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I. ВВЕДЕН1Е. 

Листъ J^ б6-й является первою пробой выполнешя той обширной по объему и зна-
чешю задачи, которую вновь учрежденный въ Росши Геологическш Комитетъ иоставилъ во 
глав£ своей начинающейся деятельности. Эта задача — создате по частямъ геологической 
карты Россш въ масштаб^ 10 верстъ въ англшскомъ дюйм^. За географическую основу 
такой карты Геологическш Комитетъ нринялъ данныя и нумерацию листовъ спещальной 
топографической карты того же масштаба, изданной Генеральнымъ Штабомъ подъ редак-
щею генералъ-ма1ора Стр£льбицкаго. 

Различныя, бол'Ье или меиЬе уважительный причины, о которыхъ здЬсь не мйсто рас-
пространяться 1), побудили Комитетъ начать свое предпр1ят1е сразу изъ нЪсколькихъ цент-
ровъ. Однимъ изъ таковыхъ избраиъ бассейнъ верхней Волги и Оки, или Центральная об-
ласть. Въ этой области Комитетъ остановись свое внимаше на лист-fe X?. 56-й и въ частно-
сти на Ярославской губернш, какъ таковомъ районЬ, по отношенш къ которому накопилось 
за последнее время значительное количество большею част1ю разрозненнаго литературнаго 
геологическаго материала. Связать этотъ матер1алъ, дополнить все недостающее, неясное и 
сомнительное новыми изсл^довашями, объяснить его, насколько то иозволяютъ одни геоло-
гичесшя наблюдешя, безъ значительныхъ искусственныхъ развйдокъ и раскопокъ и, нако-
нецъ, выразить всЪ даиныя и выводы наблюдешя на геологической карт-fc—вотъ та задача, 
которая выпала на мою долю, какъ члена Комитета. 

Для выполнещя этой ц^ли я командированъ былъ въ Ярославскую губернш и смеж-
ныя съ нею области л-Ьтомъ 1882 г., съ 1-го 1юля по 1-е Октября. Покончивъ работу въ 
пол'Ь, мн£ пришлось посвятить некоторое время просмотру и определенно собраннаго па-
леонтологическаго матер!ала, значительно донолнившаго прежде составленный мною коллек-

1) См. Протоколы зас-fcдатй Геологическаго Комитета за 1882 — 83 годъ.' 
Труды Геол. 1£ом. I. 2, 1 
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цш изъ данной области. Руководствуясь этими данными, усвоивъ себе въ подробности наб-
людешя моихъ предшественниковъ, я приступилъ къ общему своду изъ всей массы наблю-
дений и обобщешй; результатомъ такого свода и является предлагаемая теперь работа. Па-
раллельно шло составлеше прилагаемой карты; при этомъ приняты были въ разсчетъ Bei 
rfe геологичешя и техничесмя частности выполиешя картографической работы, которыя 
были выработаны й положены въ основу картограФическихъ изданш Комитета Карта, 
равно какъ и сохраняемый въ музей Комитета палеонтологическая и петрографическая кол-
лекцш должны послужить документами до сихъ поръ бывгаихъ геологическихъ изеледова-
нш Ярославской и восточной части Тверской губернш. Считаю нужнымъ добавить, 
что весь тотъ палеонтологически материалъ, который послужилъ къ составленш прежде 
вышедшей моей монограФШ рыбинской юры, поступилъ также въ распоряжение Комитета и 
составляетъ часть его коллекцш. 

Листъ Лк 56-й десяти верстной топографической карты заключаетъ въ себе, какъ уже 
сказано выше, больною часть Ярославской губернш. Въ него не вошли только ВОСТОЧНЫЙ 

ПОЛОВИНЫ уЬздовъ: Любимскаго и Даниловскаго, а также незначительный части Росговскаго 
и Пошехонскаго уЬздовъ. Западную треть карты составляюсь: Весьегонск1й, Бйжецкш, 
Кашинский и сЬверныя половины Корчевскаго и Калязинскаго уйздовъ Тверской 
губернш. Кроме того, карта вмйщаетъ незначительныя южныя доли убздовъ: Устюжскаго 
и Черсповецкаго Новогородской губерши и Грязовецкаго Вологодской. 

Въ предЬлахъ нашей карты протекаютъ реки: Волга, Молога и Шексна съ ихъ мно-
гочисленными, но мелководными, мало разрезающими свои берега притоками. Волга вхо-
дитъ сюда близъ села Пухлима, Калязинскаго уезда, немного восточнее 7-го мерид!ана отъ 
Пулкова, подъ 57-ю параллелью, и выходитъ какъ разъ подъ 10° пулковской долготы и 
57°42/ широты на границе Ярославскаго и Костромскаго уЬздовъ, возле Никола-Бабаев-
скаго монастыря. На долю этой области приходятся два крупныхъ и крутыхъ изгиба Волги; 
въ средпей точке одного изъ нихъ лежитъ городъ Молога, середина другаго приходится не-
сколько восточнее города Ярославля. Река Молога принадлежитъ нашей области почти, 
целпкомъ, выступая всего одинъ разъ въ своемъ верхнемъ и одииъ разъ въ среднемътече-
нш. Шексна относится сюда своею нижнею меньшею половиной. На берегахъ этихъ то 
трехъ рекъ и сосредоточивается все внимаше геолога наблюдателя. Изъ притоковъ ихъ можно 
разве указать на Юхоть, Которое ль, Корожичну у Волги, Сить у Мологи, С о гожу и 
Ухру у Шексны. Только они хоть сколько нибудь открываюсь наблюдателю геологическое 
строеше и то весьма поверхностно. Большая помеха для геолога почти полное отсутств1е 

1) См. Протоколы засЪдашй Геолог, Комитета за 1883 г. въ Изв'Ьстшхъ Комитета за этотъ годъ. 
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зд^сь какихъ-либо разработокъ, имеющихъ ц1шю добычу и обработку полезныхъ иско-
паемыхъ. Некоторую помощь оказываютъ только разве колодцы, единственныя искус-
ствен ныя у глублегпя въ толщи земли. Отсутств1е значительпыхъ неровностей почвы позво-
лило провести две лиши железной дороги, почти безъ всякихъ интересныхъ для геолога зем-
ляныхъ работъ. Между темъ огромныя толщи наносовъ скрываютъ здесь въ большей части 
местностей коренвыя, более древтя образовать. Геологъ, пытающшся проникнуть до этихъ 
образованш, принужденъ обращать внимаше на тате признаки, какъ соленость источниковъ, 
признаки, мимо которыхъ онъ въ другихъ, более благопр1ятно обставленныхъ областяхъ, 
прошелъ бы мимо или, по крайней мере, придалъ бы имъ ничтожное значеше. 

Такъ какъ все коренныя породы этой области лежатъ почти горизонтально, имея только 
самое слабое падете на востокъ, совершенно неуловимое никакими инструментами и обнару-
живающееся только теоретически изъ сопоставления выходовъ этихъ породъ въ соседнихъ 
областяхъ—то все неровности поверхности здесь могутъ быть приписаны только следую-
щимъ причинамъ: 1) Неравномерности отложешя осадковъ какого-либо яруса, какой-либо си-
стемы. На это, какъ увидимъ далее, въ главе о юрскихъ осадкахъ, естыюложительныя дока-
зательства. 2) Темъ деяудащоннымъ процссамъ, которые неравномерно разрушали уже обра-
зовавшиеся морсше осадки какой-либо эпохи, особенно нри выходе ихъ изъ подъ воды, и при-
нуждали затемъ новые осадки иоследукяцихъ эпохъ неравномерно отлагаться, какъ бы въ 
котловинахъ более древнихъ образованш. Отсюда то разнообраз!е уровня, на которомъ яв-
ляются одноименные осадки на сравнительно малыхъ другъ отъ друга разстояшяхъ. 3) Мощ-
ному и продолжительному действш денудацюнныхъ процесовъ съ конца юрскаго перюда, до 
эпохи предполагаемаго р а з в и т ледниковъ (о чемъ см. въ главе о валунныхъ образовашяхъ), 
и въ особенности разрушительному и неравномерному действш самихъ ледниковъ. 4) Чрезвы-
чайной неравномерности отложешя ледниковыхъ валунныхъ толщъ. Наконецъ, 5) вл1яшю 
современныхъ денудащонныхъ процесовъ и соответственныхъ имъ аллювшльныхъ отложе-
Н1Й, Бее это вместе взятое придаетъ стране местами очень холмистый видъ, безъ малей-
шаго участш кряжеобразовательныхъ силъ. 

Поверхность западной части нашей области, входящей въ составъ Тверской губернш 
и Ярославской до Волги и Мологи, представляетъ слабо холмистую равнину, центромъ ко-
торой служатъ окрестности г. Бежецка, восточнее котораго определена и наибольшая вы-
сота местности, до 100 сажеиъ надъ уровнемъ моря у села Хан£ева 1). Эта равнина посте-
пенно и равномерно понижается во все стороны до высоты 52-—61 сажени по направле-
нно къ истокамъ реки Мологи, Рыбинску, селу ГлЬбову, Угличу и Корчеве. Только на 
северо-востоке равнина довольно круто спускается въ долину р. Мологи, отчего правые 
притоки этой реки текутъ въ живописно изрезанныхъ, сильно холмистыхъ берегахъ. Все 

1) Bct высоты, упоминаемыя въ этой стать!*. взяты 
иною изъ неизданной еще сводной карты вебхъ ни-
велировокъ въ Российской Ймперш, составленной ге-

нерадъ-маюромъ Генеральнаго Штаба А. А. Тилло, ко-
торому считаю долгомъ выразить глубокую призна-
тельность за сообщеше нужныхъ мнЬ свЪд^шй. 

1* 
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пространство между р. Мологой и Шексной почти исключительно должно относиться къ ши-
рокой, низменной аллювгальной соединенной долине этихъ двухъ рекъ, о чемъ я буду гово-
рить далее, въ тексте работы. Северовосточная область Заволжья, вообще говоря, относи-
тельно высока (до 80 саженъ по линш Вологодской железной дороги), сильно холмиста, 
поката большею частш на занадъ и только въ южныхъ, более низкихъ частяхъ на югъ 
къ Волге, у которой понижете доходитъ до 45 саженъ надъ уровнемъ моря. Южная часть, 
ограниченная р. Волгой съ севера, достигаетъ также высоты 80 саженъ, но имеетъ только 
слабые и чисто местные спуски къ р. Волге. Напротивъ, нанболышя высоты располагаются 
здесь ила у самыхъ б ер его въ р. Волги, или въ сравнительно недалекомъ отъ нея разстоянш. 
Главная же покатость этой полосы направляется въ юговосточпый уголъ карты, къ кот-
ловине Ростовскаго озера, окруженнаго со всехъ сторонъ высотами, понижающимися у 
самаго озера до 47 саженъ. 

П. ИСТОРИЧЕШЙ ОЧЕРКЪ ИЗСЩОВАШЙ. 
ч Первыя геологичешя изыскания въ пределахъ нашей карты, по скольку мы имеемъ 

свеДен!й въ литературе, указываются въ путешеств!яхъ Блаз1уса и Мурчисона. Блаз1усъ1) 
проехалъ изъ Вологды черезъ г. Даниловъ, Ярославль, Ростовъ на Москву. На этомъ пути 
онъ всюду встречалъ валунныя глины, отметилъ те характерные сьшуч1е пески, которые 
невольно бросаются на видъ при спуске съ севера въ долину Волги. У Ярославля, по его 
словамъ, на разстоянш четверти часа пути отъ города къ востоку (вероятно юговостоку), 
онъ видЬлъ юрскую глину со множествомъ ископаемыхъ, изъ которыхъ называетъ Ашшо-
nites Lamberti, cordatus и др. Въ высшей степени странно, что этой глины никто изъ после-
дующихъ наблюдателей не могъ найдти; даже вероятное положете местности остается за-
гадочнымъ, такъ какъ приблизительно на указанномъ Блаз^усомъ разстоянш идутъ въ во-
сточномъ направлении широшя аллюв1альныя долины Волги и Которосли. Между темъ Бла-
з!усъ наблюдатель въ высшей степени точный; где и какимъ образомъ произошла ошибка, 
сказать решительно нельзя. Достоверно только то, что юрскихъ пластовъ нигде не открыли 
подъ Ярославлемъ яикашя, довольно значительный, искусственный земляныя работы. За-
служиваем внимашя также внутреннее убеждеше Блаз1уса; что при проезде по Ярослав-
ской губернш подъ наносами наблюдатель долженъ найти пласты новаго краснаго песча-
ника, подъ которымъ Блаз1усъ разумелъ наши тр1асовыя пестрыя породы. Отметимъ также, 
что Бдаз1усу въ это время уже было известно изъ вторыхъ рукъ существоваше юрскихъ 
пластовъ между Рыбинскомъ и Угличемъ съ одной стороны и въ Костромской губерши 

1) Blasius,Heise im europaeischen Russland in den Jahren 1840 und 1841. Band. I Сар. XI und XII. 
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съ другой. Даниыя этого рода, хотя и не совс^мъ точно, нанесены и на вышедшую въ тоже 
время геологическую карту Европейской Россш Г. П. Гельмерсена 1). 

Одновременно съ Блаз1усомъ наша область была прослеженаэкспеднщейМурчисона. 
Этотъ ученый проехалъ черезъ Вологду, Череповецъ, Весьегонскъ, Мологу, Рыбинскъ и 
Ярославль. Везде встречалъ онъ только валунную глину и пески, изъ подъ которыхъ не 
обнажалась коренная порода. Красный тр1асовый мергель онъ однако указывалъ кое-где 
подъ наносами, напр. близъ Рыбинска, но, какъ мы увидимъ, безъ достаточнаго основашя. 
Между темъ, проезжая по большой дороге изъ Мологи въ Рыбинскъ, Мурчисонъ, не подо-
зревая того вовсе, ехалъ надъ самыми великолепными, какъ оказалось только черезъ 26 летъ, 
разрезами юрской системы. На карте Мурчисона показана юра близъ Углича, но, откуда 
онъ добылъ сведешя объ ея существованш, остается неизвестнымъ 2). 

Экспедищя Кейзерлинга въ 1842 году касалась нашей области только на севере3). 
Ею впервые констатированъ Фактъ нахождегпя въ северномъ изгибе р. Мологи у г. Устюжны 
пестрыхъ мергелей и песчаниковъ. Темъ самымъ былъ определенъ пунктъ наиболее северо-
западнаго распространена этой Формацш, который остался таковымъ и доныне. Кое ка-
кими Фактами относительно характера и распространешя валуннаго песка и глины на север-
номъ пределе нашей карты можно также воспользоваться изъ сочинетя Кейзерлинга, въ 
виду замечательной точности въ наблюдешяхъ этого изследователя. 

ПослЬ выгаеуказанныхъ трехъ знаменитыхъ экспедицш, одновременно бросившихъ 
яркш све-гъ на геологическое строение России, наступилъ перюдъ относительнаго покоя и мел-
кой разработки массы добытыхъ Фактовъ. Наша область оставалась безъ изследованш до 
другой, не менее знаменательной, хотя и не такъ. громко заставлявшей говорить о себе, 
эпохи. Я разумею вторую половину 60-хъ годовъ, когда одновременно изъ двухъ центровъ 
Петербурга и Москвы возникаетъ новый порывъ геологической деятельности. Наша область 
была изъ первыхъ, за разработку которой принялись съ обеихъ сторонъ. Целый рядъ изсле-
дователей приступилъ. къ детальнымъ работамъ; по отношение къ собирашю Фактическаго 
матер1ала была сделана большая часть того, что входитъ въ составъ предлагаемой теперь 
работы. 

Первою по времени была экспедищя проф. Б а р б о т а д е М а р н и въ северны я губер-
нш Россш.4) Экспедищя эта коснулась впрочемъ только самаго ничтожнаго угла на-
шей области, а именно Двинско-волжскаго водораздела по дороге между Грязовцемъ и 
Даниловымъ. Б а р б о т ъ де Марии нащелъ здесь, подобно Блаз1усу, одни глинистые наносы. 
Одна Фраза въ отчете почтеннаго профессора останавливаешь на себе однако наше особое 
внимаше; онъ указываетъ, что изъ соседняго Любимскаго уезда были доставлены белемниты. 

" 1) См. Горн. Журн. 1841, книжка IV, при которой 
приложена какъ сама карта, такъ и пояснительный къ 
ней примЬчанш. 

2) Murchiaon, Vc rneu i l and Keyser l ing . Geo-
logy of Bussia etc. Vol. I, 1845, p. 178. 

3) Keyserlin 'g und Kr i isenstern. Wissenschaft-
liche Beobachtungen auf einer Reise in das Petschora _ 
land 1840. 

4} Записки Минёралогическ. Общества Т. Ш, 1868 
стр. 219. 
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Обстоятельство это заставило меня предпринять тщательные поиски юрскихъ пластовъ въ 
долинахъ рйчекъ этого уезда и даже произвести рядъ поверхностныхъ раскопокъ и разчи-
стокъ ихъ береговъ. Поиски остались къ сожал^нш въ этомъ отношенш безуспешными, 
хотя и обнаружили другой интересный результата; ими были открыты въ нйкоторыхъ 
местахъ пестрыя рухляковыя породы сгЬвернаго Tpiaca. Если же мы нримемъ во внимаше 
полнейшую невозможность занесетя сюда юрскихъ ископаемыхъ съ юга и востока по са-
мому географическому положенш этого уезда, нахождеше во всей области валунныхъ 
образованш только Финляндскаго и олонецкаго тина, иначе говоря, признаемъ вероятность 
занесения валунныхъ образованш исключительно съ северозаиада; если наконецъ мы при-
мемъ во внимате близость несомненно юрскихъ пластовъ, расноложенныхъ восточнее реки 
Костромы, — все это вместе взятое укажетъ намъ на большую вероятность существова-
ли юрскихъ отложен in въ области Любим скаго уезда. Отложешя эти могли быть вполне 
размыты въ эпоху общихъ разрушенш мезозойныхъ отложешй средней Россш. Гораздо 
вероятнее однако, что следы юры еще существуютъ въ толщахъ техъ громадныхъ хол-
мовъ, которые придаютъ такой исключительно живописный видъ Любимскому уезду; но 
пласты юры нигде не выходятъ наружу въ силу того, что валунныя образовашя, снолзаю-
иця съ высотъ этихъ холмовъ по склонамъ въ речныя долины, закрываютъ собою не только 
юру, но и подлежащштргасовыя породы. Для уяснетя связи между юрскими областями 
рыбинскою и костромскою таодя находки, какъ белемниты Б ар бота де Map ни и юрское 
обнажеше близъ Ярославля, указанное Блазхусомъ, хотя и неиагЬнищя характера вполне 
точно установленная Факта, имеюгъ темъ не менее значете. 

Следующимъ путешеств1емъ, но уже касавшимся самаго центра области нашей карты, 
были въ 1866—67 годахъ экскурсш проФ. Щуров скаго, исполненный по мысли Яро-
славскаго Статистическаго Комитета. Если матер!алъ, собранный этими экскурсиями, и былъ 
недостаточно обработанъ, все же Г. Е. Щуровскому и деятелямъ ярославскаго обще-
ства Е. И. Якушкину и А. С. Петровскому мы обязаны открьшемъ оригинальной и 
богатейшей окаменелостями юрской области въ Рыбинскомъ и Мологскомъ уездахъ.1) За-
тЪмъ следовали экспедицш, имевш1я характеръ более или менее основательнаго детальнаго 
изучетя и описашя края. 

Первыми по времени были изследоватя П. Н. Пикторскаго въ уЬздахъ Любим-
скомъ п Даниловскомъ, следовательно въ восточной части нашей карты. Изследоватя де-
лались по предложатю и на средства Ярославскаго Статистическаго Комитета. Онисашс 
ихъ помещено въ Трудахъ этого Комитета и оставляетъ многое желать по отношенш 

1) Результаты экскурсш Щ у р о в с к а г о помещены 
были въ видЪ короткихъ сообщевш одинаковаго со-
держашя въ Московскихъ Университетскихъ ИзвЪ-
ст!яхъ за 1867 г., въ трудахъ Ярославскаго Статист. 
Комитета Выв. IV, 1868 г. и въ ИзвЪс^яхъ Мооков-
скаго Общества любителей Естествознания за эти года. 

См. также мой р'азборъ этихъ сообщешй въ стать-fe: 
Юрскгя образования между Рыбинскомъ, Пологою и 
Мышкинымъ. Работа помещена въ Матер!алахъ для 
Геолог. Россш. Т. X и на н'Ьмецкомъ язык4 въ Мё-
ntoires de l'Academie de Sciences St.-Petersbourg Vol. 28, 
1881 r. 
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къ последовательному изучешю страны, въ которой экскурсантомъ оставлены были значи-
тельные пробелы 

Въ 1868 году были предприняты детальный изследоватя уездовъ Тверскаго, Кор-
чевскаго и Калязинскаго прОФ. II. Б . Еремеевымъ 2 ) по поручешю Минералогическаго 
Общества и тверскаго земства. Изследоватя эти, несмотря на всю тщательность, съ кото-
рою они были ведены и записывались до малейшихъ подробностей въ путевомъ дневнике 
экскурсанта, не обнаружили коренныхъ породъ, покрытыхъ мощными отложешями на-
носовъ. И действительно, только искусственныя разчистки берега въ связи съ подроб-
нымъ изучетемъ характера коренныхъ породъ въ соседнихъ областяхъ могутъ кое 
где дать указашя на геологическш возрастъ коренныхъ отложенш въ названныхъ у£з-
дахъ. 

Въ 1869 году изследоватя Тверской губернш продолжались въ пределахъ нашей 
карты А. Дитмаромъ'3) въ уЬздахъ Кашинскомъ, Бежецкомъ и Весьегонскомъ. Мест-
ность оказалась еще менее поддающеюся геологическимъ изыскашямъ, чемъ предыдущая. 
Теже наносы затемняли и здесь почти повсюду геологичесше разрезы. Къ этимъ невзго-
дамъ присоединяются тутъ вообще недостаточность разрезовъ за;малымъ развит1емъ те-
кучихъ водъ и почти полное отсутств1е промышленныхъ npeAnpifl-rifi, имеющихъ въ основе 
пользоваше матерклами земной толщи. Зд$сь и въ будущемъ геологу безъ 'значятельвыкъ 
искусственныхъ раскопокъ нечего делать. 

Одновременно съ последними изследован1ями производились детальныя изыскашя по 
иорученш Ярославскаго Статистическаго Комитета въ Ярославской губерти А. А. К р ь ь 
ловымъ*). Крыловъ оставилъ намъ тщательное описаше видбнныхъ имъ обнаженш. Въ 
точности и акуратности его дневника я имелъ случай постоянно убеждаться въ личныхъ 
изследовашяхъ по этой губерти. Къ сожалетю работа г. Крылова страдаетъ недостат-
ками научной классиФикацш, обобщенш и параллелизацш виденныхъ имъ отложенш. Эти 
то крупные недостатки не позволяли, безъ проверки на месте, наносить матер1алъ, добытый 
Крыловымъ, прямо на карту. Палеонтологичестя опредблешя Крылова голословны и не 
выдерживаютъ критики, такъ какъ помещаюсь въ одномъ слое ташя Формы, которыя ни-
когда не могли существовать одновременно. Введете въ описаше множества мелочныхъ 
Фактовъ Физической геограФш, ничего общаго съ геолопею не шеющихъ и не связанныхъ 
общей руководящей идеей, масса цитатъ различныхъ авторовъ, увеличивающихъ только 
толщину книги безъ достаточнаго основатя — все это до крайности затрудняетъ чтете и 
нонимате мысли изследователя. 

Последнею работой, касающеюся нашей области, было составленное мною частное 

1) Труды Ярослав. Статист. Комитета. Выи. IV, 
1868 г. 

2) Матер1алы для Геологш Pocciii. Т. III, 1871 г. 

3) Ibidem. 
4) См. Труды Ярослав. Статист. Комитета. Выи. 7, 

1871 г. 
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монографическое описаше, озаглавленное: «Юрск1я образован!я между Рыбин-
скомъ, Мологою и Мышкииымъ» 1 ) . 

Принявъ на себя въ этомъ году по поручешю Геологическаго Комитета составление 
карты листа JV? 56, я решился воспользоваться всЬмъ вышеуказапнымъ матер1аломъ, про-
верить его тамъ, где эта проверка казалась необходимой, пополнить его съ Фактической 
стороны, где было возможно, обработать' еще недостаточно или поверхностно изученные 
палеонтологичесие остатки, наконецъ обобщить и связать весь этотъ матер!алъ, насколько 
я былъ въ состоянш, въ одно стройное целое, какъ того требовала и картографическая 
цель моей работы. . ' 

Ш. ОПИСАШЕ 0БНАЖЕН1Й2). 
Окрестности г. Твери. 

1. Хотя Тверской уездъ входитъ въ пределы нашей карты самою незначительною се-
веровосточною своею частью, не дающею геологу указанш па коренныя породы, но такъ 
какъ и вся западная сторона области вообще крайне бедна геологическими данными, окрес-
ности г. Твери , какъ составляющая счастливое исключеше въ этомъ отношенш, предста-
вляюсь интересъ значительной важности. Непосредственно выше желез но дорожнаго моста 
черезъ Волгу, на левомъ берегу наблюдается наиболее полный, хотя и значительно затем-
ненный осыпями и речными наносами разрезъ, состоящш изъ: 

Аллюв1альныхъ песковъ, тонкозернистыхъ, желтоватыхъ, переходящихъ внизу въ 
слоистыя иловатыя глины сераго и желтоватаго цвета съ бурыми пятнами; до 
6 метровъ толщиною. 

QJ) Красноватобурой пластичной глины, переполненной валунами. Въ верхнихъ сло-
яхъ она часпю приняла серый цветъ, частно заменена слоями песка, перемы-
таго и переполненнаго валунами. Очевидно, эти изменешя произведены въ по-
верхностныхъ слояхъ глины уже водами р. Волги до отложешя въ этомъ месте 
аллкшальныхъ осадковъ. Толща всей глины до 4-хъ метровъ. 

1) Помещено въ Матер1а.чахъ для Геологш Россш. 
Т. X, и на н'Ьмецкомъ языке въ Memoires de ГАса-
demie de Sciences Sfc.-Petersb. Vol. 28, 1881. 

. 2) Приступая къ описательной части моего труда, 
замечу, что во вс£хъ тЬхъ сдучаяхъ, когда заимство-
вашя изъ работъ црежнихъ изсл-Ьдователей не были 
мною лично проверены на ы-Ьст-Ь по ихъ кажущейся 
достоверности или отсутствда въ названныхъ разрЬ-
захъ сколько нибудь геологически интереснаго мате-
piaaa, мною указывается источникъ заимствовашя. 

Въ этой части моего труда я привожу мнопе раз-
резы, хотя и выходяin,ie изъ пред'Ьловъ карты, но со-
сЪдте съ нею и имЪющде важное значете для ея по-
нимания. Я привожу эти даиныя въ томъ случай, когда 
крайнее пункты области самой карты не даютъ ответа 
на вероятное ихъ геологическое строете. 

Последовательность напластован in въ разр"Ьзахъ 
показана сверху внизъ. Толщина слоевъ везде от-
мечена въ метрахъ. , 
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(7, Серый, на поверхности желтоватой. известнякъ, заключающий, по наблюдетямъ 
проф. Еремеева , Ärchaeocidaris rossicus Buch и Productussemireticulatus Mart . 

2. Въ высшей степени важный интересъ представляетъ местность на правомъ берегу 
р. Волги, верстахъ въ 10-ти ниже г. Твери близъ села Власьева. Тутъ мы имеемъ ниже 
села, недоезжая д. Гороховой, следующш разрезъ, о которомъ упоминаетъ Паидеръ1) въ 
своей статье о геологическихъ изследоватяхъ по лиши Николаевской железной дороги: 

, Q ĉ Желтый валунный песокъ— В—4 метр. 
Qfi Буровато-желтая, валунная глина — 2—3 метр. 
J l? Оранжевый рыхлый, разсыпчатый песчаникъ и песокъ съ черными прослойками, 

местами глинистосланцеватаго характера—6—7 метр. 
J\k. Серая слоистая глина, содержащая Belemnites Panderianus d' Orb. и Bei. extensus 

Trauts. 

Для причислетя песковъ и песчаниковъ, отмеченныхъ зйакомъ Jg , къ верхпеюрскимъ 
< 

образовашямъ, у насъ нетъ достаточныхъ палеонтологическихъ доказательствъ, но съ 
одной стороны залегаше ихъ на несомненно юрской глине, съ другой — полнейшее литоло-
гическое тождество съ соответственными образовашями, лежащими далее внизъ по Волге, 
въ пределахъ Ярославской губернш, и далее на югъ, въ области Московской юры, говорятъ 
за вероятность такого сопоставлешя. Что касается до серой юрской глины, то возрастъея 
несомненно установленъ искусственнымъ обнажешемъ аналогичныхъ породъ при проведенш 
железной дороги въ двухъ верстахъ отсюда къ западу, на продолженш той возвышенной 
гряды, которая залегаетъ къ югу отъ города Твери и бросается въ глаза каждому, едущему 
по железной дороге отсюда на Москву. 

3. Тутъ близъ деревни Кольцовой, на протяжеши несколькихъ верстъ, дорога вре-
залась въ юрсшя темносерыя глины, изъ которыхъ добыты были прекрасные образцы аммо-
нитовъ, хранящихся теперь частш въ музее Горнаго Института, частш въ геологическомъ 
кабинете Петербургскаго Университета. 

J\ Темносерая глина Кольцовой содержитъ по моему определен!ю: 
Cardioceras cordatum Sow. 
Quenstedioceras Mariae d'Orb. ' / 
Gadoceras stenolobum Nik. 
Gadoceras patruum Eichw. 
Gadoceras Galdrinum d'Orb. 
Gosmoceras Duncani Sow. 
Gosmoceras ornatum Schloth. 
Harpoceras pmetatum Stahl. 

1) Горн. Журн. 1846 кн. X, стр. 68. 
Труды Геол. Бои, I. 2. 
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Perisphinctes Martelli Opp. 
Perisphinctes Mosquensis Fisch. -
Belemnites Panderianus d'Orb. 
Bdemnites extensus Trautsch. 

Эти ископаемые остатки указываютъ на соотв£тств1е глины Кольцовой верхнему Кел-
ловею и нижнему Оксфорду. 

Обнажешя далее внизъ по Волге въ пределахъ Тверскаго уезда насъ мало касаются, 
такъ какъ не входятъ въ пределы карты и нисколько не разъясняютъ геологическаго строе-
ния области нашего изследоватя. 

4. Въ верхнемъ теченш речки Орши, протекающей среди обширныхъ, разстилаю-
щихся отъ нея къ востоку и западу болотъ, по бежецкому тракту уже въ пределахъ нашей 
карты, въ самомъ югозападномъ углу ея, наблюдались во многихъ мйстахъ (Еремеевъ): 

Qxc валунные пески различныхъ оттенковъ желтаго цвета, местами переслаивающ1еся 
съ сероватою глиною. 

Qfi буровато красная песчаная глина съ валунами кристаллическихъ породъ и горнаго 
известняка. 

Эта валунная глина составляетъ, по мненю Еремеева, ложе окружающихъ р. Оршу 
болотъ. 

. г. 

Р. Волга. 
5. Волга входить въ пределы нашей карты у села Пухлима Калязинскаго уезда. 

Выше этого села, къ известному торговому селу Кимры и далее Еремеевъ, кроме аллю-
в1альныхъ образованш, замечалъ всюду: 

Qxc желтоватые пески различной толщины, переходяице въ бурые валунные глини-
стые пески. 

Qfi бурую валунную глину значительной мощности. 

Валуны кристаллическихъ породъ и горнаго известняка были, по словамъ изследова-
теля, въ бурой глине перемешаны съ огромнымъ количествомъ оторванныхъ кусковъ юр-
скаго. железистаго песчаника и обломковъ белемнитовъ. Я упоминаю это обстоя-
тельство, такъ какъ по моимъ многолетяимъ наблюдетямъ, такое явлеше указываетъ почти 
постоянно на близость юрскихъ образованш. При производстве поверхностныхъ раскопокъ и 
расчистокъ берега, мне почти всегда въ такихъ местахъ удавалось находить, что пласты юр-
ской системы принимаютъ у ч а т е въ строети самого берега, но только затемнены мощнымъ 
наплывомъ валунной глины. При разсмотренш вопроса о значенш и характере валуновъ мы 
должны обращать большое внимаше на ихъ Форму и большую или меньшую закругленность 
ихъ очертанш, что, къ сожалешю, мало имелось въ виду изследователями. Несомненно 
однако же, что при сужденш о происхождении найденнаго обломка породы или окаменелости 
должна быть принята къ сведетю также и возможность его перенесетя изъ более или ме-
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Hie отдаленныхъ областей. Въ данномъ случай я решительно отказываюсь объяснить себе 
появление въ валунныхъ образовашяхъ юрскихъ породъ путемъ наноса изъ дальнихъ обла-
стей, направлеше котораго ведь должно было совпадать съ направлешемъ движешя вс^хъ 
валуновъ, т. е. идти съ севера и северозапада. Существоваше же въ этомъ иаправленш 
юры дал'Ье южной части Тверской губернш является невероятнымъ, на основанш всехъ 
имеющихся въ нашемъ распоряженш геологическихъ данныхъ. Вотъ причина, почему я 
придаю большое значеше находкамъ въ болыномъ количестве кусковъ юрскихъ породъ и 
окаменелостей среди валунной глины Корчевскаго и Калязинскаго уездовъ. Я считаю эти 
куски принадлежащими коренной местной породе, которая должна быть найдена по близости 
раскопками, или въ крайнемъ случае окажется разрушенною и снесенною валуннымъ на-
носомъ. 

6. Первое значительное обиажеше валунныхъ породъ до 8 метровъ мощностью я 
лично наблюдалъ на левомъ берегу за селомъ Медведицкимъ. Оно имело совершенно 
характеръ только что описанныхъ образован]й, но безъ следовъ юрскихъ породъ. 

7. Следующее затемъ обнажете выступаетъ вдоль леваго берега, между селами 
Б е л о у т о в ы м ъ и Никитскимъ, достигая местами до 20 метр, мощности.. Бурый валун-
ный песокъ преобладаешь тутъ надъ нижележащей валунной глиной такого же цвета. Въ 
ишне являются местами обломки юрскихъ породъ. 

8. Ниже устья р. Кашинки, тамъ, где Волга делаетъ крутой новородъ съ севера 
на востокъ и юговостокъ, на значительномъ протяженш обнаженъ высокш левый берегъ, 
состоящш однако опять таки изъ: 

q бурой валунной глины до 10 метр. 
1 У а . желтаго нижневалуниаго песка. 

Нижшя части берега совершенно не ясны; я не могъ определить здесь природу той 
серой глины, которую проф. Е р е м е е в ъ виделъ въ основанш разреза. 

9. Подъ г. Калязинымъ особенно ясные разрезыпредставляютъвысокш правый бе-
регъ, тянущшся отъ устья р. Жабни въ нижней части города, равно какъ несколько овра-
говъ, разрезающихъ этотъ берегъ въ поперечномъ направленш. Мы тгЬегь: 

с. Верхневалунный светложелтый песокъ съ мелкими гальками кристалличес-; . 
Ф кихъ породъ и горнаго известняка — около 1,5 метра. 

1 Ь. Валунную глину, чрезвычайно богатую разно образными вал у нами—6—8 метр. 
а. Серый слоистый песокъ, переполненный такими же валунами съ пропласт-

ками, переходящими въ настоящш слоистый конгломератъ гЬхъ же валу-
новъ и галекъ отъ величины гороховаго зерна до одного Фута въ д1аметре. 
Цементомъ служитъ кремнекислота и углекислая известь. 

Такъ какъ въ составь этого конгломерата входятъ решительно все те~же породы, 
изъ которыхъ состоять валуны валунной глины, а именно: гранить, дшритъ, Ыенитъ, слю-
дяной и глинистый сланцы, кремень, олонеций цесчаникъ и горный известнякъ — то не 

' . 2* 
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. подлежитъ никакому сомн^шю, что мы им^емъ дело съ особой модификащей нижневалун-
наго песка, впосл£дствш времени сплоченнаго цементомъ. Толщина этого пласта не могла 
быть-определена вследств1е засорешя берега. Видно только, что основашемъ нижневалун-
ному песку служатъ желтые железистые пески и песчаники совершенно верхнеюрскаго 
типа. Этотъ песчаникъ особенно отчетливо обнаженъ въ верхнемъ конце города по берегу 
Волги. Вообще весь берегъ представляетъ вполне аналогичную картину съ соответствен-
нымъ берегомъ у Углича (14), где въ основанш валунныхъ отложенш лежатъ тшшчныя 
юрсшя породы. И здесь, судя по выходу источниковъ, ниже железистаго песчаника лежатъ 
юрская глина, но она нигде не обнаружена. Среди галечника замечаются многочисленные 
экземпляры белемнитовъ, обломки аммонитовъ, куски юрскихъ глинъ и черныхъ песчани-
ковъ въ такой степени сохранности, которая указываетъ на близость места ихъ происхож-
дешя. Количество валуновъ въ валунной глине и нижневалунномъ песке по истине грома-
дно. Обе породы переполнены ими. Крупные валуны лежатъ явственными грядами, иду-
щими съ NW на SO. При выезде изъ города Калязина, по угличскому тракту, въ овраге, 
справа отъ дороги лежитъ гранитный валунъ, превышающш по величине все,-что я видалъ 
въ этомъ роде въ средней Россш. Видимая его величина никакъ не менее поднож!я извест-
наго памятника Петру 1-му на Сенатской площади, но онъ далеко не весь обнаженъ изъ 
толщи валунной глины, среди которой леяштъ. 

10. Верстахъ въ двухъ за Калязинымъ правый берегъ значительно понижается, но 
возвышается левый между деревней Шестаковой и селомъ Перогоцкимъ. Здесь видны 
однако только два верхше члена валунной системы. Вследств1е малой высоты валунной глины 
и легкой разрушаемости верхневалуннаго песка берега образуютъ ложныя террасы, ниж-
ши уступъ которыхъ занятъ оставшейся неразмытою валунной глиной, а верхшй состоигь 
изъ верхневалуннаго песка, ее покрывающаго. 

11. У селъ Васисина, Преображенскаго на разстоянш 6-ти верстъ до села Сни-
рова высоты переходятъ на правый берегъ, сохраняющей на всемъ этомъ протяженш 
однообразное строеше: 

!
с. Желтый песокъ до 4 метровъ. 

Ь. Бурая валунная глина до 5—6 метр, 
[а . Серый крупнозернистый песокъ и конгломератъ, какъ подъ Калязинымъ. : 

Конгломератъ явственно слоистый 2—3 метра. ! 
JI? Желтый железистый песокъ. 

Валуны въ такомъ-же изобилш, какъ подъ Калязинымъ. Гряда крупныхъ валуновъ 
проходитъ у села Преображенскаго съ NW на SO. Два крупныхъ валуна, состоящихъ изъ 
дюритоваго сланца, носятъ явственные следы ледниковыхъ шрамовъ. ПроФ. Еремеевъ 
наблюдалъ здесь ниже желтыхъ песковъ темносерую, очень вязкую и чистую глину, ко-
торая по положетю должна быть юрскаго возрастало я долженъ заметить, что нижшя части 
берега на всемъ протяженш я нашелъ заросшими и тонкими, безъ явственныхъ обнажешй 
подобней глины, существоваше которой однако вполне вероятно. » 
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12. При вступленш Волги въ пределы Ярославской губернш верхте валунные пески не 
попадаются более въ береговыхъ разр^захъ, вернЬе отходятъ отъ береговъ, въ которыхъ во 
многихъ местахъ, то на томъ, то на другомъ берегу появляются мощныя отложешя валунной 
бурой глины. Въ такомъ виде идетъ долина до села Воскресенскаго , где на правомъ 
берегу подъ валунной глиной появляются сероватые и желтоватые нижневалунные пески 
съ прослойкомъ вышеописаннаго конгломерата, переходящее въ свою очередь въ железис-
тые рыхлые пески и песчаники чисто верхнеюрскаго типа. 

13 У деревни Новоселокъ, верстахъ въ пяти отъ города Углича, на правомъ вы-
сокомъ берегу мы видимъ такую последовательность напластованш: 

q | Ь. Бурая валунная глина, изъ подъ оползней которой местами обнажены 
1 \ а . Сероватый крупный слоистый песокъ, переходящш въ конгломератъ, какъ 

подъ Калязинымъ, 

JI Ниже идутъ слоистые пески желтоватаго и зеленоватаго цвета съ примесью зе-
ренъ глауконита, местами переходянце въ железистый песчаникъ. 

Нижняя граница этого обнажешя совершенно скрыта мощными обвалами и наплывами 
валунной глины и аллкшальныхъ речныхъ отложенш. Что действительно всемъ отложе-
шямъ этого разреза, лежащимъ ниже валунной глины и конгломерата, следуетъ придать 
значеше юрскихъ образованш, за это говорить ихъ полное тождество съ имеющими совер-
шенно такой же характеръ безспорно юрскими породами, тянущимися непрерывною поло-
сою далее внизъ по Волгё. Главное подтверждеше этой мысли мы находимъ, конечно, въ 
следующемъ обнажеши, въ которомъ мною найдены подлежащее пласты юрской глины, 

14. Непосредственно противъ города Углича, несколько выше его, поднимается на 
значительную высоту левый берегъ, известный въ городе подъ именемъ Богоявленской 
горы. При поверхностномъ осмотре этого обнажешя, тянущагося вверхъ по теченш 
почти на версту, глазу представляются массы валунной буроватокрасной глины, наплывшей 
сверху и закрывшей собою всю толщу вертикальнаго разреза. Внизу эта вертикальная 
толща переходитъ въ отлогш нижнш уступъ, усеянный галечникомъ, самыми разнообраз-
ными но цвету и составу валунами и изобил1емъ белемнитовъ. Это последнее обстоятельство 
заставило меня произвести небольшую расчистку обнажешя. Хотя эта расчистка была чисто 
поверхностною, раскопка за недостаткомъ времени и средствъ не могла быть произведена 
на столько глубоко, какъ я бы того хотелъ, но темъ не менее были обнаружены: 

Qfi бурая валунная глина, местами выказавшая за собою 

J l a . желтые и оранжевые пески, переходнике въ рыхлый железистый песчаникъ съ 
остатками дерева, Belemnites absolutus Fisch, и недостаточными для видоваго 
определешя обломками аммонитовъ. 

Далее следовали оползни валунной глины не пройденные раскопкой и подъ нами 
J\k серая юрская глина съ вполне сохранившимися Belemnites extensus Trauts., вы-

мытые остатки которыхъ во множестве покрываютъ галечникъ берега, 
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Это искусственное обнажеше, произведенное мною, р^шаетъ геологическую судьбу( 

местности на далекое разстояше. Въ громадномъ большинстве случаевъ должно признать, 
что толщи и натеки валунной глины, а отчасти и верхнеюрскихъ сыпучихъ песковъ слу-
жатъ и выше и ниже по течешю Волги причиною полнаго затемн'Ыя строешя ея береговъ. 
Подобные оползни скрываютъ целые ярусы нашей юры, напр. оксфордскш ярусъ, даже 
въ такихъ прекрасныхъ'разрезахъ, которые представляешь Рыбинскш уЬздъ. Заслуживаем 
также внимашя находка въ валунной глине кореннаго зуба мамонта съ частью обломанной 
и обтертой челюстной кости. 

15. Только что описанный высокш левый берегъ понижается затемъ и переходить 
въ аллншальную долипу нижняго течешя р. Корожичпой, впадающей тутъ въ Волгу. Пра-
вый берегъ начинаетъ возвышаться у южнаго конца города Углича, проходить въ такомъ 
виде вдоль всего города до села Зол ото ручья; мы находимъ тутъ: 

Qfi мощные пласты бурой валунной глины, изъ подъ которой местами обнажаются 
f желтые пески, местами сплачивавшееся въ рыхлые железистые песчаники юр-

J < скаго типа. Ниже идутъ изобильные ключи на границе серой глины, видной ясно 
[при низкомъ уровне воды въ Волге прошлымъ летомъ. 

16. Отсюда вверхъ по теченш до деревни Юсовой наблюдатель не видитъ ничего за-
мечательная. Высоты располагаются преимущественно по правому берегу. Отметимъ на 
всемъ пространстве полное отсутств!е верхнихъ валунныхъ песковъ и преобладай!е мощной 
валунной глины, изъ подъ которой кое где обнажаются клочками желтоватые и зеленоватые 
верхнеюрсше пески, богатыехлюдой. 

17. На левомъ берегу, противъ деревни Юсовой, обнажается пластъ железистаго 
песчаника, переходящаго въ верхнихъ своихъ частяхъ въ родъ конгломерата, папоминаю-
щаго собою подобныя же образовашя близъ Глебова, Кутковой, где конгломератъ этотъ 
составляетъ одинъ изъ верхнихъ членовъ волжскаго яруса горы. 

18. На правомъ берегу далее обращаютъ на себя наше внимаше окрестности деревни 
Верхняя Плоска. Здесь разрезъ берега уже сильно напомипаетъ характеръ напласто-
ванш юры, съ которьшъ эта система является далее въ Рыбинскомъ и Мологскомъ уЬз-
дахъ. Тутъ нодъ 

Qxb валунной глиной, еще преобладающею? обнажаются 

I сероватые и желтоватые пески, а подъ ними, после значительнаго оползня ва-
лунной глины, 

3 | желтоватые песчаники и конкрецш, заключающее въ себе Oxynoticeras fulgens 
\ Traut., куски дерева и обломки другихъ окаменел остей, плохо сохранившиеся. 

19. Совершенно такой же характеръ имеетъ левый берегъ противъ села Учма. Въ 
нородахъ его, соответствующихъ предыдущему разрезу, я не могъ однако найти какихъ 
либо исконаемыхъ, кроме, впрочемъ, одного phragmoconus'a белемнита. 
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20. У города Мышкина, въ лйвомъ, более выеокомъ берегу ясно наблюдается только 
одна бурая валунная глина. Тоже самое и на томъ же берегу подъ селомъ Кривецъ, где 
впрочемъ изъ подъ валунной глины показываются желтоватые и сероватые пески. 

21. У села Еремййцева и ниже, у деревни Устье, внизу праваго заросшагои нокры-
таго валунами берега, у самой воды появляются конкрещи съ Oxynoticeras fulgens Traut 

. 22. У деревень Терентьевой на правомъ берегу и Рудиеой слободки на л^вомъ, 
где высоты валунной глины значительно отходятъ отъ реки, внизу, у воды появляются 

е/д&' песчаныя конкрецш, заключавшая: 
Oxynoticeras fulgens Traut. 
Oxynoticeras subfulgens Nib. 
Olcostephanus okensis d'Orb. > " 
Avicula sp. 

Ниже ихъ выходить впервые уже явственнымъ слоемъ: 

J\o2 черная оксфордская глина съ Beiern. Panderianus d'Orb. и отпечатками Cardio-
ceras alternans Buch; 

23. Между деревнею К р у т е ц ъ и селомъ Городокъ высоты подходятъ къ самому 
правому берегу Волги. Зд£сь на разстоянш Полуверсты мы замйчаемъ местами ясныя 
обнажешя подъ растительнымъ слоемъ. 

Qxb бурая валунная глина, 
Qj_a желтоватоеЬрый глинистый песокъ съ валунами, слоемъ не толще 2 дециметровъ, 

желтоватос^рый, внизу охристый песокъ,' * 
красный железистый песчаникъ съ неясными обломками аммонитовъ и другихъ 
аскопаемыхъ 
красный песокъ, 

J\<r черная глина съ Beiern. Panderianus d'Orb. 
« 

Ниже къ р^ке идутъ осыпи. Крыловъ, приводящш этотъ разрезъ, изумляется, что 
онъ местами виделъ налегаше валунной глины прямо на черной, объясняя это явлете ка-
кимъ то неправдоподобнымъ вклиниватемъ черной глины въ бурую. Между темъ это самое 
обыкновенное явлеше тамъ, где между валунной глиной и ОКСФОРДСКОЙ лежатъ пески волж-
скаго яруса, легко размываемые водою, отчего валунная глина, сползая по нимъ, закры-
ваем выходъ песковъ со стороны речной долины. Это явлете видимаго выклиниванья волж-
скихъ песчаныхъ пластовъ по направлению къ речной долине и скрыт1е ихъ подъ валунной 
глиной можно легко наблюдать на любомъ разрезе оврага или ручья, впадающаго перпен-
дикулярно главной долине. Безъ подобнаго перемещешя верхнихъ пластовъ не могутъ быть 
объяснены самыя характерный дизлокацш нашихъ береговыхъ разрезовъ, уже не разъ 
вводившихъ въ существенныя ошибки по отношенш къ пониманию последовательности па-
пластованш. 
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24. Отъ села Городокъ вплоть до знаменитыхъ обнаженш села Гл^бова верхнш 
уступъ валунной глины и песковъ волжскаго яруса смытъ на далекое разстояше отъ пра-
ваго берега. Берегъ этотъ низокъ, покрытъ аллкшальвьши наносами, изъ подъ которыхъ 
местами обнажается черная оксфордская глина съ Beiern. Panderianus d'Orb. На л^воиъ 
берегу высоты довольно близко подходятъ къ реке между жел^знодорожнымь мостомъ и 
селомъ Сменцовымъ, нигде не представляя значительныхъ обнаженш. Вид^ннаго мною 
однако же достаточно, чтобы сказать, что высоты лйваго берега по своему строенш повто -
ряютъ противолежаиця наслоен!« Г Лобова. Отъ Сменцова внизъ по теченш, вплоть до Шу-
марова, въ левомъ берегу иЬтъ обнаженш коренныхъ породъ. Высоты идутъ вдали отъ 
него, оставляя между собою и рекою широкую аллкшальную долину. 

25. ^Наибол^е яснаго р а з в и т и богатства ископаемыхъ остатковъ нижняя часть 
волжскаго яруса ярославской юры достигаетъ подъ селами Ивановскимъ и Глебовымъ, 
стоящими другъ противъ друга на одномъ и томъ же правомъ крутомъ берегу Волги, отде-
ленными только небольшой речкой Талицей. Привожу, какъ наиболее полный, разрезъ бе-
рега подъ школою села ГлМова: 

Qfi Подъ почвеннымъ слоемъ—валунная бурокрасная глина. 4 м. 
Qta Слой валуянаго серовато-желтаго песка съсплошнымъ слоемъ валуновъ. 0,4-—0,5 м. 

Зеленоватые и желтоватые пески съ небольшимъ числомъ сростковъ, въ кото-
рыхъ найденъ Olcostephanus ohensis d'Orb. 5 м. 

J\a Мощные пласты железистаго песчаника, переслаивающагося съ желтыми пе-
сками и сростками, заключающими ископаемыя. 12 — 1 3 метровъ. Ископаемыя 
находятся преимущественно въ двухъ горизонтахъ, раздЬленныхъ железистьшъ 
песчаникомъ. Въ обоихъ слояхъ однако же Формы тождественны и общи подмо-
сковнымъ пластамъ съ Perisph. virgatus Buch. Тщательно отделяя ископаемыя 
верхняго слоя отъ нижняго, я могь заметить до сихъ поръ только одну Форму, 
повидимому, не переходящую изъ нижняго въ верхнш—это известный видъ под-
московныхъ слоевъ Pecten solidus Trautsch. Замечу также, что нижнш богатый 
ископаемыми пластъ отличается отъ верхняго и петрографически: зерно песчаника 
въ лемъ несравненно крупнее. Въ обоихъ слояхъ найдены: 

^Perisphinctes Lahuseni Nik. 
""Perisphinctes Stschwoivskn Nik. 
"Perisphinctes virgatus Buch. 
т Perisphinctes apertus Nik; 

Perisphinctes Lomonosovi Yischn. . 
-- Belemnites dbsolutus Fisch. 

1) Въ описанш обнажетй отъ села Глйбова внизъ 
по Волг'б вплоть до Рыбинска я буду следовать выше-
указанной мною моей монографии Рюбинской горы, при-

бавивъ только кое-какгя новыя даниыя, добытыя въ 
экскурсш прошлаго года. 
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Кроме того много другихъ ископаемыхъ, характеристичныхъ для подмосковныхъ отло^ 
женш того же горизонта, которыя будутъ описаны впоследствш. 

J\o3 Черная оксфордская глина, толщею въ несколько метровъ; нижняя граница ея те-
ряется въ ргЬк'Ь; въ глине масса Bei. Panderianus d'Orb. и сплюснутые отпе-
чатки Cardioceras alternans Buch. 

Г. Крыловъ даетъ для Глубока и Ивановскаго несколько разр'бзовъ. въ которыхъ от-
мечаешь малейпия видоизменен 1я породы песчаныхъ пластовъ. Одно сравнеше этихъ разре-
зовъ показываетъ, что приведепныя мелия петрографичестя подразделешя меняются тутъ 
же, на рйзстоянш какихъ нибудь десяти саженъ, почему и не имеютъ какого либо серьез-
наго значетя. Некоторый указанныя въ моей работе неточности въ приведенныхъ Крыло-
вымъ спискахъ ископаемыхъ я считаю здесь лишнимъ повторять. 

26, Отъ Глебова правый берегъ Волги тянется до села Коирина, на разстоянш 10-ти 
верстъ, сохраняя однообразное строеше. Мы везде видимъ въ основанш черную оксфорд-
скую глину (JJo2) съ отпечатками Cardioc. alternans Buch, и Belemnites Panderiamts d'Orb., 
составляющую нижнш устуиъ берега. За этимъ уступомъ слЬдуетъ широкая площадь, по-
крытая небольшими болотами, местами мощными пластами торФа, сползающаго иногда къ 
самой реке и покрывающаго черную глину. На разстоянш несколькихъ десятковъ саженъ 
следуетъ песчаный уступъ такого же характера, какъ только что описанный у Глебова, съ 
напластоватямй, большею частью скрытыми песчаною осыпью. Замечу только, что, по мере 
приближешя къ Коприну, начинаютъ преобладать въ обнажешяхъ верхше члены всего ряда 
волжскихъ напластованш. Большая часть нижневолжской толщи съ Perisph. virgatus Buch, 
покрыта тутъ частш осыпью верхнихъ песковъ, частш заросла растительностью. Съ при-
ближешемъ къ селу Коприно сильно убываютъ валунныя образовашя, пропадая близъ него 
окончательно. 

27. Вышеупомянутое село Коприно представляешь одну изъ замечательыыхъ мест-
ностей этой области по характеру своихъ юрскихъ отложенш. Выше церкви, тамъ, где 
верхнш песчаный уступъ почти подходитъ къ самой реке, можно видеть подъ почвеннымъ 
сзюемъ: 

Jv
sh2 Железистый песокъ безъ ископаемыхъ. 

Jv
sbl Железистые пески, местами глинистые, съ неболыпимъ количествомъ сростковъ. 

въ которыхъ различаются Olcostephanus subditoides Nik. и Oxynoticeras fulgens 
Trauts. 

J\a Красный железистый песчаникъ, вверху переходящш въ песокъ, заключающш 
сростки съ Perisph. Lahuseni Nik., Perisph. bipliciformis Nik. Нижняя граница 
этого яруса затемнена обвалами и осыпью, изъ подъ которыхъ выступаетъ: 

Труды Геол. Ком. I. 2. 3 
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J3O2 Черная песчанистая слоистая глина съ блестками слюды, содержащая колчеданъ 
и глинистоизвестковые фосфоритные сростки съ многочисленными ископаемыми 
верхнеоксфордскаго яруса, какъ то: Gardioc. alternms Buch., Cardioceras Ваи-
Uni Opp., Perisphinctes Pralairei Favre, Perisphinctes cf. Martelli Opp., Olco-
stephanus stephanoides Opp., Reineckia Fraasiiformis Nik., Bei. Panderianus 
d'Orb. 

Къ северу отъ церкви, где песчанистая группа отстунаетъ все более и более отъ 
р^ки, оксфордская глина еще тянется на значительномъ протяженш по берегу, мало по малу 
скрываясь подъ новейшими отложешями речной долины. 

28. Отъ села Коприна, какъ уже сказано, железистопесчаный уступъ, заключающей 
въ себе пласты волжскаго яруса, удаляется на востокъ отъ реки все более и более, остав-
ляя между собою и ею поемные луга, шириною въ 1 — 2 версты и более; только въ раз-
стоянш верстъ десяти, у деревни Кру гецъ, песчанистые бугры подходятъ вновь къ реке. 
На всемъ этомъ десятиверстномъ пространстве волжскш ярусъ нигде не представляетъ 
разрезовъ. При этомъ замечается усилеше верхнихъ песковъ, которые, промываясь атмо-
СФерною водою, теряютъ свои жедезистыя составныя части, становятся белыми, сыпучими. 
Валунныя глины исчезла здесь совершенно. Следами мощныхъ валунныхъ образованш, 
некогда покрывавшихъ всю местность, остаются однако же на пескахъ верхняго уступа 
огромный массы валуновъ, расположенпыхъ часто правильными рядами прямо на поверх-
ности всего этого пространства. Почвеннаго слоя почти нетъ; cbinynifl пески переносятся 
ветромъ, превращая все пространство въ совершенную пустыню, покрытую кое-где ку-
стами можжевельника, корявой елки и сосны. Очевидно, валунныя образовашя здесь на 
пространстве несколькихъ десятковъ квадратныхъ верстъ были впоследствш смыты. Нужно 
заметить, что и вообще они между Рыбинскомъ, Глебовымъ и Мологою являются въ бе-
реговыхъ обнажешяхъ только островками. 

29. На пространстве между Копринымъ и Крутцемъ у реки остается только одинъ 
нижнш глинистый уступъ, кое-где обнажающей коренныя породы. Такъ, близъ деревни 
Мерятино, несколько выше ея, я наблюдалъ: * 

J\o слоистую черную песчаную глину съ Beiern. Panderianus d'Orb., а подъ 

J\k серую глину съ Belemn. extensus Traut, и Gadoceras Tschefkini d'Orb. 

30. У деревни Крутецъ, близъ перевоза ясно видно следующее обнажеше: ? 

Сыпучщ песокъ, затемняющш верхнеюрсше пласты. 
г 

J\o2 Черная глина съ Belemn. Panderianus d'Orb.; основаше ея, къ сожалетю, не-
известно. 
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(JgO1 или Щ Светлосерая глина. 

JJ&2 Темносерая глина, содержащая Cadoceras Tschefkini d'Orb., Belemn. extensus 
Traut., Belemn. subabsolutus Nik. 

31. Высокш берегъ между деревнями КруТедъ и Кутковой представляешь несколько 
крайне оригинальныхъ обнаженш, поставившихъ въ затруднеше проф. Щуровскаго и Кры-

* лова, нашедшихъ тутъ ниже черной юрской глины красную глину. Въ прошломъ году, бла-
годаря прекрасному размыву этого берега, мне удалось здесь ясно обнаружить следующее: 
Непосредственно подъ сыпучими песками, образующими по берегу огромные, насыпанные 
ветромъ холмы, выдается въ однихъ местахъ черная юрская глина, въ другихъ красная 

v валунная глина. Местами огромныя толщи этой последней глины, очевидно, съехали по кру-
тому берегу всею массою по удобоподвижнымъ верхнеюрскимъ пескамъ и лежатъ теперь 
вдоль берега частш ниже черной глины, частш закрывая собою ея толщи. Во многихъ же 
местахъ валунная глина смыта до полнаго уничтожешя. Пластовъ верхнеюрскаго конгло-
мерата, о которомъ упоминаешь Щуровскш, я въ этой местности не-наблюдалъ. Сыпуч1е 
пески, разносимые ветромъ, засыпали, вероятно, эти образовашя, какъ засыпаютъ теперь 
въ 2 — 3 года крестьянсие плетни. Отъ Кутковой правый берегъ по направленно къ г. Мо-
логе низокъ и покрыть аллкдаальными речными наносами. 

32. Правый берегъ начинаешь возвышаться, версты две не доходя села Шума-
рова, достигаетъ близъ этого селешя наибольшей высоты и затемъ, несколько понизив-
шись, тянется въ такомъ виде до города Мологи. Нужно заметить, что верхнш песчаный 
уступъ тутъ большею частью весьма далеко отстоишь отъ реки, такъ что между обнаже-
шями глинистыхъ нияшихъ ярусовъ юры и верхнихъ песчанистыхъ проходитъ широкая пло-
щадь, покрытая лугами и болотами. Большая часть верхняго уступа состоишь изъ сыпучихъ 
белыхъ и желтоватыхъ песковъ, местами переносимыхъ ветромъ и вновь отлагаемыхъ въ 
виде береговыхъ дюнъ, местами переходящихъ въ рыхлые железистые песчаники, кое-где 
только обнажающееся изъ подъ осыпей. У самаго же берега близъ села Шумарова видны: 

JZ Желтый глинистый песчаникъ весьма рыхлый, разсыпчатый, безъ ископаемыхъ. 

Jl<r Черная песчаная глина съ Belemn. Panderianus d'Orb. Граница этого слоя книзу 
неясна. 

Jgfc3 Светлосерый глинистый известнякъ, растрескивающейся на четырехугольный 
плитки, содержащш Gosmoceras Duncam Sow., Gosmoceras ornatum Schloth., 
Belemn. extensus Traut. 

Jl№ Темносерая глина, изобилующая колчеданомъ и ископаемыми: Gadoceras Tschef-
kini d'Orb., Müaschevici Nik., Schumarotvi Nik.; Gosmoc. Jason Bein., Gulielmii 
Sow., Gastor Rein.; Belemn. extensus Trauts., subabsolutus Nik. 

3* 
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33. Отъ г. Мологи правый берегъ продолжаешь быть низкимъ и луговыиъ на раз-
стоянш верстъ 15-ти. Кроме обычныхъ рйчныхъ наносовъ, мы не зам^чаемъ въ немъ ни-
чего. Левый берегъ тоже аллювиальный. Массы сыпучаго песку шумаровскаго тина появ-
ляются на немъ верстахъ въ 4 —-5 ниже города, тянутся тутъ на разстоянш 1 — 2 верстъ 
по берегу и уходятъ на северъ по направлешю къ р. Шексне. 

34. Левый берегъ начинаешь правильно повышаться немного выше села Николь-
скаго, стоящаго на противоположномъ берегу. Отсюда берегъ тянется непрерывною, все 
более и более возростающею стеною подъ деревнею Берегъ и селомъ Каменикъ до 
стоящаго на правомъ берегу села Юр шина, гдЬ онъ опускается и заменяется высотами 
правого берега. Пески и песчаники желтокрасваго цвета придаютъ оригинальный видь этой 
почти вертикальной степе, тянущейся на 4 версты. Вначале верхше горизонты стены за-
няты валунной глиной различной толщины, но мерЬ же приближена къ селу Каменикъ 
всю толщь занимаютъ пески и песчаники волжскаго яруса. Во всемъ этомъ разрезе прежде 
всего остановилъ мое ваимате небольшой выходъ серой келловейской глины съ Belemn. 
extensus Trauts. немного ниже села Никольскаго, спустя, приблизительно, версту после на-
чала всего обнажешя. Вышележащее слои здесь засыпаны пескомъ и валунною глиною. 
Обнажеше волжскихъ слоевъ становится все яснее, и яснее по мере приближешя къ селу 
Каменикъ. 

35. За образецъ всего разреза я беру местность у ручья, впадающаговъ Волгу близъ 
села Каменикъ, такъ какъ это место наиболее богато ископаемыми. Тутъ после незначи-
тельнаго почвеннаго слоя прямо начинается: 

JZb2 Желтый песокъ, переходящей внизу въ значительную толщу твердаго краенаго 
железистаго песчаника, содержащего особенно въ нижнихъ горизонтахъ въ изо-
билш раковину Lima Wolgensis Nik. Аммониты редко сохраняются въ этомъ 
песчанике, большинство ихъ разсыпается при добыванш изъ породы. Темъ драго-
ценнее для меня находка прошлымъ летомъ въ хорошей сохранности въ одномъ 
куске съ Lima Wolgensis такихъ характерныхъ ископаемыхъ подмосковнаго верх-
няго ауцелловаго слоя, какъ Olcostephanus subditus Trauts., Oxynoticeras cate-
nulatum Fisch. 
Эти находки имеютъ решающее значеше съ одной стороны для определешя 
возраста рыбинскихъ и мологскихъ песковъ, съ другой — для безповоротнаго 
решетя вопроса о положенш вообще горизонта съ Olcostephanus subditus 
Trauts. 

Jlb1 Желтоватозеленые пески съ темными ФОСФОРИТНЫМИ сростками, содержащими 
огромное количество великолепно сохраненныхъ аммонитовъ и некоторыхъ дру-
гихъ ископаемыхъ: Oxynoticeras fulgens Trauts., Olcosteph. subditoides Nik., Oxy-
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noticeras suh fulgens Nik., Olcostephanus fragüis Trauts., Olcostephanus okensis 
d'Orb. 

J\a Железистый песчаникъ у воды, въ которомъ ископаемыхъ не было найдено. 

JJo3 Черная глина, видная только при самомъ низкомъ уровне воды въ 1882 году. 
Въ глине Belemn. Panderianus d'Orb. 

36. Отъ города Рыбинска, вверхъ по теченш Волги, мы замечаемъ сперва совер-
шенно низше берега; въ такомъ виде они тянутся верстъ на семь до неболыпаго ручья, 
впадающаго съ правой стороны въ Волгу между деревнями Стерлядовой и Фомииской. 
Отъ устья этого ручья правый берегъ Волги начинаешь быстро возвышаться и обнаружи-
в а е м юру сразу до самыхъ нижнихъ пластовъ ея, известныхъ въ Ярославской губернш. 
Отсюда юра тянется непрерывною восьмиверстною стеною вплоть до села Юршина, где она 
выше устья реки Юги покрывается лесомъ и окончательно изчезаетъ вместе съ посте-
пенно понижающимся правымъ берегомъ Волги. На всемъ этомъ протяженш юра имеетъ 
совершенно однородный характеръ. Местами обнажешя являются полными; местами верх-
ше пласты размыты, иногда " до совершенная уничтожения. Оползпие нижше валунные 
пески и глины закрываютъ отъ насъ часто (между деревнями Льговедъ и Переборъ) верх-
ше члены юры; но еще чаще осыпи верхнихъ рыхлыхъ песчаныхъ породъ самой юры за-
темняютъ подлежацця глины и требуютъ со стороны изследователя большой осторожности, 
чтобъ не перепутать принадлежность ископаемыхъ къ тому или другому ярусу. Вошь по-
чему, распределяя окаменелости по местностямъ и ярусамъ, я приведу только те изъ нихъ, 
которыя собраны были только мною самимъ и о месте которыхъ не могло быть у меня ни 
малейшаго сомнешя. Къ общей характеристике местности прибавлю, что весеннш разливъ 
Волги разрушилъ и смылъ на разстоянш несколышхъ десятковъ саженъ отъ нормальнаго 
берега верхше песчанистые члены юрской Формацш вплоть до глинистаго нижнеоксФорд-
скаго пласта съ Cardioceras cordatum, а местами и этотъ иоследнш. Оттого на горизонте 
этого пласта мы замечаемъ широкую плоскую террасу, делящую юрсшя толщи на два 
уступа, нижнш глинистый, ближайшш къ реке, и верхнш песчаный, более крутой, на разсто-
янш отънея 1 0 — 3 0 саженъ. Поверхность нижняго уступа редко оголена; большею частью 
она заросла травою и представляешь болотистый видъ отъ ткхъ ключей, которые начинаются 
на границе песчаныхъ и глинистыхъ пластовъ. Вотъ причина, почему оксФордсые ярусы 
только местами выясняются намъ и упускались изъ виду моими предшественниками, не отли-
чавшими ихъ отъ келловейскихъ. 

На всемъ пространстве между Фоминской и Юршинымъ я приведу только несколько 
разрезовъ, чемъ либо заслуживающихъ наше внимаше. 
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Jl 

Обиажепге прот ивъ деревни Фоминской. 
BepXHie песчаные слои еще покрыты осыпью; на террасе местами попадаются: 

01 Глинистоизвестковые сростки свйтлосЬраго цвета, заключающее зерна желйзи-
стаго оолита; въ нихъ найденъ обломокъ Pelt. arduenense d'Orb. Ясно развиты 
два нижше яруса: 

&3 BepxHie горизонты темносЬрой глины, крайне бедные ископаемыми (Belemnites 
extensus Trauts. и некоторый мелмя двустворчатки). 

к2 Темносерая глина съ (Jadoceras Tschefkini d'Orb., Milaschevici Nik.; Gosmoceras 
Jason Rein., Gulielmii Sow.; Belemnites subabsolutus Nik. 

Обнажете у деревни Переборъ. 

Изъ подъ почвеннаго слоя прямо выдается: 

J3&1 Слой желтоватыхъ и зеленоватыхъ желкзистыхъ песковъ, заключающихъ въ себе 
более темные сростки песчаной ФОСФОРИТНОЙ породы, содержащее много плохо-
сохранившихся ископаемыхъ, между которыми можно различить: Oxynotic. ful-
gens Traut., Olcostephanus okensis d'Orb. 

Граница между этимъ слоемъ и следующимъ не ясна, такъ какъ покрыта осыпью. 
.. J\a Красноватый железистый песчаникъ, рыхлый, разсыпчатый, переходящш въ ж ел-

тый песокъ. 
02 Глинистый черный песокъ, местами совершенно затемненный осыпью вышеле-

жащихъ породъ. 
о1 Светлосерая глина, содержащая глинистоизвестковые сростки, местами съ зер-

нами железистаго оолита: Gardioceras cordatum Sow., excavatum Sow., vertebrale 
Sow.; Peltoceras Arduenense d'Orb.; Belemnites Panderianus d'Orb. 

&3 Темносерая глина съ Belemnites extensus Trauts. 
k2 Темносерая глина: Gadoceras Tschefkim d'Orb., Milaschevici Nik.: Gosmoceras 

Jason Rein.; Belemnites extensus Trauts., subabsolutus Nik. 

Чрезвычайно высокш интересъ представляетъ открьте тутъ голубой мергельной глины, 
лежащей въ основанш всего обнажешя. Небывало низкш уровень воды въ р$ке Волге ле~ 
томъ 1882 года позволилъ мне удостовериться, что эта порода имеетъ тутъ значительно 
мощную толщь. Она ничемъ не отличается отъ подобныхъ ей тр^асовыхъ глинъ Костром-
ской губернш. На границе ея съ юрскимъ пластомъ лежитъ тонкш пластъ не более 2 сан-
тиметровъ бурой железной руды, проникающей въ виде оолитовыхъ зеренъ верхше слои 
самой глины. 

Этотъ разрезъ упоминается и Щуровскимъ1), и Крыловымъ2). Оба автора приводятъ 
однако же чрезвычайно пеструю смесь ископаемыхъ данной местности. ДЦуровскш разли-

JI 

1) Труды Яросл. Ст. Комит. 1868. Вып. IV, стр. 184. 
2) Ibidem. 1871. Вып. VII, стр. 201. 
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чаетъ тутъ только мои горизонты и о3, принимая пласты J \ за дилговш. Въ черномъ гли-
нистомъ песке (который неправильно называется рухлякомъ, ибо въ немъ извести вовсе н^тъ) 
онъ указываешь охристые прослойки съ ископаемыми верхняго, средняго и нижняго подмо-
сковныхъ ярусовъ, смешанными вместе. Мои изследоватя мне ясно показали, что это вовсе 
не прослойки, а осыпь слоевъ волжскаго яруса, местами правильными рядами покрывающая 
слои Оксфорда. Эти правильные ряды отлагавшихся осыпей, обманывающее наблюдателя — 
продукта прибоя весеннихъ водъ къ берегамъ постепенно убывавшей реки. Достаточно са-
мыхъ незначительныхъ раскопокъ, чтобы убедиться, что прослойки эти, богатые разнооб-
разными ископаемыми, явлеше чисто поверхностное. Въ коренной черной глинистой породе 
мы никогда не встретимъ ни Oxynoticeras fulgens Trauts., ни Perisphinctes virgatus Buch. 
Крыловъ хотя и приводить въ своемъ разрезе мои слои Ъ и а, но не различаетъ черныхъ 
глинистыхъ песковъ о2, глины о1 отъ глины F B F . ВЪ конце концовъ и онъ приводить та-
кой же пестрый саисокъ, по которому Gadoceras Tschefkini является въ песчаныхъ волж-
скихъ породахъ, а Oxynoticeras fulgens Trauts. въ темной глине келловейскаго типа. 

Обнажете у деревни Лыовецъ. 

б2 Красный песчаникъ, въ которомъ найдена Lima Wolgensis Nik.; песчаникъ этотъ 
едва выдается изъ подъ ночвеняаго слоя. 

Ь1 Зеленоватые, серые и желтые пески, переходнике въ темные сростки, заключаю-
щее въ себе: Oxynoticeras fulgens Trauts., Olcostephanus okensis d'Orb., subditoi-
des Nik. 

а Красный железистый песчаникъ, нереходящш внизу и вверху въ темные и Зеле-
новатые песчаноглинистые сростки; все три слоя заключаюсь въ себе: Peris-
phinctes virgatus Buch., Lahuseni Nik., Lomonossovi Yischn. 

Осыпь, скрывающая слои оксФорда. 

к3 Темносерая глина, содержащая Quenstedioceras Leachi Sow., Gadoceras Tschefkini 
1 d'Orb., Belemnites Panderianus d'Orb., Belemnites extensus Trauts. 
U2 Темносерая глина, содержащая: Gadoceras Tschefkini d'Orb.; Gosmoceras Jason 

Rein., Gastor Rein.; Nautilus Wolgensis Nik.; Belemnites extensus Trauts., subab-
solutus Nik.; Perisphinctes curvicosta Opp. 

Обнажете между селомг, Болобановымъ и деревнею Селиховой. 
Самый полный и любопытный въ данной местности разрезъ юры. За почвеннымъ 

слоемъ и небольшимъ пластомъ валунной бурой глины следуютъ: 

Ъ1 Зеленоватый и желтоватый песокъ съ сростками, заключающими Oxynoticeras 
fulgens Trauts. 

а Красный песчаникъ, переходящш вверху и внизу въ зеленоватые сроетки, содер-
жащее: Perisphinctes virgatus Buch., Lahuseni Nik., apertus Nik., bipliciformis 
Nik.; Belemnites absolutus Fisch. 

л 
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Нижнш слой сростковъ затемненъ большею частш осыпью, изъ подъ которой выдается: 

о2 Черный глинистый песокъ съ черными известковопесчаными сростками; Belem-
nites Panderianus d'Orb. 

о1 Светлосерая глина съ известковогл инисты ми сростками, местами съ оолитовыми 
зернами железняка; Gardioceras cordatum Sow., excavatmn Sow., vertebraleSovt., 
Mouilleri Nik., rotundatum Nik., tenuicostatum Nik., quadratoides Nik., Kostro-
mense Nik.; Perisphinctes plicatilis Sow., indogermanus Waag., JeremejewiNik., Bo-
lobanowi Nik.; Peltoceras Arduenense d'Orb., Peltoceras Gonstanti d'Orb.; Aspido-
ceras perarmatum Sow.; Belemnites Panderianus d'Orb. 
Темносерая глина, содержащая въ изобилш Quenstedioceras Leachi Sow., Lam-
berti Sow., Rybinskianum Nik., Mologae Nik.; Gosmoceras ornatum Schlotli., am-
leatum Eichw., Buncani Sow.; Gadoceras Tscheßini d'Orb.; Belemnites Pande-
rianus d'Orb., extensus Trauts. 

к2 Темвосерая глина, содержащая Gadoceras Tschefkini d'Orb., Schumarowi Nik., 
Milaschevici Nik.; Gosmoceras Jason Rein., Gulielmii Sow.; Perisphinctes ежур-
tychus Neum., curvicosta Opp.; Belemnites extensus Trauts., subabsolutus Nik. 

Къ характеристике обнаженш между Фоминской и Юршинымъ следуетъ добавить, 
что BepxHie песчанистые слои подвержены сильному разрушешю отъ весенняго разлива 
Волги, такъ что обнажешя меняются ежегодно. Приведенные разрезы соответствуют тому, 
что я видклъ летомъ 1879 года. 

37. Левый берегъ ниже села Каменикъ вплоть до устья Шексны аллкшальный. Пра-
вый, какъ сказано, также низменный отъ деревни Стерлядовой до самаго города. Песча-
ныхъ отложенш волжскаго яруса нетъ здесь и следа. Кое-где однако, а именно верстахъ 
въ двухъ выше города, я виделъ у уровня воды серыя глины съ Gadoceras Tschefkini d'Orb. 
и Belemnites extensus Trauts. 

38. Городъ Рыбинскъ стоить на довольно высокомъ правомъ берегу. Геологическое 
строеше берега не видно B^eACTBie построекъ и лесныхъ складовъ. Но при исключительно 
низкомъ уровне воды въ 1882 году мне въ самомъ низу удалось наблюдать оксФордсшя 
черныя глины съ Belemn. Panderianus d'Orb. На существоваше здесь съ одной стороны 
оксФордскихъ. и келловейскихъ глинъ, съ другой песчаныхъ образованш волжскаго яруса 
указываешь Факгь разрупгешя и сползашя части каменной набережной города, сдвинув-
шейся на значите л ьномъ разстоянш внизъ вместе съ окаймлявшей ее чугунной решеткой, 
совершенно подобно тому, какъ всюду, где развиты эти два петрографически различные 
яруса нашей юры, мы замечаемъ яодобныя же оползашя береговъ. 

39. Ниже Рыбинска правый берегъ начинаетъ значительно возвышаться тотчасъ же 
за окончашемъ товарныхъ складовъ железной дороги. Отсюда онъ тянется въ виде крутыхъ 
обрывовъ верстъ на пять. Особенно ясенъ разрезъ у села Вознесенскаго. Мы имеемъ 
здесь: 
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QJ) Валунныя глины, толщею всего въ 1 — lV2 метра. • 
Qxa Нижше валунные пески, до 1 метра. , 

' Jg Сыпуч1е св^тложелтые пески, местами сплоченные въ рыхлый железистый песча-
никъ, идущш толщею въ несколько метровъ вплоть до покрытаго галечникомъ 
ркчнаго ложа. Точное измерение невозможно, вслЬдств1е осыпей валунныхъ по-
родъ. Порода решительно ничемъ на в и дъ не отличается отъ верхнеюрскихъ обра-
зованш выше Рыбинска, къ которымъ и есть полное основаше ее причислять, 

40. Совершенно такой же характеръ имеетъ крутой левый берегъ подъ селомъ Воз-
дви|жепскимъ (Шашковская пароходная пристань). Мы видимъ тутъ только значительно 
более мощное развние валунной глины (QJ)) и соответственно более низкое положение жел-
тыхъ песковъ. Отсюда до села Савивскаго обнаженш нетъ ни на томъ, ни на другомъ берегу. 

41. Отъ села Савинскаго и Богословскаго возвышенъ и местами обнаженъ снова 
значительно правый берегъ. Типъ обнаженш решительно остается безъ измененш. Обна-
жешя сильно затемнены натеками валунной глины. 

42. Тамъ, где кончаются эти обнажешя, высоты переходятъ на левый берегъ, тя-
нутся тутъ по берегу на протяженш одной версты, после чего оба берега низки вплоть до 
города Романова. Въ этомъ обнаженш на левомъ берегу я наблюдалъ: 

j с Верхнш валунный песокъ, заросшш на верху лесомъ. 
Q x \ b Валунную глину, до 3 метровъ. 

{а Нижнш валунный песокъ, до 3 метровъ. ' - -

Этотъ слой еще ниже переходитъ въ лишенный валуновъ сероватый несколько глини-
стый слой песка, за которымъ следуетъ, отделяясь отъ него резкой границей: 

Желтый, мелкш песокъ, идущш на глубину более 2 метровъ. 

Крыловъ указываешь здесь существоваше подъ валунными образовашями особаго 
желтоватосераго песчанистаго мергеля. Что это такое — я решительно не берусь сказать. 
Ничего подобнаго мергелю я не видалъ, несмотря на нарочно для открьтя его заложенную 
раскопку. Можно сделать только два предположешя: или это какая либо местная МОДИФИ-

кащя нижневалуннаго яруса песковъ, или, что более вероятно, Крыловъ имблъ здесь дело 
съ какимъ либо аллкдаальнымъ образовашемъ речной долины, на которое надвинулись ва-
лунныя породы. Подобныя явлешя составляютъ вовсе не редкость въ области нашего изсле-
доватя. Сочинете же Крылова, при всей ТОЧНОСТИ описанш наблюдавшихся Фактовъ, стра-
даетъ недостаточнымъ освещетемъ этихъ Фактовъ и хотя бы приблизительиымъ указатемъ 
на предполагаемый авторомъ возрастъ и происхождеше иапластовашй. 

43. Городъ Романовъ стоить на крутомъ левомъ берегу, достигающемъ до 60 мет-
ровъ въ вышину, но въ составъ его входятъ шЬ же типичесте три члена валунныхъ от-
ложенш. 

Труды Геол. Ком. I. 2. 4 
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44. У села Кузьминскаго на томъ же берегу—тё же образовашя. 
45. Правый берегъ возвышенъ далее отъ Петропавловскаго до устья р. Ити, впа-

дающей слева. Характеръ образована не ясень, такъ какъ берегъ заросъ л£сомъ. Видны 
только два нижте члена валунныхъ отложенш. 

46. Отъ устья р. Ити до села Воздвиженскаго на левомъ берегу тоже. 
47. Правый берегъ р. Волги почти сплошь высокш на разстоянш между селомъ Нор^ 

скимъ и городомъ Ярославлемъ, равно какъ и въ самомъ городе до долины р. Кото-
росли. Въ обнажешяхъ видны только валунная глина и вижнш валунный песокъ. 

48. Ниже м^ста впадешя р. Которое ли оба берега состоять изъ аллкшальныхъ реч-
ныхъ наносовъ на значительномъ разстоянш. Только у села Введен скаго, на разстоянш 
верстъ 25-ти отъ Ярославля, впервые валунные бугры подходятъ къ правому берегу, обна-
жая все три члена валунныхъ отложенш. Далее высоты переходятъ на весьма короткш 
срокъ у села Дхева-Городища на левый берегъ съ темъ, чтобы снова пойти вдоль праваго 
берега, мало по малу понижаясь и сглаживаясь до полнаго тождества съ противоположнымъ 
низменнымъ берегомъ. Въ последнихъ двухъ местахъ я наблюдалъ только два нижте члена 
валунныхъ толщъ. Я не отрицаю вполне присутствия верхняго валуннаго песка, ибо вер-
шины разрезовъ заросли растительностью. 

49. Вскоре за Д1евомъ-Городищемъ высоты, какъ сказано, оканчиваются. Волга те-
чёшь въ аллкшальныхъ берегахъ вплоть до г. Костромы. Хотя окрестности этого города 
выходятъ уже на значительное разстояше изъ пределовъ описываемой области, я считаю 
нужнымъ для полноты нашего представлетя о геологическомъ строенш восточной окраины 
этой области привести здесь то, что известно мне о геологическомъ строенш г. Костромы 
какъ изъ моихъ личныхъ наблюденш, такъ и недавно публикованныхъ изеледованш К. О. 
Милашевича *). Эти изследоватя показали съ одной стороны существоваше въ самомъ го-
роде двухъ верхнихъ членовъ валунныхъ толщъ въ мощномъ развитш. Обнажешя этихъ 
слоевъ ясно видны въ крутыхъ обрывахъ леваго берега ниже города. Въ самомъ городе 
колодцами обнаружены были юрстя темныя глины. Въ правомъ же берегу, ниже города, 
у деревни Пав ту совой констатировано присуште голубой мергелистой тр1асовой глины. 
По теченио р. Солоницы, почти по самой восточной границе нашей карты доказано су-
ществоваше соляныхъ источниковъ и выходовъ голубой глины. 

Этимъ мы оканчиваемъ описаше береговъ р. Волги и переходимъ къ области, лежащей 
влево отъ этой реки. 

Область лЪвыхъ притоковъ Волги до Мологи. 
50. Первый разрезъ местности, наблюдавппйся въ пределахъ нашей карты П. В. 

Еремеевымъ,шелъ потечешю речки Большой Пудицы, впадающей въ р. Медведицу, да-

1) Матер, для Геологш Poeciiu Т. X. 
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леевъ западиомъ направленш черезъ села Болдкево, Сутоки, Погорельцы къ берегамъ 
речки Куша л кн. Въ этой области сперва наблюдались назваинымъ изследователемъ верх-
невалунные желтые пески, принявгше отъ действ1я атмосФерныхъ водъ въ поверхностныхъ 
слояхъ светлый оттенокъ. Пески эти уменьшались въ западномъ направленш и исчезли въ 
разрезахъ реки Пудицы у деревни Клясовой, сменившись подлежащею валуиною глиной. 
Глина эта, бураго цвета на глубине, въ поверхностныхъ слояхъ становится серою подъ 
раскисляющимъ вл!яшемъ гтющей болотной растительности. На сколько глазъ позволялъ 
различать, средневалунная глина составляетъ основаше всей равнины, какъ на юге, такъ и 
на севере. Кое-где покрываютъ ее одиночные размытые холмы верхневалуннаго песка. 
Надъ этой равниной господствуетъ значительная гряда верхневалуннаго песка, тянущаяся 
къ N, отъ села Горицы къ селу Красному. Гряда эта составляетъ правый край аллювь 
альнои долины р. Медведицы, спускаясь террасами въ ея долину (Еремеевъ). 

51. Вся обширная местность, лежащая къ S и W отъ вышеуказаннаго села Горицы, 
представляетъ обширную болотистую равнину, простирающуюся далеко за пределы нашей 
карты, Ложемъ болотъ служить валунная глина. По краямъ въ виде холмовъ возвышаются 
отдельныя невысоки скоплешя верхневалунныхъ песковъ. Последше достигаютъ особенно 
мощнаго развитая у селъ Сутоки, Погорельцы и на верхнемъ теченш речки Кушал к и 
(Еремеевъ). 

52. Река Медведица наблюдалась П. В, Еремеевымъ на всемъ ея теченш отъ впа-
дешя речки Кушалки до устья. На всемъ этомъ пути берега оказались крайне однообраз-
н а я строешя. На кручахъ обнажается только верхневалунный песокъ, чрезвычайно обиль-
ный валунами. Местами онъ достигаетъ въ верхнемъ теченш до 61/2 метровъ (у деревни 
Починокъ). Ложемъ реки, равно какъ и основашемъ всей местности, служить средневалун-
ная глина. 

53. Для суждешя о местности, лежащей къ N отъ р. Медведицы до той возвышенно-
сти, которая составляетъ в ъ Б е ж е ц к о м ъ у е з д е водоразделъ между речками и ручьями, 
текущими съ одной стороны въ р. Медведицу, съ другой въ верхнее течеше р. Мологи, 
мы не имеемъ решительно никакихъ данныхъ. А. Дитмаръ, которому было поручено изсл£-
доваше Бежецкаго уезда, далеко не съ такою безукоризненной отчетливостью йыполнилъ 
свою задачу, какъ П. В. Еремеевъ. Должно сказать однакоже, что Дитмаръ до некоторой 
степени могъ предвидеть полную неинтересность этой области для геолога. Действительно, 
одинъ взглядъ на подробную карту позволяетъ намъ заключить, что мы имеемъ передъ со-
бою равнину, слабо покатую къ югу, покрытую лесами и болотами, пересеченными груп-
пами невысокихъ холмовъ и ничтожными речными долинами. Теперь, когда передъ нами 
такое' подробное изследоваше местности по правую сторону долины р. Медведицы, какое 
мы имеемъ въ отчете Еремеева, мы можемъ съ уверенностью сказать, что и южная часть 
Бежецкаго уезда, принявъ во внимаше ея орограФШ, построена совершенно тождественно. 
Основашемъ всей местности должна служить валунная глина сверху которой являются 
въ виде разбросанныхъ группъ холмы верхневалуннаго песка (Ягс). Можно утвердительно 

4# 
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сказать, что, если въ долинахъ р. Медведицы на юге и р. Мологи на севере мы не ветре -
чаемъ коренныхъ породъ, мы не встретили бы ихъ и на этой мало разрезанной водами пло-
щади, т^мь более, что толща валунныхъ породъ увеличивается къ северу. 

54. Совершенно тоже должно сказать о всей области Кашинскаго уезда между во-
дораздельной возвышенностью, по которой проходить Рыбинско-Бологовская железная до-
рога и долиной р. Волги. А. Дитмаръ изследовалъ тутъ долины рекъ Кашинки и Коро-
жичны. Онъ отмечаетъ въ этой области только две особенности: 

1) По мере приближешя къ О местность становится более высокою, более холмистою, 
съ чемъ вместе исчезаютъ болота, а съ ними и леса. 

2) Верхневалунные пески исчезаютъ совершенно, что согласуется и съ моими 
личными наблюдетями, далее на О въ пределахъ Мышкинскаго уезда. На р. 
Кашинке Дитмаръ наблюдалъ многочисленные и мощные разрезы валунной 
краснобурой, даже кровянокрасной глины (Qfi). Глипа эта здесь очень бедна 
валунами, которые однако являются разрядными въ ней, не образуя нигде осо-
баго сплошнаго слоя. 

55. Река Корожична въ пределахъ Кашинскаго уезда привела Дитмара къ та-
кимъ-же заключешямъ. Онъ виделъ одну валунную глину {Qfi). Только близъ деревни 
Марьиной выше ея залегаютъ оранжевые пески iQ-fi). По направленш къ границе Мыш-
кинскаго уезда берега реки становятся низкими и отлогими (Дитмаръ). 

56. Р. Корожична въ пределахъ Мышкинскаго уезда до впадешя ея въ Волгу у 
Углича была изследована уже Крыловымъ и мною. Верстъ черезъ 5 отъ места ея входа 
въ пределы Ярославской губ.,у села Василькова берега становятся холмистыми, продол-
жаясь въ такомъ виде вплоть до впадеа1я ея въ р. Волгу. Но на всемъ этомъ протяженш 
глазъ встречаетъ только одну валунную глину. Повидимому, верхневалунный песокъ отсут-
ствуете Въ речномъ камешнике обилхе обтертыхъ белемнитовъ указываешь на существо-
вавпне здесь, или можешь быть и теперь существующее кое-где въ виде остагковъ пласты 
юрской системы. Коренной породы нигде однако не видно, частш потому, что река не глу-
боко прорезаетъ свою долину, частш потому, можетъ быть, что потоки валунной глины 
скрывають обнажешя. Особый высокш интересъ имеетъ открьше здесь Крыловымъ соля-
ныхъ источниковъ, расположенныхъ среди болотъ въ берегахъ реки Корожичны, между 
селомъ Масальскимъ и деревней Яковлевой, и у деревни Семеновой. Если мы примемъ 
во внимаше, что соляные источники въ средней Россш вытекаютъ обыкновенно или изъ пе-
стрыхъ глинъ и мергелей Tpiaca, или изъ подобныхъ же породъ девонской системы (въгор-
номъ известняке и юрскихъ пластахъ ихъ никогда не бываешь); если мы припомнимъ.вы-
ходъ въ ближайшемъ соседстве самыхъ низшихъ для этой области юрскихъ пластовъ у 
Углича и, наконецъ, следы техъ-же пластовъ на самой реке Корожичне, — мы неминуемо 
должны признать, что долина этой последней реки протекаешь по ложу тр^асовыхъ мерге-
лей, залегающихъ не глубоко подъ поверхностью, такъ какъ существоваше близъ поверх-
ности соленосныхъ породъ девонской системы здесь невероятно. 
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57. Слйдующщ значительный нритокъ Волги р. Сутка была прослежена мною почти 
на всемъ теченш. Начиная съ села Шипилова, появляются уже въ берегахъ Сутки разре-
зы, сперва одной только валунной глины (Q-fi). Ниже по теченш разрезы становятся зна-
чительнее. У села Абатурова и далее внизъ, до селъ Никольскаго и Шестихина къ 
этой глине присоединяется нижнш валунный песокъ ( ^ а ) . Отмечаю также полное отсутств1е 
и въ этой местности верхняго валуннаго песка. 

58. У селъ Никольскаго и Ш е с т и х и н а и еще далее внизъ но реке, уже за лишей 
железной дороги, у деревень Гороховой, Золотковой появляются ниже обоихъ валун-
ныхъ образованш члены волжскихъ пластовъ въ виде железистыхъ песковъ, песчаниковъ, 
отдбльныхъ вывороченныхъ глыбъ глауконитовыхъ песчанистыхъ конкрецш, совершенно 
тождественныхъ съ соответственными образовашями на Волге. Къ сожалешю, берега везде 
заросли, полныхъ разрезовъ нетъ, равно какъ и нетъ достаточно ясныхъ и точно о преде-
ленныхъ ископаемыхъ остатковъ. Темъ не менЬе, кто хоть разъ видйлъ разрезы берега 
Волги между Глебовымъ и Копринымъ, тотъ сразу видитъ, что мы имеемъ и здесь дело 
съ аналогичными породами, только закрытыми значительными отложешями валунныхъ по-
родъ, въ oepefaxb Волги слабо или вовсе не развитыхъ. 

Р$ка Молога. 
' 59. У самаго устья р. Мологи, подъ городомъ того-же имени, до пароходной при-

стани Общества Самолетъ правый берегъ обнажаетъ намъ мощныя толщи речныхъ аллю-
в1альныхъ образованш. Крыловъ, присутствовавши при устройстве здесь набережной, наб-
людалъ чередоваше черныхъ растительныхъ слоевъ съ пропластками песку на верху и се-
рой глины съ вив1анитомъ внизу. Пласты глины внизъ становились толще, а растнтельныя 
отложешя являлись соподчиненными имъ прослойками. Въ такомъ виде шелъ разрезъ до 
самаго уровня воды. Я имею изъ этихъ толщъ зубъ мамонта. 

60. Отъ Самолетской пристани вверхъ по теченш, несколько далее северной границы 
города, постепенно изъ нодъ только что описанныхъ аллкша'льныхъ образованш высту-
паютъ огромны я толщи песковъ волжскаго яруса, очевидно, по положенш своему соответ-
ствующихъ верхнему уступу песковъ Шумарова (32). Подъ песками лежатъ ю р ш я глины, 
но оне обнажены всего въ двухъ, трехъ неболыпихъ площадяхъ, где я, благодаря низкому 
уровню воды въ 1882 году, наблюдалъ глину съ Belemnites extensus Trauts. Большая часть 
этой глины образуетъ относительно вышележащихъ песчаныхъ породъ уступъ, покрытый 
аллюв!альными с Ьрыми глинами только что описаннаго типа. Глины эти къ тому же заросли 
болотнод растительностью. Многочисленные источники прорываются на границе между пе-
счаными и глинистыми оЩразовашями. Валунныхъ отложенш нетъ и следа; они очевидно 
вполне уничтожены, какъ уничтожены и юрсмя породы въ предыдущемъ разрезе. Крыловъ 
совершенно упустилъ изъ виду въ своемъ оштсанш указываемую двойственность строешя 
почвы города Мологи частш изъ аллкшальныхъ, частш изъ коренныхъ юрскихъ породъ. 
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61. Вверхъ по теченш правый берегъ понижается, а левый на короткое разстояше 
(не более одной версты) подходить къ грядЬ валунныхъ холмовъ, тянущихся восточнее къ 
реке Шексне. Зд£сь у деревни И н аров ой, верстахъ въ семи отъ устья мы имеемъ: 

Qib валунную глину, 
Qxa нижневалунный песокъ съ валунами, 
J l железистый песчаникъ. 

Крыловъ совершенно справедливо обращаешь особое внимаше на згу местность, какъ 
на единственную, въ которой, въ пределахъ Ярославской губернш въ берегахъ реки Мо-
логи, являются валунныя образовашя. Везде далее выше они уничтожены рекою совер-
шенно; при этомъ, какъ увидимъ, была разрушена и юра. 

62. Все течете р. Мологи вверхъ вплоть до границъ Ярославской губернш, а 
какъ мы увидимъ, и далее представляетъ обширнейшую аллювиальную долину. Типъ аллю-
в1альныхъ отложенш чрезвычайно однообразенъ. Это тоже чередоваше серыхъ иловатыхъ 
глинъ, иногда съ значительною примесью извести и вив1анита, глинистыхъ песковъ и более 
или менее мощныхъ растительныхъ торфяниковыхъ образований. Тамъ, гд£ породы подвер-
гаются продолжительному действш атмосферы и влажности, соли закиси железа, находя-
щаяся въ нихъ, окисляются и окрашиваютъ, обыкновенно только близъ поверхности, породы" 
эти въ красноватый и бурый оттенки. Кое-где только, напр. у деревни Tay ль пиковой и 
другихъ местахъ, сохраняются отдельные холмы сыпучихъ песковъ. Я позволю себе поэтому 
не останавливаться на описанш этихъ низкихъ береговъ. Укажу только на некоторыя мест-
ности въ берегахъ р. Мологи, представляюшдя какой-либо исключительный интересъ. 

63. Село Горькая-Соль, лежащее на правомъ берегу, съ версту отъ реки, заслу-
живаешь прежде всего нашего внимашя. Здесь находятся соляные источники, изследован-
ные Крыловымъ. Крыловъ наблюдалъ еще остатки некогда бывшихъ соляныхъ варницъ. 

64. Близъ села Ветрина и деревни Таульниковой Крыловъ наблюдалъ въ аллкш-
альныхъ толщахъ местное скоплеше болотной железной руды и добылъ изъ этихъ образо-
ванш кусокъ бивня мамонта. 

• 65. Безусловно наиболее замечательной местностью на Мологе въ пределахъ Яро-
славской губерти следуешь признать деревню Пер ему тъ. Здесь въ берегахъ ручья 
Редьма, впадающаго въ Мологу, я наблюдалъ наслоете серыхъ юрскихъ глинъ съ Belemn. 
extensus Trauts. и Gadoceras Tschefkini d'Orb. на пестрыхъ рухлякахъ и голубой глине 
Tpiaca, совершенно также, какъ подобное налегаше наблюдается при низкомъ уровне воды 
на р. Волге (36). Это важнейшее открьте для уяснетя себе строешя местности, столь 
бедной естественными разрезами, я сдблалъ только, благодаря произведеннымъ здесь рас-
копкамъ. 

66. Несколько выше съ юга подходитъ къ реке Мологе гряда песчаныхъ холмовъ, 
которая и разрезается правымъ берегомъ реки у устья речки Себлы. Тутъ мы имеемъ: 
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нижне валунный песокъ съ многочисленными валунами, переходягцш въ 
J I желтый песокъ, местами сероватый, местами сплачивающшся въ железистый 

песчаникъ. 
Ниже идетъ заросшш травою и покрытый камешникомъ нижнш уступъ, въ ко-

торомъ кое-где проглядываешь серая глина съ Belemn. Panderianus d'Orb. и 
Belemn. extensus Trauts. (JJ k). 

67. Возвышенная гряда тотчасъ же за устьемъ р. Себлы снова отходить къ западу, 
и р£ка Молога по всему длинному пути, где она составляетъ Гранину между Весьегон-
скимъ и Череповедкимъ уездами, вплоть до того места, где, окончательно войдя въ 
пределы Новгородской губернш, выходить изъ области нашей карты, течетъ по совер-
шенно такой-же аллкшальной широкой долине, какъ и въ нижнемъ теченш, только пласты 
сыпучихъ песковъ возрастаютъ местами значительно. 

68. Отъ границы Устюжскаго у е з д а до ближайшихъ окрестностей города этого 
имени р. Молога течетъ среди обширной аллюв!альной долины, простирающейся за пределы 
зрешя вправо и влево. Берега реки здесь однакоже довольно высоки, местами до 12 мет-
ровъ, что обусловливается мощнымъ развийемъ чистыхъ рЬчныхъ аллкшальныхъ песковъ, 
образующихъ тутъ, по словамъ Дитмара, родъ дюнь. Ниже этого песка, местами, напр. у 
устья р. Чагоды, находятся растительные пласты и серая аллювгальная глина, такъ что 
возрастъ этихъ песковъ точно установленъ. Все валунныя образовашя размыты. Кое-где 
только, какъ напр. у устья Чагоды, река въ изобилш вымываетъ валуны. Только выше 
Чагоды, по Мологе, у впадешя небольшой речки Островни, Дитмаръ наблюдалъ налегаше 
сыпучихъ песковъ на сохранившейся валунной глине (QJb) со множествомъ валуновъ. 

69. Наибольшш интересъ прсдставляетъ описанное Дитмаромъ обнажете на правомъ 
берегу Мологи, у деревни Ганьковой, въ двухъ верстахъ ниже города. Это единственное 
место на р. Мологе, кроме вышеописаннаго устья р. Себлы, где гряда высотъ, подойдя съ 
юго-востока, касается береговъ реки. Коренною породой являются и здесь снова'пестрыя 
породы Tpiaca. Вотъ въ какой последовательности этотъ разрезъ приводится у Дитмара: 

Qx валунные наносы, песокъ и глина I ; 2 м. 
( Оранжевый песокъ 2 » 

Тёмнокрасная глина съ зелеными прослойками 2 » 
Тг Оранжевый песокъ 3 » 

Красныя И'зеленый глины и рухлякъ 1 » 
Серый песчаникъ 0,1 » 
Осыпь. 

70. У самаго города У с т ю ж н ы во время экспедицш Кейзерлинга существовалъ кир-
пичный заводъ Ушакова, возле котораго въ то время были искусственно обнажены: 

Q^a валунный песокъ. 
Тг Пестрая рухляковистая глина .белаго и краснаго цветовъ. 
С2? Белый известнякъ неизвестной толщины. 
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Хотя последнюю пород}' граФЪ Кейзерлингъ и считаешь на основанш литологическихъ 
признаковъ за пермскш известнякъ, но .цитологические признаки для отлич1я известняковъ 
горнаго и пермскаго совершенно не годны. Ископаемыхъ въ немъ не найдено. Между тЬмь 
не бол£е какъ въ верстахъ 15—20 отсюда къ северу Дитмаръ въ берегахъ рйки'Чаго-
дощи наблюдалъ уже наслоеше настоящаго верхняго горнаго известняка съ типическими 
для него ископаемыми. Кейзерлингъ наблюдалъ таковой-же въ берегахъ речки Кабожи, 
еще ближе у деревни Шаркиной (1. с. s. 340). Руководствуясь этими соображешями, я по-
лагаю видеть и въ Устюжскомъ известняк^ известнякъ каменноугольной системы, на кото-
рый налегаютъ тр1асовыя глины безъ посредства пластовъ пермской системы. Указанное 
Дитмаромъ наховдеше тутъ въ валунной глине кусковъ известняка съ пермскими окамене-
лостями на ряду съ таковыми же кусками, заключающими ископаемыя горнаго известняка, 
конечно, ничего не доказываешь. Пермск1е известняки являются только верстъ на 150 от-
сюда по прямой линш къ СВ, въ Кириловскомъ уезде. 

71. Выше города высоты снова отступаютъ отъ праваго берега и уклоняются къЮЗ, -
оставляя снова между рекою и собою широкую аллкдаальную долину. По левую сторону 
отъ реки идутъ, по Дитмару, ташя же аллюв1альныя образовашя. Отъ валунныхъ пластовъ 
остаются здесь, по его словамъ, только отдельные холмы вдали отъ реки, Дитмаръ сле~ 
дилъ за берегами р. Мологи водою до границы съ Тверскою губертей (приблизительно 
до села Покровскаго). Въ аллкшальныхъ образовашяхъ онъ отмечаетъ здесь внизу се-
рыя глины, на нихъ местами торфяниковыя отложешя и надъ всемъ этимъ преобладаю-
щде пласты намытыхъ песковъ. У деревни Овинщины и села Покровскаго валунные 
холмы изъ глины и вышележащаго песка подходятъ на некоторое разстояше къ реке 
(Дитмаръ). 

72. Для суждешя о строенш береговъ р. Мологи въ пределахъ Тверской губернш у 
насъ мало дапныхъ. Судя по характеру местности, она должна протекать въ низменныхъ, 
болотистыхъ и лесистыхъ берегахъ, въ которыхъ едва ли даже можно различать каше- либо 
разрезы валунныхъ породъ. И действительно, свидетельства Дитмара и Бока, изследовав-
шихъ здесь ея течете, подтверждаютъ такой выводъ и полную негодность этой местности 
для геологическихъ наблюдешй, если бы не обнажете известняка у деревни BepxHie По-, 
рог и, составляющего предмешь промышленности для сбыта по всей восточной части Твер-
ской и западной части Ярославской губернш. Известнякъ обнажается на разстоянш 3-хь 
верстъ въ берегахъ р. Мологи подъ толстымъ слоемъ светлокоричневаго песчаника. Извест-
някъ (6д) несомненно верхняго горноизвестковаго типа съ Spirifer Mosquensis Fisch, и 
Archaeocidaris rossicus Buch. Песчаникъ, по цвету судя, можетъ быть ближе всего прирав-
ниваемъ къ аналогичнымъ тр1асовымъ породамъ. 

Я заканчиваю описате долины реки Мологи указашемъ на распространеше далее къ 
западу отъ нея, вне пределовъ нашей карты, сплошнаго пояса верхняго горнаго из-
вестняка. 
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Область правыхъ притоковъ р. Мологи. 
Область эта въ пределахъ Тверской губернш решительно неудобна для геологиче-

скихъ наблюденш. Мы имеемъ, вообще говоря, широкую, возвышенную равнину. Равнина 
эта переходить на западе и северовостоке по направлению къ р. Мологе въ более или ме-
нее широкую аллкшальную долину. Реки этой возвышенной равнины, хотя и текутъ частш 
въ высокихъ холмистыхъ берегахъ, но берега исключительно образованы валунной глиной 
{Q-fi) и нижневалуннымъ пескомъ (^й) . Есть указашя, что въ основанш этихъ образованш 
лежатъ тр1асовыя пестрыя породы (У,). Всеми наблюдателями констатируется отсутств1е 
верхневалуннаго песка. Какъ возвышенная валунная, такъ и низменная аллювиальная рав-
нина изобилуетъ болотами, основою которыхъ служатъ: для первой — вгиунная глина, для 
второй—вероятно, глины Tpiaca. Проходящая' поперекъ высокой равнины лишя Рыбинской 
железной дороги, благодаря совершенно ровному характеру местности, не даетъ реши-
тельно никакихъ разрезовъ. Все притоки Мологи имеютъ двойственный характеръ тече-
шя, протекая въ верхней половине по возвышенной валунной равнине, а въ нижней 
половине по аллювиальной низменности. Но и въ верхнемъ своемъ теченш оне только 
въ редкихъ исключительныхъ случаяхъ даютъ сколько нибудь значительные разрезы бе-
реговъ. 

73. Такъ какъ, судя по карте, наиболее высоте и изрезанные берега можно было 
ожидать встретить по р. Могоче , я проследить эту реку почти на всемъ протяженш ея 
пути отъ села Изосимова до устья, но решительно не встретилъ ничего лучше того раз-
реза, который указываешь и Дитмаръ подъ деревнею Анниковой, где мы имеемъ въ сущ-
ности только т£ два валунныхъ пласта, которые столь характеристичны для всей области. 
Отъ села Котова р. Могоча спускается уже въ аллкшальную долину. При такихъ отрица-
тельныхъ результатахъ относительно поисковъ коренной породы на р. Могоче можно было 
уже смело разсчитывать, что на всехъ остальныхъ речкахъ поверочныя изыскашя оказа-
лись бы безъ результата. 

74. Напластовате подобное деревни Анниковой Дитмаръ указываешь на р. Мелече , ' < 
у села Б е л о й и деревни Порожки. « 

75. Особый интересъ представляютъ конечно следы тр1асовыхъ пластовъ къ югу отъ 
г. Устюжны, по дороге на Боровичи. Здесь у д . Степачевой Дитмаръ подъ обоими пла-
стами валунной системы наблюдалъ кирпичнокрасный песокъ совершенно соответствующей 
таковому же образованш у д. Ганьковой (69). 

76. По дороге въ Весьегонскъ у д. Стрелкачевой Дитмаръ наблюдалъ подъ обо-
ими пластами валунной системы красную глину, которую нужно разсматривать за тр1асъ. 

77. Въберегахъ реки К е с ь м ы , у селъ Кесьмы, Черницкаго и Телятина, и въбе-1 

регахъ р. Черной, у села Сухова, Дитмаръ констатировалъ составъ высотъ изъ нижняго 
валуннаго песка (Qfl) и валунной глины (Qfi). 

Труды. Геол. Кон. 1. 2. 5 
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78. Въ пределахъ Ярославской губернш я подробно изсхбдовалъ дорогу изъ г. Мо-
логи на Весьегонскъ дор. Себлы. Дорога эта пролегаешь какъ разъ на границе между 
аллюв1альной долиной р. Мологи и высокой равниной, простирающейся отсюда на югоза-
падъ; вотъ почему изследоваше ея могло бросить св£тъ на строеше этой равнины. Весье-
гонскш трактъ отъ города Мологи заворачиваешь все более и более къ югу, обходя обшир-
ное болото, тянущееся отсюда къ берегамъ реки Мологи. Ложемъ этому болоту служить 
юрская глина. Сама дорога проходить по непрерывной гряде верхнеюрскихъ желйзистыхъ, 
местами сыпучихъ песковъ, типомъ которыхъ служатъ, высоты села Шумарова (JV). 
Влево отъ дороги высоты не составляютъ однако непрерывнаго плато, но идутъ грядами, 
между которыми на юрской глине залегаютъ болота. Валунныхъ образованш нетъ и следа. 
Въ такой Форме дорога тянется до деревни Режа. 

79. Отсюда .пески волжскаго яруса затемняются появляющимися на нихъ отложе-
ндями нижняго валуннаго песка {Q^a) и валунной глины (Qfi). Эти породы ясно обнажаются 
по склонамъ выдающагося надъ всей местностью холма у деревни Дубравы. Далее по до-
рог е снова появляются вместе съ понижетемъ местности верхнеюрсме пески (JJ) съ теми 
же низменными лесистыми болотами направо. Около деревни Дубца на-нихъ снова видно 
налегате валунной глины. Железистые пески (JI) однако ясно обнаруживаются при рытье 
колодцевъ. На холме у д. Воръ пески эти выходятъ подъ валунными песками и валунной 
глиной наружу. Въ такомъ виде дорога тянется до д. Гореловой. 

80. У деревни Гореловой въ берегахъ речки видны мощные разрезы верхнеюр-
скихъ железистыхъ песковъ (JI), доходяшде внизу до темносерой глины съ Bei. Pcmäerki-
nus d'Or)). Далее вплоть дор. Сити дорога не обнаруживаешь никакого строешя почвы; 
местами только кое-где обнаруживается валунная глина. 

81. Въ крутыхъ берегахъ р. Сити, подъ селомъ Брейтовымъ, большая часть высотъ. 
состоишь изъ железистаго песка (JI). Надъ нимъ идетъ валупный песокъ съ крупными ва-
лунами, расположенными цельщъ слоемъ. Надъ всемъ этимъ только местами въ виде отдель-
ныхъ островковъ сохранилась валунная глина, идущая на значительно развитое производ-
ство кирпичей. 
. , 82. Далее дорога до села-Прозорова обнажаетъ кое-где только валунную глину. 
Въ берегахъ речки у Прозорова «и далее при переезде черезъ р. Себлу обнажаются и 
нижневалунные пески. 

83. Река Сить была прослежена мною почти на всемъ ея протяженш, вверхъ но те-
ченш до лиши железной дороги. До Брейтова она прорезываешь аллювхальную долину 
р. Мологи. Подъ Брейтовымъ, или вернее немного ниже его, мы вступаемъ въ область 
возвышеннаго плато, CTpoeajg котораго указано выше (81). По дороге отъ с. Брейтово 
на деревню Турбанову мощность валунной глины возрастаетъ вместе съ понижешемъ 
относительнаго уровня подлежащихъ песковъ. Местность и берега Сити становятся сильно 
холмистыми. Къ сожаленш, холмы спускаются большею частш отлого въ широкую долину 
этой реки, что затрудняешь образоваше ясныхъ разрезовъ. Противъ Турбановой валуи-



' О Б Щ А Я ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА РоссХИ. Листъ 5 6 . 3 5 

ная глина достигаетъ огромной мощности, такъ что, не смотря на значительные размеры 
холмовъ, подлежащш валунный песокъ {Q^) лежитъ на высоте не более 2-хъ метровъ надъ 
уровнемъ р£ки. Песокъ этотъ обиленъ крупными валунами до. 1 метра въ поперечнике. 
Внизу онъ переходить въ железистый песокъ, местами образующей пропластки желези-
стаго песчаника (J^). 

84. Немного ниже села Покровскаго я уже наблюдалъ въ берегахъ стены изъ од-
ной только валунной глины, доходившей до горизонта воды. Въ такомъ виде продолжаются 
берега р. Сити и далее. Не смотря на высоту холмовъ, мы имеемъ здесь дело съ одной 
только валунной глиной, имеющей видимые разрезы до 20 метровъ высотою. Нужно впро-
чемъ всегда иметь въ виду полную "возможность оползашя валунной глины по куполообраз-
нымъ склонамъ холмовъ. Результатомъ такого нередвкжешя является ложное представ л еше 
о первоначальныхъ размерахъ глинистыхъ толщъ а закрьте техъ песчаныхъ породъ, изъ 
которыхъ слагается середина холмовъ. Нагляднымъ примеромъ служить разрезъ береговъ 
Сити у Панкратова . Идя вверхъ по извилистому въ этомъ месте теченш реки, наблюда-
тель сперва замечаешь одне толщи валунной глины. Немного не доходя мельницы, река 
срезала постепеннымъ размывомъ целую половину одного холма и явственно обнажила пе-
редъ нами его строеше, раскрывъ иаконецъ коренную породу. Подъ глиной мы замечаемъ 
слой въ 1 метръ толщиною нижневалуннаго песка съ крупными валунами. За пескомъ 
следуешь оползень техъ же глинъ и песковъ, а подъ нимъ глауконитовая песчанистая по-
рода съ конкрещями, содержащими остатки Oxynoticeras fulgens Trauts. и другихъ плохо раз-
личимыхъ обломковъ аммонитидъ верхняго волжскаго яруса (J361). Кое-где изъ подъ оползня 
видно, что эта порода переходить выше въ ржавчинокрасный песокъ (J3&2); подъ нею слой 
чернаго песка. Подъ этимъ последнимъ пескомъ кое-где видна черная глина, на верхней 
границе которой открываются значительные источники. Однимъ словомъ, для наблюдателя, 
хорошо знакомаго съ характеромъ юрскихъ обнаженш на Волге, не остается никакого сом-
нешя, что мы имеемъ здесь дело съ типичнейшею юрскою местностью, хотя и закрытою 
сильными оползнями валунной глины. 

85. У села Станалова и деревни Раковой берега реки становятся значительно ниже, 
но все-таки подъ валунной глиной {Q-fi) явственно видны во многихъ местахъ пласты нижне-
валунныхъ песковъ (Qia), переходящихъ въ сильножелезистые красные пески, лежашде 
почти у.уровня воды (JI). Далее река сильно уменьшается въ своихъ размерахъ. Берега 
хотя еще и холмисты, но всюду заросли растительностью. Обнажешя кроме валунной глины 
ничего не показываютъ. Отмечаю въ конце описатя р. Сити отсутств1е въ ея берегахъ и 
на всехъ господствующихъ надъ местностью холмахъ верхневалуннаго песка. 

РЪка Шексна. 
86. Река эта въ пределахъ нашей карты почти ничего не даешь геологу. Къ западу 

отъ нея тянется обширнейшая аллюв!альная низменная долина, сливающаяся съ таковой 
• б* 
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же долиной р. Мологи. Къ востоку отъ Шексны высоты хотя и тянутся въ более или менее 
близкомъ отъ нея разстоянш, но нигде не прикасаются къ ея берегамъ, остающимся аллю-
в1альными и съ этой стороны. Только на разстоянш верстъ 15-ти отъ устья, приблизительно 
до села Архангельска™, среди массъ аллкшальныхъ песковъ и глиаъ попадаются от-
дельными островками валунные пески и глины. Около деревень Б'ашерова и Кар пуни я 
наблюдалъ подъ аллювхальнымъ наносомъ серую келловейскую глину съ Belemn. extensus 
Trauts. Валуны и гравгй только и встречаются по реке до села Архангельскаго, после 
чего начинаются типичнейпие аллюв!альные берега изъ пластовъ серой и ржавчинобурой 
глины, торфа и сыпучихъ песковъ. Какъ и на Мологй, эти породы или налегаютъ одна на 
другую, или смйняютъ другъ друга, безъ всякой правильной последовательности. Крылову 
доставили изъ нихъ кости мамонта. Близъ с. Козьмодемьянскаго, почти на северной гра-
нице нашей карты, въ серой аллюв!альной глине попадаются оригинальныя известковистыя 
конкрецш, подробно описанные Крыловымъ въ особой статье «Щекснинскхе камни» 

87. Совершенно подобный же характеръ имеетъ и вся значительная площадь между 
р. Шексною и Мологою. Это аллкшальная равнина, покрытая хЬсомъ, болотами, озерами, 
мелкими речками и остатками ихъ старыхъ руслъ. Обнажешй нетъ решительно никакихъ, 
на сколько позволяютъ судить какъ мои личныя отрывочныя наолюден1я, такъ и наблюдетя 
Крылова. Кое-где только въ виде холмовъ -замечаются остатки валунныхъ породъ, разру-
шенныхъ течешемъ воды. Я наблюдалъ TaKie остатки въ нижнемъ теченш речки Пушмы 
у деревни Рындиной, у села Яна на речке того-же имени, у села Мороцкаго Черепо-
вецкаго уезда и др. местахъ. Въ такомъ виде местность выходить изъ пределовъ нашей 
карты, ограничиваясь на северъ теми высотами валунаой системы (Кейзерлингъ), по кото-
рымъ идетъ дорога изъ Устюжны на Череповедъ. Подробное описаше этого оригинальнаго 
края читатель найдетъ у Крылова. О способе образоватя этой обширной аллювиальной рав-
нины см. ниже въ главе о современныхъ образовашяхъ речныхъ долинъ, где я решительно 
возстаю, какъ противъ признашя некогда существовавшая здесь обширнаго водааго по-
тока, такъ и противъ озернаго проксхождещя равнины. 

Область лЪвыхъ притоковъ Шексны. 

88. Большой трактъ изъ г. Череповца черезъ Пошехонье на Рыбинскъ почти 
всюду следуетъ по краю вышеуказанной -возвышенности, которая съ левой стороны окай-
мляетъ аллкшальную долину реки Шексны. Крыловъ тщательно изследовалъ ту часть этой 
дороги, которая идетъ огъ северныхъ пределовъ нашей карты до города Пошехонья. Въ 
многочисленныхъ речкахъ и оврагахъ, цересекающихъ дорогу въ перпендикулярном* на-
правлеши, онъ всюду находилъ мощные пласты валунной глины {Qf>). Только приближаясь 

1) Bulletin d. ]. Soc. des Natur. Moscou. 1Ö72-
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къ Пошехонью, въ берегахъ р Ьки Кон горы, встречены были имъ покрывающие пину 
верхвевалунные пески {Qxc\ богатые грав!емъ. 

89. РЬку Согожу я просл£дилъ по всему теченш вплоть до того места, где она вы-
ходитъ на сЬвергЬ изъ предедовъ нашей карты. Идя вверхъ по течешю этой реви, мы 
долгое время встречаемъ те-же аллкшальныя образовашя, какъ и въ долине Шексны. 
Только верстахъ въ 6-ти отъ города Пошехонья возвышенная гряда съ северозапада под-
ходить къ правому берегу реки, делая его здесь крутымъ. Эти крутизны продолжаются 
почти до самаго города. Въ обнажетяхъ видны: 

Qxc верхневалунный желтый песокъ, , 
QJ) валунная глина съ крупными валунами. 

I * 
Оползни ея затемняютъ нижнюю часть обнажений. 

90. Течете Согожи отъ города Пошеховья до впадешя Ухтомы представляетъ не-
сколько крутыхъ береговъ. Противъ деревень Сухановой и Дряхловой я видЬлъ только 
валунную глину съ крупными валунами. Ниже деревни Доръ подъ мощными пластами этой 
глины является пластъ нижневалуинаго песка. Подъ деревней Кладовой — тоже; наконецъ, 
на мысу у деревни Клинъ при впаденш Ухтомы обнажается одна только валунная глина. / ' 
ОтмЬтимъ, что на всемъ этомъ пути дорога, расположенная вся на высотахъ леваго 
берега, идетъ исключительно но валунной глинЬ, указывая полное отсутсше верхневалуннаго 
песка. 

91. Верхнее течете Согожи представляетъ очень мало интереса. Берега заросли; 
» -

кое-где только, какъ напр. у деревни Голодяиной, у села Спас скаго, я виделъ обнаже-
шя валунной глины. ОтмЬтимъ и здесь отсутствие верхневалуннаго песка. 

92. Река Ухтома, прослеженная мною до села Всесвятскаго, не смотря на высоые, . 
местами крутые берега, какъ напр. у села Никольскаго, выказываетъ одни мощные пласты 
валунной глины. ' , 

, 93. Пройденный мною водоразделъ мегкду притоками Шексны и Костромы въ на-
правленш отъ села Всесвятскаго на Ухтоме черезъ село Новое на село Козу на Соти пред-
ставляетъ холмистую равнину, на которой подъ почвою всюду прямо залегаетъ валунная 
глина. 

94. По дороге отъ г. Пошехонья по направленш къ верховьямъ речки Вехи тянутся 
верхневалунные вески, исчезающее однако съ приближетемъ къ этой речке. По обеимъ бе-
регамъ этой речки, чрезвычайно высокимъ и крутымъ, отъ деревни Пекунихи до ея устья 
при селе Покров с комъ являются крайне оригинальный обнажешя. 

•Qfi валунная глина различной толщины, 
Qxa желтые валунные пески съ прослойками грав1я до 1—2 метр. 

? шеколаднаго цвета песчанистый мергель съ неясными остатками растенш. 4 
метра до уровня воды.- -
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Последняя порода видна только местами на протяженш 1/2 версты. Вероятно, это какое-либо 
местное пресноводное отложеше, во всякомъ случае предшествовавшее валунной эпохе. 

95. По дороге на р. Кештому снова появляются верхневалунные пески, которые и обна-
жаются на этой реке у деревни Якушевой надъ валунной глиной. 

96. Река Ухра, не смотря на свою значительную длину, на живописные холмистые 
берега по всему ея течетю, даетъ скудный ответь геологу. Въ ея нижнемъ теченш вплоть 
до села Никольскаго и деревни Окулов ой неть разрезовъ, хотя высоты и тянутся по 
левому берегу почти до ея устья. У О кул о вой мы видимъ мощное р а з в и т двухъ верх-
нихъ членовъ валунной системы. Загбмъ верхневалунные пески скоро совершенно исче-
заютъ не только изъ разрезовъ береговъ, но и съ дороги, идущей по высотамъ. Остаются 
огромныя толщи валунной глины, которыя одне и наблюдаются въ разрезахъ. Таковы раз-
резы уАреФИна, у Патрикеева, где эти толщи имеютъ до 10 метровъ; еще выше у 
села Фоминскаго, у деревни Брылкиной—до 8 метровъ. Самое последнее обнажетевъ 
верховьяхъ реки находится у села Успенскаго. Таже валунная глина занимаетъ и пло-
щадь водораздела по дороге на городъ Даниловъ. Если здесь что-либо заслуживаетъ вни-
машя, такъ это исключительное распространение огромной массы валуновъ, которые мы 
встр&чаемъ не только въ речной долине, но и па высотахъ разбросанными по полямъ. 

97. Оканчивая описаше области левыхъ притоковъ Шексны, обращаю внимате на 
замечате Крылова, разделяемое вполне и мною. Это обильно^ нахождеше обломковъ юр-
скихъ белемнитовъ всюду въ речномъ камешнике. Обстоятельство это, конечно, указываетъ 
на то, что юреюя напластоватя, если и не встретились нигде въ этой области, но несомненно 
покрывали ее и были размыты впоследствш. Всякое занесение юрскихъ ископаемыхъ въ 
эту область извне маловероятно, если признать, что наносы валунной системы шли съ се-
вера и северозапада, где присутствие юры совершенно неизвестно. 

98. Второе важное дополнеше, которое я делаю на основанш изысканш Крылова—на-
•хождеше соляныхъ ключей въ некоторыхъ пунктахъ этой области. Тате ключи Крыловъ 
изеледовалъ: 1) иа левомъ берегу р. Конгоры, противъ деревни Андреевой, 2) на р. 
Ухре, около дер. Опалихи, версты на три ниже села Никольскаго-Дапушки. Въпослед-
немъ местб разеолъ такъ значителенъ, что соль выпаривается въ жарте дни, а прежде слу-
жила предметомъ промысла. 

Область дороги изъ Вологды на Даниловъ и Ярославль. 
99. Укажу прежде всего на ту характеристику области между городами Вологдой, 

Грязовцомъ и Даниловыми которую далъ Барботъ де-Марни1). «Мы поднимались, го-
ворить онъ, на одну изъ вершинъ между Грязовцемъ и Дайшовымъ, и передъ нами of-» 
крылся значительный кругозоръ: видно было, что вся окрестная страна представляетъ не 

1) 1. е., стр. 219. 
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плоскую возвышенность, сливающуюся съ равниной въ такой постепенности, что склоны 
неуловимы для нанесешя на йарту, — напротивъ того тутъ видны были въ болыномъ числе 
длинныя съ ясиымъ рельеФомъ плоскогор!Я, вытянутыя по нанравдешю главн-Ьйше близ-
кому къ W—О». Дал^е Барботъ вместЬ съ Блаз1усомъ утверждатотъ, что все высоты отъ 
Вологды до Данилова обнажаюшь на поверхности валунную глину 

100. Мои ли'чныя наблюдешя въ этой области начались съ верховьевъ рбки Учи. 
Река эта хотя и представляетъ вне предЬловъ нашей карты, между селами Никольскимъ и 
Васильевскимъ, два крутыхъ обрыва выше 20 метровъ, но обнажаетъ одну только валун-
ную глину, которая, можетъ быть, затемняешь собою нижележащая образовашя. 

101. Село Пречистое, стоящее между долинами рекъ Учи и Сот и, построено на 
холме. Местами холмъ искусственно обнаженъ. Видно, что вершину его составляетъ верх-
невалуниый песокъ; главную-же массу, какъ и везде, подлежащая валунная глина. 

102. Река Соть въ пределахъ нашей карты даетъ значительныя обнажешя валунной 
глины у деревни Починокъ. Отсюда местность становится сильно холмистой. Холмы купо-
лообразны, достигаютъ наибольшей величины у села Никол ьскаго-Корчкодомъ. Къ со-
жалЬщю, река течетъ здесь въ оглогихъ берегахъ, нигде этихъ холмовъ не прорезая. 
Строеше ихъ остается для насъ неизвестнымъ. Предпринятый мною поверхностный рас-
копки были неудачны и остались безъ результата. Можно только констатировать, что боль-
шую толщу ихъ составляетъ валунная глина, покрытая на вершинахъ валуинымъ пескомъ. 
По направленш къ селу Пречистому местность опять становится значительно мягче и ров-
нее. Какъ особенность ея следуешь упомянуть, что верхпевалунныс пески лежатъ тутъ 
островами только на вершинахъ холмовъ. Количество и размеры валуновъ и галекъ въ 
области описываемыхъ западиыхъ притоковъ р. Костромы значительно меньше, т!мъ по 
р. Ухре и другимъ притокамъ Шексны. 

103. Въ области следующей къ востоку реки Обноры, уже вне пределовъ нашей 
карты, мы встречаемся наконецъ съ настоящими разрезами тргасовыхъ полосатыхъ по-
родъ, открытыхъ Пикторскимъ и мною, на значительиомъ протяженш. 

104. На холмистыхъ берегахъ речки Лунки (впадающей въ Соть), на самомъ восточ-
номъ краю нашей карты у села Покровскаго обнажаются верхневалунный песокъ и ва-
лунная глина; затемняющая своими оползнями разрезы береговъ. На холме въ 3-хъ вер-
стахъ отъ города Данилова разработываютъ верхневалунный песокъ для почтовой дороги. 

105. По лиши железной дороги между Даниловымъ и Ярославлемъ прежде всего обра-
щаешь на себя внимаше отсутствие верхневалуннаго песка. Валунная глина является всюду 
подъ слоемъ почвы, глубиною менее У2 метра, образуя болота, частш еетественныя, частш 
искусственны я по сторонамъ дороги. На 48-й версте отъ Ярославля дорога пролегаетъ 
черезъ глубокш оврагъ, въ которомъ изъ подъ валунной глииы роютъ нижневалунный пе-
сокъ, изобилующщ валунами. Такая же раскопка для нуждъ железной дороги производится 
на 35-й версте, где видно, что толщи валунной глины не превышаютъ 6 метровъ. Съ при-
ближешемъ къ Волге, на 8-й версте дорога спускается въ аллювиальную долину реки, по-
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крытую тутъ мощными отложешями сыпучаго аллкдаальнаго песка. На это обстоятельство 
по отношенно только къ почтовому тракту указывалъ еще БлаМусъ. 

106. Изъ всйхъ мелкихъ р^чекъ, впадающихъ въ Волгу въ пред^лахъ нашей карты 
ниже Шексны, заслуживаетъ въ геологическомъ отношенш внимашя разве одна только 
р. Ить, впадающая въ Волгу на границе между Ярославскимъ и Романовскимъ уездами. 
Крутые берега этой речки отъ ея устья вверхъ версты на четыре представляютъ въ вер-
тикальныхъ разрезахъ: 

QJ) Валунную глину до 4 метровъ. 
Qtla Валунный песокъ съ мелкими валунами, местами глинистый, местами известковый 

(мергель Крылова), местами съ прослойками въ одинъ вершокъ толщиною плот-
ныхъ песчаныхъ плитъ. Внизу онъ переходить въ 
желтый сыпучш песокъ. 

Ниже идутъ до уровня воды осыпи, совершенно заросппя растительностью. 

Область правыхъ притоковъ р^ки Волги. 

107. Почти по самой южной границе нашей карты течетъ река Нерль. Она была 
тщательно изследована проз». Еремеевымъ. При селахъ Никольскомъ (на Сабли), Троиц-
комъ, Поречьи и Капшипе наблюдалось напластоваше верхневалуннаго желтаго песка (Q^c) 
на буроватокрасной валунной глине {Qfi). Оба образования имеютъ значительную мощность. 
Пласты верхневалуннаго песка имеютъ въ некоторыхъ местахъ, напр. у села Троицкаго, 
местную особенность, переслаиваясь съ желтобурой, сильно песчаной глиной. 

108. Долина следующей небольшой речки Жабни и наконецъ вся площадь Калязив-
скаго уезда между р. Нерлью и Волгой представляется, по словамъ Еремеева, песчаною 
мало холмистою равниной, покрытой верхневалуннымъ пескомъ, подъ которьшъ на глубине; 
несколькихъ метровъ въ естественныхъ разрезахъ и колодцахъ обнаруживается валунная 
глина. На р. Жабне Еремеевъ наблюдалъ поверхъ этпхъ валунныхъ пластовъ еще аллю-
в1альныя образовашя въ виде серой глины, на которой залегаетъ серый глинистый песокъ 
съ пресноводными раковинами. 

109. По дороге изъ Углича на Ростовъ до того места, где дорога подходитъ къ 
верхнему течетю р. Улеймы и Улейменскому монастырю, толщи валунной глины, очевидно, 
смыты. На это указываешь изобилте крупныхъ вымытыхъ изъ нея валуновъ, разбросан-
ныхъ по поверхности. Глину эту мы видимъ кое-где клочками. Дорога песчана отъ обна-
жившихся подлежащихъ песковъ. Только отъ Улейменскаго монастыря, и далее по водораз-
делу къ реке Устье валунная глина сохранена непрерывеымъ слоемъ. 

110. Берега реки Улеймы ниже Углича не представляютъ почти на всемъ ея теченш 
до села Покровскаго геологическаго интереса. Берега эти хотя и холмисты, но совер-. 
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шенно заросли растительностью, и рЬка течеть въ широкой полной долине. Местами валун-
ная глина смыта по дороге, местами же сохранена. Въ первомъ случае дорога песчана и 
покрыта вымытыми валунами. 

111. У села Покровскаго, направомъ берегу р. Улеймы, а также въ 1 версте ниже, 
на левомъ берегу подъ мощными пластами валунной глины обнажаются желтые и зелено-
ватожелтые пески безъ валуновъ, съ резкою границею, отделяющею ихъ отъ валунной 
глины. Нижняя граница затемнена осыпью. Пески эти сильно напоминаютъ аналогичныя 
образовкшя верхнихъ горизонтовъ волжскаго яруса на Волге. Еще ниже, у деревни Куз-
нецовой обнажаются въ берегахъ желтые пески, переходнике внизу въ красный.желези-
стый песчаникъ {Jl). Валунная глина почти всюду смыта съ высотъ, по которымъ идетъ 
дорога. Дорога поэтому песчана и усеяна вымытыми валунами на поверхности. Берега вы-
соки, гористы, но, къ сожалешю, почти всюду заросли лесомъ. Водно только, что на значи-
тельной высоте отъ уровня воды находятся ключи, следовательно начинаются водонепро-
ницаемые глинистые пласты. Въ такомъ виде р. Улейма впадаетъ въ Юхоть. 

112. Река Юхоть, на сколько я ее проследилъ отъ села Новаго до села Большаго, 
т. е. въ той части, где она должна представлять, судя по характеру местности, наиболее 
высоте берега, нигде мне обнаженш не дала, кроме валунной глины, которая занимаетъ 
и всю дорогу съ долины р. Улеймы до села Большаго. 

113. Далее я перебрался въ долину р. Черемхи, впадающей въ Волгу у Рыбинска. 
Площадь, водораздела и верхнее течеше Черемхи покрыты валунной глиной. По течешю 
этой речки местами значительные разрезы у селъ Ильинскаго (Елохова), Стретенскаго , 
у деревни Ивановской (въ двухъ верстахъ ниже с. Михайловскаго). Везде обнажаются 
валунная глина (Qfi) и подлежащее желтые пески безъ валуновъ, принимаюцце внизу оран-
жевый оттенокъ (Jl). 

114. Ниже села Михайловскаго и вплоть до г. Рыбинска дорога песчана; всюду 
видны.на поверхности вымытые валуны; кое-где валунная глина въ виде острововъ. У де-
ревви Капушевой господскш домъ стоитъ на высокомъ холмистомъ берегу, не представ-
ляющему къ сожалешю, разреза. Но при рытье колодца обнаружили здесь на незначи-
тельной глубине юрсше железистые пески и песчаники (Jl) и еще ниже черную глину (Jjo). 
Въ одной версте выше, у деревни Пархиной въ берегахъ Черемхи видны юрсше пески. 

Область рЪки Которосли. 

115. Центръ области составляете Ростовское озеро, занимающее середину обшир-
ной аллюв!альной котловины, ограниченной высотами валунныхъ напластовашй. Границы 
этой котловины тянутся отъ села Деболы на югег где входитъ въ нее долина реки Сары, 
на деревню Левину въ западномъ направлеши. Отсюда край котловины поворачиваетъ на 
северъ на деревню Новоселки, село Зверинецъ, Пужболово, деревни Подъивье, Дунилово; 
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отсюда въ северозападномъ направленш къ селу Сабурову, где котловина сливается съ 
долиной реки Устье; отъ Сабурова прямой лишей въ сЬверовосточномъ направлети на 
село Яковцево; далее на востокъ къ селу Семибратову, на село Заречье и деревню Пурле-
ву, стоящую на правомъ берегу р. Которосли. Высоты тянутся некоторое время по этому 
правому берегу ц переходятъ наконецъ на левый у села Гаврилова. Тамъ оне окаймляютъ 
широкую долину реки Лахости, впадающей въ Которосль. Южная и восточная граница рос-
товской котловины идетъ на села Поречье, Вексицы, Никольское, Скнетилово, Василько-
во, где и сливается съ аллюв1альной долиной р. Лахости. Такимъ образомъ получается об-
ширная область, значительно меньшую часть которой занимаетъ Ростовское озеро. Озеро 
это несомненно убываетъ въ своихъ размерахъ. Данныя этого рода приведены Крыловымъ 
(1. с. стр. 1&7 и след.). Некогда оно занимало, по крайней мере въ водополье, всю котло-
вину. Но и теперь, по слышаннымъ мною разсказамь многихъ местныхъ жителей, разли-
вается весною во все стороны на огромное пространство. Я самъ виделъ следы прибоя 
волнъ съ остатками мусора и пресноводныхъ раковинъ во многихъ местахъ у краевыхъ 
высотъ на разстоянш несколькихъ верстъ отъ нормальнаго уровня, особенно на севере, где 
вливаются въ озеро потоки р. Устья и Лахости. Причина такого чрезвычайнаго разлива — 
незначительность падешя воды въ р. Которосли, подпираемой весною водами рекъ Устья и 
Лахости. Отметимъ въ области Ростовской котловины два соляныхъ источника. Одинъ 
находится на северъ отъ города у села Троица-Варницы, названнаго такъ по случаю' 
бывшаго тутъ прежде солевареннаго завода; другой на юге отъ города у села Левъ. 

116. Съ юга впадаетъ въ Ростовское озеро р. Сара . На ней еще Крыловъ указалъ 
два разреза у селъ Деболы и Поречье , где эта,река прорезаетъ границу окаймляющихъ 
ростовскую котловину высотъ. Въ обнажешяхъ этихъ можно различать: 

Qfi валунную глину съ очень незначительнымъ количествомъ валуновъ — 2 м. 
? желтый песокъ съ глинистыми прослойками—6 м. переходящш въ я 
? красный песчаникъ, крупнозернистый, местами даже имеющш видъ мелкаго кон-

гломерата или переходящш въ серый крупный песокъ—до % м. • 
голубоватосерую глину, очень напоминающую подобныя-же тр1асовыя глины за-

падной части Костромской губ. 

117. Река Устье, начинающаяся очень далеко на западе въ Угличскомъ уезде, не 
смотря на свое значительное протяжеше, решительно ничего не даетъ геологу. Вытекая 
изъ заросшей лесомъ местности, она течетъ въ широкой аллювиальной долине съ совер-
шенно отлогими берегами, нигде решительно не подходя къ окаймляющимъ ее высотамъ. 
Это темъ более досадно, что я разсчитывалъ, судя по ея положепио, получить более или 
менее значительный указашй на строеше южныхъ пределовъ нашей карты. Шкоторыя по-
верхностный указашя я могъ только получить, следуя по дороге изъ Углича на Ростовъ. 
Дорога эта въ глубокихъ оврагахъ, пересекающихъ ее перпендикулярно въ направленш къ 
р. Устью, обнаруживала во многихъ местахъ мощные пласты , валунной глины, лежащей 
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прямо подъ почвеннымъ слоемъ. Подъезжая къ селу Борисоглебъ, можно видеть, какъ 
толщи глины убываютъ и показывается подлежащей желтый песокъ безъ валуновъ. 

118. Село Борисоглебъ стоитъ на холмахъ, въ которыхъ местами видны* 

Qtc »валунный песокъ съ значительнымъ скоплешемъ rpaBia, 
QJ) валунная глина, 

? желтые сыпуч1е пески. 

Такой же характеръ некоторое время удерживаегь и далее дорога къ Ростову, пока, 
съ приближешемъ къ этому городу, не переходитъ въ аллюшальную котловину. Несомненно 
также, что за желтыми песка-ми слйдуютъ глины (вероятно« тр1асовыя), такъ какъ между 
холмистыми грядами образуются значительный замкнутая болотистыя долины. 

119. Отъ села Сабурова р. Устье входатъ въ область аллкшальнои ростовской котло-
вины. Дорога отъ Ростова къ Семибратову, расположенная по этой котловине, идетъ по 
светложелтому мелкому песку, очевидно аллкшальнаго происхождешя. Между С е ми бра-
тов ымъ и станщею Кузьм оде мья некое железная дорога прорезаетъ два раза на протя-
жении несколькихъ верстъ огромныя толщи валунныхъ глинъ, лежащихъна светложелтомъ 
песке.- одинъ разъ на 28 версте, другой разъ на 31—33 версте отъ Ярославля: 

120. Река Которосль хотя и входить отъ устья Лахости въ область высокой равнины, 
но бёрега ея решительно остаются закрытыми и поросшими лесомъ. Ясно только, что они 
образованы изъ песчаныхъ породъ. Кое-где видны обнажешя желтаго песка. Валунныя 
глины не подходятъ къ реке; изъ нихъ однако образованы более возвышенные пункты рав-
нины. Такъ оне составляютъ высоты, на которыхъ стоитъ къ востоку отъ реки село У не-
мерь, а къ западу еще более-обширное село Великое. 

121. Ясныя обнажешя въ берегахъ Которослй начинаются только отъ села В ве-
денья. Мы видимъ подъ этимъ селомъ: 

Qyii валунный песокъ съ гальками, 
? желтый песокъ, нижняя граница котораго закрыта осыпью. 

Тг голубоватосерую глину Tpiacoearo типа. 

122. Между деревнями Боровой и Ногатиной, подъ мощными обвалами валунной 
глины, наблюдаются толщи желтаго песка, переходяпш въ глинистый с.ерЬш песокъ, не-
пропускаюгцш воду1). Подобное-же обнажеше замечается еще ниже по реке, выше села 
Кузьмодемьянскаго. Вскоре после того берега р. Которослй понижаются и становятся 
аллкшальными вплоть до впадешя р. Которослй въ Волгу. 

1) Направлеше линш железной дороги и^положеше 
'жел-Ьзнодорожнаго моста черезъ р. Которосль показа-
но на каргЬ Генеральнаго штаба совершенно неверно. 

Мостъ долженъ быть отведеиъ версты на три къ за-
паду, какъ показано на прилагаемой картй. 

6* 
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123. Р^ка J ах ость только въ верхнемъ своемъ теченш прорезываешь холмистыя 
высоты, обнажая у селъ Тюгаево, Осенево и Путилово нижневалунпые пески и валунную 
глину. За всемъ остальномъ пути Лахость течетъ въ нвзменныхъ берегахъ аллювиальной 
долины. 

Горный известнякъ наблюдается только на крайнемъ западе нашей области. Здесь мы 
имеемъ, къ сожалешю, только три пункта для определешя восточнаго предела выходовъ 
этой породы, мощною полосою тянущейся въ областяхъ, непосредственно прилегающихъ 
къ нашей карте съ запада и северозапада: а) Окрестности г. Твери, расположеннаго за 
югозападнымъ угломъ карты (1). Тутъ профессоръ Еремеевъ наблюдалъ выходъ синевато-
сераго, на поверхности желтоватаго известняка, заключающаго Archaeocidaris rossicus 
Buch, я Productus semireticulatus Mart. b) Берега р. Мологи у деревни BepXHie По-
роги въ западномъ углу Весьегонскаго уезда (72) представляютъ на протяженш трехъ 
верстъ выходы белаго известняка, изъ котораго добыты Spirifer mosquensis Fisch, я Ar-
chaeocidaris rossicus Buch, с) Въ окрестностяхъ г. Устюжны граФЪ Кейзерлингъ наблю-
далъ подъ ярусомъ пестрыхъ мергелей известнякъ безъ ископаемыхъ. На основанш при-
знаковъ, указанныхъ мною выше (70), известнякъ этотъ мы въ праве также считать отно-
сящимся къ каменноугольной системе. Добытыя окаменелости близъ Твери и Верхнихъ 
Пороговъ, равно какъ и во всехъ выходахъ той же породы, лежащихъ непосредственно къ 
западу, показываютъ, что мы имеемъ дело съ характернымъ верхнимъ ярусомъ гор-
наго известняка или ярусомъ со Spirifer mosquensis. Горный известнякъ, а вместе съ 
нимъ все образовашя каменноугольной системы покрыты, по всей вероятности, уже везде 
въ пределахъ нашей карты такъ называемымъ ярусомъ пестрыхъ мергелей, такъ что мы 
имеемъ въ сущности только одинъ пунктъ BepxHie Пороги, вокругъ котораго горный 
известнякъ можетъ быть показанъ на нашей карте. Но на основанш всехъ данныхъ науки 
мы предвидимъ его непрерывное протяжеше подъ толщею пестрыхъ породъ и, можетъ быть, 
известняковъ пермскаго возраста черезъ всю изследуемую область. Только глубина его за-
легатя, вследств1е незначительнаго, но темъ не менее непрерывная падешя къ востоку, 
должна въ этомъ направлети увеличиваться все более и более. Таковы по крайней мере 
заключешя, къ которымъ приводятъ насъ изследоватя буровыхъ скважинъ въ Московской 
и Вологодской губе*ртяхъ. < 

Выходовъ известняка пермскаго возраста въ пределахъ карты нетъ и следа. Это не 
всключаетъ, конечно, возможности нахождетя породы при бурети где-либо внутри страны. 
Мы должны помнить только, что ярусъ пестрыхъ мергелей на западныхъ пределахъ своего 
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распространен!я въ большинстве случаевъ непосредственно покрываетъ известнякъ камен-
ноугольнаго возраста. Ближайпие пункты выходовъ настоящаго пермскаго известняка 
являются Кириловскш на севере и Солигаличскш на северовостоке, оба пункта на разстоя-
шяхъ по прямой линш до 150 верстъ отъ нашей карты. На югозападе, въ пределахъ Вла-
дим!рской губернш, разстояше выходовъ пермскихъ породъ отсюда еще значительнее. 

V. ЯРУСЪ ПЕСТРЫХЪ МЕРГЕЛЕЙ. 
Tpiacx (Т,)? 

Подъ этимъ назватемъ известна весьма мощная толща пластовъ глинъ, песковъ и пе-
счаниковъ, въ большинстве случаевъ проникнутыхъ значительным'!, количествомъ извести, 
иногда до полнаго превращешя глинъ въ мергеля, а песковъ въ плитные известняки. По-
роды, входяпця въ составъ этихъ толщъ, представляютъ весьма характерную для нихъ то 
более или менее яркую красную, то зеленовато и голубоватосбрую окраску, зависящую 
отъ соединенш закиси и окиси железа, являющихся пигментомъ. Характеристична также 
быстрая, резкая смена этихъ цветоаъ, придающая всей толще полосатый или пестрый, крап-
чатый видъ. Местами серые оттенки породъ являются преобладающими, местами же они 
вытесняются до полнаго уничтожешя красноцветными породами. Съ первымъ случаемъ, по-
видимому, соединено преобладанге глинистыхъ слоевъ, со вторымъ — песчанистыхъ отложе-
нш. Многочисленный, почти повсеместны я наблюдешя выходовъ низшихъ горизонтовъ яруса 
пестрыхъ мергелей показали въ нихъ обильныя залегашя гипса, каменной соли или, по край-
ней мере, солесодержащихъ породъ. Последнее особенно ясно наблюдалось въ местахъ ихъ 
непосредственна™ перехода въ известняки верхняго цехштейна. Крайняя бедность органиче-
скихъ остатковъ, а таковыхъ въ изследуемой области я не могу назвать ни одного, делаетъ 
возрастъ этихъ толщъ загадочнымъ для геолога. Мой взглядъ на этотъ вопросъ я' подробно 
рарилъ въ только что вышедшей работе о Ветлужскомъ крае почему позволю себе не 

1) Материалы для reo л'о г i к Рос с in. Т. XI ] stein, Grödener Schichten) получила еще новое в-Ьское 
1883 г. Не могу не обратить зд-Ьсь вшшашя на только | подтверждение. 
что вышедпня изслЬд.оватя М oj а i s о v i с s'a (Verhandl. j Вышеуказанный мой геологически* очеркъ Ветлуж-
d. Geol. Beichsanst. 1882 8. 30 и Abhandl. d. Geol. Rei- скаго края уже успЬлъ вызвать пространную ответную 
chsanst. Band. ХД882), опред&дившаго точный возрастъ 
цератитовыхъ пластовъ горы Богдо. Такъ какъ цеФа-
л о поды этихъ посл'Ьднихъ образований оказались тож-
дественными съ находимыми въ верхнихъ верфен-
скихъ пластахъ (Compiler Schichten), то вероятная при-
надлежность залегающихъ въ горЪ Богдо ниже ихъ 
пестрыхъ мергелей къ нижнему tpiacy (Bunter Sand-

статью г. Кротова , какъ представителя школы казан-
скихъ геологовъ, утверждающихъ пермскш возрастъ 
яруса пестрыхъ мергелей (Казанск. Общ. Естеств. При-
лож. къ проток, Л» 67). Въ этомъ возраженш я оказы-
ваюсь къ моему изумленно «страстнымъ защитникомъи 
тр1асоваго возраста пестрыхъ породъ. Такъ какъ для 
безпристрастнаго читателя моихъ работъ я таковымт. 
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распространяться здйсь на эту проблематичную тему. Перехожу прямо къ Фактамъ, застав-
ляющимъ предполагать обширное, вероятно сплошное залегаше яруса пестрыхъ мергелей 
въ пределахъ нашей карты, гдй, къ сожалению, выходы этого яруса принадлежать кър^д-

отнюдь не долженъ казаться, какъ не кажусь и самому 
себе, я укажу здесь тЬ услов1я, выполнеше которыхъ 
г. Кротовымъ,или к-Ьмъ-либо изъ его единомышленни-
ковъ, можетъ заставить меня, а вместе съ т'Ьмъ веро-
ятно и большинствопетербургскихъ геоюговъ,принять 
взгляды казанскихъ изсл^дователей: 1) Прекратить по-
лемику въ мало убедительной Форме медкихъ брошюръ 
и замЬтокъ, решительно не соответствующей обширно^ 
сти матер!ала и значешю поднятаго вопроса. 2) Издать 
монографическую работу по русскому цехштейиу и яру-
су пестрыхъ породъ. 3) Въ этой работе доказать при-
ведешемъ и сопоставлешемъ разрезовъ, где выклини-
вается цехштейнъ, ыереходнтъ горизонтально въ пест-
рые мергеля или подстилается ими. 4) Доказать, где 
пестрыя породы имеютъ несомненно наруп&нное на« 
пластоваше, а то объ одномъ и томъ же пункте суще-
ствуютъ таюя разнохарактерный данныя, что въ од-
номъ сочинеши пласты оказываются лежащими гори-
зонтально, а -по другому сочиненно они чуть-ли не по-
ставлены на голову. Подъ Козьмодемьянскомъ, напри-
меръ, я кромЬ горизонтальныхъ напластовашй въ об-
нажешяхъ другихъ не видалъ, а г. Кротовъ, ссылаясь 
не на собственный наблюдешя съ компасомъ въ руке, а 
на идеально Фантастическш рисунокъ проф. Головкин-
скаго, доказываетъ, что целый комплексъ слоевъ, раз-
витыхъ «гу в е р х н я г о конца города» исчезаетъ «тот-
часъ же за в е р х н и м ъ концомъ города» какъ резуль-
татъ существующей здесь крутой антиклинальной 
складки. Доказать ото нужно компасомъ, п р и н я в ъ во 
B H M M a n i e п о с т о я н н у ю в о з м о ж н о с т ь берего-
в ы х ъ оползней.5)Объяснить,какимъобразомъмог-
ло происходить более чемъ странное «Флецеобраз-
ное» отложеше извести въ пермскозгь море съ ориги-
нальной цехштейновой Ф а у н о й среди сплошныхъ отло-
жсшй пестрыхъ породъ. 6) Опровергнуть более убеди 
тельными доводами отсутствие случаевъ несогласнаго 
пластования другъ на друге обоихъ образовашй. 7) Об-
работать храняпияся въ музеяхъ палеонтологичесыя 
коллекцш пермскаго известняка Новогородской, Воло-
годской, Костромской и Владим1рской губ. съ ц е л т 
убедиться, не имеетъ ли эта Фауна пермо-карбо-
новаго характера; при этомъ только покрывающее 
известнякъ пестрые мергеля могли бы хотя отчасти 
соответствовать верхнему ярусу цехштейна. 8) Вос-
пользоваться при опиеашяхъ общеупотребительными 
картами, изданными Генеральнымъ Штабомъ: при 
всехъ недостаткахъ этихъ картъ оне все-же лучше 
такихъ местныхъ нзданш, при употребдеши которыхъ 
приходится прибегать к.ъ распррсамъ о томъ, к ъ во-

стоку или къ западу текутъ крупныя реки. 9)' Изло-
жить работу такъ, чтобы каждый, жедаюшДй крити-
чески къ ней отнестись, не был ь бы вынужденъ лично 
переизследовать указанныя Ф а к т ы на месте. Ибо 
хотя это ycaoßie и считается г. Кротовымъ «не вя-
жущимся съ естествоисторическими науками», но 
едва-ли существоваше его не является единствен-
нымъ критер^елъ, помощш котораго мы отличаемъ 
ценное печатное произведете. 10) Все доказатель-
ства должны быть действительно убедительны съ тща-
тельнымъ выключешемъ всего-, что могло бы дискре-
дитировать автора въ глазахъ читателя, вроде призна-
шя за гранитными валунами, п р е о б л а д а ю щ и м и въ 
Вятской губернш, уральскаго проиехождешя на осно-
ван] и того, что Вятская губершя лежитъ близко къ 
Уралу, где авторъ гранита никогда не видалъ, съ ссыл-
кою на п р О Ф . Штукенберга, который тоже на Урале 
in s i tu гранита никогда не видалъ, что не мешаетъ 
ему причислять этотъ гранитъ валуновъ къ уральскимъ 
породамъ «на о с н о в а н ш п е т р о г р а Ф и ч е с к и х ъ 
признаковъ» ,—вроде , наконецъ, ссылки на доказа-
тельность находки г. Полякова «въ п е п о д т в е р ж д е -
ши» которой участвовалъ самт, г. Кротовъ. 11) Все 
найденныя въ пестрыхъ порода хъ ископаемыя Ф о р м ы 

должны быть подробно описаны, изображены съ ука-
зашемъ местонахождешя , геологическихъ горизон-
товъ, степени сохранности, а кстати и съ пояс не nie мъ 
того оригинальнаго обстоятельства, въ силу котораго 
грубый конгломератъ и крупнозернистый песчаникъ 
были б л а г о п р 1 Я Т Я ы м ъ условаемъ для сохранензя въ 
немъ на раковинахъ « l i g a m e n t u m » (!), если только 
подъ этимъ словомъ разуметь известный зоологиче'-
cKifl терминъ. При определении я д е р ъ раковлнъ иметь 
въ виду, что современный палеонтологъ ставить обык-
новенно въ подобныхъ сдучаяхъ при видовомъ назва-
нии знаки с/, или aß., чтобы показать недостаточную 
точность определешя. Самое же определеще ядеръ 
считается близкимъ къ истине только при доказанной 
уже другими способами принадлежности длнныхъ на-
пластовашй къ известному геологическому горизонту, 
а отнюдь не при такомъ сомнительномъ случае, какъ 
определеше возраста яруса пестрыхъ породъ. —Вотъ 
если подобное сочинеше выйдетъ когда-либо въ светъ, 
то я буду изъ первыхъ. которые будутъ приветство-
вать его; а до техъ поръ опять повторю, что казан-
cKie геологи не решили предложенныхъ проф. Карпин-
скимъ вопросовъ по определешю возраста яруса пест-
рыхъ мергелей. Мне темъ более нещнятно острое 
разноглас1е между мною и г. Кротовымъ, .что лично я 
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кимъ случайностямъ, о чемъ уже было не разъ сказано выше. Мощное развитее валунныхъ 
отложешй, а частш и юрской системы препятствуетъ ихъ обнаруженш. Темъ важнее для 
насъ каждый констатированный въ этомъ направленш Фактъ. Ёъ окрестностяхъ Устюжны 
(69,7.0 и 75) мы имйемъ выходы целой cepin типичнУшихъ породъ яруса пестрыхъ мергелей. 
Те же полосатые рухляки и глины съ преобладашемъ голубоватосерой глины встречены были 
мною на р. Мологе у деревни Перемутъ(65)инар . Волге у деревни Переборъ (86). Крас-
ная глина у деревни Стрелкачевой (76) должна быть отнесена сюда же. Весьма вероятна 
также принадлежность Tpiacy светлокоричневаго песчаника, покрывающаго горный извест-
някъ у деревни BepxHie Пороги (72) на р. Мологе. Затемъ вся центральная и восточная 
область нашей карты лишена выходовъ породъ яруса пестрыхъ мергелей, закрытаго здесь 
мощными отложешями юры и валунныхъ образовашй. Но мы несомненно знаемъ ихъ су-
ществоваше на севере отсюда въ области Вологодской губернш и на востоке въ Любим-
скомъ уезде Ярославской губернш, где эти образовашя будутъ описаны мною въ приго-
товляемомъ къ печати онисанш карты листа № 71. Область, хотя и незначительныхъ, но 
т Ьмъ не менее ясныхъ выходовъ голубоватосерой мергельной глины и частш краснаго рых-
лаго песчаника представляетъ намъ въ юговосточномъ углу нашей карты долина р. Кото-
рослй (116 и 121), 

Этимъ и ограничивается все, что глазъ наблюдателя видитъ непосредственно. Ясно 
только, что область наша окружена образовашями яруса пестрыхъ мергелей. Но у насъ 
есть кроме того еще целый рядъ убедительныхъ Фактовъ, доказывающихъ сплошное про-
тяжеше этихъ образовашй черезъ всю область. Такими доказательствами я считаю распро-
странена соляныхъ источниковъ. Въ области среднерусской равнины мы Имеемъ два гори-
зонта распространяя соляныхъ ключей. Одшгь изъ нихъ нринадлежитъ девонскимъ обра-
зовашямъ, близкое развитее которыхъ въ поверхностныхъ толщахъ нашей области весьма 
мало вероятно и во всякомъ случае лишено вполне Фактическихъ основанш. Остается дру-
гой горизонтъ — это ярусъ пестрыхъ мергелей. Какъ сказано уже выше, большинство со-
ляныхъ источниковъ средней и северовосточной Россш открывается въ нижпихъ горизои-. 
та хъ этихъ образовашй, особенно же при переходе ихъ въ известняки верхняго цех штейна1). 
Выходъ на поверхность соляныхъ источниковъ можетъ поэтому считаться хорошимъ руко-
водящимъ признакомъ близкаго развитея этихъ образовашй. Ни горный известнякъ, ни 
юра, ни валунныя образовашя никогда и нигде въ области средней Россш не давали раз-

чрезвычайно ц'Ьню а уважаю работы этого изсл'Ьдова-
теля, какъ энергичнаго шонера геологической науки 
въ еЬверовосточныхъ пред-Ьлахъ Россш. Самый Фактъ 
этой горячей полемики показываетъ только, какъ до-
рога для г. Кротова защищаемая имъ идея, можетъ 
быть и совершенно верная; но вЪдь тогда и всЬ ука-
зашя на ошибки и недосмотры, неминуемо являющееся 
при страстномъ отношенш къ дЪлу, должны быть до-
роги для автора, им'Ьющаго выступить въ будущемъ 

съ серьезною монографическою работою по данному 
вопросу. Пусть же г. Кротовъ взгляяетъ на мою, мо-
жетъ быть, резкую привычку д-Ьлать прямыя указа-
ния на замеченный ошибки и неясности въ его рабо-
тахъ именно только съ этой одной идейной стороны. 

1) См. Буровыя скважины: 1^отьмы у Барбота де-
Марни I.e.; Балахны у Штукенберга. Труды Казан- • 
скаго Общества Естествоиспытателей 1881 я др. 
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сола. Типическш цехштейновый известнякъ, въ верхнихъ горизонтахъ котораго также наб-
людались залежи соли и разсолы, нигде на значительномъ (до 150 верстъ) разстоянш отъ 
нашей области не встреченъ. Мало того, выходы соляныхъ источниковъ даютъ ответь и 
на другой вопросъ. Где источники эти выходятъ изъ нижвевалуннаго песка, мы вправе пред-
полагать отсутств1е между этимъ иескомъ и ярусомъ пестрыхъ мергелей юры, ибо плотная 
масса глинъ этой системы всегда служитъ непроницаемымъ покровомъ для водосодержа-
щихъ пластовъ. Отсюда, въ виду полной невозможности предположить существоваше въ 
толщахъ юрской глины какихъ-лвбо трещинъ и сдвиговъ, мы вправе заключить объ отсут-
ствии образовашй этой системы или, по крайней мере, о ихъ разрушеши тамъ, где соляные 
источники выходятъ на поверхность нашей области. Соляные ключи наблюдались и изуча-
лись преимущественно Крыловымъ. Ихъ выходы отмечены у меня во многихъ местахъ на 
юге, севере, юговостоке и въ самомъ центре страны (56, 63, 98 и 115). 

VI. ЮРА («г,).. . 
Юрсшя отложешя области 56-го листа были уже предметомъ особой монографии, ко-

торую я одновременно напечаталъ, какъ уже $ыше было указано, на русскомъ языке въ 
Матер1алахъ для геолопи Россш, издаваемыхъ Императорскимъ Минералогическимъ Общест-
вомъ, и нанемецкомъ языке B^Memoires de l'Academie de Science de St.-Petersbourg. Въ 
этой монограФШ читатель найдетъ исторпо нзследовашя юры въ центральной Россш, мой 
взглядъ на современное состоите этихъ изследованш и основатя, на которыхъ строились 
мои личнМе наблюдешя и выводы. Все это позволяетъ мне въ настоящей главе, во избе-
жаше излишнихъ повторенш, быть краткимъ и, отославъ читателя къ указанной работе, 
остановиться только на томъ, что сделано въ данномъ направленш мною новаго и что остается 
еще недоделаннымъ. Начну съ последняго. Все выводы моей прежней работы строились, 
какъ известно, на изученш одной только группы животныхъ остатковъ, а именно, принад-
лежащихъ къ классу головоногихъ, причемъ остальной, относительно довольно бедный 
палеонтологическш матер1алъ, я обещался обработать и издать со временемъ отдельно, въ 
виде приложешя къ моей работе. Это обещаше мне еще не удалось до сихъ поръ выпол-
нить, съ одной стороны за недостаткомъ времени, посвященнаго въ последнее время частш 
чисто геологическимъ. частш организащоннымъ работамъ по устройству вновь учрежден-
н а я Геологическаго Комитета. Съ другой стороны изучеше головоногихъ русской юры, 
предпринятое въ обширныхъ размерахъ, увлекательное, какъ въ общемъ, такъ и въ част-
ностяхъ, продолжало поглощать до сихъ поръ все остатки моего времени. Вотъ почему па-
леонтологическое изследоваше рыбинской юры снова является неполнымъ, хотя, какъ и 
прежде, совершенно достаточнымъ для геологическихъ целей. 
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Переходя теперь къ тому, насколько мои послйдшя наблюдешя обогатили наши св-Ь-
д£шя о юрскихъ образовашяхъ данной области, я остановлюсь сперва на изслйдовашяхъ 
п р е д е л о в ъ площади, з анятой этими образованиями. Непосредстценно наблюдав-
пияся палеонтологичесшя и частш литологичешя данныя расширяютъ преяшюю площадь 
между Рыбипскомъ, Мологою и Мышкинымъ на югъ по ВолгЬ до окрестностей города 
Углича (13 — 19), на востокъ до долины р-£къ Улеймы и Черемхи (111 — 114), наза-
падъ до р-Ькъ Сити (84) и Себлы (65, 66); на ckßept выходы юры быстро исчезаютъ подъ 
обширными аллюв1альными наносами рекъ Мологи и Ш е к с н ы (60 и 86). Въ этихъ пре-
делахъ можно съ точностью утверждать существоваше всгЬхъ нижеприводимыхъ ярусовъ и 
ихъ подразделений. Одни литологичесшя данныя, однако не безъ некоторой доли сомн'Ьшя, 
позволяютъ продолжить область распроСтранетя юры, и при томъ ея верхнихъ членовъ, 
гораздо далее вверхъ и внизъ по Волге (9, 11, 12, 39, 40, 42). Однако при всемъ внйш-
немъ сходств^ являющихся здесь подъ валунными отложешями жел-Ьзистыхъ песковъ съ 
таковыми же, содержащими юрсшя ископаемыя, породами между Рыбинскомъ и Угличемъ, 
одного этого сходства далеко недостаточно для установлешя ихъ параллелизацш при воз-
можности образовашя иодобныхъ же породъ и среди другихъ отложенш, какъ нредшество-
вавшихъ, такъ и последовавшихъ за юрой эпохъ. Особенно нельзя увлекаться идеей сплош-
наго залегашя юры во всей восточной половине нашей области подъ мощнымъ покровомъ 
валунныхъ толщъ, въ виду несомненно доказаннаго разрушешя юрскихъ образованш сред-
ней Россш въ эпохи, последовавппя за ихъ отложешемъ и, такъ сказать, островнаго харак-
тера этихъ остатковъ залегашя юрскихъ толщъ. Что отложешя юры прерваны на указан-
ной площади, за это говорятъ выходы Tpiaca и соляныхъ ключей въ бассейне Ростовскаго 
озера (115, 116, 121, 122), по долине реки Солониды (49) и въ Любимскомъ уезде къ 
северовостоку отъ нашей карты. Съ другой стороны уже многочисленные Факты изучешя 
нашихъ речныхъ долинъ показали, что коренныя породы могутъ быть въ естественныхъ 
обнажешяхъ совершенно скрыты отъ наблюдателя наползшими на нихъ толщами вышеле-
жащихъ породъ, въ данномъ случае валунныхъ глинъ, проявляясь въ несколькихъ саженяхъ 
отъ этихъ обнажешй въ искусственныхъ скважинахъ и разрезахъ. Следовательно непосред-
ственное налегаше двухъ образованш въ естественныхъ разрезахъ не всегда даетъ возмож-
ность отрицать существоваше промежуточныхъ слоевъ, напр. верхней юры при обнаруже-
н а налегатя валунной глины на Tpiace или па ОКСФОРДСКОЙ глине (23). 

Весьма важное значеше для уяснешя себе очерташй предЬловъ некогда бывшаго 
среднерусскаго юрскаго моря съ северозапада служить указаше на находки во многихъ 
местахъ нашей области юрскихъ ископаемыхъ среди валунныхъ отложенш. Принимая гипо-
тезу движешя ледниковъ, а вместе съ ними и валунныхъ наносовъ средней Россш съ се-
вера и северозарада, зная полное отсутств1е юры севернее нашей области, мы можемъ 
каждую такую находку считать доказательствомъ простирашя юрскаго моря въ североза-
падномъ направленш по меньшей мере до места этой находки. Сопоставляя указанные 
выше (5, 7, 56 и 97) этого рода Факты съ значительнымъ развиттемъ юрскихъ образова-

Труды Геол. Ком. 1.3. . 7 
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нш въ Тверскомъ уезде, мы можемъ въ настоящее время провести северозападную пре-
дельную границу юрскаго моря по крайней мере черезъ Тверь, верховья реки Корожич-
ны, Себлы, далее черезъ долину рекъ Мологи и Шексны на реку Согожу, реку Соть и 
далее къ востоку за пределы нашей карты въ северную часть Любимскаго уезда. На югъ 
отъ этой границы рыбинская и тверская юра находились въ непрерывной и непосредствен-
ной связи съ московскою, на востокъ такая же непрерывность связывала ее съ юрскими 
отложешями Костромской губернш. Существовали ли въ пределахъ нашей карты острова 
суши въ эпоху юры, скорее можно отвечать отрицательно, чемъ положительно, такъ какъ 
выходы Tpiaca по р. Которослй легче объясняются разрушетемъ юрскихъ пластовъ прежде 
тутъ существовавшихъ, чемъ предположешемъ ихъ первоначальнаго отсутств1я въ данномъ 
участке, вообще значительно более низкомъ, чемъ окружающая местность. 

Основан1е юрскихъ отложенш въ пределахъ нашей карты определено съ точ-
ностью въ двухъ пунктахъ: у деревень Переборъ на Волге (36) а Перемутъ на Мологе 
(65). Въ обеихъ местностяхъ основашемъ этимъ служили голубыя глины и пестрые мер-
гели Tpiaca. Это открьше, важное само по себе, имеетъ особый еще интересъ, такъ какъ 
доказываетъ отсутств1е въ пределахъ северозападнаго края среднерусскаго юрскаго бас-
сейна самаго нижняго члена этого бассейна, а именно нижнекелловейскихъ пластовъ или 
макроцеФаловой зоны, развитой восточнее. 

Самымъ нижвимъ изъ развитыхъ въ пределахъ рыбинской юры отложенш, этой си-
стемы является: 

Jlh КелдовейскШ ярусъ. 
к1 Горизонтъ съ Cadoceras Milaschevici. 

Пластъ серой пластической глины, не имеющей слоистаго строешя. Глина эта 
местами богата железнымъ колчеданомъ, часто кристализующимся довольно крупными 
кубическими и октаэдрическими кристаллами. Большая часть ископаемыхъ въ ней превращена 
въ колчеданъ. Аммониты иногда сохраняюсь перламутровый слой раковины, но выполнены 
колчеданомъ. Белемниты являются въ этомъ слое хорошо сохранившими свой rostrum, со-
стоящей изъ лучистаго известняка. Высота этого горизонта не можетъ быть определена 
точно. Въ некоторыхъ местахъ, какъ напримеръ, у Щумарова, Болобанова, онъ доходить 
до 2,5 метра надъ водой. 

Глина эта является во всей местности совершенно одинаковою по цвету, йластично-
сти, отсутствш слоистости и песчаныхъ примесей, чемъ резко отличается отъ близкихъ къ 
ней породъ оксФордскихъ. Горизонтъ этотъ содержитъ '): -

Cadoceras Tsche fk in i d'Orb, 
Cadoceras Schumarom Nik. * 

1) Ископаемый исключительно свойственны« данному горизонту отмечены курсивомъ. 
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Gadoceras Milaschevici Nik. . 
Gosmoceras Jason Kein. 
Gosmoceras Gulielmii Sow. 
Gosmoceras Gastor Rein. 
Perisphinctes curvicosta Opp. * 
Perisphinctes euryptychus Neurn. 
Nautilus Wolgensis Nik. 
Be lemni tes ex tensüs Trauts. 
Belemnites subabsolutus Nik. 
Belemnites subextensus Nik. 

Изъ этихъ видовъ только Cadoc. Tschefkini и Bei. extensus переходятъ въ сл-Ьдуюшдй 
горизонтъ. Наиболее частыми Формами являются тутъ Cadoc. Tschefkini, Schumarowi; 
Cosmoceras Gulielmii; Bei. extensus и subabsolutus. Частое приеутств1е превращенныхъ въ 
колчеданъ кусковъ хвойнаго дерева, повидимому, указываетъ на близость берега. 

№ Горизонтъ съ Quenstedioceras Leachi. 

ПетрограФическш характеръ этого горизонта и свойства ископаемыхъ большею частно 
неотличимы отъ предъидущаго. Исключеше составляетъ местность у Шумарова и Крутца, 
гдк этотъ горизонтъ является состоящимъ изъ св^тлос-Ьраго глинистаго известняка, распа-
дающагося на неболышя четырехугольный плитки. Высота слоя не превышаетъ 1 метра. 

Quenstedioceras Lamberti Sow. 
Quenstedioceras Leachi Sow. 
Quenstedioceras Bybinskianum Niki • 
Quenstedioceras Mologae Nik. 
Gosmoceras ornatum Schloth. 
Gosmoceras transitionis Nik. 
Gosmoceras Pollux Rein. 
Gosmoceras aculeatum Eichw. 
Gosmoceras Duncani Sow. 
Gadoceras Tschefk in i d'Orb. 
Be lemni tes extensus Trauts. 
Be lemni tes P a n d e r i a n u s d'Orb. 

Изъ этихъ ископаемыхъ чаще всего попадаются Quenstedioceras Leachi и Cosm. or-
natum. Крайне р-Ьдки Cadoceras Tschefkini и Quenstedioceras Lamberti. Только Belem-
nites Panderianus порсходитъ отсюда въ слйдующш ярусъ. 
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J]o ОксфордскШ ярусъ. 
о1 Горизонтъ съ Cardioceras cordatum. 

ПетрограФИческш составъ этого горизонта светлосерая песчанистая глина, въ которой 
проходить прослойки глинистоизвестковыхъ сростковъ, местами проникнутыхъ зернами бу-
раго железняка. Вполне ясенъ этотъ слой только между Болобановымъ и Юршинымъ. Въ 
местностяхъ Шумарова, Крутца и Кутковой онъ или вовсе смыть, или покрытъ осыпью. 
Можетъ быть также, что тутъ глина его составляющая по цвету приближается къ глине 
следующаго горизонта, но недостатокъ ископаемыхъ не позволяетъ мне утверждать это 
положительно. Горизонтъ съ Cardioceras cordatum иредставляетъ слой толщиною отъ 0,5 
до 1 метра и, какъ уже было сказано, большею частш размытъ, представляя террасу между 
глинистымъ и песчанымъ уступами берега. Ископаемый этого слоя обыкновенно не превра-
щены въ колчеданъ, а наполнены тою же глинистоизвестковою массою, которая составляетъ 
сростки. Иногда колчеданъ отлагается въ более внутреинихъ оборотахъ аммонитовъ. Бе-
лемниты и здесь сохраняютъ свой rostrum. Горизонтъ этотъ содержитъ: 

Cardioceras cordatum Sow. 
Cardioceras excavatum Sow. 
Cardioceras vertebrale Sow. 
Cardioceras rotundatim Nik. 
Cardioceras tenuicostatum Nik. 
Cardioceras Rouitteri Nik. 
Cardioceras guadratoides Nik. 
Cardioceras Kostromense Nik. 
Perisphinctes plicatilis Sow. 
Perisphinctes Bolöbanowi Nik. 
Perisphinctes indogermams Waag. 
Perisphinctes leremejewi Nik. 

* Peltoceras Arduenense d'Orb. 
Aspidoceras perarmatum Sow. 
Be lemni t e s Pande r i anus d'Orb. 

Изъ этого списка только Bei. Panderianus. появившшся уже въ слояхъ съ Quenste-
dioceras Leachi, переходить и въ слбдующщ горизонтъ съ Cardioceras alternans. 

о2 Горизонтъ съ Cardioceras alternans. 

Въ составъ его входятъ черныя песчанистыя глины съ блестками белой слюды. Ме-
стами глины эти слоисты, чемъ резко отличаются отъ нижележащихъ серыхъ глинъ. Ме-
стами въ нихъ замечаются черные фосфористые известковые сростки, въ которыхъ и со-
средоточиваются ископаемый. Высота этого горизонта доходитъ до В метровъ и более. 
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Ископаемыя наполнены глинистоизвестковой ФОСФОРИТНОЙ массой и обыкновенно потеряли 
свою раковину. 

Cardioceras alterncms Buch. . . 
Gardioceras ВаиЫпг Opp. 
Olcostephanus stephanoides Opp. 
Reineckia Fraasiiformis Nik. 
Perisphinctes cf. Martelli Opp... 
Perisphinctes Pralairei Favre. , , 
Belemni tes Pande r i anus d'Orb. 

Ни одно изъ перечисленныхъ ископаемыхъ не переходить въ следующий ярусъ. Ве]. 
Panderianus, появившись въ горизонте съ Quenstedioceras Leachi, заканчивается тутъ. 

Ископаемыя распределены крайне неравномерно. Только Коприно богато ими; остаЛь-
ныя местности представляютъ толщу глины, въ которой попадаются только хорошо сохра-
ненных rostra Bei. Panderianus, да сплющенные отпечатки Cardioceras alternans. 

J\a НижнШ воджсшй ярусъ 1). 
а Горизонтъ съ Perisphinctes virgatus. 

ПетрограФИческш матер1алъ юрскихъ отложенШ на границе между горизонтами о2 и 
-а изменяется. Глинистыя породы сменяются песчаными. Эта смена не совершается одна-
коже внезапно; уже предшествовавшш ярусъ содержалъ значительную примесь песку; выше 
же песокъ становится элементомъ преобладающимъ. Очень резко сменяются только при-
меси, производящая окрашиваше породы. Органическое вещество, окрашивающее предъ-
идушде пласты въ темные цвета, сохраняется только местами въ иекоторыхъ незначитель-
ныхъ слояхъ; оно заменяется железистыми соединешями закиси и окиси, окрашивающими 
породу местами въ зеленоватый, но чаще всего въ желтый и красный цветъ. Эта резкость 
перехода окраски конечно обусловливается недоступностью для воды глинистыхъ ОКСФОРД-

скихъ пластовъ. Весь нижнш волжскш ярусъ, достигающей въГлебове, напримеръ, высоты 
18 метровъ, состоитъ изъ чередующихся пластовъ железистаго Песчаника и сьшучихъ пес-
ковъ. Песчаникъ является то совершенно илотнымъ, то рыхлымъ, переходящимъ въ пе-
сокъ, или заключающимъ въ себе сростки, въ которыхъ зерна, песка спаиваются глинисто-
известковымъ, частш ФОСФоритнымъ цементомъ. Изъ вс£хъ этихъ слоевъ наиболее посто-
яннымъ является плотный песчаникъ, внизу и вверху ограниченный пластами сростковъ 
богатыхъ ископаемыми. Оба слоя этихъ сростковъ содержать: 

Perisphinctes virgatus Buch. * 
Perisphinctes Lahuseni Nik. 

1) Значеше термина волжски* я р у с ъ см, мою вышеуказанную работу, стр. 37—49, 
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Perisphinctes StschuromMi Nik. 
Perisphinctes apertus Nik. 
Perisphinctes Lomonossovii Vischn. 
Perisphinctes bipliciformis Nik. 
Belemnites absolutus Fisch. 

Все ископаемыя исключительно свойственны этому ярусу. Аммониты представляютъ 
, только внутреннш сл^покъ, лишены раковины. Белемниты представляютъ только одивъ 

phragmoconus и наружный сл^покъ rostri. который даетъ возможность получить точный > 
гипсовый сл^покъ белемнита. Куски хвойнаго дерева попадаются довольно часто. 

j;b ВерхнШ волжскш ярусъ. 
Ь1 Горизонтъ съ Oxynoticeras fulgens. 

Минеральный составъ его везде одинаковъ. Это зеленоватые и желтоватые пески, за-
ключающее ряды песчанистыхъ сростковъ, связанныхъ глинистоизвестковьшъ, местами 
фосфоритнымъ цементомъ. Местами сростки эти представляютъ наетоящш раковистый 
конгломератъ. Высота слоя нигде не превышаетъ 1, 2—1,7 метра. Ископаемые аммониты 
частш прекрасно сохранили свою раковину, жилую камеру и устье. Куски хвойнаго дерева 
попадаются на каждомъ шагу, указывая на близость берега. Ярусъ заключаетъ въ себе 
следуюпия Формы: 

Oxynoticeras fulgens Trauts. 
Oxynoticeras subfulgens Nik. 
Olcostephanus ohensis d'Orb. 
Ölcostephanus subditoides d'Orb. 
Olcostephanus fragilis Trauts. 

Изъ этихъ Формъ только одна Olcostephanus subditoides переходить въ слЬдующш 
горизонтъ, но не въ Ярославской юре, где этотъ последшй бедепъ аммонитами, а въ юр-
скихъ пластахъ окрестностей Москвы. 

Ь2 Горизонтъ съ Olcostephanus subditus. 

Минеральный составъ этого горизонта железистый песчаникъ, въ нижнихъ слояхъ 
плотный, въ верхнихъ рыхлый, все более и более разсыпающшся и переходящш наконецъ въ 
сыпучш песокъ, сперва желтаго и наконецъ вверху бЬлаго цвета. Высота этого слоя пе 
можетъ быть определена съ точностью, такъ какъ песокъ постоянно обсыпается и размы-
вается. Однако песчаникъ подъ селомъ Камепикъ (35) доходить до 4 метровъ вышины и 
более. Ископаемыя этого слоя исключительно находятся въ виде ядеръ и слЬпковъ. Я у ка-
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залъ уже выше, что Cephalopoda тутъ крайне редки. Однако значительное количество 
Формъ, общихъ съ соответственнымъ хорошевскимъ горизонтомъ, содержащимъ массу 
ауцеллъ, говорили мне за правильность сопоставлешя верхняго песчаника ярославской юры 
съ верхнимъ хорошевскимъ горизонтомъ, независимо отъ стратиграФическаго положешя. 
Находка же прекрасныхъ тииическихъ образцовъ Olcostephanus subdüus Trauts, и Oxyno-
ticeras catemlatum Fisch., хранящихся теперь въ моей коллекцш изъ Каменика, уничто-
жаютъ coMHeHie самого скептическаго наблюдателя. 

Наше внимаше останавливается затемъ на техъ сыпучихъ иескахъ, которыми покрыты 
юрсшя образовашя Ярославской губернш. Пески эти, какъ сказано, сначала железистые, 
становятся кверху чистымъ кварцевымъ пескомъ совершеино белаго цвета. Замечательно, 
что везде, где только юра въ западной полосе среднерусскаго бассейна, т. е. въ ¥уЛертяхъ 
Московской, Тверской и Ярославской, является законченною, где последукшце динами-
4ecKie процессы не разрушили ея верхнихъ пластовъ, юра заканчивается сыпучими кварце-
выми песками и плотными чистыми песчаниками. Пески и песчаники эти, очевидно, имеютъ 
прибрежный характеръ и указываютъ на отступлеше моря къ концу юрской эпохи, дока-
зательствомъ чему служатъ многочисленные отпечатки листьевъ наземныхъ растенш, ме-
стами находимыхъ въ этихъ песчаникахъ. Таковы подъ Москвой белые пески Воробьевыхъ 
горъ, светложелтые пески Хорошова, песчаники Татарова, Котельниковъ, Выткрина и 
окрестностей Клина. Къ этимъ то конечнымъ oтлoжeнiямъ отступавшаго моря следуетъ 
причислить и сыпуч1е, переносимые и теперь ветромъ пески Шумарова, Крутца, Коприна 
и Каменика въ ярославской юре. 

Все эти палеонтологически ясно отличимые ярусы и горизонты, невидимому, развиты 
на всей площади, где юра выходить на поверхность. Особенно резкихъ, кроме вышеука-
занныхъ, литологическихъ измененш каждаго яруса въ горизонтальномъ направленш нельзя, 
конечно, и ожидать при относительной незначительности площади обнаружешя пластовъ. На-
противъ, въ вертикальному направленш это изменеше значительно и указываетъ на посте-
пенное отступаше моря, о чемъ я подробно говорилъ въ моей монограФШ и къ чему 
здесь возвращаться не считаю необходимым^ за неимешемъ чего либо новаго въ этомъ 
отношенш. 

Все пласты въ отдельныхъ обнажешяхъ лежать горизонтально. Между темъ, сопо-
ставляя, напр., разрезы у Глебова, Каменика и Болобанова (25, 35 и 36), какъ наиболее 
типичныхъ местностей, мы должны признать, что соответственные горизонты лежать на 
относительно различной высоте, а это при видимой горизонтальности пластовъ можетъ быть 
объяснено частш неровностью дна юрскаго моря, частш неравномернымъ осаждешемъ осад-
ковъ этого моря, о чемъ я уже говорилъ выше при физико-географическомъ обзоре страны. 
Что последшй Факторъ имелъ здесь место, на это указываютъ следуюпця соображешя. 
Общая толща всехъ юрскихъ образовашй области моего изследовашя доходить приблизи-
тельно до 30—'32 метровъ. Однако хотя я и привожу приблизительные размеры вы-
соты различныхъ ярусовъ въ метрахъ, но должеаъ заметить, что эти размеры не имеютъ, 
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по моему мнение, большаго зиачешя. Одииъ и тотъ же ярусъ на разстояти какихъ-нибудь 
несколькихъ верстъ сильно мЬняетъ свою высоту. Тотъ самый ярусъ съ Perisph. virgatus, 
им'Ьюшдй у Глебова до 18 метровъ, близъ Болобаиова едва-ли им^еть более 2 метровъ. 

'Между темъ вей главные члены этого яруса, т. е. железистый песчаникъ и сопровож-
д а й т е его два слоя сростковъ, богатыхъ ископаемыми, находятся на своихъ местахъ въ 
обоихъ обнажешяхъ. Следовательно, не позднейшему размыву отложевт должно приписать 
малую высоту яруса съ Perisph. virgatus близъ Болобанова, а совершенно неравномер-
нымъ отложешямъ осадковъ въ юрскомъ море той эпохи. Эта неравномерность, конечно, 
могла быть обусловлена различными причинами, напримеръ, близостью берега къ местно-
сти Глебова, существовашемъ теченш и пр. 

Наблюдая распределено животныхъ остатковъ въ одномъ и томъ же горизонте 
въ горизонтальномъ направлети, мы замечаемъ поразительную неравномерность. Есть 
пункты, где животные остатки являются скученными до чрезвычайности, но есть места, 
где тотъ же горизонтъ совершенно лишенъ окаменелостей, и последпихъ местъ гораздо 
более. Въ высшей степени вероятно, что такая неравномерность характеризовала и рас-
пределете животной жизни въ самомъ юрскомъ море. Во всякомъ случае такое объяснеше 
правдоподобнее и находитъ себе полную аналоию въ современныхъ моряхъ, чемъ предпо-
лагаемое некоторыми геологами неравномерное разругаете уже отложившихся животныхъ 
остатковъ въ различныхъ облаетяхъ на протяжении одного и того же слоя, имеющаго оди-
наковый литологвческш составь и находившаяся приблизительно въодинаковыхъуслов^яхъ. 
Словомъ, мне кажется нелогичнымъ, не найдя ископаемыхъ, напримеръ, въ какомъ-либо изъ 
верхнеюрскихъ отложенш, утверждать, какъ это дЬлаетъ проФ. Траутшольдъ по отношению 
къ аналогичнымъ подмосковнымъ образовашямъ, что окаменелости въ немъ были, что остатки 
ихъ растворились, и порода превратилась въ элювш, тогда какъ она могла оставаться тако-
вой, напр., въ виде песка неизменно со времени своего отложешя. 

' Что касается сравнения и параллелизацш горизонтовъ рыбинской юры съ соответ-
ственными образовашями .западноовропейскаго и хорошо изученныхъ местностей русскаго 
юрскаго бассейна, то новыя палеоптологачешя находки ни въ чемъ не изменяють моихъ 
прежнихъ выводовъ. Напротивъ, выводы эти нашли себе въ этихъ находкахъ блестящее 
подтверждеше и были пастолько убедительны, что заставили въ последнее время единствен-
наго своего противника, профессора Траутшольда, отказаться отъ проведешя границы юры 
и мела между горизонтами съ Oxynoticeras fulgens и Olcostephanus subditus и параллелиза-
цш перваго изъ нихъ ииоцерамовой симбирской глине, противъ чего я имелъ полное осно-
ваше протестовать въ моихъ прежнихъ работахъ. ПроФессоръ признаетъ въ настоящее 
время тесную связь обоихъ вышеназванныхъ горизонтовъ волжскаго яруса, т. е. именно 
то, что я противъ него все время утверждалъ *), Единственнымъ пунктомъ спора между 

1) Сравни последи \я заметки профессора Траут-
шольда въ Bulletin d. 1. Soc. d. Natural. Moscou 1883 
Лг 1 и въ Neues Jährbuch d. Mineral, etc. 1883 Band II 

Heft 3 — съ прежними работами того же автора, напр. 
Die Scheidelinie zwischen Jura und Kreide in Russland. 
Bull. d. Mose. 1874 № 3. 
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нами является защищаемый теперь новый взглядъ профессора, по которому въ ХорошовЪ 
и въ Дьяковскомъ обе вышеназванныя руководящая раковины помещаются "въ одномъ слое. 
Но это не относится непосредственно къ нашей области изследовашя, где я ничего подоб-
наго ни когда не наблюдалъ. 

Еще одна заметка. Въ нрошломъ году вышла на польскомъ языке небольшая статья 
о среднерусскомъ юрскомъ бассейне г. T e i s s e y r e ' a Авторъ на основанш личнаго озна-
комлешя въ течеши одного лета съ юрскими образовашями Рязанской губернш, а также 
съ моими работами и работами проф. Траутшольда, напечатанными на немецкомъ языке, 
совершенно игнорируя, вероятно по незнанио языка, русскую весьма значительную литера-
туру по данному вопросу, излагаетъ исторпо этого бассейна въ различныя эпохи юрскаго 
пер1ода. По моему, для подобной работы, хоть сколько-нибудь выходящей изъ области одной 
спекулятивной Фантазш, нетъ еще решительно основашя даже для лица, обладающаго всею 
массою литературныхъ еведевш, главнымъ образомъ по различно исходныхъ точекъ зрешя 
различныхъ наблюдателей. Но говорить о подробностяхъ очерташя и измененш бассейна 
безъ этихъ данныхъ, значить наверное придти къ совершенно ложнымъ заключешямъ изъ 
того весьма ограниченнаго Фактическаго матер1ала, который находится^ въ личномъ распо-
ряженш автора. Это-то и случилось съ г. Тессейромъ. Достаточно сказать, что ему неиз-
вестны совершенно ,существоваше юры въ губерв1яхъ Тверской, Калужской, Орловской, 
Шевской и др. не менее важныхъ пунктахъ выходовъ этой системы, чтобы признать его 
выводы и обобщешя лишенными почвы. Я считаю эту оговорку темъ более необходимою, 
что вся работа г, Тессейра построена главнымъ образомъ на моихъ иаблюдетяхъ и вьтво-
дахъ и есть въ сущности попытка приложешя этихъ выводовъ къ юрскимъ образовашямъ 
Рязанской губернш; но въ своихъ заключешяхъ г. Тессейръ идетъ по моему мнешю преж-
девременно слишкомъ далеко. 

При следующемъ описанш исконаемыхъ я буду иметь въ виду две уже вышедппя мои 
монограФш—указанную выше работу о рыбинской юре и «Der J u r a der U m g e g e n d von 
E la tma» 2 ) , где читатель найдетъ, какъ описаше приводимыхъ Формъ, такъ и полную ли-
тературу и синонимику видовъ. Здесь остановлюсь только на дополнешяхъ, новыхъ литера-
турныхъ данныхъ и необходимыхъ изменешяхъ и поправкахъ, которыя приходится ввести 
теперь въ работу по изследованш аммонитидъ, какъ такой группы животныхъ, изучеше 
которой въ последнее время движется быстрыми шагами впередъ. Какъ выше сказано, 
списки изученныхъ мною ископаемыхъ снова ограничиваются классомъ цеФалоподъ. 

1) Te i s sey re W. Przyczynek do znajomosci formacyi 
' Jurasowej. Krakow. 1882. 

Труды Геол. оКм. 1. 2 . 

2) Metnoirea d. 1. Soc. d. Natur, de Moscou 1881. 
61 
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\ I 

' AMMONITIDAE. 

Quenstedioceras nov. gen. 

Наружная поверхность раковины на первыхъ оборотахъ округлая, постепенно более 
иди мев^е заостряется на экземплярахъ средняго возраста, никогда не становясь стрельча-
той въ разрезе. На взрослыхъ экземплярахъ поверхность эта снова совершенно округ-
ляется. Ребра у молодыхъ представляютъ всегда более или менее ясную серповидную изог-
нутость. Въ области сИФОна они всегда сливаются въ болЬе или менее ясный тупой киль. 
Съ возрастомъ ребра выпрямляются, вместе съ чемъ исчезаетъ и всякш следъ киля. На 
взрослыхъ экземплярахъ ребра сглаживаются, начиная съ умбональнаго края, и жилая ка-
мера становится совершенно гладкою. Жилая камера занимаетъ % — % оборота. Устье 
серпообразно изогнутое, продолжающееся въ длинный внешнш отростокъ только у экзем-
пляровъ средняго возраста, на взрослыхъ же отростокъ этотъ укорачивается и закругляется. 
Лопастная лишя по типу рода Cardioceras. 

1. Quens ted ioceras L a m b e r t i Sow, 
• - ; Таб. I, ФИГ. 1. , 

Дiaмeтpъ 103 мм. 
Высота 0,31 
Ширина умбо . 0,17 
Толщина 0,37 

См. Amaltheas Lamberti. Никитинъ . Рыбинская юра, стр. 64, таб. 1, фиг. 1—3. 
Idem. N i k i t i n . Rybinsk, S. 46, Tab. I, fig. 1—3. 

Amaltheiis Lamberti. Bay le . Explic. d. 1. carte g6ol. d. France. Tab. 96, fig. 1—4. 
Cardioceras Lamberti. Л а г у з е н ъ . Рязанск, туб. Труды Геохот. Ком. Тош> I, въга. 1, стр. 44, таб. 17, 

фиг. 2—4. 

Этотъ видъ очень редко попадается въ рыбинской юре, какъ я уже прежде это заме-
тилъ. Прошлымъ летомъ я нашелъ снова только одинъ большой экземпляръ, который здесь 
и изображаю. Экземпляръ представляетъ некоторое уклонеше отъ типической Формы въ 
способе завивашя оборотовъ, более объемлющихъ предъидушде, отчего онъ приближается 
къ Форме Cadoceras Galdrinum d'Orb., но характеръ реберъ внутреннихъ оборотовъ не 

1) Назвате это для типичной Формы всей группы 
Quenst. Lamberti употреблено впервые Нуаи 'омъ , 
Genet. Relat. of Stephaaoc. Proceed. Boston Society 1876 

p..Sl (390), Ho H y a t t не далъ ни описатя, никакихъ-
либо указанш къ созданному имъ новому роду. 



ОБЩАЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА Россш. Листъ 5 6 . 4 5 9 

оставляете сомиЬшя, что мы им-Ьемъ дело съ Формою рода Quenstedioceras. Въ слояхъ съ 
Quenst. Leachi. Селихово, Шумарово. 

2. Quens ted ioceras L e a c h i Sow. 

ТабЛ, ФИГ. 2. 

Си, Amaltheus Leachi. Ни кит инь . Рыбинская юра, стр. 67, таб. I, фиг. 4—7. 
Шем, Niki t ' in . Rybinsk. В. 48, Tab. I, fig. 4—7. 

Cardioceras Leachi. Л а г у з е н ъ , 1. е., стр. 45, таб. IV, фиг. 5. 

Такъ какъ рисунокъ, представляющш боковой видъ экземпляра средняго возраста въ 
моей прежней работе нельзя считать удачнымъ, я снова даю здесь его изображеше. 

Въ слояхъ того же имени очень часто. Селихово, Болобаново. 

3. Quens ted ioceras Rybinsk ianum Nik. 

См. Amalthetis BybmsUams. Н и к и г и н ъ . Рыбинская юра, стр. 69, таб. I, фиг. 8—9. 
Jdem. N i k i t i n . Rybinsk, S. 50, Tab. I, fig. 8—9. 

Cardioceras ByUnsManum. й а г у з е и ъ , 1. е.. стр. 47, таб. I , фиг. 13, 14 в: 16. 

Ребристость моихъ рисунковъ вышла несколько толще противъ оригиналом». 
Въ слояхъ съ Quenst. Leachi. Селихово, Болобаново, реже предъидущаго вида. 

4. Quens ted ioce ras Mologae Nik. 

32 мм. 
0,28 
0,40 
0,40 

Си. Amältheus Mologae, Н и к и т я н ъ , Рыб. юра, стр. 70, таб. I, фиг. 10—12. 
Jdem. N i k i t i n . Rybinsk. S. Tab. I, fig. 10—12, 

Cardioceras Mologae. Л а г у з с н ъ . 1. е., стр. 47, таб. I, фиг. 17. 

Я даю здесь изображеше внутреннихъ оборотовъ, ясно показывающее серповидную 
изогнутость реберъ и слипе ихъ въ области киля. 

Въ слояхъ съ Quenst. Leachi. Селихово, Болобаново, довольно часто. 

Таб. I, ФИГ. З . 

Дхаметръ 
Высота 
Ширина умбо 
Толщина 

3* 
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Родъ Amaltheus, къ которому относились до сихъ поръ вышеописанныя Формы, полу-
чилъ слшпкомъ широкое развитее. Основываясь на томъ, что крайше члены рядовыхъ 
Формъ, хотя и более или менее ясно родственныхъ между собою, весьма далеко удалились 
въ разныя стороны отъ кореннаго типа, H y a t t 1 ) (1874), M e e k 3 ) (1876) и наконецъ гг. 
N e u m a y r и U h l i g 3) (1881) выделили изъ этого рода несколько новыхъ, въ томъ числе 
и родъ Cardioceras. Основашемъ для выдблетя служилъ главнымъ образомъ характеръ 
расчленешя лопастной лиши. При такомъ выд^леши къ последнему роду Cardioceras были 
отнесены и вышеописанныя Формы. Мне кажется, что при этомъ упущены были изъ вида 
друпя не менее существенныя для классиФикацш аммонитидъ данныя, какъ то общая Форма 
оборотовъ, жилой камеры и апертуры. Это все так!е признаки, расхождение которыхъ 
должно было быть следств!емъ сильныхъ измененш въ строенш тела самаго животнаго. 
Вотъ почему я не могу не согласиться съ мнетемъ проф. Мёллера, указавшаго мне необ-
ходимость выдЬлешя вышеописанныхъ Формъ аммонитовъ изъ группы Cardioceras въ само-
стоятельный родъ, который я и называю, пользуясь упоТребленнымъ уже Н у а Ц ' о м ъ на-
звашемъ. 

Къ роду Q u e n s t e d i o c e r a s принадлежать еще следуюпця европейсшя и руссшя Фор-
мы: Quenst. Sutherlmdiae Murch . , Mariae d ' O r b . vertumnum Leck , и carinatum 
Eichw. 

Родъ этотъ своими крайними членами значительно приближается къ роду C a d o c e r a s 
F i sch . , также какъ къ некоторымъ другимъ Формамъ S t e p h a n o c e r a t i n a e , которыя 
"Waagen описываетъ въ «Jurassic. Cephalopoda of Kutch» подъ именемъ M a c r o c e p h a l i 
c u r v i c o s t a t i . Представители рода Quenstedioceras отличаются однако всегда более или 
менее ясно выраженною килеватостью молодыхъ экземпляровъ, а также серповиднымъ, но 
не дугообразньтъ искривлешемъ реберъ; тогда какъ все Stephanoceratidae характери-
зуются дугообразными ребрами и постояннымъ скругленньшъ очертатемъ наружной по-
верхности оборотовъ. Но я не могу не заметить, что для строгаго разграничешя семействъ 
A m a l t h e i d a e и S t e p h a n o c e r a t i d a e у насъ нетъ еще прочныхъ основанш. Аптихи не-
известны у Cardioceras, Quenstedioceras, Cadoceras, также какъ у большей части 
S t e p h a n o c e r a t i n a e . Хорошо сохраненный устья и полныя жвлыя камеры составляютъ у 
этихъ Формъ еще большую редкость. 

Cardioceras Neum. u. Uhlig (частно). 

Наружная поверхность раковины продолжается въ ясно выраженный киль, не у ничто-
жающшся съ возрастомъ. Ребра серповидноизогнутыя, сильно зaгибaющiяcя впередъ и пе-

1) H y a t t . Remarks on two new genera of Am-
monitee. Proceed. of Boston Soc. of iiatur. history. Vol. 
17, p. 230. 

2) Meek. Eeport of United States geol.Survey of Ter-
ritories. Vol. IX, p. 462. 

3) Neumayr und Tlhlig. Ammoniten d. Hils. Palae-
outogr. Band 27, S. 135. 
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реходянця на киле въ рядъ тупыхъ бугорковъ. Жилая камера занимаеть */2—% оборота. 
Устье серновидноизогнутое, продолжающееся въ длинный наружный придатокъ, даже у» 
вполне взрослыхъ экземпляровъ. Число боковыхъ лопастей нормальное. Лопасти ветвисты, 
ветви ихъ мало разрезаны. Внутренняя лопасть оканчивается одною ветвью. 

5. Card ioceras excavatum Sow. 

См. Amälikms excavatas. Никит инъ. Рыбинск., стр. 72, таб. II, фиг. 13—15. 
Idem. N i k i t i n . Rybinsk. S. 52, Tab. II, fig. 13—15. 

Cardioceras excavatum. Лагузенъ , 1. е., стр. 48, та б. V, фиг. 1 и 2. 

Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum. Болобаново, Льговецъ, Селихово. Встре-
чается чаще другихъ видовъ этого рода. 

6. Ca rd ioce ra s r o t u n d a t u m Nik. 

См, Amaltheus rotundatus. Никнтянъ . Рыбин., стр. 75, таб. II, фиг. 16. 
Idrn. N i k i t i n . Rybiusk. S 54, Tab. II, fig. 16. 

Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum. Льговецъ, Болобаново, Селихово. 

7. Ca rd ioce ras c o r d a t u m Sow, 

См. Amaltheus cordatus. Никит. Рыбия., стр .76 . 
Idem. N i k i t i n . Rybins. S. 55. 

Amaltheus cordatus. Bayle , I. c., Tab. 95, ßg. 1, 2 и 4. . 
Cardioceras cordatum. Лагузенъ , 1. е., стр. 49, таб. V, фиг. 3, 4. 

Въ слояхъ того-же имени. Болобаново. 

8. Ca rd ioce ra s Rou i l l e r i Nik. 

Сж. Amaltheus Rouilleri. Никитинъ. Рыбин., стр. 77, таб. II, фиг. 17. 
М е т . N ik i t i n . Eybinsk. S. 56, Tab. II, fig. 17. 

Cardioceras Rouilleri. Л а г у з е н ъ , 1. е., стр. 50, таб. V, фиг. 5, 6. 

Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum Болобаново. 

9. Card ioceras v e r t e b r a l e Sow. 

Си. Amaltheus vertebralis. Никитинъ. Рыбин., стр. 77, таб. II, фиг. 18. 
Idem. N ik i t i n . Rybinsk. S. 57, Tab. II, fig. 18. 

Amaltheiis cordatus. Bayle 1. c. Tab. 95, fig. 3 и 5. 
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Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum. Болобаново, Переборъ, Со лихо во. Довольно 
часто. 

10. Card ioceras t enu icos t a tum Nik. 

См. AmaWwus tenuicostatus, Вякатлжъ. Рабяя., стр. 78, таб. II, фвг. 19. 
Idem. N i k i t i n . Rybinsk. S. 57, Tab. II, fig. 19. 

Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum. Болобаново. 

11. Card ioce ras quadra to ides Nik. 

См. Amaltheus quadratoides. Никитинъ. Рыбин., стр. 79, таб. II, фиг. 20. . 
Idem. N ik i t in . Rybinsk. S. 58, ТаЪ. II. fig. 20. 

Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum. Болобаново, Дьговецъ. 

12. Card ioce ras Kos t romense nov. sp. 

Форма эта будетъ описана и изображена въ приготовляющейся къ печати моей моно-
графии костромской юры, где она встречается въ прекрасныхъ образцахъ. 

Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum. Болобаново. 
* 

13. Ca rd ioce ra s a l t e r n a n s Buch. 

См. Amaltheus alternans. Никитинъ. Рыбин., стр. 80. 
Idem. N i k i t i n . Rybinsk. S. 59. 

Въ слояхъ того же имени. Коприно, Глебово и др. часто. 

14. C a r d i o c e r a s Bauhin i Opp. . '' • 

См. Amaltheus Bauhini. Никитинъ. Рыбинск., стр, 81, таб. V, фит. 40. / , 
Idem. N ik i t i n . Rybinsk. S. 60, Tab. У, fig. 40. 

Въ слояхъ съ Card ioceras a l t e rnans . Коприно. 

Къ роду Cardioceras, взятому въ ограниченному указанномъ выше объеме принадле-
жать еще следуюпцяФормы: Cardioceras Goliaihum d'Orb., tenuiserratim Ow^Kapfß Opp., 
altemoides Nik., tuberciäatoalternans Nik,, Zieteni Rouil., Masoumovskii Rouil. и serratum 
Sow. (Dämon 1880). 

Oxynoticeras Hyatt. 

Большею частью сильно силющенныя Формы. На оервыхъ оборотахъ съ совершенно 
округлою наружною поверхностью, принимающею съ возрастомъ овальное, а у больший-
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ства заостренное очерташе. На жилыхъ камерахъ вполне взрослыхъ экземпляровъ 
наружная поверхность снова скругляется у многихъ, если не у вс^хъ, заостренныхъ 
Формъ1). Скульптура раковины состоитъ изъ тонкихъ, копирующихъ очерташе устья, серпо-
видныхъ линш; кроме того раковины имеютъ у однихъ более, у другихъ менее сильно вы-
раженный серповидныя ребра. Ребра напоминаютъ ребра другихъ Формъ A m a l t h e i d a e , 
но никогда не представляютъ резковыраженныхъ, угловатыхъ, сильно загнутыхъ назадъ 
серповъ, свойственныхъ H a r p o c e r a t i n a e . Жилая камера заключаетъ % — % оборота. 
Устье серповидное съ короткимъ наружнымъ придаткомъ. Аптихи неизвестны. Лопастная 
лин^я очень характеристична. Лопасти и седла широшя, раскрытый, иизгая, разрезныя, но 
мало ветвистыя. Наружная лопасть длиннее первой боковой; вторая боковая и несколько 
придаточныхъ лопастей слабо развиты. Внутренная лопасть одноконечная. 

Гг. Neumayr и Uhlig причисляютъ къ этому роду, впервые основанному НуаМ'омъ, 
группу редуктивныхъ Формъ между A m a l t h e i d a e , известную прежде подъ назвашемъ 
«Oxynoti» 2). Группа эта сперва вмещала въ себе Формы ляйаса и доггера. Благодаря бо-
гатству матер1ала, N e u m a y r и U h l i g имели возможность доказать родство съ ними неко-
торыхъ меловыхъ A m a l t h e i d a e , какъ-тоOxynot. Gevriliamm^Ovbn Ыегор1еигишШ\ш. 
и Uhl. Marcousamim d'Orb. Въ моей работе о рыбинской юре, печатавшейся одновременно 
съ работой Neumayr'а и Uhlig'a, я описалъ группу Формъ подъ новымъ родовьшъ назва-
шемъ Netmayria, указавъ ея близость къ группе «Oxynoti» съ одной стороны, съ другой 
къ вышеупомянутымъ меловымъ Формамъ. Я охотно отказываюсь отъ своего пазвашя въ 
пользу возстановленнаго Неймайеромъ имени Oxynoticeras тЪмъ более, что я не былъ, за 
недостаточностью матергала, въ состояши съ такой полнотой связать верхнеюрсшя и мело-
выя Формы съ группою «Oxynoti», какъ это сделали названные выше, изследователи. Рус-
сшя верхнеюрсюя Формы очень тесно связаны съ остальными членшя рода Oxynoticeras^ 
принимая размеры этого рода по Neumayr'y и Uhlig'y. Указаше Фишера на существоваше 
у взрослыхъ экземпляровъ видовъ изъ ляйаса техъ же уклоненш въ очерташяхъ жилой 
камеры, которыя составляютъ особенность русскихъ видовъ, делаетъ эту связь еще более 
полною и прочною. 

Очерташя устья, общая Форма раковины и ея изменеше съ возрастомъ у многихъ 
Oxynoticeras напоминаютъ некоторыхъ представителей родовъ Haploceras и Oppelia. Однако 
совершенно иной характеръ лопастной линш, ребра, длина жилой камеры, отсутств1е боко-
выхъ придатковъ устья позволяютъ строго разграничить названные рода. Я однако долженъ 
заметить, что взаимныя отношешя многихъ членовъ рода Haploceras кажутся мне не на 
столько достаточно еще разъяснены, что можетъ быть придется некоторый изъ нихъ вы-
делить и причислять къ роду Oxynoticeras. 

1) Я вид'Ьлъ это у русскихъ Формъ. Фишеръ (Ma-
nuel de Concbyliologie. Paris 1881, р. 388 и Hyatt (]. с.) 
заметили тоже по отношенш къ нЬкоторымъ Фор-

мамъ принадлежащей сюда группы oxynoti изъ 
ляйаса. 

2) Neumayr. Unvermittelt auftret. Cephalop. S. 61, 
1878, Jahrbuch d. geol. Reichsanst. 
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Чтобы не разбивать имеющегося теперь въ моемъ распоряженш maTepiaia, я опишу 
здесь все интересныя руссия Формы, принадлежащая къ роду Oxynoticeras, не дожидаясь 
выхода въ светъ моихъ будущихъ соответственныхъ монограФш, хотя некоторыя изъ ни-
жеприводимыхъ Формъ и не встречаются въ рыбинской юре. Сюда принадлежать: Oxynoti-
ceras fulgens Trauts eh., sub fulgens Nik., interjectum Nik., Tolijense Nik., catemdatum Fisch. 
и subclypeiforme Milasch. 

15. O x y n o t i c e r a s f u l g e n s Trautsch. 

См. Neunmyria fulgens. Никитинъ. Рыбин., стр. 86, таб. VI, фиг. 48, 49. 
Idem. Niki t in . Rybinsk. S. 63, Tab. VI. fig. 48, 49. 

Въ слояхъ того же имени. Болобаново, Льговецъ, Каменикъ и др. Часто. 
Въ московской юре Форма эта изобилуетъ подъ ауцелловымъ банкомъ съ Olcostepha-

nus subditus, никогда не переходя въ него и темъ более не являясь выше его, Въ симбир-
ской юре она встречается гораздо реже въ соответственныхъ слояхъ съ Olcostephanus 
okensis d'Orb. 

16. O x y n o t i c e r a s s u b f u l g e n s Nik. 

Таб. I. ФИГ. 4, 5. 

Cw.Neumayria siibfulgens, Никитинъ. Рыбин., стр. 84, таб. VI, фиг. 45—47. 
Idem. N ik i t in . Rybinsk. S. 62, Tab. VI, fig. 45—47. 

Ammonites fulgens var. hßridus. Trautsch. 1861. Bull. d. Moscou. III. Tab. VII, fig. 9. 

Въ слояхъ съ Oxynotic. fulgens. Болобаново, Льговецъ , Каменикъ и др. Чаще 
предыдущаго вида. 

Въ московской юре эта Форма наоборотъ встречается въ соответственныхъ слояхъ 
гораздо реже предыдущаго вида. ПроФ. Траутшольдъ уже изобразилъ одинъ экземпляръ 
этого вида изъ Хорошова подъ вышеприведеннымъ назвашемъ. Оригиналъ находится теперь 
въ коллекцш Эйхвальда въ С.-Петербургскомъ университете. Онъ съ одной стороны сдав-
ленъ постороннею причиной, какъ видно и на рисунке Траутшольда. Я имею кроме того 
несколько экземпляровъ изъ различныхъ местностей Московской губ. Oxynot. subfulgens на-
ходится также и въ Симбирской юре, но очень редко, вместе съ Oxynot. fulgens въ соот-
ветственныхъ слояхъ съ Olcostephanus okensis. Такъ какъ мои прежше вышеуказанные ри-
сунки были сняты съ экземпляровъ, не сохранившвхъ раковины, я даю здесь два изобра-
жения, счастливо сохранившихъ на себе все особенности скульптуры. Оба оригинала най-
дены подъ селомъ Каменикъ. 

17. O x y n o t i c e r a s i n t e r j e c t u m Nik. 
Таб. П, ФИГ. 6. 

Чрезвычайно редкая, странная и интересная Форма. Находится въ моей коллекцш 
только въ двухъ, къ сожалешю, сильно попорченныхъ экземплярахъ, лучшш изъ которыхъ 
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' изображаю. Оба найдены въ ауцелловомъ банке съ Olcostephanus subditus въ Хорошове* 
По внутреннимъ оборотамъ ее нельзя отличить отъ Oxynoticeras catenulatum Fisch. Она 
имгЬетъ по крайней мере характеристичный килеватый наружный край этого аммонита. Ки-
леватость эта вполне ясна на обоихъ экземплярахъ и никоимъ образомъ не можетъ быть 
приписана стороннему давлешю, изменившему правильность очертанш данныхъ экземпля-
ровъ. На жилой камерЬ заостреше быстро исчезаетъ, камера скругляется, расширяется 

• и становится похожею на таковую у Oxynoticeras subfulgens, представляя ту же серповид-
ную тонкую ребристость, которая свойственна этому аммониту. 

18, Oxynot ice ras Tol i jense Nik. 

Таб. II, ФИГ. 7, 8. 

Ammonites catemdatus. Eichw. Letli. ross. p. 1110. PI. 35, fig. 3. 

Д1аметръ. . 64 32 мм, 
. Высота 0,25 0,31 

Толщина. 0,28 0,23 
Ширина умбо. 0,22 0,13 

Дискоидальная раковина съ плоскимъ умбо. Первые обороты, какъ у всей группы, 
округлые. Наружная поверхность съ возрастомъ сплющивается, заостряется, не переходя 
однако же въ обособленный киль, какъ это показано на рисунке Эйхвальда. Жилая камера 
снова вполне округляется. Скульптура состоитъ у взрослыхъ экземпляровъ изъ явственно 
дихотомирующихъ плоскихъ реберъ, которыя никогда не бываютъ такъ резко выражены, 
какъ это показано у Эйхвальда. Ребра къ наружному краю сглаживаются. Въ молодомъ 
возрасте дихотомичность реберъ неясна. Умбо несколько более открытое, чемъ у Oxynoti-
ceras catemdatum. Лопастная лишя совершенно сходна съ тшшчсской Формой этого послед-
няго аммонита. Изображение Эйхвальда совершенно не верно. Наруяшая лопасть несколько 
длиннее первой боковой; вторая боковая значительно короче первой. Наружное седло почти 
вдвое шире иерваго боковаго. Жилая камера у вполне взрослыхъ экземпляровъ совершенно 
гладкая. 

Оригиналы доставлены въ музей Горнаго Института съ восгочнаго склона Север-
наго Урала, съ рЬки Тольи, Возрастъ заключающихъ ихъ слоевъ тамъ хорошо неизве~ 
стенъ. Въ Горномъ Институте находится хорошш крупный экземпляръ этого аммонита изъ 
окрестностей Сызрани, изъ слоевъ также недостаточно оиределенныхъ. Наконецъ, я на-
шелъ несколько обломковъ, поводимому, этого же аммонита въ верхневолжскихъ песчани-
кахъ близъ деревни Новоселки по р. Оке Рязанскаго уезда. Вотъ все, что мне известно 
объ'этой интересной связующей Форме. 

Труды Геол. Ком. I . 2. 9 
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19, Oxynot iceras ca te i iu la tnm Fisch. 

Таб. II, ф и г . о — 1 1 . 

Ammonites catemüatus. F isch . Oryctogr, d, Moscou. p. 169. PL,8, fig. 4. 
Ammonites catenulatus. Fich. Bull. d, Moscou 1842, p. 10. PI. 3, fig. 1. 
Ammonites catemdatus. d'Orbigny. Geol. d. 1. Eussie, p. 435. PI. 84, fig. '8—12. 

Дтаметръ 87 72 .51 36- 28 мм. 
Высота 0,23 0,39 0,33 0,33 0,32 
Толщина 0,29 0,26 0,25 0,25 0,28 
Ширина умбо 0,11 0,14 ОДЗ 0,19 0,19. 

Плоская дискоидальная раковина съ узкимъ, несколько глубокимъ умбо. На первыхъ 
оборотахъ совершевно округлый (при 10—15 мм. въ д1аметре), съ возрастомъ аммонитъ 
этотъ становится все более и более плоскнмъ. Форма разре за превращается тогда въ 
удлиненный трехъугольникъ съ несколько выпуклыми сторонами и заостренной вершиной, 
которая не обособляется однако въ настоящей киль. Рисунокъ d'Orbigny представ-
ляетъ совершенно неправильно большую заостренность, чемъ оригиналы изъ Хорошева. 
Жилая камера взрослыхъ экземпляровъ, достигающихъ до 150 мм. въ диаметре, снова не-
сколько округляетъ очерташя наружной поверхности. Скульптура состоитъ изъ тонкихъ, 
слабо серповидно изогнутыхъ линш наросташя. Впрочемъ на нйсколькихъ хорошо сохра-
ненныхъ экземплярахъ изъ Хорошева я зам&чалъ слабые следы т^хъ дихотомныхъ реберъ, 
которыя характеризуют предыдущей видъ. Жилая камера занимаетъ % оборота. Устье 
серповидное съ короткимъ наружнымъ отросткомъ, какъ у Oxynoticeras subfulgens, безъ бо-
ковыхъ ушковъ въ молодомъ возраст^. Лопастная лишя, какъ у всехъ Oxynoticeras. Типин-
на'я Форма изображена миою (ФИГ. 11). Но попадаются редко экземпляры, которые, сохра-
няя все признаки этого вида, отличаются особенностями наружной лопасти, свойственными 
следующему виду. 

Oxynoticeras catemdatum появляется уже въ слояхъ съ Oxynot. fulgens въ московской 
юре, но получаетъ главное распространеше въ слояхъ съ Olcosteph. subditus въ московской, 
рыбинской и симбирской (редко) юре. Въ вышележащемъ горизонте съ Olcosteph. nodiger и 
Olcosteph. Kaschpuricus въ названныхъ юрскихъ областяхъ Форма эта отсутствуетъ совер-
шенно. Но въ Костромской губ. по Унже она найдена была мною вместе съ Olcostephanus 
nodiger. 

20. Oxynot iceras sube lype i fo rme Milasch. 

Таб. II, фиг. 12—14. , 

Amaltheus subchjjmformis. М м а н г е в я ч ъ . Костр. губ. Матер. Геол. Россш. Т. X, стр. 157 и 161. 
Одно паз вал ic безъ описашя. 

Ammonites catmulatus. Au erb. et Frears. Bull, de, Moscou 1846 II. Tab. 4, fig. 5. ' 
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Д^аметръ 86 85 44 43 32 мм. 
Высота 0,34 — 0,34 0,36 0,32 
Толщина 0,23 4 — < 0,20 0,21 0,21 
Ширина умбо 0,10 0,09 0,11 0,13 0,14. ' *; 

Милашевичъ въ первый разъ указалъ на самостоятельность этого вида. Онъ отли-
чается отъ предыдущаго более острымъ, почти стрельчатымъ разр'Ьзомъ, который повиди-
мому сохраняется и у взрослыхъ Формъ, хотя первые обороты такъ же округлы, какъ и у 
всехъ вышеонисанныхъ видовъ. Кроме этого признака, Форма эта им'Ьетъ несколько мень-
шую относительную толщину и более узкш умбо. Лопастная литя всегда характеризуется 
присутств!емъ въ наружной лопасти боковой вторичной лопасти, сильно вдавшейся въ наруж-
ное сЬдло, которое имеетъ относительно бол Ье широкая и низшя очерташя. Oxynoticeras 
subclypeiforme занимаетъ всегда более высокое положеше въ ряду пластовъ волжскаго 
яруса. Въ московской и костромской юре онъ характеризуем слои съ Olcostephanus nodi-
дег, въ симбирской юре соответственные пла<' i ы съ Olcosteph. Kaschpuricus. Въ рыбинской 
юре этого горизонта нетъ. 

Форма эта очень близка къ неокомскому. виду Oxynoticeras clypeiforme d'Orb., но от-
личается отъ него разрезомъ, более узкимъ умбо и менее разветвленною лопастною лишен. 

Cadoceras Fisch. 

Cadoceras. F i scher . Man«ol de Conchyliologie 1881, p. 394. y. ; r 

Более или менее вздутыя Формы съ сильно объемлющими оборотами и узкимъ умбо. 
Очерташе поперечнаго разреза изменяется значительно съ возрастомъ. Совершенно округ-
лый на первыхъ оборотахъ, разрезъ этотъ становится сперва более высокимъ и более или 
менее сжатымъ съ боковъ. Впоследствш же у различныхъ видовъ на различНыхъ степе-
няхъ развит1я и въ различной степени раковина начинаетъ разширяться въ умбоиальиой ча-
сти оборотовъ, отчего у крайнихъ членовъ всей группы аммонитъ принимаетъ СФеричеешя 
очерташя. Нетъ ни следа киля. Скульптура соСтоитъ изъ дугообразноискривленныхъ и къ 
внешнему краю наклоненныхъ впередъ реберъ, никогда не имеющихъ серповидиыхъ очер-
ташй, даже на самыхъ маленькихъ оборотахъ. Жилая камера занимаетъ % оборота и у 
взрослыхъ экземпляровъ гладкая. Устье образовано широкой гладкой каймой, направленной 
впередъ, но никогда не переходящей въ киль и отделенной отъ остальной части жилой ка-
меры слабой перетяжкой. Лопастная лиия совершенно сходна съ таковою у типичныхъ 
Stephanoceras , Card ioceras и Quens tedioceras . Внутренняя лопасть оканчивается I 
одною ветвью. 

Назваше Cadoceras, избранное Фтперомъ для Формъ близкихъ къ Cad. sublaeve, впол-
не можетъ быть применено къ членамъ русскихъ рядовыхъ Формъ Cadoceras Elatmae и 
Cad. Tschefkini, когорыя всеми вышеуказанными признаками резко отличаются какъ отъ 

> 9* 
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типическихъ Stepbanoceras , такъ и отъ группы макроцеФаловъ. Преимущественно сл-Ь-
дуетъ обратить внимаше на Форму жилой камеры и характеръ измененш въ очертанш обо-
ротовъ, такъ какъ эти особенности застав ляюгъ предполагать резкое различ1е самого жи-
вотнаго тела. Вышеуказанный измЬненгя въ очерташяхъ оборотовъ совершенно чужды 
остальны'мъ Stephanoceratidae, но также явственно наблюдаются у Quenstedioceras. 

Родъ Cadoceras распадается на две группы рядовыхъ Формъ: 

(•adoderas Matmac Nik. Cadoceras Tschefkini d'Orb. 
modiolare d'Orb. 
sublaeve Sow. 
surense Nik. (еще 

не описаиъ). 

Schumarowi Nik. 
Milaschevici Nik. 
slenolobum Nik. 
patruum Eichw. 
Galdrinum d'Orb. (?) 

21. Cadoceras Tschefk in i d'Orb. 

Таб. III, ФИГ. 15. 

См. Stepbanoceras Tschefkini. Никитинъ. Рыбинск., стр. 87, таб. III, фиг. 21 — 24. 
Idem. Niki t in . Rybinsk. S. 64. Tab. III, ßg. 21—24. 

На внутреннихъ оборотахъ въ умбо должна быть ясная ребристость, непоказанная 
на Фигуре 21 моей моиограФШ. Такъ какъ Фигура 22 точно также даетъ не совсвмъ от-
четливое представлеше о характере ребристости экземпляровъ средняго возраста этого ам-
монита, я даю здесь новый рисунокъ экземпляра, вполне сохранившая свою раковину. 

Въ слояхъ съ Cadoceras- Milaschevici очень обыкновененъ, но переходить, хотя и въ 
ограниченномъ количестве экземпляровъ, въ вышел ежа щш горизонтъ съ Quenstedioceras 
Leachi. ч 

22. Cadovceras Schumarowi Nik. 

Таб. III, ФИГ. IG. , 

Д1аметръ 47 35 мм. 
Высота . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,28 0,27 
Толщина. . . . . . . 0,64 0,57 
Ширина умбо . 0,23 0,19 
/J,iaM. умбои. края . . . . . ' . 0,43 0,46 

> 

Форма до сихъ поръ найденная мною въ несколькихъ неболышхъ экземплярахъ, не 
подходящихъ однако ни къ одному изъ известныхъ мне видовъ рода Cadoceras. Ближе всего 
она стоитъ къ Cadoc. Tschefkini, отличается однако же отъ него выдающимися острыми 
ребрами. Главиыя ребра особенно резко выдаются въ умбональной части боковых/, поверх-
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ностей. Между каждымъ раздвоеннымъ главнымъ ребромъ находится по большей части еще 
два вторячныхъ ребра. Можетъ быть, это внутренше обороты одного изъ извйстныхъ уже 
макроцеФалъ, такъ что данное выше назваше можно считать до времени предварительными . 
по крайней мвре до находки болЬе взрослыхъ оборотовъ. 

. Въ слояхъ съ Cadoceras Milaschevici. Ш у м аров о. 

23. C a d o c e r a s M i l a s c h e v i c i Nik. 

См. Stephanoceras Milaschevici, Ипкптинъ. Рыбине., стр. 89, таб. III, фпг. 25. 
Idem. N ik i t in . Rybinsk. S. 66, Tab. III, 6g. 25. 

Stephanoceras compressum. Ibidem, стр 90, таб. III, фиг. 26, 27. 
Idem. Niki t in. Rybinsk. S. 67, Tab. III, fig 26, 27. 

Stephanoceras Milaschevici N ik i t in . Elatma. Tab. Y, fig. 26, 27. 

\ » 

Недостатокъ хорошо сохраненныхъ взрослыхъ экземпляровъ этой Формы въ рыбин-
ской юре побудилъ меня выделить находимые тамъ внутренше обороты этой Формы въ два 
отдйльныхъ вида. Въ настоящее время, обладая болыпимъ матер1аломъ изъ различныхъ 
местностей, я принужденъ ихъ соединить вместе. Сплюснутыя Формы оказались молодыми 
экземплярами той же типической Cadoc. Milaschevici, которая такъ значительно распростра-
нена въ елатомской и костромской юре и иногда сохраняешь сплюснутыя очерташя доволь-
но долго. Во избежаше какихъ-либо. недоразумешй, я снова даю здесь описаше Gadoceras 
Milaschevici по сравнению съ наиболее ему близкимъ, но самостоятельнымъ видомъ Cadoceras 
Tschefkini d'Orb. 

Обе Формы въ взросломъ возрасте имеютъ одинаковыя сФеричесшя очерташя, съ глад-
кою жилою камерой, оканчивающеюся свойственной роду Cadoceras широкою гладкою кай-
мой, отграниченной слабой перетяжкой. Въ этомъ возрасте оне почти не отличимы. При 
хорошей сохранности у Cadoc. Tschefkini можно видеть на внутреннихъ оборотах^ внутри 
умбо ясную ребристость, у Cadoceras Milaschevici стенки умбо гладшя до самаго центра 
раковины. Более тоншя ребра этой последней Формы достигаютъ умбональнаго края на 
экземплярахъ не более 25 мм. въ Д1аметре. ЗатЬмъ ребристость начинаетъ пропадать на 
умбональныхъ частяхъ боковой поверхности, заменяясь одними лшиями наросташя. Только 
на наружной поверхности продолжается еще ребристость, пропадая окончательно и тутъ 
въ возрасте 40 — 50 мм., носле чего на раковине остаются одне тоншя лиши наросташя. 
Все остальное, какъ у Cadoceras Tschefkini. Лопастная лишя тождественна, только наруж-
ное сЬдло несколько шире у Cadoc. Milaschevici. . 

Въ слояхъ того же имени, въ рыбинской юрЬ значительно - реже Cadoc. Tschefkini. 
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Harpoceras Waagen. 

24. Harpoceras cf, lunulä Ziet. 

GM. Harpoceras lunula Ziet, (?). Никитинъ. Рыбинск., стр. 87. > 
Idem. Ni k i t in . Rybinsk. 'S, 64. / 

Cosmoceras Waagen. 

25. Cosmoceras Jason Rein. 

См. Cosmoceras Jason. Никитинъ. Рыбинск., стр. 93, таб. IV, фиг. 28—30. 
Idem. N i k i t i n . Rybinsk. S. 69, Tab. IV, fig. 28—30. 

Ammonites Jason var. gemmatus, Kayse r l . Petschora-Land. Tab. 19, fig. 10—11. 
Cosmoceras Jason. N ik i t i n . Elatma. S. 28. 
Cosmoceras Gulielmii. Лагузенъ . I. е., стр. 57, таб. VI, фиг. 7. v 

Въ виду неудовлетворительности первоначальныхъ рисунковъ Ammonites Jason у Rei-
necke и Ammonites Gulielmii у Sowerby, я въ своихъ работахъ разграничивалъ эти виды, 
руководствуясь опред15летемъ Ziethen'a, какъ перваго, давшаго намъ и xopomie рисунки 
и полное описаше об-Ьихъ названныхъ раковинъ. Иначе казалось мнЬ не было возможности 
избежать неминуемаго произвола въ идентиФицированш найденныхъ Формъ. Это же обстоя-
тельство вынуждаетъ меня и теперь разойтись въ опред^леши съ моимъ уважаемымъ то-
варищемъ I. И. Лагузеномъ, находя, что его Cosmoc. Gutielmii въ емыслЬ Ziethen'a ближе 
къ Ашш. Jason, ч^мъ къ Формй Агат. Gulielmii и обратно. 

Въ слояхъ съ Cadoceras Milaschevici очень часто. 

26. Cosmoceras Gul ie lmi i Sow. 
* 

См .Cosmoceras Chdielmii. Никптпнъ, Рыбин, стр. 94, таб. IV, фиг. 31. 
Idem. N ik i t i n . Rybinsk. S. 70, Tab. IV, fig. 31.. . . 

Cosmoceras Gulielmii. N ik i t in . Elatma. S. 29. 
Cosmoceras Jason. Лагузенъ (отчасти) 1. е., стр. 55. таб. VII, фиг. 2. 

f 
Въ слояхъ съ Cadoceras Milaschevici часто. , 

27. Cosmoceras Cas tor Rein. 

См. Cosmoceras Castor. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 95, таб. IV, фиг, 32. 
Idem. N ik i t i n . Rybinsk. S. 71, Tab. IV, fig. 32. 

Cosmoceras Castor. N ik i t i n , Elatma. S. 29. 
Cosmoceras Castor. Лагузенъ, 1. е.. стр. 60, таб. VIII, фиг. 1—4. 

Въ слояхъ съ Cadoceras Milaschevici часто. -
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28. Gosmoceras Duucani Sow. 

См. Cosmoceras Duncani. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 96, таб. IV, фиг. 33. 
Idm. Nik i t in . Rybinsk. S. 71, Tab. IY, fig. 33. 

Cosmocems Dwicani, Niki t in . Elatma, S. 29. 
Cosmoceras Duncani. Лагузенъ, 1. е., стр. 57, таб. VII, фиг. 9, 10. 

Въ слояхъ съ Quenstedioceras Leachi. Селихово, Шумарово. 

29. Cosmoceras t r a n s i t i o n i s Nik. 

См. Cosmoceras travmtionis. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 98, таб. IV, фиг. 35. 
Idem. Niki t in . Rybinsk. S. 73, Tab. IV, fig. 35. 

Cosmoceras transitionis. Лагузенъ, 1. е., стр. 9, таб. VII, фиг. 12, 13. ' -

Въ слояхъ съ Quenstedioceras Leachi. Селихово. 

30. Cosmoceras o rna tum Schloth. 

См. Cosmoceras ornatum. Никитинъ, Рыбинскъ, стр. 97, ratf. IV, фиг. 34 
Idem. Nik i t i» . Rybinsk. S. 72, Tab. IV. fig. 34. 

Cosmoceras ornatum. Лагузенъ, 1. е., стр. 61, таб. VIII, фиг. 10. 

Въ слояхъ съ Quenstedioceras Leachi. Селихов о. Шум аров о. 

31. Cosmoceras aculeatum Eichw. • 

Anmionitcs aculeatus. Eichw. Zoologia specialis II, 1830, стр. 29, Tab. 2. fig. 0 
Ammonites oniatus rotunäus. Quenst . Jura , Tab. 70, fig. 2, 3. 
Costnoceras aculeatum. Лагузенъ, 1. е., стр. 59, таб. VII, фиг. 14—17, 

Эта Форма отличается отъ весьма близкаго къ ней вида Cosmoceras ornatum Schloth. 
бол^е грубою ребристостью, сильными боковыми и наружными бугорками, увеличивающи-
мися съ возрастомъ. Cosmoceras Pollux Rein, имеешь болЪе простую скульптуру. 

Въ слояхъ съ Quenstedioceras Leachi. Се л их о в о. 

32. Cosmoceras Po l iux Rein. -

См. Cosmoceras Pollux. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 99, Таб. IV, фиг. 36, 37. 
Idem. Ni kit in. Rybinsk. S. 74. Tab. IV, fig. 36, 37, 

Cosmoceras Pollux. Лагузенъ, 1. е., стр. 61, таб. VIII, фиг. 5—9. 

Въ слояхъ съ Quenstedioceras Leachi. Селихово. 
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Perisphinctes Waagen. 
а) Группа Perisphinctes lartiflsi d'Orb. 

33. P e r i s p h i n c t e s cu rv icos ta Opp. 
Ammonites Backeriae d 'Orb. (pars) Terr. jurass. Tab. 149 (non Tab. 148). 
Ammonites convolutus paräbolis. Q u e n s t . Ceph. Tab. 13, fig. 2. 
Ammonites convolutus parabolis. K u d e r n a t s c h . Abhandl. d. geol. Reichsaiist. 1852. Tab. 3, fig. 7 — 1 о 
Ammonites aurigems. Opp. Jura, p. 476. 
Ammonites curvicosta. Opp. Jura, p. 555. 
Ammonites corvolutus parabolis. Q u e n s t . Jura. Tab. 79, fig. 10—12. 
Perisphinctes curvicosta. Neum. Baiin. S. 34, Tab. XII, fig. 2—3. 
Perisphinctes aurigems. Neum. Baiin. S. 34, Tab. XII, fig. 4, 5. 
Perisphinctes curvicosta. W a a g e n . Kutsch, pag. 169, Tab. 39, "fig.- 4—6. 

Несколько характеристичныхъ обломковъ этого аммонита найдено было мною въ по-
следнее время подъ селомъ Болобановымъ въ слояхъ съ Cadoceras Milaschevici. Одни 
изъ нихъ напоминаютъ собою крайнюю Форму Perisph. curvicosta, изображенную у Neu-
mayr'a, друпе изъ того-же горизонта совершенно тождественны съ рисунками этого 
автора, изображающими Perisph. aurigerus. Обе разновидности встречаются у насъ въ од-
номъ геологическомъ горизонте. Вторая изъ нихъ отличается правильною дихотомию 
реберъ съ незначительнымъ числомъ следовъ прёжняго устья. На жилой камере между 
правильно дихотомирующими ребрами является по одному вторичному ребру, съ ними не сое-
диняющемуся . 

34. P e r i s p h i n c t e s eu ryp tychus Neum. 
Perisphmctes euryptychus. Neum. Baiin, S. 38, Tab. XII, fig. 1. 
Perisphinctes euryptychus. Л а г у з е н ъ . Рязапск. юра, стр. 67, таб. X, фиг. 2. 

Къ этому виду долженъ быть отнесенъ весьма характерный обломокъ изъ слоевъ съ 
Cadoceras Milaschevici, найденный мною подъ с. Болобановымъ. Обломокъ представляете 
.части несколькихъ оборотовъ, имеющихъ все характеристичссшя особенности этого вида, 
близкаго къ Perisph. curvicosta, но отличающагося отъ него круглыми поперечными сече-
шями и менее обхватывающими оборотами. Лопастная лишя не заметна. Ребра на наруж-
ной поверхности слегка сглаживаются. 

б) группа Perisphinctes plicatilis Sow. *). 
35. P e r i s p h i n c t e s Bolobanovi Nik. 

См. Perisphinctes Bolobanovi. Н и к и т и н ъ . Рыбинскъ, стр. 101, таб. V, фиг. 38, 39. 
Idem. N i k i t i n . Rybinsk. S. 76, Tab. V, fig. 38, 39. 

Perisphinctes Bolobanovi. N i k i t i n . Elatma. S. 23, Таб. I, fig. 6. 

Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum. Болобаново, 

1) Группа эта будетъ мною обстоятельно разобрана 
въ приготовленной уже къ печати монографии кос-
тромской юры, гдЪ степень сохранности этихъ аммо-
нитовъ не оставляетъ ничего дучшаго желать для 
опред^яешя. Аммониты этой группы изъ Кинешем-

скаго уЬзда, съ ихъ прекрасно сохраненными жилыми 

камерами, послужили mhIi образцами для изучешя 
т-fex-b же Формъ изъ другихъ местностей, въ которыхъ 
мы мгЬемъ или одни внутренше обороты, или обломки 
взрослыхъ экземпляровъ. 
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36. P e r i s p h i n c t e s P ra l a i r e i . Favre. 

Таб. III, ФИГ. 17, 18. 

Aminonites Pralairei. Favre. Voirons. 1876, pag. 23, pl. III, fig. 6, 7. 
Perisphinctes Pralairei. Favre . Alpes fribourgeoises. 1876, pag. 46, pl. V, fig. 4. 
Perisphinctes Pralairei. Uhlig. Brünn, pag. 153. 

Дiaмeтpъ . . . . 
Высота . . . . . 
Толщина . . . . 
Ширина умбо . . 

102 47 22 мм. 
0,25 0,26 0,27 
0,35 0,47 0,59 

0,45 0,41 

Плоская Форма съ оборотами обхватывающими не бол^е l/i предыдущаго. Поперечное 
сЪчеше округлое, на молодыхъ оборотахъ сильно сплюснутое съ наружной стороны, но воз-
вышается съ каждымъ оборотомъ все бол^е и болке, принимая впоследствш видъ нравиль-
наго круга, на более крупныхъ оборотахъ даже несколько вытягиваясь къ наружной сто-
роне. Поверхность оборотовъ покрыта толстыми, резко выраженными ребрами, направлен-
ными несколько впередъ, что особенно заметно на молодыхъ экземплярахъ. Ребра эти раз-
двояются на внешней стороне, приблизительно въ верхней четверти боковой поверхности (на 
взрослыхъ оборотахъ несколько ниже). Ветви выражены только немного слабее главныхъ 
реберъ и проходятъ по внешней поверхности безъ какого-либо понижешя или сглаживашя 
въ области сиФона. Молодые обороты, какъ у предыдущаго вида, характеризуются сильно 
сплюснутою Формою разреза, наклоненными впередъ ребрами и обшпемъ слйдовъ прежняго 
устья, выражающихся перетяжками и характерными для всей группы неправильностями въ 
очертанш реберъ. На взрослыхъ экземплярахъ перетяжки местами также сильно выражены. 
Лопастная лишя совершенно ничймъ не отличается отъ таковой у Perisphinctes Bolobanovi. 
Отъ этого посл^дняго вида наша Форма отличается сильно выраженными резкими ребрами, 
не сглаживающимися въ сиФональной области, кроме того несколько более обхватывающими 
другъ друга оборотами. ч , 

Слои съ Cardioceras alternans. Коприно. 

Perisphinctes indogermamts. Waagen . India. Kutsch, pag. 185, Tab. 47, fig. 1; Tab. 48, fig. 3, 4. 
Perisphinctes plicatilis parabolis. Wischn iakof f . Planulati de Moscou. PI. VII, fig. 4 (non 3). 
Perisphinctes Martelli. Bayle . Explic. Carte d. France, Tab. 68, fig. 1. 

Описаше будетъ дано въ монограФШ костромской юры. 
Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum. Болобаново. 
Труды Геол. Кон. 1. 2. 1 0 

37. P e r i s p h i n c t e s indogermanus. Waagen. 
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38. P e r i s p h i n c t e s cf. Mar te l l i Opp. 

См. Perisphinctes Martelli, Никитпаъ. Рыбинск,, стр. 107, таб. V, фиг. 44. -
Idem. N ik i t in . Kybinsk. S. 80, Tab. V, fig. 44. 

,Bъ слояхъ съ Cardioceras alternans. Коприно. 

39. P e r i s p h i n c t e s pl icat i l i s Sow. -

Си. Perisphinctes plkatüis. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 106. ^ 
Idem. Nikit in. Rybinsk, S. 79. 

Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum, Болобаново. • > . • ' ' 
I 

40. Pe | r isphinctes J e r e m e j e v i Nik, • 

Эта новая Форма, найденная въ рыбинской юре въ виде обломковъ, будетъ описана въ 
монограФШ костромской юры, где она встречается въ прекрасныхъ образцахъ. 

Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum. Болобаново. 

в) Группа Perisphinctes polyplocus Rein. ; 

41. P e r i s p h i n c t e s S tschurowski i Nik. 

См. Perisphinctes StschurowsMi Никитинъ. Рыбинскъ, стр. I I I , таб. VII, фиг. 53 — 56. а  

Idem. Niki t in . Rybinsk. S. 83, Tab. VII, ßg. 53—56. 

Въ слояхъ съ Perisphinctes virgatus. Глйбово- Ивановское. 

г) Группа Perisphinctes virgatus Buch. 

42. Per i sph inc tes v i rga tus Buch. 

См. Perisphmctes virgatus. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 107. 
Idem. N ik i t in . Rybinsk, s. 80. ' 

Въ слояхъ того-же имени. Глебово-Ивановское, Болйбаново и др.} реже дру-
гихъ видовъ той-же группы. 

43. Pe r i sph inc tes Lahusen i Nik. 

См, Perisphinctes Lahuseni Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 108, таб. VI, фиг. 50, 51. 
Idem,. N ik i t in . Rybinsk. S. 81, Täb. VI, fig. 50, 51. 

Въ слояхъ съ Perisphinctes virgatus чаще другихъ ФОрмъ. 
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- - 44. P e r i s p b i n c t e s . a p e r t u s Nik. 

Таб. III, ф и г . 19. 

Ammonites virgatus mr. aperta. W i s c h n i a k o f f . Planulati de Moscou. PI. IV, fig. 4 и 6 (одно изобра-
жение беЬъ текста). 

#аметръ . . . . . . . . . 82 68 55 41 мм. 
Высота. . . . . . . . . . 0,29 0,29 0,29 0,27 
Толщина . . . . . . . . . . 0,27 0,28 0,33 0,30 
Ширина умбо. . . . . . . 0,45 0,40 0,38 0,37 

Эта Форма виргатовой группы очень часто встречается, какъ въ московской, такъ и 
рыбинской юре. Вышеприведенные размеры сняты съ оригиналовъ московской юры, где 
они хорошо сохранены. Форма характеризуется плоскою открытою раковиной съ обо-
ротами, покрывающими менее % предыдущаго. Разрезъ овальный, высокш, съ округленною 
внешнею поверхностью. Ребра резшя, въ молодости более сжатыя, на воздушныхъ каме-
рахъ большею частш трехраздельныя но типу Perisph. virgatus, но отличаюнцяся отъ ти-
пической Формы более высокимъ пувктомъ бифуркащи. Очень часты следы прежнихъ устьевъ, 
образованныхъ перетяжкой и резкимъ конечнымъ неразветвленнымъ ребромъ. На жилыхъ 
камерахъ взрослыхъ оборотовъ ребра становятся почти исключительно дву ветвисты ми и 
тогда Форма не отличима отъ Perisphinctes bipliciformis. Лопастная лишя по типу Perisph. 
virgatus. 

Въ слояхъ нижневолжскаго яруса съ Perisph. virgatus. Б олобаново, Глебово - Ива-
новское. • 

45. Per i sph inc tes b ip l ic i formis Nik. 

См. Perisphinctes bipliciformis. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 109, таб. VI, фиг. 52. 
Idem. N ik i t i n . Rybinsk. S. 82, Tab. VI, fig. 52. 

Въ слояхъ съ ̂ Perisphinctes virgatus. Глебово- Ивановское, Коприно, Льговецъ, 
Болобаново. Довольно часто. 

46. Pe r i sph inc te s Lomonossovii "Wischn. 

Таб. III, ФИГ. 20. 

Ammonites Lomonossovii. Wischn iakof f . Planulati de Moscou. 1882, PL II, fig. 4 (одно изображеше безъ 
текста). 

Д1аметръ. . •. . , . . . . . 56 38 мм. 
Высота. . . . . . . . . . . . . . . . . 0,32 0,26 
Толщина. 0,45 0,50 
Ширина умбо. . . . . . . . . . . . . . 0,37 0,32 

- ю' 
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Эта Форма встречается очень часто въ Московской юре, откуда и взяты измеренные 
экземпляры. Она характеризуется низкими, разширенными съ боковъ оборотами, обхваты-
вающими несколько менее 1/2 предыдущего. Покрыта резковыдающимися, рад1альными, 
почти острыми, особенно въ умбональной части, ребрами, между которыми преобладаютъ 
двураздельный съ однимъ вторичнымъ ребромъ, вставлениымъ между главными и до нихъ 
не доходящимъ. На молодыхъ оборотахъ являются трехраздельныя ребра, искривляющаяся 
впередъ но тину Perisph. virgatus. У наиболее близкихъ Формъ Perisph. Pallasii d'Orb., 
biplex Sow. и biplex-bifarcatus Quenst. нетъ вклинивающихся вторичныхъ реберъ. Зигзаго-
образный способъ соединешя ветвей съ главными ребрами, видный на внешней поверхности 

' изображеннаго у Вишнякова экземпляра, есть чисто индивидуальная особенность, изменяю-
щаяся какъ на одномъ и томъ же экземпляре, такъ равно и вовсе не проявляющаяся на 
многихъ моихъ подмосковныхъ образцахъ. Эта непостоянная въ отдЬльныхъ особяхъ черта 
скульптуры свойственна большинству аммонитовъ съ двураздельными ребрами. Жилая ка-
мера на экземплярахъ средняго возраста, находящихся въ моемъ распоряжение вся покрыта 
такими же ребрами. Лопастная литя по типу всей группы. 

Въ слояхъ съ Perisphinctes virgatus. Глебово-Ивановское. 
Хотя изображенный экземпляръ сильно иопорченъ и сдавленъ, онъ по сличенш съ мо-

сковскими образцами представляегь все характерности вида. 

Aspidoceras Zittel. 

1 ' 47. Aspidoceras pe ra rma tum Sow. 

Car. Aspidoceras perarmatum. Никитинъ. Рыбинск., стр. 120. 
Idem. N i k i t i n . Rybinsk. S. 90. 

Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum. Болобаново. 

Peltoceras Waagen. 

48. P e l t o c e r a s a rduenense d'Orb. . 
См. Peltoceras arduenense. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 120. 

Idem. N i k i t i n , Rybinsk. S. 91. ' 
Въ слояхъ съ Cardioceras cordatum. Болобаново, Пере б о ръ. 

49. P e l t o c e r a s Constant i d'Orb. 

Ammonites -Constanti. d ' O r b i g n y . Terr. jurass. pag. 502, PI. 186. 

Два обломка, найденные мною въ слояхъ съ Cardioceras .cordatum у деревни Сели-
хово, представляютъ полнейшее сходство съ изображешемъ d'Orbigny. У меня есть изъ 
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костромской юры более полные образцы этой Формы, которые и будутъ въ своемъ Micrfe 
подробно описаны и изображены. ? 

Reineckia Bayle l). 

50. Be ineck ia F r a a s i i f o r m i s Nik. 

См. Perisphinctes Fraasiiformis. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 105, таб. У, фиг. 42, 43. 
Idem, Niki t in . Rybinsk. S. 78, Tab. Y, fig. 42, 43. 

Въ слояхъ съ Cardioceras alternans. Коприно. 

При выдЪлети всей группы аммонитовъ близкихъ къ Лшш. mceps въ особый, строго 
ограниченный родъ Reineckia, у меня не остается никакого сомнЬтя въ томъ, что и наша 
описываемая теперь Форма должна быть отнесена сюда. • 

Olcostephanus Neum. 

Со времени выхода моей цитированной выше работы о рыбинской юре пределы рода 
Olcostephanus значительно разширены, главнымъ образомъ, благодаря работе Neumayer'a 
и Uhlig'a. Изучеше принадлежащихъ этому роду аммонитовъ гильса2) показало тесную 
связь ихъ съ аммонитами группы «trimeri», установленной Аммономъ и относившейся до 
сихъ поръ къ роду Perisphinctes. Такъ какъ къ этой весьма многочисленной по числу видо-
выхъ Формъ группе верхнеюрскихъ аммонитовъ непосредственно прилегаетъ по всемъ ха-
рактеристичнымъ признакамъ и наша группа Ammonites okensis, я считаю въ настоящее 
время вполне последовательнымъ, руководствуясь основами новой системы аммонитидъ, и 
эту последнюю группу включить въ число Формъ рода Olcostephanus, противъ чего я въ 
моей прежней работе возставалъ3 какъ противъ ноложешя недостаточно убедительно моти-
вированная, при оставлети за аммонитами группы trimeri родоваго обозначешя Perisphin-
ctes. Въ такихъ разширенныхъ пределахъ родъ Olcostephanus характеризуется следую-

/ 

щими признаками: 
Раковина съ сильно объемлющими оборотами и узкимъ умбо. Обороты съ округлою 

внешнею стороною. Ребра прямыя, несколько изогнутыя впередъ, у крайнихъ меловыхъ 
представителей совершенно радгальныя. Ребра обыкновенно ветвятся въ нижней половине 
боковой поверхности, переходя на умбональномъ краю въ более или менее резко выражен-
ный бугорчатыя утолщешя. (У группы bid ichotomi разделивппяся ребра делятся еще 
вторично въ верхней части боковой поверхности). У многихъ ребра сглаживаются съ воз-

1) Назваше это дано группt Amm. anceps Вау1е'мъ 
Explic. d. 1. Carte g6ol. d. France Vol. IV, Pi. 56. Гра-
ницы и характеристика рода см. Ste iomann. Zur Kent-

niss der Jura von Bolivia. Neues Jahrbuch, d. Miner. 
etc. 1881,1 Beilage-Band. 

2) Ueber Ammonitiden aus den Hilsbildungen, Pa-
laeontogr. Band 27. 
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растомъ. Жилая камера между 1 — % оборота (у мйловыхъ Формъ наиболее короткая). 
Устье образовано широкою перетяжкой и гладкой каймой; у нйкоторыхъ юрскихъ Формъ 
продолжается въ боковыя ушки, невидимому, на экземплярахъ только более юнаго возраста. 
На внутреннихъ оборотахъ замечаются у многихъ перетяжки. Лопастная литя слабов^т-
виста и состоите» во внешней части изъ вн-Ьшняго, двухъ боковыхъ и двухъ или трехъпри-
даточныхъ лопастей. Направлеше лопастной лиши рад1альное или весьма слабо отклоненное 
назадъ въ умбональной части. 

а) Группа Olcostepftauus trlmerus Opp. 

' 5 1 . O l c o s t e p h a n u s s t e p h a n o i d e s Opp. 

Таб. III, ФИГ. 21, 22. 

См. Perisphinctes stephanoides. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 103, таб. V, фиг. 41. 
Idem. Niki t in . Rybinsk. 'S. 77, Tab. V, flg. 41, 

Д1аметръ. . 59 30 мм. 
Высота воздушной камеры . . . . . . . 0 ,17 0,17 
Высота устья. . 0,29 0,30 
Толщина . . . . . . . . . . . . . . . 0,40 0,43 
Ширина умбо. 0,36 0,37 

Къ моему описанш этой Формы могу теперь, когда собранъ значительный матер^алъ, 
сделать несколько существенныхъ дополнешй. ТрехраздгЬльныя ребра покрываютъ собою 
все воздушныя камеры и сменяются двуразд^льными на жилой камере, какъ неболыпихъ, 
такъ и вполне взрослыхъ экземпляровъ. СиФОнальная борозда не всегда ясно выражена; 
иногда отсутствуешь совершенно, какъ то изображаютъ рисунки Loriol'a. Устье жилой ка-
меры на неболыпихъ экземплярахъ съ двумя длинными боковыми придатками; на болыпихъ 
придатки эти сильно укорочены. Здесь я даю для пояснетя вышеуказаннаго различ!я два 
гуттаперчевыхъ слепка этихъ Формъ съ сохранившимися устьями. Слепки сняты съ пре-
красно сохранившихся внешнихъ отпечатковъ изъ ФОСФОРЙТНЫХЪ конкрецш села Коприна, 
содержащихъ Cardioceras alternans. , 

б) Группа Olcostephanus okensis d'Orb. 

52. O l c o s t e p h a n u s okens i s d'Orb. 
Таб. III, ф и г . 23. 

См. Perisphmctes oftensis. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 112, таб. VII, фиг. 57—59. , 
Idem. N ik i t in . Rybinsk. S. 84, Tab. VII, fig. 57—59. 

Къ моему описанш и пояснение прилагаемая теперь рисунка молодыхъ оборотовъ 
этой Формы им^ю сдЬлагь следующее дополнение. Молодые обороты всегда значительно 
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сплюснуты съ боковъ, такъ что рисунки d'Orbigny fig. 13 и 14 относятся наверное не 
къ этому виду, а къ попадающемуся вместе съ нимъ.Olcostephanus nodiger Eichw. Напро-
тивъ, его же рисунки fig. 15 иЛ6 съ точностью воспроизводить экземпляры средняго воз-
раста Olcosteph. okensis, тогда какъ въ соответственномъ возрасте Olcost. nodiger является 
сильно ребристою и бугорчатою Формою. Мое изображеше полнаго молодаго экземпляра 
(ФИГ. 57) страдаетъ несколько другимъ недостаткомъ: ребра на немъ изображены слишкомъ 
грубо. 

Въ слояхъ съ Oxynoticeras fulgens. К'аменикъ, Льговецъи другихъ местахъ, часто 

53. Olcos tephanus subdi toides Nik. 

См. Perisphinctes subditoides. Никитинъ. Рыбйпс&й, стр. 114, таб. VII, фиг. 60. 
Idem. Nik i t in . Rybinsk. S. 86, Tab. VII, fig. 60. 

Въ слояхъ съ Oxynoticeras fulgens. Льговецъ, Камсникъ. 

54. Olcos tephanus f r ag i l i s Trauts. 

См. Perisphinctes fragüis. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 115, таб. VI, фиг. 61. 
Idem. N ik i t in . Rybinsk. S. 86, Tab. VI, fig. 61. 

Въ слояхъ съ Oxynoticeras fulgens. Каменикъ. 

55. Olcos tephanus subdi tus Trauts. 

Таб. III, ФИГ. 24. 

См, Perisphmctes subditiis. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 116'. 
jdem. Nik i t in . Rybinak. S. 87. 

После публиковашя моей работы найдены были, какъ выше сказано, хоропп'е образцы 
этой Формы въ верхнемъ песчанике с. Каменикъ, не оставляющее никакого сомнешя, что 
и прежде находимые неполные обломки, которые я проблематично описывалъ подъ этимъ 
видовымъ назвашемъ, были верно определены. Вместе съ тЬмъ прочно установилось и по-
ложеше верхняго железистаго песчаника с. Каменикъ, какъ образовашя, соответственная 
ауцелловому банку с. Хорошова подъ Москвой. 

Такъ какъ экземпляры средняго возраста этой Формы еще нигде не были изобра-
жены, я прилагаю здесь ихъ изображеше. 

, Nautilus. 

56. Naut i lus Wolgens is №k. 

См. Nautilits Wolgensis. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 121. 
Idem. N ik i t i n . Rybinsk, S. 91. 

Nautilus Wolgensis. N ik i t i n . Elatma. S. 45, Tab. VI, fig. 33, 34. 

Въ слояхъ съ Cadoceras Milaschevici. Льговецъ. 
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Belemnites. 

57. Belemni tes P a n d e r i a n u s d'Orb. ' 

См. Belemnites Panderianus. Никитииъ. Рыбинскъ, стр. 122. 
Idem. Nik i tili. Rybinsk. S. 92. 

Belemnites Panderianus. Nikit in. Elatma. S. 48. 

Въ слояхъ съ Quenstedioceras Leachi, Cardioceras cordatum и Cardioceras alternans. 
Въ послйднихъ двухъ горизонтахъ очень часто, въ первомъ редко. 

* 

х 58. B e l e m n i t e s ex tensus Trauts. 

См. Belemnites extensus. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 124. 
Idem. N ik i t in . Rybinsk. S. 94. 

Belemnites extensus. Nikit in. Elatma. S. 47. 

Рисунки этого белемнита, заготовленные для посл'Ьдняго изъ указанныхъ моихъ взда-
нш, будутъ помещены въ следующемъ его выпуске. 

Въ слояхъ съ Cadoceras Milaschevici и Quenstedioceras Leachi часто. 

59. Be lemni t e s subex tensus Nik. 

Эта новая Форма будетъ описана и изображена въ монограФШ костромской юры. 
Въ слояхъ съ Cadoceras Milaschevici. 

60. Be lemni tes subabso lu tus Nik. 

См. Belemnites subabsolutus. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 125. 
Idem. N ik i t i n . Rybinsk. S. 94. 

Belemnites subabsolutus. Nikitin. Elatma, S. 46, Tab. V, fig. 31 и 32. 

Въ слояхъ съ Cadoceras Milaschevici часто. • * • 

61. Be lemni tes abso lu tus Fisch. 

См. Belemnites absolutus. Никитинъ. Рыбинскъ, стр. 127. ' 
Idem. Niki t in . Rybinsk. S. 96. 

Въ слояхъ съ Perisphinctes virgatus, очень часто. 
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YII. ПОРОДЫ СОМНИТЕЛЬНОГО ВОЗРАСТА. 
Если последовательно наблюдать нижнюю границу валунныхъ образованш по течешю 

р. Волги отъ окрестностей города Мологи до Ярославля, мы всюду замечаемъ-подъ этими 
образ овашями мощную толщу тонкозернистаго песка. Песокъ этотъ сыпучъ, обыкновенно 
светложелтаго цвета отъ небольшой примеси окрашивающаго его гидрата окиси железа. 
Тамъ, где онъ выходить на поверхность, какъ въ окрестностяхъ г. Мологи, песокъ является 
въ верхнихъ частяхъ более или менее совершенно промытымъ и обезцвеченнымъ действ!емъ 
атмосФерныхъ водъ. Ветеръ разносить его, заставляя подниматься на высоты, покрывать 
даже более юныя образовашя, каковы валунныя глины (28, 31, 32), или скопляться въ 
виде более или менее значительныхъ береговыхъ валовъ (32, 78). По мере следовашя 
внизъ по течешю, на пескахъ этихъ наростаютъ мощныя толщи валунныхъ образованш. 
Местами, где разрезъ чистъ, можно наблюдать резкую лишю, отделяющую валунныя обра-
зовашя отъ песковъ. По большей части резкая граница образуется более или менее значи-
те льнымъ слоемъ крупнозернистаго песка съ валунами или прямо слоемъ мелкихъ валуновъ 
и галечника (39, 42, 106). Следя между селомъ Копринымъ и г. Рыбинскомъ за нижнимъ 
пределомъ песковъ, мы видимъ, какъ они постепенно переходятъ въ верхнеюрсше желе-
зистые песчаники. Такое обогащеше песка гидратомъ окиси железа и сплачивате въ 
более или менее плотныя плиты и глыбы песчаника можно наблюдать и далее внизъ по 
реке (39). Все эти обстоятельства вместе взятыя заставляютъ признать за песками 
окрестностей г. Мологи юрскШ иозрастъ и смотреть на нихъ какъ на конечный членъ 
всей этой системы, образовашемъ котораго закончилась юрская эпоха, что я подробно раз-
вилъ какъ выше на стр. 55, такъ и въ моемъ неоднократно цитированномъ сочиненш «О 
юрскихъ образовашяхъ между Рыбинскомъ и т. д;» 1). При этомъ однако самый способъ 
образования сыпучихъ песковъ остается все-таки не вполне решеннымъ. Возможно предпо-
ложить, что мы имеемъ дело съ чисто прибрежнымъ „отложешемъ юрскаго моря, которое 
такъ и осталось не связаннымъ никакимъ цементомъ со времени своего образовашя. Но 
можно дать и такое объяснеше, что верхтя части юрскихъ породъ, сделавшись сушью въ 
последуюпця эпохи, подверглись въ значительной степени элюв1альнымъ процессамъ, еще 
до отложешя насевшихъ на нихъ валунныхъ породъ. Повидимому, мелкозернистость этихъ 
песковъ, сыпучесть ихъ, постепенное обогащеше железными соединешями въ нижнихъ ча-
стяхъ, полное отсутств1е ископаемыхъ остатковъ и разрушенное состояше (въ виде только 

. отпечатковъ) техъ изъ этихъ остатковъ, которые являются близъ уровня перехода сыпу-
чихъ песковъ въ подлежащее плотные железистые песчаники (напр. въ Коприне) — все это, 

1) 1. е., стр. 47 (34). 
Труды Геол. Ком. Г. 2. 



8 2 * С. Никитинъ. 

вместе взятое скорее говоритъ за значительное изменеше состава этихъ породъ со времени 
ихъ отложешя. Наконецъ часть ихъ носитъ на себе явственно аллкшальный и эоловый ха-
рактеру будучи перенесена рекою и отложена уже вторично въ виде береговыхъ валовъ, 
разносимыхъ затемъ ветромъ на далекое протяжеше. Съ другой стороны не следуетъ упу-
скать изъ вида и отношешя этихъ песковъ къ подобнымъ же образовашямъ верхнихъ слоевъ 
юры въ Московской губернш, о чемъ сказано выше (стр. 55). Вовсякомъ случае юрскш воз-
растъ этихъ песковъ близъ Мологи почти не подлежитъ никакому сомнешю. Наблюдая же 
последовательно выходы подобныхъ песковъ подъ валунными образовашями далее випзъ по 
Волге отъ Рыбинска до Ярославля, видя замечательное постоянство ихъ свойствъ и со-
става. я не задумался бы отнести и всехъ ихъ (89, 40, 41, 42, 106) къ юрской системе и 
образовашямъ, соответствующимъ пескамъ окрестностей г. Мологи, и такимъ образомъ про-
должить на карте область юрской системы до окрестностей Ярославля. Однако показаше 
юры на далекое разстояше отъ г. Рыбинска къ востоку было бы рискованнымъ на основа-
ми техъ данныхъ, которыя даютъ наблюдешя по теченш реки Которослй. Какъ показы-
ваютъ обнажешя, описанныя подъ И г 116, 117, 118, 119, 120, 121, мы встречаемъ 
здесь всюду пески съ совершенно теми же свойствами и изменешями состава, съ темъ же 
отношешемъ къ валуннымъ образовашямъ; но основашемъ для этихъ песковъ служить тутъ 
глина совершенно иного, а именно TpiacoBaro типа. Передъ этимъ образовашемъ геологъ 
решительно становится въ тупикъ. Объясыенш можно конечно дать несколько, но каждое 
изъ нихъ вполне неудовлетворительно, ибо остается недоказанными Мы можемъ пред-
положить, что имеемъ дело съ подобными же древними довалунными элкшальньши из-
менешями коренныхъ породъ, на катя указываютъ пески г. Мологи, но какихъ породъ — 
юрскихъ или тргасовыхъ — мы и того сказать не въ состоянш. Мы можемъ также предполо-
жить, что имеемъ дело съ какими-либо речными аллюв1альными отложетями, опять таки 
предшествовавшими валунной эпохе. Можетъ быть, детальное изследоваше мало изученяыхъ 
южнее лежащихъ областей Московской и Владторской губернш, къ которымъ я при- • 
ступлю будущимъ летомъ, прольетъ лучшш светъ на песчаныя отложешя по р. Которослй. 
Во всякомъ случае эти последшя мешаютъ понимать подобный имъ породы и по р. 
Волге между Рыбинскомъ и Ярославлемъ. Не могу не обратить здесь внимашн на тотъ 
Фактъ, что проблематичные пески, подлежащее валуннымъ образовашямъ, замечены были 
весьма многими наблюдателями, какъ-то Мёллеромъ Барботомъ де-Марни 2) и другими 
лицами, производившими детальный геологичешя съемки въ бассейне р. Оки. Одинъ вы-
водъ, который, кажется, можно сделать изъ этихъ наблюдешй, что пески, о которыхъ идетъ 
речь, решительно независимы отъ подлежащихъ коренныхъ породъ. Мёллеръ,напр., наблю-
далъ ихъ непрерывно проходящими поверхъ каменноугольныхъ, пермскихъ, тр1асовыхъ и 
юрскихъ образовашй. Делая эти сопоставлешя, я отнюдь не хочу утверждать, что все нод-

1) Матер1алы Геолог. Россш. Т. VI,.стр. 211. 
2) Записки Минер. Общ. Т. VII, 1872, стр. 177. 
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лежашде валуниымъ толщамъ пески въ бассейнахъ верхней Волги и Оки составляютъ не-
пременно одицъ ярусъ, какъ склоненъ былъ утверждать это Барботъ де-Марни, не имея 
къ тому достаточныхъ основанш. темъ менее я согласенъ считать ихъ нижнемеловыми 
отложешями, какъ предлагалъ этогь геологъ. Во всякомъ случае решить эти вопросы, 
равно какъ уяснить не только время, но и способъ образовашя данныхъ песковъ — дело 
будущаго. 

VIII. ПОШТРЕТИЧНАЯ СИСТЕМА, q. 
Подледниковыя озерныя отложешя. 

Этого рода образовашя всего одинъ разъ встречены были мною въ области нашей 
карты. Сюда отношу я указанный за X?- 94 обнажешя шеколаднаго цвета сильно песчани-
стаго мергеля, иаблюдаемыя на протяженш х/2 версты въ долине небольшой речки Вехи, 
близъ г. Пошехонья. Порода эта залегаётъ непосредственно подъ толщеюнижневалуннаго 
песка и видна до уровня воды въ виде слоя, толщиною до 4 метровъ. Порода слоиста, ме-
стами въ прослойкахъ видны неясные отпечатки стеблей и листьевъ болотныхъ однодоль-
ныхъ растеши. При разсмотревш породы въ микроскопъ, после растворетя въ соляной кислоте 
и отмучивашя остатка, замечаются, правда, не особенно многочисленный, кремнистыя д1ато-
мовыя водоросли. Хотя коренныхъ более древнихъ породъ и не обнажается вовсе въ окрест-
ностяхъ г. Пошехонья, однако, принимая во внимаше непосредственное налегаше валун-
ныхъ толщъ, мояшо по аналогш съ другими подобными же образовашяма въ Костромской 
губернш параллелизировать это образоваше известному подледниковому озерному отложешю 
близъ села Троицкаго подъ Москвою, въ которомъ былъ найденъ полный скелетъ мамонта^ 
Я долженъ только заметить, что порода здесь беднее органическими веществами, и не со-
держитъ внв1аннта, какъ подъ Троицкимъ. Я вернусь къ этому интересному обнаженш при 
подробномъ обзоре подобныхъ образованш въ Костромской губерти. 

Валунныя отложешя1) дг 

Валунныя отложешя, покрывающая мощною сплошною толщею всю изследуемую 
область, какъ покрываютъ они всю северозападную и среднюю Россш, оставались темъ 
не менее почти совершенно неизученными въ пределахъ нашей карты. Можно указать, 
какъ исключеше, только одну работу проф. Еремеева, уже не разъ цитированную выше1, въ 
которой мы находимъ детальный очеркъ валунныхъ отложенш въ уездахъ Тверскомъ, Ка-

1) Глава эта была реферирована мною въ зас-Ьдаши Импер. Минер. Общества 15 марта 1883 года. 
11* 
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лязинскомъ и Корчевскомъ, сопровождаемый целою массою описанш ихъ обнаженШ. При-
чина такого пренебрежения, конечно, непривлекательность валунныхъ толщъ для геолога-
палеонтолога, лежащая въ свойстве самихъ образовашй. Съ другой стороны нельзя не за-
метить, что самое положение этихъ образовашй требуетъ отъ геолога детальнаго обследо-
вания водоразделовъ и более или менее отдаленныхъ отъ речныхъ береговъ холмообраз-
ныхъ возвышенностей, остающихся обыкновенно вне СФеры его деятельности. Отсюда или 
ограниченность Фактическихъ данныхъ касательно распространешя валунныхъ толщъ БЪ опи-
сательной части геологическихъ монографий, или совершенно превратное представление их^ 
распространешя и образовашя, какое мы видимъ напр. въ работахъ проФ. Траутшольда. 

Принявъ на себя обязательство сделать сводъ всехъ геологическихъ яаблюденш, быв-
шихъ въ пределахъ нашей области, я нанесъ на карту слишкомъ 230 отдедьныхъ выхо-
довъ валунныхъ породъ. Большая часть этихъ данныхъ заимствована тъ моего геологи-
ческаго дневника, кроме уже упомянутаго изследованхя проф. Еремеева и некоторыхъ оди-
ночныхъ Фактовъ изъ другихъ источниковъ, не проверенныхъ мною лично. Получился до-
вольно равномерно распределенный матер1алъ, въ которомъ однако чувствуется значитель-
ный пробель для Бежецкаго и южной части Весьегонскаго уездовъ. Эти края входили въ 
область изследованш А. Дитмара. Названный геологъ, не найдя выходовъ коренныхъ по-
родъ, цоступилъ прямо противоположно проФ. Еремееву, т. е. оставилъ въ пренебреженш 
и те толщи, которыя ихъ затемняютъ. Мне, имея на своихъ рукахъ заботы о 
многихъ более важныхъ вопросахъ геологш этого края, не пришлось вовсе уделить вре-
мени наблюдение валунныхъ толщъ Бежецкаго уезда. Конечно, вышеуказанныхъ 230 наб-
людение, и равномернее распределенныхъ, далеко недостаточно для решетя всехъ вопро-
совъ, невольно зарождающихся при разсмотрети валунныхъ образований въ пределахъ на-
шей карты, какъ это видно будетъ далее. Я долженъ однако заметить, что природа кладетъ 
сама пределъ этимъ наблюдешямъ нередко въ самыхъ любопытныхъ местахъ, скрывая 
отъ глазъ наблюдателя основаше толщъ и поддежашдя имъ породы; выходъ этихъ послед-
нихъ только и можетъ решить для насъ зачастую значеше того или другаго валуннаго обра-
зовашя, какъ таковаго, въ определенш котораго играютъ первенствующую роль страти-
граФИческ!*я отношешя. 

Разсмотрен1е валунныхъ о б р а з о в а н а на месте и на составленной мною карте 
привело меня прежде всего къ констатированию въ пределахъ области 56-го листа 
т р е х ъ пос 'ледовательныхъ т о л щ ъ : ^ 

Qxc верхняго валуннаго п е с к а . 
QJb валунной глины, 
Qxa нижняго валуннаго песка. 

Наиболее постояннымъ и мощнымъ членомъ валунныхъ образовашй въ пределахъ на-
шей карты является валунная глина (валунный суглинокъ, OeschiebehJim). Это хорошо 
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известная вс^мъ наблюдателямъ севера и запада Россш порода, доставляющая всюду ма-
тер1алъ для прекраснаго строительнаго кирпича. Глина сильно песчанистая, местами мер-
гелистая, всегда более или менее значительно шипящая съ соляной кислотой. Окрашена 
она нормально въ бурый цветъ гидратомъ окиси железа, по близости красныхъ мергелей 
и песковъ Tpiaca •— съ более красноватымъ оттенкомъ. Въ местностяхъ ёолатастыхъ она 
обыкновенно въ поверхностныхъ слояхъ отъ просачивающихъ раскисляющихъ органиче-
скихъ растворовъ принимаетъ серый или даже зеленоватый цветъ. Вследств1е своей от-
носительной водонепроницаемости — служитъ причиною нередкаго скоплешя озеръ, болотъ 
и подпочвенныхъ водъ. Отметимъ ея полную не слоистость. Въ толщахъ ея замечаются 
обтертые валуны совершенно неправильно, неравномерно, съ полнейшимъ отсутств1емъ ка-
кой-либо сортировки по величине зерна, отъ мельчайшей пылинки до величины глыбъ, имею-

> щихъ несколько Футъ въ поперечнике. Я ни разу не наблюдалъ какого-либо слоистаго скоп-
лешя въ ней валуновъ. Можно наблюдать только более изобилующш такими валунами мест-1 

ности и глину, въ которой валуны доведены почти до полнаго исчезновения. Валунная глина 
1 залегаетъ сплошнымъ покровомъ въ'области нашей карты, достигая въ разрезахъ по 

речнымъ берегамъдо8 — 10 метровъ мощности. Размеры ея толщи значительно колеблятся 
въ пределахъ одной и той же местности, обусловливая отчасти холмистость наружныхъ очер-
таний страны. Особенно важное значете имеетъ ея несомненное, мощное развита на всехъ 
водоразделахъ, на что я обращалъ большое внимание, подтвердивъ непрерывность ея про-
тяжения по всей стране, какъ это указывали еще Мурчисонъ и Блаз1усъ. Этимъ безвоз-
вратно опровергаются все предположешя о ея аллюв!альномъ происхождении въ области 
речньдъ и озерныхъ долинъ. Каше бы размеры въ прежшя времена не принимали реки и 
озера въ глазахъ некоторыхъ геологовъ, повсеместное развитое валунной глины на водо-
разделахъ останется всегда возражеш емъ, решающимъ судьбу всехъ подобныхъ гипотезъ, 
Въ пределахъ нашей карты валунной глины нетъ только въ области современныхъ речныхъ 
доливъ и озерныхъ котловшъ, где она несомненно была смыта, унесена и заменена аллю-
в!альными отложешями этихъ долинъ. Некоторый изъ этихъ долинъ, какъ увидимъ далее, 
занимаютъ обширное протяжеше, какъ показано на прилагаемой геологической карте. Все 
пространство между реками Мологою и Шексной въ пределахъ этой карты является 
одною общею аллювиальной долиной этихъ рекъ, где валунная глина сохранилась только 
кое-где въ виде отдЬльныхъ оставшихся неразмытыми холмовъ. Таковы холмы: у села Мо-
роцкаго, Череповецкаго уезда, у села Яна на реке того же имени, впадающей въ Мо-
логу, у деревень Инаровой и Носовой въ нижнемъ теченш Мологи, по речке Искре 
И въ нижнемъ теченш речки Пушмы, впадающихъ въ Шексну. О границе в объ-
еме этой мощной аллкшальной долины я буду подробно говорить при описанш ал-
люв^альныхъ образованш. Валунная глина оказывается смытою также на правомъ берегу 
Волги, въ трехугольнике между г. Мологою и селами Копринымъ и Юршинымъ. Хотя бе-
регъ этотъ тутъ и значительной высоты, но несомненно вся указанная местность входила 
некогда въ область речной долины, когда река еще не углубила такъ значительно, какъ 
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теперь, свое русло. Въ области этого трехугольника мы однако кое-где замЪчаемъ остатки 
валунной глины, некогда ее покрывавшей, напр. у деревни Кутковой. Третья местность, 
съ которой валунная глина, по видимому, смыта до полнаго уничтожения •—это обширная 
котловина Ростовскаго озера, подробно очерченная уже мною на стр. 41, 

Нижнш валунный песокъ —существенно кварцевая сыпучая порода более или ме-
нее крупнозернистая, обыкновенно желтаго цвета отъ небольшой примеси окрашивающаго 
ее гидрата окиси железа. Во многихъ случаяхъ я наблюдалъ ея явственную слоистость. 
Местами мы замечаемъ въ ней прослойки глинистые и мергелистые. Прослойки эти однако 
всегда настолько незначительны, что выделять ихъ въ самостоятельный ярусъ и темъ при-
нимать два отдела валунной глины не было достаточно основашя. Иногда отъ скоплешя 
гидрата окиси железа пески эти спаиваются въ рыхлый железистый песчаникъ или родъ 
конгломерата, въ случае преобладашя въ немъ галекъ. Заслуживаешь особаго внимашя мо-
диФикащя этого образовашя въ слоистый конгломератъ кварцеваго песчаника, наблюдав-
шейся въ Калязинскомъ и Угличскомъ уездахъ (10, 11, 13), а также открытый мною не-
давно въ северной части Московской губерши. Эта порода сераго цвета, иногда съ желто-
ватыми прослойками, состоитъ изъ кварцеваго крупнозернистая песка съ обтертыми ва-
лунами разнообразныхъ кристаллическихъ ФИНЛЯНДСКИХЪ И олонецкихъ породъ, олонецкаго 
кварцеваго песчаника, кремня и пзвестняковъ, величиною отъ гороховая зерна до 1 Фута 
въ поперечнике. Цементомъ служитъ кремнекислота и углекислая известь, очевидно, просо-
чившаяся впоследствии и связавшая пески въ камень на столько прочный, что онъ по проч-
ности не устулаетъ самымъ древнимъ осадочнымъ образовашямъ. Это едва-ли не примеръ 
самаго сильная изменешя отложенш валунной эпохи. Въ большинстве случаевъ я могъ въ 
описываемой теперь области ясно обнаружить резкую границу, отделяющую нижнш ва-
лунный песокъ какъ отъ валунной глины, такъ и отъ подлежащихъ породъ. Иногда только, 
когда этою породой оказывались сыпуч1е пески, трудность ихъ разграничешя была значи-
тельна. Въ этомъ случае помогала отчасти разница въ зерне обеихъ песчаныхъ породъ, 
обыкновенно крупнозернистой въ валунномъ слое. Иногда слой валуновъ и галекъ, образую-
щихъ дно всей валунной толщи, давалъ резкую границу. Въ другихъ местностяхъ, напр. 
по берегамъ р. Клязьмы въ Московской губерши, я не былъ въ состоянии определить гра-
ницу между подлежащею породою и нижневалуннымъ пескомъ, потому что песокъ этотъ 
вмешалъ въ себе несколько прослоекъ подлежащей породы, очевидно, сильно разрушав-
шейся въ эпоху отложешя нижневалуннаго песка. Когда подлежащей породой были 
юрсшя глины или известнякъ, первое же нарушеше непрерывности напластовашя 
указывало границу, но когда этой породой были иески, граница исчезала вовсе. Толща; 
нижняго валуннаго песка значительно менее толщи валунной глины, если, ко-
нечно, строго отделять отъ него подлежащие тонкозернистые лишенные валуновъ пески. 
Хотя величина эта также варьируетъ, какъ и для глины, но скоплешя до .2 метровъ явлешя 
исключительныя; обыкновенно, толщина колеблется въ пределахъ У2—• 1 метра, Нижнш ва-
лунный песокъ—место скоплешя валуновъ самаго разнообразная размера, Местами, осо-
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бенно въ основанш всей толщи, валуны эти лежатъ какъ бы сплошнымъ слоемъ галечника. 
Какъ широки площади распространешя такихъ слоевъ галечника, мы, конечно, не можемъ 
знать, ибо имеемъ дело даже въ наиболее благопр1ятныхъ случаяхъ съ одними вертикаль-
ными разрезами толщи. Соответствуют ли так!я залегашя действительно цельшъ площа-
дямъ или только грядамъ валуновъ, мы и того сказать не въ состоянш. Въ нижнемъ валун-
номъ песке, более чемъ въ другнхъ членахъ валунныхъ образованш, господствуют^ валуны 
местныхъ ближайшихъ породъ горнаго известняка и юры. Сведя на карту все пункты на-
хождешя нижневалуннаго песка, мы приходимъ къ несомненному заключешю, что этотъ 

. ярусъ валунныхъ отложенш далеко не составляетъ такого же сплошнаго покрова, 
какъ валунная глина. При этомъ однако не могу не заметить, что наши представлешя объ 
области его залегашя далеко не могутъ быть такъ точны, какъ по отношенш къ верхнему 

> ̂ алунному песку; мы безусловно удостоверяемся въ его отсутствш только въ случае вы-, 
-хода въ разрезахъ подлежащихъ породъ, да и то не всегда, ибо оползаше по склонамъ ва-
лунной глины нередко затемняетъ обнажете. ТЬмъ не менее все данныя, проверенный 
мною, говорятъ за отсутствие нижневалуннаго песка въ области нашей карты южнее лиши, 
проведенной черезъ станцш Семибратово (Ярослав. Ж . Д.), село Новое на р. Юхоти, 
г. Мышкинъ, г . Красный Холмъ (Тверск. губ.) и далее на западъ за пределы нашей 
карты. Исключение составляютъ берега Волги между Калязинымъ и Угличемъ, где 
нижневалунный песокъ появляется въ виде характеристичная конгломерата. На востоке 
нашей карты въ у^здахъ Даниловскомъ, Любимскомъ и ЯрославсКомъ начинается другая 
область отсутствия нижневалуннаго песка, занимающая значительное протяжете по сосед-
ней Костромской губерти въ уездахъ Костромскомъ и части Кинешемскомъ. Западная гра-
ница этой области отсутств!я нижневалуннаго песка проходитъ въ пределахъ нашей карты 
приблизительно восточнее села Д1ево-Городище на Волге, западнее города Данила,ва 
на село Корчкодомъ по р. Соти. Насколько эта порода существуетъ въ северныхъ обла-
стяхъ нашей карты,—остается неизвестнымъ, за отсутств1емъ глубокихъ разрезовъ въ реч-
ныхъ долинахъ и выходовъ подлежащихъ коренныхъ породъ. Одно, что остается за всеми 
этими исключешями вполне достоверньшъ — это непрерывное протяжеше нижнева-
луннаго песка съ сев ер о запада на юговостокъ по убздамъ: Устюжскому, Весьегон-
скому, Мологскому, северной части Мышкинскаго, Рыбинскому, Романовскому и Ярослав-
скому. Повидимому, полоса эта не везде въ озяаченныхъ пределахъ имеетъ одинаковую ши-
рину, местами значительно съуживаясь. Такъ, напр., въ области речки Черемхи, впадаю-' 
щей въ Волгу у г. Рыбинска, не смотря на ясныя обнажешя подлежащихъ юрскихъ пе-
сковъ, валунные пески отсутствуютъ совершенно въ разрезахъ. v  

•Верхшй валунный песокъ есть толща неслоистаго песка желтаго и бураго цве-
товъ, смотря по более или менее значительному содержанш гидрата окиси железа. Песокъ 
местами глинистый, местами съ глинистыми прослойками, переходитъ незаметно безъ 
всякой видимой резкой границы въ подлежащую валунную глину. Валуны въ немтГ 
также неправильно размещены, какъ въ этой последней. По моимъ наблюдешямъ эти ва-. 
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луны принадлежать въ немъ преимущественно породамъ ФИНЛЯНДСКИМ^ И олонецкимъ; я 
только въ редкихъ случаяхъ могъ открыть въ немъ куски горнаго известняка и юры, пере-
полняющее собою нижневалунный песокъ. Верхневалунный песокъ является въ пределахъ 4 

нашей карты отдельными замкнутыми областями, не сливающимися между собою и не сов-
падающими съ границами распространешя нижневалуннаго песка. Размеры такихъ областей 
весьма различны. 1) Самая большая лежать въ южной части нашей карты, занимая уезды 
Тверской, Корчевской, Калязинскш и Ростовскш, продолжаясь далее на югъ въ се-
верную часть Московской губ. Северную гранипу этой области въ пределахъ нашей карты 
можно провести приблизительно черезъ г. Ростовъ,огибая Борисоглебскую слободу на , 
р. Устье, отсюда къ западу прямо па место пересечешя р. Волгою границы Ярославской губ., 
южнее г. Кашина и далее на западъ по южной части Бежецкаго уезда. Въ этой части, впро-
чемъ, точная граница не можетъ быть показана за недостаточностью наблюдешй валунныхъ 
образовашй въ Бйжецкомъ уезде. 2) Небольшая область распространешя верхняго валун-
наго песка была обнаружена въ южной части Устюжекаго уезда по течешю р. Мологи 
съ неизвестнымъ протяжешемъ къ западу и северу вне пределовъ нашей карты. 3) Оди-
ноко стоящая область въ окрестностяхъ г. Пошехонья имеетъ пределами распространешя 
на северозанаде среднее течете р. Конгоры, впадающей въ Шексну, на востоке ближай-
пия окрестности города Пошехонья, на юге село Никольское - Лапушка на р. Ухре. 4) Зам-
кнутая область окрестностей города Романова, повидимому, не простирающаяся отъ этого 
города по paAiycy далее 10 — 15 верстъ. 5) Замкнутая область западной половины Лю-
бимскаго и северной половины Даниловскаго уездовъ, выходящая на востоке изъ пре-
деловъ нашей карты. 6) Западный край огромной Костромской области распространения 
верхневалуннаго песка касается нашей карты въ пределахъ Ярославскаго уезда у села 
Д1ево-Городище на Волге, ниже Ярославля. Повидимому, эти области распространешя верх-
невалуннаго песка совпадаютъ съ областями наибольшей холмистости местности, хотя нельзя , 
сказать, чтобы всегда; такъ сильно холмистыя окрестности долины р. Сити, Мологскаго 
уезда, лишены ихъ окончательно. Мощность верхневалуннаго песка местами доходить до 
5 — 6 метровъ. 

Валуны являются въ виде более или менее обточенныхъ и обтертыхъ глыбъ самой 
разнообразной Формы и величины, въ пределахъ зерна, не отличимаго отъ зеренъ крупнаго 
песка, до величины глыбъ, имеющихъ до 2 — 3 метровъ въ д1аметре. Наиболыпш валунъ 
былъ наблюдаемъ подъ г. Калязинымъ (10). По составу значительное большинство ихъ при-
падлежитъ къ породамъ ФИНЛЯНДСКИМЪ и олонецкимъ. Сюда принадлежать различныя раз-
ности гранита, гнейса, аенита, д1абаза, дшрита, дшритоваго сланца, роговика, олонецкихъ 
твердыхъ песчаниковъ шокшинскаго типа (цоследнш местами преобладаетъ надъ вс£мъ). 
Второе место занимаютъ валуны горнаго известняка, особенно обильные въ нижнихъ ча-
стяхъ валунныхъ отложенш, съ характерными ископаемыми чаще всего верхняго яруса 
(съ Spirifer mosqumsis), реже нижняго (съ Productus giganteus и striatus). Сюда же должны 
принадлежать и большинство разиоцвЪтныхъ кретев, переходъ которыхъ въ одномъ и 
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томъ же куске валуна въ тшшчесшй горный известнякъ замечается на каждомъ шагу. 
Юрсшя ископаемыя являются въ валунныхъ образовашяхъ обыкновенно въ виде обтер-
тыхъ белемнитовъ и весьма редко другнхъ Формъ. Что же касается собственно до 
валунныхъ глыбъ изъ юрской системы, то оне крайне редки по свойству легко разрушаю-
щихся породъ этой системы. Т а т я находки обыкновенно говорятъ за непосредственную 
близость выходовъ юрскихъ отложенш, тогда какъ валуны горнаго известняка и горноизвест-
коваго кремня могли приноситься изъ столь же дальныхъ областей, какъ и кристалличесшя 
породы.» Валунъ известняка съ остатками пермскихъ ископаемыхъ былъ мною встреченъ 
только разъ на берегу Волги въ Рыбинскомъ уезде, съ характеристичной раковиной Athyri$ 
pectinifera Sow. Крыловъ наблюдалъ около г. Мышкина валунъ съ Productus Gancrini 
Vera. Силуршскихъ и девонскихъ валуновъ я не находилъ вовсе. О распределениивалуновъ 
въ различныхъ членахъ валунныхъ отложенш я уже говорилъ выше. Теперь повторю, что 
слоистость расположешя валуцовъ могла быть наблюдаема только въ нижневалунномъ пе-
ске. Особый интересъ имеютъ, конечно, наблюдения грядоваго расположешя валуновъ въ 
ряды. Къ сожаленш, недостаточность выходовъ на поверхность такихъ грядъ, обыкновенно 
наблюдаемыхъ только тамъ, где валунная глина оказывалась смытою, и, наконецъ, недоста-
точность внимашя, которое я обратилъ въ эту сторону въ первые года моихъ наблюденш въ 
этой местности, не позволяютъ мне подкрепить выводы изъ наблюденш последняго лета 
обильнымъ количествомъ Фактовъ. Наблюдешя касались только долины р. Волги въ угле 
между г. Мышкинымъ, Мологою и Рыбинскомъ за время моего иосл Ьдняго посещешя этой 
местности. Я заметилъ, что до техъ поръ, пока Волга держится направлешя съ юга на се-
веръ и темъ более, когда поворачиваетъ на северозападъ, никакой правильности въ распо-
люжешя разбросаиныхъ по ея берегамъ валуновъ не замечается; но какъ только река, напр., 
у г. Мышкина, а еще более отъ села Коприна къ городу Мологе, поворачиваетъ на северо-
востокъ, тотчасъ же замечаются следы грядоваго расположен]я крупныхъ валуновъ, пере-
секающихъ речную долину по^ти въ периендикулярпомъ направленш, следовательно, иду-
щихъ, вообще говоря, съ СЗ. на ЮВ. Эта правильность исчезаетъ вмЬсте съ поворотомъ 
реки ниже города Мологи въ юговосточное направлеше. Кроме этихъ Фактовъ, еще Кры-
ловъ указалъ на грядовое расположение валуновъ съ ванравлешемъ СЗ — ЮВ. у север-' 
ныхъ пределовъ нашей карты близъ села Козьмодемьянскаго по Череиовецкому тракту, 
где тянется на значительномъ протяженш вдоль восточнаго края аллкшальной долины реки 
Шексны такая гряда, местами имеющая до версты ширины. Мои личныя'наблюдетя вполне 
подтверждаютъ этотъ Фактъ, равно какъ и существоваше другой не менее мощной гряды 
въ долине р. Ухры у села Никольскаго - Лапушка; гряда идетъ здесь въ томъ же направ-
ленш съ СЗ. на ЮВ. Сюда относятся также наблюдешя подъ Калязинымъ (10 и 11). Лед-
никовые шрамы на сглаженной поверхности некогорыхъ валуновъ также наблюдались мною 
(напр., у Преображенскаго. 11). 

Остатки мамонта находимы были какъ мною, такъ и другими наблюдателями Яро-
славской губернш въ несомненныхъ валунныхъ образовашяхъ. Но остатки эти представляли 

Труды Геод. Ком. I . 2" 12 
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изъ себя всегда разрозненный, сильно потертыя, испорченныя части скелета животная, за^ 
ставляюиця предполагать почти несомненное вторичное ихъ залегаше въ валунныхъ по-

• родахъ, куда оне были занесены, какъ валуны, изъ коренныхъ местопахождешй, каковыми 
были озерпыя, а можетъ быть, и древшя р^чггыя отложешя, предшествовавшей довалунной 
эпохи. Въ моей коллекцш находится коренной зубъ мамонта съ частью обтертой челюстной 
кости изъ валупной глины подъ г. Угличемъ. 

Вотъ rrt Факты, которые добыты были мною изъ наблюдешй валунныхъ отложешй 
въ области листа карты № 56-й. Въ моемъ распоряжеши находится теперь столь же обиль-
ный собранный мною Фактичесшй матер1алъ изъ готовящаяся къ печати геологическая 
описашя смежная съ нашимъ къ востоку листа карты № 71; матер!алъ этотъ не только 
значительно пополняяетъ, но и уясняетъ наши свед^шя о валунныхъ отложешяхъ верхней 
Волги. Совмещая все данныя, полученныя мною для листовъ ЛШ 56 и 71 карты, я распо-
лагалъ для выводовъ, касательно распространешя и объяснешя валунныхъ отложенш, уже 
почтенною цифрою 4 82 пунктовъ наблюдевш надъ этими образован]ями. Къ этимъ паблю-
дешямъ я могъ присоединить еще много другихъ въ сопредельныхъ областяхъ Новгород-
ской и Вологодской губернш, въ бассейнахъ верхней Костромы и верхней Ушки, въ области 
реки Ветлуги, въ особенности же въ различныхъ частяхъ Московской губерши. Въ ре-
зультате накопилась масса Фактовъ, въ которыхъ я нахожу возможнымъ теперь разобраться 
и попробовать проверить на нихъ существующая гипотезы происхождешя валунныхъ обра-
зованш северозападной Poetin. 

Плейстоцеповыя образовашя Европейской Россш представляютъ, какъ известно, три 
типа, соответствующее тремъ геограФическимъ областямъ: северозападу, востоку и югу. 

Северозападную область можно назвать областью валунпой глины. Она за-
нимаете почти всю северную Германш, западную, северную и среднюю Россш. Мур-
чисонъ на приложенной къ его классическому сочиненно карте далъ южную и восточ-
ную границу этой области. Дальнейпия наблюдешя значительно распространили эту границу 
въ некоторыхъ местахъ къ югу и востоку. Такъ, напр., указаниями проФ. ОеоФИлактова 
она понижена до Шевской и Полтавской губернш указашями проф. Мёллера она раз-
ширена къ востоку въ области Нижегородской губернш2), изеледовашями Пахта 3) къ юго-
востоку въ Пензенской, Тамбовской и Воронежской губертяхъ и т. д. Южная область 
есть область лёсса. Тамъ, где обе области сходятся, замечается налегаше одного образова-
ния на другое, какъ н^пр. въ Лубенскомъ уезде Полтавской губ., где, по вышеназваннымъ 
наблюдешямъ ОеоФИлактова, лёссъ вклинивается въ валунныя толщи, лежапця и подъ, и надъ 
нимъ, или въ Шевскойгуб., где валувнын слои покрывается лёссоыъ. Восточная область 
Заволжья и бассейна Камы — область преимущественно древ нихъ отложен! й реч-
ныхъ долинъ, строеше которыхъ обстоятельно объяснено было сперва баровомъ Розе -

1) Протоколы третьяго съезда естествоиспытателей 
въ Шев-fe. Труды Харьковскаго Общ. Естествоиспыт. 
1875, IX. 

2) MaTepi&sbi для геолог. Росе1и. Т. VI. 
3) Геологическое изсл-Ьдоваше въ губ. Воронеж, я 

др. Записки Геогр. Общ., кн. XI. 
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номъ г), а затЪмъ въ последнее время ГГ. Мёллеромъ иЧернышевымъ2). Эти отложешя 
на восточныхъ пределахъ распространена валунной глины и валунныхъ песковъ, повидимому, 
покрываются последними; но обстоятельное изследоваше этого вопроса есть дело будущаго. 

Изследованная мною площадь всецело принадлежитъ первой области, а потому 
объ этой последней я и позволю себЬ несколько распространиться. У насъ, вне сферы 
близкаго соседства Ф инляндскихъ и Олонецкихъ горъ валунная система представляетъ 
въ общихъ чертахъ, насколько позволяюсь мне судить, кроме моихъ личиыхъ наб-
людений, скудныя литературный данныя, строеше везде едва ли не тождественное съ 
только что описаннымъ мною для Ярославской и Костромской губернш. Таковы по крайней 
мерЬ мои заключенхя изъ наблюдешй Гельмерсена3) для северозападныхъ губернш, Мёл-
лера 4) для Нижегородской губернш, Возинскаго 5) для Московской, Докучаева въ Смо-
ленской и др. Въ прибалтшскомъ крае, разумеется, съ близостью Финляндии строеше ослож-
няется, но это осложиеше еще недостаточно обстоятельно изучено, чтобы строеше этой 
области можно было поставить базою, разъясняющею строеше и происхождеше нагаихъ ва-
лунныхъ образованш. Факты еще не сведены тутъ въ одно более или менее стройное це-
лое; можно только сожалеть, что громадный трудъ П. Крапоткииа не могъ быть до-
веденъ до конца и ждетъ себе преемника. Даже въ Германш, и тамъ эта работа только, 
можно сказать, въ самое последнее время получила несколько законченный видь въ трудахъ 
Penck ?a и Bereudt 'a '). Изъ работъ этихъ ученыхъ, особенно перваго, выяснилось, что и 
тамъ валунная система состоитъ изъ подобнаго же чередовашя валунной глины съ песками, 
и тамъ та же глина играетъ первенствующую роль. Составъ и характеръ этихъ образова-
нш тождественны съ нашими. Но въ Германш Penck различаетъ три последовательныя 
толщи валунной глины, разделенныя песчаными образовашями съ подчиненными этимъ пе-
скамъ осадками пресныхъ и солоноватыхъ водъ, заключающими ископаемыя раковины. У 
насъ, по крайней мере въ районе моихъ изследоваыш, нетъ ничего, что говорило бы за та-
кое разделеше валунной глины на три толщ и, какъ нетъ решительно среди валунныхъ обра-
зованш ни малейшихъ прослоекъ, содержащихъ какге-либо ископаемые остатки моллюсковъ, 
какъ пресноводныхъ, такъ и морскихъ. Penck подразделяетъ всю эпоху валунныхъ обра-' 
зованш на три перюда (века), принимая во внимаше те перемены, которыя должны были 
породить трехкратное иоявлете условШ отложен1я валунной глины. СлЬдуетъ ли паралле-
лизировать нашу глину съ одпимъ изъ этихъ перюдовъ или со всеми ими вместе,— это та-

1) О посл'Ьтретичных'ь образовашяхъ по ВолгЬ и 
КамЪ въ Казанской губ., г. 1874. Казань. 

2) Неопубликованный еще от четь по изсл-бдсва-
шямъ южнаго Урала. 

3) Helmersen. Studien über die WanderblÖcfce etc. 
Memoires de l'Acad. d. S.-Peterab. Vol. XIV. 1869 et 
Vol. XXX, 1882. 

4) Матер1алы для геол. Россш. Т. VI. 
5) Vosinsky. Observation sur les terrains erratiques 

d. gouvernement de Moacou. Bull. d. I. Soc. d. Natur 
Moscou, 1850. T. 23. 

6) Изслйдовашя о ледниковомъ пер]"од'Ь. Записки 
Имп. Русск. Географ, Общ. Т. VII, 1876. 

7) Penk . Die Geschieböformation Norddeutschlands. 
Zeitseh. d. deutsch, geol. Gesellsch. 1879. 

Penk. Die Vergletscherung d. deutschen Alpen, 1882. 
Berend t . (xlefcschertheorie oder Drifttheorie in Nord -

deutschland. Zeitsch. d. d'eutsch. geol. Gesellsch. 1879. 
12* 
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Kie вопросы, для которыхъ мы не имеемъ данныхъ и не будемъ ихъ иметь, пока шагъ за 
шагомъ не прослйдимъ русстя валунныя отложешя отъ границы Германш до верхней Волги. 

Изсл^дователю, задающему себе вопросъ о причинахъ развитая валунныхъ образовашй 
въ северозападной и средней Россш, приходится иметь д£ло съ четырьмя предложенными ги-
потезами, бол^е или менее объясняющими присутств1е валунныхъ отложенш. Первая по вре~ 
меш дилюв]альная гипотеза явилась въ сильно, конечно, модифицированной Форме, какъ 
результата верованш въ те более или менее внезапныя геологичешя катастрофы, въ кото-
рыхъ немалое участте принимали колоссальный наводнешя. Эти наводнешя въ связи съ дру-
гими силами производили изменешя въ конФигурацш странъ, истребляли существовавшую ор-
ганическую жизнь и оставляли после себя более или менее мощныя толщи всевозможныхъ 
продуктовъ разрушешя земныхъ массъ. Отсюда взглядъ на валунпыя образован!«, какъ на 
осадки последней изъ эгихъ катастроФъ, отсюда и обозначеше этихъ осадковъ терминомъ ди-
люв1я, какъ продукта мощнаго всеразрушающаго наводнешя. Когда же съ появлешемъ книги 
Лайеля гипотеза внезапныхъ катастроФъ сменилась более спокойнымъ и естественнымъ воз-
зрешемъ на ходъ геологическихъ процессовъ, и катастрофы заменились предположешями о 
медленномъ вековомъ колебательномъ движепш земной поверхности, причехчъ этому колеба-
тельному движешю стали приписывать размеры силы, способной погрузить, въ море целые 
материки и снова воздвигнуть ихъ на мощную высоту, — валунныя образовашя, удсржавппя 
назваше дилюв1я, приписаны были плавающимъ льдииамъ и ледянымъ горамъ. Вся площадь 
Германш и Россш по этой гипотезе была погружена въ морс въ эпоху отложешя валунныхъ 
образований; южная и восточная граница этихъ последнихъ въ Россш соответствовала 
очерташю тогдашняго берега. Льды, спускавппеся съ ледниковъ существовавшая тогда 
Скандинавская и Фипляндскаго архипелага, разносили по этому морю матер1алъ, осаждав-
шшся въ виде валунныхъ отложенш. 

Этотъ взглядъ былъ спещально разработанъ и приложенъ къ русскимъ валуннымъ 
образовашямъ Мурчисономъ въ трехъ носледпихъ главахъ его геологическаго описашя 
Россш. Обаяшю именъ Лайеля и Мурчисона, конечно, следуетъ приписать, что эта мало 
состоятельная гипотеза, мало вяжущаяся съ Фактами, была принята почти всеми, господ-
ствовала, да еще и по ныне иместъ многихъ приверженцевъ между геологами. Но уже 
Мурчисону приходилось считаться съ ледяиковою гипотезою. Нужно изумляться на сколько 
безпочвенны и лишены прямой доказательности его возражешя1) касательно необходимости 
существовашя высокихъ горъ, значительная склона, отсутстя неровности поверхности для 
свободная движешя ледниковъ. Все эти возражешя обстоятельно разобраны были Кра-
поткипымъ3). Признавая несостоятельность дилншальной гипотезы объяснить образовашя 
валунныхъ отложенш въ Россш, я ограничусь перечислешемъ техъ вескихъ возраженш, 
которыми съ разныхъ сторонъ подорвана была вера въ нее въ глазахъ мыслящая, даю-

0 1) Geol. of Russia, р. 530 и слЪдукищя. 
2) 1. с. 
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щаго себе отчетъ въ своихъ наблюдешяхъ геолога. 1) Валуны не могли быть занесены 
къ намъ обыкновенными льдинами, такъ какъ т а т я льдины могли бы нести и действительно 
несутъ иногда обломки береговыхъ породъ, по никакъ не обтертые валуны. 2) Валуны, ми-
неральный составъ которыхъ меняется въ направленш съ запада на востокъ, не могли быть 
занесены ледяными горами, такъ какъ такой разносъ в о в с е стороны въ рад1альномъ на-
правленш отъ общаго ЙХЪ центра Скандинавш предполагаешь въ море, окружавшемъ эту 
местность, въ высшей степени певероятиыя и необъяснимыя морсшя течешя отъ одного 
центра въ рад1альномъ направленш во все стороны. 3) Дилюв1альная Teopifl пе объясняетъ 
равномернаго распределения въ толщахъ валунпой глины на ряду съ кристаллическими ва-
лунами валуновъ месгныхъ породъ. 4) Она не объясняетъ всехъ техъ явленш бороздча-
тыхъ шрамовъ, замЬчаемыхъ какъ на валунахъ кристаллическихъ, такъ и па валунахъ ме-
стиыхъ породъ. 5) Дилювиальная гипотеза пе совместима съ Фактомъ полнейшаго отсутств1Я 
всякихъ СЛЬДОБЪ морскихъ животныхъ въ главномъ члене валунной системы, валунной глине. 
Объяснешя этого отсутств1я, которыя приводить Лай ель*), не выдержи ваютъ критики, въ 
виду нахождешя богатейшей Фауны даже въ самыхъ холодныхъ полярныхъ моряхъ. Съ 
другой стороны это OTCvTCTBie не можетъ быть объяснено последующимъ уничтожешемъ, 
какъ думаетъ Лайель, органическихъ остатковъ черезъ выщелачивайте и раствореше, такъ 
какъ ни химически! составъ мергелистой валунной глины, ни ея водонепроницаемость пе 
позволяютъ намъ разсматривать валуппую глину, какъ элкшальный остатокъ. 6) Полней-
шее отсутств1е всякой сортировки матер1ала по величине и удельному весу зерна въ валун-

ной глине идетъ въ разрезъ съ гипотезою осаждешя ея изъ воды. 7) Совершенная неслои-
стость какъ валупыой глины, такъ и верхпевалунпыхъ песковъ служить не менее вескимъ 
возражешемъ. 8) Ясно наблюдавшееся мною во многихъ мЬстахъ на свежихъ разрезахъ 
безразличное положение среди глины валуновъ въ горизонтальномъ, вертикальномъ и наклон-
номъ положен1яхъ противоречить ихъ осажденш въ воде. 9) Граница валунныхъ 
образовашй, где она съ точностью прослежена, не обнаруживаетъ никакихъ сле-
довъ морскаго берега ни въ виде какяхъ-либо террасъ, следовъ прибоя, скоплешя 
морскихъ раковинъ и т. п. Приводимыя проФ. Головкинскимъ2} очерташя бере-
говъ долины р. Волги въ Нижегородской и Казанской губершяхъ, какъ доказа-
тельство существовашя остатковъ морскихъ береговъ и приморскихъ дюнъ въ этой 
области, совершенно Фантастичны, не имеютъ за себя решительно никакихъ данныхъ, под-
тверждающихъ ихъ морское происхождеше, и совершенно просто объясняются, какъ реч-
ныя береговыя террасы и дюны, моею Teopieio образовашя речныхъ долинъ средней Рос-
сш 3). Ежели такимъ образомъ дшпов1альная гипотеза въ смысле Лайеля, предполагающая 
понижеше европейская и североамериканскаго материка во время отложешя валунной 

1) Лайель. Геолог, дбказат. древности человека. 
Русск. пер. Спб. 1864, стр. 255. 

2) ro.ioBKiiHCKifi. О посл'Ьтретичныхъ образова-
шяхъ на Bo.ir£. Казань 1865. * 

'8) О чемъ смотри ниже. * 
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глины, является несостоятельной и неспособной объяснить сколько нибудь удовлетворительно 
Факты,—самое существоваше термина дилюв1умъ, въ приложены къ перюду мамонта, не 
должно быть допускаемо, какъ потерявшее логический смыслъ, о чемъ я уже делалъ ре-
Фератъ въ прошломъ году въ зас^даши С.-Петербургскаго Минералогическаго Общества 
и помйстилъ заметку въ «ИзвЬЫяхъ геологическаго Комитета» 1883, JVs 3. 

Ш т ъ почти никакой надобности останавливаться на второй изъ предложенныхъ гипо-
тезъ происхождения валуниыхъ образованш средней Россш — гипотезе аллюв1альной. 
Этотъ терминъ предполагаете нанесете этихъ образованш силою проточныхъ водъ и реч-
ныхъ разливовъ. Большая часть техъ возражешй, которыя были приведены выше противъ 
дилишальпой гипотезы, пригодны вполне для той же отрицательной цели и здесь. Но ко 
всему уже сказанному присоединяется Фактъ сплошнаго развитая валунной глины на всехъ 
водоразделахъ. Какое бы чрезмерное развита не придавали некоторые увлекаюпцеся гео-
логи размЬрамъ речи ыхъ потоковъ въ прежшя времена, Фактъ сплошнаго развитая валун-
ной глины на такихъ водоразделахъ, какъ водоразделъ между реками волжской и северод-
винской системами, предполагаетъ, если бы не было другихъ возражешй, отложешя ея уже 
не речными водами, а такой массой воды, которая покрывала бы всю область, занятую те-
перь валунной глиной. Одна изъ Фантастичнейшихъ вар1ацш на тему аллюв^альнаго проис-
хождешя валунной глины была предложена прОФ. Траутшольдомъ. Но такъ какъ его 
соображешя находятся въ связи съ имъ же предложеннымъ терминомъ элюв1ума, то и удоб-
нее всего разсмотреть ихъ вместе. 

Терминъ элювхума прОФ. Траутшольдъ предложилъ употреблять для обозначешя 
образованы, явившихся результатомъ механическаго и химическаго действ!» атмосФерныхъ 
водъ на коренныя породы, долгое время составлявпйя внешнюю поверхность суши. При 
такомъ процессе все, что уносилось этими водами, въ виде-ли тонкаго порошкообразнаго 
вещества, въ виде-ли растворовъ, и осаждалось затемъ въ речныхъ и озерныхъ до-
линахъ, получаетъ назваше аллкшя. Все, что осталось на месте, какъ результатъ выще-
лачивашя и промывки, есть элювш. Въ последнее время появилась по изследовашю этихъ 
образованш прекрасная работа Van der B r o c c k ' a г). У насъ сюда могли бы относиться 
сыпуч1е пески, завершающее собою, напр., юру въ Ярославской губ.2), поверхностные пески 
и глины Ветлужскаго края3), можетъ быть, глины па Дону, о которыхъ говоритъ проф. 
Траутшольдъ въ своей работе объ элндае, доломиты, покрывакшце горный известнякъ Мо-
сковской губ., и многое другое; хотя въ подобныхъ случаяхъ нужно быть крайне осто-
рожными Въ ошибку легче впасть, чемъ при какомъ-либо яномъ объяснены способовъ 
происхождешя геологическихъ образованш. Трудно, напр., отличить промытый песокъ вто-

1) Memoires d. 1. Academie de Belgique. Т. 44,1880. 
Смотри также Green. Physical Geology 1882 p. 190; 
здЪсь приведены примеры типическихъ элкшаль-
ныхъ образованш. У англичанъ въ употребленш для 

означеш'я подобныхъ образованш трудно переводимый 
терминъ «Rainwash». Idem. р. 204. 

2) См. мои работы. 
3) См. Никитинъ. ВетлужскШ край. Матер1алы 

Геолопи Россш, т. XI. 
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ричнаго элкшальнаго происхождешя отъ таковаго же первичнаго береговаго осадка. Даже 
въ томъ случай, когда мы имеемъ полный, повидимому, переходъ, напр., отъ железистыхъ 
песчаниковъ въ покрывающее ихъ сыпуч!е пески, мы не можемъ сказать, произошелъ 
ли песокъ, какъ результата выщелачиванья верхнихъ слоевъ песчаника, или, наоборотъ, пе-
счаникъ вгоричнаго образовашя и есть результата весьма возможнаго проникновешя снизу 
железистыхъ растворовъ. 

Нельзя не обратить внимашя на то обстоятельство, что при погружеши въ море стра-
ны, бывшей долгое время сушью, ея поверхностныя породы подвергаются значительному 
разрушешю, уничтожающему целыя напластовашя прежде, чемъ начнутъ отлагаться новыя 
образовашя. Такимъ разрушешемъ и объясняются какъ резкость границъ отложенш раз-
личныхъ эпохъ, такъ и полнейшее зачастую изглаживаше неровностей, бывшихъ неминуе-
мымъ следств!емъ выхода морскихъ напластовавш наружу и вл!яшя атмосферныхъ агеп • 
товъ. Вотъ почему едва-ли настоящая элкшальныя образовашя прежнихъ геологическихъ 
эпохъ будутъ значительны. Вопросъ о значеши элювin, какъ термина, употребляемаго въ 
вышеуказанномъ смысле, уже разобранъ въ моей заметке объ употребленш терминовъ ди-
лювш, аллювш и элювш.,Во всякомъ случае наука должна быть благодарна проФ. Траут -
ш о льду за введете определенпаго термина для характеристики целой серш геологическихъ 
образовашй, остававшихся до того времени неназванными. Къ сожалешю, проФ. Траут-
шольдъ не только не позаботился въ ряде работъ систематизировать образовашя, когорымъ 
можно приписать элкдаальное происхождеше и, что главное, доказать вероятность этого 
происхождешя для той или другой породы. — напротивъ терминъ этотъ сталъ вмещать въ 
себе въ работахъ профессора совершенно бездоказательно столь различный вещи, что вни-
кающему въ ходъ мыслей почтеннаго профессора решительно делается невозможнымъ свести 
концы съ концами. Чтобы разъ, но всегда придти къ убежденш, что проФ. Т р а у т ш о л ь д ъ 
подарилъ науке новое и счастливое выражеше, которому, къ сожалешю, самъ далъ прев-
ратное употреблеше, я позволю себе остановиться несколько на работахъ профессора1); 
темъ самымъ я постараюсь показать и невозможность предположений какого-либо аллюв1аль-
наго и элкшальяаго происхождешя русскихъ валунныхъ отложенш. 

Первыя работы, затрогиваюпця этотъ вопросъ, были написаны проф. Траутшоль-
домъ на русскомъ языке. Оне не могли считаться удовлетворительными. Значительная доля 
неясности могла, конечно, быть объяснена и извинена необходимостью писать на русскомъ 
языке, которымъ проФессоръ, какъ иностранецъ, не вполне свободно владеетъ. Чтобы удов-
летворить потребности въ разъясненш своего взгляда, проФессоръ публиковалъ на нЬмец-
комъ языке последнюю свою статью, которая действительно не оставляетъ никакого сом-

1) См. Геологии, описан. Московской губернш въ 
Матераалахъ для Геологш Pocein. Томы II и IV. 1870— 
1872 г. 

Суглинокъ и элкшальныя образовашя Московской 

губ. Извйспя Москов Общ. Любит. Естествозн. 1872. 
Т. Вып. 1-й. стр'. 111. 

Ueber Eluvium. Zeitschr. d. deutsch, geolog. Gesellsch. 
1879. 
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н'£шя въ томъ, что онъ уклонился отъ правильна го пути при приложены своего термина 
къ делу и упорно остается на этой ложной дороге, какъ показываютъ его новейиш работы. 
Разберемъ же главный ходъ мыслей профессора. Въ начале опъ дЬлаетъ опредЬлеше элкшя, 
какъ остатка на м е с т е продуктовъ выщелачивашя . На следующей же странице 
этимъ терминомъ означается кирпичная глина Воробьевыхъ горъ подъ Москвою, вся во всю 
свою толщу, ио словамъ же профессора, проникнутая эратическими валунами. Валуны эти, 
прибавлю я, состоять изъ олопецкихъ кристаллическихъ породъ, а также горнаго извест-
няка и горноизвесгковаго кремня. Въ этомъ можетъ удостовериться каждый, кто робываетъ 
хоть разъ въ многочислепныхъ кирпичныхъ заводахъ, расположенныхъ по склонамъ Во-
робьевыхъ горъ, или разсмотритъ обрывистыя стены верхней части того главнаго оврага, 
который начинается у нижняго юговосточпаго конца, деревни и впадаетъ въ Москву реку, 
Этотъ Фактъ, конечно, п^оФессоръ Траутшольдъ не будетъ оспаривать. Но пойдемъ да-
лее: внизу той же страницы (579-й) своей немецкой статьи онъ говорить, что валунная ' 
глина Московской губернш содержитъ часто валуны горнаго известняка, въ чемъ проФес-
соръ видитъ доказательство местнаго элюв1альнаго происхождешя этой глины. Какимъ обра-
зомъ валуны горнаго известняка забрались на Воробьевы горы элюв1альньшъ путемъ, 
где они оказались отделенными отъ кореннаго горнаго известняка всею многосажепной тол-
щею юрскихъ образованы, оставшихся тутъ нетронутыми,— проФессоръ не поясняетъ, не ' 
замечая явнаго противореч1я. Въ безспорныхъ юрскихъ и меловыхъ образоватяхъ средней 
Россы еще безусловно никто не видалъ валуновъ горнаго известняка и горноизвестковаго 
кремня, да притомъ смешанныхъ съ ФИНЛЯНДСКИМИ кристаллическими породами. Отсюда пе 
можетъ придти и въ голову объяснять происхождение валунной глины Воробьевыхъ горъ 
чисто .элкшальнымъ путемъ изъ меловыхъ осадковъ. На странице 581 Траутшольдъ за-
даетъ себе вопросъ: «Если валунная глина элюв!альнаго происхождешя, то какое же у ч а т е 
въ ея образованы принимали эратичесше валуны» (кристалличёсше вероятно?). Онъ разре-
шаетъ это такъ. Валуны, говорить онъ, лежатъ среди этой глины. Глина не содержит^ ни-
какихъ следовъ раковинъ. Она не можетъ быть морскаго происхождешя не потому, какъ 
это подумаетъ каждый читатель, что въ ней констатировано отсутств1е раковинъ, а потому, 
что въ глине этой нетъ соли (?!). Решивъ задачу такимъ оригинальнымъ способомъ, отри-
цающимъ морское происхождение громаднаго большинства осадочныхъ породъ, относительно 
морскато происхождешя которыхъ не было до сихъ поръ и сомпешя, проФессоръ прихо-
дить къ не менее смелому, чтобы не сказать более, заключешю, что валунная глина пресно-
воднаго образовашя (?!). Доказательствъ тутъ даже и не надо, такъ какъ, по мнешю про-
фессора, что не морскаго, то ужъ наверное пресноводпаго образовашя. Что-же сделало 
животную жизнь невозможной въ то время? снрашиваетъ себя авторъ и тотчасъ же отве-
ч а е т е «Северная половина Россы въ те времена, особенно весною, покрыта была целою 
массой грязной илистой воды, по которой плыли льдины съ северными валунами, отлагав-
шимися тутъ вместе съ глинистымъ. осадкомъ этой грязной воды; вода во время (весен-
нихъ?) разливовъ долгое время оставалась въ движеши (?); лето было коротко, а потому ни 
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растительная, ни животная жизнь (?!) не имели достаточно времени, чтобы укорениться на 
подвижномъ глинистомъ дне». Читателя, сомневающегося въ верности перевода, отсылаю 
къ подлиннику. Оставивъ въ стороне всю Фантастичность и бездоказательность этой кар-
тины, всю невероятность стремлешя массы воды съ севера изъ Финляндш куда-то на югъ 
черезъ горы и холмы въ неведомое море, всю туманность выраженш, въ которыхъ трудно 
доискаться о пределе ннаго значешя, спросимъ только себя—где-я;е туть элюв1альное проис-
хождеше валунной глины при существовали целыхъ потоковъ пресной воды, отлагавшихъ 
ее, и подвижнаго состоя шя даже самой почвы (?). Прочитавъ это место, каждому пока-
жется, что проФессоръ Траутшольдъ защитникъ аллюв1альнаго происхождешя валунной 
глины, и что къ нему должны подойти все те возражешя, которыя мы привели въ доказа-
тельства негодности аллюв1альной гипотезы. Ведь не можетъ же одно и то же вещество и 
переноситься, и на месте оставаться. Но нетъ, проФессоръ вспоманаетъ, что его цель была 
доказать элювиальную гипотезу, а потому вотъ заключеше (стр. 582) изъ всего предыдущаго, 
которое я привожу въ подлиннике, вследств1е полнейшей невозможности уяснить себе мысль 
автора: «Aber der Absa t z (?) aus diesem Ueberschwemmungswasser war auch e luv i a l (?); 
er war Product der Schlämmung; denn (?) die erratischen Blöcke, wie wir sie noch jetzt im 
Lehme finden, erhalten sich ziemlich intact in der thonigen Hülle, und wenn sie sich im 
Laufe der Zeit zersetzt hätten, müssten ihre Reste, die Quarzblocken des Granits z, B. 
sich an gewissen Stellen im Lehm aufgehäuft finden, was nicht der Fall ist». Въ этомъ зак-
люченш поражаетъ прежде всего явное противореч!е ранее высказанному определенш элю-
В1Я, какъ остатка , а не осадка после выщелачивашя. Что же касается кристаллическихъ 
валуновъ, то ихъ неизмененная химически поверхность служить лучшимъ доказательствомъ 
неизмененнаго состояшя самой глины со времени ея отложешя, т. е. доказываетъ невозмож-
ность приписывать ей значеше остатка отъ выщелачивашя атмосферными водами какой-либо 
прежде образованной породы. Полагаю, что подобную статью едва-ли можно считать до-
статочно ясною и убедительною д). Къ сожалешю, авторъ придаетъ высказанньшъ въ ней 
мыслямъ въ своихъ почтепныхъ спещальныхъ работахъ гораздо большее значеше, чемъ 
оне того заслуживаюсь. Читая труды профессора по изследовашю Московской губерши, 
мы находимъ уже, что, по мнешю его, все породы этой губерши, не содержания ископае-
мыхъ остатковъ, есть элювш. Отсюда, напр., курьёзный разрезъ, приложенный къ геологи-

1) Насколько неудовлетворительна эта статья со 
стороны ясности изложен!я, видно, напр., изъ сдовъ 
Гейки. утверждающего, что Т р а у т ш о л ь д ъ подъ тер-
миномъ элюв1я разумгЬетъ ташя субъэральныя образо-
вашя, какимъ является лёссъ въ с мыслЬ РихтхоФена. 
Geikie.Text-book of Geology.London, 1882, р. 322. Спе-
кулятивный работы вообще сильно не удаются проф. 
Траутшольду. Въ последнее время онъ, повидимому, 
пошелъ еще дал^е въ этомъ неблагодарномъ направ-
лении и въ недавно вышедшей небольшой с-татейкЁ на 

Труды Геол. Ком. 1. 2. 

англшскомъ язык-fe въ Geolog. Magazine. 1883, Novem-
ber, д-Ьлаетъ чрезвычайно странное предположеше, что 
большая часть России въ теченш всего тр етична!'о(!) 
переда была покрыта льдвмъ. Такое пренебрежете 
всею геологическою литературой по отношешю къ это-
му перюду позволяетъ каждому вмгЬст4 съ S. V. Wo-
od'о мъ (Geol. Magaz. Iß83, Decembcr р. 574.) заме-
тить, что разсуждешя проо. Т р а у т ш о л ь д а во вся-
ко мъ случай относятся не къ области той геологш, ко-
торую мы называемъ точной наукой. 

13 



98 * С. Никитинъ. 

ческой карте северной части Московской губерти, въ которомъ элкшальныя породы, су-
щественно состояпця изъ валунной глины, показаны ниже уэльдскаго песчаника. Найдя въ 
слове элювш такой легши способъ суммировать и обходить все образовашя, трудно поддаю-
щаяся изследованш, нозабывъ, что геолопя обладаетъ и многими другими средствами для опре-
делешя возраста и параллелизацш породъ,помимо даниыхъ палеонтологы, проФессоръ Т р а у т -
шольдъ соединяетъ вместе въ Московской губернш плейстоценъ и добрую половину мело- : 
выхъ и юрскихъ осадковъ. Ни на чемъ такъ не отозвались крупные недостатки работъ про-
фессора Траутшольда — стремлеше делать заключешя и определешя изъ недостаточнаго 
количества Фактическаго матер1ала и полное пренебрежете литературой предмета, какъ въ 
пресловутомъ вопросе объ элкшуме. Въ действительное!и валунныя образовашя Москов-
ской губернш были прекрасно изучены и описаны еще Пандеромъ *), Рулье 2) и Возин-
скимъ 3 ) . Не только въ работахъ профессора Траутшольда мы не видимъ указанш на ту 
последовательность отложенш валунныхъ толщъ, о которой говорятъ эти авторы, которой 
одной достаточно, чтобы разбить всю теорш профессора, не только нетъ ссылокъ на эти 
сочинешя предшественниковъ и попытокъ критическаго къ пимъ отпогаешя, но проФессоръ 
считаетъ,повидимому, всяк1я наблюдешя, сравнешя наблюдаемаго и выводы изъ этихъ срав-
нены совершенно безполезными для проведешя своего оригинального взгляда па наши ва-
лунныя образовашя. По крайней мере въ брошюре «Суглинокъ и элюв!альныя образовашя 
Московской губернш» авторъ откровенно сознается, что ему известны (стр. 112) только 
два разреза валунныхъ толщъ, содержание валуны in situ, да въ этой брошюре прибав-
ляется еще третш. И это въ Московской губерти, где т а т е разрезы любой наблюдатель 
видитъ десятками везде, где добываютъ кирпичную глину, роютъ булыжникъ для мостовой^ 
где разрезы валунныхъ толщъ по берегамъ рекъ встречаются па каждомъ шагу. Очевидно, 
что проФессоръ Траутшольдъ проходить мимо такихъ разрезовъ несчетное число разъ, 
но считалъ ихъ не заслуживающими внимания. 

Чисто элюв*альная гипотеза образовашя валунной глины изъ какой-либо коренной ' 
породы въ точномъ, строго ограниченномъ смысле слова элювш 4), едва ли и заслуживаетъ 
какого-либо возражешя. Ей противоречить прежде всего химическщ и минеральный со-
ставь, существоваше въ валунной глине зачастую полнаго смешетя валуновъ самыхъ раз-
нообразныхъ геологическихъ системъ, существоваше резкой границы между нею и подле-
жащими породами, которыми безразлично могутъ быть отложешя различныхъ геологиче-
скихъ энохъ и различнаго минеральнаго состава, а также и многое другое изъ указаннаго 
выше. 

1 1 Геогностичесыя изследоватя по лити Ннко- 3) Observation sur les terrains erratiques d. Moscou. 
лаевской ж, д. Горный журналъ 1846, книжка X. Ibidem, 1850. 

2) Explications de la coupe gÖologique d. Moscou. Bull 4) См. мою зам-Ьтку въ ИзвЪтяхъ Геолог. Комит. 
Natur. Moscou, 1846. ' ' 1883. № 3, • . 
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Остается, следовательно, только одна гипотеза, довольно правдоподобно объясняющая 
всЬ особенности строешя валунныхъ образовашй средней Россш. Это гипотеза мощнаго 
развит!« ледниковъ, накоплявшихся некогда на высотахъ Скандипавш, Финляндш и Оло-
недкаго края, спускавшихся отсюда рад1ально по вс&мъ направлешямъ и покрывавшихъ 
собою северную Гермашю и большую половину Россш. Предложенная, сколько мне известно, 
впервые Вепецомъ в ъ 1 8 2 1 году, развитая Агассисомъ и Шарпаньтье, ледниковая 
гипотеза нашла себе блестящее подтверждеше въ изследовашяхъ современнаго состояшя 
Гренландш, представляющей, по наблюдешямъ Ринка и другихъ позднейшихъ изследова-
телей, именно то состояше, въ которомъ должна была находиться северная Европа въ ва-
лунную эпоху. Интереснейпш данныя въ подтверждено или отрицание этой гипотезы ждемъ 
мы отъ заявленнаго уже въ печати обстоятельнаго изучения Гренландш, которое предпри-
нимаете знаменитый Нордепшильдъ. Признавая, что при современномъ состоянш нашихъ 
сведешй ледниковая гипотеза, получившая общее признаше у громаднаго большинства сов-
ременныхъ геологовъ, не более какъ гипотеза, по гипотеза, противъ которой не приведено 
ни одного неопровержимаго возражешя, должно сознаться, что гипотеза эта легко объяс-
няетъ все явлешя, неразрешимыя какимълибо инымъ способомъ. Площадь, занятая ледни-
ками во время валунной эпохи, не должна казаться невероятною после наблюдешй Ринка. 
Незначительность уклона, котораго требуетъ ледникъ для своего движешя, онровергаетъ 
веб прежде считавппяся существенными возражешя (Мурчисона и др.) касательно невоз-
можности представить себе силу, заставлявшую ледникъ двигаться по равпинамъ Россш, 

Не имея въ виду распространяться здесь въ защиту ледниковой гипотезы вообще, 
отсылаю читателя къ известнымъ американскимъ и англшекимъ авторамъ, обрабатывав-
шимъ этотъ вопросъ, каковы Dana 1 ) , Geikie 2 ) . Для Германш тоже сделано въ вы-
шеназванныхъ работахъ Berendt ' a и Penck 'a й въ только что вышедшей неболь-
шой, но крайне интересной работе Bernhard i 3 ) . Тамъ, если идетъ еще о чемъ-либо 
споръ, такъ только о происхожденш нанластованныхъ породъ, залегающихъ между 
слоями валунпой неслоистой глины и содержащихъ ископаемыя раковины, частш 
пресноводныя, частш мореюя. Одни объяспяютъ эти явлешя временнымъ отступашемъ 
ледниковъ и, следовательно, существовашемъ межледниковыхъ перюдовъ, и тако-
выхъ большинство. Друпе, какъ Berendt , стараются объяснить ихъ распростране-
шемъ ледниковъ надъ морскими заливами, частш въ виде плавающихъ льдинъ, частш 
вы полня вшихъ эти мелше заливы до сама го дна и такимъ образомъ давав шихъ возможность 
образовашя въ первомъ случае осадочныхъ паслоенныхъ породъ, въ другомъ же случае 
неслоистой валунной глины. Эти важныя сами по себе частности вовсе не приложимы къ 

1) Dana Manuel of geology. New. York. 
2) Geikie Great Jce Age. London. 

» Text-book of geology. London. 

3) Bernhardi . Das norddeutsche Diluvium, eine Glet-
scherbildung. Züllichau, 1883. 
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валуннымъ образоватямъ средней Россш, и&гЬющимъ только одну нераздельную толщу ва-
лунной глины. B e i эти частности получили бы напротивъ для насъ, какъ я уже сказалъ 
выше, большой интересъ, если бы наши наблюдешя надъ валунными образовашями средней 
PocciH были связаны рядомъ непрерывныхъ наблюденш съ соответственными имъ образо-
вашями Германш. 

Для изучающаго ледниковыя образовашя Россш имеетъ первостепенный интересъ поч-
тенная работа П. Крапоткина , о которой я уже говорилъ выше. Все, что можно было по-
ложить въ основу ледниковой гипотезы, сделано въ этомъ трудЬ, основанномъ, что всего 
драгоценнее, на знакомстве съ массою Фактовъ и на строго научномъ приложены точныхъ 
Физическихъ законовъ. Къ сожалЬшю7трудъП. Крапоткина имелъотношешесущественно 
къ изучешю ледниковыхъ явлены въ Финляндш и касается остальной Росши только вскользь. 
Изучеше ледниковыхъ образованы Россы, а следовательно и валунной глины, было только' 
намечено авторомъ въ приложенной къ его сочиненш программе всего предпринятая труда, 
оставшагося по обстоятельстВамъ неоконченнымъ. 

Какую же картину хода плейстоценоваго першда рисуемъ мы себЬ, принявъ лед-
никовую гипотезу, и какое объяспеше эта гипотеза даетъ темъ различнымъ образова-
тямъ, который остались у насъ свидетелями этого першда? Хотя судьба различныхъ 
областей Россы и не была въ течете всего этого першда везде одинакова, г£мъ не 
менее можно положить въ основаше, какъ Фактъ, что почти вся Европейская Poccifl, 
за пемногими исключешями, оставалась въ течете . его непрерывно сушею. Перюдъ 
начался при услов^яхъ сравнительно умереннаго климата, богатой лиственной расти-
тельности, образовавшей, напр., подъ Москвою дубовые и кленовые лЬса. Леса эти были 
местопребывашемъ мамонта и носорога. Время это запечатлелось въ средней PocciH 
въ виде отложенш древиихъ озеръ и, можетъ быть, речныхъ долинъ (?). Картина за-
темъ меняется, подъ влiянieмъ не представляющихся для насъ вполне ясными при-
чинъ; съ северозапада надвигается мощный покровъ ледника, уничтожающы существовав-
шую животную и растительную жизнь и оставивши после себя наши валунныя толщи, Во 
все время существовашя этого ледника востокъ, большая часть нриуралья оставались сво-
бодными отъ льда, какъ остался свободнымъ отъ него весь югъ. Въ высшей степени поучи-
те ленъ Фактъ OTcyTCTBifl ледниковыхъ образованш на западномъ склоне Урала, или по край-
ней мере р а з в и т ихъ только въ северныхъ частяхъ этого хребта, въ связи съ подобными 
же наблюдешями C a m p b e l P a х) на некоторыхъ хребтахъ Азы, а въ особенности — не-
соответственно малаго развитая ледниковъ на Rocky Mountains сравнительно съ соответ-
ственнымъ европейскому мощнымъ ледниковымъ покровомъ восточной половины Северной 
Америки. Все эти данныя, вместе взятыя, говорятъ скорее-за вл1яте местиыхъ, не косми-
ческихъ причинъ на понижеше температуры ,некоторыхъ площадей севернаго полушария въ 

1) Campbell. Му circular notes. London, 1876. 
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плейстоценовый першдъ. Всему першду отложешя древнихъ озерпыгъ осадковъ и валун-
ныхъ толщъ сЪверозападной и средней Россш на востоке ея, вероятно, соответствовали уже 
упомянутыя мною отложешя древнихъ речныхъ лёссовидныхъ наносовъ, а на юге сплошнаго 
лёсса. Въ местахъ соприкосновешя трехъ областей могли происходить и действительно проис-
ходили смены однихъ образовашй другими, и ихъ взаимное покрывание. Мамонтъ, вы-
тесненный изъ средней Россш ледникшъ, продолжалъ свое существоваше на востоке 
и юге. 

Чему же, наконецъ, соответствуют три члена цашей валунной системы и какое объяс-
неше даетъ имъ ледниковая теор1я? Прежде всего, что такое главный членъ всей системы— 
валунная глина? Чтобы ответить на этотъ вопросъ, обратимся къ хорошо изученнымъ обла-
стямъ Скандинавш и Финляндш. Въ первой работами K j e r u l f ' a 1 ) , Post 'a 2 ) , E r d r a a n n ' a 8 ) , 
Tore l l ' a 4 ) и др. безспорно установленъ Фактъ некогда бывшаго сгглошнаго ледаиковаго 
покрова. Toste самое можно сказать после работы К р а потки на по отношешю къ Финлян-
дш. Тамъ, где ледникъ покоился въ этихъ странахъ на твердомъ ложе гранитныхъ, гней-
совыхъ и другихъ кристаллическихъ породъ, остатки его поддонной морены, иначе того ма-
тер1ала, который онъ разрушалъ и уносилъ съ собою, имеютъ зидъ характеристик наго лед-
никоваго или угловатаго щебня (k ros s s t ensg rus ) л ледциковаго или у г л о в а т а г о 
песка (krosssand) . Вместе съ опускашемъ ледника, съ переходомъ его въ область силу-
ршскихъ известпяковъ и сланцевъ, этотъ щебень и песокъ мало по малу становятся глини-
стыми и незаметно превращаются въ ледниковую глину (krosss tens le ra ) ; такое прев-
ращеше наблюдалось въ Швецш ТогеН'емъ0), L u n d g r e n ' o M ^ ) и I IoImst röm'oM^) , ука-
зывающими единодушно на полную невозможность отличить конечную Форму этого образо-
вашя отъ типичной валунной глины Даши и Германш, а следовательно, скажемъ мы, иден-
тичной съ нею валуппой глины Россш. На теже изменешя и зависимость материала под-
донной морены отъ породъ, составляющихъ ея ложе, указываетъ и Крапоткинъ во мно-
гихъ местахъ своего только намечениаго сочинешя о классиФикацш ледниковыхъ наносовъ. 
Подобныя же сравнительный наблюдешя надъ матер1аломъ поддонной морены некоторыхъ 
алыпйскихъ ледниковъ находимъ мы въ.только что вышедшемъ сочиненш B e r n h a r d i «Das 
Norddeutsche Diluvium, eine Gletscherbildung». B e r n h a r d i наблюдалъ полнейшее тож-
дество матер1ала поддонныхъ моренъ съ валунною глиной Германш во всехъ ихъ Физиче-
скихъ и химическихъ свойствахъ. Отсюда валунная глина есть ледниковая глина 
( k r o s s s t e n s l e r a шведовъ). Ея неслоистость, отсутств1е всякой сортировки ея матер1ала, 

1) Смотри Zeitschrift d. d. geol. Gesellsch. 1863 и 
друпя многочисленны« статьи этого автора. 

2) Kgl. Vetensk. Akad. Handl. 1854. 
3) Expose sur les formations quaternaires d.). Suede 

Stokliolm, 1868. 
4) Смотри Bidrag tili Spetsbergens moluskenfauna, 

1859. Zeitschrift d. deutsch, geol. Gesellsch. 1875 и др. 
статьи того-же автора. 

5) ündersökningar öfver istiden, I. 
6) Zeitschrift d. d. geolog. Gesellsch. 1875. 
7) Jagttagelser öfver istiden, 1867. 
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полное CMimeme въ ней валуновъ различныхъ геологическихъ системъ, существоваше наея 
валунахъ ледниковыхъ шрамовъ, изм-ЗЕшеше состава этихъ валуновъ въ зависимости какъ 
отъ мйстныхъ породъ, такъ и отъ породъ, лежавшихъ на пути движешя ледника, наконецъ 
во многихъ случаяхъ ясно наблюдавшееся иоложеше большой оси валуновъ въ валунной 
глине безразлично во всевозможныхъ направлешяхъ ' ) — вотъ доказательства такого воз-
зрещя, противъ котораго не было серьёзныхъ возражешй. 

Немного труднее объяснить себе происхождеше нижняго валуинаго песка, какъ 
породы местами явственно слоистой (этого далеко нельзя утверждать всегда и везде), отде-
ленной резкой границей отъ валунной глины и залегающей, какъ показали мои наблюдешя, 
отнюдь не сплошнымъ слоемъ. Тутъ объяснешя различныхъ приверженцевъ ледниковой тео-
рии расходятся. Berend t доказываешь для Германш водное и притомъ морское происхож-
деше этого песка'. Для средней Россш я не могу согласиться съ такимъ происхождейемъ 
этого образовашя. Пришлось бы, въ виду несплошнаго залегашя этого образовашя, вообра-
зить себе среднюю часть Россш превращенною въ эпоху отложешя этого песка въ архи-
нелагъ острововъ съ окружающимъ ихъ мелководнымъ моремъ, обладавшимъ сильными те-
чешями и прибоемъ водъ, отчего только и могли бы образоваться повсеместно тате пески. 
Нетъ ни одного Факта, который бы хоть сколько нибудь оправдывалъ подобное предполо-
жеше, не говоря уже, что подобное состояше местности неминуемо обнаружилось бы погре-
бешемъ въ этомъ песке массы раковинъ и другихъ животныхъ остатковъ. А этого то 
именно нетъ въ нижневалунномъ песке и следа. Гораздо вероятнее кажется мне объясне-
nie, которое даютъ подобнымъ образовашямъ Penck, Крапоткинъ и Bernhard i , объяс-
няя ихъ происхождеше вл1яшемъ техъ мощныхъ потоковъ, которые образовывались нодъ 
ледниками, вымывали и выщелачивали его ло;ке и нижнюю часть поддонной морены, отла-
гали на месте пески съ валунами, разумеется не везде, какъ не везде таше ручьи и потоки 
и образовывались, и уносили глину далее2). Съ этимъ объяснешемъ вполне согласуются 
случаи нахождешя глинистыхъ прослоекъ среди нижневалуннаго песка, а также существо -
ваше какъ бы втораго слоя пластичной перемытой валунной глины подъ нижневалупнымъ 
пескомъ, наблюдавшагося некоторыми изслЬдователями и между прочимъ мною прошлымъ 
летомъ на р. Серой, Алексапдровскаго уезда Владимирской губернш. Разумеется, это объяс-
неше—только предположеше. Оно могло бы получить значеше Факта, еслибы мы действи-
тельно были въ состояши снять все вышележащая толщи валунной глины, или, по крайней 
мере, пройти ее шурФами въ такой мере, чтобы залегаше нижняго валуннаго песка полу-

1) Я наблюдалъ этотъ посл'Ъдшй Фактъ совершенно 
отчетливо въ нЪсколькихъ искусственныхъ при шгЬ 
производившихся разрезахъ валунной глины среди 
ровныхъ площадей, на которыхъ невидимому нельзя 
было допустить никакой возможности вторичныхъ пе~ 
рем^щенШ матер1ала,и гд-Ь следовательно вертикально 
и наклонно стоящ! е среди глины валуны исключали 

всякую возможность отложешя ихъ водою на дн-Ь мор-
скомъ, 

2) Въ связи съ этииъ удалешемъ глинистыхъ ча-
сти цъ могла бы быть поставлена Teopifl происхожде. 
шя южнорусскаго лёсса, какъ образовашя, обязаннаго 
своимъ происхождешемъ ледниковымъ р%камъ. 



ОБЩАЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА РОССШ. ЛИСТЪ 5 6 . * 1 0 3 

чило действительно подоб1е некогда бывшей подледниковой системы ручьевъ и потоковъ, 
сливающихся въ одинъ общш потокъ въ направленш съ СЗ. на ЮВ., какъ показываютъ 
вышеизложенныя мои паблюдешя для Тверской, Ярославской и Костромской губ., а также 
наблюдешя проф. Мёллера въ Нижегородской. Но для такого р^шешя однихъ естествен-
ныхъ разрезовъ конечно не достаточно. 

Что касается до грядоваго расположешя валуновъ въ направленш съ СЗ. на ЮВ., 
то это конечно остатки типичнейшихъ боковыхъ моренъ. Количество такихъ известныхъ 
намъ грядъ не велико, но оно значительно возросло бы, еслибы на это обстоятельство было 
обращено поболее внимашя. Нужно заметить однако, что обнаружены они могутъ быть 
по большей части только тогда, когда реки, меняя свое русло и образовывая широшя до-
лины, размываютъ валунныя глины и лески, обнажая ряды крупныхъ валуновъ. 

Наконецъ на верхшй валунный песокъ я не могу иначе смотреть, какъ на обра-
зоваше чисто элюв1альное въ точномъ смысле этого слова. Его песлоистость, постепенность 
перехода въ валунную глину, островное расположеше преимущественно въ холмистыхъ 
местностяхъ — все указываетъ на законность такого объяснения. Когда начался этотъ э ш -
в!альный процессъ — это другой вопросъ. Penck указываетъ па возможность элкдаальнаго 
процесса въ поверхаостныхъ частяхъ ледпика еще при его существовали! во время таяшя 
и отступашя, и нельзя съ нимъ не согласиться въ возможности таковаго процесса, особенно 
въ холмистыхъ местностяхъ. Но ничто пе говоритъ намъ за прекращеше этого процесса 
въ настоящее время. B e r n h a r d i разсматриваетъ подобныя же верхневалунныя пески Гер-
манш, какъ вообще покровную морену (Deckmoräne), состоящую частш изъ осыпавшагося 
и нанёсеннаго съ боковыхъ стенъ ледника щебня, частш изъ выщелоченной и промытой 
валунной глины. 

Не могу не обратить здесь внимашя читателя па только что появившуюся въ печати 
работу шевскаго геолога П. Армашевскаго «Геологическш очеркъ Черниговской губер-
нш». Въ этой работе, въ которой читатель находитъ массу тщательно собраннаго мaтepiaлa 
изъ другой области Россш, авторъ приходитъ къ аналогичпымъ со мною заключешямъ о 
способахъ объяснешя происхождешя и строевая русскаго валуннаго яруса. Местность, наб-
людавшаяся г. Армашевскимъ, имеетъ тотъ особый интересъ, что въ ней видно налега-
aie на валупномъ ярусе типичнаго лёсса, отсутствующего въ области моего изследовашя. 



104 L С. Никитинъ. 

IX СОВРЕМЕННЫЙ ОБРАЗОВАНШ ВЪ РЪЧНЫХЪ 
ДОШНАХЪ И ОЗЕРНЫХЪ КОТЖШНАХЪ. 

W 
Просматривая русскую геологическуюл географическую литературу, невольно бросается 

въ глаза недостатокъ внимашя, съ которымъ въ спещальныхъ геологическихъ описашяхъ ав-
торы относились къ современнымъ геологическимъ процессамъ, избороздившимъ поверх-
ность Россш с^тью рйчныхъ долииъ и отлагавшимъ въ этихъ долинахъ мощныя толщи такъ 
называемая аллюв!я. Въ этомъ отношенш ручной аллювш раздЬлялъ участь предшество-
вавшихъ ему образованш валуннаго порюда. Аллюв1альныя породы кажутся мне и до сихъ 
поръ еще недостаточно описанными, классифицированными и расчлененными отъ сопредЪль-
ныхъ съ ними образованш. Самые способы, предложенные для объяснешя образовашя реч-
ныхъ долинъ Россш, носятъ еще па себе много Фантастична го, свойственнаго иной, более 
ранней поре нашей науки и совершенно не вяжущагося съ современнымъ ея развипемъ. 
Великш процессъ денудацш, нашедшш себе въ полномъ развитш право гражданства въ 
лучшихъ новейшихъ учебникахъ геологш, мало интересовалъ русскихъ геологовъ и мало 
прилагался ими къ делу объяснешя геологическихъ процессовъ въ изследованныхъ мест-
ностяхъ. Не вдаваясь здесь въ разборъ немпогочисленпаго литературнаго матер1ала по этой 
области русской геологической пауки, я отсылаю прямо читателя, интересующагося этимъ 
вопросомъ, къ известному специальному сочиненно В. В. Докучаева1). Кроме этой работы 
все ей предшествовавшее едва-ли можетъ иметь другой интересъ, кроме чисто историче-
ская. Но такъ какъ я, признавая большую заслугу за работой В. В. Докучаева, давшей 
естественное объяспеше явленш, не могу считать ее послЬднимъ словомъ науки въ этомъ 
отношенш, такъ какъ главнымъ недостаткомъ сочйнешя В. Докучаева въ моихъ глазахъ 
является некоторая односторонность въ обобщенш геологическихъ образованш, которыя 
могли быть следств1емъ различныхъ процессовъ—я нахожу нелишнимъ и съ моей стороны 
изложить теоретически представлешя, сложивнпяся у меня, какъ результата многолетнихъ 
детальныхъ наблюденш речныхъ долинъ въ области бассейна верхней Волги и Оки. Наблю-
дешя эти обнимаютъ въ настоящее время непрерывную площадь более 200 тысячъ квадрат-
ныхъ верстъ, на которой безусловно каждая сколько нибудь значительная речка была мною 
геологически изучена и прослежена. Эта площадь вмещаетъ въ счебе Ярославскую, Кост-
ромскую, Московскую губернш и части Тверской, Владим1рской, Рязанской и Тульской гу-
бернш. Далешй отъ мысли считать мое объясвете явленш универсальнымъ, будучи убеж-
денъ, что^ природа могла достигать одинакихъ результатовъ различными путями, я поста-

1) В. Докучаевъ. Способы образовашя р-бчныхъ долинъ Европейской Россш. Спб. 1878 г. 
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раюсь показать, какъ существуюпця Формы и строеше долинъ некоторыхъ среднерусскихъ 
рекъ объясняются процессами денудац1и въ обширномъ значенш этого слова. 

Вышеозначенная площадь моихъ изслгЬдованш носить на себе, какъ показали наблюдешя, 
сл^ды действительно и несомненно морскихъ отложенш, относящихся къ эпохамъ, закончив-
шимся нижнимъ отделомъ меловаго перюда. Съ той поры площадь стала суш£ю и подверглась 
разнообразнымъ субъэральнымъ *) процессамъ, между которыми безспорно важнейшую роль 
играла денудащя. Этотъ наземный пертдъ жизни нашей облЯЬ резко разграничивается ори-
гинальной и загадочной валунной эпохой на два времени,—до и после этой эпохи. Вообразимъ 
ли мы, что въ валунную эпоху область наша снова на сравнительно короткш срокъ покрылась 
моремъ, какъ думалп прежде, или, что гораздо правдоподобнее, покрылась мощнымъ и непре-
рывнымъ покровомъ льда и снега, медленно надвигавшагося съ северозапада,—въ данпомъ 
случае все равно. Безспорно то, что мы не имеемъ никакихъ данныхъ для того, чтобы су-
дить о конФигурацш поверхности нашей страны до отложешя валунныхъ толщъ, оконча-
тельно изгладившихъ эту конФИгурацно. Перенесемся же мысленно къ концу этой эпохи, 
къ тому времени, когда ледникъ или морская вода стали отступать. Направление этого от-
ступлешя конечно должно было прежде всего находиться въ зависимости отъ существовашя 
для данной области двухъ склоновъ, образоваше которыхъ принадлежите более отдаленнымъ 
эпохамъ; я разумею восточный склонъ Валдая и северный склонъ Орловско - Воронежской 
девонской гряды. Алаупсшй водоразделъ могъ играть роль уже только вторичную, какъ 
образованный, сколько известно, единственно отложешями той же валунной эпохи. Какъ бы 
то ни было, по этими тремя грядами обусловился общш преобладающей наклонъ местности 
къ востоку, выразивппйся впоследствш въ главномъ направленш Волги, Оки и другихъ 
крупныхъ речныхъ потоковъ. Съ другой стороны, руководствуясь основами современной 
геологш, я не могу себе представить, когда бы область наша, вышедшая изъ подъ моря, 
или обнаженная отъ ледника, оставалась съ тою Формою поверхности, которую имело дно 
морское, или имелъ ледникъ. Такъ какъ обнажеше страны шло непрерывнымъ и крайне 
медленнымъ путемъ, недопускавшимъ решительно внезапнаго оголешя ц£лыхъ площадей, 
•субъэральные деятели должны были незаметно и постепенно, шагъ за шагомъ, вступать въ 
свои права и изменять очерташя каждой частицы площади, вышедшей на поверхность. Обна-
жеше каждаго Фута суши влекло за собою денудащонные процессы, захватывавппе въ свою 
сферу то, что покидали море или ледникъ. Отступлен1е одного влекло наступлеше другаго. 
Между темъ все предложенный до сихъ поръ объяснешя способовъ образовашя речныхъ 
долинъ Россш начинаютъ неизменно съ того, что заставляютъ читателя вообразить себе 
преяеде всего дно морское, сделавшееся сушей, или страну, освобожденную отъ ледника, 
но вполне сохранившихъ поверхность дна морскаго или ледника. 

1) Слово с у б ъ э р а л ь н ы й въ этой работ-Ь везд'Ь 
употребляется для означетя процессовъ, совершаю-
щихся на материкахъ, въ противоположность процес-

Труды Геол. Ком. I . 2. 

самъ, главнымъ дйятелемъ которыхъ является море. 
Въ этомъ отношенш я следую нЬкоторымъ англШ-
скимъ геологамъ; см. Green. Physical Geology. 

U 
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Каждый участокъ, вышедшш на поверхность суши, съ момента своего выхода под-
вергается в л г я н т двухъ мощныхъ деятелей, воздуха и атмосФерныхъ водъ. Резуль-
татомъ ихъ деятельности является химическое изменете и переносъ матер1ала, составляю-
щаго этотъ участокъ. Вода, растворяя въ себе кислородъ, углекислоту, органичешя и дру-
пя кислоты, разлагаетъ и измйняетъ этотъ матерка лъ. Движете воды, а отчасти 
и воздуха сносить и переносить его съ места на место. Отсюда на поверхности суши Фор-
мируются мало но малу троякаго рода образовашя, называемый аллювгалъными въ случае 
материала, неренесеннаго и отложеннаго водою, эоловыми—для матер1ала, перенесеннаго и 
отложеннаго силою ветра, (дюны, лёссъ по РихтхоФену) и элювгальными—для матер1ала-
оставшагося на месте после деятельности этихъ агентовъ. Съ другой стороны тоже дви-
ж е т е воды по склонамъ вышедшаго на поверхность участка ведетъ неминуемо къ пониже-
т ю его поверхности, къ сносу части его матер1ала обратно въ море, иначе къ великому 
процессу денудащи, которому мы, по духу современнаго учешя геологш, обязаны боль-
шей частью техъ прихотливыхъ подробностей очерташй, которыя характеризуюсь поверх-
ность суши. Какъ велика масса этого снесеннаго матер1ала и какъ она мало принимаема 
была многими во внимаше, доказываюсь некоторыя работы ашшйскихъ геологовъ1). Но 
такъ какъ подъ вл!яшемъ самыхъ разнообразныхъ, большею часию чисто механическихъ 
причинъ, деятельность воды и воздуха не можетъ идти равномерно по всемъ направлешямъ • 
и действовать на каждую частицу, девудащя ведетъ не только къ пониженно, но и къ боль-
шей или меньшей изрезанности страны. Очерташя поверхности только въ самомъ общемъ 
виде Формуются силами поднимающими и нарушающими правильность напластованы земныхъ ' 
толщъ. Искуснымъ скульпторомъ является почти исключительно дейудащя. Въ местностяхъ съ 
нарушеннымъ напластовашемъ денудащя производить скалистыя горы и ущелья; въ мест-
ностяхъ ровныхъ ею обусловливаются овраги и прихотливыя Формы речныхъ долинъ. 

Каждый сколько нибудь наблюдательный и опытный геологъ, конечно, видалъ, какъ 
зарождаются овраги. Т а т я то зарождешя должны были начаться въ огромномъ количестве 
на поверхности нашей страны, на каждомъ участке ея, постепенно выходящемъ къ концу 
валуннаго першда изъ подъ толщи ледника или моря, съ тою разницею, что въ пер-
вомъ случае процессъ былъ, вероятно, сложнее, и образоваше овраговъ наступало 
еще ранее окончательная исчезновешя ледника съ данной поверхности. Подледниковые 
ручьи должны были начать свое дело ранее и подготовить ложе будущихъ овраговъ 
и рекъ? подобно тому, какъ этотъ процессъ идетъ и въ настоящее время подъ каж-
дымъ ледникомъ.. Во всякомъ случае неодинаковый наклонъ поверхности, различ1е въ 
уелов!яхъ сцеплетя и растворимости элементовъ, входящихъ въ составъ напластованы, 

1) См. Bamsay. On tbe Denudation of South Wales 
etc. Memoire of the Geolog. Survey of Great Britain V.J. 
Bugh MiUer. The Old Red Sandstone. Geikie. Quart. Jonrn. 
Geol. Soc. XXVII p. 308. Green. Physical Geology 1882, 

p. 571. Въ посдЪднемъ сочиненш приведены порази-
тельные примеры первенствующаго вл!яшя денудацш 
на обпцё видъ страны. 
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различныя случайный неровности, трещины и т. п., все обусловливало направлеше, быстроту 
возрасташя, углублешя и разширешя овраговъ. Начавшись обыкновенно дййствгемъ атмо-
СФерныхъ водъ и углубляясь постепенно все более и более, оврагъ прорезаетъ наконецъ 
водоносный слой, являются ключи. Съ этого момента переходъ оврага въ речку — совер-
шившшся Фактъ. Положить однако границу между оврагомъ и ручкою н^тъ никакой воз-
можности. Мы имеемъ овраги, по которымъ только весною при обили почвенныхъ водъ 
течетъ ручеекъ, лйгомъ или пересыхающш вовсе, или распадающшся, что особенно часто 
бываетъ въ средней Россш, на рядъ котловинъ, наполненныхъ водою и сообщающихся другъ 
съ другомъ только черезъ почву. Съ другой стороны, есть реки очень почтенныхъ размеровъ, 
имеюпця все подобныя же свойства, и особенность эта находится въ зависимости отъ причинъ 
чисто постороннихъ, ничего съ свойствами самой реки не имеющихъ общаго, такъ какъ 
исчезновеше воды въ реке есть следств!е или атмосФерныхъ условш, или характера водо-
проницаемости самого грунта. Вообще мне кажется, что вопросъ о границе между боль-
шимъ водоноснымъ оврагомъ .и небольшою речкой, вопросъ совершенно праздный. Интере-
сующейся и сомневающшся можетъ найти целый рядъ разсужденш по этому поводу въ ци-
тированной книге Докучаева (стр. 73—82). 

Какая же дальнейшая судьба того материала, который, будучи измененъ более 
или менее химически и механически, былъ приведенъ въ движеше водою? 

Часть постепенно смывается и несется далее, какъ силою самой воды, такъ и несомненно 
въ большей степени силою техъ толчковъ, которые даютъ частицамъ, лежащимъ на дне, твер-
дыя частицы суспенсированныя и уже движущаяся. Изследовашерекъ, протекающихъ озера, 
обыкновенно показываетъ, что размывающая сила этихъ рекъ въ месте выхода изъ озера, 
где вода потеряла черезъ осаждеше въ стоячей воде озера большую часть суспенсирован-
ныхъ твердыхъ частицъ, является сравнительно ничтожною, чемъ собственно и сохраняется 
продолжительность существовашя озера. Результатомъ этого перенесешя твердыхъ частицъ 
съ верховьевъ реки постепенно внизъ по направленш къ устью, является съ одной стороны 

. снесете твердаго матер!ала въ море, съ другой углублеше и расширеше русла рекъ и 
речныхъ долинъ. При этомъ глубина долины обусловливается столько же временемъ суще-

; ствован'ш реки, сколько живою силою теченш, количествомъ суспенсированныхъ твердыхъ 
частицъ и свойствами породъ, составляющихъ речное ложе. На ширину долины вл!яетъ 
преимущественно последняя причина, равно какъ все препятств1я свободному течетю 
воды. 

Другая и обыкновенно несравненно более значительная часть измененнаго и перене-
сеннаго матер1ала отмучивается и отлагается въ речномъ русле, давая начало аллкдааль-
ньшъ образовашямъ. Качество и количество этихъ образовашй, находясь, конечно, въ зави-
симости отъ состава коренныхъ породъ, послужившихъ для нихъ матер1аломъ, въ тоже 
время существенно обусловливается изменешями живой силы течешя речпаго потока. А 
такъ какъ сила эта постоянно меняется и во времени, и въ пространстве, матер!алъ осад-
ковъ является крайне разнообразнымъ не только въ одной и той же речной долине, но и въ 

14* 
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одной и той же толще какого либо одного о предал еннаго пункта этой долины. Отсюда та 
постоянная тонкая слоистость и перемежаемость напластованы, которая характеризуете 
аллкшальныя отложешя и резко отличаетъ ихъ отъ одновременныхъ имъ, и часто смеши-
ваемыхъ съ ними образованы элюв!альныхъ и эоловыхъ, а также и вышеописанныхъ отло-
жены ледниковой валунной глины и песка. Къ сожаленпо, въ спещальаыхъ геологическихъ 
описашяхъ на эти особенности аллкшальныхъ образованы мало было обращено внимашя, 
отчего описашя эти теряютъ большую часть своей цены для ученаго, желающаго по нимъ 
изучить аллкшальныя отложешя русскихъ рекъ и отграничить ихъ отъ близкихъ къ нимъ 
образованы другаго происхождешя и другаго типа. Спещально для среднерусскихъ рекъ 
резкая слоистость и перемежаемость напластованы обусловливается мощными изменешями 
живой силы реки во время весенняго половодья и теми изменешями, которыя появляются 
въ общемъ направлены ея течешя вследъ за быстрымъ наросташемъ во время половодья 
новыхъ аллкшальныхъ отложены и на новыхъ местахъ. 

Наблюдая аллН)В1алЬНЫЙ Матер1алъ, отлагаемый реками въ разныхъ местахъ своего 
русла, мы находимъ, что на мелководьяхъ и вообще въ местахъ съ более быстрымъ тече-
н1емъ отлагаются пески; во всехъ же местахъ, где скорость течешя замедляется или вовсе 
останавливается, какъ-то заливахъ, заводьяхъ, глубокихъ речныхъ котловинахъ и стари-
цахъ, отлагаются породы тонкозернистыя? глинистыя. Лески обыкновенно характеризуются 
довольно крупнымъ перемытымъ зерномъ. Слои ихъ бледножелтаго, сероватаго, нередко 
чисто белаго цвета. Только подъ вл^яшемъ вторичныхъ причинъ, а именно просачиваю-
щейся извне воды, становятся они железистыми, въ такомъ случае принимаюсь краснова-
тый цветъ; въ редкихъ случаяхъ водная окись железа даже спаиваетъ ихъ въ рыхлый же-
лезистый песчаникъ. Таже легкая проницаемость этихъ песковъ водою обусловливаешь бед-
ность ихъ органическими остатками, делая искусственные разреры техъ песковъ, которые 
окаймляютъ часто берега нашихъ рекъ въ местахъ мелководья, я всегда бывалъ пораженъ 
обшиемъ раковинокъ Unio и Cyclas на ихъ поверхности, и полньшъ отсутств1емъ техъ же 
раковинъ даже на незначительной глубине въ той же породе. Раковины оказывались уже 
растворенными. Мелкы камешникъ, гравы, а темъ более валуны очень редкое явлете въ 
этихъ пескахъ, и всегда нахождение ихъ обусловливается случайными причинами. Аллювг-
альныя глины не менее характеристичны. Оне бываютъ двухъ цветовъ: 1) Сщмл более 
или менее вязкая глина, цветь которой и густота его обусловливаются органическими ве-
ществами, обыкновенно въ значительномъ количестве ее проникающими. Иногда значительное 
количество железистыхъ соединены, раскисленныхъ подъ вл!яшемъ органическихъ ве-
ществъ, нридаетъ породе зеленоватый и синеватый оттенокъ. Синее фосфорнокислое же-
лезо (вив1анитъ) скопляется въ такой глине гнездами и служить однимъ изъ отличитель-
ныхъ признаковъ ея происхождешя. Бурыя пятна и пропластки всегда неправильныхъ очер-
таны, обнаруживающихъ ихъ позднейшее вторичное происхождеше, характеризуюсь места, 
где деятельность атмосФернаго кислорода превозмогла раскисляющую силу органическихъ 
битуминозныхъ веществъ. Количество песчаныхъ и известковыхъ частицъ весьма не посто-
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яиво въ аллюв1альной глине, доводя ее съ одной стороны до степени суглинка, съ другой 
переводя местами въ мергель. Глина эта — результата медленнаго осаждешя речнаго и 
озернаго ила въ стоячихъ и медленно текучихъ водахъ. 2) Глина шеколаднаго или кофей-
наго цвета наблюдалась мною преимущественно въ долинахъ крупныхъ рекъ, иногда значи-

4 тельными напластовашями, образующими цЬлыя обрывистыя толщи ихъ аллюв1альныхъ бере-
говъ. Я думаю, что порода эта обязана своимъ происхождешемъ непосредственному огло-
жешю им^ющаго этотъ цвета речнаго ила qo поемнымъ м^стамъ во время весеннихъ раз-
ливовъ, когда этими разливами размываются и вносятся въ реку глинистыя частицы валун-
ныхъ толщъ. Органпчесюя вещества не успеваютъ раскислить пигмепта железной окиси 
этихъ, частицъ вследств1е быстроты и огромной массы ихъ осадка. Непроницаемость по-
роды для воды препятствуетъ ея дальнейшему измененш. Иногда бываетъ затруднительно 
отличить такую породу отъ валунной глины, когда въ этой последней количество валуновъ 
ничтожно. Нужно только заметить, что цветъ аллювиальной глины всегда темнее, и, что важнее 
всего, она вся проникнута мелкими растительными остатками. 

Обыкновеннымъ спутникомъ аллюв!альныхъ отложенш являются торфяники, пред-
ставляюпце въ разрезахъ всегда более или менее значительно замкнутые бассейны, ложемъ 
которыхъ служитъ серая или голубоватая глина. Матер1алъ этихъ торФяниковъ, то более 
мшистый, то древесный, конечно,обусловливается характеромъ покрывавшей ихъ раститель-
ности. Торфяники эти большею частш— конечпый результате закрьшя и заросташя расти-
тельностью прежнихъ руслъ, оставленныхъ рекой. 

Въ некоторый» местностяхъ ко всемъ этимъ породамъ присоединяется еще ориги-
нальный, туфовидньт известняку всегда глинистый и окрашенный более или менее ин-
тенсивно окисью железа въ желтый цветъ. Известняки эти въ разрезахъ тоже имеютъ 
видъ замкнутыхъ котловинъ. Наблюдения праводятъ къ тому заключенно, что известковый 
туфЪ обязанъ своимъ происхождешемъ ручьямъ, вносящим!, въ речную долину двууглеки-
слую известь въ растворе и осаждавшимъ ее по мере потери углекислоты на дне своего 
русла, обыкновенно заросшаго растительностью. Эта-то растительность и придавала осадку 
прихотливую Форму, позволяющую нередко возстановить видъ того растешя, которое было 
облечено осадкомъ. Такой известковый туФъ чаще всего встречается въ местностяхъ бо-
гатыхъ известью, въ области моихъ изследованш въ местахъ выходовъ горнаго и пермскаго 
известняка. Вотъ почему среди аллюв!альныхъ породъ области листа Л;: 56 туфовый известнякъ 
редокъ. Впрочемъ онъ наблюдался мною и вдали отъ вышеуказанныхъ коренныхъ породъ, 
какъ осадокъизъручьевъ, вытекавшихъ изъ валунныхъ породъ. Въ такомъ случае матер!алъ 
для него доставляли, вероятно, многочисленные валуны горнаго известняка. Если мы теперь 
упомянемъ еще о скоплении въ некоторыхъ местностяхъ железной окиси въ виде болотной 
руды, мы перечислимъ весь матер1алъ аллюв1альныхъ долинъ среднерусскихъ рекъ. 

Органические растителшце и животные остатки (кости и раковины) изобилуютъ во 
всехъ этихъ породахъ. Все они прш&длежатъ исключительно ныне живущимъ Формамъ. 
Между раковинами остатки водныхъ и наземныхъмоллюсковъ перемешаны почти въ 
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равномъ количеств!;. Для того, кто собиралъ эти раковинки въ томъ мусоре, который при-
бивается къ берегамъ волнами весеншзго разлива, такая смесь совершенно понятна. Мелшя 
раковинки наземныхъ моллюсковъ после смерти этихъ животныхъ наполняются воздухомъ, 
смываются дождемъ и несутся но направленш къ реке дождевыми потоками. Реки во время 
водополья поднимаютъ, несутъ и отлагаютъ мириады ихъ въ своихъ заливныхъ лугахъ. 

Что касается до какой либо правильной последовательности въ чередовали всехъ этихъ 
аллкшальныхъ породъ, то я решительно отвергаю ее, какъ теоретически, такъ и на осно-
ваши множества наблюдавшихся Фактовъ. Въ этомъ я расхожусь существенно съ В. До-
кучаевымъ1). Въ основанш всехъ аллюв1альныхъ разрезовъ тамъ, где эти разрезы до-
ходили до коренныхъ породъ, я совершенно безразлично наблюдалъ и пески, и глины точно 
такъ, какъ большее или меньшее чередоваше ихъ и во всей толще. Думаю, что и схема 
Докучаева только результата его предвзятой гипотезы образовашя речныхъ долинъ не-
пременно изъ озерныхъ котловинъ. 

Направлете речнаго русла находится прежде всего въ зависимости отъ живой силы 
реки, а вместе съ нею отъ величины наклона. Поэтому въ местностяхъ значительная на-
клона она приближается къ прямой лиши; чемъ меньше наклонъ, темъ более различныл 
силы сонротивлешя препятствуютъ прямолинейности этого движешя и заставляютъ реку 
выбирать направлешя наименыпаго сопротивлешя, искривлять свое течете и, наконецъ, 
принимать то змееобразно извивающееся очерташе русла, которое характеризуетъ наши 
руссшя речки, какъ и большинство рекъ равнинъ съ незначительною покатостью, покры-
тыхъ притомъ рыхлыми, легко разрушающимися породами. Когда скорость течешя незна-
чительна, каждая малейшая причина, увеличившая препятств1е въ какомъ либо направленш, 
заставляеть течете ОТКЛОНИТЬСЯ въ ту или другую сторону. Эти уклонешя обыкновенно 
следуютъ обычнымъ законамъ отражешя силы: направлете струи, двигающейся къ пре-
пятств1Ю и отраженной отъ него даютъ равные углы съ плоскостью этого препятств1я, а 
размывающая сила струи делаетъ русло на месте возникновешя препятств1я дугообраз-
нымъ. За такимъ уклонешемъ течешя отъ общаго направлешя наклона долженъ следовать 
конечно дугообразный изгибъ въ обратную сторону, пока новое преияпуте не изменить 
вновь направлешя русла. 

Разсматривая Д"ЬйСТВ1е ptKH на ея берега, мы наблюдаемъ обыкновенно, что одинъ 
изъ нихъ, а именно тотъ, къ которому подъ вл1яшемъ различныхъ обстоятельствъ направ-
ляется течете, размывается и падаетъ въ силу этого обстоятельства более или менее от-
весными стенами въ реку; другой же, противоположный ему, обыкновенно более плоскш, 
намывается и наростаетъ отъ отложешя осадковъ, теряющихъ свое поступательное движе-
т е вместе съ уменыпешемъ скорости течешя въ этомъ месте. Но такъ какъ всякое нару-
шение въ очертанш береговъ должно неминуемо отражаться на направленш водяной струи, 

1) 1. е., стр. 213, 206 и др. 
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а следовательно и иметь вл!ян1е на общее направлеше речнаго русла, то эти сами по себе 
ничтожныя причины могутъ произвести полное передвижеше рЪки и переходъ русла съ 
ОДНОГО места на Другое. Особенное вл!яше имеетъ тутъ направлеше водъ весенняго раз-
лива. Въ теченш лета река можетъ, разрушая одинъ берегъ и намывая другой, до такой 
степени изменить характеръ своихъ береговъ, что весеншя воды получать несколько иное 
направлеше своего потока, который и пробьетъ себе иную дорогу. Дорога эта, развиваясь 
изъ года въ годъ все более и более, становится наконецъ постоянньшъ русломъ реки. Ста-
рое русло начинаешь затягиваться осадками обыкновенно съ своего верхняго конца, пока не 
прекратится на этомъ конце постоянная связь стараго русла съ новымъ. Такая стад1я раз-
вил я старыхъ руслъ носитъ у насъ въ средней Россш характеристичное назваше старицъ 
и заводей. Долгое время после того старицы служатъ еще водоотводными каналами во 
время весенняго разлива; но вотъ и нижнш конецъ ихъ затягивается иловатыми осадками, 
и старица превращается въ прибрежное озеро, которыми такъ богаты широтя речныя 
долины рекъ средней Россш. Дальнейшая судьба такого озера — постепенное переполнеше 
его иловатымъ глинистымъ осадкомъ во время половодья, заросташе растительностью и 
превращеше въ торфяниковое болото, вплоть до окончательнаго высыхашя, вместе съ 
углублешемъ речнаго русла и зависящимъ отъ того понижешемъ уровня водъ всей речной 
долины. Все эти стадги развиия преследуюсь геолога на каждомъ шагу и на каждой сколько-
нибудь значительной речной долине средней Россш. Разумеется, есть и еще много другихъ 
частныхъ причинъ, которыя могутъ вл1ять на изменеше иаправлешя течешя рекъ и такимъ 
образомъ вл1ять на очерташя и Формы речныхъ долинъ. Таковы все причины, изменяющая 
количество и распределете воды въ рекахъ, напр. изменения климатическая, выходъ на 
поверхность новыхъ ключей и скрьте старыхъ, изменеше наклона речной долины и, на-
конецъ, все случаи естественныхъ (черезъ удлинеше овраговъ) или искусств енныхъ соеди-
нены речной системы съ другими вместилищами водъ. Но это будутъ уже причины далеко 
не такого общаго, по моему мнешю, характера, какъ вышеизложенныя. 

Говоря о передвижешяхъ речнаго русла въ речныхъ долинахъ Россш, я долженъ ука-
зать на совершенно неправильнее толковаше, которое нередко придается этимъ передвиже-
шямъ, будто бы стремящимся укоротить и выпрямить длину речнаго русла. Мои наблюде-
шя ничего подобнаго не говорятъ; напротивъ, я во многихъ местахъ наблюдалъ совершенно 
обратное явлеше; река принимала более прямое или более извилистое направлеше въ зави-
симости, какъ выше было сказано, отъ Причинъ, часто лежащихъ совершенно вне самой 
реки и ея движешя. Подобный наблюдешя можно делать на каждой реке, часто меняющей 
направлеше своего течешя, каковы въ области моего изследоватя крупные притоки Волги— 
Молога, Шексна, Кострома, Унжа и др. Чтобы не быть голословнымъ, укажу, напр., на 
удлинеше русла последней реки у города Макарьева и у села Красная - Горка. Только что 
указаннаго, по моему ошибочнаго, мнешя держится и В. Докучаевъ1), но я гораздо более 

1) 1. е., стр. 146. 
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склоненъ согласиться съ воззрешемъ Грина1), который полагаетъ, что, вместе съ пониже-
н1емъ поверхности отъ денудацш, съ дельтообразнымъ удлинешемъ рекъ у своего устья 
и, наконецъ, съ наростан1емъ аллюв1альныхъ толщъ и разширешемъ речныхъ долкнъ реки 
делаются все более и более извилистыми, хотя частные случаи укорачивашя речнаго 
русла и могутъ иметь место. Мне кажется, что Докучаевъ Фактически не доказалъ въ 
своей книге большей извилистости течешя рекъ въ прежшя времена, хотя эта большая 
извилистость и была бы крайне важна для доказательства справедливости и универсальности 
его озерной теорш происхождешя русскихъ речныхъ долинъ. 

Постоянное, хотя и медленно действующее разрушеше коренныхъ береговъ, темъ бо-
лее энергичное, чемъ рыхлее порода ихъ составляющая, въ связи съ изменешемъ направ-
лешя речнаго русла ведетъ къ разширешю ручной ДОЛИНЫ. Для рекъ, текущихъ въ мери-
дшнальномъ направленш, блуждаше речнаго русла и разширеше долины ограничивается до 
некоторой степени известнымъ закономъ Бэра. По этому закону правый берегъреки,какъ 
преимущественно разрушаемый напоромъ воды, уклоняющейся отъ своего течешя подъ влщ-
шемъ неодинаковой скорости вращешя различныхъ широтъ, долженъ быть по преимуществу 
высокъ и обрывистъ; тогда какъ на противоположномъ ему левомъ берегу, какъ лежащемъ 
въ стороне отъ этого напора, должны отлагаться аллюв1альные осадки, постоянно сглажи-
вая его неровности и делая незаметной границу между постояинымъ и временнымъ весен-
нимъ руслами. Уже одного взгляда на любую крупную русскую реку было бы достаточно, 
чтобы видеть справедливость и универсальность этого Факта и его объяснешя. Однако не 
было недостатка и въ возражешяхъ. И таковы я между прочимъ основывались на изследо-
вашяхъ изученной мною теперь области2). Мне кажется, что все таковыя возражешя про-
истекали отъ плохаго знакомства съ этимъ закономъ и отъ слишкомъ узкаго на него взгляда. 
Не могу не обратить здесь внимашя на тотъ Фактъ, что возражешя между прочимъ осно-
вывались на изследовашяхъ, напр., части течешя Волги въ Кинешемскомъ уезде, где река 
эта имеетъ направлеше по параллели и где следовательно законъ Бэра и прилагаться не 
могъ. И действительно, изучеше мною береговъ этой реки, равно какъ и многихъ другихъ, 
показало, что направлете русла имЬеть существенное вд1яше на очерташе береговъ. При 
меридшпальномъ направленш правый и левый берега представляютъ обыкновенно контрасты, 
бросаюпцеся въ глаза. Значительнымъ высотамъ праваго берега противополагается широ-
кая низменная равнина леваго. Какъ только направлеше меняется, вместе съ темъ высоты 
начинаютъ блуждать то къ тому, то къ другому берегу, поочередно размываемымъ напо-
ромъ воды. Въ этихъ то участкахъ течешя въ направленш параллели наблюдатель часто 
видитъ берега неопределенныхъ очертапш почти равной высоты, состоящее изъ валунной 
глины, поверхъ которой на томъ и на другомъ берегу налегаетъ аллювш. Мне кажется, 
что при оценке закона Бэра следуетъ не забывать, что его истинность относительная, что 

1) Green. Physical Geology, р. 605. 
2) Кр ыдовъ. Ярославск. г^б., стр. 339. Его же. Recherches geolog. d. Kostroma. Bull. d. Mnsc. 1873, p. 3. 
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кроме шияшя вращешя земли существуетъ целая масса местныхъ причинъ, которыми обу-
словливается направлеше течешя, а следовательно разрушеше того или другаго берега. 
Наконецъ, для видимаго обнаружешя вл!яшя вращенщ земли на размывъ береговъ нужна 
прежде всего значительная масса движущейся воды. Вотъ почему на малыхъ речкахъ, хотя 
бы и текущихъ въ меридюнальномъ направлены, менее заметно обнаруживается этотъ за-
конъ. Напротивъ, чемъ крупнее река, и чемъ мы ближе подходимъ къ ея устью, темъ резче 
выступаешь предъ наблюдателемъ законъ Бэра. Нужно изумляться, что законъ этотъ имеешь 
такое обширное приложеше на деле, что существуетъ какая-то могущественная общая 
причина, заставляющая реки, преодолевая все местныя, частныя вл1яшя, размывать преи-
мущественно свои правые берега1). Такая причина должна быть универсальна и проста. 
Бэръ нашелъ ее во вращенш земли, и до техъ поръ, пока не будешь предложено другой 
столь же универсальной и простой причины, мы должны принимать теорш Бэра для объяс-
нешя массы Фактическаго матер1ала, цену котораго нисколько не могутъ подорвать частныя 
исключешя, легко притомъ объяснимый частными же причинами. Изъдругихъ причинъ, ко-
торыя по своей универсальности могли бы быть поставлены рядомъ съ гипотезой Бэра, 
можно указать разве только на вл!яше направлешя господствующихъ ветровъ и происходя-
щ а я отсюда прибоя речныхъ волнъ преимущественно къ одному берегу. Нужно только 
помнить, что каждое естественное явлеше, совершающееся на земной поверхности, явлеше 
сложное, результата суммы разнообразныхъ воздействш; часто могущественная общая при-
чина, не переставая действовать, не проявляется вовсе въ конечныхъ результатахъ, подав-
ленная многочисленными частными силами, ей противодействующими. 

Что касается до формы рЪчной долины и въ частности ея ширины, глубины и очерта-
шя береговъ, какъ у различныхъ рекъ, такъ и у одной и той же реки въ различныхъ ча-
стяхъ ея пути, то обстоятельство это находится въ зависимости ,отъ весьма многочислен-
н ы й и чрезвычайно сложныхъ причинъ. Все те изменешя живой силы реки и ея паправ-
лешя, о которыхъ шла речь выше, играютъ прежде всего роль весьма существенную. 
Расположение трудно уловимыхъ наблюдегпемъ препятствия можетъ заставить peKj или течь 
целые века въ одНомъ и томъ же русле, нисколько не разширяя свою относительно узкую 
долину, тогда какъ на недалекомъ разстоянш отсюда таже река постоянно меняешь на-
правлеше своего русла, разширяя долину до ширины несколькихъ верстъ. То," что бросается 
въ глаза рельефно наблюдателю въ горныхъ местностяхъ, где препятств1я течешю реки 
становятся понятными сами собою, и где Форма речной долины обусловливается главнымъ 
образомъ рельеФомъ страны, въ произведены котораго река принимала только относительно 
малое участ1е, тоже трудно поддается наблюдешю среди равнинъ Россш, не переставая темъ 
^самымъ существовать и ясно выражаться въ результатахъ изменешя речнаго русла ипро-

1) См. прийожете закона Бэра къ объяснение изм^иешл въ направлети течешя германскихь р£къ 
D'ulk. Zeitsch. d. d. geol. Gesellsch. 1879, p. 224. • 

Труды Гем. Кои. I . 2. 1 5 



1 1 4 * С. Никитинъ. 

истекающей отсюда Формы ручной долины1). Здесь не могу не обратить внимашя на зави-
симрсть этой Формы отъ состава и взаимнаго налегашя породъ, составляющихъ ложе и бе-
рега ручной долины. Навыкшш глазъ наблюдателя въ состоянш зачастую издали и по за-
росшимъ растительностью берегамъ предугадать ихъ геологическое строеше. Для той обла-
сти, которая входила въ районъ мои^ъ изследованш, достаточно было, напр., видеть харак-
терные террасовидные, съ закругленными очертаншми оползни высокаго, подпираемаго 
водой берега, чтобы предсказать юру. Обрывистые берега съ плоскою вершиною указывали 
сильное развиэте горнаго известняка. Обрывистые оползни, напоминавпле скорее сдвиги, 
происшедиие отъ внутреннихъ, исходящихъ изъ н^дръ земныхъ причинъ, характеризовали 
для меня пестрые мергеля Tpiaca. Но едвали не главнейшее влгяше на очерташе береговъ 
имеете относительное расположеше породъ универсальной для нашей области валунной сис-
темы. Въ томъ, значительно преобладавшимъ надъ остальными случае, когда на поверх-
ности залегала толща валунной глины, и подъ нею шли пески, уже прорезанные рекою и 
впадающими въ нее ручьями и притоками, валунная глина сп'олзаетъ по скатамъ песковъ, и 
берега получаютъ характерное очерташе холмовъ куполообразныхъ, съ закругленными ска-
тами и прорезанныхъ многочисленными оврагами. Но какъ только толща валунной глины 
становится незначительной, начинаютъ преобладать валунные пески, переходяшде въ подле-

.жащ1я тоже песчаныя породы; холмы и овраги йсчезаютъ, долина становится глубокою, 
иногда узкою и съ чрезвычайно высокими крутыми берегами. Лучшш примеръ последняго 
рода отношенш и переменъ абриса долины съ изменеше'мъ состава валунныхъ породъ дало 
мне изследоваше-живониснаго. бассейна р. Яхромы въ Московской губ., о чемъ я буду го-
ворить въ своемъ месте подробно. 

Поперечный разрЪзъ широкихъ р%чныхъ долинъ крунныхъ рекъ заслуживаете осо-
беннаго нашего внимашя. Въ немногочисленныхъ сравнительно случаяхъ речная долина 
остановилась на первой стадш своего развит1я (черт. а). Въ этомъ состояши она представ-

• • , . ' • . • 4 « 4 * 
• • Черт. о. 

ляетъ рлоскую неглубокую котловину съ постепенно поднимающимися и совершенно нерезко 
выраженными краями. Береговые разрезы представляютъ намъ непрорезанную оконча-
тельно толщу валунной глины на томъ и на другомъ берегу, покрытую аллкшемъ, обыкно-

1) Въ только что вышедшемъ J a h r b u c h d. Preus- Формы р-Ьчнухъ долинъ и положете отвЪсныхъ бе-
s i sch . geolog. L a n d e s a n s t a l t f ü r das J ä h r 1882 цеговъ j р£къ германской низменности. Поздшй вы-
мы находимъ прекрасную небольшуй) работу К lock- хОдъ этой статьи не позволилъ atai воспользоваться 
m a n n ' а о вл1яшяхъ частной конфигурацш страны на ея выводами въ текста моей работы. 
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веино состоящймъ существенно изъ кофейааго цвета аллкшальной глины. Чаще всего ва-
лунная глина явственно обнажается изъ подъ аллювщ только съ одной стороны, какъ 
это видно на нашемъ чертеже. Таковы, напр., берега Волги во многихъ местахъ ниже 
Ярославля и -въ томъ участке этой реки, который,протекаешь близъ границъ Московской 
губернш. 

Второй тип?» поперечнаго разреза (черт,. Ъ) речной долины есть котловина съ резко-
очерченными более-и^и менее крутыми боками, составляющими какъ бы ряды высотъ или 
вторые берега, построенные изъ валунныхъ или более древнихъ коренныхъ,породъ. Эта 

котловина выполнена аллюв!альными осадками съ поч^и горизонтальною, слабо наклонною 
въ одну сторону поверхностью. Где-либо среди этихъ осадковъ река проложила свое русло 
и течетъ въ одинакихъ, однообразныхъ аллкшальныхъ первыхъ берегахъ. Иногда эти бе-
рега- въ случаяхъ рекъ, текущихъ по слабому наклону, даже обнаруживаютъ заметное под-
HflTie надъ остальной долиной, и река течетъ какъ бы въ береговыхъ валахъ, изображен-
ныхъ на чертеже: Я наблюдалъ подобное явлете въ верхнемъ течеши р. Костромы и ея 
притока Тутки1). 

Третш типъ и самый распространенный, особенно въ рекахъ, текущихъ въ меридшг 
нальномъ направленш, представляетъ видоизменеше предыдущаго (черт. с). При .существо-• , * 

• • Черт. с. 

ваши подобныхъ же коренныхъ .вторыхъ береговъ и такой же аллюв1альной долины, река 
течетъ около одного изъ этихъ вторыхъ береговъ (обыкновенно праваго), который служишь 
въ тоже время и ея первымъ подмываемымъ, разрушаемымъ берегомъ; тогда какъ проти-
воположный ему первый берегъ непосредственно и незаметно переходишь въ аллюв1альную до-
лину, слабо приподнимающуюся къ соответственному (обыкновенно левому) второму берегу. 
Этотъ типъ въ свою очередь можетъ иметь еще одно видоизменеше, изображенное на чер-

1) См, о томъ же у Докучаева, стр.' 200. 
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теж-fc с, вътомъ случай, когда высокш, разрушаемый рекою берегъ состоите изъ коренныхъ 
породъ различнаго возраста и различной степени сц1шлетя и рыхлости. Въ такомъ случае 
река даетъ въ этомъ берегу рядъ террасъ, сложенныхъ изъ коренныхъ породъ; число этихъ 
береговыхъ террасъ, конечно, можетъ быть различно и зависите отъ числа и свойства ко-
ренныхъ породъ, входящихъ въ разрезъ берега. Таковы, напр., террасы на границе выхо-
довъ волжскаго и оксФордскаго или оксФордскаго и келловейскаго ярусовъ рыбинской юры 
(см. описаше береговъ Волги между Глебовымъ и Рыбинскомъ). Образоваше такихъ тер-
расъ совершенно понятно. Река во время половодья достигаете основашя песчаныхъ породъ 
волжскаго яруса, разрушаете ихъ и смываете прочь, оставляя на далекое разстояше отъ 
первыхъ береговъ обнаженную глину оксФордскаго яруса. Но и эта последняя, богатая пес-
комъ глина, ближе къ первымъ берегамъ, тамъ, где вода действовала более продолжитель-
ное время, смывается легче вязкой пластичной кемовейской глины, образуя съ этою послед-
нею еще новый уступъ. [Сравни также террасы валунныхъ породъ подъ Калязинымъ (11)]. 

Наконецъ, въ долинахъ, расположеиныхъ приблизительно восточнее мерцддана Нижняго 
Новгорода, замечаются настоящая аллюв1альныя террасы, построенный изъ аллювхальныхъ 
породъ, такъ что террасы эти образуюте вторые берега, а коренныя породы еоставляютъ 
берега уже третьяго порядка. Этого типа вторыхъ береговъ я во всей области моего из-
следовашя, т.е. въ бассейне верхней Волги до Нижняго и Оки, нигде не видалъ, не смотря 
на то, что прошльшъ летомъ съ этою спещальною целш проехалъ по Волге отъ Твери. 
Думаю, что подобныхъ образовашй въ этой области и нетъ вовсе, что все указашя этого 
рода должно приписать недосмотру и недоразумешю, смешенш этихъ ал'люв1альныхъ тер-
расъ съ вышеописанными террасами коренныхъ породъ, а чаще всего съ береговыми 
оползнями. Къ сожалешю, матер1алъ геологическихъ описанш не настолько точенъ, чтобы 
можно было имъ пользоваться, какъ для отрицашя, такъ равно и для утверждешя Факта. 
Авторы слишкомъ легко относились къ употреблешю слова терраса, получившаго въ запад-
ноевропейской геологической литературе строго определенное значеше; въ большинстве 
случаевъ мы даже не знаемъ геологическаго строен1я техъ террасъ, которыя цитировались 
авторами. Такъ въ спещальномъ сочиненш Докучаева утверждается (стр. 203), что«явле-
Hie террасъ — явлеше общее для нашихъ рекъ, — это мы видели при обзоре, речныхъ до-
линъ Смоленской губ.», а на стр. 205-й говорится даже, что р. Днепръ и Гжать показы-
ваютъ прерывистость и неодинаковое число этихъ террасъ. Между темъ самый тщательный 
просмотръ спещальнаго описашя этихъ рекъ въ томъ же сочиненш показываете, что ав-
торъ на р. Днепре въ пределахъ его верхняго течешя до г. Орши виделъ только въ двухъ 
местахъ на крайне ограниченномъ пространстве (одно изъ hbx;j> при сл1яши- двухъ рекъ) 
неболышя вторыя террасы, да на р. Гжати одну1). Геологическое CTpoenie ни одной 
изъ нихъ авторомъ изследовано не было; не дано даже простаго указашя на породы, 

1) 1. е., стр.^31, 154, 186. 
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ихъ составляющая. Если такой недосмотръ мы замечаемъ въ спещальномъ сочиненщ, по-
* 

нятно, съ какимъ недовер1емъ можно относиться къ другимъ, вскользь упомянутымъ указа-
шямъ. Между темъ аллюв1альныя террасы въ долинахъ рекъ восточной и южной Россш * 
несомненный геологическш Фактъ, съ которымъ нужно считаться. Заслуживаетъ внимашя 
также, что достоверное развние ихъ совпадаетъ, сколько мне известно, съ отсутсшемъ 
отложенш валунной системы или, по крайней мере, съ неполнымъ ея развийемъ у предельной 
южной и восточной границы распространена валунной глины. Я не желаю нисколько касаться 
вопроса о происхождеши подобныхъ террасъ въ западной Европе, объясняющихся, какъ 
известно, колебашями уровня рекъ и морей вполне соглашаюсь также и съ объяснетями 
Докучаева появлетя террасъ въ долинахъ рекъ и озеръ Фшшшдш черезъ прорывы но-
выхъ протоковъ, соединявшихъ две озерныя системы и спускавшихъ уровень этихъ озеръ2). 
К ъ этой же группе Фактовъ могутъ, вероятно, относиться и наблюдешя академика Гельмер-
сена 3) надъ некоторыми изъ озерныхъ системъ прибалтшскаго края. Но я решительно 
возстаю, какъ противъ бездоказательной и Фантастичной гипотезы проф. Головкинскаго, 
предлагающаго признать для объяснешя морскаго происхождешя террасъ по средней Волг£ и 
Каме простираше Касшйскаго моря до широты Казани4), такъ и противъ не менее Фантастич-
ной предлагаемой геологами старой школы гипотезы чрезмерной водовместимости русскихъ 
рекъ въ прежнхя времена и ихъ не менее чрезмернаго обмелешя въ новейшее время. 

Всякая гипотеза, какъ бы маловероятною она не казалась, хороша, если она объ-
ясняешь целый рядъ явлешй и не имеетъ противъ себя вескихъ возражешй; но если она 
создана только для того, чтобы объяснить данный Фактъ, находящш себе другое несрав-
ненно более простое и естественное объяснеше, гипотеза должна быть оставлена и сдана 
въ архивъ. Противъ обеихъ вышеуказанныхъ гипотезъ говорить прежде всего преры-
вистость и частный характеръ террасъ, находящихся тамъ, где оне действительно суще-
ствуют^ на различныхъ высотахъ. Мощное развил е водныхъ потоковъ, протекавшихъ не-
когда. во всю ширину речныхъ долинъ, нисколько не объясняетъ причины, почему вторичныя, 
аллюв1альныя террасы обнаруживаются только на востоке Россш и отсутствуют совер-
шенно въ области моего изследоватя. Самая Форма речныхъ долинъ "съ постоянпымъ чере-
довашемъ расширены и съуженш решительно не подходитъ къ нашему нредставлешю о 
речномъ русле, изменяющемъ свою ширину только въ относительно незначительныхъ раз- 4 

мерахъ. Но главнымъ возражешемъ является, конечно, полная невозможность отыскать источ-
ники предполагаемаго чрезмернаго обил!я воды. На таяше отступающая ледника ссылаются, 
по моему мнешю, только по недоразумешю, ибо, пока ледникъ не перешагнулъ Алаунской4 

гряды, онъ своею массою, очевидно, не увеличивалъ, а уменьшалъ площадь бассейна р. Волги, 
лишая ее самыхъ значительныхъ притоковъ. Какъ только ледникъ переступилъ черезъ выше-

1) См. напр. изъ новыхъ сочинешй: Green. Phy-
sical. Geology, р. 635. ' -

2) 1. е.,стр. 95. 

3) Гельмерсенъ. Чудское озеро. 
4) Головки не К1Й. О послЪтретпчныхъ образова-

шяхъ на ВолгЬ. 1865. • 
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означенную гряду, онъ вышелъ изъ сферы бассейна р. Волги и сделался для него безраз-
личным^ Ледникъ регулировалъ водовм^стимость рекъ вътечети года и даже лишалъ ихъ 
гЬхъ значительныхъ весеннихъ разливовъ, которые характеризуюсь нынешнее состояше 
пащихъ р^къ и значительно способствуютъ разширенш ихъ долинъ. Никто не будетъ спо-
рить въ возмояшости колебашя уровня воды въ рЬкахъ въ ту или другую сторону въ за-
висимости отъ местнаго естественнаго ила искусственная осушешя болоте, отъ углублешя 
овраговъ до слоевъ, ненронидаемыхъ для воды, или до горизонта обильныхъ ключей, отъ 
соедииешя соседнихъ речныхъ системъ другъ съ другомъ, отъ изменешй климатическихъ 
и находящегося въ связи съ ними количества падающихъ атмосФерныхъ осадковъ, вырубки 
лесовъ и пр. Но все это вл1яшя частныя и во всякомъ случае не чрезмерныя. Насъ же хо-
тятъ убедить въ существовали некогда колоссальныхъ потоковъ, имевшихъ несколько 
верстъ ширины тамъ, где теперь течете река въ два-три десятка еажеяъ шириною. При 
этомъ террасы аллншальныхъ осадковъ оказываются особенно значительны и высоки на 
востоке, по соседству съ Ураломъ, на'которомъ и р а з в т е ледниковъ не было констатиро-
вано. О гипотезе Головкинскаго почти нечего распространяться, настолько она лишена 
какихъ либо Фактическихъ основанш. Достаточно сказать,-что она основана на отвергаемой 
теперь гипотезе воднаго, дилкшальнаго происхождешя валунной глины въ Россш и тре-
бу етъ принятая ряда колоссальныхъ повышенш и понижешй нашей страны въ валунную 
эпоху, для чего решительно нетъ ни малейшихъ данныхъ. Съ этою гипотезой решительно 
несовместимо все, что мы знаемъ о вторыхъ террасахъ речныхъ долинъ восточной £оссш, 
а именно: 1) ихъ непостоянство и прерывистость; 2) существоваше па самыхъ разнообразг 
ныхъуровняхъ; 3) полное отсутствие въ нихъ остатковъ морскихъ животныхъ, соли и вообще 
всего, что характеризуете морсше осадки; 4) существоваше въ большинстве случаевъ въ 
нихъпресноводныхъ и наземныхъ раковинъ; 5) минеральный составъ и строеше вполне тож-
дественное съ аллюв1альными осадками; 6) лёссовидный наносъ, составляющей существен-
ную толщу этихъ террасъ, указывался только по речнымъ долинамъ Заволжья, и еще ни-
кемъ никогда не былъ констатированъ и точно доказанъ Фактъ его сплошнаго распростра-
нешя въ междуречпыхъ пространствахъ восточной Россш1); 7) наконецъ, новейшими изсле-
довашями пр1уральскихъ рекъ констатировано присутств1е этихъ террасъ на высоте до 
1200 Футе3),до каковой невероятной высоты должны были быпотеорш проФ.Головкин-
скаго подниматься воды Каспш, или, что -не менее Фантастично, такова была бы степень 
понижешя страны, вич£нъ однако себя кроме образовашя этихъ террасъ не проявившая. 

Мне уже несколько разъ приходилось выше упоминать работу В. В. Докучае-ва «Спо-
собы образован!я речныхъ долинъ Европейской Россш». Въ этомъ сочиненш, во многихъ 
отношешяхъ вполне научномъ и разделяемомъ мною, проводится мысль, что громадное 

. 1) Сомнительные случаи указашй существоватя 
аналогична™ -наноса на водоразделахъ Урала легко 
объясняются смЪшетемъ съ элювиальными изм-Ьне-
шями поверхностныхъ породъ. 

2) Такова, напр., высота этихъ террасъ съ остатка-
ми мамонта, вычисленная геологомъ Геологич. Комите-
та в. Н. Ч е р н ы ш е в ы мъ въ берегахъ р. Катава въ 
10 верстахъ отъ Катавъ—Ивановскаго завода. 
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большинство русскихъ р^къ некогда, въ первый перюды своего существовашя, представ-
ляло ряды озеръ, мало по малу при помощи роста овраговъ связывавшихся между собою, 
понижавшихъ ?ъ силу этого обстоятельства сдой уровень й превращавшихся наконецъ въ 
речиыя системы. Эта идея явилась очевидно у автора, какъ результата многолетнихъ на-
блюденш въ области ФИНЛЯНДСКИХЪ И прибалтшскихъ озерныхъ системъ, где подобный пре-
вращешя действительно имеютъ место • и совершаются нередко на нашихъ глазахъ срав-
нительно въ весьма быстрое время. Съ этой стороны и въ этой области наблюдешя и обоб-
щешяВ.В Докучаева безукоризненны,читаются съ величайшимъ интересомъ,и я не могу 
не примкнуть къ нимъ вполне. Мало того, я полагаю, -что и въ центральной Россш, въ об-
ласти моего изследоватя бывали подобные же единичные случаи соеХинетя озеръ между 
собою и съ речными системами и спуска озеръ реками. Но я не могу не заметить пред-
взятаго взгляда въ стремлеши обобщить эти единичные Факты и превратить ихъ въунивер-

. сальную причину происхождешя речныхъ долинъ во внутренности Россш. Я вполне въ то же 
время понимаю этотъ предвзятый взглядъ у геолога, явившагося изъ горной ФИНЛЯНДСКОЙ И 

приморской прибалтшской области въ равнины центральной Россш, и потому то считалъ бы 
-не безполезнымъ, не выдавая моего мнешя за безусловную и единственно возможную истину,-
высказаться, какъ смотрелъ бы на происхождеше русскихъ речныхъ долинъ геологъ, вос-
питанный на наблюдешяхъ жизни преимущественно русской равнины. ^ . 

Начать съ того, что мне кажется ни Фактически, ни теоретически вовсе не доказаннымъ 
существоваше среди русской равнины после отступления ледника массы озеръ и вообще 
Формы поверхности, благопр1ятствовавшей образовашю озеръ въ такой степени, что карта 
всей Россш уподобилась бы современной карте Финляндш. Для горной местности, какъ 
Финляндия, съ резко выраженными препятств1ями стоку воды такое обшие озеръ совер-
шенно понятно; оно попятно даже для холмистой местности Валдая; но совместное существо-
ваше озеръ и равнинъ,' особенно для южной половины Poccin, какъ-то не укладывается 
въ воображети. Я уже выше указывалъ, что при несомненной медленности отступлешя 
ледника нельзя пре дета видь себе ни одного момента,, въ который бы русская равнинамогла 
быть уподоблена по количеству озеръ горной и гранитной Финляндш, словомъ, представ-
лять изъ себя поверхность ледника съ котловинами, наполненными водою стаявшаго льда и 
снега, ибо денудащонные процессы должны были наступать шагъ за шагомъ за отегупаю-
щимъ ледникомъ, производить овраги и переводить ихъ на степень р^къ, согласно моей 
теорш, безъ всякой необходимости учасия озеръ. Далее мне понятно сохранеше со времени 
конца ледянаго першда массы озеръ въ Финляндш, где эти озера, разграниченный гранит-
ными промежутками, не могли, по теорш разбира'емаго автора, до сихъ поръ соединиться, 
спустить другъ въ друга свою воду и превратиться въ речныя системы* Но мне совершенно 
непонятно, съ точки зрйшя этой теорш, почему на ровныхъ площадяхъ страны, занятой не- ' 
когда ледникомъ, озера исчезли почти совершенно, а въ хоЛмистыхъ областяхъ, занятыхъ 
отрогами Валдая, где холмы этй состоять изъ сыпучихъ, рыхлыхъ и легко распадающихся 
и смывающихся водою матер!аловъ валунной системы, масса озеръ сохранилась неприкосно-
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венно. ГдЪ-же, какъ не тамъ, где господствуете такое разнообраз1е въ высоте уровней со-
седнихъ озеръ, где уголь падешя склоновъ весьма значителенъ, и ожидать следовало уси-
ленной денудащп, связи озеръ черезъ овраги и спуска ихъ водъ. А между темъ взглядъ на 
карту показываетъ совершенно противное. Речныя системы, медленно несупця свои воды 
по равнинамъ, лишены озеръ совершенно; Валдайская холмистая страна переполнена этими 
озерами. 

Говорятъ, что обилхе торфяниковъ и болотъ служить доказательствомъ некогда суще-
ствовавшей массы озеръ; при этомъ каждый торфяникъ разсматривается, какъ вымершее 
озеро. Допустимъ, что последнее справедливо. Всякому известно, что количество болотъ и 
торфяниковъ постепенно въ средней Россш убываетъ къ югу. Если озеровидныя разширешя 
речныхъ долинъ суть остатки озеръ, очевидно, что и большее или меньшее преобладаше ихъ 
въ долинахъ должно бы следовать тому же закону. Но такъ ли это на самомъ деле? Тща-
тельная проверка матер1ала, доставляемая намъ подробными географическими картами, 
изданными Генеральнымъ Штабомъ, на которыхъ нанесены ясно очерташя речныхъ долинъ, 
решительно ничего не даютъ подобнаго. Наконецъ, ничемъ не доказано, что каждый торФЯ-
никъ есть вымершее озеро. Торфяники бываютъ различны по своему положенно. Те изъ 
нихъ, которые лежать въ речныхъ долинахъ, были въ большинстве случаевъ озерами, и такое 
превращение ихъ легко объясняется обеими гипотезами, какъ защищаемой, такъ и оспари-
ваемой мною. Теже иногда громадныя, более или менее котловинообразныя залежи торфа, 
который тянутся, особенно на севере, по высотамъ, по водоразделамъ и въ верховьяхъ 
рекъ, вне крупныхъ речныхъ до л ипъ, едва ли были когда озерами, за весьма немногочислен-
ными исключешями, о которыхъ я буду говорить ниже, при описанш жизни нашихъ озеръ. 
Чтобы доказать несомненность этого превращешя, далеко не достаточно существоватя 
котловинообразныхъ залежей торфа. Нужно найти въ такихъ котловинахъ (находящихся 
вне речныхъ долинъ) друпя несомненно озерные осадки, напр., правильно напластованный 
слоистый, иловатыя глины, содержащая скелеты рыбъ, раковины: Vivipara, Unio,Anoäonta, 
Oyclas и другихъ животныхъ, встречающихся въ озерахъ, но не въ болотахъ, а прежде 
всего найти по берегамъ котловинъ столь характерный для озеръ места прибоя волнъ, пере-
полненныя слоистыми отложешями техъ же раковинъ. До техъ поръ пока этого не дано, 
есть полный поводъ предполагать, что котловина никогда не была занята озеромъ. Если бы 
образоваше озера или болота обусловливалось только относительною высотою положетя 
стока, т. е. болота образовывались бы при относительно низкомъ положенш стока, а озера 
обратно,—тогда конечно было бы достаточно образовашя на дне болота незначительной.тол щи 
какихъ либо осадковъ, чтобы, поднявъ уровень воды въ немъ, осушить поверхность; а от-
ложешя торфа мощностью въ несколько саженъ были бы не мыслимы, безъ предположешя 
о некогда бывшемъ тугь озере. Но образоваше въ данномъ месте озера или болота зави-
сите отъ несравненно более сложныхъ условш и прежде всего отъ равнове^я между ко-
личествомъ получаемой котловиною влаги въ виде ключей, источниковъ и атмосФерныхъ осад-
ковъ и количествомъ .теряемой черезъ испареше и просачиваН1е. Такъ какъ огромное число 
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нашихъ обширныхъ болотъ вовсе не имйетъ наружнаго стока, или стоки эти ничтожны срав-
нительно съ тою массою воды, которая падаетъ на площадь болота въ виде атмосФерныхъ 
осадковъ, то мы количество воды въ немъ должны главнымъ образомъ ставить въ зависи-
мость отъ вышеуказанныхъ условш равновеая. Положимъ, что въ какой дибо замкнутой, 
бол^е или менее котлообразной местности эти услов1я были таковы, что позволяли образо-
ваться на определенной площади, въ более низкихъ частяхъ котловины, торфяниковому бо-
лоту, лежащему значительно ниже возмояшаго наружнаго стока. По мере наросташя торФа 
и поднят1я уровня воды въ болоте, оно все более и более станетъ задерживать въ себе 
влагу въ силу уже известной чрезвычайно конденсирующей влагу способности торфа; бо-
лото начнетъ разростаться по котловине, отлагая все более и более мощныя залежи торфа 
до техъ поръ, пока не достигнетъ уровня возможнаго наружнаго стока, после чего даль-
нешшй ростъ болота долженъ прекратиться. Такимъ то образомъ, по моему мнешю, обра-
зовались безъ посредства озеръ мощныя котловинообразныя залежи торфа вне речныхъ 
долинъ, тамъ, где озерная стадия этихъ котловинъ не можетъ быть доказана более вескими 
данными. 

Наконецъ, внимательно наблюдая Форму и обгщя очерташя озеръ, существующихъ 
теперь въ области моего изследоватя, и сравнивая ихъ съ такъ называемыми озеровидными 
расширешями речныхъ долинъ, глазъ опытнаго наблюдателя примечаетъ резкую разницу 
между ними. Громадное большинство озеръ имеютъ. у насъ въ средней Россш более или 
менее округлыя очерташя. Берега этихъ озеръ - и окружающая ихъ высоты решительно 
повторяюсь общш абрисъ холмистой страны съ плоскокуполообразными холмами валунной 
глины и промежуточными неглубокими котловинами, окаймленными пологими равномерно опу-
скающимися и возвышающимися скатами. Заключаешь ли такая котловина озеро, или нетъ,'— 
зависитъ отъ совершенно частныхъ причинъ. Иногда тумань, сконивнийся въ совершенно 

4 сухой котловине, производить на наблюдающаго съ высотъ впечатлеше озера до полной 
иллюзш. Все это указываешь, что озеро со своими низкими, отлогими, обыкновенно за-
росшими, болотистыми берегами, произошло отъ случайнаго частнаго затру днешя стока 
воды. Но таковы ли такъ называемый озеровидныя расширешя речныхъ долинъ? Картина, -
которую они представляютъ, совершенно иная. Это котловины, длина которыхъ въ громад-
номъ большинстве* случаевъ во много разъ превышаешь ширииу. Съ более или менее округ-
лыми очерташями я таковыхъ не видалъ вовсе, хотя и стремился ихъ открыть. А между 
темъ, по теорш теперь разбираемой, спускъ озеръ оврагами и реками долженъ былъ совер-
шаться относительно быстро, и озеро после спуска должно было до некоторой стенени со-
хранить свою Форму; ибо причемъ же будетъ вся Teopifl, еслибы даже Форма озеровидныхъ 
котловинъ обусловливалась теми же реками и не зависела отъ первоначальной Формы озера. 
Неужели въ такомъ случае судьба сложилась такъ, что все продолговатыя озера преврати-
лись въ реки, а круглыя остались. Форма такъ называемыхъ вторыхъ береговъ рекъ, 
преимущественно крутая, обрывистая, крутизна которыхъ сглажена только оСыпями и 
оползнями, резко указываешь на ихъ происхождеше силою речнаго потока. Она ничего об-
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щаго не имеете съ отлогими, берегами нашяхъ озеръ. Кто делалъ промеры этихъ озеръ, 
тотъ знаетъ, что глубина ихъ медленно увеличивается къ середине озера; всяше 
крутые подводные обрывы решительно чужды имъ. Если такое будетъ спущено, оно даете 
въ результат подоб1е аллюв1альной долины, но никоимъ образомъ ничего напоминаю-
щ а я террасы, которыя по недоразуменш только считаются доказательствомъ некогда быв-
ш а я озера и спуска его водъ. Если озеро будетъ спущено, мы получимъ котловину съ от-
логими берегами, превращенную въ середине въ торФЯникъ, но никакъ не речную долину. 

Мне кажется, что Bot вышеописанный особенности речныхъ долинъ средней 
Россж очень просто и естественно объясняются, безъ всякихъ чрезп/гЬрныхъ предпо-
ложен^ о переворотахъ и перемЪнахъ въ физической географж страны, будто бы 
претерпевавшихся некогда площадью, занятою Росшею. Мы уже видели выше, что 
все реки, текущая по такимъ незначительнымъ склонамъ, но какимъ текутъ, реки 
Европейской Россш, должны неминуемо значительно и притомъ неравномерно раз-
рушать свои коренные берега и въ силу этого менять направлете своего течешя 
и свои русла. Результатомъ этихъ вековыхъ движенш' являются неравномерно ши-
рокая речныя долины, ограниченный более или менее резко выраженными крутыми вто-
рыми берегами*чер. d (В и L). Одновременно съ этимъ процессомъ разширешя д)усла и до-

лина углубляется въ силу того, что значительная часть матер!ала со дна русла сносится 
внизъ по течешю и накопецъ въ море. Принимая "во внимаше только эти два направлешя, 
горизонтальное и вертикальное, въ которыхъ совершаются изменешя положения речнаго 
русла, постараемся объяснить Формы поперечная сечешя речныхъ долинъ. Возьмемъ случай, 
наименее осложненный побочными частными причинами. Предположимъ; что передвижете 
русла шло непрерывно отъ L къ В} и река, размывая свой правый берегъ, отлагала на лй-
вомъ осадки. Мы получимъ аллншальную долину съ речнымъ русломъ въ берегахъ IR. Въ 
силу н̂ е постепенная углубления речнаго русла аллкшальная долина будетъ слабо поката 
отъ L къ В, и части ея, ближашшя къ L, некогда орошаемыя весеннимъ разливомъ, могутъ, 
наконецъ, быть вполне его лишены. Поверхностный исследователь, видя постепенное обсы-
хаше болотъ и поемныхъ луговъ, легко приходитъ къ ложному заключенно о значительномъ 
уменыпеши количества воды въ рекахъ данной местности, а при некоторой доли воображе-
шя и стремлен!я къ быстрымъ обобщешямъ, распространяете это заключеше на предпола-
гаемую убыль воды вообще со всей земной поверхности. Но пойдемъ далее; допустимъ, что 
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подъ влхяшемъ какого либо препятств!я уклонеше русла, достигнувъ приняло обратное 
направлеше, что мы видимъ на каждомъ шагу, наблюдая засореше старнцъ. Река, затяну въ 
осадками свое последнее русло, направилась влево; постепенно разрушая передъ собою 
прежде образовавшееся осадки и вновь отлагая ихъ съ правой стороны, вместе съ т£мъ 
углубляя свое русло и понижая долину, река доходить въ некоторый моментъ своего суще-
ствовашя до полоя^ешя^ очерченнаго берегами I' и г , Въ этомъ положены ея пределы ве-
сенняго разлива еще более ограничены; одинъ изъ первыхъ береговъ реки (£') настолько 
высокъ, что совершенно препятствуетъ орошешю площади LI'; съ правой стороны разливъ 
также едва-ли доходить'до I. Къ одной изъ этихъ двухъ стадш и принадлежитъ большинство 
нашихъ р^къ. Конечно я взялъ случай наиболее простой; такая постепенность и правиль-
ность передвижены речнаго русла встречаются едва-ли. часто. Подъ вл1яшемъ побочныхъ 

• обстоятельствъ изменешя русла происходятъ какъ бы скачками, и старицы не сами посте-
пенно превращаются въ новое русло, но это последнее часто появляется совершенно не-
зависимо въ стороне отъ начавшаго засоряться стараго русла. Новое русло можетъ местами 
лежать дая{е несколько выше прежняго, подобно тому, какъ и въ одномъ и томъ же русле 
рядомъ съ значительной глубиной являются мели, имеющдя сильно поднятое дно. Въ русле ZV 

; мы можемъ поэтому безразлично встретить или коренную породу, или речной наносъ. 06-
. • нажешя коренной породы впрочемъ редко встречаются на дне русла, преимущественно 

только у быстротекучихъ рекъ. Въ большинстве случаевъ подвижной наносъ скрываетъ 
собою коренную породу, темъ не менее при своемъ поступательномъ движенш разрушая ея 
поверхность и увлекая за собою ея оторванный частицы. Могутъ конечно произойти раз-
личныя частныя осложнешя въ Форме и изменешяхъ речныхъ руслъ; но въ общемъ 
совместное действ1е передвижешя и углублешя русла неминуемо дадутъ одинъ изъ двухъ 
только что описанныхъ типовъ речной долины, для естественнаго объяснешя которыхъ ко-
нечно не нужно ни нредположешя о большемъ изобилш воды въ прежтя времена", ни о ка-

• кихъ-либо изменешяхъ геологическихъ и ФизикогеограФическихъ въ данной местности за 
"все время существовать речной долины. Но дело не кончается на этой стадш. Положимъ, 
что дальнейшее колебательное движете рЬчиаго русла отклонить реку, напр., вправо отъ 
только что описаннаго ея крутаго обрывистаго аллюшальнаго леваго берега (I') и, продол-
жая углублять свое русло, река смоетъ свои же вторичные аллювиальные осадки, положимъ 
до какого-нибудь пункта г"; совместно продолжающееся отложеше аллкшальныхъ осад-
ковъ изъ еще более понизившей за это время свой уровень реки, въ силу всего вышеска-
зан на го, будетъ уже совершаться на несравненно более низкомъ уровне, чемъ пункты I' и 

отчего пространство отъ t до кореннаго берега L займетъ относительно новой 
* аллювгальной долины и новыхъ первыхъ береговъ I" и г" ноложеше аллкдаальной тер-

расы. Все это совершается опять-таки безъ всякихъ изменены въ какихъ-либо климати-
ческихъ и иныхъ ФизикогеограФическихъ услов!яхъ страны, единственно силою техъ 
процессовъ, которые неизменно происходятъ въ речныхъ долинахъ со времени ихъ обра-
зовашя и поныне. 

. 16* 
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Не можетъ, кажется,, быть ни малейшая. содеяМя, что въ принципе денудац1онные 
процессы ведутъ къ постепенной нивелировке суши, къ сведенш ея уровня до уровня моря. 
Точно также всякая идеальная река, пока существуетъ хотя малейшш склонъ, доляша 
углублять свое русло и свою долину до техъ поръ7 пока съ понижешемъ склона уровень 
воды по всей длине реки не станетъ на одной и той же абсолютной высоте, и река вымретъ, 
переставь быть таковою. Разумеется, въ природе процессъ этотъ идешь гораздо сложнее. 
Очень значительная масса сносимаго въ море материала получается и черезъ разширеше 
долины; замедлеше скорости движешя рекъ, уменыпеше величины наклона и вместе съ тЫъ 
размыва и углублешя долины обусловливаются значительнымъ наросташемъ аллюв1альныхъ 
осадковъ, особенно въ устьяхъ и низовьяхъ рекъ. Но, по. крайней мере, пока река не на-
ходится въ процессе вымирашя, ова неминуемо должна углублять и разширять свое русло. 
Находится ли въ настоящее время часть русскихъ р^къ въ першде вымирашя, и какая 
именно часть — это другой вопросъ, о которомъ можно спорить въ каждомъ частномъ слу-
чае. Достоверно однако одно, что было время, когда современныхъ речныхъ долинъ не су-
ществовало, когда реки наши прокладывали себе новые пути. Отсюда каждая река несом-
ненно находилась въ пер!оде у г л у б л я я своего русла, и нетъ ни малейгцихъ основанш пред-
полагать, что нерюдъ этотъ для большинства рекъ русской равнины окончился. Следова-
тельно, нетъ повода допускать, что предполагаемое объяснете происхождешя Формъ реч-
ныхъ долинъ могло бы не быть применимыми 

То, что реки бассейновъ верхней Волги и Оки не дошли еще до последней Изъ' выше-
описанныхъ стадш развнпя, объясняется, по моему мнешю, темъ обстоятельствомъ, что 
реки эти гораздо моложе рекъ восточной в южной Россш, и что отложеше аллкшальныхъ 
осадковъ, образующихъ въ долинахъ Последнихъ рекъ террасы, относится къ тому вре-
мени, когда область северозападной и средней Россш была покрыта ледникомъ. ПОСТОЯННЫЙ 

находки костей мамонта, носорога и другихъ одновременно съ ними жившихъ животныхъ 
именно въ аллншальныхъ лсссовидпыхъ осадкахъ этихъ речныхъ террасъ и притомъ на-
ходки иногда костей целыми скелетами или въ виде хорошо сохраненныхъ череповъ под-
тверждаешь мое мнете о древности отложешя матер] ал а этихъ террасъ и способе ихъ отчле-
нешя отъ остальной аллюв1альной долины. Конечно некоторый реки могутъ въ случае на-
чавшаяся вымирашя ихъ и вовсе, не дойти до последней стадш пр1уральскихъ р^къ, но для 
того, чтобы въ этомъ убедить кого-либо, необходимо въ каждомъ частномъ случае доказать 
начавшееся вымираше данной реки. 

После всего сказанная понятно, какъ легко шЬже особенности жизни нашихърЬчныхъ 
долинъ объясвштъ вышеописанныя неравномерный расширения этихъ долинъ, для объясне-
шя которыхъ были предложены различный болЬе или менее гадательиыя предположешя о 
совершенно особыхъ Физическихъ услов1яхъ некогда бывшихъ въ нашей стране, о громад-
ной массе озеръ, когда-то ее покрывавшихъ. Здесь остается повторить только, что по па-
шей естественной теорш, ничего неменяющей въ сумме вл1яшй, и условш и ныне наблю-
даемыхъ, на эту неравномерность разширенш и очертанш рЬчныхъ долинъ влхяютъ: свой-
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ства породъ и ихъ относительное расположеше, расположеше и величина случайныхъ пре-
пятствш, встречаемыХъ движешемъ и наконецъ способность реки ихъ преодолевать, зави-

. сящая отъ переменчивой величины живой силы этой реки. Ботъ почему иная маленькая 
речка имеетъ более извилистое течете и более расширяетъ свою долину, чемъ мощный по-
токъ все преодолевающей на своемъ пути и несущшся къ морю безъ измененш положешя 
своего русла. 

Есть еще одна Форма речныхъ долинъ, заслуживающая нашего полнаго внимашя. 
Это огромныя аллюв1альныя площади, развиваюирся при сл'гажи двухъ или нЪсколькихъ 
крупныхъ рекъ. Таковы въ области моего изследовашя площадь соединенныхъ ни-
зовьевъ Шексны и Мологи, низовья р. Костромы, низовья Унжи и Немды и мнопя друпя 
меньшихъ размеровъ, хорошо видныя на карте, где аллкшальныя площади оставлены не-
закрашенными. К р ы л о въ далъ хорошее описаше такой аллювгальной долины Шексны и 
Мологи1). Докучаевъ выбралъ изъ этого описашя все существенное въ своей книге и ра-
зобралъ критически выводы автора. Не желая повторяться, отсылаю читателя къ этимъ 
йсточпикамъ, а также напоминаю мое краткое описаше этой местности (см. выше стр. 36). 
Не могу не выписать однако общаго заюночешя Докучаева 2 ) , до такой степени этозаклю-
чеше характеристично и подтверждаетъ мою теорш, хотя опо и имеетъ це.тпю доказать дру-
гое. «Приведенныхъ данныхъ», говорить этотъ авторъ, «относительно Шекспы и Мологи 
слищкомъ достаточно, чтобы восстановить и пригомъ самымъ положшЪльнымъ образомъ 
способъ ихъ происхождешя. И действительно, орограФичесшя особенности водораздела 
между Шексной иМологой,присутств1е въ ихъ рЬчныхъ долинахъ т е р р а с ъ 3 ) и пре-
рывистость последнихъ, часто плёсовидный характеръ течешя, присутств1е множе-
ства самыхъ разнообразныхъ старицъ , современный перемещен1я р е к ъ , преоб-
ладаше въ нижнихъ горизонтахъ ихъ береговъ синеватыхъ глинъ, частое нахождеше между 
береговыми пластами деревьевъ и торфа, наконецъ необыкновенно быстрое выклн-
ниван1е пластовъ и, не смотря на это, ихъ однообраз1е, — все это т а т е Факты, которые 
допускаютъ только одно (?) толковате. Именно все эти Факты, взятые порознь и вместе, 
свидетельствуютъ о существовании, въ послеледниковый перюдъ огромнаго озера на томъ 
местЬ, где находятся теперь нижшя течешя Шексны отъ г. Череповца и Мологи отъ гра-
ницъ Тверской губ., а также участок^ Волги между Рыбинскомъ и г. Мологою». Каждому, 
кому удавалось бывать въ подобныхъ местахъ сляшя крупныхъ рекъ во время половодья, 
или только прочесть вышёуказанныя описашя у Крылова и Докучаева, приходить неми-
нуемо на мысль и становится совершенно понятнымъ другое, несравненно более простое, 
объяснеше происхождешя. таки^ъ широкихъ площадей, занятыхъ аллкшемъ. Объясиеше 

1) Крыловъ. Ярослав, ryß. Труды Яросл. Статист. 
Комитета. Вьш. 7-й. 

2) 1. е., стр. 107—Ш. 

3) Существоваше настоящихъ аллюв!альныхъ тер-
расъ никто нич'Ьмъ въ области Шексны и Мологи не 
доказалъ. 
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даетъ деятельность техъ же силъ, которыя по моей теорш ведутъ къ расширенш речныхъ 
долинъ вообще, только энерпя этихъ силъ здесь возростаетъ до чрезвычайности, подъ вл1я-
шемъ двухъ, трехъ или более, крупныхъ рекъ, действующихъ частш какъ помощники, ча-
стш какъ антагонисты другъ другу, Одною изъ такихъ силъ въ данномъ случае является 
во время водополья подпоръ водою Волги соответственно водъ Мологи, Шексны, Костромы, 
Немды и Унжи и задержка свободнаго течешя этихъ рекъ, причемъ Волга становится на 
время гигантскою плотиной, превращающей всю местность въ озеро пресной воды, въ изо-
билии осаждающей свои суспенсированныя твердыя частицы. Теперь эти временный озера 
обширны и поперечыикъ ихъ измеряется десятками верстъ, но во времена, когда русло рекъ 
не было .такъ глубоко, какъ теперь, вода въ действительности покрывала во время водо-
полья всю ту область, которая отмечена на нашей карте белымъ цветомъ, смывала корен-
ныя породы и осаждала аллювш, причемъ Волга могла действительно иметь гораздо более 
выдающуюся на северъ луку, чемъ теперь, какъ это доказываете Крыловъ . Теперь я 
спрашиваю безпристрастнаго читателя, доказываюсь ли вышеуказанный заключешя Доку-
чаева только одно озерное происхождеше долины Шексны и Мологи, и не объясняются ли 
особенно те изъ нихъ, которыя мною подчеркнуты, легче моею Teopieä. Но есть Факты еще бо-
лее весте въ мою пользу. Сюда прежде всего следуете отнести положеше подобныхъ обшир-
ныхъ аллкшальныхъ площадей непременно при Ыяши двухъ или несколькихъ рекъ. Ни-
чего подобнаго среди озеровидныхъ расширенш одной какой-либо речной долины никто ни-
когда не наблюдалъ. Между темъ большинство существующихъ крупныхъ озеръ вовсе не 
обусловливается необходимостью Ыяшя ч несколькихъ крупныхъ рекъ, напротивъ, озера 
наши весьма часто принимаюте одну реку и выпускаютъ съ другаго конца, можно сказать, 
ту же самую реку. Ничего подобнаго, напр., очерташю Чудскаго озера среди озеровидныхъ 
расширенш какой-либо речной долины мы не имеемъ. Мало того, что широмяаллкшальныя 
площади сопровождаются всегда сл1яшями двухъ или несколькихъ крупныхъ рекъ,—сравни-
тельная величина этихъ площадей, можно сказать, прямо пропорцюнальна массе сливающейся 
воды, если только не действу юте одновременно друпя побочныя причины, изменяющая этр 
отношешя. Есть еще одно обстоятельство, трудно вяжущееся съ озернымъ происхожде-
шемъ такихъ аллкшальныхъ площадей. Среди ихъ мы зачастую замечаемъ въ виде остро-
вовъ съ крутыми, обрывистыми берегами, носящими на себе все следы прежняго вл1яшя 
текучихъ водъ, остатки валунныхъ породъ, которыя должны были по моей теорш некогда 
покрывать равномерно все эти площади. По озерной теорш эти остатки должны были быть 
островами во время существоватя озера. Но начать съ того, что трудно объяснить себе 
первоначальную причину образовашя такихъ мелкихъ острововъ- валунной глины среди кот-
ловинъ, оставшихся после отступащя ледника, совершенно невероятно сохранеше среди 
некогда бывшаго озера ихъ обрывистыхъ береговъ, состоящихъ изъ рыхлыхъ песчаныхъ 
и глинистыхъ породъ и нередко имеющихъ обычную для береговъ, вымытыхъ текущею во-
дою, Форму амфитеатра. Наконецъ кореннымъ ложемъ такихъ аллкшальныхъ площадей есть 
полное основаше принимать не валунную глину, съ нихъ давно, по моей теорш, снесенную 
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прочь, а более древшя коренпыя породы, по крайней мере, для долины Мологи, Шексны, 
Костромы и Унжи этотъ Фактъ не подлежитъ для меня никакому сомнЗЕшш (см. частное 
описаше этихъ рекъ и прилегающихъ частей Волги). 

Mnt остается еще очень немного сказать о происхожденж, развита и ЖИЗНИ 
озеръ нашей области. Происхождеше ихъ двояко: это или стад!я вымирашя покинутаго 
течетемъ речнаго русла, о чемъ говорено уже выше, или это самостоятельныя котловины, 
наполненныя водою, которой стокъ затрудненъ свойствомъ грунта и очерташемъ береговъ. 
Такъ какъ среди озеръ наследованной мною области нетъ ни одного солянаго, то каждое 
озеро наше должно иметь стокъ наружный или, по крайней М Е Р Е , подземный черезъ ФИЛЬ-

трацш воды по водопроницаемымъ пластамъ. Размеры озера и его глубина находятся, ко-
нечно, въ зависимости отъ величины котловины и . положения стока. Если стокъ затрудненъ 
только отчасти ничтожнымъ надешемъ поверхности и свойствами грунта, наконецъ, если ко-
личество падающей на данную площадь влаги незначительно, озеро можетъ не образоваться 
вовсе, а явится съ перваго начала болото, въ которомъ количество поглощаемой черезъ атмос-
ферные осадкй, ключи и источники воды уравновешивается испарешемъ и стокомъ. Всякое 
изменеше только что указанныхъ условш въ одномъ направленш ведетъ къ осушешю мест-
ности, въ другомъ — къ образованно озера, съ такимъ же уравновешешемъ количества при-
нимаемой и теряемой воды. На изменеше количества воды въ нашихъ озерахъ вл1яютъ три 
причины: изменеше количества воспринимаемой озеромъ влаги, количества вносимыхъ въ 
озеро твердыхъ осадковъ и положешя стока надъ дномъ озера1). Подъ вл1яшемъ этихъ причинъ 
озера неминуемо убываютъ, что можно считать закономъ, но конечнымъ ихъ цродуктомъ 
являются не реки, а торфяники. Обыкновенно въ обществе такое убываше воды въ озерахъ 
приписываютъ первой изъ вышеназванныхъ причинъ, объясняя ее, какъ и убываше воды 
въ рекахъ, то вообще умевыпен'гемъ количества падающихъ атмосФеряыхъ осадковъ, то 
неравномерностью ихъ распределена и поглощешя почвою подъ вл^яшемъ вырубащя лесовъ. 
Но человекъ, глубже вникающш въ дело, пойметъ, что все эти вл1яшя ничтожны сравни-
тельно съ деятельностью двухъ остальныхъ причинъ. Во сколько бы разъ не увеличивалось 
количество воспринимаемой озеромъ влаги, уровень его поднимается только на ту величину, на 
которую увеличивается при этомъ глубина вытекающей изъ озера реки. Но такъ какъ струя 
большей силы будетъ сильнее углублять дно стока, то можетъ случиться, что уровень озера 
даже будетъ падать при болыпемъ изобилш питашя его влагою. Несравненно энергичнее 
действуешь на уменыпеше количества воды въ озере отложешя осадковъ на дне его, въ 
связи Съ понижешемъ стока силою вытекающей изъ озера воды. Выше было сказано, какое 
благотворное вл!яше на продолжительность жизни озера имеетъ остановка течешя воды въ 

озере и зависящее отъ того освобождеше воды отъ суспенсированныхъ въ ней твердыхъ 

« 
- « 

1) Спускъ озера подошедшимъ къ нему оврагомъ можно считать для нашихъ местностей случае мъ 
крайне р£дкимъ и исключительными 
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частицъ. Т^мъ не менее, какъ бы слабо ни было течете при выходе воды изъ озера, 
какъ бы мало не несла эта вода въ себе твердыхъ частицъ, она все-таки размываетъ дно 
стока, хотя и медленно. Вотъ это-то обстоятельство и влечетъ неминуемо каждое озеро къ 
смерти. Наглядный примеръ тому представляетъ въ нашей области описанное мною выше 
(стр. 41), а также А. Крыловымъ вымирающее Ростовское озеро. Конечная судьба этого 
озера несомненно торфяниковое болото, среди котораго почти наверное вымретъ впадающая 
въ озеро единственная значительная речка Сара, уже теперь медленно зигзагами текущая 
среди несоразмерно широкой своей аллювхальйой долины, подобно описанной Докучаевымъ 
такой же вымирающей речки Сежы1). И заметимъ, что долина собственно р. Которослй съ 
ея многоводными истоками реками Лахостыо и Устьемъ останется въ стороне отъ торфя-
ника исчезнувшая Ростовскаго озера, ^а не пройдетъ вдоль его, какъ требуетъ озерная 
теор1я. Реки же Лахость и Устье, некогда впадавппя въ Ростовское озеро, съ понижешемъ 
его уровня уже теперь вышли изъ Сферы его вл1яшя, а не изменили своего русла по на-
правленш къ озеру. 

Таковы Факты, наблюдаемые и на некоторыхъ другихъ озерахъ средней Россш. Но 
есть ли случаи действительная полнаго уничтожешя какого-либо озера въ этой области — 
это другой вопросъ. Думаю, что такихъ случаевъ едва-л и много въ виду сравнительно 
юнаго въ геологическомъ смысле возраста (со времени ледниковой эпохи) нашихъ озеръ. Я 
по крайней мере долженъ заявить, что не знаю ни одного несомненная Факта. Тщательный 
пересмотръ литературы по изеледованш средперусскаго пространства тоже не далъ убе-
дительныхъ данныхъ, хотя въ голословныхъ и более чемъ сомнительныхъ указашяхъ нетъ 
недостатка. . 

' "Ч * . • • * . ', 
'->•»

 w - . 

X. ПОЛЕЗНЫЙ ИСКОПАЕМЫЯ. 
Область листа № 56 одна изъ беднейшихъ полезными продуктами минеральнаго Mipa, 

что, конечно, находится въ связи прежде всего съ мощнымъ развипемъ ледниковыхъ валун-
ныхъ отложенш, затрудняющихъ выходъ наружу коренныхъ породъ. Хотя карта наша и 
представляетъ существенные пробелы, • хотя мы, руководствуясь одними поверхностными 
геологическими данными, далеко не везде съ полною достоверностью въ состоянш сказать, 
какая коренная порода залегаетъ подъ наносами валунныхъ толщъ, темъ не менее то, что 
мы знаемъ, позволяешь намъ съ уверенностью теперь же дать несколько отрицательныхъ 
ответовъ на важнейпне вопросы минеральной промышленности. Такъ можно сказать, что 
все попытки найти "на глубивахъ, доступныхъ этой промышленности, минеральное, топливо, 
кроме торфа, и тяжелые металлы, кроме железа, были .бы тщетны. 

1) 1. е., стр. 192. 
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Торфъ, какъ и следуетъ ожидать, залегаетъ громадными, вероятно, неисчерпаемыми 
массами, особенно въ сЬверныхъ и западныхъ частяхъ нашей области. Любое болото было 
бы годно для его добывашя. Но все еще значительное количество леса, его сравнительная 
дешевизна (но отношенш къ подмосковному краю), легкость доставки леса но тремъ круп-
нымъ р^камъ — Волге, Мологе и Шексне, — все это причины, почему Фабрики и заводы 
этого края, расположенные почти исключительно близъ береговъ названныхъ рекъ, не обра-
тили еще внимашя на это будущее минеральной богатство. 

Железо въ виде бурой болотной руды находится во многихъ болотахъ нашей области. 
Количество этой руды едва ли где либо настолько значительно, чтобы послужить основою 
серьёзной промышленности. Какъ примеръ такой местности, где болотная руда добывалась 
съ практическою целью, можно указать низменную болотистую область между селомъ ТТТу-
маровымъ и деревнею Рыл ьб о вой (32), а также ниже села К о при на (27). Тутъ бурая 
железная окись постоянно накопляется въ низинахъ, просачиваясь въ виде растворимыхъ 
соединены вместе съ ручьями изъ неисчерпаемаго источника железа въ волжскихъ 
пластахъ юры, господствующихъ надъ местностью. Однако и здесь количество руды не 
удовлетворяло производства, и оно оставлено. Еще меньше количество болотной железной 
руды даютъ источники, зарождавшиеся въ валунныхъ толщахъ... Кроме вышеуказанныхъ 
местностей, скоплешя болотной руды наблюдались у села Ветрина на р. Мологе (64) и 
между деревнями Болыпимъ и Малымъ Сырневымъ на Шексне. Что касается до 
скоплешя железа въ коренныхъ пластахъ верхней юры (волжскихъ), то, хотя местами 
(25, 26, 35) песчаники, составляющее эти пласты, и представляютъ прослойки настоящая 
бурая железняка, ни количество, ни степень чистоты этихъ прослоекъ, насколько они 
видны въ обнажешяхъ, не могутъ, по моему мнешю, считаться благонадежными. 

С%рый колчеданъ въ изобилш сопровождаем всюду выходы на поверхность гЛйнъ 
келловейскаго яруса юры. ОксФордсшя глины здесь беднее этимъ минераломъ. Ежегодно 
массы вымываемая во время весенняго водополья колчедана собираются прибрежными 
жителями юрскаго трехъугольпика между Рыбинскомъ, Мологою и Глебовымъ и сво-
зятся для продажи скупщикамъ въ село Шумарово. Близъ этого села колчеданъ добы-
вается зимою даже особыми раскопками, такъ какъ местами онъ залегаетъ почти сплош-
нымъ слоемъ конкрецш. Такимъ образомъ въ иные года собирается въ Шумарове до 5000 
пудовъ этого минерала, который весь увозится на химичесше заводы, преимущественно въ 
Костромскую губернш, где колчеданъ идетъ на приготовлеше серной кислоты, квасцовъ и 
другихъ серу содержащихъ препаратовъ. 

Соляные источники, какъ уже сказано выше, спец!ально изучались въ Ярославской 
губернш А. Крыловымъ. Онъ наблюдалъ ихъ: 1) по р. Корожичне (56), 2) по р. Мо-
логе (63), 3) по левымъпритокамър. Шексны (98)ивъокрестностяхъг. Ростова (115). 
Хотя местами разсолъ чрезвычайно значителенъ, особенно у села Горькая Соль на Мо-
логе (63), у села Никольскаго на р. Ухре (98), где соль осаждается сама собою, и у 
Ростова, — однако выработка соли, производившаяся прежде повсеместно, уже давно, съ 

Труды Геол. Кои. I . 2. 17 
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истреблетемъ и вздорожашемъ въ окрестностяхъ леса, признана невыгодною, и заводы все 
прекратили свое существоваше. 

Известнякъ, какъ выше было указано, только въ одномъ arfecrfe выходитъ на поверх-
ность въ области нашей карты, а именно по верхнему течетю р. Мологи у деревни Верх-
Hie Пороги (72), где онъ обнажается въ берегахъ реки на разстоянш около трехъ верстъ. 
Здесь местность эта является крайнимъ восточнымъ пунктомъ выхода на поверхность того 
обширнаго поля верхняго каменноугольная^ известняка, которое покрываетъ западную по-
ловину Тверской губернш. Этотъ единственный въ области нашей карты пунктъ выхода 
известняка на системе р. Мологи имеетъ, въ силу уже своей исключительности, огромное 
значеше для всей Ярославской губернш и для восточной половины Тверской, которыя по-
чти только и снабжаются известью изъ Верхнихъ Пороговъ. Известнякъ увозится отсюда 
частш прямо въ сыромъ виде и обжигается уже по прибытш на место назначешя въ Ры-
бинске, Ярославле и др. местахъ, частш обжигается на месте добыватя. Одной такой 
обожженой извести вывозится изъ Верхнихъ Пороговъ до 7000 кулей. 

Бурыя валунныя глины даютъ, какъ и везде въ средней Россш, прекрасный ыатершъ 
для обыкновенная строительнаго кирпича. Кирпичные заводы, не имея недостатка въ ма-
тер1але, повсеместно возникаютъ по мере надобности. Тамъ, где те-же глины являются 
достаточно чистыми, освобожденными отъ избытка песчаныхъ примесей, оне становятся до-
статочно пластичными и даютъ возможность производства грубой дешевой глиняной посуды. 
Мне известно такое производство въ приволжской долине между городомъ Мышкиаымъ и 
селомъ Глебовымъ въ окрестностяхъ г.-Ростова, а также близъ г. Петровска въ южной 
части Ростовскаго уезда. Впрочемъ для той же цели производства безразлично употреб-
ляются и серыя аллкшальныя глины. Первыя глины даютъ посуду красная, вторыя — 
сераго цвета. 

Фосфориты. На карте, приложенной къ известной брошюре Ермолова1), заключаю-
щей въ себе сводъ всего, что было сделано до того времени по вопросу о нахожденш въ 
Россш этого важнейшая для русскаго сельскаго хозяйства продукта, мы находимъ указа-
Hie на присутств1е ФОСФорита въ окрестностяхъ г. Ярославля. Почтенный авторъ, столь 
много потрудившшся по названному вопросу, приведенъ былъ очевидно въ заблуждете при-
сьцкою ему образцовъ фосфорита изъ Ярославской же губерши, но вероятно не изъ окрест-
ностей Ярославля, а откуда либо съ береговъ Волги Рыбинскаго уезда. Близъ Ярославля, 
судя по всему, что известно о геологическомъ строеши местности, по крайней мере въ обиа-
жешяхъ, нетъ фосфорита; г. Ермоловъ въ тексте не указываетъ источника полученныхъ ( 

имъ сведенш, въ литературе таковыхъ я тоже нигде не нашелъ. Независимо отъ этого 
неоправдывающагося Фактами указашя, я могу утверждать, что конкрещи песчанистыя 
и мергельныя, цементомъ которыхъ служитъ фосфорнокислая известь, явля-

1) J e r m o l o w . R e c h e r c K e s з , 1. g i s e m e n t s d e p h o s p h a t e d e c h a u x f o s s i l e e a B n s s i e . S . P 6 t e r s b . 1 8 7 3 . E d i -

t i o n d . M i n i s t 6 r e d e s D o m a i n e e , p a g . 8 7 . 
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ются столь же постояниымъ спутникомъ различныхъ напластований волжскаго 
яруса русской юры, какимъ эти породы являются въ извЗзстныхъ нижнем-Ьло-
выхъ пескахъ, типомъ которыхъ служитъ к у р с т й самородъ, Въ этомъ мне прихо-
дится снова разойтись съ выводами другой статьи г. Ермолова1), где этотъ изслйдователь 
склоненъ предположить, что все геологичешя образовашя въ средней Рос ein, въ которыхъ 
найденъ ФосФоритъ, должны быть причислены къ м'Ьловымъ отложешямъ. Мысль о нахож-
дении фосфорита въ юрскихъ пластахъ высказывалась уже многими до меня въ отдельности 
для той или другой местности, но только теперь, когда мною лично изатЬдована почти вся 
площадь средней Россш, занятая юрскими образовашями, я могу, не колеблясь, утверждать 
вышеизложенное положеше, могущее иметь весьма важное значеше для сельскаго хозяйства, 
особенно на бедныхъ почвахъ среднейРоссш. Весь вопросъ, следовательно, сводится къ су-
ществовашю въ данной области волжскаго яруса юры или яруса нижнемеловыхъ песковъ л 
(гольта), а затемъ къ большему или меньшему местному скоплешю въ нихъ фосфоритныхъ 
конкрещй. Кроме этого постояннаго местонахождешя своего, ФОСФоритныя конкрецш попа-
дались мне въ верхнеоксФордскихъ черныхъ тливахъ (редко), а также въ нижнемеловыхъ 
(неокомскихъ) глииахъ тина симбирской глины; въ последней породе, хотя и чаще, чемъ въ 
оксФордскихъ глинахъ, но далеко не постоянно. Переходя теперь отъ этихъ общихъ сообра-
женш къ нашей области листа № 56, мы встречаемъ въ ней фосфоритпыя конкрецш въ 
трехъ различныхъ горизоятахъ юрскихъ толщъ. Самымъ богатымъ по количеству конкрецш 
является горизонтъ съ Oxynoticeras fulgens и въ частности местность у села БоЛобанова 
(36) Рыбинскаго уезда и села Каменикъ (35) Мологскаго уЬзда. Несравненно меньшее 
количество ФОСФОРИТНЫХЪ конкрещй заключаетъ въ себе горизонтъ съ Perisphinctes virgatus; 
цементирующая этотъ песчаникъ фосфорнокислая известь осталась въ этомъ горизонте въ 
крайне ограниченномъ количестве. Наконецъ, весьма богаты ФОСФОРИТНЫМИ конкрещями 
верхнеоксФордсия глины у села Коприно (27), но,къ сожаленио, на весьма ограниченномъ 
пространстве. Что касается до подробиыхъ химическихъ изеледованш породъ, содержащихъ 
фосфорную кислоту, то мною не было предпринято полныхъ анализовъ, какъ выходящихъ 
уже изъпределовъ общаго геологическаго описашя и составляющихъ заботу частнаго про-
мышленная предпр1ят1я. Скажу только, что общш видъ и свойству этихъ породъ ничемъ не 
отличаютъ ихъ отъ соответственныхъ образованш подмосковныхъ толщъ волжскаго яруса, 
для которыхъ мы имеемъ анализы, въ результате удовлетворяющее промышленность 2). 
Благодаря вниманш проф. Н. А. Iocca, образцы рыбинскихъ ФОСФОРИТНЫХЪ породъ были 
проанализированы въ Лабораторщ' Министерства Финансовъ по отношенш содержания 

1) Землед-Ьльческая Газета за декабрь 1870 г. От- 12% ФОСФОРНОЙ кислоты, изъ слоя съ Perisph. virgatus 
дельный оттискъ статьи: Фосфориты подъ Москвой, отъ 14 до 22% ФОСФОРНОЙ кислоты. 
стр. 3 и сл-Ьдуюгщя. Траутшольдъ. Югозанадная часть Москов. губ., 

2) Jermolow. Recherches etc. pag, 37. Фосфоритные I стр. 224. По анализу Петровск. Академш найдено въ 
сростки Хорошева изъ слоя съ Oxyaotic. folgen в дали ; сросткЪ изъ слои съ Р erispb. virgatus 20,88% ФОСФОР-

НОЙ кислоты. 
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въ нихъ ФОСФОРНОЙ кислоты. Анализъ обнаружилъ въ образцахъ ФОСФОРИТОВЪ изъ вер хне-
ОКСФОРДСКОЙ глины с. Коприна 22,10% и 22,71%, а въ залегающихъ надъ ними сросткахъ 
верхневолжскаго яруса 18,17% ФОСФОрнато ангидрита. Эти результаты, полученные мною 
въ самое последнее время, подтверждаюсь вышеприведенный взглядъ на тождество рыбин-
скихъ и московскихъ ФОСФОРИТОВЪ. 

XI. ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЙ ЗАМЪТКИ КЪ КАРТЪ. 
За топографическую основу геологической карты принята, какъ уже выше было ска-

зано, карта десятиверстнаго масштаба, изданная Главнымъ Штабомъ подъ руководствомъ 
полковника Стрельбицкаго. Эта последняя и является ответственною за точность нанесен-
ныхъ топограФическихъ данныхъ, некоторый изъ которыхъ пришлось исправить. Наша 
карта издана съ выпущешемъ большинства мелквхъ деревень, пестрившихъ до чрезвычай-
ности ея наиболее густо населенные районы и затемнявшихъ нанесете геодогическихъ дан-
ныхъ. Села и крупныя деревни по возможности оставлены все, равно какъ сохранены всг£ 
сколько нибудь ваяшыя уездныя и проселочныя дороги. Искусственныя границы уездовъ 
обозначены прерывистыми линиями, речныя системы, какъ имеюпця важное значете для 
нанесешя геологическихъ данныхъ, изображены местами даже съ большею подробностью, 
чемъ на топограФическомъ подлиннике. Ситуащя не нанесена на карту, за невозможностью 
изображены ея одновременно съ нанесешемъ геологическихъ данныхъ на кар ге избранная, 
относительно небольшая масштаба. Однако принятый способъ отделешя отъ более древ-
нихъ образовашй современныхъ осадковъ речныхъ долинъ до некоторой степени даетъ пред-
ставлеше о рельефе страны. Къ сожалешю, отсутств1е хорошихъ топограФическихъ картъ 
болЬе крупная масштаба, существующихъ въ продаже для областей южной и западной 
Россш, сильно вредило точности нанесешя этихъ данныхъ. 

Обращаясь къ геологической стороне карты, я снова считаю нужнымъ оговориться, 
что исполнеше ея, предпринятое задолго до издашя Геологическимъ Комитетомъ обязатель-
ныхъ инструкщй, по плану несколько отъ этихъ инструкщй отличающемуся, не можетъ 
считаться всецело имъ удовлетворяющимъ. Геологичесия изследовашя области 56-го листа 
велись составителемъ этого листа съ цЬпю сделать сводъ всемъ бывшимъ до того времени 
изыскатямъ, но не были последовательными и систематическими наблюдетями каждой реч-
ной долины, какъ того требуетъ буква ныне изданныхъ Комитетомъ инструкщй. Полагаю 
однакоже, что никагая дальнейпия изыскашя геолога безъ правильныхъ расконокъ и шур-
ФОВОКЪ не будутъ въ состоят и существенно, изменить прилагаемую карту. 

Обращаю внимаше на строго выполненное на карте въ пределахъ возможности при 
данвомъ масштабе отделен1е областей, п о к р ы т ы х ъ современными аллюв1альными 
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Осадками, отъ местностей, покрытыхъ более древними образовашями. Иначе говоря, на 
карте нроведенъ нринцинъ отделешя областей, где въиастоящш геологическш перюдъ про-
исходить совместно съ разрушешемъ, нереносомъ и накоплеше осадковъ, отъ областей, где 
преобладаешь более или менее сильное разрушеше процессами денудацш. На этомъ основа-
нш значительный болота вместе съ речными долинами и озерными котловинами оставлены 
непокрытыми какой-либо краской, кроме техъ не многихъ местъ, где въ долинахъ изъ подъ 
аллюв1альныхъ отложенш выступаешь коренная порода; таковы некоторые пунктыпо ни-
зовью Мологи, Шексны и прилегающему къ нимъ участку р. Волги (29, 63, 65, и 86). 

Въ долине Волги область, покрытая аллюв!альными осадками, тщательно отделена на 
основанш моихъ личныхъ наблюденш. Тоже самое следуешь сказать про всю систему рекъ 
Ростовскаго озера. Границы широчайшей соединенной долины рекъ Мологи и Шексны 
также достаточно точны. Но въ промежуткахъ между этими реками могутъ найтись и еще, 
кроме показанныхъ, отдельные острова съ сохранившимися валунными отложешями. По сис-
теме верхней Мологи речныя долины сливаются, до решительной невозможности отделе-
шя, съ обширными прилегающими къ нимъ, хотя и очень высоко поднятыми, болотами. 
Долины другихъ более мелкихъ рекъ не могли быть нанесены за малымъ масштабомъ карты, 
вследствие ихъ относительно незначительной ширины. Исключеше составляетъ только река 
Медведица, для изображёшя местами широкой долины которой у меня чувствовался большой 
недостатокъ какъ топографическихъ, такъ и геологическихъ данныхъ, и я предпочелъ вовсе 
не давать ея изображёшя, чемъ представлять неверныя очерташя. 

Изъ всего сказанная въ тексте предлагаемой работы видно, что область 56-го листа 
оказалась одною изъ наименее благопр1ятныхъ для обнаружешя древнихъ коренныхъ по-
родъ, чему главною причиной служить обильное отложеше осадковъ мощныхъ валунныхъ 
образована. Вошь почему почти сплошной покровъ ихъ та*къ рельеФно господствуешь надъ 
всей картой, непоказанный только въ сравнительно незначительная размера площадяхъ, 
относительно подлежащихъ коренныхъ породъ которыхъ не могло быть у меня сомнешя. 
При разсмотреши карты нужно иметь въ виду, что валунныхъ образованы н6тъ на поверх-
ности только въ местахъ, покрытыхъ современнымъ аллкшемъ, да и то они едва-ли во мно-
гихъ таковыхъ местахъ смыты до полпаго уничтожения подъ аллкшалЪными отложешями. 
Изъ областей, отмеченныхъ красками, валунныя образовашя по большей части разрушены 
только въ треугольнике между городомъ Мологою, селами Копринымъ и Юршинымъ. Отно-
сительно областей распространешя более древнихъ коренныхъ породъ я старался быть какъ 
можно более осторожнымъ; коренныя породы показаны на карте только тамъ, где вероят-
ность ихъ существования могла быть въ тексте работы обставлена вескими доказатель-
ствами. 

Верхнш горный известнякъ каменноугольной системы ( ф показанъ только на незиа-
чительномъ протяженш по среднему теченш реки Мологи, руководствуясь выходами его у 
деревни Верхше Пороги (72) и сплошнымъ развит!емъ соответственныхъ .образованы далее 
къ западу отъ нашей карты. 
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Ярусъ пестрыхъ мергелей нижняго Tpiaca показанъ развитымъ въ с.гЬдующихъ 
областяхъ: 1) По правую сторону долины средняго течешя р. Мологи, основываясь на вы-
ходахъ этихъ породъ у деревень Степачевой (75) и Стрелкачевой (76), а главнымъ обра-
зомъ на прекрасномъ развитш ихъ тотчасъ же за пределами карты по среднему течетю 
р^ки Мологи у города Устюжны (69, 70). 2) Небольшой выходъ нанесенъ ниже по течетю 
реки Мологи у деревни Перемутъ (65), где пестрыя породы прикрыты юрою. 3) Еще 
меныпш выходъ ихъ въ правомъ берегу самой Волги у деревни Переборъ (36) не могъ 
быть и показанъ по незначительности его, примощномъ развитш покрывающей юры. 4) Въ 
области бассейна Ростовская озера и реки Которослй осиовашемъ для показатя сплошнаго 
напластоватя нижняго Tpiaca служили какъ выходы породъ (116, 121, 122), такъ и дока-
занное существоваше соляныхъ ключей (115). 5) Совершенно подобныя же открьгпя въ 
области, прилегающей къ нашей карте за ея восточными пределами, реки Солоницы (49) 
дали поводъ къ показанш Tpiaca по правому берегу Волги у места выхода этой последней 
изъ пределовъ нашей карты. Въ областяхъ 6) нижняго течешя реки Корожичны, 7) ниж-
няго течешя реки Мологи, 8) реки Конгуры и 9) реки Ухры осиовашемъ показатя Tpiaca ' 
служили выходы соляныхъ источниковъ (56, 63, 98). Соображетя, указанный выше въ 
тексте работы, заставляюсь насъ предполагать повсеместный сплошной покровъ породъ . 
нижняго Tpiaca въ области 56-го листа, кроме разве крайняя запада его, занятаго гор-
нымъ известнякомъ; этотъ покровъ могъ бы быть, вне всякаго сомнешя, нанесенъ па всю 
карту, если бы не недостатокъ нашихъ сведенш о степени распространешя и границахъ въ 
ея пределахъ вышележащихъ юрскихъ образованш, часть которыхъ нужно считать, исходя 
изъ всего вышесказаппаго, разрушенною и размытою. Къ сожаление, степень этого раз-
рушешя и пределы его для насъ неизвестны. Предполагая же, что издаваемая теперь карта 
можетъ иметь практическое значение, весьма важно, чтобы она не давала повода къ круп-
нымъ недоразумешямъ, и ищущш, на основанш ея, указанш Tpiaca практическш изследова-
тель не натолкнулся бы вместо него на мощное развитае юрскихъ песковъ и глинъ. Вотъ ; 

главная причина, на основанш которой я счелъ более целесообразным^ показавъ Tpiacb 
разбросанпымъ по всему листу карты, указать въ тексте на полную вероятность его сплош-
наго залегашя, чемъ обратно, показавъ на карте это залегаше непосредственно подъ валун-
ными толщами, только ограничиться въ тексте оговоркой въ возможности крупной ошибки. 

Совершенно теже основашя руководили мною въ показанш юры, и именно ВОЛЖ-

СКИХЪ ярусОВЪ, только въ области трехугольника между городомъ Угличемъ, рекою Себлою 
и долиной реки Черемхи, въ пределахъ котораго сплошное развит!е этихъ ярусовъ дока-
зано не только литологически, но и палеонтологически (для крайнихъ пунктовъ см. 13, 14, 
84, 66, 65, 60, 61, 34, 35, 38, 39, 111 —114). Пески верхневолжскаго типа наблюда-
лись во многихъ местахъ вне пределовъ этого трехугольника, особенно выше и ниже по 
Волге; но съ одной стороны они не дали ни следа какого-либо палеонтологическаго остатка, 
съ другой не обнаружили характерной подлежащей имъ черной глины; все это, при возмож-
ности существоватя подобныхъ же железистыхъ песковъ и въ другой системе, напр. въ 
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Tpiact, могло бы дать поводъ къ серьёзной ошибке, нежелательной въ такомъ изданш, какъ 
предпринимаемое ныне Комитетомъ. Всему сомнительному место въ тексте работы, но не 
на карте. Желающаго получить рядъ соображенш относительно гадательнаго распростра-
нешя юры въ изследуемой области отсылаю къ вышеизложенной сводной главе о юрскихъ 
образовашяхъ. 

Что касается до пластовъ Оксфорда и келловея, то выходы ихъ въ речныхъ доли-
нахъ, въ области сплошнаго развитая покрывающихъ ихъ всюду волжскихъ ярусовъ, могли 
быть показаны только узкими полосками. ' , » 



UebersicMMe МШМ1щ йег geologischen I M n p inintalb des GeWetes 
des Blattes 56 der аНдаеш plephen Karte Malis. 

Das Gebiet des 56-ten Blattes der allgemeinen geologischen Karte Russlands umfasst 
hauptsächlich den grössten Theil des Jaroslaw'schen und den östlichen Theil des Twer'schen 
Gouvernements. In den Grenzen dieses Gebietes befinden sich die Flüsse W o l g a , Mologa 
und Scheksna mit ihren unbedeutenden Zuflüssen. Die mächtigen e r r a t i s c h e n Ab lage -
r u n g e n entziehen in den meisten Fällen dem Auge des Beobachters die anstehenden älteren 
Bildungen, die nur hin und wieder an den Ufern der grössten Flüsse deutlich entblösst sind. 
Ausserdem werden die geologischen Beobachtungen auch durch den Mangel an irgend 
welchen Gruben zum Abbau der nutzbaren Mineralien und die Communicationsbauten auf 
ebener Fläche ohne bedeutende Erdeinschnitte sehr beeinträchtigt. Da die anstehenden 
Schichten dieses Gebietes fast horizontal lagern oder höchstens ein schwaches Fallen nach 
Osten haben, welches nur theoretisch durch Vergleichung der Entblössungen ein und der-
selben Schichten in den benachbarten Gebieten bestimmt werden kann, so sind hier alle 
U n e b e n h e i t e n der O b e r f l ä c h e nur durch folgende Ursachen zu erklären: 1) Ungle ich-
massige A b l a g e r u n g der Sch ich ten einer Etage irgend eines Systems, wofür sichere 
Beweise vorhanden sind. 2) Denuda t ionp roces se , die die bereits sich gebildeten Meeres-
absätze irgend einer Epoche, namentlich bei ihrem Aufsteigen aus dem Wasser ungleich-
mässig zerstörten und hierauf die neuen Schichten der folgenden Epochen ungleichmässig 

1 in den Mulden der älteren Bildungen zur Ablagerung brachten; daher erscheinen ein und 
dieselben Ablagerungen in verhältnissmässig kleinen Entfernungen von einander in ver-
schiedenem Niveau. 3) Mächtige und anhaltende E i n w i r k u n g e n der D e n u d a t i o n -
sprocesse vom E n d e der J u r a p e r i o d e bis zu r Glac ia lze i t und .besonders d ie 
z e r s t ö r e n d e E i n w i r k n g der Gle t scher d iese r Ze i t . 4) Ausserordentlich ung le i ch -
mass ige A b l a g e r u n g der e r r a t i s c h e n Bi ldungen . 5) Die g e g e n w ä r t i g e n De-
n u d a t i o n s p r o c e s s e und die denselben entsprechenden alluvialen Bildungen. Alles das 

Труды Геол. Бои. I. 2 . I S 
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zusammen genommen giebt der Gegend stellenweise einen hügeligen Character, ohne 
irgend welche Theilnahme der hier, allem Anscheine nach vollständig fehlenden gebirgsbil-
denden Kräfte. 

Die grösste Höhe übe r dem Meeressp iege l ist auf 160—200 Meter bestimmt 
worden. Diese Höhe nimmt gegen die grösseren Flussthäler, wie der Wolga, Mologa und 
Scheksna, ebenso in der Umgegend des Rostow'schen See's bis auf 90—100 Meter ab. 

Als t opog raph i sche Basis der geologischen K a r t e dient die zehnwerstige Karte, 
die vom Generalstabe unter der Leitung des Obersten S t r e l b i t z k y herausgegeben wurde. 
Die Genauigkeit der angegebenen topographischen Data's, deren einige berichtigt werden 
mussten, hängt in Folge dessen nur von dieser Karte ab. Auf unserer Karte ist der grösste 
Theil der kleinen Dörfer ausgelassen worden, weil sie die bevölkerten Gegenden zu bunt 
erscheinen Hessen und das Auftragen der geologischen Data's verhinderten. Die Kirchdörfer 
und grösseren Dorfschaften sind fast alle geblieben, ebenso alle mehr oder weniger wichtigen 
Landwege. Die künstlichen Grenzen der Kreise sind durch unterbrochene Linien ange-
geben. Die Flusssysteme, die zur Angabe der geologischen Data's eine wichtige Bedeutung 
haben, sind sogar ausführlicher dargestellt worden, als auf dem topographischen Original. 
Die Situation ist dagegen nicht angegeben, weil sie auf der Karte eines so kleinen Maass-
stabes nicht gleichzeitig mit den geologischen Data's beibehalten werden konnte. Doch die 
Begränzungsart der alluvialen Ablagerungen von den älteren Bildungen giebt gewissermaassen 
eine Vorstellung von dem Relief des Landes. Leider fehlen uns noch gute topographische 
Karten von grösserem Maassstabe (wie die für die südlichen und westlichen Gebiete Russ-
lands im Handel befindlichen) um diese Data's genauer aufzutragen. 

Die älteste Bildung innerhalb des Gebietes des 56. Blattes ist der Bergkalk des 
Carbonischen System's (C3). Er ist im äussersten Westen dieses Gebietes beim Dorfe 
Porog i entblösstund verbreitet sich von hier aus ununterbrochen nach Westen und Nord-
westen von unserer Karte. Das Vorkommen des Spirifer mosquensis Fisch, und Arckaeo-
cidaris rossicus Buch, veranlassen ihn zu der sogenannten oberen Etage des mittelrus-
sischen Bergkalks zu rechnen. Obgleich der Bergkalk hier überall von den aufliegenden 
Ablagerungen der unteren Trias und vielleicht theils auch von dem Zechstein verdeckt ist, 
so lassen doch die Untersuchungen der Grenzgebiete des 56. Blattes eine ununterb-
rochene Verbreitung desselben über der ganzen Gegend voraussetzen. Der Zech s te in 
ist jedoch weder in dem in Rede stehenden Gebiet, noch in den angrenzenden beobachtet 
worden. 
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Die Untere Trias (2\) ist durch die Etage der sogenannten bun ten Merge l vertreten. 
Unter diesem Namen ist ein mächtiger Schichtencomplex von Thonen, Sand- und Sandstei-
nen bekannt, die meistentheils so kalkhaltig sind, dass der Thon zuweilen in Mergel und 
der Sand in piattenförmigen Kalkstein übergeht. Alle diese Gesteine haben eine für sie 
sehr characteristische, mehr oder weniger grellrothe oder grünliche und blaugraue Farbe, 
die von den als Pigment erscheinenden Verbindungen des Oxyds und Eisenoxyduls bedingt 
wird. Ebenso characteristisch ist die rasche, scharfe Abwechselung dieser Farben, die dem 
ganzen Schichtencomplex ein gestreiftes oder buntscheckiges Ansehen geben. Stellenweise 
sind die grauen Nuancen vorherrschend, anderwärts werden sie bis zum vollständigen Ver-
schwinden durch rothfarbige Gesteine verdrängt. Im ersteren Falle sind die thonigen, im 
letzteren die sandigen Schichten vorherrschend. Die zahlreichen, fast überall angestellten 
Untersuchungen der unteren Horizonte der in Rede stehenden Etage Hessen in denselben 
reiche Gyps- und S te insa lz lager oder wenigstens Salzquel len erkennen.; die letzteren 
sind überhaupt innerhalb des Gebietes des 56. Blattes sehr verbreitet. Die ausserordent-
liche Armuth an organischen Resten, die ich in dem untersuchten Gebiet gar nicht ange-
troffen habe, lässt das Alter dieser Schichten problematisch ercsheinen. Meine Ansicht in 
Betreff dieser Frage habe ich ausführlich in der vor Kurzem erschienenen Arbeit über das 
Wet luga-Gebie t mitgetheilt l). In diesem russischen Aufsatz stimme ich im Wesentlichen 
mit dem, im Neuen Jahrb. f. Min. Geol. etc. 1883. Bd. S. referirten Artikel des Profes-
sors Karp insky über das Alter dieser problematischen Ablagerungen überein. Hierbei kann 
ich nicht umhin zu bemerken, dass die letzte Arbeit Mojsisovic 's2) , die das Alter der Cera-
titenschichtendesBogdo als obere Wer fenersch ich ten(Campi le r sch ich ten)bes t immt , 
zugleich das Alter der, unter densellen und auf dem typischen Zechs te in lagernden Etage 
der bunten Mergel, als der u n t e r e n Tr ias (Buntem Sands te in , G r ö d e n e r s c h i c h t e n , 
Seisser schichten) entsprechend feststellt. 

Die oben im Texte angestellten Betrachtungen lassen innerhalb des Gebietes des 
56. Blattes, mit Ausnahme des äussersten Westens, eine übe ra l l ve rb re i t e t e unun te r -
b rochene Decke der u n t e r e n T r i a s annehmen; im äussersten Westen ist dagegen nur 
der Be rgka lk vertreten. Diese Verbreitung hätte ohne Zweifel auch auf die Karte aufgetra-
gen werden können, aber das Auftreten, und die Grenzen der hier höherfolgenden juras-
sischen Ablagerungen, die nach allem Obengesagten zum Theil zerstört und abgeschwemmt 
sein können, sind uns noch zu wenig bekannt. In der Voraussetzung, dass die geologische 
Karte, die gegenwärtig herausgegeben werden soll, auch von practischer Bedeutung sein kann, 
ist daher sehr darauf zu achten, dass sie zu keinen groben Missverständnissen führt und 
der practische Forscher, der nach dieser Karte die Trias anzutreffen hofft, statt der 
letzteren nicht auf mächtig entwickelten jurassischen Sand- und Thonschichten stos-

1 Materialien zur Geologie Russlaads. Bd. XI, 1883. 
2) Verhandlungen der Geol. Reichaanst. 1882. S. 30. 

18* 
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sen könnte.' Das ist der Hauptgrund weshalb ich den Entblössungen zu Folge eine un-
unterbrochene Verbreitung der Trias im Texte erwähnend, das Auftreten der letzteren 
auf der Karte als nicht zusammenhängend darstelle, statt umgekehrt, eine solche Ver-
breitung auf der Karte aufzutragen und im Text die Möglichkeit eines groben Fehlers 
zuzugeben. 

Die jurassischen Ablagerungen. 

Die j u r a s s i s c h e n A b l a g e r u n g e n innerhalb des Gebietes des 56. Blattes bildeten 
schon den Gegenstand einer besonderen Monographie, die ich in den M£moires de ГАса-
demie des sciences de St.-Petersbourg veröffentlichte1). In dieser Monographie findet der Leser 
den historischen Theil der Untersuchungen des Jura in Centralrussland, meine Ansicht über 
den gegenwärtigen Zustand dieser^ Untersuchungen und die Grundlagen auf welchen meine 
persönlichen Beobachtungen und Schlussfolgerungen beruhten. Alles das gestattet mir 
jetzt, um unnütze Wiederholungen zu vermeiden mich kurz zu fassen, und den Leser auf 
die erwähnte Arbeit verweisend, nur dasjenige anzuführen, was von mir später in dieser 
Richtung vorgearbeitet worden ist und was noch zu thun übrig bleibt. Ich beginne mit dem 
Letzteren. Alle Schlussfolgerungen meiner früheren Arbeit beruhten, wie bekannt, auf 
dem Studium nur einer Gruppe von Thierresten und zwar der Cepha lopoden , wobei ich 
die Beschreibung des übrigen ziemlich armen palaeontologischen Materials mit der Zeit 
als Beilage zu meiner Arbeit veröffentlichen wollte. Diesen Vorsatz konnte ich noch bis 
jetzt nicht ausführen, weil ich in letzter Zeit theils durch die geologischen Arbeiten im 
Felde, theils durch die Organisationsarbeiten bei Einrichtung des neu gegründeten Geologi-
schen Comites beschäftigt war. Andererseits nahmen die in grossem Umfange fortgesetzten 
interressanten Untersuchungen der Cepha lopoden des russ i schen J u r a meine übrige 
Zeit in Anspruch. Daher erscheint die palaeontologische Bearbeitung des Rybinsker Jura 
als nicht ganz vollendet, aber wie auch früher vollkommen genügend zu geologischen Zwecken 

Indem ich jetzt über die gewonnenen Resultate meiner letzten Untersuchungen der . 
jurassischen Bildungen des in Rede stehenden Gebietes berichten will, gebe ich zuerst einen 
Ueberblick über die Verbreitung dieser Bildungen. Die unmittelbar beobachteten palaeonto-
logischen und lithologischen Data's weisen auf einen grösseren, von den genannten Bildungen 
eingenommenen Flächenraum hin, als wie nur zwischen Ryb insk , Mologa und Mischkin 
und zwar verbreiten sie sich: nach Süden, längs der Wolga bis zur Umgegend von Ugl i t s ch 
(18—19); nach Osten, bis zu den Flussthälern der Ule imaund T s c h e r e m c h a ( l l l — 114); 
im Westen bis zu den Flüssen S i t t (84) und Sebla (65, 66); nach Norden verschwinden 
die.jurassischen Entblössungen rasch unter den weit verbreiteten alluvialen Ablagerungen 

1) Niki t in . Die Jura-Ablagerungen zwischen Rybinsk, Mologa und Myschbin an der oberen Wolga 1881. 
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der Flüsse Mologa und Scheksna (60, 86). In diesen Grenzen kann man mit Sicherheit 
das Auftreten aller untenfolgenden Etagen mit ihren Unterabtheilungen annehmen. Die 
lithologischen Data's allein gestatten aber nicht mit voller Sicherheit die Verbreitung des 
jurassischen Gebietes und namentlich der oberen Glieder des Jura noch viel weiter fluss-
aufwärts und abwärts längs der Wolga (9} 11, 12, 39, 40, 42) nachzuweisen. Bei aller 
Aelmlichkeit des hier unter den erratischen Ablagerungen auftretenden eisenschüssigen 
Sandes mit der fossilienführenden jurassischen Schicht zwischen Rybinsk und Uglitsch, 
können diese beiden Schichten nicht parallelisirt werden, da ähnliche Gesteine auch unter 
den andern Ablagerungen der früheren und späteren Epochen sich bilden konnten. Beson-
ders darf man sich nicht von der Idee einer ununterbrochenen Verbreitung des Jura im 
ganzen östlichen Theile des untersuchten Gebietes unter den mächtig entwickelten errati-
schen Bildungen leiten lassen, weil die Zerstörung der centralrussischen jurassischen 
Schichten in den später folgenden Epochen und der so zu sagen inselnförmige Character 
derselben unbedingt nachgewiesen worden sind. Dass aber diese Schichten auch in dem in 
Rede stehenden Gebiet unterbrochen sind, beweisen die Entblössungen der Trias und die 
Salzquellen im Becken des Rostower See's (115, 116, 121, 122), im Flussthale der Solo-
niza (49) und im Ljubim'schen Kreise nordöstlich von dem untersuchten Gebiet. Ausserdem 
haben schon zahlreiche Beobachtungen unserer Flussthäler gezeigt, dass die jurassischen 
Schichten in den natürlichen Entblössungen durch die heruntergerutschten Massen der 
höher folgenden Ablagerungen, in diesem Falle des Geschiebelehms, verdeckt sein können, 
während sie einige Faden weiter in künstlichen Entblössungen und Bohrlöchern aufgedeckt 
sind. Daher lässt die unmittelbare Auflagerung einer Bildung auf der anderen in den na-
türlichen Entblössungen nicht immer darauf schliessen, dass die Zwischenglieder dabei 
fehlen, wie z. B. die des oberen Jura bei Auflagerung des Geschiebelehms auf der Trias 
oder auf dem Oxfordthon (23). Eine sehr wichtige Bedeutung zur Erklärung der Grenzum-
r isse des einstmaligen c e n t r a l r u s s i s c h e n j u r a s s i s chen M e e r e s im Nortwesten hat 
das Vorkommen der jurassischen Fossilien in den erratischen Ablagerungen des in Rede 
stehenden Gebietes. Wendet man die Hypothese der Gletscherbewegung und der der er-
ratischen Ablagerungen in mittleren Russland in der Richtung von Norden und Nordwesten 
an, so kann man bei dem vollständigen Fehlen des Jura im Norden von unserm "Gebiet, 
jeden derartigen Fund als Beweis für die Verbreitung des jurassischen Meeres in nord-
westlicher Richtung und zwar zum Wenigsten bis zum Fundort dieses Vorkommnisses an-
sehen. Wenn man die obenangeführten (5, 7, 56 und 97) Facta's dieser Art mit der be-
deutenden Entwickelung der jurassischen Bildungen im Twer'schen Kreise vergleicht, so 
können wir gegenwärtig die nordwestliche Grenze des jurassischen Meeres wenigstens in 
folgender Richtung ziehen: durch Twer, dann durch den oberen Lauf der F lüsse Koro-
sh i t s chna und Sebla, durch die Flussthäler der Mologa und Scheksna bis zu den Flüssen 
Sogosha und Sot und weiter nach Osten über die Grenzen unserer Karte bis in den 
nördlichen Theil des L j u b i m s c h e n Kre ises . Südlich von dieser Grenze befanden sich der 
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Rybinsker und Twer'sche Jura in ununterbrochenem und unmittelbarem Zusammenhange 
mit den jurassischen Ablagerungen des Gouvernements Moskau, östlich mit denselben 
Bildungen des Gouvernements Kostroma. Ob in der Jura-Periode innerhalb des Gebietes 
unserer Karte Inseln existirten, kann eher verneint als bejaht werden, da die Entblössungen 
der Trias an dem Flusse Kotoros l eher durch die Zerstörung der früher hier auftre-
tenden jurassischen Schichten, als durch die Voraussetzung ihres ursprünglichen Fehlens 
erklärt werden können. 

Was die Vergleichung und Parallelisirung der Zonen des Rybinsker Jura mit den ent-
sprechenden westeuropäischen Bildungen und den genau untersuchten Gegenden des russi-
schen jurassischen Beckens anbetrifft, so verändern die neu hinzugekommenen Fossilien nicht 
im Geringsten meine früheren Schlussfolgerungen. Selbige sind im Gegentheil durch diese 
neuen Fossilien glänzend bestätigt worden. Die Beschreibung der einzelnen palaeontolo-
gisch unterschiedenen Zonen, ihren petrographischen Character, ihre Mächtigkeit u. s. w. 
findet der Leser im deutschen Text meiner oben angeführten Arbeit. Hier gebe ich nur die 
vollständigen Listen der bis jetzt in jeder Zone gefundenen Gephalopoden, indem ich höch-
stens einige unumgängliche Erklärungen, Veränderungen und Berichtigungen hinzufüge, die 
in Folge der jetzt so rasch vorwärtsschreitenden Untersuchungen der Ammonitiden ange-
führt werden müssen. Die Synonymie der Art ist im vorhergehenden russischen Text auf-
genommen worden. 

Die den jurassischen Bildungen unterlagernden Schichten, sind in den Grenzen unserer 
Karte an zwei Punkten, bei den Dörfern P e r e b o r an der Wolga (36) und P e r e m u t an 
der Mologa (65) bestimmt worden. An beiden Orten bestanden dieselben aus blauen Thonen 
und Mergeln der Trias. Diese, an und für sich wichtige Entdeckung ist noch von beson-
derem Interesse, weil sie das Fehlen des unteren Gliedes und zwar der unteren Kelloway-
Schich ten oder der Macrocephalen-Zone in dem nordwestlichen Gebiet des mittelrussi-
schen Beckens constatirt; diese Zone ist dagegen weiter Östlicher entwickelt. Als unterste 
Ablagerung des Rybinsker Jura erscheint: 

K e l l o w a y - S t u f e . 

ir Zone des Cadoceras Milaschevici. 

Der Gattungsname Gadoceras wurde von F ischer 1 ) für Ammonites suhlaevis und die 
demselben ähnlichen Stephanoceras-Formen gewählt. Er passt vollkommen für unsere rus-

1) Manuel de Conchyliölogie 1881. p. 394. 
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sischen Formenreihen des Stephanoceras Elatmae (incl. sublaeve Sow.) und des Stephanoceras 
Tschefkini. Hierher gehören mehr oder weniger aufgeblähte Formen mit stark umfassenden 
Windungen und engen Nabel. Der Durchschnitt mit dem zunehmenden Alter veränderlich. Ä 

Die jüngsten Windungen zuerst abgerundet, dann hochmündig und später bei verschiedenem 
Entwickelungstadium mehr oder weniger in der Nabelgegend an Breite zunehmend, so dass 
die Windungen niedriger werden und die Endglieder dieser Formenreihen eine ganz kuge-
lige Gestalt erhalten. Auf der Siphonalseite ist weder ein Kiel noch das Zusammenfliessen 
der Rippen zu bemerken. Die Rippen gebogen, in der Siphonalgegend nach vorn gerichtet 
und auch bei den allerjüngsten Windungen nicht sichelförmig gekrümmt. Die Wohnkammer 
3/4 Umgang einnehmend, auf den ausgewachsenen Exemplaren glatt. Ihre Mündung besteht 
aus einem breiten, glatten nach vorn gerichteten Mundsaume, der aber in keinen Kiel 
übergeht und von dem übrigen Theil der Wohnkammer durch eine schwache Einschnürung 
getrennt ist. Die Lobenlinie gleicht der der typischen Stephanoceraten, so wie auch der 
Lobenlinie des Cardioceras und Quenstedioceras. Der Internlobus ist einspitzig. Das Ver-
zeichniss der Arten der neuen Gattung, welche sich durch die angeführten Merkmale sehr 
deutlich von den typischen Stephanoceraten und Macrocephalen unterscheiden s. S. 68. Ausser 
der Gestalt der Wohnkammer muss hier noch besonders die veränderliche Form der Win-
dungen in Betracht gezogen werden, da eine solche Veränderlichkeit eine ganz eigenthüm-
liche Gestalt des Thieres vermuthen lässt. Ebenso ist auch bei Quenstedioceras eine solche 
Veränderlichkeit der Windungsform deutlich zu beobachten, während > sie den übrigen 
Stephanoceraten durchaus nicht eigen ist. 

Cadoceras Tschefkini d 'Orb . Taf. III, Fig. 15. 
Cadoceras Milaschevici Nik. 

Als ich die Vertreter dieser Form im Jaroslaw'sehen Jura(s . oben S. 69) in zwei beson-
dere Species trennte, verfügte ich nur über einige ausgewachsene aber unvollständige 
Exemplare; da ich aber jetzt ein reiches Material aus mehreren Localitäten besitze, muss 
ich sie nun wieder vereinigen, weil die compressi-Formen sich als jüngere Windungen des 
Cadoceras Milascheviä erwiesen hatten. Einige Exemplare des letzteren behalten die 
flachere comprimirte Gestalt länger bei, als die anderen. 

£ 

Cadoceras Schumarowi Nik. Taf. III, Fig. 16. • 

Eine nur in kleinen Windungsstücken vorliegende Form, die aber zu keiner der be-
kannten Arten gerechnet werden kann. Am nächsten steht sie dem Cadoceras Tschefkini 
d 'Orb . , zeichnet sich aber durch die hervortretende scharfe Berippung aus. Die Hauptrippen 
zeigen scharfe, fast knotenförmige Anschwellungen. Zwischen je zwei getheilten Hauptrip-
pen befinden sich wenigstens noch zwei Secundärrippen. Vielleicht gehören diese Windungs-
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stücke einigen bekannten Stepbcmoceraten der Macrocephalen-Gruppe an, so dass ihre speci-
fische Bezeichnung nur als provisorisch zu betrachten ist. 

• Cosmoceras Jason Rein. 
Cosmoceras Gulielmii Sow. 
Gosmoceras Gastor Rein. 
Perisphinctes curvicosta Opp. 
Perisphinctes euryptychus Neum. 
Nautilus Wolgensis Nik. 
Belemnites extensus T rau t sch . 
Belemnites subabsolutus Nik. 
Belemnites subextensus Nik.1) 

kB Zone des Quenstedioceras Leachi Sow. 

Bei der Ausscheidung aus der Gattung Amaltheus (zu welcher unter Anderm auch die 
soeben citirte Form gehörte) mehrerer selbständiger Gattungen enthielt, meiner Ansicht 
nach, die neue Gruppe Cardioceras Neum. u. Uhlig's zwei, in Betreff der Windungsform, 
Wohnkammer und Apertur, ganz verschiedene Formenreihen. Während ich nun für eine 
dieser Formenreihen den Namen Cardioceras (Typus Cardioc. cordatum Sow.) beibehalte, 
würde ich für die andere die schon von Hyatt zu demselben Zwecke angewandte Bezeich-
nung Quenstedioceras (Typus Quenstedioc. Lamberti Sow.) vorschlagen. Die Characte-
ristik dieser neuen Gattung ist folgende: 

Die Externseite der innersten Windungen abgerundet, später mehr oder weniger zu-
gespitzt, aber nie pfeilförmig; bei ausgewachsenen Individuen rundet sich die Externseite 
von Neuem ab. An jungen Exemplaren zeigt die Berippung stets eine deutliche sichelför-
mige Krümmung und in der Siphonalgegend fliessen die Rippen in einem stumpfen, nur 
wenig hervortretenden Kiel zusammen. Mit dem zunehmenden Wachthum sind die Rippen 
einfach gebogen und verlaufen schliesslich fast gerade, wobei die Spur des Kieles sich all-
mählig verliert. Bei den ausgewachsenen Exemplaren ziehen sich die Rippen von der Nabel-
kante zurück und die Wohnkammer wird ganz glatt. Die Wohnkammer nimmt %—3Д Um-
gang ein. Der Mundsaum sichelförmig ausgeschnitten und nur bei kleinen und mittleren 
Individuen mit einem langen Externfortsatz verziert der bei ausgewachsenen Formen be-

t deutend kürzer und abgerundet ist. Lobenlinie wie bei Cardioceras. 
Die Gattung Quenstedioceras nähert sich in ihren Endgliedern dem Cadoceras, so wie 

auch einigen anderen Stephanoceraten, welche Waagen in seinem Werke «Jurassic Cephalo-

1) Wird in der Monographie des Jura von Koetroma beschrieben' ünd abgebildet. 
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poda of Kutch» als Macrocephali curvicostati beschrieben hat. Die mittelgrossen Exemplare 
der in Rede stehenden Gattung unterscheiden sich aber immer durch einen mehr oder we-
niger deutlichen Kiel auf der Externseite. Bei Cadoceras sind die Rippen selbst auf den 
kleinsten Windungsstücken nicht sichelförmig, sondern nur flach gebogen. Die Gruppe 
Macrocephali curvicostati zeichnet sich, wie alle anderen Stephanoceraten durch die durch-
gängig in allen Entwickelungsstufen der Windungen stets abgerundete Externseite dersel-
ben aus. Trotzdem ist eine scharfe Trennung zwischen den Amaltheen und Stephanoceraten 
nicht möglich durchzuführen, da die Aptychen von Cardioceras, Quenstedioceras, Cadoceras 
und den meisten Stephanoceras-Arten noch gar nicht bekannt sind; der Mundsaum und die 
Wohnkammer sind auch selten gut erhalten. 

Quenstedioceras Lamberti Sow. Taf. I, Fig. 1. 
Quenstedioceras Leachi Sow. Taf. I, Fig. 2. 
Quenstedioceras Rybinskianum Nik. 
Quenstedioceras Mologae Nik.1) Taf. I, Fig. 3. 
Cosmoceras ornatum Schloth . 
Cosmoceras transitionis Nik. 
Cosmoceras Pollm Rein. .' , , w 

Cosmoceras Duncani Sow. 
Cosmoceras aculeatum Eichw. 
Cadoceras Tschefkini Orb. 
Belemnites extensus T rau t sch . ; 
Belemnites Panderianus d 'Orb . 

J\o Oxford-Stufe. 
o1 Zone des Cardioceras cordatum Sow. 

• - у. -
Cardioceras cordatum Sow. 
Cardioceras excavatum Sow. ' 
Cardioceras vertebrale Sow. 
Cardioceras rotundatum Nik. 
Cardioceras tenuicostatum Nik. 
Cardioceras Rouilleri Nik. 
Cardioceras quadratoides Nik. 

1) Zu Quenstedioceras gehören noch folgende westeuropäische und russische Arten: Quenst. Sttiherlandiae 
Murch., Mariae Orb« und vertumnum Leckenby. 

Трудн Геол. Кок. 1. 2. 1 9 
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' Cardioceras kostromense Nik.1) 
Perisphinctes plicatilis Sow. у 
Perisphinctes Bolöbanowi Nik. 
Perisphinctes indogermanus Waag. 
Perisphinctes Jeremejewi Nik.*) 
Peltoceras Arduennense Orb. 
Peltoceras Constanti Orb. 
Aspidoceras perarmatum Sow. 
Belemnites Panderianus Orb. 

ой Zone mit Cardioceras alternans. 

Cardioceras alternans Buch. 
Cardioceras Bauhini Opp. 
Olcostephanus stephanoides Opp. Taf. III, Fig. 21, 22. 
Perisphinctes cf. Martelli Opp. 
Perisphinctes Pralairei F a v r e Taf. III, Fig. 17, 18. 
Beineckia Fräsiiformis Nik. ' 
Belemnites Panderianus Orb. 

j;a Untere Wolgaer Stufe2). 
a Zone mit Perisphinctes virgatus Buch. 

Perisphinctes virgatus Buch. 
Perisphinctes Lahuseni Nik. • 
Perisphinctes apertus Nik. Taf. III, Fig. 19., 

Diese Form der Virgaten-Gruppe findet sich häufig im Moskauer- und im Rybinsker -
Jura. Sie zeichnet sich durch flache evolute weniger als y8 umfassende Windungen aus. Der 
Durchschnitt oval, hoch und mit abgerundeter Externseite; die Rippen scharf hervortretend, 
in der Jugend bedeutend feiner, auf der Luftkammer grösstenteils dreitheilig nach dem 
Typus des Perisphinctes virgatus, von dem sich unsere Form durch die viel höhere Bifur-
cationsstellen der Rippen unterscheidet. Die oftmaligen früheren Mündungen sind durch 
eine Einschnürung und eine markirte einfache Rippe gekenntzeichnet. Auf der Wohnkam-
mer der ausgewachsenen Exemplare werden die Rippen fast ausschliesslich zweitheilig und 

1) Wird in der Monographie des Jura von Kostroma 
toeehrieben und abgebildet. 

2) Die Begründung des Namens siehe Jura Ablag, v 
Rybinsk etc. S. 28—36. 
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dann ist diese Form von Perisphinctes Upliciformis schwer zu unterscheiden. Die Loben-
linie ist nach dem Typus des Perisphinctes virgatus gebildet. 

Perisphinctes Lomonosovii Vischn. Taf. III, Fig. 20. 

Die Windungen niedrig, auf den Flanken aufgebläht und etwas weniger als bis zur 
Hälfte von den zunächst folgenden verdeckt. Unter den radialen, scharf hervortretenden 
Rippen herrschen die zweitheiligen mit einer secundären Rippe vor; die letztere erscheint 
zwischen den Hauptrippen, reicht aber nicht bis zu denselben. Auf den jungen Windungen 
erscheinen dreitheilige Rippen, die nach dem Typus des Perisphinctes virgatus nach vorne!4 

gekrümmt sind. Obgleich das abgebildete Exemplar stark beschädigt und verdrückt ist, 
so lässt es dennoch bei Yergleichung mit den Moskauer Exemplaren alle Merkmale dieser 
Species erkennen. 

Perisphinctes Upliciformis Nik. 
Perisphinctes Stschurowskii Nik. 
Belemnites dbsolutus Fisch. 

Jlb Obere Wolgaer Stufe. 

Ъ1 Zone mit Oxynoticeras fulgens T r a u t s ch. 

Die Gattung Oxynoticeras enthält meist flache Formen. Die innersten Windungen ge-
rundet, mit dem zunehmenden Wachsthum oval und bei der Mehrzahl auf der Externseite 
sich zuspitzend. Auf der Wohnkammer ausgewachsener Individuen rundet sich die Externseite 
von Neuem ab. Die Sculptur besteht aus feinen die Form des Mundsaumes nachbildenden 
sichelförmigen Linien und aus mehr oder weniger markirten sichelförmigen Rippen. Die 
letzteren gleichen denen der Amaltheen und nicht den stark nach rückwärts gekrümmten 
Sicheln der eigentlichen Harpoceraten undOppelien. Die Wohnkammer nimmt gegen %—% 
Umgang ein. Der Mundsaum sichelförmig mit kurzem Externfortsatz; Aptychus unbekannt. 
Lobenlinie sehr characteristisch; Loben und Sättel breit, weit offen, niedrig, ringsum gezackt, 
aber sehr wenig verzweigt. Der Externlobus ist länger als der erste Lateral, der zweite La-
teral und einige Hülfsloben sehr wenig entwickelt. Der Innenlobus einspitzig. 

Neumayr und Uhl ig rechnen zu dieser Gattung, die vonHyat t creirt worden ist, die 
Gruppe der reductiven Formen der Amaltheen, die früher als Oxynoti bekannt waren. Diese 
Gruppe umfasste die Formen des Lias und Doggers. Dank dem reichhaltigen Material, über 
welches Neumayr und Uhlig verfügten, konnten diese Autoren die Verwandschaft einiger 
Kreideamaltheen nachweisen, wie z. B. des Oxynoticeras Gevrilianum d 'Orb., heteropleurum 
Neum. und Marcousanum d 'Orb. In meiner Arbeit, die mit der von N e u m a y r und Uhl ig 
fast gleichzeitig erschien, beschrieb ich eine Formengruppe unter dem neuen Gattungsnamen 

19* 
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Jeumayria, indem ich auch auf die Verwandtschaft mit den Oxynoti und den obenerwähnten 
Leideformen hinwies. Ich bin bereit diese neue Bezeichnung zu Gunsten des von Neumayr 
onectirten Namens Oxynoticeras aufzugeben und den letzteren auf die ganze hierhergehörige 
rruppe der russischeu Formen, die mit den angeführten westeuropäischen Arten des Jura 
nd der Kreide eng verbunden sind, zu übertragen. Die Form der Mündung, die allgemeine 
restalt der Muschel und ihre Veränderlichkeit mit dem zunehmenden Wachsthum errinnern 
ei vielen Oxynoticeras-Arten an einige Vertreter der Gattungen Haploceras und Oppelia. 
•och der ganz abweichende Character der Lobenlinie, die Berippung, die Länge der Wohn-
ammer, das Fehlen der Seitenfortsätze an der Mündung gestatten die genannten Gattungen 
iharf zu trennen. Ich muss jedoch bemerken, dass meiner Ansicht nach die gegenseitigen 
Beziehungen vieler Glieder der Gattung Haploceras noch nicht so genau festgestellt sind, dass 
ielleicht nicht noch einige Arten zu Oxynoticeras gerechnet werden könnten. 

Oxynoticeras fulgens T rau t sch . 
Oxynoticeras subfulgens T r a u t s c h . Taf. I, Fig, 4, 5. 

Da meine früheren Zeichnungen nur Steinkerne darstellen, so gebe ich hier nochmals 
ie Abbildungen von zwei Exemplaren, die alle Eigentümlichkeiten der Sculptur besitzen. 

Olcostephanus okensis d 'Orb. Taf. III, Fig. 23. 
Olcostephanus subditoides Nik. 
Olcostephanus fragilis T r a u t s c h . 

Seit dem Erscheinen meiner obencitirten Arbeit über den Rybinsker Jura sind die 
Frenzen der Gattung Olcostephanus bedeutend erweitert worden und zwar hauptsächlich 
)ank dem Werke von N e u m a y r und Uhlig. Die Untersuchung der zu dieser Gattung ge-
örenden Hilsammoniten zeigte einen engen Zusammenhang mit der Gruppe trimeri der Pe-
isphincten. An diese Gruppe schliesst sich nach allen characteristischen Kennzeichen unsere 
Jruppe des Ammonites okensis an, daher muss meiner Ansicht nach jetzt auch die letztere 
q die Formenreihen des Olcostephanus aufgenommen werden. In diesen weiten Grenzen wird 
ie Gattung Olcostephanus durch folgende Kennzeichen characterisirt: 

Die Muschel sehr involut, mit engem Nabel, die Externseite abgerundet. Die Rippen 
gerade, nur wenig nach vorne gebogen, bei den Endgliedern der Kreideformen ganz radial. 
)ie Rippen gewöhnlich auf der unteren Hälfte der Flanken verzweigt und auf der Nabelkante 
n mehr oder weniger scharf markirte knotige Anschwellungen übergehend. Bei der bidicho-
omi-Gruppe verzweigen sich die getheilten Rippen noch einmal auf der oberen Hälfte der 
blanken; bei vielen Arten verschwinden sie mit dem Alter. Die Wohnkammer nimmt zwischen 
L—% Umgang (kürzer bei den Kreideformen) ein. Die Mündung durch eine breite Einschnü-
•ung und glatten Saum gebildet, bei einigen jurassischen Formen in Seitenlappen verlängert, 
lie, wie es scheint, nur bei jüngeren Exemplaren vorhanden sind. Die inneren Windungen 
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zeigen an vielen Exemplaren Einschnürungen, Die Lohenlinie nur wenig verästelt, besteht 
auf dem äusseren Theile der Windungen aus dem Externlobus, zwei Lateralen und zwei oder 
mehreren Hülfsloben. Die Richtung der Lobenlinie radial oder letztere sehr schwach gegen 
den Nabeltheil zurück, bei einigen Formen sogar nach vorne gebogen. 

h2 Zone des Olcostephanus subditus T rau t sch . 

Olcostephanus subditus T rau t sch . Taf. III, Fig. 24. 
Oxynoticeras catenulatum Fisch. Taf. II, Fig. 9—11. 

Eine flache discoidale Muschel mit engem etwas vertieftem Nabel. Die ersten Windun-
den ganz rund (bei 10—15* Mm. im Diameter); mit dem zunehmenden Wachsthum flachen 
sie sich allmählig ab; der Durchschnitt bildet ein verlängertes Dreieck mit schwach conve-
xen Flanken und zugeschärfter Externseite, aber ohne begrenzten Kiel. Die Zeichnung 
d 'Orbigny ' s zeigt eine viel stärkere Zuschärfung, als auf den Choroschowo-Exemplaren 
zu bemerken ist. Die Wohnkammer der ausgewachsenen Exemplare von ungefähr 150 Mm. 
im Diameter rundet sich auf der Externseite wieder etwas ab. Die Sculptur besteht aus 
feinen, schwach sichelförmig gebogenen Anwachslinieu. An einigen gut erhaltenen Exempla-
ren von Choroschowo bemerkte ich übrigens einige schwache getheilte Rippen, wie bei 
Oxynoticeras Tolijense. Die Wohnkammer nimmt % Umgang ein. Die Münduug sichelförmig 
mit einem kurzen Externfortsatz, wie bei Oxynoticeras subfulgens und im Jugendzustande 
ohne Seitenohren, Die Lobenlinie wie bei allen Oxynoticeras-Arten. In Fig. 10 ist eine typi-
sche Form abgebildet; es finden sich aber selten solche Exemplare, die bei allen Kennzeichen 
dieser Species noch die eigenthümliche Form des Exterlobus der folgenden Art besitzen. 
Oxynoticeras catemdatum erscheint schon in den Schichten mit Oxynoticeras fulgens des 
Moskauer Jura, hat aber die grösste Verbreitung in der Zone des Olcostephanus subditus des 
Moskauer, Rybinsker ,und Simbirsker Jura. In dem höher folgenden Horizont dieser jurassi-
schen Gebiete mit Olcostephmus nodiger und Olcostephanus kaschpuricus fehlt diese Form 
vollständig, nur an der Unsha im Gouvernement Kostroma fand sie sich zusammne mit 
Olcostephanus nodiger. 

Um das interressante Material der russischen Oxynoticeras-Formen nicht zu zersplittern, 
gebe ich hier eine vollständige Beschreibung derselben, obgleich sie im Rybinsker Jura, aus-
ser den obenangeführten Formen nicht angetroffen worden sind. 

Oxynoticeras subclypeiforme Milasch. Taf. II, Fig. 12—14 

Die Selbstständigkeit dieser Form wurde zuerst von Milaschewitsch nachgewiesen. 
Sie unterscheidet sich von der vorhergehenden Art durch einen schärferen, fast pfeilförmigen 
Durchschnitt, den wie es scheint, auch die ausgewachsenen Individuen beibehalten; die 
innersten Windungen sind aber ebenso abgerundet, wie bei allen oben beschriebenen Arten. 
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Ausserdem hat die in Rede stehende Form eine verhältnissmässig geringere Dicke und enge-
ren Nabel. Die Lobenlinie ist stets durch einen seeundären Seitenlobus am Externlobus 
:haracterisirt, der in den Externsattel tief hineinragt; der letztere zeichnet sich auch durch 
;inen verhältnissmässig breiteren und niedrigeren Umriss aus. Oxynoticeras subclypeiforme 
irscheint stets in den höheren Horizonten der Wolgaer Stufe. Im Jura von Moskau und 
iostroma characterisirt er die Schichten mit Olcostephanus nodiger, im Simbirsker Jura die 
intsprechenden Schichten mit Olcostephanus haschpuricus. Dagegen ist im Rybinsker Jura 
lieser Horizont nicht vorhanden. 

Die beschriebene Form steht der aeocomschen Art Oxynoticeras clypeiforme d 'Orb . sehr 
iahe, unterscheidet sich aber durch den Windungsquerschnitt, engeren Nabel und einfachere 
jobenlinie. 

Oxynoticeras Tolijense Nik. Taf. II, Fig. 7, 8. , 

Schale discoidal mit flachem Nabel. Die innersten Windungen, wie bei der ganzen Gruppe 
ibgerundet. Mit dem zunehmenden Wachsthum wird die Externseite schmäler und schärfer, 
bildet aber keinen Kiel, wie in E i c h w a l d ' s Abbildung dargestellt i s t ; die Wohnkammer 
'undet sich von Neuem vollkommen ab. Die Sculptur besteht bei ausgewachsenen Individuen 
JUS deutlich dichotomirenden flachen Rippen, die auch nicht so scharf markirt sind, wie in 
äer erwähnten Abbildung E ichwa ld ' s . Die Rippen verlieren sich gegen die Externseite, 
kuf jungen Exemplaren ist das Dichotomien der Rippen undeutlich. Der Nabel ist grösser 
ils bei Oxynoticeras catenulatum. Die Lobenlinie gleicht der der typischen Form des Oxynot. 
zatenulatum und ist von E i c h wald ganz falsch dargestellt worden. Der Externlobus ist etwas 
länger als der erste Lateral ; der zweite Lateral viel kürzer als der erste. Der Externsattel 
fast zweimal breiter als der erste Seitensattel. Die Wohnkammer bei ausgewachsenen Indi-
viduen ganz glatt. Die Originalexemplare, die sich im Museum des Berginstituts befinden, 
stammen von der Tolja am Ostabhange des Urals. Das Alter der Schichten, in welchen sie 
vorkommen,ist nicht genau bekannt. Ausserdem befindet sich im Museum des Berginstituts 
noch ein gut erhaltenes grosses Exemplar dieser Form aus der Umgegend vonSyzran; leider 
ist aber auch hier die Schicht nicht genauer angegeben. Schliesslich fand ich noch einige 
Fragmente, die wahrscheinlich zu dieser Form gehören, in den oberen Sandstein-Schichten 
ier Wolgaer Stufe bei dem Dorfe Nowoselki, an der Oka im Rjasanschen Kreise. 

Oxynoticeras interjectum Nik. Taf. II , Fig. 6. 

Eine ausserordentlich seltene, merkwürdige und interressante Form. Befindet sich in 
meiner Sammlung leider nur in zwei beschädigten Exemplaren, von denen das besser erhal-
tene hier abgebildet ist. Beide Exemplare stammen aus der Ancellenbank mit Olcostephanus 
subditus bei Choroschowo. Die inneren Windungen sind von denen des Oxynoticeras catenu-
latum F isch , schwer zu unterscheiden, sie haben wenigstens dieselbe characteristische ge-
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kielte Externseite dieses Ammoniten. Die Kielung ist auf beiden Exemplaren deutlich zu 
sehen und kann nicht durch Yerdrückung, die die regelmässige Form derselben verändert 
hatte, entstanden sein. Sie verschwindet aber ziemlich rasch auf der Wohnkammer; die 
letztere rundet sich ab, wird breiter und gleicht schliesslich der des Oxynoticeras subfulgens, 
indem sie zugleich dieselbe, feine, sichelförmige Berippung zeigt, die diese Form charac-
terisirt. 

Innerhalb des Gebietes des 56. Blattes sind die Trias und der Jura zum Theil von ge-
sch ich te ten Sandahlagerungen unbestimmten Alters bedeckt, wie z. B. an der Wolga 
zwischen Rybinsk und Jaroslaw und auch am Flusse Kotorosli. Diese Sandschichten gehören 
wahrscheinlich theils zum Jura, theils zur Trias. 

Ueber allen diesen anstehenden Schichten herrschen schliesslich die Ablagerungen des 
posttertiären System. Die letzteren bestehen aus: 1) Seenbildungen der Vorglazialzeit die nur an 
einer Stelle unserer Karte, einige Kilometer südlich von der Stadt Poschechonje an den Ufern 
der Wecha beobachtet worden sind. Diese im mittleren Russland sehr entwickelten Süsswas-
serablagerungen der postpliocenen Periode enthalten zuweilen in situ Mammuthskelette 
(z. B. bei Moskau) und Knochen anderer ausgestorbener postpliocener Säugethiere. Da ich 
innerhalb des Gebietes des 56. Blattes keine sehr bedeutende Entwickelung dieser Ablage-
rungen beobachten konnte, so werde ich erst bei der Herausgabe des Blattes 71 eine aus-
führliche Beschreibung derselben veröffentlichen. 2) Ablagerungen der Geschiebe—oder Glaci-
alepoche «JJ , die in mächtiger Entwickelung nicht nur das ganze untersuchte Gebiet, sondern 
überhaupt den ganzen nordwestlichen Theil Russlands bedecken. Daher tritt diese fast ununter-
brochene Decke so relief auf der ganzen Karte hervor und verdeckt die Entblössungen der 
anstehenden Gesteine. Die erratischen Ablagerungen sind nur auf solchen verhältnissmässig 
unbedeutenden Flächenräumen meiner Karte nicht angegeben worden, wo ich die unterla-
gernden anstehenden Schichten genau kannte. Bei Betrachtung der Karte muss nicht 
ausser Acht gelassen werden, dass die erratischen Ablagerungen an manchen, vom Al-
luvium bedeckten Stellen vollständig weggewaschen sind. Nach den zahlreichen und ausführ-
lichen Beobachtungen, erwies es sich, dass die Geschiebeablagerungen hier aus folgenden 
Schichten bestehen: , 

• Qxc Obere r Sand mit e r r a t i schen Blöcken. 
Qtb Lehm mit e r r a t i s chen Blöcken. 
Qfl Un te re r Sand mit e r r a t i schen Blöcken. 
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Als das verbreiteste und mächtigste Glied erscheint der Geschiebelehm. Dieser Lehm 
ist sehr sandig, stellenweise mergeligjund nicht geschichtet; gewöhnlich braun oder durch die 
triassischen Gesteine roth gefärbt: doch an sumpfigen Stellen sind die oberen Lagen dieses Leh-
mes durch die Einwirkung der organischen Substanzen von grauer Farbe. Die ganze Lehm-
masse ist mit verschiedenen Blöcken krystallinischer Gesteine, die aus Finnland und dem 
Olonetz'schen Gouvernement stammen, angefüllt; ausserdem finden sich noch zahlreiche 
Gerolle des Bergkalks und von Kieselsteinen desselben, doch sind die Gerolle zum Theil 
auch jurassischen und selten permischen Ursprungs. Dieser Lehm ist in den Entblössungen 
8—10 Meter mächtig. 

Der untere Geschiebesand ist vorzüglich ein mehr oder weniger gelbgefärbtes 
Quarzgestein. In vielen Fällen ist eine deutliche Schichtung und geschichtete Lage-
rung der in demselben eingeschlossenen Blöcke beobachtet worden. Stellenweise erscheinen 
thonige und mergelige Zwischenlagen von unbedeutenden Dimensionen und unbestän-
digen petropraphischen Characters. Hin und wieder verwandelt sich das Gestein durch An-
sammlung von Eisenoxydhvdrat in leicht zerfallenden eisenschüssigen Sandstein. Zwischen 
den Städten Ka l j a s in und Ugl i t sch an der Wolga ist der Uebergang dieser Ablagerung 
in ein festes, durch kohlensauren Kalk und Kieselsäure cementirtes Conglomerat beobachtet 
worden; dieses Conglomerat bestand vorzüglich aus verschiedenen Geschieben von der Grösse 
einer Erbse bis zu einem Fuss im Durchmesser. Die Gesteine dieser Geschiebe sind die-
selben, wie im erratischen Lehm. Der untere Sand mit den erratischen Blöcken ist nicht 
mehr als zwei Meter mächtig; er erscheint nicht überall unter dem Lehm als eine ununter-
brochene Schicht, sondern nimmt, wie es scheint, einzelne begrenzte Flächen ein, deren 
Grenzen aber nicht ganz deutlich sind. 

Der obere Geschiebesand ist nicht geschichtet, zuweilen thonig und von der-
selben Farbe wie der Lehm, in den er stellenweise allmählig übergeht. Die erratischen 
Blöcke sind in demselben ebenso unregelmässig vertheilt, wie in dem Lehm. Unter diesen 
Blöcken herrschen die krystallinischen Gesteine vor. Der obere Sand nimmt innerhalb 
des Gebietes des 56. Blattes einzelne,begrenzte, aber mehr oder weniger grosse Areale ein, 
deren Yerbreitungsgrenzen mit denen des unteren Sandes nicht zusammenfallen. Der obere 
Sand erreicht in den Entblössungen 5—6 Meter Mächtigkeit. 

An einigen Stellen bemerkt man wallartige Ansammlungen grosser Geschiebe, die in 
der Richtung von NW nach SO verbreitet sind. 

Die Mammuthreste sind nicht nur von mir, sondern auch von anderen Forschern in un-
zweifelhaft erratischeu Ablagerungen angetroffen worden. Diese Reste bestehen aber gewöhn-
lich aus einzelnen, stark abgeriebenen und beschädigten Skeletttheilen, die fast unzweifelhaft 
auf einen secundären Fundort in den Ablagerungen der Geschiebe-Epoche voraussetzen las-
sen, wohin sie als Geschiebe aus den ursprünglichen Lagerstätten fortgeführt worden sind. 
Solche ursprüngliche Lagerstätten konnten die Ablagerungen der Seen oder Flüsse der, der 
Glacialzeit vorhergehenden Epoche sein. 
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Im theoretischen Abschnitt über die erratischen Ablagerungen betrachte ich aus -
führlich alle Hypothesen, die zur Erklärung des Ursprunges dieser Ablagerungen aufgestellt 
wurden und halte mich an die Glacialtheorie, welche in Betreff derselben die, der Wirklichkeit 
entsprechendsten Aufschlüsse giebt. Ich halte den Lehm mit den erratischen Blöcken für 
eine Moränenbildung; der untere Sand scheint demnach durch die, unter den Gletschern 
fliessenden Wasser entstanden zu sein, während der obere Sand, als eluviale Abänderung 
des Geschiebelehmes und die wallartigen Geschiebeansammlungen, als Seitenmoränen zu 
betrachten wären. 

Trotz des kleinen Maassstabes sind auf der Karte die recenten alluvialen Ablagerungen von 
den älteren Bildungen nach Möglichkeit getrennt worden. In Folge dessen wurden die grossen 
Sümpfe, Flussthäler und Seen, mit Ausnahme der wenigen Punkte, wo die anstehenden 
Schichten unter den alluvialen Ablagerungen zu Tage treten, nicht mit Farbe überzogen. 

In dem Abschnitt über die recenten alluvialen Ablagerungen betrachte ich ausführlich 
ihre Zusammensetzung und die verschiedenen Theorien über die Bildung der Flussthäler 
des mittleren Russlands. Alle Erscheinungen in der Form und im Bau dieser Thäler lassen 
sich meiner Ansicht nach, einfach durch den Character der Flüsse unseres Landes vom Be-
ginn der postglacialen Zeit, wie auch durch die Denudationsprocesse und die dadurch ent-
standene Ausbreitung und Vertiefung der Flussbetten erklären, aber nicht durch eine grös-
sere Wassermasse in früheren Zeiten, oder periodische Schwankungen des von Russland ein-
genommenen Festlandes und derartigen mehr oder weniger phantastischen Voraussetzungen, 
für welche die Geologie unseres Landes nicht die geringsten Anhaltspunkte bietet. 
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Таблица I. — Tafel I. 

Фиг. 1. Quenstedioceras Lamberti Sow. Съ 
частью жилой камеры. Шумарово. 

Фиг. 2. Quenstedioceras Leachi Sow. Экзем-
пляръ средняго возраста безъ жилой камеры. Се-
лихова. 

Фиг. 3 а, Ъ, с. Quenstedioceras Mologae N ik. 
Внутренше обороты. Селихова. 

Фиг. 4. Oxynoticeras subfulgens Nik. Экземпляръ 
средняго возраста съ полной жилой камерой. Ка-
меникъ. 

Фиг. 5. Oxynoticeras subfulgens Nik. Жилая 
камера взрослаго экземпляра. Каменикъ. 

Fig. 1. Quenstedioceras Lamberti Sow. Mit einem 
Theil der Wohnkammer. Schumarowo. 

Fig. 2. Quenstedioceras Leachi Sow. Mittelgros-
ses Exemplar ohne Wohnkammer. Selichowa. 

Fig. 3 a, b, c. Quenstedioceras Mologae Nik. 
Innere Windungen. Selichowa. 

Fig. 4. Oxynoticeras subfulgens. Nik. Ein mit-
telgrosses Exemplar mit vollständiger Wohnkam-
mer. Kamenik. 

Fig. 5. Oxynoticeras subfulgens Nik. Wohn-
kammer eines erwachsenen Exemplars. Kamenik. 
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Фиг. 1. Quenstedioceras Lamberti Sow. Съ 
частью жилой камеры. Шумарово. 

Фиг. 2. Quenstedioceras Leachi Sow. Экзем-
пляръ средняго возраста безъ жилой камеры. Се-
лихова. 

Фиг. 3 а, Ъ, с. Quenstedioceras Mologae N ik. 
Внутренше обороты. Селихова. 

Фиг. 4. Oxynoticeras subfulgens Nik. Экземпляръ 
средняго возраста съ полной жилой камерой. Ка-
меникъ. 

Фиг. 5. Oxynoticeras subfidgens Nik. Жилая 
камера взрослаго экземпляра. Каменикъ. 

Fig. 1. Quenstedioceras Lamberti Sow. Mite inem 
Theil der Wohnkammer. Schumarowo. 

Fig. 2. Quenstedioceras Leachi Sow. Mittelgros-
ses Exemplar ohne Wohnkammer. Selichowa. 

Fig. 3 a, b, c. Quenstedioceras Mologae Nik. 
Innere Windungen. Selichowa. 

Fig. 4. Oxynoticeras subfulgens. Nik. Ein mit-
telgrosses Exemplar mit vollstandiger Wohnkam-
mer. Kamenik. 

Fig. 5. Oxynoticeras subfulgens Nik. Wohn-
kammer eines erwachsenen Exemplars. Kamenik. 
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Таблица II. — Tafel II. 

Фиг. 6. Oxynoticeras interjectum Nik. Экземп-
ляръ съ почти полною жилою камерой. Хоро-
шово. 

Фит. 7. Oxynoticeras Tolijense Nik. Экземп-
ляръ съ частью жилой камеры. Северный Уралъ 
р. Толья. Оригиналъ въ музей Горнаго Института. 

Фиг. 8. Oxynoticeras Tolijense Nik. Внутрен-
ше обороты. Северный Уралъ р. Толья. 

Фиг 9. Oxynoticeras catenulatum Fisch. Безъ 
жилой камеры. Хорошово. 

Фиг. 10. Лопастная лишя предыдущаго экзем-
пляра. 

Фиг. 11. Oxynoticeras catenulatum Fisch. Вну-
тренше обороты. Хорошово. 

Фиг. 12. Oxynoticeras subclypeiforme Milasch. 
Экземпляръ съ частью жилой камеры. Воробьево 
близъ Москвы. 

Фиг. 13. Oxynoticeras subclypeiforme Milasch. 
Внутренше вбороты. Кашпуръ близъ Сызрани. 

Фиг. 14. Лопастная лишя болыпаго экземпляра 
того же аммонита. 

Fig. 6. Oxynoticeras interjectum. Nik. Das Exem-
plar mit fast vollständiger Wohnkammer. Choro-
schowo bei Moskau. 

Fig. 7. Oxynoticeras Tolijense Nik. Das Exem-
plar mit einem Theil der Wohnkammer. Nord-Ural. 
Fluss Tolija. 

Fig. 8. Oxynoticeras Tolijense Nik. Innere 
Windungen. Nord-Ural. Fluss Tolija. 

Fig. 9. Oxynoticeras catenulatum Fisch. Ohne 
Wohnkammer. Choroschowo bei Moskau. 

Fig. 10. Lobenlinie desselben.. 
» 11. Oxynoticeras catenulatum Fisch. Innere 

Windungen. Choroschowo bei Moskau. 
Fig. 12. Oxynoticeras subclypeiforme Milasch-

Exemplar mit einem Theil der Wohnkammer. Wo-
robiewo bei Moskau. 

Fig. 13. Oxynoticeras suMypeiforme. Milasch. 
Innere Windungen. Kascbpur bei Sysran. 

Fig. 14. Lohenlinie eines grossen Exemplars 
derselben Form. 
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Фиг. 11. Oxynoticeras catemlatum F i sch . Вну-
тренне обороты. Хорошово. 
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schowo bei Moskau. 

Fig. 7. Oxynoticeras Tolijense Nik. Das Exem-
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Fig. 14. Lobenlinie eines grossen Exemplars 
derselben Form. 
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Таблица III. 

Фиг. 15. Cadoceras Tschefkini d'Orb. Экзем-
пляра средняго возраста безъ жилой камеры. Шу-
марово. 

Фиг. 16. Cadoceras Schumarowi Nik. Шума-
рово. 

Фиг. 17. Perisphinctes Pralairei Favre. Ко-
прино. 

Фиг. 18. Perisphinctes Pralairei Favre. Вну-
тренние обороты другаго экземпляра. Коприно. 

Фиг. 19. Perisphinctes apertus Nik. Болоба-
ново. 

Фиг. 20. Perisphinctes Lomonossovii Vischn. 
Экземпляръ неправильно сдавлеиъ. Гл'Ьбово. 

Фиг. 21. Olcostephanus stephanoides Орр. Гут-
таперчевый сл4покъ молодой формы съ сохранив-
шимся устьемъ. Коприно. 

Фиг. 22. Olcostephanus stephanoides Орр. Гут-
таперчевый сл'Ьпокт, взрослой формы съ сохранив-
шимся устьемъ. Коприно. 

Фиг. -23. Olcostephanus okensis d'Orb. Молодой 
экземпляръ безъ жилой камеры. Каменикъ. 

Фиг. 24. Olcostephanus subditm Trautsch. Типи-
чесшй экземпляръ средняго возраста. Хорошово. 

— Tafel III. 

Fig. 15. Cadoceras Tschefkini d'Orb. Das mit-
telgrosse Exemplar ohne Wohnkammer. Schuma-
rowo. 

Fig. 16. Cadoceras Schumarowi Nik. Schuma-
rowo. 

Fig. 17. Perisphinctes Pralairei Favre. Ko-
prino. 

Fig. 18. Perisphinctes Pralairei Favre. Innere 
Windungen eines anderen Exemplars. Koprino. 

Fig. 19. Perisphinctes apertus Nik. Boloba-
nowo. 

Fig. 20. Perisphinctes Lomonossovii Vischn. 
Das Exemplar ist zerdrückt. Glebowo. 

Fig. 21. Olcostephanus stephanoides Opp. Gut-
taperchaabdruck eines jungen Exemplars mit erhal-
tener Mündung. Koprino. 

Fig. 22. Olcostephanus stephanoides Opp. Gut-
taperchaabdruck eines erwachsenen Exemplars mit 
erhaltener Münung. Koprino. 

Fig. 23. Olcostephanus okensis d'Orb. Junges 
Exemplar ohne Wohnkammer. Kamenik. 

Fig. 24. Olcostephanus subditus Trautsch. Typi-
sches Exemplar von mittlerer Grösse. Choroschowo. 



Таблица III. 

Фиг. 15. Gadoccras Tscheflcini d 'Orb . Экзем-
пляръ средняго возраста безъ жилой камеры. Шу-
марово. 

Фиг. 16. Cadoceras Schumarowi Nik. Шума-
рово. 

Фиг. 17. Perisphinctes Pralairei F a v r e . Ко-
прино. 

Фиг. 18. Perisphinctes Pralairei F a v r e . Вну-
тренние обороты другаго экземпляра. Коприно. 

Фиг. 19. Perisphinctes apertus Nik. Болоба-
ново. 

Фиг. 20. Perisphinctes Lomonossovii Vischn. 
Экземпляръ неправильно сдавлепъ. Гл'Ьбово. 

Фиг. 21. Olcostephanus stephanoides Орр. Гут-
таперчевый стЬпокъ молодой формы съ сохранив-
шимся устьемъ. Коприно. 

Фиг. 22. Olcostephanus stephanoides Орр. Гут-
таперчевый слйпокъ взрослой формы съ сохранив-
шимся устьемъ. Коприно. 

Фиг.-23. Olcostephanus olcensis d'Orb. Молодой 
экземпляръ безъ жилой камеры. Каменикъ. 

Фиг. 24. Olcostephanus subditus T rau t sch . Типи-
чесшй экземпляръ средняго возраста. Хорошово. 

— Tafel III. 

Fig. 15. Cadoceras Tschefkini d'Orb. Das mit-
telgrosse Exemplar ohne Wohnkammer. Schuma-
rowo. 

Fig. 16. Cadoceras Schumarowi Nik. Schuma-
rowo. 

Fig. 17. Perisphinctes Pralairei F a v r e . Ko-
prino. 

Fig. 18. Perisphinctes Pralairei F a v r e . Innere 
Windungen eines anderen Exemplars. Koprino. 

Fig. 19. Perisphinctes apertus Nik. Boloba-
nowo. 

Fig. 20. Perisphinctes Lomonossovii Vischn. 
Das Exemplar ist zerdrttckt. Glebowo. 

Fig. 21. Olcostephanus stephanoides Opp. Gut-
taperchaabdruck eines jungen Exemplars mit erhal-
tener Miindung. Koprino. 

Fig. 22. Olcostephanus stephanoides Opp. Gut-
taperchaabdruck eines erwachsenen Exemplars mit 
erhaltener Mttnung. Koprino. 

Fig. 23. Olcostephanus olcensis d 'Orb. Junges 
Exemplar ohne Wohnkammer. Kamenik. 

Fig. 24. Olcostephanus subditus T r a u t s c h . Typi-
sches Exemplar von mittlerer Grosse. Choroschowo. 
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