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ragen des antiken Buchwesens haben mich, seitdem ich vor mehr

als dreissig Jahren Wilhelm Schubarts anregende und fesselnde
Darstellung las, immer angezogen (Das Buch bei den Griechen und
Romern. Berlin und Leipzig 1907, zweite umgearbeitete Auflage 1921).
Ich habe manche Notizen gesammelt, aber bis jetzt fast nur in Vor-
lesungen verwertet. Neulich hat der junge finnlindische Gelehrte
Henrik Zilliacus in Eranos XXXVI 1938 eine iibersichtliche Studie »Bok-
titeln i antik litteratur» veroffentlicht. Die Lektiire dieser Abhandlung
hat mir den direkten Anstoss zu den folgenden Beitrigen gegeben.
Sie- wollen einige Gesichtspunkte erhellen und niher entwickeln, die
allerdings zum Teil bereits von fritheren Forschern erdrtert oder doch
gestreift worden sind.

Es ist nicht meine Absicht gewesen, den umfassenden und verwickel-
ten Gegenstand zu erschépfen, nur die Entwickelung durch ausge-
wiihlte Beispiele in allgemeinen Umrissen zu skizzieren. Auch durften
die Grenzen, die diese Festschrift den Mitarbeitern festgestellt hat, nicht
allzusehr iiberschritten werden.

15.1.1941.
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d& FodYoa toip Falelows : xal toigc ’Eg|Faolos. Es ist die Uber-
schrift des Biindnisses zwischen den Eleern und den Heraiern aus dem
Anfang des sechsten Jahrhunderts vor Chr. (Inschriften von Olympia g.
Nachmanson, Hist. Griech. Inschr. 4.). Gefunden ist die Bronzetafel
in Olympia; wahrscheinlich war ein zweites Exemplar in der Stadt der
Heraier aufgestellt.

So wurden seit alter Zeit Vertrige, Gesetze, Beschliisse und andere
amtliche Schriftstiicke vor oder an Amtsgebiuden, auf dem Markte,
in Heiligtiimern oder anderwirts verdffentlicht.l) Gelegentlich war
dabei ein summarischer Vermerk iiber den Inhalt, meist in grosserer
oder weiterer Schrift, an die Spitze des Textes gestellt.?)

Aber ein literarisches Werk, etwa ein Aufsatz oder ein Gedicht,
wurde in dlterer Zeit nicht mit Gedanken auf ein grésseres, sagen wir
ein beliebiges Lesepublikum geschrieben, geschweige denn iiberhaupt
schriftlich vervielfiltigt. Es wurde vor einer bestimmten Zuhdérer-
schaft, die allerdings mitunter sehr zahlreich sein konnte, rezitiert.
Von Heraklit und anderen wird berichtet, dass sie ihre Werke im
Tempel einer Gottheit hinterlegten.3) Es war dies, wie Jaeger, Studien
z. Entstehungsgesch. d. Metaphysik des Aristoteles, S. 138 sagt, etwas
wie eine Vorahnung der Veroffentlichung.

Unter diesen Umstidnden war kein besonderer, vom Verfasser gesetz-
ter, in bewusster und in Erwigung gezogener Absicht gewihlter Titel
notig, vollends nicht wenn es sich um die Erzeugnisse der lyrischen
Poesie handelte, die iiberdies meistens verhiltnissmissig kurz waren.

Notwendig, aus dusseren Griinden notwendig war ein Titel, wie unter

1) Vgl. im Allgemeinen Adolf Wilhelms Abhandlung »Uber die &ffentliche
Aufzeichnung von Urkunden» in seinen Beitr. z. griech. Inschriftenkunde (Son-
derschriften des Osterreich. archiol. Instituts VII 19og), S. 229 if.

%) Material bei Larfeld, Hdbuch d. griech. Epigraphik I, S. 438 ff., II, S. 513 ff,,
dessen Zusammenstellungen leicht zu vermehren sind.

%) Vgl. im Allgemeinen Birt, Die Buchrolle in der Kunst, S. 211 f., 222f. S.
auch Wilamowitz, Glaube der Hellenen II, S. 210 Anm. 1.
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anderen Bergk, Griech. Litteraturgesch. I, S. 220 und Wilamowitz,
Einleitung in die griech. Tragodie, S. 124 hervorgehoben haben, nur
bei den attischen Dramen, welche bei dem zustindigen Archonten ein-
gereicht werden sollten.l) Dies wird ja auch dadurch erhirtet, dass der
Dichter in einem spiteren Drama ein vorhergehendes mit Namen: er-
wihnt, so z. B. Aristophanes’ Wolken 554 tod¢ 7juetépovs “Inméag.?)

Es ist aber gar nicht sicher, dass das Drama nachher immer mit
dem Titel zitiert wurde, unter dem es vom Dichter bei dem Festleiter
gemeldet worden und demgemiss in den Archivlisten zu verzeichnen
war. Ich habe nicht einen solchen Fall im Sinne, wobei Aristophanes
in der Wolkenparabase Z. 529 seine Koméodie datralijc mit den Worten
paraphrasiert 6 odpowy Te yd xaramdywy. Aber Zitate spiterer Autoren
verraten eine gewisse Instabilitit und ein gewisses Schwanken. So ist,
um ein beliebiges Beispiel zu nehmen, der Fall bei der Aiskhylostragodie
Nauck, T. G. F., S. 84 f. Dplyes 7} “Exropog Mroa oder bei der
Diphiloskomédie Kock, C. A. F. II, S. 542 Aignotrelyns, Edvotyos 7)
Zroandrng, vgl. dazu Wilamowitz, Analecta Euripidea, S. 139 f.
Weitere Beispiele sind in Hiille und Fiille zu holen aus den Frag-
mentsammlungen, vgl. im Allgemeinen W. Hippenstiel, De Graecorum
tragicorum fabularum nominibus. Diss. Marburg 1887 und G. Bender,
De Graecae comoediae titulis duplicibus. Diss. Marburg 19o4. S. auch
die Bemerkungen von W. Schmid, Gesch. d. griech. Litt. I 2 (Miinchen
1934), S. 328 Anm. 5.

Es koénnen hierbei verschiedene Moglichkeiten obwalten. Erstens
kann die eine Benennung Titel, die andere eine Paraphrase sein, wie
bei dem eben erwihnten Falle Wolken 529. Es kann auch eine spi-
tere Diaskeue des urspriinglichen Verfassers vorliegen, der bei der
Neubearbeitung einen neuen Titel gesetzt hat; das war eben, wie Athe-

1) Wenn in der rémischen Liste I. G. XIV 1097 zwei Stiicke aus dem V. Jhdt. gar
keinen Titel haben, sondern einfach Kwuwdla heissen (Z. 2. 3), so ist dies keine
Gegeninstanz. Es beweist nur, dass in den Archiven in &lterer Zeit die Namen
der konkurrierenden Komdédien nicht immer verzeichnet waren; man konnte
dann nur feststellen, dass der und der Dichter den und den Platz im Agone er-
halten hatte. Vgl. A. Korte, Rh. Mus. LX 1905, S. 435; s. auch A. Wilhelm,
Urkunden dramat. Auffithr. in Athen (Sonderschriften des osterreich. archiol.
Instituts VI 1906), S. 198.

%) Der Titel kommt ja auch vor bei Eupolis Bdrrar fr. 78 K. Selbst pole-
misiert Aristophanes in demselben Zusammenhange, Wolken 553, gegen Tov Magixay
des Widersachers.
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naios 496 £, I1I, S. g5, 9 K. mitteilt, der Fall bei der angefiihrten Diphi-
loskomédie.!) Und drittens ist nicht ausgeschlossen, dass aus irgend
einem Grunde, den wir in jedem einzelnen Fall nicht feststellen konnen,
ein spiterer Grammatiker oder Kommentator einen neuen Titel gesetzt
hat. Eine gewisse Vorsicht ist.immerhin ratlich. Die &4lteren Frag-
mentsammlungen identifizieren den *Axoudv o¥lloyos des Sophokles
und sein Zvvdetwvoy. Dass es sich aber hier um zwei verschiedene
Dramen ‘handelt, zeigte der.Berlinerpapyrus vom Xdiloyog, vgl. Ber-.
liner Klassikertexte V:2, S. 71 f.

Wenn man von den Dramen, die im Theater zur Auffiithrung kamen,
absieht, war, wie eben bemerkt wurde?), fiir die Schriftsteller der &l-
teren Zeit Rezitation das Gegebene. Eine Reihe von Bildern, die »das
Lesen in Gruppeny illustrieren, sammelt und bespricht Birt, Buchrolle,
S. 138 ff. Selbstverstindlich war der miindliche Vortrag bei den Pro-

- zessrednern.3) Auch fiir manche Autoren spiterer Zeiten lag es am
nichsten, ihre Werke miindlich vorzutragen.4) Titel war iiberfliissig,-
aber oft gibt der Eingang des Gedichts in einer Weise, die einem Titel
nahe kommt, das Thema an, z. B. Theokritos XXII:

vuvéopey Arjdag te xal alyidyov Awdg vid,
Kdoropa xai pofegov Ilolvdedxea ndé épebilew

oder Bions Adonis: aidlw tov "Adwvw.

Ahnliches kommt auch in prosaischen Werken vor. Ein jeder er-
innert sich *AAxuaiwv Koorwyijing vdde Eleke IleplBov vios Bootive
xal Aéovre xai BaBdldew' megl v dpavéwy, mepl tdv Gvytdv oapiveiay
uév Oeol Exovri, w¢ 0¢ dvlpdmoig texuaipefar oder etwa Govxvdidng
*Abnvaios Evvéppaye tov modepov t@v Helomovvnaiwy xai *Abypaiwy.
Etwas afiders geartet, aber in Wirklichkeit denselben Zweck verfolgend

1) Vgl. Wilamowitz a. a. O.; Stemplinger, Das Plagiat in der griech. Literatur,
S. 215 f.

%) Vgl. auch Erwin Rohde, Griech. Roman, S. 327 Anm. 1 und Wilamowitz,
Hellenistische Dichtung I, S. 98.

?) Die meisten Erzeugnisse des yévogc duxavixdy wurden nicht herausgegeben,
nicht als solche mit Verfassernamen, geschweige denn mit Titeln versehen. Die
autorlosen Reden sind zwar spiter mit einem méglichst klangreichen Namen
ausgeriistet worden, als man Verlangen nach dieser Litteratur trug. Dann sind
auch Titel entstanden. Vgl. die Bemerkungen von Wilamowitz, Hermes LVIII
1923, S. 68 f, ‘

4) Vgl. hierzu im Allgemeinen von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa,
S. 172.
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ist der Eingang der hippokratischen Schrift ITepi déowy Sédrwy tdmwy
I, 8. 56 H. (C. M. G. I11) invpixny 8orig fovAerar dobdsg {nreiv.t)

Auch ein anderer Gesichtspunkt ist zu beachten, auf den W. Jaeger,
Studien z. Entstehungsgesch, d. Metaphysik des Aristoteles, S. 145
aufmerksam gemacht hat. Zu Anfang des platonischen Phaidros. be-
gegnet Sokrates dem aus Lysias’ Schule kommenden Phaidros. Dieser
erzihlt von einer schonen Memorierede, die er soeben von Liysias gehort
hat. Phaidros will die Hauptpunkte der Rede referieren, 228 d sy
Sudvotay oyedov dmdviwv. Sokrates versetzt Oelfac ye modrov, &
@uddTng, Tl dpa &v vf] doiorepd Exews vmo td ipariey; tomd{w ydp oc
&yew tov Adyov adrdy ... AL 10y delxvve. Phaidros entgegnet maie.
Exnéngovnds pe 8Amldos, & Zdxpates, fiv elyov & ool d¢ &yyvuvaod-
mevog. dAda mo¥ 81y Podler xabilduevor dvayvduey; Die Schlagfertigkeit
der Vermutung des Sokrates deutet darauf, dass es Sitte war, Apo-
grapha zu nehmen. Und die Stelle Phaidon g7 b zeigt, wie sich solche
Apographa verbreiteten, dxodoas uév move éx Pufilov Twds, ¢ Epn,
*Avalaydoov?) dvayiyvdaxovrog, xai Aéyovrog xtl. Aber in dem Fall
war, und dies ist es, worauf es fiir uns hier ankommt, kein Titel des
Buches nétig; sonst hitte wohl der Betreffende, der offenbar als
personlicher Schiiler des Klazomeniers eine Abschrift vom Buche des
Lehrers erhalten hatte oder selbst hatte anfertigen diirfen, den Titel
des Buches erwihnt, '

Im Allgemeinen haben die ilteren Philosophen, die Vorsokratiker,
auch nicht im entferntesten daran gedacht, die Erzeugnisse ihres Geistes
zu benennen. Spiter ist ihnen meistens der schablonenhafte Titel [7epi
@Yocws gegeben worden, so z. B. Schriften des Herakleitos), Zenon
und anderer. .

1) Vgl. hierzu Diels, Hermes XXII 1887, S. 436 und betreffs ITepl dégwy
zuletzt M. Pohlenz, Hippokrates und die Begriindung der wissenschaftlichen
Medizin, S. 3.

%) Anaxagoras ist, wenn wir Klemens, Strom. I 78 (II, S. 51,2 St.) glauben, der
erste, der ein Buch veroffentlicht hat. Vgl. Diels-Kranz, Vorsokratiker II, S. 6,
23; 14, 29 mit Diels’ Bemerkungen. S. auch Birt, Buchrolle, S. 213, Stemplinger,
Das Plagiat, S. 11.

3) dessen Werk allerdings auch Modoa: benannt wurde, Diogenes Laert. IX 12 =
Diels-Kranz, Vorsokr. I, S. 142, 17, 'pretids’ meinte Diels, Herakleitos von Ephe-
sos (19og), p. XIII. Man denkt an Herodotos' Mo#oar — ’alexandrinische Fik-
tion’ (Diels-Kranz II, S. 312 )— und anderes der Art, s. Zilliacus, Eranos XXXVI

1938, S. 34 f.
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Bei Annahme ilterer, vollends urspriinglicher Titel ist grosse Vor-
sicht geraten. Wenn wir bei Diokles fr. 29,5 (S. 130 W.) & zaic
dvatouaic modAdxis éwedxauey towabTny jrpay T@v Mudver lesen,
so geht das nicht auf den Titel eines Werkes, sondern auf die
Sektionen selbst.!) Diogenes Laertios IX 55 gibt eine Liste der Schrif-
ten des Protagoras. Dort wird auch eine Schrift [lepi ndinc genannt.
Aber dieser Titel ist ganz unverbindlich. Méglicherweise hat der Phi-
losoph fiberhaupt keine besondere Schrift iiber das Ringen geschrie-
ben. Wohl aber hat er, wie Platon Protagoras 318 e bekundet, gern.
und in ausgiebiger Weise gegen die téyva: geeifert. So ist der Titel aus.
Platon, Sophistes 232 d ta Ilpwtaydgeid pot palvy megl te ndine xai
Ty dAAwy Teyvdv elonxévar gezogen. (g;u Diels-Kranz, Vorsokratiker
II, S. 254 f., 267.%)

Jedoch fehlt es nicht ganz an Schriften, bei denen die unmittelbar
folgende Zeit einen besonderen Titel kannte.

Platon, Theaitetos 161 c lesen wir ta wév dida por mdw 10éwe
elonxey, g 10 doxoty Exdote TodTo xal Eowy * Ty &doyny vo¥ Adyov
reladuaxa, 8t odx elney doyduevog tf¢ "AAnbeiac, bre xrd. Im
Anfang seines Buchs '‘Die Wahrheit'. Verwiesen sei auch auf 171 ¢,
wo Sokrates sagt ovxody émeids) dupiofnreitar Yno mdvrwy, ovdevi dy
ety 1) Hpwraydpov A 1150 e va ainbic, obre twi dAle ovr adrd
éxelve, sowie auf Kratylos 39I ¢, wo Hermokrates sagt dromog usvtdy
eln pov, @ Zdxgareg, 1j dénog, €l iy uév A Afjleiarv vy Howra-
yopov SAwg odx dnodéyouat, Ta 6¢ tjj Toadty dinbela gnbévra dyamdny
¢ tov &kta. Zuzugeben ist, dass man bei den zwei zuletzt angefiihrten
Stellen nicht mit volliger Sicherheit behaupten kann, Platon habe
alijfera als Buchtitel gefasst. Aber bei Theait. 161 ¢ scheint mir diese
Auslegung unwidersprechlich. Auch folgendes spricht dafiir. Bekannt--
lich ist das Buch des Protagoras, seine Hauptschrift, von Spiteren
auch Katafdllovres 'Niederboxer’ genannt worden.?) Wir lesen bei

1) Vgl. Jaeger, Diokles von Karystos, S. 165 Anm.

2) Der erste Grieche, der iiber die Reitkunst geschrieben hat, wird der
Athener Simon gewesen sein (Wickert, Pauly-Wissowa, Zweite Reihe III, S.
173 ff.; Kirchner, Prosopogr. Att. 12689). Sein Buch kann ITegi inmixijc
geheissen haben, aber aus der Erwihnung bei Xenophon, #. {nn. I1 owéygaye
pév oty xai Zlpwv mepl immunijs ist kein urspriinglicher Buchtitel mit Sicherheit
zu erschliessen.

3) Vgl. Zilliacus, Eranos XXXVI 1938, S. 24, Christ-Schmid, Griech. Litt.
Gesch. I (1912), S. 645. Usener, Kleine Schriften I, S. 148 wollte eine Anspielung
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Sextus Empir. adv. math. VII 60 (B 1 bei Diels-Kranz) évapyduevos
yoty 1@y Karafalldviwy dvepdwnos: ‘ndvrwy yonudrwy uérgov éotly
dlpwmog” xtA. Wer diese Stelle und Theait. 161 ¢ zusammen betrach-
tet, kann m. E. unméglich dariiber im Zweifel bleiben, dass, wie Sextus
den einen, spiter gesetzten Buchtitel zitiert, so Platon bewusst den
Titel anfiihrt, den Protagoras selbst gegeben hat oder, seien wir
vorsichtiger, den Titel, der bereits zu Platons Zeit gang und gibe
war, FEine weitere Bestdtigung der hier vertretenen Auffassung
gibt noch der von Diels-Schubart herausgegebene anonyme Theaitet-
kommentar (Berliner Klassikertexte II) 2, 3 ¢ 62 Geairntoc dvervyyavey
7@ ovyyoduuare 1@ Hpwraydpov 1% megi dAnbelas, s. auch 6o, 34. Die
Herausgeber bemerken in der Einleitung, p. XXV, dass Protagoras,
mit dem der Kommentator sich viel abgiebt, ihm nur aus Platon (und
Neuakademikern) bekannt war.

II.

Hat Platon selbst seine Dialogel,l betitelt? Ein positives Zeugnis
dafiir liegt vor. Sophistes und Politikos gehdren ja nahe zusammen;
zusammen verdffentlichte Zwillingsdialoge, sagt Wilamowitz, Platon I,
S. 551, s. auch Rudberg, Kring Platons Phaidros, S. 47 f. Im Politikos
284 b lesen wir mdregov odv, xabldneo v vd Zo@iotj mpoo-
nayxdoauey. S. auch 286b iy 100 Zopiotrod megl Tijc ToT un
dvroc ovolas (uaxgoloyiav). Dass hier ein reines Zitat eines Buchtitels
anzuerkennen ist, darin pflichte ich Wilamowitz, a. a. O., H. Alline,
Histoire du texte de Platon, S. 55 und H. Raeder, Platons philosophische
Entwickelung, S. 337 ohne weiteres bei. Derselben Meinung ist offenbar
auch Lindskog in seiner Ubersetzung IV (Stockholm 1923), S. 350; 353.
An jener Stelle iibersetzte zwar Campbell ’'in treating of the Sophist’;
an dieser suchte er dem, wie gern zugegeben werden mag, auffallenden
Ausdruck dadurch zu entgehen, dass er méot schrieb. Burnet folgt ihm
in seiner Ausgabe. Dadurch entsteht aber, wie Raeder hervorgehoben
hat, eine sehr harte Konstruktion. A

Aber aus diesem vereinzelten Fall diirfen wir nicht folgern, Platon
habe immer seine Werke mit bestimmten Titeln versehen. Vielmehr
m. Bacch. 199 ff. finden. Zustimmend Radermacher, Rhein, Mus. LIII

1898, S. 501 Anm. 4 und Diels-Kranz, Vorsokratiker II, S. 271, die die Stelle als
C 4 filhren. Dagegen Wilamowitz, Platon I, S. 79.
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zeigt die spitere Entwickeliing, zumal die unmittelbar folgende, eine
sehr grosse Instabilitit und Variation. Die Einzelheiten findet man
in Allines eben genanntem Buch. Ich hebe nur einige Hauptmo-
mente aus. '

Bonitz hat in seinem Index im fiinften Bande der akademischen
Aristotelesausgabe s. v. ITldrwv die Zitate gesammelt. Mustert man
diese Liste durch, so ergibt sich keine Einheitlichkeit. Menexenos wird
auch ’Emid«pwg genannt (Rhet. 1415 b 30), Symposion als’Epwtixol Adyot
(Politikos 1262 b 1I) zitiert, vgl. Alline, S. 54 f. Solche Varianten
kommen dann in der spiteren Uberlieferung vor. So wirx? z. B. bereits
im dreizehnten Platonbrief!) 363 a Phaidon als [7epi ypvyijc angefiihrt,
ebenso bei Kallimachos, Epigr. 23. Weiter in dem von Diels-Schubart
herausgegebenen Didymoskommentar (Berliner Klassikertexte II),
Kol. 48, 10; Sextus Empiricus mpds ¢gua. II 302 (II, S. 365, 4 M.).
Klemens Alex., Strom. 5, 53 (I, S. 362, 7 St.) zitiert [TAdrowy & 1@ Iept
yoyfje, irrtiimlich, die angezogene Stelle riihrt aus Phaidros her. Plu-
tarch, fiir den ja Platon eine sehr grosse Rolle spielte, hat einen Kom-
mentar zu der Stelle Timaios 35 a geschrieben, [Hepl tjc & Tiuaie
yuyoyoviag; Porphyrios zur Harmonielehre des Ptolemaios (ed. Diiring,
G. H. A. 1932), S. 115, 28 zielt auf dieselbe Stelle und schreibt
kurzweg Illdrwy & t7j Puyoyoviqg ol mavtdc. Weiteres bei Alline.
Erinnert sei auch an die bei Diogenes Laert. iiberlieferte Liste des
Thrasyllos, die Alline, S. 124 ff. iibersichtlich zurechtgelegt und mit
Bezugnahme auf unsere Handschriften besprochen hat, s. auch Alline,

S. 177.

Interessant ist ebenfalls, die Zeugnisse der Neuplatoniker zu beob-
achten. Proklos, in seinem Kommentar zum Staate (ed. Kroll, Lipsiae
1899) I, S. 8 f. unterscheidet sorgfiltig zwischen den alten, autbntischen
Titeln, die durch Aristoteles und Theophrast verbiirgt werden (lolizela,
*Abafiddng, Paidwy u. a.), und den iibrigen, die untergeschoben und
willkiirlich sind.?)

Auch in der neuplatonischen Schule des Ammonios und of mepl

1) Unecht, aber zeitgendssisch, vgl. Wilamowitz, Platon I, S. 638, Rudberg, Kring
Platons Phaidros, S. 48 Anm. 1. Anders z. B. Lindskog in seiner Ubersetzung IV
(Stockholm 1923), S. 548.

%) zusammenfassend S. 9, 9, 8nep Epny Sbo Tabra deléavres mepl Tijc Envypag,
& uév 8 dpyala xai od vevobevubvny xabdmep dAdaw T@v émiypapdv mpoabéoets
odoar T@v vewtéowy Tijs Efovalas dmolavdvrwy.
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finden wir Gutachten tiber die Betitelung platonischer Dialoge, vornehm-
lich in den Schriften, die unter Olympiodoros’ Namen gehen.)

In den Prolegomena zu Platons Philosophie (Platon ed. Hermann
VI, S. 196 ff.) wird bemerkt, dass fast alle Dialoge Doppeltitel haben,
S. 214, 16 &1 8’dv udidov 10 yprjoiuov Tijs TowadTne {Nrijoews (Unter-
suchung des axondg) udfovuer, el tfj dumif] v émiypapdv T@v nlclorwy
Staldywy mpooéyotuer. Exaaros yag oxedov Sumdiy Exer vy Emiygapiiy,
olov Qaidwv 7) Iepl yoyiis xai Paidgos 7 Hegi xdAiovs, xai oi dido
o¥tws. Wie immer bei den Neuplatonikern wird auf den oxondg der
einzelnen Dialoge das Augenmerk gerichtet, und da der oxomds ein-
heitlich ist, ist auch nur ein Titel berechtigt, S. 215, 1 H. 0d6¢ ydo
moAlovg et elvar Tods oxomods, GAL &va . . . °Ex 6é todtov pavegor . . .
¢ 00 et durrag elvaw Tag Emiygapds & tols Adyors. In den folgenden
Kapiteln kritisiert der Verfasser eine Anzahl von Ansichten iiber den
oxonds mancher Dialoge und im Anschluss daran eine Anzahl von
Untertiteln, die er missbilligt, vgl. Alline, a. a. O., S. 127. Hinzugefiigt
sei aus dem neulich von W. Norvin herausgegebenen Gorgiaskommen-
tar (Lipsiae 1936), S. 2, 21 6 0¢ oxomdg dlhos dAdows Ebokev elvar. ol usv
ydo paow, &t oxomds adtd megi gnroguxijs dialeybijvar xal dmiypdpovor
TIogylag 7} Ilepi gnropuxijc, xaxds 06, xTA.

Es ist dem franzésischen Forscher trotz seiner Belesenheit entgangen,
dass auch die Olympiodorosschiiler Elias und David sich zu diesen
Dingen gedussert haben. In seinen Prolegomena philosophias, wo er
Platons Auffassung iiber 70 dotoy und 10 dixawov bespricht, sagt Elias
S. 18, 19 B. (Comm. Ar. XVIII, 1): 8o yap Saidyovs yedyag, Ev6v-
poova xai Iloditeiav, tov uév Ed0bpgova énéyoayey Ed0Vpowy 4 Ilepi
dolov, iy 08 ITohveiav ITolireia #) Ilepl dixaiov. Ahnlich David,
S. 37, 32 B. (Comm. Ar. XVIII 2) ¢ Illdrwv mouvjoag {&Vo)?) draldyove
xal & wwl udv.adrav Emypdyas legl duxalov 7 Iepl molizelas, &
vl 0¢ adrdv Ed0dpoar 7 Iepi dolov.

Es geht daraus hervor, dass die beiden Genossen der Meinung sind,
Platon habe selbst seinen Dialogen nicht nur Titel, sondern sogar Dop-
peltitel gegeben. Bei dieser Divergenz, die zwischen ihnen und Olym-
piodoros obwaltet, ist aber nicht zu vergessen, dass wir nur Schiiler-

1) Ich behandle sie hier zusammen, versiume aber nicht darauf hinzuweisen,
dass die Autorschaft bei manchen von diesen Schriften unsicher ist, vgl. R. Beutler,
Pauly-Wissowa XVIII, S. 207 ff.

3) ddo hat Busse nach Elias eingesetzt.
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nachschriften (dnd gawiic) besitzen und somit die Nachschreiber die
Ausspriiche des jeweiligen Lehrers haben verschieden auffassen und zu
Papier bringen konnen.

Bei Aristoteles miissen wir uns immer vor Augen halten, dass die
Lehrtitigkeit ihn mit der Zeit ganz absorbiérte, so dass der literarische
Schaffenstrieb allmihlich génzlich erlahmtel) Abschriften von und
Exzerpte aus den aristotelischen Adyo: fanden sich indessen in den
Hinden der Schiiler. Als nach dem Tode des Meisters die Nachfolger
und Epigonen — Theophrastos, Eudemos, Nikomachos und ihre Gene-
ration — daran gingen, den litterarischen Nachlass zu ordnen und zu
veroffentlichen, fanden sie Manuskripte vor, die revisionsbediirftig
waren; zum Teil mussten sie sich mit den Nachschriften der Schiiler
behelfen. - Man versteht somit leicht, dass rein willkiirliche und von
ganz zufilligen dusseren Umstinden beeinflusste Titel entstanden. Ein
jeder erinnert sich sofort, wie die Adyot megi tijc mpdrng @elogopiag,
die Andronikos gesammelt hatte, aus rein dusserlichen Griinden ra uera
ta puotxd wurden.3)

Oft bliihte eine reiche Variationsflora. Und wenn sich Aristoteles
selbst auf seine Werke, bereits verdffentlichte oder nur entworfene, aber
noch nicht geschriebene, beruft, verrit er selbst ab und zu grosses
Schwanken. So z. B. die Biicher [lepl yevéoewe, die auch Ta mepl yevé-
ocwg, Ta nepl vipy yéveow, Ta nepl tag yevéoerg, und die Tiergeschichte,
die abwechselnd ‘H iovopila, Ai ioropiat, gewshnlich mit dem Zusatze
‘H (Ai) mepl va (@a oder tdv (dwv, “H Lwixy iovogia, “H quawx
iovogla benannt wird, s. Rudberg, Eranos XIII 1913, S. 67 ff.

Die Titel, die unsere Hss. geben, weichen oft von denjenigen in
der Liste des Diogenes Laert. V 22—27 erheblich ab, beispielsweise
Dvouxrj ~ Doy drgdaces. Diesen Titel finden wir auch in dem Kom-
mentar des Simplikios, Comm. Ar. IX. X (Stellenverzeichnis X, S.
1459 f.). Die Schrift wurde aber auch, wie uns Simplikios, S. 4, 7 ff.
belehrt, von einigen [Tepi dgydv benannt; von einigen wurden iibrigens
nur die fiinf ersten Biicher so betitelt, die iibrigen drei [Tegi xivrjoews.

1) Vgl. im Allgemeinen Jaeger, Aristoteles, S. 337 ff.

3) Uber die spitere Entwickelung dieser Benmennungsart (Metapolitik, Meta-
mathematik u. s. w.) lese man die interessanten Zusammenstellungen Wacker-
nagels, Vorlesungen iiber Syntax II, S. 247.
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Und Epikuros fiihrte die Schrift unter den Titel Ilegl gboews an
(Cronert, Kolotes und Menedemos, S. 174). .

Uberhaupt bezeugen die spiteren Kommentare, die Kommentare der
Neuplatoniker, die Unsicherheit. So hat, um noch eine Probe anzu-
fiihren, Porphyrios eine Debatte iiber den Titel der Kategorienschrift
erdffnet. Wir lesen in seiner Expositio, Comm. Ar. 1V, 1, S. 56, i4 ff.
B. folgende dodbrnarc:

YApa odv Katnyoplag udvov énéygawe o PiBliov 7} xai d¢ dAloc
Aéna ratnyogiag;

Es wird weiter gesagt Z. 21 didot uév Ilpo tawv tomuxdv énéypayay,
dAdoe 6¢ Ilepi taw yevdw vo¥ dvrog, dhdoe 8¢ Iegl téow déna yevaw.
Es folgt eine Auseinandersetzung, die die Richtigkeit des iiblichen
Titels erhdrtet. Simplikios in seinem Kommentar, Comm. Ar. VIII,
S. 171f. K. bespricht die Frage und endet S. 18, 3 Kawpyopias 8¢
émyéypantar xai 0d Ilegi xarnyopidv e 0 odwnles elvar molddrug
70 Bvoua mepl 0% 6 Adyog én’ edbelag mrddocws mpoypdpey ToT ovyYEdu-
patog. oftwg 6 mept Qeuroroxléove Adyos Oguiotoxdijc émuyéyoanza
xal 6 mwepl mohrelag IloMtela. Zu nennen sind ebenfalls Olympiodoros,
Comm. Ar. XII 1, S. 22, 13 ff. B. und sein Schiiler Elias, Comm. Ar.
XVIII, 1, S. 132, 22 ff. B., der am genauesten iiber die verschiedenen
Gewdhrsminner der ihm vertrauten sechs Titel unterrichtet. Vgl
schliesslich noch Philoponos, Comm. Ar. XVIII 1, S. 12, 19 B.})

III.

Das Grundbuch der knidischen Arzteschule wurde von der Tradition
dem Schulhaupt, Euryphon, zugeschrieben, der iibrigens nach der sora-
nischen Hippokratesvita persénliche Beziehungen zu dem Fiihrer der
koischen Schule hatte (C. M. G. IV, S. 176, 6 Ilb.). Gegen das Buch
und seine spitere Bearbeitung wird indes zu Anfang von Ilegi diaitng
6ééwy II 224 L. = I 109 Kw. scharf polemisiert. Die hippokratische
Schrift fingt folgendermassen an, oi ovyyedyavtes tag Kvibiac xalco-
uévag yvdpag. Das knidische Buch ist demgemiss nicht von Eury-
phon allein, sondern unter Mitwirkung seiner Genossen verfasst, aber

1) Auch fiir manche Schriften des Theophrastos sind Doppeltitel bezeugt. Ich
begniige mich damit, auf F. Solmsen, Die Entwickelung der aristotelischen
Logik und Rhetorik (Jaegers Neue phil. Untersuch. IV), S. 79, 1 und Regen-
bogen, Pauly-Wissowa, Supplementb. VII, S. 1363 ff. zu verweisen.
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Verfassernamen werden der herrschenden Sitte gemiss nicht genannt.1)
Fiir uns ist es aber von Gewicht, hier einen von den alten und zwar den
dltesten Titel eines prosaischen Werkes festzustellen. Zu beachten
ist immerhin, dass;, wie der koische Autor durch den Zusatz xaleoué-
vag zu verstehen gibt, die Benennung nicht fest fixiert worden war.
Das knidische Buch wird indessen auch von Galenos unter diesem Titel
angefiihrt, . s. den Kommentar zu ITegi diaitng é6éwv, C. M. G. V g: 1,
S. 117, 12; 118, 4; 120, IT H. und den Kommentar zum sechsten Epi-
demienbuch, C. M. G. V10: 2,2, S. 54,2 W. 'Auch Rufus von Ephesos
erwihnt die Schrift. In dem Werk Iepi dvouaoias 1@v xata dvfpwmoy
poglwy 2) S. 159, 11 D.—R. spricht er von of uveg oi &vdobev tijg dogriog.
Sie werden verschieden benannt, &idot 8¢ dAdmexas (xalo¥ow). todro
doa 1y xal & taic Kndla yrduac yeyoauuévor.) '

Auch andere Stellen der hippokratischen Schriften enthalten an-
scheinend einen klaren Hinweis auf Werke, bei denen einem festgestell-
ten Buchtitel Rechnung getragen wird, bzw. bei denen eine Tendenz
dazu vorliegt. In den I'vwauxeia Kap. 44, VIII 102, 5 I,. sagt der
Verfasser: eiontal por & 1fj yevéoer to¥ moudiov tfj év tdxw. Die
Stelle, auf die hingedeutet wird, ist ITegi gaios maidiov 21, VII 512
f. L. Es fragt sich, ob nicht, trotz der unbedeutenden Differenz, die
Sachlage dhnlich ist I'vvauxeia 1, S. 10, 7 L. und ibid. 73, S. 152, 22 L.
elonral pov & tij @ioer 100 mawdiov Tol & ToHQ.

Angefiihrt sei ebenfalls Iwaixela 2, S. 22, 1 L. doneg pot (om. 0
und C = V) eipnrar év tfjor mapbevinor vodooror. Dies macht den
Eindruck eines bestimmten Titels und diirfte auf die Schrift hinzielen,
von der ein Bruchstiick uns vorliegt Ilegi magOeviwy VIII 466 L. Of-
fensichtlich ist das Verhiltnis das gleiche I'wwaixsia 41, VIII g8, g9 L.
el 0¢ OAlyov 7 voDaos ypoviwtéen yévoito, mdoyor &v 1) yuvy oOxola
elonrar dupl tijc mapfévov. Littré iibersetzt 'tout ce qui a été dit au
sujet de la jeune fille’, will somit nicht einen bestimmten Titel anerken-
nen.

In der Schrift Ilepi maBiv wird oft ein Buch erwihnt, das teils 4
Daguaxitic benannt wird, so Kap. 9, VI 216, g L. &ddvar dnep &v tjf

1) Vgl. hierzu Diels, Berl. Sitz. Ber. 1910, S. 1144; J. Ilberg, Die Arzteschule
von Knidos (Sdchs. Ber. 76: 3. 1924), S. 3 f., unten S. 35.

%) Vgl. J. Ilberg, Rufus von Ephesos (Sichs. Abh. 41: 1. 1930), S. 7.

3) Von Interesse wire, die Rufusstelle mit Athenaios 399 a. b, II, S. 369,28 ff.
K. zu vergleichen. Dies wiirde aber hier zu weit fiihren.
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shevplride ol mlevgod tije 60vvngt) &v ¥f papuaxitide yéyoantas, s. auch
Kap. 15, S. 224, 8; Kap. 18, S. 228, 4; Kap. 28, S. 240, 9; Kap. 40, S.
250, 12. ‘Teils lautet aber der Titel za pdpuaxa, so Kap. 4, 8. 212, 10 L.
¢ yéyoarmrar & toloL papudxotow, s. auch Kap. 18, S. 226, 11; Kap.
29, S. 240, 22.%) Offenbar ist {iberall dasselbe Buch gemeint, wiewohl
der Titel, wie vor allem Kap. 18 zeigt, noch nicht volle Stabilitit ge-
wonnen hat.3)

Ganz anders liegt die Sache im folgenden Fall. ITegl dgbowv duBolijc
Kap. 11, IV 108, 7 L. = II 129, 11 Kw. heisst es adda & dilew 1dye
7uepl GOévarw ovldouclelns yeypodyerar. Hier darf man keinen Verweis
auf ein ilteres Buch mit bestimmtem Titel herauslesen. Der Verfasser
deutet nur den Hauptinhalt einer Schrift an, die er zu schreiben be-
absichtigt. Vielleicht ist der Plan nie zur Ausfiihrung gelangt. Zwar
haben wir eine hippokratische Schrift ITegi ddévwy VIII 556 1. Aber
das ist ein Elaborat aus spiterer Zeit. Man vergleiche den Ausspruch
des Galenos zur Stelle im Kommentar XVIII A, S. 379 K. vy 6Adxin-
gov gbow Tiic T@Y adévawy @loews odlopeliny elonxer, v Erepwdi
diddoxew Ennyyeilaro, ob uipy diaodlerar ye towovrov Pifliov “Immo-
%pdTovs mepl Géévwy ovlouedins, dAdd tis T vewtépwy “Inmoxgareiwy
yoaye puxpov PifAidioy émiyodyag “Inmoxpdrovs mepl ddévwy odloue-
Mg, & wal tvfj Aker xal tfj diavolg Aelmerar mdumolv Tdv yynoiwy
“Innoxgdrove ovyyoauudrwy.

Dasselbe gilt von dem Versprechen Ilegi dpfowr dufoiijc Kap. 4o,
IV 174, 15 L. = 1I 163, 9 Kw. foa &bdarddea ywoia éativ 7 udéng

1) Uber diesen Genitiv t7jc d0dvnc s. die Bemerkungen Apdyua (Festschrift
Nilsson. Lund 1939), S. 329.

%) Es gibt allerdings einige ganz spite Biicher @Pdguaxa, bzw. ITepi pagudxwy.
Vgl. Diels’ Medizinerkatalog (Berl. Abh. 1905—1908), S. 48 f. mit Nachtrag
S. 28, Ilbergs Proll. zu Kiihleweins Hippokratesausgabe, p. XXVI Anm. Auch
die von Schéne herausgegebene Briisseler Hippokratesvita, Rh. Mus. LVIII 1903,
S. 60 Z. 9o kennt ein Buch De medicaminibus. Wichtiger ist folgendes. H. Schone
hat Rh. Mus. LXXIIT 1920 S. 434 ff. das Bruchstiick éx to0 Ilepi @pagudxwy
‘Inmoxgdrovs Urbinas gr. 64 herausgegeben. Er vermutet, S. 448, dies sei ein
Stiick der Einleitung der hier besprochenen Paguaxivig.

3) Vermutlich wird auf dasselbe Buch hingezielt Kap. 2o, S. 230,8 L. xai Toiot
SiovgnTixoioe pagudroior yefjobar, 4 yéygantar pal@dooew vov ondijva. Unsicherer
ist Kap. 32, S. 244,6 1@v Oovgnuixdv Siddvar, & mgoyéygantar; das kann ein .
Verweis auf Kap. 28 sein. Noch allgemeiner ist der Ausdruck Kap. 33, S. 244,14
éav xard Td yeypaupéva npoopépps; das kann ganz einfach bedeuten »wofern
man es nur nach der Vorschrift nimmt».
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nendnowuéva xal & olotar ywelotor Exacra Odvaroy pépel orouoiueva
7 xal dAdolag PAdBag, megl TodTwy &v dAAe Ay yeyodwerar. Und
wenn wir ITepi dglpwv Bufolfjc Kap. 33, S. 154, 3 L. = 152, 12 Kw.
lesen GAdd yag megl opaxeliaudy t@v ovundviwy dotéwy, dllog paxpos
Adyoc Aeimetar, so sehen wir darin einen Verweis auf Kap. 69, S. 282,
13 L. = 221, 13 Kw.

Was sodann die uns iiberlieferten Traktate des Hippokratischen Cor-
pus betrifft, so sind neuerdings durch die Darlegungen von W. Nestle,
Hermes LXXIII 1938, S. 23 ff. Beriihrungen der in Ilegl dépwy vddrwv
7w und anderen Schriften niedergelegten Lehren und Anschauungen
mit anderweitiger, zeitgendssischer Litteratur, vorab Euripides und
Thukydides, erhirtet worden.l) Bei der von Galens Tagen an lebhaft
debattierten Stelle in Platons Phaidros 269 e ff., die uns die dlteste di-
rekte Nachricht iiber die Lehren des Hippokrates gibt, halte ich mich
hier nicht auf.?) Nach den zusammenfassenden Ausfithrungen von W.
Jaeger, Diokles von Karystos, S. 228 ff. scheinen mir keine Zweifel
mehr dariiber bestehen zu koénnen, dass etliche der Schriften in der peri-
patetischen Schule bekannt waren. Aristoteles bringt ja in der Tier-
geschichte ein direktes Zitat aus Ilepi ¢iotog dvBpddmov.3) Bei Diokles,
den wir erst durch Jaegers glinzendes Buch verwerten gelernt haben,
finden wir eine ziemlich ausgedehnte Vertrautheit mit hippokratischen
Lehren; er hat offenbar eine ganze Anzahl unserer hippokratischen
Schriften gekannt.

Es ist hier nicht der Ort, es ist auch fiir unsere besonderen Zwecke un-
nétig, auf die vielverzweigten Fragen iiber die Geschichte der hippokra-
tischen Schriften in der alexandrinischen und darauf folgenden Zeit des
niheren einzugehen. Ich verweise auf die ausfithrlichen Darlegungen
Edelsteins, Pauly-Wissowa, Supplementb. VI, S. 1331 ff., obgleich ich
ihnen in jedem einzelnen Punkt nicht beistimmen kann. So viel

1) Altere Litteratur zu diesen Fragen stellt Edelstein, Pauly-Wissowa, Supp-
lementb. VI, S. 1332 zusammen.

3) Ich verweise auf die klare Ubersicht der Debatte bei A. Nelson, Die hipp.
Schrift ITepi @uodv. Diss. Uppsala 1909, S. 91 ff. und die besonnenen Erdrte-
rungen Deichgribers, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum (Preuss.
Abh. 1933), S. 149 ff. S. auch die Darstellung Edelsteins Pauly-Wissowa, Supp-
lementb. VI, S. 1318 ff., sowie ganz neulich Kucharski, Revue d’ études grecques
LII 1939, S. 3o1 ff. »

%) das er als eine Schrift des Polybos erachtet. S. dazu zuletzt Deichgriber,
a. a. 0., S. 105 ff.

Giteb. Hégsk. Arsskr. XLVII: 19 : 2
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scheint mir immerhin sicher, dass noch in vorhadrianischer Zeit keine
grundlegende Hippokratesausgabe vorhanden war, die die Schriften
sammelnd den Text normalisiert und geschiitzt hitte. Wir miissen
uns auch vor Augen halten, wie disparat der Struktur nach die Schriften
sind. Man denke bloss an die Epidemienbiicher, bei denen wir mit
Deichgriber (s. seine Zusammenfassung, S. 169) drei Gruppen zu unter-
scheiden haben, I und III, zwei fiir eine breitere Offentlichkeit be-
stimmte Berichte iiber die vier Katastaseis aus der Zeit um 410, II, IV
und VI, eine Notizenmasse, in deren Mittelpunkt die Epidemie von
Perinth steht, und drittens V und VII, wieder eine nur z. T. ausgear-
beitete Notizenmasse iiber Krankheiten aus verschiedenen Stidten.
Man erinnere sich weiter gelegentliche Ausserungen Galens in seinem
Kommentar zum sechsten Buch (C. M. G. V 10:2,2), S. 19,5 W.
palverar yag 70y capds dmopviiuate udllov 7 ovyypedupatt 10 7EO-
ueluevoy Eowxévar Pufiiov, Eavrd Twa yodpovros eic dvduvnow Tov
‘Inmoxpdrovg, ¢ &xactov Ervyev fjror Oeaaduevos 7} dwa Aoyixils oxé-
wewg ééevpdw. S. noch ibid., S. 29, 34 W.

Aus alledem diirfen wir nach meinem Dafiirhalten — mag es auch,
nachdem soeben die Existenz bestimmter Titel fiir verlorene vorhippo-
kratische Traktate nachgewiesen worden ist, auffallend erscheinen —
mit Ilberg!) annehmen, dass unsere hippokratische Schriften vom An-
fang an Titel ermangelt?) haben und folglich unbetitelt in die alexandri-
nische Bibliothek gekommen sind.

1) Die Arzteschule von Knidos (Sichs. Ber. 76: 3. 1924), S. 4 f. Noch weiter
geht Edelstein, Ilep! dépwr und die Sammlung der hippokratischen Schriften
(Problemata 4), S. 146. 179 und Pauly-Wissowa, Supplementb. VI, S. 1331 ff.
Nach seiner Ansicht ist ein grosser Teil der Hippokratischen Schriften in Alexan-
dria und in spiteren Zeiten anonym verblieben, also sogar mit Hippokrates gar
nicht in Verbindung gebracht worden. Hiergegen wandte sich mit Recht Mewaldt
in seiner Anzeige, Deutsche Litt.-zeit. 1932, S. 262.

Und Wellmann, Hippokratesglossare (Quellen u. Studien z. Gesch. d. Natur-
wiss. u. d. Medizin II), S. 1 gab der Uberzeugung Ausdruck, »dass das Konvolut»
(allerdings ein maéchtiges Konvolut) »hippokratischer Schriften, das als Gut des
grossen Koers in die Schitze der grossen Bibliothek iiberging, von einem Arzte
herriihrt, der um des Gewinnes willen die in ihm enthaltenen irztlichen Schriften,
ihrer Verfassernamen beraubt, an die Bibliothek verkauft hat.» Irgend einen
Beweis fiir diese Vermutungen hat Wellmann nicht geliefert.

2) K. 1. Gelzer, Die Schrift vom Staate der Athener (Hermes. Einzelschriften
III), S. 101 betrachtet das bekannte und mehrmals besprochene ¢ im Ingresse
der pseudoxenophontischen Schrift, der I'waixeia und anderer hippokratischer
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Die Folge wurde eine Unsicherheit und ein nachhaltiges Schwanken
in der Betitelung, die sich allerdings spiter als unvermeidlich heraus-
stellte.

"Eine Schrift, bei der die Benennung erheblich variiert, ist die be-
riihmte Ifepl ddpwv Vddrwy wdémwy. So lautet der gewéhnliche Titel,
wiewohl die drei Glieder oft in verschiedener Reihenfolge und verschieden
verbunden auftreten. Athenaios 46 c, I, S. 107, 21 K. hat den Titel
Ilegl témadv, Erotianos, S. 9, 11 und 65, 12 N. und Proklos in Eucl.,
S. 38, 25 Fr. Ileoi dpiv »ai témwv. Das Material bei FErmerins,
Hippocr. rell. I, S. 241 Anm.; Miiller, Gal. scr. min. II, p. XLVI sq.;
Diller, Philologus, Suppl. XXIII 3 1932, S. 176 f.; Nachmanson, Sym-
bolae Danielsson, S. 195. Wenn Galenos Ilegi @y iblwy Bifrlowv,
S. 112, 25 M. schreibt [1egi ténawv dépwy Hddtwy, & éyd Megi oixtjocwy
xai Y0drav xai dedv xal ywedy dmyeyodpbar gnui deiv, so ist dies
selbstredend nur ein ganz unverbindlicher Vorschlag.

Betrichtlich ist ebenfalls die Unsicherheit bei dem Buch iiber die
Diit bei akuten Krankheiten. Der gewohnliche, von Galenos (vgl. un-
ten) gebilligte Titel ist Ilepi diaitng 6ééwv. FEine Musterkarte der
verschiedenen  Benennungen gibt Athenaios 45 e f, I, S. 106, 9 K. “In-
moxpdtns & 1 Ilegi Sualtne @noly, 6 twves udv émiypdpovor Ilegl
Stéwv vdowr, of 8¢ Ilegl mriodvng, dAdor 6¢ Ilgoe tac Kviblag yrduag.
Selbst schreibt Athenaios an einer anderen Stelle, 57 ¢, I, S. 134, 6 K.
kurzweg “Inm. év t@® Ilegi mriodvne. Diesen zuletztgenannten Titel
finden wir schon im 21:ten Hippokratesbriefe IX 388, 23 und 390, 17
L. = 24, 33 und 25, 7 P., desgleichen bei Erotianos, S. 63, 16; 66, 7; 75, 2
N. Verwiesen sei iibrigens auf Olympiodoros’ Kommentar zu Aristot.
Mathem. (Comm. Ar. XII 2), S. 283, 21 S. Innoxpdtne & ©® Ilsgl
6téwv voonudrwv, &ba enol xtd. (Olympiodoros erértert &yew II
286,6 1. = I 123,12 Kw.). Galenos in seinem Kommentar C. M. G.
Vo, 1, S. 271, 3 H. gebraucht, wie Athenaios 45 e, den gekiirzten Titel
IHegi dialtngl) S. 133, 24 H. erwihnt er die beiden konkurrierenden
Schriften als eine Fortsetzung des Titels, welchen er demgemdss fiir urspriinglich
und vom Verfasser selbst gesetzt hilt. Diese Auffassung scheint mir eine petitio
principii zu enthalten.

1) Erwihnt sei, dass wirklich noch eine Stelle vorhanden ist, wo 6§éwv aus-
gelassen ist, ndmlich in der Uberschrift zum zweiten Hypomnema des Galenos-
kommentars, Codex Athous Iberon 4309.189 und Reginensis 173, s. Helmreichs

Apparat C. M. G. V g, 1, S. 163. Dies muss indes ein reiner Fliichtigkeitsfehler
sein.
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Titel ITep? mriodyns und Ipds tag Kvidlag pvduag; beide sind seiner
an dieser Stelle gedusserten Ansicht nach falsch. Derselben Auffassung
gibt er Ausdruck De alim. fac. (C. M. G. V 4, 2) III 6, S. 381, 18- H. 70
IIegl diafrne GEéww . ... 8 twes uév émyodpovar Ilpos vas Kvidlag
yruag, &vior 68 Ilegl mriadvng, duagrdvovreg dupdregor. Vgl noch
De plac. Hipp. et Plat.,, S. 777, 13 M. und den Aphorismkom-
mentar XVIII B, S. 369, 4 K. Nichtsdestoweniger hat Galenos nach
seiner eigenen Angabe Ilegl rv iblwv PiBliww, S. 109, 21 und 113, 19
M. selbst ein therapeutisches Werk Ilegi 7ijc “Inmoxgdrovs (109, 21:
%00’ ‘Inmmoxgdrny 113, 19) dialtng éni t@v dEéwv voonudtwy betitelt.
Die Galenhandschriften Taurentianus gr. 74, 3 und Marcianus gr. App.
class. V 4 enthalten eine Schrift, die im Marcianus anonym ist, dagegen
im Laurentianus mit dem Titel I'adnwo¥ Ilegi tijs “Inmoxgdrovs draitng
éni Ty 5éwv voonudtwy versehen ist. Die Schrift hat Westenberger
im Rahmen des C. M. G. (V 9, 1, S. 369 ff.) unter den echten Galenos-
schriften herausgegeben und in seiner Praefatio, p. XLIV sqq. ihre
Echtheit gegen friihere Angriffe, die im wesentlichen auf Gadaldinus
zuriickgehen, verteidigt. Demgegeniiber hat H. Diller, Hermes LXVIII
1933, S. 170 nach meinem Dafiirhalten unzweideutig bewiesen, dass
die Schrift eine spite Filschung ist. Notiert sei hierbei unter diesen
Umstidnden noch, dass der Filscher die hippokratische Schrift I7egi
dualtnc 6téwv dreimal, S. 377, 5; 386, 15; 389, 20 W., unter dem Titel
Ilpoc vag Kvidlag yvduag zitiert. Es eriibrigt sich, auf Westenbergers
Entschuldigungsversuche, p. XLV einzugehen.

Ich notiere zuletzt noch, dass Pollux X 87, II S. 215, 14 B.
‘Innoxgdtne & 19 Ilpds vas Kwidlag 6déag schreibt. Die gering-
fiigige Variante ist wohl durch einen Gedichtnisfehler verschuldet
worden.

Die grosse Unsicherheit wird auch durch die mittelalterlichen Hand-
schriften bezeugt. So lautet beispielsweise die Uberschrift in Marcianus
269 “Innmoxgdzovs Ilegl dialtng dEéwv, oi 8¢ Ilepi mtiadvng, oi 6¢ Ilpog
tas Kviblag yvdpag, s. Kiihleweins Ausgabe, S. 109; Diels’ Mediziner-
katalog in den Berl. Abh. 1905—08, S. 8. Vgl. noch die Uberschriften
in den Handschriften zum Galenoskommentar bei Helmreich C. M.
G. V 9,1, S. 117. 163. 218.

Auch bei anderen als den hier besprochenen Schriften findet man
Titelvatiation. So fiihrt Erotianos in seiner Liste, S. 9, 12 N. und
sonst, s. den Index meiner Ausgabe, S. 132, das Buch iiber die Kno-
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chenbriiche unter dem gewdhnlichen Namen ITepl ay,uaw auf. Aber
einmal, S. 76, 12 hat er die Variante ITeol xarayudrwy.

Unsicher ist die Frage bei ITepi yovijs. Méglich ist, dass die Schnft
in der alteren Zeit nicht selbstindig war. Ich habe es in meinen
Erotianstudien, S. 313 als eine sehr wahrscheinliche Méglichkeit
bezeichnet, dass Erotianos Ilepi yorijc unter dem Titel ITepl goews
matblov mit einbegriffen hat.

Kontrovers ist noch die Frage, wie man Ilepi ¥ddrwy deuten soll.
Der Titel kommt in der Liste des Erotianos, S. 9, 17 N. und in der
Briisseler Vita (oben-S. 16 Anm. 2) Z. 67 vor. Meinesteils habe ich
Erotianstudien, S. 263 die Schrift mit [Tegl Dyodv yorjotog identifiziert
und S. 329 f. sieben Glossen dieser Schrift zugewiesen. Edelstein, ITepi
Gépwv und die Sammlung der hippokratischen Schriften, S. 27 ff. hat
dem widersprochen und eine selbstindige, verlorene Hippokratesschrift
angesetzt. Seine Griinde haben mich nicht iiberzeugt. Vgl. noch
Deichgriber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum, S. 117
Anm. 2.

Am intrikatesten liegen die Verhiltnisse bei einer Gruppe von Trak-
taten, die man angemessen unter dem Namen Krankheitsbiicher zu-
sammenfassen kann. Es sind, um die Titel unserer Handschriften zu
gebrauchen, die vier Biicher Ilegpi vovowy a—0d, weiter el mabav,
Ilegl v évtds mabav, Hepl éfdouddwv. Sie gehdren alle dem kni-
dischen Stock des Corpus an und sind wohl alle als Sprésslinge, er-
weiterte oder verkiirzte, der alten Kv{diar yv@uar zu betrachten. Wie
die verschiedenen Titel der Hss. zu stande gekommen sind, ldsst sich
nicht mit geniigender Sicherheit sagen. Zum Teil sind sie weder adi-
quat noch dem Inhalt der Biicher entsprechend. Die vier Biicher [1egi
voYowy sind sehr disparat. f und y sind kasuistischer Natur, a gibt
eine allgemeine Einleitung und in seinem zweiten Teil eine Art Patho-
logie. Das vierte Buch gehért seinem Inhalt nach mit Ilegi ¢vatog
smatdlov zusammen, ist bereits von Littré VII, S. 542z dorthin gesetzt
worden., [lepi &fdouddwv gibt zuerst eine heptadische Kosmologie
und darauf folgend eine Darstellung der Atiologie, Therapie und Se-
meiotik der Fieberkrankheiten. Der Titel beriicksichtigt nur den
ersten Teil der Schrift.

Die ilteste Nachricht iiber diese Biicher verdanken wir Erotianos.
In meinen Erotianstudien, S. 400 ff. habe ich, mit grosseter oder ge-
ringerer Evidenz, nachgewiesen, dass Erotianos Glossen aus fast allen
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diesen Biichern erliutert hat. Aber sie lagen Erotianos alle nur als
zwei Biicher vor, denn in der Liste des Vorworts, S. 9, 15 nennt er
nur ITepi vobowv @ B. Auch die Briisseler Vita, Rh. Mus. LVIII
1903, S. 60, Z. 83 hat bloss De morbis duos.

Anders Galenos. Unser Ilegpi vodowr @ kursierte zu seiner Zeit unter
diesem Titel, der sei aber falsch. Er sagt niamlich im [Tepi dofowy-
Kommentar XVIII A, S. 513, 1 K. & 1@ modrew Ilepi vodowy odx 69fdg
émuyeyoauuéve (vgl. hierzu auch unten). Und im Kommentar zum
ersten Epidemienbuch, S. 138,22 W. (C. M. G. V 10, 1) geben die Hand-
schriften & yodv @ mgoowuley 100 xald¢ émiyeyoauuévov medTOV
Ilepi vodowy. Littré I, S. 362 Anm. verbesserte 700 {0d) xaldg
émyeypapusvov. Dem stimmt Ilberg, Das Hippokratesglossar des
Erotianos und seine urspriingliche Gestalt (Sichs. Abh. XIV: 2. 1893),
S. 139, Anm. 2 zu. Ganz willkiirlich setzt Wenkebach in den Text
to¥ andd¢ émiyepp. Sodann nennt Galenos an verschiedenen Stellen
(die Belege bei Ilberg, a. a. O. und Die Arzteschule von Knidos, Sichs.
Ber. LXXVI: 3. 1924, S. 4 {.; Diller, Hermes LXVIII 1933, S. 167 ff.)
folgende Biicher: [lepi vodowr @ 10 muxgdregov, Ilepi vobowy a o
ueiCov, Iegi vovowy B 16 puxgdtegov, Ilepl vobowr B 10 peifov. Welche
jener Traktate den von unseren Handschriften benannten Biichern
im Einzelnen entsprechen, das ist eine schwierige Frage. Meinesteils
wiirde ich, vgl. a. a. O., S. 412 f., mit dem Vorbehalt, der in dieser
heiklen Frage angebracht ist, als wahrscheinlich hinstellen, dass Ilepi
v0Yowy a 10 puxpdregoy = unsere legi éfdouddav, Iegl vodowv a@ o
peilov = unsere Ilegi vovowy y, Ilegl vobowy f w0 puxgdregoy =
unsere Ilegl voYowv B und Ilegi vodowy B 0 peilov = unsere Ilegi
v &v1og mabdv ist. Aber, wie ich a. a. O. sagte, ich glaube nicht,
dass die Frage endgiiltig klargelegt werden kann, bevor uns das neue
Corpus Medicorum vorliegt.

Nun kompliziert sich die Frage iibrigens noch mehr. Im Kommen-
tar zum sechsten Epidemienbuch, C. M. G. V10:2,2, S. 55,16 W.
ist iiberliefert xdv t@ Ilepi vovowy ‘Inmoxpdrer * * * peyoauuéve
.. .. glonral T vdoog meduj. To¥ Pifliov & éativ 1) oy 7ide «ovpéeTar
moAAdy, Sray vmoleguavlfj 1j xepalin. Die meldu) vodoos wird im 68.
Kap. von Ilegi vobowv B, VII 104 L. behandelt, und das angefiihrte
Incipit erhirtet, dass dies Buch gemeint ist, vgl. VII 8, 1 I,. Aber wie
ist die Liicke zu erginzen? Hunains arabische Ubersetzung lasst uns
hier im Stich. Wenkebach schligt vor, {yevddes émidyeyoauuévey zu
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schreiben. Das wiirde aber (vgl. oben) eher auf /Tepi vobowy @ fiihren.
Eine sichere Ausfiillung der Liicke scheint mir, so lange keine besseren
handschriftlichen Quellen zu Gebote stehen, unerreichbar. Ubrigens
macht die Zufiigung des Incipit ersichtlich, dass Galenos selbst un-
sicher ist (vgl. unten).

Sodann der Kommentar zu [egi dpfpwy XVIII A, S. 39,3 K. &
@ peydl, Ilegl mabiv, of 7 Goyi «iv vo¥ mvebuovos ai dprnpiary.
twés & émuyodpovor 1o PifMov Ilepl Sumbwv. Gemeint ist also [lepi
1@y évrog mabdv VII 166, 1 L., das mit den zitierten Worten anhebt.
In demselben Kommentar S. 512, 15 K. schreibt Galen megi & ody
@Y xara mvevuova yooviwy cigntar uév morla xdv td peilove Ilepl
nmabdv, of 7 doyr: «iy 1j vo¥ mvevuovos deTnoin EAxwliy. elontar 8¢
x@v 1@ mpdtw Ilegl vodowy, 0dx 6p0d¢ émiyeyoauuéve, oS 7 doxn:
«Og Qv mepi iforog 8061y dowrdy Gp0ds xai owTduevogt) dmoxpiveabary
= [Iegi vobowv @ VI 140, 1 L., vgl. dazu auch oben S. 22.

Zunichst ist hier zu bemerken, dass Ieol 1@v évtoc mabaw S. 39, 3 K.
als 10 uéya Ilegi nabv, S. 512 K. als 10 ueiCov Ilepl mabav zitiert
wird, wihrend es aber sonst, vgl. oben S. 22, von Galenos meistens
ITegi vobowy B 10 ueilov genannt wird. Dass er indessen selbst unsicher
und bestrebt ist, Missverstindnissen vorzubeugen, geht aus der Anfiih-
rung der Anfangsworte hervor.

Beizufiigen ist ein Wort iiber den Zusatz XVIII A, S. 39,4 K.,
welcher besagt, dass unsere [egi t@v évtoc mal@v von einigen Ilegi
umbwy benannt wurde. Nun hat aber das Galenglossar XIX, S. 76, 17
K. eine Glosse, die folgendermassen anhebt:

aualidc 6 te amalde, Sneg Loov dvatar Td petoiws, ¢ év @ Ilegl
dundwy* tovro 6¢ dualde émawéovoi?).

Das geht wahrscheinlich auf unsere lepi vodowv @, VI 156, 7 L. todvo
0¢ ovy Jualds3) émawéover. Diller, Hermes LXVIII 1933, S. 169,
der zuletzt diese Fragen besprochen hat, sucht der Unstimmig-
keit durch die Annahme zu entgehen, XVIII A, S. 39, 4 K. habe
nach dgtnolos ein Zitat aus Ilegi vodowv & gestanden, das spiter
ausgefallen sei. Er weist darauf hin, dass der Titel ITepi umibwy

1) éowrdduevos haben 6 und E, dowrdvre die iibrigen Hippokrateshandschriften,
denen Littré irrigerweise den Vorzug einrdumt.

3) énawvéovoe scripsi: énad(A)éovor codd. -

%) Juolws 0. Vgl. einen analogen Fall in *Emdnu. §, Erotianstudien, S. 295.
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nicht gut auf Iepi t@v dvtoc maldw, aber auf den aitiologischen Teil
vor Ilepi vovowv &, der mit Kap. 11, S. 158, 13 L., dxdoor Eumvor
ylvovtar beginnt, vorziiglich passt.

Mit Mewaldt, Hermes XLIV 1909, S. 122 ff. kénnen wir annehmen,
dass die hohere Kritik des Altertums am hippokratischen Corpus mit-
samt der kommentatorischen Titigkeit im Kreise der herophileischen
Schule entstanden und dann durch die Empiriker!) und Eklektiker an
Galenos gelangt ist, der die Summe der einschligigen Forschungen zog.
Aber wir diirfen — und das ist offenbar auch die Ansicht Mewaldts —
diese kritische Beschiftigung der sich in der Arbeit ablésenden Schulen
nicht allzuhoch bewerten. Jedenfalls scheint aus der obigen Erérte-
rung hervorzugehen, dass die medizinischen Schriften, die in der alex-
andrinischen Bibliothek Aufnahme fanden, von keinem sachverstindi-
gen Arzt oder einsichtvollen Bibliothekar geordnet und in fest abge-
grenzte Biicher eingeteilt worden sind. Es hat sich eben, wie Ilberg,
Die Arzteschule von Knidos, S. 26 treffend sagt, fiir das hippokratische
Korpus kein Andronikos von Rhodos erhoben wie fiir den aristoteli-
schen Nachlass des Peripatos. Um so weniger ist eine feste Betitelung
der einzelnen Schriften zu Stande gekommen, und das ist, was uns
in diesem Zusammenhang am nichsten angeht.

Die Beschiftigung mit den hippokratischen Schriften und ihrer Be-
handlung bei Galenos gibt mir die unmittelbare Veranlassung, in die-
sem Kapitel auch der eigenen litterarischen Titigkeit des Pergameners
ein paar kurze Worte zu widmen.

Galenos gehorte bekanntlich zu den 29 dewrvocopiotal des Athe-
naios und wird von diesem folgendermassen prasentiert 1 ¢,1, S. 3, 13 K.
Ialppog 6 Ilegyaumvds, Oc tooadt™ Exdédwxe ovyyedpuara @LAd-
gopd te xal latoa d¢ mdvras vmepfalely Tovg meo adTod, xai xatvd
Ty Eounvelay oddevog v T@v dpyalwy ddvvardtegos. Bei seiner
enormen Produktivitit und der ansehnlichen Menge der uns be-
wahrten Werke ist jedenfalls im Gedidchtnis zu behalten, dass der
Schwerpunkt seiner Wirksamkeit, wie bei Aristoteles und vielen der
medizinischen Vorginger, in dem miindlichen Unterricht der zahlreichen

1) Deichgriaber, in seinem Kapitel iiber die Hippokratesexegese, Die griech.
Empirikerschule, S. 317 ff. ist auf die spezielle Frage, die uns hier interessiert,
gar nicht eingegangen.
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Schiiler und Anhénger lag. Mithin ist manches aus seinen Vorlesungen
iiberhaupt nie verdffentlicht worden’) Manche Aufzeichnungen wur-
den nur als dmouvijuara zum Papier gebracht, waren aber nur fiir die
£ralpor bestimmt, nicht fiir eine grossere Leserschaft, die Klientel der
Biphioxdnnror, um das spottische Wort des Lukianos (adv. indoct.
119) zu gebrauchen.

Hieriiber erteilt uns Galenos selbst in seinen Schriften hin und wieder
Bescheid, am ausfiihrlichsten ITegpi t@v ibiwv fifriwr, S. 92, 13 M.
(Scr. min. II) pllowg yap 7 pabnzais é6idoto yweic émiypapic
¢ dv 0088y mpoc Exdoow GAX adroig éxelvoig yeyovdra denbeiow dw
ifxovoay Exew Vmouviuara xth. und S. 93, 11 dyd & andde dodg 7ol
ualnraic 00dév éméyoaya xal b 1000 Yovepov eis moldove
dpuxouévaw dilos didny émygapry émoujoaro.?)

Ich habe die Worte gesperrt, die uns in diesem Zusammenhang am
nichsten interessieren. Ich fiige hinzu, dass Galenos selbst uns mehrmals.
zeigt, wie wenig ihm daran lag, die Titel seiner Schriften konsequent
anzufiihren. Im Kommentar zu Ilegi diairng d&éwv spricht er durch-
gingig von seinem Werke Ilepi t7jc tdv anAdv papudxwy dvvduews, s.
den Index C. M. G. V 9, 1, S. 434, aber in den Biichern De san. tuenda
und De alim. fac. wird dasselbe Buch abwechselnd als [epi tijc T@v
(amAdv) @apudxrwy Svvduews und kurzerhand Iepl gagudxwy zitiert;
man findet die Stellen in dem Index C. M. G. V 4, 2, S. 467 und 491.
Oder, um ein anderes Beispiel zu nehmen, das Buch Ilepi 1@y & taic
tgopai; dvvduewy wird in De san. tuenda, S. 195, 6 K. kurzweg als
I epi tgopaw zitiert.

1) Wie es auch bei manchen ilteren Medizinern der Fall war. So Pelops, das.
Haupt der Schiiler des Nomisianos und des Quintus, der Lehrer des Galenos, s. die
von Max Simon herausgegebenen Sieben Biicher Anatomie des GalenII, S. 167 f.;
C. M. G. V g, 1, S. 70, 11 und im Allgemeinen Deichgriber, Pauly-Wissowa.
XIX, S. 391f. ' Es gab auch einige, die iiberhaupt nichts schriftlich niedergelegt
haben, so Stratonikos, der Schiiler des Sabinos, und der Empiriker Epikuros, iiber
den sonst nichts bekannt ist, s. Galens Kommentar zum sechsten Epidemienbuch
C. M. G. V 10: 2, 2, S. 412, 25 Pf.

2) Andere hierauf beziigliche Stellen sammelt Dziatzko, Untersuchungen iiber
ausgewidhlte Kapitel des antiken Buchwesens, S. 163 ff. Vgl. dazu noch den
neulich herausgegebenen Kommentar zum sechsten Epidemienbuch C. M. G. V 10:
2, 2, S. 378, 3 Pf. Dziatzkos Zusammenstellungen liessen sich fraglos erweitern,
und iiberhaupt unterstreiche ich seinen -Ausspruch, dass eine erschdpfende Un-
tersuchung iiber Galenos und das antike Buchwesen eine dankbare Aufgabe sei.
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1v,

Lehrreiche Aufschliisse gewihrt ung ein Blick auf die Schriftstellerei
des Plotinos. Uber seine Wirksamheit sind wir durch die Biographie
des Porphyrios gut unterrichtet. Verwertet haben diese Biographie unter
anderen J. Bidez, Vie de Porphyre, S. 117 ff. und P. Henry, Les états
du texte de Plotin (Ftudes Plotiniennes. I. Bruxelles 1938). Heraus-
gegeben ist sie zuletzt von E. Bréhier im ersten Band seiner Plotinedi-
tion. Paris 1924, S. 1 ff.

Zahlreiche Hérer hatte Plotinos, &7y ydp t@® Pfovlouéve poitdy eic
ta¢ ovvovoiag (X, 13), aber “wenige kamen ihm nahe als Schiiler,
{nlwral xal dia @iloocoplay ovvdvtes (7, 1). Sein Lehrer Ammonios
hatte nichts geschrieben. Und Plotinos, der Mann der abstrakten
Spekulation, triumte ja von einer Stadt Platonopolis, wohin er sich
mit seinen Anhingern zuriickziehen konnte.

So ist er — wie manche Philosophen spiterer Zeiten, man denke etwa
an Descartes — erst im fortgeschrittenen Alter daran gegangen, seine
Gedanken schriftlich zu fixieren, und zwar nicht in einer systematischen
Darlegung, sondern in kleineren Schriften, von denen jede einzelne aus
sich selbst und ihrem besonderen Zweck zu erkliren ist. Wie sein
miindlicher Unterricht abrupt und der Form nach fahrlissig war?),
so kiimmerte er sich auch wenig um seine schriftlichen Erzeugnisse, Titel
gab er ihnen selbst nicht. Infolgedessen entstand in dieser Beziehung
grosse Unsicherheit, dia 70 w1 adrov émypdpew dilog dAlo éxdote
Todniyoaupa €rifet (4, 17).

Den Auftrag, die Schriften des Plotinos zu iibersehen und zu korri-
gieren iibernahm auf seinen Wunsch Porphyrios, adtog iy dedrabw
xal oy dibpbwow tdv PifAlwy moelobar fulv énétpepev (24, 2). Die
Arbeit wurde aber erst 28 Jahre nach dem Tode des Meisters abge-
schlossen.

In den Kapiteln 4—6 der Biographie hat Porphyrios die Schriften
zuerst chronologisch verzeichnet; er sagt 4, 18, die eben angefiihrten
Worte fortsetzend, ai & 0dv xpatijoacar émypapal eiow alde: Ojow 62
nal tag doyas tdv PiBriwy, eig 10 edeniyvworoy elvar Ao T@Y oYY
Exaotov Tdv dnlovudvav Pifliwv. Diese Vorsichtsmassregel mit den
Incipit war in der Tat sehr ratsam. Wie uns niamlich das kostbare

1) Vgl. P. Henry, Acad. Royale de Belgique. Bulletin de la Classe des Lettres.
XXIII 1937, S. 325 f., aber s. auch Norden, Kunstprosa, S. 399.



DER GRIECHISCHE BUCHTITEL 27

Scholion zu oxemtéov Enn. IV 4, 29, 56 belehrtl), kursierte in der
Antike auch eine Ausgabe der Werke des Plotinos, besorgt von einem
anderen Plotinosschiiler, Fustochios, und die Einteilung der Biicher
war in den beiden Editionen nicht immer dieselbe.

Sodann hat aber Porphyrios die chronologische Ordnung der
Schriften, die @Ugdny éxdedouéva waren (24, 6), aufgegeben. Statt
dessen hat er die 54 Schriften, die er besass, dem Inhalt nach in
sechs Enneaden zu neun Schriften geordnet, éxdory éweddr ta
olxeia @égwy ovvepdonoa (24, 14). Dariiber gibt er Rechenschaft
24, 16—26, 19.

Die Schriften des Plotinos sind uns folglich in der Vita des Porphyrios
zweimal namhaft gemacht worden. Uns stehen aber ausserdem noch
andere Zeugnisse zu Gebote, die Zitate bei den spiteren Autoren und
selbstverstindlich die mittelalterlichen Handschriften, die allerdings
auf die Ausgabe des Porphyrios zuriickgehen.

Es nimmt nicht Wunder, ist immerhin der Beachtung wert, dass sich
in der Betitelung der jeweiligen Schriften manche Divergenzen, zumal
zwischen den beiden Verzeichnissen des Porphyrios, dem chronologischen
Kanon in Kap. 4—6 und der systematischen Tabula Kap. 24—
26 finden (ich benutze die Bezeichnungen von Henry, Etats, S. 2 ff.).
Ich begniige mich hier damit, einige markante Beispiele vorzufiihren,
verweise im iibrigen auf Henrys iibersichtliche Zusammenstellungen des
ganzen Materials, a. a. O.

Im sechzehnten Kapitel der Biographie erwihnt Porphyrios, dass
_Plotinos sich in seinen Vorlesungen oft gegen die Christen wandte und
eine Schrift verfasst hatte, dmep Ilpdg tovg I'vwatixods éneygdpauey. Es
ist II g und sie wird unter diesem Titel in dem Xanon, 5, 29, verzeichnet.
Aber in der Tabula, 24, 40 wird sie benannt Ilpds tods xaxov wov
dnuiovpyoy ToU xdouov xal 10y xdouov xaxov elvaw Aéyovrag. Somit

"wird Porphyrios hier den Titel geindert haben, um dadurch den
hauptsichlichen Inhalt des Traktats deutlicher zum Ausdruck zu bringen.
Vielleicht kam, worauf Henry hingewiesen hat, hinzu, dass der gewihlte

-Titel gut zum Geschmack des Plotinos stimmt, der nie seine Gegner

1) dwg TodTov v Toic Fdoroxlov to dedregov Iegl yuyiis xai fjgyero T6 TolTov
&v 8¢ voig Iloppuglov owvdnrerar Ta €£7jc T( Sevrépp. S. Henry, Etats, S. 358
und Recherches sur la Préparation évangélique d'Eustbe et I'édition perdue des
oeuvres de Plotin, publiée par Eustochius (Bibl. de I'école des hautes études,
Sciences religieuses. I,. Paris 1935), S. 1 und 76 ff.
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nennt. Der kiirzere Titel ist indessen durchgedrungen, wie die Hand-
schriften zeigen.

Das gerade Gegenteil treffen wir bei IV 1. Die Tabula, 25, 1, benennt
die Schrift kurz Ilegi odolag yvyfic medrov, der Kanon, 4, 21, ausfiihr-
licher [Tég 7 yvyn) vijc dueolatov xal pegiariis ovolag uéon elvar Adyerar.
Die Handschriften haben den kiirzeren Titel der Tabula aufgenommen.

I 5 heisst sowohl in dem Kanon, 5, 34, wie in der Tabula, 24, 22, Ef
& mapatdoer yoovov 0 eddawuoveiv. Die Schrift fingt an &l 0
edbatuovelv énmidoory 1@ yodvew Aapfdver und von hier aus haben die
Handschriften ihren Titel [1epi vo? &i 0 eddaiuoveiv énidoow yodvew Aau-
pdver. 1 8 heisst in dem Kanon, 6, 19, T'va ra xaxd, in der Tabula, 24,
25, IId0ev va xaxd. Dieser Titel ist offenbar direkt aus dem Incipit
oi {nrodvrec mdlev ta xaxd geholt. Die Handschriften haben die beiden
alten Titel zusammengeschlagen: ITegl to¥ tiva xal ndfey ta xaxa.
ITI 4 ist der einheitliche Titel des Kanons, der Tabula und der Hand-
schriften Ilegl t7jc 60 SAwv xpdoewg. Dieser Titel ist von dem Anfang
der Schrift genommen, megi tijc 6 Slwy Aeyouévne TV cwpdrwy
xodoewg émiaxemtéon.

IV 5 heisst in dem Kanon, 5, 21, Ilegi yvyiic tolrov 7] mepi 1o ndg
So@uey, in der Tabula, 25, 16, Ilepi yvxijc dmogidv tolTov 7} mepl dyews.
Dieser Titel, mit geringfiigigen Varianten, in den Handschriften.

V 5 heisst in dem Kanon, 5, 27, Ileg! 100 vo¥ xai 81t 09x% Eéw To¥ 0D
Ta vonta xai ;wegl vo? xal megl tayafod. In der Tabula, 25, 32, etwas
kiirzer, “Ott 0dx & w 0¥ vol T4 voyta xai megl tayafod. Die Hand-
schriften haben za vorjuara statt za vonrd, sonst stimmen sie mit der
Tabula iiberein. Interessant ist, dass Porphyrios selbst eine Streitschrift
gegen seinen Mitschiiler Amelios schrieb, erwihnt 18, 10 “Owt &w T00
voD Uvpéotnxe td vomrd, worin er sich also zugleich gegen Plotinos
wandte. Allerdings bereute er spiter seinen Angriff und schrieb eine
Halwwédia (18, 19). Vgl. hierzu ausser Henry, Etats, S. 2I noch
Bidez, Vie de Porphyre, S. 68* und Bréhier, S. 19 Anm. I.

Die Griinde, weshalb Porphyrios in seinen beiden Listen mitunter
verschiedene Titel gewihlt hat, lassen sich bisweilen erraten, vgl. oben
iiber IT g, aber nicht mit geniigender Sicherheit angeben. Gelegentlich
kann auch bare Willkiir vorliegen.

Ein anderweitiger Fall, wo man vielleicht den Grund der Titel-
divergenz feststellen kann, mag im Anschluss hieran kurz erwihnt
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werden. Wir besitzen einen, mutmasslich unechten, Epikurosbrief,
Usener, Epicurea, S. 136 N. 6, welcher von Diogenes Laert. und Sextus
Empiricus als [Tgds tovs & Muvtidipy @ilovs) émiorodsj angefiihrt
wird. Ausserdem findet sich, Usener, S. 152 N. 30 eine [eoi (tév)
émirndevudrwy émoroldy, angeflihrt bei Athenaios 354 b, II, S. 275, 25
K. und Aristokles, Eusebii praep. eu. XV 2,'S. 79I a. Wir kénnen die
beiden Briefe identifizieren. Wissen wir doch, dass die epikureischen
Briefe eine zwiefache Ordnung gehabt haben, die eine nach dem Emp-
fanger, die andere xata yévos. Vgl. Cronert, Kolotes und Menedemos,

S. 2o.

V.

Die Bemerkungen iiber die Werke des Plotinos haben uns ein Schul-
beispiel dafiir geliefert, dass ein Gelehrter und Lehrer sich darum nicht
kiimmert, seinen Erzeugnissen eigene Titel zu geben. Das gehért mit
zu der Aufgabe des betreufen Schiilers, der die Revision und die Aus-
gabe der mit grosserer oder geringerer, in unserem Falle entschieden
geringerer, Sorgfalt zu Papier gebrachten Gedanken und Essays des
Meisters besorgte.

Moglich ist immerhin, dass der Vorgang auch in anderen Fillen, vorab
wenn es sich um Aufzeichnungen Gmo gwrijc handelte, etwa derselbe
gewesen ist. Im Allgemeinen miissen wir uns aber damit begniigen
festzustellen, dass eine Schrift von spiteren Gewihrsminnern, mit
verschiedenen Titeln angefiihrt wird.

Es ist gar nicht meine Absicht gewesen, Vollstindigkeit hier zu er-
streben. Dazu wiirde iibrigens der mir hier zu Gebote stehende Raum
keineswegs ausreichen. Gleichwohl sei es mir gestattet, durch ein paar
ausgewihlte Beispiele, vornghmlich solche, die sonst leicht iibersehen
werden konnten, die Verhiltnisse noch zu erhellen.

Der rhodische I,okalhistoriker Gorgon?) hat ein Werk geschrieben,
das Athenaios 697 a, III, S. 543,7 K. Ilepi vdv & “Pddw Bvaiav,
Hesychios, unter der (korrupten) Glosse xaragantirne, verkiirzt Ilepl
Gvotdy benennt. Die bei den dinischen Ausgrabungen auf Rhodos

1) @liovs Diog. X 136: qrAogdpovs X 7 und Sextus adu. math. I 3 (vermutlich
2 piAoadgpov

fehlerhaft).
%) Pauly-Wissowa VII, S. 1656; Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. in d. Alexandri-

nerzeit II, S. 399 Anm. 314; Jacoby, Hermes XLV 1910, S. 310f.
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gefundene, von Chr. Blinkenberg herausgegebene lindische Tempel-
chronik!) aus dem Jahr g9 v. Chr., die von Tiuayldag * Aynowwluov
Awdomorrac?) herriihrt, beruft sich mehrmals auf den eben erwihnten
Lokalschriftsteller. Durchgehends wird sein Werk als T'd megi “Pddov
zitiert; die Stellen findet man in Blinkenbergs Index, S. 136. Mit
vollem Recht nimmt Blinkenberg, S. 94 an, es handle sich um dasselbe
Werk, das von Athenaios und Hesychios angefiithrt wird. Nur wirft er
in einer Anmerkung hin, ITegl Guow@y sei ein Spezialtitel eines von den
Biichern des Werkes des Gorgon gewesen. Mgglich, aber kaum nétig.

Und die von Athenaios 361 c, II 290, 17 K.8) erwihnten “Podiaxd des
Polyzelos von Rhodos (Susemihl II, S. 396) kénnen wir ohne Bedenken
wie Blinkenberg, S. 98 f. mit seinen in der Chronik angefiihrten 7 otogiat
identifizieren.

‘lotogias ist ebenfalls der Titel des in der Chronik angefiihrten Werks
des Ergias (Pauly-Wissowa VI, S. 432). Aus Athenaios 360 e, II, S.
289, 7 K. kannten wir frither *Epyefag 6 “Pddiog év toic mepl tijc ma-
7pido¢. An dem Verfassernamen ist viel geriittelt worden. Schon van
Gelder in seiner Gesch. d. alten Rhodier, S. 42 hat hiergegen Einspruch
erhoben; durch die Inschrift 16sen sich die Zweifel endgiiltig. Was den
Titel angeht, erinnert Blinkenberg, S. 422 daran, dass das Werk des
Timaios gewdhnlich als “fotogior, daneben aber auch als ZixeAixd
oder 2Zixelixal ioroplar erscheint (Susemihl I, S. 566 f.). Hinweisen
kann man noch auf die Jotogiar des Duris von Samos, die daneben
auch unter den Titeln Maxedovixd und “Edinvixd zitiert werden, s.
Susemihl I, S. 588; Jacoby, F. H. G. IT A, S. 136 ff.

Manches kénnte — aus verschiedenen Zeiten und Gattungen der
griechischen Litteraturt) — angehingt werden. Geniigsamkeit ist uns

1) La chronique du temple lindien (Oversigt over det Kgl. Danske Videnska-
bernes Selskabs Forhandlinger. 1912. N. 5—6). Hiernach zitiere ich. Sonder-
ausgabe von Blinkenberg in Lietzmanns Kleine Texte 131. 1915.

2) Uber ihn s. ausser Blinkenberg, S. 29 ff. zuletzt Ziegler, Pauly—Wissowa,
Zweite Reihe, VI, S. 1052.

3) S. auch Schol. Hes., S. 44 Anm. (Gaisfords Poetae min. Graec. II).

1) Einerseits etwa Demokritos’ Ilepi ed8vulng; Ilegi téAovs ist epikureisch
gefasste Umschreibung dieses Titels, vgl. Diels-Kranz, Vorsokratiker II, S. 132 f.
Und aus weit spiterer Zeit die Schrift ITegi Ovou@y oder TeAetal des Apollonios
von Tyana, s. dazu Norden, Agnostos Theos, S. 343 Anm.

Uber Doppeltiteln s. im Allgemeinen auch die Bemerkungen von Zilliacus,
Eranos XXXVI 1938, S. 38f.
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indessen, wie eben angedeutét wurde, hier geboten. Nehmen wir
zuguterletzt nur noch zwei Beispiele, die uns die Athenaioslektiire an

die Hand gibt.

Der Peripatetiker Klearchos von Soloi hat unter anderem ein Buch
iiber Fische geschrieben, erwihnt 332 c, II, S. 230, 23 K. & ©® émuypa-
poudve Ilepl tiw évddgwy, aber 317 c, S. 198, 14 K. év @ Ilepl tiov
& t@® Vyp®. Vermutlich hat Athenaios seine Notizen aus zwei ver-
schiedenen Quellen geschopft.

Uber das parodische Lehrgedicht des Archestratos aus Gela sagt
Athenaios 4 d, I, S. 9, 3 K. *Agyéorparoc 6 Zvgaxodaiog 7 I'eddog év
5] d¢ Xepdowmmos Emiyodper I'aorgovoulq, d¢ 0¢ Avyxeds xal Kal-
Muayos ‘Hovrnabeiq, ¢ ¢ KAéagyos Aeinvoloyia, d¢ & dAdor’ Oyomoiiq,
s. Brandt, Corpusculum poesis ep. gr. ludibundae I, S. 140.. Der rich-
tige Titel war “HdévndOeia, woraus alle die anderen hergeleitet sind, s.
Brandt, S. 121. 170; Wellmann, Pauly-Wissowa II, S. 459.

VI

Durch ausgewihlte Beispiele haben wir festgestellt, dass griechische
Schriften sehr oft, in dlterer Zeit fast in der Regel mit Titel nicht
ausgestattet wurden.!) Man halte sich hierbei vor Augen, dass in il-

1) Einige Parallellen aus spiteren Zeiten seien hier kurz erwihnt, welche das
Nichtvorhandensein des Titels, bzw. die Gleichgiiltigkeit dagegen bezeugen.

Die mittelalterlichen Biicher, die auf Bestellung des Kéufers abgeschrieben
wurden, waren sehr oft unbenannt. Jedenfalls hatte ihr Titel, wenn er iiberhaupt
vorhanden war, nicht den schlagwortartigen Charakter, den wir gewShnlich damit
verbinden. Wir machen aus der Not eine Tugend, wenn wir Incipitkataloge an-
legen, um dadurch die anonymen und titellosen Texte zu identifizieren, wie, um
das neueste und grosste Werk auf diesem Gebiet anzufiihren, L. Thorndike &
P. Kibre, A catalogue of incipits of mediaeval scientific writings in Latin. Cam-
bridge, Mass. The Mediaeval Academy of Amerika 1937 (vgl. die Besprechung
von Axel Nelson, Lychnos 1940, S. 412f.).

Die idltesten gedruckten Biicher, die Wiegendrucke, deren Anordnung sich nach
den Handschriften richtete, hatten ebenfalls keinen Titel. Angaben iiber den
Verfasser und den Inhalt waren eventuell in der Schlusschrift zu finden, dem
sogenannten Kolophon. Titelblitter wurden erst in der zweiten Hilfte der acht-
ziger Jahre des XV. Jhdts. héufiger; allgemeiner wurde der Gebrauch erst in den
neunzigern, Ein Titelblatt, wie diejenigen der Reformationszeit, das neben dem
Titel der Schrift und dem Namen des Verfassers auch den Druckort und das
Erscheinungsjahr angibt, kennt die Wiegendruckzeit iiberhaupt noch nicht. Weite-
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terer Zeit der Schriftsteller, vorab der Dichter mit seiner Person
gern véllig hinter den Gott zuriickweicht, der die Inspiration geschenkt

res hierzu Haebler, Handbuch der Inkunabelkunde, S. 115 ff. Die pipstlichen
Bullen, die an sich titellos sind, werden, woran schon Schubart, Das Buch,
S. 102, Die Antike XIV 1938, S. 186 erinnert hat, noch heute "mit ihren
Anfangsworten bezeichnet.

Kleinere Gelegenheitsgedichte und Impromptus sind sehr oft ohne Titel belassen.
Man siehe beispielsweise Victor Hugos lyrische Produktion durch. Goethe hat
solche Gedichte in alle Winde zerstreut. Sie sind in dem dritten und vierten
Bande der Jubildumsausgabe zusammengestellt und mit verschiedenen Rubriken
versehen worden, die die Herkunft und den Empfanger angeben. Klirlich werden
sie dann spiter am ehesten und bequemsten mit den Anfangsworten zitiert. So,
um ein Beispiel zu nehmen, das bekannte Gedicht, das »Aus einem Briefe an die
Grifin Auguste zu Stolberg. Weimar 17. Jull 1777» herriihrt. Man zitiert wohl
nie diese Uberschrift, sondern die Anfangsworte »Alles geben die Gétter u. s. w.».
So z. B. V. von Heidenstam, Tankar och teckningar, Stockholm 1899, S. 98.

Die Gleichgiiltigkeit gegen einen bestimmten Titel zeigt u. a. der englische Dra-
matiker John Marston in seinem Stiick »What You willy. In der 'Induction’
treten Atticus, Doricus und Phylomuse auf. Dabei entspinnt sich folgender Re-
plikwechsel:

Atti. What’s the plaies name?

Phy. What You Will.

Dor. Ist Commedy, Tragedy, Pastorall, Morall, Nocturnal or Historie?

Phy. Faith perfectly neither, but even What You Will, a slight toye, lightly
composed, to swiftly finisht, ill plotted, worse written, I feare me worst
acted, and indeed What You will.

Man erinnert sich auch an Shaksperes Lustspiel »As You like it» und sein Drei-
konigsabend 1600 oder 1601 aufgefiihrtes »Twelfth Night or What You will». Mit
dem zweiten Titel wollte Shakspere etwa sagen: »Wenn Sie den ersten Titel nicht
billigen, so benennen Sie das Stiick, wie Sie wollen». Ubrigens ist er beim Worte
genommen worden. Man findet nicht selten den Titel »Malvolio». Ich verweise auf
M. Luces Introduction zu seiner Ausgabe in the Arden Shakspere, p. XIV sqq.

Hier in Schweden ist es in letzterer Zeit, wie man versucht ist zu sagen, ge-
wissermassen Mode geworden, die Gedichte unbenannt zu belassen. Man nehme
etwa Pir Lagerkvists 'Dikter i urval’ vom Jahre 1928. So gut wie kein einziger
Titel. Wenn gelegentlich ein Gedicht einen Titel erhilt, so ist es mehr eine
Anweisung, mit kleineren Buchstaben ein bisschen schamhaft gesetat.

Ein Beispel sei zuletzt etwas ausfiihrlicher besprochen, weil es nach vielen Seiten
hin besonders belehrend ist. Die Schwedische Akademie (Svenska Akademien)
wurde am 5. April 1786 von Kénig Gustaf III. gestiftet. Als sie sich im Jahr
1836 bereitete, das fiinfzigste Stiftungsfest zu feiern, forderte der stindige Sekretidr
B. von Beskow ein Mitglied der Akademie, den grossen Dichter Esaias Tegnér
auf, ein Gedichtnisgedicht zu schreiben. Tegnér erfiillte die Bitte und sandte
am 6. Méirz sein prachtvolles Enkomion ein (vgl. den Brief bei Wrangel-B66k,
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"hat.l) Man erwige zugleich, dass dieses fromme Zuriicktreten des littera-
risch schaffenden uniter einem weiteren Gesichtswinkel zu betrachten ist,
dass diese Unterdriickung der eigenen Persénlichkeit auf eine allgemeine
psychologische Einstellung beruht. Die Empfindungsweise wirkt sich
auch auf anderen Gebieten des geistigen Lebens aus. Erst spit, spiter
in Attika als in dem kleinasiatischen Ionien, hat der griechische Mensch
sein eigenes Selbst entdeckt, erst in der Zeit der Aufklirung gegen Ende
des fiinflen Jahrhunderts ist das Individuum seiner Rechte und An-
spriiche bewusst geworden. Besonders deutlich bekundet sich diese
Entwickelung in der Kunst. Das griechische Bildnis ist eine Spiatform
der Kunst, die sich durch mannigfache Widerstinde durchgedringt
hat. Erst im letzten Drittel des fiinften Jahrhunderts setzt sich auf
den attischen Siegerstatuen die einfache Namensbeischrift, die in der
ersten Jahrhunderthilfte noch unstatthaft ist, allgemein durch. Dies
ist bezeichnend fiir die Verlegung des Interesses auf die Person des
dargestellten Siegers.?) Der individualistischen Zeitrichtung entspricht

E. T:s samlade skrifter VIII, S. 388{.). Dies Gédicht hatte keinen Titel. Im
Brief vom 15. Mirz (Svenska Akademiens Handlingar 1936, S. 21 f.) verlangte
Beskow einen solchen. Tegnér antwortete am 24. Midrz (Wrangel-B66k, a. a. O.,
S. 390), ein Titel sei unnotig. Das Gedicht wurde am 5. April in Tegnérs Ab-
wesenheit von J. O. Wallin vorgetragen und sollte dann in den Abhandlungen der
Akademie gedruckt werden. Beskow, im Briefe vom 12. April (Handlingar,
a. a. 0., 8. 41) schlug nun vor, »ganz einfach» »Sing, den 5 April 1836», zu schrei-
ben, und mit diesem Titel wurde das Gedicht auch in Handlingar 1836, S. 246
verdffentlicht, Drei Jahre spiter wurde es in einer Separatausgabe bei Samuel
Runstedt in Stockholm abgedruckt und zwar unter dem Titel »Skaldestycke i
anledning af Svenska Akademiens sekularfests. Tegnér selbst hat auch spiter
den Titel als ein vollstindiges Adiaphoron betrachtet; so erwéhnt er in einem
Briefe an seinen Freund C. G. von Brinkman vom Jahre 1842, "Semisekularsingen
i Akademien’ (Wrangel-B66k IX, S. 457). Spitere Herausgeber haben den
Titel, unter dem der unvergingliche Gesang des grossten schwedischen Dichters
in den Handlingar von 1836 erschienen ist, nicht respektiert. In der ersten ge-
sammelten Ausgabe, die von Tegnérs Schwiegersohn C. W. Béttiger 1848 redigiert
wurde, steht »Vid svenska akademiens femtidra minneshogtid», und unter diesem
Titel wird es meistens in spiteren Anthologien abgedruckt. Erst Wrangel-Books
autoritative Ausgabe fiihrt die urspriingliche Uberschrift wieder ein. Habent
sua fata tituli.

1) Ich verweise auf den schémen Aufsatz von W. Kranz, Das Verhiltnis des
Schépfers zu seinem Werk in der althellenischen Literatur, Neue Jahrbiichér
LIII 1924, S. 65 ff. .

%) Vgl. hierzu im Allgemeinen Emma Stiasny-Jacobsson, Typus und Individuum
in der antiken Kunst, Wien 1934, S. 35 ff.; F. Poulsen, Gresk Kunst i Alexander

Goteb. Héogsk. Arsshv. XLVII:1g X, 3
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auch ein individualistischer Glaube. Reflexe von dem Durchbruch des
Individualismus in der griechischen Religion zeigen sich um die Wende
des fiinften zum vierten Jahrhundertf?)

Eine so bestimmte Zeitgrenze wie in der Kunst und in der Religion
lisst sich allerdings bei den Erscheinungen, die das Thema unserer Un-
tersuchungen bilden, nicht ziehen. Der allgemeine Werdegang und die
Tendenz aber sind, wenn auch weniger ausgesprochen, dieselben. So
schien es mir wertvoll und aufklirend, auf die Parallelen hinzuweisen.

In diesem Zusammenhang mag ausserdem noch ins Gedéchtnis zu-
riickgerufen werden, dass es in #lterer griechischer Zeit so zu sagen
nicht zum guten Ton gehérte, Schriftsteller mit Individualnamen zu
zitieren, auch nicht wenn man polemisierte.?) Auch die spitere antike

den Stores Aarhundrede, Kobenhavn 1934, S. 227 ff. und ganz neuerdings B.
Schweitzer, Studien zur Entstehung des Portréts bei den Griechen (Sichs. Berichte
9I. 4. 1939).

1) Vgl. Martin P. Nilsson, Mélanges Franz Cumont (Annuaire de I'Institut de
philologie et d’histoire orientales et slaves. IV. 1936), S. 365 ff.

3) Vgl. im Allgemeinen Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur,
S. 177 ff.; Diels, Berl. Sitz. Ber. 1910, S. 1144; einiges auch bei E. Ekman, Zu
Xenophons Hipparchikos. Diss. Uppsala 1933, S. 30. —

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhange auf die auf lateinisches Material
bauenden Nachweise, die mein jiingst entschlafener Kollege Vilh. Lundstrém,
Eranos XV 1915, S. 1 ff.,, XXV 1927, S. 250 ff. gebracht hat. Manche Autoren
haben durch ein wortgetreues Zitat oder einen deutlichen Nachklang nach einem
dlteren grossen Schriftssteller, es seien die Eingangsworte eines beriihmten Werkes
oder ein anderer, allgemein bekannter Passus, in den Anfangsworten des eigenen
Werkes ihr Muster oder ihr Vorbild angegeben, um damit dem grossen Vorginger
Ehrfurcht oder Bewunderung zu bezeugen. Eine Art Komplimentzitate, um den
Ausdruck Stemplingers, a. a. O., S. 196 ff. aufzugreifen. Eine entsprechende Unter-
suchung auf griechischem Gebiet ist wiinschenswert und wire sicher lohnend.

Brinkmann, Rhein. Mus. LX 1905, S. 632 f. hat dargetan, dass das Martyrium
der zwolf kretischen Mirtyrer in Gortyn, das Papadopulos-Kerameus in seinen
*AvdAexta “Iegoood. Zrayvoroylag IV 1897, S. 224 ff. verdffentlicht hat, die
Gedanken, zum Teil auch die sprachliche Form von dem :thukydideischen
Epitaphios entlehnt hat.

Man darf allerdings nicht iibersehen, dass ein derartiges Verfahren auch als Pole-
mik aufzufassen sein kann. Wenn Plutarchos im ersten Kapitel seines *Agro&ép&c
III 1, S. 365, 12 Z. schreibt dagelov ydp xai Ilagvodridos maides éyévovro Téooa-
ges, mpeafiraros uév *Aproképbng, uetr’ éxeivoy 5é Kigog, vedregor ¢ TovTww
*Oordvig xai *O&dlgng, so ist die Polemik gegen Xenophon Anab. I 1,1 offenkundig.
Vgl. A. W. Persson, Zur Textgeschichte Xenophons (Lunds Univ. Arsskrift 1915),
S. 65 f.
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Schonlitteratur nennt oft die zitierten klassischen Autoren nicht mit
Namen, sondern begniigt sich mit einer aligemeinen Wendung, wie etwa
Myerar, Myovar, paol, gnol tic @y malady, éleyélwy momtai oder
desgleichen, vgl. hieriiber Brinkmann, Rhein. Mus. LXIV 1909, S. 638.1)

1) Einige Zusdtze zu Brinkmanns Darlegungen lieferte ich in meinem Aufsatze
'Zum Nachleben der Aphorismen’, Quellen und Studien zur Gesch. d. Naturwiss.
u. d. Medizin III 4. 1933, S. 94 Anm. 3. Hier einige weitere Nachtrige.

Zunichst bemerke ich, dass ¢ moinzsjs nicht notwendigerweise = Homeros ist.
Schon bel Platon, Gesetze gor a ist 6 motnmjc = Hesiodos (“Egya 304). Bei Dion
von Prusa IV 82, S. 69, 7 Arn. ist ¢ mounrijc = Euripides (Orest. 1—3).

Bei den Neuplatonikern Elias und Olympiodoros werder, wie ich a. a. O. be-
merkte, Zitate aus Hesiodos mit dem Vermerke mapd Toic mourais versehen.
Bei Vettius Valens, S. 357, 31 Kr. findet sich elne Anspielung auf "Epya 11 ff.,
eingefiihrt mit den Worten 6 nadawds xai Movoaws ueucinuévos copds dvip.
Man hat natiirlich hier wie fters damit zu rechnen, dass der Autor einen solchen
Floskel gebraucht nicht aus stilistischen oder sonst etwa konventionellen Griinden,
sondern weil er den Urheber nicht kannte, Vettius Valens war eben, wie Kroll,
p. VI sagt, nicht nur 'misellus et pauper’, sondern dazu noch ’ingenio pauper’.
Seine Litteraturkenntnis war offenbar drmlich, hat er doch u. a. ein Kleanthes-
wort (fr. 527 Arnim) als Euripideisch unterbreitet, S. 261, 23 K. (vgl. auch S.
221, 5 und 271, 31 K.). "Epya 11 witd ebenfalls von Proklos in Plat. Parm., S.
502 Stallbaum angefiihrt; da steht ganz einfach 7ig. Sowohl Vettius Valens wie
Proklos werden das Zitat irgend einem Florilegium entnommen haben, wo kein
Gewihrsmann angegeben war. Moglicherweise haben sie aus dem Gedédchtnis zitiert;
das gefliigelte Wort war ihnen geliufig, der Verfasser unbekannt, — Aus [Demetr.]
De elocut., ed. Radermacher habe ich folgendes notiert: S. 17, 12 Ti¢ = Euripides
(fr. 515 N.); S. 25, 4 Ti¢c = Strabon XVIII C. 817, S. 1140, 21 M,; S. 21, 28 7§
= Demosthenes 7. vo? oreg. 272, Erheblich deutlicher und fiir den gebildeten Leser
vollig hinfeichend S. 9,8 ¢ i “Edévpy nagafaldw ¢ ‘HeaxAei = Isokrates,
‘Elévns éyxddpov 17, S. 69, 7 Dr. Isokrates (IV 15) wird bei Aristeides, ITegi
duovolag Taic médeaw II, S. 32, 9 K. zitiert als Tig vdv ElAoyluwy xal vdv malady
ooptotr@®y. Ganz deutlich und auch fiir den weniger bewanderten Leser ver-
stindlich Elias, In Ar. Cat. (Comm. Ar. XIII 1), S. 129, 4 76v ITataviéa = De-
mosthenes und Asklepios, In Ar. Metaphys. (Comm. Ar. VI 2), S. 370, 4 ¢ @Y
*Aoxdnmiadéwr fjyeudv = Hippokrates. — Bei Julianos Ep. 81, S. 99, 7 Bid.-Cum.
lesen wir “ypdvog dlxaiov dvdpa delxvvow udvos™ (Soph. O. R. 614), d¢ magd TdY
EumgodBey Eyvwuev. M. Aurellus trigt ofters seine Zitate ohne jedes Ein-
filhrungswort ein (vgl. unten S. 35 Anm. 2). Mitunter werden jedoch die Namen
genannt, z. B. Herakleitos IV 46 und VI 42, Epikuros IX 41, Empedokles
XTI 3. Aber IV 23 ist éxeivog = Aristophanes, VII 31 = Demokritos.

Ganz anders liegt die Sache bei dem beriichtigten Themistogenes von Syra-
kusae, Xen. Hell. III 1, 2, falls dies, wie Plutarchos und manche moderne Forscher
meinen, ein Deckname ist, unter dem sich Xenophon verbirgt. Aber die Frage ist
sehr kontrovers, vgl. zuletzt Laqueur, Pauly-Wissowa, Zweite Reihe V, S. 1684 ff.
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In ilterer Zeit waren also Biicher und, fiige ich jetzt hinzu, Einzelge-
dichte meistens titellos. Sehr oft werden aber Gedichte sowie lose Zei-
len oder Stiicke von spiteren Schriftstellern ohne jedweden Hin-
weis angefiihrt, bzw. in die eigene Rede verwoben. Konnte man doch
ofters mit einsichtigen Lesern rechnen, die in der Litteratur sehr bewan-
dert waren. Vorab gilt dies natiirlich Homerstellen,!) aber auch Aus-
zlige aus manchen anderen Schriftstellern.?)

1) Proben aus dlterer Zeit, Herodotos, Platon, Aristoteles u. s. w. findet man in
Hiille und Fiille in Ludwichs 'Citatensammlung’, Die Homervulgata als voralex-
andrinisch erwiesen, S. 67 ff. Man ersieht dabei, wie ausserordentlich frei mit dem
Dichtergute geschaltet wurde. Natiirlich kann man auch bei spiteren Schrift-
stellern iiberreiche Zeugnisse finden. Ich weise z. B. auf Sextus Empiricus hin.
Gern wird ¢ 191:

avdpl ye oropdyw, alla glo vhjevte
dynAdy dgéwy xTA.

ausgenutzt, adv. math. VIII 59, IT 8. 115 M., IX 45, ibid. S. 223, IX 395, S.
293, XI 251, S. 428. Auch sonst hat sich Sextus oft homerische Ausspriiche zu-
nutze gemacht, s. Mutschmann, S. g3. 118. 219. 230. 253. 285. 399. 409. Ein Autor,
der sehr oft den Homer verwertet, ist der Romanschriftsteller Chariton. B 3, 20,
S. 24, 22 Bl. macht er den Dichter namhaft, E's, 9, S. 75, 24 erscheint 6 Oeioc mounrjc.
Seine iibrigen, etwa zwanzig Homerzitate, s. Blakes Index, S. 134, sind anonym.

%) So Marcus Aurelius (vgl. auch S. 35 Anm. 1). Zitate aus Demokritos IV 24;
Euripides VII 38. 40. 41, Platon (lingere Ausziige) VII 35. 45. 46, u. s. w. [De-
metr.] De elocut. (vgl. auch S. 35 Anm. 1) fithrt S. 50, 8 den ersten hippokra-
tischen Aphorismus 6 Blog feayds xTA. (IV, S. 458, 1 L.) mit dem Vermerk év tois
*Agogiopois an, aber S. 4, 10 ohne jedwede Herkunftsbezeichnung (vgl. dazu Quel-
len und Studien zur Gesch. d. Naturwiss. u. d. Medizin III 4, S. 96). Ahnlich S.
6, 4 ein langes Zitat aus Demosthenes. S. 8,26 wird ohne Autorverweis der Ein-
gang von Platons Staat (327 a) folgendermassen angefiihrt: xavéfmy x0és eic Tov
Iewpaud uéyoe tod dre viv modrov dyovres, iibrigens das erste Mal, wo ich
diese in mittelalterlichen Handschriften oft vorkommende zusammengezogene
Zitierweise (éwc oD, xal td é£7jg) gefunden habe, vgl. z. B. Wenkebachs Praefatio
zum Epidemienkommentar des Galenos, C. M. G. V 10, 1, p. X sq. Vgl. noch De
elocut., S. 43, 4 (Demosthenes), S. 43, 23 und 44, 4 (Thukydides).

Der Autor n. Uyovg nennt gewdhnlich die Schriftsteller, aus denen er Zitate
anfiihrt. Aber ab und zu sind sie anonym. So z. B. die beiden Euripideszi-
tate XV 2, S. 84, 7. 10 Roberts oder das Herodotoszitat XXIV 1, S. 108, 13 R.
Es hingt wohl dies damit zusammen, dass seine Zitate meistens sehr frei sind, oft
offenbar aus dem Gedichtnis angefiihrt, wobei es wohl selbst diesem ausgezeich-
neten Kenner passieren konnte, dass er sich des Ausspruches, nicht aber des be-
treffenden Autors erinnerte. Deshalb finden sich auch bei ihm mehrere Zi-
tate, die wir bis jetzt nicht mit Verfassernamen versehen kénnen, vgl. Roberts
Zusammenstellung, S. 244 f.
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Es kann aber auch eintreffen, dass man auf die ganze Schrift oder
das 'ganze Gedicht abzielt. Wie verfahrt man dabei? Man flihrt die
Anfangsworte an in fester Uberzeugung, dass der litterarisch gebildete
Leser oder Horer sich ohne weiteres zurechtfindet. So wenn der Bote
in Aristophanes, Acharn. 1089 ff. dem Dikaiopolis meldet, dass alles
fiir das Fest bereit ist, xAvat, rodnelat u. s. w. und v. 1093:

10 “@idrad “Apuddr, of”1).
Es ist der Anfang eines attischen Scholions. V. g8o singt der Chor:
0008 map’ éuol mote tov “Apuddiov doctau.

Dazu der Scholiast: & taig 1@y mérwy ovvddous fjody Tt uélog “Aguodiov
xalobuevoy, oG % doyxm «pirrald “Aouods, of vl mov Tébvnxacy.
Vgl. auch Vesp. 1225. Vollstindig bei Athenaios 695 b, III, S. 538,
20 K. (11, S. 185 Diehl).

In dem Agon der Wolken schildert der dixatog Adyo¢ die alte Er-
ziehung der Jiinglinge. Sie gingen edrdxrws eis xfagiorod, und
dieser, V. 966 f.:

elt ad mpoualbely Goy’ édidaoxey T unow wi) Evvéyovrag
7} “IlaAldda megoémodey Sewav™ 4} * TnAémogdy v foaua.”

Jenes ist der Anfang eines Hymnos des Lamprokles; das bezeugen die
Scholia ad loc. und zu Aristeides III 357 Dind; vgl. Wilamowitz, Text-
gesch. d. griech. Lyriker, S. 39 f., 84 f. und Diehls Anthol. lyr. II, S.

Das dritte Kapitel des Briefs mpdc *Aupaioy I, S. 259, 14 Us.- Rad. hebt an
odx Eat’ ETvuog Adyog oltog, & @lAe *Apuate. Sicherlich konnte Dionysios damit
rechnen, dass sein versierter Freund das gefliigelte Wort, Stesichoros fr. 11 D.
erkannte, das schon Platon, Phaidr. 243 a besprochen hatte. -

Anders bei folgendem Fall. Wenn Paulus an der bekannten Stelle 1 Kor. 15: 33
@Belpovawy 7j6n yonova oJutAlar xaxal anfithrt (Menander fr. 218 K.), so fragt
man sich kaum, ob der Apostel wirklich das Diktum als Eigentum des attischen|
Komikers kannte. Natiirlich war es bereits ein Gemeinspruch, der zu seiner
Zeit in der griechischen Welt im Schwange war. Ahnliches gilt offenbar Apostel-
gesch. 17: 28 und Tit. 1: 12. -

Obiges nur als Proben verschiedener Art. Gewiss wire es iiberaus leicht, die
Sammlung erheblich auszubauen. Der Volistindigkeit halber sei nur noch ein
Verweis auf die Bemerkungen E. Nordens, Kunstprosa, S. 89 f. hinzugefiigt, sowie
auch auf meine Hinweise, Minnesskrift utg. av Filol. Samfundet i Géteborg 1925
(G. H. A, 1925. III), S. 212 f. Manche gute Gesichtspunkte gibt noch Axel
W. Persson, Zur Textgeschichte Xenophons, passim.

1) Auf die lebhaft debattierte textkritische Frage brauche ich hier nicht ein-
zugehen. Ich verweise auf Starkies und Elliotts Ausgaben.

w
\
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123; dieses der Anfang eines Gedichtes des Kydias, vgl. Wilamowitz,
a. a. O, 8. 39 f. und Diehl II, S. 128.
Vielleicht gehért in diesen Zusammenhang noch Acharn. 862 f.:
vués &, 8aor Oclfabey avletral mdpa,
T0lg dotlvois puoeite ““Tov TEWxTOY XVVES.

Vgl. immerhin die Bemerkungen von Blaydes im Kommentar seiner
Ausgabe.l)

Demnichst ziehe ich folgende Stelle heran. Aristoteles Rhetorik III,
17, S. 1418 b 28 *Apyiloyos wéyer moiel yap tov matépa Aéyovra mepl tijs
matpidos & td idufe-

xonudtwy &delnrov 0d0év oty 098 dnduorov
xal v Xdpwva & 1@ idufw, oS 1§ de x %"

ot pot ta I'dyew.
xonudrwy &dedmrov xtd. ist die erste Zeile eines archilochischen Ge-
dichts (fr. 74 D.), wovon Stobaios neun Verse bewahrt hat. o uot T
Ibyew beginnt ein, auch von Herodotos I 12 kurz erwihntes, Gedicht,
wovon vier Verse bei Plutarchos erhalten sind (fr. 22 D.). In beiden
Fillen betrachtet Aristoteles — fiir den, um Vahlens kommentierende
Analyse, Ges. phil. Abhandl. II, S. 640 f. zu zitieren, »die ganze An-
fithrung kundige und in griechischer Literatur bewanderte Leser, nicht
Spitlinge wie wir voraussetzt» — den Eingang als fiir die Identifika-
tion hinreichend. Hier will ich indessen die Aufmerksamkeit auf die
Worte in dem zweiten Zitat 0% 7) dpys} lenken. Dem schliesst sich an
"A6. mok. 5,2 elhovro xowf] diaklaxtiy xai doyovia ZdAwva xai Ty
molirelay Enéroepar adt@d moujoavte iy Eleyelav, ¢ fotw dpo g1
(fr. 4 D.):

yiwvdoxw, xal por poevos Evdolley dlyea xeira,

mpeofvrdryy éoopdw yaiav laoviag

xAwoudvnp.

1) Mir fdllt bei dieser Gelegenheit ein die bekannte Schulszene auf der Berliner
Durisvase. Ein Lehrer hilt in der Hand eine Rolle, worauf zu lesen ist:

Moiod uor d(u)pi Zrduavdeov edo(o)wy doyouar deldvYder.

Der Vers — »jener seltsame Tragelaph», wirft Kranz, a. a. O. (S. 33 Anm. 1),
S. 82 hin — ist sinnlos. Der Schreiber hat zwei verschiedene Hymnenanschlige
zusammengebidndelt. Vgl. Kretschmer, Griech. Vaseninschriften, S. 104 {.; Bergk,
P. L. G. 111, S. 696, fr. 30 A.
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Im weiteren Verlaufe der Darstellung deutet Aristoteles zwar den haupt-
sichlichen Inhalt des Gedichtes an. Erwartet wird, dass der beschla-
gene Leser sich zu Hause finden wird.!) Auch hier mache ich auf ¢
doyn aufmerksam. Wir fanden den Ausdruck bereits im Schol. zu
Aristophanes Ach. 980 (oben S. 37). Ich fiige jetzt eine weitere Anzahl
Zeugnisse hierfiir an.

Zitate aus Solon werden von Plutarchos in seiner Biographie I, S.
89 ff. L. ausgiebig angefiihrt. Bisweilen gibt das Zitat gerade das, was
dem speziellen Zusammenhang Geniige leistet, z. B. S. 92, 17 L. év 6¢
10l @uatxolc anlods éote Mav xal dyelos, d¢ dfjlov éx todTwy (fr. 10,1
—2; 11 D.)*

éx vepélne mélerar yiovog uévos H0¢ yarding
Poovtyy &’8x Aaumods ylverar doregomi.

é& dvéuwv 68 Odlaooa tagdaoetar iy 64 T adTiy
ur wwfj, wdvrwy 8ot dixarordTy.

Ein anderes Mal wiederum ist das ganze Gedicht gemeint, wobei
jedoch der Eingang als Identifikation zu geniigen hat, S. g2, 11 L.
#vior 64 paow St xal todg vduovg émeyeionoey vrelvag el Emog ékevey-
xelv, xnal diauynuovedovor t9v dGo xnv oftwg &ypovoay (fr. 28 D.)

modta uey evyducada A Koovidy Paciiij
Ocauois toiade toyny dyaliy xal xvdo¢ dndooas.?)

Etwas anders liegt die Sache S. g7, é4 L. éleyeia 0é xpdpa ouvvbelg
xal pelevijoas dore Aéyew dnd orduatog, déemndnoey eic Ty dyopay
dpve mididioy megiléuevos. Syiov 8¢ moAlo¥ ovvdgaudvrog dvafas éni
7oV T0¥ xrjgurog Mlov év @ofj 0ielfjAbe Ty éleyelay, fj¢ éaTiv dox7
(fr. 2, 1—2 D.)*

avtdg xfjové 0oy G’ iuegrijc Zalauivog,
xdouoy énéwy @Oy avt dyopijc Oéuevog.
100T0 10 molnua Zalauic émyéypantar xai oriywy Exardy o, yaglév-
TG TAYY TETOLUEVOY.

Plutarchos weiss, dass das Gedicht unter dem Namen Zalauis ging.
Er meint jedoch, dass der Titel sich noch nicht allgemein eingebiirgert

1) Vgl. dazu auch Wilamowitz, Aristoteles und Athen II, S. 304.
3) Plutarchos fiithrt das Gedicht als Solonisch an. Fraglich ist aber, ob es echt
ist. »Hi versus Stoicos Cynicosque sapiunt», sagt Diehl.
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hat, und zitiert deshalb das erste Distichon,?) {iberzeugt, dass dies fiir
den Leser zureichend war.

In der Themistoklesbiographie zieht Plutarchos I, S. 198 f. L. drei
Gedichte des Timokreon heran, das erste, fr. 1 D., und das dritte, fr.
3 D., wie es scheint vollstindig. Aber bei dem zweiten, fr. 2 D., das
auch keinen Titel hat, begniigt er sich mit dem Eingang, S. 199, 5 L.
6 Twoxpéwy, doua movjoag, o éariv apyx%:

Motoa t09de 0T péleog
xAéos &’ “Ellavas tibe,
¢ otxdg xai Slxaiov.

Hier schliesse ich ein par Stellen bei Athenaios an. FEr fiihrt 624 e,
III, S. 378,2 K. einen Hymnos des Lasos fiir Demeter in Hermione
(II, S. 60 D.) an (drei Verse), aber friither 455 d, II, S. 490, 6 K. nimmt
er mit einem kurzen Hinweis auf diesen Hymnus vorlieb, duvos . . .,
of oty dpoyi:

3 ¥

Aduaroa uélnw Kdpav te, Klvuévos dloyov.

Bei der Besprechung des Kises der Stadt Tromilea?) in Achaia lesen
wir 658 ¢, III, S. 456, 15 K. 03 xai Ziuwvidne (Amorg.) uvnuoveder év
IduPw, 0% 1§ doyx7 (fr. 20 D.)

<7}y mohla udv Oy mgoexmovij, Tniéufeore,
yodpwy * ’

dvratfa uévror Tweds & A yains

Toopthinds Bavuactdg, Sv xarijyayov.
Zunichst wird also zur Identifikation der Eingang des betreffenden
Gedichtes angegeben und dann die einschligige Stelle, die fiir den Zu-
sammenhang relevant ist. Sachlich ist es also genau dasselbe Verhilt-
nis wie, um ein ganz beliebiges Beispiel zu nehmen, bei Aristoteles,
Eth. Nic. 1141 a 14 domep “Ouneds gnow & @ Mapyity (2 f.)

70y 8’087 dp oxantijpa Ocol Oéaay 0BT’ dgotioa

o¥r’ dAdws Tt gopdy,
oder meinethalben Erotianos, S. 27, 12 N. d¢ xai Nixavdpoc év Onoia-
xoig Aéyaww (71)

1) Vgl. auch I. Heinemann, Studia Solonea. Diss. Berlin 1897, S. 40.

2) Das Wort fehlt Pauly-Wissowa, Zweite Reihe VII, S. 659, Telembrotos ibid.
V, S. 358.
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dyvov te Poa Aevra xal Sumplovt’ Gvdyvoo.

Gleichermassen Athenaios 85 f. I, S. 198, 14 K. Kalllag 6’6 Mirvin-
vaiog & 1 mepl i nag’ Alxaly Aemddos mapa td Alxalw enolv
elvat @Oy, ¢ 1§ dox7 (fr. 103 D)

nétpag qal moldc Oaldooag Téxvov,
¢ éni véler yeyodplar-
éx 8¢ maldwv yadvows poévas d Balacoia Aemdg.l)

Oben, S. 31 ist, aus anderem Anlass, das parodische Lehrgedicht des
Archestratos aus Gela, Brandt, S. 140 ff. angefiihrt worden. Athenaios
4 e zielt, S. 9, 10 K. auf fragm. 61 B.-

7eog 8¢ @ mdvrag Sewvely dfpddaute Toamély.

xth.,
denn im ganzen Kap. 7 bespricht er die angemessene Zahl der Tischge-
nossen. Er macht, vgl. a. a. O., die konkurrierenden Titel des Ge-
dichts namhaft. Um etwaigen Missverstindnissen vorzubeugen schreibt
er jedoch hier, das érste Mal, wo er Archestratos zitiert, S. 9, 6 nach
der Nennung der Titel énixov d¢ v0 molnua, od 7§ do x% (fr. T R.)"

iavoping énidetyua motoduevos “EAAdde swdoy.

Der Dithyrambus des Pindaros fr. 79 Schr. ist bei mehreren spiteren
Autoren angefiithrt. Uns interessiert hier Strabon X C. 469, & te yap
I ivéagos & @ dibvodufe, oS 1j do y i

molv uév elome oyoworéveid v Goda
Subvgdufawr,

tynolelc v mepl Tov Aidyvooy Suvwy tév Te nalatdy xai T@v Votegoy,
uerafac dno todrwy enoi-
ool uév xardgyew, xtl.

Anlisslich Pindaros begniigé ich mich ausserdem damit, kurz hinzu-
weisen auf fr. 118 Schr., angefithrt mit 0% (1) dex? schol. Ol II 39,
S. 71, 21 Drachm. und schol. OL II %o, S. 48, 21 Drachm. und fr. 75
Schr., angefiihrt mit o9 7 dgy7j von Dionys. Hal. ITegi ovvBéoewe dvo-
udtwy 152, S. 99, 5 Us.-Rad. Dort werden allerdings nicht weniger als
neunzehn Verse zitiert. Mithin scheint 0% 7 dgy?} mehr zu einer leeren
Formel niedergesunken zu sein.

1) S. dazu Wilamowitz, Textgeschichte der Lyriker, S. 74 f.
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Als Ailios Aristeides am zweiten Tag des Monats Lenaion das Askle-
pieion von Pergamon besuchte, hérte er, wie er im Tegdv A8ywv modrog

30, S. 383, 21 K. erzdhlt, tod¢ maidac §dew ©o doyaiov goua, od 7
dox7n éozrey (III, S. 684 £ BA)

Ala wov mdviwy Sravoy xAjlw,
xal elvar 8v dxelve 1@ uépet o douarog *

7o) yag moMd por 10 uéaoy PiéTov

xzh.

Einen eigentlichen Titel scheint dieses dgyaiov doua nicht gehabt zu
haben. Ubrigens ist es ziemlich unsicher, ob es doyaiov war; ’satis
novicium videtur’ meint Bergk. Ahnlich liegt die Sache S. 435, 25
K. fixey 8¢ nal mag® *AOnvas dvap Suvov &yov tijc Ocol xai d o xnv
totdvde (Bergk ibid.)

ineale Ilegydue véorl)

Im Certamen Homeri et Hesiodi, ed. Wilamowitz (Lietzmanns Kleine
Texte 137) wird berichtet S. 44, 11 ff., dass Homeros bei der Panegyris
auf Delos orabeic éni tov xepdtwoy Pwucy Aéyer Suvov eic *Andliwva,
0% 7 dox7 (Hymn. Hom. 1)

uvijoouar 066é Adbwpar *Andilwvos éxdroto.

In demselben Certamen, S. 42, 29 lesen wir noch folgendes: ¢ 8¢
"O,ungog anotvyaw tijc vixne megiegyduevos Eleye ta nom,uata, TpdTOY
uév iy Onpatda, &y £, fic 1 do x4

"Apyog deide Oea molvdiyiov, vfev dvaxteg:
elra *Emyovovg, Enn £, dv 1§ do x 1

vy adl’ dmAotépwy dvdpdw doyducba, Modoar.

Hier sehen wir also, dass es selbst, wenn sich ein Titel, in diesem Fall
grosserer Epen, allgemein eingebiirgert hat, dennoch als zweckentspre-
chend empfunden werden konnte, das Incipit beizufiigen.

Der Katalog iiber Aristoteles’ Schriften bei Diogenes Laertios V
21 ff., abgedruckt von Rose, Ar. fragm., S. 3 ff., gibt durchgingig kurz

1) Von einem anderen Hymnus bewahrt Aristeides iibrigens im Gedichtnis nur
den Refrain; er fihrt nimlich fort xal &regov éx Awovioov, od To éngdouevoy v
(Bergk ibid.):

xalp’ & dva xigoed.
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die dem Hesychios bekannten Titel. Am Ende, Z. 145 f. werden
Gedichte genannt, die offenbar titellos waren. Es heisst:

dny, dv apy1j: dyvé Bedy moéofrol’ éxarafdle (fr. 4 D.).
&eyeia, &v dp x1 xalliréwvov unreds Bdyarep (fr. 2 D.).
Desgleichen das Hesychiosverzeichnis, Rose, S. 16 Z. 138 f.

Diogenes Laertiosrhat in seiner philosophengeschichtlichen Kompila-
tion einige Male diese Zitiermethode benutzt.

Nach der Darstellung Prooem. 4 — sie gehért zu denjenigen, denen
bereits Pausanias VIII 18, 1 fiiglich Glauben verweigert hat — soll
Linos, der mythische Singer, eine Kosmogonie geschrieben haben.
T001Q dpx7 TAY momudrwv 7de

7y moté Tot ypdvos odrog, & @ Gua mavt meqixet.

.

Uber Sokrates wird erzahlt IT 42, dass er xai maidva xard Twag
énolnoev, 0 7 dpo x1 (fr. 2 Diehl)
A%AC "Amoddov yaige xai *Apreut, maide xleewd

... . énolnoe 0¢ xai uthov Aiodneiov 0d ndww mirerevyubvaws, oG %
dox% (fr. 1 D)
Alownds nov” &lete Koghbioy dorv véuovar
u1) xpivew dpetny Aaodixe ooply.
Und VIII 7 wird mitgeteilt, Pythagoras habe u. a. geschrieben 7d»
‘Tepov Adyov, 0¥ 17} dp x7 (Diels-Kranz I, S. 105, 17):

@ véor, GAda oéfeole ued® sjovyine vdde mdvra.

Timon von Phleius hat Sillen geschrieben, deren Fragmente zuletzt
Diels, Poet. phil. fragm., S. 184 ff. zusammengestellt hat. Uber den
Anfang des ersten Buchs berichtet Diogenes IX 112 70 d¢ modtov. ...
Ggoyxn 08 adr® #de (fr. 1 Diels)

domete viv pot Soor molvmpdyuovés éote oopiaral.

Der.Kommentar des Didymos zu Demosthenes (Berliner Klassiker-
texte I) hat am Ende des Papyrus folgende Subskription, S. 72 f. (= S.
36, 11 ff. der gleichzeitigen Teubnerausgabe):

Awbbuov mepl Anuoobévovg xn Dilinmndv 7 § modddv & dvdpec
*AlOnraior T xal omovdaia vouilwv i[@] [6]t[t uév] & dvéoes >Abyraioc
D[ hinnos f [m)eol uélv tlo¥ magdvrog.
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Die bewahrte Rolle enthielt den Kommentar zu vier Reden, die mit
den Anfangsworten angegeben sind. Es sind also Kara @Dulinmov 7,
Kavra Didinmov 8, Ilgos iy émovolry vo¥ Dillnmov, el ovwrdiews.
Vgl. die Ausfiihrungen von Diels-Schubart in der Einleitung, p. XVIII
sqq.; Schubart, Das Buch bei den Griechen und Rémern, S. 100. 183,
Einfithrung in die Papyruskunde, S. 163 f.

Der Antiattizist, Bekker, Anecdota Graeca I, S. 75 ff. nimmt be-
kanntlich auf eine iiberaus grosse Anzahl klassischer Autoren Bedacht.?)
Sie werden gewdhnlich ganz kurz und iiberwiegend ohne yp7jois ange-
geben, wie etwa S. 77, 1 Zevopdv & tjj > Avafdoet, I1Adrwy Ocartiite;
S. 78, 26 Anuodbérns & 1d Ilepi orepdvov; S. 92, 12 Anuoobévyg
xara Mediov. S. 111,31 findet sich die Glosse IlixpaivesOac-
Anuocbévne *Eniorolj; sie zielt auf Ep. I 6. S. 110, 3 ‘Outdia. . ..
Anuocbévys *Emiorolf] - xai xgivar twwa uéy modyuata é suthiag dvara;
es ist, wie die yofjois zeigt, derselbe Brief 12. Zweimal hat aber der
Mann, aus irgend einem Grund, mutmasslich seinen Gewidhrsmann
ausschreibend, das Incipit hinzugefiigt:

S. 77,18 ’Afla- dvri 10U d&lwpa. Anuocbévne & tjj *Emorolf,
¢ Goy1f: mepl uev 1@y xat duavdy.

S. 94, 3 *Epyoidfos - Anquodbévns *Emarolfj, ¢ 7 do x1" meoi
1ev T xatr duavio. ‘

Gemeint ist also, wie auch die Vokabeln beglaubigen?) der dritte
Brief Ilegpl t@v Avxodpyov maidwy, unter diesem Titel zitiert in Harpo-
krations Aékeis gnroguxal, S. 85, 5 und 181, 18 B.

Mit Demostheneszitaten fortsetzend, gehe ich zu Dionysios von Ha-
likarnassos iiber. In seiner Demosthenesschrift, I, S. 157, 4 Us.-Rad.
lesen wir ¢ 0¢ mpog iy émoTod)y xal tols mpéafes Tovg maga Dilin-
mav gnfleic Adyog, 8v émiyodper Karlluayos “Yréo “Adovvijoov,3) 6 tav
doyxnv tihvde Exwyv: TN ddoes *Abypaior, ovx dotw, dnws ai
aitiow, d¢ Dilinmog aitidrar’ §log otiv axgifns »tA. Im Briefe Ilpoc
*Apuaiov zieht Dionysios wiederholt Demosthenesreden in derselben
Weise an I, S. 261, 14, U.-R. tpeis ... Onunyogias . . . mpdrny uév
g 8oty doy- “éni moAddv uév idelv dv s, & dvdoes *Abnraio

1) Vgl. die Zusammenstellung bei Schmid, Atticismus I, S. 208 f.

?) d&la, s. § 12. Das Substantivum épyoldfog finde ich nicht im dritten Brief
wieder, wohl aber § 34 die Verbform &gyodafoiow.

3) Vgl. die Hypothesis der Rede oJvos 6 Adyos émiyedperar uev megi “Alowijoov,
Tdya §°6efdregov émiyodpew “meds THY émotodiy 10 Didlnmov’.
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uot doxe?’ (Olynth. II). devtépar 8¢ - “odyl radra maploraral o yiyvd-
oxew & &vdoeg *Abnpaior’ (Olynth. III). zeltyy 88 “dvti modldy Gv &
&vdgeg Abnvaior yonudrwy’ (Olynth. I). S. 269 ff. wird dann noch
eine Reihe Demosthenischer Reden mit den Incipits erwihnt; angefiihrt
sei hier nur der Spezialfall S. 269, 12 U.-R. mp wéuntny t@dv xara
Dulinmov dnunyogdy . .. 116 oty oy ‘4 usv tfjueic & dvdpes
*AOnpaior dedvvijucla edgely, Tads’ dotiy’. Dies ist Phil. I 30. Somit
hat Dionysios die letzten zwei Fiinftel der Rede fiir eine besondere
gehalten, vgl. dazu Thalheim, Pauly-Wissowa V, S. 184 und im
allgemeinen iiber die Rede und ihre Redaktion sowie auch iiber die
Zihlung der olynthischen Reden S. 261 (vgl. oben) zuletzt Jaeger,
Demgsthenes, S. 116 ff. mit den Anmerkungen, S. 231 und 245.,

Konsequent hat Dionysios das Verfahren, Titel und Incipit, zusam-
menzustellen, gebraucht in dem Katalog der echten und unechten Re-
den des Deinarchos am Ende der diesem Redner gewidmeten Schrift
Ilept Aewdoyov 1, S. 311 ff. Us.-Rad. Die allermeisten Reden des
Deinarchos sind ja verloren gegangen, aber die Erwihnung der drei
erhaltenen, S. 312, 14 Kata Adnuodfévovs megi tdv “Aomalelwy: 6 uév
dnuaywyds dui’ (S. 1 BL); Z. 16 Kara ’Apioroyeirovos meol tddv
‘Agmalelwy “mdvl’ o doxev, & dvdpes’ (S. 5T Bl., & *Abnvaior codd.);
Z. 11.Kard DPiloxréovs vnép taw “Apmaleiwy: “ti yor Méyew v mpog
T@v’ (S. 63 Bl, 70 om. codd.) stellt die Sache iiber allen Zweifel. Die
formelhafte Wendung o5 7 dgy? kommt allerdings bei Dionysios nur
einmal, S. 316, 9, zur Verwendung. Sonst folgt das Incipit dem Titel
(bzw. der Inhaltsangabe) unmittelbar.

Zu Anfang dieser Schrift iiber Deinarchos polemisiert zwar Dionysios
gegen Kallimachos. Es heisst S. 297, 14 U.-R. dua 6¢ dodv 0vdéy
axpiféc olire Kalliuayov obte rovg éx Ilepyduov yoauuatixods meol
adtod (scil. dewdpyov) yodyavras, dlia maga 10 undeyr éferdoar mepl
avtol T@Y dxpifeotéowy NuagTnrdTac, d¢ un udvov &petobar moldia
Gl wal Adyovs Tovs 00y uév adrd mgoorixovras ds Aewdgyov
1001@w mpootiBeobau, Tovg & U’ avTol yoapévras Sréowv elvar Aéyew.
Auch sonst bezieht sich Dionysios, polemisierend oder zustimmend auf
Kallimachos, s. I, S. 98, 18 ff.; S. 157, 4 (oben angefiihrt), S. 311, 21 f,
U.-RJ)

1) Hier sei noch ein Wort iiber die Rede ITepi T@v ovuuogi®y angeschlossen. Ein

wesentlicher Punkt darin ist, worauf zuletzt W. Jaeger, Demosthenes, S. 74 hinge-
wiesen hat, die Verteilung der Steuerlasten fiir die Ausriistung der Kriegsschiffe
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Meinesteils bin ich der Ansicht, dass diese Zitierungen, die wir bei
Dionysios von Halikarnassos, im Certamen und bei sonstigen Schrift-
stellern der spidteren Zeit gebucht haben, aus der bibliotheks-
technischen Methode des Kallimachos herrithren. Uber dieselbe erteilt
uns bekanntermassen vor allem Athenaios Auskunft. Vgl. 244 a, II,
S. 45, 7 K. 100 Xawepdvros xai odyypauua dvayedper Kalliuayos
& 1) TV mavrodamdy mivawt yedpwy oVrwe (fr. 100 d 8 Schm.):
‘detnva Boo Eypaypav: Xawepdv KvonBiwve. el &&ijc tny doyny vnébn-
xev: “émewdr) pot mwodddnig énéoreidag . . . otiywy Toe’. S. dazu Susemihl,
Gesch. d. griech. Litt. in der Alexandrinerzeit I, S. 339 mit weiteren
Zeugnissen und Fr. Schmidt, Die Pinakes des Kallimachos (Jacobys
Klass. phil. Studien I). Berlin 1922, S. 68 und passim.

Gegen diese Hervorhebung der Bedeutung des Kallimachos fiir die
spitere Zeit wire etwaigenfalls einzuwenden, dass, wie wir oben sahen,
bereits Aristoteles solche of 7 dgysj-Zitate hat. In Anbetracht der
vielen Fiden, die, namentlich durch Demetrios von Phaleron, die alexan-

und die vorgeschlagene neue Einteilung der Symmorien, d. h. der Steuergenossen-
schaften, denen es oblag, je eine bestimmte Flotteneinheit auszuriisten. Deshalb
hat die Rede, wie auch die Hypothesis besagt, ihren Titel erhalten. Aber den eigent-
lichen Inhalt der Rede hat Demosthenes selbst in der kurz darauf folgenden Rede
Iepi t7jc “Podlwy éAevBeplas 6 in der Form ¥nép tdv Pacilix@y zitiert. Auch
Dionysios hat sich mit der Rede abgegeben, Ilegi @ovxvdldov 54, I, S. 413, 15
Us.-Rad. &ote 67 7ic adr® Onunyogla iy uév dmdbecw Eyxovoa mepl Tob 7eog
Paciréa moréuov. In dem Briefe ITpoc *Aupaiov 4, ibid.,S. 260, 18 spricht er iiber
die dnunyogla, 7y énvypdpovow ol todg gnropuxods nlvaxac ovwrdéavres ‘ITepl T@y
ovppogidy’ - & 1j magexdler vovg *Abnvalovs un) Adew T mgos PaciAéa yevouévny
eipfyny undé xtA. Man vergleiche noch Pseud.-Dion. Ars Rhet. IX 10, IT, S. 343,
2 Us.-Rad. AnuodBévng . ... é&v 1o “Ilepl ovupopidw’ Emiypapouéve Ady- Someg
Adyog eixdrws dv xal dixalwg émvypdpotro mepl T@v Pacilixndy xrA. Aus Ilgog
*Appaiov scheint bestitigt zu werden, dass die Rede titellos in die alexandrinische
Bibliothek gekommen und erst dort mit dem Titel versehen worden sei. Im
Allgemeinen ist jedoch auf folgendes hinzuweisen. Tzetzes, De com. Graec., S. 31, 13
Kaibel (Poet. Gr. Fragm. VI) KalAiuayog . .. 6c pera viy avégbwow tods nlvaxag
adtdv (sc. fifAwv) dneypdparo ~ Schol. bei Ritschl., Opusc. I, S. 6, 3 Callimacus,
aulicus Regius bibliothecarvius, qui etiam singulis voluminibus titulos inscripsit,
abgedruckt in Kaibels Apparat a. a. O. und bei F. Schmidt, Die Pinakes des
Kallimachos (Jacobys Klass.-phil. Stud. I), S. 25. Diese Nachrichten mégen in der
Gesamtanschauung nicht unrichtig sein, enthalten jedoch eine gewisse Ubertrei-
bung. Die Einfiihrung émypdper Kallluayos ist, wie Schmidt, S. 68 richtig
bemerkt, noch kein entscheidender Beweis dafiir, dass der jeweilige Titel erst
von Kallimachos stammt.
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drinische Bibliothek mit dem Peripatos verkniipfen, wire die Annahme
nicht abzuweisen, dass auch hier ein direkter Einfluss vorliegt. An-
dererseits ist das Verfahren an und fiir sich so einfach und naheliegend,l)
dass man es anstandlos dem organisatorischen Talent des Kallimachos
zutrauen darf, auch ohne dieses Vorbild die Methode in Alexandria
eingefithrt zu haben. Als sie sich dann durch ihn allgemein eingebiir-
gert hatte, wird sie wohl fiir die spiteren das Muster abgegeben haben.
Wir haben sie ja oben im vierten Kapitel, S. 26 ff. bei Porphyrios kennen
gelernt. Er hat sie in dem chronologischen Kanon der Schriften des
Plotinos konsequent durchgefiihrt, weil das Schwanken in betreff ihrer
Abgrenzung ein solches Verfahren empfahl.?) Auch von Galenos ist,

1) Oben S. 32 Anm. erwihnte ich Goethes»Alles geben die Gotter», wo kein eigent-
licher Titel vorhanden war. Es kommt bekanntlich sehr oft vor, dass Gedichte,
auch wenn sie einen Titel haben, doch, weil wir diesen vergessen oder als weniger
prignant empfinden, lieber mit den Anfangsworten zitiert werden. Man denke
an Goethes »Der du von dem Himmel bist». Wer erinnert sich an den Titel »Wan-
derers Nachtlied»? Es folgt in den Ausgaben »Ein gleiches», das mit der Uber-
schrift »Am 2. September 1783, Nachtlied» in dem Bretterhduschen auf dem
Gickelhahn bei Ilmenau, in welchem Goethe jene Nacht zubrachte, mit Bleistift
an die Wand geschrieben wurde. Wer zitiert es anders als »Uber alle Gipfeln ist
Ruh»? Der Tischredner, def mit »Ehret die Frauen. Sie flechten und weben
u. s. w». anhebt, diirfte meistens verstummen, wenn man ihn nach dem Titel des
Schillerschen Gedichts fragte. Von denjenigen, die »"Wenn jemand eine Reise tut,
so kann er was erzidhlen», in dem Munde fiihren, diirften nur die allerwenigsten
wissen, dass es die Eingangsworte zu Mathias Claudius’ »Urians Reise um die Welt»
ist. Das Incipit bleibt leichter haften, vor allem wenn es sich um sangbare und
allgemein gesungene Lieder handelt. Jeder Schwede liebt Carl Michael Bellmans
»Opp Amaryllis! Vakna min lillay. Meine Frage nach der Uberschrift »Om fiska-
finget» ist dusserst selten beantwortet worden.

Ubrigens kann die Anfiihrung der Eingangsworte mitunter als ein stilistisches
Schema betrachtet werden. Bo Bergman, Skyar (Stockholm 1936), S. 33 spricht
von »en dikt som bérjade:

Nir aftonrodnan sin rosenkorg témde

i den flyende dagens spar».
Diese Art des Zitierens passt seiner Darstellung besonders gut. Er kann fest
darauf vertrauen, dass die Leser sofort Oscar Levertins »Florez och Blanzeflor»
erkennen.

) Hinzugefiigt sei folgende Stelle aus Porphyrios’ Pythagorasbiographie 17,
S. 20, 21 Nauck. FErzdhlt wird, dass Pythagoras in der Idaischen Grotte auf
Kreta énlygauua éveydpalev éni 1d vdpw éniypdyas “ITvlaydpas T A, oF 4
oy

&b Bavaw xetvar Zdv, 6v Aia sxuxdjjoxovow.
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wie wir oben S. 22 ff. sahen, dieselbe Vorsichtsmassregel beobachtet
worden, weil die Unsicherheit in der Betitelung der hippokratischen
Krankheitsbiicher sonst leicht Irrtiimer hitte verursachen kénnen.

Fortgesetztes Lesen der Schriftsteller wird voraussichtlich manche
weitere Zeugnisse beibringen. Die schon besprochenen diirften indes-
sen zureichen, um die Methode und ihre Ausbreitung zu beleuch-
ten. Es sei nur noch zuguterletzt ein Beleg aus byzantinischer Zeit
angefiihrt. Der Hymnus, der den Arion, den lesbischen Singer, dem Po-
seidon seine Rettung durch einen Delphin vorerzihlen ldsst, II, S. 5 f.
Diehl,') wird von Ailianos, Hist. an. XII 45 vollstindig angefiihrt,
18 Verse. Aber das Scholion zu Tzetzes Chil., Anecd. Ox. ed. Cramer
III 352, 19 begniigt sich mit tod duvov 0é 9j doyx? adtn: dyiote
Ociov bis Z. 7 éldpe’ dvamaliduevor Zuzugeben ist allerdings, dass
sieben Verse als eine dpy? im engeren Sinne des Wortes ziemlich weit-
schweifig ist.

Die hier besprochene Art, Gedichte und grossere Werke, bei denen
ein Titel nicht vorhanden oder unsicher war, zu identifizieren parodiert
Lukianos, der Verae Narr. iiber den Agon @avatovaia fabelt. Es
heisst II 24, I 1, S. 186, 3 N. &ypapev 6¢ xal radtyy oy udyny “Oun-
poc xai dmdvre uot Ewxey ta fifria xoullew tois mag’ Huiv dvbpdmois:
@Al Jotegov xai tadra peta td@v dlAwv dnwiéoauev: Ty 8¢ %) doxn
100 movjuatog ad Ty

viy 06 por dvveme, Moboa, udyny vexdwy fodwy.

Dasselbe Verfahren, das wir hier in Erérterung gezogen haben, fin-
det micht nur Anwendung, wenn es sich um selbstindige Litteratur-
erzeugnisse, sondern auch um kleinere Ausziige daraus handelt.

Xenophons Memorabilien II 6 wirft die Frage auf, was bei der Wahl
der Freunde zu beobachten ist. Gibt es Zaubergesinge, die dabei be-
nutzt werden konnen? Jawohl, lautet ‘die Antwort § 1I, @ uév ai
Zeipves énfidov 1@ *Odvooel, finovoas “Ourfgov, dv éotiy do 1
totdde Teg

Oedp’ dye 01f, moXbaw’ * Odvoed, uéya »vdog A yaudv.
tadTny oy, Epn, Ty Enwdiy xtl.

1) S. dariiber Wilamowitz, Textgeschichte der griech. Lyriker, S. 8, Gricech.
Verskunst, S. 107 mit Anm. 2.
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Es gilt u 184 ff.1)

In der Schrift Iepi thpovs X 7, S. 74, 3 R. lesen wir 0dx didwe . . .
éni tf] mpooayyedlg ¢ Anuoobévng “éoméga uév yap 7w, gnoly (. Tod
arepdyov 169). Roberts iibersetzt richtig: Demosthenes in the passage
which begins 'It was evening’.

In der Ubersicht Iepl 1@y dlwy BufAiwy 1T 113, 22 M. erwihnt Ga-
lenos seine Schrift mgdc Avxov mepl To¥ dpopiouod, 0 7% do x % “Ta
adtavdueva miciotov Eyer 10 dugutov Begudy’, also die Anfangsworte
des hippokratischen Aphorismus I 14,IV 466, 8 L. Diese Schrift Galens
ist bewahrt, XVIII A, S. 196 ff. K. Weiteres hierzu Kind, Pauly-
Wissowa XIII, S. 2412 f.

Aus dem Kommentar zum zweiten Epidemienbuche, C. M. G. V
10, 2, I, S. 98, 26 W. fiihre ich an... 10 0’8pelfjc adrd yeypauuévoy
devregoy éni tijc yvvauxds, 7c o¥rwe Hoyerar “Eréomy &€ dmoplopiic”
(Il 60, 9 L. = I, 222, 14 Kw.). &nel 8¢ xard. 1ov §ydoov dopwarov, o 32)
9 apyn “to uegdxiov, 6 xaréxetto éni wevdéwy dyoes;” (III 56, 1
L. =1I221, 11 Kw.).

Auch aus dem Kommentar zum sechsten Epidemienbuche, in den
Teilen, die nur arabisch erhalten sind und wir mithin in Pfaffs deut-
scher Ubertragung verwerten kénnen, C. M. G. V 10, 2, 2, sind hier
zwei Stellen zu verzeichnen. In der langen Erlduterung des Kapitels
iiber die Beschaffenheit der Knochen V 330, 2 L. kommt Galenos noch-
mals auf seinen Priigelknaben Lykos von Makedonien zu sprechen.
Wir lesen S. 378, 34 Pf. »im fiinften Teil seines Kommentars zu diesem
Buche bei der Erklirung des hippokratischen Ausspruches, der so
beginnt: “Wenn eine Stimme rauh ist’» (V 80,1 L. tdg @wrdg
oi tonyéag @doet €yovreg). In demselben Abschnitt S. 383, 38 Pf.
»Es sind seine Worte, die so anfangen: ‘Auch die kleinen
Wiirmer, welche etc.’» (V 72, 14 L. ai doxagides xtl.).

VII.

Die Zusammenstellungen im vorhergehenden Xapitel bezeugen,
dass die Anfangsworte eines Gedichtes, eines Buches von Wert sein

1) Wo unser Homer Jefp’ dy° idw hat.

2) o0(meg) Wenkebach, um den Hiat zu vermeiden, was in einer offenbar
formelhaften Wendung kaum nétig sein diirfte. Vgl. im Allgemeinen meine Be-
merkungen, Apophoreta Gotoburgensia, S. 133 f.

Gateb. Hogsk. Arsskv. XLVII: 19 4
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konnen, wenn es fiir den spiter zitierenden galt, das betreffende Werk
zu identifizieren.!) Aus diesem Gebrauch erklirt sich,?) dass die An-
fangsworte die Anregung zum Titel eines vom Haus aus unbetitelten
Werkes haben geben konnen. ‘

Dies findet statt nicht nur, wenn das betreffende Wort, bzw. die
Worte der dgy7) so zu sagen programmatisch den ganzen Inhalt der
Schrift angibt, sondern auch, wenn die Schrift eines bestimmten Auf-
baus ermangelt und in ihrer Fortsetzung noch andere Dinge behandelt.

Gute Beispiele kénnen aus dem hippokratischen Corpus geholt
werden. Vollstindigkeit ist nicht nétig; ich gebe einige Proben.

Die berithmte Schrift iiber die heilige Xrankheit erortert, auch wenn
sie auf allgemeine Fragen zu sprechen kommt, jedoch durchgehend,
wie das zusammenfassende achtzehnte Kapitel zeigt, die genannte
‘Krankheit. Der erste Satz lautet VI 352,2 L. 7mepl uév wijs lepfis
vovoov xaleouévne O &yer. So passt der Titel Mgl icgfic vovoov
vortrefflich. Dasselbe gilt Schriften wie beispielsweise Ilegi aiuop-
eoidwy VI 436 L., Ilegl ovolyywv VI 448 L., Ilegi xapdinc IX 8o L.,
I epi voopijc IX 98 L., I'vvauxeia VIII 10 I,. und anderen.

Der Begriff ‘Saft’ hat zwar grosse Bedeutung fiir den kleinen Traktat
1legi yvudv V 476 1., aber andererseits kann man durchaus nicht be-
haupten, dass er den ganzen Inhalt der Schrift erschépft. Der Titel
ist indessen dem Anfang- derselben 70 wév yodua TOY XV DY
entnommen. Das Buch [epi intpod IX 204 L. handelt eher iiber die
Klinik als iiber den Arzt; der Anfang inrpo¥ uér éott mpooradin hat
indessen den Titel hergegeben.

Anders liegt die Sache bei Kat’ iyrpeiov 111 272 L. = II 30 Kw. Diese
') Etwaigenfalls hat man hierbei nicht unbeachtet zu lassen, dass die Eingangs-
worte mitunter erheblich wechseln kénnen. So wissen wir ja, um einen bekannten
Fall zu erwihnen, dass sogar das Proémium der Ilias ehemals in mehreren Exem-
plaren véllig anders lautete als in sémtlichen uns erhaltenen, vgl. A. Ludwich, Die
Homervulgata, S. 24. Der Verfasser des Berliner Theaitetkommentars (Berliner
Klassikertexte II) kannte zwei Eingiéinge des platonischen Dialogs, Kol. 3, 28 ff.
péoetat 08 xai dAAo mpooluiov Sndyvygov ayeddv Ty lowv atlywy, of doxr - ““Aed
ye, ' nai, pépeig Tov negl Oeartifrov Adyov’. 16 88 ywijoidy éoTw, od doyr. "Apti,
& Tegwlwy’. Letztetes von unseren Handschriften bewahrt. Laut Meldungen
bei Dionys. Hal., Quintilianus u. a. soll sogar Platon selbst die einleitenden Worte
des Staats mehrmals umgearbeitet haben, vgl. H. Alline, Histoire du texte de
Platon, S. 21. — Vgl. hierzu auch oben S. 26 f. iiber Plotinos.

%) Auf diese Entwickelung ist Zilliacus in dem oben S. 3 erwihnten Eranos-
aufsatz gar nicht eingegangen.
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Schrift enthilt eine Anzahl disparater Elemente. Sie beginnt mit einigen
allgemeinen methodischen Bemerkungen, geht daraufhin zur Arzt-
lichen- Werkstatt iiber und beschiftigt sich dann mit den Verbinden.
Der Titel scheint vom Anfang des zweiten Kapitels ra d¢ & yetpovo-
yiqy xat’ inteeioy geholt zu seinl)

Fiigen wir in aller Kiirze noch ein paar Beispiele hinzu!

Beriichtigt ist der Rennstallsprozess des Alkibiades und die Rede
des Isokrates, die dem gleichnamigen Sohne des Alk. in den Mund ge-
legt wurde, Ilegi 100 (evyovg, XVI = IV bei. Drerup, S. 22.2) Der
Hauptinhalt ist freilich ein regelrechtes Enkomion des Vaters, aber
der Ausgangspunkt ist der Streit iiber das Gespann. So liegt die
Mutmassung nahe, der iibliche Titel sei aus dem Anfang der Rede
7epl uév oy wo¥ Levyovs tdv Inmwy geholt.

Bei Eusebius Praep. Ev. XIV 3, 7, abgedruckt Diels-Kranz, Vorso-
kratiker II, S. 265, lesen wir iiber Protagoras’ Werk Ilegi Oedv Fol-
gendes: léyerar yotv toidde xeygijobar ciafolfj &v 1@ Il egi Oedv
avypeduuate: sepl uéy Oecwv odx olda »tA. Wie der Titel entstanden
ist, liegt auf der Hand.

Von Demokritos kennen wir eine Schrift, deren Fragmente bei
Diels-Kranz II, S. 132 f. zusammengestellt sind. Vermutlich lautete
der Anfang tov edBuvuciofar péilovra xtld. Daraus mag der verbrei-
tete Titel I1epi ebfvuins entstanden seind). Hiermit ist keineswegs ge-
sagt, dass die ganze Schrift des Abderiten {iber Wohlgemutheit handelte.
Friedlinder, Hermes XI,VIII 1913, S. 608 hat, wie hier hinzugefiigt
werden mag, gewisse Fragmente ausgesondert, weil sie auf den ed6vuiy-
Begriff keine Riicksicht nehmen. Dass dies unberechtigt ist, hat schon
Deichgriber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum, S. 118
Anm. bemerkt. Vorsicht ist in derartigen Fillen am Platze. ’Emiroé-
movteg ist der Titel der beriihmten Menanderkomddie. Er ist von
einer wichtigen, jedoch mit der Haupthandlung lose verbundenen Epi-
sode geholt. Vor dem Funde des Kairopapyrus war niemand auf den
Gedanken gekommen, fragm. 600 und 849. 850 K. zu den Epitrepontes
zu stellen.

1) Betreffs der Konjektur Ilepi doydv statt ITepi cagxdv der Handschriften, VIIT
584 L., vgl. Deichgriber in seiner Sonderausgabe, Berlin 1936, S. 26.

2) Alflalyse der Rede bei Drerup, p. CXXIII sqq., Miinscher, Pauly-Wissowa
IX, S. 2160 ff.

3) Es kursierten auch andere Titel der Schrift, s. Diels-Kranz, S. 133, 7 mit Anm.
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Ein letztes Beispiel. Es diirfte am nichsten liegen, den Titel *H0ux1)
groiyelwots des Hieroklespapyrus Berl. Klassikertexte IV. aus den
Anfangsworten Kol. 1, I herzuleiten. Vgl. im Allgemeinen v. Arnims
Einleitung, p. XIII sq.})

1) In derselben Weise verfuhr Diels, wenn er die ohne Autornamen und Titel
iiberlieferte Schrift, die H. Stephanus willkiirlich dtaléfeig betitelte, digooi Adyor
nannte (Diels-Kranz, Vorsokratiker II, S. 405). oL

Eine bekannte Parallelle aus rémischem Gebiet: das zur Appendix Vergiliana
gehorende kleine Gedicht »Copa». »Die Elegie hat den Namen von ihrem ersten
Worte; mehr soll man darin nicht suchen» (Wilamowitz, Hellenistische Dichtung
II, S. 311).

Diese Art der Titelgebung ist zu allen Zeiten verbreitet gewesen. Aus franzo-
sischem Gebiet habe ich mir z. B. Sully Prudhommes »Je me croyais poéte » notiert.
So weit meine Ubersicht reicht, ist dieses Verfaliren jedoch auf englischem Boden
iiblicher gewesen. Ich wihle einige Beispicle aus verschiedenen Jahrhunderten
aus: Philip Sydney »With how sad steps, O moon», Shakspere, »Under the green-
wood tree» und »Tired with all these»; Thomas Moore, »Oft in the stilly night»;
Henry W. Longfellow, »The day is done»;, Tennyson, »Tears, idle tears»;, Walt
Whitman, »Give me the splendid silent sun».

Schliesslich ein paar Beispiele aus der schwedischen I itteratur: Lars Wivallius,
»Ach libertas, du ddla tingh»; Lasse Lucidor, »Skulle jag sérja»; Olof von Dalin,
»Skatan sitter pd kyrketorn»; Hedvig Charlotta Nordenflycht, »Nu dter syns tiden
forbyta»; Verner von Heidenstam, »Hur Litt bli minniskornas kinder heta»;
Gustaf Froding, »Jag ville, jag vore»; Erik Axel Karlfeldt, »Om till din badd»;
Emil Zilliacus, »Allt mera ensligr; Sven Lidman, »Sig, minns du dessa veckor»;
Andets (')sterling, »Det brusar i triden»; Harriet I,6wenhielm, »Ar jag intill déden
trétty»; Hjalmar Gullberg, »Liksom en finge»; Karl Gustaf Hildebrand, »Har detta
hint dig. . .».

Vorsichtshalber sei aber bemerkt, dass einige von diesen Gedichten, vorab aus
dlterer Zeit, zunichst von den Verfassern ohmne Titel belassen worden sind, und
somit eher zu S. 31 Anm. r gehéren; ferner dass die Uberschriften mitunter
erst von spiteren Herausgebern hinzugefiigt worden sind.
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