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Fragen des antiken Buchwesens haben mich, seitdem ich vor mehr 
als dreissig Jahren Wilhelm Sehnbarts anregende und fesselnde 

Darstellung las, immer angezogen (Das Buch bei den Griechen und 
Römern. Berlin und Leipzig 1907, zweite umgearbeitete Auflage 1921). 
Ich habe manche Notizen gesammelt, aber bis jetzt fast nur in Vor­
lesungen verwertet. Neulich hat der junge finnländische Gelehrte 
Henrik Zilliacus in Eranos XXXVI 1938 eine übersichtliche Studie »Bok­
titeln i antik litteratun veröffentlicht. Die Lektüre dieser Abhandlung 
hat mir den direkten Anstoss zu den folgenden Beiträgen gegeben. 
Sie wollen einige Gesichtspunkte erhellen und näher entwickeln, die 
allerdings zum Teil bereits von früheren Forschern erörtert oder doch 
gestreift worden sind. 

Es ist nicht meine Absicht gewesen, den umfassenden und verwickel­
ten Gegenstand zu erschöpfen, nur die Entwickelung durch ausge­
wählte Beispiele in allgemeinen Umrissen zu skizzieren. Auch durften 
die Grenzen, die diese Festschrift den Mitarbeitern festgestellt hat, nicht 
allzusehr überschritten werden. 

15.1.1941. 

E. N. 





I. 

d Featea 1:oi(! FaAeto'': "al 1:oi' 'EpjFao{o,,. Es ist die Über­
schrift des Bündnisses zwischen den Eleern .und den Heraiern aus dem 
Anfang des sechsten Jahrhunderts vor Chr. (Inschriften von Olympia9. 
Nachmanson, Rist. Griech. Inschr. 4.). Gefunden ist die Bronzetafel 
in Olympia; wahrscheinlich war ein zweites Exemplar in der Stadt der 
Heraier aufgestellt. 

So wurden seit alter Zeit Verträge, Gesetze, Beschlüsse und andere 
amtliche Schriftstücke vor oder an Amtsgebäuden, auf dem Markte, 
in Heiligtümern oder anderwärts veröffentlicht.1) Gelegentlich war 
dabei ein summarischer Vermerk über den Inhalt, meist in grösserer 
oder weiterer Schrift, an die Spitze des Textes gestellt.1) 

Aber ein literarisches Werk, etwa ein Aufsatz oder ein Gedicht, 
wurde in älterer Zeit nicht mit Gedanken auf ein grösseres, sagen wir 
ein beliebiges Lesepublikum geschrieben, geschweige denn überhaupt 
schriftlich vervielfältigt. Es wurde vor einer bestimmten Zuhörer­
schaft, die allerdings mitunter sehr zahlreich sein konnte, rezitiert. 
Von Heraklit und anderen wird berichtet, dass sie ihre Werke im 
Tempel einer Gottheit hinterlegten.3) Es war dies, wie Jaeger, Studien 
z. Entstehungsgesch. d. Metaphysik des Aristoteles, S. 138 sagt, etwas 
wie eine Vorahnung der Veröffentlichung. 

Unter diesen Umständen war kein besonderer, vom Verfasser gesetz­
ter, in bewusster und in Erwägung gezogener Absicht gewählter Titel 
nötig, vollends nicht wenn es sich um die Erzeugnisse der lyrischen 
Poesie handelte, die überdies meistens verhältnissmässig kurz waren. 

Notwendig, aus äusseren Gründen notwendig war ein Titel, wie unter 

1) Vgl. im Allgemeinen Adolf Wilhelms Abhandlung »"Über die öffentliche 
Aufzeichnung von Urkunden» in seinen Beitr. z. griech. Inschriftenkunde (Son­
derschriften des Österreich. archäol. Instituts VII 1909), S. 229 ff. 

1) Material bei Larfeld, Hdbuch d. griech. Epigraphik I, S. 438 ff., Il1 S. 513 ff., 
dessen Zusammenstellungen leicht zu vermehren sind. 

1) Vgl. im Allgemeinen Birt, Die Buchrolle in der Kunst, S. 2ll f., 222 f. S. 
auch Wilamowitz, Glaube der Hellenen II, S. 210 Anm. 1.· 
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anderen Bergk, Griech. Litteraturgesch. I, S. 220 und Wilamowitz, 
Einleitung in die griech. Tragödie, S. 124 hervorgehoben haben, nur 
bei den attischen Dramen, welche bei dem zuständigen Archonten ein­
gereicht werden sollten.l) Dies wird ja auch dadurch erhärtet, dass der 
Dichter in einem späteren Drama ein vorhergehendes mit Namen•. er­
wähnt, so z. B. Aristophanes' Wolken 554 7:uVf; Tjp,edeovf; •Jm-ee~~·") 

Es ist aber gar nicht sicher, dass das Drama nachher immer mit 
dem Titel zitiert wurde, unter dem es vom Dichter bei dem Festleiter 
gemeldet worden und demgernäss in den Archivlisten zu verzeichnen 
war. Ich habe nicht einen solchen Fall im Sinne, wobei Aristophanes 
in der Wolkenparabase Z. 529 seine Komödie Llat7:aÄ?jf; mit den Worten 
paraphrasiert o awrpewv -re zw xa7:antrywv. Aber Zitate späterer Autoren 
verraten eine gewisse Instabilität und ein gewisses Schwanken. So ist, 
um ein beliebiges Beispiel zu nehmen, der Fall bei der Aiskhylostragödie 
Nauck, T. G. F., S. 84 f. ctJevyef; 1} "Ex-roeof; Äv1:ea oder bei der 
Diphiloskomödie Kock, C. A. F. II, S. 542 AFerJat-relxrJf;, Evvovxof; 1} 
l:-reattW'r1Jf;, vgl. dazu Wilamc;>witz, Analeeta Euripidea, S. 139 f. 
Weitere Beispiele sind in Hülle und Fülle zu holen aus den Frag: 
mentsammlungen, vgl. im Allgemeinen W. Hippenstiel, De Graecorum 
tragicorum fabularum nominibus. Diss. Marburg r887 und G. Bender, 
De Graecae comoediae titulis duplicibus. Diss. Marburg 1904. S. auch 
die Bemerkungen von W. Schmid, Gesch. d. griech. Litt. I 2 (München 
1934), S. 328 Anm. 5· 

Es können hierbei verschiedene Möglichkeiten obwalten. Erstens 
kann die eine Benennung Titel, die andere eine Paraphrase sein, wie 
bei dem eben erwähnten Falle Wolken 529. Es kann auch eine spä­
tere Diaskene des ursprünglichen Verfassers vorliegen, der bei der 
Neubearbeitung einen neuen Titel gesetzt hat; das war eben, wie Athe-

1) Wenn in der römischen Liste I. G. XIV 1097 zwei Stücke aus dem V. Jhdt. gar 
keinen Titel haben, sondern einfach Kwp.cpiJla heissen (Z. 2. 3), so ist dies keine 
Gegeninstanz. Es beweist nur, dass in den Archiven in älterer Zeit die Namen 
der konkurrierenden Komödien nicht immer verze\chnet waren; man konnte 
dann nur feststellen, dass der und der Dichter den und den Platz im Agone er­
halten hatte. Vgl. A. Körte, Rh. Mus. LX 1905, S. 435; s. auch A. Wilhelm, 
Urkunden dramat. Aufführ. in Athen (Sonderschriften des Österreich. archäol. 
Instituts VI 1906), S. 198. 

1) Der Titel kommt ja: auch vor bei Eupolis Bdn'Cat fr. 78 K. Selbst pole­
misiert Aristophanes in demselben Zusammenhange, Wolken 553, gegen TOll Maet1eä11 
des Widersachers. 
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naios 496 f, III, S. 95; 9 K. nütteilt1 der Fall' bei der. angeführten Diphi.., 
losk?mödie.1) Und drittens ist nicht ausgeschlossen; dass aus irgend· 
einem Grunde, den wir in jedem einzelnen Fall nicht feststellen können, 
ein späterer Grammatiker oder Kommentator· einen neuen Titel gesetzt 
hat. Eine gewisse Vorsicht ist. immerhin rätlich. Die älteren Frag­
mentsammlungen identifizieren den • A z~twv oVAAoyo~ des Sophokles 
und sein Ivvbetm~ov. Dass es sich aber· hier um zwei verschiedene. 
Dramen 'handelt, zeigte der. Berlinerpapyrus vom Iv.Uoyo~, vgl. Ber-. 
liner Klassikertexte V: 2, S. 7I f. 

Wenn man von den Dramen, die im Theater zur Aufführung kamen, 
absieht, war, wie eben bemerkt wurde2), für die Schriftsteller der äl­
teren Zeit Rezitation das Gegebene. Eine Reihe von Bildern, die »das 
Lesen in Gruppen1> illustrieren, sammelt und bespricht Bir.t, Buchrolle •. 
S. I38 ff. Selbstverständlich war der mündliche Vortrag bei den· Pro-

. zessrednem.3) Auch für manche Autoren späterer Zeiten lag es am. 
nächsten, ihre Werke mündlich vorzutragen.') Titel war überflüssig,· 
aber oft gibt der Eingang des Gedichts in einer Weise, die einem Titel 
nahe kommt, das Thema an, z. B. Theokritos XXII: 

v~tvio~tev A1jba~ re ual alyu5zov Llto~ vlw, 
K&.oroea ual qJoßeeov lloAvfJwuea nv~ teeOtCetv 

oder Bions Adonis: al&.Cw rov "A&m1tv. 
Ähnliches kommt auch in prosaischen Werken vor. Ein jeder er­

innert sich •AAu~tatwv Keorwvt1jr'YJ~ r&.tJe eAe~e lletetOov vlo~ Beodvcp 
ual Aeovn ual BaOV.Ucp· neel 7:WP dqJavewv, neel 7:WV 0V'YJ7:WP OaqJ1jvetav 
piv Oeol ezovn, w~ {)8 dvOewnot~ 7:8U#ateeo0at oder etwa @ovuvbttJ'Y/~ 
·Ao'Y/vaio~ ~vveyempe rov noAB~tov rwv lleAonow'Y/otwv ual •Ao'Y/vatwv. 
Etwas anders geartet, aber in Wirklichkeit denselben Zweck verfolgend 

1) Vgl. Wilamowitz a. a. 0.; Stemplinger, Das Plagiat in der griech. Literatur, 
s. 215 f. 

1) Vgl. auch Erwin Rohde, Griech. Roman, S. 327 Anm. I und Wilamowitz; 
Hellenistische Dichtung I, S. g8. 

8) Die meisten Erzeugnisse des y&o~; 15txaPti(6P wurden nicht herausgegeben, 
nicht als solche mit Verfassemamen, geschweige denn mit Titeln versehen. Die 
autorlosen Reden sind zwar später mit einem möglichst klangreichen Namen 
ausgerüstet worden, als man Verlangen nach dieser Littetatut trug. Dann sind 
auch Titel entstanden. Vgl. die Bemerkungen von Wilamowitz, Hermes LVIII 
1923, s. 68 f. 

') Vgl. hierzu im Allgemeinen von Arnim, Leben und Werke des Dia von Prusa, 
s. 172. 
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ist der Eingang der hippokratischen Schrift n B(!l dieaw V~QI'WII T:Onl/W 
I, S. 56 H. (C. M. G. I I) lfJ"f!""*" 6oT:t' {Jm'JAnat 6e8w, CfJT:si'v.1) 

Auch ein anderer Gesichtspunkt ist zu beachten, auf den W. Jaeger, 
Studien z. Entstehungsgesch. d. Metaphysik des Aristoteles, S. 145 
aufmerksam gemacht hat. Zu Anfang des platonischen Phaidros .. be­
gegnet Sokrates dem aus Lysias' Schule kommenden Phaidros. Dieser 
erzählt von einer schönen Memorierede, die er soeben von Lysias gehört 
hat. Phaidros will die Hauptpunkte der Rede referieren, 228 d n}v 
«5tavotav oxe"ov anav.,;aw. Sokrates versetzt "elEa' re :neän:ov, w 
q;tlof:fJ'• .,;{ ß(/a iv T:fi d(/toT:t(!~ lzet, v:no T:qi lpa.,;{cp· .,;o:ncl.Cw i'tlf! oe 
lzetv .,;ov lorov av.,;ov . . . all' rOt "ebwve. Phaidros entgegnet :nave. 
i""B1f(!OV"a' pe Al:nt"o,, ro Iw"ea.,;e,, l}v elxov h ool cb, iryvpvaoo­
pevo,. alla :nov "~ {Jm'Jlet "aOtCopevot avarvwpev; Die Schlagfertigkeit 
der Vermutung des Sokrates deutet darauf, dass es Sitte war, Apo­
grapha zu nehmen. Und die Stelle Phaidon 97 b zeigt, wie sich solche 
Apographa verbreiteten, a"m'Joa, pßv :no.,;e i" {Jt{Jltov .,;wo,, cb, lq;fJ, 
'AvaEaroeov2) avarti'JIWO"ov.,;o,, "ai .Uyono, "d. Aber in dem Fall 
war, und dies ist es, worauf es für uns hier ankommt, kein Titel des 
Buches nötig; sonst hätte wohl der Betreffende, der offenbar als 
personlieber Schiller des Klazomeniers eine Abschrift vom Buche des 
Lehrers erhalten hatte oder selbst hatte anfertigen dürfen, den Titel 
des Buches erwähnt. 

Im Allgemeinen haben die älteren Philosophen, die Vorsokratiker, 
auch nicht im entferntesten daran gedacht, die Erzeugnisse ihres Geistes 
zu benennen. Später ist ihnen meistens der schablonenhafte Titel ll eel 
qrooew' gegeben worden, so z. B. Schriften des Herakleitos8), Zenon 
und anderer. 

1) Vgl. hierzu Diels, Hermes XXII 1887, S. 436 und betreffs Ileel deewv 
zuletzt M. Pohlenz, Hippakrates und die Begründung der wissenschaftlichen 
Medizin, S. 3· 

1) Anaxagoras ist, wenn wir Klemens, Strom. I 78 (II, S. 51,2 St.) glauben, der 
erste, der ein Buch veröffentlicht hat. Vgl. Diels-Kranz, Vorsokratiker II, S. 6, 
23; q, 29 mit Diels' Bemerkungen. S. auch Birt, Buchrolle, S. 213, Stemplinger, 
Das Plagiat, S. u. 

1) dessen Werk allerdings auch Movuat benannt wurde, Diagenes Laert. IX 12 = 
Diels-Kranz, Vorsokr. I, S. 142, 17, 'pretiös' meinte Diels, Herakleitos von Ephe­
sos (1909), p. XIII. Man denkt an Herodotos' Moiiuat- 'alexandrinische Fik­
tion' (Diels-Kranz II, S. 312 )-und anderes der Art, s. Zilliacus, Eranos XXXVI 
1938, s. 34 f. 
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Bei Annahine älterer, vollends ursprünglicher Titel·ist grosse Vor­
sich~ geraten. Wenn wir bei Dioklea fr. 29, 5 (S. 130 W.) b Tai, 
dvaTopai" noÄÄaJet!; ioJ(!dJeap.ev TOuzVTf'JJ' p:t'Jt(!av Twv ~pt.Ovaw lesen,. 
so geht das nicht auf den Titel eines Werkes, sondern auf die· 
Sektionen selbst.!) Diagenes Laertios IX 55 gibt eine Liste der Schrif­
ten des Protagoras. Dort wird auch ei~e Schrift I1 e(!l naÄ11" genannt. 
Aber dieser Titel ist ganz unverbindlich. Möglicherweise hat der Phi­
losoph Überhaupt keine besondere Schrift über das Ringen geschrie­
ben. Wohl aber hat er, wie Platon Protagoras 318 e bekundet, gern. 
und in ausgiebiger Weise gegen die Texvac geeifert. So ist der Titel aus 
Platon, Sophistes 232 d Ta II (!O)'f:ayoeecj,pot tpalvn neel TB naÄ11" xal 
TWV d).).wv Texvwv ele'Y/xevat gezogen. "("'gJ. Diels-Kranz, Vorsokratiker 
II, S. 254 f., 267.1) 

Jedoch fehlt es nicht ganz an Schriften, bei denen die unmittelbar 
folgende Zeit einen besonderen Titel kannte. 

Platon, Theaitetos 161 c lesen wir ra pb dlla pot navv ~CJ8w, 
e'ie11xev, eh, To CJoxoiW ixaaTcp TovTo xal laTIV · TfJv CJ'äexiJv Tov loyov 
TeOavpaxa, 8n O'Üx elnev äexopevo, T ij" 'A ).11 () e l a "· 8Tt xd. Im 
Anfang seines Buchs 'Die W a h r h e i t'. Verwiesen sei auch auf 171 c. 
WO Sokrates sagt oVXOVv lnetCJfJ aptptaß'Y/'Z'BiTat vno na'II'Z'W'II, o1JCJevl ll.v 
dYJ rj Il(!WTa')'O(!OV • A ).1} () e t a d).'Y/()*· OV'Z'B Tt'lll d).).cp oV'Z'' avup 
lxelvcp, sowie auf Kratylos 391 c, wo Hermokrates sagt «iTono" pevTäv 
ei'Y/ pov, ro Iwxeau,, rj (ji11a'"· el TfJV pev • A ).1} () e t a ." TfJV Il(!WTa­
')'O(!OV 8lw, o1Jx änoCJexopat, Ta CJe Tfi TotaVTrJ äl110elq. fl110evTa äyanr/J11v 
cö, Tov ä~ta. Zuzugeben ist, dass man bei den zwei zuletzt angeführten 
Stellen nicht mit völliger Sicherheit behaupten kann, Platon habe 
d).1}0eta als Buchtitel gefasst. Aber bei Theait. 161 c scheint mir diese 
Auslegung unwidersprechlich. Auch folgendes spricht dafür. Bekannt-· 
lieh ist das Buch des Protagoras, seine Hauptschrift, von Späteren 
auch KamßaUovTe" 'Niederboxer' genannt worden.3) Wir lesen bei 

1 ) Vgl. Jaeger, Diokles von Karystos, S. 165 Anm. 
2) Der erste Grieche, der über die Reitkunst geschrieben hat, wird der 

Athener Simon gewesen sein (Wickert, Pauly-Wissowa, Zweite Reihe III, S. 
173 ff.; Kirchner, Prosopogr. Att. 12689). Sein Buch kann Ileel lnnueijr; 
geheissen haben, aber aus der Erwähnung bei Xenophon, n. lnn. I I avveyea'l'e 
p.sv OVv Hal :Elp.wv neel lnntHij!; ist kein ursprünglicher Buchtitel mit Sicherheit 
zu erschHessen. 

3) Vgl. Zilliacus, Eranos XXXVI 1938, S. 24, Christ-Schmid, Griech. Litt. 
Gesch. I (1912), S. 645. Usener, Kleine Schriften I, S. 148 wollte eine Anspielung 
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Sextus Empir. adv. math; VII 6o· · (B I bei Diels-Kranz) ~vaexop.B11o~ 
yoiiv -rwv Ka-raßallonwv dvsq;dw'Yjas • 'ndv-rwv Xf!'fJp.d-rwv p.heov la-rlv 
ävOewno1;' "-rl. Wer diese Stelle und Theait. I6I c zusammen betrach­
tet, kann m. E. unmöglich darüber im Zweifel bleiben, dass, wie Sextus 
den einen, später gesetzten Buchtitel zitiert, so Platon bewusst den 
Titel anführt, ·den Protagaras selbst gegeben hat oder, seien wir 
vorsichtiger, den Titel, der bereits zu Platons Zeit gang und gäbe 
war. Eine weitere Bestätigung der hier vertretenen Auffassung 
gibt noch der von Diels-Schubart herausgegebene anonyme Theaitet­
kommentar (Berliner Klassikertexte II) 2, 3 o /Je fJsalT'YJro~ svswyxavsv 
np avyre&.p.p.an •0 ll ewwyoeov •0 nsel aÄ'YJOda~, s. auch 6o, 34· Die 
Herausgeber bemerken in der Einleitung, p. XXV, dass Protagoras, 
mit dem der Kommentator sich viel abgiebt, ihm nur aus Platon (und 
Neuakademikern) bekannt war. 

Il. 

Hat Platon selbst seine Dialogef betitelt? Ein positives Zeugnis 
dafür liegt vor. Sophistes und Politikos gehören ja nahe zusammen; 
zusammen veröffentlichte Zwillingsdialoge, sagt Wilamowitz, Platon I, 
S. 55I, s. auch Rudberg, Kring Platons Phaidros, S. 47 f. Im Politikos 
284 b lesen wir no•seov oiW, "aOanBf.! 8" • 0 I 0 q; t a • fi neoa­
'f}Vay"&.aap.sv. S. auch 286 b .,;~v .,;ov I o q; t a.,; o v nsel •ii~ .,;ov p.~ 
IJv.,;o~ ovata~ (pa~eoAoytav). Dass hier ein reines Zitat eines Buchtitels 
anzuerkennen ist, darin pflichte ich Wilamowitz, a. a. 0., H. Alline, 
Histoire du texte de Platon, S. 55 und H. Raeder, Platons philosophische 
Entwickelung, S. 337 ohne weiteres bei. Derselben Meinung ist offenbar 
auch Lindskog in seiner Übersetzung IV (Stockholm I923), S. 350; 353· 
An jener Stelle übersetzte zwar Campbell 'in treating of the Sophist'; 
an dieser suchte er dem, wie gern zugegeben werden mag, auffallenden 
Ausdruck dadurch zu entgehen, dass er neet schrieb. Burnet folgt ihm 
in seiner Ausgabe. Dadurch entsteht aber, wie Raeder hervorgehoben 
hat, eine sehr harte Konstruktion. 

Aber aus diesem vereinzelten Fall dürfen wir nicht folgern, Platon 
habe immer seine Werke mit bestimmten Titeln versehen. Vielmehr 
hieran in Eur. Bacch. 199 ff. finden. Zustimmend Radermacher, Rhein. Mus. LIII 
1898, S. 501 Anm. 4 und Diels-Kranz, Vorsokratiker II, S. 271, die die Stelle als 
C 4 führen. Dagegen Wilamowitz, Platon I, S. 79· 
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zeigt die spätere EritWickelimg, zumal die unmittelbar· folgende, eine 
sehr grosse Instabilität und Variation. Die Einzelheiten findet man 
in Allines eben ·genanntem Buch. Ich hebe nur einige Hauptmo­
mente aus. 

Bonitz hat in seinem Index im fünften Bande der akademischen 
Aristotelesausgabe s. v. llla:r:o.w die Zitate gesammelt. Mustert man 
diese Liste durch, so ergibt sich keine Einheitlichkeit. Menexenos wird 
auch • Em~acptor; genannt (Rhet. 1415 b 30), Symposion als • Eewnxol l&yot 
(Politikos 1262 b n) zitiert, vgl. Alline, S. 54 f. Solc~e Varianten 
kommen dann in der späteren Überlieferung vor. So wircfz. B. bereits 
im dreizehnten Platonbrief1) 363 a Phaidon als lleel 'ljJVXfir; angeführt, 
ebenso bei Kallimachos, Epigr. 23. Weiter in dem von Diels-Schubart 
herausgegebenen Didymoskommentar (Berliner Klassikertexte II), 
Kol. 48, 1o; Sextus Empiricus neor; cpva. II 302 (II, S. 365, 4 M.). 
Klemens Alex., Strom. 5, S3 (II, S. 362,7 St.) zitiert lll&:r:wv b TqJ lleel 
'ljJVXijr;; irrtümlich, die angezogene Stelle rührt aus Phaidros her. Plu­
tarch, für den ja Platon eine sehr grosse Rolle spielte, hat einen Kom­
mentar zu der Stelle Timaios 35 a geschrieben, lleel Tijr; lv Ttp,a{cp 
1J!Vzoyov{ar;; Porphyrlos zur Harmonielehre des Ptolemaios (ed. Düring, 
G. H. A. 1932), S. IIS, 28 zielt auf dieselbe Stelle und schreibt 
kurzweg lll&.TWV lv Tfj IJlvzoyov{f!. mv navn)r;. Weiteres bei Alline. 
Erinnert sei auch an die bei Diogenes Laert. überlieferte Liste des 
Thrasyllos, die Alline, S. 124 ff. übersichtlich zurechtgelegt und mit 
Bezugnahme auf unsere Handschriften besprochen hat, s. auch Alline, 
S. 177. 

Interessant ist ebenfalls, die Zeugnisse der Neuplatoniker zu beob­
achten. Proklos, in seinem Kommentar zum Staate (ed. Kroll, Lipsiae 
1899) I, S. 8 f. unterscheidet sorgfältig zwischen den alten, au~ntischen 
Titeln, die durch Aristoteles und Theophrast verbürgt werden (lloltTe{a, 
'Alxtßt&.~TJr;, C/Ja{~wv u. a.), und den übrigen, die untergeschoben und 
willkürlich sind~2) 

Auch in der neuplatonischen Schule des Ammonios und ol neet 

1) Unecht, aber zeitgenössisch, vgl. Wilamowitz, Platon I, S. 638, Rudberg, Kring 
Platons Phaidros, S. 48 Anm. 1. Anders z. B. Lindskog in seiner Übersetzung IV 
(Stockholm 1923), S. 548. 

1) zusammenfassend S. 9, 9, 8nse lrpTJV 15vo -rav·ra 15sl~av-rs~ nsel -r'fi~ 6myearp'fi~, 
lv pb 6n dexala l(al oiJ vsvofJsvp.I:IITJ l(afJdnse äJ.J.at -rwv 6myearpwv neoafJßast~ 
ovaat TWV vsw-ri(!wv T'fi~ 6~ovala~ dnoJ.av&nwv. 
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finden wir Gutachten ü,ber die Betitelung platonischer Dialoge, vornehm­
lich in den SchrifteD., die .unter Olympiodoros' Namen gehen.1) 

In den Prolegomena zu Platons Philosophie (Platon ed. Hermann 
VI, S. I96 ff.) wird bemerkt, dass fast alle Dialoge Doppeltitel haben. 
s. 2J:4., r6 ln c5'dv pällov '!'0 xe~atpov '!'~!;' '!'OtaV'E''7!;' C'7'E''Ijaero!;' (Unter­
suchung des a"o:n:&,) paOotpev, el '~'fi c5mlfi '!'WV hn')'earpmv '!'Wv :n:lelatrov 
c5taJ.Oyrov 11:(!00E'l.Otpev. l"aG'!'O!;' yli(! axec5av c5enJ.ijv lxet '!'~V br:ty(!arp'fjv, 
olov t1Jatc5rov I} lleel 'I"'Xi/!: "al t1Jaic5eo' 7J Heel "allov!;', "al ol ßllot 
ov'!'ro!;'. Wie immer bei den Neuplatonikern wird auf den a"o:n:o!;' der 
einzelnen Dialoge das Augenmerk gerichtet, und da der a"o:n:o!;' ein­
heitlich ist, ist auch nur e i n Titel berechtigt, S. 2I5, I H. rrüc58 yap 
:n:o..Ut>V, c5ei elvat 'E'oV!;' a"onoV!;', dU' ba . .. 'E" c58 '!'OO'!'OV rpaveedv • •. 
w!;' o1J c5ei c5tnd, elvat '!'a!;' l:n:t')'(!arpa, lv 'E'Oi!;' lO')'Ot!;'. In den folgenden 
Kapiteln kritisiert der Verfasser eine Anzahl von Ansichten über den 
o"o:n:&, mancher Dialoge und im Anschluss daran eine Anzahl von 
Untertiteln, die er missbilligt, vgl. Alline, a. a. 0., S. I27. Hinzugefügt 
sei aus dem neulich von W. Norvin herausgegebenen Gorgiaskommen­
tar (Lipsiae I936), S. 2, 2I o c58 o"o:n:o, ä~ ällot!;' eoo~öP elvat. oi pev 
i'cle q;aow, IJn a"o:n:o, avup :n:eel t}1J-r:oet"ij' c5talexOiJvat "all:n:tyeaq;ovat 
Foeyta, I} lleel e1J-r:oet"iJ!:, "a"w' c5i, "Tl. 

Es ist dem französischen Forscher trotz seiner Belesenheit entgangen, 
dass auch die Olympiodorosschüler Elias und David sich zu diesen 
Dingen geäussert haben. In seinen Prolegomena philosophias, wo er 
Platons Auffassung über -r:o IJowv und -r:o c5l"atov bespricht, sagt Elias 
S. I8, I9 B. (Comm. Ar. XVIII, I): «5-Vo yae c5taldyov!;' ye&.lJ'a!;', EvOV­
q;eova "al Holm:lav, '!'ov pb EvOVq;eova l:n:iyea'l'ev EvOvq;erov I} Heel 
oolov, 1:~V c58 lloltr:elav HoltTEla I} lleel c5t"alov. Ähnlich David, 
S. 37, 32 B. (Comm. Ar. XVIII 2) o Hl&.-r:rov :n:ot'ljoa!;' («5Vo)2) c5tal0yovr; 
"al b nvl pev. avtwv l:n:tyea'Pa' lleel c5t"alov 1J Heel :n:olt-r:ela!;', lv 
nvl c58 av-r:wv EvOvq;erov I} Heel oalov. 

Es geht daraus hervor, dass die beiden Genossen der Meinung sind, 
Platon habe selbst seinen Dialogen nicht nur Titel, sondern sogar Dop­
peltitel gegeben. Bei dieser Divergenz, die zwischen ihnen und Olym­
piodoros obwaltet, ist aber nicht zu vergessen, dass wir nur Schüler-

1) Ich behandle sie hier zusammen, versäume aber nicht darauf hinzuweisen, 
dass die Autorschaft bei manchen von diesen Schriften unsicher ist, vgl. R. Beutler, 
Pauly-Wissowa XVIII, S. 207 ff. 

1) &lo hat Busse nach Ellas eingesetzt. 



nacihschrlften (dno cpaw~) besitzen und somit die Nachschreiber die 
AussprUche des jeweiligen ~hrers haben verschieden auffassen und zu 
Papier bringen können. 

Bei Aristoteles müssen wir uns immer vor Augen halten, dass die 
~hrtätigkeit ihn mit der Zeit ganz. absorbierte, so dass der literarische 
Schaffenstrieb allmählich gänzlich erlahmte.!) Abschriften von und 
Exzerpte . aus den aristotelischen l&yot fanden sich indessen in den 
Händen der Schüler. Als nach dem Tode des Meisters die Nachfolger 
und Epigonen - Theophrastos, Eudemos, Nikomach~s und ihre Gene­
ration - daran gingen, den Iitterarischen Nachlass zu ordnen und zu 
veröffentlichen, fanden sie Manuskripte vor, die revisionsbedürftig 
waren; zum Teil mussten sie sich mit den Nachschriften der Schüler 
behelfen. · Man versteht somit leicht, dass rein willkürliche und von 
ganz zufälligen äusseren Umständen beeinflusste Titel entstanden. Ein 
jeder erinnert sich sofort, wie die J.Oyot neel Tij~ nean"'~ cptloootpla~. 
die Andronikos gesammelt hatte, aus rein äusserlichen Gründen Ta p.eTa 
Ta tpVOt1ta wurden.s) 

Oft blühte eine reiche Variationsflora. Und wenn sich Aristoteles 
selbst auf seine Werke, bereits veröffentlichte oder nur entworfene, aber 
noch nicht geschriebene, beruft, verrät er selbst ab und zu grosses 
Schwanken. So z. B. die Bücher lleel pE11ioew~. die auch Ta neel i'B'PB­
oew~. Ta neel T~v yeveotv, Ta neel ni~ pB'Pioet~, und die Tiergeschichte, 
die abwechselnd 'H loToeta, Al ioToelat, gewöhnlich mit dem Zusatze 
•n (Al) neel Ta Ccpa oder Twv Cl[Jwv, •n Cwt1t~ loToeta, ·n cpvot1t~ 
lor:oeta benannt wird, s. Rudberg, Eranos XIII rgr3, S. 67 ff. 

Die Titel, die unsere Hss. geben, weichen oft von denjenigen in 
der Liste des Diogenes Laert. V 22-27 erheblich ab, beispielsweise 
tPvot"tl ,...." tPvotH~ dHeoaot~. Diesen Titel finden wir auch in dem Kom­
mentar des Simplikios, Comm. Ar. IX. X (Stellenverzeichnis X, S. 
I459 f.). Die Schrift wurde aber auch, wie uns Simplikios, S. 4, 7 ff. 
belehrt, von einigen n eel dezwv benannt; von einigen wurden übrigens 
nur die fünf ersten Bücher so betitelt, die übrigen drei n eel Ht'llf/oew~. 

1) Vgl. im Allgemeinen Jaeger, Aristoteles, S. 337 ff. 
2} Über die spätere Entwickelung dieser Benennungsart (Metapolitik, Meta­

mathematik u. s. w.) lese man die interessanten Zusammenstellungen Wacker­
nagels, Vorlesungen über Syntax II, S. 247. 
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Und Epikuros führte die Schrift unter den:· Titel I1 eel qn'Jaew, an 
(Crönert, Kolotes und Menedemos, S. 174). 

Überhaupt bezeugen die späteren Kommentare, die Kommentare der 
Neuplatoniker, die Unsicherheit. So hat, um noch eine Probe anzu­
führen, Porphyrlos eine Debatte über den Titel der Kategorienscltrift 
eröffnet. Wir lesen in seiner Expositio, Comm. Ar. IV, r, S. 56, r4 ff. 
B. folgende ledJT:fJOt,: 

"Aea oJv KaTrJyoeta, p.ovov lniyempe 1:0 {Jt,BUov I} xal w, a.Uot 
L1 ixa xaTrJi'O(!ta,; 
Es wird weiter gesagt z. 2I a.Uot p.b Ileo TWV 1:01ttXWv hrirempav, 
aÄÄot /Je [] eel TWJI yevwv TOV livTo,' aÄÄot /Je I1 eel TWV /Jexa yevwv. 
Es folgt eine Auseinandersetzung, die die Richtigkeit des üblichen 
Titels erhärtet. Simplikios in seinem Kommentar, Comm. Ar. VIII, 
S. r7 f. K. bespricht die Frage und endet S. r8, 3 KaTrJi'O(!lat /Je 
emyiyeanTat xal oV Ileel XaTrJ;'O(!tWV /Jta 7:0 OVVrJOe, el1•at noÄÄaxt, 
7:0 livop.a neel ov 0 Äoyo, ln' e-VOeta, nuhoew, neoreatpetv TOV ovrreap.­
p.a7:o,. oiJ1:w, 0 1tt:(!l @ep.tOTOXÄtov, Äoyo, @ep.tOTOXÄfj' entyey(!anTat 
xal o neel nolneta, IloÄtula. Zu nennen sind ebenfalls Olympiodoros, 
Comm. Ar. XII r, S. 22, r3 ff. B. und sein Schiller Elias, Comm. Ar. 
XVIII, r, S. IJ2, 22 ff. B., der am genauesten über die verschiedenen 
Gewährsmänner der ihm vertrauten sechs Titel unterrichtet. Vgl. 
schliesslich noch Philoponos, Comm. Ar. XVIII r, S. r2, rg B.1) 

III. 

Das Grundbuch der knidischen Ärzteschule wurde von der Tradition 
dem Schulhaupt, Euryphon, zugeschrieben, der übrigens nach der sora­
nischen Hippokratesvita persönliche Beziehungen zu dem Führer der 
koischen Schule hatte (C. M. G. IV, S. r76, 6 Ilb.). Gegen das Buch 
und seine spätere Bearbeitung wird indes zu Anfang von I1 eel /JtalTfJ' 
oUwv II 224 L. = I rog Kw. scharf polemisiert. Die hippokratische 
Schrift fängt folgendermassen an, ol ovrred'fJaVTt:' Ta, KvtlJta, xaÄeo­
piva, yvwp.a,. Das knidische Buch ist demgernäss nicht von Eury­
phon allein, sondern unter Mitwirkung seiner Genossen verfasst, aber 

1 ) Auch für manche Schriften des Theophrastos sind Doppeltitel bezeugt. Ich 
begnüge mich damit, auf F. Solmsen, Die Entwickelung der aristotelischen 
Logik und Rhetorik (J aegers Neue phil. Untersuch. IV), S. 79, I und Regen­
bogen, Pauly-Wissowa, Supplementb. VII, S. 1363 ff. zu verweisen. 
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Verfassernamen wer~en der herrschenden_Sitte gemäss nicht genannt.l) 
Für uns ist es aber von Gewicht, hier einen von den alten und zwar den 
ältesten Titel eines prosaischen Werkes festzustellen. Zu beachten 
ist immerhin, dass; wie der kaisehe Autor durch den Zusatz H-aÄeop.e­
"a' zu verstehen gibt, die Benennung nicht fest fixiert worden war. 
Das knidische Buch wird indessen auch von· Galenos unter diesem Titel 
angeführt,.s. den Kommentar zu lleel dtal-rfJ' oeewv, C. M. G. V g: I, 

S. n7, I2; n8, 4; I20, II H. Uil.d den Kommentar zum sechsten Epi­
demienbuch, C. M. G. V 10: 2, 2, S. 54, 2 W. Auch Rufus von Ephesos 
erwähnt die Schrift. In dem Werk lleel &vopaota, -rw'JI H-a-ra ävOewno'JI 
p.oetW'J1,2) S. 159, n D.-R. spricht er von ol pve, oL l'Jido08'JI -rij' ooqroo,. 
Sie werden verschieden benannt, li.ÄÄot de aUmeH.a, (H.aÄOVOt'JI). -rov-ro 
äea ~" H-at ev mi, K"tdtat, yvwp.at' yeyeap.p.evov. 3) . 

Auch andere Stellen der hippokratischen Schriften enthalten an­
scheinend einen klaren Hinweis auf Werke, bei denen einem festgestell­
ten Buchtitel Rechnung getragen wird, bzw. bei denen eine Tendenz 
dazu vorliegt. In den Fv'Jiat~eia Kap. 44, VIII 102, 5 L. sagt der 
Verfasser: efe17mt pot h rfi y8'Jieau -rov natdtov -rfi tv -roH.tp. Die 
Stelle, auf die hingedeutet wird, ist lleel qrooto, natdtov 2I, VII 512 

f. L. Es fragt sich, ob nicht, trotz der unbedeutenden Differenz, die 
Sachlage ähnlich ist FV'I'at~eia I, S. 10, 7 L. und ibid. 73, S. 152, 22 L. 
efe1Jml p.ot h -rfi qrooet -rov natdtov -rov tv 1:o~~:p. 

Angeführt sei ebenfalls Fvvat~eia 2, S. 22, I L. cfJonee pot (om. () 
und c = V) efe1]mt ev Tfiot 1/:a(!OB'Jit'{/Ot 'JioVOOtat. Dies macht den 
Eindruck eines bestimmten Titels und dürfte auf die Schrift hinzielen, 
von der ein Bruchstück uns vorliegt lleel naeOevtw'JI VIII 466 L. Of­
fensichtlich ist das Verhältnis das gleiche Fv'l'at~eia 4I, VIII 98, 9 L. 
el de oJ.tyov fJ 'JIOVOO' Xf!OVU11-rB(!'YJ 'fBVotl:O, naozot Ci'JI fJ 'fV'JI~ o~oia 
ef(.J1]Wt apqJl -rij, naeOevov. Littre übersetzt 'taut ce qui a ete dit au 
sujet de la jeu~e fille', will somit nicht einen bestimmten Titel anerken­
nen. 

In der Schrift ll eel naOwv wird oft ein Buch erwähnt, das teils fJ 
Wa(.Jp.a~in' benannt wird, so Kap. 9. VI 216, 9 L. dtdo'l'at lJnee t'JI Tfi 

1) Vgl. hierzu Diels, Berl. Sitz. Ber. 1910, S. 1144; J. Ilberg, Die Ärzteschule 
von Knidos (Sächs. Ber. 76: 3· 1924), S. 3 f., unten S. 35· 

8) Vgl. J. Ilberg, Rufus von Ephesos (Sächs. Abh. 41: 1. 1930), S. 7· 
8 ) Von Interesse wäre, die Rufusstelle mit Athenaios 399 a. b, li, S. 369,28 ff. 

K. zu vergleichen. Dies würde aber hier zu weit führen. 
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nleveln& -roi1 :nleveoi1 -rij' ~'1) b Tfi fJa(!pa'HlT:t~• yiyea:n-rat., s. auch 
Kap. 15, S. 224, 8; Kap. 18, S. 228, 4; Kap. 28, S. 240, 9; Kap. 40, S. 
:250, 12. TeUs lautet aber der Titel -rd fJQepa'Ha, so Kap. 4, S. 212, IO I,. 
w~ yiyea:n-rat b -roiot rpaepa'HOtOt'JI, 8. auch Kap. I8, s. 226, u; Kap. 
29, S. 240, 22.1) Offenbar ist überall dasselbe Buch gemeint, ~ohl 
der Titel, wie vor allem Kap. 18 zeigt, noch nicht volle Stabilitat ge­
wonnen hat.8) 

Ganz anders liegt die Sache im folgenden Fall. IIeellJ.e0eCJJ'II lp{Jolij~ 
Kap. II, IV 108, 7 1,. = Il 129, II Kw. heisst es dli.d b llllcp i.oyq> 
::TIB(!l d!5bCJJ'II wlopelel'f/, yey(!aVJB'rat. Hier darf man keinen Verweis 
auf ein älteres Buch mit bestimmtem Titel herauslesen. Der Verfasser 
deutet nur den Hauptinhalt einer Schrift an, die er zu schreiben be­
absichtigt. Vielleicht ist der Plan nie zur Ausführung gelangt. Zwar 
haben wir eine hippokratische Schrift lie(!l d!5baw VIII 556 L. Aber 
das ist ein Elaborat aus späterer Zeit. Man vergleiche den Ausspruch 
des Gatenos zur Stelle im Kommentar XVIII A, S. 379 K. -r1Jv oi.o'HlTJ­
(!O'JI rpVOW Tij' TWV ad8'JICJJ'II rpVOBW' oiJi.opei.lrJ11 el(!TJ'HB'll, 7}v lf:e(!WOl 
.()td&.o'Het'JI ln1Jyyella-ro, oiJ p1Jv 6taoc{JCe-rat ye Totov-rov {Jt{JUo'JI 'lnno­
'H(!aTOV' :TIB(!l a66'Jiwv oiJi.opeltTJ,, ali.a n, TWv 'JIBWTBf!WV 'JnnO'H(]OTe{wv 
ly(!aVJe pt'X(!Cw {Jt{Ji.t6tO'JI brty(!a"''a' '}:nnO'X(!tlTOV' 'ße(!l adi'Jiwv oiJJ.ope­
ltTJ,, 8 -xal Tfj liEet 'Xai Tfj 6tavo{(/. i.e{ne-rat na,moi.v TWv 1"JJ1JO{W'JI 
"I :nno-x(!a-rov, ovyy(!appa-rwv. 

Dasselbe gilt von dem Versprechen lie(!l äeOf!WV ip{Joi.fj, Kap. 40, 
IV 174, 15 L. = li 163, 9 Kw. 8oa d'v6auhdea xwf!la lo-rlv 1} pvE'YJ' 

1) Über diesen Genitiv -rijr; drSVII71r; s. die Bemerkungen L1edyjta (Festschrift 
Nilsson. Lund 1939), S. 329. 

1 ) Es gibt allerdings einige ganz späte Bücher qJdeJ.ta'Ha, bzw. IIeelrpaeJ.td'lewv. 
Vgl. Diels' Medizinerkatalog (Berl. Abh. 1905-1908), S. 48 f. mit Nachtrag 
S. 28, Ilbergs Proll. zu Kühleweins Hippokratesausgabe, p. XXVI Anm. Auch 
die von Schöne herausgegebene Brüsseler Hippokratesvita, Rh. Mus. LVIII 1903, 
S. 6o Z. 90 kennt ein Buch De medica-minibus. Wichtiger ist folgendes. H. Schöne 
hat Rh. Mus. LXXIII 1920 S. 434 ff. das Bruchstück E'H -roii Ileel rpaeJ.td'Hwv 
'lnno'Hed-rovr; Urbinas gr. 64 herausgegeben. Er vermutet, S. 448, dies sei ein 
Stück der Einleihmg der hier besprochenen q,aeJ.ta'HiTtr;. 

1 ) Vermutlich wird auf dasselbe Buch hingezielt Kap. 20, S. 230,8 L. Hal Toiat 
dtoVI}'1/TIHOiC11 rpaeJ.taHOIC11 xefia8a&, (i ysyeanTill jtaÄ8daaew TOv anÄijva. Unsicherer 
ist Kap. 32, s. 244,6 TWV d&OVI]'1/l:IHWV dtddva&, (i neoyeyea:nat; das kann ein 
Verweis auf Kap. 28 sein. Noch allgemeiner ist der Ausdruck Kap. 33, S. 244,14 
iav HaTa Ta yeyeaJ.tjtEVa 1ei]OC11f!SeTI•; das kann ganz einfach bedeuten &wofern 
man es nur nach der Vorschrift nimmh. 
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nenÄ'fl(!wpba "al b orotat XWf!{OtOt l"aafa tMvafOV tpB(!B't OfOiJaViJBVO 
1} "a.l äAlota, /Jlapa,, ne(!l tm'Jtwv b cUatp lorcp rerl!a'l'etat. Und 
wenn wir lle(!i IJ.eOf!wv l!Jßo'J:ij, Kap. 33, S. 154, 3 L. = 152, 12 Kw. 
lesen dlla ral! nef!l ocp~eÄtOiJWv fÖW OViJnaVfOJV OOftOJV, cUlo, iJO"f!O' 
Mror; Äelnetat, so sehen wir darin einen Verweis auf Kap. 69, S. 282, 
13 L. = 221,13 Kw. 

Was sodann die uns überlieferten Traktate des Hippokratischen Cor­
pus betrifft, so sind neuerdings durch die Darlegungen von W. Nestle, 
Hermes LXXIII 1938, S. 23 ff. Berührungen der in lle~,l asewv vMtwv 
tonwv und anderen Schriften niedergelegten Lehren und Anschauungen 
mit anderweitiger, zeitgenössischer Litteratur, vorab Euripides und 
Thukydides, erhärtet worden.1) Bei der von Galens Tagen an lebhaft 
debattierten Stelle in Platons Phaidros 269 e ff., die uns die älteste di­
rekte Nachricht über die Lehren des Hippakrates gibt, halte ich mich 
hier nicht auf.2) Nach den zusammenfassenden Ausführungen von W. 
Jaeger, Diokles von Karystos, S. 228 ff. scheinen mir keine Zweifel 
mehr darüber bestehen zu können, dass etliche der Schriften in der peri­
patetischen Schule bekannt waren. Aristoteles bringt ja in der Tier­
geschichte ein direktes Zitat aus llef!i q;Vato, avOeclmov.S) Bei Diokles, 
den wir .erst durch J aegers glänzendes Buch verwerten gelernt haben, 
finden wir eine ziemlich ausgedehnte Vertrautheit mit hippokratischen 
Lehren; er hat offenbar eine ganze Anzahl unserer hippokratischen 
Schriften gekannt. 

Es ist hier nicht der Ort, es ist auch für unsere besonderen Zwecke un­
nötig, auf die vielverzweigten Fragen über die Geschichte der hippokra­
tischen Schriften in der alexandrinischen und darauf folgenden Zeit des 
näheren einzugehen. Ich verweise auf die ausführlichen Darlegungen 
Edelsteins, Pauly-Wissowa, Supplementb. VI, S. 1331 ff., obgleich ich 
ihnen in jedem einzelnen Punkt nicht beistimmen kann. So viel 

1 ) Ältere Litteratur zu diesen Fragen stellt Edelstein, Pauly-Wissowa, Supp­
lementb. VI, S. 1332 zusammen. 

1) Ich verweise auf die klare Übersicht der Debatte bei A. Nelson, Die hipp. 
Schrift Ileel rpvaiiJv. Diss. Uppsala 1909, S. 91 ff. und die besonnenen Erörte­
rungen Deichgräbers, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum (Preuss. 
Abh. 1933), S. 149 ff. S. auch die Darstellung Edelsteins Pauly-Wissowa, Supp­
lementb. VI, S. 1318 ff., sowie ganz neulich Kucharski, Revue d' etudes grecques 
LII 1939, S. 301 ff. . 

8) das er als eine Schrift des Polybos erachtet. S. dazu zuletzt Deichgräber, 
a. a. 0., S. 105 ff. 

Göteb. Högsk. Arsskr. XLVII: I9 2 
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scheint mir immerhin sicher, dass noch in vorhadrianischer Zeit keine 
grundlegende Hippokratesausgabe vorhanden war, die die Schriften 
sammelnd den Text normalisiert und geschützt hätte. Wir müssen 
uns auch vor Augen halten, wie disparat der Struktur nach die Schriften 
sind. Man denke blass an die Epidemienbücher, bei denen w;ir mit 
Deichgräber (s. seine Zusammenfassung, S. 169) drei Groppen zu 'unter­
scheiden haben, I und III, zwei für eine breitere Öffentlichkeit be­
stimmte Berichte über die vier Katastaseis aus der Zeit um 410, II, IV 
und VI, eine Notizenmasse, in deren Mittelpunkt die Epidemie von 
Perinth steht, und drittens V und VII, wieder eine nur z. T. ausgear­
beitete Notizenmasse über Krankheiten aus verschiedenen Städten. 
Man erinnere sich weiter gelegentliche Ausserungen Galens in seinem 
Kommentar zum sechsten Buch (C. M. G. V Io: 2, 2), S. 19, 5 W. 
f{Ja{ve:rat rae iJtln GafPW' v:n:op,vljp,an p,äUov 1} avyyeap,p,an l'O :n:eo­
'He{p,evov BOt'HBVat ßtßAtov, eavup 7:tVa y(!af{JOVl'O' el, avap,VTJGtV l'OV 
•J:n::n:o-;eeaTov,, cb, l-;eaaTov lwxev ijTot Oeaaap,evo, 1} dtc.i Äoyt-;eij' a-;ee-
1pBW' Uevewv. S. noch ibid., S. 29,34 W. 

Aus alledem dürfen wir nach meinem Dafürhalten - mag es auch, 
nachdem soeben die Existenz bestimmter Titel für verlorene vorhippo­
kratische Traktate nachgewiesen worden ist, auffallend erscheinen -
mit Ilberg1) annehmen, dass unsere hippokratische Schriften vom An­
fang an Titel ermangelt2) haben und folglich unbetitelt in die alexandri­
nische Bibliothek gekommen sind. 

1) Die Arzteschule von Knidos (Sächs. Ber. 76: 3· 1924), S. 4 f. Noch weiter 
geht Edelstein, lleel deew,• und die Sammlung der hippokratischen Schriften 
(Problemata 4), S. 146. 179 und Pauly-Wissowa, Supplementb. VI, S. IJJI ff. 
Nach seiner Ansicht ist ein grosser Teil der Hippokratischen Schriften in Alexan­
dria und in späteren Zeiten anonym verblieben, also sogar mit Hippokrates gar 
nicht in Verbindung gebracht worden. Hiergegen wandte sich mit Recht Mewaldt 
in seiner Anzeige, Deutsche Litt.-zeit. 1932, S. 262. 

Und Wellmann, Hippokratesglossare (Quellen u. Studien z. Gesch. d. Natur­
wiss. u. d. Medizin II), S. I gab der 'Überzeugung Ausdruck, &dass das Konvoluh 
(allerdings ein mächtiges Konvolut) &hippokratischer Schriften, das als Gut des 
grossen Koers in die Schätze der grossen Bibliothek überging, von einem Arzte 
herrührt, der um des Gewinnes willen die in ihm enthaltenen ärztlichen Schriften, 
ihrer Verfassernamen beraubt, an die Bibliothek verkauft hat. & Irgend einen 
Beweis für diese Vermutungen hat Weilmann nicht geliefert. 

2) K. I. Gelzer, Die Schrift vom Staate der Athener (Hermes. Einzelschriften 
III), S. 101 betrachtet das bekannte und mehrmals besprochene ~e im Ingresse 
der pseudoxenophontischen Schrift, der rvvat1eEia und anderer hippokratischer 
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Die Folge wurde eine Unsicherheit und ein nachh8ltiges Schwanken 
in der Betitelung, die sich allerdings später als unvermeidlich heraus­
stellte. 

· Eine Schrüt, bei der die Benennung erheblich variiert, ist die be­
rühmte llsel äeewv vMt'WV t'onwv. So lautet der gewöhnliche Titel, 
wiewohl die drei Glieder oft in verschiedener ~eihenfolge und verschieden 
verbunden ·auftreten. Athenaios 46 c, I, s~ 107, 21 K. hat den Titel 
llsel t'ona5v, Erotianos, S. 9, II und 65, 12 N. und Proklos in Eucl., 
S. 38, 25 Fr. llsel wewv "al t'onwv. Das. Material bei Ermerins, 
Hippocr. rell. I, S. 241 Anm.; Müller, Gal. scr. min. II, p. XLVI sq.; 
Diller, Philologus, Suppl. XXIII 3 1932, S. 176 f.; Nachmanson, Sym­
bolae Danielsson, S. 195. Wenn Galenos llsel t'WV UJtwv {Jt{JUwv, 
S. 112, 25 M. schreibt llsel t'onwv aeewv vl5&t"wv, 8 iyw llsel ol"fJaswv 
"al vMt'WV "al Wf!WV "al xwewv emyeyeaqJfJat f/l'YJftt CJeiv, so ist dies 
selbstredend nur ein ganz unverbindlicher Vorschlag. 

Beträchtlich ist ebenfalls die Unsicherheit bei dem Buch über die 
Diät bei akuten Krankheiten. Der gewöhnliche, von Gatenos (vgl. un­
ten) gebilligte Titel ist llsel CJtah'Y}~ ö~iwv. Eine Musterkarte der 
verschiedenen Benennungen gibt Athenaios 45 e f, I, S. 106, 9 K. •Jn­
no"eat''Y}~ lv t'ql lleel CJtalt''YJ~ cp'Y}a{v, Ö nve~ ftBV emyeacpovat lleel 
6eiwv voawv, oi (Jß lleel nnaav'f}q, d.V.ot (Jß lleoq n\q KvtMa~ yvwp,a~. 
Selbst schreibt Athenaios an einer anderen Stelle, 57 c, I, S. 134, 6 K. 
kurzweg •br.n. lv t'ql lleel nndaV'f}q. Diesen zuletztgenannten Titel 
finden wir schon im 21:ten Hippokratesbriefe IX 388, 23 und 390, 17 
L. = 24, 33 und 25, 7 P., desgleichen bei Erotianos, S. 63, 16; 66, 7; 75, 2 
N. Verwiesen sei übrigens auf Olympiodoros' Kommentar zu Aristot. 
Mathem. (Comm. Ar. XII 2), S. 283, 21 S. •Jnno"eat''YJ~ lv t'qJ lleel 
6Uwv 1100'Y}ftat'wv, lvOa cp'YJa{ "d. (Olympiodoros erörtert bpew II 
286,6 L. = I 123, 12 Kw.). Gatenos in seinem Kommentar C. M. G. 
V g, I, S. 271, 3 H. gebraucht, wie Athenaios 45 e, den gekürzten Titel 
lleel CJtah'f}q.1) S. 133, 24 H. erwähnt er die beiden konkurrierenden 

Schriften als ·eine Fortsetzung des Titels, .welchen er demgernäss für ursprünglich 
und vom Verfasser selbst gesetzt hält. Diese Auffassung scheint mir eine petitio 
principii zu enthalten. 

1) Erwähnt sei, dass wirklich noch eine Stelle vorhanden ist, wo 6~ewv aus­
gelassen ist, nämlich in der Überschrift zum zweiten Hypomnema des Galenos­
kommentars, Codex Athous Iberon 43og.z8g und Reginensis 173, s. H~lmreichs 
Apparat C. M. G. V g, I, S. 163. Dies muss indes ein reiner Flüchtigkeitsfehler 
sein. 
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Titel lle(!l nTcod7!fl, und ll(!o' Ta, K11~ta, 'J"'IWpa,; beide sind seiner 
an dieser Stelle geli.usserten Ansicht nach falsch. Derselben Auffassung 
gibt er Ausdruck De alim. fac. (C. M. G. V 4, 2) III 6, S. 38I, I8·H. To 

lle(!l lJcalT'YJ' oUaw . .•• lJ -TC'IIB' pb lnty(!WpCYIJOt ll(!d, Ta, K'lltllta, 
')"'IWpa,, bcot !Je lle(!l nTtO&'II'YJ,, apQ(!Ta'IIO'IITB' apt:pOTB(!Ot. Vgl.\ noch 
De plac. Hipp. et 'Plat., S. 777, I3 M. und den Aphorismkom­
mentar XVIII B, S. 369, 4 K. Nichtsdestoweniger hat Galenos nach 
seiner eigenen Angabe lleel Taw llJ{aw ßtßltaw, S. I09, 2I und II3, 19 
M. selbst ein therapeutisches Werk lleel .,;fj' •Jnno~eaTCYIJ' (Io9, 21: 
~a0' •JnnO~(!aTrJ'II II3, I9) lJca{T:'YJ' lnl 'lWV oeea)'ll '1/00'YJP,aTlJJV betitelt. 
Die Galenhandschriften Laurentianus gr. 74,3 und Marcianus gr. App. 
class. V 4 enthalten eine Schrift, die im Marcianus anonym ist, dagegen 
im Laurentianus mit dem Titel Fal'YJvov lleel .,;fj' •Jnno~(!aTCYIJ' lJca{T'YJ' 
inl 'lW'II oeew'll '11001Jpa7:(J)V versehen ist. Die Schrift hat Westenherger 
im Rahmen des C. M. G. (V 9, I, S. 369 ff.) unter den echten Gatenos­
schriften herausgegeben und in seiner Praefatio, p. XLIV sqq. ihre 
Echtheit gegen frühere Angriffe, die im wesentlichen auf Gadaldinus 
zurückgehen, verteidigt. Demgegenüber hat H. Diller, Hermes LXVIII 
I933, S. 170 nach meinem Dafürhalten unzweideutig bewiesen, dass 
die Schrift eine späte Fälschung ist. Notiert sei hierbei unter diesen 
Umständen noch, dass der Fälscher die hippokratische Schrift lleel 
lJca{.,;'YJ' o~ewv dreimal, S. 377, 5; 386, IS; 389, 20 W., unter dem Titel 
lleor; .,;~ K'lltlJta, y'llwpa, zitiert. Es erübrigt sich, auf Westenhergers 
Entschuldigungsversuche, p. XLV einzugehen. 

Ich notiere zuletzt noch, dass Pollux X 87, II S. 2I5, I4 B. 
•Jnno~e&.T1Jr; e'll .,;q> lleor; .,;a, KvclJta, M~a, schreibt. Die gering­
fügige Variante ist wohl durch einen Gedächtnisfehler verschuldet 
worden. 

Die grosse Unsicherheit wird auch durch die mittelalterlichen Hand­
schriften bezeugt. So lautet beispielsweise die Überschrift in Marcianus 
269 •Jmw~(!aTCYIJq lleellual7:1Jr; O~BW'II, ol ()8 lleel nnoa'II'YJ'· ol ()8 Deo, 
Taq K'lltMa, )"1/Wpa,, s. Kühleweins Ausgabe, S. I09; Diels' Mediziner­
katalog in den Berl. Abh. I905-o8, S. 8. Vgl. noch die Überschriften 
in den Handschriften zum Gatenoskommentar bei Helmreich C. M. 
G. V 9· I, s. II7. I6J. 2I8. 

Auch bei anderen als den hier besprochenen Schriften findet man 
Titelvafiation. So führt Erotianos in seiner Liste, S. 9, 12 N. und 
sonst, s. den Index meiner Ausgabe, S. 132, das Buch über die Kno-
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chenbrüche unter dem gewöhnlichen Namen lleel ä:ypäw auf. Aber 
einmal.- S. 76, 12 hat er die Variante Heel xararpanm. 

Unsicher ist die Frage bei Heel ro'llfj,. Möglich ist, dass die Schrift 
in der älteren Zeit nicht selbständig war. Ich habe es in meinen 
Erotianstudien, S. 313 als eine sehr wahrscheinliche Möglichkeit 
bezeichnet, dass Erotianos n eel i'O'IIfj' unter dem Titel lleel qmoew, 
natdtov mi~ einbegriffen hat. 

Kontrovers ist noch die Fra:ge, wie man II eel vMrW'II deuten soll. 
Der Titel kommt in der Liste des Erotianos, S. 9, 17 N. und in der 
Brfisseler Vita (oben ··S. 16 Anm. 2) Z. 67 vor. Meinesteils habe ich 
Erotianstudien, S. 263 die Schrift mit Ileel vreäw xe'l]owr; identifiziert 
und S. 329 f. sieben Glossen dieser Schrift zugewiesen. Edelstein, II eel 
Ö.B(!W'II und die Sammlung der hippokratischen Schriften, S. '27 ff. hat 
dem widersprochen und eine selbständige, verlorene Hippokratesschrift 
angesetzt. Seine Gründe haben mich nicht überzeugt. V gl. noch 
Deichgräber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum, S. II7 
Anm. 2. 

Am intrikatestenliegen die Verhältnisse bei einer Gruppe von Trak­
taten, die man angemessen unter dem Namen Krankheitsbücher zu­
sammenfassen kann. Es sind, um die Titel unserer Handschriften zu 
gebrauchen, die vier Bücher Ileel 'lloVOW'II ä-3, weiter lleel naOwP, 
Ileel T:W'II bror; naOiiw, Ileel l{JtJopdlJW'II. Sie gehören alle dem kni­
dischen Stock des Corpus an und sind wohl alle als Sprösslinge, er­
weiterte oder verkürzte, der alten KPtlJtat rvwpat Ztl betrachten. Wie 
die verschiedenen Titel der Hss. zu stande gekommen sind, lässt sich 
nicht mit genügender Sicherheit sagen. Zum Teil sind sie weder adä­
quat noch dem Inhalt der Bücher entsprechend. Die vier Bücher li eel 
'lloVOW'II sind sehr disparat. ß und ji sind kasuistischer Natur, a gibt 
eine allgemeine Einleitung und in seinem zweiten Teil eine Art Patho­
logie. Das vierte Buch gehört seinem Inhalt nach mit II eg_l qmoto' 
natMov zusammen, ist bereits von Littre VII, S. 542 dorthin gesetzt 
worden. II eei l{JtJopafJwp gibt zuerst eine heptadische Kosmologie 
und ~arauf folgend eine Darstellung der Ätiologie, Therapie und Se­
meiotik der Fieberkrankheiten. Der Titel berücksichtigt nur den 
ersten Teil der Schrift. 

Die älteste Nachricht über diese Bücher verdanken wir Erotianos. 
In meinen Erotianstudien, S. 400 ff. habe ich, mit grösserer oder ge­
ringerer Evidenz, nachgewiesen, dass Erotianos Glossen aus fast allen 
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diesen Büchern erläutert hat. Aber sie lagen Erotianos alle nur als 
zwei Bücher vor, denn in der Liste des Vorworts, S. 9, I5 nennt er 
nur lleel 'lloVowv ä p. Auch die Brüsseler Vita, Rh. Mus. LVIII 
I903, S. 6o, Z. 83 hat bloss De morbis duos. 

Anders Galenos. Unser lleel 'lloVowv ä kursierte zu seiner Zeit, unter 
diesem Titel, der sei aber falsch. Er sagt nämlich im n B(!t lJ.eOewv­
Kommentar XVIII A, S. 5I3, I K. ev TqJ necbup lleei 'lloVOWV oV~ oe0w~ 
lmyeyeaJ.tJ.tBvlp (vgl. hierzu auch unten). Und im Kommentar zum 
ersten Epidemienbuch, S. I38, 22 W. (C. M. G. V IO, I) geben die Hand­
schriften b yoiJv Tq) neootJ.ttcp TOV ~ a J. w ~ entyeyeaJ.tJ.tBVOV 1'E(!Wl'OV 
lleel vooowv. Littre I, S. 362 Anm. verbesserte Tov (CYÖ) ~aJ.w~ 
lmrereaJ.tJ.tBVOV. Dem stimmt Ilberg, Das Hippokratesglossar des 
Erotianos und seine ursprüngliche Gestalt (Sächs. Abh. XIV: 2. I893), 
S. I39, Anm. 2 zu. Ganz willkürlich setzt Wenkebach in den Text 
mv anJ.w~ lmyeye. Sodann nennt Gatenos an verschiedenen Stellen 
(die Belege bei Ilberg, a. a. 0. und Die Ärzteschule von Knidos, Sächs. 
Ber. LXXVI: 3· I924, S. 4 f.; Diller, Hermes LXVIII I933, S. I67 ff.) 
folgende Bücher: lleel 'lloVowv ä To J.tt~e6ueov, lleel vovowv ä To 
pe'it;ov, lleel voVowv jj To J.tt~e6Teeov, lleel vooowv {1 To J.tE'it;ov. Welche 
jener Traktate den von unseren Handschriften benannten Büchern 
im Einzelnen entsprechen, das ist eine schwierige Frage. Meinesteils 
würde ich, vgl. a. a. 0., S. 4I2 f., mit dem Vorbehalt, der in dieser 
heiklen Frage angebracht ist, als wahrscheinlich hinstellen, dass /I eei 

I - I 6 n I 'ß.lt I jl /] J I - I 'Jiovowv a m J.tt~e n:eov =unsere E(!t e uopauwv, ee, vovowv a Ta 
pe'it;ov = unsere Ileel 'llovowv y, Ileel 'Jiooawv ß To ptue6Teeov = 
unsere lleel vovawv ß und Ileei vooawv ß -ro J.tE'it;ov =unsere Ileel 
TWP lno~ naOwP ist. Aber, wie ich a. a. 0. sagte, ich glaube nicht, 
dass die Frage endgültig klargelegt werden kann, bevor uns das neue 
Corpus Medicorum vorliegt. 

Nun kompliziert sich die Frage übrigens noch mehr. Im Kommen­
tar zum sechsten Epidemienbuch, C. M. G. V 10: 2, 2, S. 55, I6 W. 
ist überliefert ~aP TqJ ll B(!i PoVOWV 'JnnOU(!aTEt * * * yeyeaJ.tJ.tBPqJ 

" t I 1 I - ß ß1 I jl> > I • > I Wjl > I , , , . Bt(!'f}Ta Tt~ VOOO~ 1'&EII.t'fj. TOV t 11.t0V u 60l't'JI 'fJ a(!JC'fJ 'fJUB <<OV(!BETat 
.noJ.J.6.", ömv vnoOeeJ.tavOfi 1] ueg;aJ.r} )), Die neJ.n] 'Jiovao~ wird im 68. 
Kap. von lleel vooawv ß, VII 104 L. behandelt, und das angeführte 
Incipit erhärtet, dass dies Buch gemeint ist, vgl. VII 8, I L. Aber wie 
ist die Lücke zu ergänzen? J;Iunains arabische Übersetzung lässt uns 
.hier im Stich. Wenkebach schlägt vor, (tpev~w~ lm)yeyeappivcp zu 
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schreiben. Das würde aber (vgl. oben) eher auf lleelvooowv ä führen. 
Eine sichere Ausfüllung der Lücke scheint mir, so lange keine besseren 
handschriftlichen Quellen zu Gebote stehen, unerreichbar. Übrigen~ 
macht die Zufügung des Incipit ersichtlich, dass Gatenos selbst un­
sicher ist (vgl. unten). 

Sodann der Kommentar zu lleel ä(}OeCD.'P XVIII A, S. 39,3 K. h 
Tcp peyalrp, lleel naOwv, ov 1] äex~ q:i}v TOV mwpovo, al Ö.fl'Z''YJ(]tau. 
nv8, ~· imyeaq;ovot TO ßtßltov n eel lp11'/Vwv. Gemeint ist also n eel 
TÖJV evTo, naOwv VII r66, I L., das mit den zitierten Worten anhebt. 
In demselben Kommentar. S. 512, I5 K. schreibt Galen neel ~·o-J" 
TWV UaTa m61'Jpova Xf!OV{WV Bfe'YJTat ftBv noÄÄa UÖ.V Tcp pelt;ovt lle(}t 
naOwv, ov 1] äex~· <c'iJv 1] TOV mwpovo, Uf!T'f}Ql'YJ El.uwOfj ». 'Blfl'f}Tat ~8 
uav TtP nerfn~ lleel vooowv, oVU oeOw, lmyeyeappev~. o'V 1] äex~· 
a8, llv neel Moto, EOüv eewTäv oeOw, ual eewuhpevo,1) änouetveoOan 
= lleelvooowv ä VI qo, r L., vgl. dazu auch oben S. 22. 

Zunächst ist hier zu bemerken, dass n Bf!t TWV BVTO' naOwv s. 39· 3 K. 
als Ta peya lleel naOwv, S. 512 K. als To peit;ov lleel naOwv zitiert 
wird, während es aber sonst, vgl. oben S. 22, von Gatenos meistens 
lleelvooowv ß TO peit;ov genannt wird. Dass er indessen selbstunsicher 
und bestrebt ist, Missverständnissen vorzubeugen, geht aus der Anfüh­
rung der Anfangsworte hervor. 

Beizufügen ist ein Wort über den Zusatz XVIII A, S. 39, 4 K., 
welcher besagt, dass unsere n eel TWV BVTO' naOwv von einigen n eel 
ep:nvwv benannt wurde. Nun hat aber das Galenglossar XIX, S. 76, I7 
K. eine Glosse, die folgendermassen anhebt: 

apalw,· TO TB analw,, 8nee ioov ~1•aTat Tcp ftBTQlW,, w, ev TtP lleel 
epnvwv· 7:0VTO ~8 apalw, enatveovot2). 

Das geht wahrscheinlich auf unsere lleel vooawv ä, VI rs6, 7 L. TOVTO 

~e ovx opaläJ, 3) lnatveovat. Diller, Hermes LXVIII 1933, S. r69, 
der zuletzt diese Fragen besprochen hat, sucht der Unstimmig­
keit durch die Annahme zu entgehen, XVIII A, S. 39, 4 K. habe 
nach ae1:'1Jetat ein Zitat aus lleel vooawv ii gestanden, das später 
ausgefallen sei. Er weist darauf hin, dass der Titel ll eel lp11'/Vwv 

1) B(!WTWJ.tEVOt; haben {} und E, B(!WTiinm die übrigen Hippokrateshandschriften, 
denen Littre irrigerweise den Vorzug einräumt. 

1 ) i:!r:atvSOVC1t SCripsi; S3fQA(A)SOVC1t COdd. 
3) OJ.tolwt; 8. Vgl. einen analogen Fall in 'EmJ'YJf'· J, Erotianstudien, S. 295. 
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nicht gut auf lleel -rwv sv-ror; ~aOwv, aber auf den aitiologischen Teil 
vor lleel ''oVOWV ä, der mit Kap. II, s. xss. 13 L., o"&oot lpnvot 
ytvov-rat beginnt, vorzüglich passt. 

Mit Mewaldt, Herines XLIV xgog, S. 122 ff. können wir annehmen, 
dass die höhere Kritik des Altertums am hippokratischen Corpus mit­
samt der kommentatarischen Tätigkeit im Kreise der herophileischen 
Schule entstanden. und dann durch die Empiriker1) und Eklektiker an 
Gatenos gelangt ist, der die Summe der einschlägigen Forschungen zog. 
Aber wir dürfen - und das ist offenbar auch die Ansicht Mewaldts -
diese kritische Beschäftigung der sich in der Arbeit ablösenden Schulen 
nicht allzuhoch bewerten. Jedenfalls scheint aus der obigen Erörte­
rung hervorzugehen, dass die medizinischen Schriften, die in der alex­
andrinischen Bibliothek Aufnahme fanden, von keinem sachverständi­
gen Arzt oder einsichtvollen Bibliothekar geordnet und in fest abge­
grenzte Bücher eingeteilt worden sind. Es hat sich eben, wie Ilberg, 
Die Ärzteschule von Knidos, S. 26 treffend sagt, für das hippokratische 
Korpus kein Andronikos von Rhodos erhoben wie für den aristoteli­
schen Nachlass des Peripatos. Um so weniger ist eine feste Betitelung 
der einzelnen Schriften zu Stande gekommen, und das ist, was uns 
in . diesem Zusammenhang am nächsten angeht. 

Die Beschäftigung mit den hippokratischen Schriften und ihrer Be­
handlung bei Gatenos gibt mir die unmittelbare Veranlassung, in die­
sem Kapitel auch der eigenen litterarischen Tätigkeit des Pergameners 
ein paar kurze Worte zu widmen. 

Gatenos gehörte bekanntlich zu den 29 &mvooogJtor:at des Athe­
naios und wird von diesem folgendermassenpräsentiert I e, I, S. 3,13 K. 
FaÄ'YJvr)c; o lleeyaf-L'YJVor;, ör; -rooaih''· lx{Ji6wxe ovyye&.f-Lf-La-ra gJtÄo­
oogJa Te Xat laT:(!tXa wr; naVT:ar; {meeßaJ..eiv TOVf; neo av-rov, Xat Xa-ra 
T~'/1 E(]f-L"JVdav ov{Jevor; wv -rwv aexatwv a&vaub-reeor;. Bei seiner 
enormen Produktivität und der ansehnlichen Menge der uns be­
wahrten Werke ist jedenfalls im Gedächtnis zu behalten, dass der 
Schwerpunkt seiner Wirksamkeit, wie bei Aristoteles und vielen der 
medizinischen Vorgänger, in dem mündlichen Unterricht der zahlreichen 

1) Deichgräber, in seinem Kapitel über die Hippokratesexegese, Die griech. 
Empirikerschule, S. 317 ff. ist auf die spezielle Frage, die uns hier interessiert, 
gar nicht eingegangen. 
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Schüler und Anhänger lag. Mithin ist manches aus seinen Vorlesungen 
überhaupt nie veröffentlicht. worden.1) Manche Aufzeichnungen wur.:. 
den nur als vnop:n'Jp.a-r:a zum Papier gebracht, waren aber nur für die 
6-r:al'eot bestimmt, nicht für eine grössere Leserschaft, die Klientel der 
{Jt{Ji.w"dn'Yii.ot, um das spöttische Wort des Lukianos (adv. indoct. 
II9) zu gebrauchen. 

Hierüber erteilt uns Gatenos selbst in seinen Schriften hin und wieder 
Bescheid, am ausführlichsten Ileel -r:wv ltJlwv {Jt{JUwv, S. 92, 13 M. 
(Scr. min. II) q;li.ot, yae I} p.afJ'Y}-r:ai, efJllJo-r:o X w e l ' 6 n t r e a q; ij" 
w, äv aME.v neo' l"lJoow di.J.' av-r:oi, t"dvot, yeyovo-r:a lJe'f/Oeiow c1W 
1j"ovoav lxew Vnop.vf}p.aT:a "T:Ä. und S. 93, II tyw lJ' anJ.w, tJo1J, T:Oi, 
p.afJ'Y/T:ai, 0 V lJ E. V t n 6 r e a V' a "al llta -r:ovfJ' VOT:e(!OV el, noi.i.oV{;' 
acpt1COp.eVWV aJ.J.o, lJ.J.i.'fiV enty(!aqJ~V tnotf}oato.2) 

Ich habe die Worte gesperrt, die uns in diesem Zusammenhang am 
nächsten interes::;ieren. Ich füge hinzu, dass Gatenos selbst uns mehrmals. 
zeigt, wie wenig ihm daran lag, die Titel seiner Schriften konsequent 
anzuführen. Im Kommentar zu I1 eel lltalT:'YI' oeiwv spricht er durch­
gängig von seinem Werke Ileel -r:ij' -r:wv dni.c»v q;aep.a"wv lJvvap.ew,, s. 
den Index C. M. G. V g, I, S. 434, aber in den Büchern De san. tuenda. 
und De alim. fac. wird dasselbe Buch abwechselnd als Jl eel -r:ij' -r:wv 
(dni.wv) q;aep.a1Cwv lJvvap.ew, und kurzerhand Ileel q;aep.~wv zitiert;: 
man findet die Stellen in dem Index C. M. G. V 4, 2, S. 467 und 491. 
Oder, um ein anderes Beispiel zu nehmen, das Buch Ileel -r:wv 6v -r:ai{;' 
-r:eoq;ai' lJvvap.ewv wird in De san. tuenda, S. 195, 6 K. kurzweg als 
Jl eel T:flOqJWV zitiert. 

1) Wie es auch bei manchen älteren Medizinern der Fall war. So Pelops, das. 
Haupt der Schüler des Nomisianos und des Quintus, der Lehrer des Galenos, s. die 
von Max Simon herausgegebenen Sieben Bücher Anatomie des Galen II, S. 167 f.; 
C. M. G. V 9, I, S. 70, II und im Allgemeinen Deichgräber, Pauly-Wissowa. 
XIX, S. 391 f. · Es gab auch einige, die überhaupt nichts schriftlich niedergelegt 
haben, so Stratonikos, der Schüler des Sabinos, und der Empiriker Epikuros, über 
den sonst nichts bekannt ist, s. Galens Kommentar zum sechsten Epidemienbuch 
c. M. G. V IO: Z, 2, s. 412, 25 Pf. 

2) Andere hierauf bezügliche Stellen sammelt Dziatzko, Untersuchungen über 
ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens, S. 163 ff. Vgl. dazu noch den 
neulich herausgegebenen Kommentar zum sechsten Epidemienbuch C. M. G. V 10: 

2, 2, S. 378, 3 Pf. Dziatzkos Zusammenstellungen liessen sich fraglos erweitern, 
und überhaupt unterstreiche ich seinen ·Ausspruch, dass eine erschöpfende Un­
tersuchung über Galenos und das antike Buchwesen eine dankbare Aufgabe sei. 
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IV. 

Lehrreiche Aufschlüsse gewährt un. ein Blick auf die Schriftstellerei 
des Plotinos. 'Über seine Wirksamheit sind wir durch die Biographie 
des Porphyrlos gut unterrichtet. Verwertet haben diese Biographie unter 
anderen J. Bidez, Vie de Porphyre, S. II7 ff. und P. Henry, Les etats 
du texte de Plotin (Etudes Plotiniennes. I. Bruxelles I938}. Heraus­
gegeben ist sie zuletzt von E. Brehier im ersten Band seiner Plotinedi­
tion. Paris I924, S. I ff. 

Zahlreiche Hörer hatte Plotinos, e~ijv yae 't'qJ ßovlopevrp cpot't'äv el, 
Ta'" ovvovota, (I, I3}, aber ·wenige kamen ihm nahe als Schüler, 
-c'YJlanal ~al ~ta cptlooocp{av avvovu'" (7, I}. Sein Lehrer Ammonios 
hatte nichts geschrieben. Und Plotinos, der Mann der abstrakten 
Spekulation, träumte ja von einer Stadt Platonopolis, wohin er sich 
mit seinen Anhängern zurückziehen konnte. 

So ist er - wie manche Philosophen späterer Zeiten, man denke etwa 
an Descartes - erst im fortgeschrittenen Alter daran gegangen, seine 
Gedanken schriftlich zu fixieren, und zwar nicht in einer systematischen 
Darlegung, sondern in kleineren Schriften, von denen jede einzelne aus 
sich selbst und ihrem besonderen Zweck zu erklären ist. Wie sein 
mündlicher Unterricht abrupt und der Form nach fahrlässig war1), 

:so kümmerte er sich auch wenig um seine schriftlichen Erzeugnisse. Titel 
gab er ihnen selbst nicht. Infolgedessen entstand in dieser Beziehung 
:grosse Unsicherheit, ~ta To 1-'~ a1hov bnye&.qmv allo'" aUo l~aa't'rp 
-ro1m:lreaJ-LJ-La ldOet (4, I7}· 

Den Auftrag, die Schriften des Plotinos zu übersehen und zu korri­
gieren übernahm auf seinen Wunsch Porphyrios, avT<k 't'~V ~t&.m~tv 

1eal 't'~V ~toe0wotv u.öv ßtßl{wv :noteiaOat .fJJ-LiV e:nÜeB'IJ'BV (24, 2}. Die 
Arbeit wurde aber erst 28 Jahre nach dem Tode des Meisters abge­
schlossen. 

In den Kapiteln 4-6 der Biographie hat Porphyrios die Schriften 
zuerst chronologisch verzeichnet; er sagt 4, I8, die eben angeführten 
Worte fortsetzend, a[ ~· otJv ~eaT~aaaat emreacpa{ elatv al<5e · O~ow <58 
~al Ta'" aexa'" T.wv ßtßltwv, ei'" 't'o e'lie:n{yvwo't'OV elvat a:no uöv aexwv 
l~aa't'ov 't'WV <5rJlovpivwv ßtßltwv. Diese Vorsichtsmassregel mit den 
Incipit war in der Tat sehr ratsam. Wie uns nämlich das kostbare 

1 ) Vgl. P. Henry, Acad. Royale de Belgique. Bulletin de la Classe des Lettres. 
XXIII 1937, S. 325 f., aber s. auch Norden, Kunstprosa, S. 399· 
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Scholion zu o~em:eov Enn. IV 4, 29, 56 belehrt1), kursierte in der 
Antike. auch eine Ausgabe der Werke des Plotinos, besorgt von einem 
anderen Plotinosschüler, Eustochios, und die Einteilung der Bücher 
war in den beiden Editionen nicht immer dieselbe. 

Sodann hat aber Porphyrlos die chronologische Ordnung der 
Schriften, die rpVf!~V i~~e~op.eva waren _(24, 6), aufgegeben. Statt 
dessen hat er die 54 Schriften, die er besass, dem Inhalt nach in 
sechs Ent;eaden zu neun Schriften geordnet, l~a01:n iwea~t Ta 
ol~eia ffJBeOYII ovverpof!'Y}Oa · (24, 14). Darüber gibt er Rechenschaft 
24, r6-26, 19. 

Die Schriften des Plotinos s~nd uns folglich in der Vita des Porphyrios 
zweimal namhaft gemacht worden. Uns stehen aber aussetdem noch 
andere Zeugnisse zu Gebote, die Zitate bei den späteren Autoren und 
selbstverständlich die mittelalterlichen Handschriften, die allerdings 
auf die Ausgabe des Porphyrios zurückgehen. 

Es nimmt nicht Wunder, ist immerhin der Beachtung wert, dass sich 
in der Betitelung der _jeweiligen Schriften manche Divergenzen, zumal 
zwischen den beiden Verzeichnissen des Porphyrios, dem chronologischen 
K a n o n in Kap., 4-6 und der systematischen T a b u 1 a Kap. 24-
26 finden (ich benutze die Bezeichnungen von Henry, Etats, S. 2 ff.). 
Ich begnüge mich hier damit, einige markante Beispiele ·vorzuführen, 
verweise im übrigen auf Henrys übersichtliche Zusammenstellungen des 
ganzen Materials, a. a. 0. 

Im sechzehnten Kapitel der Biographie erwähnt Porphyrios, dass 
Plotinos sich in seinen Vorlesungen oft gegen die Christen wandte und 
eine Schrift verfasst hatte, 8nee Ileo~ ToV~ Fvwou~oilr; br:eyeaVJap.ev. Es 
ist II 9 und sie wird unter diesem Titel in dem Kanon, 5, 29, verzeichnet. 
Aber in der Tabula, 24, 40 wird sie benannt Iled~ ToV~ ua~dv rdv 
ll'Y]p.toveycJV Tov ~oop.ov ~al rdv ~6op.ov ~a~dv elvm UyovTa~. Somit 

·wird Porphyrlos hier den Titel geändert haben, um dadurch den 
hauptsächlichen Inhalt des Traktats deutlicher zum Ausdruck zu bringen. 
Vielleicht kam, worauf Henry hingewiesen hat, hinzu, dass der gewählte 

· Titel gut zum Geschmack des Plotinos stimmt, der nie seine Gegner 

1) ewc; TOVTOV iv Toic; EvaToxtov TO ~llVTil(!Oll Ileeltpvxfic; "alfiexeTO TO TelTov· 
iv d~ Toic; Iloerpvelov uvvdnura' Td t~ijc; Tcfl demiecp. S. Henry, Etats, S. 358 
und Recherehes sur la Pr~paration ~vang~lique d'Eusebe et l'edition perdue des 
oeuvres de Plotin, publiee par Eustochius (Bibl. de l'ecole des· bautes ~tudes. 
Seiences religieuses. L. Paris 1935), S. I und 76 ff. 
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nennt. Der kürzere Titel ist indessen durchgedrungen, wie die Hand­
schriften zeigen. 

Das gerade Gegenteil treffen wir bei IV I. Die Tabula, 25, I, benennt 
die Schrift kurz lleel o1Jata, VJVXfi' neiinov, der Kanon, 4. 2I, ausführ­
licher ll ö'J, tJ VJVX-YJ 7:1j' ape(!{G?:O'IJ :~talpe(!tG7:1j' O'Öa{a, pia'Yj elvat llreTat. 
Die Handschriften haben den kürzeren Titel der Tabula aufgenommen. 

I 5 heisst sowohl in dem Kanon, 5, 34, wie in der Tabula, 24, 22, Ei 
b naeaTaaet xeovov TO e:Matpovei:v. Die Schrift fängt an el TO 
I!.V~atpOVI!.tV en{~oatv Tq) Xf!OVlp Äapßavet und VOn hier aus haben die 
Handschriften ihren Titel lleel -rov el -ro ev~atpovei:v Anl~oaw xeovcp Äap,­
ßavet. I 8 heisst in dem Kanon, 6, Ig, Ttva ni :~ea:~ea, in der Tabula, 24, 
25, lloOev Ta :~ea:~ea. Dieser Titel ist offenbar direkt aus dem Incipit 
o[ C'YJ-rovvu, n&Oev Ta :~ea:~ea geholt. Die Handschriften haben die beiden 
alten Titel zusammengeschlagen: n eel l'OV dva :~eal noOev Ta :~ea:~ea. 

II 7 ist der einheitliche Titel des Kanons, der Tabula und der Hand­
schriften lleel Tfj' ~,· 8Äwv :~epaaew,. Dieser Titel ist von dem Anfang 
der Schrift genommen, neel Tfj, &" {J).wv ÄB')'OP,EV'YJ' TWV awp,a-rwv 
:~eeaaew, lnta:~eendov. 

IV 5 heisst in dem Kanon, 5, 2I, lleei VJVXfi' T(!hov I} neei -rov nw' 
O(!Wp,ev, in der Tabula, 25, I6, lleei VJVXfi' dnoetwv -rehov 1} neellJ!pBW,. 
Dieser Titel, mit geringfügigen Varianten, in den Handschriften. 

V 5 heisst in dem Kanon, 5, 27, lleel Tov vov :~eal ön O'Ö:~e l~w Tov 1•ov 
Ta 'IIO'YJTa :~eal neel 'IIOV :~eal neei TayaOov. In der Tabula, 25, 32, etwas 
kürzer, "On OV:It l~w TOV 'IIOV Ta VO'YjTa :~eal neel TayaOov. Die Hand­
schriften haben Ta vofjp,a-ra statt -ra VO'YJTa, sonst stimmen sie mit der 
Tabula überein. Interessant ist, dass Porphyrios selbst eine Streitschrift 
gegen seinen Mitschüler Amelios schrieb, erwähnt I8, IO "On e~w TOV 
vov {xpea-r'YJ:HB Ta 'IIO'YJ'ra, worin er sich also zugleich gegen Plotinos 
wandte: Allerdings bereute er später seinen Angriff und schrieb eine 
llaÄtvcp~ta (18, Ig). Vgl. hierzu ausser Henry, Etats, S. 2I noch 
Bidez, Vie de Porphyre, S. 68* und Brehier, S. I9 Anm. r. 

Die Gründe, weshalb Porphyrios in seinen beiden Listen mitunter 
verschiedene Titel gewählt hat, lassen sich bisweilen erraten, vgl. oben 
über II g, aber nicht mit genügender Sicherheit angeben. Gelegentlich 
kann auch bare Willkür vorliegen. 

Ein anderweitiger Fall, wo man vielleicht den Grund der Titel­
divergenz feststellen kann, mag im Anschluss hieran kurz erwähnt 
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werden. Wir besitz~n einen, mutmassüch unechten, Epikurosbrief, 
Usener; Epicurea, S. :r36 N. 6, welcher von Diogenes Laert. und Sextus 
Empiricus als lleo, TOV' b MvnJ.'#fpn !ptJ.ov~} e:n;tOTOÄ~ angeführt 
wird. Ausserdem findet sich, Usener, S. :r52 N. 30 eine lleel (Talv} 
intT1J6evpaTwv hnoToÄ~, angefÜhrt bei Athenaios 354 b, II, S. 275, 25 
K. und Aristokles, Eusebii praep. eu. XV z;' S. 79:r a. Wir können die 
beiden Briefe identifizieren. Wissen wir doch, dass die epikureischen 
Briefe eine zwiefache Ordnung gehabt haben, die eine nach dem Emp­
fänger, die andere HaTa rbo,. Vgl. Crönert, Kolotes und Menedemos, 
s. 20. 

V. 

Die Bemerkungen über die Werke des Plotinos haben uns ein Schul­
beispiel dafür geliefert, dass ein Gelehrter und Lehrer sich darum nicht 
kümmert, seinen Erzeugnissen eigene Titel zu geben. Das gehört mit 
zu der Aufgabe des betreujen Schülers, der die Revision und die Aus­
gabe der mit grösserer oder geringerer, in unserem Falle entschieden 
geringerer, Sorgfalt zu Papier gebrachten Gedanken und Essays des 
Meisters besorgte. 

Möglich ist immerhin, dass der Vorgang auch in anderen Fällen, vorab 
wenn es sich um Aufzeichnungen a:n;o !pWVij' handelte, etwa derselbe 
gewesen ist. Im Allgemeinen müssen wir uns aber damit begnügen 
festzustellen, dass eine Schrift von späteren Gewährsmännern.' mit 
verschiedenen Titeln angeführt wird. 

Es ist gar nicht meine Absicht gewesen, Vollständigkeit hier zu er­
streben. Dazu würde übrigens der mir hier zu Gebote stehende Raum 
keineswegs ausreichen. Gleichwohl sei es mir gestattet, durch ein paar 
ausgewählte Beispiele, vorn~hmlich solche, die sonst leicht übersehen 
werden könnten, die Verhältnisse noch zu erhellen. 

Der rhodi~che Lokalhistoriker Gorgon2) hat ein Werk geschrieben, 
das Athenaios 697 a, III, s. 543. 7 K. lleel TWV ev •po&p Ovotwv, 
Hesychios, unter der (korrupten} Glosse HaTa(}am:h1J,, verkürzt lleel 
8votwv benennt. Die bei den dänischen Ausgrabungen auf Rhodos 

1) rplÄo~ Diog. X 136: 'P'Äouo~ X 7 und Sextus adu. math. I 3 (vermutlich 
fehlerhaft), 

1) Pauly-Wissowa VII, S. 1656; Susemihl, Gesch. d. griech. Litt, in d. Alexandri­
nerzeit II, S. 399 Anm. 314; Jacoby, Hermes XLY 1910, S. 310 f. 
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gefundene, von Chr. Blinkenberg herausgegebene tindisehe Tempel­
chronik1) aus dem Jahr 99 v. Chr ., die von T tp,azlflat; • Ay."an:tpov 
Atv&moll-rat;1) herrührt, beruft sich mehrmals auf den eben erwähnten 
Lokalschriftsteller. Durchgehends wird sein Werk als Ta ~eez•p&flov 
zitiert; die Stellen findet man in Blinkenbergs Index, S. IJ~. Mit 
vollem Recht nimmt Blinkenberg, S. 94 an, es handle sich um dasselbe 
Werk, das von Athenaios und Hesychios angeführt wird. Nur wirft er 
in einer Anmerkung hin, /I eel Ovmwv sei ein Spezialtitel eines von den 
Büchern des Werkes des Gorgon gewesen. Möglich, aber kaum nötig. 

Und die von Athenaios 361 c, II 290, 17 K.3) erwähnten •Pofltaxa des 
Polyzelos von Rhodos (Susemihl II, S. 396) können wir ohne Bedenken 
wie Blinkenberg, S. gB f. mit seinen in der Chronik angeführten •[ or:oelat 
identifizieren. 

•[ oroelat ist ebenfalls der Titel des in der Chronik angeführten Werks 
des Ergias (Pauly-Wissowa VI, S. 432). Aus Athenaios 360 e, II, S. 
28g, 7 K. kannten wir früher ·eeyelat; o •p&fltot; iv r:oit; ~eel Tijt; ~a­
T(!lflot;. An dem Verfassernamen ist viel gerüttelt worden. Schon van 
Gelder in seiner Gesch. d. alten Rhodier, S. 42 hat hiergegen Einspruch 
erhoben; durch die Inschrift lösen sich die Zweifel endgültig. Was den 
Titel angeht, erinnert Blinkenberg, S. 422 daran, dass das Werk des 
Timaios gewöhnlich als •Joroelat, daneben aber auch als Itxe.Ätxa 
oder Itxdtxal [o-,;oelat erscheint (Susemihl I, S. 566 f.). Hinweisen 
kann man noch auf die •Joroelat des Duris von Samos, die daneben 
auch unter den Titeln Maxedovtxa und •Ev.."vtxa zitiert werden, s. 
Susemihl I, S. 588; Jacoby, F. H. G. II A, S. 136 ff. 

Manches könnte - aus verschiedenen Zeiten und Gattungen der 
griechischen Litteratur4) - angehängt werden. Genügsamkeit ist uns 

1 ) La chronique du temple lindien (Oversigt over det Kgl. Danske Videnska­
bernes Selskabs Forhandlinger. 1912. N. 5-6). Hiernach zitiere ich. Sonder­
ausgabe von Blinkenberg in Lietzmanns Kleine Texte 131. 1915. 

2) Über ihn s. ausser Blinkenberg; S. 29 ff. zuletzt Ziegler, Pauly-Wissowa, 
Zweite Reihe, VI, S. 1052. 

8 ) S. auch Schol. Hes., S. 44 Anm. (Gaisfords Poetae min. Graec. II). 
•) Einerseits etwa Demokritos' Ileet EvBvp,l7Jr;; liE(!l 'teÄovr; ist epikureisch 

gefasste Umschreibung dieses Titels, vgl. Diels-Kranz, Vorsokratiker II, S. 132 f. 
Und aus weit späterer Zeit die Schrift liE(!l Bvcrtwv oder TeÄE-r:al des Apollo'nios 
von Tyana, s. dazu Norden, Agnostos Theos, S. 343 Anm. 

Über Doppeltiteln s. im Allgemeinen auch die Bemeäungen von Zilliacus, 
Eranos XXXVI 1938, S. 38 f. 
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indessen, wie eben angedeutet wurde, hi~r geboten. Nehmen wir 
zuguterletzt nur noch zwei Beispiele, die uns die Athenaioslektüre an 
die Hand gibt. 

Der Peripatetiker Klearchos von Soloi hat unter anderem ein Buch 
über Fische geschrieben, erwähnt 332 c, II, S. 230, 23 K. Av Tqi B:Rt')'(!a­
lfJOpBVcp Deel TWv AvVtSewv, aber 317 c, S. rg8, 14 K. Av Tqi Deel Twv 
b Tcp vre.cii· Vermutlich hat Athenaios seine Notizen aus zwei ver­
schiedenen Quellen geschöpft. 

Über das paradisehe Lehrgedicht des Archestratos aus Gela sagt 
Athenaios 4 d, I, S. g, 3 K. 'AezsoT(!aTo' o Ivea"ooow, I} FeJ..q;o, Av 
Tfi w, Xevot:~r:~ro, AmrealfJEt FaoTeovoplq., w, 6e Avr"w' "al KaJ..-: 
J..tpazo' • H ftu:~raOElq., w, 6e KJ..Eaexo' LI eewoJ..orlq., w, 6' dJ..J..ot 'OyJo:~rotlq., 
s. Brandt, Corpusculum poesis ep. gr. ludibundae I, S. qo.· Der rieb~ 
tige Titel war • H 6v:~ra0eta, woraus alle die anderen hergeleitet sind, s. 
Brandt, S. I2I. 170; Wellmann, Pauly-Wissowa I!, S. 459· 

VI. 

Durch ausgewählte Beispiele haben wir festgestellt, dass griechische 
Schriften sehr oft, in älterer Zeit fast in der Regel mit Titel n i c h t 
ausgestattet wurden.1) Man halte sich hierbei vor Augen, dass in äl-

1 ) Einige Parallellen aus späteren Zeiten seien hier kurz erwähnt, welche das 
Nichtvorhandensein des Titels, bzw. die Gleichgültigkeit dagegen bezeugen. 

Die mittelalterlichen Bücher, die auf Bestellung des Käufers abgeschrieben 
wurden, waren sehr oft unbenannt. Jedenfalls hatte ihr Titel, wenn er überhaupt 
vorhanden war, nicht den schlagwortartigen Charakter, den wir gewöhnlich damit 
verbinden. Wir machen aus der Not eine Tugend, wenn wir Incipitkataloge an­
legen, um dadurch die anonymen und titellosen Texte zu identifizieren, wie, um 
das neueste und grösste Werk auf diesem Gebiet anzuführen, L. Thorndike & 
P. Kibre, A catalogue of incipits of mediaeval scientific writings in Latin. Cam­
bridge, Mass. The Mediaeval Academy of Amerika 1937 (vgl. die Besprechung 
von Axel Nelson, Lychnos 1940, S. 412 f.). 

Die ältesten gedruckten Bücher, die Wiegendrucke, deren Anordnung sich nach 
den Handschriften richtete, hatten ebenfalls keinen Titel. Angaben über den 
Verfasser und den Inhalt waren eventuell in der Schlusschrift zu finden, dem 
sogenannten Kolophon. Titelblätter wurden erst in der zweiten Hälfte der acht­
ziger Jahre des XV. Jhdts. häufiger; allgemeiner wurde der Gebrauch erst in den 
neunzigern. Ein Titelblatt, wie diejenigen der Reformationszeit, das neben dem 
Titel der Schrift und dem Namen des Verfassers auch den Druckort und das 
Erscheinungsjahr angibt, kennt die Wiegendruckzeit überhaupt noch nicht. Weite-
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terer Zeit der Schriftsteller, vorab der Dichter mit seiner Pet$0n 
gern völlig hinter den Gott zurückweicht, der die Inspiration geschenkt 

res hierzu Haebler, Handbuch der Inkunabelkunde, S. II5 ff. Die päpstlichen 
Bullen, die an sich titellos sind, werden, woran schon Schubart, Das Buch, 
S. 102, Die Antike XIV 1g38, S. 186 erinnert hat, noch heute ··.mit ihren 
Anfangsworten bezeichnet. 

Kleinere Gelegenheitsgedichte und Impromptus sind sehr oft ohne Titel belassen. 
Man siehe beispielsweise Victor Hugos lyrische Produktion durch. Goethe hat 
solche Gedichte in alle Winde zerstreut. Sie sind in dem dritten und vierten 
Bande der Jubiläumsausgabe zusammengestellt und mit verschiedenen Rubriken 
versehen worden, die die Herkunft und den Empfänger angeben. Klärlich werden 
sie dann später am ehesten und bequemsten mit den Anfangsworten zitiert. So, 
um ein Belspiel zu nehmen, das bekannte Gedicht, das »Aus einem Briefe an die 
Gräfin Auguste zu Stolberg. Weimar 17. Juli 1777 » herrührt. Man zitiert wohl 
nie diese Überschrift, sondern die Anfangsworte »Alles geben die Götter u. s. w. ». 
So z. B. V. von Heidenstam, Tankar och teckningar, Stockholm 1899, S. g8. 

Die Gleichgültigkeit gegen einen bestimmten Titel zeigt u. a. der englische Dra­
matiker John Marston in seinem Stück »What You will». In der 'Induction' 
treten Atticus, Doricus und Phylemuse auf. Dabei entspinnt sich folgender Re­
plikwechsel: 

Atti. What's the plales name? 
Phy. What You Will. 
Dor. Ist Commedy, Tragedy, Pastorall, Morall, Nocturnal or Historie? 
Phy. Faith perfectly neither, but even What You Will, a slight toye, lightly 

composed, to swiftly finisht, i11 plotted, worse written, I feare me worst 
acted, and indeed What You will. 

Man erinnert sich auch an Shaksperes Lustspiel »As You like it» und sein Drei­
königsahend 16oo oder 1601 aufgeführtes oTwelfth Night or What You will». Mit 
dem zweiten Titel wollte Shakspere etwa sagen: »Wenn Sie den ersten Titel nicht 
billigen, so benennen Sie das Stück, wie Sie wollen». Übrigens ist er beim Worte 
genommen worden. Man findet nicht selten den Titel oMalvolio ». Ich verweise auf 
M. Luces Introduction zu seiner Ausgabe in the Arden Shakspere, p. XIV sqq. 

Hier in Schweden ist es in letzterer Zeit, wie man versucht ist zu sagen, ge­
wissermassen Mode geworden, die Gedichte unbenannt zu belassen. Man nehme 
etwa Pär Lagerkvists 'Dikter i urval' vom Jahre 1928. So gut wie kein einziger 
Titel. Wenn gelegentlich ein Gedicht einen Titel erhält, so ist es mehr eine 
Anweisung, mit kleineren Buchstaben ein bisschen schamhaft gesetzt. 

Ein Beispei sei zuletzt etwas ausführlicher besprochen, weil es nach vielen Seiten 
hin besonders belehrend ist. Die Sc;hwedlsche Akademie (Svenska Akademien) 
wurde am 5· April 1786 von König Gustaf III. gestiftet. Als sie sich im Jahr 
1836 bereitete, das fünfzigste Stiftungsfest zu feiern, forderte der ständige Sekretär 
B. von Beskow ein Mitglied der Akademie, den grossen Dichter Esaias Tegner 
auf, ein Gedächtnisgedicht zu schreiben. Tegner erfüllte die Bitte und sandte 
am 6. März sein prachtvolles Enkomion ein (vgl. den Brief bei Wrangel-Böök, 
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• hat.l) Man erwäge zugleich, dass dieses fromme Zurücktreten des Httera­
risch, schaffenden unter einem weiteren Gesichtswinket zu betrachten ist, 
dass diese Unterdrückl,tng der eigenen Persönlichkeit auf eine allgemeine 
psychologische Einstellung beruht. Die Empfindungsweise wirkt sich 
auch auf anderen Gebieten des geistigen Lebens aus. Erst spät, später 
in Attika als in dem kleinasiatischen Ioni~n. hat der griechische Mensch 
sein eigenes Selbst entdeckt, erst in der Z~t der Aufklärung gegen Ende 
des fünften Jahrhunderts ist das Individuum seiner Rechte und An­
sprüche bewusst geworden. Besonders deutlich bekundet sich diese 
Entwickelung in der Kunst. Das griechische Bildnis ist eine Spätform 
der Kunst, die sich durch mannigfache Widerstände durchgedrängt 
hat. Erst im letzten Drittel des fünften Jahrhunderts setzt sich auf 
den attischen Siegerstatuen die einfache N~mensbeischrift, die in der 
ersten Jahrhunderthälfte noch unstatthaft i~t. allgemein durch. Dies 
ist bezeichnend für die Verlegung des Interesses auf die Person des 
dargestellten Siegers.8) Der individualistischen Zeitrichtung entspricht 

E. 1':s samlade skrifter VIII, S. 388 f.). Dies Gbdicht hatte keinen Titel. Im 
Brief vom 15. März (Svenska Akademiens HandUngar 1936, S. 21 f.) verlangte 
Beskow einen solchen. Tegner antwortete am 24. März (Wrangel-Böök, a. a. 0., 
S. 390), ein Titel sei unnötig. Das Gedicht wurde am 5· April in Tegners Ab­
wesenheit von J. 0. Wallin vorgetragen und sollte 1dann in den Abhandlungen der 
Akademie gedruckt werden. Beskow, im Briefe vom 12. April (Handlingar, 
a. a. 0., S. 41) schlug nun vor, oganz einfacho oSäJilg. den 5 April 18360, zuschrei­
ben, und mit diesem Titel wurde das Gedicht auch in HandliDgar 1836, S. 246 
veröffentlicht. Drei Jahre später wurde es in einer Separatausgabe bei Samuel 
Runstedt in Stockholm abgedruckt und zwar unter dem Titel oSkalde8tycke i 
anledning af Svenska Akademiens sekularfest D. Tegner selbst hat auch später 
den Titel als ein vollständiges Adiaphoron betraFhtet; so erwähnt er in einem 
Briefe an seinen Freund C. G. von Brinkman vom Jahre 1842, 'Semisekularsängen 
i Akademien' (Wrangel-Böök IX, S. 457). Spätere Herausgeber haben den 
Titel, unter dem der unvergängliche Gesang des grössten schwedischen Dichters 
in den Handtingar von 1836 erschienen ist, nicht respektiert. In der ersten ge­
sammelten Ausgabe, die von Tegners Schwiegerso~ C. W. Böttiger 1848 redigiert 
wurde, steht DVid svenska akademiens femtiära minneshögtid D, und unter diesem 
Titel wird es meistens in späteren Anthologien abgedruckt. Erst Wrangel-Bööks 
autoritative Ausgabe führt die urspri.i,ngliche Überschrift wieder ein. Habent 
sua fata tituli. 

1 ) Ich verweise auf den schönen Aufsatz von \V. Kranz, Das Verhältnis des 
Schöpfers zu seinem Werk in der althellenischen Literatur, Neue Jahrbücher 
LIII 1924, S. 65 ff. . 

2) Vgl. hierzu im Allgemeinen Emma Stiasny-Jacobsson, Typus und Individuum 
in der antiken Kunst, Wien 1934, S. 35 ff.; F. Poulsen, Grresk Kunst i Alexander 

Göteb. Högsk. Arsskr. XLVII: I9 \ 3 
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auch ein individualistischer Glaube. Reflexe von dem Durchbruch des 
Individualismus in der griechischen Religion zeigen sich um die Wende 
des fünften zum vierten J ahrhundertp) 

Eine so bestimmte Zeitgrenze wie in der Kunst und in der Religion 
lässt sich allerdings bei den Erscheinungen, die das Thema unserer Un­
tersuchungen bilden, nicht ziehen. Der allgemeine Werdegang und die 
Tendenz aber sind, wenn auch weniger ausgesprochen, dieselben. So 
schien es mir wertvoll und aufklärend, auf die Parallelen hinzuweisen. 

In diesem Zusammenhang mag ausserdem noch ins Gedächtnis zu­
rückgerufen werden, dass es in älterer griechischer Zeit so zu sagen 
nicht zum guten Ton gehörte, Schriftsteller mit Individualnamen zu 
zitieren, auch nicht wenn man polemisierte.2) Auch die spätere antike 

den Stores Aarhundrede, K0benhavn 1934, S. 227 ff. und ganz neuerdings B. 
Schweitzer, Studien zur Entstehung des Porträts bei den Griechen (Sächs. Berichte 

91. 4· 1939). 
1 ) Vgl. Martin P. Nilsson, Melanges Pranz Cumont (Annuaire de !'Institut de 

philologie et d'histoire orientales et slaves. IV. 1936), S. 365 ff. 
') Vgl. im Allgemeinen Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, 

S. 177 ff.; Diels, Berl. Sitz. Ber. 1910, S. II44; einiges auch bei E. Ekman, Zu 
Xenophons Hipparchikos. Diss. Uppsala 1933, S. 30. -

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhange auf die auf lateinisches Material 
bauenden Nachweise, die mein jüngst entschlafener Kollege Vilh. Lundström, 
Eranos XV 1915, S. 1 ff., XXV 1927, S. 250 ff. gebracht hat. Manche Autoren 
haben durch ein wortgetreues Zitat oder einen deutlichen Nachklang nach einem 
älteren grossen Schriftssteller, es seien die Eingangsworte eines berühmten \Verkes 
oder ein anderer, allgemein bekannter Passus, in den Anfangsw<uten des eigenen 
Werkes ihr Muster oder ihr Vorbild angegeben, um damit dem grossen Vorgänger 
Ehrfurcht oder Bewunderung zu bezeugen. Eine Art Komplimentzitate, um den 
Ausdruck Stemplingers, a. a. 0., S. 196 ff. aufzugreifen. Eine entsprechende Unter­
suchung auf griechischem Gebiet ist wünschenswert und wäre sicher lohnend. 

Brinkmann, Rhein. Mus. LX 1905, S. 632 f. hat dargetan, dass das Martyrium 
der zwölf kretischen Märtyrer in Gortyn, das Papadopulos-Kerameus in seinen 
'AvaÄeum 'leeoaoÄ. IraxvoÄoylaq IV 1897, S. 224 ff. veröffentlicht hat, die 
Gedanken, zum Teil auch die sprachliche Form von dem :thukydideischen 
Epitaphios entlehnt hat. 

Man darf allerdings nicht übersehen, dass ein derartiges Verfahren auch als Pole­
mik aufzufassen sein kann. Wenn Plutarchos im ersten Kapitel seines' Aero~ie~'l' 
III r, S. 365, 12 Z. schreibt Llaedov yde ual llaevadru5oq nai&q iyivovro riaaa­
eeq, :Tt(!UJßvraroq p,& 'Aero~ie~"'-· p,er' iueivov 158 Kveoq, V8WT8(!0t 158 TOVTWY 
'OaraV17q ual 'O~dOe'f/q, so ist die Polemik gegen Xenophon Anab. I 1,1 offenkundig. 
Vgl. A. W. Persson, Zur Textgeschichte Xenophons (Lunds Univ. Arsskrift 1915), 

s. 65 f. 
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SChönlitteratur nennt oft die zitierten klassischen Autoren nicht mit 
Namen, sondern begnügt sich mit einer allgemeinen Wendung, wie etwa 
Mye.,;at, Urovot, qJaat, qJfJO{ l't" l'Wv nalatWtl, elerelwtl not'Y/l'al oder 
desgleichen, vgl. hierüber Brinkmann, Rhein. Mus. LXIV rgog, S. 638.1) 

1) Einige Zusätze zu BrlnkmiiDtlS Darlegungen lieferte ich in meinem Aufsatze 
'Zum Nachleben der Aphorismen', Quellen und ·Studien zur Gesch. d. Naturwiss. 
u. d. Medizin Ill 4· 1933, S. 94 Anm. 3· Hier einige weitere Nachträge. 

Zunächst bemerke ich, dass o :n;ott}T~!; nicht notwendigerweise = Homeros ist. 
Schon bei Platon, Gesetze 901 a ist o :n;ott}~!; = Hesiodos ("Eeya 304). Bei Dion 
von Prusa IV 82, S. 69, 7 Am. ist o :not~!;= Euripides (Orest. 1-3). 

Bei den Neuplatonikern Elias und Olympiodaras werden, wie ich a. a. 0. be­
merkte, Zitate aus Hesiodos mit dem Vermerke :naed 'roi!; :n;ott}Tai' versehen. 
Bei Vettius Valens, S. 357, 31 Kr. findet sich eine Anspielung auf "Eeya II ff., 
eingeführt mit den Worten 6 :n;alaul, Hal Movaat, J4Bf'BÄtJJ4BvO!; aorpd!; d~f!· 
Man hat natürlich hier wie öfters damit zu rechnen, dass der Autor einen solchen 
Floskel gebraucht nicht aus stilistischen oder sonst etwa konventionellen Gründen, 
sondern weil er den Urheber nicht kannte. Vettius Valens war eben, wie Kroll, 
p. VI sagt, nicht nur 'misellus et pauper', sondern dazu noch 'ingenio pauper'. 
Seine Litteraturkenntnis war offenbar ärmlich, hat er doch u. a. ein Kleanthes­
wort (fr. 527 Arnim) als Euripideisch unterbreitet, S. 261, 23 K. (vgl. auch S. 
221, 5 und 271, 31 K.). "Eeya u wird ebenfalls von Proklos in Plat. Parm., S. 
502 Stallbaum angeführt; da steht ganz einfach Tt!;. Sowohl Vettius Valens wie 
Proklos werden das Zitat irgend einem Florilegium entnommen haben, wo kein 
Gewährsmann angegeben war. Möglicherweise haben sie aus dem Gedächtnis zitiert; 
das geflügelte Wort war ihnen geläufig, der Verfasser unbek.annt. - Aus [Demetr.] 
De elocut., ed. Radermacher habe ich folgendes notiert: S. 17, 12 Tt!; = Euripides 
(fr. 515 N.); S. 25, 4 Tt' = Strabon XVIII C. 817, S. II40, 21 M.; S. 21, 28 Tt!; 
= Demosthenes :n;, Toii anrp. 272. Erheblich deutlicher und für den gebildeten Leser 
völlig hin~eichend S. 9, 8 6 TJ7v •EÄivfJV :naeaßalwv T,P ·neaHÄsi = Isokrates, 
•EuvTJ!; Ayxwptov I7, S. 69, 7 Dr. Isokrates (IV I5) wird bei Aristeides, IIsel 
opovola, Tai!; :n;okatv II, s. 32, 9 K. zitiert als Tt' TWV 6lloylJ40JV xal TWV :n;alatwv 
aorptC1Twv. Ganz deutlich und auch für den weniger bewanderten Leser ver­
ständlich Elias, In Ar. Cat. (Comm. Ar. XIII I), S. 129, 4 Tdv Jia,avtea = De­
mosthenes und Asklepios, In Ar. Metaphys. (Comm. Ar. VI 2), S. 370, 4 6 Twv 
'AaxÄT}:ntat5eoov iJyepdJv = mppokrates.- Bei Julianos Ep. SI, s. 99. 1 Bid.-Cum. 
lesen wir .. xeovo~ d!Ha,ov IJ.vt5ea dslxvvaw povo," (Soph. 0. R. 614), cb, :naed Twv 
lp:neoa9ev lyvoopev. M. Aurelius trägt öfters seine Zitate ohne jedes Ein­
führungswart ein (vgl. unten S. 35 Anm. 2). Mitunter werden jedoch die Namen 
genannt, z. B. Herakleitos IV 46 und VI 42, Epikures IX 41, Empedokle~ 
XII 3· Aber IV 23 ist 6xeivo, = Arlstophanes, VII 31 = Demokritos. 

Ganz anders liegt die Sache bei dem berüchtigten Themistogenes von Syra­
kusae, Xen. Hell. III I, 2, falls dies, wie Plutarchos und manche moderne Forscher 
..::neinen, ein Deckname ist, unter dem sich Xenophon verbirgt. Aber die Frage ist 
sehr kontrovers, vgl. zuletzt Laqueur, Pauly-Wissowa, Zweite Reihe V, S. 1684 ff. 
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In älterer Zeit waren also Bücher und, füge ich jetzt hinzu, Einzelge­
dichte meistens titellos. Sehr oft werden aber Gedichte sowie lose Zei­
len oder Stücke von späteren Schriftstellern ohne jedweden Hin­
weis angeführt, bzw. in die eigene Rede verwoben. Konnte man doch 
öfters mit einsichtigen Lesern rechnen, die in der Litteratur sehr bewan­
dert waren. Vorab gilt dies natürlich Homerstellen,1) aber auch Aus­
züge aus manchen anderen Schriftstellern.2) 

1) Proben aus älterer Zeit, Herodotos, Platon, Aristoteles u. s. w. findet man in 
Hülle und Fülle in Ludwichs 'Citatensammlung', Die Homervulgata als voralex­
andrinisch erwiesen, S. 67 ff. Man ersieht dabei, wie ausserordentlich frei mit dem 
Dichtergute geschaltet wurde. Natürlich kann man auch bei späteren Schrift­
stellern überreiche Zeugnisse finden. Ich weise z. B. auf Sextus Empiricus hin. 
Gern wird ' Igi: 

dvdel 'J'B GtTorpdycp, d,l,ld elcp vÄJ1BVTt 
VVJ7JÄ.iiw O(!BWV "TA. 

ausgenutzt, adv.· math. VIII 59, li S. II5 M., IX 45, ibid. S. 223, IX 395, S. 
293, XI 25I, S. 428. Auch sonst hat sich Sextus oft homerische Aussprüche zu­
nutze gemacht, s. Mutschmann, S. 93· u8. 2I9. 230. 253. 285. 399· 409. Ein Autor, 
der sehr oft den Homer verwertet, ist der Romanschriftsteller Chariton. B 3, 20, 
S. 24, 22 BI. macht er den Dichter namhaft, E 5, 9, S. 75, 24 erscheint olleio~: notfJT~r;. 
Seine übrigen, etwa zwanzig Homerzitate, s. Blakes Index, S. I34· sind anonym. 

1) So Marcus Aurelius (vgl. auch S. 35 Anm. I). Zitate aus Demokritos IV 24; 
Euripides VII 38. 40. 4I, Platon (längere Auszüge) VII 35· 45· 46, u. s. w. [De­
metr.] De elocut. (vgl. auch S. 35 Anm. I) führt S. so, 8 den ersten hippokra­
tischen Aphorismus 6 ßlor; ßeaxv~: HTÄ. (IV, S. 458, I L.) mit dem Vermerk ev Toi; 

'Arpo(!tUpoi~: an, aber S. 4, Io ohne jedwede Herkunftsbezeichnung (vgl. dazu Quel­
len und Studien zur Gesch. d. Naturwiss. u. d. Medizin III 4, S. g6). Ähnlich S. 
6, 4 ein langes Zitat aus Demosthenes. S. 8,26 wird ohne Autorverweis der Ein­
gang von Platons Staat (327 a) folgendermassen angeführt: "aTeß7Jv xlle~: el~: Tov 
liBt(!atä p 6 X (! t T o v l11:e viiv :1t(!WTOV dyone~:, übrigens das erste Mal, wo ich 
diese in mittelalterlichen Handschriften oft vorkommende zusammengezogene 
Zitierweise (iw~: Tov, "al Ta A~ij~:) gefunden habe, vgl. z. B. Wenkebachs Praefatio 
zum Epidemienkommentar.des Galenos, C. M. G. V IO, I, p. X sq. Vgl. noch De 
elocut., S. 43, 4 (Demosthenes), S. 43, 23 und 44• 4 (Thukydides). 

Der Autor :n;, (J1pov~: nennt gewöhnlich die Schriftsteller, aus denen er Zitate 
anführt. Aber ab und zu sind sie anonym. So z. B. die beiden Euripideszi­
tate XV 2, S. 84, 7· IO Roberts oder das Herodotoszitat XXIV I, S. Io8, I3 R. 
Es hängt wohl dies damit zusammen, dass seine Zitate meistens sehr frei sind, oft 
offenbar aus dem Gedächtnis angeführt, wobei es wohl selbst diesem ausgezeich­
neten Kenner passieren konnte, dass er sich des Ausspruches, nicht aber des be­
treffenden Autors erinnerte. Deshalb finden sich auch bei ihm mehrere Zi­
tate, die wir bis jetzt nicht mit Verfassernamen versehen können, vgl. Roberts 
Zusammenstellung, S. 244 f. 
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Es kann aber auch. eintreffen, dass man auf die ganze Schrift oder 
das ·ganze Gedicht abzielt. Wie verfährt man dabei? Man führt die 
Anfangsworte an in fester Überzeugung, dass der litterarisch gebildete 
Leser oder Hörer sich ohne weiteres zurechtfindet. So wenn der Bote 
in Aristophanes, Acharn. ro89 ff. dem Dikaiopolis meldet, dass alles 
für das Fest bereit ist, xÄivat, T(!d.neCat u. s. w. und v. rog3: 

• 1:o .. rptl1:aO' •Aep.oCJt', oif"l). 

Es ist der Anfang eines attischen Scholions. V. g8o singt der Chor: 

ovrJB nar/ Bf-tOt 'lCOT:e 7:0V ·Aep.oCJtov lf.aemt. 

Dazu der Scholiast: 6v 1:ai, 1:wv nchwv avvdCJot" flCJov 1:t p.Blo, ·Aef-tolJtov 
xaÄoop.evov, 0 -6 1j a (!X"' «rplÄT:aO' ·Aep.oCJt'' oif 7:( nov TiOV'YJXa, )), 
Vgl. auch Vesp. r225. Vollständig bei Athenaios 695 b, III, S. 538, 
20 K. (u, S. r85 Diehl}. 

In dem Agon der Wolken schildert der CJtxato" Äoyo, die alte Er­
ziehung der Jünglinge. Sie gingen elhWeTW" el, xtOaetaT:ov, und 
dieser, V. g66 f.: 

e l1:' aJ neop.aOeiv ~ap.' rolCJaaxev uo P.'YJ(!W p.1J ~vvsxona, 
7} •• llall&.CJa neeasnoÄtv 6etvav" 7} ••T'YJÄi'lCO(!OV n ßoap.a." 

Jenes ist der Anfang eines Hymnos des Lamprokles; das bezeugen die 
Scholia ad loc. und zu Aristeides III 357 Dind; vgl. Wilamowitz, Text­
gesch. d. griech. Lyriker, S. 39 f., 84 f. und Diehls Anthol. lyr. II, S. 

Das dritte Kapitel des Briefs :~t(IO!: 'A~t~taiov I, S. 259, 14 Us.- Rad. hebt an 
OV1e ern' b:vftO~ Äoyo~ OVTO~, r.b rplÄe , A~t~taie. Sicherlich konnte Dionysios damit 
rechnen, dass sein versierter Freund das geflügelte Wort, Stesichoros fr. u D. 
erkannte, das schon Platon, Phaidr. 243 a besprochen hatte. ~ 

Anders bei folgendem Fall. Wenn Paulus an der bekannten Stelle I Kor. 15: 33 
rp(Jeleovutv iJOfJ Xl!fJriTa &fttÄlat 1ea1eal anführt (Menander fr. 218 K.), so fragt 
man sich kaum, ob der Apostel wirklich das Diktum als Eigentum des attischen I 
Komikers kannte. Natürlich war es bereits ein Gemeinspruch, der zu seiner 
Zeit in der griechischen Welt im Schwange war. Ähnliches gilt offenbar Apostel­
gesch. 17: 28 und Tit. z: 12. 

Obiges nur als Proben verschiedener Art. Gewiss wäre es überaus leicht, die 
Sammlung erheblich auszubauen. Der Vollständigkeit halber sei nur noch ein 
Verweis auf die Bemerkungen E. Nordens, Kunstprosa, S. 89 f. hinzugefügt, sowie 
auch auf meine Hinweise, Minnesskrift utg. av Filol. Samfundet i Göteborg 1925 

(G. H. A. 1925. III), S. 212 f. Manche gute Gesichtspunkte gibt noch Axel 
W. Persson, Zur Textgeschichte Xenophons, passim. 

1) Auf die lebhaft debattierte textkritische Frage brauche ich hier nicht ein­
zugehen. Ich verweise auf Starkies und Elliotts Ausgaben. 



I23; dieses der Anfang eineS Gedichtes des Kydias, vgl. Wilamowitz, 
a. a. 0., S. 39 f. und Diehl Il, S. u8. 

Vielleicht gehört in diesen Zusammenhang noch Acham. 862 f.: 

vp.i~ {J', ÖOOt fJe{{Ja08'P avi.BtTal ncJea, 
TO'i~ oaTl'Vot~ qnJOB'iTB .. TOV n(}WUTOV UVJio~". 

Vgl. immerhin die Bemerkungen von Blaydes im Kommentar seiner 
Ausgabe.1) 

Demnächst ziehe ich folgende Stelle heran. Aristoteles Rhetorik III, 
z7, S. I4I8 b 28 'Aexti.oxo~ 1p8yet· note'i yae ToP nadea UyovTa neel Tij~ 
naTeldo~ b Tq; l&.!J{Jqr 

XflfJf.taTWV d' deÄnTO'V o'liOF:v lonv ovd' dnWfJOTOJI 
ual TOP Xaewva b Tq; l&.f.t{Jrp, o i5 1} d e x 1] · 

ov !JOt Ta Fvyew. 

Xfl"'f.taTwv d' dehTov ud. ist die erste Zeile eines archilochischen Ge­
dichts (fr. 74 D.), wovon Stobaios neun Vetse bewahrt hat. oiJ !JOt Ta 
Fvyew beginnt ein, auch von Herodotos I 12 kurz erwähntes, Gedicht, 
wovon vier Verse bei Plutarchos erhalten sind (fr. 22 D.). In beiden 
Fällen betrachtet Aristoteles- für den, um Vahlens kommentierende 
Analyse, Ges. phil. Abhandl. II, S. 640 f. zu zitieren, &die ganze An­
führung kundige und in griechischer Literatur bewanderte Leser, nicht 
Spätlinge wie wir voraussetzt & - den Eingang als für die Identifika­
tion hinreichend. Hier will ich indessen die Aufmerksamkeit auf die 
Worte in dem zweiten Zitat oJ ?7 dexn lenken. Dem schliesst sich an 
'AO. noi.-. 5,2 eli.ono uowfi ~tai.i.auT~v ual li(.JXOVTa ~oi.wva ual T~v 
noi.tTBlav lnBT(!B1pa1' avTq; not'l]oavn T~V li.eyelav, n ~ lonv d (}X 1] 
(fr. 4 D.)· 

ywwouw, ua( !JOt qJ(!BVO~ evdo08'P di.yea UB'iTat, 
neeo{JvTa:rTJv looewv yaiav 'laovta~ 

u i.tvo fJBVTJV. 
-----

1) Mir fällt bei dieser Gelegenheit ein die bekannte Schulszene auf der Berliner 
Durisvase. Ein Lehrer hält in der Hand eine Rolle, worauf zu lesen ist: 

Moiad pm d(f')rpl .E"dl'avJeov eiJe(e)wv äexof'at dd(v)Jew. 

Der Vers - tjener seltsame Tragelapho, wirft Kranz, a. a. 0. (S. 33 Anm. z), 
S. Bz hin - ist sinnlos. Der Schreiber hat zwei verschiedene Hyiililenanschläge 
zusammengebändelt. Vgl. Kretschmer, Griech. Vaseninschriften, S. 104 f.; Bergk, 
P. L. G. III, S. 6g6, fr. 30 A. 
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Im weiteren Verlaufe der Darstellung deutet Aristoteles zwar den haupt­
sächlichen Inhalt des Gedichtes an. Erwartet wird, dass der beschla­
gene Leser sich· zu Hause finden wird.1) Auch hier mache ich auf~' 
dex'lf aufmerksam. Wir fanden den Ausdruck bereits im Schot. zu 
Anstopbanes Ach. 98Ö (oben S. 37). Ich füge jetzt eine weitere Anzahl 
Zeugnisse hierfür an. · 

Zitate aus, Solon werden von Plutarchos in seiner Biographie I, S. 
89 ff. L. ausgiebig angeführt. Bisweilen gibt d~s Zitat gerade das, was 
dem speziellen Zusammenhang Genüge leistet, z. B. S. 92, I7 L. lv/Je 
-roi, (/JVOt'XO"i, wdoiJ, eon Ä{av -xal dexeio,, W' CJijÄov e'X 'foV'fC.OV (fr. IO,I 
-2; II D.)· 

l-x VBqJBA'YJ' mle-rat xu)vo, p.bo, "/Je xaM.C'YJ' . 
ß(!OV'f~ /J't'X Äap.n(!ii., y(ve-rat da'rBf!03tij,. 

t~ dvep.wv /Je fJ&laaaa -raeaoae-rat• ~ /Je n, av-r~v 
p.~ 'Xtvfj, 3tcl'JI'fC.OV ta-rl CJt'XatO'fcl'f'YJ· 

Ein anderes Mal wiederum ist das ganze Gedicht gemeint, wobei 
jedoch der Eingang als Identifikation zu genügen hat, S. 92, II L. 
btot /Je qJaOtv fht 'Xal 'fOV' VOJ.I.OV' B3ZBXB{f!.'YJOBV BV-re{va, el, lno, E~B'IIB'Y­
'XBtV, -xal dtap.VfJ!-'OVBVOVOt 'f ~V ä e X~ V ofJ-rc.o, lxovoav (fr. 28 D.)· 

neäna ,."Bv e1Jxwp.eafJa Lltl KeovtCJn ßaatlijt 
fJeap.oi' -ro"io/Je WX'YJV äyafJ~v -xal -xvlJo, onaaaat. I) 

Etwas anders liegt die Sache S. 97, 24 L. lleye"ia /Je -x(!VqJa avvOel, 
-xal p.BABY~aa, &Ja-re Uyetv ano or6p.a-ro,, l~en1f/J'Y}OB'II el, r~v aroeav 
IJ.qJVw ntlldtov neetOep.evo,. öxlav tM nollov avvCJeap.ov-ro, avapa., lnl 
-rov -rov -x~ev-xo' l(fJov lv l/Jdfi dte~ijlfJe -r~ lleyelav, ~' lau v d e X~ 
(fr. 2, I-2 D.) · 

av•o' -xijev~ '1lfJov ciqJ' lp.eerij' Ialap."ivo,, 
-xO.op.ov lnec.ov l/1/J~v av-r' äroeij, fJip.evo,. 

'fOViO' -ro nolrJI-'a Ialap.k lmrsrean-rat -xai odxc.ov e-xa-r6v lan, xaetiv-
7:(.(), 3ta1'V 3tBnot'Y}p.evov. 

Plutarchos weiss, dass das Gedicht unter dem Namen Ialap.t, ging. 
Er meint jedoch, dass der Titel sich noch nicht allgemein eingebürgert 

1) Vgl. dazu auch Wilamowitz, Aristoteles und Athen li, S. 304. 
8) Plutarchos führt das Gedicht als Solonisch an. Fraglich ist aber, ob es echt 

ist. oHi versus Stoicos Cynicosque sapiunt», sagt Diehl. 
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hat, und zitiert deshalb das erste Distichon,1') überzeugt, dass dies für 
den Leser zureichend war. 

In der Themistoklesbiographie zieht Plutarchos I, S. 198 f. L. drei 
Gedichte des Timokreon heran, das erste, fr. I n, und das dritt~. fr. 
3 D., wie es scheint vollständig. Aber bei dem zweiten, fr. 2 D., das 
auch keinen Titel hat, begnügt er sich mit dem Eingang, S. 199, 5 L. 
o Ttpmeeerov, q.opa not~oa~. o -D 8 a -r t" ä e x ~ · 

h.fovaa -rov~e -rov peleo~ 
"Uo~ a11' "Ella11a~ -rlOet, 
w~ lot"O~ "al M"atoP. 

Hier schliesse ich ein par Stellen bei Athenaios an. Er führt 624 e, 
III, S. 378, 2 K. einen Hymnos des Lasos für Demeter in Hermione 
(II, S. 6o D.) an (drei Verse), aber früher 455 d, II, S. 490,6 K. nimmt 
er mit einem kurzen Hinweis auf diesen Hymnus vorlieb, vpPO~ . ..• 
ov ean" aex~· 

Llapa-rea pünro Koea" u, KlvpePot' llloxov. 

Bei der Besprechung des Käses der Stadt Tromilea2) in Achaia lesen 
wir 658 c, III, S. 456, 15 K. ov "al :Etprovl~'YJ~ (Amorg.) fL"'YJf!OVeVBt 811 
'lapßqJ,_ o v 1] ä e x ~ (fr. 20 D.)· 

reacprov . 
<'1> nolla pev ~~ neoe"?!ovfi, '!1Jl8pßeor:e, 

BPTavOa ptv-rot TV(!Ik ee 'Axat'YJ~ 
Teoptlt"o~ Oavpaon)~, 8v "an}yayoP. 

Zunächst wird also zur Identifikation der Eingang des betreffenden 
Gedichtes angegeben und dann die einschlägige Stelle, die für den Zu­
sammenhang relevant ist. Sachlich ist es also genau dasselbe Verhält­
nis wie, um ein ganz beliebiges Beispiel zu nehmen, bei Aristoteles, 
Eth. Nie. II41 a 14 wonee "Op1Jf!O~ cp'YJOW tv TqJ Maerb:n (2 f.)· 

TOV ~· o15-r' lle o"am:ijea Oeol Oeoap oih:' aeo-rijea 
ov-r' &llro~ 1:t oocpo7!' 

oder meinethalben Erotianos, s. 27, 12 N. w~ "al Nlum·~eo~ BV e'YJeta­
"oi~ Uyro" (71)· 

1 ) Vgl. auch I. Heinemann, Studia Solonea. Diss. Berlin 1897, S. 40. 
1) Das Wort fehlt Pauly-Wissowa, Zweite Reihe VII, S. 659, Telembrotos ibid. 

V, S. 358. 
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d7"'ov -re p~a Äwxa xal Afl'l'etov-r' öv&yveov. 

Gleichermassen Athenaios 85 f. I, S. 198, 14 K. KaJ.J.ta, 6'o MtTVÄ'Y]­
vaio, b Tq) neel Tij, nae' • AJ.xaüp Äend6o, naea Tq) • AJ.xa{lp cpYJOtV 
elvat rpMjv, '1' 1} d (! X 7] (fr. 103 D.)· 

nüea' •al noÄui, OaJ.daaa, -rixvov, 
'1' 8nl -riÄet yeyedcpOat· 

'ex 68 nat6wv xavvot, cpeiva' d Oalaaata Äend,. 1) 

Oben, S. 31 ist, aus anderem Anlass, das parodische Lehrgedicht des 
Archestratos aus Gela, Brandt, S. 140 ff. angeführt worden. Athenaios 
4 e zielt, S. 9, IO K. auf fragm._ 61 B. · 

neo, 68 p.tij. ndna, 6emveiv a{Je&dam -reaneCn. 
x-rl., 

denn im ganzen Kap. 7 bespricht er die angemessene Zahl der Tischge­
nossen. Er macht, vgl. a. a. 0., die konkurrierenden Titel des Ge­
dichts namhaft. Um etwaigen Missverständnissen vorzubeugen schreibt 
er jedo~ hier, das erste Mal, wo er Archestratos zitiert, S. 9, 6 nach 
der Nennung der Titel 8mxdv 68 -ro no{fJp.a, o v 1} d e X 7] (fr. IR.)· 

lo-roet'YJ' 8nt6etyp.a nowvp.evo' •EJ.ladt naan. 

Der Dithyrambus des Pind~~:ros fr. 79 Sehr. ist bei mehreren späteren 
Autoren angeführt. Uns interessiert hier Strabon XC. 469, 8 1:e rae 
ll6·6aeo' b •«P MJvqap.ßlEJ, o v 1} d I! x 7]· 

nelv p.8v elene azot.vodvetd .. aotda 
dtOvedp.ßwv, 

fl1'TJ00ek 7:WV 'JlB(!l 7:0V Lltovvaov fJp.vwv 7:WV 7:8 nqlatäiv xal 7:WV fJou(J_ov, 
ftewf3a, äno 1:oV1:wv cpTJat · 

aol p.8v xa-rdexew, x.J.. 

Anlässtich Pindaros begnüg~ ich mich ausserdem damit, kurz hinzu­
weisen auf fr. n8 Sehr., angeführt mit ov (1}) aex?] schol. 01. II 39, 
S. 71, 21 Drachm. und schol. 01. II 70, S. 78, 21 Drachm. und fr. 75 
Sehr., angeführt mit OV 1} aex?] von Dionys. Hal. lleel avvOiaew, ovo­
p.a7:WV 152, S. 99, 5 Us.-Rad. Dort werden allerdings nicht weniger als 
neunzehn Verse zitiert. Mithin scheint ov 1} aex?] mehr zu einer leeren 
Formel niedergesunken zu sein. 

1) S. dazu Wilamowitz, Textgeschichte der Lyriker, S. 74 f. 
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Als Ailios Aristeides am zweiten Tag des Monats Lenaion das Askle­
pieion von Pergamon besuchte, hörte er, wie er im •Je(!Wv Mrwv new-ro" 
30, S. 383, 21 K. erzählt, -roil, nawa" ~etv -ro äexaiov ~ap.a, ov ?7 
d l! X n 6 a T t V (III, s. 684 f. B.')· 

Lila TOV naVTWV vnaTOV xlz1Cw, 
I 1 2 ' I - ,.,t -li. xat e vat till exetvrp TqJ f<'Gpet -rov , op.a-ro" · 

noÄv rae noÄv p.ot TO p.eaov PtoTOV 
"'E"Ä. 

Einen eigentlichen Titel scheint dieses dexaiov ~ap.a nicht gehabt zu 
haben. Übrigens ist es ziemlich unsicher, ob es äexaiov war; 'satis 
novicitim videtur' meint Bergk. Ähnlich liegt die Sache S. 435, 25 
K. 'l}xev ~8 xal na(J' • A01JVtl" lJvae vp.vov lxov Tfj~ Oeov xal a (!X"' V 
T 0 t a v ~ e (Bergk ibid.)· 

txeaOe lleerap.rp v8ot.1) 

Im Certarnen Homeri et Hesiodi, ed. Wilamowitz (Lietzmanns Kleine 
Texte 137) wird berichtet S. 44, II ff., dass Horneros bei der Panegyris 
auf Delos o-raOel, lnl TOV xeeanvov pwp.ov Uret vp.vov el, • AnoÄÄwva, 
0 V ." a e X n (Hymn. Horn. I)' 

In demselben Certamen, S. 42, 29 lesen wir noch folgendes: o ~8 
"Op.rJeo" dno-rvxwv 7:* v{"'YJ" neeteexop.evo, llere Ta notnp.a-ra, nefinov 
p.ev TfJV 81JPat~a. ln1J J, 1}" ." a l! X n. 

"Aero" li.et~e Oea noÄv~ltptov, lvOev li.vaxu" · 
el-ra 'Entrovov,, ln'Yj ,C. cL V ." a l! X n· 

vvv avO' onÄodewv av~ewv aexwp.eOa, Movaat. 

Hier sehen wir also, dass es selbst, wenn sich ein Titel, in diesem Fall 
grösserer Epen, allgemein eingebürgert hat, dennoch als zweckentspre­
chend empfunden werden konnte, das Incipit beizufügen. 

Der Katalog über Aristoteles' Schriften bei Diogenes Laertios V 
21 ff., abgedruckt von Rose, Ar. fragm., S. 3 ff., gibt durchgängig kurz 

1) Von einem anderen Hymnus bewahrt Aristeides übrigens im Gedächtnis nur 
den Refrain; er fährt nämlich fort xal l·r:eeov ix Atovtiaov, ov TO inq.r'iOp.wov 1}v 
(Bergk ibid.)· 

xaie' ro äva xtaaev. 
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die dem Hesychios bekannten Titel. Am Ende, Z. 145 f. werden 
Gedichte genannt, die offenbar titellos waren. Es heisst: 

ln'YJ, w v d f! X~· dyvs Osi!Jv nesaßtaO' bea1:aßols (fr. 4 D.). 
eÄ.sysi:a, w v d f! X~· "a.Utdxvov !J.'YJ?:f!o' 0Vya7:Bf! {fr. 2 D.). 

Desgleichen das Hesychiosverzeicbnis, Rose, ß. 16 Z. IJ8 f. 

Diagenes Laertiot·hat in seiner philosophengeschichtlichen Kompila­
tion einige Male diese Zitiermethode benutzt. 

Nach der Darstellung Prooem. 4 - sie gehört zu denjenigen, denen 
bereits Pausanias VIII I8, I füglieh Glauben verweigert hat - soll 
Linos, der mythische Sänger, eine Kosmogonie geschrieben haben. 
1:oV7:cp a e x 7J 1:rov nmn""a1:wv fi <5 s · 

Über Sokrates wird erzählt II 42, dass er "al nauiva "a1:a nva, 
enot'Y}asv, o .0 n d f! X~ (fr. 2 Diehl)· 

A~U "AnoÄ.Ä.ov xai:es "al "A(!l:B!J.t, naws "Ä.BBt'JI(O 

•... lnot'Y}OB de "al p,iJOov Aladmstov oV navv lnt7:B1:BV')'JJBVW,, 0 .0 1] 
d (!X ?7 (fr. I D.)· 

Atawn6, nor' lÄ.s~s KoeMJwv t1.a1:v VB!J.OVat 
1-'TJ "f!{vstv d(!BTTJV Ä.aodt"cp aorplrJ. 

Und VIII 7 wird mitgeteilt, Pythagoras habe u. a. geschrieben 1:0v 
•Jseov Uyov, 0 .0 n ä (!X~ (Diels-Kranz I, s. IOS, I7)" 

JJ veot, aHa aeßsaOs !J.sO' navxt'YJ, 1:ads nav1:a. 

'l'imon von Phleius hat Sillen geschrieben, deren Fragmente zuletzt 
Diels, Poet. phil. fragm., S. I84 ff. zusammengestellt hat. Über den 
Anfang des ersten Buchs berichtet Diogenes IX II2 ro de nei!J-rov ...• 
ä e X 7} !58 aimp f] !5 B (fr. I .Diels)· 

lansu vvv !J.Ot 8aot noÄ.vneay!J.ove' la-rs aorptarat. 

Der .Kommentar des Didymos zu Demosthenes (Berliner Klassiker­
texte I) hat am Ende des Papyrus folgende Subskription, S. 72 f. ( = S. 
36, II ff. der gleichzeitigen 'l'~ubnerausgabe): 

Auhl!J.ov nsel A'Y}!J.OaObov, "'YJ tPtÄ.mm"i!Jv y ö noÄ.Ä.i!Jv w ävdes' 
• AO'Y}vai:ot i "al anovdaia vo!J.ICwv i[ ä] [o']1:[t !J.Bv J w tJ.vdes' • AO'fJVa'iot 
t/J[l]Ä.mno, i{J [n]sel !J.e[v 1:]ov naeov-ro,. 
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Die bewahrte Rolle enthielt den Kommentar zu vier Reden, die mit 
den Anfangsworten angegeben sind. Es sind also Kar:a (/Jtlbmov ;;, 
Kar:a (fJ,lbJ::nov ;;, lleot; n)v A:ntor:ol~v r:ov (/Jtlt:n:nov, lleel ovvr:deewt;. 
V gl. die Ausführungen von Diels-Schubart in der Einleitung, p. XVIII 
sqq.; Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern, S. Ioo. 183, 
Einführung in die Papyruskunde, S. 163 f. 

Der Antiattizist, Bekker, Anecdota Graeca I, S. 75 ff. nimmt be­
kanntlich auf eine überaus grosse Anzahlklassischer Autoren Bedacht.1) 

Sie werden gewöhnlich ganz kurz und überwiegend ohne xefiott; ange­
geben,· wie etwa S. 77, I EBVoq;wv b r:fi 'Avaßaoet, lllar:wv @ean:'l]'&(p; 
S. 78, 26 A'YJI-"ooObrJt; b r:q) lleel ouq;avov; S. 92, 12 ArJf.tooOevrJt; 
uar:a Mett5tov. S. III, 31 findet sich die Glosse lltuealveoOat · 
iJ'Yjf.tOoOb'Yjt; 'Emo1:olfj; sie zielt auf Ep. I 6. S. uo, 3 'Of.ttÄla . ... 
LJ'YJf.tooObrJt; 'Emar:olfi · ual ueivat nva f.tBv :neayf.tar:a l~ Of.ttltat; dVva1:at; 
es ist, wie die Xefiatt; zeigt, derselbe Brief 12. Zweimal hat aber der 
Mann, aus irgend einem Grund, mutmasslich seinen Gewährsmann 
ausschreibend, das Incipit hinzugefügt: 

S. 77, 18 'AUa · av1:l r:ov ä~lwf.ta. ArJf.tOaOb'Yjt; ev •fi 'Ema?:olfi, 
'iJ t; ä e X 1]. :neetf.tBV 7:WV Ua7:' Ef.taV7:0V. 

S. 94, 3 'Eeyolaßot; · LJ 'YJf.tO aObrJt; 'Ema1:0lfj, ~ t; 7] ä e X 1] · :neel 
f.tBV 1:wv uar:' ef.taVT:ov. 

Gemeint ist also, wie auch die Vokabeln beglaubigen,2) der dritte 
Brief lleel 1:wv Avuo-Veyov :nal!5wv, unter diesem Titel zitiert in Harpo­
krations Ae~ett; e'YJ•oetuat, s. 85, 5 und I8I, I8 B. 

Mit Demostheneszitaten fortsetzend, gehe ich zu Dionysios von Ha­
likamassos über. In seiner Demosthenesschrift, I, S. 157,4 Us.-Rad. 
1 • •Jl• ' ' ' 1' ' ' 'ß ' 'ffi1' esen w1r o ue :neot; 'l'YJV ema7:0A'YJV uat 1:ovt; :neea ett; 1:ovt; :naea wtM:n-
:nav erJOett; loyot;, lJv lmyeaq;et KalMf.taxot; 'Y:nee 'AJ.ovv?]aov,3 ) 6 •~v 
ä e X~ V 7: 1] V 15 e e X w V; •T!J äv!5eet; 'AOrJVai:ot, ovu eonv, ö:nwt; at 
aldat, t'lt; (/JtJ.t:n:not; ahui.T:at. ölot; E07:tV äuetß~t; U7:Ä. Im Briefe n eot; 
'Af.tf.taiov zieht Dionysios wiederholt Demosthenesreden in derselben 
Weise an I, S. 261, 14, U.-R. •eei:t; ... I5'YJf.t'YJYOelat; ... :new•'YJv 1-dv 
'iJt; la1:tv äexn· 'l:nl :noJ.J.wv f-"Bv ll5ei:v äv nt;, aJ äv!5eet; 'AOrJl'aiot 

1) Vgl. die Zusammenstellung bei Schmid, Atticismus I, S. 208 f. 
9) d~la, s. § 12. Das Substantivum eeyoÄri.ßor; finde ich nicht im dritten Brief 

wieder, wohl aber § 34 die Verbform eeyoÄaßovaw. 
8) Vgl. die Hypothesis der Rede ovTor; o Äoyor; br:ty(!dtpcr:at ß& neel 'AÄovv~aov, 

Taxa d'oefJoTli(!OV en:ty(!dtpEW 'neor; TTpJ emaToÄ~v Toii IPtÄlnnov'. 
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p.ot tlo~st· (Olynth. II). tlev.,;Aew tle · •oozl .,;a.ß.,;a nae{a.,;a.,;a{ p.ot ytyvcb­
a~etv w ll,vtlee~ • A81Jvaiot~ (Olynth. III). T(!h1JV tle. •av.,;l noÄlwv av w 
lJ.vtlee~ 'A81Jvaiot Xf!1Jp.&..,;aw' (Olynth. 1). S. 269 ff. wird dann noch 
eine Reihe Demosthenischer Reden mit den Incipits erwähnt; angeführt 
:;ei hier nur der Spezialfall S. 269, r2 U.-R . .,;.fJv nAp.nT1JV .,;wv ~a.,;a 

f/>eUnnoo tl1Jp.rlroetruv •.. -q ~ 6 a T t v d e x 1]; ·a p.ev r,p.ei~ w ävtlee~ 
'A81Jvaiot tle~Wvt}p.e8a eveeiv, .,;av.,;' la.,;tv•. Dies ist Phil. I 30. Somit 
hat Dionysios die letzten: zwei Fünftel der Rede für eine besondere 
gehalten, vgl. dazu Thalheim, Pauly-Wissowa V, S. r84 und im 
allgemeinen über die Rede und ihre Redaktion sowie auch über die 
Zählung der olynthischen Reden S. 26r (vgl. oben) zuletzt Jaeger, 
Dem42sthenes, S. n6 ff. mit den Anmerkungen, S. 231 und 245·. 

Konsequent hat Dionysios das Verfahren, Titel und Incipit zusam­
menzustellen, gebraucht in dem Katalog der echten und unechten Re­
den des Deinarchos am Ende der diesem Redner gewidmeten Schrift 
lleel L1etvaP.zoo I, S. 31I ff. Us.-Rad. Die allermeisten Reden des 
Deinarchos sind ja verloren gegangen, aber die Erwähnung der drei 
erhaltenen, S. 3r2, r4 Ka.,;a L11Jp.oa8boo, neel -rwv ·Aenaletcov · •o p.ev 
tl1Jp.aycoyd, vp.iv' (S. r Bl.); z. r6 Ka.,;a 'AetaToyehovo~ negl TWV 
•Aenaletcov · ·nav8' w' lot~ev, w avtlee,· (S. sr Bl., w 'A81Jvaiot codd.); 
z. n .Ka-ra fPtlo~J.Bov, vnee TWV ·Aenalelaw .• Tl xe.fJ lEyetv TO neo, 
-rwv' (S. 63 Bl., -ro om. codd.) stellt die Sache über allen Zweifel. Die 
formelhafte Wendung ov r, äext] kommt allerdings bei Dionysios nur 
einmal, S. 316, 9, zur Verwendung. Sonst folgt das Incipit dem Titel 
(bzw. der Inhaltsangabe) unmittelbar. 

Zu Anfang dieser Schrift über Deinarchos polemisiert zwar Dionysios 
gegen Kallimachos. Es heisst s. 297· I4 U.-R. äp.a tle Of!WV ovt)b 
ä~etß8, o1J-re Kalltp.azo~ o1J-re ToV' 6~ n eeyap.ov reap.p.a-rt~oV' neel 
av-rov (seit. L1ewaezov) reatpav-ra,, älla naea TO p.1Jt)8v 6ee-raaat neel 
av-rov TWV ä~etßeadecov r,p.a(!T'f/~OTa,, w, P.TJ p.6vov hpevoOat nolla 
älla ~al l6yov, -rov, ovtlev p.ev a.ßup neoot]~ov-ra, JJ, L1ewd(!zoo 
ToVTq> neoodOeaOat, "l"oV' t)' vn' av-rov rearpb-ra, edecov elvat lEyetv. 
Auch sonst bezieh~ sich Dionysios, polemisierend oder zustimmend auf 
Kallimachos, s. I, S. gB, r8 ff.; S. r57, 4 (oben angeführt), S. 3n, 21 f. 
U.-R.t) 

1) Hier sei noch ein Wort über die Rede Ileel TWP avp,p,O(!IWP angeschlossen. Ein 
wesentlicher Punkt darin ist, worauf zuletzt W. J aeger, Demosthenes, S. 74 hinge­
wiesen hat, die Verteilung der Steuerlasten für die Ausrüstung der Kriegsschiffe 
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Meinesteils bin ich der Ansicht, dass diese Zitierungen, die wir bei 
Dionysios von Halikarnassos, im Certamen und bei sonstigen Schrift­
stellern der s p ä t e r e n Zeit gebucht haben, aus der bibliotheks­
technischen Methode des Kallimachos herrühren. 'Über dieselbe erteilt 
uns bekanntermassen· vor allem Athenaios Auskunft. Vgl. 244 a, II, 
s. 45. 7 K. 7:0V Xat(!EX{JW'/17:0, ~ai m'ryyeappa avayeatpet KaÄAtpazo, 
ev 7:ql 7:ÖJV nav-r:o~a.nwv n{va~t reatpwv o{J-r:w, (fr. 100 d 8 Sehn.)· 
·~ei.nva 8oot ly(!atpav· Xat(!EtpÖJV Kve'YJßlwvt'. elO' eeij, 7:~'/1 aez~v vneO'Yj­
~ev· •enet~~ pot noUd~t' en8o-r:etÄa, ... or:lzwv -r:oe'. S. dazu Susemihl, 
Gesch. d. griech. Litt. in der Alexandrinerzeit I, S. 339 mit weiteren 
Zeugnissen und Fr. Schmidt, Die Pinakes des Kallimachos (Jacobys 
Klass. phil. Studien I). Berlin 1922, S. 68 und passim. 

Gegen diese Hervorhebung der Bedeutung des Kallimachos für die 
spätere Zeit wäre etwaigenfalls einzuwenden, dass, wie wir oben sahen, 
bereits Aristoteles solche oi) r/ aez~-Zitate hat. In Anbetracht der 
vielen Fäden, die, namentlich durch Demetrios von Phaleron, die alexan-

und die vorgeschlagene neue Einteilung der Symmorien, d. h. der Steuergenossen­
schaften, denen es oblag, je eine bestimmte Flotteneinheit auszurüsten. Deshalb 
hat die Rede, wie auch die Hypothesis besagt, ihren Titel erhalten. Aber den eigent­
lichen Inhalt der Rede hat Demosthenes selbst in der kurz darauf folgenden Rede 
lle(!l Tijr; 'Podlwv tÄ.evOe(!lar; 6 in der Form v:ne(! TWV {JautÄtHWV zitiert. Auch 
Dionysios hat sich mit der Rede abgegeben, lle(!l eovxv6ldov 54, I, S. -413, 15 

Us.-Rad. lun 67} Ttr; aVTqi 67JI-'fi'YO(!la T~V p.Ev v;n;o8eutv lxovua :ne(!l TOV :n(!Or; 
{JautÄ.ea :noAE~-tov. In dem Briefe ll(!Ör; 'A~-t~-taiov 4, ibid.,S. 260, r8 spricht er über 
die 6TJI-'fJ'YO(!{a, fj11 t:nty(!dpovutv ol ToVr; rfTJTO(!txOVr; ;n;{vaxar; l1V11Td~aVTer; 'Ile(!l TWV 
UV/-t#O(!tWV' • b n ;n;a(!eXdÄ.et TOVr; • A87Jvalovr; "'~ Ävetv T~V ;n;(!Or; {JautÄ.ia yevopBIITJII 
el(!7}VTJV ~-tTJ6E XTÄ. Man vergleiche noch Pseud.-Dion. Ars Rhet. IX 10, II, S. 343, 
2 Us.-Rad. .t17Jpou8ev7Jr; •••• lv Tqi 'lle(!l avppo(!twv' l;n;ty(!apopev(p Äoytp • lJu:ne(! 
Ä.oyor; elxoTwr; äv Hal 6tHalwr; l:nty(!dpotTo :ne(!l Twv {JautÄ.txwv xd. Aus ll(!Ör; 
'Ap~-taiov scheint bestätigt zu werden, dass die Rede titellos in die alexandrinische 
Bibliothek gekommen und erst dort mit dem Titel versehen worden sei. Im 
Allgemeinen ist jedoch auf folgendes hinzuweisen. 1'zetzes, De com. Graec., S. 31, 13 

Kaibel (Poet. Gr. Fragm. VI) KaAAlpaxor; ••• 8r; peTa T~v dv6(!8roatv Tovr; ;n;lvaxar; 
aVTwv (sc. {Jl{JÄ.wv) d:ney(!d!paTo ,.._,Schal. bei Ritschl., Opusc. I, S. 6, 3 Callimacus, 
aulicus Regius bibliotkecarius, qui etiam singulis voluminibus titulos inscripsit, 
abgedruckt in Kalbeis Apparat a. a. 0. und bei F. Schmidt, Die Pinakes des 
Kallimachos (Jacobys Klass.-phil. Stud. I), S. 25. Diese Nachrichten mögen in der 
Gesamtanschauung nicht unrichtig sein, enthalten jedoch eine gewisse Übertrei­
bung. Die Einführung l:nty(!dpet KaAMpaxor; ist, wie Schmidt, S. 68 richtig 
bemerkt, noch kein entscheidender Beweis dafür, dass der jeweilige Titel erst 
von Kallimachos stammt. 
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drinische Bibliothek mit dem Peripatos verknüpfen, wäre die Annahme 
nicht abzuweisen, dass auch hier ein direkter Einfluss vorliegt. An­
dererseits ist das Verfahren an und für sich so einfach und naheliegend,1) 

dass man es anstandlos dem organisatorischen Talent des Kallimachos 
zutrauen darf, auch ohne dieses Vorbild die Methode in Alexandria 
eingeführt zu haben. Als sie sich dann durch ihn allgemein eingebür­
gert hatte, wi~d sie wohl für die späteren das Muster abgegeben haben. 
Wir haben sie ja oben im vierten Kapitel, S. 26 ff. bei Porphyrios kennen 
gelernt. Er hat sie in dem c~ronologischen Kanon der Schriften des 
Plotinos konsequent durchgeführt, weil das Schwanken in betreff ihrer 
Abgrenzung ein solches Verfahren empfahl.~) Auch von Galenos ist, 

1) Oben S. 32 Anm. erwähnte ich Goethes »Alles geben die Götter», wo kein eigent­
licher Titel vorhanden war. Es kommt bekanntlich sehr oft vor, dass Gedichte, 
auch wenn sie einen Titel haben, doch, weil wir diesen vergessen oder als weniger 
prägnant empfinden, lieber mit den Anfangsworten zitiert wer~n. Man denke 
an Goethes &Der du von dem Himmel bist». Wer erinnert sich an den Titel &Wan­
derers Nachtlied&? Es folgt in den Ausgaben »Ein gleiches&, das mit der Über­
schrift »Am 2. September 1783, Nachtlied& in dem Bretterhäuschen auf dem 
Gickelbahn bei Ilmenau, in welchem Goethe jene Nacht zubrachte, mit Bleistift 
an die Wand geschrieben wurde. Wer zitiert es anders als &Über alle Gipfeln ist 
Ruh&? Der Tischredner, der mit »Ehret die Frauen. Sie flechten und weben 
u. s. w ». anhebt, dürfte meistens verstummen, wenn man ihn nach dem Titel des 
Schillersehen Gedichts fragte. Von denjenigen, die »Wenn jemand eine Reise tut, 
so kann er was erzählen», in dem Munde führen, dürften nur die allerwenigsten 
wissen, dass es die Eingangsworte zu Mathias Claudius' &Urians Reise um die Welt& 
ist. Das Incipit bleibt leichter haften, vor allem wenn es sich um sangbare und 
allgemein gesungene Lieder handelt. Jeder Schwede liebt Carl Michael Belimans 
»Opp Amaryllis! Vakna min lilla&. Meine Frage nach der Überschrift »Om fiska­
fängeh ist äusserst selten beantwortet worden. 

Übrigens kann die Anführung der Eingangsworte mitunter als ein stilistisches 
Schema betrachtet werden. Bo Bergman, Skyar (Stockholm 1936), S. 33 spricht 
von &en dikt som började: 

När aftonrodnan sin rosenkorg tömde 
i den flyende dagens spän. 

Diese Art des Zitierens passt seiner Darstellung besonders gut. Er kann fest 
darauf vertrauen, dass die Leser sofort Oscar Levertins »Florez och Blanzeflor » 
erkennen. 

1) Hinzugefügt sei folgende Stelle aus Porphyrios' Pythagorasbiographie 17, 
S. 20, 21 Nauck. Erzählt wird, dass Pythagoras in der Idaischen Grotte auf 
Kreta intyeaf.'f.'a ivexaea;ev inl Tij) Tarprp enty(!cllpa, .. IlvfJay6ea• Tij) LJtl", 0 V 1] 
d €! X 1]· 
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wie wir oben S. 22 ff. sahen, dieselbe Vorsichtsmassregel beobachtet 
worden, weil die Unsicherheit in der Betitelung der hippokratischen 
Krankheitsbücher sonst leicht Irrtümer hätte verursachen können. 

Fortgesetztes Lesen der Schriftsteller wird voraussichtlich manche 
weitere Zeugnisse beibringen. Die schon besprochenen dürften indes­
sen zureichen, um die Methode und ihre Ausbreitung zu beleuch­
ten. Es sei nur noch zuguterletzt ein Beleg aus byzantinischer Zeit 
angeführt. Der Hymnus, der den Arion, den lesbischen Sänger, dem Po­
seiden seine Rettung durch einen Delphin vorerzählen lässt, II, S. 5 f. 
Diehl,I) wird von Ailianos, Hist. an. XII 45 vollständig angeführt, 
18 Verse. Aber das Scholion zu Tzetzes Chil., Anecd. Ox. ed. Cramer 
III 352, 19 begnügt sich mit rov iJj-tvov (Jß 1] d (}X~ a iJ 1: 'TJ · iJiptau; 
Oewv bis Z. 7 lJ.acpe' dva.naAÄOftE1'0t · Zuzugeben ist allerdings, dass 
sieben Verse als eine aex~ im engeren Sinne des Wortes ziemlich weit­
schweifig ist. 

Die hier besprochene Art, Gedichte und grössere Werke, bei denen 
ein Titel nicht vorhanden oder unsicher war, zu identifizieren parodiert 
Lukianos, der Verae Narr. über den Agon eavawvata fabelt. Es 
heisst li 24, I I, S. 186, 3 N. ly(}a1pev (Jß ual 7:aV7:rJV 7:~v ftUX'TJV "Oj.-t'Tj­
(}0~ ual am6vn ftOt eCJwuev ra ßtßUa UOj-t{l;uv 7:0'l~ .nae' ~j-t"iv dvOew.not~· 

aAA' iJareeov ual wvw ftE7:a rwv äUwv d.nwUaaJ-tev· 1}v (Jß 1] a f! X q 
rov .notfJ~tam~ a 1J r 'TJ · 

vvv CJe ftOt lvve.ne, Movaa, J-tax'TJv veuVwv ?]ewwv. 

Dasselbe Verfahren, das wir hier in Erörterung gezogen haben, fin­
det nicht nur Anwendung, wenn es sich um selbständige Litteratur­
erzeugnisse, sondern auch um kleinere Auszüge daraus handelt. 

Xenophons Memorabilien II 6 wirft die Frage auf, was bei der Wahl 
der Freunde zu beobachten ist. Gibt es Zaubergesänge, die dabei be­
nutzt werden können? Jawohl, lautet ·die Antwort § II, a. p.Bv a[ 

Ietefjve~ e.nfiCJov 7:qJ , OCJvaae'i, 1juovaa~ • O~tfJeov, ([, V e 0 7: t V d e X ~· 
rot&.CJe rt~· 

CJevr/ äye CJij, .noAvatv' 'OCJvaev, ~tiya uvCJo~ 'A xatwv. 

7:aV7:'TJV oJv, lcp'fj, 7:~V e.ncpCJijv UrA. 

1) S. darüber Wilamowitz, Textgeschichte der griech. Lyriker, S. 8, Griech. 
Verskunst, S. 107 mit Anm. 2. 



DER GRIECHISCHE BUCHTITEl, 49 

Es gilt p. 184 ff. 1) 
In der Schrift lleel IJtpov, X 7, S. 74, 3 R. lesen wir ov-x t!AAw, . .. 

bd, -rfi neoaayyeU~ o LJ.'YJf.loa8b'YJ,. •eaniea p.b yae ~v·, rp'YJalv (n. -rov 
a-rerpavov r6g). Roberts übersetzt richtig: Demostheues in the passage 
w h ich begins 'It was evening'. 

In der Übersicht lleelnöv lMwv ßtßAtwv II II3, 22M. erwähnt Ga­
lenos seine Schrift neo' Av-xov neel -rov arpoetap.ov, o v 1] a e X n· •-ra 
av~av&p.eva nA~ia-rov exet -ro ep.q;v-rov Oeep.ov', also die Anfangsworte 
des hippokratischen Aphorismus I I4, IV 466, 8 L. Diese Schrift Galens 
ist bewahrt, XVIII A, S. rg6 ff. K. Weiteres hierzu Kind, Pauly­
Wissowa XIII, S. 2412 f. 

Aus dem Kommentar zum zweiten Epidemienbuche, C. M. G. V 
IO, 2, I, S. g8, 26 W. führe ich an ... 1:0 CJ'trpe~fj, UV7:qJ yey(!ap.p.evov 
CJeV1:8f!OV tnl -rfj, yvvat'XO,, .q, ofJ-rro, l1(!xewt• ••e7:Ef!'YJV t~ anorp(}of!fj'" 
(III 6o, 9 L. = I, 222, 14 Kw.). enel CJe -xa-ra ;ov öydoov lieewa-rov, o v2) 

1j a (! X n· .. 1:o p.et(!a'Xtov, Ö -xa-re'Xet-ro enl tprodiwv ayoefi" (III 56, I 
L. = I 22I, II Kw.). 

Auch aus dem Kommentar zum sechsten Epidemienbuche, in den 
Teilen, die nur arabisch erhalten sind und wir mithin in Pfaffs deut­
scher Übertragung verwerten können, C. M. G. V ro, 2, 2, sind hier 
zwei Stellen zu verzeichnen. In der langen Erläuterung des Kapitels 
über die Beschaffenheit der Knochen V 330, 2 L. kommt Gatenos noch­
mals auf seinen Prügelknaben Lykos von Makedonien zu sprechen. 
Wir lesen S. 378,34 Pf. 1>im fünften Teil seines Kommentars zu diesem 
Buche bei der Erklärung des hippokratischen Ausspruches, der s o 
beginnt: ·wenn eine Stimme rauh ist' 1> (V 8o, I L. -rci, rpwva, 
ol Tf!'YJXEa' (/)Vaet exovu,). In demselben Abschnitt S. 383, 38 Pf.: 
1>Es sind seine Worte, die so anfangen: •Auch die kleinen 
Würmer, welche etc.'~> (V 72, I4 L. al aa-xaelCJe, -xd.). 

VII. 

Die Zusammenstellungen im vorhergehenden Kapitel bezeugen, 
dass die Anfangsworte eines Gedichtes, eines Buches von Wert sein 

1) Wo unser Homer ßevrl lJ.y' lWv hat. 
2) ov(nee) Wenkebach, um den Hiat zu vermeiden, was in einer offenbar 

formelhaften Wendung kaum nötig sein dürfte. Vgl. im Allgemeinen meine Be­
merkungen, Apophoreta Gotoburgensia, S. 133 f. 

Göteb. Högsk. Arsskr. XL VII: I9 4 
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können, wenn es für den später zitierenden galt, das betreffende Werk 
zu identifizieren.1) Aus diesem Gebrauch erklärt sich,1) dass die An­
fangsworte die Anregung zum Titel eines vom Haus aus unbetitelten 
Werkes haben geben können. · 

Dies findet statt nicht nur, wenn das betreffende Wort, bzw. die 
Worte der dex'l] so zu sagen programmatisch den ganzen Inhalt der 
Schrift angibt, sondern auch, wenn die Schrift eines bestimmten Auf­
baus ermangelt und in ihrer Fortsetzung noch andere Dinge behandelt. 

Gute Beispiele können aus dem hippokratischen Corpus geholt 
werden. Vollständigkeit ist nicht nötig; ich gebe einige Proben. 

Die berühmte Schrift über die heilige Krankheit erörtert, auch wenn 
sie auf allgemeine Fragen zu sprechen kommt, jedoch durchgehend, 
wie das zusammenfassende achtzehnte Kapitel zeigt, die genannte 
Krankheit. Der erste Satz lautet VI 352, 2 L. :neel ftev •* leeij~ 
'PoVOOV "aAI30flB'P'YJ~ cJj,j' lzet. So passt der Titel n eel leeij~ 7-'oVGOV 
vortrefflich. Dasselbe gilt Schriften wie beispielsweise ll eel a[poe­
eotf5wp VI 436 L., llee1 avetrrwv VI 448 L., lleel "aeM'YJ~ IX 8o L., 
lleel •eocpij~ IX g8 L., FvPat"e'ia VIII 10 L. und anderen. 

Der Begriff 'Saft' hat zwar grosse Bedeutung für den kleinen Traktat 
lleel zvpwv V 476 L., aber andererseits kann man durchaus nicht be­
haupten, dass er den ganzen Inhalt der Schrift erschöpft. Der Titel 
ist indessen dem Anfang. derselben 7:0 p& xewpa 7: ÖJ 'P X V fl ÖJ 'P 
entnommen. Das Buch ll eei ln•eov IX 204 L. handelt eher über die 
Klinik als über den Arzt; der Anfang ln•eov pev ean :neoo.aatn hat 
indessen den Titel hergegeben. 

Anders liegt die Sache bei Ka1:' ln•ee'iov III 272 L. = II 30 Kw. Diese 

. 1) Etwaigenfalls hat man hierbei nicht unbeachtet zu lassen, dass die Eingangs­
worte mitunter erheblich wechseln können. So wissen wir ja, um einen bekannten 
Fall zu erwähnen, dass sogar das Proömium der Ilias ehemals in mehreren Exem­
plaren völlig anders lautete als in sämtlichen uns erhaltenen, vgl. A. Ludwich, Die 
Homervulgata, S. 24. Der Verfasser des Berliner Theaitetkommentars (Berliner 
Klassikertexte II) kannte zwei Eingänge des platonischen Dialogs, Kol. 3. 28 ff. 
<fJE(!BTat Ji Hal ä.t.to neoolp!011 V1r.O!pVX(!011 axeJop TW11 faw11 O'TlZ,W11, ov dex~ • 'T Aea 
ys, 'w nai, rpieeu; T011 neel @sat~TOV .t6yop'. TO Ji )'11~0'UJ11 EO'TW, ov dex~. 'w Aen. 
c1J Tse!plw11'. Letzteres von unseren Handschriften bewahrt. Laut Meldungen 
bei Dionys. Hat., Quintilianus u. a. soll sogar Platon selbst die einleitenden Worte 
des Staats mehrmals umgearbeitet haben, vgl. H. Alline, Histoire du texte de 
Platon, S. 21.- Vgl. hierzu auch oben S. 26 f. über Plotinos. 

1} Auf diese Entwickelung ist Zilliacus in dem oben S. 3 erwähnten Etanos­
aufsatz gar nicht eingegangen. 
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Schrift enthält eine Anzahl disparater Elemente. Sie beginnt mit einigen 
allgemeinen methodischen Bemerkungen, geht daraufhin zur ärzt­
lichen· Werkstatt über und beschäftigt sich dann mit den Verbänden. 
Der Titel scheint vom Anfang des zweiten Kapitels -ra ~e e' .xetgove­
rlrJV xar:' tfJ1:(2EtOV geholt ZU sein.1) 

Fügen wir in aller Kürze noch ein paar Beispiele hinzu! 
Berüchtigt ist der Rennstallsprozess des Alkibiades und die Rede 

des Isokrates; die dem gleichnamigen Sohne des Alk. in den Mund ge­
legt wurde, llegl r:ov Cevrov~. XVI =IV bei Drerup, S. 22.2) Der 
Hauptinhalt ist freilich ein regelrechtes Enkomion des Vaters, aber 
der Ausgangspunkt ist der Streit über das Gespann. So liegt die 
Mutmassung nahe, der übliche Titel sei aus dem Anfang der Rede 
~eel pb ovv T:OV (EV')'OV~ TCVV r~~wv geholt. 

Bei Eusebius Praep. Ev. XIV 3, 7, abgedruckt Diels-Kranz, Vorso­
kratiker II, S. 265, lesen wir über Protagoras' Werk lleel Oewv Fol­
gendes: Mye-rat ')'OVV T:Ot{j.~E xexefiaOat elaßoJ..fj ev r:ip n E e l () E w V 
avrre&pp.an. ~eel p.ev Oewv OV'X oMa xr:J... Wie der Titel entstanden 
ist, liegt auf der Hand. 

Von Demokritos kennen wir eine Schrift, deren Fragmente bei 
Diels-Kranz II, S. 132 f. zusammengestellt sind. Vermutlich lautete 
der Anfang r:ov E:VOvp.eiaOat piJ..J..ovr:a xr:J... Daraus mag der verbrei­
tete Titel lleel E:VOvp.lrJ~ entstanden sein3). Hiermit ist keineswegs ge­
sagt, dass die ganze Schrift des Abderiten über Wohlgemutheit handelte. 
Friedländer, Hermes XLVIII 1913, S. 6o8 hat, wie hier hinzugefügt 
werden mag, gewisse Fragmente ausgesondert, weil sie auf den E:VOvp.l?-j­
Begriff keine Rücksicht nehmen. Dass dies unberechtigt ist, hat schon 
Deichgräber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum, S. n8 
Anm. bemerkt. Vorsicht ist in derartigen Fällen am Platze. 'Em-ree­
~ovr:e~ ist der Titel der berühmten Menanderkomödie. Er ist von 
einer wichtigen, jedoch mit der Haupthandlung lose verbundenen Epi­
sode geholt. Vor dem Funde des Kairopapyrus war niemand auf den 
Gedanken gekommen, fragm. 6oo und 849. 850 K. zu den Epitrepontes 
zu stellen. 

1) Bet~ffs der Konjektur Ileei dexwv statt Ileei Gll(!)eWV der Handschriften, VIII 
584 L., vgl. Deichgräber in seiner Sonderausgabe, Berlin 1936, S. 26. 

•) Analyse der Rede bei Drerup, p. CXXIII sqq., Münscher, Pauly-Wissowa 
IX, S. '2r6o ff. 

3) Es kursierten auch andere Titel der Schrift, s. Diels-Kranz, S. 133, 7 mit Anm. 
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Ein letztes Beispiel. Es dürfte am nächsten liegen, den Titel • HOt~ 
orotxetwou; des Hieraktespapyrus Berl. Klassikertexte IV. aus den 
Anfangsworten Kol. I, 1 herzuleiten. Vgl. im Allgemeinen v. Arnims 
Einleitung, p. XIII sq.1) 

1 ) In derselben Weise verfuhr Diel~. wenn er die ohne Autornamen und Titel 
überlieferte Schrift, die H. Stephanus willkürlich L1taÄ.t~eu; betitelte, L1taaol A.Uyot 
nannte (Diels-Kranz, Vorsokratiker II, S. 405). 

Eine bekannte Parallelle aus römischem Gebiet: das zur Appendix Vergiliana 
gehörende kleine Gedicht »Copa». »Die Elegie hat den Namen von ihrem ersten 
Worte; mehr soll man darin nicht suchen•> (Wilaruowitz, Hellenistische Dichtung 
II, s. JII). 

Diese Art der Titelgebung ist zu allen Zeiten verbreitet gewesen. Aus franzö­
sischem Gebiet habe ich mir z. B. Sully Prudhommes »Je me croyais poete » notiert. 
So weit meine Übersicht reicht, ist dieses Verfahren jedoch auf englischem Boden 
üblicher gewesen. Ich wähle einige Deispiele aus verschiedenen Jahrhunderten 
aus: Philip Sydney »With how sad steps, 0 moon»; Shakspere, »Under the green­
wood tree » und »Tired with all these »; Thomas Moore, •Oft in the stilly night»; 
Henry W. Longfellow, »The day is done •>; Tennyson, »Tears, idle tears »; Walt 
Whitman, »Give me the splendid silent sun ». 

Schliesslich ein paar Beispiele aus der schwedischen J,itteratur: Lars ·wivallius, 
»Ach libertas, du ädla tingh •>: Lasse J,ucidor, »Skulle jag sörja »; Olof von Dalin, 
»Skatan sitter p:i kyrketorn »; Hedvig Charlotta Nordenflycht, >>Nu titer :.yns tidcn 
förbyta »; Verner von Heidenstam, •>Hur lätt bli människornas kinder heta »; 
Gustaf Fröding, »] ag ville, jag vore •>; Erik Axel Karlfel<l.t, »Üm till din bädd »; 
Emil Zilliacus, »Allt mera enslig»; Sven Lidman, »Säg, minns du dessa veckor»; 
Anders Österling, »Det brusar i träden »; Harriet J,öwenhielm, »Är jag intill döden 
trött»; Hjalmar Gullberg, »Liksom en fi'mge•>; Karl Gustaf Hildebrand, »Har detta 
hänt dig ... ». 

Vorsichtshalber sei aber bemerkt, dass einige von diesen Gedichten, vorab aus 
älterer Zeit, zunächst von den Verfassern ohne Titel belassen worden sind, und 
somit eher zu S. 3 r Anm. r gehören; ferner dass die Überschriften mitunter 
erst von späteren Herausgebern hinzugefügt worden sind. 
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