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Bir kag¢ soz

Bu kitap, Universitede 1935 — 37 ve 1939 — 40 seneleri arasinda
verilmis olan ilk ¢afdan zamanimiza kadar Ictimat Doktrinler Tariki'ne
ait derslerdir, Bu derslerde, siyasi felsefe ve tarih felsefelerini de anla-
mak iizere, baslica ictimai felsefe sistemlerine temas edilmistir. On do-
kuzuncu aswr ortalarindan sonra viicude gelen muhtelif « Igtimaiyat »
cereyanlart ve doktrinleri de bu arada, ictimai felsefenin il m i devri-
ne ait yeni doktrinler olmak iizere mevzuumuza girmektedir. Su kadar
var ki, bu igtimaiyat cereyanlart sirf doktrin olmak bakimindan tetkik
edilmiglerdir. Bu cereyanlarnin ilmi usulleri ve arastirmalarin miisbet ve
.miigterek neticelerinden bahsedilmemistir. Bu mevzua « fcz‘imaiyaz‘m usulii
ve verimleri » adli baska bir kitapta girileceklir.

1. 9. 1940
H. Z. ULKEN






GIRIS

Fikir tarihi nasil tetkik edilmelidir ?

Felsefe tarihinin tetkikinde esas sart muverrihin hareket noktasim
bilmektir. Ciinkii ayni filozofu iki miiverrih bagka tarzlarda gorebilir,
Hattid bu suretle insan bir tezada bile diigebilir: Gomperz’in ve Zeller’in
felsefe tarihleri gibi. Meseld, Gomperz, W. James’in dedigi gibi tefek-
kiir sahsiyetten ayrilamaz, fikrine taraftar olarak, Zeller ise fikir miis-
takildir, ve sadece fikir olmak iizere tetkik etmelidir, esasina dayanarak
eserlerini yazmglardir,

Felsefe tarihinde usul.

Felsefe tarihi yazmak hususunda baslica iki usul vardir :

1 — Determinizmi kabul eden usul.
2 — Hiirriyeti kabul eden usul.

Birinciler filozoflar1 yasadiklari devrin mahsuli olarak gériirler. Bu
telakki azcok degisebilirse de, umumi karakterleri aymdir, Ikinciler filo-
zoflan1 sadece ferd olarak hattd bazan fikirleri miicerred olarak ahrlar.
Bundan iki netice dogar. Birinciden dogan netice :

Filozof ezeli hakikat1 getiren adam degildir. Meseld, Eflatun’u di-
sinelim. Eflatun sirf devri tefekkiiriiniin semboliidiir. Binaenaleyh
bu giine goére onda ezeli hakikat aranamaz. Bu sadece bizim fikri kilti-
riimiizii tamamlar, Fakat bizi aktif bir hale koyamaz.

Ikincisinden ¢ikan netice :

Fikir ezell oldugu icin onun hakikati daimi ve ictimai sart-
larin iistiindedir. idealist ve spiritiialist olanlar buna taraftardir. Degi-
sen kisimlarin i¢inde degismeyen bir 6ziin bulunduguna inanirlar. Me-
seld, Hamelin’e ( bu hususta tipik bir miiverrihtir ) gére mefhumlar
ezelidirler, onlar Kantin dedigi gibi zaman ve mekadn sirast iginde
degil bunlarin Ustiindedirler.

Siyasi feisefe.

Umumiyetle felsefe ilim {izerinde bir diiglin{istiir .
Siyasi felsefe ise aksiyon felsefesi demektir. Cemiyet i¢inde neticeleri
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ne kadar ulagan beseri aksiyonun iizerinde teemmiildir. Temasa ve
bilgi ile kanaat etmez. Bu bilgiyi iman haline getirmege calsir.
Halbuki sanat ve ilim felsefesinin boyle bir imana ulagsmak gayesi yok
tur. Onlari sadece tesbit eder. Bu itibarla siyasi felsefe ahlak felsefesi
gibidir. Fakat ahlak felsefesi miicerred iki insan arasindaki aksiyonu
ele alir, Bunun bir cemiyet iginde ne vaziyet alacagim dii-
sinmez. O halde siyasi felsefe tam aktif, ahldk¢i felsefe yan aktif-
tir. Bu itibaria her siyasi felsefe bir ahlak felsefesini tazammun eder.
Halbuki her ahlak felsefesi siyasi felsefeyi tazammun etmez

Felsefeyi soyle ayirabiliriz : :

I : Bilgi felsefesi, [lim felsefesi, Sanat felsefesi.

Il : Aksiyon felsefesi, Ahlak felsefesi, Siyaset felsefesi.

Bir felsefe sadece bilgi felsefesi olursa sistemin mukaddimesi vazi-
yetinde kahr. Bir felsefenin tam olmasi igin bilgiden baglayip aksiyona
gecgmesi icabeder; Spinoza gibi. Su halde felsefeler iginde en tami si-
. yasi felsefedir.

Eski Yunandan beri filozoflar iki yol takib etmiglerdir.

1) Aksiyona kadar giden tam felsefe

2 ) Tabiatle iktifa edenler, yani tabiati insanlardan miistakil dii-
siinenler. Iyonya mektebi, Thalés, Anaximéne gibi.. Thalés allahlarin
miidahalesini kaldirmigtir.

Siyasi felsefe deyince : mevzuu insan olan felsefeyi anliyoruz. Insan
icin felsefenin birbirine tamamen aykin iki gérisi vardir:

1 : Insana irca edilen goriig (égocentrisme veya anthropocentrisme)
esast su: Alemin merkezi insandir; her gsey insan igindir. Sofistlerde,
Vahdeti viicudda bu telakkiyi gériiyoruz.

2 : Insami izah eden felsefe ki, gayesi insamin sosyal varhgm izah
etmektir. Bunlara ictimai felsefeler diyebiliriz, ,

Bu telakkiye gére biz, siyasi — organizasyonlardan ibaret
olan — cemiyette yasiyoruz. Her seyden 6nce, bu cemiyetin izah e-
dilmesi, hareketlerimize bir nizam verilmesi matluptur. ictimai felsefe-
nin baglica niimuneleri: {bni Haldun ve Vico’dur.ibni Haldun miiverrih
ve filozoftur. Fakat biitlin tetkiklerinde esas insan cemiyetlerinin izaln
olmugtur. Vico « Yeni ilim » adli eserinde Descartes’in yanida birakti-
&1 ilim felsefesini ileri go6tiirmiig, devletin mahiyetini oradan g¢ikar-
migtir. Hegel, Kant'in yarida biraktign aksiyon felsefesini ileri gétiir-
miigtir., Hobbes aym gekilde materyalizm teldkkisini tam bir ictimaf
felsefe haline koymus, Leviathan ile bir siyaset felsefesi mey-
dana getirmigtir. Aym1 zamanda hem metod getiren hem de aksiyon fel-
sefesini ( ve daha sonra igtimai felsefeyi ) tamamliyan dehélar pek
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nadirdir: Eflatun ve Hegel gibi, Descartes’in metodunu Vico ve Spinoza
tamamladilar. Spinoza yanida kalmig bir Descartes’in nihayete gotiiriil-
mesidir. Materyalizm muhtelif filozoflarda yalmz bir bilgi nazariyesi
idi. Hobbes ile tam bir ictimai felsefe olmustur.

Her siyasi felsefe zimnen bir ilim ve ahladk felsefesi oldvgu icin on-
larla aldkadardir. Mesela Benedetto Croce «philosophie de la pratique»
adl eserinde sistemini huldsa ve itmam etmigtir, Burada biitiin hegelia-
nizmin ancak bir kanun tarifi ile tam seklini aldi§1 goriiliiyor.

Ictimat felsefe ile sanat feisefesinin miinasebetleri .

Her siyasi felsefe zimnen bir sanat felsefesi olmaga mecburdur.
Ciinkii sanat iki manada anlagilir ¢ Sanat eseri {izerinde diigiinmek, be-
dii his iizerinde diigiinmek.. I¢timai felsefe birinci kisim ile megguldiir.
Cinki bu kisim politik varh@mn bir ciiziidir, Eflatun’un «Cumhuriyet
inde, Léviathan da, Simmel’in eserlerinde bunu agik¢a gériirsiiniz.

i
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Eski Yunanda igtimai'FeIsefe
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Eski Yunanda politik nazariyelerini anlamak i¢in mutlaka onu do-
guran politicoéconomique gartlan tetkik etmek yani, bunlan mis-
takil nazariye olarak degil, siyasi - iktisadi cergeveleri iginde gor-
mek lazimdir. Mildddan VI asir 6nce Ispartada arazinin birlesik ta-
sarrufu iizerine kurulmus komiinist bir devlet hdkimdi. Atinada ise

ferdl milkiyetleri gelistirmege elverigli olan bir oligarsi devleti vardi.

Burada ferdi miilkiyetler kiiciik parcalardan ibaretti. [spartadaki arazi
hakiki manasiyle ferdin degildi. Atina ise burjuva bir memleketti. Ya-
vas yavas koyliniin elindeki kiigiik arazi oligarklar eline gecmiye basg-
hyor. Bunlar da oligarklarla birlesiyorlar. Binaenaleyh hékim smif
kuvvetlenerek, koyliden toprag: aliyor. Halk ve hakim sif kav-
galan baghyor. llk defa Dracon kanunu yapiiyor. Fakat bu
kanun zalimane oldugu igin halk: isyana davet ediyor. Ve halkin teh-
ditlerile Solon yeniden kanun vaparak iktisadi - siyasi bir reforma ba-
zirhyor, Faizciligi yasak ediyor. Site halki topragin gelirine gére ki-
sumlara ayrliyor :

1 — Biiyiik milk sahipleti.

2 — Sovalyeler.

3 — Kiigiik giftgiler.

4 — Giindelikgiler.

Bu kanuna gére biiyiik miilk sahipleri devletin biyiik islerine, 1.
¢iincii simif kiigiik iglerine ahmyor ve dérdiincii simf sadece Jiiriye is-
tirak ederek parmak kaldirabiliyordu. Solonun reformas: ne oligarkla-
nn ne de halkin hoguna gitti. Ciinkii bu, birincilere fazla inkildpgt ve
ikincilere de kifayetsiz gériiniiyordu. Iste bu ictimai hadise ile Eflatun-
un reminiscence’r Dbirbirine baghdir; ve bu nazariye bir
oligarkin noktai nazandir. Halbuki Aristo yine bu ictimai hadiseye
oagl olarak Juste milieu nazariyesini ortaya atmisti. Bu
suretle Atinada uzun miicadelelerden sonra Demokrasi bag-
ladi(Fakat buginki manada degil). Demokra-
sinin muhtelif gekilleri vardir :

1 — Allah karsisinda kullarin miisaviligi ki, bu dinlerin demokrasi- -

sidir. Allah kargisinda camide herkes miisavidir. Fakat bu menfi de-



— 10 —

mokrasidir. 2 — Hiirriyeti nefyeden demokrasi ki buna gére hirriyet
miisavata manidir. Cilinkili rekabete, rekabetde fitri sebebler yiiziinden
miisavatsizliga sebep olur. Bu bir kisim sosyalizmde goérilen sekildir. 3-
Fransa inkildbindan sonra ¢ikan demokrasi ki, burada hiirriyetin reka-
beti hakimdir. Insanlar yansa siralanir gibi baglangicda ayni ¢izgide-
dir, ve boylece miisavatsizlik sonradan tabii bir sekle girince insanlarin
muhtelif boylari meydana c¢ikar. Rousseau’ya goére insanlar sun’i mii-
savatsizhi§1 kaldirinca tabii miisavatsizhk meydana ¢ikar,

Yunanda uzun miicadeleden sonra Demokrasi Clisthéne zamaninda
dogdu. Fakat kolelik devam ediyordu. Bir middet sonra Atina [ran
harplerine girdi, Medya harplerini kazaninca deniz kuvveti biiyiidii.
. Devletler Konfederasyonu halini aldi. Giizel san’atler inkisaf etti. Si-
yasi hakimiyetin dogurdugu bu kapitalizmin arkasindan Yunan Aalemi-
nin bagina gec¢mek seklindeki bir emperyalist devre geldi. Bu devreler
icinde siyasi - ekonomik inkigafin bir neticesi olarak Atina’ya bagh
biitin sitelerde simf micadeleleri bagladi, ve nihayet bir parcalanma
ile neticelendi. Iste bu yeni Atina devleti deniz hakimiyeti sayesinde
Solon devrindeki siteden uzaklasti,

Aldmetler suniardir :

Deniz ticareti genisledi, mahregler ¢ogaldl, servet biiyiik miistahsil-
lerin eline gegti, orta simflar yok oldu ( Aristo zamami ). Bunun igin
halk zenginlerle miicadeleye bagladi. Peloponez ve Iskender harpleri
Atina mukadderatimn tecriibesi oldu, ve maglip oldugu igin Atina
yikilinca biitiin siteler mahvoldu. Yerine Iskender ve Roma Impa-
ratorluklari tegekkiil etti. Umumi zihniyet degisti. Imparatorun sara.
yinda artik [ranl, Babilli, Anadolulu esirler bulunuyardu. Bunlar yiik-
sek tabakalara niifuz etti. Diinya hemsehriligi fikri dogdu. Bu teldkki-
de biitiin igctimaf gériiglerin baska bir mihvere ge¢mesi ahenk ve muva-
zene yerine insana Ustlin yer vermek fikrini dogurdu. Bundan dolayidir-
ki Eflatun’dan sonra Epikiirler, Zenonlar «herseyin él¢iisii insandir »
ciimlesi etrafinda iimanizma felsefesi yaptilar. Tarihi tekamiile gére
ilk mektep Milet mektebidir.

Milet mektebi :

« Tabiat felsefesi » : Igtimai felsefe ile aldkasi olmayan bir .‘xhektep-
tir, Homeros’dan daha az siyasi idi. Bu mektep Yunan sitelerinin en
miivazeneli devrinde dogdu. Esirleri tahaid etmiglerdi, harp yoktu.
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Hattd Atina ve [sparta niifuzlarim disariya yaymamglardi. Bu ictimai
vaziyet, iginde yetigen filozoflarin sadece tabiat: tetkik etmelerine sebep
oldu; ve ancak vaktiyledinlerin ugrastiklar1 meselelerle ugrastilar. Béyle
olmakla beraber yine bu devrede de vyavag yavag ictimai felsefenin
uyandig1 goriiliiyor.

Bu hareket evveld felsefe disginda edebiyatla baghyor., Misal: Eudé-
me’in Theogonie’sidir. Zamam temsil eden Kronos var. Onun Adres-
tea perileri kanun ve kaidelerdir ki bunlari idare eden Kronos'tur.
Yani zaman, kanun ve kaideleri yaratir. Tekevviin kaideleri kanunu
meydana koymugtur. Bu giin de bu, hukukda bir kaidedir. lonia koz-
mogenilerinde bu « Adalet » ismini aliyor.

Asil igtimai felsefe iki cereyanla baslamigtir: 1 — Fisagorcular,
2 — Heraklit felsefesi.

Fisagor felsefesi :

Bir riyaziye felsefesi, veya Panmatematizmdir. Bu sebepten bir
ilim felsefesi baslangicidir. Esasi 10 adedinin hergeyin 6lglisii gibi
alinmasidir. Bu hareket noktast her sahaya tesmil ediliyor. Fisagor
Misir'da tahsil etmigtir. 20 sene kadar yan alim, yann kahin ve yan
filozoflarin terbiyesi altinda idi. Orada adetlere ibadeti 6grenmis, sonra
Yunanistanin layik havasi onu degistirmigtir. Aslinda Fisagor felsefesi
bir igtimai felsefedir. Ciinki Fisagorculuk asil bu prensiplerin tedri-
sinde tezahiir ediyor. 10 adedi esyanin kemalidir diyebilmek igin bir
cok merhalelerdsn gegiyar. Evveld insanlan iki kisma aymmyor: 1 —
ésotérique (batini), 2 — exotérique (zahiri). Zahiri olanlara varhgmn
kemalinin 10 oldugundan bahsedilmez. Batiniler ise e§yay1varhk varhgi
vahid ve binaenaleyh aded olarak goriirler,

10 adedine Misir’da kudsiyet atfediliyordu. Egyamn olgiisi 10 dur,
Devleti bunun iizerine kurmak isteyince 10 lar meclisi meydana ¢ikiyor.

Héraklit felsefesi :

Ephése’li Heraklit Yunan filozoflan1 arasinda en fazla siyasi sayila-
midir. O bir olug ( devenir ) filozofudur, ve© Demokrit'in zidd1 yani
bedbin filozof olarak goriilir. Heraklit’e goére dlem insanlardan da
miistakildir, Allahlardan da. Bu itibarla Milet mektebine yaklagir. Fakat
onlardan diger hususlarda derhal ayrilir. Felsefesinin karakteristik nok-
talann su dort fikirde toplanabilir :
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1 — Tabiatin hakim prensipi harptir. Harp ( Polemos ) her seyin
babasidir. Mevcudatin dogusu, muhafazas) hep harp iledir. Alem bir-
birine z1d iki kuvvetin ¢arpigmasindan dogmustur,

Uyusmamazhk (Discorde) suur halini almig miicadele demektir. Bu
suretle tabiatin harp prensipi manevi.tezad halini alinca bu zidlarn
birlesmesini doguruyor. Bdylece zidlarin birlesmesinden bir dhenk do-
guyor. ( Hegel'e biraz yaklagma var) Biitiin tabiat; yaz, kig, hayat,
olim gibi tezadlardan ve bunlarin terkib ve hallinden ibarettir.

Heraklit buna Dixe (A dalet) diyor. O halde adalet tabiatin
ash, evveli dhengi degildir. Tezadlarin kaynagsmasindan dogan bir neti-
cedir. Harp etmeli ki adalet tahakkuk etsin,

2 -— Hergeyin vahdeti esastir. Hikmet insanlarin hakikat kargisin-
daki vaziyetleridir. Heraklit cevherle degil, onun kaidesiyle, ona 6lgii
ve dhenk veren seyle mesguldiir,

3 — Temadi, akig, ezeli olus (Devenir) fikri harp prensipinin
ve herseyin vahdeti prensipinin neticesidir. Varhk bundan aynlamaz.
Ahenk ve carpisma birbirini takib edecektir ( Hegel) .

4 — Relativisme : Burada, bahsedilen siyasi bir rolativizmdir.

Mademki alem zidlardan ibarettir. Kiymetler arasinda da bir tezad
vardir. Meseld; insanlar altindan, egekler samandan hoslanirlar. . En
hakim adam Allah nazarinda bir maymundur. O halde biitiin kiymet-
ler izafidir. Heraklite gére biitiin tezadlarin baginda su tezad vardir :
Degisenin ve degismiyenin tezadi. - Hikmet, bu degismenin ashm bul-
maktir. Hikmetin sirn degismeyi degismez bir tarzda izah etmektir.

Hergey degisir, fakat degisme degismez, Heraklet’in « Sur le
régime » adh eseri vardwr. Kitabin adindan da ictimai nizama
ait bir izah bulmak istedigi anlagihyor. Ciinkii o zaman Yunan siteleri
miithig bir degisme iginde idi.

Elea mektebi:

Bunlardan bagka siyasi fikirlere ehemmiyet veren cereyan Xénofhon'un

ortaya attign Eléa mektebidir.
~ Iyoniya mektebi kesretgi, Eléa mektebi vahdetcidir.

Adalet mefhumunun izahi : Adalet, dhenk ve siikindadir. Béylece
adalet tabiatte evvelce de mevcut birgey oluyor. Xénophon, bir istinad
noktas! olmayan bu adalet mefhumuna neden diistii ?

Eléa mektebi besinci asirda teessiis etmisti. O zaman lran harpleri
bitmisti. Yunan sitelerinin dhenk ve nizam teessiis etmisti. Burada
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ilim ve felsefeyi aldkadar eden, bilhassa Kaplumbaga ve Achille misa-
lidir. Klasik felsefedeki bu safsata neden dogmustur ?

Ciinkii o siiklinette olan bir devrin mahsuliidir. Varh@in nizami
ve degismezligini miidafaa eder. Buhran deviinin aksiil’ameli olarak
hareketi inkara ¢aligir, Metafizik ve riyazi sahada bir nevi paradoxe
gibi goériinen bu hareketin inkar fikri, devrin igtimai sartlar-
nin zaruri neticesidir.
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Yunan sitelerinin inkisaf devrinde tegekkil eden ictimai nazariyele-
ri ii¢ grupta toplamak miimkindir.

1 — Simf miicadelesinin dogurdugu buhrana karsi menfi bir vazi-
yetalan anarsist nazariye.
2 — Bu miicadeleyi eski cemiyete donmek suretile izaleye gah;an

mirteci idealist nazariye.

3 — lIcinde bulunulan hali bazi muvakkat tedbirlerle diizeltmek tav
siyesinde bulunan muhafazakar nazariye.

Bunlardan miirteci idealist nazariyeye Cemiyet¢i naza-
riye, muhafazakdrma Ferdg¢i nazariye de diyebiliriz.
Mildddan 6nce besinci asirda Yunan sitelerinin biyiik bir kismi tyran-
larla idare edilmege basladig: icin bu siyasi sekil hosnutsuzian, nazari
sahada, birdenbire arttird:.

Anargist nazariye: Eski Yunanda anarsist gori-
niigiin tam ifadesi cynique lerdedir.

Cynique’ler Soktat’mn muasiri olan filozoflar olmakla beraber klasik
Yunan felsefesine tamamen zid - bir istikamettedirler. Miistemlekecilikie
birdenbire inkisaf eden bir burjuvazi karsisinda tatmin edilememis ve
siyasi kudretten mahrum bir ¢okluk meydana ¢ikiyor. Cynique'ler bu
itibarla bu ¢oklugu temsil ediyorlar; icinde bulunduklar: igtimai nizam
onlara goére kaldirilmas: icabeden zararh bir baskidan bagka bir sey
degildir. Bu nazariyeler arasinda en tanilmist Antisténes’in ictimai fi-
kirleridir. Ona gore fazilet, 6grenilebilen bir seydir. Fakat bu é§renis
zihni bir yoldan olamaz. O ruhun diyalektik, ilim veya mantik vasita-
sile terbiye edilmesinin mutlak bir surette aleyhindedir.

Antisténes’e gére hata yoktur. Yalmz olan sey diigliniilebilir. Hata
ise olmiyan seyi diigiinmekten ibarettir.

Fazilet yalniz action icerisinde fiillerle ve tecriibelerle kazanilir.
Antistéenes bunun ig¢in biiyiik ilimlere sahip olduklar halde fazileti ol-
miyan filozoflarin karsisinda biitiin hayati tecriibe ile gecip faziletkar
olan Ulysse’i misal olarak gésterir. Insan hikmeti dogrudan dogruya
tabiatten kendi tecriibelerile c¢ikaracaktir. llimler, mantiki kaideler,
mevzu kanunlar hakikatin asil kaynag: olan tabiati g6érmemize engel
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olan perdelerdir. Bu sun’ ve itibari olan kaideleri kaldirinca onlann
arkasindan tabiat icinde her tiirli tazyik ve inzibat disinda yagiyan
hakiki, tam insan meydana ¢ikar. Cynisme’in kahraman, An-
tisthénes’e gore Herakles’dir. Cynigue’in hayati Herakles’in hakiki bir
taklidi olacaktir. Onun gibi cemiyeti higce sayacak, igtimai mevzualan
agsacak ve fazileti tabiattan g¢ikaracaktir.

Bundan bagska bazi Cynique’ler tarafindan Diogene’in hayati da or-
nek gibi goésterilmigtir. O Herakles gibi kahramanca jestlerle cemiyeti
asacak yerde yine cemiyetin iginde daha realist hareketlerle kendi tabii
hikmetini yagiyan insandir. FHerkiil biikillmez iradenin ve tam hiirri.
yetin sembolidiir. O her nevi smifli cemiyete, ezici siyasi kudrete
kargi isyan: temsil ediyor. Antisténes’e gére siyasi hakimiyet, her
hangi bir kuvvetin tesadiif eseri olarak icra ettigi tazyiktir. Kanun,
onun zayif ve iradesiz insanlara yiikledigi miikellefiyetin ifadesidir. An- ..
tistenes, Eflatun gibi, Iranllari kogan bir milletin ferdi olmakla iftibar
etmez. Bilakis ona g6re Yunanhlarin Iranhlara kars: zaferi bir tesadiif
eseridir. Sinik kendisinin Atina hemserisi degil, fakat diinya hemge-
risi oldugunu séyler. Onun politigi site kanunlan degildir, Miicerred
faziletin kanunlarina aittir. Bununla beraber mademki biitiin kanunlar
sun’i ve tabiata ziddir. O halde Sinikin nazannda daha aligiimig olan-
lar, alisgilmamis olanlara, yani Atina kanunlari Iskender ve [ramn ka-
nunlarina tercih edilmelidir.

Sinizmin ictimai felsefesi X VIII inci asirdan sonra Avrupada dogan
anarsist siyasi felsefe ile bilylik bir akrabalik gosterir. Rousseau’-
nun miidafaa ettigi mukavele nazariyesiy Emile de hakim olan ta-
biata dénils ve hiirriyet fikirlerinde bu Yunan anarsistlerinin kéklerini
bulmak miimkiindiir. Daha sanra XIX uncu asir sonlarinda Kropotkine
« Ekmegin zaptt> ve < Ethique» adli eserlerinde sun’i kanunlara ve
itibari devlete karst “ entr’aide, (karsilikli yardim ) sevki tabiisini
miidafaa ederken yine bu eski nazariyeye dénmiis oluyordu. Tolsfoi’un
Yasnaia Polyana mektebinde takibini diiglindiigii anarsist siyasi terbiye
tamamiyle siniklerin diyaletik ve mantika zid olan tabiat tec-
riibesi fikrinden gelir. Asagi yukarn aym igtimai sartlar XXII asir son-
ra bu fikirlerin meydana ¢ikmasina sebep olmugtur.



Eflatun

Cemiyet¢i nazariye

Buna mirteci idealist nazariye de diyoruz. Ciinki
cemiyette yapilacak biitlin inkildbin ancak genye dénmekle miimkin
olacagma kanidir.

Yunan cemiyetinin en milkkemmel siyasi nazariyesini Eflatun’da bulu.
yoruz. Eflatun igtimai felsefelerin tam 6rnegi olarak gosterileblir, O-
rada bilgi nazariyesi derhal acfion nazariyesi halini almistir.

Eflatun felsefesi biitin diyaloglanyle miinsecim bir tarzda tetkik edi-
iirse goriliir ki, onda metafizik diigiinceler siyasi fikirler i¢in birer ve-
siledir. En tam eseri olan République de daginik fikirlerini toplamgtir.
Eflatunda Elea mektebinin varlik nazariyesiyle Heraklif’ten gelen de
gisme nazariyesi bu siyasi fikre ulagmak i¢in kendine mahsus bir di-
yalektik ile birlestirilmistir. Eflatuna goére filozof yalmzca disiinenveya
usul aragtiran bir adam degil, fakat her seyden evvel acfion adamidir.
O Philodoxe'un karsisma Philosophe’ u koyuyor.
Philodoxe « O pinion » derecesinde kalir.

Onun bir ¢ok bilgileri olabilir. Hattd bazi usullere malik olur. Fa-
kat mahsusattan akle, zaruret aleminden Idelere yiikselemedigi igin
zincirlerle bagl kalir; action’a gegemez, halbuki filozof zincirlerini ki-
.ran ve Idelerin yardimi ile action’a gegen adamdir-

Su halde Efiatuna goére tam filozof inkilapcidir.

Nitekim bu ugurda servetini mahvedérek bitkag defa ideal cum-
huriyetini tahakkuk ettirmeye galigmasiyle buna o6rnek olmustur, Onun
bu hareketleri bazilari gibi muayyen bir yagda kendine gelen bir
nevi ambition - hirsicdhin eseri veya bir heveskarhkdan ibaret degildir.
fakat onun biitiin felsefi sisteminin zaruri neticesidir. Eflitun nazariye-
si onu kacimimaz bir gekilde icindeki cemiyeti yrikarak mitkemmel ad-
dettigi mazideki cemiyeti canlandirmaga sevk eder,

Peloponez muharebeleri bagladigi zaman heniiz {ic yasinda olan
Eflfatun Atinanm en yiksek ailelerinden birine mensuptur. Ana cihe-
tinden Solonun torunlanndandir. Felsefeyi Sokrattan 6grendikten sonra
ftalya ve Misira giderek bilgisini tamamladi. 21 vasina kadar edib ve
tiyatro muharriri olmak hevesinde iken sonra biitin hayatinda siyasi
faaliyete karismak ve Devlet iizerinde miiessir olmak fikri hakim oldu.
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Fakat devri buna miisait degildi. Bircok manialara ugradig: i¢in si«
yasi ihtirasim felsefeye cevirerek biitiin devirlerde en ¢ok taninmig o-
dan ve idealist cemiyet nazariyesine ulagan felsefesini kurdu. Eflatun
yitksek tabakaya mensub oldugu i¢in tam manasiyle demokrasi ve bil-
hassa demagoji aleyhinde idi..« Cumhurivet » ve « Kanunlar » adh
ictimai felsefeye ait eserlerinde miinevverler Aristokrasisi iizerine Kku-
rulmus bir siyaset nazariyesinin esaslarin1 miidafaa etti, (Cum h u-
riyet veya Devlet) adh diyalogu ekseriya zannedildigi gibi
:siyaset hakkinda iitopik bir nazariye degildir. Onun idealist diye taml-
masi bu hataya sebebiyet veriyor. Eflaitun gelecek zamamin devleti
hakkinda hicbir tahminde bulunmaz. O yalmzca ictimai adalet ve
‘bunu tahakkuk ettirmek i¢cin mevcud miiesseselerin degistirilmesiyle mes
-guldiir. Bu degistirme, bir tekamiil veya terakkiyi gostermekten ziyade
tadil suretiyle geriye doniigii ifade eder. Sokrat ahlakindan hareket e-
.den Yunan filozofuna goére siyasetin gayesi Adalettir ve ada-
iletin Olciisii .de yiksek iyilkk (Souverain bien ) dir. Bu
prensiplerden baghyarak: ¢izdigi devlet planinda, Eflatunun biitiin ga-
'yesi buhran icinde olan kendi cemiyetine deva bulmaktir. Efldtuna go6-
re, icinde yasanmakta olan devlet eksik ve bozuktur. Fakat ashinda
ideal, ‘tam bir devlet vardi. O bu hususta Hésiode un « giinler
ve igler » adli eserine dayanir, ve az ¢ok mitolojik olan bu fikirden
ilham alan « insanlar ashnda daha iyi idiler, nesilden nesle fenalagtilar
ve menfaat fikrine diigtiikten sonra aralarina geg¢imsizlik ve kavga gir-
.di » neticesine varnr. Boylece Id e a 4aleminin mutlak siikiinu, ahenk
ve sulhu yerine Qlus aleminin degigmeleri, infisah etmeleri ve
harpleri meydana ¢ikmig oluyor, Bu degisme neticesinde menfaat fi-
Kkirleriyle insanlar topraklari, esyay1 paylastilar,. Hususi miilk
dogdu; halki efendiler ve koleler diye ayirdilar. Ve tabii nizami
unutarak, onun iizerinde her an degismekte olan sun’t bir nizam
kurmaga calgtilar.

Bundan baska Eflatun bir de psikolojik yoldan gidiyor, ve yalmz
bagina yasayan insandaki yardim. ihtiyaciyle devleti izaha ¢ahgiyor. Site
.devleti boylece tabii bir zaruret oluyor. Eflatunun devlet nazariyesi bir
«cihetten idealist, diger cihetten realisttir, O evvela miphem hatirlayis
{réminiscence ) nazariyesine baghdir.

Miiphem hatirlayis 4deta miikkemmel devleti, adaleti hatirlayigdir.
Biz miiphem hatirlayislarimizla Ideler dlemine bagh olan ashmizi 6g-
rendigimiz gibi, yine bununla ideal devleti é6greniyoruz. R épub-
ligque in bagmmdaki magara istiaresi bunu gésterir. Mikemmel
.devleti hatirlayis, eskiyi hatirlayarak bu ginii diizeltmek demektir. Bu

‘ 2
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nazariyede ideal devlet, beklenen bir sey degildir, vardir. Yalmz onu
~ gorebilmek lazimdir, Iste filozof olmak, gézlerini onu gorebilecek gek-
le getirmek ve o terbiyeyi almak demektir. ideal devlet igin arttk mii-
kemmellesme ve degisme yoktur. Eflatunun siyasi nazariyesinden her
nevi tekdmiil ve terakki fikri uzaktir. Bu nazariye bir cihetten de rea-
listtir. Devlet orada tabiat nizammnin bir parcasi olmak itibariyle tipki
uzvi ve ruhi ihtiyagclarimiz gibi, tabii hadiselerin zaruretine baghdir.
Bu suretle devletin hem Ideler dlemine, yani makul nizama ( Ordre
intelligible ) ait olmak itibarile Giniversel, . bir vash vardir.
Yani devlet ferdlerin degisen, hususi olan diigiince ve hevesleri iistiin-
dedir. Binaenaleyh itibari degildir. Hem de devlet tabii zaruretin ese-
ridir.; ve yine bundan dolay: da ferdi iradelerin ustiindedir. Gériliyor
ki Eflatun nazariyesi idealizmin oldugu kadar siyasi determinizmin de
baslangicidir. Eflatuna gére her sitelinin hususi bir igi vardir. Bir ki-
sim ¢iftgidir, sanatgidir. Mahsullerini mitbadele eder. Bu suretle ticaret
ve para dogar. Insanlar artk maddi ihtiyaglar tatminiyle kalmazlar.
Liks esya kazanmak ihtiyact dogar,

Ve buradan miisriflik, sefahet, istild arzusu, daimi bir ordu besle-
mek mecburiyeti hasil olur. O zaman devlet daha kangik bir ge-
kil alir, Zenginler ve fakirler meydana ¢ikar. Cemiyet icindeki kari-
siklik kaybolur. En kiigiik bir devlet bile iki kisma aynlr: Zenginlerin
devleti, fakirlerin devleti, Bu fark dogdugu zamandan itibaren devlet
zayiflar; zenginler tesebbiislerini ihmal ederler, fakirler de fena is go6-
rirler, Zznginligin en serefli gériildigl bir yerde siteler artik her tiir-
li fazileti bir yana birakip zenginlik arkasindan kogmaga baslarlar.
Eflatuna goére bu kotilikler hem Timocratie de hem de oli-
garside vardir, Ona gére daha miizmin bir halde bu kétilikler de
demokrasi ve tiranhikta inkisaf eder, Zira biitin bu hiikdmet sekilleri
hususi miilkiyet Gzerine kurulmustur. Vakid timokraside ideal devletin
bazi arta kalanlar1 da yok degildir: iyi hilkimet adamlarn ve miisterek
yemekler gibi... Mevcud sekiller arasinda en ¢ok timokrasiyi bege-
nir. Fakat bundan sonra oligarsi gelir, orada kazang fikri hakimdir..
Ve zenginlik sitelilik hakkinin biricik él¢iisii haline gelmistir. Béyle bir
devlet sevgiyi ve hikmeti hice sayar. Tamakarlik fikri her tiirlii fazileti
ikinci plana birakir. Zenginlerin doymak bilmezligi kiitlenin gittikge
“fakirlegmesine sebebiyet verir. Nihayet boylece kiitlenin zayif hislerini
okgsamak suretiyle hakimiyeti ele alan birkac¢ ferdin tahakkiimiinden de
tiranlik dogar. Bu idare tarzlari 1slah kabul etmez. Biitin bu
teskilatlan Eflatuna gére oldugu gibi saklamak ve aym zamanda baz
kiigiik tedbirlerle 1slaha ¢ahsmak kadar giiling bir sey yoktur, Su hal-



—_ 19 —

de devletin kurulugunu biisbiitiin yenilegtirmeden onu diizeltmek kabil
degildir. Fakat devleti nasil yenilestirmeli, acaba siyasetia dalet
istine nasil kurmali?

Hakimler hiikiim siirmedikce, hiikiimdarlar hikmete uygun hareket
etmedikce yani devliet ve hikmet ayn ellerde kaldikca bu
giin devletlerin ¢ektikleri dertlerden onlari kurtarmak imkansizdir. Hii-
kiimdar filozoflar halki idare etmelidir. Bunlar memur ve askerlerin
yardimile hareket eden devletin hakiki muhafizlandir. Onlarnn fikir ve
ve ahlak seviyesi itibarile halkm istiinde bulunmalan lazimd.

ideal deviette hukuki ve i ktisadi manasile aile
yoktur. Netekim terbiye ve her nevi faaliyet harp ve sulh zamann-
da miisterek ve umumi olacaktir, Bu idare devletin zid simflar halinde
bulunmasina nihayet verecektir. Nesede ve kederde bir lik
insanlar: birbirine baglar. Bilakis bu hislerin ferdiles-
mesi onlar parcalar. Eflatun’a gére bu gayeye varmak igin baslica
vasita terbiyedir, Terbiye insanlari ideler dlemine
dogru sevk edebilir, Filozoflagtinr ve bir cemiyette bu nevi
insanlarmn adedi cogaldikca ideal devleti kurmak imkanlari da onisbet-
te artar. Eflatun intihaba istirak edebilmek i¢in okumak sartin1 koyu-
yor. lleride ig bagina gececek devlet reisleri memurlar, askerler itinals
bir terbiye ile yetistirilmelidir. [dare edici olmaya kabiliyetli olanlar
elli yagina kadar tahsile devam etmeli. [lmin dallarinda ve aksiyonda
bunu tecriibe ile tamamlamal. Bir insan ancak bu yasa ulastiklan
sonra hakiki manasile gézlerini yukariya kaldirabilir ve iyilik idesini gé-
rebilir.  Eflatun’a gére Iide basit mantiki bir me fhum
degildir. Fakat ulvi ve ezeli bir realitedir ki bunu yalmz akil
idrak edebilir. Ve kendini model gibi alabilir. lyilik Idesi hiikiimdar-filozof-
lanin devleti kurmak icin kendilerine model olarak almalar: icab eden
esastir. Devlet ancak iyilik ilmini esasindan bilen bir adam tarafindan
idare edildigi zaman miikemmel olacaktir. Asag tabakada bulunanlar
bu ilmi kazanamazlar, ciinkii onlar iyiligi zihnin hazlannda degil, yal-
niz zevklerde ararlar; bundan dolay: Eflatuna gére ancak siyasi, ilmj,
ve bedif genis bir kiiltiirii olan miimtaz aileler devleti idare edecek
insanlar icin namzed yetigtirirler. Huldsa: Eflatunun kowmiinizmi bir m @
nevverler aristokrasisi fzerine kuruludur,

Eflatunun ikinci eseri olan « Kanunlar » da ge’ni devleti tetkik
ediyor ve daha ziyade o giinkii Yunan cemiyetinin seraitine bagh kal-
yor. Birinci eseri inkildpci oldugu halde, ikincisi yalmz reformacidir.
Bu ikinciye gére en iyi devlet, en iyi kanun, en iyi tegkildt su diistu-
run tatbik olundugu yerde bulunur. ¢ Dostlar arasinda hergey miiste-
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rektir , Bunun i¢in Eflatun ‘Atinadan ziyade Ispartayr 6rnek olarak
gosteriyordu. Ispartalilarin muayyen zamanlardaki devreli arazi tak-
simleri, miigterek ziyafetleri, miigterek ayinlerini Atinanin gynecée
( harem ) ye kapanmis olan miinzevi hayatina nazaran ¢ok daha canh
ve yiiksek sayiyordu. Bundan dolay:r Eflatun bu eserinde artik tama-
men ideal modelini aramaktan vaz ge¢misg, ancak miimkiin oldugu kadar
bu distura yaklagmak ve iclerinde yasadii cemiyetlerde ona ait Grnek-
ler almak yolunu tutmustur. Bu tadil edilmis cemiyete nasil ulagmah ?
Topragr ve evleri parcalamak suretiyle. Ona gore ¢iftgilik birlikte ol-
mayacaktir. Cinki o ginkii nesil ona elvirigli degildir.

Misterek ziraat, mevcut seraite gore, kolayhkla tahakkiim ve esarete
gotiiriir. Fakat bolim o tarzda olmahdir ki herkes kendi hissesini miig-
terek miilkiyetin tamamlayic1 bir parcasi gibi telakki etsin. Topragmn
bélinmesi miimkiin oldugu kadar en misavi bir tarzda yapilmahdir.
{lk hisselerin sayisi eksiltiimemelidir. Biiyiik miilk sahiplerinin bir siuf
teskil etmesine mani olmalidir. Bir siteli evienecegi zaman ne geyiz
istemeli, ne de vermelidir. ,

Makul devlet adam: halkin devlete ait miitalealarin1  hicbir suretle
hesaba katmamahdir. (Demokrasi aleyhtarlig1) Halk, mim-
kin oldugu kadar en bityiik, en zengin olan, en genis topraklara hiik-
meden bir devlet ister. Belki bunun yaninda devletin faziletli olmasi-
ni da isteyebilir. Fakat bu iki arzu daima bir araya getirilemez. Zira
servet ve iktidar ayni kuvvette fazilet ve saadetle telif edilemez. Cok
iyi bir insan ayni zamanda ¢ok zengin olamaz. Asil maksadlar igin
parasint sarf eden ve parasim namuslu bir tarzda kazanan bir adam
ne ¢ok zengin, ne de g¢ok fakirdir. Bunun i¢in ¢ok zengin adamlar
cok iyi olamazlar. Eger kanunlar adilane ise devlette cok zengin kim-
se bulunmayacaktir. Zenginligin bulunmadigi yerde fakirlik de yoktur.
Cunkii biri olmadan digeri olamaz.

Eflatun, bu fikirleriyle tamamen kendi hayatim1 tasvit etmektedir.
Egine adasinda biyik emlak sahibi oldugu halde Ispartal talebele=
rinin yardimi ile onlari satip donanma yaptirmig. Isparta ve civarindan
asker toplamug, talebesi ve arkadast olan lon ile beraber Siracuse'yi
tyran Denys’in elinden almig, - 10 sene kadar bir miiddet orayr kendi
ideal kanunlarile idare etmigtir., Siracuse’de takib ettigi ictimai sistem
Republikte anlattigt kadar mubalagah olmahdir ki, burada tecriibelerinin
verdigi dersle son eserlerden biri olan « Kanunlar » da fikirlerini daha
mutedil bir hale koymustur.

Eflatunun « Kanunlar» yalniz Atinaya degil, biitin Yunanh-
lara aitti. Denebilir ki bir Héléne milletinin sisyasi teskilatim dii-
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sindii. Bu teskilatta miilkiyetler birlestirilmis, site farklan kaldinlmg,
halk fikri ve ahlaki istidatlarina gére miitecanis bir surette mertebelere
ayrilmis olacak ve devleti bir fikir aristokrasisi idare edecektir. Yu-
nanhlar mimkiin oldugu kadar yiiksek ve zihni iglerle ugrasacaklar,
devlet idaresinde esas olan iyilik Ideasina ait diigiincelere, yine Eflatu-
nun tabiri ile temasaya (contemplation) ayiracaklari bir bos
zamanlan olacak ve bu suretle cemiyetin tarla siirmek ve asagi san’at-
lar gibi yorucu ve tefekkiirden uzak olan isleri yabancilara ve kdlelere
birakacaktir. Filhakika Eflatuna gére cemiyetin simflari, tipkr viicudu-
muzun uzuvlan gibidir. Aralarinda mertebeli nizam vardir. Vicudu-
muzda diisiinen ve idare eden bir bag, miidafaa eden bir kalb, besle-
yen bir mide, emirleri dinleyen ve hizmet goéren el ve ayaklar oldugu
gibi cemiyette de diigiinen bir hakim (magistrat) simifi, midafaa
eden asker, besleyen bir ¢iftci ve tiiccar, hizmet eden kéle simflan
vardir. Eflatunun uzviyet ile cemiyet arasinda yaptig1 bu benzetme her
seyden evvel cemiyeti, yani devleti tipki uzviyet gibi tabii nizamm de-
gismez bir pargasi halinde gérmesinden ileri gelir. O nizami bozmak
icin yapilan her cehd tabiata kargt gitmektir, ve bosunadir.

Hakime yakisan, tabiat nizamini bilmek ve ona uygun yasamaktr.
Eflitun «Gorgias» adlhdiyalogunda diyor ki: Kadimin fazileti evin-
de hizmet etmek, c¢iftcinin fazileti tarlasinda c¢ahgmaktir. Bundan
dolay: Eflatunun ideal devletinde de hakiki inkilap cemiyetin nizamini
degistirip yenive ve daha miikemmele gitmek degil, fakat tabiatin ilk
kurulugunda oldugu gibi herseyi yerliyerinde birakarak zamamn mey-
dana getirmis oldugu ve onun ideal ahengini bozan iizerindeki piirtiz-
leri ve tozlan silmekten ibarettir. Gériiliyor ki; Eflatunun siyaset na-
zariyesinde netice olarak elde edilen hakim fikir, temaga ve bos
zaman dir. Eflatun cemiyetin igcinde miitefekkiri kurtarmak istiyor.
Opyle bir siyasi sekil bulalim ki orada miitefekkir mahvolmasin, ciinkii
miitefzkkir olmak onun kanaatine gére eligleriyle ugragmiyarak bos za-
man elde etmek ve biitiin kuvvetini Idelerin temasasina vermekle miim-
kiindiir. Su halde Eflatuna gére servet farki, asalet ve saire gibi za-
manin meydana getirmis oldugu sun’f ne kadar fark ve hususiyetler
varsa onlar izale ederek yerine tabif nizamdan dogan bir tabif miisavat-
sizhg kurmak lazimdir. Eflatunun devletinde artik smiflar evvelden
takdir edilmis, yani insanlarin mukadder zekd ve beden kabiliyetlerine
gore gizilmigtir, Bu nazariyenin tam mukabilini zemadimizda John Dewey
de goriiyoruz.

Dewey’in  devlet nazariyesine gére miikemmel cemiyet mukadder
bir surette miitefekkir olam kurtarmakla degil, biitiin cemiyeti miitefek-
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kir yapmakla miikelleftir. Eflatuna gére amel (action) ile te-
masga birbirinden ayridir.

insan acfion dan ne kadar ayrihr da temasaya ulagirsa o kadar
miitefekkir olur, Halbuki Dewey’de bildkis aksiyon ve temasa birbi-
rinin i¢indedir. Hattd temasa (yani nazariye) aksiyon {yani
ameliye) den dogar.

. (Insan islerken diisiinir). Bundan dolay: biitin cemi-
yeti misavi surette pratik aksiyona sevketmek, biitiin cemiyeti miite-
fekkir kilmak i¢in yegane yoldur. Bununla beraber Dewey Eflatundaki
bog zaman (loisir) nazariyesine de taraftardir. Ona goére bu pra-
tik aksiyonun verimini elde edebilmek i¢cin mutlaka onu bazi bos za-
manlarin takibetmesi tazimdir, O adeta faaliyet icinde beslemek ve bii-
yitmek demektir. Bundan dolayr Dewey siyaset nazariyesinde Eflatun
gibi cemiyetin bir kismina biitlin eliglerini, bir kismina da yalmz tefek-
kiirii ve bog zamam verecek yerde cemiyetin heyeti mecmuasina ayni
zamanda hem eligini, hem de onu takibeden kisa ve kafi bos zamanlan
vermegi teklif ediyor. [ste bugiinkii iktisadi, siyasi sistemlerde takib
edilen yol budur. Tayplorisme, fordisme, rationalisation. v. s... isimleri
altinda tamlan biitin sistemler bu anfiplatonicien gérigten kuvvet
almaktadirlar.



111
Aristo

Fertci nazariye

Yunan igtimai felsefesinde Eflatunun hem muakkibi, hem ziddidir.
‘Onun hayir ve fazilet nazariyesine dayandig: gibi, cemiyeti tabii nizam
olarak goérmesi itibariyle de onunla aymi zimreye konabilir. Fakat diger
ccihetten Aristo, ferdci ve hirriyetci bir devlet nazariyesine ulagir.

Aristo’nun siyasete ait baslica kitaplari: «Politique», «Atinahlarm ka-
nuni esasisi» ve «Ethique» in iginde bazi fasillardan ibarettir. Aristo po-
litiki, tamamen istikrai bir usulle yazmistir, Ve bu itibarla Eflatun’a
ziddir. Evveld devlet sekillerini tetkik etmis, oradan nazariyesini ¢ikar-
mistir. Bu bakimdan onu igtimaiyatin babasi addedebiliriz. Aristoya
gore, insanlar icin esas olan toplu yasamaktir. Insan siyasi bir hay-
vandir. Devlet bu topluluklarin en biiyigiidir. Fakat en kii¢iik top-
luluk olan aileden devlete gidinceye kadar bircok derecesi vardir.
Oyle olmakla beraber Aristo yine mantikgi zihniyetiyle, ise devletle
baglamak lazimgelecegine kanidir. Ciinkii biitiin parcalara, akil arzuya,
ruh bedene faik oldugu gibi devlet daha kiiglik cemaatlere faiktir.
Aristo evveld devleti sofist nazariyeye karg! miidafaa ile baglar. Bu
nazariyeye gore devlet convention’dan ibaret olup higbir reel kiymeti
yoktur. Bundan sonra devleti diger cemaatlerden aymr. Ona gore
her cemaat bir hayinin tahakkuku gayesiyle kurulmustur. En yiiksek
cemaat olan devlet te, en yiikksek hayira, (kayrt: ald) ya tevec-
ciih eder. Iste devletin bu, tei:olojik karakteri (gayeli vasfi)
Aristonun biitiin siyasi sisteminin mihveridir. Aristoda devlet ve site
kelimeleri miteradiftir. P olis dedigi zaman hem devleti, hem siteyi
anlar. O, imparatorlugun baglangicina yetigmistir. Ve siyasi hayatin
en tam seklini sitede gériiyor. Ona gore sekilsiz, ¢ok kalabahk bir
insan yigin1 cemiyet sayillamaz. Nitekim istild ve hakimiyet ile tegek-
kil eden biiylik ziimreler, mesela imparatorluklar da muvakkat olduk-
lan igin normal siyasi sekil degildir. ( Bu disince Iskender Impara-
torlugunun ‘anormal biinyesinden ileri gelir. Roma’da yetigse boyle
diiginmezdi ). '



— 24 —

Aristo’ya gore insamin hayati ancak biitiin vatandaslarin birbirini
taniyabilecegi ve her birinin idareye bizzat ve miimessilsiz olarak igtirak
edebilecegi kiiciik sekillerde inkisaf eder. Aristo’nun bu site nazariyesi
XIX uncu asirda Fourier'nin phalanstére nazariyesini andiriyor.

Fourier'ye gore kollektif bir mesainin devamli olabilmesi i¢in cemi-
yetlerini her biri 500 veya 1000i gegmiyen miistakil kiiciik heyetler ha-
linde toplanmalari lazimdir, Aristoya goére insanlani cemaat halinde:
yasamaga sevkeden iki sevki tabii vardir : Cogalma insiyaki, kadin ve
erkegi birlestirir. Tahaffiiz insiyaki esirle efendiyi birlestirir. Ve bu su-
retle erkek, kadin ve esirden miirekkep ii¢ kisilik ilk cemiyet meyda-
na gelir. Aristo burada kadinin erkege, esirin efendiye tabiiyeti sek-
linde Confucius ahldkina benzer bir sisteme varmistir., Ondan sonra
daha biiyiik tegekkiil kasaba ve bunlarm birlesmesinden hasi! olan cifé
dir. Site yalnizca yasamak degil; iyi yasamak gayesini takib eder. lyi
yasamak iki seyle kaimdir: Ahlaki faaliyetle, zihni faaliyetle. iste dev-
letin hedefleri bunlardir. Ve miikemmel bir devlet deyince bu iki faali~
yeti en cok inkisaf ettirebilen devlet anlasiir. Bu gériisiiyle Aristo,
Eflatundan daha ziyade itibari cemiyet telakkisine hicum etmis bulu-
" nuyor. Hattd ideal devlet bile ancak Reel devletin iginden ¢ikiyor.
Ona go6re medeni hayat bir vahsiye nazaran inhitat degildir. Devlet
hiirriyeti tahdit etmez, bilakis onu tevlid eder. Burada Fransiz muka-
velecilerinin nazariyesine temas ediliyor. Biliyoruz ki, inkildptan evvel-
ki siyasi filozoflar devleti, daima tahdit etmek suretile kurtanlmis bir
hiirriyetin muhafiz1 gibi gériiyorlardi. Daha ileriye giderek Aristoyu
biz Parlementarisme’in ¢ok eski bir kokii sayabiliriz. Aristo bu nok-
tada iki nazariyeye hiicum ediyor: Evveld Lychophron ve Thrésima.
que gibi baz sofistleri tenkid ediyor. Bunlara gére kanun ve devlet
yalmz Conventionlarin eseridir. Ferdin hiirriyetine kars1 engeldir. Ya
kuvvetliler tarafindan cebren tahmil edilir ( burada Ho b bes'le
miigterek) yahut, zulme kargt korunmak i¢cin onlar tarafindam
icad edilmistir. ikinci tenkid ettigi fikir: Siniklerin nazariyesidir.

Onlara gére hakim insan kendi kendisine kéfi olandir. Bir memle-
ketin degil; fakat adlemin hemgehrisidir. Aristo Politique te
diyor ki, bu diisiince Chéronée maglibiyetinden sonra Yunanhlara
uygun gelmigtir. Fakat hakikatten uzaktir». Aristo, devleti tabii bir
tesekkiil saymakla beraber onu insan iradesinden miistakil de ad et-
miyor. Ciinkii insan iradesi de tabiidir. Ve devlet insan iradesile en
miikemmel gekle girebilir. Devlet tabiidir demek, onun ash egyanin
mabhiyetindedir, yoksa insanin heveslerindé degildir, demektir. sAristo
burada Eflatunu tenkidediyor.Ona gére aileyi istihfaf etmek dogru degildir.
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Devlet cemaatlerin cemaatidir. Siyasi biitiinde ailenin de roli var..
dir. Yani devlet dogrudan dogruya bir vahdet degil, fakat bir kesret-
te vahdettir ve onun rolii kesretin koruyucusu olmaktir. Aristonun.
siyasi nazariyesinde cok hiicum edilen noktalardan birisi esirlik telak-
kisidir. Ona gore esir dilenin bir unsuru, cemiyetin miitemmim parga--
sidir. Aristo esirlik hakkinda iki nazariyeyi gbézden gegirir: Kuvvet--
lilerin zayifler iizerindeki tabii hakimiyeti esasindan esirlik dogmustur.
Bu fikri biz zamanimizdaki Emperyalizm, Nietzschéenisme fikirlerile
mukayese edebiliriz.  Aristo buna mubhaliftir. fkinci teldkkiye gore :-
esirlik tabiata zid bir cenvention’dur ve haksizdir. Aristo buna istirak
etmez. Ona gére esir bir istihsal aleti degil, fakat bir action aletidir.
Muayyen birgey imal etmege degil, fakat hayatin umumi cereyanina
yardim etmege yarar; bu suretle o, ilk ¢cagda hakim olansmnal ve ziral
esir telakkisine hiicum ediyor. Yalmiz beyti esir iizerinde duruyor, ki.
bundan dolay: bize gore miirteci gériinmez. Aristo bu fikirie zamanina
nazaren inkildp¢1 addedilmelidir. Aristo’ya nazaren tabiatte zdhiklar,.
mafevk ve madin miinasebetleri her sahada gériliir. Ruh ile beden,
zihinle insiyak, zeka ile istiha, insan ile hayvan gibi.

Bu zidhigin mevcut olmasi her iki tarafin da istifadesinedir.. Eu su-
retle insanlar arainda héakim - esir farki da tabii nizamin neticesidir.
Aristo’ya gére hiir insala esirin fark: daima irsi degildir. Bazen hir bir
adamimn cocugu tabiatte esir olarak dogabilir, veya bir esirin ¢cocugu
_ hiir olabilecek bir kabiliyettedir. Sadece fiitiihat hakki olarak esirlik
kabul edilemez, hakim ve esirin menfaatleri aymdir, ve iyi gériilmiis bir
miinasebette hakim esirin dostu olacaktir. Esirler birgiin hiirriyetlerini
kazanabileceklerini imid_etmelidirler. Aristo sisteminde muasir zihni-
yetle istirak edilemiyecek taraf, insanhgm iki esash parcaya ayrilmasi-
dir. Mamafih bugiinkii zihniyetin de bu fikirden tamamen kurtuldugu
goriilmiyor. Gecen asir zarfinda ortaya atlan irklarnn Ustiinligi ve
beyaz 1rk telakkisi Aristo’dan gelen bir arta kalandir. Bu teldkki
{istiin insanlarm siiriilere hakimiyeti seklinde Nietzeche nazariyesini ve
yakin zamanlarda Selliere de Emperyalizm felsefesini meydana getir-
misdi. Tabakalari muayyen ictimai hadiseler ve sartlanin neticesi
gibi gérecek yerde tabii ve zaruri bir aynhk addetmekten ileri gelen
bu esash hata zamanimizda yeni bazi cereyanirda inkisaf etmigtir.

Aristo’ya gore servetin elde edilmesi sitenin esash faaliyetlerinden
biridir, Servet iki tarzda kazamlir: 1 — Tabii tarzdir ki, ¢obanhk, av-
_ cailik, ziraat sekilleri buraya girer. 2 — Sun’i tarzdir ki, miibadele ile
basglar ve burada  para meydana g¢ikiyor, Aristo’ya nazaran paranin
meziyyeti, maldan daha portatif olmasi ve ayrica kendine mahsus bir



kiymeti bulunmasidir. Aristo’nun nazarinda devletin vazifesi kazanmayi
nizama koymak ve tahdid etmektir. O, burada bir nevi “vasati adil
fikri Gzerine kurulmug siyasi iktisad nazariyesi yapar. Sun’i kazarma
tarzlarimn en fenasi, kazanct hudutsuz bir gekilde arttumaktir. Aristo,
bundan sonra ideal ciimhuriyetleri tetkika giriyor, ve ise Eflatun’un
cimhuriyetini tetkikle baghyor. Ona gére mmiikkemmel sitede ¢ocuk
've kadinin igtiraki fikri yanhstir.

Cinkii evveld devletin vahdeti ne kadar tam ise, devlet o kadar
mikemmeldir, fikri dogru degildir. Bilakis devlet bir kesretli vahdet-
tir. Burada Aristo’nun fertciligini gériiyoruz : lkincisi Eflatun’un de-
digi gibi bitin ¢ocuklar herkesin olunca kimse hi¢ bir ¢ocukla alaka-
dar olmiyacaktir. Buradada Ferdi Miilkiyet Nazariyesi
doguyor. Devletin rolii normal bir hale indirilmis, tahdid edilmis, ferdi
-miilkiyetlerin muhafizi olmaktir. Aristo nazarinda ii¢ miilkiyet olabilir:
Birincisinde topragin miilkiyeti ferdidir. Fakat mahsullerinin sarfi miiste-
rektir. Buna biz zirai kolektivizm diyebiliriz. ikincisinde miilk miisterek-
tir, istimali ferdidir. Buda diger bir nevi kolektivizmdir. Ugiincisiin-
de milk te, istimali de miisterektir. Aristo’ya gére miisterek miilkiyet
sisteminde ¢ok calisip az elde edenler, az ¢alisip c¢ok elde edenlerle
carpisacaktir.

Misterek miilkiyet, miisterek hayat daimi bir miinazaa sebebidir.
Bunun igin seyahat arkadaglarini misal olarak getirir. Insanlar kendi-
lerine ait birsey lizerinde daha iyi g¢ahsirlar, Miilkiyet hissi bir haz
menbaidir. Ferdi miilkiyetlerden ¢ikan kavgalar mahiyeti beseriyenin
-dalaletinden ileri gelir. Saadet ancak ferdler tarafindan tadilabilir. Bu-
nun gibi bir ¢ok sebeplere istinad ederek ferdi miilkiyet, fakat miiste-
rek istimal seklini kabul ediyor, yani o bir nevi kolektivistir.

Devlet ve Vatandas: Bukisim politikin en miihim
kismidir. Devlet nedir? Buna Aristo gu sekilde cevap veriyor. Dev-
let vatandaglardan miirekkep oldugu igin evveld vatandag: tarife galig-
mal, Bunu itrah suretile tarif ediyor. Evveld bir mahalde oturanlar
-denilemez. Ciinkii ecnebiler, esirler buna dahil degildir. Aym kanuna
tabi de denilemez. Ciinkii bazi kanunlara ecnebiler ve esirler dahildir-
ler. Vatandaslarin ¢ocuklandir, denilemez. Ciinkii o zaman babalarin
tarif etmek ldzimdir. Asilvasfi adaletin tatbikine isg-
tirak etmek ve hiikimet meclisine 4dza ola-
bilmektir. Fakat muhtelif devielerde bu telakki de az ¢ok degisiyor.
Aristo’nun vatandag: ile - bugiinkii teldkki ¢ok farkhdir. Cinki onun
nazari itibara aldig1 temsili degil, bilavasita hiikimetti. Bu ise zama-
nimizda ancak “ referendum , la kanun yapan bazt Isvigre kantonla-
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rninda mevcuttur. Vatandag tarif edilince ona bagl olarak devldt de
sOyie tarifedilirr Hayati ihtiyag¢larinin tatmini igin
kendikendielrine ka&afi olan vatandaglarin
hey etidir. Vatandaglarin fonksiyon ve rolleri mubhteliftir, Ha-
kim, asker, ilh... zimrelerini burada gériiyoruz. Sayam hayrettir ki
Aristo sanatkarlan, “ artist , smufin1 vatandas saymiyor. Sebep ola-
rak da zamanlan yoktur. Mecliste toplanamazlar, diyor ki; bu devri-
miz i¢in varid degildir. Elisi ruhu algaltir, onu zihni temagadan uzaklag-
tinr.  Aristo burada da hata eder. Ciinkii Beni Israil Peygamberleri
sanatkardilar. Eftlatun ise san’atkdrlan, esnafi vatandaslar arasinda sa-
yar. Yalniz bu zliimrenin kanun yapmak degil, itaat etmek fonoksiyonu
vardir.

Bundan sonra Aristo esash kanunlar tasnife giriyor. Kanun ona
gbre arzulann akla tabi kilmak i¢in yapilan kaidedir. Kanunu Esasi
devlet dahilindeki bu nevi kaidelerin mecmuudur. Kanunlarin mabhiye-
tine gore devleti iki noktadan tasnif ediyor, :

1— Kanunlarina uygun hareket eden devlet gekilleri. -

2— Kanunlarini bozan devlet sekilleri.

Birincilerde sunlan gériiyoruz. 1) Monarsi, kanun reis ve ailesi
tarafindan yapilmaktadir. 2) Aristokrasi. 3) Politie yahut di-
ger tabirle Timocratie Orta simfin hikimetidir ve kanun en
mutedil dhenktar bir sekilde tanzim edilmistir.

II— Fena hiikiimet gekillerine gelince : 1) Tiranhk - yahut - mo-
" narsinin bozulmasi, ferdi hislerin tahakkiimi. 2) Oligarsi: Ekalliyet
olan zenginler simfinin tahakkiimi. Bu manada Ploutocratie
tabirini kullamiyor. 3) Democratie: Fakir ekseriyetin hikime-
tidir. Demokrasi Aristo’ya goére normal ve marazi arasinda mitevassit
-sekildiyz, Kolaylikla demogojiye inkilap eder. Aristo bu muhtelif hiki-
met sekillerini mukayese ve tenkid ediyor. Her birinin kendine gére
meziyyet ve nakiseleri vardir. Hig birisi mutlak bir surette digerine
faik degildir. Hepsinde adalet, miisaviler arasinda miisavati, gayri mi-
saviler arasinda miisavatsizhg: tatbik etmektir. Aristo bundan sonra
her hiikimet sekli i¢cinde smmflarin tasnifine geciyor. Bu tasnifte Ef-
latun gibi uzvi fonksiyonlara benzeyisi esas olarak aliyor: Ciftgiler,
tiiccarlar, muharipler, majistralar ( hdkimler). Aristo biitin bu sekil-
lerin en iyisi olarak monarsiyi kabul eder. Yani ideal kanunu esasi
mitkemmel adamin-monargisindedir. Onun hatalarina. ve daléaletlerine
karsi vatandagin yapacagl vazife ostracisme dir, Ortracisme
.demek, zulme kargt muhalif kalmak ve onu yalniz birakmak, demektir. -
Aristo bizzat bunu Iskender’e-kargi tatbik etmistir,
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Monarsiyi medhedigine sebep olarak sunlari gésteriyor: Kanunda
esas olan aklin ihtiraslara hakimiyetidir. Monargi bir bastan c¢iktig
icin orada tenakuz olamaz. Miitefekkir bir monark i¢timai hayat: ma-
kul bir nizama koymasim bilir. Bu nazariye XVIII c¢i asirda bildhare
Voltaire tarafindan canlandinlmigstir. Voltaire Le monarque
philosophe telakkisini bircok eserlerinde midafaa ettigi gibi:
bliyiik Frederik iizerindeki telkinleriyle bunu tatbika calismistir. Daha
yakin zamanda Fransada Action francaise gazetesi ve onu temsil eden
Charles Maurras, Léon Daudet gibi reaksiyoner filozoflar bu monarsi
nazariyesine istinad etmekte idiler. Aristo kitabinin miihim bir fashm
devletin patolojik vasiflarimi tetkika hasretmistir. Ona gore devletin
patolojisi inkildpta meydana cikar. Inkilap sekillerin kayboldugu haldir..
Ug nevi inkilap tamyor :

I. — Bir kanun degigmesi suretinde olabilir,
[I. — Yalnizca iktidar mevkiinin degismesi suretinde olabilir.
llI. — Bir ictimai geklin tamamen tahakkukunu temin icin onu en

miifrit hale gotiirmekten ileri gelir,

Evvela inkilaplarin umumi hallerini tetkik eder. Kétii insanlarin ada-
let hakkinda elde ettikleri yanhs telakkiden ileri gelir. Demokratlar dii-
stinirler ki herkes ayni sekilde hir oldugundan tam miisavat lazimdir..
Oligarklar zannederler ki insanlar servetge farkh olduklarindan mutlak
miisavatsizhik lazimdir, Bunlarin her ikisi de yanhstir, Ciinkii her biri
ayn ayrn ifrata veya tefrite gitmekle vasati adili bozmakta, adaleti or-
tadan kaldirmaktadirlar, Inkilaplan yapanlarin haleti ruhiyeleri budur.

Gayeleri ya istifade ya geref kazanmaktir. Bu miinasebetle Yunan
tarihinden cikarilmig bir¢cok inkildp niimuneleri (meseld Pizistrath)
gosteriyor. Demokrasiler Demagoglann ifratlari yiiziinden yikilmis, bu.
hal tiranliklar1 meydana c¢ikarmigtir. 1nkllap, Aristokrasileri oligarsiye-
demokrasileri demagojiye sevketmistir. Goriiliiyor ki Aristo tamamiyle
inkilap aleyhindedir. Geriye veya ileriye dogru hi¢ bir hareketi sevmez,
Muhafazakardir. Her gekli kendi biinyesi iginde oldugu gibi birakmak,
adaleti onun dahilinde tahakkuk ettirmek yolunu takip eder. Aristo’ya.
gore inkilaplara karg1 alinmasi lazim gelen tedbirler sunlardir :

1: Kanuna itaat ruhunun takviye edilmesi.

2 : — Halk: aldatmaktan ibaret sun’l vasitalara basgvurulmamas:.

3: — Halkin mutedil hareketlere sevkedecek bir terbiye sistemine
tabi edilmesi. Bilhassa bu iigiincii nokta ilizerinde durmaktadir. P o li-
tique in son kismi, Eflatun’a yaklagtig: ideal devlet hakkindaki go6-
riise tahsis edilmistir. Devletin gayesi insanlarda kazang gayesi gibi,
maddi saadet gibi deruni hayirlari da tahakkuk ettirir. Fazilet ferd i--
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«¢in oldugu kadar devlet i¢in de ¢ok miithimdir. Devletin gayesi fazile-
ti tam olarak tahakkuk ettirmektir. Ideal devletin kurulmasi igin bir
takim sartlara riayet etmek lazimdir.

1) Niifus sefalete diisecek kadar az, ihtirasa sevk edecek kadar

¢ok olmamali.

2) Halkin serbest bir hayat siirmesine, bos zaman kazanmasina

kafi miktarda olmal.

3) Vatandaslarin hareketleri : Burada Yunan 1wrkini medh ediyor.
‘Ona go6re bu irk simal wklarinin enerjisini sark 1rklannin zekasiyle
mezceylemistir.

Sitenin Yunanistanda kemale gelmesi bundandir.

Politik’in son kismi siyasi terbiyeye hasredilmigtir. Burada iyi va-
tandas, iyi hakim ve iyi ferd olabilmek icin alinmasi ldzim gelen terbi-
yenin esaslarindan bahsediyor. Gériiliiyor ki Eflatun’un ziddina olarak
Aristo siyasi nazariyesindc cemiyetcilik ve istirakeiligin aleyhindedir.
Ona gore devlet adaminmin baghca isi cemiyet igerisinde kuvvetler mu-
vazenesini kurmaktir, Siteliler ne ¢cok zengin ve kudretli, ne de ¢ok fa
kir ve zayif olmaldir. Zira zenginlik ve fakirligin artmasi devlet icin
bir tehlike tegkil eder. Aristo ferdi miilkiyet ve koleligi tabiate uygun
gormesiyle bir taraftan Eflatun’un Komiinizmine, diger taraftan anar-
sist nazariyeye kapilarim kapamistir. Aristo’nun devleti ferdi kabili-
yetlerin ve ona bagh olan siyasi, iktisadi kuvvetlerin inkisafina imkéan
veren,yalmz bu kuvvetler arasinda mutedil bir muvazene iizerine ku-
rulmus olan bir burjuva devletidir. Bununla beraber Aristo’nun Politik .
te dayandig ilk prensipler tamamiyle Eflatun’dan geliyor. Ona goére
de hikim i¢in ldzim olan tabiatin nizamim bilmek, ona uygun yasa-
maktir. Fakat tabiat nizaminda esas olan, Eflatun gibi egyanin proto-
tipleri, yani Ideler alemi degildir. Fakat iginde yasadigimiz alemde bu-
lunan ferdi cevherdir, Ona goére ldeler ulvi bir realite degil ancak
‘mantiki ve miicerred sekillerdir. Eflitun’la Aristo arasindaki bu felsefi
aynhk, onlarin siyasi nazariyelerindeki biitiin ayrihgi dogurur. Prensip
lerinde bu kadar miisterek olduklar1 halde neticelerinde birbirlerine
tamamen z1d denecek kadar ayrilmalari bundan ileri gelir. Aristo’ya
gére komiinizm insanin tabiatina mubhaliftir. Milkiyetin kazanilmas: fer-
din yegine destegi ve yaratici ¢aligmanin yegane mubharrikidir. Yine
ona goére komiinizm niifusun cogalmasiyle de uzlastinlamaz. Kollektif
calisma insanlari birlestirecek yerde aralarim agar. Fenahgin hakiki
koki hususi miilkiyette degildir. Fakat esas itibariyle fena olan insanin
tabiatindadir. Miilkiyet bir mandda miigterek olabilir: Bu da ancak is-
tihlakte birlesmektir, Ona gore bu vzlagsma (compromis)
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ferdgilik sekillerini bozmaz. Hatta istihlakte birlesme ferdgiligin  deva-
mi i¢in bulunmusg bir ¢aredir. Bu sayede miilkiin fazla ¢ogalarek ban
ellerde toplanmasina ve i¢ctimai muvazenenin bozulmasina mani oluyor.
Bu gériis zamanimizdaki mutedil sosyalistlerin, sosyal demckratlann
goriglerine benziyor. Aristo ferd¢i devlet teldkkisinde Eflatun’u ten-
kid ettikten sonra bir nevi mutedil sosyalizm tavsiye eden Phalias de
Chalcide’in fikirlerini tenkid ve miinakage ediyor. Bu zata goére insan-
larin arasindaki fenahgin oniine gegmek i¢in milkiyeti biitiin Sitelerde
miisavi kilmalidir. Bunu yeni bir mistemlekede yapmak kolaysa da
eski bir devlete tatbik etmek olduk¢a gictiir, diyor. Bunun yegéne
vasitasl zenginlerin ¢eyiz verip almamasi, fakirlerin de geyiz alip ver-
memesidir, Aristoya gére bu tedbir cok sathi ve bosunadir. Istedigi-
niz kadar insanlarin milklerini miisavi kilalim, onlar da ihtiraslara gay
ri miisavi oldukca yine eski hale donecektir. Su halde milk sahipieri-
ni miisavi kilmaya c¢alismamali, arzularim misavi kilmahdir. Bu ise an-
cak devlette tatbik edilen, kékten bir terbiye ile miimkiindiir. Phalias'a
gore mal ve miilkiin miisavi kihinmas) onlan sefaletten kurtanr, suglu-
yu ortadan kaldirnir. Halbuki Aristo nazarinda sefalet suglann biricik
sebebi degildir. Insanlar kiiciik bir zahmete katlanmaksizin ihtiraslan-
n tatmin etmek isterler ve suf bunun icin de sug¢ yaparlar. Acaba bu
kotiiliiklere kargt hakiki deva nedir? Sefaletlere karsi deva miitevaz olan
bir miilke sahip olmiya razi olmak, ihtirasa kargi deva sitelerin itidalle
terbiyesi, mifrit hazlara kars: felsefi diigiiniige sevktir. En biuytk sug-
lar sefaletten degil, ifrat ve tagkinliktan ileri gelir, Insanlar sefalet igin-
de olduklar icin zalim olmazlar. Bundan dolay: Aristo’ya gére bir ty-
rant oldiiren bir hirsizi 6ldirenden ziyade tebcil edilmelidir. Bunun i-
cindir ki Phalias’in teklif ettigi ictimai reformalar ancak kiiclik sugla-
rin Ouiine gecebilir. Hiilasa, Aristo’ya gére biitiin reformalarin temeli
serveti miisavi kilmak degil, hirslanna méani olmak icin onlan terbiye
etmektir. Ferdleri ayn ayr ahlakh kilarsak mutedil ve muvazeneli ol-
mak itiyatlarin1 yaratirsak devlet te mutedil ve muvazeneli olacaktir,

Revaki mektebin ( stoicisme ) igtimal fikirleri :

Ik zamanin siyasi nazariyelerinden birisi de Zenon’un nazariyesidir.
Zenon Sitelerin inkirazi devrinde anargist bir komiinizmi ve {iniversel
kardeslik fikrini negretmistir. Zenon’un eserlerinden kismi 4zam: mah-
volmustur. Fakat onu Roma ahlakgilan ve kismen de musannifler va-
sitasiyle tamyoruz.(Diogéne de Laerce gibi) Zenon’agére
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ictimal varhigin yegane esas1 tabii haktir.

Tabii hak, bitin tabiatin ilk prensibi olan canli varhk gek-
lindeki panteist gériigiinin neticesidir, O hukuk telakkisini de buracam
¢ikariyor.

Binaenaleyh ona gére ne devlet, ne kanunlar, ne mahkemeler dog-.
rudur. Fakat tabii hakta esas olan mallarin igtiraki, cinslerin misavili-
gi, umumi kardesliktir. Bu fikirler Roma Imparatorlugunun ilk devrinde
Marcus Aurelius, Epictéte, Sénéque gibi ahldkcilar tarafindan negredil-
di. Diger taraftan da asag: tabakalarda Yahudi mistisizmi ile kansa-
rak hristiyanhgin dogmasina sebep oldu. lki mithim siyasi hadise Ef-
latun felsefesinin revaki mektep vasitasile yayilmasinda dmil olmustur.

1: -— Iskender’in Anadolu ve Hind seferleri vasitasiyle Yunan kiil--
tirinii yakin sarkta yaymas.
2: — Bitiin Akdeniz mintakasim bir siyasi vahdet haline koyan

Roma Imparatorlugunun kurulusu.

Bilhassa bu ikincisi siyasi felsefede Site ve Kast zihniyeti yerine in
saniyet teldkkisinin dogmasina sebep oldu. Bu revaki nazariyesi Mila-
din ikinci asrindan itibaren biiyik Yunanistan ve Misirda yayid:. Phi--
lon, Joseph gibi yahudi filozoflan tarafindan mistiklestirilmis bir halde
sarka sokuldu. Ve Islamlar Yunan felsefesini 6grendikleri zaman bu
kanaldan gectikleri igin daha ¢abuk smifsiz bir insaniyet fik:i ile uz-
lastilar. Roma devrinde biitiin siyasi fikirler Stoicisme’den miilhemdir..
Yalniz orada bazi dahili ihtildllerin miihim rold elmustur., Gracchus’le-
rin demokrasi i¢in miicadeleleri, sinif buhrani (1), « Spartakiis » ko-
miinist ihtildli, revaki nazariyesinin daha ameli, daha popiiler bir hak
almasina sebep olmustur.

(1) Patriciyenlerle Plepler arasindaki miicadele.
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Orta Cag

Orta Cagda ictimai nazariyeler biitiin felsefe gibi beseri din-
‘lerle kaynagmig ve biiyiik mikyasta onlardan miilhem olmus-
tur.  Garpte Hinstiyanhk, Sarkta Islamiyet ve Budizm siyasi felsefele-
rin prensiplerini verdi. Bu umumi kadrodan harice ¢ikan pek az kimse
-gériiliyor. En hiir diigiinenler bile nihayet Hiristiyanhk veya [slamiyet
.ile Yunan felsefesini uzlagtirmaktan bagka birgey yapamamisiardi. Bun-
lardan Tirk filozoflarimin siyasi nazariyelerini ayrica gorecegiz. Bura-
-da orta ¢ag: karakterize eden umumi nazariyelerden bahsedecegim :

Garbte i¢timai nazariyelerin rubu hinstiyanhk idi, Hinstiyanhga
gore « diinya silahlarin giddeti ile degil, fakat ruhun kudretile fethedilir,
+( Zaharya ) Isa’'ya gore, Kayser’in hakkim Kaysere vermeli» — Semanin
_saltanat: ile, Arzin Saltanatin1 birbirinden ayirmak lazim. — Hakiki salta-
nat, zail olmayan ve aldanmiyan seménin salanatidir. — Bir deveyiig-
nenin deliginden gegirmek miimkindiir. Fakat bir zengini cehennemin
-kapisindan sokmak miimkiin degildir. Fakirler, zulme ugrayanlar, hiis-
nii niyeti olanlar, adalet gehitleri mes’utturlar. — Miicadele etmiyen ve
-fenahga karg1 iyilik yapanlar mesuttur. — Ne kanunu, ne mahkemesi
olan, diigmanlarimi seven ve kendi zalimleri i¢in dua edenler mes'uttur.
+Ciinkil insanlarin yalmz bir Babalar1 vardir, o da semadadir. — Biitiin
gblge saltanatlarin {istinde onun saltanati kurulmali ve. onun iradesi
hikmetmelidir. Kudret, kuvvet, ihtigam, ezeliyette ona aittir, — Siyasi
-cidaller, harpler, ihtildller, inkildplar, mevkii iktidar i¢in yapilan ugrag-
.malar, Peygamberlerin idealini tahakkuk ettirmege yaramaz.

Allahm saltanat: ne yahudilerin arz iizerindeki saltanatlarina, ne ka-
nunlara hiirmet, ne de vatanperverligin menfaatlerine istinad eder. Zira
‘biitiin bu seyler zeval bulur. Allahin saltanati ebedidir. — Allahin sal-
“tanatr su demektir : Insaniyet agki, zayiflere merhamet, biitiin servet
‘farklarinin ortadan kaldirilmas: esasi tizerine kurulmus bir hayat yeni-
lesmesi ... » Iste hinstiyanh@in asash umdeleri bunlards.

Bu fikirler eski Yunan siyaset nazariyelerine tamamen zid
'bir telakki getiriyor. Yunan siyasi felsefesinde aklin haimiyeti yerine
burada hissin ve mistisizmin hakimiyeti gériliyor, Yunan felsefesinde
‘tabil nizam ve kader telakkisi yerine burada
Allahin iradesi telakkisi ge¢migtir. Yunan gérii-
-ginde ictimai nizamdan .bir zerre degistirilmeyecegine inanildign halde
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burada igtimai nizamin bir gélge oldugu ve Allahin iradesi ile bir &n
icinde yerle yeksan olabileceg: kabul ediliyor. Hakikaten hinstiyanhgin
sosyal gorigiint, bitlin igtimai hayat temin etmekte idi. Siteler yi1-
kilmis, Imparatorluklar yikilmis ve Cermen, Slav, Arab, Berberi, ilh....
gibi barbar kavmlerin istildsindan sonra gayet kisa 6miirli ve mitema-
diyen degismeye namzed devletler meydana ¢ikmisti. Bu istikrarsizhk
diinya saltanatina kargt mutlak bir itimatsizhk uyandiriyordu. Bundan
dolayr hiristiyanhgin felsefesi orta ¢ag zihniyetinde misaid muhitini bu-
larak, inkisaf etti. Hinstiyanhk bidayette seriati olmayan bazi miicer-
red emirlerden ibaretti., Halbuki bu miicerred emirlerin igtimal bir
felsefe halini almas: igin mutlaka siyasi neticelerine kadar inmesi, yani
bir seriat haline gelmesi lazimdi. Iste bu seriati Saint Paul
yapti. Binaenaleyh hinstiyanlhigin asi siyasi felsefe halini almasi ondan
'sonra olmustur, Les Actes des Apotres ( Amali Riisiil ) adli kitabinda
hinistiyanhga dogmatik bir vasif verdi. Yukarda gordigimiiz prensip-
lerden bir cemaat teskildti ¢ikardi. Igtimaf nizami ona gére tarif etti.
Ruhbanin, Zadeginmn ve halkin vazifelerini ayirdi. Semavi saltanata
-dayanan bu yeni siyaset metafiziginde faik mevkii ruhbana verdi. Bii.
tiin kilise teskildti ve onun orta zamanda derebeylige karsi olan niifuzu
ve miicadelesi buradan geliyor.

Orta zamanda bu mistik siyasi fikirlerin yani basinda onunla azg¢ok
uzlagmig bir de tabil siyaset fikri var. Bu da Romadan ge¢mis olan
« Tabii Hak » fikridir.

Romalilar hakk: ii¢ kisma aymyorlar: Tabii hak, ferd-
lerin hakki, Medeni hak. Birincisi Roma hukukunda
¢ok iptidai idi: Mesela, izdivag ve c¢ocuklarin dogusu haklars gibi.
Halbuki hristiyanhkta tabii hak fikri inkisaf ettii Orta zamandaki
hristiyan miifessirlerine goére ( Exégéfe ) tabiat halinde, insanlar
tabii ve ilahi kanunlara g6 e yagiyorlardl. Her seye miistereken sahip
idiler. Harici bir tazyika tabi degillerdi. Kanun ve devlet yoktu,
Ve bu, ilk giinahtan ( Péché originel ) 6pceki mes’ud hayatti. [kin-
ci safhada insanda zihni bir tahavvil oldu. Zekda hassasi-
yete galebe ¢aldi1 Kazang arzusu tabiat halini bozdu,
(lste ilk ginah budur). Bu soretle iptidal hirriyet bo
zoldu, ve insanmin ilk ahldki buhrani bagladi. Bu ilk ablaki buhranda
akil tekrar selamet yolunu géstermek icin meydana ¢ikti. Insanlara ta-
kip edecekleri yolda rehber olmak istedi.

Onlara emirler verdis Evamiri asere ( Décalogues ) bu
suretle izah ediliyor. Bu kaideler ilk devrin tabii hakki kadar basit
olmamakla beraber insanin izafi bir hiirriyet ve miisavat icinde yaga-

' 3
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masim te'min etti. Fakat bu devir de sun'i oldugundan fani idi. Insan-
lar bundan kurtulmak igin beseri hakki vazettiter. Fakat beseri hak ha
sin ve serttir. Onlara tabii haktan hi¢ bir eser kalmamigtir. Icap eder
ki tekrar hislerimizin dlemine ve tabii hakka dénilsiin. Hristiyanhga
bu ictimai felsefe geklini ilk defa tam olarak veren Saint Augus-’
tin dir. Fikirlerini La cité du dieu ve De Tri-
nitaete « Teslis » adli eserlerinde izah etmististir. Les confes-
sions adli diger bir eseriyle bu zat biitiin orta ¢agda hikim olmustur,
Saint Augustin’in «Allahin Medinesi> Ibni Sina’nin latince terciimeleriv-
le birleserek 12 ve 13 {inci asirlarda Avrupada «néo avgustinisme »
cok canh bir hareket dogurmustur. Bu hareket az sonra Ibni Riisd
« averroisme » hareketi ve onun yetistirdigi « Saint Tomas » cilarla
carpismis ve Ronesans iizerinde miiessir olmustur. Denilebilir ki Rove.
sansin miibegsiri olan filozoflarda gorilen yeni Eflatuncu temayil,
akla karg: hisse riichan vermek fikri bu hare-
ketten milhemdir. O derecede ki Machiavel e kadar Avrupa
siyasi nazariyelerinde bunun izleri goriilmektedir ( 1227 — 1275 ).

R T AT AT S



Aquino’lu Saint Thomas

Orta Cagin en biylk filozofu olan Aquino’lu Thomas muayyen bir
devirden itibaren sivasi fikirler {izerinde de miiessir olmustur. Kendisi
Dominicain tarikine mensuptu, Dominicain ler Ispanyada Dominique de
Cuzman tarafindan tesis edilmistir. [ Bu kelime Allahin képekleri “Do-
minikanes, manasina gelir. Bundan maksad nefsi tezlildir] .

Bu itibarla bunlara hristiyanhgin Melamileri diyebiliriz. Hristiyanlhk-
ta diinyay: hige saymak teldkkisini o kadar ileri goétirmislerdir ki u-
zun miiddet sévalyeler ve biyiik derebeyleri ile bu yiizden c¢arpigma-
ga mecbur oldular. Saint Thomas, bitlin faaliyetini Plotin ve Efldtun
felsefelerine kargi hiicumda topladi. Bn suretle iptidai hristiyanhkta
Eflfatunun ve yeni Eflatunculugun Mistik istirakcilik temayillerini  yik-
maga ¢aligmigtir. Bildkis esir ve kéyliileri iitizam edecek yerde sehir
hayatina tevecciih etti. Bu hususta Aristo’nun Antikomiinist telakkile-
rinden miilhem oldu., Onun Politik’i ile Etik’ini Kurunuviista ildhiyatina
ithal etmege calisti. Ibni Sina, Ibni Riigd, ve Ibni Me’'mun gibi ii¢ bi-
yiik Tirk, Arap ve Yahudi filozofundan miiteessir oldu. [slamlarn ta-
mimadiklar1 Aristo ahlak ve siyasetini Yunancadan Létinceye terciime
ettirdi. Ve bu suretle komiinizm ve tabii hukuk fikirlerine hiicum etti.
Bir asirdan fazla miiddet augustinisme’e kars: divar cekti. Aristonun e-
serlerine istinad ederek hususi miilkiyetin beseri tabiata uygun ola-
cagn, esaretin tabiata miinafi oldugunu gostermege calisti. Ve sayam
hayret bir mantik oyunu ile bu fikirleri hristiyanhk ananesi ile wvzlag-
tirmaga muvaffak oldu. Saint Thomas'nin asil muvaffakiyetini temin
eden c het kilisenin kuvvetlenmesi ve derebeyligin kilise ile uzlagmasi-
dir. Tarikatlar artik yalinayaklar, dilenci dervigler olmaktan ¢ikmislar.
Biyitk irad sahibi olarak san’atlar meydana getirmislerdir. Bir de siyasi
otoriteyi ellerinde tutan derebeylerle anlastiklart icin onlann ictimai
felsefeleri zaruri olarak sehirli devlet teskilatini, hususi miilkiyeti ve
kast sistemini megrulagtiran bir felsefe olacakti.

iste Saint Thomas’yi doguran igtimai amiller bunlardir. Ve mahiyeti
iktizasi olarak birbirine zi1d iki siyasi gériis, yani hristiyanhkia Yunan
zihniyetinin nasil olup ta uzlagtinilabildigi ancak bu suretle anlagihr.
Saint Thomas « Summun Théologicum » adli eserinin mihim bir kis-
mim bu fikirlere tahsis etmigti. Bu ictimai teldkkiler asrimizda “ néo -
thomise » ve katolik filozoflar diye tamlan bir¢cok miitefekkirler tze-
rinde tesir yapmistir. Bu gilinki fransiz monarsistleri kismen ondan
miilhemdir. '



ibni Haldun

Orta Cag igtimai nazariyeleri arasinda en mithimmi [bni Haldun’un
tarih felsefesidir. Ibni Haldun bircok noktai nazardan Ortacag zihnive-
tini agsmig ve modern zihniyete niifuz etmigtir. Bundan dolay1 Garplla-
rin nazan dikkatini celbetmigtir. Hakkinda pekc¢ok tetkikler yapilmigtir.
Hatta o derecede ki bazi sosyologlar Ioni Haldun’u igtimaiyat miibes-
siri ve tarih felsefesinin haiiki teldkki ederler. Eseri M. de Slane tara-
findan Fransizcaya terciime edilmistir (1852 — 1856). Avusturyal sos-
yolog Lilienfeld’in, Sorbonne sosyoloji Profesélerindin  René Maunier’-
nin, G. Bouthoul’un [oni Haldun hakkinda mithim tetkikleri vardir. Ta-
ha Hiiseyin Bey « Etude analityque sur la philosophie sociale d’lbni
Haldun » adl bir doktora tezi yazmistir.

ibni Haldun’un eseri Latice, Almanca ve Rusca’'ya terciime edil-
migtir. Biitin ba izahat garpte ona nekadar ehemmiyet verildigini
gosterir. )

Hic bir miiellifin, hi¢ bir mitefekkirin hayaty ile fikirleri arasinda
Ibni Haldun kadar siki bir rabita yoktur denilebilir. O tefekkiirle aksiyo-
nu biiyik nisbette birlestirmistir. Ve denilebilir ki siyasi nazariyesini
sahsi tetebbularindan ziyade dogrudan dogruya tecribeden ¢ikarmistir.
Bu karakter onu Rénesans miitefekkirlerine yaklagtinr, Dante, Si-
salpin, Machiavel, Giordano Bruno gibi onun
da hayati gayet ihtirasli, siyasi miicadelelerle gecmis ve eserleri
bunun aynasi vazifesini gérmistir. loni Haldun 1232 (Miladi) senesin-
de dogdu. Hidirmutiu eski bir arap ailesindendir. Neslinden bircok a-
lim ve miitefekkir yetismistir. « Zeytuniye » medresesinde tahsil etti.
Ibni Abbell isminde bir miiderristen felsefe ve mantik okudu. Hakim
temayiilit olan tarihteki sahsi tetebbulariyle bunu derinlestirdi. Ve geng
vasinda bir taraftan Kayrevan kiitiiphanesinde cahisirken, bir taraftan
da memuriyet hayatina girdi. Beni Hafs hanedaninin hizmetinde miihim
vazifeler aldi. O zaman Cezayirde hakim olan Beni Merini hanedani
galebe calinca vazifesini degistirerek onlarin hizmetinde yiksek memu
riyetlere ¢ikti. Bir miiddet sonra taklibi hitkimet tegebbislerinde bu-
lundu; hapse atildi. Iki sene kadar mahbus kaldi, idam edilmesi muh-
temeldi. Fakat bu sirada yine eski hiikimetin iadesi tiizerine hapisten
kurtuldu. Girnataya gitti. Girnata hiikimdari kendisini vezirlik gibi
biiyiik vazifelerde kullandi, Onun tarafindan Seville (E sbiliye)
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kralina sefir gonderildi. Fakat biraz sonra vazifesini terkederek Sevil-
le'de bilyiikk bir memuriyet aldi. Uc sene kadar Ispanya kiitiphanele-
rinde calisti. Bu miiddet zarfinda Tunusta siitkiinet teessiis etmis oldu-
¢u icin memieketine déndii. Eski hdnedan tarafindan vezarete getiril-
di. Fakat bir miiddet sonra sebebi malim olmiyan bazi hadiselere kur
ban oldu. Tunusu terkederek ¢éle c¢ekildi. Orada vaktiyle ecdadina
hizmet etmig olan Hilali kabileleriyle birlesti.

Onlarin bagina gegerek iicretli bir ordu kurdu. Kurunu Vusada adet
oldugu iizere Condotieri denilen bu ordu ile bir ¢ok sehir-
lerin hizmetinde sekiz sene muhariblikle meggul oldu, Nihayet yiimi
seneden fazla devam eden bu miicadele hayatindan yorulmus olacak ki
Tunus’a yerlesti. Ve bir kitiphaneye kapanarak doért sene inkitasiz
bir surette cahsti. Bu miiddet zarfinda Tarihi umumisini ve asil gohre-
tine sebep olan Mukaddimesini vicude getirdi. « Mukaddimei Ibni Hal-
dun » zengin mitebehhirane tetkikler ile viicuda gelmistir. Fakat asil
menba1 yirmi senelik miicadele tecriibeleridir. ibni Haldun her satirinda
zikrettigi kitaplarin yanibasinda biitin Akdeniz sahasindaki i¢timai ha-
yata ait gorgiilerini de nakletmektedir. Hayatinin son kisminda Misir-
dan davet edildi, ve Olimiine kadar orada kadihik yapti. Bu sirada
Timurlenk Sam’t zabtetmigti, ve Misir’t tehdid ediyordu. Misir Hikiim.
dan tarafindan ona goénderilen hey’et arasinda kendisi de vardi. Riva-
yete gore Timurlengin menakibina ait bir tarih yazarak kendisini mem-
nun etmis ve hareketini yumugsatmigti. Hemen biraz sonra (1404 ) de
Misir’da 6ldi. Karisi ve bitin ¢ocuklari Tunus’tan Misir’a gelirken
Trablus civarinda, bir vapur kazasinda oldiler. Gengliginde bir Veba
salgmi biitin akrabasini, anasini, babasim 6ldirmiisti. [bni Haldun
Tunus Hikiimdarimin emrile bir de “ Berberiler ,, tarihi yazdi. Bu ki-
tapta digerindeki fikirleri tamamladi.

ibni Haldun’un igtimai felsefes: :

ibni Haldun zengin tarihi malimat ve miisahedeye istinad ederek
cemiyetlerin kurulugu, siyasi biinyesi ve inhitah hakkinda etrafh bir
nazariye meydana getirmistir,

Fakat bu nazariyesi tarihi umumiden ziyade kendi bulundugu devrin
ve bulundugu mintakanin miisahedelerine istinad etmektedir, Evvela;
Ilk ¢agr ¢ok iyi bilmiyordu. Tarihinde bu devir i¢in bazi Roma eser-
lerinin devler tarafindan yapilmis oldugunu séyleyecek kadar tegafiil
gostermigtir.  Sonra hinistiyan alemini de ¢ok iyi tammiyordu. Nihayet
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ilk cagin biiyiik siyasi nazariyelerinden habersizdi. Ciinkii Aristo’nun
politigi Islimlarca mechuldii. Yalmz lbni Sina ve ibni Riigt vasitasile
Yunan metafizik ve mantikini biliyordu. Bununla beraber diger orta
¢ag siyaset nazariyecilerinde oldugu gibi eserine ne lojik, ne de teolojik
fikrin tesiri olmamgtir. Onda tahlili rasyonalist usuliin izi bile gériilmez,
Bu itibarla o, biitiin orta ¢ag miitefekkirlerile tezad teskil eder. Ona adeta
B a ¢ o n'un miibessiridir, denilebilir. Ictimai nazariyesinin istinadgahi
misahede, yalniz misahede idi. Bunu tesadif olarak
yapmayup eserinin ehemmiyetinden haberdar oldugunu gésterecek pek
¢ok kayidlara tesadif ediliyor. Ciinkii Ibni Haldun iki yerde kendisi-
nin gordigi ve tesbit ettigi seylerden bagka hi¢ birgseye inamadign
ve bitin devirler i¢cin hdkim olan bu nazariyeyi yalmzca egyanm tabi-
ratim tetkikten cikardigini israrla séyliiyor. Ibni Haldun’un igtimaf
felsefesinin en bariz k ara k t e ri natiralist olmasidir, Siyasi
nizami akildan, Allahtan veya diger bir mystére’den gelmeyilip minhasi-
ren tabii bir hadise oldugunu israrla séylemektedir. O bu hususu bila-
hara garp siyasi filozoflarinda ayr1 ayn inkisaf ettigini gorecegimiz fi-
kirlerde toplamistir. [bni Haldun’un diger miihim bir vasfi da tek g6-
rigli (unilatéral ) olmayigidir. Siyasi blinyenin tabii bir vailik oldu-
gunu séyledikten sonra onu meydana getiren bitin tabiat amillerini
birer birer tetkik etmis, ehemmiyetleri sirasina gére her birine hissesini
vermegi unutmamigtir. Bundan dolayidir ki I[bni Haldun’un pozitivizmi
bize ¢ok cebheli gériiniir. Ve zaman zaman bir ¢oklan tarafindan su
veya bu nazariyeye benzetilmesi de bundan ileri gelir. Simdi bu nok-
tai nazardan Ibni Haldun felsefesinin arzettigi muhtelif karakterleri
tetkik edelim :

1 — ibni Haldun’da Biyolojizm :

Cemiyetler tebii mevcudiyetlerdir. Insam cemiyet halinde yasamaya
sevk eden bir taraftan yalniz bagina istihsal yapamamasi, diger taraf-
tan da insan sevki tabiflerinin hayvana nazaren daha zayif olmasidir.
Fakat bir defa cemiyet teessiis edince.artik o tabiatin diger varlikiarin.
dan farksiz bir hal alir. Cemiyet biitiin canli varhklar gibi muayyen
bir kavsi kat’eder ve tamamlar : Dogar, biiyir, 6liir. Canli mevcudat
icin zaruri olan bu kanunun diginda bir cemiyet tasavvuruna imkén
yoktur. Cemiyetler icin tekdmiil ancak bu devreyi tamamlamak ve
yeniden baglamak demektir. Onlar hi¢ bir zaman mitemad i
inkisaf veya terakki gostermezler. Buitibarla



— 39 —

Ibni Haldun tamamile terakki aleyhtari-
dir. He:rgey hareket ettigi noktada nihayet bulur ve yeniden bage
lar, Her cemiyet aym halkayr tamamlamaya mecburdur. Su halde o
bir nevi tarihi kadercilik teldkkisi getirmigtir. Cemiyetlerin tu canh
varliga benzetilmesi ki itibarladir; :

a) Dogrudan dogruya cemiyet bir quxyete benzer.

b) Cemiyet, devlet adin1 verdigimiz siyasi biinyesi itibarile de uzvi~
yete benzer. [bni Haldun’un yaptigni bu sayani dikkat mukayese fikri
kendisinden asirlarca sonra gelen bir ¢cok garp filozoflant tarafindan
taklit edilmistir,

XVII inci asirda  Juanbatisto Vico “ yeni ilim, adl eserinde mii-
dafaa ettigi corsi ve ricorsi nazariyesi ile ayni fikri
canlandirmistir.  Ona gére de lbni Haldun gibi cemiyetler uzviyetlere
benzer, Kapali bir miinhani resmederek basladikian yerde nihayet bu-
lurlar ve terakileri yoktur. Bundan bagka zamanimizda ictimaiyat cere-
yanlan arasinda “ Biyolojik mektep , cereyam Ibni Haldun’un fikir-
lerinden miilhemdir, Lilienfeld, Worms ve diger bazi sosyologlar ce-
miyetleri uzviyetlere benzetirken ayni esaslardan hareket ediyorlar.
( Hatta 1918 de negrettigi “ Garbin zeval,, adli eserile meghur olan
yeni filozof Ostwald Spengler de medeniyetleri kapali halkalara ben.
zetip garp medeniyetinin zevalinden bahsederken aymni fikirlerden mii-
teessir olmustur ). Bunun sebebi Ibni Haldun’un bir inhitat
filozofu olmasidir., Ibni Haldun, zihniyet itibarile tamamen mo-
dern olmakla beraber ig¢inde yasadig1 devir itibarile orta cagh idi.
Zamaninda, biraz evvel gbérdugilimiiz gibi miitemadiyen devletler, im-
paratorluklar inhilal ediyordu. Hig¢ bir siyasi istikrar yoktu. Heniiz
.daha kapitale dayanan yeni Avrupa cemiyetleri dogmamsti. Binaenaleyh
‘bedbin bir begeriyet icinde diinyaya gelmigti. Vicude getidigi igtimai
felsefe de bundan dolayi bedbin, kederci bir inhitat felsefesi olmugtur,
Umumi harpten sonraki dinya cemiyetinin vaziyeti de hemen asadi
yukari bunun aynt oldugu igin bir taraftan Spengler, bir taraftan Ge-
orge Sorel [bni Haldun’a ¢ok benzeyen yikilis felsefeleri nesretmekte
idiler. Bu hususta Keyserling, Bergson ve saire gibi miitefekkirlerin
bedbin gériislerini de ayni ziimreye idhal etmek lazimdir.

U — Ibni Hajdun’da Cemiyetin ve igtimai hadiselerin
imensei fikirleri :

foni Haldun kitabinin baginda mevzuunu séyle tarif ediyor: “Tarih
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usulunde takip edilen hedef, hakikat ve hatay: tefrik etmek i¢in emin
bir kaide bulmaktir. Bu kaide de =zihinden degil, bizzat vekayiin tah-
lilinden gikacaktir. Bu suretle o sarahaten ampirit oldugunu ildn ediyor.
Bundan sonra i¢timai hadiselerin izahina giriyor. Ona gére cemiyetin
varhg bir vakiadir. Ve onu diger vakialar gibi tetkik etmek lazimdr.
Onlarin mengelerini aramamahlidir. Bu itibarla cemiyet vakiasmin ken-
disine en ¢ok benziyen uzviyet vakiasi ile mukayese ediyor. Bu muka-
yese onu inhitat nazariyesine gotitiyor. Uzviyetlerde ihtiyarlamak
ve Olmek gibi cemiyetlerde inhitat etmek kanundur diyor. Bu inkrraza
hi¢ bir kuvvet mani olamaz. Bazi hakimler bu inkirazi eski insanlarin
eski idare adamlarinin hatasinda ararlar. Bu yanhstir. Bu yiizden yapi-
lan zahmetler beyhudedir.

Bir cemiyet inkiraza yaklagtimi, hitkimdarlar sefahat ve israfata
baglar, muhtesem bir hayat yasarlar. Bu tesadiifi degildir. Hiikamdarla-
rin halk iizerinde niifuzlarini temin edebilmek gayesi ile yapimistir.
Fakat bu sefehat binnetice inkiraz1 kolaylastinr.,

{om Haldun bunu takibeden fasillarda inkirazin sebeblerini aragtiri-

yor, ve bdylece cemiyetin mengei meselesine giriyor. Fakat evveld kendi
sivaset nazariyesini Yunan siyasi nazariyelerinden kat’i olarak ayiriyor,

ve onlarin orta zamanda devam eden ideolojik telekkileri yerine nasit
ilmi bir telekki getirdigini go6steriyor. Bu suretle de bir asir 6nce
Machiavele miibegsirlik ediyor, «Mukaddime» nin ikinci kitabinin
iiciincii fash sarahaten ideolojik siyaset nazariyesile pratik siyaset nazari-
yesini ayinr, ve ilk ¢cagla orta ¢ag miiellifierini sadece ideoloji yapmakla
itham eder. «Biz siyaseti akliye ile, dogrudan dogruya yasiyan cemiyeti
kasdediyoruz» diyor, kendisi bununla yeni zihniyetin baglangici addedilebi-
lir.Mukaddimesinin bir ¢ok yerlerinde felsefe tahsilinin darhgina ait fikirler
var; kiyasa tecriibeden uzak kaldigi icin hiicum ediyor. Ibni Haldun uzvi-
yetlere benzettigi cemiyetlerin doguslarint izah ederken, bu suretle igtimaf
hadiselerin mengei meselesi meydana' ¢ikiyor. Evveld meskenin ehemi-
yetihden bahs ediyor. Mesken deyince cografi serait kasd ediliyor.
Cemiyetler ve devletler arasindaki biinye farklarim bu cografi farklarda
goriiyor. Magribte tesekkiil eden devletlerin ¢abuk inkirazlarina mu-
kabil Akdenizdeki devletlerin mukavemetini bununla izah ediyor. ikinci
amil olarak iktisadi hadiselerin alelimum i¢timi, ruhi hadiselere tesi-
rini gosteriyor. Ona gore manevi hayatimizi ve ruhumuzu meydana ge-
tiren iktisadi seraittir.

1). — Coban cemiyetlar.. Istihsal vasitalan yalmz siriiciliiktir. Bu-
larin azadhk, hurriyet fikri ve kahramanhklan1 vadir. Bir yere baglan=
mazlar. Istila ile yasarlar ve asil devletleri kuran, ruhi celadet gésteren
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kisim bunlardir. [bni Halduna nazaran Berbeii, Arab, Tirk, Mogol, bii~
tiin gocebe kavimlar cesur, kahraman devlet miiessisi olmustur.

2). — [stihsal vastasi sanayr olan sekildir. Bunlar evlerde, destgah-
larda ¢aligirlar. Toplu ve daimi miinasebet halinde bir bayat yasarlar.
Sanayiin inkigafi ile onlarda fikir, edebiyat ve sanat inkigaf eder.Fakat
bu inkisaf onlarin tamamile aleyhindedir.

Asil olan hiirriyetlerini, ruhi asaletlerini, cesaretlerini kaybederler;
tereddiye ugrarlar. Su halde Ibni Halduna gére cemiyetlerin inhitatla-
rinin sebebi sanayi hayatina girmeleridir, Muayyen serait dahilinde bu
hayat zaruridir. Bidayette gayet parlak eserler dogurur. Fakat az son-
ra niifusun ifrat derecede ¢ogalmasi, dahill miicadele bir ¢ok ahléksiz-
liklarin dogmasina sebeb olur. lhanetler, zuliimler, korkakliklar baglar.
Bu gekildeki bir cemiyette hiikimdar halkin izerinde nifuzunun muha-
faza edebilmek icin sahte bir vekar ve fevkalade israf ile yasamiya
mecburdnr. Bu mecburiyet varidat ile masraf nisbetinin bozulmasina
sebeb olur, Inhitat ta bu suretle baglar.

3). — Ziraat ile mesgul olan halktir. [bni Halduna gére bu iki sek-
lin arasinda miitavassit ve en fena sekildir, Kéylii daima topraga bagh
ve mukadderata esir oldugundan aym zamanda hem ¢okan simfina
hem sgehirlilere tabidir. Bu yiizden tahammil edilemez, en fena hayat
koyli hayatidir. Ibni Haldunun béyle diisiinmesine sebeb o zamanki
toprak koéleligi idi, Vakia [slam aleminde bu yoktu, fakat orada da kéy-
liniin vaziyeti garbta oldugundan daha iyi degildi. Bundan bagka {bni
Haldun Girnatadaki memuriyeti zamaninda az ¢ok garbi da tammistir,

Goriiliiyor ki o i¢timai hadiselerin bilhassa manevi tazahurlannn
biitiin koklerini iktisadi hayatta ve istibsil vasitalarinda gérmektedir. Bu
mesele etrafinda verdig: izahat kitabinin biiylik bir kismim teskil edi-
yor. Istihsalin baglayisini miibadelenin dogusunu, pazarlann tesekkiliini
sehir hayatinda arz ve talebin yiiksek geklinde dogan iktisadi buhran-
lari ve bunlarin meydana getirdigi biitiin ahlaki neticeleri birer birer an-
latiyor.

Bundan dolayi, Ibni Haldunu iktisadi determinizmi sezmis bir adam
gibi degil, fakat biitiin migahedeleri ile etrafh olarak onlarn ehemmi-
yetini gostermis ilk miitefekkir olarak karsilamak lazimdir. ‘
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‘Mukayeseler

Ibni Haldun evvela biyolojik nazariyesile bugiinki sosyolcjide tash
‘basina bir cereyan olan biyolojizmi hazirlamistir, Bunu bizzat bu cere-
yanin miessisleri kendi makalelerinde itiraf etmektedir:

(1891 den beri ¢ikan Revue de la Sociologie inter-
nationale] Bundan baska [bni Haldun sarahaten Kari Marx in mii-
begsiridir. [ktisadi hadiselerin biitin i¢timai hadiseler tzerinde miiessir
oldugunu sdylemekle kalmiyarak aymni zamanda bizzat fikitlerin ve ruhi
hayatimmzin da onunla izah edilecegini iddia etmesi onu tamamile
Marx'a yaklastinir: Su farkla ki loni Haldun kadercidir, terakkiye inan-
maz. [zahlarinin sade orta cag cemiyetine ait miisahedeler iizerinde
yapilmig olmasi onu Marx’dan ayirmaktadir. Marxt daha etrafli goriige
sevk eden ilk, orta ve yeni ¢aglan kusatmas: ve mukayeseyi daha ge-
nis hudut icinde yapmasidir. Ibni Haldun ayni zamanda Montesquien’niin
mibessiridir,

Garpte devletlerin biinyesini cografi gartlara gére tedkik edip on-
larin azamet ve inhitatlarinin sebeplerini bu sartlarda arastiran ilk mi-
tefzkkir Moatesquieu’dir. Bu itibarla onun “Ruhil kavanin, deki fikir-
lerile Ioni Haldun arasinda ayniyet derecesine yaklasan benzeyisler g6-
riiyoruz, Su farkla ki Montesquieu de Marx gibi daha genis miisahe-
-delere dayandigi i¢in ve bir inhitat devrinde degil intikal devrinde
gelmis oldugu igin nazariyesinde kaderci olacak yerde determinist ve
ve terakkici olmustur. Yine Ibni Haldun ile Malthus arasinda da kuv-
vetli bir miinasebet gériilmektedir. Ibni Haldun uzun uzadiya nifusun
ehemmiyetinden bahs ediyor.

Sehirlerde niifusun ¢ogalmasinin dogurdugu iktisadi buhram, hasta-
hklar, bu yiizden vukua gelen muhaceietleri anlatiyor. Hatta sarahaten
muhaceretlerin sebebini burada buluyor. Malthus,«niifus kanunlan» (L e s-
lois dela population) adl eserinde rahip Lyel’e istinaden
niifusun fazla ¢ogalmasimin yaptigi tahribati ve bunun dogurdugu ikti-
.sadi ve siyasi buhrani anlatmaktadir. :

*
* %

Vico, Ibni Haldun’dan ii¢ asirsonra Corsi et Bocorsi na-
zariysile cemiyetlerin asla terakki etmedigini, yiikselip alcalmak lzere
devresini tamamladigim iddia etmigtir, -

Su farkla ki Vico Dercartes’in rasyonalizmine istinad ettigi halde
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Ibni Haldun yalmzca kendi miigahedelerine dayanmaktadir, ibni Haldun
ile J. Jacques Rousseau arasinda kuvvetli fikir akrabahg: vardir. Ma-
laimdur ki Rousseau, Emile’de ve Confrat Social’de medeniyete aleyh-
darlik fikrini negr eder. Dijon Akademisinin anketine verdigi cevapta
umumi kanaatin ziddina olmak lizere sanayi ve edebiyatin terakkisi
nsanlar: bedbaht ettigi, inhitata gotiirdigl neticesine varnyor. Biraz
evvel gordik ki Ibni Haldun ¢oban ve sehirli hayatini mukayese eder-
ken inhitatin sebeplerini tamamile burada buluyordu. Su farkla ki
Rousseau his¢idir, ona gore sehir ve sosyete zekayl, tabiat hissi besler
Zeka hilekar ve inhitat ettiricidir. Bizi asil kuvvetimiz olan hislerimiz-

den ve tabiatten geker. Halbuki Ibni Halduna gére zeka hilekardir.
Fakat onun yerine minzevi, sakin bir tabiat degil aktif, iradeli bir ¢o-

ban hayatin1 ikame etmek lazimdir, yani Ibni Haldun tabiata dénelim
derken hisse degil, fakat iradeye doénelim der.

Ciinkl kendi tecriibelerinde magrip iicretl askerlerinin bagina ge-
cerek eskiya reisi gibi on sene daglarda dolastig1 zaman bu neticeye
varmistir. Bu manada ibni Haldun Nietcsche'ye yaklagir

Sehirden ¢ikan ve daglarda yiiksek inzivaya ¢ekilen Zarathuostra o-
rada Rousseau gibi siikfin ve samimiyeti aramaz, fakat Ibni Haldun
gibi kuvveti, hakimiyeti, vahsi giizelligi arar. Nihayet [bni Haldunu
Machiavel’in miibessiri saymak ldzimdir. Machiavel, kendisinden ancak
bir asir sonra gelmistir. Biri orta ¢agin sonu, digeri yeni ¢agin bagidir.
Machiavel de Ibni Haldun gibi agik¢a kuvvet, ciir’et ve iradenin agiki-
dir. Her ikisi de ideolojik nazariyelere diismandir. Her ikisi de siyaset
nazariyelerine mispet zihniyeti getirmiglerdir. Her ikisi de hiikiimdann
vazifelerinden bahs etmislerdir. Fakat su farkla ki [oni Haldun kadim
alemi bilmiyordu. Miigahedeleri orta ¢agda inkiraz devri ile ¢erceve-
lenmisti. Etrafinda gordigii siyasi entrikalari, ihanetler ve vahgetleri
ancak birer yikihis aldmeti diye tefsir etmisgtir. Halbuki Machiavel ilk
cagi biliyords. Orta caga tercihan zamanindaki entrikalan bir nevi
siyasi hifzisstha ile yoluna koymanin caresini aragtirmigtir, Orta cagdan
arta kalan itikadlardan kurtularak salim bir gorisle devleti ebedi kil-
manin c¢arelerini arastirmigtir. Bunun igin aym zihniyette, aym istika-
mette iki miitefekkir olduklan halde birincisi orta ¢ag zihniyetini aga-
mamig, ona karst olan isyaur yiziinden bedbin (pessimiste) kalmigtr.
Ikincis: ise bilakis istikbalin devasini, hali hazinin hastaliklaninin igin.
.den ¢ikarmig ve bu suretle siyasi nikbinlik (optimisme) ini elde etmigtir.
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Orta gagin sonu

ibni Haldun orta ¢agla yeni devir arasinda gecittir. Mifrit fatalizmi
ve bedbinligi ile adeta zamanimizda Ostwald Spengler i hatirlatir. Fa-
kat onun yagadigt XIV ve XV inci asirlar garpte heniiz orta cag icti-
mai fikirlerinin uzayip- getirdigi bir devirdi. Garp bu sirada ibni Hal.
dun kadar asi ve moderne yakin bir insan yetigtirmemisti. Bu devirdeki
garp nazariyeleri bunlara delildir. Dante Allighiéri L a Monarchie
ismindeki kitabinda siyaset sahasinda Aristo felsefesini miidafaa eder.
Malimdurki Dante’nin hayati siyasi 1ztiraplar, menfalarla ge¢mistir.
Bunun kékii de o zaman [talyade Guelf ve Gibelin ler arasindaki mii-
cadeleden ileri geliyor. Dante biitiin eserlerinde, siiphe yok en fazla
Divina Commedia da bu miizminlesen federal ruha karsi siddetli aksiil-
amel gésteriyor. Italyamin vakdetini ve monarsiyi ariyor. Edebi gahese-
rinde siiklinu cehennemden ve araftan gegtikten sonra tam bir temasa
halindeki dlemde, Allahin huzurunda buldugu gibi siyasi eserlerinde de
hakiki slikinu Aristonun anladig1 manada adil ve mitedil bir monarkin
idare ettigi cemiyette buluyor. Aymdevirde Sisalpin “Etudes Peripaté-
ticiens,, adli eserinde /oni Rist cereyamndan miilhem olarak Aristonun
siyaset nazariyesini canlandirmaya g¢alismistir. Hiildsa bu devir buhrana
kars1 devayi, Aristo ve Ibni Riigde dért elle sanlmakta bulmustu. Bun-
dan dolay: biz bu devri heniiz orta ¢ag addetmege mecburuz.
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Ronesans

Ronesans birdenbire dog:mamlstlr. {slamiyet Haniflerden ¢iktig1 gibi
Rénesans ta yukaride gordiigiimiiz hareketlerin birikmesinden hasil ol-
mugstur, Rénesans1 karekterize eden iki nokta vardir.

1. — Kurunu Vusta zihniyeti yerine kadim medeniyeti iade etmek.

2, — Humanisme, yani insana en ¢ok kiymet veren bitin bilgileri
insan etrafinda toplmak. Ronesans bu iki karakterinden dolay1 sadece
bir geriye déniis degildir, ' _

Cinkii eski medeniyette mevcud olmiyan seyleri meydana ¢~
karmigtr: Insaniyetfikri gibi. Malim oldugu iizere Ronesans
evveld edebi bir sekilde baslar. Michel Angelo,, L. da Vinci, Corregio
gibi dehalarda miigahede ihtiras), tammak meraki en bariz vasif olarak
~g6riliyor. Fakat biitin bu devir eski Yunana tam bir doniis degildir.
Ciinkii eski medeniyeti bizzat hayat ve aksiyon olarak anliyan bir deha
yetisti. Yunana donmek demek yalmzca onun heykelini, binasim taklid
etmek degildir. Asil yunana dénmek demek onun aksiyon
adamini, meclisierde s6z soGyliyen, kanun yapan, ordu kumandanhg
eden devlet adamin: taklid etmek demektir diye gayet suurlu hir su-
rette Ronesansin eksikligini anliyan ve onu igtimai felsefeyle itmam
eden Machivvel dir., Bundan dolay: biz Machiavel’e Ronesansin hakiki
baslangicidir diyebiliriz,



Machiavel

Nicolo Machiavelli, Floransalh bir devlet adamidir. Yunan mdverrihi
Polivios ve Latin miiverrihi Tite Live'in tesirleri altinda kalmigtir, Fakat
asil fikirleri [bni Haldun gibi kendi misahedelerinden, sahsi tecriibelerin-
den ¢ikanlmistir. Bundan dolayr Yunan tefekirtine karsy baghhgi, yeni
devir bakisindan gérilmiis bir baghbktir. Biz onunla modern devrin
bagladigina, modern devlet telekkisininin kurulduguna sahid oluyoruz,
Machiavel 1469 da Floransada dogdu. Anast babasi bu sehiin meshur
bir ailesinden geliyordu. Kiltirinin esasin tarihten almistir. Bundan son-
ra edebiyat ve felsefeile tamamladi. O, baghca miverrihtir, fakat edebi
‘eserleri ve nutuklari da vardir. Geng¢ yaginda dogdugu sehrin cumhu-
riyetine devlet secrétaire’i ve sonra sefir olarak intisab etti. Sefir
sifati ile Papa ikinci Jules, Cesar Borgia Alman Imparatoru Maximilien,
Fransa kirall 12 inci Louis’yi tanidi. Bu seyahatleri sayesinde kitdphane-
lerdeki derin tetebbulerini, insanlar ve vak’alar hakkindaki miisahecele-
rini tamamladi, italyamn bu devrindeki hile, entrika, ihanet ve vahset,
sahsi hayati lzerinde fevkaldde muzir fakat fikirlerinin inkisafinda gok
miiessir olmugtur. O sirada hemen her sehirde ayr bir hikéimet bulu-
nuyordu. Venedik, Cenova, Fioransa cumhuriyetleri Papa hiikimeti,
Aragon hanedanina gegen Napoli ve Sicilya kiralbg: en meghurlan idi.
Hig¢ birisinin ordusu yoktu. Kendilerini Condotieri’lerle idare ediyoriardi.

* Aaralarindaki tefrikadan dolay1 ekseriya Fransa, Almanya veya [s-
panyadan miittefikler ararlar, ve bu yiizden encebi miidahale ve istila-
larina meydan verirlerdi. Iste Machiavel bu ¢ok sekilli ve daima degis-
meye miisteid, bununla beraber bir hdkimiyet etrafinda toplanmiya su-
samis olan cemiyette yasadi. Siyasi nazariyesinde ondan milhem oldu,
Biitiin fikir tarihinde Machiavel’in aleyhinde bulunanlar, lehinde bulunan-
lar kadar ¢oktur.

Machiavelisme kelimesi bir ¢oklar1 tarafindan hilekdrhk manasinda
kullanilmigtir. Bilhassa Jesuite’ler Machiavele siddetle hucum etmisler.
Sonradan Voltaire, ve biiyiik Fréderik, Machiavel aleyhdarhgni giitmiis-
lerdir,

Diger taraftan Bacon, Jean Jacques Rousseau ve Alfiéri, yakin za-
manlarda George Sorel ve Lénine Machiaveli tebcil etmislerdir. Dost
ve Diigmanlarinin kuvveti onun kuvvetinden ileri geliyor.
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«Floransa tarihi» a2h eserinde 15 inci asirdaki Italya tarihinin dahili
entrikalarini ve siyasi vaziyeti anlatarak nazariyesine hazirthk yay mistir,
Ona gére, o zamanki Italyan prenslerinin ne kuvvetinden, re ce alce-
nabhigindan bahsedebilirler. Bildkis tu devir ona en fena siyasi misa--
hedeler yapmas: icin kafi de;iecede malzeme vermistir, Cikardigi neti-
celer sudur:

Basiret, kuvvet devlet adamina has olan esash vasiflardir. Siyasi
hayatindaki muvaffakiyetsizligi ve gen¢ yasda ugradign husranlar ihti-
mal ki nazari sahada bir nevi t zmin bulmak i¢in bu sekilde inkisaf
etmistir. Ailesi 1512 de Floransa cumhuriyetiniyiktiktan sonra Mechiavel
memuriyetten cekildi; minzevi bir hayat yasadi. Siyasitectiibelerile ta-
rihi tetkiklerinin neticelerini toplamaya cahsti. Siyasi eserlerini oldukc¢a
genc yazdi. Siyasi menkiibiyet devrini biyiik bir sikin i¢inde gecirdi.
Himanist oldugundan, bu devirde edebi diyaloglar yazdi. En mihim
eseriolan Principi’yi 42 yasinda telif etti. Bunu yazarken Medigi’lerle
tekrar uzlasmak fikrini takib ediyordu.

Gayesine kismen de ulasti. Eskisi kadar mithim olmamkla beraber
yeni memuriyetier aldi. Bu hanedanin ¢ok keyfi ve mitehakkim hare-
ketleri yiiziinden yeni vazifesinden istifade edemedi. Son memuriyetin-
deki 1ztirablar saheseri olan Discordi (Nutuklar) da gérilliyor. Bu
eser Tit Live’in ilk on kitabim gerh tarzinda yazilmisg siyasi bir tahlilidir,
Prince’i tamamlamakta ve onu asmaktadir. Ona gére bir cumburiyet
kurmak icin ayri, manars! i¢in ayri, demokrasi i¢in ayn tarzda hare-
ket etmek lazimdir. Fakat biitin bunlarda misterek bir nokta vardir.
O da devletin hakimiyetidir. Alttan alta Machiavel'n biitin eserirde
italyan Vahdet ve azameti fikri sezilir. Dante gibi o da kurunu vusta--
nin iztirabile modern devrin hasretini ¢ekiyordu. Medici’lere hizmet et-
mesine ragmen cumhuriyetci ruh hakim kalmigdi. Biitiin eserlerinde-
kuvvet, sthhat ve hikmet gibi insani bir ideal gériilmektedir. Erasme,
Reuchlin, Thomas Morus gibi bir ¢ok hiimanistlere hass olan tu karak-
ter yeni alemi kutunu vustaya faik gérmesi, kilise ve prenslerin adalet-
sizliklerine kargi istikrahindan ileri gelir. Bu istikrahi Boccacio, Decamé-
iron’unda hikdyeler suretinde anlatmis; Dante edebi sembollere Miiracaat
etmis, Patrark hicivler yazmig, fakat Machiavel onu en tam olarak si--
yasi realizmi iginde agik¢a gdstermiye muvaffak olmustur. O dogrudan
dogruya edebivatla mesgul olmasina ragmen bedii Rénesansi kifavetsiz
gb6riiyordu. Mutlaka bir kuvvet ve siyaset Ronesansi bekliyordu. Discordi
de uzun uzadiya kadim alemin hakimlerine, vatandaslarina, kanun véa-
z'larina karsi hayranhgim gésteriyor. 1527 de Romanin  Alman Impa-
ratoru ordusu tarafindan iggali Gzerine Medigiler Floransadan glktlla'r..



Tekrar cumhuriyet ilan edildi, Fakat bu devre zarfinda papalara hizmet
ettigi icin halk ona hain nazarile bakarak memuriyete almadilar. Bu
hadise hayatinin son senelerinin ¢ok act bir gekilde bitmesine sebep
oldu ve ertesi senenin basinda éldii.

Eseri:

Biitin eserinde alt alta kadim ahlakla orta ¢ag ahldki arasinda ya-
pilan bir mukayese hakimdir. Discordi de kadim vakayile yeni vakayii
mukayese ediyor. Bu vakayii yalniz anlatmakla kalmiyor eski alemle
y:ai d'2n acasindiki farkin seoeplerini kesfe ¢aligyor. Bu hususta ilk
cag ile orta ¢agin hayat teldkkileri arasindaki tezad: isaret ediyor.
Bundan dolay1r Machiavel orta ¢ag zihniyetine hiicumun en kuvvetli
minessili addedilir. Vakia Petrarkin «Benim ve daha bir ¢oklarinin
cehaletine dair» eserinde, Erasme’in (Eloge de la folie) «deliligin o6giin-
mesi» nde yaptiklari da bu idi. Fakat onlardan hi¢ birisi kadim zih-
niyete Machiavel kadar etrafh olarak girmemislerdi. Orta ¢ag Monta-
igne gibi pedagojik yahut digerleri gibi ayri bir gézle tenkit ediyor-
larda. '

lik cagda oldugu gibi orta cagda da, insam «saadeti uzma» ya
ulagtirma vazifesi devlete aittir. Aquino’lu Thomas devleti boyle anh-
yordu. O bu teldkkide Eflitun ve Aristonun siyaset nazariyelerinden
milhem olmus ve onlarin siyasi idealizmini hristiyanhkla uzlagtirmistir,

Machiavel’e gdre bildkis devletin gayesi bizzat kendisindedir. Devlet,
ahlaki veya dini kendi haricindeki bir gayeyi tahakkuk ettirmek icin
degil, fakat kendi kendisi i¢in mevcuttur.

Devletin dahilen kuvveti ve tamamhg haricen de kudreti ve aza.
meti hep bunun i¢indedir, Machiavel asla ideal bir devlet diglinmiiyor.
Bu hususta Yuaan filozoflarile tamamen ziddir. O eski Yunani.. filozof-
larini degil, hayatim begeniyor. Machiavel sarih, fiillen muta ve tecrii-
belerin verdigi davleti disiiniiyor., O bu hususta lbni Haldunla bera-
berdir. .

Prince de sdyle diyor : Karilerimi istifade ettirmek icin bos spe-
‘kiilasyonlara dalip gidecek yerde realiteye bagli kalmayi tercih ederim.

Benden evvel bir cok miiellifler ne g6érilmis, ne igitilmis cumhu-
riyetler, Prenslikler tahayyiil etmiglerdi. Fakat biéitin bu hiilyalara ne
lizum var. Yasanilan tarzla yagsanmiimast lazimgelen arasinda o kadar
fark var ki bu ikincisi ile ugragmak, dogru yolu kaybetmege, icinde
yasayanilan hayati yanhs gérmege sebep olabilir. Her kim her yerde ve



her zaman iyi adam olarak hareket etmek isterse bunca fena adam
arasinda mahvolmaya mahk@im olmus demektir. lktidar mevkiini mu-
hafaza etmek isteyen her zaman iyi olmamn yolunu 6grenmemeli fakat
iyilik ve fenahig: ihtiyaca gore kullanmasimi 6grenmelidir.

Nitekim buna benzer bazi miitaldalar Discordi'de de gériliir. Orada
diyor ki: «Deviet menfaatine bir karar vermek mevzuubahs olunca,
adalet ve zulim, insaniyet, vahset, seref ve hicab gibi saiklere gore
hareket etmemeli, biitiin bunlar1 bir tarafa birakarak devlet ve hiirriyeti
kurtaracak yolu intihap etmelidir. Mevcut ahlaki fikirleri bir tarafa
birakmamak ve onlara gére yasamak isteyen kimse hususi hayat sir-
meli, hikimet iglerine karigmamalidir.» [Discordi, ticlincii fasil, s. 41].

Bu ifadelerden Machiavelin siyasi aksiyona mani olan adaleti, seref
hissini hakiki faziletmi addettigi yoksa sadece muhayyel mi gérdigi
anlagilmiyor. Eserin bir ¢ok parcalarinda mesela Prince in sekizinci
faslinda zahiren fazilet oldugu halde hakikatte prensi mahv edebilecek
bazi vasiflardan bahs ediyor. Bununla beraber burada miinferit insanin
ahlak: ile devlet adaminin ahlaki meseleleri iizerinde durmuyor. Acaba
iki nevi fazilet arasinda bir prensip zidhig bulunabilirmi? Yoksa heyeti
umumiyeyi biiyiik bir faydadan mahrum eden vasfa fazilet demek dog-
ru mudur? Dogru séylemek cemiyet igin zararhi ise, dogru soylemeli
mi? Machiavel burada emperyalistlerin yanlis tefsirlerine kurban olmug-
tur. Zahiren iyi - fena antinomisini asiyor gibi goriinir. Fakat haki-
katte o, kiymetlerin bagka bir kiymetlendirme tarzina ulagmigtir: lyi ve
kotiiyli yeni bir sahaya vaz’ediyor. Bu da siyaset sahasidir. O Nietzsche
gibi «iy1 ve fenanin iistiinde» degildir, fakat iyi ve fenanmm Kriteryomu
siyasettir. Yalniz bu tatbik pek vazih gériilmiiyor. Siyaset nedir? Ga-
yesi Prens mi yoksa millet midir? Bunlar miibhem kaliyor. Machiavel’in
yanhs tefsirlerine de bu noktalar sebep olmugtur. Machiavel ne iyiligi
ne kotiligi zem ediyor. Bu suretle =za’fa, kararsizhga, ¢ekingenlige
hiicum ediyor. Muasirlarint  bu vasiflarla itham ediyor. Montaigne ve
Erasme gibi kurunu vusta terbiyesini kabahatli gériiyor. Ik ¢ag vatan-
dasim ciir’et ve kudretinden uzaklagtiran esash sebebi dini terbiyede
buluyor. :

Discordi de soyle diyor:

« Eskiler gerefe, ruh biiyiikligiine, ciirete, fizik kuvvete, sihhate
kiymet vermistir. Eski dinlerde biiyiik generaller, kahramanlar ve vazi
kanunlar gibi devlete hizmet edenlere layik ilahi bir kiymet veriliyordu.
Bizim dinimiz bildkis son hedefi bagka aleme naklediyor. Bu édlemin ge-
refini istihfaf ediyor », Hristiyanhk ona gére tevazu ve mahviyet tel-
kin ediyor. Sakin ve temasai hayat faal hayata faik gériiycr.

4
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« Hristiyanh@m kuvveti miiess'r olmak, yasamak degil, iztiraba ta-
hammiil etmek yani menfi kuvvettir. Bu ahldk insam zayiflatir, dlemi
kiistah insanlar elinde birakir. insanlarin ekserisi Cennet hulyalarinda
olduklarindan, otekiler firsattan istifade ederler ». [Discordi, ikinci fasil}
Cok ehemmiyet verdigi sikilganhk ve ciiret meselesine Princ e’ in
bir¢cok fasillarmda avdet ediyor. Tarihten buna ait misaller veriyor.
Bir misal gudur:

Otokrat Fogliani Papa ikinci Jules tarafindan hiikmetten indiril-
migtir. Halbuki Papa kendisini ziyarete geldigi zaman, yaninda ne as-
ker ne de bagka kuvvet vardi. Eger Fogliani itiyadlarina esir ve ge-
kingen olmasaydi, Papay: tevkif ettirir ve emri vakile verdigi siyasf
vaziyeti degistirirdi. Bir de A gatocle’i misal olarak veriyor.
Bu zat Sirakiize tiraniydi, Anibal zamaninda yasamigtir. Evvelce bir
katil ve eskiya reisi idi. Bircok sehirlerin kanunlari onu idama mah-
kiim etmisti, fakat Sirakiize’'nin gagkinh@indan istifade ederek ona ta-
hakkiim etmis, Romaya karsi Aniballe birlesmig, vzun bir miiddet hi-
kiim siirmiistir. Agatocle zamani Sirakiizenin mesud zamanlarindan.
biri oldu. Ciinkii zaaf ve kararsizlik yerine onda hakiki hasletler yani.
ciiret ve irade vardi.

Goriiliiyor ki, Machiavel bazan misallerini en miifrit sekilde ver-
mekten bile ¢ekinmiyordu. Bununla beraber o hi¢ bir zaman haydut-
lugu megrulaghirmak fikrinde degildi. Din ve ahlaki, siyasi gayenin
icaplarina gore kullanilan vasitalar addediyordu. Din, zaman zaman
devletin icaplanna uygun veya aldkasiz olabilir. Lycurgue, Solon, Sa-
vonarole Allahla aldkalan oldugunu iddia ederek mitkemmel kanuniar
yapip halki idareye muvaffak olmuglardi. Su halde din bazan devlet:
adaminin elinde miikemmel bir vasita olabiliyor, Romada dini Numa
kanunlan Romalnin vakur. ve iradeli karakteri iizerinde ¢ok faydah ol-
mugtur, Aynen gu ciimleyi kullaniyor : “ Her zeki prens sahsan inan-
masa bile icabina goére kullanmak igin milli dini muhafaza ve himaye
etmelidir ,,. Hasih din kendi kanunlarina gore inkisaf cden bir hadise
degil siyasetin emrine 14bi, iradeye sekil veren ititari bir sey oluyor.
Machievel'in en ¢ok ehemmiyet verdigi noktalardan birisi de asldaki
miikemmellige déonmektir. Ona gére mikemmel olan, hakim bir kuv-
vetin tanzim ettigi devlettir. Zaman bunu bazan bozabilir, ilaveler ya-
pabilir, fakat tekrar bu asla dénmek mimkiindiir. Harici felaket ve
tehlikeler insan1 ikaz eder. ‘

Galya, Romallarla muharebeden sonra islah edildi. Bu bharici tehli-
kelere karg: toplanma fikri ¢ok esashidir. Ondan senra bunlan ¢ok
kullandilar. Durkheim’e kadar hattd ondan miilhem olan Ziya Gékalp
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Harbi umumiyi Tiirkiye i¢in bir canlanma vasitas) gibi gériiyordu.

Umumi olarak denilebilir ki, Machiavel gizli kiymetlere ehemmiyet
vermiyor, satihta kaliyor, Zamanindaki simnai inkisafi yani determinizm
sosyali gérmiiyor. Zira onun igtimai teldkkisi formalisttir, sekilcidir. Ve
bu goriis, asil siyasi ve iktisadi hayatin 6ziine nifuz etmesine mani olu-
yor. Siyaset ona gére mevki miicadelesi ve entrikalar ilmidir. Bunun
icin de siyaseti havada kaliyor. Siyasi faaliyetde yaraticihga sebep
olan sosyal fikre ve onlann neticelerine hi¢ baglanmiyor. Birgok realist-
ler gibi oida, esyanmn sathinda kalmak yiiziinden asil realiteyi kaybet-
migtir. Tarihi anlayisi Ibni Halduna nazaran ¢ok sathidir. En goérii-
niir sebeplerde kalmig, dahile niifuz edememistir. Tabii illetler prensi-
bini kabul eder, fakat ou onun ictimai muayyeniyeti kabuline kafi gel-
memigtir. Bir kelime ile, modern devrin miibegsiridir; fakat bu devrin
asil vasfi olan determinist gériigten uzaktir.




Utopik Cemiyet Nazariyeleri

Thomas Morus

Th., Morus'un ictimai felsefeye ait tek ve esashi eseri o-
lan Utfopie yeni bir devrin baslangicidir. Divebiliriz ki, Machiavel'le
Thomas Morus on beginci asrin en sayam dikkat iki miimessilidir. Si-
yaset cephelerini iki ugtan kavramiglardir. Bu itibarla onlan Eflatun’la
Aristo’ya benzetebiliriz. Machiavel Aristo’dan, Thomas Morus Efldtun-
dan milhemdir denilebilir.

Th. Morus gayri ilmi, hayali komiinizm teldkkilerinin - babasi-
dir, Londrada 1476 da dogdu. Babasi hdkimdi. Oglunu itinah ve de-
. vamh bir gekild= tahsil ettirdi. Evvelad Latin mektebine sonra Skolatik
ve humanizmanin merkezi olan Oxford’a gitti. Babasinin arzusu ize-
rine hukuk tahsili yapti. Avukat oldu. Temayiili daha ziyade felsefe,
llahiyat ve ictimaiyat idi. Eflatun’u ve Saint Augustin'i okudu. Yunan
klasiklerini tetkik etti. Az sonra devrin en biiyiik bhiimanistlerinden bi-
ri olarak tamindi. Evveld franciscain tarikatine girmek istiyordu. Fa-
kat onun ahlaki seraitini okadar agir buldu ki riayet edemiyecek kor-
kusundan vazgecti. Evlendi. Avukathikla meggul oldu. Londrada mii-
himce bir vaziyet elde etti. Parlementoya girdi. Londra tiiccarlarinin
miisaviri oldu ve onlarin Alman Hanse’sile olan [1] islerini tesviye
etti. 1515 de sekizinci Hanri Ingiltere ile Flandr arasinda ticari mes-
eleleri hal icin Anvers’e génderdi. Orada Utopia'simin bir kismini yaz-
maya ugrasti. 1518 devlet hizmetine girdi. 1528 de Lord-chancelier ol-
du. Bu, devletin en yiiksek vazifesi idi. Bu vazifede Ingiliz cemiyetinin
ozaman dugar oldugu baglica hastahklar1 gérmek firsatim kazand ki,
bunlarin baghcalari kasabalarin tahribi, kabili zer arazinin mer’a hali-
ne konulmasi, kéyliniin topraktan kovulmasi, senyoérlerin Flandr giim-
rigii ile muamele yapabilmesi i¢in arazinin valniz mer’a olmasi gibi.

Tabif hukukun hararetli taraftarlarindandi. Ona gére Amerikanin kesg
fi halkin orada refahla yasamasi bunun bir delili idi. Americ Vespuci’-
nin « Yeni diinya » adh eserini heyecanla okudu. Kendi eseri de bun-
dan miilhem oldu. A. Vespuci’ye gére seyyahlar 1804 mayisinda Lis-
bonne’dan hareketle Kanarya adalarindan gectiler. Orada insanlann
tabiata uygun olarak yasadiklarini goérdiiler. Bunlanin hi¢ bir hususi

[1] Ronesaasta simali Avrupada tesekkiil eden sehir ittihadlar1, beledi cumhuriyetler
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miitkleri yoktu. Aralarinda her sey miisterekti. Ne krallari ne de bag-
ka neviden bir otoriteleri vardi. Th, Morus tabiat halinde yagiyan in-
sanlarin ahlaki kemalinden biran giiphe etmemigti. Adetd masumluk
ve tabiat hali onca miiteradifti. Bunu hiimanist, Eras me ve Jean
Colet yazdigi mektuplarinda bir¢ok vesilelerle anlatiyor. Utopia'sinda
tabiat kanunlarindan ve tabiata uygun halinden bahsediyor. Biitin
bu telkinleriyle Th. Morus ister istemez sekizinci Hanri ile mica-
deleye girmeye mecburdu., (Sekizinci Hanri Ingi-
liz krallar: icinde en despotlarindan bi-
ridir ). Bu miinazaa bilhassa Thomas Morus’un katolik teldkkiye
sadik kalmas: ve kralin ahldklarindan ileri gelmigti, Kralla arasi tama-
men acilinca ihanetle itham edildi, 1545 de idam edildi. Thomas Mo«
rus’un Utopia’si, Les peére de I'Eglise (Abai Kini saiyenin
en gizel eseri Patrolojidir. Patristik de
derler. Yizelli ciltlik eserdir. Yunan ve
hristiyan felsefesi hakkindaki tetkikatbu-
nun igindedir. Bir nevi ansiklopedidir, Ki
lise tarafindan yazilmigtir. Kurunuviistada
en mihim ilim diregi bu kitap addedili-
yordu. Himanizm ona karg:r bir isyandir)
ahlakimin ve hiimanizma felsefesinin i¢timail probleme tatbikidir. B u
kitap feodal iktisattan Burjuva 1iktisada
gecigi gobésterir. En muhim karakteri budur.
iki kisimdir : Birincisi hususi miilkiyyet iizerine kurulmug on beginci
asir cemiyetinin yaralanmi tasvir eden tenkidi kisimdir. 65 sahifeden
ibarettir.
ikincisi modelmahiyetinde komiinist cemiyetinin tasvirini yapar.
Kitabin gekii biitiin hiimanistler gibi tabkiye seklidir, Kitap bir nevi
felsefi romandir. Felsefi roman tarzi garbe on lg¢iinci asirda gelmis o-
lup Islam felsefesinde pek ¢ok niimuneleri vardir. Ibni Sina’nin “ Risa-
letiittayr ,, 1, Ibni Tufeyl'in  Hayyibni Yekzin , 1 gibi.. [ Bu son e-
ser « kendi kendini yetistiren filozof » adiyle latinceye terciime edil-
migtir. Garbda felsefi roman ¢igirin1 acan da bu eser olmustur |.
topia’nin vak’a sahislann Raphael Hilodeus isminde inkildpe1 bir
adamla — ki asil hayali komiinist budur, — ikinci gahis Thomas Mo-
rus’un kendisi yani reformist; iigiinci sahis Peter Egidus,
muhafazakar bir tiiccardir, biitiin eser bu ii¢ zihniyet arasindaki miina-
kasaya hasredilmistir.
. Birinci kisimda Thomas Morus, kendi devrine ait sedit,amansiz ten
kidler yapmaktadir. Bu hususta Ingiltere ve Fransa’dan almmis aqk
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misaller vermekten gekinmemistir. '
¥ Rafaelus: Bir memlekette ki, orada asiller, bankerler saray men-
suplarinin muazzam iratlar1 oldugu halde kéylii ziraat ve sanayi amele-
si yani cemiyetin kendisinden miistagni kalamiyacag: biitiin insanlar i-
¢in bir emniyet yoktur. Béyle bir memlekette hak ve adalet olamaz.
Orada iggilerin talii alelimum insanlarin taliinden daha fenadir. Para
ve gurur bitin fenahklarin menbaidir. Para ortadan kalkarsa biitiin
fenaliklar da kalkar. Halen Ingiltere bu iztiraplan cekmektedir. Ingilte-
rede fenaligin diger bir menbar mezru arazinin mer’a haline konulma-
sidir. Bu yiizden kuzular bile vahgilesmis ve koéyliyii mahvetmistir.
Kuzunun ti yinin kumas ve servete ta-
havvilini kasdediyor), Issizlik serseriligi artirmakta-

- Biitiin bu sefaletlerden sonra likks ve delice masraflar gelir. Saray
mensuplar asiller ve usaklar gérilmemis bir elbise ve gida liksii ya-
piyorlar. Aranizdan bu umumi salginlann bu sefalet tohumlanni soékip
atiniz. Bahsettigim fenaliklara bir deva bulamiyorsa kanunlarimzla ada-
letinizle 6viinmeyiniz. Ciinkii bu vahsi ve kiistah¢a bir yalan olur,
Milyonlarca c¢ocugu serir ve gayri ahlaki terbiyenin hasarlarina

rk ediyorsunuz. Kanaatimce bir adami1 para aldig1 igin Oldiirmek
zulimdiir. Zira insan cemiyeti miisavi haklara malik olarak tanzim e-
dilebilir, ¢,

Biitiin eserde reforma ile inkildp arasinda bir miinakasa goérilir.
Krallara ve hiikiimet adamlarina igtimai reformalar teklif etmek faydal
midir ? Hilodeus’a g6re bu tamamen beyhudedir. :

Thomas Morus bunu biisbiitiin reddetmiyor. Diyor ki: Hakim ola-
mamak bahanesiyle gemiyi firtina ortasinda birakip gitmek dogru de-
gildir. Bir krala yapamiyacag seyleri teklif etmemeli. En iyisini yap-
mak miimkin degilse de, hi¢ olmazsa en fenasindan korunmak igin ha
kimane ve diplomatga hareket etmelidir. Insanlar miikemmel olmadik¢a
cemiyet mikemmel olamaz. Bu ideal hale gelinceye kadar daha wuzun
zaman onlar1 idare etmek lazimdir,

Rafael buna géyle cevap veriyor :

Krallar yalniz¢a harp yapmak, ecnebi memleket fethetmek, ordula-
rini genigletmek, mikemmel biitge yapmakla megguldiirler. Nazr ve
miigavirleri ise yalmz projelerinin tatbikinde onlara yardim edebilir ve
sirf bundan dolay:r krallar onlara tahammiill ederler. Memuriyetlerini
- muhafaza i¢in onlar prensleri medhetmeye, sagesse’lerinden bahsetme-
ye mecburdurlar. Binnetice, ister istemez nazirlar da krallann iltifatim
kazanmak i¢in halki tazyik eder, vergilerini artinirlar. Boyle bir prensin
yaninda filozof ne yapabilir? O her halde komik bir sahsiyet olacak,
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hattd bundan daha fena bir vaziyette kalacaktir. » Burada Neéron’un
yanindaki Seneka’nin vaziyetinin acihgmi misal olarak veriyor.

« Béyle bir nazir mecburen hiitkiimet kadar gayri ahlaki hareket e-
~ decek, yahut halk onu bdyle taniyacak, fikirlerini istihfaf edecektir.
Fakat halkin menfaati her hangi bir hiklimdar, iktidar mevkiinin ken-
di menfaati icin degil, fakat halkin menfaatii¢in oldugunu séyleyen bir
nazirin sozinil dinler mi? En kiigik kralhigin bile tek bir adam tarafin-
dan tahakkiimicin fazla biiyiik oldugunu séylese bunu anhyacak midir?
Béyle vaziyetlerde diplomathga miiracaat etmek dogru degildir. Igtimat
hastalig1 tedavi i¢in  yapilan bu neviden biitiin tegebbiisler tamamiyle
bogsunadir. Yegéne deva biitiin ictimai sistemin cezri bir istihalesidir.

Eflatun hususi milkiyete malik olan bir memleket icin kanun yap-
manin dogru olmadigini séylemekte tamamiyle hakh idi. Zira bu mem-
leketler kanun yerine kanun yigarlar. O derecede ki, bir hukuk¢u bi-
le onlari saymakla bitiremez ve orada halkin huzuru, saadeti ve sulh
hi¢ bir zaman diigiiniilmiyecektir.

. Hususi milkiyet devam ettik¢e milletin en iyi ve en biiytk kismi
fazla cabsmaya (surtravail) ve fukarabga mahkim olacak-
tir, Reformalar vakia yaranin bir kismim tedavi edebilir, fakat diger
kismini o derece vahimlestirir ki milletin bu kism: mecburi olarak
Otekinin elde ettigi kazancglar yiliziinden muztarip olur. » ( Raphael )

Bu cezri komiinizm teldkkisine Thomas Morus itiraz ediyor:

« Eger insandan gahsi kazang, sahsi cehd muharriki kaldiriirsa bu
nun neticesi umumi bir tenbellik ve fukarahktir. » ( Yani Aris-
tonun delilini kullaniyor).

Bu itirazlara Rahpael Ut o p ia cemiyetinin misalini goéstererek
cevap veriyor :

« Orada akli bir din ve iyi milesseseler' onlart faziletli kilmistir,
Komiinizme kars: itirazlar iyi miiesseselerin kurulmasina mani olan hu-
susi miilkiyet telakkisinden ¢ikarildigs i¢in yanlistir. Utopienlerin zihni=
yeti kominist bir tarz1 hayat ve itiyatlarla tegekkiil etmigtir,

Utopienlerin miesseseleri: (Kitap  ro-
man tarzinda yazilmigtir.)

Kral Utopus, Abrax adasim zaptederek orayi mezru bir memleket
haline koyuyor. Adina Utopio = saadet memleketi diyor. Halk cahil
ve dini buhranlar iginde puyan iken sonra insanhklan, 6rf ve adetleri,
bilgileri, maddi refahlar itibarile bitin milletleri agiyorlar. Utopus’un
buna ulagsmak icin kullandi1 vasita komiinizm ve terbiyedir. Terbiye
yalniz mektep tedrisati degil kelimenin en genis manasiyle hanc1 ale-
min igleri, aletlerin verdigi kanunlarla kazambr.
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Ada elli dort siteye aynlmistir, Idare, tedrisat, samayi hastahaneler
miigterektir, Biitlin halk ayni dili konugurlar. Her site mintakasimmn bii-
yikligd otuz iki kilometre murabbaidir. Bu miisavat yiiziinden arala-
rinda tam bir sulh ve ahenk vardir. Merkezleri Amaurote sehridir,
Cumbhuriyet demokratik bir fedarasyondur. Bu federasyonun kendisine
mahsus kanunlan vardir. Bu kanunlarin miktann mahdut, fakat kafidir.
O suretle ki biitiin halk bu kanunlan bilirler. Ayrica bir hukukguya
ihtiyaglar1 yoktur. Hiilkimet merkezinde her mintakanin génderdigi
mebuslardan miirekkep 162 kisilik senatérden tesekkiil etmis bir mec-
lis vardir. Burada mahalli hiikimetlerin hal edemedigi meseleler konu-
sulur. Her mintakada 6000 aile vardir. Otuz ailelik bir grup her sene
intihap edilen phylarque veya belediye reisi tarafindan idare edilir.
On grup birlegince super — phylarque segerler. Phylarque’lar meclisi
mintakanin reisini veya prensi intihap ederler. Bu zat kaydi hayat sar-
tiyle intihap edilir, Ancak diktatorlige kalktig: his edilirse degistirilir.
Super filarklar mintaka gurasim teskil ederler. Ziraat cemaatin iktisadi
esasini viicude getirir. Her vatandas onu ameli ve nawari olarak bil-
mege mecburdur. Her sene gehir halkinin muayyen bir kismi ziraatle
mesgul olmaya mecburdur. Ziraattan maada biitiin Utopienlerin birer
de sanati vardir. Dokuyucu, marangoz, ve saire olabilirler. Burada ha-
yat basit, liks de mechul oldugundan baska sanata lizum yoktur. Fi-
larklann baghca vazifesi herkesin kendi igini elverigli bir surette yapip
yapmadigina nezarettir. Tenbeller, gevsekler cemaatten cikarilr, Is sa-
ati alt1 saattir. Herkesin c¢alistig1 yerde fazla ¢ahgmaya lizum yoktur.
Hastalik ihtiyarhk ve ilimle ugragsmak utopienleri fizik ¢absmadan is-'
tisna edebilir. Harbe kaba bir barbarlik nazarile bakarlar. Bununla be-
raber ecnebilerin muhtemel taarruzuna karsi memleketlerini miidafaa
icin harp islerine de alismaktan geri kalmazlar. Cocuklar musiki, man
ik, hesap, hendese, heyet, cografya 6grenirler.  Ahlaklari tamamen
stoik degildir. Bir hazzin yerini bilirler. Fakat bunu da akilla tadil ve
tanzim ederler. Utopienlerde mutlak bir din hiirriyeti vardir. Herkes
istedigi tarzda bir dine inanabilir. Yeter ki kdinatin haliki ve her se-
yin illetini kabul etsin,

Hythlodeus’e gére boyle bir cemiyette aghk korkusu, sefalet, gu-
rur, tahakkiim imkan: yoktur. Paraya ihtiyag yoktur. Ciinkii béyle bir
cemiyette herkes zengindir.{ =~ |

Iste bu eser hem Thomas Morus’un éliimiinden sonra ileride gére-
cegimiz bir ¢ok mukallitler yetistirmis ve siyaset nazariyelerinde adeta
bir nevi tip olmugtur; hem de sosyalizme hiicum edenlerin kullandik-
lan bir istihza kelimesi yani Utopizm tabirinin dogmasina sebep ol-
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mustur. Utopizm deyince gayri ilmi, hayali, mevhum, tatbiki imkansiz
fikirler anlasilir. Halbuki Thomas Morus’un plani hayali olmakla be-
raber realitenin tenkidinden ¢jkarilmig ve bildhare goriilecegi gibi bazy
hakikatlerin énceden goérilmesine istinad etmistir.



Campanella

A

Tommaso Campanella Bruo gibi rdnesansin biiyiik miitefekkir-
lerindendir. Fakat bu daha ziyade reaksiyoner hareketi temsil eder,
Ona gére de bir yeni ilim ve yeni felsefe gelecektir; tabiatin  kitab
her zaman oldugu gibi simdi de agiktir. Fakat Campanella’nin  naza-
rinda kadim felsefe Paien’dir. Aristo felsefesini hi¢ bir zaman kilise
imant ile telif etmek mimkin degildir. Kilisenin diinya éniinde mahcup
olmamas igin, yeni bir fizik ve biisbiitiin yeni bir felsefe ile onu tem-
sil etmelidir. Tabiatin derin ve hakiki bir tetkiki kilisenin imanin1 teyid
-edecektir.

Campanella, 1568 de Kalabriyada Stilo de dogdu. 14 yasinda do-
miniken tarikatine girdigi zaman kii¢iik adi olan Giovan’in yerine
Tommaso adin1 aldi. Kendi ifadesine gore, bu karara sebep olan yal-
mz ondaki dini temayiil degildi. Galiba bu manastirda tahsiline daha
iyi devam edebilmek iimidi idi. Istidat ve hikmeti az zamanda rahiple-
rin- dikkatini ve korkusunu uyandirdi. Aristo felsefesine o kadar muk-
ni’ delillerle hiicum etti ki, bu delillerin akhna tabii bir surette gel-
mis olduguna inanmadilar. « Gaybi ilimler » e kars:i aladkas: da bu
kanaati takviye etti.

B. Telesio’nun tabiat felsefesi hayranhgmi celbedxyOrdu ibtiyar mi-
tefekkiri ziyarete birakmadiklan igin miteessirdi. O Telesio’yu ancak
mezarinda goérebildi. Esash noktalarinda onun felsefesini takip etti.
Mubhitinde hognutsuzluklardan kurtulmak i¢in Romaya, oradan Floransa,
Padoua'ya gitti. Yeni fikirlerini miidafaa edebilmek i¢in bir kiirsii elde
edemedi. Yeni doktrine kargi ¢ok vehimli davramyorlardi. Haita elya-
zilarini caldilar, onlar1 ancak simali [talyadan déndiigii zaman bula-
bildi. O sirada Roma engizisyonunun huzuruna ¢ikti. Maamafih bu im-
tihandan kolaylkla kurtuldu. Daha megakkatli bir imtihan onu vata-
ninda bekliyordu. Ispanyol idaresinin sebep oldugu umumi bir mem-
nuniyetsizlik ve tagkinlik esnasinda, Kalabriyada isyanlar baglamist.
Felsefedeki muhalefeti ile nazan dikkati zaten oraya cekmis olan
Campanella, gen¢ yasta nesre basladig: sosyalist fikirlerinden dolay
husumete sebep oldu. Umumi emniyeti ihlal etmekve rafza sapmakla
itham edilerek bir kag defalar en sedit iskencelere maruz kaldi ve yirmi
yedi sene hapishanede yasadi. Hayatimin en iyi kismi busuretle gecti.
Fakat bu celikten adamin vecdii heyecam snrsilmadan devam etti. Ha-
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pishanede siirler yaziyor ve tefekkiirde bulunyordu. Yeraltindaki zin-
dandan nisbeten daha iyi bir yere ¢iktifi zaman, hararetle tetebbula-
rina koyuldu. Ziyaretine gelen dostlan el yazilarmm tab’a verdiler. Ni-
hayet hirriyete kavustu ve Romaya génderildi. Papa onu himayesine
ald1 ve Fransaya kagmasim temin etti. Orada, Fransiz hikdmetinin
yardimiyle son senelerini siikkiin i¢cinde gecirdi. Descartes’in birinci e-
serinin intisarindan iki sene sonra vefat etti.

Campanella tecriibeden hareket eden bir felsefe istiyordu. Tclesio’-
nun sistemine hayran idi. Ayni sebepten dolayr Tycho - Braché ve
Galilée’nin miigahedeleri de onu giddetle aldkalandinyordu. Bu yizden
bir miuddet kainat telakkisinde tereddiide diigti: Eger Galilée hakh ise
bizim yeni bir tarzda felsefe yapmamiz ldzimdir diyordu; ve Galilée
yalniz milisahedeye istinad ettigi igin onu ancak diger miisahedelerle
reddetmek miimkiindir. Bundan dolay1 hapishanede Apologia pro Ga-
lilei’i yazdi. Bu eseri Frankfurtda 1622 de basildi. Burada miiellif ta-
biat kitabini mukaddes kitapla telif etmek ve bilestirmek tesebbiistin-
dedir. Ona go6re bu iki derin kitap ta baska bagka ifadelerle ayni seyi
soyliiyorlar.

Campanella’nin tabiat felsefesi de Telesio’run ayni eszslaia islinad
etmektedir: Tabiatta birbirine zid iki kuvvet vardir : Biri intigar kuv
veti yani hararet olup menbai giinestir. Digeri takallis kuvvet: yani
biirudet olup menbai arzdir. O bunlardan birincisine centrum amotis,
ikincisine de centrum odii diyor.

Mevcut olan her sey — ona gére — ya kuvvet (potentia),
ya bilgi (sapientia) yahutta temayil (amora)
halinde mevcuttur. llk bilgi kendi varhgimiz hakkindaki bilgidir. O da
bu hususta Descartes gibi, Saint Augustin’den miilhemdir. Bilavasita
suur ve nefs bilgisini bedihi ve en saglam hakikat olarak kabul ettik-
ten sonra diger bilgileri ondan ¢ikanyor.

Campanella’mn ictimai doktrini bu bilgi nazariyesine ve tabiat fel.
sefesine dayanmaktadir. O, ilmin yani tabiat ilmi ve felsefenin hékim
oldugu ve maddi islerin tanzim edildigi bir cemiyet tasavvur ediyor.
Bu cemiyette rihban ve zadegéan yoktur, Hikimet a-
damlan en mitkemmel nazari ve ameli bilgiye sahiptirler. Ne hususi
miilkiyet, ne hususi mesken, ne hususi aile hayati vardir. Zira bitiin
bunlar hotk amli1g1 terbiye eder. Insanlarin arasindaki fedakar
ve digerkam hisleri 6ldartr. Bilakis cemiyetin yayihct ve birlestirici
kuvveti, sembolii giines olan tabil intisar kuvvetinden gelmektedir.
Bundan dolay: Campanella, ideal cemiyetine « Gines Medinesi » de-
mis ve kitabina ayni suretle Gines Medinesi (Civitas
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solis ) adim vermistir. Bu eser iitopik cemiyet nazariyeleri arasinda
biiyitk bir mevki almaktadir. Kendisinden bir asir evvel Themas Mo-
rus ve ayni siralarda Bacon buna benzer bir cemiyet idealini tasvir
etmislerdi. Her ¢ de Eflatun’un « Devilet » ini miisterek model ola-
rak aliyorlard:.

Campanella’nin muhayyel sitesinde devlet cinsi miinasebetleri tan-
zim ve tahdit eder: Ona gére muhafazasi lazimgelen ferd degil, nevi-
dir. Herkes melekeleriyle miitenasip el isi yapacak ve sayinden ihtiyag
ve liyakatine gore alacaktir. Hi¢ bir seyde tesadiif hakim olmayacak-
tir. Giines medinesinde hizmet dereceleri, sanatlar, isler o suretle tak-
sim edilmigtir ki, bog bir adam kalmiyacak ve herkes giinde dért sa-
at caligacaktir, Geri kalan zamamm malimatini artirmak, beden ve ru
hunu inkigaf ettirmekle gecirebilir.

Fakat miiellifin bu eserindeki fikirleriyle diger felsefi ve siyasi eser
lerindeki théocratique telakki arasinda bariz bir tezad goze carpmak-
tadir. Bu eserde biitiin meratip ve autocratie ortadan kalkmigtir, Hat-
td miisbet dine bile yer verilmemigtir. « Gizli » din kafi gibi gériilmis
hristiyanlik ancak tabii tefekkiiri teyid ettigi nisbette ve miieyyide o-
larak iltizam edilmistir. Halbuki bdyle bir miieyyedeye ihtiya¢ yoktur.
clinkii « Giines medinesi » nde hikiim siiren i¢timai nizam buna liizum
birakmamaktadir,

Campanella esas itibarile reaksiyoner gibi gériinmekle beraber, yi..
ne ronesansm zihniyetini tasimaktan geri kalmiyor. Bundan dolay: bir
taraftan hristiyanhga bu kadar bagh gorindiigi halde, diger taraftan
ana kitaplarindan biri ve itopik cemiyet teldkkisinde bir ssheser olan
«Uiines medinesi »nde, yeni ilim ve felsefe zihniyeti ile 1slahini  bekle-
digi mubayyel bir cemiyet tasavvuriyle tamamen rénesans ve yeni devir
miitefekkiri olarak meydana ¢ikmaktadir.



Diger Gtopistler

XVI ve XVII inci asir i¢timal felsefenin iitopist asnidir. Vakia aynt:
asirlarda bir taraftan da tabii hukuk cereyam vardi. Fakat cemiyeti
temelinden degistirmek isteyenler daha ¢oktu. Bu siiphesiz rénesansin
sekilsizliginden ileri geliyordu. Orta ¢ag yikilmis, monarsiler tesekkiil
etmemisti. Siyasi reformistler yetigsinceye kadar bu fikir hakim oldu.
Bir cok tanilmig miitefekkirler Campanella veya Th. Morus i taklit
ettiler. Bu arada Fr. Bacon u zikredebiliriz. Modern felsefenin miiessisi
diye taninan bu adam siyasi felsefe sahasinda miikkemmel bir Gtopistdir.
Ana kitab: olan Novum Organum unu tamambyan Atlantice adh bir eseri
vardir. Bu eser birinci kitapta ortaya atilan ilim ve felsefenin siyasi
neticesidir, fikrinin ¢ok umumi hatlarinda Morus den milhem olmus gibi
gortintivor. Fakat neticede ondan ¢ok aynbr. Yine onlar gibi Atlas
denizinde bir ada tasavvur ediyor. Bu adada kerdi idealine uygun
mikemmel bir cemiyet kuruyor, Fakat bu cemiyetin gayesi i¢timai
siiflart kaldirmak veya ictimai sefalete mani olmaktan ziyade refahi ve
serveti arttirmak suretile insanlart mes’ut etmektir. Yani ona goére siyasi
meselenin koki bir ahlak meselesi degil bir ilim meselesidir. Cemiyeti
mes’ut etmek icin ahldkan organize etmek kéafi degildir; ilmen organize
etmelidir. Bunun icin de istihsali ilimle tegkildtlandirmak yolunu takip
ediyor. Baconun devletinde hitkiimet siirenler ilim ve fen adamlandir, -
Bu fikirlerin zamammizdaki tatbikatra T echnocratiede
tesadif ediyoruz. Teknokratlar pl out o cr at e lere karsi cephe
almiglardir. Bunlara gére hitkGimet sirenler ilim ve fen adamlari olmal-
dir ki onlar tarafindan organize edilen is 6lcili verimli olabilsin.
Teknokrasi fikirlerini gecen asirda ilk olarak ifade eden Fayol siiphesiz
Bacon un bu eski kitabindan miilhem olmustu. Bacon bu eserinde
Devletin nazareti altinda inkisaf eden bir sanayi ve ilim hayatim tasvir
ediyor. Burada Tahtelbahir, Tayyare, Telgraf, Telefon, biiyik makina
gibi modern devrin icadlann aynen tasvir ediliyor. (B a ¢ o n un
zamaninda buhar kegfedilmemig oldugu
hatirlanirsa bunlar ne kadar garip gelir.
Eser 1595de yazilmigtir).
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Bacon un fikirleri kendisinden sonraki mensucat sanayii ile yetigen
Ingiliz muhitinde fena tesir yapti. Ve bu uzun miiddet Bacon’un bir
hayalperest teldkki edilmesine sebeb oldu. Baconu tenkit edenler, bu
kadar misbet diiginen bir miitefekkirin nasil olup ta boyle bog hayal-
lere daldigim halledemez ve hayret icinde kalirlar. Fakat zamammzda
Bacon’un fikirleri kismen tahakkuk etmigtir. Siyasi ciheti de teknokra-
si denilen yeni ve kuvvetli bir cereyan halinde canlanmistir.

VI cii asrin dtopi fikirlerinin yeni taraftarlann meydana ¢ikmaya bag
ladi. Bunlardan birisi Gerard Winstanley dir. Bu zat 1552 de yaz-
dign Hidrriyet Kanun u adh eserinde komiinizm ve demok-
rasiyi uzlagtirmaya c¢alisiyor. Hiirriyeti kaldiran bir kominizm misava-
ta mani olan bir demokrast ayni derecede kétidiir. Biitiin mesele in-
sanlara ekmek ve hiirriyet vermektedir. O, bunun igin bildhare Volta-
ire‘in inkigaf ettirecegi akil dinine istinad ediyor. Ona gére evveld in-
sanlara ekmek vermeli, yani onlari serbest rekabete girebilmek icin
boy sirasina getirmelidir, Onca demokras: yalniz hiirriyete istinad et-
tiginden dolayi hiirriyeti mahveder. Cinkii rakabete girenier miisavi
seraitte degillerdir. Birinin elleri bagh digerinin serbestir, Fakat insan-
lart doyurmak ve bdylece ayni siradan yola ¢ikmak imkanin vermekle
onlara fitri kabiliyetlerini daha fazla inkigaf ettirmis ve tabii bir misa-
vatsizhgin doguracag: sun’l miisavatsizhk viicude gelmis olacaktir.
Yalmiz Winstanley bu ikinci miisavatsizigin 6niine nasil gecilecegini
6gretmiyor,

Bu devirde bir fransiz iitopisti bu fikirleri ileri gétiirdii. Bu fransiz
iitopisti Piere Chamberlein dir. Chamberlein 1549 da yazmis oldugu

«fukaranin hayati» adli eserinde biitin ¢alismanin emekte oldu-
gunu gosterir. Basta gelen isgilerdir. Onlarin zenginlerle ayni hakka
malik olmalan lazimdir, Servet istihsalinin hedefi zenginin rahat yasamas:
degil, sefaletin kaldinimasidir. Esas fikirlerinden biri de riihbana ait
arazinin devlet tarafindan temellik edilmesidir. Bu fikirlerle uzaktan
Fransiz inkildb: lizerine tesirler yapti.

Yine XVII inci asirda iizerinde durulmast icap eden bir adam da
Rahip Melier dir. Bu zat Lafontaine, Racine, Corneille gibi biiyiik
Fransiz ediplerinin yetistigi devirde yasamis ve bittabi saraya sokulama-
dig1 icin zamaninda unutulup kalmigtir. Fakat sonralar1 eseri Voltaire
tarafindan bulunarak bir rahibin Vasiyetleri, diye negredildi. Bu eser
Voltaire tarafindan hasiyelerle stislenmistir. (Térk¢esi: Abdullah
Cevdet tarafindan Akli Selim) bu eserde derin
ve felsefi cihet aramamahdir. O, bilhassa din sahasinda ileri gitmistir.
Tabif din taraftari, kilise dininin- giddetle aleyhdandir. Ona gére
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ictimai buhranin iki kékii vard: : biri likks digeri sefalet. Cemiyete diizen-
vermek icin bu iki geyi de kaldirmak lazimdir. Bu iki unsurun koki.
ona gore gurur ve pintilikdir. Din uzun miiddet bu iki bastaliga birden.
musab olmugtur. Tabiat her seyi herkes igin yaptig1 halde Saint Paul un
« Amali riisiil ) Gniin yanhis tefsir edilmesi yiiziinden biitin bir kilise:
beldsi meydana gelmistir. Rahip Melier ile muasir olan Ingiliz John
Belery [s Kolonisi adh bir eser yazd.

Bu devirde kommunizmi taklit eden miikim bir adam Morelli dir.
Bu kommunist fikirlerin yayilmasinda Rahip Melier den fazla miiessir olan
1753 de «Dalgalanan adalarin kazaya ugramasi» adh epik bir siir yazdi.
Bu siirde kommunizim ve serbest agk lizerine kurulmusg bir cemiyet tasvir
ediliyordu. 1755 de Tabiat hamlesi adlh eserinde su fikri miidafaa
ediyor : Ictimai sefalet filozoflanin devlet adamlannin tabiat kanunlanny
anlamamig olmalarindan ileri gelir. Tabiat fevkaldde zeki bir makina-
dir ki insanlara bir takim fevkaldde ihtiyaclar ve kuvvetler vermistir,
Eger onlar hakkile bilinmis olsayd: insanlar mes’ut olurlaidi. Insanlar
ne iyi ne de fena olarak dogarlar. onlarda fitri fikir ve istidatlar yoktur,.
Tamamile neutre olarak diinyaya gelirler.(Jean Je aques R o us-
seaya benzer) insani daima sevkeden sahsi kuvvetlerinden daha
bliytk olan sahsi ihtiraslaridir. Miinzevi adam bunlan tatmin edemez,.
Béylece aldkasiz halden ¢ikar. Ihtiyaclar ile kuvvetler arasindaki bu
tezad insan igin bir takim mes’ut neticeler dogurur. Zira bu onu
caligmaya, digslinmeye, hemcinsleri ile birlesmeye, ictimailesmeye mecbur
eder. lhtiyaglarin degisik olmasi bu ictimailesmeyi daha zaruri kilar.
Tabiat insanlara tabii servetlerini vermistir. Bunun i¢in tabiatta her sey
miigterektir. Cemiyet bu temel {izerinde yiikselir. Fakat insanlar bu
nizam: anlamadiklarindan toprag: parcalamiglar ve bu yiizden tezadlar
dogmustur.

Goriiliyori ki Morelli de iitopist kommunizm fikirleri bir takim-
piskolojik fikirlerle takviye edilmektedir. Fakat daima miisterek bir
seniyet vardir ki “ Boyledir, béyle olacaktir ,, yerine “ béyle olmahdir ,,
veya «olsaydi» fikirleri barizdir. Biitin {itopizmi karakterize eden
nokta bu idi. Bunun igin iitopistlere muayyen bir devirde ideologlar
adi verilmege baglanmigtir. Bu ideologlardan birisi Varaissle Denis dir..
Evvela Fransiz ve Ingiliz ordularinda ve donanmalarinda ¢aligmis, sonra.
Fransada Ingilizce hocabg yapmis daha sonra kiigiik mikyasda siyasete:
kangmgtir. Hist. de I’Océanie adli eseri evveld Ingilizce olarak
Londra’'da, bu tarihten on {i¢ sene¢ sonra da Fransizca olarak basilmigtir..
O sirada Avustralya yeni istismar ediliyordu. Onun bahs ettigi muhay--
yel bir ada idi; bu adayr eskiden Servanis adli bir Avrupal ele gegir--
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' misg, yerlileri terbiye etmis ve kiigiik bir medeniyet viicude getirmigti.
Bu medeniyette giines mabuddur. Bu Kampanella’nin Giines beldesi ve
hakikat sitesidir. ‘

Bundan sonra bu ada halkimin igtimai organizasyonunda tabi
olduklari prensipleri anlatiyor. Ona gére insan cemiyetinin 1ztirab:
baghca ii¢ menbadan gelir. 1) gurur, 2) israf, 3)issizlik.
G ur ur smf milsavatsizhgim dogurmustur, Bu yiizden asiller - fakirler
farki ¢ikiyor. [ sraf cemiyeti zengin ve fakirlere aynmistir. igsizlik
insanian ifrata goOtlirmiistiir. Tabiatin hazineleri arasindan i1vhun hakiki
kuvvetlerile mesgul olmayr unutturmustur. Bundan dolayr Servanis
insani hastaliklarin bu ¢ kayna@ni kurutmaya karar verdi. Evveld
insanlar arasindaki ahldkl farklar miistesna olmak sartile biitiin kast
farklarini ortadan kaldirdi. Hukuki milkiyet, biitiin mal ve arazi devletin
miilkidir. Vergileri, gimrigd, pahalilig1 ortadan kaldirdi. O zamandan-
beri bu ada halki zengindir. Biitiin halk ¢ahsmaya mecburdur. Ihtiyar
kadinlar, hastalar, ¢ocuklar ¢ahgmadan muaftir. Fakat tenbellik bir
rezilet sayildig1 icin onlar da oturduklar yerde ¢aligiyor gibi gériinmege
mecburdurlar. Cocuklarin talim ve terbiyesine biyilik bir ehemmiyet
verdirdi. Degisikligi devam ettirmek icin ¢ocuklara buna goére mektepler
yapti. Varaisse in fikirleri de Morelly gibi mithim bir noktada birlesiyor.
O da kommunizmi ruhiyat {izerine istinat ettirmektedir. Bu ne Thomas
Morus, ne de Campanella da vardir.

llk itopistler hakim fikirlerini Eflatindan ahyorlar. Eflatin da bir
nevi sosyolog dur. Insan ruhunun temayiilii sahasina o kadar ehemmiyet
vermez. Ictimai nizam onun icin ¢ok ehemmiyetlidir. Buraya kadar
anfattiklarimiz i¢timai inkildbta sosyalist gériistir. Buradan sonra Fransiz
ihtildlinde psikolog karakter géze ¢arpiyor. Bu temayiil Fransiz sosyalizmi
zamanina kadar siirlip gitmistir. Misal : Fourier, biitiin insan cemiyetinin
tanziminde ¢alisma hazzini midafaa eder. Cemiyetlerin islahi insanlarda
ihtiraslarin  1slah1 ile kabildir. Bazilarina g6re sosyalizmin koéki
sosyal ahlakla degil insanlarin ayn ayn terbiyesile mimkiindiir. Ya-
kin zamanda Belgikali De Mann, ¢ alrsma hazzi, Marksizmin
fevkinde adh kitaplarinda i¢timal- defismenin insan ruhlannin
terbiyesi ile veya fabrikadaki faaliyetinde sevgi, gayret ve temayiiliin
terbiye edilmesile miimkiin oldugunu  iddia eder. Bunu teyit icin
Belgikada bir anket monografik yapmigtir. Ona gére sosyalist planla
ictimai istihal yapilamaz. Ferdler izerinde yapilacak inceleme ile bu
neticeye vanlir, Zamanimiz sosyalistlerinde devamim gérdiigiimiiz bu
piskolojist temayiilin kékini yine XVII inci asir Fransiz siyasi filozof-
larinda buluyoruz. Fontenelle « Filozoflar ciimhuriyeti » inde reissiz
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kommunist cemiyeti tasavvur eder. Netekim Télémaque adh felsefi ro-
maninda Fénélon da kommiinizan bir demokrasiyi tasvir eder. Fel-
sefi roman zamanmmmza kadar siiriip gitmigse de XVII inci asirdan
itibaren tabit hukuk ve mukavele fikirlerinin gittikce genigledigini ve
onun yerini almaga bagladigim goriiyoruz.



Vi

Reformatorler
Yahut

Tabii Hukuk Felsefesi

XVI a1 asirdan itibaren inkildpci veya ihtildlci siyasi felsefenin.
kargisinda: bir de 1sldhater bir felsefe inkisafa basladi. Islahatgilar
mevcut cemiyete hiicum etmek ve mikemmel bir cemiyet sekli
gostermekten ziyade mevcut cemiyeti mesrd kilacak sebepleri arastin-
yorlar; ve bu miinasebetle bir hamle daha yaparak onda baz tadilat:
diiglinliyorlar. Bu itibarla isldhat¢i nazariye daha fazla realiteye yakin
gériinmektedir. [slahatgi nazariyenin hareket noktas tabif hukuk fikridir.
Evvelce gordiigiimiiz gibi tabii hukuk Orta zamandan baglamigtir..
Miilkiyet, tasarruf, sa’y gibi bir ¢cok begeri hadiseleri tabiattan ¢ikarmak
isteyen bu temayiil uzun bir miiddet ihmal edilmisti. {lk defa bunu yine
reformacilar canlandirdilar. Reforma yalniz bir din hareketi olarak
kalmadi. Ayn1 zamanda genis mandada siyasi bir hareket oldu. Ve az
zamanda mihim felsefi neticeler de dogurdu. Reformayt yapan Luther
veya Calvin dogrudan dogruya felsefi meseleler iizerinde diisiinmediler,
Fakat kendilerini takip eden filozoflar igin temel olacak bir takim
fikirleri verdiler. Luther rénesans hiimanizmini tamamladi. Himanizma
yalmz fikri ve bedii meselerle ugrasiyordu, Kiliseyi, cemiyeti, siyasi-
meseleyi ihmal ediyordu. Hatta bu hususta Politiki begeri bir ilim haline
getirmege c¢alisan Machiavel bile tam manasile bu meselelere niifuz
etmemisti. Clinki siyasetinde cemiyetle degil fakat hilkimdarla mesguldi.
Ilk defa genis mikyasile cemiyet problemini ortaya atan Luther oldu.
Vakia onun « Hiristiyanin hiirriyeti hakkinda » adli eserinde deruni
hiirriyetin kargisinda hiristiyanin diinya iglerinde bir nevi esir olabilecegi
kabul ediliyordu. Fakat bu deruni hiirriyet teldkkisi hemen Luther in
muakkipleri tarafindan inkisafettirildi. Literyanizmin iki
mihim neticesi oldu: 1) kilise emvalinin, serveti olmi-
yan zadegén eline gegmesi. Bu, onun Alman burjuva hareketini canlan-
dirmas1 demektir. 2) dini ve daha genis manada ruhi hiirriyetin kendi-
sine bir temel bulmak ihtiyaci. Bu da liiteryanizmi takip eden felsefi
hareketin esasi olmustur. Luther in arkadasi Melanchton aymi zamanda
fizik, mantik ve felsefe tedris eden ve bu suretle Théologie sahasini



asan bir adamdi. Melanchton, vakia devrinin ilim hareketine nifuz edeme-
mistir. Fizik hakkindaki gorigleri Aristocu ve orta zamancidir. O da
bu itibarla Luther gibi yeni devrin ilmi zihniyetine karsi cephe yapmig
vaziyettedir. Bununla beraber onun ilimle, felsefe ile istigali Luther deki
deruni ve harici farkimm yumusatmasina sebep oldu. Luther deruni
hiirriyet karsisinda harici esaretten bahseder. Halbuki Melanchton deruni
hiirriyete harici sartlar arastimr. Lumiére- Naturelle
telakkisi ile tabii hukuk fikrine yeniden kapr acar. Ona gére insan
yaradihiginda tabii bir nura maliktir. Bu nur onu hiir ve bir ¢ok seylere
sahip edebilir. Fakat « Ademin sukutu » ile beraber bu tabii nurunu
kaybetmiye baglamigtir. O &ddeta insan icin bir Altin devri (& g e
d’ o r) dir. Bugiinkii insanin gayesi tekrar bu altin devrine dénmek
ve tabif nuru meydana c¢ikarmaktir.

Melanchton un bu fikirleri kendi talebelerinden Danimarkali Hellingse
tarafindan takip edildi. « Apodictique bir usulle tetkik edilen tabii
hukuk » adh kitabinda hocasinin fikirlerini ileri gétiirdi. Tabii hukuk
telakkisini artik teolojik delillere bag vurmaksizin dogrudan dogruya
rasyonel usullerle inkisaf ettirmek isteyordu. Ona goére hukukta biri
hasselerimize digeri akhmiza ait iki unsur vardir. Hasselerimize ait
unsur bizi yalmz 6rf ve adetlerde yani satihta birakir. Aklimiza ait
unsur hukukun mabhiyetine niifuz etmemize sebep olur. Orada farklar
ve degismeler ortadan kalkar. Ve hukukun kokii olan tabiata, insanin
mahiyetine niiffuz -etmek miimkiindiir. Reformacilarin canlandirdig: bu
telakki XVI nct asir iginde bir takim hiristiyan &limleri tarafindan
monarsi midafaasi i¢in kullanilmigtir. Bu adamlara «monarsi miidafileri»
diyebiliriz. Bunlar tabii hukuk fikrini tamamen dinin ilahi teldkkisine
bagladilar, Meseld Almanyada Holmann Fransada Belalul Ispanyada
Suarez gibi. Suarez ayni zamanda devletler hukuku meselelerile ilk defa
ugragan zattir, Fakat bitin monarsi miidafileri tabii hukukun begeri
bir tahlilini yapmis degillerdir. Onlarda henliz tabii zaruret fikri
yoktur. Mengeleri Saint Thomas veya hiristiyanliktir. Bundan dolay! bu
cereyan)bize heniiz modern zihniyete girmemis gibi goériniir. Asil refor-
macilar onlarla miicadele eden ve artik dini zihniyeti atan adamlardir.
Bunlar garbin demokrasi inkildplarim hazirhyan adamlar addedilmelidir.
Fransa gibi, Almanya, Hollanda, Isvigre gibi bu siyasi miicadelelere
sahne olan memleketlerde o zaman Huguenot larla ve katoliklerle
miicadele eden politikacilar adi verilen yeni bir cereyan meydana getir-
mislerdir. Bu cereyan siyasi felsefenin de baglangicidir. Daima Machia-
vel’e dayanmakla beraber onu zihniyet itibarile ¢ok asan bu adamlann
icerisinde en fazla Althusius, Jean Bodin ve Hugo Grothius iizerinde
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durmaliyiz. Bu adamlar biiyiik filozof Hobbes u hazirlamiglar ve Hobbes-
den itibaren tabii hukuk fikirleri kemale gelmis, fasilasiz bir surette
Rousseau ya kadar inkigaf etmistir. ‘Su halde reformacilar 18 inci asra
kadar uzanan bir siyasi felsefenin babasidirlar.



Jean Bodin (1530 - 7596)

Bodin politikacilar cereyanina mensup bir filozoftur. Fransada tiglincii
Hanri nin himayesini kazanmigtir. Fakat sonra états généraux ve
halkin hukukunu miidafaa ettiginden mevkiini kaybetmistir. Bildhare,
dérdiincii Hanri zamaninda eski mevkiini kismen elde etti. Dini telakki-
lerinde ¢ok fazla batil itikatiara bagh gibi goériindigi halde, siyasi
fikirlerinde asrimi agmigstir. Her noktai nazardan onu modern siyasi
felsefenin babasi addedebiliriz.

Jean Bodin « Yedi kiginin miinakasas1» (K olloqium Hep-
taplomere) de tabil fikirlerini ileri silirdi. « Tarihi usiil »
adh eserinde hukukun ve devlet telakkisinin koéklerini tarihten ¢ikarmiya
calisti. Fakat en mithim eseri République dir. Bu kitap siyasi goériiste
bir inkildp yapmstir. {lk defa hakimiyet methumunu tarifle baglar. Ona
gore hakimiyet, iktidar mevkii demek degildir. Iktidar mevkii parcala=
nabilir, sukut edebilir. Fakat hakimiyet parcalanamaz, elden ele
gecemez, devam eder. Bunun icin her seyden evvel devlet ve hitkiimeti
ayirmak lazimdir, Devlet hakimiyetin ifadesidir. Hikimet bir ziimredir.
Veya bir fertdir. Devleti temsil etmek itibarile rolii vardr.

Bu miinasebetle Bodin hiikimet ve devlet sekillerini de aynr.
Hiikimet monarsik oldugu halde devlet demokratik olabilir. (Ingil-
tere gibi). Bodine gére hakimiyet milletindir.
[ste bu sozle kat'i olarak Machiavel den aynhr. Hakimiyet milletindir.
¢iinki millet bir biitiindiir, parcalanamaz ve devam eder. Milletin haki-
miyeti tabii hukuk esasindan dogar. Yani hakimiyet milletin tabif
hukukundan dir. Hilkimdar ancak hiikimet siirmek itibariyle o hakimi-
yeti temsil eder. Fakat millet hi¢ bir zaman bir ciiz’i tam degildir. Bir
¢ok kiigiik cemiyetlerin bir araya gelmesinden hasil olmugtur, Bunlar da
aile, lonca, eyalet ve sairedir. Boden i kendinden evvelkilerden ayiran
mithim bir nokta da burasidir. O - asla fertle devleti karsi karsiya
koymeaz. Cemiyet onca ¢ok biiyik ve ferdi gérmeyen bir sekil degildir.
Bilakis kiiciik sekillerin ittihadidir. Bodin bu suretle, zamanindaki
cemiyeti tesbit ettigi gibi gelecek cemiyeti de tarif etmigtir. Ona goére
altin devrini yalmz mazide degil ileride de aramahdir, Sanayiin terakkisi
yarinki cemiyeti daha miikemmel bir hale koyacaktir. Yalniz bu noktada
medeniyetin terakkisi ile ahlakin terakkisini ayiniyor.

O, smai inkisaf dolayisile medeniyetin terakkisine inamyor. Fakat
ahlakin terakkisine inanmiyor ve bu noktada Machiavel le beraberdir.



Jean Althusius

Althusius, Hollanda inkilabinin filozofudur. 1557 de Digenshaus da
dogmustur. Bale ve sonra da Cenevre de tahsil etmis, sarki Frise de
. uzun miiddet Belediye reisligi yapmigtir. Bilihare Helborn da felsefe ve
hukuk profesérligii etmistir. Hayat siyasi miicadelelerle ge¢mistir, Bii-
tin hedefi Kontlara, prenslere karsi Hollandahlarin hukukunu miidafaa
etmek idi. Bu menfi miicadelelerini bir siyasi felsefe haline getirmisti. O
sirada yeni baglayan kéylii hareketine de istirak etmisti. 1638 de ¢lmi-
stiir, Althusius’un « Mukaddes ve la mukaddes misallerle tasvir edilmis
siyaset » adii miihim bir eseri vardir, Diger eserlerile buradaki fikirlerini
tamamlamiya calismissa da ana Kkitab: yine odur. Althusius, Bodin’e isti-
nat eder. Onun gibi hakimiyetin tek ve taksim kabul etmez oldugunu
soyler, Bir devletin yalmiz bir hiikimdan olabilir. Netekim bir bedende
de yalmz bir ruh bulunabilir, Fakat o Bodin’in devlet sekilleri nazari-
yesine hiicum eder, Ona gére hiikimet gekilleri olabilir. Fakat devlet
sekilleri olamaz, Hakimiyet yalmiz bir noktada bulunabilir. O ne intikal
edebilir ne de pargalanabilir. Prensler ve zadegéanin iktidar mevkiinde
tesirleri vardir. Fakat hakimiyeti ellerine geciremezler. Hakimiyet yal-
nizca milletindir. Millet asla 6lmez, Hiikiimet siiren adam idaresinden
dolayr ona kargt mes’uldiir. Devlet milletin ihtiyaclarina hizmete mec-
burdur. Devletin temeli ve gayesi budur. O devleti bir, corpus sympiodi-
cum olarak tarif eder. Bu corpus iki heyet tarafindan temsil edilir.

1 — Idare edenler.

2 — Nazirlar (sur veillant)ki bunlara éphore lar diyorlar.
Eforlar ona gére idare edenleri tamamlarlar, idare edenler yukaridan
asagiy: digerleri agagidan yukanyi gozetenlerdir. Bunlar devletin niifuzun-
dan istifade eden adminstrateur lerdir. Valiler, Generallar bu simifa
girerler. Bunlar bir nevi miirakip vaziyetindedirler. Eski Yunanda
bunlara mukabil tribunal leri gériiyoruz. Tribunal reisi yani muzaffer
kumandan empereur) halki temsil eder. Zafer halkin isi addedildiginden
halk onu tetvi¢ ediyor. Senator lerse dogrudan dogruya idare edenlerdi.
Althusius’a g6ére zamammiz cemiyetinde bunun yerinde Etats généraux
vardir. Ltfats généraux ii¢ kistmdan ibaret bir meclisti, Gayri mevkut
sekilde toplanirdi: bunlar krala karsi miirakip vaziyetinde idiler.
Keza Alman elektdr prensleri de béyle idi. Onlar krali daha dogrusu
imparatoru intihap ediyorlardi.
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Althusius, nazariyesini kurmak icin iki nevi delil kullaniyor, Birisi
tarihi delildir ki buna gére devletlerin ekserisinde bu neviden otorite
vardir, Cok defa milletler miistebid otoriteye isyan etmislerdir. Bunun-
la Hollandahlarin ispanya isyammi telmih ediyor. [kincisi felse-
fi delildir ki, bu suretle de milli hakimiyetin gayesini ve illetini aragti-
niyor. Ona gore hakimiyette gaye otoritelerin faydasi degil fakat mil-
letin faydasidir. Bundan sonra illetle mesgul oluyor. Insanlan birles-
mege sevkeden sebep ferdi kaldiklari zaman diisebilecekleri sefalet ha-
lidir. Bu suretle hakimiyetin esasi bir nevi i¢timailesme sev
ki tabilsi oluyor, Althusius bu sevki tabif ile kiigiik zimrelerden
biiyiiklere dogru yiikseliyor. Béylece cemiyet aile, cemaat, korporas-
yon gibi derece derece yiikselen bir ¢ok cemiyetler iizerine dayanmak
tadir. Devlet, biitin diger cemiyetlierden toplanan kiilli cemiyettir.
Goériiliiyor ki devletin karsisina ferdi koyacak yerde bir nevi ruhi tah-
lile dayanan ictimai ferdi koymaktadir. Bundan dolayr Althusius bir
¢oklarindan daha ziyade moderndir.

Ona goére c¢emiyet insanlarin ihtiyaglari olan bir konvansiyondan
dogmustur. Su halde konvansiyon tamamen keyfi degildir. Tabii zaru-
retin neticesidir., Bununia beraber Althusius zaruret kelimesini kullan-
miyor. Onun yerine affectus naturalis gibi daha psikolojik bir tabir kul-
lamyor. Althusius’a gbre mutlak ferd yoktur. Biitiinfertlerde digerlerine
karsi ictimai bir temayiil vardir. Béylece o miifrit mukavele nazariye-
sile igtimaiyat goriigli arasinda mutavassit bir mevkidedir.

Cemiyeti kuran ilk mukavele hem zimni hem asikardir. Ve bu ta-
rihin falan devrinde olmustur diye tesbit edilemez. Fakat biitin devir-
lerde onun kapal veya agik izleri goriliir. Althusius mukavele nazari-
sini ve tabil hukuku cemiyetten bekledigi ideal nizamin adeta mitolo-
jik bir ifadesi gibi kullaniyor. Yani o, cemiyet su tarzda bir mukavele
ile dogmustur derken, mitkkemmel cemiyet sézlesmesine su sekilde sa-
dik kalmahdir, demek istiyor.

Fakat Eflatundan beri adet oldugu gibi idealini maziye atiyor. Béy
lece miihim bir altun devri tasavvur ediyor, Althusius’da
teolojik deliller hemen hi¢ yer bulmaz, Vakia tabii hukuk netice itiba
rile yine Allaha dayanir, fakat tabii haklar ictimai hayati tanzimde
dogrudan}dogruya meydana c¢ikarlar, ve ilahi sebepleri érterler.



Hugo Grotius (1584 — 1645)

Mukavele nazariyesinin inkisafinda, gecen asir sonlarina kadar en
cok ehemmiyet verilen adamdir. 1584 de .Delfi'de dogmustur. Uzun
miiddet Fransada yagsadiktan sonra Fransanm Isveg sefirligini yapmig
ve son bir Isve¢ seyahatinde Oslo’da Olmistir.

Grotius seleflerinden ayrilarak mukavele fikrini monarsi lehine kul-
lanan ilk filozoftur, O, zamaninda kuvvetlenmege baslayan siyasi ha-
kimiyetin felsefesini yapiyor ve bu itibarla Grotius felsefesine muhtelif
hakimiyetler arasindaki miinasebetleri diisiinmesi bakimindan ilk enter-
nasyonalizm felsefesi de diyebiliriz. Filhakika Grotius’tan evvel insani-
yet fikri tamamen miicerred bir fikir idi. Ya hristivanhkta wve islami-
yette oldugu gibi Gtmmet fikriyle karisiyordu.

Yahut ta humanistlerde oldugu gibi ve hi¢ bir miieyyidesi ve mevzuu
olmayan miicerred, mahzi insaniyet olarak kaliyordu. Halbuki Gro-
tius nazarinda insaniyet beynelmileldir. Insamin mileyyidesi milletler a-
rasindaki mukavelelerdir. Insaniyetin mevzuu da milli tesekkillerin ka-
rakterleri arasindaki mukavelelerden dogan istirak noktalanidir. Bu su-
retle Grotius insaniyet fikrine objektif mieyyideli bir mevzu bulmus
oldu. Ona gére haksizhgin ne oldugunu séylemek hakkin ne oldugunu
séylemekten daha kolaydir. Cilinki bu insanin igtimai hayatta tabiate
uygun gelmiyen hareketinin adidir. Bu suretle haksizhgin tetkiki bize
hakkin mahiyeti begeriyede insanin tabii varhiginda mevcut oldugunu
gosterir. : :

Gayri iradi bir ilca, insanlan 6teki insanlara baglamaktadir. Ona
~ gOre tabii hukukun ilk kaideleri muahedelerin daima géz 6niinde bu-
lundurulmast ve vaitlerin tutulmasidir. Mevzu kanun tabif kanundan
cikar. [nsanlar birbirlerine karsi sézlerini tutabilecek bir takim tabif
kabiliyetlere malik olmasalard: i¢timai hayat devam edemezdi. Muka-
kavele tabii hayattan doguyor. Medeni hayat ezell ve degismez bir
‘adalet iizerine milessestir. Tabii hukukun anast insanin tabiati ise Lii-
tin mevzu hukukun da kékidir.

Bu karsiikli ihtiyag mevzu sahada muk avele adim alir. Ve
mukavele boylece eksiklerin birbirini tamamlamasi mecburiyetinden
dogan bir hadise oluyor. Mukavele agik veya kapali olabilir. Cemiyet
hiir toplanmanin eseridir. Orada her ferd kendi iradesini miigterek i-
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radenin bir pargas: haline getiriyor. Fakat insanlar iradi bir surette
toplanmakla beraber,dagilmak ta istiyemezler. Devlet mengei iradi o-
lan bir heyettir. Fakat bu irade tabii zaruretin bir tezahiridiir.
Goriililyor ki Grotins’ta mukavele fikri ilk bakista mukaveleyi it-
ham edenlerin gordiikleri gibi tamamen yalniz itibari ve insan iradesiy--
le tesekkiil edip dagilabilen bir nevi baglanti fikri degildir. Grotius’u

bu izah tarzina siiriikiiyen ictimai hayatin yalmz siyasi ve hukuki biin-
yesiyle mesgul olmasidir. '

Grotius’un Althusius’tan farki.

Grotius Althusius’un aksine olarak hakimiyette millete degil, ha-
kimiyeti elinde tutan heyete veya ferde ehemmiyet veriyor. Ona goére
devlet halk icin degil fakat idare edenler igindir. Vakia son gaye yine
halktir, fakat bu tabii bir vesayet gibidir. Vesayet, vesayet edilen
kimse icindir. Fakat kuvvet daima elimizdedir. Bu suretle Grotius mo-
narsiye dogru giden bir fikrin miibesgsiri oluyor. Bundan dolayr onu
bir bakimdan eski mukavelecilere bir bakimdan da Hobbes’a baghyabi-
liriz. Grotius mukavele nazariyesinin esaslarini kurduktan sonra insani-
yet hukukunu yapmiya ¢aligiyor. Ona gore insaniyet hukuku harp ve
sulh hukukudur. Harp muhtelif sekillerde fertler veya ziimreler arasinda
bir takim neticeler dogurmaktadir. Bu neticelerden bazilan onun bir mu-
kavele ile kapanmasina sebep oldugu igin hukuk geklini aliyor. Bazilan
da boyle kapanamad:ig1 i¢in gayri megru saylyoruz.

Fertler arasinda harp ictimai nizami yani daha genig mukaveleleri
bozdugu takdirde gayri megrudur. Fakat bunu bozmadigl zaman yani
ictimal nizam tarafindan kontrol edilemiyen vaziyetlerde fertlerin harbi
mesrulagiyor. Bunun disindaki vaziyetleri daha genis mukaveleler tah-
dit ediyor. Evvelkine miidafaai megrua dedigimiz gibi buna da hukuku
ceza diyoruz. Grotius'a gére devlete kars1 harp daima isyandir ve gay
ri mestudur. Devletten ferde karg: harp cezadir ve bu haksizhik oldu-
gu zaman zaruridir. Cezanin gayesi kendisinde degildir. O ancak igti-
timai bir terbiyedir. Bu suretle Loi de Gr. aleyhindedir.

Nihayet devletler arasinda harp, hukuku diiveli doguruyor. Bu hu-
kuk inkisaf ettikce insaniyet fikri doguyor. Bu suretie Grotius insaniyet
fikrini ilk defa objektif yani devletlerin birbirini tamamlama ihtiyacla-
rina ve bunu saglamlagtirma fikrine baglamigtir. Zamaninda tesiri ¢ok
biiyikti. Gustave Adolf biitin sézlerinde onun Harp ve sulh
hu k uk u adli eserini mukaddes kitap gibi zikrederdi.
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Ondérdinci Louis Hollanda muharebesinde koylii hareketlerinin is-
'yanlarina kargi daha yumusak ve insani davranmaya mecbur olmustur.
Palastinanin tahribi dolayisile biitin Avrupada yapilan sikayetler ve i-
tirazlar hep Grotius’un Devletler hukuku felsefesine dayaniyordu. Hu.
lasa zamanimiz Devletler hukuku nazariyeleri de tamamen ondan gel-
.mektedir.



Hobbes (1587 — 1679)

‘Hobbes 1587 — 88 de Ingilizlerin biiyiik Armada zaferini kazandikla-
lani sirada diinyaya gelmistir. Bu devir ingiliz monarsisinde hakimiye-
tin takarriirii devridir. Bunun i¢in Hobbes monarsi felsefesinin tam mi-
messilidir. Hobbes zamaninda Ingiliz mekteplerinde yalmz Tabiiyat ile
Tarih okunurdu ( Teolojiden maada ). [lk zamanlarda skolastiklerle
mesgil oldu. Fakat bundan siiratle vazgecerek tabiat ilimlerine ve ta-
rih tetkikine kendini verdi. Geng¢ yasta bir Lord'un kahyasi oldu.

Onun iglerini takip etmek vesilesile bir cok defalar Hollanda ve
Fransaya gitti. Bu suretle felsefi kiiltiriinii genigletti. Oklides’in hende-
se kitabim eline gecirdigi zaman kirk bir yaginda idi. Ik defa bu sira-
da riyaziyenin viicudundan tam manasiyle haberdar oldu. Bu hayatin-
da cok ehemmiyeti olan bir hadise olmustur. Tabii ilimler ve tarihin
teferruati icinde kaybolan usul yerine Oklid’in rasyonel ve déductive
usulii onu birdenbire cezbetti. Biitiin hakikatin 6l¢ii lzerinde arastirila-
bilecegi ve bunun ancak déductive felsefede mimkin oldugu kanaati
uyandi. Bacon’un son senelerinde kendisine katiplik yaptig1 ve eserle-
rini tebyiz ettigi halde ona kars: aldkasi yavag yavas zayifladi. Artik ka-
fasinda hdkim olan yalmz tabiat ilimlerini ve insan bilgisini tipk: riyazi
bir bilgi gibi ta’lil ile izah etmek ve biitliin kainati dediiktif bir sistem
icine sikigtirmak fikri idi. Hobbes bu ana fikre istinad ettigi sirada
biitiin klisik felsefeye anane olacak miihim bir hareket noktasi buldu,
O da idrakin ve mahsus keyfiyetlerin tah-
lilidir.

Bundan dolay) yalmiz ingiliz felsefe mektebi degil onu takip eden
biitiin filozoflar bu hareket noktasimi kendine borg¢ludurlar. Hobbes’a
gore idrak etmek ancak bir degisikligi idrak etmektir. Her degisiklik
harekettir. Eger esyada hi¢ bir degisiklik olmasaydi veya degisiklikler
arasinda Oyle bir ahenk olsayd: ki heyeti umumiyesi bir siikin gibi
-goriinseydi biz idrakten mahrum kalacaktik. Su halde bilginin ilk kok-
leri harekete dayanmiyor. Biitiin Hobbes fesefesi bir hareket metafiziki-
dir. Usulii ta’lili olmakla beraber derece derece istikra ile tamamlan-
mugtir. Hobbes’a gére biitiin ilmimiz bir takim itibari prensipler uzerl-
ne dayanmaktadir :
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Hendesede adedin veya hattin tarifi, siyasette devletin tarifi gibi.
Fakat bu itibari prensipler bununla beraber degisir ve gayri muayyen
degildirler. Tabii miinasebatleri bir istikametten gériirler. Fakat gérdiik-
leri tabii miinasebetlerdir. Ve tecriibe ile teeyyiid ederler. Binaenaleyh
objektif ve gayri sahsidirler. Baslangic noktasimi biz itibari olarak sege-
riz. Fakat hareket ettigimiz zaman artik tamamen afaki ve rasyonel bir
mahiyet ahirlar. Hobbes’e gére ilk prensip harekettir. Her hareket bir
degismedir. Illiyet prensibi, atalet, maddenin tahaffiizu prensipleri bu
hareket prensibinin tatbikatidir. Rasyonel tahlili felsefesi riyaziyeden si-
yasiyata kadar derece derece hareket prensibinin tatbikatindan bagka
bir sey degildir.

Hendese.

Hendese hareketin riyazi kanuplarini aragtiran ilimdir. Noktanin ha-
reketi, hattin, sathin, asgari namiitenahinin hareketleri ve saire,

Mihanik.

Cismin digeri lizerine hareketinin tesirlerini aragtiran ilimdir,

Fizik.

Molekiillere ait hareketlerin tesirile mesgul olan ilimdir. Bu suretle
statik ve dinamik biitiin fizik sinematige irca edilmisg oluyor.

Politik.

Genis manasiyle insan ve ruh ilmidir. Insan ruhlarindaki hareketleri
ve .insanlarin karsihkl tarzi hareketlerini tetkik eder. Hobbes’e gére i-
lilimlerde yukaridan agag: dogru inildik¢e hareketin tezahiirleri, man-
zaralan degisir. Hareket gittikce mudillesir. Gittikce ¢ok manzarah
olur. Bu suretle onu takip etmek giiclesir. Hobbes nazarinda felsefe
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hadiseleri illetlerden eserlere ve eserler-
denilletlere baglayan umumi bilgidir.

Su halde iki yol vardir.

1) llletlerden eserlere iner. Orada her illetin daima hangi eseri
dogurabilecegini soyleyebiliriz.

2) Bunun aksidir. Bu takdirde hangi eserin hangi illetler tarafin-
dan meydana getirildigi diisiiniiliir. Ciinkii bir ¢ok ahval ve serait bir
araya geldigi zaman illet tahakkuk eder, o ahval ve seraitin mecmuu-
nu bilmek ise her zaman elimizde degildir. Bu suretle Hobbes apodic-
tique bir tarzda baghyan hypothétique bir metodla yiiriimektedir. Yani
ilmin asil usulii apodictique dir. Fakat ilimlerde derece derece indikge
bir nevi mudillik bizi o illetin tayini gicligii kargisinda birakir. Artik bu
nevi ilimlerde apodictique izah kifi gelmez. Onu hypothése’lerle tamam-
laniz. Diger tabirle soylersek talili istikra ile tamamlanz. Iste busuretle
istikra tekrar meydana c¢ikiyor. Bu manada anlagilan iktikra ilmin te-
meli degil, fakat ilimler meratibinde talil kifayetsizliginden dogan ta-
mamlayict bir unsurdur.

llmin mevzuu.

llmin mevzuu cisimdir. Fakat biz cisimden ihsas vasitasiyle haber-
dar oluruz. Filozofun vazifesi ihsaslarda mahsis keyfiyetlerle cisimlerin
hududunu ayirmaktir, Mahsiis keyfiyetler tamamiyle enfiisidirler. Onlar
cismin ihsas unsurlan tzerinde biraktign intibalardan ibaret degildir.
Aksiilameller bir takim degismeler yapmigtir. Cismin en mithim vash
tahayyiiz ve harekettir, Biitiin 6teki vasiflar enfiisidir.

Su halde hakiki bilgi bu tahlilden sonra elde edilen objektif hare-
ket bilgisidir. Burada Hobbes felsefesinin en karigik noktasi meydana
c¢ikiyor. Yakin zamanlarda Alman filozoflarindan Natorp Hobbes
felsefesinin tam bir materyalizm oldugunu iddia etti. Onlara gore
Hobbes yalnizca idraki ve ruhi dlemi harici dleme irca etmekle kal-
mayip harici dlemi de mekanik hareketlere irca etmekte ve bu itibar-
la da mitkemmel bir materyalizm yapmaktadir. Larsen Hobbes te sis-
tem ve usulii ayinyor. Ona gére Hobbes sistem itibarile materyalist-
tir. Fakat usul itibariyle degildir. Cinkii ihsaslardan hareket eder. Ve
Ingiliz ampirizminin babasidir, Fakat bu ayirma dogru degildir. Ciin-
kii ihsaslar dis ve i¢ dlemler arasinda fash miisterektir, Filozofun ora-
dan baglamas1 bir zarurettir, Fakat asil mesele oradan basladiktan son
ra biitiin sistemini kapattig1 noktadadir. Ona gére evveld ihsaslan mey
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dana getiren hareket, dlemin esasidir. Ihsaslardaki keyfiyet tarafi tama-
miyle siibjektif ve sonradan meydana gelmigtir. Bununla da kalmyarak
Hobbes biitiin mahsiis keyfiyetlerin dogusunu dahili hareketlerle izah
eder. Harici tesirler dimag ve kalp iizerinde toplanirlar. Buiki merkez
harici tesitlere karg1 aksiillimel yapar. Bu aksiilimel harici tesiri
diganiya atar. Onu egya iizerine aksettirir, Boylece idrak meyda-
na gelir. Burada Hobbes’un bitin zihni ruhiyata esas
olan fikirleri doguyor. Fakat gorilliyor ki Hobbes esasinda daima
materyalisttir, Mahsus keyfiyetlerin tahlilini onun ziddi  bir istikamete
sevk eden Locke ve Berkeley bu felsefeden hi¢ dogmamaasi ldzimgelen
ampirizm ve idealizmi cikardilar. Fakat bu manada, o bu iki felsefenin
menbai sayilabilir.

Bilginin hududu ve iman:

Hobbes’a gére namiitenahi, bilgide aczimizi ifade eden menfi mef-
humdur. Descartes’e gére ise baldkis namiitenahi miisbet bir mcfhum
olup miitenahi onun tahdididir. Bu suretle Habbes, insan namiitenahiyi
diigiinemez ve o ilim sahasmin disinda kabr demekle, bildhare Hamilton
zamaninda inkisaf edecek fidéisme ve bir nevi laedrilige zemin hazir-
lamig, yani bu suretle ilimle imanin hudutlarini ¢izmigtir.

Hobbes’un ps kolo :

Hobbes icin idrdk vakiasi biitiin hadiseler icerisinde en miihimmidir.
Biz bir seyi idrak ediyoruz demek, fiziyolojik biinyemizin ona kargi
olan reaksiyonunu ona aksettiriyoruz demektir. Yani idrék bilzzat esyanin
kendisi demek degildir. O esyanin bizde husule getirdigi hareketin aksiil-
amel halinde haricilesmesidir. Bunu Hobbes riiya ve birsam hadiselerile izah
ediyor. Riiya ve birsamda haricilesme fiili vardir, Fakat onun tekabiil
ettigi esya yoktur. Nitekim idraklerimizin c¢ogu da dogru degillerdir.
Biiyiik bir kismi yarim idrék veya birsamlarla karsiliktir, Biitiin bunlarda
fiziyolojik aksiilamelin haricilegmesi vardir. Fakat haricteki esyaya tam
tekabiil yoktur. Bildhare Hobbes in bu idrdk nazariyesini H. Taine
nkisaf ettirmigtir. Ona gére idrdk dogru bir birsam,
birsam yanlig bir idraktir. Yani bagka tabirle
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idrak hayallerin haricilesmesidir. [hsaslar tahakkuk ederseidrak, etmezse
birsam adini ahr. Hobbes e gére biitiin teessiiri hayatimiz ve mubhtelif
ruhi hallerimiz muhafaza sevki tabifsine baghdir, Muhafaza sevki tabiisi
yihsek sekilde bizde kudret hissini uyandinr.

O hayvan ruhiyatini insan ruhiyatina baglayar ilk filozoftur, Sevki
tabiilerin inkisafinda bir ¢ok rubi melekelerimizin koklerini  goérmiigtiir.
Ona goére merhamet duymamiz igine diisebilecegimiz iztirap anim
disiinmekten ileri gelir. Sevmek hakim olmak ve benlige irca etmek
ihtiyacindan dogar. Vahseti bagkasina ait olan iztirabin hige sayilmasi
demektir. Benliginin dogurdugu sevk de bir nevi kudret hissidir,

Bu itibarla biz Hobbes i Nietzsche’nin biliyiik babasi sayabiliriz. Bunun-
la beraber bu fikir o devirde ¢ok yayilmaya baglamigti. Belki de Hobbes:
haberdar olarak La Rochofoucauld in Maksimlerinde buna benzer
fikirlere tesadiif ediyoruz. (Insan ya hassas oldugunu
g6stermek ya kendisine acindirmak yahut
aglamamak hicabindan kurtulmak i¢in
a g lar). O, aglamak dedigimiz sirf teessiiri bir hadisenin hakikatta sirf
egosantrizm ve miidafai nefisten dogdugunu goésterir. Psikolojik
tahlilleri onun ahlik ve siyaset nazariyelerinin esasi1 olmusgtur., Hobbes e
gore ahldk ve siyasete giden yollar ¢oktur. Evveld cisimler(hendese,
fizik) ilmlinden ¢ikanilmig talillerle oraya gidilir. Saniyen de dogru--
dan dogruya pisikolojik tahliller vasitasile de yine ahlak ve siyasete
gidilir. (Ingiliz amprizmi), Ona gére ahlaki ve siyasi
hayatin k6ki muhafazai nefis sevki tabiisidir. Fakat bu sevki tabiil bir
mevzua degil, misbet bir vakiadir. O bu hususta Bruno ve Telesio’yu
takip eder. Spinoza’ya ise mibessirlik yapar, Fakat onlar gibi yalnz
ta’lilde kalmiyarak bunu ruhi tahlille tamamlar. Nihayet Hobbes
ahlak ve siyasete ilk prensiplerin itibari tariflerile baglar. Ona goére
ahlak ve siyaset hendese ve mihanik gibi constructif ilimlerdir. Hobbes e-
g6re biitiin ahlaki ve siyasi kanuniar insanlar arasinda iradi bir surette
kurulan mukaveleye dayanirlar. Her mukavele begeri bir hareket
kaidesidir ki ondan muhtelif ahldki ve siyasi kaideler talil ile g¢ikarila-
bilir, Talilf faraziyeler istikrayl tamamliar. Hadiselerin tetkikinden Ahlaki
ve sivasi hayatin gsartlarin1 ve amillerini arastirmalidir, B6ylece Hobbes
muhtelif cemiyetler arasindaki farklan géren ve igtimai tekamili izaha
giren istikract ve tarihci goriisiini meydana ¢ikariyor. [nsanin ashnda
bir ictimai hayat ihtiyacini, insiyakini duymus olmasi yanhgtir. Bu
noktada Aristo ya, Grotius’a tamamen aleyhtardir. Ona gdre bilakis
fert esasinda muhafaza ve kudret sevki tabiisile diger insanlara zid ve:
onlarla ¢arpigsma halindedir. Korku 14 i¢timai insanin yegane korunma-
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vasitasidir, Insanlar arasinda asli hal herkesin
herkese karst harbidir. O bunun igin eski bir
Latin darbr meselini kullamiyor: Homo Homini Lupus. Kuuvet az olunca
onun yerini hile isgal eder. Bununla beraber insanin tabiat:1 esasi itibarile
fena degildir. O ne iyidir ne de fenadir, fakat bir takim fena neticeler
dogurabilir. Fenalik umumilesince ona karst umumi- tedbirler aramak
lizumu hasil olur. Bu suretle en esash ilk tabii ahlak kanunu dogar.
Bu da su suretle ifade edilir: 11k 6nce sulh careleri
aragtirilmalt bulunmazsa bunun temini
i¢cin harbe miracaat edilmelidir. Hobbese
gore mukaveleden dogan en mihim netice mutlak itaatdir, Haki-
miyetinin merkezi sikleti bu mutlak iktidara sahip olan Monark tir.
Monark biitiin hakimiyetin yani milll iradenin timsalidir. Fakat onun
hakimiyetinin tam, sarsilmaz ve devami olabilmesi i¢in mutlak itaatin de
tam ve mutlak olmas1 lazimdir, lktidari tahdit etmek onu taksim
etmek demektir. Hobbes e gére monarsi en mikkemmel hitkkimet seklidir,
Demokrasi hakikatta bir hatipler Aristokrasi sidir. Monarsi firka
miicadelelerinin Oniine gecer, ve siyasi sirlar1 saklar. Monark miistebit
bile olsa fenaligi mahduttur. Ve vahdet, hakimiyetin tamhgi, bu fenahklan
-affettirir. Hakimiyetin esasi yine milletindir. Fakat onun iradesi Monark
tarafindan kullamilmaktadir. Hobbes siyasette merk ez siklet
fikrini do gurdu Fakat merkez sikletten baska biitiin
kuvvetleri hice saymiya kadar vardi. Bu yiizden monarsi felsefesi onu
bir nevi ifrata gétirdi. Bununla beraber o daima halkin iyiligi
umumi kanundur soézini tekrar eder. Hobbes devri
monargilerin tam tegekkiil devridir: silsilei meratip yikihiyor; kiigiik
merkezi sikletler ortadan kalkiyorsa da biitiin kuvvetler devletin mutlak
kuvveti i¢cinde eriyorlar. Bunun i¢in Hobbes bu devri biitiin sistemile
-en tam seklinde ifade eden filozoftur denilebilir. Hobbes in sistemine
biz kendi tabirini kullanarak corpus -homo- civis sistemi diyebiliriz.
Yani bu talilci hareket felsefesi prensiplerini cisim &leminden devlete
kadar derece derece ve tam bir insicama tatbik etmigtir. Muasir felse-
fede sistamatik goriiglin en miikemmel devrine girer,

Hobbes 1679 da 92 yaginda oldugu halde 6ldi. Hobbes Spinoza,
Malthus, Darwin, Nietzsche, Locke ve biitiin Ampiristlerin Fransiz zihinci
psikolojisi tizerinde tesiri wardir. Siyasi fikirleri ig¢timai hakimiyetin
-degisikliklerinden dolay: biiyik tadilita ugramissa da mukavele nazari-
yesi ondan Locke’a,Locke’tan Rouseau’ya intikal ederek Fransiz inkilabim
shazirlayan yaraticr fikir olmustur. Bu nazariye bugiin kiymetini kaybet=
migtir, Fakat Hobbes’un kuvvetli tarafi yine ayakta duruyor. Bu kuvvet
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iki noktadadir:

1) Hobbes bize talilei metodun ahladk ve siyaset meselelerine nasil
tatbik edilebilecegini ilk defa olarak gosterdi. Ve bu itibarla Spinoza
ve Marx 1n miibegsiri sayilabilir. 2) Diger taraftan onlari agarak genis
talillerin izaha muvaifak olamadig: teferruattaki degismeleri, imkanlar:
nasil istikrai yoldan tamamlamak miimkiin oldugunu yine siyaset ve
ahlik sahasindaki arastirmalarile isbat etti. Leviathan ismindeki 6lmez
eseri bugilin hald kiymetini muhafaza ediyor.



Pufendorff (1632 — 1699

Althusius gibi Pufendorff da bir eklekiktir. Fakat hukuk felsefesini
onun gibi umumi felsefeye ve bilgi nazariyesine baglamamstir. Yalmzca
on yedincj asr1 iggal eden tabii hukuk vemukavele fikirlerini ve bunlarn
arasindaki tezadlar halle caligmigtir. Pufendorff 1632 de Kemnic (c/imnitz)
te dogmustur. 1661 de Heidelbergde hukuk profeséri olmustur, Bu
strada zihnini isgal eden en mithim mesele hukuki hadiselerin tarihi usulle
tetkiki idi. Bu onun diger hukuku tabiiyecilerden daha modern o!lmasini
temin ediyor. Pufendorff tarihle ugrastig: icin Isve¢ Universitesinden
tarih profesérliigiine cagirildi. Biraz sonra Isvec¢ kralimin vakaniivisi ol-
du. Bu sirada « Alman devletinin kurulusu » adindaki eserini nesretti.
ikinci Frederik’in nazan dikkatini celbederek tekrar Almanyaya cag-
nidi. Fakat 1694 te o6ldigi icin mesaisi ancak' olimiinden sonra
tanindi. .

Pufendorff hayatinda filozof ve hukukcudan ziyade miiverrih olarak
taninmisti. Halbuki mihim bir kismini nesre muvaffak olamadig:r asil
eserleri hukuk felsefesine ait kitaplardir. Burada onun umumi karakte-
n Hobbes ile Grotius arasinda yaptigs te-
Iiftir Biliyoruz ki Grotius’a gore tabii hukukun esast nevi sevki
tabifsidir. Bu fikir ora Althusius’tan gelir. Halbuki Hobbes’e goére
tabii hukukun esasi egoizmdir. Ve ferdin ko-
runma sevki tabiisidir. Pufendorff her iki sevki tabilyi ayni dere-
cede asli, ayni derecede insamin mahiyetini ifade etmek kudretinde
goriyor. Ona gére hakimiyet, deviet, devletle ferd arasindeli tezad,
ferdin devlete karsi vazifeleri, tamamen bu iki sevki tabif ile izah edi-
lebilir., Pufendorff seleflerinden ayrilarak tabifi hukuku teo-
lojiden kat'i surette mistakil gérmektedir
Yani orada iladhi hiirriyetin, vahyin hig bir rolii yoktur. Tabii hu-
kuk insani hukuktur. Bu hususta kendi tabiriyle bristiyan, Tirk ve ya-
hudi miisavidir. Pufendorff’un fikirleri zamaninda miisriklik, dinsiziik
ve Machiavelcilik ile itham edildi. Iyi karsilanmadi.

Fakat onu takip edenler, bilhassa Leibniz bu fikirleri canlandirds,
Pufendorff’'u devam ettiren Christian Thomasius tur. Devlet ve medeni
hukukun esast hakkindaki kitabinda hocasmmn fikirlerini alarak inkisaf
ettirdi. Ona gére hukuk ile dini, devletle kiliseyi kat'i surette ayirma-
hdir ve hukuku tabiiyenin yalnz devlete ait oldugunu unutmamahdir.

asa AR P A



Leibniz

Bu istikamette asil sisteminin zaruri neticesi clarak bize bir siyaset
felsefesi veren Leibniz olmustur. Leibniz'in siyaset nazariyesi monade
nazariyesinin neticesidir. Leibniz monadcloji ve teodisedeki felsefi pren-
siplerini «<aklf hukuk ve onun tahakkuku» adli eserinde hukuk ve siyaset
meselelerine tatbik etti. Bununla beraber Leibniz in siyasi fikirleri az
¢ok onun diger kitaplarinda da gorilar.

Réflexion sur la sécurité adh eseriile Memoire in biiyiik bir kisminda
siyasi fikirlerini daha tatbiki sahada inkigaf ettirmigtir. Leibniz karte-
ziyen bir filozof olmaklia beraber diger karteziyen lerden iki karakterle
aynhr.

E v vela Descartes ve Spinozanin ziddina olmak {izere tabiaty
mekanik degil dinamik tarzda izah eder. Bu noktadan o yalmz kartezi-
yenlerden degil biitin devrinden yani Hobbes dan ve digerlerinden
ayrihiyor.

S aniyen hayali ve mizact itibarile aynlir. Karteziyen filezoflar
ekseri miinzevi adamlardi. Descartes tefekkiiratini Hollanda da gominenin
basindan yapmis, Spinoza g6zlik camlarin1 temizlerken sistem kurmus-
tur. Halbuki Leibniz filozof oldugu kadar da deviet adamudir. Siyasete
karismig, teskilat yapmak istemis, miicadele etmis bir insandir. Hayat:
hakiki manisile tam bir dinamizm icinde gecmistir. En biiyik hedefi
Alman prenslikierinin ¢ o k 1 u § u tizerinde bir b i r | i k kurmak,
Almanya ya ahenk, siikiin ve emniyet vermekti. O zamanki Almanyanin
kuvveti miisait olmadigi icin bunu askerf tegkildtla degil fakat sulhperver

" bir miidahale ile yapmak istiyordu. Ve bu yiizden yiksek bir hakem
olmak lizere ecnebi miidahalesini bile ise karistirmaktan c¢ekinmedi.
Leibniz in Almanyadaki anarsiyi ortadan kaldirmak ve Alman prenslikleri
arasinda bir muvazene ve ahenk temin etmek ve bu suretle de daha
genisleyerek belki Avrupa ve diinya ahengine dogru gitmek emeli o
kadar hakimdiki onun mukadder ahenk nazariyesinde
belki gayri mes’ur olarak bu temayilii rol oynamistir denilebilir,

Leibniz e gére devlet, mevcudiyeti adalet prensibine gdre tanzim
edilmis olan Allahin devletidir. Buna gére her tabii mekanizmanin
esasinda bir takim kuvvetler vardir. Ve mekanizmanin muntazam igleyisi
kuvvetler arasindaki ahenkden ileri gelir. Bu gayeci (teleolojik)
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gorliis onun hem ilim hem siyaset felsefesinde miisterektir. Leibniz ahlak
ve hukuk feisefesini tabil hukuka istinat ettirir. Ona gére ahlakin ve
hukukun esas! insanda saadete dogru insiyaki bir temayiiliin bulunma-
sindadir. Yalmiz bagina her haz bir terakkidir. Yahut eskisinden daha
genis ve biyiik bir ahenge ulasilmasi demektir ki, bu da bir terakkidir.
Kemal, islemek (a gir) esnasinda tahakkuk eder. Her fiil kendi iginde
ne kadar pilyiiyecek olursa orada B ir 1 i k igindekicokluk o
kadar tahakkuk eder. Ve Bir orada o kadar kendi digindaki coklugu
idare eder. Coklar kendisine temsil eder. Cokluktaki birlik ise ahenk-
den bagka bir sey degildir. Su halde ahengi doguran kuvvetin artma-
" siudir. Leibniz demek istiyor ki haz hayatin esasinda olan insiyaki
kuvvetlerin tamhgina ve ahengine baghdir. Saadet miitemadi bir hazla
kaimdir. Saadetin sarti1 sagesse dir. Sagesse zekdnin iglenmesi ve
zekédnin aydinlanmas:, iradenin islemesi ile meydana c¢ikar. Leibniz e
g6re insanda yalniz keandi saadeti icin degil bagkasinin saadeti i¢in de
bir temayiil vardir. Ve ask insanin kendi saadetinden sonra bagkasmm
saadetini goérmek hazzidir, Hasbi ask da mimkiindir. Cinki kuvvet
. yiiksek dereceye ¢ikabilir., Leibniz e gére hasbi agkin en yiiksek derecesi
hakimin agkidir ki bu da ahlski faziletlerin en yiksek noktas: olan
adalettir, Su halde Leibniz e gére mutlak adaleic tevecciiih etmis, begeri-
yete tevecciih etmis olan asktir. Ask hedefi tesbit eder ve hikmet onun
vasttalarinl ve tahakkukunu bulur. Adalet herkese ait olani vermek ve
esyay! icabettigi gibi bélmektir, Bu man&da adalet biitin -insanlara
faydali olmak gayesini taswr.

Burada Leibniz adalet fikrini hukuk fikrinden aymnr. Leibniz e gére
tabii hukuk insanlarin ve diger mevcudatin tabiati iktizasi1 olarak malik
olmalalart 1dzim gelen seydir. Adalet ise insanin .bu tabii hukukuna
nazaran hareketi ve onun dzerinde bir hikimdir. Mevzu bukuk ne
kadar tabil hukuka gOre ve adalete gore teesslis etmisse o kadar
devambdir. Su halde mikemmel bir devlette gaye ve hedef adalet
vasitasile hareket etmek ve tabil hukuka istinat etmektir. Leibniz in
hukuk felsefesinde Yunan ve skolastik felsefeden bir ¢ok unsurlar
bulunmakla beraber bu felsefe ayni zamanda yenidir. Ona gére devletin
ve hukukun gayesi umumi haywr, umumi iyilik ve saadet oldugu icin
adalet son noktada insanlarnin faydalarini temin etmek fikrine irca
edildigi icin o utilitarisme in miibegsiri addedildi. Leibniz in siyasi
felsefesi sirf psikolojik bir esasa dayanmakla beraber yine ildhi miteyyi-
deden vazgecmiyor. Hukuk ve ahldak Allahin keyfi emrine istinat
edemez. Bitiin ulvi prensipler ve kanunlar gibi abldk ve hukukun
kanunlari da son tahlilde Allahin iradesine, Allahin tefekkiiriine
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tabidir. Vakia hasbi ask sahibi insanlar vardir. Ve bunlar hakimler ve
ve adil insanlardir. Fakat bu nihayet bir dogus meselesidir. Insanlarin
bir kismi da bu kuvetten mahrumdur. Eger uhrevi hayatta miikéfat ve
miicazat kabul edilmezse onian iyilige sevk etmek kabil elamaz, Bu-
nun icin Leibniz’in devletinde bir dini tabiiye ihtiya¢ vardir. Bu, huku-
kun ve siyasi miieyyidenin tamamlayicis1 ve garantisidir.

Leibnizin hukuk felsefesinde en esasli
fikir ferdi mevcutlar arasindaki ahenk
fikridir. Leibniz « reflexions sur la sécurité » adh eserinde bu
fikri tatbikata sevketti. Alman prenslikleri arasinda daima sulhu temin
icin burada siyasi bir ahenk temini fikrini miidafaa etti. Bunun igin
Fransa kralh XIV iincli Louis nin yiiksek hakemligine (ar bitra g e
supréme) bag vuruyordu. Fakat XIV iincti Louis bu fikirlere kars
alakasiz kalarak Hollanda mubarebesini agh. 1714 e kadar siiren bu
harp Fransa aleyhine neticelendi. Fransa bir ¢ok mistemlekelerini
kaybetti, ve bdylece de sukutu basladi.

Avrupanin ve biit*n diinyanin hakemligi Ingiltereye gegti. Bu suretle
Leibnizin ulasmak istedigi hedef kendiliginden Ingiltere hesabina tahak-
kuk etti. Leibniz bundan sonra Mémoires i ve « Siyasi fikri » negretti.
Sonra XIV iincii Louis nin aldkasizhgini da nesretti. lIkincisi bilhassa
sayam dikkattir. Burada ebedi sulh fikrini ilk defa ileri siiriyor. Kant-
dan evvel ve Kant gibi rasyonalizme dayanarak ebedi sulhun miimkin
oldugundan bahsediyor. Fakat Leibniz e gére bunun tahakkuk vasitas
artik siyasi miidahaleler degil ilim organi
zasyonlaridir. O, her memlekette ilim organizasyonlan inkisaf
ederse bunlar arasindaki anlasma ile insani ahenk ve umumi suth fikir-
lerinin gitgide yerlesecegine kanidir. Bu ugurda Berlin ilim akademisini
tesis ettigi gibi Dresden, Viyana ve Petersburg akademilerinin teessi-
siinde de rol oynadi. Protestan teskildtindan, jésuite propagandasindan
istifadeye c¢aligti, hattd sarkiaki Sarmate imparatorlugundan yeni cihan
ahengi merhalesine ulagmak i¢in bir nevi yardimei istedi.

Leibniz hatiralariiin {iglinclisinde hakimiyet ve devlet mefhum-
larim derinlestirdi. Tabii hukukg¢ular umumiyetle hakimiyet mefhumunu
mutlak bir sey olarak tarif ederler. Bu da Devletin harigte ve dahilde
kayitsiz ve sartsiz olarak iktidar sahibi olmasi demektir. Bu mandda
Pufendorff Alman imparatorluguna heyeti mecmuasile devlet nazariyle
bakiyordu. Leibniz bunu tenkit etti, Cilinki ona gére devlet mutlak bir
sey degil tarihi bir mahsuldiir. Bu mandda harpler, muahadeler ve ittifak-
larla harigte ve dahilde istikldlini muhafaza eden her heyet bir devlettir,
Binaenaleyh Alman prenslikleri de birer devlettirler.
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Leibniz siyasi felsefede Grotius u takip ederek insaniyet fikrini,
cemiyetier ve ahenkler fikrini getirmis, ilk defa ebedi sulh fikrini ileri
sirmiistii, Bundan sonra Leibniz felsefesinin Almanyada nesrine ve
(Aufklar ung) devrinde yerlesmesine sebep olan Wolff, siyasi
fikirlerinin de yayilmasina hizmet etti. Wolff’un siyasi fikirierini iki
noktada toplamak lazimdir ki bu iki nokta kendi sisteminin teliflerine
ragmen biribirine oldukc¢a zitdir.

1) Akl basinda biitin mevcutlar hiikimete istirak etmelidir. Deva
let bir mukavele ilizerine istinat eder. Devletin hakiki menba
biitiin vatandaglarin, hi¢ degilse ekseriyetinin hitkiimetin  mahiyeti ve
sekli lzerinde anlagmasidir. Bundan dolayt yalniz halkin hakimiyeti
megrudut.

2) Diger cihetten Wolff bu halkin kendi hukukunu bila kaydii sart
bir prense vermesi ldzim geldigine kanidir. Bu suretle o yukariki fikir-
lerinin garip bir neticesi olmak iizere mukadder bir despotizm ve bir
patriyarkalizme ulagir. Prensin halka ait en ufak teferruatla ugragmak
hakki ve vazifesi oldugunu séyler.

Mesela terbiye ve din kitaplannin nesri ve intihabs, diiellolarin tahdit
veya tanzimi, sokaklarin temizligi, evlerin hifzissihhasi, kahveler,
elbiseler ve sair seylerle mesgul olmiya mecburdur ve bunlarla
meggul olmak onun hakkidir, Iste Tenevviir devrinin siyasi idealizmi
bu despotizim idi. Fakat onlarin rivayetine goére bu adilanc ve felsefi
bir despotizm olacakti. Prens devletin birinci hizmetkar1 olmahdir.
Millet vasayet altindaki bir ¢cocuktur ki onu mes’ut etmek vazifesi
vasisi olan prense verilmistir, Bitiin Tenevviir devri ikinci Frederik i
ornek gibi goriir. Bu fikirlere baglanmas: yiziinden Silezya’nin istilas:
ve Polonya’min taksimini mesru géstermistir,



Spinoza

Spinoza’nin siyasi felsefesi, kendi sistemine tamamiyle bagh ve u-
‘mumi felsefesinden ayrilmasi gayri kabildir.

Spinoza «Etik» in 4 {inci kitabinda ve Théolegico - politique adh e-
serinde bu fikirleri izah etmistir. Burada ahlakin prensipleri, devletin e-
'sast yine hukuku tabiiye nazariyesinin yeni prensipleri olmak iizere gé
riiliyor. Galilée’den beri filozoflar mahsls keyfiyetlerin enfisiligini
miidafaa ediyorlardi, Bilhassa Hobbes’ta bunu en bariz bir sekilde
gérditk, Spinoza ahlaki keyfiyetlerin infiisiligini miidafaa ediyor. Spino-
za’mn ahldk: ve siyaseti rélativizmin baslangicidir. Bundan dolay1 o
modern mitefekkirlerin bize en yakin olamdir.

Spinoza’ya gére ezeliyet noktai nazarindan tetkik edilen varhkta bir
ahlak meselesi mevzuubahs degildir. Cilinki ezeliyet bakimindan varhk-
ta zaman, Ol¢li ve adet kaybolur. Mukayese imkani kalmaz, halbuki ah
lak icin asgari sart iyi ile kotd arasindaki bir mukayesedir., Su halde
dogusgun. inkisafin, degismenin, bilhassa tezadin bulundugu yerde o
vardir. Nerede tezad varsa orada ahlak meselesi vardir.

Binaenaleyh mutlak alem i¢in ahldak meselesi yoktur. Bu mesele
ancak izafi (relatif) alem igin vardir. Ezeliyette bilgi nazariye-
sinin biitiin meseleleri yani biitin tezatlar1 ve muammalan kayboldugu
gibi vazife tezatlar1 da kaybolur. Biliyorsunuz ki, Spinoza’da Allah ve
tabiat ayni seydir. Ve ikisi cevherde birlesirler. Fakat iki tiirli tabiat
vardir.

Biri tabiati fatire (natura naturans); digeri tabiati
'mefture (natura naturata) dir. Biri namiitenahi cevher ve mutiak o.
larak nazan itibara alinan tabiattir. Digeri tavirlar, degismeler halinde
nazari itibare alinan tabiattir. Ona goére ahldk ve siyaset yalmz na-
tura naturata sahasina aittir. Ve o namiitenahi dlemin ampirik
tavirlarindandir. Spinoza bu tefrikinde ayni zamanda nazariye ile ame-
liyeyi de birbirinden ayirir. Biricisi nazariyeye, ikincisi ameliyeye ta-
kabiil eder. Su halde ahlak ve siyaset ameli felsefedir. Bdéyle olunca
Spinoza ahlik ve siyasetin prensiplerini ampirik esaslardan ¢ikar-
maya baslar. Ve tamamen psikolojik bir hisler ve ihtiraslar nazariyesi
yapar. Ona gore ahlakhligin esas: insandaki devam etme temayiilidiir.
Devam etme temayiilii ihtiraslara ve ihtiraslanin terbiyesine Spino-
za’min biiyiikk bir ehemmiyet vermesine sebep olur.
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insan terbiye edilmis, yikseltilmig ihtiraslarla i’Ja edilmis ruh  kuv-
vetini kazanmyor. Ve bu ruh kuvveti onu devam edemiyen kiiciik ihti-
raslara hakim kiliyor. Bu suretle ihtiraslar arasinda bir silsilei meratip
cikiyor. Hayir ile ser bu silsilei meratipten doguyor. Daha yiiksek o-
lan ve insamin varhigim daha ¢ok devam ettiren bir ihtiras daha az de
vam eden bir ihtirasa nazaran hayir olur.

Bu suretle hayir fikri onda izafi bir kemal ifade eder. Bundan
dolay1 Spinoza’mn ahlaki bize modern ilmi ahlak temayiillerinin baslan
gic1 olarak gériiniiyor. Bununla beraber yukarida g6rdigiimiz gibi
Spinoza da bu miitenahi alemi kugatan bir de namiitenahi dlem vardir.
Ihtiraslarin en yiiksegi olan Allah ihtirasi veya feragat digerleri-
ni imha eder. Béylece onun rasyonalist ve izafiyetci ahlaki son haddinde
mistik bir ahldk haline gelir. Bu mutenahi 4alemin namiitenahi alem
ile birlegsmesidir. Onun bu mistik cephesi, bir taraftan Alman roman-
tikleri, diger taraftan realist ve izafiyetci olan ve tarihi maddecilige kadar
uzanan ilimci ahldk gorislini dogurmustur.

Spinoza'nin siyaseti ahlakim tamamlar. Siyasetteki gaye insanlar a-
rasinda ahenk ve sulhii temindir. Fert bu hikmeti ihtiraslara kars1 mi-
cadele ile kazanir. Cemiyette bunu devlet temin eder. Spinoza’min si-
yaseti de psikolojisi gibi Hobbes’ten miilhemdir. Yalniz onun gibi balka.
‘kargi dirsek ¢evirmez. Spinoza’ya gore mahiyeti begeriye biitiin insan-
larda aynidir. [dare edenler ve edilenlere karsi alnmasi icabeden em-
niyet tedbirleri ayni olmahdur.

Halkin idare isine sokulmamasi buna muktedlr olamamasmdan degil
bunu bilmemesindendir. Spinoza modern devrin ilk demokrat filozofu-
dur. Spinoza'ya goére devlet ¢oklugun birlesik kuvvetine dayanmali,
onu tek irade haline getirmelidir. Zaten bir ferdin kuvveti bagka
fertlerin kuvvetleriyle birlesince yalniz bagina oldugundan ¢ok biyik
olur. Fakat yalniz saglam bir akln biitiin insanlara faydali olam gés.
terdigi yerde vahdet dogabilir. Hikmet kazanmak i¢in her seye raz
olunabilir. Fakat sulh nami altinda esaret, barbarhk veya inzivayavaril-
mis olsaydi sulh insanlar icin sefaletlerin en fenasi olurdu. Devlet in-
sanlan makineler ve hayvanlar haline getirmemeli, ona maddi, manevi
biitiin kuvvetlerini inkisaf ettirecek hiirriyet havasi vermelidir.

Devletin iktidar ferdi hiirriyetlerin bir Association u dur.
Fert devlete girmekle kendi tabil hakkindan vazge¢mez. Devlet fertie-
rin tefekkiir, din, kelam hirriyetlerini kaldirirsa kendi hedeflerini yikar.
Spinoza’da muasir demokrasilerin biitin esas prensipleri gériilmekte-
dir. Siyasi biitiinlik demokrasi, din, tefekkiir ve s6z hiirriyetleri, dinin
devletten oldugu kadar ilimden ayrilmasi gayet acik olarak ifade
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edilmigtir. Devlet kendi mahiyeti ve gayesine gére-deruni, manevi ha-
yatin tam bir hilrriyetle inkisafina hizmet etmelidir, Devlet harici aksi-
yona emredebilir, fakat ruha degil. Harici culte’id tesbit edebilir,
fakat iman ve itikatlann kontrol edemez. Devlet kimseyi fikir ve niyetie-
rinden dolay:r mes’ul edemez. Ancak fikir aksiyon haline gectigi zaman
onu kontrol edebilir.

Gorityorsunuz ki, Spinoza’nin siyasi fikirleri ondokuzuncu asirda
Stuart Mill'in hirriyet adh kitabinda inkisaf ettirilmis ve bitin
modern demokrasilerin parolasi olmugtur, Huldsa Spinoza’nin sivasi
felsefesi : '

1) Bu giinkii demokrasi cereyaninin miibegsiridir,

2 ) Rolativist deviet ve ahlak teldkkisinin baglangicidir,

3 ) Hegel ve Marx’ta inkisaf edecek olan diyalektik fikirlerin teme-

lidir ,

4 ) Ananevi hukuku tabiiye fikirleri ilk defa onda tam bir deter-
minist gorisle tefsir edilmigtir. Ciinkii Spinoza’da herkesin bir tabii
hakk: vardir. Demek herkes tabil muayyenlik icinde kendi tavrt misva-
rina gére kendi yapabilecegi seyi yapar demektir. Bu manada tabii
hak telakkisini yalmz insanlara tahdit etmiyor, yalniz akl: basinda mah-
liklarda gormiiyor. Hayvanlarda, nebatlarda, bunaklarda ve delilerde
tabii hak gorilyor. Boylece aklina tdbi olarak hareket eden adamn
yaphig: seyler onun igin tabii hakk: oldugu gibi, istihalarma tabi ola-
rak hareket eden iptidal insanin yaptiklari da tabii haktir. Bu deter-
minist teldkkide devletin roii, tabii haklari mertebelere koymak ve on-
lann nizamindan izafi hayir ve izafi kemal telakkile.
rini meydana ¢ikarmaktir.

Su halde ruhi terakkiyi temin eden devlet tir,

TR MR A



Vil

Rasyonalizmin Tenkidi

Gecen fasillarda rasyonalizmin ulagtigi son hadde Ladar geldik.
Ictimai felsefe sahasinda bu cereyana kargt reaksiyon XVII inci asirda
basladi. Bilgi nazariyesinde ampirizm seklinde dogmus olan bu reak-
siyon, ictimai felsefede liberalizimden ibarettir. Bununla beraber rasyo-
nalizme ait ilk kuvvetli tenkitler yine bu cereyanin iginde tarih ve
filoloji tetkiklerile baglamis olup, sonra da «tarihi mektep » in dogu-
sunda biiyik bir d4mil olan bu hareketin miibessiri olarak bilhassa
Vico yu zikredebiliriz, )

J. Batisto Vico, 1667 de Floransada dogmus ve o zaman Italyada
hakim olan dekart¢i felsefe iginde yetigmistir. Descartes, Malebranche,
Bossuet gibi dekartgr filozoflari okudu. Asil merak: tarih ve filolojiydi.
felsefi kiilltirle zengin bilgisini tamamlams ve garpta ilk tarih felsefe-
sini vicude getirmistir. Uzun middet Floransada filoloji tedris ettik-
ten sonra, ihtisasiyle aldkasi olmiyan biiyiik bir eserle séhret kazandi.
« Yeni ilm» (Scienta nuova) unvanim tasiyan bu eser
1725 - 26 da intisar etti. Vico bu eserinde rasyonalizme ve Descartes e
hiicum cdiyor. Ona gé6re vazih fikir mitenahi ve mahdut olan fikirdir.
Mesela Iztirabimin  hudud ve scklini ¢izemem. Onun hakkinda idrakim
namiitenahidir; ve bu namiitenahilik mahiyeti begeriyenin azametine
delildir. Dekartcilar basit ve vazih fikrin ehemmiyetini ileri siirmekte
haksiz degildirler. Fakat onlar yalmiz b it m i gi, nihayete ermigi
gosteriyorlar. Onun bu gekli alincaya kadar gegirdigi safhalardan
habersiz kahyorlar. Vico ya gore asil mithim nokta, ulasilan yer degil,
oraya kadar gegilen safhalardir. Iste Vico, miiverrihlerin ve sairlerin
hads ile niifuz ettikleri tabiatin tekamiil halindeki bu karanhk, derin,
namitenahi tarafina bakmaktadir. O, bu suretle dini, siyasi ve ahiaki
hayats izaha ¢alisiyor. Vico « Yeni ilim » de bitin milletlerin inkisa-
findaki musterek, umumi safhalan tetkik etmektedir. Bu eser miiphem
ve kanigtk  yazildigr i¢in uzun miiddet ihmal edilmigti. Ancak ilk defa
Herder tarafindan ehemmiyeti meydana gikanldi. Sonra ondan Michelet
ve Aug. Comte takdirler ve sitayislerle bahsettiler. O zamandanberi
Vico garpta tarih felsefesinin babasi sayihyor.

Vico evveld bir hiristiyandir, Filhakika tarihin bir dini telakkisi
vardir ki bunu Saint Augustin de ve Bossuet de gériiyoruz. Bossuet'nin
umumi tarih i mukadderatin ciz’i vakalar lizerindeki hikmiini
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isbat i¢in yazilmig bir eserdir, O adetd - Malebranche - nvesile
s e b e b telakkisinin tarihe tatbikidir. Yani her vakanin bir vesile
sebebi vardir. Fakat asil vakayl yapan Allabtir. Vico bu dini gériiste,
“Hiibutu Adem, meselesini, Musa kavmine mahsus olan imtiyazi, Alla-
hin Isa geklinde goriinmesi telakkisini kabul ediyor. Fakat onlan tetki-
kinin disinda birakiyor. Ciinkii o, tarihin tabif kanunlarim tayin etmek
istiyor.

Vico aynmi zamanda bir eflatunc.idur. Egyanin ezeli nizamimi aragtr-
mistir. Milletlerin tabi olduklari ezeli kanunlarin ideal tarihini viicude
getirmek istiyor. Yani o Condorcet ve Comte gibi begeriyetin umumi bir
surette gayri muayyen terakkisine ait bir kanunu aragtirmiyor. Fakat
milletlerden her birinin ayri ayri tabi olduklar ideal bir kanun araghin-
yor. Meseld mitolojinin baslangicindan Barbar istilas: devrindeki inkiraza
kadar Roma tarihini bu tam b @ t 4 n lerden biri olarak aliyor. Ona
gbre bagka milletlerin tarihleri de ayni devrelerden gecmislerdir. Her
milletin tarihinde zaman bir kavis resmederek kapanir, Vico buna
“ corsi e ricorsi,, diyor. Yani onda Efiatun, Aristo veya Revakilerde
oldugu gibid e vri(cyclique) bir zaman fikri vardir. Bu ana
fikir Vico nun arastirmalarindaki usuliin esasini tegkil ediyor. Bu suretle
o bir ¢cok modern siyaset ve tarih filozoflarimn mibegsiridir. Ona gore
filoloji ile felsefeyi karigtirmamali, fakat daima birini digerinin hizme-
tinde kullanmalidir. Bdylece Misirdan, Yunandan, Romadan, Sarktan
gelen vesikalan biribirlerile mukayese ediyor ve onlardan her birinde
inkisaf kanununun aym oldugunu goéridyor. Bugin Speng-
ler in ve baz ictimaiyatcilarin kullandiklant mukayese usuliint ilk defa
kullanan odur.

Rasyonalist filozoflar insanlar arasinda sabit bir aklibeser
istiraki goériyorlardi. Onlara gére insanlarr birlestiren ak1l, ayiranda
ihtiraslarvemuhayyeledir insan akll sabit, degigmez
ve killidir. Bitin tabiil hukuk, mukavele fikirleri ve
Utopia lar bu hatah fikirden doguyordu. Ilk defa Vico « Yeni ilim » de
‘filolojiye dayanarak insanlar arasinda akildan gelmiyen bir ayniyet bulun-
dugunu gordi. Bu isgtirak ona goére teemmiilsiiz bir h @ k @ m dedir.

Vico su neticeye variyor: Birbirinden habersiz olan kavimlerde ay-
ni sekilde, ayni tarzda fik.irler dogmustur. Binaenaleyh miliet-
lerin tegekkillinde &mil,a k11 vahdetinden dogmus ol
mak si1zi1n, sirf onlarmm inkisafini tayin eden ayni sekilde kanun-
lardir. Bir nevi Eflatuncu bir hads ile, o, her milleti meydana getiren
ideal bir kanun un mevcudiyetini buradan ¢tkanyor. Yani
o, yalmiz determinizmle kanmiyor. Bu kanunun, bu tekdmiilin bir idea
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le dogru yiikseldigi neticesine varnyor. Fakat bu tekdmiilii- Bacon'un
tabiat vakialarinda yaptigi gibi siyasi ve medeni vakialarda da a n-
cak istikra ile tetkik edebilecegimize kanidir. Vico’'nun bu
tarihi istikra icin kullandig1 baglica maddeler :

Mitolojik ananeler, Homeros gibi tarihi siirler, on iki levha kanunu
gibi iptidai kanunlar, ilah.. tir. Bunlardan hi¢ birisi tamamen mevsuk
degildir ve miikemmel bir istikra i¢in kafi addedilemez. Bundan dolay
Vico’nun hiikiimlerinde bir ¢ok yanhs noktalar ve tamamen tahmine
brrakilmig cihetler gériiliyor. Boyle olmakia beraber onun kiymetli ta-
raft teferruatinda degil, getirdigi yeni metod ve gériis tarzindadir. In-
san zihnini rasyonalistlerin tamamen miicerred mefhumlar izerinde is-
liyen spekiildsyonlarindan ilk defa Vico kurtarmigtir. Vakia [ b ni
Haldun bu hususta ona takaddiim ediyor. Fakat Ibni Haldun
kafi derecede filozof degildir. Vico ondan ¢ok modern ve sistematik
oldugu igin, bitiin eksiklikleri tarihi mektep filozoflari ve igtimaiyatci-
lar tarafindan tamamlanarak bu giinkii tarih ve cemiyet felsefeleri mey
dana c¢ikmistir.

Vico’'nun ulagtig netlceler mesela bir Hobbes veya Locke'un neti-
celeriyle miutenakizdir. Ciinkii onlara gére bir takim akilli insanlar
vardir ki, onlar aralarindaki basiretli, hakimane uzlagmalarla cemiyet
dedigimiz biinyeyi viicude getirirler. Yani opnlarda biitin i ¢ tima i
realite insanlarin hikmeti sayesinde
d i r. Halbuki Vico’ya gore bilakis zaten bir devlet, bir medeniyet -
tabii bir realite olarak bulunmasy-
d 1 hakim ve filozoflar olmazdi. Béylece, o, igtimal probleme dogru-
dan dogruya misahhas yoldan girmegi Ogretiyor..
Ona goére insanlan birlestiren, magaralara sigimmip aileler halinde yasa-
maga mecbur eden tabiatin giddetleri karsisindaki k o r k u dur.
Sonra aileler birleserek siteleri meydana getirmigtir. Her site mengein-
de aristokratiktir, ‘

Nihayet lgiincii bir devir gelir ki, bu a k11 devridir. Hukuk
miinasebetleri umumilesir, ve imparatorluklar kurulur. Onun tarihi de-
virlerini séyle sirahiyabiliriz :

1) llahlar devri, buna mukabil igtimaisahada th éocratielyi

goriiyoruz;

2) Kahramanlar devri, buna mukabil aristocratie’yi go-

riyoruz,

3) Beseri hukuk devri ki, kanunlar akil {izerine miistenittir.

Bu nazariyenin en mithim noktas: devirlerden her birimn insan ru-
hunun bir safhasina tekabiil ettirilmis olmasidir. Korku insanhigin ¢ o-
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cuklugu mubayyele genc¢ligi, akli olgun yasi ve
ihtiyarhgdir,

Akil beseriyette ¢cok ge¢ meydana gikmistir, Vico nazariyesini fer-
din hayatina da tatbik ediyor. Cok geng¢ yasta kendilerine sirf istidialf
ilimleri, mesela cebir ve metafiziki ogrettigimiz kimseler aragtirict ve
ince zekdh olurlar. Fakat biyik mesaiye kabiliyetsizdirler. Sa’yi akal
ile iktifa ederek bir nevi zihni tenbellik ile bir ¢cok mugldk meseleleri
basite irca ediyorlar. Milletler i¢in de mesele boyledir. Y unanli-
lar ve Fransizlar barbarbktan siiratle “ ¢ok ince zekdya,,.
gectikleri i¢in kavrulup kalmiglardir diyor. Vico’nun insan ruhu ile ig-
timai tekdmill arasinda go6rdiigli bu siki miinasebet, devri zaman
fikri bir tarafa birakilacak olursa, bu giin de bir ¢ok ruhiyatcilar ve
ictimaiyatgilarin yeni delillerle tahkika cahgtiklann esash fikirlerden
biridir. ‘



-

Bernard de MandeViHe

[smi bir Fransizi andiran, fakat hakikatte Hollandali olan bu cemi-
vet filozofu, Hollandali bir doktorun ogludur. 1670 te Utrecht’te dog-
mus ve Rotterdam’da biiylimiistiir. Leyden’de tip ve felsefe tahsil etti.
Sonradan Ingiltereye seyahat ederek malimatini genisletti. Doktora te-
zi hayvanatin bilinyesi hakkinda idi. Burada mu
dafaa ettigi fikirler biitiin hayatina hdkim olmustur. Eskiden beri bu
zat « Arilar hikdyesi » ismindeki bir eseriyle tamliyordu. Adam Smith
« Milletlerin serveti » adh eserinin basinda, gengliginde bu eseri hay-
ranhkla okudugunu ve ondan miteessir oldugunu séyliyor. Fakat Man
deville’in eserleri bundan ibaret degildir. 1897 de Zakman isminde bir
Alman onun bir ¢ok eserlerini meydana ¢ikarmigtir. Bunlarin arasinda
hystérie ye ait tibbi eserlerie beraber bir ¢cok hukuki ve felsefi kitap-
lar da vardir. Bundan dolay; Mandeville bu giin rasyonalizmden ilimci
felsefeye ictimal problem sahasinda intikalin mihim simalarindan biri
olarak gariiliiyor.

Mandeville'in engok millhem o]dﬁgu siiphesiz Descartes’teki h a y-
vani ruhlar nazariyesi idi. Malamdur ki Descartes su-
ur ve madde diye iki cevher kabul eder; ve suurdan baska her seyi
madde cevherine ircaa c¢aiisir. Bundan dolay: ona gére nebatlar ve hay
vanlar da madde gibi birer makinedir. Ve biitlin hareketleri mekanik
bir tarzda izah edilmigtir. Descartes’ten suur fikri kaldinhinca geriye
kalan cihet, Mandeville’in cemiyet nazariyesine esas olmustur. Onun
bu hususta kendinden sonra gelen Fransiz filozofu La Mettrie ile c¢ok
yakmmhgi vardir. La Mettrie’nin « L’homme machine » adli eserinde de
hayvani makineleri nasiliinsana kadar g¢otirdigli mikemmelen goriili-
yor. Burada Mandeville, bu son derecede mekanik izahi cemiyet haya-
tina tatbik ediyor.

Arilar hikayesi nde evveld Oyle bir ar1 cemiyeti ta-
savvur ediyor ki, tipki insanlar gibi orada bitin i¢timai vasiflar var-
dir. Doktorlari, avukatlari, hastahaneleri mevcuttur. Hepsi rahat yasar
lar ve cemiyet milkemmel isler. Ancak arilardan her birinin bir c¢ok
kusurlan, fazihalari ( vic e ) vardir, Gintn birinde bir anmin  akh-
na goyle bir fikir geliyor: Bunlara ahldki telkin edeyim ve v i c e-
lerinden kurtarayim. Filhakika bu telkincinin sayesinde ‘arilardan her
biri ayn ayn diizeliyorlar. Ihtiraslarindan ve kétiiliiklerinden temizleni-
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yorlar. Fakat ozaman cemiyetin igleri duruyor. Haydutlar hapihaneden
cikiyor, Hastahaneler bosaliyor. Mahkemeye kimse miiracaat etmiyor.
Boyle olmakla beraber yine cemiyet muntazam islemiyor ve biitiin faa-
liyetini kaybediyor.

Mandeville’in yazdigi bu eser kismen utopistlere, kismen de muka-
velecilere kars1 yapimis bir hicivdir., Eser 400 beyitten ibaret bir man-
zumedir. Miellif kitaba ait yazdigi serhinde ve diger bazi mektuplann
da buradan cikan neticeleri izah ediyor. Ona gére korku, nefsi koru-
ma insiyaks, itimatsizhk, hirsicah (am bition ) gibi bir cok fa-
zihalar cemiyetin mes’ud olmasini temin eden amillerdir. Cemiyetin sa-
adeti fertlerin vice’leri iizerinde duruyor. Bunlar sayesinde korunma,
kargihkli kontrol, organizasyon, sinif miinasebetleri, ilah,. miimkin ola-
biliyor. Yoksa cemiyeti yapan ne Eflitun’un h a y 1r fikri, ne de a-
kil ile yapilmis bir m uk a vele dir. Bilakis o, tabiatin biitiin vice
leri ile beraber mekanik bir tarzda cemiyetin i¢cinden doguyor. Ve on-
larin meydana getirdigi mecmua ictimal saadeti doguruyor. Gériiliyor
ki, Mandeville bir taraftan Spinoza’va da baghdir: Cinki o, onun gi-
bi mekanisttir. Onun gibi tabiatin hakiki nizamim hayir ve serrin is-
tinde gormektedir. Bundan bagka Mandeville de Machiavel’in fikirleri-
nin de tekrar uyandign gériiliiyor. Siyasi hayatta vice’lerin yaratict bir
roli oldugunu sdylemesi onu hatirlatiyor. Fakat o artik Machiavel gi-
bi keyfi ve ferdi bir iradeye degil, mekanik bir determinizme dayan-
maktadir. Bundan dolayidir ki biz, Mandeville’i Marxisme’in babalarin-
dan biri sayabiliriz.



VI

Liberalizm

XVII inci asirda eflituncu, akier siyasi fikirlere karsi yapilan
hiicumlar, tam bir igtimai deteriminizmin dogmasmna imkin veremedi,
Onun yerine daha ziyade bir siyasi ampirizm dogdu. H a y 1 r gaye-
sinden ve insan akhnin sabitliginden siphe edilince, geriye
aritk t e ¢ r @t b e kaliyordu. Bdylece biitin bu devrin siyasileri am-
pirist felsefeden ilham aldilar. Ampirist felsefe ise mutalarini daima fer-
din guurundan aldig1 icin fert¢i kalmaga mecbur idi, Bundan dolay:r bu
devirde igtimai felsefe, fertci bir felsefe oldu. Iste liberalizmin dogusu
bundan ileri geliyor, Bununla beraber liberalizmi hazirlayan ictimal se-
bepleri de unutmamahdir. Ingilterede biiyitkk sanayiin inkisafi, mensucat
tezgahlarinin Felemenkten Ingiltereye gecmesi, acik denizlerde yeni
mahrec¢ler bulunmasi, gayet siiratli bir inkisafa sebep olmustur, Bu da,
diger memleketlerle 6iciilemiyecek derecede ¢abuk bir sermaye tera-
kiimiind dogurdu. Kuvvetli bir burjuva simifi meydana ¢ikti. Din ve
k 111 ¢ haklarina maiik olmayan bu sinif yeni haklar iddiasinda bu-
lundu. Iste bu sinifin hukuk sahasinda hiirriyet davasina kalk-
masi bundan ileri geliyor. Bu simf kiigik bir mintakadan acik denizle-
re ¢ikarak vasi sahalarda gerdigi icin tecriibeci ve mis a-
hedeci olmustur. Eski silsilei meratibin nizammni kirdign icin akla
karsi asi ve siipheci olmustur. Tabii hukuk nam: altinda Orta
cagdan beri gelen kilise ve zadegadn mevzuatina isyan
ettigi icin liberalist olmugtur. Felsefede ampirizm adim
verdigimiz cereyanin siyasi sahada liberalist olmasinin sebebi budur.



Locke

Liberalist felsefenin baginda John Locke’u gériiyoruz (1633 — 1702).
« Du traité sur le gouvernement civil» ismindeki kitabinda i¢timat fikir-
derini izah etti. Politika hayatina girdi. Viglerle birlesti, Torylere - hii-
.cum etti. Nazariyeleri bu miicadelelerin neticesidir. Eserlerinde iki nok-
tay1 serhediyor :

1) Hiicum ettigi nazariye,

2) Kendi tezi.

1) O zaman ¢ok taninmakta olan kralct Filmer in doktrinini reddediyor,
Filmer e goére kralik Allahin yarathig: patriarcal bir miiessesedir. Locke
nazarinda bu fikir yanhgtir. Siyasi iktidar babanin ¢ocuklari, efendinin
-ugaklari, senyériin esirleri izerindeki iktidarindan farkhdir. Siyasi ikti-
dar kanunlar yapmak, bunlari icra etmek ve harici midahalelere kars
cemiyeti korumaktan ibaret olan hiir bir uzlagsmanin eseridir. Ve biitiin
bunlar ammenin faydasi i¢indir. Bu uzlagma her c¢ocugun cemiyete
girmesile zimnan tekerriir ediyor. Uzlagsma kanun yapmak i¢in ekseri-
Jyetin iradesine bag vurmak demektir. Tabiat hali, Hobbes in dedigi
gibi, bir harp hali degildir. Tabiatta da hirriyet vardir. Fakat hiirriyet
-cemiyette daha iyi miidafaa edilir. Cemiyete girmekle tabii hukuk ilga
edilmis olmaz, Meseld miilkiyet hakki insamn ¢aligmasindan dogan tabii
bir hakfir. Tabiat esirlikten nefret eder. Bundan dolay: devlette esirligi
koruyamaz. ,

2) Locke da en dikkate deger nokta, tesrii kuvvete verdigi ehem-
‘miyettir. Tegrii kuvvet asla itibari ve keyfi bir kuvvet degildir. Tegrii
kuvvet, ekseriyetin rizas: demektir. Vergiler, bandrollar v.s..,, ekseri-
‘yetin rizasina dayanir. Aksi taktirde miilkiyet hakkina tecaviiz edilmig
-olur. Ve baska birisinin nizam hilafina benden aldi§n seye ben malik
-degilim demektir, Locke, tesril kuvvetin icrai ve adli kuvvetlerden ayrt
olmasi Jazim geldigini séyliiyor. Fakat ona gore tesrii kuvvet Devletin
temelidir. Daima kanunu yapanlar kanunu icra edenlere faiktir. Su halde
‘en yiiksek devlet, daima halki ve milleti temsil eden devlettir. icra ve
‘tesri  kuvvetleri miinazaaya girdikleri zaman milletten baska hic bir
kuvvet bunu halledemez. Nefsini koruma hakk: sayesinde, millet Allaha
siginarak hakkimi alir. Fakat bu, isyan degildir. Isyan kanuna muhalefet-
-demektir. Halbuki bu, devletin inhilalini mucip olmaz, Bilakis milletin

¢

7
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bu hareketi devleti kuvvetiendirir.

Goriiliiyor ki, Locke un liberalizminde h a 1 k, m i 1 | e t kelimeleri
ile Amerikada ve Hindistanda servet kazanmig olan biyik miilkiyet
sahipleri kastediliyor. Yani « bize sormadan vergi alamazsiniz, miilkiyet
mesrudur, Allah tenbellere miilk vermez » derken, Ingiliz miitefekkirini
bu diisiincelere sevk eden ic¢timai amil yeni inkigaf halinde bulunan
bilyiik nesci sanayi’ idi. Bu fikirler birer burjuva inkilabi olan Fransiz ve:
Amerikan inkilaplan iizerinde biiyiik mikyasta miiessir oldu. Montes~
quieu, Hamilton, Rousseau bu manada Locke in talebeleridir.



David Hume

Modern septisizmin miiessisi olan Hume kendi tedaiveitiyat
nazariyesine dayanarak ahlaki ve siyasi rasyonalizmi tenkit etti. Bu
sahada akil yerine sade itikat ve hisse bag vurdu. Hicum ettigi rasyo-
nalizm, bilhassa zamaninm siyasi felsefesinde meshur olan Clarke in -
rasyonalizmi idi.

Bununla beraber Hume, hi¢ bir zaman Adam Smith gibi biisbiitiin
hisse donmiyor. Yine ahlaki ve siyasi hikiimlere ehemmiyet veriyor.
Ona gére bu hiikiimlerde itiyatlarla birlesen bir nevi umumilik vardir. -
Onlar, bizi kusatanlann takdir veya tezyifinden dogarlar. Siyasi noktai
nazardan Hume gerek Vig lere, gerek Locke in liberalizmine muhaliftir.
Bir hikiimetin mesrulugu, daima terk edilebilen ve 1syan hakkin: tazam-
mun eden iptidai bir mukaveleden dogar. Bununla beraber Hume, Tory-
ler le beraber ildhi hukuk ve absolutisme’i de kabul etmiyor. O, siyasi
problemi tersine geviriyor. Eskiden beri hiikimetin mesrulugunu onun
mengeinde anyorlardi: meshur mukavele nazariyesi gibi. Halbuki
Hume e goére - hiikimetin mesrulugu, hali hazirdaki ictimai faydasinda-
dir ki, bu fayda da muhtelif hitkkimetlerde degisir. Ve seraite gére bir
yerde mesru olan bir hiikimet, diger bir yerde gayri mesru olabilir.
Bu suretle Hume, f ay d a c 1 (utllltarlste) teze temel atmig
oluyor. Filhakika siyasi felsefede Hume in yalmz prensiplerini koymakla
iktifa ettigi bu doktrin, biraz sonra yeni bir ilmin temeli olmak iizere,
Adam Smith tarafindan inkisaf ettirilecektir.



Montesquieu ( 76s9- 1755 )

Bordeau da dogmus, 1717 de bu sehrin parlamentosuna -miigavir
tayin edilmistir. Bu vazifeyi 1728 de sattt ve parasile seyahat yapti
ve bir kiitiphane satin aldi, ltalya, Isvicre ve Hollanda da senelerce
dolasti. Déniisiinde satosuna gekilerek 1734 de “ Romalilanin azamet ve
inhitatimin  sebepleri hakkmda miildhazalar ¢ adh eserini yazdi. (1]
1748 de, asag yukan otuz senelik miitemadi bir teemmiiliin mahsuli olan
« Ruhul kavanin » i ( De esprit des Lois ) ve ansiklopediye bazi mad-
deleri yazdi. « Acem mektuplan » - ( Letres persanes ) adli eseriyle
Fransiz kanunlarini ve adetlerini siddetle tenkit etti. Bu eserde Irandan
gelen bir adam Fransanin kanunlarnmi, érf ve ddatim tenkit ediyor.

Montesquieu muasirlarn arasinda siyasi fikirleri mistakil olarak tetkik
eden ilk miitefekkirdir, Yunan septiklerinden ta Montaigne ve Pascal a
gelinceye kadar bir ¢oklari kanunlanin tenevviiiinii begeri adaletin sabit-
liginden siiphe etmek igin baghca sebep olarak gosteriyorlardi. Mesela
Pascal « Pensées » lerinde diyor ki, Pyrenées lerin asagi tarafinda
hakikat olan yukar tarafinda hatadir. Montaigne de diyorki, Ciceron un
nutuklar1 bugiin birer hezeyandr.

Bu suretle kanunlann itibariligi neticesine vanimigtir. Ve o zamana
gelinceye kadar kapunlarin vahdetini ya tabii hukuk ve kanunlarda
goriiyorlar, yahut bilakis itibari, miitehavvil ve indi addediyorlardi. Bu
suretle o zamanki teldkkide bir mukassim kiyas meydana gkiyordu.

Montesquieu niin usuli bu mukassim kiyas1 agmak i¢in meydana
konmus bir kiyastir. o, muhtelif kanunlar arasinda nasil karsiikli miina-
sebetler mevcut oldugunu arastiriyor ki, bunlar da miisbet, tabii kanun-
larda buluyor. Bu tahavviilat Montesquieu ye gore bir adamin veya bir
meclisin keyfi kararile degil, Fakat - zarureti egya ile meydana gelmek-
tedir : « Kanunlar en genis manalarile esyanin mahiyetinden sadir olan
zaruri miinasebetlerdir. » [ Ruhulkavanin ] Tabiatta iptidai bir hikmet
vardir; ve kanunlar muhtelif - mevcutlar arasinda bulunan miinasebet-
lerdir. Ruhulkavanin bu ciimlelerle baglar,

Bu prensiplerden dolay: fildn hiikimet geklinde filin nevi kanun, fi-
lan terbiye, fildn cezai, medeni kanun bulunabilir : « Milletler ancak

[1] Giridi zade Ahmet Saki tarafindan tereiime edilmigtir. Daha evvel Namik Kema-
lin bir terciimesi oldugu rivayet edilir.
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layik olduklar hitkiimetlere sahip olurlar». Biitiin bu bahislerde bir nevi
riyazi miinasebet goriiliyor. Miitahavvil ve fonksiyon sedur:hiikimet ge-
killeri degistikge siyasi, medeni kanunlar da degisir. Bagka miitahavvil-
ler de ahinabilir. Siyasi hiirriyet degistikce medeni, siyasi, mali kanun-
lar da ona tabi olarak degisirler. Montesquieu’ye gére iklim, arazinin
mahiyeti gibi bazi tabil amiller, 6rf ve adat, ticaret, paranm kullanilisy,
niifus kesafeti, dini itikatlar gibi bazi kazanilmig amiller kanunlann de-
gistirirler, Montesquieu en basta iklim ve toprag zikrettigi igin c¢ok
defa Cografi kadercilik ile itham edilmistir. Fakat o asla
kaderci degildir. Kitabinda bilhassa bu teldkkiye hiicum eder. O
deterministtir. Bir cemiyette amil olan bu muhtelif tesirlerin zaruriligi-
ni sarsilmaz iradeden mii.takil sanmamahdir. Insan biitiin npoksanla-
riyle beraber hesap ve teemmiil yardimr-ile muayyen bir taribi vazi-
yette kanunlan bilerek, onlarnin izerine tesir yapabilir, iklim oniar icin
bir kader (fatalité ) vesilesi degildir. Kéti vazn kanunlar
iklimin fenaliklanindan istifade etmislerdir, Iyi vazn kanunlar ise iklime -
karst koymuslardir, Maddi illetler insanlari ne kadar istirahate, tenbel-
lige sevk ederse, manevi illetler de ondan o derecede uzaklagtirmahdir.

Montesquieu ekseriya bir cemiyetin kurulusunu mekanik kanunlara
benzeterek izah ediyor. Ve bu suretle tabiat kanunlari {izerinde insan
iradesinin roliinii gdstermek istiyor, nasil biz bir makineyi arzu ettigi-
miz gibi kullanabilir, bununla beraber yine makine tabii zaruretlere ta-
bi bulunursa, ayni suretle insanla cemiyetin miinasebeti de bdoyledir.
Yani hem cemiyet tabii zaruretlere tabidir, H m de insan bu zaruret-
lerden istifade ederek onu kendi arzusuna gére kullanabilir. Iste Mon-
tesquieu’de liberalizm fikri i¢timai deteminizmle bu suretle uzlagtirilmig
oluyor. :

Montesquieu vazu kanunlara ilham verecek olan bazi i¢timai meka-
nik kanunlarini kesfetmek icin tarihi istikrayr kullamyor. lik¢ag, milli
tarihler, Sark memleketleri, hattd Cin ve Japon ona bu hususta misal
vazifesini gérmektedir. Fakat o, bu dagmk istikranin iizerinde yine
toplayic bir talile bag vurmay: unutmuyor, Iste bu neticedir ki onu si-
yasi liberalizme gotiiriiyor. Montesquieu‘niin ameli mefkiresi liberalizm
idi: Tarihi ve maddi gsartlar dahilinde aza
mi hirriyeti meydana getiren bir kanun-
lar sistemi kurmak. Oncaliberalizm budur. Hiirriyet,
ona gore kanunlarin miisaade ettigi her seyi yapmak hakkidir. Bu hak
muhtelif sartlara gore her millet igin farkhdir.

Bu azami hiirriyeti elde etmig kanun makanizmasim Ingilterede bu-
‘luyor. Onca azami hiirriyetin miyan sudur : Ammeye ait olan kuvvet-
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ler tamamen keyfi bir tarzda faaliyette bulunduklari zamanda asgari
bir hiirriyet vardir. Bu kuvvetlerden her biri digerini kontrol eder. Ve
aralarinda bir muvazene husule gelirse azami hiirriyet vardir, Su hal-
de siyasi hiirriyet demek kuvvetlerin birkirini tahdit etmesi, kontrol
" etmesi demektir ki, bu da ancak bir kuvvetier muvaze-
nesi ile mimkiindir. Iste kuvvetlerin tesrii, icrai ve adli olarak iice
ayrilmas! ve bunlarin karsiikli kontrolu, bu ¢ kuvvetin birarada top-
lanmamas: fikirleri buradan doguyor. Montesquieu’'ye gére Avrupa
devletlerinin bir ¢ogunda bu hiirriyet az ¢ok mevcuttur. Ciinkii hepi-
sinde hiikiimdar bu kuvvetlerden ikisine sahipse, tcilinciisinii halka bi-
rakiyor. Fakat yalmz Ingilterede ii¢ kuvvet tamamen ayn ellerde bu-
lunmustur. Montesquieu bu fikirlerinde bir taraftan determinist goérisi
itibarile Malebranche’dan, bir taraftan liberalist goriisii itibarile Locke-
dan miilhem olmustur. Yalniz Locke'un keyfi bir uzlasma gibi telakki
-eftigi tamamen serbest liberalizmi yerine kuvvetler muvazenesine da-
yanan determinist bir liberalizm ikame etmigtir. Yani Locke’da h i r-
riyet bir nevi mevzua (postulat) gibi boglukta duruyor.

'~ Montesquiew’de ise hirriyet, i¢timai mekanik e yani
tabif nizama raptedilmis bulunuyor. Yalmz Montesquieu’de eksik bir
cihet vardir. Bu onu Vico’dan, hattd Ibni Haldun’dan geri birakmak-
tadir. O. da Montesquien'de i¢timai dinamik yoklugudur.
Filhakika ona gére siyasi hiirriyet, tabii demek olan i¢timai determi-
nizmin mahsuliidiir. Fakat bu mahsul taribi bir tekadmilin mahsuli ol-
mayip her hangi bir anda daima mevcud olabilen bir takim statik
kuvvetler arasindaki bir muvazeneden ibarettir. Mesela, eski Yunanda
da Montesquieu’ye goére muayyen sartlar bir araya gelerek tegri’ ve
icra kuvvetleri ayrilabilmis ve birbirini tahdit edebilmis olsayd: orada
da siyasi hiirriyet dogabilirdi. Montesquizu’nin bu eksik noktasi az son-
ra Condorcet, Turgot, nihayet Comte tarafindan hazfedilerek tekrar
Vico ve ibni Haldun yoluna déniilmiistiir.



Voltaire ¢ 1692 — 1778 )

Francois Marie Arive, Voltaire adiyle tammmgtir. Edip,
'miinekkid oldugu kadar siyaset filozofu olarak ta tanmilir. Bu bakim-
dan onu 18 inci asnn liberalizm hareketinin miihim bir simas1 olarak
goriiyoruz. Yalmz Voltaire’de 17 inci asrin rasyonalizmi ile Locke’dan
sonra baglayan liberalist hareket uzlagmig, digerlerinden . farkli olarak
rasyonalizm Voltaire’de temeli viicude getirmistir. Voltaire, siyasi fel-
sefesinde nevilerin sabitligi fikrinden hareket ediyor. O, mutlak olarak
-degismenin aleyhtanidir. Tabii intikaller ancak aldatici, zahiri seyler-
dir. Nebat, insan, hayvan nevileri mutlak olarak birbirinden ayn ol-
makla kalmaz; hattd Voltaire’e gére insan nevinde wrklar bile tamamen
ayri hudutlarla tefrik edilmistir.

Bu suretle Voltaire bir tip dahilinde en miikemmeli arastirir. En
mitkemmel, ona goére, o tip icin elverisli olani, o tipin iktiza ettigini
yapan bir idaredir. Su halde Voltaire’in adalet fikri Efidtun’a déniiyor.
« Ne zaman filozoflar hiikiimdar, ve hiikkiimdarlar filozof olurlarsa in-
sanlar mes'ut olur. » s6zli onda tekrar canlaniyor. Onun felsefi mek- .
tuplarinda miidafaa ettigi « Monarque philosophe » nazariyesi tam
miidatiini, tam ifadesini Alman Prusya devletinde bulmustu. Bundan
dolayr Fransayi bir ¢cok defalar terk etmege mecbur olan Voltaire, bii
yik Frederik tarafindan himaye gérmiig, ve onun adildne absolutisme’inin
felsefesini yapmaya baglamigtir. Voltaire’e gore mutlak idare ile hiir-
riyet tenakus tegkil etmez. Bildkis adil bir mutlakiyette siyasi ve fikri
hiirriyet tahakkuk eder. Ciinklii orada tahavviilden, harici sartlardan
miistakil olan serbest ve tam fikir adil Monark’in himayesi altinda in-
kisaf edecektir. Bu hususta Voltaire, Montesquieu’ye hiicum ediyor.
Onun igtimai sartlari lizumundan fazla miibaldgalandirarak degismez
ictimal nevileri, biitin devirler 6nlinde sabit kalan kiilli mefhumlar ih-
mal ettigini gOstermek istiyor. Bu Voltaire’in ananeci, belki geri tara-
fidir. Lumiére felsefesinden beri biitiin Avrupada su fikir hakimdi:

Batil itikatlar, asagil.. hakikat yalmz akildadir. Akil her geyi aydinla-
tacaktir. Bir zaman mesrutiyet devrinde moda olan «zulmetten nura, hii
rafattan hakikate» iste bu asir felsefesinin hakim kanaati idi. Fransada
siyasi hirriyet fikrinin ancak en vazih, en rasyonel ve en sabit olan
bir hayat gekliyle miimkiin oldugunu iddia eden, huldsa Lumiére felse-
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fesini inkilapgilar eline bir bayrak halinde veren Voltaire olmustu. O-
nun i¢indir ki, inkilptan sonra biitiin delice degismeler arasinda ak 1k
dini (Culte de la Raison ) esash prensip sayihyordu.
Ve akildan baska bir seyin hakimiyeti kabul edilmiyor, istenmiyordu.



Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778 )

Rousseau, sanatkar heyecaniyle bir cok eserlerinde miitenakiz fi-
kirleri ifade eder gibi goriinmesine ragmen, diger filozoflar nevinden
olmamakla beraber, orijinal ictimai felsefe sabibidir. Cocuklugunu fena
sartlar icinde gecirdi. Madam Varens’in himayesinde 30 yaglarina ka-
dar az ¢ok huzurlu bir hayat yasadiktan sonra Parise geldi. Orada
kendi icat ettigi bir musiki notasint yaymaga cahsti. Rameau’nun hii-
cumlarna ugradi. Opera besteledi. Manzum tiyatro yazdi. Ik fikri mii
cadeleleri cok dagmik oldu. Ancak 38 yasinda nesrettigi Discours la
birden bire nazari dikkat: tizerine ¢ekti. Bu kitap Dijon akademisinin
bir sorgusuna cevapti. Anket, sanayi ve ilmin terakkisi insanlarm sa-
adetine ne gekilde hizmet etmistir ? Tarzinda idi. Bir ¢ok filozoflar ve
mubharrirler buna hep miisbet cevap vermislerdi. Aralarinda yalmz sa-
nayi ve edebiyatm yaptig: tesirlerin farklart mevzu bahisti. Rosseau’ya
gore ise, bildkis teknik terakki ahlaki inhitati dogurmustur. Sonradan
Diderot bu fikri Rousseau’ya kendisinin hatirlatmis oldugunu séyliyor,
ve bu suretle Rousseau’nun ana fikrini kendine maletmek istiyorsa da, Di-
derot’nun igtimai felsefesiyle bufikir arasinda hi¢ bir miinasebet yoktur.

Rousseau, 1754 de, yani dért sene sonra «Discours sur I'inégalité»
yi nesretti ve bu eserde fikirlerini tebariiz ettirdi. Doért sene sonra
«D’Alembert’e mektuplar» inda bazi siipheleri aydinlatmak icin ayni yol
da yiiriidii. 1761 de negrettigi Nouvelle Heloise veya Julie adh mektup-
lagma seklindeki romanda fikirlerini daha yeni sahalara dogru gétiirdi.
Fakat onun en tam seklini 1762 de nesrettigi <Emile» ve «i¢timai mu-
kavele» de buldu. Bununla beraber Rousseau’nun fikri hi¢ bir noktadan
nihayete ermiyor, Ler an yenilesiyordu. 1772 de Hollanda ve [talyay:
ziyaretlerinden, daha dogrusu mecburi menfasindan tekrar vatanina
déndiigii zaman « miinzevi bir seyyahin tahayyiilati » adli kitabinda
Rousseau’nun daha fazla sahsiyetini tebariiz ettirdigi gériiliiyor.
Hele bir kac¢ sene sonra yazdigi « Vicaire Savoyardin akidesi
- din miidafaasi» (;La Profession du foi de vicaire Savoyard ) adl ese-
riyle, son Kkitabi olan Confersions larinda Rousseau biisbiitin kendi
asrindan aynlmig ve Kant’in miibegsiri olarak tamlan miitefekkir halini
almigtir. ‘

Hakikaten onda tenakuslar gériiliir. Mesela « ictimal mukavele» de
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bir nevi uzlagsma ile tekrar cemiyete déner. Cemiyetin akli nizamim
kabul eder. Halbuki « miinzevi, seyyahin tahayyiilleri » nde dogrudan
dogruya his alemine girer. Akla isyan eder, akla miistenid dini red e-
der, bazan cemiyetin itibari hayatinda ferdci, fakat bazan tabiatta ko-
miinist olarak goriniir. Biitin bu degismeleri, temevviicleri bir tarafa
atarsak Rousseau’nun hakim fikirleri sunlardir :

Rousseau, Grotius’dan Locke’e kadar gelen mukavele fikirlerini tet-
kik etmigtir. Tabif hukuk nazariyesini bilir. Fakat diger taraftan Shaf.
tesbury v. s. gibi Ingiliz ahlakgilaninmin his nazariyesiyle temas halinde-
dir. Voltaire'in tamamen muhalifi olarak Pascal’'n meftunudur. ( Vo I-
taire’in Pascal aleyhinde bir eseri wvardir)
Bununla kalmaz, din sahasinda Janseniste’lerle beraberdir. Diger ta-
raftan Rousseau’nun fikir terbiyesi iizerinde, zamanindaki umumi libe.
ralizmin bilhassa Locke’tan gelmis fikirlerin tesiri gériiliir. Bu suretle
Rousseau da mukavele nazariyesi ve terbiye fikri seleflerine tamamen
z1d olarak yeni unsurlarla, yeni bir hava ile gelmektedir. Bu havay
$6yle tasvir edebiliriz :

Insan tabiatin sinesinde iyi olarak dogar, fakat cemiyette bu hir-
riyeti kaybeder. Insanin iyi ve hiir oldugu tabiat hissi tabiat-
tir. Ruhi hayatimizin hissi tarafi hiirriyet, samimiyet ve tabiat tarafy
bilakis ruhi hayatimizin akil tarafi itibarilik, sun’ilik ve ictimailik tara-
fidir. Bu suretle Rousseau’da bLir dilalizm gériliiyor; akil ve his dii-
alizmi. Rousseau’ya gelinceye kadar hi¢ bir filozofta dializm bu
kadar bariz degildi. Dini tabii nazariyecileri' (Ingilizler)
yalmiz hisse dayamyorlar. Tabii hukukc¢ular akildan ha-
reket ediyorlardi. ’

Hisciler, akilcilarin karsisinda ayn bir sahaya girmis olmalan itiba-
rile zayif kahyorlardi. Onlardan hig birisi beseri mahiyetin ikiligi ve
bu deruni miicadele lizerinde durmuyordu. Vakia Pascal’da da ruhla
beden arasindaki ugurum fikri, bunu hazirhyordu. Onun Esprit de fi-
nesse veya kalb mantik1 bir nevi his dlemine kapt agiyor-
du. Fakat orada bu nihayet iman sahasinda aklin yardimecisi olmaktan
ileri gidemiyordu. Diger tabirle, aklin vermege wmuktedir olamadig:
imani kalb mantiki veriyordu, Halbuki Rousseau da "his ve akil
diializmi bitlin insan1 izah etmektedir. Tabii insan, i¢timal insan, siya-
si insan, ve entellektiiel insan bu diializmin miicadelesinden doguyor.
Bundan ‘dolayr Rousseau’nun tabiat felsefesi 18 inci asrin  Lumiére te-
lakkisinin ortasinda bir bomba gibi patladi. Bu vaziyette insanin ig
hayatindaki trajedeyi.gérmek ve insami b it & n olarak almak ilk

defa Rousseau’da gériilmiistiir, Bundan dolayidir ki, Kant’in sonra:lan



— 107 —

subtil bir ifade tafsil ettigi nazari ve ameli ak1l fikrinin
koklerini burada aramalidur.

Rousseau’ya gére insan ayni zamanda tarihin mahsulidiir. Ondaki
his ve akil trajedisi tarihi bir seyir igerisinde inkisaf etmektedir, Esa-
sinda insan hisleriyle, insiyaklariyle beraber tam bir sahsiyettir. Fakat
bu sahsiyette eksik bir taraf vardir. O da onun, tabiatin nihayetsizligi
igindeki yalmizhigidir. Insan bunu duydugu zaman, bir nevi kaybolmak-
tan kurtulmak ister gibi, birbirine yaklasir. Bu yaklagma ilk mukave-
leyi dogurur; cemiyet meydana cikar. Cemiyetin tekamili itibar
(Convention)lan arthrir. Itibarlar insanlannn hisleri
iistiinde bir takim akidelere gére yasamalanini mecburi kilar. Akil bu
suretle meydana gelir. Su halde akil hissi tamamlayan tarihi tekamii-
lin dogurdugu bir eserdir. Fakat akil biylidik¢e tazyiki artar. Hissi
.cendere altina alir. Insanin kékii ile irtibatin1 unutturur. Insan, it i-
b a r lara hakiki goziyle bakmaga baglar. Akhn tazyiki iki sekilde
tezahtir ediyor: '

Biri mukavelelerin agirlagmasindan, ¢ekilemez bir yiikk halini alan
absolutisme dir. Digeri itibarlanin hakiki gibi alinmasindan dogan
Entellektiializm dir. Iste cemiyetin hastalign bu iki kaynak
tan geliyor, Rousseau’ya gére bu iki hastaligl en iyi ifade eden yer
societé dir, ( Fakat dar manasiyle anlagilan )
bu société sahte hayatin, riyakarhgm, caliligin sahnesidir. In-
sanlar orada duymadiklan seyleri duyarlarmig gibi gériinmege ve bin-
netice birbirlerini aldatmaga mecburdurlar. Bu suretle sosyete, Rous-
seau’ya gore, trajedinin asil ¢éziilme noktasidir. Filhakika paranoyak
ve cekingen karakteriyle biitiin hayatinda bu iztiraby yagamigtir. Bu i-
tibarla o tamamen Dostoiewsky gibidir, $Su farkla ki Rousseau da tra
jedi sosyeteye isyan seklinde degil, fakat sosyete icinde devam e-
debilmenin nasil mimkiin oldugunu. arastirmak seklinde bitiyor. '

Rousseau’nun kahramanlari, Robespierre, Danton.. hayata gecmis
kahramanlardir. Dostoiewsky’'nin kahramamanlar ise cemiyete kars
asidirler. Nitekim onu felsefi sahada tamamlayan Nietzsche'nin « fev-
kalbeser » nazariyesi olmustur. Rousseau bu suretle trajedisini heroique
‘bir tarzda baglayacak yede, burjuvaca yani uzlasma ile baglh
yor. Ve hayatinda hakim olan bu trajedi eserlerinin sonunda h i s-
le akiin bir nevi barigsmasiyle bitiyor.
Bunun da sebebi Rousseau’nun Fransiz inkildbim hazirlayan kiigiik bur-
uva filozofu olmasidir,

Miitefekkir her miirebbi gibi igi tathya baghyor. Yani ona gére insan
artik tekrar tabiata, hiirriyete, his dlemine doénemez. Bununla beraber
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akhn, entellektiializmin, monarsi nin zincirlerine tahammiil edemez. Sw
halde igin bir “ vasati adil ,, ini bulmah, Bu, akilla hissin uyusmusg
olduklart « mukavelelerin tahammiil edilebilir bir derecede gevsetilmis
bulundugu, yani icinde nefes alinabilen sun’i bir cemiyet » de gériiliyor.
Su halde hiirriyet, ash kéti olan mukaveleyi miimkiin oldugu kadar
iyi bir hale getirmek, ash kotii olan akil icinde hissin nefes alabilecegi
bir yer yapmak, hasih ayagindan zincirleri ¢ikarmamak fakat onlarr
yalmz yiiriiyebilecek kadar gevsetmektir.

Rousseau nun yolunda giden ii¢ kisi vardir. Kant, Dostoiewsky,

- Nietzsche.

Kant da Rousseau gibi kii¢iik burjuvardir. Fakat o, akilla his ara-
sinda bir uzlagma yapacak yerde onlarin sahalarini ayiriyor. Ve boylece
trajediyi kati bir tefrik ile ¢oziiyor : bir tarafi aklin sahasi, bir taraf
imanin sahasi. Bu aying biitiin fidéiste lerin ayingidir ki - tanzimattan
sonra bizde de ¢ok gorilldigi gibi, devlet yikilamiyacak kadar kuvvetli
ve insann istiyaklan Gldiiriilemiyecek kadar zengin oldugu vakit kiigiik
burjuvanin buldugu en giizel hal ¢aresidir.

Dostoiewsky bu trajediyi ilk defa heroique bir tarzda halletmistir;
ve kahramani hayat ihtirasim1 Gldiiren, yani intihar eden kahramandir.
Boylece cemiyet, siyasi hayat bize daima akil vasitasile emirlerini
empoze ettigi sirada kahraman kendi igcine kapanarak ondan kurtuluyor:
ya hakikaten intihar ediyor, yahut da mistik intihar demek olan extase
haline geciyor.

Nietzsche, akil ve his trajedisini yine héroique bir tarzda bitiriyor.
Fakat Dostoiewsky nin aksine olarak hayat ihtiraslan vasitasile akla
hakim oluyor. His, akhin zincirinden kurtuldugu gibi bilakis akli zincire
vurarak kendi ihtiraslar1 hesabina kullamyor. iste fevkalbe ser’ i
Rousseau nun kahramanindan ayiran budur. Ciinkii Nietzsche biyiik
burjuvazi yi temsil eden bir filozoftur. Dostoiewsky de onun karsisin-
daki 1ztirab1 temsil ediyor. Aralarindaki fark her ne olursa olsun hepsi
Rousseau nun evlatlandir, :



Matevryalizm

XVIII inci asir liberalizminin mithim kuvvetlerinden biri de materya-
lizm dir. Materyalist filozoflar Rousseau ve Voltaire’e prensipleri itibarile
ne kadar zit olsa da, yine neticelerinde birlesirler : bu da ferdin hiirriyeti-
dir. Materyalist filozoflar deyince biz, Diderot, La Mettrie, d’Holbach,
Helvetius gibi filozofian goriiyoruz,

Diderot

1713 de Langres de dogarak epice kapali bir dini terbiye aldiktan
sonra hiimanizma tahsilinin tesirile buna isyan eden Diderot' daha gencg
yasta Yunanhlari ve Latinleri tammak icin biyilk gayretler sarfetmege
basladi. « Felsefi mektuplar » 1 , - Le Neveu du Romeau » adh eseri
«Korler» adli kitab1 ve « d’Alembert e cevab1 » ile felsefe alemine
girmis, ansiklopediyi kurmus ve kralign bir ¢cok defalar men etmesine
ragmen yine bu muazzam eseri bitirmege muvaffak olmustur. Materya-
list filozoflardan bir ¢ogu, hattd Voltaire ve Rousseau bu yolda onunla
mesai birligi yapmislardir. '

Diderot inkildp ricali tarafindan ihmale ugramigtir. Voltaire in aza-
meti ve Rosseau nun derinligi onu unutturmustu. Fakat son zamanlarda
Diderot tekrar canlandinidi, Ve onu ilk defa anlayan Marx oldu ve
yakin zamanda Lénine, Diderot yu bazi eserlerinde yeniden meydana
cikardi. Diderot, Voltaire in' tamamen ziddidir. Voltaire tabiatta,
insanda, ‘hatta dilde nevilerin sabitligine inanirken, Diderot tam, tekéa-
miil ve istihale felsefesi yapmaktadir. Ona goére tabiatin disinda hi¢ bir
sey yoktur. Metafizik problemler beyhudedir. Tabiatin muhtelif manza-
ralar1 birbirinin istihale ve tekdmiliinden ibarettir. ' « Her hayvan az
cok insan, her nebat az ¢ok hayvandir.» Tabiat nevileri
arasina hudud koymak skolatik hatasidir.
Fani olan seyin safsatasindan kendinizi koruyunuz. Tabiatta her sey
fanidir. Su méanada ki degisir, baki olan gey yalmz degismedir.

Diderot da Heraklit canlanmiyor: Fakat bir metafizik
olarak degil, bir tabiat felsefsi olarak. Cinki
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o bilavasita fizik, kimya ve biyoloji gibi tabiat ilimlerinin muatalarina
dayanmaktadir. Bu itibarla Diderot, Darwin gibi istihale nazariyecileri-
nin miibessiridir. Bu hususta hi¢ bir kesif yapilmadan kitaplarinda
acikca nevilerin istihalesi fikrini miidafaa etmisgtir.

Diderot ayni zamanda mekanistdir. Bu tekamiilii miktar, hacim, miirek-
keblik degismesile izah eder. Insan uzviyeti hakkindaki izahlarmnda’da
bu mekanist gériig hakimdir. La Mettrie ve digerleri Diderot yu ayn
. ifadelerle devam ettirmekten baska bir sey yapmadilar., La Mettrie
« L’homme - machine » adh eserinde Descartes ve Mandeville’den
milhem olarak mekanist bir izah yapmaktadir., Siiphesiz onun hare-
ket noktas: Descartesin hayvani makineleri dir



Helvetius

Bu fikri, Helvetius insanda ruhla bedenin miinasebeti meselesine
tatbik etti, ve materyalizme miistenit bir psikoloji yapti. Bitlin bu
filozoflarin materyalizmi nihayetine kadar gétirerek tam bir i¢timai
felsefe viicude getirdikleri gérilmiyor. Yalmiz Diderot materyalizme
son sekil olarak, insanin tabiatdaki zaruretlerden haberdar ol-
masini, o zaruretlere hakim olmasim ve béylece hirriyet fik-
rini gosteriyor. Diderot burada siiphesiz Bacon’dan miithemdir, Bacon
a gore tabiata hakim olmak demek ona muti olmak demektir. Fakat
ampirizmi kendi materyalist ve mekanist goérigiine ircd etmek bu
devir materyalizminin en mithim hatasidir. Psikojilerinde hareket nok-
tasi olarak Condillac’m “ lhsaslar kitabt , m almglardi. Halbuki.
Condillac miikemmel bir spiritiialist tir. Vakia “ Insan - heykel
nazariyesinde bes menfezi olan bir nevi heykel kabul eder. Fakat ona
gore biitiin alem bu menfezlerden gelen ihsaslar mecmuudur. Mesela,
bende yalmz koku hassasi olsaydi ben dlemi kokudan ibaret gorecek-
tim. Su halde sekilli dlem bu ihsaslarin dahili terkibinden doguyor.
Halbuki ihsaslar Locke’dan sonraki felsefenin de goésterdigi gibi
mahsis keyfiyetler dir Binaenaleyh alemi .ihsaslar-
dan ibaret gérmek tam bir spiritializm ve idealizme ulagmak demek-
tir. Bunun igin zahirde sansiialist diye tamlan Condillac felsefesini ken
dilerine hareket noktasi olarak almalar1 bu asir Fransiz materyalistle-
rini biyiik bir tenakuza diiglirmiigtiir.

Felsefe sahasinda oldugu gibi politika sahasinda da akim kalmala-
nna ve materyalizmden Locke tarzinda bir liberalizm ¢ikarmalarna
— yanhs olarak — sebep olan budur. Materyalizmin biitiin bu tenkid-
lerinde ne dereceye kadar hakh oldugu, ileride inkisaf etmis sekilleris
gorildiigli- zaman anlagilacaktir,



Condorcet [ 1743 — 1794 )

inkilap filozoflarinin sonuncusu ve biitin bu devrin ictimai felsefesi-
nin hulasasidir. Onun izerinde Voltaire, Rousseau, Turgot, Helvetius
gibi mubtelif istikametteki filozoflanin tesiri goriilir. ‘Bundan dolay:
‘Condorcet’nin eseri bu devri en iyi temsil eder.

Filozof, bir baron ailesine mensup ve zengindi. Gen¢ yasta rizazi- .
yat ile mesgul oldu, {lk eseri «Essai sur le calcul intergral» idi. Bunun-
la nazan dikkatr celbetti. Az sonra Turgot’nun himayesini kazanarak,
o maliye nezaretine geldigi zaman nakid islerinde umumi mifettis ol-
du. Bir miiddet sonra Akademiye girdi. Fakat Condorcet nin riyaziye
ile baglayan mesaisi gitgide siyasi felsefe istikametine dénmiistii. [hti. '
ldle kangti. Rahip Siyes’le beraber caligh. Ihtilalde biiyiik roller oy-
nadi. Bu sirada siyasi felsefeye dair bir ¢ok nesriyat yapti® Fakat en
miihim eseri Sldiikten sonra nesredilen, «insan ruhunun terakkisi hak-
kinda tarihi levha » ( Tableau historique despro
gres de l'esprit humain ) [1794] dir.

Jirondenlerle ¢alisti. Montanyarlarin hiicumuna ugradi, Chabot tara-
‘findan itham edilerek idama mahkim oldu. Paris civarinda Madam
Verney isminde bir ¢amagirer kadimmin evinde tavan arasinda saklandi.
Burada alti aydan fazla kaldi. Bu miiddet zarfinda Tableau yu yazdi
ve eseri bitirir bitirmez disarr ¢itkh.  Megsakkatle harap olmus, ¢ok ge-
nis sakahyle tanilamiyacak bir halde idi. Fakat bir hafta sonra ihbar
‘edildi. Ve giyotine edilmek iizere hapse atildi. Hapishanede kan bog-
masi ile 6ldi. Cok yayilmig bir rivayete gore intithar etti (Faka't
bu kat't degildir).

Condorcet’nin eserinde hakim fikirler Descartes ve Condillac’tan
-geliyor. Bir taraftan Condillac gibi biitin bilginin esasim ihsas=~
larda goériiyor, bir taraftan Descartes gibi bilgiyi en basit ve bedihiye
irca ediyor. Buna kendi asrinin terakki hakkindaki fikirlerini, bilhassa
Lumiére felsefesini katmak lazimdir. Beseriyetin fikri bir terakki ge.
-cirdigi kanaati o sirada ¢ok taammiim etmisti. Sebantian Mercier,
Veltaire, Turgot. Hattd “ Harabeler , ismindeki eserinde Volney
de bu terakki fikrinin izleri goérilir. Fakat bunlardan hi¢ biri Condor-
.cet kadar vuzuhla biitin bir sistemi terakki fikri iizerinde temerkiiz et-
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stirmemigtir. Onun ig¢in bu zate Terakki filozofu demek
~dogrudur. '

Condorcet’ye gére begeriyet bir takim safhalardan gegmistir. Fakat
bu safhalar kendi zamanina kadar oldugu gibi siyasi safhalar degil,
fikri (intellectuel) safhalardir. Ve ilk defa olarak bu
zat insaniyet tarihini fikri tekamiile gére tetkika kalkiyor. O, tarihin
devirlerini ayirirken Buffon’un « Les époques de la nature » inden ha-
reket ediyor. Fakat Buffon gibi istiareler ve hayallerle dolu bir lisan
kullanacak yerde, ¢ok vazih, hattd kuru bir lisam tercih ediyor. Con-
-dorcet beseriyet tarihinde 10 devre goriiyor. Bunlardan dokuzu tahak-
‘kuk etmistir. Onuncusu istikbale aittir, bunlarda insaniyet dagmk
gdcebe kabilelerde baglayarak muasir medeniyete kadar geliyor. Ona
gére bazi inhiraflar olabilir, fakat bu, terakkinin umumi yolunu boz-
maz, Teknik inkisaf, hayat kolayhklarini, o da manevi miikellegmeyi
-dogurmugtur. Su halde Condorcet biitiin Lumiere felsefesiyle beraber
'saadeti, miikemmelligi ilim inkisafinda buluyor. O bu hususta Rous-
-seau’ya tamamen mubhaliftir.

Bu filozofla beraber 18 inci asrin rasyonalizmi de kapanmigtir, Al-
‘manyada onu devam ettiren Lessing ve saire gibi bazi simalarla kargi-
dasiyorsak da artik siyaset ve tarih felsefesi bisbiitin yeni bir istika-
:mete giriyor. ‘



Herder (1714 — 1503)

Herder, asagi yukari Condorcet’nin muasiridir ve onun gibi bir ta-
rih felsefesi yapmigtir. Fakat ona ve biitin Lumiére felsefesine tama-
miyle z1d bir istikamettedir. Herder'e gore insanin hayatt
biyik bitinin hayatindaki bir nabizcgarp-
masidir. O, bu suretle Spinoza panteizmini tarih felsefesinde can
landinyor. Gen¢ Goethe’nin arkadasidir ve ayni zibniyeti temsil eder.
“ Lisanin mensgei ,, hakkindaki ilk eserlerinden birinde rasyonalizme
hiicum eder. Lisan onca biitiin i¢timai convention lardan evvel
gelir ve insan kadar tabiidir. O, bir miinzevi tarafindan da icad edi-
lebilirdi. Zira lisan, insan ruhunda ifade edilen bizzat tabiattir. Bu ilk
fikirler daha sonr en biiyiik eseri olan “ insaniyet tarihinin felsefesine
dair fikirler , de inkisaf ettirildi (1791). Bu eser Lumiere filozoflarna,
Isulin’in “ Insaniyet tarihi , ne, bilhassa Condorcet’ye kars) muhalefet
i¢in yazilmigtir. Onlar daha fazla tarih deyince insaniyeti bilgi ve ke-
méle gétiren safhalar1 anhyorlardi, onlara gére tarihi devirler birbirine
zincirleme merbuttur. Ve bu zincir daima daha mikemmele
dogru giden bir terakki zinciridir, Herder’e gére bu tarzda tek hatlr
bir terakkiden bahsedilemez. Tarih, vak’alarin taakubunu
degil fahat tiplerin tayinini aragtrir. Ne tabiat, ne tarih
illi bir surette zincirlenmis olan bir vak’alar serisi degildirler, Fakat
muhtelif ve birbirinden ayn bir takim taslaklarin mecmuudurlar. Boy-
lece o nebat, hayvan, insan taslaklanni tabiatin ayni  yaratiglarnt  gibi
gormekle kalmiyor; insaniyette de muhtelif tipler ve muhtelif hamleler
goriiyor.

Herder, Lumiére filozoflarinin aksine olmak {izere Leibniz-
den degil, iakat Spinoza’dan miilhemdir. Onda ve Geethe’de tabiat
daima yeni gekiller yaratan o1 u s halindeki bir kuvvettir, Buradan
Alman tarihine verdikleri ehemmiyet, Latin aleminden onu ayirmalan-
nin sebebi ve nasyonalizm felsefesinin dogusu anlasihr. Terakki fikri
kabul edilirse Yunan ve Latin medeniyetinin Fransizlara gegmesi ldzim-
dir ve bu hattin disinda kalanlara terakki yoluna girmemis demek ica.
beder. Herder'e gore ise tarihin ayn inkisaf yollan vardir. O, tek
hath degildir. Mutlaka Cermenin Yunana benzemesi icabetmez. O,
biisbiitiin baska bir halkadir. Lumiére filozoflarninda klisik
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medeniyet ananesi o kadar kuvvetli idi ki, onlarda mevzil medeniyet-
ten ve nasyonalizmden eser goriilmez. Fakat Heder’in bu ¢ o k
renkli tabiat telakkisi tamamen klasik ananeye muhalefet et-
mekte ve bu o devrin Klopstock , Schiller, Fichte gibi milliyet¢i filozof-
larina zemin hazirlamakta idi.

Filhakika Geethe’ ye en c¢ok tesir eden Klopstocke ile Herder ol-
mugtur. Klopstocke’in “ Messiade ,, i 30, Geethe’nin “ Faust , 1 60
senede yazilmigtir. “ [1ahi komedya , ~daki mutlak kaide ve inzibat
yerine siirde hirriyet fikrini giire Klopstocke ve Milton
getlrmlslerdlr

iste Herder yalmz lisan nazariyesi ve tarih felsefesiyle degil, biitin
san’at ve cemiyet teldkkisi ile bu yeni cereyaninn iistadi olarak
goriiniiyor .



Idealist Felsefe

Idealist felsefe modern devirde Berkeley le baghyor. Fakat Kant da
sistemlesmis ve ondan sonra Alman romantikleri tarafindan inkisaf etti-
rilmigtir. Burada idealizm cereyaninin ictimai felsefe sahasindaki akis-
lerini gorecegiz. :

Idealist felsefe ictimai goriige bazi yenilikler getirdi. Bununla beraber
eski fikirlerden bir kismim da muhafaza etti. Getirdigi yenilik bilhassa
siyasi hayatin kékleri olan ilcalari almak hususundadir. {dealist felsefe
B e ne fazla deger verdigi icin biitiin siyasi ilcalarin menbai olarak da
B e ni gormiistiir. Fakat yine idealist felsefe hic olmazsa koéklerinde -
rasyonalist kaldig: icin, eski rasyonalist filozoflarin tabii hukuk ve
mukavele fikirlerini kismen devam ettirmistir. Bununla beraber.mubhtelif
siyasi hadiselere tabi olarak idealist filozoflar arasinda ayrnliklar gorii-
liyor. Bu onlarin sistemlerinden degil, kismen mizaglarindan, kismen
icinde yasadiklar: devirden ileri gelmektedir.

Berkeley siyasi fikirlerini miistakil bir kitapta ifade etmemistir. “ Isis
veya katran suyunun fazileti hakkinda, adli eserinde bu dini ve
immateriel gorisin siyasi neticelerinden bahsediyor. Fakat
bunlar tam bir sistem halinde toplanamiyor. Bunun igin idealist siyasi
felsefeye asil Kant dan baslamak 1dzimdir.



Kant (721 — 1s01)

Emmanuel Kant, Kénigsberg’de dogmus, ayni sehrin Universitesin-
de 46 yasinda profes6ér olmus, ve ayni sehirde élmiigtir. Kant'in eser-
leri 42 yasinda negrettigi « Sirf aklin tenkidi » ne kadar olan devirle
ondan sonraki devir olmak iizere ikiye aynlir. Tenkitten on
ceki eserlerinde yine tenkidi hazirlayan baz fikirler goérilir. Fa-
kat burada az ¢ok dogmatizme ve Leibniz felsefesine baghdir. Ikinci
devir eserleri asil sahsiyetinin damgasimi tagir,

Kant'in ictimai felsefesini de bu noktadan tetkik etmek lazimdir.
ik devirde Kant hukuk ve siyaset felsefesini aldkadar eden bazi eser-
ler yazmgtir. Biz burada onlarn hi¢ nazan itibara almayacagiz. Yal-
mz « Amelf aklin tenkidi » ni negrettikten sonraki siyasi eserleri tze-
rinde duracagiz.

Kant’da siyasi felsefe ve hukuk felsefesi  Anthropologie’ye, tarih
felsefesi de ahldka baghdir, ve mesrulugunu onlardan alir. Kant ant-
ropoloji’yi bisbiitin yeni bir manada anhyor. Ona gére antropo-
loji, manevi insani nevi olarak tetkik eden ilimdir [1]. Psikolojiden
ferdi subjektif hadiseler yerine miisterek ve umumi vasiflarla mesgul
olmasiyle ayrlir. Fakat nevi olarak insanin mahiyeti ancak asirlar zar-
finda ve milletlerin birbirini takibi ile meydana ¢ikmaktadir. Su halde
antropoloji tarih felsefesine dayamir. Tarih felsefesi ise criticisme’in
ulastign vazife, hiirriyet, vicdan fikirlerinin tarihteki ta-
hakkuku oldugu i¢in ahldka dayanir. Binaenaleyh, son tahlilde, insa-
nin. hakiki mahiyetini meydana ¢ikaran a hlak tir.

1) Antropolojik noktai nazardan Kant, « Insan nev’inin muhtemel
mengei » adh kitabinda ( 1786 ) gésteriyor ki, insanda iki asli sevki
tabif vardi: Tagaddi ve Tenastil

Akil ona evvela basiret (prévoyance), yani yalmzha
lihazirda yasamayip istikbali ildve etmigtir. Sonradan insanin tabiatta
son gaye oldugu hakkindaki suuru ilave etmigtir. ( Bir yan-
dan istikbale, bir yandan maziye bakmak). Sev-
ki tabii ise hali hazir ile megguldiir. Akil ona maziye bakmak ile fina-
lisme’i, istikbale bakmakla da kendinikorumay1 veriyor.

Insan bir defa bu kuvvetlerle bezendikten sonra artik tabiatta

[lj Bu kelime, Broca’dan sonra dogan ve Biologienin bir kismm olan Anthropo-
logie ile aldkasiz olup, sirf felsefi bir mana ifade eder.
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Sulh ve dizen yerine sa’y ve kavga kaim olur.
Ciftgiler ve sehirliler gécebe ¢obanlara karsi koymuslar ve aralarinda
harp baglamigtir. Bundan sonra Kant medeniyetin siiriip getirdigi biitiin
fenabklan sayiyor. Cemiyet dahilindeki ahlaksizhiklarla cemiyetler ara-
sindaki vahgsetlerin esashh menbai olarak harbi gériiyor, Fakat o da
Leibniz ve Spinoza gibi i¢timal fenaliklardan bildhare iyilik dogdugu-
nu séylemek suretile bu fikrini tadil ediyor.

Ona gore siiphesiz medeni milletleri ezen en biiyiik fenaliklar bize
‘harpten geliyor. Devletin biitiin zinde kuvvetlerini eriten, kiltiiri te-
rakki ettirebilecek biitiin medeniyet semerelerini yikan odur. Her de-
virde hiirriyete karsi yapilan giddetli tahditlerden yalmz o mes’uldiir.
Fakat bunun tazminini de gurada buluyor :

Harp olmasaydr medeniyetin genislemesi ve smf kavgalarindan
dogan ilerleyisler nasil mamkiin olurdu? Diger cihetten, insan akil
-sahibi oldugu icin kudretlerini f e r d halinde degil nevi o-
larak, sevki tabii ile degil aki1l la inkisaf etti-
rebilir. Iste bu inkisafi gosteren bilgi de hayvan -insandan hakiki in-
sana yiikseligin ilmi demek olan tarih felsefesi dir.

Kant, bu yiikseligte G¢ merhale ayiniyor :

1) Insani kudretlerin kialtirii: Bu, ilim-

lerle sanayii temin ediyor.

2) Hassasiyet kidaltidri: Hodkdmhgin tahdit e-

dilmesi ve ictimal melekelerin inkigafi.

3) Yiksek insani melekelerin kiltiiri:

Ahlikla, dinle, érf ve ddatin asillesmesi ve terbiye ile temin e-
diliyor.

Bu kiiltlirin vasitalar1 insanin {i¢ biiyiik ihtirasidir :

Hirsi1 cah (ambition), kudret arzusnu
ve hasislik. Insan yalmz yasamak istemez, ayni zamanda baskalariyle
beraber yasamak ister ve onlara faik oldugunu bilmek ister., Bu su-
retle hayat iradesi kudret iradesi oluyor. Ve bu kud-
ret iradesi “ I¢timai hayvan » olmak itibarile insanmn asli sevki tabii-
sidir. Begeriyetin biyiik zenberegi, muharrik kuvveti bu, kudret iradesi
(Volonte de puissance)dr. Onun sayesinde bir
taraftan insan cemiyetteki mevkiini yuseltir. Maddi ve zihni kuvveti in-
kisaf eder. Diger taraftan yine onun sayesinde insanlar1 kargihkh bar-
barhklarindan koruyan huk uki«siyasi bir nizam mey-
dana c¢ikar. Bu siyasi ve hukuki nizam kurulduktan sonra sulh ve
emniyet hali dogar ki, orada insanlar arasindaki ilk ve asli tezad
(antagonisme) kaybolmamistir; ancak frenlenmistir. Bu
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sulh ve emniyet hali ferdi bir saadet (f é 1ic it é) hali degildir.
Ihtiraslar ve onlara karsi hakimiyet, insam ne daha fazla
mes"ud eder, ne de faziletkar yapar
Bunun félicité ile aldkasi yoktur. Fakat Cenabthak bu vasitalarn insa-
nn akli melekelerini inkisaf ettirmesi icin kullanir. Ve insanin son he-
defi, ahlaki gayelere goére yasayan, biitiin kuvvelerini inkigaf ettirmesi-
ne miisait olan bir cemiyeéi akvam kurmaktir. O halde .
tarih insan nevinin terbiyesidir, Tabiat insan
da bir cihetten ictimaf tefevvuk i¢in miicadelede, diger cihetten de hot-
kam kuvvetlerin frene alnmasini temin eden hukuki nizami kurmak hu
susunda iki z1d sevki tabii yaratmistir: Hotkadm sevki tabiiler ve ig-
timai sevki tabii. « Insan kétiilikten yola ¢ikar, sert ve dikenli bir
yoldan bitin beser nevini mahvedebilecek hdilelerin arasindan gegmek
iizere, onceden istenmis olmayan, fakat bir kere ulagilinca kendi ken-
disini muhafaza eden bir iyilige vasil olur. »  Gériliiyor ki, Kant bu-
rada bir taraftan Hobbes gibi bedbin, bir taraftan- Rousseau gibi nik-
bin olan tabiat gériiglerini terkip etmistir, Ve sisteminin neticelerinde
sarih olarak Nietzsche'nin « kuvvet iradesi » nazariyesine miibegsirlik
yapmistir,

2) Simdi asil mesele gayri ictimal insiyaklarla ic¢timai insiyaklar
arasmndaki tezadin nasil vzlagtinlabilecegi meselesidir. Bu insiyaklar-
dan her ikisi de zaruridir. Kudret iradesi olmasaydi, insanlar miskin-
ce bir tenbellik ve korkaklik icinde yagarlardi. Igtimai insiyak olma-
saydi, insanlar birbirlerini bogazlarlardi. Bu iki sevki tabiiyi uzlagtiran
Devletin yaratiligsidir, Devlette tabiat halinin gayri
muayyen hiirriyeti, kanunlarla tayin ve tahdit edilmigtir, fakat diger ci-
hetten para kazanmak ve kudret icin miicadele ortadan kaldinlmamisg-
tir. Biitin mallar ve haklar bu miicadelenin semeresidir,

O halde bu miicadeleyi ve bu ahengi kanun-
Jara tabi kilan bir devlet kurmak mevzu
bahistir. Devletin mensei Kant’a gére tabiat itibariyle hotkam,
ve hi¢ degilse bilkuvve harp halinde yagsamaga mahk@m olan insanlarin
bu hali tahammiil edilemez gérmeleriyle, tabiatin hudutsuz hiirriyeti ye-
rine kanunla temin edilmis bir hiirriyeti koymalanyle izah edilmekte-
dir. Su halde devlet bir itibar (convention), bir mev-
zua degil, fakat tabii bir tezadin mahsulidir. Dev-
letin mahiyeti insanin ahlaki tabiatinde miindemictir, Kant’a gére ah-
1aki adam hiirriyete sahip olon adamdir. Hiirriyet vazifenin esa-
s1 oldugu gibi hakkin da esasidir. Hirriyetin, yani baskasimin iradesi
karsisindaki istiklalin bagkalarinin hiirriyetiyle beraber bulunabilmesi
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hakkin temeli ve esasidir. Soyle ki, kimse bagkasim kendi istedigii
tarzda mesut etmek icin tazyik edemez.

Fakat herkes kendi saadetini kendine en iyi gelen tarzda arar.
Misavat da bu hiirriyetin lazim1 gayri mifarikidir. Miisavat sa-
yesinde cemaatin her uzvunun — hiikkiimdar miistesna olmak ilizere —
biitiin diger 4za lizerinde tazyik yapma hakki vardir. Devletin  biitiin.
azas1 miisavi ve istisnasiz olarak kanuna tabidir, O suretle ki, ahlaka.
uygun bir devlette ne imtiyazli, ne esir, ne efendi, ne serf olabilir.
Hiirriyet ve miisavat sahasinda her adam muhtar (autonome)
ve gayesi kendisinde (antotélique) bir kanun
vaziidir. Hi¢ kimse vasita gibi kullanilamaz. Vatandagin muhtarhg:i o-
nun hep birlikte kanun vazir olmasindan ileri geliyor. Filhakika bii-
tiin haklar kanuna tabidir. Halbuki miibah veya memnu her seyi tayin-
eden kanun biitiin hukukun dogdugu bir &mme iradesinden ibarettir.

Kanun, dmmenin iradesidir (L a volonté publique). Bu
irade ancak herkesin herkes hakkinda karar verdigi halkin iradesi o-
labilir. Zira insan yalmiz kendi kendisine fenahk yapmay: diisiinmez.
Iste bu muhtarhk vakia olarak degil fakat fikir olarak
bir ictimai mukavelenin kurulmasin1 tazammun eder. Igtimai mukavele
yeniden meydana ¢ikiyor. Fakat rasyonalist felsefede oidugu gibi, ta-
bii hukukun bir itibari olarak degil, ancak insammn fikri nizami-
nmn bir ifadesi olarak mukaveleyi insan, kendi kendisine yapiyor. Ide-
alist felsefenin karakteri de burada goziikiiyor. Kant, Montesquieu’den
miilhemdir. Ona gore devletin sekli tabii ve zaruri olarak devletin
mahiyetinden ¢ikar. Bu mahiyete uygun olan yegéne kanunu esa-
si, kanunlarin milli meclis tarafindan yapildig: sekildir. Hiikiimetin tek:
bir adam veya bir heyet tarafindan temsil edilmesinin ehemmiyeti
azdir. :

Miihim olan cihet ii¢ kuvvetin ayriimasidir. En esash mesele boy-
le bir deviette bitiin kuvvetleri miisavi clarak ayirmak meselesidir. Bu
isin tahiki milletler istiindeki kanunlara tabi bir cemiyeti akvamin ku-
rulmasmna tabidir. Gordik ki, tabiat insan kuvvetlerini inkisaf ettire--
bilmesi i¢in, kendisinin i¢timai mahiyeti ile gayri i¢timai mahiyeti ara-
sindaki antagonizmadan istifade ediyor. Bir cihetten insan diger insan-
larla temasa giriyor, diger cihetten de miinzevi kaliyor ve kendi ha--
kimiyet iradesini kullamiyor. Bu suretle kiiltiir, zevk, san’at, terakki,...
doguyor, bu gayri i¢timai vasiflar olmasayd, biitiin bu istidatlar mey-
dana ¢ikmayacakti. Insanlar o zaman rahat, fakat miskince bir hayat
yasayacaklardi. Devletler igin de mesele aynidir. Orada da tabiat
harp suretile antagonizmi, teslihati ve bundan dogan bin tiirlii sefahet~
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" leri meydana ¢ikarmishir. Bu giin hala begeriyet bu hal igindedir. Fa-
kat sayisiz tegebbiislerden sonra devletler vahset halinden c¢ikacaklar
ve her devletin, ne kadar kiiciik olursa olsun, iginde emniyet bulabile-
cegi bir cemiyeti akvam kuracaklardir, Biitin harpler dev-
letler arasinda yeni rabita ve miinasebetler
kurabilmek igin yapilmis denemelerdir. Insan
nevinin tarihi devletlerin mikemmel ve mius-
terek bir kanunu esasi meydana getirmelerine
dogru giden Cenabihakkin gizli niyetinin ta-
hakkukudur. Kant bu fikirlerini son eserlerinden biri olan « Ma-
ebbet sulh hakkinda » adl kitabinda izah etmektedir,

Kant’a gére, bu begeri kanunu esasi ancak miiebbet sulhiin kurul-
masiyle tahakkuk edebilir. Cok biiyiik bir metanet ve vizuhla Kant,
insaniyetin bu yitksek mukavelesinin biitiin maddelerini formiile etmig-
tir. Ona gére bir sulh muahedesinin muteber olabilmesi i¢in yeni bir
harbi patlatacak hi¢ bir gizli niyeti ihtiva etmemelidir. Hi¢ bir mis-
takil devlet, ( kuvvetli veya zayi1f olsun )
ne veraset tarikiyle, ne ferag ile, ne hibe suretile elde edilemez. Bir
devlet, bir mal, bir patrimonium degildir, O, hi¢ kimsenin tasarruf hak
ki olmayan, insan cemiyetidir. Daimi ordular tamamiyle kalkmaldir.
Ciinkii ordulanin mevcudiyeti miistakbel ordulan hazirlar. Hi¢ bir dev-
let bagka bir devletin kanunu esasisine siddet yoliyle miidahele ede-
mez. Insanlar arasinda sulh hali tabii hal olmadigi igin bu sulhiin sun’i
bir tarzda kurulmasi lazimdir. Bunun igin her devletin kanunu esasisi
olmalidir.

Filhakika miiebbet bir sulh igin miiessir bir tarzda c¢ahgabilecek
devlet, yalmz C um huriyet tir. Bir cumhuriyette harp ya-
pilp yapimamasma karar vermek icin biitiin vatandaslarn rizas: la-
zimdir. Halbuki harbin miithis darbelerine dugar olacak yine bu vatan
daglardir. Tab’anin vatandas olmadig1 yerde bir de devlet reisi kendi-
sini ictimai bir vazife sahibi degil, fakat devletin milk sahibi ( prop-
riétaire ) addedecegi i¢cin bu zat harbe kendi keyf ve hevesiyle
bashyabilir. Halkin hukuku ancak hiir bir « devletler federasyonu »
tzerinde kurulabilir. Bu suretle harplerin sahasi genisledikge sulhun
sahasi da genigliyecek ve giiniin birinde milletler devlieti
(civitas gentium ) kurulacak ve bu, Arzin biitiin millet-
lerini kusatacaktir. Ahldkla politik arasinda mevcut oldugu iddia edi-
len antinomi sahtedir, Kant burada Machiavel ve Hobbes’a hiicum e-
diyor: Ahlak ve siyaseti tevhid etmek lazimdir, Siyaset prensipleri-
nin ahldk vasitasiyle devam etmesi, ve siyasetin, son haddinde, ameli
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:akhn hékimiyetini temin etmesi icap eder. Kant’in bu siyasi felsefesinde
bir taraftan Rousseau’culari ve anargistleri, diger taraftan Mandeville,
‘Spinoza ve Hobbes gibi filozoflar birlestirdigi goriliyor. Zid sevki
tabiilerin carpigmasi ve bunlardan yeni bir mahsul olan devletin dog-
-masi bu iki makés nazariyeye ayni derecede ehemmiyet verdigini
-gosteriyor. ) ‘

Kant esas itibariyle harp asli haldir demekle
‘bedbin oldugunu - tasrih eder. Hristivanhgin asli ginah fik
ri gibi onda da Radikal Bose fikri vardir. Fakat onca tabii
¢arpismalar yeni mahsuller verir. Ve bu suretle fenahk-
tan iyilige dogru gidilir. Harp beseriyetin fiili zaruretidir. Katetme-
ge mecbur oldugu asag ve muvakkat merhalesidir. Bununla beraber o,
hakiki gaye olan adalet, ve sulha ulagmak icin Allahin kullandigi bir
takim vasitalardir. Su halde ona harbin degil, sulhun felsefesini yap-
mis nazariyle bakabiliriz. Anthropologie’sinde muhtelif milletlerin ka-
rakterlerini, meziyet ve noksanlarini, bunlarin birbirini nasil tamamla=-
-digin, biiylk bir bitaraflikla géstermektedir.



Fichte

Geng yasindan itibaren hararetli demokrat, Jakoben; dini, siyasi ve
‘milli batil itikatlara diigman ve esash bir halk dostudur. Fakir bir doku-
‘macinin ogludur. Babasinin san’at1 ile hayata girmis, hayat onu felsefe,
hitabet ve san’ata gotlirmiigse de yinz daima halktan kalmigtir. Fransiz
inkilabimi Klopstocke, Herder veya Schiller gibi yarim alaka ve sempati
ile degil, tagkin bir heyecan ve vecdile karsilamigtir,

“ Fransiz inkildbt hakkinda umumi kanaatlerin tashihine tesebbiis ,,
-adh eserinde [1793] inkildp hakkindaki imanmi gésteriyor, prenslere
ve zadegana hiicum ederek, burada Almanyanin en biiyiik hatibi oldu-
gunu ifade eden edebi bir muvaffakiyet géstermigtir : ona gére Fransiz
inkilabt tefekkiir hiirriyetinin zaruri gicegidir. Manevi sahsiyetin devlete .
karsi kuvvetle hakk: vardir, Tabiatta insan muhtar ve hiirdiir. Monar-
-giler teb’alarmin tekemmiiline ¢aligacak yerde ahlaki infisah ettirmeye
amil olmuglardir. Kanunu degistirmek vatandaglarmn esash hakkidir.
‘Her adam ve her ziimre bir siyasi tecemmiiden c¢ikip onun yerine bir
'yenisini kurabilir. Iste inkilap da budur. Insanlarin son gayesi h i r ri-
yet icin her sey fikridir. Harp zaten kahramanhga sahip olan
rublar; kahramanhga yiikseltir. Asil olmayan ruhblan ise yanmaya ve
zayifi ezmege sevk eder. Su halde o hem kahramanlar, hem korkak
hirsizlar yaratir. Fakat acaba onlardan hangisi daha ¢oktur? Devlet
‘kurar ve idare ederken monarsilerin son hedefi kiiltiir tesis etmektir.
Fakat bu biinyedeki bir devlet hi¢ bir zaman bu gayeye ulasamaz.
Insanlara sorunuz : onlar yalniz hiirriyet ve huzur istiyorlar. Zanneder-
misiniz ki hakikaten Alsace - Loraine in ¢iftcisi kendi memleketini
Alman Imparatorlugu haritasinda gérmek igin tutusuyor ? Fichte nin
biitin bu kitabi monarsiye karsi miithis bir kin, inkilapgi Fransaya ve
hukuku beser fikrine kargi derin bir muhabbetle doludur.

Onun ikinci kitabi yani «ilim doktrininin prensiplerine nazaran tabii
‘hukukun esaslart » ile, iigiincii kitab1 yani « kapali ticaret devleti » asil
siyasi fikirlerini inkisaf ettirmesine vesile olmustur, «ilim doktrini» n de
Kant daki nouméne fikrini kaldirarak yerine $ u u r fikrini koyuyor:
‘Noumeéne bir mechul (X) dur, onu terk edebiliriz, Alem suurdan ibarettir.
‘Fakat bu, Berkeley’in temasai ve miinfail suuru degil, pratikdir ve faaliyet
icindedir. Faaliyet icinde her darbe hem beni, hem bendegili
-viicude getirir. Yumrugumu masaya vurunca iki geyin birden varhin-
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dan haberdar olurum : Iztirap duyan kendi varligim ve masanin mevcu-
diyeti. Hiildsa her faaliyet Ben ve ben degil suurlarmi dogurur. Suur
kendini yaratirken, dis alemi de beraber yaratir. iste Fichte bilgi naza-
riyesinin esasi budur.

Fichte burada Kant n ictimal felsefesinin sadik bir tilmizi oldugunu
gosteriyor. B e nin en mahrem koki, pratik b en yani hir
iradedir. Bu hiir iradeye kars: o, diger insanlarin hiir iradelerini koyu-
yor. Ferdin hiir iradesile diger biitiin ferdlerin hiir iradeleri arasinda
hir birkargilikli1 tesir lazimdir. Ve bu tesiri tanzim igin
insanlar mukavele yapmiglar ve baradan devlet dogmustur. Bu devlette
tesrii kuvvet vatandaslarin mecmuuna aittir. icrai kuvvete gelince, ya
_intibabi olur (demokratik),yairsi olur(aristokratik)
yahut ikisi beraber olur (aristo-demokratik)j Bitin
bunlar bir éphore lugun tesisi sartile mesrudur. Hiikimet hata yapmca
vatandaglar toplanip onu muhakeme ederler.

Fichte biitiin seleflerinden ayrilarak siyasi-i¢timai muk:-
velenin yaninda birde iktisad?i- ictimai mukavele kabul ediyor,
Biitiin insanlarm ilk hakki olarak “ hayat hakki, ve « sai hakki » m
kabul ediyor. Ferdi miilkiyetin karsisina madenleri, ve saireyi igletmek
gibi devletin milkiyetini koyuyor. Fichte ye gére tabii, siyasi, iktisadi,
ailevi hukukun yani basinda bir de milletler hukuku vardir. By, diinya
hemserileri hukukudur. Insanlar birlikte yasayan
akillit mevcutlar olmak itibarile, devlet tarafindan korunan ha klar1
ve vazifeleri vardir, Bu hakkin her tarafa yayilaoilmesi
icin biitlin insanlarin aym devletin hemsehrisi olmasi ldzimdiwr. Halbuki
denizler ve daglar insanlari ayinyor; ve muhtelif devletlerle idare edi-
liyorlar. Fakat bu muhtelif devletlerin tebaalar beraberce ticaret yapi-
yorlar. O halde onlarin hukuku teminat altina ahnmalidir. Bunun icin
de devletlerin karsilikli hakimleri toplanacak ve migterek bir kanun
yapacaklardir. Bir devlet tebeasinin diger bir devlet tebeasina yaptigr
haksizhk burada cezalandinlacaktir. Fakat bu ittihattan yine bir tehli-
ke dogar ki, bu da devletlerden birisinin daima hakh olmamasidir.
Buna karg1 Fichte, Kant’tan ayrilarak bir milletler veya diinya devleti
degil, fakat bir milletler ittihadi tavsiye ediyor,,
Bu birligin miiessir olabilmesi i¢in maddi bir kuvveti, yani bir ordusu
bulunmalidir. Bu birlik yayihp biitiin Arz1 kapladik¢a, devietler arasin-
daki yegdne mesru miinasebet olan miebbet sulh ku-
rulur.,. ( Ilim doktrininin prensiplerine
nazaran .... ) ,

Kant’in felsefesiyle Fransiz inkildbinin prensiplerinden ¢ikan, fakat
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iktisadi konsekanslari1 itibarile onlari asan Fichte nin siyasi felsefesi
budur. _

Bununla beraber bir miiddet sonra siyasi hava degisti. Fransa Al-
manyayl yendi, hudutlar asti. Buna ragmen Fichte yine miicerret hiir-
rivet ve miisavatla ugrasmakta devam ediyor ve kendi neslinin dava-
st ikinci planda birakiyordu. Fransada ciimhuriyet, bir diktator tara-
findan zapt edilmis, Hegel’in @4lemin ruhu diye alkigladign ve
Goethe'nin karsilamaga gittigi bu adam kendini Italya krali ve Impra- -
tor ilan etmisti. Biitin bu katastroflar sirasinda Fichte kendi siyaset
telakkisinin esaslaninm yikildigini gérdi. O simdiye kadar bilyiik inki.
lapla tahakkuk eden tabii hukuk ve insani hiirriyet esaslarina inani-
yordu, Siyasi felsefesinin son ideali idasaniyet¢i bir koaz
mopolitizm idi. Hulyalarimin bu suretle kanh bir tarzda yiki-
lis1 karsisinda Fichte yine ilk felsefi prensiplerini bozmaksizin ve mil-
letlerin hiirriyet ve miisavati hakkindaki sarsilmaz imanindan vaz gec-
meksizin, siyasi sistemini tashih ve tadil etti. Ve bunu yalnz minzevi
¢aligma muhitinde meydana getirmekle kalmiyarak, bizzat ictimai ve
siyasi hayattan ¢ikardi Felsefesinde varli1k 1inkdr edip aksi-
y on u kabul ettigini, ahlaki iradenin yegéne realite oldugunu, irade-
nin insani teskil etiigini séyledigi igin, kendisi de filen aksiyona gece-
rek milli mukavemet hareketini idare etti. irade ve ciireti kirillan mil-
letine ates verdi. Artik kitaplarla degil, dogrudan dogruya edebi eser-
leri ve nutuklarile kiitleyi harekete getirmege bagladi.

Bundan sonra, felsefesinin karakterleri siyasi mistisizm, tarihi misti-
sizm, dini mistisizm, manevi bir hayata dogru gidis olacaktir.

Fichte felsefesindeki bu yeni mistisizm 18041805 arasinda «hali-
hazirn karakterleri» adhi konferanslarinda ancak nakis ve cekingen bir
dille ifade edilmistir. O, begeriyetin hayatinda bes biiyiik devir géri-
yor: 1) Sevk: tabiinin akil iizerindeki hudutsuz saltanati devri. Buna
beser tarihinin masum devri diyor. 2) Akl sev-
ki tabiisin harici bir tazyik otoritesi haline getirildigi. devir ki buna
bslayan giinah devri diyor. 3) Insamn bu otoriteden,
binaenaleyh akil sevki tabiisinden ve akhn muhtelif sekillerinden kur-
tuldugu devir: tamami giinah devri. 4 Akl ilmi devri
Burada tahkik bashyor. 5) Akil sanati devri. Burada tahkik ve
takdis (Sanctification) sonuna variyor. .

Fichte’ye gore hali hazir tekamiliin tgiincii devresindedir. insan
orada her tiirli otoriteden kurtulmustur. Bu miifrit ferdci(individualiste)
zamandir. Her kes kendi kendisini, ve yalniz kendisini diigiinmek ister,
Insanlar burada kaba tecriibe nin ampirizmiile hulya perest-
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ligin (dogmatizm) riiyalan arasinda sallamp dururlar. Halbuki beseri-
yetin tekamiliindeki terakki, ferdi agoizme gétiiren methumlara degil,
ancak ki l1l1 ye ve kollektife yer verecektir, Ve kiillinin tahakkuku
demek olan akh hakim kilacaktir. Aklin hedefi nevin hayatidir. Makul
hayat, ferdin nevi i¢inde Kkendini kaybettigi, varhgm b 4 tid n igin
tehlikeye koydugu ve feda ettigi hayattir, Dinyada biiyiik ve iyi olan
her sey, hayatin biitin zevklerini fikirler icin feda eden asil ve kudretli
insanlarin eseridir. Aklin kurdugu bir devlet, biitiin ferdi kuvetleri nev-
in hayatinda temerkiiz ettiren ve onlara orada temel bulan devlet ola-
caktir, Bu makul devlette beser nevinin gayesi tahakkuk edecektir.
Bu gayeye dogru yiiriiylise o medeniyet diyor. insan onun sa-
yesinde vahsi hayvanlarin magaralarindan ¢ikar, ziraat ve ¢cobanlik yapar.
Bir sahada ihtisas kazanir. Kanunlar kurar. Milletler teskil eder. Harbe
mecbur oldugu zaman da ddgmanini mahv etmegi degil, fakat suthii
hedef edinir. Fichte'ye gore umumi tarih, bu medeniyete dogru yiirii-
yiigiin merhalelerinden ibarttir. Igte Fichte’nin tarihi mistisizmi burada
meydana ¢ikiyor. O, farz ediyor ki insaniyetin baglangicinda birbirin-
den esash surette farkl iki nevi vardir: Biri akla tabi olan, uldhiyete
yakin ve hakikatte begeri melekeleri temsil etmekte bulunan y i k s e k
birmillet, digeri yalmz sevki tabiilerine tabi olan, nefsi koruma-
dan bagka bir sey diisinmeyen kabavahsiler, Tarih, bu iki
nevi arasindaki miicadeledir, ve vahgi kavimlerin normal kavim tara-
findan tedrici bir sekilde terbiyesidir., Normal Volk, madenlerin kesfi
suretile barbar kavimleri kendine baghyor. Asyadaki yerli kavimleri
itaat altina alarak Asuri, Medya ve Fars Imperatorluklarimt kuruyor.
Buradan Yunan ve Ramaya gegiyor. Hiirriyetlerin tedrici inkisafi bu
Normal Volk'un eseridir. Normal Volk’un hakiki dini olan hiristiyanhk
yayilarak devletin dini oluyor; ve o yeni bir dlem yaratiyor. Suur, vic-
dan, sahsi hiirriyet ve miisavat fikirleri bn suretle doguyor. Fichte’ye
gore yeni kiiltiiriin baglica memleketleri cermen kavimleridir, Bu kavim-
lerin kurdugu devletlerde prensip reisle arkadaglan arasindaki h iir
ve sahsi rabitadan dogan sadakattir, Buradan feo-
dalite viicude gelmistir. Fichte bdylece muasir Avrupali hiirriyet hare-
ketlerini derece derece izaha ¢ahgiyor. Heniiz bu devirde Fichte’nin
kozmopolit zihniyeti kismen devam etmektedir. Fakat 1806 dan itiba-
ren siyasi brogiirlerinden 1808 de nesrettigi «Alman milletine nutuk» a
gelinceye kadar artik tonu degigmis ve doktrini tadilata ugramistir.
Her seyden evvel Almanya ve Prusyadaki siyasi katastroflarin sebep-
lerini aragtiriyor, Onca, bu devrin siyasetinin karakterleri yumusakhk,
korkakhk, fedakarliga atlma kabiliyetsizligidir. Alman gencliginden
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hararet ve ates bekliyor. Onlan harekete sevk etmege cahigiyor. Ona
gore orduda cesareti, mahareti olan yalmz madun zabitlerdir. Reisler,
gaflet iginde, sefahete ve rahata dalmiglardir. Bu tetkiklerinde, Alman-
yayi mahv eden biitiin amilleri agikga serh etmekten g¢ekinmeyor, ve
bir cerrah gibi insafsiz davraniyar. Fichte’de bu yeni devrin en tam
ifadesi «Alman milletine nutuk» tur. 14 nutuktan ibaret olan bu eseri
idealist siyasi fikirlerinin en tagkin seklini géstermektedir. Ona gore
muasir Almanyanin karakteristiki egoizm idi. Halbuki bu egoizm kendi
kendini yikti ve hattd yeni bir dlemin dogmasina sebep oldu. Acaba
nutuklarinda anlatmaga calighg: bu yeni alem nedir? Iste Fichte’nin
burada yaphig yeni terbiye ve siyaset nazariyesinin hedefi bu yeni ha-
yati anlamaktir. Ona goére hedef, Ir k1 yeniden kurmak, eti ve canr
ile milleti yeniden kurmaktir. Fakat bu, disardan sun’i ve me-
kanik vasitalarla degil, belki i¢erden yani derin ve mahrem bir
reforma ile irkin  biitiin hayati kudretlerini yeniden kaliba ddkerek
olacaktir.

Kudretsiz, mesnetsiz, boyun egmege ahsmis yash nesil Gzerinde
degil, fakat c¢ocuklar ve gengler ilizerinde ¢aligilacaktir. Ona goére
Almanyay: kurtaracak birmilli ter biy e dir. Hakikaten hiir
insanlar yaratacak olan bu terbiye, zahirde bu hiirriyeti yikmak ve
cocuklan biikilmez bir disipline tabi kilmakla baglayacaktir. Fakir veya
zengin, kiz ve erkek biitin ¢ocuklari alacak, onlari aile muhitinden
uzaklagtiracak her biri kapal, kiigik bir krallik olan ve Fichte nin
« kapah ticaret hali » dedigi leyli mekteplere verecektir. Disari muhi-
tin biitlin zehirli havasi buranin esiginde kalacaktir. Orada evveld
¢ocuklar sihhatli, mabharetli, intibaka elverigli ve mukavemetli birer
hayvan haline getirilecek, mekanik hafizasina bag vurulmayacak, hassa-
larin1 canli birakan hadsi inkigaf ettirilecektir. Sonra gocuklarin ahlaki
terbiyesile ugrasilacaktir. Onlarda menfaatci egoizim hisleri éldiiriile-
cektir. iyilik i¢in iyiligi sevmek Ogretilecektir.
Bunun i¢in ruhun yiiksek faaliyetlerinin uyandinlmas: lazimdir, Boylece
onlarda digerkam sevgi kabiliyeti terbiye edilecek ve bu sevgi asilles-
tirilerek ahlakin temeli olacaktir, Fakat hakiki bir ahldak yaratmak igin
bu telakki kafi degildir. Onu inkigaf ettirmek icin akhn kanunlarina
pazaran bir i¢timai nizam imaji ¢ocugun goéziinde canlandirmahdir,
Ve buimaiji yalmz sevdirmekle kalmamali, aym1 zamanda mektep cema-
atinde onu kismen tahakkuk ettirmelidir. Bu suretle terbiye, siyaseti
hazirlamahdir, Cocuk zihni iglerinin yaninda, el isleri, ziraat, bah¢ivan-
hk yapacak ve boylece kendisinin b i t ii n igerisinde bir parga, zincir
icinde bir halka oldugu hakkinda fiilen kanaat getirecektir. Bu suretle
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‘yavas yavas kendisinde manevi bir hayat baglayacaktir. Fichte ye goére
bu manevi hayatta cocugu dine goétiirecektir. Fichte nin baglica esas-
lanim biliyik pedagog Pestalozzi den iktibas etmig ve kendi idealist
“felsefesile tamamlamig oldugu bu terbiye nazariyesi, siyaset nazariyesi-
nin temelini teskil ediyor. Onca eger devlet her tarafa milli terbiyeyi
‘tamim ederse bir nesil bu suretle yetistirildikten sonra artik dogrudan
dogruya bir orduya ihtiya¢ kalmayacaktir. Ciinkidi zaten genglik hi¢ bir
devrin gormedigi bir ordu olacaktir. Ruhunda mageri heyete kars
sevgi bulunacak ve bu sevgi onda biitiin e g o i s t meyilleri 6ldiire-
-cektir. Asagr simflarin itaatsizlik ve maharetsizliginden ¢ok rahatsiz
olan devlet yeni terbiye sayesinde vazifelerine bagl, mahir ve miinev-
ver ameleler kazanacaktir. Siiphesiz zengin smiflan ¢ocuklarini bu leyli
mekteplere vermek istemeyeceklerdir. Fakat devlet onlari bunu yap-
maga mecbur edecektir. Devlet bu kuvvetini kullanmazsa hig bir netice
elde edilemez. Iste Fichte nin ilk 12 nutkunun esaslar1 bunlardir.

Siiphesiz burada hakim olan Alman milliyetperverligi veya pancerma-
nizm ruhudur. Netekim pancermanistler bunu her zaman kendi lehle-
rinde kullanmiglardir ¢ Bismark ve Hitler gibi.

Fakat yine Fichte nin ilk insaniyet¢i fikirleri burada temeli tegkil
-etmekte devam ediyor. O, felsefi prensiplerinden hig¢ birini terketme-
migtir. Nitekim 13 dncli nutukta filozof tekrar anti - pancermanist
-olarak goriiniiyor, Burada Napoleon a hiicum ederken, buna kars1 baska
bir emperyalizme karsi koymanin fenaliklarimi gésteriyor. Fichte 1813 de
-« devlet doktrini » adile vermis oldugu derslerinde hakiki bir harbin
mabhiyetini tetkik ediyor: insanlarin -vasati kanaatine gére, insaniyetin
son gayesi hayattir. Bu hayatin vasitasi miilkiyettir, ve bu milkiyetin
bekcisi de devlettir. Insaniyet miilk sahibi olanlarla, milk sahibi olma-
‘yanlar diye ikiye aynlir. Milk sahipleri, devleti kendi miilklerinin
muhafzi ve kendilerine pahaliya mal olan zaruri bir hizmet¢i gibi telak-
ki ederler. Simdi tabasinda bu kanaat mevcut olan devletler arasinda
‘harp patlar, devlet ve bilhassa reisler miilk sahiplerini miidafaa vazife=
-sini lizerlerine alirlarsa bu vaziyette harbin roli nedir ? Harbin rolii
para kazanmaktir. Miilk sahiplerinin miidafileri, himaye i¢in bir miktar
‘ficret alinca, harp miikemel ve kazanch bir is oluyor. Bu harpler asla
milk sahiplerini alikadar etmez. Onlar yalmiz kendi miilklerini diigiiniir-
ler. (Bu devirde Fransiz inkildbmi takip eden yeni bir fikir hareketi
baslamisti. [nkilapgilarin idam ettikleri Babeuf'le baglayan ve bildhare
‘Louis Blanc, Blanqui, Fourier, Saint Simon ilh.. gibi filozoflar tarafindan
inkigaf ettirilen bu hareket, aralarindaki bir ¢ok farklara ragmen s o s-
-yalizm idi. Iste Fichte agagi yukan: bu fikir hareketinin dogmaga
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‘bagladig: devirde yasadig: icin, harp telakkisinde idealist siyasi naza-
riyesile onlara hiicum ediyor.) Halbuki biitiin bu telakki yanhs ve mev-
hum duruyor. Hayat insanin en yiiksek gayesi olmayip ancak, daha
yiksek gayeye ulagmak igin bir vasitadan ibarettir, Bu ulvi gaye de
ahlaki aksiyon dur. Vazifenin hizmetinde bulunan hayat
namiitenahidir, ezelidir, tiikenmez ve yikilmaz. Fakat bos bir hayat -
fanidir ve azaplidir. Vazife hizmetindeki béyle bir hayatin tabiatile hiir
olmasi lazimdir. O kendi kendisini tayin etmelidir, Ciinkii hiirriyet
ulvi hayir (Bien supréme) dir, o

Halbuki iki tiirli hiirriyet vardir: Ya herkeste kendi kendisine
meydana cikan deruni hirriyet, yahut her kesin cemaatte
kazanmis oldugu harici hiirriyet, Ferdlerine bu hiirriyet-
leri temin edecek te devlettir. Boyle bir devlette biitiin vatandaglar
hiirdiir, ¢linkii insandir ve miisavidir. Orada artik iki simf (miilk sahibi
olanlar ve olmayanlar) yoktur; fakat tek bir millet vardir., Hepsi hiir
oldugu i¢in, hepsinin hiirriyetlerini miidafaa etmek vazifesidir. Bir devlet
‘kurmak gayesi etrafinda miigterek tarihi olan insanlarin mecmuuna
millet denir. ilk millet tarifi budur. Ve bir milletin istiklali ve hiir-
riyeti onun kendi kendisine tek bir devlet halinde inkisaf edebilmesile
‘kaimdir. Bu inkisafin 6niine siddet yolile gecilecek olursa bu hiirriyet
ve istiklal tehlikeye diiser. O zaman millet hayatin1 ve ferdiyetini mii-
dafaa igin ayaga kalkar. Artik patlayan harp milk sahiplerini koru-
yan reislerin harbi degil, hiirriyet icin miicadele eden milletin hakiki
harbidir. Béyle bir harp i¢in vatandaglar sevingle mallarim1 ve canlarim
vereceklerdir. Béyle bir harpte kat'i muzafferiyetten evvel her hangi
bir sulhii reddedeceklerdir. ‘Gériiliiyor ki Fichte bu son eserinde tekrar
Fransiz inkildbindan miilhem olan insaniyet¢i ve hiirriyetci
ilk fikirlerine hararete donmiistiir.



Hegel

Ictimai felsefeye ait fikirlerini, baslica « Hukuk felsefesi » ( 1871 )
adli kapital eseriyle, talebelerinin bastirdigr « Tarih felsefesi dersleri »
(1836) ve « Wurtemberg siyasi devleti » , « Alman kanunu esasisi » ,
« Tabil hukukun tetkikinde ilmi esaslar » « Ahlak sistemi » ( 1806 ),
“Fenomenoloji, ( 1802 ), « Ingiliz reformas1 » ( 1831 ) adl kitap ve
brosiirlerinde ve nihayet zamanmnin bir ¢ok sahsiyetleriyle yaptigi mu-
haberelerinde izah etmekiedir. Onun siyasi felsefesini anlamak igin
- ¢ok defa yapldig:r gibi . yalmizea “ Hukuok felsefesi ,, kitabmi hula-
sa etmek kafi degildir. Biitiin bu eserlerde i¢timai feisefeye ait bir

< fikirleri dagilmig oldugu g¢ibi kronolojik noktadan siyasi fikirleri-
min ¢ok biiyik degisiklikler gecirdigi de gorulir.

Hegel gengliginde, Aufklzrung mektebinin tesiri altinda idi. Hoca-
lart Zulter, Garve ve bilhassa Lessing’di. Lessing'in Nathan der We-
ise adhl dramimn tesirini uvzun middet muhafaza etti. Bu sirada felse-
fe merakiyle yalniz Eflatun ve Aristo’yu okuycrdu. . Yunan klasikleri-
ne hayrandi. Fakat bir kag sene sonra Kant ve Fichte ile mesgul ol-
maga bagladi. Fransiz inkilabimin  fikirleri bunlara ‘katildi. Bu yeni
kiltiir kafasinda biyik bir sarsinti yapti, Ondan sonra uzun middet
Yunan kiltiriyle modern kiltirin micadelesini yasadi. Bu sirada genc
arkadaglan Schelling ve Holderlin ile beraber bir cemiyet kurmusiard.
Wurtemberg dukasinin himayesi altinda bulunan bu cemiyet ilk felsefi
faaliyetini teskil ediyor. O siradaki yazilarinda Yunan devlet telakki-
siyle modern deviet telakkisini telife cahgsiyordu. Ertesi sene
gitti ve 1794 -97 de orada kaldi. Burada Tuckidides, Monte: quiev, Hu
me, Gibbons, Schiller gibi miiverrihler ve siyasi mitefekkirleri teteb-
bula mesgul oldu. En bilyiik zevki tarih ve siyaset felsefesi idi. {lk ki-
tabt “ monarsiden repubhge intikal eden bir memleketteki askeri de-
gismelere dair » idi. Bundan sonra onu Freiburgta goriiyoruz.

Burada minzevi fakat daima aksiyona gecmek icin tutusan zengin
bir mesai iginde idi. Siyasete kansan arkadaglaniyle isbiligi yamyor,
fakat kendisi tamamiyle bu hayata girmiyordu. Bu sirada jacques Cas
ti'nin Berne kantonlugu aleyhindeki hicviyesini - terciime etti. Ingiliz

parlamentosunun fukaradan alinan vergiler hakkinda yaphgi munaka-
salan tetklk etti.

Berlin’e
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Karmer’in « Prusya hukuk reformasi » adli eserine tenkidi mahiyet--
te bir serh yazdi, Stewartn “ Economie politique ,, ini gerhetti, Bu-
radaki mesaisi artik tarihten ziyade siyaset mevzuu etrafinda toplan-
mistir. Bu sirada Napoléon Almanyaya g rmisti. Hegel onu baz1 yazi-
laninda « Alemin ruhu » diye alkishyor ve Schelling’in tesirile o za-
manlarda inkisafa baslayan E sprit felsefesinde “Napoléon, u
« la raison supréme » addediyordu. Napoléon maglip oldugu zaman
da onun aleyhine dénmedi. '

Biitin Almanlarin hicum ettikleri devirde Nagoléon’un maglibiye-
tini eski Yunan trajedisindeki mukadder baglanisa benzetiyordu. Ona
gore Napoléon maglip olmamigtir, fakat dehamn kudreti bogluga ¢ar- -
parak digmege mecbur olmustur. O, kendi muadilini ve kendine mu-
kavemet edecek kuvveti bulamadig: icin yikildi, Goriliyor ki, Hegel’-
in bu fikirleri onun daha sonra inkisaf edecek olan hékim antagoniz-
ma ve Synthése nazariyesinin riiseymleridir. Bundan sonra Hegel bir
miiddet lena’da oturdu. Sonra Banbergte bir gazete qikarmaga tagla-
di. Bir az sonra Nurmberg de gimunaz midirligi kabul etti, bu ikinci
inziva devrinde asil felsefesinin hazirhig1 ile mesguldi. Filhakika 1820
den sonra Hegel hayata, felsefesinin {igiinci ve en olgun manzarasiyle
cikiyor ve bu tarihten itibaren Berlin Universitesinde ‘g6hretini yapiyor
du. Fakat Hegel’in siyasi felsefesindeki bu ¢ merhale birer birer tet-
kik edilmiyecek olursa, mutlak idealizm ad verdigimiz
metafizik sisteminin nasil dogdugunu anlamak kabil elamaz. Ve ayrica
siyasi fikirlerindeki dalgalanma da izah edilemez. '

Hegel iik eserlerinden biri olan « Hirriyet ve kader » de iki insan
tipi tetkik ediyor. Biri tefekkiire susamig olan aksiyon adami, digeri
aksiyona susamis olan miinzevi mitefekkir,

Bu iki tipin noksanhgini ve birbirini tamamlama'< ic¢in ,yaptlklari
cehdleri anlattiktan sonra, bilhassa i¢ine kapanmis olan s u b j ek tif
r u h un haricilesmek ve sekil almak suretiyle nasil bir devlet sistemi
ve bir hukuk telakkisine inkildp edecegini igaret ediyor. Bundan anla-
sithyor ki, daha o zamanda Hegel, felsefesinin kemalini objek tif
ruh da ve bir siyaset felsefesinde gériiyordu. Nitekim bu ilk taslag:-
nin daha pratik sahadaki bir miitemmimi de ¢Almanya kanunu esasisi»
adh denemesidir. Hegel burada miistakbel Almanyaya bir kanunu esa-
si teklif ediyor. Ve burada i¢ine kapanmig olan miinzevi ruhlarin nasil
birlesecegini, haricilesecegini, yekpare, miitesanid bir biitiin haline ge-
lecegini, ve Alman ruhunun bu siyasi sekille ifade edilecegini gosteri-
yor. Hasih Hegel’in felsefesi béylece tamamen Alman prensliklerinin
ittihad1 ve Alman birliginin dogusu istiyakindan dogmugtur.
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Hegel, 1802 de nesrettigi « Tabii hukukun ilmi bir tarzda tetkiki
yolu » isimli kitabinda bu ilk fikirlerini megrulagtiracak siyasi felsefeye
dogru girmege basladi. Filozof, burada henliz arkadasi Schelling’in
tesiri altindadir. Schelling yas¢a ondan kiigiiktir. Onda vaktindan
evvel inkisaf eden bir zeka oldugu icin « Insani hiirriyet » ini 23 ya-
sinda nesretmigti. Hegel’de ise hep onun objektif idealizminin tesirleri
goriliiyordu. ’

Otuzundan sonra Hegel, dostunun tesirinden kurtulmak ig¢in deruni
miicadeleye basladl. Berne’e gidisi, inzivaya ¢ekilisi bunun neticesidir.
30 - 36 yaglarinda felsefesinin ikinci kismi intisar ediyordu. Fakat asil
felsefesi 40 indan sonra tegekkiile baglamigtir. Burada Hegel, Schelling
gibi bir mutlak ahlakiyet ve adalet kabul ediyor, ve bunu hirri-
yet sahas1 addediyor, ruh, bu mutlak ahlakiyete ulagincaya
kadar bir ¢ok kademelerden geciyor. Bunlar da derece derece zaru-
retten kurtulup hiirriyete dogru yitkseliyor. Ona gére bu kademeler
ayni zamanda ictimai tabakalar1 ( Stand ) tegkil ediyor.

Hegel’in tarif ettigi bu devlet, bir mertebeler devlieti
dir, Hegel burada tamamen hiir olan hakim hakla, tamamen zarurete
bagh olan halki kars: karsiya koyuyor, Fakat bunlarin arasinda bir
tezat yoktur. Bunlar birbirlerini tamamlarlar. Bu manada Hegel es- -
ki Yunan zihniyetine karsi hayranhgim muhafaza etmektedir. Burada
Schelling’in  (bilvasita Spinoza nin) tesiri altinda-
dir. Nitekim ayni sene sonlarinda yazdigi « Ahldkiyet sistemi »
(-System der Sittlichkeit-) ismindeki kitabinda
yine Schelling’e tadbi olarak eski fikirlerini inkigaf ettiriyor. Ona gére,
hakikaten, devlet ve siyasi gekiller tekdmiil halindeki mutlak ah.
ldakiyet in zaruri anleridir. Mutlak bir ahlakiyet insan ruhu ile
beraber inkisaf ediyor. Ve bu inkigafin da bir takim merhaleleri var-
dir. Bunlar hukuku, devleti viicude getirirler ve zaruridirler. Ayn ay
n seyler degildirler.. Bunlarin hepsi « ahldkiyet » in iginde eriyor.

Hegel burada hukuku tetkik eden ii¢ usulii aymyor :

. Ampirik usul, ki bu suretleinsan ruhlan,yalmz ampirik
mutalardan ibaret gérilirler. Teker teker nazan itibare ahnirlar. Ve
hukuki miinasebetleri, adaleti izah edebilmek icin bu namiitenahi ruhi
haller arasinda bir takin sun’i irtibatlar yapilir, ki buna m uk a-
vele, kuvvet, -tabii tesir, ildh.. denebilir. Bu suretle
tetkik edilen hukuk c¢ok sathidir. Zira hareket noktasi hukukun muh-
ta¢ oldugu kiillilik ve saldbetten mahrumdur, Buna ragmen yine hu-
kukgular sabit bir adalet ve hak prensibi aramaktan vazgecemezler,
Béylece onu sun’i baglarla temin ederler. ' '
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II. Sibjektif usul, burada deruni tefahhusla ruhi hal.
ler ve bilhassa benlik suuru, onun yaratici kudreti, onda mevcut apri-
oriler tetkik edilir ve bunlar dleme tesmil edilir. Bu aprioriler iizeri-
ne kevni ve sabit bir hukuk kurmaga calisthr, Bu metodu takip eden
ler bilhassa Kant ve Fichte dir. Fakat bu suretle de hukuk ve siya-
setin istedigi salabet temin edilemez. Ciinkii apriori leri biz
ileme tesmil ediyoruz. Halbuki bizzat onu ilemden ¢ikarmak lazimdir.

IlI. Bu suretle Hegel iigiincii usul olarak mutlak usul i
teklif ediyor. Ona gére tabiat k@llf bir ruh tur, ve teka-
miil halindedir. Mutlak adalet ve mutlak ahlakiyet bu killi ruhun te-
zahiirleridir, Aprioriler onun apriorileridir, Onlan biz adleme empoz:
etmiyoruz, binaenaleyh hukuki nizam, insan tarafindan egyaya tegmil
edilen siibjektif bir nizam olmayip bizzat dlemde mevcud olan ve te-
kamiil halinde bulunan spirituel fakat objektif bir nizamdur.
(Hegel de bu Geist kelimesini ruh de-
gil, mana olarak tercime etmelidir.) Hegel
burada tipk: Schelling gibi ruhun tekdmiiliinde iki merhale aymnmyor :

Hads ve mefhum. Hads, hususiyete, mefhum da umumiyete kar-
sihktir.  Hads ile biz yalniz hususi hukuk gekillerinde ve devlet tarz
laninda kalinz. Fakat methum ile umumi ahlakiyet ve adalete yiikse-
hriz. Bu kitabinda da digerlerinde oldugu gibi, yine zaruretten hirri-
yete yiikseligi ve buna tekabiil eden i¢timai mertebeleri anlatiyor.

Fenomenoloji (1807 ).

Bu eser, Hegel’in felsefesinde miithim bir merhaledir. Bu Schelling
‘tesiri altindaki devirle, hukuk felsefesinde kemale gelen son gekil ara-
sinda intikal safhasidir. Burada biitiin hakim fikirlerinin dog-
maga bagladigi gériiliiyor. Fakat heniiz tamamiyle sistematik degildir.
ve biyiik bir bir terminoloji (1stilah ) hicumu i¢inde bogul-
mugtur. Hegel’e gore ruh, bir ¢ok safhalardan gecgerek tekamiil edi-
yor. Birinci safhada o, basit suur dur ki, burada onu biz ih-
saslarin yigin, idrak ve zihin derecesinde gérilyoruz. Ikinci safhada
ruh binefsihi suur dur, kendi igine katlanmigtir.

Bu devrede eski Yunanin stoicismei ve scepticisme
i, Ortagag dindarhiginin dogduklan goérilivor, Yani Hegel’e gore bun
lar insani ruhun bu safhasina tekabil ediyor. Ugiincii safhada ruh,
nazari aki!l halini ahyor. Nazari akhn karakteri miisahede
etmektir. Canh ve cansiz tabiati tetkik etmek ve kendi nefsini
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tefahhus etmektir. Dordiincli safhada ruh ameli akil derecesine yiikse
liyor. Ameli akil artik miigahede etmiyor. O her geyin aksiyonunun,
ve ayni zamanda gaye ve hedefinin illeti dir. Ruh, ameli aki
sayesinde son inkisafin1 yani mutlak ahlakiyet seklinial
mistir. Bu suretle Kant'in bolmeli felsefesi burada kulli ruhun  h a-
disevi tekdmili sekli altinda birlestirilmis; yekpare, miinsecim
ve tekamiill halinde bir sistem olmustur. ,

Hegel’e gore asil siyaset ve hukuk felsefesi, ruh (mana) fel-
sefesinin ulastig1 son noktadir, Ve tam bir felsefe onunla nihayet
bulur. ,
Ameli akil da tekamulunde bir ¢ok manzaralar gésteriyor. O, ev-
vela faal ruh olarak bashyor. Sonra heniiz daha kendi digina
¢ikmis olmadig: igin, kendi igindeki faaliyet gelmek lizere Subje k-
tif ahlak. oluyor. Uciincii safhada ruh kendi disma ¢ikiyor, ken
di kendisinden ayriiyor, Nihayet dérdincii safhada tabiat ha-
linde goériinen ruh ile sibjektif ruh ( G eist ) birleserek mutlak
ruh (mutlak mana) yiyani objektif ahlak di-
ger tabirle hukuku meydana getiriyor.

Hukuk yolu, din ve mutlak tefekkiir yoludur. ~Oradan genis ma-
nasiyle yaratici ve yaratilan tabiattan ibaret olan Allaha ulagihir, Hegel
biitiin bu kitabinda daima ge’niyetin iki manzarasiyle meggul olmakta
ve onlan kargilagtirmaktadir,

Se’niyetin bir manzaras1 hususiyet manzarasxdlr Diger manzarasi
umumiyet manzarasidir. Hususiyet olarak goériilen ruh, se’ni suurun
kesreti icerisinde meydana ¢ikan mutlak ruhtur. Umumiyet manzara-
siyle gériilen ruh dogrudan dogruya mutlak ruhtur.. Ruh, se’ni suur
olmak ilizere bir milletin vatandagsidir. Hahiki cevher olmak izere bir
millettir. Hususiyet olarak ruh ferttir. Ve ferdin siyasi iktidaninin te
zahiiri olarak hi kG met tir. Umumiyet olarak ruh, érf ve adat
ve bunun objektiflesmis sekli olan k a n u n dur.

Ameli akil, fertte ferdin kudreti ve umumiyette devletin kudreti olarak
tezahir (.der Su halde mutlak ahlakiyetin asil temeli, devletin
kudretidir. Bitin eser, fertle cemiyet veya hususiyetle umumiyet
arasindaki diyalektik bir miicadelenin devamidir. Hegel ferdle devle-
tin arasmna aileyi koyuyor. Aile tabii, ahlaki bir cemaattir. Cemaate
tabi ve ferde hakimdir. Aile, insanlarin teskil ettigi biitiin ziimreler
gibi ahlakiyete tdbi olmalidir. Fakat bu ahldkiyetin esas1 ne  his, ne
ask, ne kudret, ne de servet kazanmak arzusudur, Ailede ahlakiyetin
temeli, ferdleri aile baglarindan ¢ikanp fazilete, siyasi cemaat hayatina
yikseltmege caligmadan ibarettir. Bu suretle Hegel’e gére hakiki aile,
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Atina ailesi degil fakat Isparta ailesidir. Aile icinde ferd kendini ce-
maate vakfettigi nispette aile faziletkar, binaenaleyh daha miitesanittir.
Hegel'e gore bu faziletin gayesi cemaat icinde kaybolmaktir. $u hal-
de c:maatle birlesen tam ferd yasiyan ferd degildir, fakat kiilliligin
ezeli siklnuna karnigmig olan 6lii ferttir. Ferd ancak vatandas olarak
se’nidir ve cevheridir. Aileye ait olmak itibariyle, gayri se’ni bir gol-
geden ibarettir. Burada Durkheim igtimaiyatinin ve ondan evvelki
ctemaat ruhbu (Volksgeist)' nazariyesinin kokleri
gorilayor. :

Hakiki ahlakiyet o halde cemaatte tahakkuk eder. Bu cemaatin
karakteri k a nun dur; ve asil se’niyeti de hiikkamettir. O, sahsi
istiklal ve miilkiyet sistemlerinde, sahsi kazang¢ gayesini takip eden is
sistemlerinde organize olur. Eger hiikimetler 6lim tehdidiyle ferdle-
rin hodkamhgina karsi koyan harplerden istifade etmis olmasalar, - bu
sistemler ferdleri cemaatten ayrniimaga ve yalmz kendi nefisleri i¢in ya-
samaga sevk edecektir. Su halde Hegel’e gére harp bir zaruret, ve
ictimai tekamiiliin bir maniveldsidir. Ferd, aile, cemaat ahlaki a
lem i tesis ederler. Bu ahlaki &lem, her biri kendi idealini tahak-

“kuk ettirmege ¢ahgan hususi bir esprit ye tabi, bir ¢ok unsurlardan
miitesekkil genis bir muvazene dir. Yani oraya antagonizmalar
vasitasiyle yiiselinir. Bu antagonizmalar her seferinde yeni bir miisa-
vatsizhik dogurur. Ve adalet ihtiyaciyle tekrar miisavat temin edilir.
Sonra yeniden misavatsizlik basglar; ve onu yeni bir adalet ve miisa-
vat miicadelesi takip eder. iste Esprit’nin geniglemesi ve siyasi teka-
miil buradan ¢ikar.

Fakat biitiin bunlar sedit, insicamsiz miicadelelerle degil; ahenkli
muntazam hareketlerle vukua gelir, Ve besgeri ruhun tekamiili bu de-
receli hareketlerin eseridir. Antagonizmalar yalmz ferdler ve simflarda
degil, bizzat ferdin iginde de gérilir. Ferd her ne zaman se’ni bir
surette faaliyette bulunsa, ahldki nizam: bozar.  Yani insan her faali-
yetinde hi¢ bir hususiyet kabul etmiyen ahlakin umumiyetinden bir par
ca disan c¢ikar. Ve bu suretle varh@in asli kanununa kargt giinahkar
olur. Fakat bu gunahkarhk zaruridir; ve onu asil trallk yapan nokta
da burasidir.

Hegel’e gore hi¢ bir fiil masum degildir, hatta g:ocugun fiili bile.
Masumluk yalniz tasin hareketsizliginde vardir, Huldsa cemaat ruhu,
ferdi faaliyetin kaginilmaz bir neticesi olarak ihlal edilir ve bu ihlal e-
dilen seyi cemaat iadeye kalkar, ona aksiilamel yapar.

l§te asil ahlakiyeti doguran bu suurlu aksiilamelin meydana ckaa-
sidir.  Su halde cemaati suursuzluktan suura yiikselten menfi silahlar
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ferdin elindedir. Hegel’e gére bu sildhin en bariz tezahiird harptir..
Harp sulhu yapar, ve yeni bir hukuk nizam: kurar demek, genis mana--
siyle ferdi muhtariyet, i¢timai nizamin tekrar ve daha genis mikyasta.
teessiisiine sebep olur demektir.

Bu suretle Hegel, asil ahlakiyet sahasindan hukuk sahasina gegiyor..
Fakat onca hukuk heniiz daha bu eserinde lazim gelen ehemmiyeti

kazanmamustir. Ciinkidi o, mutlak ahlakiyetin zaruri

a n lerinden biri-
sidir.

Sayisiz ferdi atomlara pargalanmis olan Esprit, ahlakiyette gizli
bir kanun iken hukukta agikar realite olur. Fikir tarihinde ahlakiyet:
sahasina kargihk realiteden vaz gecen stoicisme, hukuk sahasina karsi-
bk olarak da varlik ve tefekkiiriin bir imkdnindan éteki imkénina ula--
san scepticisme vardir.

Clinki hukukta mana (Esprit) haricilegsmekle muhtevasin.
dan cikiyor, sekil halini ahyor; gekiller taaddiit ediyor. Binaenaleyh.
hukuk iste bu kiilli seklin kangikhk ve inhilalinden bagka bir sey de.
gildir. Hukukun formalizm inin tipki - scepticisme gibi kendine:
mahsus bir muhtevasi yoktur. Bunun icin Hegel’e gére ahlakiyet Yu-
nan medeniyetinin dhenkdar binasinda canlandigi gibi, hukuk da des-
potizminde tahakkuk etmigtir. Orada diinyanin efendisi olan Imperator,.
muhtevasiz bos bir sekil icerisinde ferdleri eritmis ve kendi kudretile
tebasinin benligini tahrip etmistir,

Goriiliyor ki, kendi digina gikan Esprit, ahlakiyet sahasini birakip. -
yalmzca hukuk olan Esprit, muhtevasiz bir sekil, bos bir kahp, istibdat
ve scepticisme den bagka bir sey degildir. Bu kendisinden ayrilmig.
ruh aleminde ahldk ve hukuka ait bir ¢cok mahiyetler yeni manzaralar
ahyorlar. Meseld h ayir mefhumu burada devletin kudreti oluyor.
S er mefhumu da servet seklini ahyor. Devletin kvudreti miisterek
bir eserdir. Servet onun ziddi, miinfaillik ve ademdir. Hayir, miisavat:
ve ser, misavatsizhktir. Bu safhadaki ruhi hitkme nazaran insanin ken-
disine mutabik olan sey hayir, kendisine z1d olan gey serdir. Binefsihi:
suur, devletin kudretinde tezahiir ediyor.

Fakat heniiz daha ferdiyet tebelliir etmemistir, Orada gahsi faali--
yet inkar edilmis ve insan mutlak bir itaata baglanmistir. Béyle bir-
hitkiimde devletin kudreti_bir tazyik olarak gériliiyor. Ve o zaman.
onun disinda gdriilen unsura nazaran ona dahil olan fakat onun tara--
findan beledilmemis bir unsura goére devletin kudreti bir ser addedili~
yor. Ciinkii o zaman bir kudret subjektif suura malik olacak yerde:
ona kargi koyuyor. Bildkis servet subjektif suura hayir olarak gorili-
yor. Ciinkii o tatmin ve kazanc¢ temin ediyor.

O halde ruhun muhtelif sahalarindaki hiikimlerine nazaran  devie-
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tin kudreti ve servet, zaman zaman rollerini degistirdiler. Biri hayir
digeri ser vazifesini gérdiler. Daima miisavat hayra, miisavatsihk ger
re delalet ediyor. Miisavat miinasebetinin guuruna  karsiik, devletin
kudretine itaat, onu takdir ve ona hiirmet hissini verir. Miisavatsizlik
suuruna karsihk da devletin kuretini ancak bir zincir olarak gormek,
ondan nefret etmek ve ona daima hain bir gizli fikirle ihanet etmek .
hissi takabiil ediyor.

Fakat Hegel’e gore bu bir merhaledir. Objektif ruh tekrar kendi
kendini buldugu zaman artik isyan kalmamistir. Onun yerine fedayi
nefs kaim olmugtur. Bu derecede itaat bir zillet degil, bir kahraman-
liktir. Ciinkd itaat kendine. hdkim olmak ve iradi itaattir. Hu-
susi mevcudiyeti mageri heyet i¢in feda ederek bu suretle maseri hey-
eti tahakkuk ettiren, faziletkar oluyor. Kendi miilkii ve kendi kudre-
tinden kendi arzusiyle vaz gegen ve onu cemaatin miilkii ve cemaatin
kudreti haline koyan gsahgsiyet oluyor. Bu suretle evvelce yal-
niz tasavvuri bir kudret olan devletin kudreti, simdi se’ni ve killi bir
kudret, her seyin kendisine tabi oldugu hakikat oluyor. Fakat
bu kadan kafi degil, buraya kadar devletin kudreti, kendisini bilen bi
nefsihi suur degildir,

O, hususi bir irade olarak degil, ancak kanunlariyle caridir. O,
yalniz umumi surette tefekkiirii mevkii fiile koyuyor, fakat vatandag-
larimin hiirriyetini degil. Su halde yine devletin kudretine inanan gu-
rurlu bir takim insanlar vardir, Fakat heniiz binefsiki irade
yoktur. Devletin kudreti heniiz iradesizdir ve hiikimet seklini alma-
migtir., Tam manasiyle devletin kudreti tahakkuk etmemistir. Bunun
sebebi, heniiz ziimreler ve siniflarin infiradct (particulariste)
rubunun kendi menfaatlerinden vaz ge¢mis olmamasidir. Hayatin feda
edilmesine kadar gitmis olmayan iradi itaat, heniiz devletin kudreti
karsisinda hususi iradelerin ve kanaatlerin artakalanlarini muhafaza et-
mektedir. Ve onlar daima gizlice isyana hazir bir haldedir.

Iradi itaat ancak son, nihai fedayi nefiste, 6lime kadar gidildigi za
man tamam olur. O zaman bizatihi ve lizatihi varhk (étre en
soi et pour soi) tamamiyle tahakkuk eder. Yani nefis
kendi ziddi ile iittihad eder. Kendini ifna eden deruni ruh, kendi ken
disinden ayrilarak tekrar sahneye ¢iktig1 zaman yekpare bir devlet su-
~ uru, bir milli suur olarak goérinir. Bu ulvi feragat olmaksizin' geref,
yiiksek ve alicenap suur ve hakiki itaat her zaman:- miibhem- ve bog:
kelimelerden ibaret kalacaktir. Gériliyor ki Hegel'in feisefesi, devie-
tin ilahlagtinlmasi (apoth éose ) ile bitiyor.
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Hegelin * Hukuk felsefesi ,,

1821 de yazilmistir. Hukuk felsefesi Hegel sisteminin kapital ese-
ridir. Filozof fikirlerini burada tamamlamis ve siyasetle neticelendir-
mistir. Hukuk felsefesinin mevzuu, hukuk Idesi, hukuk mefhumu ve o-
nun tahkikidir. Bu, tekevviini olmayan, tarihi olmayan suf. felsefi
bir disiplindir. Fildn hukuk ve sanat tamamile haksiz veya akle mu.
halif bile olsa onu doguran ahval ve seraite gére pek 4la izah edile-
bilir. Halbuki felsefl noktai nazardan tetkik edilen hukuk, sitf m a-
nevi ile mesgul oluyor. Onun hareket noktass hiir irade
dir. Cevherini ve gayesini meydana getiren de bu hiir iradedir, O de
recede ki hukuk sistemi, tahakkuk eden hiirriyet sahasidir. Yahut, i-
kinci bir tabiat halinde kendi kendisini doguran bir ruh sahasidir-diye
tarif edilebilir. Bu hiir irade fikri her Ide gibi inkisaf ederken
tahakkuk eder. .

Iste bu tekamiil merhaleleri sunlardir :

Evveld dogrudan dogruya miicerred mefhumdan ibaret olan irade
sahsiyette haricilesir. Bu, miicerred veya surl hukuk sahasidir.

Saniyen, tekrar kendine dénen, kendi kendisini diisiinen irade, mef
humun mibhem umumiligi karsisinda siibjektif ve muayyen hususiyet
halinde meydana cikar. Bu, deruni unsur olarak hayi1r ve harici
unsur olarak da s e’ ni alemidir. Fakat kendisinde Ide’nin bu iki
manzarasin telif eder. Bdylece enfiisi irade hukuku
ile bizatihi fikir hukuku meydana gelir., Hegel buna
~ siibjektif ahlakiyet (veya Maraliteat) diyor.

_ Ugiinciisii, irade vahdetidir. Burada siibjektif ahlakiyet ile miicer-
red hukuk birlesmisti. Bu suretle objektif ahlakiyet
- meydana ¢ikar. Objektif ahlakiyet suur olmak itibariyle hiirriyet, ge’-
niyet olmak itibariyle zarurettir. Hegel’e gore tabii ruh olmak iizere
aileyi, zahiri ve parcali ruh olmak itibariyle medeni cemiyeti ( sunf
cemiyetin zidd1) hir muhtarhg: ile gézéniine alinan ve . bir
taraftan hususi iradeyi, bir taraftan killi iradeyi; yani bir taraftan za-
rureti, bir taraftan hiirriyeti kusatan devleti iste bu objektif ahlik mey
~ dana getirir. Devletin en 'yiiksek tezahiri 4lemin umumi
"manasidr

- Semasii ¢izdigimiz bu hukuk felsefesini Hegel. su tarzda inkigaf
" ettiriyor : - :

"~ 1) Micerred hukuk, kiburada milkiyet, mukavele ve
haksizlik mefhumlar1 doguyor.
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2) Sibjektif ahlaki y et, buradan da tasmim ve hata,
kasd ve niyet, saadet, nihayet hayir dogar.

3) Objektif ahlaklyet aile, medeni cemiyet ve dev-
let buradan meydana cikar.

Hegel, bu devlete dahil olan unsurlar igerisinde de bir ¢ok mesele
leri tetkik ediyor : :

a) Ailede izdivag, servet ve c¢ocuklarin terblye51 seklinde go6ziken
{tabii ruh).

b ) Medeni cemiyette ihtiyaglar sistemi, mevzu kanunlar sistemi,
‘inzibat ve korporasyonlar.

¢ ) Devlet icerisinde, Hegel dahili siyaset hukukunu yani esasi
hukuku, harici siyaset hukukunu yani devietler hukukunu ve ruhun
iiniversel inkigafin1 yani umumi tarihi goriiyor.

I. Midcerret huk uk, hamili nefis veya sahisdir. Ben filan
miitenahi ve muayyen gahsiyetim, ve ben kendimi mahdutlugum icinde
namiitenahi, ve hiir olarak hissediyorum. Sahsiyet, miigahhas bir tahdi-
din kayboldugu tamamile miicerret bir B e n mahiyetinde olan nefis
suurundan ibarettir. Sahsiyet olmak itibarile, yine kendimizi tefekkir
vasitasiyle namiitenahiye yiikkselmis bir obje gibi taniyoruz. Ne ferdlerin
ne kavimlerin heniiz hakiki gahsiyetleri yoktur. Yalniz miicerret ve hir
bir ben, bir sahis olmak lizere kendisinden haberdar olan bizatihi
ve | iz atiniruhtur; ve bu suur insaniyetin zirvesini tegkil eder.
Ben kendimin fildn yasta, filan boyda muayyen bir ben oldugumu
bilmekie beraber yine kendimi mutlak olarak hiir ve sirf gahsiyet gibi
‘hissediyorum. Sahis o halde, varhgin en uivi ve en asag tecessiidii
(incarnation)diir. Fakat onun serefi, bu tenakuza tahammil edebilir
ve onu yenebilir, Bu béyle olunca, sahsiyet miicerret ve stri hukukun
. miicerret temelini ve mefhumunu tegkil eder. Ve o, su tek emre irca
edilebilir : “ Bir saluis ol ve biitiin diger insanlara sahislar olmalari
" itibarile hiirmet et!, o

Siri hukukta benim hususi menfaatierim, refahim, hususi gayelerim
mevzuu bahis degildir. Miicerret hukuk bir imkandan ibarettir; ve o,
mahiyet itibarile, m e n f 1dir. Onun emirleri nehiy seklindedir. Bagka--
sitin sahsiyetine tecaviizii nehy etmekten ibarettir. Bu miicerret hukuk,
.evvel emirde dogrudan dogruya hirriyeti veren bildvasita bir mevcudi-
yettir. Boyle olunca o evveld umumiyetle miicerret iradenin hurnyet
sahasi olan milkiyette tezahiir eder ve haricilesir. Sonra bu miilkiyet
mukavele denilen bir uyusma ile bir gsahistan digerine geger. Nihayet
‘irade parcalanir ve buradan haksizhk ve ciiriim dogar. Hiir irade olmak
iizere ben bizatihi objektif ve bundan dolay1 da hakiki irade olurum,
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Hegel e gore miilkiyet ashnda yalmz hususi miilkiyettir. Maseri miilkiyet
inhildl edebiien bir cemaat meydana getirir. Benim miilkiyetim olmasi
akla uygundur. Miilkiyet ve servetin miisaviligini istemek cok sathi bir
goristiir. Bu zeminde tabjata haksizhk atfedilemez. Ciinki tabiat hiir
olmadig1 i¢in ne hakhdir, ne de haksizdir. Zaten servet saiye tabi oldu-
gu icin béliinse bile, biraz sonra hemen bozulacaktir, Insanlar siiphesiz
misavidirler, fakat yalmz sahsiyet olmak itibarile. Bu miisavata nazaran
her adamin miisavi meslegi degil, bir milkii olmalidir. Bilakis infirat
prensipi miisavatsizhg: icap ettirir, esas itibarile miicerret ve siiri olan
hukuka gelince, o her tiirli infirada kars1 alakasizdir. Milkiyet mefhu-
munun karakterini meydana getiren irade ile obje arasindaki rabitadir.
Bir seye sahip olmak ya maddi, yahut tegkil edici (f or mateur)
olur, insan kendi kendisine ancak formation vasitasile, yani kendi nefsi-
ni terbiye etmekle, suurunu hiir kilmakla sahip olur. Her insanin kendi-
sinde duyabilecegi bu hiir suur, miilkiyetin e n a s | 1 geklidir. Acaba
bu hiir suur ne dereceye kadar esaretle telif edilebilir ? Hegel e gore
esaret bir antinomi ye meydan verir, Taraftarlar1 insani tabii bir mevcut
sayarlar. Aleyhtarlari da insana bizatihi hir bir varlik gézii ile bakarlar.
Hegel e gére antinomi gu suretle hal olur: hiarriyet fikri
hakikirealitesini ancak devlette bulur.
Orada hiirriyetle zaruret ittihad eder..
Insanin bizatihi hiir oldugu kanaatinden hareket edilirse elbette esareti
mahkiim etmek lazimdir. Fakat bir adamin esir olmasi kendi iradesine
tabidir ( tabii bir kavim igin oldugu gibi. ) Hegel e gére seeni hiirriye-
tin hakiki esasi bir iradenin diger bir irade ile miinasebetidir. Biz bir
miilkii siibjektif irademizle degil de, bizimkinden bagka bir-irade ile
(yani baska birisininiradesile) kazandigimiz
zaman mukavele sahasina giriyoruz. Baz1 nazariyeciler devletin menseini
uzun miiddet iptidai mukaveleden ¢ikarmaga c¢ahstilar. Fakat tesebbiis-
leri tamamile beyhude idi. Filhakika devlet, ne herkesin herkesle, ne de
herkesin bir prensle veya hitkkiimetle mukavelesi vasitasile izah edilebilir,
Prensin ve devletin hukukunu mukavele mevzuulan gibi veya devlette
birlesen ferdlerin keyif ve haveslerinden dogan miisterek bir unsur gibi
telakki etmek yanhgtir. Devletin itibari bir mukaveleden- dogdugu farz
edilince, birbirinden farkll iradelerin meydana getirdigi bir vahdet
tasavvur ediliyor demektir. Halbuki her mukavelede, her ikisi de miilke
sahip kalmak isteyen iki sahis, birbirinin ayni iki irade vardir. Bilakis
devlette ferdlerin ayriimasi- kendi keyiflerine tabi degildir. Ciinkii her
adam dogustan vatandagtir. Insanin aklen devlet i¢inde yasamasi mu-
 kadderdir. Ve eger devlet heniiz tesekkiil etmemigse akil onun kurul-
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masint tazammun eder. :

Bundan anlagibr ki devlet bir mukaveleye miistenit degildir. Ayni
suretle devleti kuran herkesin hiir iradesidir demek te megru degildir.
Bilakis « herkesin bir devlete tabi olmasi mutlak olarak zaruridir »
demek lazimdir. :

[I. Sibjektif ahlakiyet. Her hareketin baslangic
hiirriyet mefhumudur, Iradenin miicerred tarihinde evvela kendi kendi
sine. muzaf olan iradeye, oradan siibjektifligin binefsihi tayinine ( a u-
todétérmination) gidilir. Umumi surette, iradede miicer-
red bir tayin vardir, Miicerred taym olmak iizere o miilkte, harici bir
mevzuda tahakkuk eder. Kendi kendine muzaf olmak itibariyle muka.
velede tahakkuk eder. Nihayet ahlakiyet sahasinda iradenin namiite-
nahi imkadninda tahakkuk eder. Diger tabirle hukuk sahasinda, irade
harici objelerde meydana ¢ikar. Fakat ayni zamanda onun deruni
bir tarzda da meydana ¢ikmasi, kendisini kendi kargisinda bulmasi,
yani siibjektiflesmis olmast ldzimdir.

Siibjektif ahldkiyeti tahlil etmek icin aksiyona bakmak icap eder.
Her hangi bir aksiyonda hukuk yalmzg¢a aksiyonun neticeleriyle mes-
guldir, Ahlak aksiyonu meydana getiren &miller ile ugrasir. Bu ma-
nada hukuki iradenin antitezi ahlaki iradedir. Ahldkta hiir bir
aksiyonun harici gartlardan mistakil olan motifleri, saikleri mevzu ba-
histir. Orada insanin kiymeti, miinhasiran aksiyonun bu deruni saik-
lerine gore takdir edilmigtir. Ahlaki ¢oriis noktasi vazife ve icap
(Exigence) gorigidir.

_ ileride gorecegimiz gibi yalniz objektif ahlak sahasindadir ki irade
kendi muhtevasim bulur. Fakat siibjektif ahlakiyet sahasinda o heniiz
meydana ¢ikmamistir ve muhtevasini. bulmamigtir.

Evvelce séyledigimiz lizere, miicerred hukukta yalniz nehiyler var-
di. Bundan dolay1 hukuka tamamen uygun olan aksiyon bagkasinn i-
radesine ait menfi bir takim tayinlerden ibarettir. Ahldk sahasinda ise
yaradig, varhgin inkisafi ve yabanci iradelere taallik eden bir fiil var-
dir, siiphesiz ahldkiyet methumu iradenin kendi kendisine kargt aldigi
deruni tavirdir. Fakat burada tek ve umumi bir irade degil, kendi i-
cine kapanmig hususi bir irade mevzubahistir. Hukuk sahasinda bag-
kasinin iradesinin benim iradem iizerinde iddiada bulunmasmin pek az
ehemmiyeti vardur, Ahlakta ise bilakis yalmz bemm iyiligim degil,
bagkalarinin iyiligi de mevzubabhistir.

Hegel’e g6re ahlaki irade hukukunun ii¢ cephesi vardir: Birinci-
sinde o, aksiyonun miicerred veya suri hukukudur. lkincisinde o, ak-
siyonun deruniligidir ki, bu manada o hiisnii niyet ve saadet ( fa kat
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amil olarak hiisnid niyet, gaye olarak saadet)
tir. Uciinciisinde, deruni unsur haricilegmis, umumi ve objektif bir
gaye haline gelmistir ki, bunun sibjektif tezahtrac vicd an ve
objektif tezahtiri iy i 1ik tir. E. Durkheim’in yakin zamanlarda
“ Ahlak terbiyesi , adl eserinde yaptigi sosyolojik izah tecriibesi bu
fikirlerden mualhemdir.

Evveld ahldki olmak igin aksiyonun tasmim ve niyetle tetabuk et-
mesi lazimdir, Ahlaki irade sahasinda ancak icimde karar halinde ya-
sayan seyin muteber olmas: icap eder. Sonra aksiyondan 6nce gelen
kasit ve niyet mevzubahistir (ki bunun kiymeti sije-
ye nazaran yanl 1zafidir). Nihayet irade ha
lini alan ve objektiflesen kasd, hayir fikri (Idée du Bien)
suretinde meydana ¢ikar. (ki burada aksiyonun
izafi degil, mutlak kiymeti mevzub a.
histirn Hegel diyalektik usuli vasita
siyle Eflatun ve Kant ahlaklarin: da
birlestiriyor ). Karann disinen bir mevcuttan geldigi
g6z Oniine alininca, artik harici aksiyonla beraber bulunan, yahut onu
meneden teferruat hesaba katilmaz. Fakat bitiin bu teferruaui terkip
eden unsur esas olarak almir: Buda kast tir. Bir aksiyon an-
cak kasdin; onu igleyen tarafindan bilinmesi ve onun tamamiyle diigtin-
ce ve hirriyetine sahip olmas: halinde a h 14 ki dir. Bundan maa-
da bir kasdin sirf deruni ve sibjektif kalmamasi ve tahakkuk etme-
si lazimdir. Nefis, kendi aksiyonlarinin mecmuundan mitesekkildir.
Eger bunlar kiymetsizse, dileginin siibjektif tarafi da kiymetsizdir.

Ferdin kendi ferdiyetini tatmin etmek, yani siibjektif hiirriyetinin hu
kukunu kurmak imtiyazi, eski devrin idealiyle yeni devrin ideali ara-
sindaki esash farkr teskil ediyor. Bundan dolayidir ki, yeni devri eski
devirden ayiran agk, romantik. ahlakiyet ve suur (vicd an) dir.
Fakat soyledigimiz gibi bu ahlaki kasdin sibjektif kalmamasi, ki lli,
ve umumi de tahakkuk etmesi ldzzimdir. Bu tahakkuk bir cihet-
ten objektif namiitenahilik, diger cihetten siibjektif namitenahilik yani
vicdandir. Haymr yani irade mefhumiyle ciiz'l iradenin birlesmesinden
ibaret olan fikir, kdinatin ulvi gayesidir. () ancak fikirde ve fikirle
mevcuttur. Iradenin esasi olmak ilizere, mikellefiyet i mey-
dana getirir. Mikellefiyet Hegel’e gére, aksivonun vazife denilen
killilegmig tezahtridiir. Acaba vazifenin mahiyeti -nedir ?

O, bunu soyle tarif ediyor: Adalete uygun olarak islemek, nefsin
ve bagkalanmnin saadetini korumak, Fakat bu, vazifeyi mahdut ve gart
. h bir tarzda tarif etmek demektir. Binaenaleyh Hegel’in tarif ettigi
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vazife Kant'in miicerred, formel ( suri) ve tayin edilemez vazife-
sinden ¢ok farkhdir. Kant’in vazifesinde en gayri ahlaki fiiller bile
mesrulastinlabilir., Hegel’e gére o, bos bir formalizmdir. Maxime te-
lakkisi ancak bir muhtevas: oldugu zaman manahdir. Kant’n siljek-
tif ve bos kahplardan ibaret aprioriler nazariyesiyle bunu temin etmek
imkéansizdir. Hegel'e gére fikir, killi ile cliz'inin terkibidir. Ve h a-
y 1 r, ahldk fikrinin killi unsuruna tekabitl ettigi giti vicdan
da onun ciiz’i unsuruna kargiliktir.

Vicdan insanmm kendi kendisiyle en derin, en mahrem inzivesidir,
Orada biitiin harici ve mahdut unsurlar kaldinlmis ve ruh tamamiyle
kendi kendine ¢ekilmistir. O, esas itibariyle bizatihi ve lizatithi hayn
istemekten ibarettir.

. Objektif ahlakiy et sibjektif ahlakiyetin hukuk
vasitasile haricilegsmesi demekiir. Ve bu tamamile devlet sahasidir. Ora-
da miicerret hukukun zaruretile siibjektif ahlakin hiirriyeti bitlegir. Siib-
jektif ahlaktan farklh olarak bunun metin, her tirli hususi kanaat ve
meyilden mistakil, kanunlar ve milesseselere mistenit bir ‘mihtevasi
vardir.

Sittlichkeit sahasinda hayir, bir cihetten bizatihi ve ezeli
olarak guursuz denilebilen fakat diger cihetten tahakkukunun anlarindan
biri olmak izere guuru meydana ¢ikaran bir cevherdir. Nitekim Fransiz
ictimaiyatgis1 Durkheim’e goére de cemiyetler ayni zamanda hem - kiy-
metler hem miiesseselerdir., O bir manzarasiyle subjekt:f kiymetler, di- -
ger manzarasiyle of jektif iclimal milesseselerdir.

Bu ahlaki cevher kendini bilir ve bilgi mevzuudur. Onun kanunian
ve iktidari, ulvi bir muhtarhigi vardir. Ve onun tabiat kanunlarindan
daha se’ni bir otoritesi vardir. Hegel’in bu telakkisinde cemiyetgilik
fikri son haddine gotirilivor: Cemiyet kemale gelmis olan tabiatin
en reel seklidir.  Sittlichkeit, objektiflesmis ahldk ile fertlerin realitele-
ri arasindaki ayniyeti izah eder ki, bu ddeta onlarin tarzi hareketleri,
orf ve adetleridir. Su halde 6:f ve adat miicerred hvkuk ve siibjektif
ahlakin sahip olamadiklar: bir ahlaktirr. Buda Esprit dir.

Huhuk ve ahlak sahasinda irade siibjektif ve keyfidir. Sittlich
k eit sahasinda irade, ruhun iradesi olmak itibariyle cevheri
bir seydir; ve orun muhtevas: vardir. Pedagcji insanin  tabiatini iti-
yat yardimi ile ikinci bir ruh? tabiat haline getirmek gayesini takip e.
der; ve buna muvaffak olur,

Orada, (yani manevi sahasinda) her tezad, her
micadele silinir. Rak ve vazife birlesir. Devlet i¢inde objektif nokta-
da ahlaki olan insanin vazifeleri oldugu icin haklan, ve haklar oldugu
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igin vazifeleri vardir. Sittlichkeit esas itibariyle Esprit’dir. Dogrudan
dogruya tabii Esprit oldugu zaman aileyi, par¢ah ve izafi oldugu za-
man medeni cemiyeti, kendine dondiigi ve artik suri degil fakat cev-
heri oldugu zaman devleti meydana getirir. Miicerred hukukun yanin-
da bir de objektif se’niyet olmak iizere miigahhas hukuk zuhur eder.
Ve o mevzu kanunlar halinde tebellir eder. Devlet objektif ahldkin
hedefi ve son ge’niyetidir.

Hegel felsefesinin tasvir ettigi tekamiil yolu en son halkasinda ni-
hayet devlete ulagir. Miicerred hukuk, siibjektif ahlak, aile, medeni
cemiyet, biitin bunlar fikrin (1 d é e ) ulvi sekli olan devlete var-
mak icin hazirlhik merhalelerinden ibarettir. Devlet, kat kat kurulan
bir mana (ruh) binasinin hem gayesi hem hakim parcasidir.
.Devlet ahlak fikrinin, ahlaki esprit'nin asikdr ve cevheri irade olmak
iizere se’niyetidir, Onun dogrudan dogruya varhg 6rf ve adette, bil-
vasita varligt da nefislerin sonundadir. | Burada Durkheim’in Hegel-
-den ne kadar miilhem oldugu gériiliyor. ] v

Devleti medeni cemiyetle karigtiran ve ona vatandaglarin emniyet ve
.gahsi hiirriyetini temin etmek, miilklerini korumak vazifesini veren na-
zaviyeciler devletin nihai gayesini fertlerin menfaatlerinde gormekte-
dirler. Bundan anlagihr ki, devleti kendi dzisimndan her birinin kendi
keyfi iradesine tabi addetmektedirler. Halbuki devlet objektif ruhtur.
Ferdin varhg: ancak devlete mensup olmak itibariledir. Ferd objek-
tifligini ve objektif ahlakiyetini devletin iginde bulur. Ferdlerin hakiki
muhtevalari, gayeleri devletin vahdetindedir. Ferdlerin vazifeleri umu-
mi hayati yasamaktir. Devletjn ve devlet hukukunun ve bu hukukun
.gayelerinin tarihi bir mengei olup olmadig1 meselesi, onun patriarca-
lisme’den, korkudan, itimad hissinden veya korporasyondan dogmns.
olmasi meselesi bu hukukun esasinin 114hi hukuk, mukavele, 6rf ve &-
dat, v. s... olmasi keyfiveti asla devlet fikri ile aldkadar
-degildir. Siyasi felsefe yalmzca biitin bu izah prensiplerinin deruni
manasiyle, onlarin digiiniilmiis mefhumlariyle ugrasir. Rousseau bu
mefhumu arastirmis ve onun yalmzca gekil iledegil (yani He ge-
Pe gore igtimailik ve [lahi irade gibi)
ayni zamanda m u h t e v a siyle yani beseri irade ile beraber di-
sinilmis olan bir prensipte gormigtiir.

Bu, Rousseau’yu biitiin eski siyaset nazariyelerine iistiin tutan cihet-
tir. Fakat o, bu iradeyi bilahare Fichte’nin yaptig:1 gibi yalmz ciiz'i iradi
olarak birakmig ve devlete ciiz’l iradelerin bir muhassalasi géziyle bak
migtir ki, bu da onun esash hatasidir. Bu goriigte deviet ancak ferd-
lerin ittihad: ve mukavele ile temin ediliyordu. Ciiz’i irade ve muka-
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wele adi verilen ‘biitiin bu miicerredat (Hegel’e gore) kuv-
vet halini alinca biiyiik bir devletin biitiin miiesseselerinin yikilma-
-sina sebep olur.

Goriiliiyor ki Hegel olgun yasindan beri Fransiz inkilabinin aleyhi-
ne dénmege baglamistir. Yalmz ahenk, nizam ve sentez arar. Inki-
Jap bir nevi antitezdir. Tez Fransiz kralhgidir,  Devletin son esas-
i ve ulvi gayesi olan f e rd faraziyesinin zihni tecridine karst su
fikri koymahdir :

Bizatihi rasyonel olan yalmz objektif iradedir. Objektif irade killi ve
miisterektir. Ferdler kuvvetlerini oradan alirlar. Ferdlerin iradesi ve
sevki netice olarak dogar. Hegel e gore buna benzer bir hata da hima-
ye ihtiyaci, kuvvet, servet vesaire.. tarzindaki ampirik ve miimkiin bir
takim unsurlar tarihi tekdmiilin a n lan gibi alacak yerde, devletin
cevheri gibi gérmekten ileri geliyor. Burada yine fertden hareket edili-
yor. Hattd ferdin rasyonel olan cihetinden degil de, onun en ampirik
ve sathi tarafindan baglanmistir. Bu nevi nazarlyecller arasinda Hegel
bilhassa « Restauration de la science politique » adli kitabin miellifi
-olan Haller i zikrediyor. Onu devletin namiitenahi ve rasyonel vasfindan
tamamen tegafiil etmekle ittiham ediyor.

Hegel e goére bizatihi ve lizatihi devlet a h 14 ki b i t it n dir;
hirriyetin tahakkuku dur. Nitekim aklin bizzat gayesi de hirriyetin
tahakkukudur. Devlet kainatin ruh/u {(mandéisi1) dir; ve orada suurla
4ahakkuk eder. Halbuki tabiatta bu ruh ancak uyusuk ve suursuz bir
haldedir, Hiirriyetin hareket noktas: ferdi suur degil, fakat binefsihi
suurun zahdir. Kainatin i¢inde Allahin varhig: devletin var olmasim
icap ettirir. Devletin illeti, Irade halinde tahakkuk eden aklin kudreti-
dir. D evlet fikridiginiliince géz éniine huisusi ve ciiz’i dev-
Jetleri, muayyeun miiesseseleri getlrmemehdlr Fakat Ide yi, hakiki Allah
dusunmehdlr. Bu lde nin Eflatin ide sinden fark:i suradadir ki, ikincisi
‘yer yiiziine inmig ve devlette tecessiid etmis Allahtir. Devlet, tasni eseri
degildir. O, alemin ortasindadir. Keyfin, tesadiifiin, hatanin igindedir.
En c¢irkin insan, miicrim, hasta, dermansiz, her ne olursa olsun biitin
bunlar daima se’niyetin pargalandir. Hayat biitiin bu sakathklara rag-
‘men mevcuttur. Hayat, bu sakathklar igindeki tekdmil ve yaradistir.
Devlet bu yaradigin ‘son geklidir. Bu suretle tarif edilen devlet fikrinin
.evvel emirde dogrudan dogruya bir realitesi vardir. Ve kendi kendisine
baglh bir uzviyet olmak iizere o ferdi bir devlettir. Buradan e s a s T
h u k u k veya dahill siyasi hukuk ¢ikar. Saniyen, ide, ciiz'i bir devle-
tin diger devletlerle miinasebetine geger (a n t it e z). Buradan da
‘narici siyasi hukuk ¢ikar. Salisen, {de ferdi devletle hancﬂesen devletin

10
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sentezi halinde insaniyeti ve u m u m i fikir’i meydana getirir. Bu da
umumi tarih vetiresinde tahakkuk eden Esprit dir.

Iste Hegel bu suretle hayatinin son miihim eseri olan tarih fe I
s efesi ne giriyor. Dahili siyaset hukuku noktasindan devlet miigah-
has hiirriyet realitesidir. Yani sahis halini alan ferdiyet kendi hukuku-
nun inkisafin1 kendisinde, ailede ve medeni cemiyette bulduktan sonra
menfaat sahasina gecer ve orada kendi cevheri ruhunu ve ulvi gayesini
bulur.

Modern devletin karakteristiki mefhum olan h a k da migahhastir
ve umumi gekilden mahrumdur. Sekil muhtevadan ayrilamiyacagi gibi
vazife de haktan ayrilamaz. Misahhas Ide sahasinda hususiyet ve onun
menfaatlerinin tatmini yalniz mesru gorilmekle kalmaz. Ayni zamanda da
umumiyetin zaruri bir neticesi addedilir. ferd, vazifesini yapmakla kendi
menfaatlerini de tatmin etmis ve kendini devlete baglayan bir hak
kazanmis olur.

Halbuki ilk ¢ag devletlerinde ferdlerin siibjektif gayesi ile devletlerin
iradesi bir idi. Ve bu irade herkes igin suprema raso idi. Yani diger
tabirle ferdin sahsiyeti siliniyordu. (Burada umumiyet
hususiyti yok ediyor) Modern devletin vatandaslan
ise kendilerine mahsus kanaatleri, iradeleri, tasavvurlan oldugunu iddia
ediyorlar ve iclerinden her biri kendi hususi mahiyetinin hesaba katl-
masini istiyor. Yeni devleti karakterize eden sudur ki, o siibjektif iradenin
tayinleri vasitasile objektif bir mevcudiyet kazanir ve tahakkuk eder.
Ferdi gayelerin ve saadetlerin tatmininde esas sart odur.

Boylece Efiatinun devletinde her ferde yapacag san’ati veren ve
isini tayin eden hiikimet idi. Sark devletlerinde bu igleri tayin eden
Kastlardir, Suibjektif hiirriyeti hesaba katan modern devleite ise ferdle-
rin istidatlarin1 ve igini tesbit eden onlarn hiir intihabidir, Hegel dev-
letin ve siyasi iktidarlarin karakterini gosterebilmek igin tipki Eflatin
gibi egyanin maddi tabiatindan misaller ahyor.

Siibjektiflik prensibi gsahsiyeti son haddine kadar tahakkuk ettirmek ve
onu cevheri vahdete irca etmek imkanim vermektir. Modern devlet fikri-
nin su hususiyeti vardir ki, devlet enfiisi heveslere gére degil, fakat irade
mefhumuna gére, yani kendi umumiyetine ve ulGhiyetine gére hiirriyetin
tahakkukudur, -

Ik cag devletlerinde umumiyetin tahakkuk ettigi gériliyor. Fa.
kat orada heniiz hususiyet kurtulmus, yani biitiiniin umumi gayesine
irca edilmis degildi. Modern devlette u m u mi aynimaz bir tarzda
h u s u s f ve ciliz’i nin hiirriyetine ve ferdlerin refahina baglanmigtrr.
O derecede ki, aile ve medeni cemiyetin menfaati devlette temerkiiz
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etmistir. Fakat gayenin' umumiligi olmaksizin bu hususi menfaatier
tahakkuk edemez. Husu:l hukuk ve hususi refah sahalarmmn kargisinda
devlet harici bir zaruret yani ferdlerin menfaatlerinin tabi olmalarn lizim
gelecegi yiksek bir kuvvettir. Fakat ayni zamanda onlarin miindemig -
gayesidir. Ve kendi kuvvetini bu gayelerin vahdetinden ¢ikarnr. Devlet
fikrinde um u mive hususi ayrilamaz bir tarzda birlesirler.
Orada benim hem mikellefiyetim, hem hiirriyetim vardir. Bu demek-
tir ki, devlette vazife ve hak bir sistem igerisinde birlesmigtir. Bu ayril-
maz vazife ve hak birligi devletlerin deruni kuvvetlerini tegkil eder.
Kant 1n tasavvur ettigi mandda miicerret bir mefhum olan va z ife
hususi menfaatleri ihmal eder. Fakat Hobbes in tasavvur ettigi manada
miicerret ve ferdi bir surette meseld aile hassasiyete, medeni cemiyet
tahrrisiyete, devlet de tam ve organize asabi sisteme benzer. Onu
idare eden kanunlar, birbirine niifuz eden akln miiesseseleridir. Mitesse-
seler Kanunu Esasiyi, yani hukuk sahasindan fiil sahasina ¢ikmig ve
ve inkisaf etmis olan akh tegkil ederler (Kanunu Esasi
aklin hukuki tahakkukudur.) Onlar devletin teme-
lidir. Umumi ile hususinin yahut hirriyet ile zaruretin sentezi onlarda’
tahakkuk eder. Siyasi his, patriotisme vatandaglarin ittihadindan ¢ikar.
Bu his muhtevasini devlet uzviyetinin mubtelif manzaralarindan ahr. Bu
manzaralar devletin layenkati kendi kendini yarathigl ve umumiyi kav-
radigt muhtelif iktidarlandir. Bu suretle tesri, icra ve kaza kuvvetleri
artik  Montesquieu niin statik sisteminde oldugu gibi birbirini tamam-
hiyan ve muvazene haline gelen ayri ayri kuvvetler degildir. Fakat
inkigsaf halinde olan ruhun muhtelif manzaralart ve anlandir. Onlan
ayn ayn degil, fakat birlikte diigiinmek lazimdir. Kuvvetlerin ayribsi
fikri yanhstir. Kuvvetler birdir, o da devlette tezahiir eden beseri ve
kiilli iradedir. Fakat bu kuvvet bir ¢ok sekillerde goriiniir. Hegel bu
suretle Fransiz inkildbinin ideologlar: tarafindan ileri siirilerek zamani-
miza kadar bir ¢ok esasi hukuk alimlerini mesgul eden k uvvet-
lerin tefrik imeselesini kendi sistemi igerisinde izah etmistir,
Hasili devlet kendini bilen, kendi gayelerine ve prensiplerine gére hare-
ket ederek kiiltiiriin muhtelif inkisaf safhalarindan gecen kiilll ruhdan
baska bir sey degildir. '

Hegel bu suretle tarif ettigi devletin kargisinda dini gériiyor. Filha-
kika din de kiilli ruhtur. Fakat Schleiermacher in dedigi gibi, din ferd-
leri sahsiyet haline getiren, onlann enfiisiliginde, hususiyetinde tezahiir
eden kiilli ruh degildir. Bilakis onlara mutlak bir teslimiyet, itaat, sahsi-
yetten vaz gegme hislerini empoze eden killi ruhtur, Devlette umumi
hususi leri yaratir. Dinde ise umumi hususileri siler. Bunun igindir ki
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dine ferdi ve miitenevvi muhtevasi cikanlms gekil halinde bir ruh
denebilir. Nitekim deviet dinle birlestigi zaman dinin karakterini ahr.
Buradan, ferdi hususiyetleri imha eden teolojik devietve
bir nevi despotizm dogar. Bundan dolay: Hegel, devletin karsisinda
umumiyetin senbolii ve ideali olmak {izere bir dine taraftardir. Fakat
bu dinin hususiyetleri ve muhtevayr imha etmemesi igin onun devletle
kangtinlmasina aleyhtardir. Zaten, ruhun inkisafinda tam sentez tahak-
kuk ettigi zaman, ister istemez bu ayrihig da vukua gelecektir.

Tenkit :

Ekseriya gayri ahlaki veya 14 ahladki diye tanilan Hegel in doktrini
tamamile ahlak iizerine kurulmustur. Irtica miidafii addedilen bu dok-
trinde devlet bizzat hirriyetin tahakEku-
k u d ur. Acaba bunun sebebi nedir 7 Hegel in ahlakiyet, hiirriyet ve
devletten ne anladig1 g6z 6niine getirilince bu paradoks izah edilebilir :
1 ) Hegel ahlaky, bir vazife (Sollen) ahlak: degil, bir varlik
(S e i n) ahlakidir. {lk kitaplanndan fenomenoloji- ve hukuk felsefe-
sine kadar Kant ve Fichte nin teldkkilerini tenkit etmistir. Hakli olarak
Kant ahlédkinin ya safsatalardan yahut Tautologie lerden ibaret oldu-
gunu séyliyor. Eger ahlaki emir (I m p & ratif) hakikaten kate-
g orik ise, realiteye tatbik edilemez; ve basit bir Tautologie ye irca
edilir. Mesela insanlar varsa, insanlarin olmas: icap eder gibi (m e c-
buriyet varliktan c¢i1k1yor) Bilakis realiteye tatbik
edilince, ahldki fiilin meydana ciktign mahsus (sensible) ve
tecriibi sahaya girer, O zaman da artik kategorik degildir. (Mecbur
olmak micerret bir sskildir, tahakkuk
edince bir varlik-étre oluyor: Tautolo-
g i e) Realiteden tecrid  edilmis bir halde (m ii c e r r e t ) begeri
faaliveti anlamak ve idare etmek tamamile abes (a b s ur d e) dir.
lcap eder ki, ahlak¢i beseri miinasebetlerin tamamin1 gostersin. Mesela,
insanin Allahla miinasebetlerini, insanin tabiatla, diger insanlarla ve
evvel emirde ailesile, sonra ziimresi ve sinifile, mensup oldugu meslekle
minasebetlerini gostersin. Hegel e gére bu miinasebetler kompleks ise
aklin bir tezahiirinden ibaret oldugu igin, su halde bizim hareket
tarzimizt tayin eden mistik bir e mirdegil, fakat a k11
olacaktir.

2 ) Hegel in, ahldki ferdi degil, ictimai bir ahlaktir. Mutlak ahlaki
bir biitiin ancak millette tahakkuk eder. Ve ahldk bir milletin biitiin
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tezahiirlerini kugatir. Ahlékiyet fikrinin tezahiir ve inkisaf ettigi sekil
millettir, Bir milletin vatandaslar1 kendilerini dogrudan dogruya ve hadsi
bir surette iiniversel ile ayni addederler. Ve bu guruplagmig iniversellik
yani sahsiyet, milletin uluhiyetini - tegkil eder « mutlak ahldk ne vatan
sevgisi, ne halk sevgisi, ne kanun sevgisidir, Fakat o halkin icinde
ve halk icin olan mutlak hayattir. » Hegel e gdre, bu mutlak ahlakiyete
mutlak bir siif, yani hayatlarin1 daima cemaat icin feda etmege hazr
muharipler si1nif1 tekabil eder, Fenomenologiye gore
ahlakiyetin hakiki sahas1 devletin kudretidir. Hegel de ahlakin asil sahasi
ferdin ahlaki miicadeleye kurban oldugu ve kendi kendisile pencelestigi,
kendi igcindeki dar ve karanhk bir nokta degildir. Fakat aile, medeni
cemiyet ve devletin genig ufkudur, Orada hiirriyet, realite ve alem halini
ahir. Ablak artik bog bir sekil degildir, Her tiirli hususi kanaatten ve
ferdi meyilden miistakil, metin bir muhteva kazamr ki bu da tarihte
nesilden nesile inkisaf eden ve kuvvetlenen kanunlar, 6rf ve adetlerdir.
Bu suretle ahldk¢inin karsisina biitiin bir tarihi ve i¢timai
realite cikiyor ki, bunlar da ihtiyaglar 4lemi, kanunlar, siyasi
nizam, v.s.. dir.

Hegel i bugiinkii felsefe diline tercime edince onun tam karsiligi
olarak Durkheim i goriiriiz, o da Hegel gibi ahlaki miikellefiyetin
objektif ve mageri karakteri iizerinde israr etmistir. Ona gore her
hangi bir zimreye baglihgin basladigr yerde ahlak baslar [1]. Hiirriyet
kelimesi yerine devlet kelimesini koyunuz; derhal Durkheim le Hegel in
birligi meydana gikar. Hegel e gore ahlaki bir surette yasamak, mem-
leketinin 6rf ve adetlerine uygun yasamak demektir. Iki miitefekkir
arasinda ayniyet, tabirlerine varincaya kadar goérilir. Hegel sibjektif
ahlakiyetle objektif ahlakiyeti ayiriyordu. Durkheim de - diyor ki :
« ahlaki realite, vazih olarak ayrilmasi lazim gelen iki manzara ile bera-
ber goériinmektedir : objektif manzara, siibjektif manzara, Objektif man-
zara miigterek ve kolektif tasavvurlar, siibjektif manzara ferdlerin guur-
larinda tezahiir eder. » Her ikisinde de sahsi suurlarimizin telkinlerine
karsi her birimizin edindigimiz hislere ahlaki irca eden siib jek tif
f e rdiusule kars1 bariz bir kaginma, hattda aleyhdarhk hakimdir.
Her ikisinde de birinin devlete digerinin cemiyete verdikleri yiiksek ve
hakim mevki gérilir. O derecede ki, Hegel de devlet yer yiiziine inmig
Allah ise, Durkheim de cemiyet mageri  tasavvur halindeki Allahtir.
Durkheim diyor ki: cemivet ferdi suurlara nazaran miiteal bir afakilik-

[1] E. Durheim, Sociologie et philosophie
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tir. O ferdi her cihetten asar, maddeten kusatir. Fakat o asil ferdi
maénen ve ahldkan kugatir, Hiilasa Hegel in kolektif ruh mefhumu bu
giinkil Fransiz i¢timaiyat cereyaninda ilmi - ve ampirik bir muta halinde
tetkik edilmek dziire - canlanmistir,

Hegel den sonra gelenier :

1) Tarihi mektep : Savigny ve Treitchke ile baglayarak iktisat ve
hukuk sahasinda inkigaf etti. Hukukta bilhassa lering i zikretmek lazim.
Biitin bu cereyan Hegel den miilhemdir. Yakin zamanlarda Dilthey,
Windelband ve bilhassa t a r i h m a n t 1 k 1 fikrile tamlan Heinrich
Rickert bu tarihi mektep cereyanimi canlandirdilar. Bugiin halid Alman-
yada ve ltalyada siyasi hareketler, tarihi mektep vasitasile Hegel den
milhemdirler.

2)Cemaat ruhu fikri (Volksgeist): Hegelin
objektif ruh teldkkisinden dogmustur. Bu cereyan Hegel i Ingiliz ampiri-
zimi ile telife ¢alisarak meydana ¢ikti [1] Orf ve adetlerin, kolektif rubun
panlogisme ( yani tabiata diyalektiki tatbik ) suretile degil, fakat istikrai
ve tecribi tetkiklerle kavranmasini istiyor. Bu sahada bazi iktisatcgilar,

huhukcular ve ruhiyatgilar yetisti. Baghcalari Lazarus, Steinthal, Wagner
v.s., dir. Bunlardan bagka iktisatgt Schmoller i ve Fransada Dr. Gus-
tave Le Bon u saymalyiz.

3) Fransiz ictimaiyatr: Aug. Comte ile Hegel i birlegtirmek tesebbii-
sinden dogmustur. Metodunu ve seklini Comte dan, muhtevasini Hegel-
den almigtir. Ve bu suretle, Durkheim in temsil ettigi pozitivist
usulle tedvine ¢ahsilan « mageri tasavvur » nazariyesi meydana ¢ikmig-
tir. Année sociologique tetkikleri bu nazariyenin tatbikatidir. Fransiz
ictimaiyat: evveld cemaat ruhu nazariyesini tetkik etmek suretile Hegel e
niifuz etti [1] Bruhl - Lévy « adetler ilmi » inde ve Durkheim « ahlaki
terbiye » de bunu devam ettirdi. Fakat siyasi husumet tesirile bu filozof
Umumi harpte “ Almanya her seyin istiinde , adile negrettigi brosiirde
Hegel e siddetle hiicum etmekte ise de, biitin doktrininde ondan mil-
hem oldugu meydandadir. ,

4) Hegel in aleyhdarlar : iki guruba aynhr 1) Ingiliz ampiristleri-
dir. Bir Kolu Amerikaya gecmis ve pragmatizmde kemale gelmigtir.
Bunlar ferdiyetci ve kesretgi goriisle Hegel in mutlak idealizmine hiicum
ediyorlar. Siyasi tenkitler de bu istikamettedir. Bunlar arasinda Stuart
Mill, Spencer ve W. James i zikredebiliriz.

{1] Her iki cereyandan kitabin ikinci kisminda a yrica bahsedilecektir.
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2 ) Sosyalistlerin tenkididir. Bunlar Hegel in mesnetsiz gordiikleri
mistik ruh teladkkisine hiicum ediyorlar. Onu beyhude yere Ekhardt ve
Jacob Béhme den gelen Alman mistisizmini devam ettirmek ve rasyona-
lizm ile o6rtmekle ittiham ederler. Bu miinekkitlerin basinda Proud-
hon ve Karl Marx gelir.



X

Sosyalizm

XVII inci asirda Fransiz inkildbi hizim1 alamiyarak neticelerine ka~
dar gittigi zaman, siyasi sahada halkin iktisadi haklarim tanzim etmek
meselesini meydana ¢ikardi. Inkildp, Burjuvazi tarafindan viicude ge-
tirildigi icin prensiplerin bu zaruri neticeleri onlara elverigli goériilme-
di. Yarn yolda inkildbi durdurmak ve enu burjuvazi i¢in elverigli bir
mukavemet hareketi haline getirmek mecburiyeti hasil oldu. Béylece
inkilabin halka ait tatbikati iizerinde duran Babeuf idam edildi. Biona
. Roti tevkif edildi. Yavag yavas inkildp bir irtica halini aldi. Nihayet
Napoléon iktidar mevkiine geldi. Fakat biitin bu irtical hareketler
inkildbin devamina mani olamadi, Napoléon’un sukutundan sonra
1827 de, 1830 da, 1840 da Barikad muharebeleriyle tekrar halk hareketi
basladi. Bu ikinci devre artik sarih olarak sinif miicadelesinin dogdugu
devredir. 1848 de ikinci inkilap iki hareketi tevhid eden bir Restau-
ration mahiyetinde ortaya ¢ikti, Louis Philippe hem miirtecileri, hem
radikalleri memnun  edebilecek biitiin 1slahat¢i vaitlerle iktidar mevkii-
ne geldi. Iste bu med ve cezirler halindeki degismeler XIX inci asrin
ilk yarnsinda birbirine tamamen zid iki fikrin inkisafina sebep olmustur.
Bir taraftan ihtilalcilerin veya reformistlerin miidafaa ettikleri sosyalizm
fikri, diger taraftan kralcilarin, miirtecilerin miidafaa ettikleri obscuran-
tisme fikri, bu iki cereyan yalmz felsefe sahasinda kalmiyarak aksiyo-
na gec¢mis; parti, teskilat, gazete halini almig ve siyasi hareketlere reh-
berlik etmistir. '

Hi¢ bir devrede felsefi tefekkiir bu sirada oldugu kadar aksiyonla
miizdevi¢ degildi. Her filozof ya nazariyelerini bizzat miicadelelerden
cikarmig, yahut hi¢ degilse bu nazariyeler hemen az sonra miicadele-
lerin hareket noktas! olmustur,

Fransa diginda, bilhassa Ingilterede swnai inkildp bu yeni fikirlerin
dogmasma sebep oldu. Fakat Ingilterede XVII inci asir sonlarinda
baghyan simnai inkilap, miistemleke siyasetiyle tedricen inkisaf ettigi i-
cin orada yeni nazariyeler hi¢ bir zaman miintehalarina kadar gitmedi..
Daima 1slahatgi, reformaci olarak kaldi, Sosyalizm fikirlerinin koklerd
Ingiltere olmakla beraber, bu fikitler orada ¢ok mutedil ve burjuvazi
inkildbiyle uyusmus gériiniiyor.
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Bundan dolay: sosyalizm cereyanlarim basglica ii¢ grupta teplamak
lazimdir :

1) Islahat¢t sosyalizm: Bu daha ziyade burju-
vazi’nin muvakkat buhranlar 6niine gegmek icin diigiiniilmiis tedbirler
den ibarettir. XVIII inci aslr rasyonalist felsefesinin telkinine tabi o-
larak, bu hareket terakkici, tekdmiilci ve nikbindir,

2) Ideologlar: Bunlar, igcinde yasanilan cemiyeti kifa-
yetsiz, fena ve degistirilmesi ldzim gibi gériiyorlar, Ve buna karst
yeni bir cemiyet sekli teklif ediyorlar, Kendilerinin titopist olmadik-
larmi, miigahedeye ve tarihi tetkiklere dayandiklarini iddia ediyorlar.
Bununla beraber viicude getirdikleri planlar yine eski ttopistler gibi
az ¢cok muhayyel ve tecriibe isti esaslardan ¢ikanlmigtir. Apriori’lere
dayanmaktadir. ‘

3) liimci sosyalizm: Bu hareket dogrudan dog-
ruya tabii hadiselerin tedkiki ile sosyalizme ulagsmak gayesini takip e-
der. Bazan miigahedelerini yalniz ruhi tecriibeler sahasinda birakir.
Bazan ufkunu genisleterek buna tarihi miisahedeleri de ilave eder. Bu
sosyalizm cereyanimin karakteri felsefede materyalist olusudur. Diger

cereyanlan materyalizm diginda her hangi bir apriori’ye istinat etmek-
le itham eder.



— 75 -

Islahatgi sosyalizm

Bu hareket Ingilterede basladi; Fransa ve Almanyada inkisaf etti,
XVHI inct asir ortalaninda kiigiikk mensucat sanayiinin yavas yavag ye-
rini biiyiik tezgahlara birakmasi Ingilterede iktisadi bir buhran dogur-
mustu. Kig¢ik burjuvazi ya fakirlesiyor, yahut patron sintfina iltibhak e-
derek ortadan kayboluyordu. Iste bu devirde i¢timai buhrana care
bulmak fikriyle ilk Ingiliz sosyalistleri yetisti. Bunlardan en tanilmis-
lart Wallace, Godwin, Charles Hall'dir.

Wallace ilk defa eski Gitopistler gibi beseriyetin itk halinin iptidai
bir komiinizm oldugunu iddia etti. Ona gore Garp medeniyetinde ser
mayenin muvazenesiz bir nisbette birikmesi, sayile sermaye arasindaki
‘miicadeleyi, sdyin sermaye tarafindan istismarini dogurmustur, Su hal-
de ictimai adaleti tatbik edebilmek igin tekrar iptidai komiinizme don-
mek lazimdir. Fakat Wallace’a gére bu mimkiin degildir. Ciinki
niifus artmigtir. Biitin igtimai buhran bundan ileri gelmektedir. Insan
farin ihtiraslarini olgiistiz bir hale getiren ve cemiyeti ezenler ve ezilen
ler diye iki smifa ayiran, ona gére, dogrudan dogruya niifusun artma-
sidir. Mademki geri déniilemiyo:; o halde miimkin oldugu kadar igin-
de bulundugumuz hastalig: tedavi etmelidir. Iste bu da 1slahat
ia mimkiindiir. Islahat, topragin az ¢ok millilestirilmesi, is¢inin  sihhi
vaziyetinin diizeltilmesi ve saire gibi tedbirlerdir. Wallece’in agtigi bu
yol sonradan biitin islahatgilar tarafindan genigletildi.

Bunlarim baginda Godwin gelir. Godwin’e gére cemiyet hayah bir
sinif. miicadelesi hayatidir{ Sini1f micadelesi methumunu
getiren odur. Biitiin eserlerinde bu miicadelenin dogurdugu neticeleri
ve iki simif arasindaki tezadin sermaye birikmesiyle nasil arttigimi izah
etmektedir. Ona gore siyasi mesele, sinif meselesinin bir hususi hali-
dir. Devletler, kanunu esasiler ve inkildplar bu mesele etrafinda top-
lanir.  Simf miicadelesi ir ok fena neticeler dogurmakla beraber
bunlarin 6niine gegilemez, Ciinkii, bu bir tesadiifi hadise degildir. O
da Walace gibi niifus artmasmi, bilyiik merkezlerde birikmeyi ve smnai
hayati bunun sebebi olarak gériiyor, Giiniin birinde belki de fakirler
nevmidane bir isyan ve ihtilale kalkacaklar; fakat bu, tazyik: artirmak-
tan baska bir geye yaramiyacaktir,

(Su halde Godwin’e goére bu i¢timal hastaligin 6niine gececek care
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halkr yavas yavag coopération seklindeki bir istihsal icin - terbiye et-
mek ve iki simf arasindaki buhran kaldiracak bazi tedbirlere bas vur-
maktir.) ‘ '

Ingilterede 1slahatgilarin en biiyiigl, siiphesiz, Robert Owen’dir.
O, eserinden ziyade aksiyonu ile diger sosyalistlere &rnek olmustur.”
1771 de Gall’de dogdu. Miitefekkirlerde pek az gorildigi gibi gayet
saglam bir viicud ile yitksek bir zekd kendisinde birlesmisti. Bunun
sayesinde kiiciik yastan itibaren teskildt¢t ve aksiyon adami olmak is-
tidadin1 gosterdi. 1790 da, 19 yaginda bir fabrikayr idareye basladi.
Muvaftakiyetinden dolay: az sonra da hissedar oldu. 1795 de oradan
ayrilarak Manchester’de yalmz bagina bir mensucat fabrikasi kurdu.
Bir miiddet sonra New Lanarck’da bu te’sisatin1 genisleterek bitin
mintakaya hakim oldu. '

Ve bu sirada mintaka iscilerini toplayan ilk reforma hereketini yap-
ti. Bu harekette is¢i ¢ocuklarinl okutan mektepler kurulmus, is¢inin
sihhati icin tedbirler alinmig, hastahaneler yapilmis, is¢i tasarruf san-
diklart meydana getirilmis, ve bu neviden daha bir ¢cok tegebbiislere giri-
silmistir. Iste Ingiiterede ilk sendika hareketleri ve amele vaziyetini
koruma i¢in tegebbiisler bu suretle bagladi.

Robert Owen, negrettigi bir mecmuada ve kiigik risalelerde isla-
hatinin miidafaasim yapiyordu, O, zamanmimizda Ford’un yaptid: ise
ilk defa girismistir. Owen, biitiin hayat: ve ¢ahismalariyle o senelerde
yetisen bircok sosyalisi muharrirlerine, bilhassa Fransizlara 6rnek oldu.
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Ideololgar
Saint Siman

Fransiz sosyalizminin babasi ve ilk Fransiz 1slahat¢i  sosyalistidir..
Bununla beraber ona sosyalizm isnadi da olduk¢a miigkildir. Sosya-
list olan St. Simon degil, daha fazla Simonculardir. Ciinki kendisi,.
bilhassa orta yasmna kadar yazdigi biitin eserlerinde mikemmel! bir li-
beralist olmus, hattd sosyalizme aleyhtarligini géstermigtir.

Saint Simon, 14 nci Louis zamaninda yasamig, Mémoires’leriyle mesg-
hur olan ve kendisini Charlemagne’e nisbet eden duc de St. Simon’un
torunudur. Comte de St. Simon Amerika ihtildline igtirak etmis, siya.
si miicadelelere kangmig, fakat Teror'dan sonra ortahktan c¢ekilmis,.
bildhare ikinci krallik devrinde tekrar meydana ¢ikmisti. Pek cok e-
seri vardwr, Fikirleri dagiiktir. Mubhtelif eserlerinde tenakuzlar gori-
lir. Bununla beraber olgun yasinda tebariiz eden fikirlerini burada
toplayacagiz ki, Saint Simon felsefe ve siyasette onunla tanibir.

Bu zat cemiyet ve insaniyet telakkisi hususunda sociologie’nin ba-
bas1 sayilabilir. Auguste Comte’in hocasidir. Comte bir ¢ok fikirle-
rini Turgot ile beraber ona medyundur, Daginik eserler i¢inde kay-
bolan dehasm toplamisg ve sistematize etmistir.

Simon’un hakim fikri sudur { ictimai hayatin en esash vazifesi istih-
saldir. Bundan dolayi, istihsali yapan cemiyetin en kuvvetli ziimresi
olmahdir; ki buda sinai (industriel) zimredir. Simon
smai ziimre deyince bunun iginde fabrikatérleri, tiiccan, giftciyi, tekni-
siyenleri, alimleri anhyor. Yani, genis manasiyle, istihsal igini yapmiya
yardim eden herkes bnraya giriyor. Ona gére Zadegan ve Rihban
simflarinin cemiyette aktif hi¢ bir rolleri yoktur.

Su halde siyasi mesele iktisadi meseleye baghdir. Ve siyasi bir or
' ganizasyon ancak istihsal organizasyonu dedigimiz iktisadi bir isin ne-
ticesidir. Saint Simon bu fikirlerini millet meclisine verdigi P a r a-
bole (istiare) ismindeki bir nutukta su tarzda ifade etti:
« Farz ediniz ki, Fransanin en giizide elli alimi, elli teknisiyeni, 200
fabrikatorii, 600 biiyik cift¢isi ve bu mikdar da diger sanat sahiple-
rinden 6lmiig bulunsunlar. Fransa bu dakikada belini dogrultamiyacak
bir vaziyete girmis demektir, Buna mukabil farz ediniz ki Fransada.
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kral hanedanindan 50 prens ve gato sahibi, 50 baron, 50 évéque ve yine
bu mikdarda gayrimiistahs’l emldk sahibi 6lmiis bulunsun. Bu hadise
Fransanin hayatinda hi¢ bir degisiklik yapmiyacaktir. Bu da gosteri-
yor ki, sinai simf cemiyetin temelidir. Ve kral onlarla uzlagmaga mec
burdur, » Zaten 18 inci Louis bdyle bir itilafa hazird.

Netekim bu devirde Fransa krah Saint Simon’un tavsiyesini takip
ederek burjuvaziye dayanan bir krallik oldu. Saint Simon bu fikirleri-
ni acan diger kitaplarinda da miikemmel bir burjuvazi filozofu olarak
goOriniyor. 1880 de nesrettigi (« Bir Cenevrelinin mektuplar1 » nda
cemiyeti i¢ simfa aymmyor

1) Liberaller, ki bunlar alimler, sanatkérlar, teknisiyenler
gibi meslekleri icabi terakki istiyenlerdir. ‘

2) Muhafazakarlar, kibunlar da arazi sahipleridir ki,
hi¢ bir kaidenin degistirilmesine razi olamazlar.

3) Iscilerdir, ki bunlar da misavat fikri etrafinda topla-
mrlar, gaint Simon burada misavat fikrinin aleyhinde bulunuyor. O-
na gore patronlann iistinligl paralarindan degil, zekélarindan geliyor.
{nsanlar kabiliyet itibariyle ayrt ¢aptadirlar. Saint Simon uzun mid-
det bu fikirleri miidafaa etti.

Fakat on sene sonra onu Ingiliz 1slahatgilarinin tesirile reformist o-
larak goriiyoruz. 1819 da yazdign «Catéchismes industriels» adh kita-
binda isci ile miitesebbisleri uzlaghrmaya c¢ahsiyor. Iscinin sibhati ve ik-
tisadi halini 1slah i¢in bir ¢ok tedbirler tavsiye ediyor.

{1825 de yazdig1 son kitabi olan Le nouveau christianisme’de 1sla-
hatcihikta daha ileri gidiyor. Ona gore is ile sermaye arasindaki mii-
cadelelerden dogan buhrami kaldiracak, bir nevi ahlaki tesaniid olan
Yeni hristiyanlik tir. Yeni hristiyanhk, alelade bir din
degil, bir iktisat ahlakidir. O, bu kitapta patronun da esas itibariyle
bir is¢i oldugunu iddia ediyor. Hakiki miitesebbis isten yetigir; ve i-
sin ne oldugunu bilir. Miitesebbisle ig¢i arasinda bir tezad yoktur.
Miitegebbis yalniz bir tegkilat¢idir, Tezad, ikisinin arasmma giren muta-
vassitlardan ileri gelmektedir. Bu mutavassitlar kaldinlinca ig¢inin va.
ziyeti 1slah edilerek ahenkli bir istihsal faaliyetine dogru gidilebilir. - Is-
te bildhare Sen Simoncularin tamamen sosyalist gibi gorunmelerme se«
bep olan onun bu son flkirlendxr) :
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{deolog sosyalistlerin en meshurudur. Fakat ona tam sosyalist de-
mek de kabil degildir. Ciinkii ferdi sermayeyi, ferdlerin hiirriyetini ka-
bul ediyor. Fakat miigterek is planiart kurdugu igin onu kolektivistler
ve kismen sosyalistler kendilerine mal ederler.

Fourier, 1772 de Besanson da dogmus ve 1837 de Pariste 6lmiis-
tiir. Gayet yeknasak ve fevkaldde basit bir hayat siirmigtiir. Bir miiddet
Marsilyada, sonra uzun miiddet Lyon da yasamig, hayatinin son on
senesini Pariste gecirmigtir. Kii¢iik memurlukla geginiyordu, Kazandigi
para hayatini pek migkiilatla idareye kifayet ediyordu. Evienmedi. Son
derecede miinzevi yasadi. Pariste gecen hayati Concorde meydaninda
her giin bir ka¢ saat, muhayyel igtimal planim tatbik edecek zengini
beklemekle gecirdi. Bu yiizden deli diye adi ¢ikmigti, Zamaninda, kuy-
rugunun ucunda go&zid olan bir hayvan suretinde karikatirinii yapar-
lardi. Hakiki fikirlerinden ziyade delilige ve extravagance e kacan mii-
taleaalar: nazari dikkati ¢ekmisti, hakikaten bu miinzevi adam miithig
bir megaloman idi. Kitaplarindan birinde s6yle diyor : “ beseriyet ben-
den evvel beyhude yere iki bin sene beklemistir. Insanitk eski Yunan-
lilar zamaninda diizelebilirdi. Fakat ahlak¢ilarla hatiplerin safsatalan
yiiziinden dalaletten kurtulamadi. Artik metafizikcilerin ve filozoflann
matem tutmalan, Seneka lann, Eflatinlarin eserlerinin dereye atilmasi
zaman! gelmistir. ,,

O, bu megalomanisi hususunda Nietzsche nin « Ecce homo » deki
ifadesile kiyas edilebilir. Nietzsche de bu kitabinda takvimi ikiye ayiri-
yordu : Isa dan kendine kadar olan zaman, kendinden ahrete kadar
olan zaman.

Fourier de bu mecnunca fikirlere ragmen, ciddi cahsimis cihetler
vardir. Ve bu taraflari sonradan Victor Considérant, Mme Vigoureux
ve saire gibi fourieriste ler tarafindan meydana c¢ikanlmgtir. Fourier
esas fikirlerini 36 yasinda yazdig1 “ La théorie de quatre mouvements ,
adh kitabinda ifade etti. Bildhare onlar1 53 yasinda yazdign (1825)
L’association domestique agricole ismindeki en biyik kitabinda tafsil
ve izah etti. Bu kitabi daha sonra (- Théorie de 'unité universelle - )
adile genigletilerek tekrar negredilmigtir,

Fourier, Phalanse ( evveld Phalanstére ) adh bir mecmua g¢ikard:.
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Bu mecmuaya 6liimiinden sonra talebeleri devam ettiler : ve 1848 inkila-
binda Louis Philippe in iktidar mevkiine gelisinde bu hareketin roli
oldu. Louis Philippe, Fourier'nin hayranlarindandi.

Fourier, biitin fikirlerini su dort esasta toplamistir :

1 - Cemiyetin zenberegi ve en mithim muharrik kuvveti ihtiras-
dir. Ihtiraslann iyisi ve kotiisii olmaz. Hepsi kullanihgsa gére iyi olabilir.
2 — Aile hayati cemiyeti bozmusgtur. Insanlari hodkamlastirmis ve

sahtekarliga sevketmigtir. Bunun i¢in monogamik aile yerineserbest
birlesme(union libre)yiikame etmelidir.

3 — Cemiyetler aslinda sirf tabii ihtiraslar izerine kurulmugken iyk
idi. Fakat niifus ¢ogalmasi, tahakkiim, ailenin tegekkili ve saire ile
bozuldu. Bu bozulmay: en tam bir tarzda ifade eden ticar et dir.
Su halde cemiyetin en biiylik hastaligi ticarettir.

4 — Yukanda soylenen sebeplerle sinif buhranlan, i¢timai adalet-.
sizlik, vesaire dogmustur ki, bu da Fourier’'ye gére Garp med e-
niyeti dir. Su halde garp medeniyeti, ictimai fenahklarnin kemale:
gelisidir. Fakat o aym zamanda teknigi, ilmi yiikselttigi, istidatlar
tebariiz ettirdigi igin iyi tarafi da vardir. Ve dogacak yeni medeniyet
onun iyi tarafindan istifade edecektir.

Fourier, hareket noktasi olarak [htiras cazibesi (at-
‘traction passionnelle) fikrini ahyor. Bu adeta, onun.
felsefesinin aprionsidir. Ona gére dort dlem vardir:

1) Fizik,

2) Organik,
3) Animal,

4) Sosyal.

- Buradan da dért ilmin olmas) ldzymdir. Buna mukabil, eskiden ka.
lan koétii itiyatlar neticesinde, dért te bulamk ve gayri muayyen ilim:
vardir. Bunlar : ’

1) Metalfizik,

2) Ahlak,

3) Politik,

4) Iktisattir.

[ktisat deyince o, Ricardo, Adam Smith ve sairesinin klasik
iktisadim1 anhyor. Digerleri gibi ona da siddetle hiicum ediyor.

Newton nasil fizik aleminin umumi kanununu bulmug ise, kendisi--
nin de ictimai dlemin umumi kanununu buldugu iddiasindadir. Fizik
alemi izah eden umumi cazibe dir. Igtimai dlemi izah ede-
ceck de ihtirasi cazibe kanunudur, Begeri tabiatte her:
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sey bu kanuna tabidir. Insan, Allahin eseri olmak itibariyle, tazyik i-
le degil ihtiras, sevk ve cazibe ile igler, Cemiyette tazyikin hi¢ bir
rolii yoktur. Igtimai hayati yapan ferdi ihtiraslarin birbirini tamamla-
masi, birbirini cezbetmesidir. Bodylece Fourier tamamen p s ik o lo-
j1k bir yoldan igtimaiyat tesis eder gibi goériiniiyor. Cazibe ona
gore koklerini sevki tabiilerden, temayiillerden alarak yiiksek ihtiras-
Jara cikar.

O, ihtiraslarin hedefini ig grupta toplar :

) Madde ve ihsaslara ait olan (sensuel) ki bes hassaya
gore bes tirli olur,

2) Zihnilegmig olan (intellectualisé)

3) Asil cemiyet hayatinin muhbarriki olan ii¢ biiyiik ihtirastir ki,
Fourier bunlara karsihik Papillon, Cabaliste ve Composite diyor. Pa-
pillon dedigi sey, sevgi de istikrarsizhktir. Cabaliste dedigi gipta ve
gayret (émulation) ihtirasidir.

Composite dedigi de digerlerinden miirekkep olan ve bizim alelade
vaziyette ikbal hirsi ve saire dedigimiz kudreti artirmak ihtirasidir.
Herkesin koétii gordigi bu li¢ ihtiras Fourier’'ye gére miikemmel bir ce
miyetin direkleridir, Ciinkii, kii¢ciik ve tanzim edilmis bir cemiyette ih-
tiraslar birbiriyle garpisacak yerde birbirini tamamlayacaktir. O, bu-
nun icin evveld bir nevi tarih felsefesi yapiyor, ve begeriyetin gecirdi-
&1 merhaleleri tetkik ediyor: ‘

I. Iptidai hal: Burada begeriyet yalnz ihtiraslarile yagi-
yordu ve mesuttu.

II. Vahgset hali: Burada nifus artu@ igin ihtiraslar
tevzin edilemez bir hale geldi. . Kuvvetliler zayiflan ezmege
bagladi.

M. Patriyarkal devri: Burada aile kuruldu. Ih
tirasi cazibe, sun’i tazyik ile éldiirildii. Din, kilise, 6rf ve adetler,
aileyi tamamladilar. Ve hepisi ihtiraslar1 tahripte birbirine yardim et-
ti. Tabiatin hakiki eseri bozuldu.

VL. Barbarlik, ki, Fourier bu suretle Orta cagin dere- -
beyligini kasd ediyor. O, iiglincii devri nihayetine kadar g6-
tirmigtir.

V. Medeniyet:Budevrede ticaret meydana ¢iktr. Ve boy-
lece iglemeyen, caligmayan kuvvetler igleyen ve caliganlardan, ihtiras
olmayanlar ihtiras: olanlardan daha ¢ok niifuz kazandi. Tazyik arttlg

VI. Artik Fourier ye gére miistakbel devir baghyor. Yarinki bege-
riyet, icinde bulundugumuz medeniyetin sun’i tazyiklerini azamiye ¢ika-.
racak; bir tarafta ihtiraslar, bir tarafta tazyik toplanacaktir. Fourier .
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buna garantisme devri diyor. Garantisme de tiiccar simfi kendini koru=
yabilmek icin tazyiki fevkaldde arttiracak ve devletle Dbirlesecektir. Bu
hal de sun’i diktatérlikkleri meydana getirecektir. -

VIL{(Sosyatizm: galiba Fouricr bunu sosyalizm manasina
kullaniyor. Fakat bu, tamam sosyalizm degildir. Ona goére, besgeriyetin
kemalidir. Insan ' cemiyetleri azami 1600 kisilik kiciik coopération lar
halinde toplanacaklardir ki, Fourier bu cemiyetlere Phalanstére diyor.
[ 1600 rakkami suradan geliyor : 12 ihtiras vardir. Bu 12 ihtirasin muh-
telif nisbetler dahilinde birbirile karsilagsmasindan 800 insan cikiyor.
Kadin ve erkek olarak 1600 kisi ediyor. } Fourier ye gére béyle bir
cemiyette arbik medeniyet, ticaret ve tazyikin biitin buhranlar ortadan
kalkar. Sermaye ve igin muvazenesini istidatlar organizasyonu temin
eder. Boylece bir phalansiére adeta bir nevi « mesleki veche » sistemi-
dir. Ve bir falanster icerisinde herkes beraberce c¢alistig1 halde yine
herkesin mesleki ayr1 kalabilecektir.

Fourier, bu muhayyel planinda iyi terbiye edilmis, istidatlan 6lgiil-
miis insanlarin en bilyiikk randimani verebileceklerini, her birinin birer
Copernic veya Moliére olacagini, her insamn vasati 144 sene yasaya-
cagin1 ve daha bu neviden bir ¢ok muhayyel iddialan ileri siriyor.

Fourier felsefesinde iki hareket noktas1 gériiliyer :

[. Biitiin ictimal sistemi muayyen psikolojik bazi apriorilerle izah
etmek, ki bunlar ihtirasi cazibe, terbiye edilmig, idare e=
dilmig sevki tabiiler ve sairedir. O, bu suretle zamanimizda Belcikah
de Mann’in yapmak istedigi seyi evvelce yapiyordu [1]. Ona gére or
ganize etmek demek, isi cazibeli ve sevimli kilmak -demektir. Tazyik
ile yapilmig bir is kiymetini kaybeder. Su halde hangi sekilde olursa’
olsun, i¢timai ig meselesini diisinmezden evvel onu tavi, hir, caziteli
ve yaratict kilavilece olan psikolojik sartlar lizerinde diiginmek I4-
zimdir.) Fakat Fourier'ye soéyle sorulabilir : Is cazibeli oldugu zaman
miismir olmakla beraber, acaba hangi sartlar altinda cazibeli olabili-
yor? Yani oaun aradigi psikolojik sartlar acaba apriori olarak mu’ta
midir? Yoksa onlarda muayyen bazi tabii hadiselerin neticesi midir ?

insan her z,aman' ihtiraslimidir, yoksa ihtirasi muayyen baz1 sartlann
neticesinde ve muayyen vaziyetlerde mi zuhur ediyor ? Eger buna
Fourier gibi cevap verilecek olursa, o zaman biitiin bir siyaset felsefe-
-sine temel olarak tecriinenin dstiindeki degismez piskolojik prensipleri

{1} Henri de Maun'mm «au de 1a du Marxisme», «la joie au travail» v s. adh
eserleri yeni bir monografi usuliyle bu fikri marxisme’le telife calismaktadir [ « Telifgi-
ligin tenakuzlari» adh kitabimiza bakin.}

11
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kabul etmek I8zimdir. Siyasi felsefe degil, bilzat pisikoloji bile insanin
bu tarzda degismez bir mahiyeti oldugunu kabul etmiyor. Bunun igin
Four'er nin birinci tezi artik istinat edilebilir bir tez gibi gériinme-
mektedirs

II. Fourier, tekamilciiligin (Lamarkizmin) esash bir davasma
hiicum ile ige baghyor. Onlara gére insan1 degistirmek icin mubhite inti-
bak ettirmelidir. Halbuki Fourier ye gére bilakis muhiti insana intibak
ettirmeli, yani muhiti degistirmelidir. Ciinkii insan Allahin eseridir, daha
esashdir ve degismez; muhit ise insanlann eseridir; ve daha kolay degi-
sebilir. Iste bu ikinci fikir onu iitopik bir cemiyet tasvirine sevk etti.
Mamafih bu iitopik cemiyet artik eski utopist’lerin disiindiikleri gibi
tahakkuku imkéansiz ve ¢cok uzaga atilmig bir cemiyet degildi. Onun
realite ile miinasebetleri gésteriliyor ve nasil tahkik edilebilecegi anla-
tillyordu, O derecede ki, bu fikre bir neviig¢ti mai midahale
veya reforma fikri demek bilekabildir. Iste Fourier nin asil devam eden
tarafi budur. Ictimai determinizmi fark etmemis olmakla beraber, onu
kusatan psikolojik ve tabif bir ¢ok sartlann gérmiis ve o gartlar nazan
itibare alarak insan iradesiyle cemiyet lizerinde nasil miidahale ve ta-
diller yapilabilecegini gostermistir. Cabet onun tavsiye ettigi cemiyeti
Amerikada tahakkuk ettirmeye tesebbils etti. Bu manada o Syndica-
lisme’in George Sorel ve Lénine’in miibessiridir.

Fourier’nin fikirleri iizerinde en fazla tesiri olan siiphesiz Rousseau’dur
Insam fitraten iyi tanimasi, medeniyetin ve ticaret hayatinin onu boz-
duguna inanmasi bu kokten geliyor. Fakat onda bu fikir Condorcet
. veya digerlerinin rasyonalist terakki fikitleriyle birlesmis ve bir nevi
tarih felsefesi halini almigtir.



G. Blanqui

Bu asirdaki sosyalizm nazariyelerini aksiyon haline getiren en bi-
yiik mitefekkirdir. Blanqui 1805 de dogmus bir belediye reisinin og-
ludur. Kardesi Adolph Blanqui meshur bir iktisatet idi. Tahsilini mun
tazam bir sekilde yapmigtir. Fakat derhal 1827 de baglayan ihtilal ha-
reketine karnigti. Barikadlarda carpisti, yaralandi. 1829 da Globe ga-
zetesini idareye bagladi. Bir miiddet sonra 1830 ihtildlinde tevkif ve
hapsedildi. 2 sene yattiktan sonra tekrar faaliyete gecti. Bu sirada
bir ihtilal tegebbiisiinde bulundugu igin tevkif ve idama mahkim edil-
di. Idam cezasi miiebbet hapse tahvil edildi. 10 sene sonra bir umu-
mi afvile kurtuldu.

1848 [htilaline kangti. Ihtildlden sonra bir ¢ok vazifeler aldi.- Bil-
hassa ig organizasyonu ile mesgul oldu. Fakat IIl &incii Napoléon ge-
lerek irtica baglayinca tekrar hapse atildi. Yine 10 sene kadar yatt,
ve 1859 da hapisten ¢ikti. Ondan sonra istipdat dolayisiyle yaz1 ya-
zamad:, -Eyaletteki hemgiresinin yamna ¢ekildi. Napoléon’un diigme-
sini bekledi. 1869 da Napoléon aleyhtarligi belirince tekrar sahneye
ciktl, ve bir firka kurdu. « Vatan tehlikede ! » adli bir eser negretti.
Uciincii ciimhuriyetgilerle beraber gahgti. - Fakat bir miiddet sonra bun
lanin yeni bir irticaa bagladiklarini gériince ciimhuriyeti idare edenlerin
miirteci ve hdin olduklarini ildn eden bir brosiir nesgretti; ve Par151 ter-
kederek hemsgiresinin yanina gitti.

Fakat bu brosiirden dolayr Thiers hiikimeti tarafindan tevkif ve mu
hakeme edildi. Tekrar idama mahkdm oldu. Bununla beraber ikinci
bir affi umumiden istifade ederek idamdan kurtuldu. Menfa hayati ya-
samaga bagladi. Nihayet 1879 da Paris’e geldi. Yeni bir muhit kur-
mak i¢cin hazirhk yapti. Ne Allah, ne hakim adh bir
mecmua nesretti, Ve bir sene sonra 1881 de oldi.

Blanqui’nin c¢ok eseri yoktur. Fikirleri devrin Godwin, Owen ile
baglayan sosyalist nazariyelerini huldsa eder. Fakat biitin bu nazari-
yelerin en hararetli midafii olmakla gohret kazanmigtir. Ifrath hiicum-
lan yiiziinden bazan dostlarini da giicendirir, ve tek bagina kalrd.
Miiteaddit defalar kendi firkasi icinde parcalanmalara sebep olmus ve
onlar tarafindan mahkiim edilmistir. Fakat bu tagkinhklarindan dolay:
Fransada ve Fransa diginda Blanquisme diye miifrit bir sol cereyaninin
dogmasina sebep olmustur.
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Louis Blanc

Ayni zamanlarda yasamig bir diger sosyalist miitefekkirdir. 1840
da yazdign « Is organizasyonu » adh eseriyle meshurdur. Bu kitap
biitiin sosyalizm cereyanmni 1slahat¢i bir tarzda hulasa eder. Isi nasil
tanzim etmeli? Isciyi nasil okutmah ? Calisma saatlerinin tayini,
atélyelerin kurulmasi, is¢i kooperatifleri, sendikalar; topragin, maden-
lerin ve yollarin millilestirilmesi gibi meseleleri sistematik bir tarzda-
toplamaktadir. Bundan dolay: Louis Blanc’in kitabi bu devir sosyaliz-
minin mecellesi mahiyetindedir. - Bu kitap daha sonra Marx tarafindan
tenkid edilmis ve Lassale, Rodbertus gibi devlet sosyalistleri tarafindan
alkiglanmig ve takip edilmigtir.



- Proudhon

\

(’ Siyasi felsefede anargizmin babasidir. Onun bir ka¢g miihim vasfim
isaret edelim :

1 — O ilk defa iktisadi hadiselerle manevi kiymetler arasindaki
sik1 bag meydana ¢ikardi. Bu itibarla o tarihi materyalizmin mi-
begsiridir. )

2 — Proudhon ilk defa ( Hegel’den milhem ol-
makla beraber ) kollektif insan, kollektif mantik ve kollek-
tif akli hareket noktasi olarak aldi. Binaenaleyh « Kollektif tasavvurs
nazariyesine zemin hazirladi. Bouglé’nin haklh olarak séyledigi gibi
Fransa ictimaiyatinin mibegsiridir.

3 — |Proudhon devlet aleyhtan1 oldugu ve dogrudan dogruya ta-
- biatte mevcut olan kollektif hayatin kargilikli anlagmas: esaslarim  ge-
tirdigi icin XIX ci asirda sonralan inkisaf edecek olan anargiz m
hareketinin babasidir}] Max Stirner, Bakounine, Kropotkine ve Tolstoi
bir ¢ok fikirlerini ona borgludurlar. Hattd Tolstoi « Harp ve Sulh »
adh kitabinin serlevhasimi da Proudhon’n ayn1 addaki kitabindan
almistir.

Proudhon, 1796 — 97 de dogmustur. Fourier’nin hemsgehrisi idi.
Fakir bir ailenin ¢ocugu olan miitefekkirin hayat1 fevkaldde sikinti i-
cinde gecmigtir. Siyasi hayata uzun miiddet karigmadi. Ancak 1848
ihtilalinde birinci safta ¢aligsti ve biiylik bir vecd i¢inde fikirlerinin ‘ta-
hakkukunu goérdi, Bir az sonra irtica baslayinca tekrar inzivasina cge-
kildi. O sirada yazdig: mektuplarinda bedbinligini gdésteriyor. 1869
da ¢lda. '

Sosyalist muharrirlerinden bir ¢ogu biiyiikk veya orta bourjuvaziye
mensuptu: Owen, Marx, Engels ve Saint Simon gibi. Hemen miis-
tesna olarak Proudhon bizzat hayatinda sefaleti yasadig1 gibi en bi-
yik eserinin adi da « Sefaletin felsefesi » dir.

Proudhon yiiksek tahsilini yapamadi. Kiiciik yasta hayatim kazan-
mak i¢in tipograflik 6grendi. Uzun miiddet bununla yasadi. Han o-
dalarinda oturuyor, pek az giindelik aliyordu. Fakat bu sirada filoloji
ile meggul olarak miihim eserler yazdi. llk dikkatini ceken «Pazar gii-
niiniin takdis ediligi> dir. Allahin birinci giinii istirahat etmesi ile istihza
tedyor. Burada mukaddes kitaplarin iktisadi ve felsefi ilk miihim ten- -
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kidini yapmigtir. O, bu bakimdan Ernest Renan’a benzetilir. Renan
gibi dindar olarak baglamig ve bu mevzulara samimiyetle girmis, fakat
mesgul oldukga dini doktrinin tenakuslarini fark ederek gitgide ona
aleyhtar olmus. Nihayet Renan gibi tamamen anti.religieux bir neti-
ceye varmigtir. Bu bakimdan Pascal’in tamamen ziddidir. Pascal da
hastalik ilim adamim yavag yavas misitisizme siiriikledigi halde, Renan
ve Proudhon da bildkis kendi kendini yaratig, sthhat mystére’lerden u-
zaklagmakla i¢timai ve gahsi hayata kiymet vermege sebep olmustur.
Bu bakimdan onlari Geethe'ye kiyas edebiliriz.

Proudhon’un itk miihim eseri « Milkiyet nedir ? » adh brosiiriidiir.
Bu suali vazettikten sonra muhtelif nazariyeleri gézden gecirir. Miilki-
yet ilk isgaldir diyen Kant’i tenkid eder. Miilkiyet sa'yin eseridir di-
yen sosyalistleri de tenkid eder. Bunlara kars: vakialarin onlart nasil
tekzib ettigini gosterir. Milkiyet [}ahi bir mevhibedir diyenleri tenkid
eder. Onlara kargi Allahin namiitenahi olarak diisiinilebilecegini, bi-
nanenaleyh onun iginde her nevi sahsiyet ve miilkiyet mefhumlarinin
eriyecegini gésterir. Nihayet su neticeye varir ;

Ictimal hayat ayn1 zamanda hem akil, hem tecriibedir. Yani cemi-
yet kollektif bir akilla, kollektif bir tecriibenin birlesmesindan hasil o-
luyor. Kollektif akil, cemiyetin idealini gésterir, ki buna biz adelet
diyoruz. Kollektif tecriibe ictimal hayatin vakialarini verir. Milkiyet
de ictimai bir hadisedir. Binaenaleyh onu bu iki bakimdan tetkik
etmelidir : . ' ’ v

Vakia olmak itibarile miilkiyet bir zarurettir, Fakat ideal olmak i-
" tbarile milkiyet bir sirkattir.

Iste onun meshur “ la propriété, c’est un Vol , telakkisi buradan
geliyor. Bitiin anargistlerin diisturu olan bu sé6z Proudhon’un ileriki
fikirlerinin hareket noktasidir. Ona gére miilkiyet hem haksiz, hem
muzirdir.  Su halde acaba vakia ile ideal arasindaki bu tenakuzu na-
sil hal etmeli ? Ictimai nizami nasil kurmah ?

Iste Proudhon’un insaniyet nizammin yaratilmas:1 , adll eserinin
mevzuu budur.

Proudhon bu eserde ilk defa Alman idealizminden miilhem olarak
iktisadi meseleleri tetkika giriyor. Ona gére tabiatta bir nizam var-
dir; ve bu nizam fikirlerin nizamiyle ifade edilebilir. Insan zekasmnn
rolii bu nizami derece derece meydana gikarmak ve ona uymaktir.
Terakki iste bu nizamin kegfinden ve ona intibaktan ibarettir,

Proudhon felsefede iki zid istikamet gériiyor. Biri Heraklit gibi ta
biatin miitemadi bir degisme oldugunu séyliyenler, digeri Zenon gibi
tabiatin kiilli ve sabit bir varlik oldugunu, asla degismedigini soyliyen
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lerin istikametidir. Prouhon’a gére bu iki aym derecede haksizdir.
Onlar felsefenin tez ve antitezini, en umumi antinomisini meydana ge-
tirirler. O, bunun iginden bir nevi telif seklindeki sentez ile aikilaca-
gma kanidir. Bu telif de sudur: Tabiat fikirler, seriler ve gruplar ni-
zamindan ibarettir. Fakat biz bu nizami ilk hamlede bilemiyoruz. O-
nu derece derece kavriyoruz. Su halde bu nizama ulagmamiz bir te-
rakkinin eseridir. Binaenaleyh bu manada tabiat degigmiyor, fakat di-
ger manada ona safha safha ulaghimiz icin degigiyor.

iste nizamin yaratihs tefekkiiriin son sézidir. O, Turgot ve Si-
mon’dan miilhem olarak bu terakkinin ii¢ safha halinde oldugunu sdy-
yor :

y1) Dini safha, orada biitiin tabiat Allahla izah edilmigtir.

2) Akli safha, orada insan tabiati yalmz kendisiyle izah
etmistir. '

3) Metafizik safha, burada insanla tabiat arasindaki
ahenk goriilmiis ve hakiki tabiat nizamma ulagiimigtir.

Proudhon bu fikriyle &deta Comte’un “ ii¢ hal kanunu , nu hazr-
hiyor. Bunun metafizik dedigi 6tekinin pozitif devrine hazirhk tegkil
ediyor. Nitekim Ackermann mektuplarindan birinde séyle diyor : «Ben
su fikirleri aksiyon haline getirmek suretiyle metafiziki populariser et-
mek. istiyorum ». Onun metafizikten anladi$1 sey - genis manasiyle -
felsefedir, Cinkii o, yalnizca athéiste degil, ayn1 zamanda anti-théis-
te dir. Yani onca tabiatin hakiki nizamini, begeriyetin hakiki nizamini
dinden ¢iktiktan ve dinle garpigtiktan sonra elde edebiliriz.

Iste bu fikirler Proudhon’a, esash kitaplarindan biri olan « lktisadi
tenakuzlar sistemi » ni ilham etti. « Sefaletin felsefesi » kiigik baglh-
g1 ile ¢ikan bu eser, iktisada ilk defa filozof goziyle bakan eserdir.
Hegel’den miilhem olan biitiin iktisadi hayat1 tezadlar ve bunlarnn car-
pismasi ile izah etmektedir. Fakat Marx’in hakli olarak séyledigi gibi
Proudhon hig bir zaman Hegel’i anlamamigti. Onu daima evvelf
fikirlerine irca etmig ve bunlarin vasitasi olarak kullanmistir.

Kitap bir Allah faraziyesi ile baghyor. Ona gére Allahi inkar
etmek veya onunla aldkasiz kalmak kafi degildir. Cinkii bu, begeri
tefekkiiriin mithim bir ibdaim hige saymak demektir, Filhakika Allah
fikri tavidir, mistiktir, begeriyetin mengei kadar eskidir; ve Dbegeriyet
tarihinde biiyiik bir rol oynamistir.

Ona karg1 aldkasiz kalmak bu giinkii biitiin igtimai problemlere ¢cok
mevzii ve binnetice yanls cevap vermege sebep olur. Bundan dolayi
Proudhon evvela Allahi kabul eder. Fakat sonra ona hiicum eder.
Ve biitiin siyasi, ahlaki sistemini bu hiicumdan ¢ikarir. Allah vardir.
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Ciinki beseriyetin mengei kadar eski, hattd gayri muayyen bir itikad
deva:a etmektedir. Fakat bu itikad biitiin mukaddes kitaplarin saha-
detiyle goriliir ki, Allahi varlikla, hayatla, Esprit ile ayn1 addeder.
Allah Ibrahim’e diyor ki:

~ « Ben benim. » Musa’ya : « Ben varligim, Beni [srail’'e diyeceksin
ki, varlik beni sana goénderiyor », Bu varlik ve ben kelime
leri aym karakteristiki tagimaktadir. sa diyor ki : '

“ Allah ruhtur, ve ben ondamm ,. Eski bir darbimesel : « Halkin
s6zii hakkin séziidiir » diyor, Binaenaleyh Allah cemiyetin kendisidir.
Kollektif adam kendi iradesini, namiitenahi yaratma ihtiyacini, kend#i
ebediyet susuzlugunu Allah suretinde sembolize etmistir. Allah vardr,
cinkil cemiyet vardir. ( Allah olmasayd: kdinat ve
insan olmayacakti1) dinler boyle séyliyor. Fakat insan
olmasaydi, Allah diiginiilmiyecekti, ve Allah hi¢ bir sey olacakti. Go-
rilliyor ki Kant idealizmi burada realist hristiyanhk teldkkisiyle kargi-
lasiyor, ve birbirini tamamhyor.

Fakat ona gore Allah faraziyesi begeri tenakuzlarin en biliyigini
meydana ¢ikarmigtir. Allah varsa, biitin kemaller, iyilikler, ebediyet
onundur; ve ben ona ulagsamam. O halde noksanhgin, serrin, kifayet-
sizligin benim igin mukadder olmasi lazimdir. Bdylece insanla Allah
arasinda bir antinomi meydana ¢ikiyor. Proudhon’un biitiin felsefesi
bu antinominin inkigafidir. O, evveld bunu iktisadi hayatta tetkika bag
hyor. Cemiyetlerde bir vakia - mefkire tezad: doguyor. Akil ve tec
riibe, fiil ve hilkim (bilfiil ve bilhiikim) gekillerinde
de bunu ifade edebiliriz. lktisadi hayatta bu tezadin en umumi kate-
gorisi kiy met dir. Iktisadi kiymetya fayda ki1yme-
ti, ya mibadele kiymeti olarak gériliyor.

Fayda kiymetine g6re bir sey ancak bize verdigi fayda nisbetinde
degerlidir. Halbuki bunun antitezi olarak miibadele kiymetinde birgey
ancak kargiik olarak elde ettigi mahsul nisbetinde kiymetlidir. Bun-
lardan tezi sosyalistler, antitezi de liberal iktisatgilar miidafaa  ediyor-
lar. Halbuki hakiki kiymet mahsullerin’ miitenasipligindedir. Yani mii-
badele o tarzda olmahdir ki, mahsuller kargilastifi zamanda miisavi de
recede fayda temin etsin. Bu da ancak miibadelenin ahenge konmast
ve herkesin mubadelede aym derecede istifade etmesinin -teminiyle
mimkiindiir.

iste Proudhon’un ana fikri buradadir. Ona gére ne serbest reka-
betin dogurdugu ezici bir iktisad dogrudur; ne de sosyalizm dogrudur.
Hakikatte hiir fertlerin miitevazin, ahenkli miibadesindedir ki, bu naza-
riyeye o Karsi1li1klilik (mutualisme ) diyor. Devlet
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bu mutualisme’i temin edemez; ¢iinkii miilkiyet sahibi olanlarin elinde-
dir, Bunun igin devleti yikmali ve fertleri muvazene haline getirebile-
cek, sonra onlar1 serbest birakacak muvakkat bir devlet kurmalidir,
Bir defa bu nizam kurulunca, ondan sonra kendiliginden karsibkli ve
ahenkli miibadele sistemi, her nevi tazyiki ve sefaleti kaldiracaktir.

Proudhon bunu tahakkuk ettirmek fikriyle siyasete karnigti. lg ba-
sina geldi; ve « Halk bankast » n1 kurdu. Bu bankada esas kiigik
servet sahiplerini himaye etmek, serveti olmiyanlan az ¢ok servet sa-
hibi kilmak, koyli ve esnafa kredi temin etmek ve bu sayede herkes
kendi basina istihsal yapip bagkasinin tazyiki altinda ezilmiyecek bir
tarzda ahenkli bir miibadele sistemi igerisine koymakti. Proudhon ki-
. tabinda bu prensipleri muhtelif meselelere tatbik ediyor. Meseld is bo
limii, makineler, rekabet ve seire hadiselerinde aym iktisadi antinomi-
yi gbriiyor; ve aym muvazene sistemi ile tezadi hal ettigine inaniyor:
Iktisatgilar is boliimiiniin faydalarini sayarlar. O terakkiyi arttinr, ha-
yati kolaylagtirir derler. Sosyalistler ig béoliminin zararlarnimi  soyler-
ler. Sefaleti arttirir, zekdyr durdurur derler. Bunlar tez ve antitezdir.
Filhakika sefalet ve tenbellik is bélimiiniin neticeleridir. Nitekim ilim
ve tesaniit te onun neticeleridir. Sentez, hiir insanlarin muvazene haa
line getirilmesinde, isin ve is boliminiin tazyiksiz bir tarzda organize
edilmesindedir. _

Nitekim Proudhon rakabet hadisesinde de rakabetin faydalarint ve
zararlarinl karsilagtirarak ayni neticelere ulagiyor. Hasili ona gére miil
kiyet tez, komiinizm antitezdir. Fakat ikisi de aym1 derecede hakikat-
ten uzaktir. Cinki milkiyet bir sirkattir, fakat bir vakiadir, Nitekim
komiinizm bir idealdir. Fakat tahakkuku ile beraber kaybolur. Cinki
insan bazi sahsiyetlerin yeni tazyiklerine meydan verir. Hakikatte ikisi-
nin arasmdaki ahenk ve muvazeneden dogan bir sistemdedir. Bu sis-
teme goOre kimsenin miilkii olmamahdir. Fakat herkes ¢aligtign madde
ve toprak iizerinde sirf ondan istifade noktasindan tasarruf hakkina
sahip olmalidir. Tasarruf insani sahsiyetin miitemmim unsurudur. Ta-
sarrufta istibdat ve tahakkiim yoktur,

Goriliyor ki Proudhon anarsist - kolektivist bir sisteminin miida-
faasin1 yapmaktadir. O tezle antitez arasindaki sentezi tekamiilde, ye-
ni bir hayat sekline giriste degil; fakat mutedil, ahenkli, miitevazin bir
uzlagmada buldugu igin, tam manasiyle bir kii¢iik burjuva. filozofudur.
Ferdi hiirriyeti mevzua gibi kabul etmesi, esnaf ve kiigiik kéyli serma-
yedarini himayesi, mutedil bir sistem igerisinde tezadlara deva bula-
cagim zannetmesi itibariyle, o tamamen modern garp cemiyetinin
kiicik burjuvzi simfinin miidafii olarak gc'iriiniiyor)
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Fakat onun iktisadi hayattaki bu telif¢iligi, felsefesinde gériilmiyor.
« Adalet », « Harp ve sulh.. »,  Vasiyetname , adli eserlerinde ¢ok
agint ararsist, liberalist ve din aleyhtan bir felsefenin esaslarim kur-
mus ve ilk defa olarak ahlaki dinden ¢ikarmak séyle dursun, « hakiki
ahlak dinin diigmanudir, dinle ahlak birbirini nefyederler » iddeasiyle
Nietzsche’ye zemin hazirlamigtir, .

Proudhon’a gére Allah ipotezi sahsiyeti 6ldiirir; insanin manevi
kiymetini sifira indirir:  Biitiin giinahlan yapabilirsiniz, ¢iinkii Allah
gafur ve rahimdir. Bu suretle Allah ipotezinde sahsiyetin en esash
noktasi olan mesuliyet hissi kaybolur. Dini felsefenin mesuliyet hissi-
ne mesned bulmak i¢in yaptign biitiin gayretler bosunadir. Ciinki bun
lar daima Allahin mukadder kudretinin dx.smda, g 61 g e halinde
kabul edilmigtir.

Su halde Proudhon'a gére hakiki ahldk insani gélge haline getiren
dinle degil, fakat reel bir sahsiyet gibi taniyan personnalisme ile miim-
kiindiir. O, bu noktada muasir1 olan Renouvier ile birlesir.

Proudhon felsefesi kendi zamaninda hiicuma ugradi. Bir taraftan
Almanyada gen¢ Hegelciler cemiyeti arasinda diyalektik namina onu
tenkid ettiler. Diger taraftan, bu diyalektigi materyalist bir felsefe he
sabina kullanan Kari Marx yukarida isaret ettigimiz nokta izerinde
durdu; “ Felsefenin sefaleti ,, adli kitabiyle ona hiicum etti.

Proudhon’a kadar sosyalizmin umumi karakteri psikolojik apriori-
lere istinad etmesidir. Bazan ihtiras, cazibe, bazan sahsiyet, ferdi
hiirriyet, bazan akil glbi psikolojik prensiplerden hareket eden sosya-
lizm bazan sebep bazan netice oldbgunu unutuyordu. Insanm biitiin
bir tarihi tekdmiil mahsuli olan son halka oldugunu nazan itibara ala-
cak yerde, eseri hareket noktas: gibi telakki ediyordu. Iste bu cihet-
ler aprioriste sosyalizmin XIX inci asirda tekdmiilcii g6riis tarafindan
haklr olarak tenkid edilmesine sebep oldu. XIX inci asir Lamarcke’-
den Darwin’e kadar Biyolojide, Hegel ve Marx’dan Aug. Comte’e ka-
dar ictimai ilimlerde tekamiilcii ve dinamik gériisii getirmistir. Iste bu
yeni goriis muhtelif ist:kametlerde tekamiilcilik, istihalecilik, tarihi
mektep veya diyalektik isimleriyle sosyalizmin ana hatlarn iizerinde mii-
essir oldu.



3) ILIiMCcI SOSYALIZM

Diyalektik Materyalizm

KariMARX

Fransiz sosyalist fikirleri Almanyada yayihirken, K. Marx da Alman
sosyalizmine felsefi bir temel bulmak i¢in Fransada caligiyordu. Bu faa-.
liyet nihayet biitin diger sosyalizm cereyanlarint ortadan kaldirarak
umumi cereyan meydana getirmesine sebep oldu. Marx dan evvel pro-
letarya kelimesi i¢timai siyasette aleldde bir merhamet mevzuu idi. Marx
onu tahta c¢ikardi, Miistakbel hakim simf derecesine yiikseltti. Marx dan
evvel sosyalizm biitiin kuvvetini tarihten 6nceki Altin devrinden yahut
-tabii hukuktan, iptidai hiristiyanliktan, insaniyet fikrinden, i¢timai ahlak-
tan cikariyordu. Marx dan beri o ihtilalci proletaryanin siyasi doktrini
olmustur, Hedefi i¢timal kiitlenin biitlin maddi ve fikri temayiillerini,
istihsal kuvvetlerini igtimailestirmek suretiyle inkisaf ettirmektir. Marx-
dan evvel sosyalizm miiphem bir imit, adetd din{ bir riiya idi. Marx dan
beri o bir siyasi aksiyon metodu olmustur. Marx devrinde sosyalizm
basit bir iman mevzuu, dogmatik bir bilgi idi. Halbuki o bunu cemiye-
tin kolektif miilkiyete dogru inkisafinda muharrik bir kuvvet haline
getirdi, Hasihi Marx dan evvel proletarya ve sosyalizm birbirinden ayn
iki sey idi. Marx onlar1 ruhla beden gibi sikica birlestirdi; ve proletarya-
ya adetd ruh neth etti. Bu mandda denebilir ki modern proletarya fikri
Marx n eseridir ‘

Hayai :

K. Marx, 5 mayis 1818 de Tréves de dogdu. Babasi avukatti ve bir.
Haham ailesine mensuptu. 1824 de ebeveyni hiristiyan oldular. Karl
dagdugu sehirde tahsil etti. Sonra Bonn ve Berlin iniversitelerinde
okudu. 1841 de doktora tezini felsefeden lena iiniversitesinde verdi, Bonn
iiniversitesinde Privat - Docent olmak istiyordu, Fakat biraz sonra tni-
versite mesleginin ona kapali oldugunu gériince bundan vazgecerek yal
miz miielliflikle mesgul oldu. 1842 de Kéln de kurulan Rheinige Zeitung
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da tahrir heyetine girdi. Bir miiddet sonra oraya direktér ta-
yin edildi. Ilk yazs1 « Terbiyemizin sun’i prensibi veya iimanizm ve
realizm » idi. Bu makalede :

1) Mektep meselesinin bir hayat meselesi oldugunu miidafaa ediyor,

2) Pedagoglarn iradesiz ilim telikkisine hiicum edi-
yor. « Sanatla dinin miinasebetleri » ne dair yazlarinda daha ileri
gitti, Makaleleri sansériin dikkatini gektigi i¢in bir miiddet sonra ga-
zeteden ayrilmaga mecbur oldu. 1843 sonbaharinda sosyalizmi tetkik
icin Parise gitti, ve orada Arnold Ruge’le beraber Annales franco-alle-
mandes’i negretti. Ancak iki niisha ¢ikan bu mecmuada ilk - Marxiste
tetkiki negredilmistir ki, bu da « Hegel’in Hukuk felsefesinin tenkidi »
dir. Marx daha burada sosyalizm, proletarya ve
micadele mefhumlarim birbirine raptetmege bashyor. Marx
1843 de Parise zengin bir felsefe bilgisi, hararetli bir miicadele arzusu
ile ve sosyalizmi derinden derine tetkik etmek iradesiyle geliyordu. .

Pariste bir ¢ok sosyalist nazariyeleri, Fransiz inkilabindan beri ge-
len bir ¢ok inkildp ananelerini, Blanqui’nin cemiyetlerini, ildh.. gérmiis
ti. Ayni suretle 1842 de en yiiksek derecesine yiikselen Ingiliz Char--
tisme’ini tetkik etti. O, biitiin bu hadiseleri; ona tarihi inkisafin esas-
I kanununu vermekte olan Hegel'in diyalektigi yardimiyle birbirine
bagladi. :

Marx'in biiyiik eserieri ¢ok geg¢ nesredildi. 1844 de Fransadaki An-
nales lerde ¢ikan tetkiki biitiin felsefesinin koklerini ihtiva ediyor. Bir
sene sonra onlari « Mukaddes aile » adli eserinde inkigaf ettirdi. Son
ra 1847 de Proudhon aleyhindeki « Felsefenin sefaleti » ni yazdi. Ni-
hayet bunlara en kat’l seklini, Engels’le beraber yazdign ve 1848
baslarinda negrettigi « Komiinist beyannamesi » nde verdi.

1850 de Fransadaki inkilabi takip ederek “ 1848 de Fransada smif
micadeleleri ,, ni negretti. Ve burada ilk defa proletaryanin dikta-
torliginden bahsetti. Marx'mm en mihim eseri siiphesiz « Sermaye »
dir. Fakat bunun ancak birinci cildini ¢ok gec olarak nesreyledi. |-
kinci ve ligiincii cildleri 6liimiinden sonra Engels tarafindan nesredil-
mistir. Marx 1845 den itibaren Engels ile beraber c¢ahgti. Itk defa
La ligue des justes adli cemiyete girerek mesaiye bagladilar; ve bir
miiddet sonra Ligue’e hakim oldular, ismini ligue des communistes e
tahvil ettiler. ‘

Bu siradaki mesaisi hep Londrada cereyan ediyordu. Hayetimin son
kismi: menkibiyet icinde gecti. Babasinin servetini nesgriyati ugrunda
bitirmisti. Uzun miiddet Engels’in yardimile yasadi. Son zamanlarinda
bu yardimlar da azaldi ve Londrada éldii.
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Diyalektik.

Tabiat ve insanin tekamiiliinii izah eden Hegel’in diyalektigi idea-
list idi. Ona gére Fikir, mutlak ve Ilahi ilk kuvveti tegkil - ediyordu.
Fikirler kendi kendilerine hareket ediyortlar ve biitin kainati tahrik e-
diyorlardi.  Sabit sekillerden ibaret olan esya adetd onlarin harici mah
fazasi idi. Tekamiil halikdeki ruh safha safha yiikselerek insana ve
uldhiyyet derecesine ulasiyor. Hegel’e gore tarihin muhtelif devirleri
mutlak ruhun inkisaf vetiresinin birbirini takip eden safhalaridir. Bu
suretle tarih adeta [lahi bir olustur. Diger tabirle varhk bizzat bir
devenir dir, ve bu en yiksek geklinde insana ulagir. ,

Goriiliiyor ki Hegel diyalektiginde iki zid teldkki birlegmigtir: Bi-
ri Ekhardt ve Jacob Béhme’den beri gelen Alman misitisizminin en
mifrit sekli, ikincizi de Heraklit, Diderot ve Lamarcke’den beri gelen
degigme vetiresi idi ki, bu ikinci temayil naturalist ve materyalist idi.
Hegel bu z1d gériisleri birlestirebilmek i¢in beyhude yere mutlak
idealizmin delillerine, yani tefekkiirle varligin ayniyetine bas
vurmustu. Onun biitiin bu cehdi Kant ananesinden kurtulamamasindan
ileri geliyordu. Hegel felsefesinin apriorisme’den kurtulmast ve beyhu-
de yere varlikla tefekkiiriia aynr oldugunu ispata c¢alismasi i¢in ya-
pilan cehdler Marx’in diyalektigini meydana getirdi. Su halde Hegel’-
den Marx’da gecmek, apriorisme’den ve tekvinidelil [1] den
kurtulmak demektir. Tefekkiir varhgin son halkasidir. Caul tabiatin i-
cinde tefekkiiri minde mic goérmek skolastik bakiyesi olan bey
hude bir metafiziktir, Boylece artk diyalektik bize tabiatin
maddeden tefekkiire dogru yiikselisini g6steren bir usul olacaktir.
Marx 1841 de materyalizme ge¢mis bulunuyordu. Ona .gére tekamiiliin
ilk unsuru ve muharrik kuvveti m an a degil fakat mad de
dir; ve bu tekdmil tezadlar ve ¢arpismalar igindeki terkipler halinde
zuhur eder.

Tarihin m«ddeci teldkkisi.

Marx gitgide daha ziyade iktisad ilmine ait tetkiklere girdi. Ser-
mayenin tegekkilii v+ cogalmasiyle mnggul oldu. Zra klasik ik trsat

[1] O tacada Sy u: An.elme tarafindan Allahin isbati igin ileri siirii'en « tekvini
delil » Allahin kemal <ifa 1 v iastvle isbati diye meshur olup, Modern felsefede Des-
cartes, Leibniz ve bilhussa tegel taraflarindan  kulian lmigtir | Bir felsefe tarihine
bakiniz. ]
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ilmi nin yalmz¢a burjuva cemiyetini in’ikés ettirdigine kani idi. Bu tet-
kikleri diyalektik usuliine raptetmek sayesinde Marx tarihin maddecr ,
telakkisine ulasti.

Tarihte seri bir tetkik gosterir ki muhtelif devirlerde insanmn hu-
kuk, ahlak, din, devlet, felsefe, ziraat, ticaret, sanayi, ilah .. hakkinda
muhtelif teladkkileri vardir; ve her devirde muhtelif miiesseseleri ve ig-
timai sekilleri vardir, Bu devirler bir ¢ok harpler ve muhtelif neviden
miicadelelerle gecmistir. Insan tefekkiirii ve faaliyetinin bu sasirticy
tenevviinl nasil izah etmeli ?

Bu suali vazetmekle Marx diiglincenin, hukukun, dinin, cemiyetin,
ilh.. mensgelerini- degil, ancak ictimal hayat: istihalelere ugra-
tan sebepleri arastinyordu. Bir kelime ile, Marx’t aldkadar
eden cihet, esyanin mengsei degildir; fakat onlarin diy a-
lektik inkigafi, diger tabirle tarihteki inkilap
unsura dur :

Bu suale Marx su tarzda cevap veriyor:

Insan cemiyetinin muharrik kuvvetleri, fikirler ve hislerin istihalesi-
ne sebep olan kuvvetler, hasili beszri miiesseselerin ve suurun istihale-
leri evvelemirde mutlak ruh veya « akil » dan gelmiyor
[ idealist filozoflarnin zan ettikleri gibi ]. Fakat biitin bu istihaleler
maddi mevcudiyet sartlari ndan ileri gelivor. In-
saniyet tarihinin esasi binaenaleyh madd i dir. « Maddi mevcu-
diyet gartlar1 » tabiri, insanlarn, ictimai mevcut olmak itibariyle ve
miicavir tabiatin yardimiyle, kendi maddi ve fikri kabiliyetleriyle kendi
maddi hayatlarini tegkil ettiklerini, kendi devam (subsistance)
vasitalarin1 meydana getirdiklerini, ihtiyaglarninin tatmini i¢in zaruri o-
lan mallar1 aralar'nda taksim ve miibadele ettiklerini ifade eder.

Maddi hayatin biitiin kategorileri arasinda en mihimmi istihsal,
yani devam vasttalarinin imalidir. Ve bu da bilmukabele istihsal kuv-
vetleriyle muayyendir. Bu kuvvetler iki nevidir: Bir kism1 o b j e k-
tif dir, bir kism1 s a h sidir. Objektif istihsal kuvvetleri:

Toprak, su, iklim, ilk maddeler, sa’y aletleri, makinelerdir. Sahst
istihsal kuvvetleri :

Isciler, alimler, teknisyenler, nihayet irk, yani bazi insan ziimreleri-
nin kazanmis olduklar1 vasiflar ve kalitelerdir.

Biitiin istihsal kuvvetleri arasinda igg¢iler ilk mevkii isgal e-
derler., Onlar, insan cemiyetinde kiymetleri yaratan yegane kuvveitir-
ler. Ondan sonra milkkemmel bir inkildp kuvveti olan modern
teknik gelir.

Eger istihsal kuvvetleri, isgilerin fazlalagan meharetiyle, yeni ilk
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maddelerin, madenlerin ve yeni mahreglerin, yeni calrs-
ma usullerinin veyeni makinelerin icad: ile, ilmin
sanayia tatbiki ve nakliyat vasitalanimin inkisafi ile artarsa; ve binaen-
aleyh cemiyetin maddi esas;, alt yapis:1 (infra-struc-
ture ) degisirse, artik eski istihsal rabitalarn istihsal faydalarmna hiz-
met etmekten cikarlar. Zira istihsal rabitalann (rapports ) va-
ni eski ictimai organizasyon, eski kanunlar, miiesseseler, doktrinler,,
ilah.. kaybolmak iizere olan veya artik mevcud olmayan istihsal
kuvvetlerine intibak etmislerdi. Ictimai ve fikri iist yapty
(super-stucture) artik iktisadi alt yapiya tekabiil etmez. Istih
sal kuvvetleri ve istihsal rabitalari tenakuz (tez ad ) haline
girerler, : :

Yeni muhtevalarla eski szkiller arasindaki bu tenakuz, yeni illetlerle
kaybolmus illetlerin bozulmus eski eserleri arasindaki bu miicadele ya-
vag yavag s uur lzerinde tesirini géstermege baslar. Insanlar ar-
tik énlerinde yeni bir dlem, yeni bir devir agildigini nazan itibare al-
maya mecbur olurlar. Igtimai organizasyon yavas istihale eder. Ev-
velce hakim olan simmflar sukut ederler. ikhsadi alt yapi nm bu
istihalesi oldugu sirada -eski din, eski hukuk, felsefe ve siyaset sistem-
leri ananevi vaziyetlerine dayanirlar. ‘

Ve her ne kadar ¢iiriimiig, zihni ihtivaclan tatmin edemiyecek bir
-hale gelmis iseler de, yine ananelerine sanlarak devam etmek isterler.
Zira insan suuru muhafazakar dir. O, harici vak’alan ¢ok a-
gir bir surette takip eder: Tipkt goziimiiziin giines suaim, halen bu-
lunmadig1 yerde gérmesi gibi.

| Sinif miicadelesi.

Marx’mn tarih teldkkisinde getirdigi en mithim fikir onun simiflar na-
zariyesi ve sini1f micadelesi fikridir. Istihsalde muayyen
bir rol oynayan ictimai bir tabaka, bir simf tegkil eder. Baglica gelir
menbar gindelik olan ictimai tabaka is¢i sinif1 dir. Bag-
lica gelir menbar kdr (profit) ve irad ( rente) olan
ictimal tabaka da, kapitalist sinif1 teskil eder. Bu iki simif
izale edilemez bir tezadlar sistemi teskil eder: Bu tezad, hem de-
vamlarim1 temin eden tarz hususunda, hem de cemiyetin organizas-
yonu hususundadir. Zira onlann giindelik ve ¢alisma saatinden dogan:
asli antagonizmalarn istihale eder, zamanla ve gittikge proletarya sinifu
suuru inkisaf eder; ve iki sinif arasinda suurlu bir miicadele halini alir.
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- Kapitalist sinif mevcut nizam1 muhafazaya gahgir, halbuki proletarya
jktisadi ve ictimai hayatin sosyalist bir istikamete dogru istihalesini
ister. Muayyen bir siddet ve genislik derecesinde simf miicadelesi siya-
si bir karakter alir. Miicadelenin bildvasita hedefi, kapitalist smifin
vaziyetini deva _ ettirmek igin kullandig: iktidar mevkiini zapt etmektir.
“Proletarya bu iktidar mevkiini, sosyalizmi tahakkuk ettirmek igin ister.

Marx’a gore bu miicadele, ergec is¢i simifinin zaferi ile neticelene-
cektir. Ve bu simf hususi miilkiyetten kollektif miilkiyete intikal esna-
'sinda bir diktatérlik hikimeti te’sis edecek ve cemiyeti derece dere-
«ce istihaleye ugratacaktir.

Marx’in ikksadi nazariyeleri:

Marx’in vazettigi bashca iktisadi problem su idi: Kapitalist iktisa-
.din muharrik kuvveti ve hedefi nedir ? Servetin vasi tezayiidii nere-
den geliyor? Iste kapital adli muazzam eserinde tetkik ettlgl
mesele budur. Bu meseleye Marx séyle cevap veriyor :

Servet, bir cemiyetin istihsal ettigi istimal kiymetleri
kiitlesidir. Normal halde, kapitalist iktisad her sene eski senelerden
daha fazla istihsal yapar. Bu artani biriktirir, ondan sonra yeni bir
artma husule gelir. Bu tarzda servet ¢ogalir.

Fakat bu fazlayr meydana getiren nedir? Serveti arttiran insan ziim-
resi, ictimal sinif hangisidir? Bu meseleye cevap verebilmek icin,
Marx evveld ki1y met’in ne oldugunu arastiriyor. Zira servet kiy-
met ile 6lgilir. Kiymet nedir? Marx bunun i¢in havada bir takim te
fekkiirata dalmiyor, fakat fabrikat6riin biirosunda kiymetlerin ne tarz-
da hesap edildigini arastinyor; ve miigahede ediyor ki fabrikatér i s-
tihsalin maliyetini kiymetin esast olarak ahyor.
Istihsalin maliyeti nedii? Bu, iptidai maddelerin satin alinmasi, bina-
larin, makinelerin ve istihsale yarayan aletlerin istimali, giindeliklerin
verilmest. ilah... i¢in zaruri masrafin mecmuudur. Marx’a gére bildkis
yalmz iptidai maddelerin ve emtianin istihsalinde kullanilan s 4 vy,
kiymeti varatir. [stihsalde ve iptidai maddelerin istihsal yerine nak-
linde kullanilan ictimai noktadan zaruri olan el ve kafa sdyi, kiymetin
menbar ve Olgisidir. Kiymet yaraticisi olan bu siyin aldigr gilinde-
lik daima yaratilan kiymetten agagldlr O derecede ki m i st ah-
sil say, fabrikatérin giindelik diye yaphg masraftan yaph-
&1 yiksek bir kiymet temin eder.

Bu fark, fabrikatériin istifadesini temin eden fazla kiymet’in
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menbaidir : Fabrikator, banker, Miilk sahibi, tiiccar, ildh.. kazancla-
nm buradan ¢ikarirlar. Iste kapitalin terakimi, temer-
kiizii denilen hadise buradan dogar, Simf farki, smf tekdmili ve si-
nif miicadelesinin hareket noktas1 da budur.

Tekamill ve Inkilap.

Marx’da tekamiille inkilap arasinda hi¢ bir tenakuz yoktur. Burada
da o, Hegel'le beraberdir, O, gerek Manifeste’de gerek kapital’de
hem tekamiilci hem inkildpgidir. Bu ne demektir 2 Hegel’in diyalek-
tigi su manada bir tekamildiir ki, mesur akil vasitasiyle miicadelenin
mevcudiyetini ve tenakuzlann barlzlegmesml kabul eder. O bir oto-
matik olus, sakin bir inti1bak degildir. Fakat miisbet un-
surun icinde menfi unsurun derece derece inkisafidir ki, nihayet onu
tahrip ile biter.

N e fy’ in bitin gayreti inkildp¢r bir hareket, yani nefyin nefyi
{Négation de la négation), terkip'tir. Hegel
diyalektiginin cekirdegi, yani kozmik ve ictimai olusta tenakuzlarin
kesfi, tenakuzlarin carpigmasi buradadir. Su halde Hegel diyalektigi
inkilap vasitasiyle cereyan eden bir tekamiildiir.

Marx icin de mesele aymdir : Iktisadi vakialar silsilesi (proce s-
sus) tekidmiil unsurunu verir. Proletarya ve liderlerinin faaliyeti onun
inkillap unsurunu verir. Hegel'in mantikinda akil a yani tenakuzla-
nn suurlu tebariizine verdigi roli Marx inkildbin o6niinde gldenlere
atfediyor.

12



Frederic Engels

1820 de Barmen - Elberfeld’de dogdu. Babasi bir fabrikatér idi.
Ve gayet dar dini akidelere bagh idi. Engels dogdugu sehrin Kolle.
jinde okudu. Fakat mektebi birakip ticarete bagladi. Biyik bir dini
buhran gecirdi. Gen¢ Hegelciler hareketine igtirak etti. Dinsiz oldu,
ve Moses Hess’in deldletiyle sosyalizme girdi.

Heniliz yirmi yasinda iken Rhein gazetelerinde gen¢ Almanya igin
makaleler yazdi. 1842 senesi sonunda, babasimin bir fabrikasi olan
Manchester’e gonderildi. Oradan Rheinige Zeitung’a Ingilterenin igti-
mai vaziyeti hakkinda makaleler yazdi, Bu siralarda Charte’ci ve
Owen’ci liderlerle tamigti. Ayn1 sirada « fktisad ilminin tenkidi » ni
yaziyordu. [ Bu eser 1844 de Annales fran. da qikt1 ]. 1845 de « In-
gilterede igci smiflarin vaziyeti » ni yazdi. “ Mukaddes aile , eserin-
de Marx’la beraber cahsti. Bu eser liberalizm safhasinda kalmis olan
geng Hegelcilere ait bir polemik idi.

Bundan sonra artik hep Marx’la beraber c¢alisiyordu, < Nouvelle
gazetie rhénane » v. s. de birlikte galisti, Londraya doniiglinden bir
miiddet sonra, inkildbin geri donmesi imkansiz oldugunu gériince, ba-
basinin fabrikasinda c¢ahigti, 1850 — 1870 arasinda fabrikadaki mesaj-
si disinda askeri meseleler ve tabiat ilimleri ile ugrast.

Marx’a kiilliyetli para géndermek suretiyle yardimda bulundu, Bu
sirada bir ¢ok yazilann Marx'in imzasiyle negredildi,

1870 de islerinden tamamiyle cekildi ve Londraya Marx'in yanma
geldi. Iste Anti - Diihringi [ 1877 ] o sirada yazdi, Bu eser, o sene-
lerde Berlinde profesor olan Dihring’in aleyhine yazilmisti. Marx'in
Oliimiinden sonra Kapital'in ikinci ve iiglincii ciltlerini bastirdi. . Bu si-
ralarda « Milkiyet, aile ve devletin mensei », « Ludwig Feuerbach » ,
ilah.. gibi bir ¢ok sosyolojik ve felsefi eserler yazdi. Bunlar arasinda
diyalektik materyalizmin tabiat ilimleri sahasinda temellendirilmesi igin
viicude getirmis oldugu « Tabiat diyalektigi » adli eseri en fazla fel-
seft olamidir. Engels, 1895 de 6ldd.

Engels’in adi tarihi determinizm veya diyalektik méterya]izm mevzu
bahsolunca Marx’in ismine bitin teferruatta ayrilmaz bir surette mer-
buttur. Nazariyenin anahatlarinda tamamiyle Marx’a merbut olmakla
beraber, felsefi midafaasinda ondan daha genis mesaide bulunmustur.



X1

‘Telifci Sosyalizm

Tipki lim felsefesinde oldugu gibi igtimai doktrinlerde de materya-
lizm ile idealizmi uzlaghrmaga calisanlar gériliyor. Bu fikirde olanla-
ra gére her iki cereyan da ilmin esaslarindan aynlmig ve ifrata diis-
miiglerdir. Bu itibarla i¢timai felsefede uzlagma yolunu tutanlar Aristo
mantikina ve suret - madde nazariyesine dayanmaktadirlar. Onlara g6
re muhtevasiz gekil yoktur; her m a d d e ancak sekliyle ifade edile
bilir. Ve her s ek il ancak bir muhteva icinde meydana gikar. ide
alistler yalmz ictimai sekle, manaya ve ruba kiymet vermiglerdir. Ma-
teryalistler de ictimai maddevi ve onun tekdmiiliinii esas olarak almig=
lardir. Bu tarzda telif tesebbiisiine girenlerin basinda bilhassa XIX inci
asrin ikinci yarisinda devlet sosyalizmini gériiyoruz.

Devlet sosyalizmi bir taraftan hukuk diger taraftan iktisad bakimin-
dan bu z1d cereyanlan birlestirmege cahsiyor. Devlet sosyalizminin
gayesi hem emri vaki halinde meydana ¢ikan ikhisadi hadiselere kars:
aldkasiz kalmamak, hem de bu meseleleri kusatabilecek, onlan ahenge
koyacak bir tedbir bulmaktir. Bunun icin o muhtevasin1 sosvalizmden
ve seklini de devletcilikten almigtir. Devlct sosyalizmi yeni Alman dev
letinin ihtiyaglarina cevap vermege ¢ahstig1 icin buna milli-sosyalizm
adr da verilir, Biz bu cereyan icerisinde en dikkate sayan olan Las-.
sale ve Rodbertus’u gérecegiz.



Lassale

Hukukta ve iktisatta iki ayr1 telif tesebbiisinde bulunmugtur. Hu-
kuktaki tesebbiisii Hegel’in akilcihigr ile Savigny’nin tarihgiligi arasin-
dadir. Filhakika biliyoruz ki, Hegel’e gére deviet hiirriyetin tahakku-
kudur. Hiirriyet ise kendi kendisinden haberdar olan son realite yani
ruhtur. Hegel’e gore bu kat’i bir processus ile meydana ¢ikar. Ruhun
inkisafi, en yliksek derecesinde akli ve devleti meydana getirir. Fakat
Hegel'in devletciligi Lassale’e gére bog bir kaliptir. O, umumi ve mii
cerred olarak devleti ifade eder; fakat bize tecriibelerin, tarihi misa-
hedelerin verdigi bir ¢ok miigahhas devletleri gostermez. Halbuki on-
larin arasinda farklar vardir. Bu farklari meydana getiren tarih ayn-
liklari, érf ve adet, ma’geri ruhtur. Iste bu noktadan Hegel’in bos ka
libim Savigny’nin muhtevasiyle tamamlamaldir.

Filhakika Savigny’ye gére ruh ¢ uluk, cemaat ruhculugu, ta-
rihgilik ile tamamlandig1 zaman insan cemiyetlerini anlamak miimkin-
diir. Lassale bu uzlagmay1 yaparken ¢ok mithim bir migkilin i¢ine
girmig bulunuyor. Ve yalniz kendisi degil bu giine kadar gelen bir
¢ok ictimaiyatcgilarin distiikleri hataya distiyor.

1. — Akli hukuk ile miisbet hukukun telifine c¢ahsiyor. Halbuki
akli hukukun mahiyeti bilhassa Almanlarda (19 uncu asi1r Al-
manlarinda ) tecriibeden evvel ve tamamen ideal olmasidir.
Miisbet hukuk ise sirf ampirik, miitahavvil tetkiklere istinad etmekte-
dir. Bu adetd Kant idealizmini ampirizm ile birlestirmek demektir.
Nitekim bunu yapmaga calisan filozoflar vardir: Avenarius, Ernest
Mach gibi.

Bu nevi telifler iki z1d yoldan kurtulabilmek i¢in neutre bir sahaya
bas vurmaktan bagka ¢are bulamiyorlar. Bu neutre saha onlara gére i I-
min sahasi1 dir. Ilim ne madde ne ruh, ne de baska bir mev
zua iddiasinda degildir. O yalniz tecriibeler yapar ve vak’alan tesbit
eder. Fakat bu goriis dogru degildir. Cinki ilim vak'alan tesbit ile
iktifa etmez. Mevzualar ve prensiplerden hareket eder; vak’alan tefsir
eder.

Iste buradan scientiste’lerin diistiikleri miiskiilat ictimai felsefe saha
sinda da kendini goésteriyor. Kant idealizmi tecriibeden  evvel gelen
apriori suretlere dayanir, Tecriibecilik ise mutlak olan her nevi aprio-
riyi red eder, Binaenaleyh bdyle bir telif imkéansizdir.
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2. — Devlet, muhtelif i¢timai smiflan1 kusatan ve onlari birbirine
baglayan fikir ve iktidar olarak telakki edildigi zaman ancak Hegel’in
idealist devletgiliginde oldugu gibi bir nevi aphothéose’dir. Sosyalizme
istikamet verecek devletin de béyle olmas: ldzimdir. Halbuki sosya-
lizm yine Lassale’in kanaatine g(")re zimrenin hareketi ve tarihi teka-
miilii eseri olarak dogdugu icin onu akli bir kuvvet nasil tanzim" ede-
bilir 7 Yani Hegel'e gore devlet yukarldan agagiya inen bir kuvvettlr,
Savigny'ye gére cemaat ruhu asagdan yukanya cikan blr
mklsaftlr Su halde devlet mesnedsiz kahyor.

3. — Lassale, sistemini tenakuztan kurtarmak igin muhteva ve su-'
ret fikrine bagvuruyor. Ona gére akli hukuk bos kaliplar, sureti, miis-
bet hukuk ise sekilsiz muhtevay: ve unsurlari verir. Bunun koklerlm
Aristo felsefesinde buluyoruz. Fakat bu fikrin miidafaas1 imkénsizdir,
Atisto biitiin mantikta devam eden en miihim tenakuzu meydana ¢-
karmistir: Reel olan yalniz ferdidir, zaruri olan
yalniz killidir. Filhakika realite maddeden ve muhtevadan,
zaruret gekilden geliyor. Su halde ya reelde kalmak ve zarurete ula*
samamak, yahut zarurete ulagsmak ve realiteden kagmak lizimdir. Ay-
m buhran®bu giiniin mantikinda da mevcuttur. Bu mantiki tenakuzu
neticelerine kadar gotiiriince ya Eflatun ve Hegel’e, yahud da Demok-
rit ve natiiralizm’e vasil olunur. Bu giinkii manasiyle alininca Lassale’in
muvakkat telif¢iliginin konsekan olmak i¢in ya tam bir Hegelciliéé,
yahud natiiralizm’e muncer olmas: lazim gelir,



Rodbertus

Digerinden farkhi bir telif tegsebbiisiine girdi: Bu da, tekdmiil veti-
resi vasitasile zid fikirleri birlegtirmek yoludur. Ona gére iptidai ce-
miyetlerde ahldk ve siyaset evveld kangik bir haldedir, Fakat cemi-
yetler tekamil ettikge siyaset veya hukuk ile ahlak birbirlerinden ay-
rilir.  Bir tarafta pedergahi hukuk teessiis eder : Meseld, sitede oldu-
gu gibi. Bir tarafta da orf ve adetler seklindeki ahldik meydana ¢i-
kar, Iste buradan hukukun ¢ift mahiyeti gézikiiyor.

Objektif hukuk impératif bir kaidedir, ve devletten sadir olur. Siib-
jektif hukuk ferdi cemiyete baglayan rabitadan miistakil, kendine mah-
sus ve siibjektif bir hiikme dayanir. Rodbertus’a gére hukukun bu
cift manzarasi ferdle cemiyet arasindaki tezadi ortadan kaldinr. Ferdi
hukuk insant mutlak ve kér bir fedayi nefisten kurtanir. Devlet hu.
kuku ise bizi hodkdmligimizin suistimalinden kurtanr.

Ikisi arasindaki muvazene eski demokrasilerde h a k k a n i yet
(€quité) ile temin edilmigtir. Fakat hakkaniyet objektif huku-
kun siibjektif hukuka hakim olmasina sebep oluyordu. Yeni demokra
silerde ise hirriyet, tamamen aksi istikamette bu roli gérmek-
tedir : Yani siibjektif hukukun objektif hukuka hakim olmasina sebep
olmaktadir.

Rodbertus’a gére tam bir sistemde hiirriyet ile otoriteyi telif etme-
lidir. Miikemmel bir hukuk otoriteyi hiirriyetle tahakkuk ettiren veya
hiirriyeti otorite ile koruyan bir hukuktur. Hulasa biitiin bir sistemde
yapilan gayret objektif ile siibjektifin birlestirilmesidir. Fakat béyle bir
telif iki noktadan imkansizdir.

1) Baz ruhiyat cereyanlari gibi, biri indi digeri ilmi iki usuli aym
zamanda kullanmak mecburiyeti vardir. Aksi takdirde bunlardan birini
digerinin golgesi addetmek mecburiyeti kaliyor.

2) Miistakil bir mevcudiyet diye kabul edilen ferd le yine miis
takil bir varlik addedilen ma’seri heyet hakkindaki felsefeleri mezcet-
mek lazimdir. Halbuki ferd ve cemiyeti mevzua olarak alan iki z1d fel-
sefenin telifine imkan yoktur. Ciinkii fertgi bir felsefe biitii nigtimai mii-
esseeselerin hareket noktas: olarak ferdin zihni, teessiiri veya iradi hal
erini alir. Bildkis cemiyet¢i bir felsefe ma’seri heyeti yegéne reel bii-
tiin telakki eder ve ferdi onunla izah eder.



Iktisadi telifler

Ictima felsefede birde iktisat noktai nazanndan telif yapanlar
goriiliyor. Bunlar daha ciiretli davranarak Hegel ve Marx1 uzlagtir-
maga caligiyorlar. Fakat bu tegebbiisler biisbiitin imkansizdir. Ciinki
Hegel’e gore devlet, biitlin cemiyetin siyasi hakimiyetinin ifadesidir,
Uzlagmanin beyhudeligi bundan ileri geliyor

Hegel’e gore iktisadin mevzuu umumi ihtiyaglardir. Bunlar miiste-
rek hedefe tevceciih eden istekleri tevlit etmek suretile tamami iradeyi
vuciide getirirler. Boylece, biitiin ihtiyaclar ve istekler birbirini cezbe-
derek bir merkez etrafinda toplanirlar. Iktisadi hidiselerde hakim olan
bu cazibe kanunu istearesini ilk defa Hegel kullandi. Artik istihsal,
mubadele bir nevi cazibe hadisesine tabi olarak cereyan eder. Isteklerin
birlegsmesinden hasil olan bir tamami irade devlet oldugu igin bu suretle
o, mikemmel bir devlet iktisadina vasil olur. Thinen buna
riyazi usulle gitmege caligti. Devlette toplanan iktisadi faaliyetleri ayni
neviden bir vahidi kiyasi ile 6lgmek imkanimi aradi Fiyatin tegekkili
izerinde amil olan mubhtelif hadiselerin tahavviillerini akli bir surette
tetkik etmek ve bu amillere tecriibi kiymetler vermege cahgti, Bu zatin
yolu Hegel rasyonalizminin son noktasidir.

[ktisatta bu ceryanin tamamen zith, List ile baslayan Marx ve
Engels ile inkisaf eden tarihi yoldur. List’in iki membai vardir: 1)
Alman romantizmi, 2) Amerikan endiistriyalizmi, Onda henuz tarihi
mektep ve cemaat ruhculugu devam ediyordu, Marx ve Engels bu
ceryam sonuna kadar gétiirdiiler ve cemaat ruhculugunun tesirlerinden
siyirarak tamamladilar. Iste devlet sosyalizmi bu iki zit iktisat
mesleginin ortasinda dogmustur.

Lassale, Hegel'in devletciligi ile tarihi maddeciligi mezcetmege
¢ahgti. Biitiin- tarih Lassale’e gore insanin tabiate ve sefalete kars
hiirriyet kazanmak icin yaptig1 bir cidaldir. Once, uyusuimus tesaniit
nazariyesi tarihi zaruret ile liberalizm fikirlerini birlestirir. Iktisadi
kanunlar muvafekatli bir tesaniit sayesinde devlet dedigimiz faik bir
iradeyi vuciide getirirler. Fakat bu faik irade iktisadi ve tarihi zaru-
retin sosyalizme dogru inkigsaf eden seyrine uygundur. Ciinki bizzat
onun akli varhig bu tarihi tekdmiille uygun ve onun miiterafikidir.
Vakia hegelcilik ile marxcilik arasinda miigterek olan noktalar var,
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Meseld her ikiside diyalektik vasitasile teessiis etmislerdir, Her
ikisi de kainatin olu s halinde oldugunu kabul eder. Onlara gore
hergey bu istehalenin icinde bir 1ahzedir. Nihayet her ikisi de univer-
saliste’dir. Fakat bu telif tesebbiisii hakikaten imkéansizdir. Hegel
tefekkiirle varhgin ayniyeti prensibinden hareket eder. Hegel’de ilk
s6z mutlak ve mikemmel olan Fikirdir. Halbuki Marx’da ilk s6z
m ad d e dir; fikir ona tabidir ve onun esiridir.

2) Hegel’e gére devlet, iktisadi faaliyetin nazimidir. ikiisadi hayatta
~bir nevi cazibe kanunu hakimdir, Orada biitiin ihtiyaclar, faaliyetler
birbirini cezbetmek suretile bir merkez etrafinda toplanirlar; miisterek
bir irade yaparlar ki buda de vletdir. Marx’a gore bilakis ihtiyag-
lar, istihsal faaliyetleri insanlari miistahsilve mistehlik olmak
iizere iki kisma ayinr, Istismar edenler ve edilenler arasindaki z:iddi-
yet sinif suurunu ve simf miicadelesini dogurur., Hasih birinde esas
birlesmedir; digerinde esas g¢atigma (conflit) dir. Birincisi terkipgi,
ikincisi miicadelecidir. lktisadi hadiselerin izahi itibarile bundan daha
zit iki noktai nazar olamaz.

3) Hegel felsefesi gaiyetcidir. Orada killi rubun tekamiiliinde bir
gaye vardir: Insani sahsiyetin hiirriyeti. Halbuki tarihi maddecilikte
hi¢ bir gaiyet yoktur. Madde kendi tekdmiilinden haberdar degildir.
Istihsal gekillerinin tekamiilii yeni ufuklar agabilir. Fakat istihsalin teka-
miili neticesinde muayyen bir merhalede ulasacag: sekil hakkinda ya-
pilan tahmin bize nihai bir gaye veremez. Onun arkas: bizim igin
mechuldiir. «Nihai yikilma> faraziyesi bir gaye gibi degil, tabii bir
netice gibi anlasilmahdir. Iste bu sebeplerden dolay: Lassale zamaninda
baglyarak daha sonra lIhering, Stammler ve Sombart’da devam eden
maddeci ve ruhcu felsefeleri telif yolundaki tesebbiisler hep ayni tena-
kuzlara diigmeye mecbur olmuglardir.
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Igtimaiyatin Dogusu
VE

FRANSIZ SPIRITUALIiZMI

XIX inci asirda ictimai felsefe idealizm ve materyalizm istikamet-
lerinde inkigaf ederken, bunlardan ayri Fransada, Fransiz felsefi anane-
sine tabi olarak bir de Spiritiialist ictimai felsefe meydane gelmiti, Bu
cereyan ruhu, realiteler arasinda bir nevi realite olalarak godrmesi iti-
barile alelumum idealizmden aynlr. Fakat ruha bir mahsul nazarile
bakmamasi itibarile de materyalizmden aynlir. En miihim karakteri, ruhu
maddeden ve hayattan ayri bir realite, onlardan yiiksek bir derece
gibi gérmesi itibarile pliralist olugudur. Bu pliiralist spritializm Fran-
sada daha Albert Le Grand zamanindan baslamis, tam seklini Descartes-
de almigtir. Descartes i takib edenler bu ananeden aynimadilar. Victor
Cousin, iskocya mektebi ve Alman romantizminden milhem olarak
onu saglamlagtirdi. Bilahere Jouffroy ayni yolda yéridii. XIX inci
asirda bu Spiritiialist felsefe kuvvetli miidafiler buldu. Ravaisson, Mai-
ne de Biran ve saire.. tarafindan canlandirild:.

Fransiz Spiritiializminin} siyasi (I ctim a i) sahede ki tezahiiri
Sociologie yi dogurmustur,

Fransiz sosyolojisi tam manasile Pliiralist Spiritlializmin siyasi ne-
ticesidir. Sirf hasbi ve istikrai ilim aragtirmalarimin sonunda dogacak
yerde, onu siyasi hadiseler meydane getirmisgtir. Biz bu vasfi yalniz
Auguste Comte de degil, biitin bu devir miitefekkirlerinde goriiyoruz.
Evvelce soyledigimiz gibi Proudhonu da bu ziimreye koya biliriz. Fakat
bilhassa bu ictimai Spiritiializmi hazirlayan Obscurantisme adi veri-
len ceryandir. Bunlardan Bourdaloue, Lammenais hazirhk yaptilar.
Bariz olarak bu fikri iitopistlere kargt midafaa eden ve ictimai esprit-
ye miistekil, nevi sahsina miinhasir ve irca edilemez bir ge’niyet naza-
rile bakan Filozoflar gériiyoruz.-  Bunlann - bagimda 1817 -ile- 1821-30--
arasinda negriyat yapan Joseph de Maistre ve Comte de Bonaldi zikret-
mek lazimdir. Bu iki zat eski mukaveleci, akilc1 ve iitspist nazariyelere
kargt en kuvvetli aksiilameli yapmiglardir. Onlara gére cemiyetler
tipki agaclar ve taglar gibi tabii mevcudiyetledir. Insan ziimreleri hig
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bi iradi miidahele ile meydane getirilemz ve degistirilemez. Fakat
insan zlimreleri alelade maddi yekiinlar veya mecmualar da degildir.
Onlan karakterize eden k ollek tif ruh dur.

Bu telakkiler diger taraftan Proudhon, Saint Simon ve Turgot taraf-
larindan kazirlanmig olan bir zemin iizerinde yavas yavag inkisaf ede=
rek nihayet 1830 ve 1848 inkilaplart arasinda Fransada ki ictimai
problemin birinci derecede ehemiyet kazandig devirde Auguste Comte
tarafindan tam ifadesini buldu.



‘Auguste Comte

Aug. Comte, 1798 de Montpellier de dogdu. Babasi bu gehirde
memurdu. Dokoz yasinda liseye leyli olarak girdi. Burada kuvvetli
bir kilasik tahsil gordii. Erken inkisaf eden zekdsi, cok muhtelif saha-
larde ki muvaffekiyetleri ve sayam1 hayret hafizasile nazann dikkati
celb etti. Ezberden tekrar edebilmesi i¢in bir sahifeyi bir kere oku-
masi kafi idi. cabinda bu sahifeyi sondan baglayarak tekrar edebilirdi.
Onun bu melekesi sonradan eserlerini evvela zihnen tasarlayarak
tashiha liziim kalmadan yazmasina sebep olmustur. Uslibunun agir-
higm da kismen bu hal izah eder.

Ailesi kiraliyetci ve katolikdi. Fakat Comte gen¢ yasinda bu tesir-
lerden kendini kurtardi. Riyaziyeci ve mithendis yetistiren Polyte-
chnique Mektebine, muayyen olan yagtan bir sene evvel birincilikle girdi.
Buseneyi mathématique speciale hocasinin yerine ders vermekle = gegi-
di. Mektebinde bir sene kaldiktan sonra bir miizakereci aleyhine im-
zaladigi istidadan dolay1 biitin simf arkadaglariyle beraber’ mektepten
¢ikanildi (1816) . Comte bir kag ay icin Montpellier’ye geldi ve bura-
nmin meghur fakiiltesinde b ve fizyoloji okudu.

Ailesinin 1srarina ragmen déndii ve hususi riyaziye dersleri vererek
yasamaya basladi. Cok gegmeden Saint Simon’un kétibi oldu. Tari-
hi, siyasi ve ictimai meselelerin tetkikine olan aldkasini ona borgludur.
Yedi sene beraber caligtiktan sonra Saint Simon’dan ayrildi. Bildhare
Comte onun kendi iizerindeki tesirini haksiz olarak inkéra cahgmigtir.

Bundan sonra kendisini ansiklopedik bilgilerle techiz etti. Fakat
bilhassa vazifesi icabr miicerret ilimlerle ugragti. Bircok seneler poly-
technique mektebinde miizakereci oldu ve giris imtihanlarmi yapt.
Hatta bir sene vekéleten riyazi tahlil dersini okuttu. Bunda o kadar
muvaffak oldu ki talebeleri kat’i olarak tayinini istemek icin bir heyet
gonderdiler, Fakat mektebin profesérleri ve ilimler akademisi spesyalist
bir riyaziyeciyi Comte’e tercih ettiler. Boylece ii¢ defa redde ugradi.
Sézde kendine zulim edenlere siddetli sahsi hiicumlarda bulundu ve
bu sirasile polytechnique’deki iki vazifesini de kaybetmesine sebep oldu.
Yasayabilmek i¢in Subside positiviste nam1 altinda olan Stuart Mill’in
dahil bulundugu ii¢ Ingiliz, sonra Littré tarafindan toplanan yiiz tale-
besinin verdigi parayr émriiniin sonuna kadar kabul etti.
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. Comte genig tebahhuruna birtakim hudutlar koydu. Hattd Cours de
philosophie positive’in tamamlanmasindan énce her tiirli gazete, mec~
mua ve kitap okumaktan kendini menetti. ( Kendi takdirkarlarinin baz
eserleri miistesna : Meseld St. Mill’in mantiki gibi.) Hayatinin son yirmi
senesinde hem zihni hifzissthha igin, hem yorulmamak igin, hem de
sonsuz bir gurur eseri olarak bu garip vaziyeti muhafaza etti, Artik
yalmz Avrupanmin belli bagh bes milletinin biiyiik muharrirlerinin edebi
eserlerini okuyordu. Pariste Théatre italien’e devami kendini musikiye
ahigtirdi.

Su halde Comte meslekten yetisme bir filozof degildir. Bilhassa ilmi
kiiltirii en micerret ilimlerden en miigahhaslarina ve nihayet sanata
kadar ilerleyen bir entelektiieldir. Positivisme’e en bariz karakterini
veren bu ansiklopedik zihniyettir. Bu suretle Descartes’cilerin ve XVIII
inci asir filozoflarinin felsefi ve ilmi an’anesine dénmiig oluyor, Comte
yalmz bir entelektiiel degildir. Kendisi siddetli bir his hayat: gecirdi.
Ekseriya sistem haline koydugu sey fikirlerden ziyade hislerdir.Comte’un
hissi hayati kendisini mysticisme’e kadar gétiirdii. Yirmi alts yasinda
ailesinin itirazlarina ragmen dini merasim yapmadan gen¢ bir kadinla
eviendi. Evlilik hayati kavgalar ve gecimsizliklerle doludur. Bir¢ok
muvakkat aynihklardan sonra Comte, 1840 da kat’i olarak karsindan
aynldi. Fakat hayatimin sonuna kadar «erkek kadini gecindirmelidir»
prensipine riayet ederek miitevazi varidatinin yaniya yakin mikdarini
ona vermekten geri durmadi.

1842 de bir talebesi, kiz kardesi Clotilde de Veaux’y1 Comte’e tak-
tim etti. Bu, fena ahldkll kocasindan ayn yasayan, sihhati bozuk ve
bedbaht bir kadindi, Comte bu kadini derin bir ihtiras, fakat platonique
bir agkla sevdi, Comte izdivacin ¢6zilmez bir bag olduguna kanidi
Bu itibarla karnisimt bogamamisti, Esasen Fransada heniiz talak mevcut
degildi. Bu icinden ¢ikilmaz vaziyet Clotilde’in 1844 de vukua gelen
vakitsiz Olimile halledildi. Bu vak’a filozofun hayatinca ¢ok derin bir
iz birakmigtir. Comte sevdiginin hatirasim yiikseltt. Onu liyemut kil-
mak istedi, kuracagt pozitivizm dininde Clotilde’i, biiyiikk varhk say-
dig1 insaniyetin timsali yapti. Omriiniin kalan on ii¢ senesinde hergiin
i defa Clotilde’in hatirasina dua ediyordu. Saat bes bugukta kalkar
ve bazan onun oturdugu koltugun oniine diz ¢éker ve kirk dakika
miiddetle tarih sirasile hatiralarimm canlandinir ve sonunda bir birsam
uyandirmaya ¢ahgirdi. Her sene Clotilde’in bayrami giiniinde mezarhiga
gider, ona bir senelik mahrem hayatimin itiraflarini okurdu, Bu suretle
onun on iki garip Sainte Clotilde bayram: oldu. Onun serefine giinde
ic defa mektuplarindan parcalar okur; fransizca ve italyanca invocation
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lar yapar ve latince iic defa Imitation de Jesus-Christ’in su sézlerini
tekrarlardi : «Ben kendimden daha cok seni ve kendimi de ancak senin
icin sevebilsem!»

1845 de vukua gelen bir hissi buhran Comte’un sisteminde hisse
gittikce daha fazla yer vemesine sebeb oldu, Gittikge onun eemiye-
tinin temeli a sk oluyordu. Ictimai islahat projelerinde anne, es,
kardes ve kiz olarak kadin Culfe’i miihim bir yer almaya basladl.

Comte’de teheyyiiciyet normalin fevkinde idi. Gururu 6l¢iisiiz bir
surette biiyiiyordu. Cok olciili bir tenkit bile onu ¢ileden ¢ikarmaga
kafi idi. Hayatinda daima siddetli alinganlik eseri gostermistir. Bunun
neticesinde dostlan ve talebelerile bir ¢ok dargnliklan olmugtur,

Yirmi sekiz yasinda Cours de Philosophie positive'i yazmega
bagladi. Bunu parahh dersler seklinde giizide bir zimre kargisinda
okuyordu, Derslerini hazirlamak i¢in fevkalade zihin mesaisi sarf edi-
yordu. Biiyiik bir ilham zamaninda, ¢ok kisa uyku fasilalari miistesna,
seksen saat inkitasiz calismigdi. Diger tarafdan, ilk dersinden bir kag
giin evvel karis1 bir senelik evlilikten sonra evden kagmigh. Bu hadi-
seler Comte de asabi buhranin uyanmasina sebeb oldu. Ugiincii ders-
ten sonra delilik alametleri gdstermeye basladi ve meshur Esquirol’un
hastanesine konuldu. Sekiz ay sonra tamamile eyilesmeden buradan
ciktr. Bir kag giin sonra da manie nobetini takib eden bir mélancholie
ndbeti esnasinda kendini Seine nehrine ath.

Bu tiirli hastaliklar bu giin sinir sistemindeki auto-intoxication
neticesi adediliyor. Toxine ler viicuttan ¢ikinca bu rahatsizlik larda iz
birakmadan kayib olur. Nitekim Comte’un hastahgr da béyle oldu.
Hastaliginin maddi sebebini ¢ok iyi bilen miitefekkir bundan sonra ¢ok
siki fizik ve zihni bir rejim takip etti. Buhrandan i¢ sene sonra
C o ur s lara yeniden . baghyordu. Ayni buhran bir ka¢ defa yeniden
baslamak tehlikesini gdsterdi. Fakat hi¢ bir vakit eski siddet ve veha-
metine donmedi. 6 ciltten ibaret olan Cours de philosophie positive
on iki senede 1830 dan 1842 ye kadar tamamlandi.

Comte, 1845 te Systéme de Politique positive adli eserine c¢a-
lismaya bagladi, Bunun tab’s 1851 den 1854 e kadar siirdii. 1857 de
Comte 59 yasinda oldugu halde 6ldii. Yukanda zikredilen iki miihim
eserinden bagka Comte’un diger esash eserleri sunlardir: Plans des
travaux scientifiques nécessaire pour réorganiser la société ( 1822 )—
Discours sur I'esprit positif ( 1844 ). Discours sur ’ensemble du Posi-
tivisme ( 1848 — 1851 ) - Catéchisme positiviste ( 1849 ). La Syntheé-
se subjective ( 1856 ).

E
E
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Comte, « Insaniyet dini » adin verdigi ictimai felsefesine 1l|m felse

fesinde temel arastrmakla ise baslamigtir. Biitiin sistemi bu ictimai
fikirleri saglamlagtirmak icin kurulmugs gibi gériiniiyor. Pozitivist bilgi
nazariyesi, ilimler tasnifi, ti¢c hal kanunu (insani zihniye-
tin tekamilli hakkindaki gériigi), hep buicti-
mai felsefeyi en saglam ve ilmi esaslar uzerme kurmak i¢in hazirlan-
mis temellerdir.
" Ictimai meseleyi esasindan halledebilmek icin onu yalan miisbet
ilimlere raptetmek kafi degildir; ayni zamanda bu meseleyi diger miis-
bet ilimler gibi ve ayn: derecede miisbet bir ilmin mevzuu haline ge-
tirmek icabeder. iste ictimal meseleyi bu suretle miisbetlegtirmek ve
temellendirmek ihtiyact Comte’de, i¢timaiyat 1 birilim hali-
ne getirmek kanaatini uyandirdi. O, bu suretle - biri latince, digeri
yunancadan alinmis olan iki kelimeyi, socius ve logos kelimelerini bir-
lestirmek suretiyle, lisan kaidesine gére yanhs olan biisbiitin yeni
bir kelime, ictimai meseleyi kendine miistakil mevzu olarak almisg yeni
bir ilmi ifade eden Sociologie kelimasini imal etti.

Comte’a gore igtimai felsefenin temelleri evveld kozmolojik, sorra
biyolojik alemdedir. Kozmolojik alem bize statik ve dinamik iki nizam
dahilinde goriiliyor. Ayni nizam daha miirekkep ve mudil gekillerde
biyolojik alemde de devam ediyor. Yalmz biyolojik alemin bazi hususi-
yetleri vardir. Bunlar da onun kendine mahsus olan kanunlaridir, Malim
oldugu lizere positivisme’e gére her k a n u nun ancak izafi bir kiymeti
vardir. Yani o muayyen bir hidise ziimresinde caridir. Onun diginda
muteber degildir. [lim izafidir; biitiin kainati kugsatan tam bir . izah
yapamaz.

Iste bu esaslara nazaran Comte, hayat alemini kozmolojik 4lemden
ayiran kanunlan tesbit ediyor. Ona gére hayati hadiseler nizamim ay-
dinlatan bilhassa Cobanis ve Bichat olmustur. Canli maddeyi cansiz
maddeden ayiran bashca ¢ kanun veya karakter vardir.

1) Maddi teceddiit (la rénovation materielle)

2) Ferdi mahvolma (la destruction individuelle)

3) Nevi muhafaza (la conservation spécifique)

Bu ii¢ kanun canli mevcutlarda birtaraftan mahvolmamak icin
miicadeleyi, birtaraftan da nevi icersinde devam edebilmek igin diger-
lerine baglanmayr dogurmustur. Béylece canli mevcutlarin iki hakim
temayiili égoisme ve altruisme’dir. Biitiin biyolojik alemi tanzim eden
bu prensiplerdir. Ondan daha mudil olan ictimai alemin de temelle-
rini yine burada aramak lazimdir. Boylece Comte ictimai felsefesini
biyolojik temeller iizerine kurmaya bashyor. O, bu biyolojik temelleri
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insan hayatinda baslica ii¢ noktada topluyor: Sevmek, diigiinmek
ve islemek.

Comte’a gére biitiin bu biyolojik amiller su diistur icersinde hulasa
ve ifade edilebilir: Sevgiile isiemek ve iglemek i¢in diigin-
mek. Béyléce ruhi hayatimizin i¢ kéki, yani teessiiri muharrikler, zihni
fonksiyonlar ve ameli keyfiyetler meydana c¢ikmis oluyor. Ona gore
birinciler yani teessliri muharrikler ictimai hayatin prensiplerini, ikinciler
vasitalarini ve igiinciller neticelerini verir,

Teessiirli muharrikler yahut prensipler :

Comte'’e gore teessii'i muharrikier temayiiller ve hislerdir. Bunlar sahsi
ve ictimai olarak iki zimreye aynlir. Sahsi olanlar égoisme’i, ictimai
olanlar altruisme’i meydana getirir. Sahsi temayiller de aldka (inté
réts) ve hirsi cah (ambition) olarak ikiye aynhr. Comte’e
nazaren iki nevi aldka vardir: Muhafaza sevkitabiisi ve tekemmiil
sevkitabiisi. Muhafaza sevkitabiiside ya ferdin veya nevin muhafa-
zasidir. Nevin muhafazas: ise ya cinsi sevki tabii, yahut analk sevki
tabiisidir. Tekemmil sevkitaniisine gelinc2, buda ya tahrib suretile
tekemmiil temin ederki askeri sevki tabiidir. yahutda inga
suretiie tekemmiil temin eder: Buda sinaisevkitabiidir “

Bu suretle Comte, aldkadan dogan bes sevkitabif sayiyor: 1)
tegaddi sevkitabiisi, 2) cinsi sevkitabii, 3) analik sevkitabiisi, 4)
askeri sevkitabii, 5) sinal sevkitabii, bir de hirsi caha ait olan tema-
yilleri ve hisleri tefrik ediyor. Comte’e gére hus ya gegicidir ki, gurur
suretinde tezahiir eder. Yahut manevi ve zihnidir: Tefahur suretinde
tezahiir eder. Birincisi hakimiyet ihtiyacim dogurvr, ikincisi takdir
ihtiyacim dogurur, Iste biitin bunlar igtimai bayatta amil olan égoiste
temayiillerdir. Bunlara karg tir de ictimai hayatta amil olan asil igtimaf
veya altruiste temayuller geliyor. Comte’e gore bunlar da iki kisimdir:
Hususi ve umumi. Hususi temayiitler merbutiyet temayili, takdir ve
hayranhk temayulidir. Umumi temayiiller de iyilik hissi veya vmumi
sevgidir ki, buna biz igtimai senpati de diyebiliriz. Iste Comte’e
gore ictimai hayatin en yiiksek noktasi olan insaniyet hissi
bunun eseridir,

Z:hni fooksiyonlar veya vasitalar:

Comte’e nazaran, bu biyolojik prensipler birtakim zihni vzsitalarla
inkisaf eder. Mistereklesir ve ictimai vasfi kazamr, Bu z'hni forksiyon-
larda ya kanaat (conception) yahut ta ifade halindedir. Kanaat
halinde olan zihni fonksiyonlar miinfaill olduklan zaman temasadan iba-
rettirler. Faal olduklan zam:n tefekkiir (méditation) halini ahrlar.
Birincileri, yani temasa seklmde olanlar diiglinceye ob;ektlf maddesini

13
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verir. lkinciler ise diiglincenin siibjektif ingalarin1 yapar. _

Bu temasa halindeki telakki ya miisahhastir; béylelikle mevcudata
aittir. Yahut da miicerrettir ve vak’alara aittir, Mevcudata ait ise
terkibidir; vak'alara ait ise ta hlili dir. Fiilf olan tefekkii-
re gelince, o da ya istikraidir, yani mukayese suretiyle meydana ge-
lir : ki boylelikle tamimi kullamr.

Yahut ta talilidir ki, o da tanzim ve tertipler (coordination)
suretiyle meydana gelir. Ve bunun i¢in de systématisation’u kullanir.
Yani igtimailesen zihin, insalarini ya tamim yahut sistematizasyon sure.-
tiyle yapar. Biitiin bu zihni teldkkiler harigte ifadelerini bulurlar ki,
bu ifadeye Comfe, mimique der. Mimik hayvanlarda sesler, g
riltiilerla baglar. Insanda yiiz igaretleri, heceleli sesler halini alr,
Tahriri ve gifahi olabilir. Teblig ve muvasalay: temin e¢der. Ve béy-
lelikle zibni fonksiyonlarin miigtereklesmesine ve anlagilabilir
bir hale gelmesine sebep olur.

Amelil keyfiyetler veya neticeler.

Bu biyolojik esaslarin sirf fiili hayata ait olan bir takim neticeleri
vardir. Bunlar da Comte’e gore faaliyet ve metanettir. Faaliyet iki
keyfiyette tezahiir eder ki, bunlar cesaret ve basirettir. Metanet de
ikdam (perséverance) geklinde ictimal bir karakter halini alir. Hasih
Comte’e goére biyolojik hayatin 18 esas1 vardir. Bu 18 esastan ilk onu
egoist ve altruiste ilcalar1 meydana getirir. Besi insan ruhunun miig-
terek vasiflarinl dogurur. Son iigi de fiil ve icraya gecer ki, bunlar
ictimail karakterlerdir. ‘

Goriiliiyor ki Comte, ictimai felsefesine tamamiyle biyolojik esaslar
bulmustur. Ve bu biyolojik esaslar1 da kozmolojik ve fizik daha derin
esaslara baglamigtir. Huldsa onun ictimai felsefesi boslukta durmu-
yor. Biitiin tabiat ve ilim felsefesinin son halkasi ve neticesi gibi te-
lakki edilmigtir. :

*
* %

Comte, siyasi felsefeye ait eserinin iki cildini statique social¢
a tahsis etmistir. Burada Comte fizik ve blyoloj de oldugu gibi, poli-
tik nizamin da degigmez, sabit kanunlarim aragstinr. Ona gére bitiin:
istihalelere ragmen yine sabit kalan bir nizam vardir.
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Siyast sahada bu, ma’serf ruh veya insaniyet nizamidir. O buna
diger isimle insani vahdetin misbet nazariyesi
der. Onca, ziimreler, cemiyetler ve devitlerin istinde degismelere
ragmen sabit kalan ve kokleri biyolojiden kozmolojk aleme kadar i-
nen bir insani vahdet nizami vardir, Comfe’in buradaki
disturu sudur: « Terakki, nizamin inkigafidir », Ona go6re insaniyet
tsrakki halindedir. Fakat bu terakki bir degisme ve kaybolma degil,
bir nizamin derece derece inkisafi ve meydana cikmasidir. Burada o-
nun Proudhon’a ne kadar yaklagtign, ve Proudhon’un « La création de
f'ordre » ismundcki kitabiyle ne kadar ‘aralarinda akrababk oldugu
goruliir, .

Comte'e gore insani vahdeti ifade eden insani sevgi yani agk tir.
Ve bu sevgi, sevgiye iman ile birlestigi zaman insaniyet tahakkuk eder.
Diger tabirle insaniyet, agk ile imanin miitemadi bir mutabakatidir.

Comte in ekeseriya d i n a m i k ile statiki tamamen ayirmmg oldu-
gu soylenmektedir, Filhakika bu onun Cours.. larindan mulhem
bir kanaattir. Orada tasnif iktizasi boyle bir tefrik yapmigtir. Netekim
bu tefriki Systemede Politique positive’de de gérilyoruz. Fakat bu tefrik
asla kat’i degildir. Bu ancak izah i¢in yapilmig didaktik bir tefrikden
ibarettir. Comte’a gore statikle dinamik aynilmazlar. Hatta aralarinda
bir kaynasma ve beraberlik vardir. Her statik dinamiktir; ve her dina-
mik statiktir. Su manada ki tabiat tenevviler icinde ki bir vahdet,
ve vahdet iginde gériinen bir tenevviidir. O bu suretle, pek uzaktan
yeni eflatuncu felsefeye merbut gériiniiyor, diyor ki: «en basit ve sade
hadiseler kargisinda bile tabii kanun, daima tenevvii icindeki sabitlikle
kaimdir.» Bir bagka yerde de soyle diyor: «miisbet felsefeye inanan bir
filosof icin tenevvusuz ve constance’siz kanun yoktur.» Gene bagka bir
yerde : “ Nizam ile terakki arasindaki uzlagma her yerde gérilir. Ta
riyazi hakikstlerin en kiigiiklerine varincaya kadar. , diyor. Diger bir
yerde de: « Pozitif akide sabit varlikla tekamiil halindeki varhigmn bir
legmesi neticesinde, yani diger tabrle statikle dinamigin birlesmesi ile
kaimdir ». '

_Biitiin bu ifadelerden anlasilir ki Comfer tabiatte birbirine yabanci
iki cephe gdrmekle itttham etmek yanhgtir. Comfe bu giinkd ilmin ye-
niliklerini adeta sezerek tabiatin statik ve dinamik iki manzarasin, yani
tabii diyalektigi bitin eserinde ifade etmistir. Insaniyet de-
gismekte olan bir vahdettir. Fikri hem kategorilerin
sabit olmadigini kabul eden, hem de biitiin bu degismeler lizerinde git
tikce killilesen bir igrirak gdren Marxiste telakki tarzina ¢ok yakindir,
Sd farkla ki Comte felsefesinde mesur veya gayri mesur olarak fransiz
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ananevi spiritiializminin rol oynadigim unutmamahdir. Nitekim bir ¢ok
ictimaiyat cereyanlari gibi, bilhassa Fransiz i¢timaiyat mektebi bu ana-
neyi devam ettirmigtir.

*
*® &

Comte’e gore a sk prensip, nizam esas, ve terakki
hedeftir. Hakiki vahdet o halde insaniyet dini ile kurulmug
tur. Zira agk nizami arar ve terakkiye sevk eder. Sahsiyet vahdeti
ve ictimai vahdet bu dinin ¢ift hedefini teskil eder. Comfe nazarinda
insaniyetcilik bir dindir. Ciinkit din su safhalardan gegmistir :

1) Tavi(spontané )din,

2) llhami (révélation) din,

3) Misbet (positif) dindir. Iste pozitivizm insaniyet fikrini
tesis etmekle isbat edilmis dini kurmustur. '

Comte, siyasi felsefeye kitabinin bunu takip eden faslhinda insaniye-
te temel olacak maddi miilkiyeti aragtinyor. Buna « maddi milkiyetin
miisbet nazariyesi » diyor, Onca, insanin milk sahibi olmasi ve ser-
maye biriktirmesini temin eden iki iktisadi kanun vardir: Biri siibjek-
tiftir, ciinkii bize aittir. Ikincisi objektiftir, ¢iinka harici aleme aittir.

Evvela - Her adam sarfettiginden fazlasim istihsal edebilir.

Saniyen - Elde edilen maddeler, onlarn istihsali i¢in icap eden za-
mandan fazla muhafaza edilebilir. Comfe bu esaslarla gahsi miilkiyeti
miidafaa ediyor ve cemiyette miilkiyeti esash bir unsur gibi goriayor.

Uciincii fasilda Comte beseri ailenin miisbet nazariyesini yapmaga
cahigiyor. Aile nazaryesi iki noktadan yapilabilir

1) Ahlaki noktadan,

2) Siyasi noktadan.

Her ikisi de aileyi cemiyetin bildvasita unsuru, onun en dar ve en
tavi tecemmuu ( associat.on ) addederler. “ Satih hatlara béliinemi-
yecegi gibi, bir cemiyet de fertlere bolinemez ». En kicuk i¢timai top
luluk ailedir, Tabii bir tegekkiil olan cemiyetin irca eailemez en Kkii-
¢iik unsuru odur.

Goriliyor ki Aug. Comte iktisad ve aile hakkindaki fikirleriyle ig-
timai felsefesinde tamamen kiciik burjuvazi midafiligi yapmaktadir,
Onun ictimai reformadan kasdettigi bu kicik Fuijuvaziye mistenid bir
besgriyetin dogusunu beklemektir. Fransiz 1htidinin yetistid gi ve
Riihbanla Zadegéan sinflarin1 ortadan valdnarsk verlerine ge¢mis olan
bu simf, Fransada disinda da diger milletlerde ayni inkildbi yapmakta
idi. Garp medeniyeti, bu suretle, yayild,g1 tétin sabalaida bn buju-
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vazi medeniyeti halini aliyordu. Biiyiik burjuvazinin inkisafi, sermaye
birikmesi, kattellerin tesekkiilii kiicik burjuvaziyi de nihayet tehlikeye
diigiirmege baglamisti. Comte’n ictimai reformasinda mazi cemiyetine
karsi muhalefet kadar, miistakbel cemiyetlerin tehlikelerine kars) da e-
sash bir ¢ekinme ve korunma hissi hakimdir.

»
% ¥

Comte, « Insani terakki hakkinda » ki eserinin tarih felsefesine ait
bahsinde Turgot ve Saint Simon’dan milhem olmak lizere begeriyetin
gecirmekte oldugu zihni istihaleleri ifade eden bir kanundan bahset-
mektedir. Bu kanun, malim oldugu iizere, i¢ hal kanunu
dur. insaniyetin Théologique, métaphysique ve positif olmak iizere ig
halden gegmekte oldugunu séyleyen bu kanunun burada bir pargca e-
saslarindan ve teferruatindan behsedecegim.

« Beseri terakki hakkinde » ki eserinde Comte evveld tekdmiil na-
zariyesini izah ile ige baglar. Dimagm inkigsafina nazaran insanin ge-
cirdigi istihaleler, begeri tekdmiiliin zibni ve ig¢timai esas karakterlerini
tetkik eder. Ondan sonra bu tav’i tekamiiliin zaruri sartlarim aragtinir
ve bunu ailenin inkigafinda bulur. Insamin zihni ve i¢timai tekamiiliin-
de hakim olmak iizere Comfe baslica ii¢ kanun gérmektedir :

1)  Uc hal kanunu: ki bu tarihi ingiabin esash kanunudur,

2) Ritbevi siniflagma kanunu.

3) Anmelf faaliyeti tanzim eden miitemmim kanun.

Burada bahsimizi tegkil eden birinci kanun tarihi devirlerdeki zihni
inkigafi tasvir etmektedir. Comfe buna « Tarih felsefesi » ismini veri-
yor. Bu tabloya gére ilk ve orta ¢ag su safhalardan geg¢mektedir :

a) Fetisizm (en iptidat din sekli),

b) Politeizm,

¢) Teokratik devir,

d) Yunan devri (polythéisme intellectuel),

¢) Roma devri (polythéisme social) :

f) Monoteizm ( Garp katolikliginin heyeti mec-

muasi), ' '

2) Feodal medeniyet ve Orta cagin ikinci safhas.

k) Orta ¢agm ugincii sathass ( monoteizm itikadinin

istilasi). .

Modern devrin ihtiva ettigi kiigiik devreler de sunlardir :

a) Modern ¢ift hareket, '

b) Protestan safhasi,
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¢) Déiste safha,

d) Son buhranin menfi kismi.

Son bahis insaniyetin istikbali hakkinda ¢ikarilan umumi neticeye
tahsis edilmigtir. Burada Comfe ictimai hayatin son seklini tasvir edi-
yor. Ahlaki ve zihni garp terbiyesinin esaslarim tanzim ediyor. Umu
mi ve husust yeni ruhi rejimin neden ibaret olacagim tafsil ediyor. Bu
mufassal tarih felsefesi tablosunun son kism: positif devrin ahldkina ve
dinine tekabiil etmektedir. Comfe bu insaniyet dininin esaslarini «<caté-
chisme» adli kitabinda tesbite ¢ahigir. Burada théologique devrin arta
kalani olan’ biitiin dini isimleri bir tarafa atarak yerine kismen miisbet
devrin bilyiik miitefekkirleri ve kasiflerinin isimlerini koymak iizere ye-
ni bir takvim yapmaktadir. Bu suretle senenin her giinii insaniyete
dini, ahldki, ilmi, felsefi ve fenni bakimdan hizmet eden bir ¢ok biiyiik
adamin ismini hatirlamak igin vesile teskil edecektir. Comte’un son dev
ri, bu suretle asil eserinde siddetle hiicum ettigi ictimai bir ideoloji
hattd ufopie seklini almig bulunuyor,

*
* &

Ictimaiyatin miiessisi diye tamlan Aug. Comte'un esas fikirlerini hu.
lasa edelim : Insan bilgisi zaman ve mekan gartlann ile mahduttur.
Kanunlar mutlak degil, ancak izafi miinasebetleri gosterirler. Bu bilgi
en basitleri olan riyazi minasebetlerden en mudilleri olan igtimaf
miinasebetlere dogru mertebelere ayrilir., Her mertebe kendinden ev-
velkinin bilinmesine baghdir, fakat fiilen ona irca edilemez. Bu
suretle fizikin bilinmesi riyaziyatin bilinmesine, biyolojinin bilinmesi kim-
yanin bilinmesine bagh oldugu gibi igtimaiyatin bilinmesi de biyolojinin
bilinmesine baghdir. Igtimal kanunlar biiyiik nisbetler dahilinde, biyo-
loji kanunlan tarafindan tahdit edilmigtir,

Comte’un ilimler tasnifinde ruhiyatin mevkii yoktur. Ciinkd ruhiyat
deruni tefahhus usuliyle misbet ilimlerden aynhr. Esasen
mevzuu da objektif bir tahlile tabi tutuldugu zaman biyoloji ve sosyo-
loji arasinda taksim edilebilir. Asagi suur melekeleri insan biyolojisi
tarafindan tetkik edilmektedir : [hsas, refleks, otomatizm, ildh ... gibi,
Yiiksek suur melekeleri ise insan ziimrelerinin miigterek davramslarina
aittir, binaenaleyh ictimaiyatin tetkik mevzuuna girer: Fikirler, iti-
katlar, ihtiraslar, hisler, tasavvurlar, ilah... gibi,

Bu suretle Aug. Comte eskiden beri insam izah etmek iddiasinda
bulunan, fakat miisbet ilimlerin usuliine daima yabanci kalan ruhiyati

aisr:: r2 »yext f ilim arasinda taksim ediyor.
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Comte'e gore insaniyeti insanla izah etmeme
li, fakat insani insaniyetle izaha ¢galigma-
l1d1r. Bu suretle 0, orta ¢cag nominalistleri ve realistleri arasinda-
ki eski miicadeleyi ilmi bir tarzda tekrar canlandirarak, ictimaiyata
temel olmak iizere ikinci telakkiyi ele ahyor: Se’ni olan minferit in-
sanlar degil, fakat onlarin ziimreler, cemiyetler halindeki mecmualari-
dir. Insanlar her zaman ve. her yerde daima cemiyet halinde yasamig-
lardir. Su halde insanlarin manevi ve siyasi mevcudiyetini tetkik et-
mek i¢in onlann ziimre halindeki hayatlarim tetkik etmelidir.

Su kadar var ki, Comfe cemiyet deyince muhtelif cesamette biiyii-
yen ve kiiciilen insan ziimrelerini degil, hakiki bir biitiin gibi farzettigi
insaniyeti ahyordu, Onu kendinden sonraki igtimaiyatgilardan ayiran
mithim bir nokta budur.

Comte’in ictimaiyati kurmak icin §6z 6niinde tuttugu ilk niimune fi-
zik ilmidir. En mikemmel ve hadiseleri en basit ilim olmak itibariyle,
kuracag: yeni binada fizikten 6rnek ahyor. Hattd bundan dolay1 cours
larinda igtimaiyat kelimesinden evvel Physique sociale tabirini kullani-
yor ve biyiik eserinin son g cildini buna tahsis ediyor.

Nitekim onu takip eden bir kisim ictimaiyatcilar da fizikle igtimaf
hadiselerin siki alakasini miibalagalandirmiglar ve « Igtimai fizik » e lii-
zumundan fazla ehemmiyet vermislerdir. Quetélef, istatistik usulinii
ictimai hadiselere tatbika g¢ahstign ve vasati adam 1 aragtirdl
g1 snada eserine bala “ I¢timai fizik , demekte idi. Bu teldkki bazan
yalmzca Comte'de oldugu gibi anologie derecesinde kalarak, bazan ig-
timai kanunlan fizik kanunlarin hali hususisi addederek, bazan da dog-
rudan dogruya igtimai hayati fizik ve mibanik kanunlanna raptetmege
cahigarak zamanimiza kadar devam etmistir. Igtimaiyati bu tarzda an-
layanlardan son fasillarda ayrica bahsedecegiz,

Comte igtimaiyatin temellerini fizike raptelmege ¢ahgir. Hattad icti-
maj statik ve dinamik tabirlerini bizzat fizikten alir. Bununla beraber,
— yukanda gordiigimiiz gibi — igtimai hayatin bilavasita koklerini
biyolojide aramaktan da geri kalmaz. Hattd bu hususta biitiin i¢timal
kabiliyeilerin karsihgn olan insiyaklan tasnif etmektende geri kalmaz.
Bu bakimdan Comfe bize bir nevi biologiste olarak goriinir. Fakat ha
kikatte bu boyle degildir. '

Her ilim kendinden evvelki ilmin kanunlarina istinad etmek mecbu-
riyetinde oldugu igin, hadiseleri en mudil olan igtimaiyat da biyolo-
ik kanunlara dayanacaktir. Fa'at bu demek degildir ki ictimaiyat
yalmz¢a biyolojik kanunlarla izah edilebilir. Bildkis Comte derhal bu
yanhg fikrin 6niine gegmek igin cemiyet hayatinin kendine mahsus mi-
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nasebetleri oldugunu ve bu miinasebetlerin umumiyetle canhlar dlemin-
de bulunmadifim gosterir.

Bununla beraber yukariki sahifelerde verdigimiz izahattan anlagithr
ki, Comte’un biyolojik kanunlarla i¢timai hayat arasinda mevcudiyetini
gostermeye caligtign siki miinasebetler, onu takip edenler tarafindan ba
zan lizumundan fazla miibalagalandinlmg, tamim hatalarina sebep ola-
cak derecede tek cepheli gérisleri meydana gikarmigtir. Bundan do-
layr bizzat Spencer de dahil oldugu halde bir ¢ok ictimaiyatgilarin  bi-
yolojik bir igtimaiyat tesisine g¢ahgmalarn, ve bunun ileride gérecegimiz
bir ¢ok tenevviileri buradan g¢ikmigtir,

Nihayet Comte tasnifinde ruhiyata yer vermemekle beraber, igtimai
hadiseleri tetkik ederken daima insiyaklara bagh olan ruhi melekeler-
den bahsetmektedir. Bu siiphesiz onun kismen ananevi teldkkilerden
tamamen kurtulmamis olmasindan, kismen de bu insiyaklarin daim ru-
hi tezahiirleriyle ifade edilmekte olmasindan ileri gelir. Bu suretle
Comte’un igtimaiyati zaman zaman bir igtimai ruhiyat veya ruhi igtima.
iyat manzarasimi alir. Nitekim Comfe’i takip eden ve yine ayni esas-
lardan hareket ettigini iddia eden bir kisim igtimaiyatcgilarin da psycho-
logiste olmalar1 bu suretle izah edilebilir.

Positivisme felsefesinin ve bu felsefe metodlan iginde igtimaiyatin
miiessisi olan Comfe, eserlerinin biiyiilk bir kisminda yalniz igtimai va-
kialan tesbit ve izah etmekle kanmiyarak, miistakbel bir cemiyetin pla
nim kurmiya, bir insaniyet dini tesis etmeye cahsmigtir. Comfe’in bu
cephesi onun miisbet ve ilimci gahsiyetini agsan tamamen ideolog, hat-
ta ifopist bir manzara gostermektedir. Bu suretle Comfe asil ictimai-
yata ait yazilarinda siddetle hilcum ettigi teldkkiye digmekle ddeta bir
tenakuz icinde gibi goriliniir. Fakat bu tenakuz zahiridir. Comtfe’in
miistakbel cemiyeti hayali ve mefruz degildir.

Mevcud garp cemivetinin az ¢ok islah ve tadiline istinad etmekte
ve temellerini realiteden ¢tkarmaktadir. Comte’e gére vakialarin tet-
kikinden ¢ikanlmig olmayan ve tarihi inkisafin verdigi istikraya
dayanmiyan hi¢ bir tahmin kabul edilemez. Bununla beraber
Comte’'un — heniiz tegekkiil halinde olan bir ilimde — kéfi istikra ya-
pabildigi ve tahminlerinin kuvvetli oldugu iddia edilemez. Hususiyle
onun 1830 ile 1848 arasindaki inkilap Fransasinin yetigtirdigi bir kiigik
burjuva miitefekkiri oldugu diisiiniilirse 1slahat fikirlerinin gorus ufku
itibariyle ne kadar mahdut olacag: anlasihr.

Filozofun tahlillerinde siibjektif miildhazalara esir olmaktan bir tirlii
kurtulamamasimin baglica sebeplerinden biri de onun Fransiz ananevi
spiritializmine bagh olugudur.
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Cemiyeti fertler istii manevi bir realite, ma’seri bir ruh gibi teldk-
ki etmesi, kendisini Hegel felsefesine bir bakimdan ¢ok yaklagtiran bu
telakki onun biitiin ilimcilik gayretlerine ragmen bir spiritualisme felse-
fesi icinde déniip dolagmasina sebep olmustur. '



Biyolojik Cemiyet nazariyeleri:

Herbert Spencer

Tekamiil felsefesinin mueessisi diye tanilan ve ictimaiyatta Comfe’dan
miilhem olarak yeni bir qigir agan Herbert Spencer 1827,27 Nisaninda Der-
by de dogdu. Babasi meshur bir miirebbiidi. Daha kii¢iik yagta Spencer
tabiat ilmine ve tarihe karsi biyik bir aldka gé6sterdi. Bécceklerle
meggul oluyor, ve babasimn kiitiiphanesinde muhtelif mevzulara ait eserler
okuyordu. Ailesi ¢ok dindard), bununia beraber babasinin terbiyesi saye-
sinde bu tesirden ¢abuk kurtuldu, Bir middet kadar riyaziyat ve
mihaniki icatlarla ist:gali onu siyasi alakadan uzak bulundurdu. Rahib
Lyel’e ait tetebbiileri onu tekamiil fikrine sevk ediyordu. Mihendis
mektebine girdi. Fakat bu mektebi ikinci simfinda terk ederek kendi
evinde tetebbiilerine ¢ekildi. Biitiin hayatinca mesaisini bu gahsi
kiiltiirine borgludur. Riyaziyeye olan alakasi kuvvetli bir mubarrik olmusg-
tur. llk mithim eseri olan Social sfatics de (1850) uzvi inkisafla icti-
mai inkisaf arasinda ki miimaseleti gostermeye caligiyor ki, bu fikir
bundan sonraki butiin eserlerinde hakim olmugutur,

Fikirlerini daha tam bir sekilde Principles of Psychology de (1855)
ifade etti. Bu eserin ehemmiyeti su noktadadir ki tek bagina ferde ait
tecritbelerle ferdi sguuru izah etmenin - imkansizhfm gostermistir:
Burada Spencer ilk defa suuru tetkik ederken onu mubhiti ile beraber
nazarn itibara almak ve hayat gartlan dahilinda tetkik etmek lazim gel-
digini ileri siiriiyor ki ilerde biitin ictimai ruhiyat ve behaviorism
tetkiklerine hareket noktasi vazifesini gormiistur, Ayni zamanda bu
kitapta yavag yavag tekamil hakkindaki fikirleri de inkigaf etmekte
idi. - k. |

Fakat tekamiil nazariyesine ait ilk esash taslagi Progress itslawand
cause (1857) adh eserinde yapmustir. Spencer burada, her tekamiliin
miitecanisten gayri miitecanise intikal oldugunu ve tekamiilin kudret
birikmesile kaim bulundugunu miidafaa ediyor.}

Daha sonra negrettigi First principles (1863) de filozof artik dagmk
arastirmalarim1  bir mihver etrafina toplamaya baglamig ve kendine
mahsus olan felsefenin istikametini bulmustur. Spencer’in sistematik
eserleri kisa, vazih ve ¢ok kesif olarak yazmig oldugu birgok makale-
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lerin  genigletilmesinden, hattd biraz da misal ve menba bollugu iginde
vizuhunu kaybetmesinden dogmusgtur.

- Filozof hayatinin ortalarindan itibaren miithig bir sinir buhranina ve
mizmin bir uykusuzluga ugradi. Pspchologie’sinin ilk tabrlarinda bag-
lamig olan bu rahatsizhk az ¢ok fasilalarla hayatimn sonuna kadar
devam etti. Bilhassa son zamanlarinda onu mesaisinden biyiik mikyasta
alakoyacak dereceye geldi Buna ragmen en biiyiikk kitabi olan Princip-
les of Sociology’yi ikmal etmeden geri kalmadi. Hayatinin son kisminda,
yasinin hayli ilerlemis ve sihhatinin bozuk olmasina ragmen bir taraftan
eserini ikmal igin biitlin gayretini sarfediyor, bir taraftan da Weissmann
faraziyesi dolayisile ortaya ¢ikan biyolojik tekamiilcilige dair yeni
miinakagalara giddetle istirakten geri kalmiyordu. Bu siralarda, bu
miinakagalara ait bircok makaleleri intigar etti.

Spencer 1903 senesi ikinci tesrininin 8 inde 6ldii. Filozof kendi ha-
yatin: ve fikirlerinin inkisafini Aufobiographie adli bir eserde nesretmisgtir.

Spencer eserlerini gematik cetveller halinde hazirlar ve lazim gelen
malimati muhtelif kitaplardan kestigi parcalarla doldururdu. Bu suretle
filozofun eserlerini dolduran zengin misaller fizik, kimya ve tabiat ilim-
lerine dair cok miitenevvi bilgiyi bu sayede toplamakta idi. llk bakista
terkibi fevkaldde miigkiil gériinen eserlerinin biyiik bir kismi bu tarzda

viicuda gelmistir,

Spencer, bilgi nazariyesinde agnostzczsme ile Comte’r tamamlamaya
calisti. Darwin’den miilhem olan fekdmiil fikirlerile ingiliz emprizmini
nihayetine kadar gétirdi. Mihaniki tekamiilciligi tabiati bitin olarak
goren Alman romantizminin aksine olarak mozaik halinde unsurlann
yanyana getirilmesinden tesekkill eden bir tabiat taldkkisini dogurdu.
Ona gé6re, biz mutlaka hem suurumuzun Kkifayetsizliginden, hem de
mutlakin zaten bilinemez olmasindan dolayr bilemeyiz. Biitiin bildigi-
miz yalmzca mekin ve zaman dahilinde realitenin izlerinden ( Vestige)
ibaret olan unsurlardir. Bu unsurlan terkip ettikce tabiatte basitten
miirekkebe, miitecanisten gayri miitecanise dogru bir inkisaf oldugunu
goriiriiz: Iste tabiatin tekdmili bundan ibarettir. Su halde Spencer’e
gore tekamil vetiresini biz canlh olarak kavramiyoruz; ancak pargalan
birlestirerek onlardan bir mozaik kurar gibi yeni bastan tesis ediyoruz.

. Filozof, bitiin eserlerinde hdkim olan bu fikri henuz yirmibir yagn-
da iken bir dostuna yazdi§i mektupta umumi hatlarile ifade etmis ve
orada hayatim tamamile bu ana fikrin inkigafina hasredecegini soyle-
migti. Filhakika onun «<ilk prensipler», «fizigin prensipleri», «biyoloji-
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nin prensipleri» ve «sosyolojinin prensipleri» adli eserlerile diger birgok
kitaplarinda hayati boyunca izah ettigi daima bu fikir olmustur.

Spencer, «sosyolojinin prensipleri», «cemiyet ilmine medhal», «ahlak
ve ictimaiyat problemleri », « terakki » ilh., adh kitaplarinda bu
ana fikirden hareket etmek iizere Ingiliz ictimaiyat mektebinin esasla-
f_lm kurmaya c¢ahsir. Bu eserlerinde bir taraftan Aug. Comte’e istinat
eden miitefekkir, diger taraftan Alman romantizmmin tekamal fikri
ve Ingiliz amprizmi ve bilhassa Darwin’in istihalecilik nazariyesile onu
tamamlar. Bu suretle Comte’de hareket noktasimi gérmis oldugumuz
cemiyetlerin biyolojik izahim kendi nazariyesinin belkemigi haline getirir,

Spencer, 1860 da nesredilen « Ictimai uzviyet » adh bir makalesin-
de nazariyesinin esaslarin1 su suretle ifade etmektedir: Her geyden
evvel cemiyetlerin sun’i tesekkiiller olmadigini kabul etmek lazimdir,
Ictimai organizasyonlarin ne tabiat listi kuvvetlerin eseri, ne de fert-
lerin iradeleri tarafindan muayyen oldugunu anlamak igin etrafimiza bir
g6z gezdirmek kifidir. Onlar eski miiverrihlerin ve hukukgularin ka-
nati aksine olarak tabii illetlerin neticesidirler. Yalmz ictimai is bé-
limiinin tetkiki bile bunu aydinlatabilir. Insanlar “ kral olan kahra-
man , veya “ ma’geri hikmet , yiiziinden mistahsil ve miistehlik di-
ye aynlmig degillerdir. Bizim sinai organizasyonumuz kanunlar saye-
sinde degil, hattd biiyiik bir nisbette kanuni memnuiyetlere ragmen
dogmusgtur, O, insamin ihtiyagianmin tazyiki ile ve bu ihtiyaglardan
dogan faaliyetlerle tesekkiil etmigtir. Su halde igtimai tesekkiller ta-
mamen tav’i ve tabiidir.

Fakat diyecekler ki, dogrudan dogruya kanunun mahsulii olan igti-
mai degismeleri tav’i inkisaf addedemeyiz. Parldmentolar veya krallar
filan geyi emreder ve onlan icraya bazi kimseleri memur ederse, giip-
hesiz bu vetire sun’idir, Ve bu takdirde cemiyet inkigaf etmis olmak-
tan ziyade imal edilmis demektir. Hayir! bu degismeler de, istisna tes
kil etmezler : eger se’ni ve devamh iseler. Boyle degismelerin haki-
ki kaynaklar1 kanun vazmlarimn fiillerinden ¢ok dah derindedir.. Onlan
tayin eden millf iradedir, bu da onlarin ferdi arzularin vasatisinin ne-
ticesi oldugunu séylemek demektir, Eger bir kanunun mengei bu ise:
o netice itibariyle milletin karakterinin mahsuli demektir.

Cemiyetin sinai biinyesi hakkinda bu bdyle oldugu gibi, biitin biin-
yesi i¢in de mesele aynidir. Huldsa cemiyetler imal edilmig degildir, fa-
kat kendiliklerinden tegekkiil etmektedirler.

Bu suretle biz, zaruri olarak siyasi bir tegekkiil ile canli bir ferdin
bedeni arasinda miimaselet aramaga varnnz. Nitekim béyle bir miima-
selet ¢cok eskiden beri his edilmis ve bunu bazi filozoflar kabataslak
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tasavvur etmiglerdir. Fizyoloji ilminden, ve bilhassa bu ilmin son zama
ndakiinkisafindan evvel hakiki benzeyisgleri meydana ¢ikarmak imkéansizda.

Eflitun’un m o d e | cumhuriyetirdeki esas f kir bir cemiyetin par
¢alariyle insan ruhunun melekeleri arasindaki tekabildir. Bu melekeleri
akil, irade ve ihtiras bagh@ altinda tasnif ederken, Efiitun kendi ideal
cemiyetinin uzuvlarint da buna benzer ii¢ bashkta topluyor: Idare et-
meleri ldzim gelen miisavirler, askerler veya icra adamlari ( birin-
cilerin emirlerine itaat ederler), kazang ve
nefis tatmininden bagka bir hedefi olmayan cemaat. Huldsa hikimet,
muharip ve kiitle ona gére bizdeki teemmiil, irade ve heyecan meleke
lerinin mukabilleridir, Bir cemiyetin bilinyesiyle bir insanin biinyesi ara-
sindaki miivazat fikrirde bir hakikat hisses: bujunsa bile. bu taspif mi
dafaa edilemiz, Hatta denebilir ki askeri kuvvet hiikiimetin emirlerine
itaat ettigi icin daha ziyade hiikimetin iradeye tekabiil etmesi lazim
gelirdi,

Hobbes daha kat’i bir miivazat kurmaya cahish. Fakat cemiyetle in-
san rubu arasinda degil, ancak cemiyetle insan bedeni arasinda digii-
nilmistir. Eserinin methalinde bu teldkkiyi izah ediyor. Hobbes mu-
kayesesini o kadar ileriye gétiiriiyor ki Léviathan'in, biiyik bir insan
suretinde resmini gizivor: Vicudu ve dzds: bir ¢cok insanlarden miirek-
keptir. Hobbes’in mukayeseleri digerinden daha makbul olmakla be- "
raber bir cok tenakuslari ihtiva etmektedir, Eger hakimiyet
siyasi heyetin ruhu ise, hilkiimetin bir nevi murahhaslan olan hakimler
nasil oluyor da bag yetlerine (jointure) benzetiliyor. Yahut ha
kimler cemiyetin sun'i paglan ise miikdfat ve ceza nasil onun sinirleri
oluyor? Sinirlerin her hangi bir sinif olmalar: icap eder. Mikafat ve ce-
zanin da, gerek fertde gerek cemiyetlerde, bizzat sinir degil fakat sinir-
lerin sartlari1 olmalan icap eder. _

Eflatun ve Hobbes tarafindan yapilan bu mukayeselerin bashca ha-
tas) daha derindir. Bu iki miitefckkir bir cemiyet organizasyonurun
yalmz umumiyetle bir canl vicut organizasyonuna degl, fakat husu-
myle insan viicudiinlin organizasyonuna kiyas edilebilecegini kabul e-
derler. Boyle bir mevzuay1 hi¢ bir sey teyit edemez. Bu iki telékki;
cemiyeti sun’i addedenlerin gériisleri kadar hatahdir. Eflatun’un model
cumhuriyeti, tipki bir saat¢inin saat pargalarint tamir ettigi gibi, insan.
lar tarafindan tanzim ve tadil edilebilir. Hobbes de buna benzer seyler
soyliyor: * Cznaiat d=nilen bu biyik Léviathan sanat ile yaratilmig-
tir ,. Hattd o, ictimai mukaveleyi llahi fiaf ile mukayeseye kadar va.
riyor. Boylece he iki mitefekkir de insana benzettikleri cemaati sun’i
‘bir mekanizma gibi tasavvur etmek seklinde biiyik bir tenakusa
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diigiiyorlar,

Bununle beraber, biitiin hatalarina ragmen bu fikirlerde kiymetli
bir taraf vardir. Kaba taslak yapilmis olan bu mukayeseler, filhakika
uzviyetle cemiyet arasinda bir wimaselefin mevcut oldugunu gésterir,
Biyiolojinin biiyiik tamimlerinden evvel ictimi organizasyonlar arasin-
daki hakiki miinasebetleri bulmak imkansizdi, Simdi burada modern
ilmin meydana gicardig1 analojleri géstermeye calisacagiz.

Spencer Bu makalesinde uzviyetle cemlyet arasindaki esasli analo-
jileri dorde irca ediyor:

(1 Her ikisi de kiigiik agrégaf lerden baghyarak tedricen kiitlelerini
arttinirlar, Bazilan ilk hacimlerinin on bin ‘misline kadar ¢ikar.

(2 Baglangigta ¢ok basit bir kiitleleri oldugu halde, inkigaflari esna-
sinda kiitlelerinin mudilligi miitemadiven artar.

(3 Heniiz inkigaf etmemis olan ilk hallerinde pargalar arasinda
kargiikh  bir tabilik baglamigtir. Tedricen bu tabilik artar, nihayet
o dereceye gelirki her parcanin hayati ancak geri kalanlarin faaliyet
ve hayati ile kaim olur.

(4 Bir cemiyetin hayat:, kendisini terkib eden ciiziitamlarin haya-
tindan miistekildir ve onlardan uzundur- Bir uzviyette de biitin uzvi-
yetin hayati kendine dahil olan hiicrelerin hayatindan miistekil ve
onlardan uzundur.

Spencer bu dort esashi aualojiyi tesbit ettikten sonra uzviyetle
cemiyet arasindaki umumi karakter birliklerini gdsteriyor, basitten
mudile dogru muntazam tarakki canli mevcutlan oldugu gibi, cemi-
yetleri de temyiz eden en miihim vasiftir. Kisimlarin fonksiyon itibarile
tabi’ligi hayvanlarin oldugu kadar cemiyetlerinden esash karakteridir,
Cemiyetler ve uzviyetle yalmiz bu hususlarda benzemekle kalmazlar,
bilhassa yiiksek cemiyetler bu vasiflari daha ziyade arzedetler. O dere-
cede ki biyolojik ve i¢timai tekamiil arasinda daha yakin bir muvazat
gésterilebilir.

Spencer, bundan sonra uzviyetle cemiyet arasindaki esash fatklarida -
tesbit etmektedir :

1) Cemiyetlerin kendilerine mahsus harici gekilleri yoktur; halbuki
uzviyetlerin vardir, Iptidai hayvanlar ve nebatlara dogru inild:-kce bu
farkin ehemmiyeti azalir, fakat miitekamil cemiyetlerde barizles: .

2) Ferdi uzviyeti meydana getiren nesc miitemadi bir kiitle teskil
ettigi halde, bir cemiyetin canh unsurlar1 miitemadi degdi-le'. Yer
yiiziinde biribirinden az ¢ok uzak ve daginik yasarlar. Fakat bu f»k da
iptidai uzviyetlerde azahr. Meseld Profococcus ve Nostoc'ler iiv: i bir
mayi iginde yiizen hucreler halindedirler,
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3) Ferdi bir uzviyetin canli unsurlari nisbi vaziyetlerinde sabittirler.
fctimat uzviyetin unsuru ise bir yerden diger yere gegehilir. Fakat bu
fark ta gériindiigii kadar biiyiik degildir. Cinki vatandaglar, insan olmak
itibarile miiteharrik iseler de ictimai bir fonksiyonu ifa etmek itibarile
sabittirler. Ciftci, san’atkar veya tiiccar olmak itibarile insanlar iglerini
bitin hayatlarinca ekseri ayni yerde yaparlar. Ve tesadiifen aynhrlarsa
mutlaka yerlerine birini birakirlar. Her biiyiik istihsal merkezi, her
sehir muayyen bir yerde sabittir.

4) Doérdiincii ve en miihim fark sudur: Bir hayvanin bedeninde yal-
niz muayyen bir nesc hassasiyete - maliktir, Halbuki cemiyette biitiin
uzuvlar hassasiyete sahiptirler. Fakat bu fark da tam degildir. Zira
iptidai hayvanlardan bazilarinda asabi sistem yoktur. Hassasiyet biitiin
kisimlarin musterek vazifesidir. Ancak daha miiteazzi sekillerde hassa-
siyet canli mevcutlarin bir kisminin imtiyazi olur. Unutmamahyiz ki cemi-
yetlerde de bir dereceye kadar béyle bir tefaruk (différenciation) var-
dir. Bir cemaatin biitiin vahitleri hassas olsalar bile, ¢ok gayri miisavi
derecede hassastirlar, Isci simflari miitefekkir ve miinevver simifindan
daha az hassastirlar.

Bununla beraber, burada mihim bir fark yine meydana ¢ikar ¢ Uz-
viyette her par¢anmin ayri guuru yoktur; ancak mecmuun suuru vardir.
Halbuki cemiyette her f:rdin suuru vardir; fakat cemaatin ma’serf
suur’u yoktur, Bunun igindir ki vatandaslarin refah ve saadeti drvletin
berhangi bir mevhum istifadesi ic¢in feda edilemez. Ve devletin hikmeti
viicudu ancak vatandaglarin istifadesini temin etmekten ibarettir,
Ma’seri hayat prgalarin hayatina tdabi olmalidrr.
Yoksa pargalarin hayat: ma’seri hayata tabi
olmamalidir. Spencer bu taldkkisile igtimai felsefesinde fertcilige
biiyiik bir hisse ayirmig ve Ingiliz felsetesivin an’anesine sadik kalmig
oluyor. Onu Aug. Comte’dan oldugu kadar onu takip eden Espinas ve
Durkheim’dan; Alman “cemaat ruhu, nazariyesinden ayiran bellibagh
fark da buradadir. Ferd! guurun istiinde bir ma'seri gsuurn inkar etmesi
itibarile Spencer’i Alman ve Fransiz spritiializmleri kargisinda igtimai
nominalisme ve fertciligin miidafii olarak gosterebiliviz. 1917 de Ziya
Gokalp ile Saty’ bey arasinda Muallim mecmuasive Yeni
m e cmuada yapillan miinakasalar bu mevzudan dogmustu Hararetli
Spencer taraftar1 olan Sati’ bey, Gokalp’e hicum ederken bu ma’seri
suur taldkkisini metafizik mahiyette yeni bir ayni sabit gibi goster-
mekte idi. :

Spencer iptidai hayvanlar ve nebatlarla insan cemiyetleri arasindaki
miimaseleti géstermek igin makalesinde daha teferruath misaller ver-
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'mektedir : Hayvanlarda Profozoaire ler ve nebatlarda profophyte lerin
.¢ok basit biinyesi vardir ve suda yasarlar. Rhizopode lere gelince, on-
lann biinyeleri bile yoktur ve tamamen sekilsizdirler. Bu suretle uzviyet
've cemiyet arasinda esash fark olarak gdsterilen “biinye,, meseselesi onca
ehemmiyetini kaybeder. Nitekim Bushman ler gibi iptidai cemiyetlerden
-ancak ¢ok basit ve ibtidai bir agrégation vardir ve bir ka¢ aile tasa-
diifen birlikte yasar. Ittihadlan da esasen devamsiz ve mevsimlere tabi
tabi olarak dagilmaga misaittir, Ve hatta kabilelerinde en basit
hayvanlarda oldugu gibi ismen farkli olan pargalar arasinda biiyiik bir
fonksiyon istiraki vardir. Fonksiyonlar heniiz aynlmamigtir. Reislik,
idare simfi, ilh. yoktur. Uzviyetlerde nasil tekamilin en mithim vasfi
fonksiyonlarin tedricen ayirlmasi ve vazihlagmasi ise, cemiyetler de de
hacim bilyiidiikge, kesafet arttikca fonksiyoalarin o nisbette arttigim.
ve vazihlagtigini1 goériiriiz,

Iptidai cemiyetlerde hakim simifin tegekkiile baslamasi ecfodermein
tesekkiiliine tekabiil eder. Cemiyetlerde idare edenler ve idare edilen-
ler tefrikine karsilik, uzviyetlerde de harici faaliyet uzuvlari ve tagaddi
uzuvlarini tegkil etmek iizere inkisaf eden iki ayri nescin mevcud
oldugu goriiliir.

Spencer, 1873 de nesrettigi Science sociale adli eserinde ictimaiyatin
usulunun kaidelerini tesbite calisiyor. Bu noktadan onu Durkheim in
esrine ilk hazirhk telekki edebillriz. Filozof burada evvela cemiyet
ilminin zaruretini izahla basliyor. giindelik hayatta rastladigimiz tesa-
diif ve allahla izah, siyasi vakalar ve tarihi vakalar sahesinde halkin
bag vurdugu ilk gekildir. Bu ibtidai izah geklinden kurtuldukga siyasi
ve tarihi vakalanin arasinda illiyet minasebetleri arastirdikca bir cemi-
yet ilmi kurmak ihtiyac: artar. Spencer, ictimai determinizmi inkar eden
bazi miellifleri tekitle bagliyor. Bunlardan bilhassa Froude ve Kingsley
-lizerinde duruyor. ,

M. Froud’e goére Eger irade ve istek ile tabii illetler izale edile
biliyorsa artik ilimden bahsedilemez. Eger insan yapacag ve yapmiya-
-cad1 seye karar vermekte hur ise, miisbet bir ilmin mevzuu olamaz.
Eger bir insan ilmi varsa, ciiz’f irade yok demektir. Insanin fenalik
yapabiimek seklindeki harikulade kabiliyeti, onun 6nceden nasil hare-
ket edecegini vukuundan evvel ilmi bir surette hesaplamanin imkansiz
-oldugunu gdsterir. M, Buckle filan veya filan ferdin hususiyetlerinden
vasatiler nazariyesiyle kurtulmaya cahsiyordu. Maalesef bir neslin va.
.satisi zaruri olarak ondan sonrakinin vasatisi degildir. Birbirinin ayni
iki nesil yoktur. Tarihte hadiseler asla tekerriir etmezler. Orada biz
.ancak yalmz bir defa vukubulmus ve ikinci bir daha vukua gelmiyecek
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olan vak'alarla mesgul oluruz. Orada tecriibe miimkiin degildir. Tah-
‘minlerimizi tahkik etmek igin bir vakianin tekranim bekleyemeyiz ,,.

Spencer’e gore burada Froude miinakaganin sahasim degistirerek,
ciiz’i irade ile zaruret arasindaki cok eski miinakasayi canlandinyor.
fnsan sahasinda ciiz’i iradenin hdkim 6ldugunu, su halde bir cemiyet
ilminin kurulamayacagimi séyliyor. Halbuki ona gére bu eski meta-
fizik miinakasay1 herseyden evvel bir tarafa atmak ve isanla tabiat
arasindaki miinasebetin fevkaldde mudilligi yiiziinde illetlerin. mecmu-
un kavrayamadigimizi, birgok hadiseleri tabii muayyenlikten hari¢ zan
ettigimizi unutmamak lazimdir. Cemiyet aleminin asil hedefi bilakis il-
letler zincirini miimkiin oldugu kadar uzatmnk, tesadifi gibi géziken
hadiselerin miimkiin illetlerini toplamaya ¢alsmak olacaktir. O zaman
«isteyerek » ve «karar vererek » yaptigimizi zanettigimiz bir¢ok vak’a-
larin nasil bircok illetlerin tesadiimiinden meydana ¢ikmig oldugunu
anlanz,

Bundan sonra filozof Kingsley'i tenkit ediyor. Ona gére: «Madem-
ki madde kanunlarn zaruridir, o halde insan hayatinin tébi oldugu ka.
nunlar da zaruridir, diyorlar. Fakat madde kanunlan ne manéda zaru-
ridir ? Hiikmenmi, filenmi? En yeknasak ve en kiilli gériinen ka-
nunda bile zarureti nerede buluyoruz? Tabiatte kanunla kanun, kuv-
vetle kuvvet arasinda daimi bir miicadele yok mudur ve bundan bek-
lenmzdik eserlerin na miitenahi tenev’vii dogmuyor mu? Her an bir
kanun baska bir kanun tarafindan nakzedilmiyormu? Sukut kanunu
degismez, fakat bir tasi ehmde tutarsam yere diismez. Ju halde hik-
men o dogrudur, fakat fiilen cari degildir. '

Kingsley bu mutaldalara dayanarak tarih sahasinda illiyetin tama-
men yeri olmadig neticesine vanyor. O iktisat kanunlarini kabul edi-
yor; fakat insan iradesile bunlarin tahdit edildigi ve bu suretle insanin
bir nevi hiirrivet kazandig neticesine vaniyor. Halbuki bu mutalaalar
bizi tabiat kanunlan hakkinda biiyiik bir ibhama digirmektedir. Eger
kannunrlar arasinda karsilasma varsa, bu onlann fillen caf olmamala.
nna degil, fakat eserlerin daha mudil olmasina sebep oluyor. insana -
dogru giktikca iabiat badiselerinin izahi daha giclesiyor. Ciinki bir
vakianin meydana cikmasinda ise kangan illetler ¢ogahyor. Bununla
beraber daima illetler mevcuttur.

Hulasa: Spencer’e goére, cemiyet &leminde toplanan insanlanm fiil-
lerinde eger tavil illiyet yoksa, hitkimet ve kanun abestir. {ctimaf va-
kialar bir nizam dahilinde cereyan etmiyorsa hi¢ bir eser tahmin
edilemez, demektir. Eger tabii bir illiyet varsa, eserlerin terekkiibiini
meydana getiren kuvvetler mecmuu onu bu kuvvetlerin kanunlarina

14
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uygun olarak meydana getiriyor, demektir. Su halde kuvvetleri, ka-
nunfant ve onlann kargihkhi tesirlerini 6grenmek vazifemiz olmahdur,,
Iste buda cemiyet ilminden bagka birsey olmayacaktir. L
Bundan sonra Spencer cemiyet ilminin mahiyetini tetkik ediyor:
O, insan ziimrelerinin (agrégat) tabi oldugu tekamil kanunlarini arag--
tinr. Bunlar fiziki dlemden baglayarak hayati ve ruhi dlemlerden ge-.
¢cen, nihayet onlanin en mudil sekli olan ictimai toplulukiara kadar.
yikselen tabii inkigaf ve tekdmiiliin kanunlandir. _
ictimai inkisaf hadiselerini izaha c¢abgirker, her cemiyetin icinde.
bulundugu sartlan, yani onun muhitini ve miicavir cemiyetlerle miinase-
betlerini nazan itibara almak ldzimdir. Bizim icin falan veya filan ha--
kikatin cemiyet ilminden dogdugunu isbat etmek degil fakat sadece fa--
lan hassalara sahip olan insanlar malim olunca, bu hassalara sahip olan,
fertlerden miirekkep bir zimrenin -ondan miistak hassalar olacagm
gostermek mevzuubahstir. Ve cemiyet ilminin mevzuu budur.
~ Spencer; kitabmn biiyiik bir kismmm cemiyet ilminin dogusuna mani
olan miskiillere tahsis etmistir. Bunlar evveld o' jektif migkiiller ve siib--
yektif miigkiiller olarak ikiye ayrilir: Ot jektif migkiiller;bizzat hidiselerin
mudilliginden ileri gelmektedir. Siyasi, dinf, hukukf, ahlaki ilh.. ha-.
yatlara ait elde ettigimiz tarihi vesikalar ekseriya tahrif edilmig. ferdi
ve hususi dmillerle karigik olarak ele gecer ve misahidi sagirtabilir.
igtimaiyatcllar cok defa &rizalar, istisnalarn, heyecan uyandiran gegici -
vak’alar1 asil karakteristik vakiarla kangtinr veya birini digeri yerine
alabilirler. , ) i )
Vesika ve delillere ait diger miihim bir hata da miisahede ile ta’lilin
birbirine karistinlmasindan ileri gelir. Bazen bir miisahade mevzuu
zannedilen sey, hahikatte miisahadelerden cikariimis bir netice — ve
ekseriva yanhs bir netice — olabilir. Spencer bu ilmi hataya ait bir¢ok.,
misal veriyor. : )
~ Burlardan bagka bir de manevi perspektiv dedigimiz seyden ileri
gelen illusion’lar vardir. Buna gére bazm gevlere fazla ehemmiyet ve-
ririz, bazi geyler aldkamizi daha az c¢eker Birincileri 6n plana koya. .
nz ve hadiseleri onlara gore izaha cahsmz  Halbuki obj-ktf bakimdan
aralarmda bu tarzda bir derece tefriki hi¢c mr zaman dogru degildir, ,
Simdiye kadar igtimai hadiselerle mesgul olanlarin onlar ilmi bir tarz-.
da miitalda edememelerine sebep olan en mithim amllerden biri budur:
Cemiyetin sivasi, hukuki, iktisadi ilh... ®bir manzarasimm ©6n plana.,
koymak cemiyet hakkinda yapacagimiz biitiin ilmf ve misbet izahlan
bozacaktir. v, ' i
. Daha miihim diger bir objektif miiskil de i¢timaf vakialarin zaman.
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_dahilinde tevziinden gelmektedir. Burada anzi ve ferdi olan vakalan
esash biyiik tahavviillerden ayirmasimi bilmeli ve ictimai tekamiiliin’
bel kemigi olan hédiselerin teselsiiliinii tetkik etmelidir. Fakat maalesef
miiverrihlerin biyiik bir kismi1 onlan ayirmasim bilemedikleri ‘icin
cemiyetlerin hayatmda arizi tahavviillerle esash tekamili biribirine
kangtirmaktadirlar. ictimaiyatgt miiverrihin malzemesinden istifade ede-'
cek, fakat bu hatadan bilhassa korunmaya c¢ahsacaktir. :
Spencer, bundan sonra siibjektif migkiilleri tetkik ediyor. Bunlar
zekddan ve ihtirastan dogan miigkiillerdir. Zekadan ileri gelen hatalara
automorphisme diyor. Bunlar diger insanlan ve vak’alar1 sif kendi
fikirlerimizin ve hislerimizin gartlarina goére diisiinmekten ibyar‘ettir. Bu
suretle biitiin vak’alan kendimize irca’ etmek ve herseyin kendi man-
tikimiza gére ceryan ettigini iddia etmege varinz ki, tabiatin mudil
ve tekdmill halindeki mahiyetini anlamamiza en miihim manilerden biri
budur, Saniyen - ayni zamanda kabul edilen iki zit kanaattan vaz geg-
melidir: Bunlardan biri «tab’i beser» in asla degismeyecegi, digeri de.
onun kolayhkla degigebilecegi kanaatidir. Bu prejugé [1]lerden kurtu-
lunca biz, ictimai disiplinin nesiller zarfinda agir agir degistirdigi
«tab’i beser» fikrile uzlaginz. Hi¢ kimsenin tamamen asamiyacagi ve
az kimsenin kismen agabilecegi diger bir miigkiil de ictimaiyatin meggul
oldugu hadiselerin namiitenahi mudilligini kavramak icin kéfi dere-
cede mudil zihni melekelerin mevcut olmamasidir, Sosyolojik bir
" vakiayl tamamen tasavvur etmek igin, onun biitin amillerinin zihinde
hazir bulunmasi lazimdir. .
[ntiras hikmii bozar. Miisahedeyi hataya siiriikler. Heyecan ihtima-
liyet hesaplarimizda bizi gasirtir, Sabirsizlik denilen rubi hal bu heye-
canlardan biridir. Hikmiin muvazenesini bozan ve insanin biitin mila.:
hazalarina tesir eder bu tarzda heyecanlar igtimai vakialarin ehemmiyet’
dérecelerini gérmemize mani olur. Onlardan en az mihim olanlarm’
birinci pldna kovmamiza ve bu yiizden asil mithim amilleri ihmal etme*
mize sebep olur. San’atkdr mizagh ve heyecanli mubharrirlerin ictimai
mevzulara temas ettikleri zaman ¢ok parlak ifadelerine ragmen eksenya‘
hataya diigmeleri bundan ileri gelir. '
Spencer umumi olarak bu subjektif miigkiilleri tetkik ettikten sonra
yine o kadroya girmesi ldzim gelen ve ictimaiyat¢iyr sasirtan bir ¢cok
préjugélerden bahs-diyor : Bunlar terbiye, vatanperverbk, ictimai simif,’
siyaset ve din préjugé leridir. Terbiye préjugélerinin basinda Spenéer
misal olarak bize terbiyenin verdigi miitenakiz fikileri zikrediyor. Co--
cuk bu tenakuzlan ilk 6nce akli selimi ile reddediyorsa da, sonradan
[1] Onceden kabul edﬂmxs mevhum kanaat. -
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fena terbiye ve i’tiyatlar onu zihnimize yerlestiriyor, nihayet bu tena-
kuzlara aligiyoruz: Meseld agk dini ve kin dini arasindaki tenakuz,
yahut ilim zihniyeti ve din zihniyeti arasindaki tenakuz gibi. Bu husus-
larda tecessiis yeni uyanmakta olan bir lise talebesinin vaziyeti, yas
ilerlemis ve fena itiya lar sahibi olmug insandan daha iyidir. Bundan
dolayr birgok miinevverler igtimai meseleleri vazih ve bitaraf olarak
gormekten acizdirler.

Vatanperverlik préjugé leri bizi sosyolojik tetkiklerde en ¢ok aliko-
yan amildir. i¢timal meselelerle mesgul olanlarin ¢ogunda kendi mem-
leketleri hakkinda Gnceden verilmis hiikiimler vardir. Spencer bu hususta
bircok Fransiz ve Alman miielliflerini tenkit ediyor. Hattda Comtfen
insaniyet dini telakkisi ile fransizlarin rehperlik etmesi teklifine hiicum
ediyor. Mamafi 6nce bitaraf bir ilim tetkikine mani olan yalmz vatan-
perverlik yani ictimai hodgdmhk temayiilii degildir. Ayni zamanda anfi -
palriotique temayiillerde de bu mahzur vardir. Bu hususta Ingiliz terbi-
yesini, milli seciyesini biitiin eserlerinde tenkit elmekte olan Arnold1
misal olarak veriyor. Bu tarzda menfi bir prejijeden hareket eden miiellif
digeri kadar ictimal vakialan objektif gérmekten uzaklasacaktir.

Simf préjugé si Spenceri digerleri kadar mesgul ediyor. Bu madde
icinde miellif sosyalist mubharrirlerinin ictimai hadiseleri tek cepheli
veya parcali gordiiklerini iddia ediyor. Ona gére cemiyet uzvi bir
biitinddr. Simflar onun ayrilmaz pargalaridir. Bunlardan yalmz igci veya
patron sinift gibi bir simfin icerisinden ve onun hodgdm menfaatlerine
gore verilmis hiikiimler igtimal biitinii anlamaya mani olacaktir. Bu
suretle Ingiliz ictimaiyatcist biitiin sosyalist hareketlerle beraber marxiste
ictimaiyat gorislerini de tek cepheli ve binaenaleyh yanls olmakla
itham ediyor. Siyasi préjugéleri tetkik ederken d= parti gériiglerinin
ictimai hédiseleri biitiin olarak kavramakta ne derecede mahzuru oldu-
gunu anlatiyor, '

Dini préjugé ler digerlerinden daha sz rol oynamiyor. Dindar adam
ekseriya bagka dinlere kargi bitaraf degildir. Onlan dalalette, kendin-
den asagi ve hattd ahlaksiz addeder. Bu tarzda hiikiimlerle beseri din-
leri ilmi bir gézle tetkike imkan yoktur. Miiellif bunun icin muhtelif
dinlere ait bircok misaller verir. Dindarin din hakkindaki goriisii nasil
ilmi tetkike mani ise, dinsizin gérisii de ayni derecede manidir. Din
aleyhdan (anti- religieux)bir adamn dini hadiselerin insan cemiyetlerinde
oyradig1l biviik roli g6remiyecek ve onu istihfaf edecektir. Halbuki
din cemiyetlerin dogusunda ve inkis-finda ¢ok biiyiik rol oynamigtir,

Spencer bundan sonraki fasilla:da ictimaiyatin mistakil bir disiplin
olmak itibarile diger ilimler arasindaki mevkiini ve onlara ne derecede
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tabi oldugunu arastinyor. Bu suretle cemiyetlerin izahinda fiziki, biyo-
lojik ve ruhi alemin hisselerini gosteriyor. Su halde hakiki bir ictimai-
yat tetkikine tekamiilin ilk kanunlan olan fizik kanunlanm tetkikle bas-
lamali ve onu bilhassa biyoloji ve psikolojiye istinad ettirmelidir.

Ingiliz ictimaiyatcisinin «ma’seri tasavvur» fikrine mubhalefeti ve
biyolojik telakkisi bir tarafa birakilacak olursa, ictimai vakialan birer
sey gibi almak, ve her tiirlii. prénotionlardan  kurtulmak hususundaki
tavsiyelerile Durkheim in « igtimaiyat usuliiniin kaideleri» ne nasil zemin
hazirlamig oldugu goriildr.



) H Spené‘er’in mu'akkvi‘bler:i '

Biyolojik i¢timaiyat ceryaninin ‘Spencer den sonra en mithim miimessil-
leri P. Lilienfeld (1903 — 1829), A. Schaeffle (1903 — 1831), René
Worms (1926 — 1869), I. Nowicsw (1912 —'1849) dur. Bunlara daha
bircok ikinci derecede sosyologlarla ayni temayiilde olan filozoflan
ilave edebiliriz, Mesela Fransiz filozofu Alf. Fouillée (1912 — 1838) cemi-
yeti « mukavelevi bir vzviyet» seklinde tarif etmek suretile uzvi cemi-
yet telakkisile mukavele nazariyesini telife ¢ahgiyordu.

Bu muhtelif ictimaiyat¢ilar arasinda miisterek fikirler gunlardir: 1)
cemiyet veya ictimai zimre kelimenin biyolojik manasile uzvi neviden
bir uzviyettir. 2) Bir uzviyet oldugu icin, cemiyet esasli karakterleri
itibarile biyolojik wuzviyetin biinyesine ve fonksiyonlarina benzer. 3)
Yine uzviyet olmak itibarile cemiyet, biyolojik kanunlarm ayni kanun-
lara tabidir. 4) Ictimaiyat herseyden evvel biyoloji iizerine kurulmas
lazimgelen bir ilimdir.

Lilienfeld e goére insan cemiyeti tabii uzviyetler gibi se’ni bir ayni
sabittir. O, tabiatin temadisidir. Insanlar arasinda kargihkh bir miina-
sebetler ve tesirler sistemi oldugu icgin tevlit, cogalma, tefaruk (diffé-
ranlation), hastahk, 6lim, dogus, pargalann birbirini tamamlamasi, ira-
de, ruhiyet, biinyenin miikemmellegmesi, kudretin birikmesi, ilh.. gibi
fonksiyonlar husususunda biyolojik uzviyetle aym vasiflari arzeder.
Biitiin bu vasiflarda biyolojik ve ictimai uzviyetler birbirine benzerler.
Ve her ikisi de ayni vasiflarla gayri uzvi cisimlerden ayrilirlar. Biyo-
lojik uzviyet bazi harici sartlar dahilinde mahfuz kalabilen yekpare
canh bir cevher kiitlesidir. Bir hayvan veya insan cemiyeti icin de
mes’ele aynidir.

Lilienfeld’e gore baghca bes simf vardir ¢ Hiicre, nesic ( hiicreler
mudilesi), uzuv ( necicler mudilesi), salis ( uzuvlar mudilesi) ,
devlet veya cemiyet (sahislar mudilesi). Cemiyet, bu suretle, uzvi.
yetin yiiksek seklinden ibarettir. Uzviyet olmak itibarile o, civarindan
gidalarim1 imtisas eden ve mefabolisme hassasma malik bir canh biitiin-
diir. Bir uzviyette hiicre ne vazife gériirse bir cemiyette de fertler
ayni vazifeyi goriirler. Uzviyet gibi cemiyetin de asabi sistemi ve ref-
leksleri vardir. Kendi iginde, uzuvlanndan maada, hiicreler arasindaki
cevhere ve mekana tekabiil eden maddi bir cevher vardir. Fakat bu-
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nunla beraber uzviyetlerde ii¢ derece vardir: Pargalaninda ve biitiine
ferinde hareket etmek kabiliyetinden mahrum olan nebatlar, biitiinlerin-
de ‘hareket etmek kabiliyetine malik olan hayvan uzviyetile; gerek bii.
tinlerinde, gerek parcalarinda hareket etmek kabiliyetine malik olan
ictimai uzviyetler.

Bu farklar gésterir ki ictimai uzviyet, uzviyetlerin en yiiksek mu;.
kilidir. Bazlan bir uzviyette hiicrelerin serbestce hareket edemedik-
lerini, bir uzviyetten digerine gegemediklerini itiraz olarak serdederler.
Lilinfeld’e g6re bu itiraz varid degildir. Ve bu fark ancak igtimai uz-
viyetlerin daha miitekamil oldugunu gésterir. Nitekim hayvani uzvi-
yetlerde de serseri hiicreler mevcuttur. Hattad spermatozoide’v’ler gibi
bazilart bir uzviyetten digerine gegebilirler. Diger bir itirazda cemi-
yetin uzviyet gibi dogum ve oliim safhalan olmamasidir. Miellif bu
itiraz1 da cemiyetlerin yeni cemiyetler dogurduklarimt ve kendilerinin
inhilal etmekte oldugunu séyleyerek cevap verir. Ferdin bir guuiu ve
benligi oldugu, cemiyetin fertlerden ayn bir suuru olmadigi seklin-
deki. itiraza (ve bu fikri esas itibarile Spencer de kabul etmekte idi.)
Lilienfeld gbyle cevap verir: Ferdi benlik veya guur da bir mozaikdir.
Ve efkari umumiye tarzinda miitemadi degisme halindeki bir vetiredir.
‘Cemlyetm miitenazir (symétrique) uzviyetin gayri miitenazir oldugu
seklindeki * itiraza da, igtimai meratibin bir nevi tenazur oldugunu
soyleyerek cevap vermeye cahsir. Miellif “i¢timai maraziyat, adh
eserinde bu fikirlerini ictimai hastahklara tatbik ederek tipki uzvi bir
patolo;x gibi ictimai bir patoloji oldugu neticesini gikanyor. Ihtllallen,
‘buhranlan, ciirimleri, anormal cemiyet hadiselerini ayni miimaselet
,usullle birer birer 1zaha cahsgiyor. o

Sc/zafﬂe de ayni usulii takip etmekle berabex daha mutedildir. Ce-‘
/mlyetle uzviyetin ‘arasinda Spencer zamanindanberi ileri surulmus olan
farklar lizerinde israr ediyor. “l¢timai motfoloji, sinde igtimai nesig-
Teri bes simfa ayinr:  Ordu, polis, eibise, istihkim gibi ictimai hadi-
seler “ictimal himaye nesci, dir ki, uzviyette. cilt nescine .tekabiil
‘eder Tekmk ve ameli muhtehf ictimai hazirhklar cemiyetin adale nes-
.¢ini meydana getirir. Pedagojik ve fikri miiesseseler asabi sisteme te-
kabul eder. Nes:g:lerden sonra uzuvlarin ve fonksiyonlarnin tetkikine
~geger ve devlefi bu tarzda mutalia eder. .

Bu nazariyeyi yakin zamana kadar hararetle miidafaada israr eden-v
-lerden biri Nowicow’dur. O, yapiimakta olan yeni itirazlara su yolda ce-
-vap verlyor Uzvnyette oldugu gibi cemiyette de miicadele devam ediyor,
vé bu yalniz gayri miitecanis unsurlar arasmda degil, bir uzviyet veya:
.cemiyetin pargalan arasindada mevcuttur, Hiicrelerin birbirine bitigik
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ve fertlerin ayn ayri olmasi itiraz1 da varid degildir. Ciinkii insandan
milyonlarca biiyiik bir meucut olup da cemiyetlere mikroskopla bakmg
olsaydi onlarida bitisik ve kesif mecmualar gibi gorecekti. Nihayet
ferdi suurlar ve iradelerden miistakil olan igtimai suurlar ve iradelerin
mevcut oldugunu miidafaa ediyor. Bu noktada diger uzviyefci’lere uit
olarak i¢timal duygu uzvu olarak giizideler simfini ve miinevverler aris-
tokrasisini kabul ediyor.

René Worms, «cemiyet ve uzviyet» adh eserinde son derece uz:
viyetci gorinmektedir. Cemiyetin menge’inde biinyesi ve fonksi:
yonlan itibarile uzviyete benzedigini séyler ve su istintaca yapar:
Cemiyetler ve uzviyetler arasinda itiraz gétirmez farklar mevcut ol-
makla beraber, bu farklar onlarn cezri bir surette ayirmak icin kafi
degildir.

®
* &

~ Uzviyetci cemiyet nazariyelerinde, biz tamamen farkh iki simfi ayr-
mahyiz : Birincisi, ictimaiyatin biyoloji iizerine miiesses olmasi ldzim-
geldigini iddia eden nazariyelerdir. Biyoloji prensipleri igtimai hadise- |
lerin tefsirinde nazan itibara alinmahdir. Insan cemiyeti miinhasiren
sun't bir eesr degildir. Bu fikirler itiraz gotiirmez ve saglam bir esasa
dayanmaktadir. Yalmz uzviyetgiler degil, diger bircok ictimaiyat dok-
trinleride ayni kanaattedir.

Ikinci sinifa dahil olan nazariyeler mutlak olarak igtimai kanunlan
biyoiojik kanunlara irca edenlerdir. Insan cemiyeti uzviyet gibi canh
fertlerden miirekkep oldugu igin ayni miinasebetler, ayni kanunlar ora-
da da farksiz olarak caridirler. Bu ikinci simifa miimaselet (analogie)
suretile izah yapan nazariyeler diyebiliriz. Bu nazariyeler zahirde dogru
gibi gériinmekle beraber ¢ok kaba miimaseletlere dayanmakta ve tenkide
mukavemet etmemektedir. Bunlarin yaptiklan sathianalojilerin yanhghgim
gostermek giic degildir, Insan cemiyetlerinin son tahliide uzviyetlere
istinat etmesi onlann yalmz uzvi kanunlarla izah edilmesi igin kafi bir
sebep degildir. Eger boyle olsaydi uzvi kanunlan fizikilere, onlan da
riyazi minasebetlere irca ederek biitiin tabiat miinasebetlerinin yalniz.
“amali erbaa, ile izah edilecegini séylemek miimkiin olurdu. Insan
cemiyetlerini terkip eden fertlerin uzvi kanunlara tibi olmalan, bunla-
rnn meydana getirdigi ¢ok mudil tesekkiillerin yeni. bazi miinasebet-
ler arzetmesine ve bu miinasebetlerin kendilerine mahsus kanuniyetleri
olmasina méni tegkil etmez. Bndan dolay1 igtimai miinasebetlerin ka-
bataslak uzzi miinasebetlere ircai1 yanls olur.
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Bundan maada hiicrelerle uzviyet a.asindaki miinasebet fertlerle ce-
arasindaki miinasebetin hi¢ bir zaman ayni degildir, Uzviyet hiicrele-
rin mahassalasidir. Uzvi arzu ve igtihalar hiicrevi arzu ve istihalarin mec-
muudur. Halbuki i¢ctimal Emirler nehiyler sistemi ile ferdi arzular arasin-
da ekseriya tezat vardi;. Bu tezat bilhassa «vazife -sevk: tabii» tezadi
seklinde kendim gosterir. Cemiyette tabakalanma sinflani dogrur. Si-
niflar arasinda sinif guuru ve sinif miicadelesi vardir. Halbuki uzviyette
boyle bir suur ve miicadele yoktur.

Uzviyette hiicrelerin ayr ayr guuru yoktur. [ Bu miihim fark: Spencer
de gOrmiistiir ]; halbuki cemiyette fertlerin guuru vardir. Eger igtimai
siiflar ve ziimrelerde kendini gosteren bir ma’seri suur varsa bile bu
ancak ferdi suurlarda ve onlar vasitasile meydana ¢ikar. Bu noktadan
cemiyetle uzviyet birbirine benzemek sbyle dursun, Dbildkis birbirinin
zithdr.



Espinas

Uzviyetgi nazariyenin son sekli

Espinas, 1870 maglubiyetinden sonra Fransaya siyasi bir deva arae
yan biitin miitefekkirler gibi milli bir gaye ile ilme sanlaniardandr.
‘Bununla beraber bu siyasi devayr gahsi kanaatlerde degil, fakat yalmz
ilimde bulmak mimkiin olacagma kani olarak Comte ve bilhassa Spen-
-cer den mevrus olan igtimaiyat ceryanina kerdince en musbet sekhm
vermeye ¢ahsmstir,

1901 de yazdig1 « olmak veya olmamak » adh makalede ilk tegebbus-
lerini hangi tesirler alinda yapmig oldugunu anlatir. 1874 de nesretmis
oldugu «hayvan cemiyetleri » adh eserinde Spencer in uzviyetci nazari-
yesinden hareket etmekle beraber neticelerinde ondan ¢ok ayrilmistir.

Espinas fertleri, hayvan cemiyetlerini ve insan cemiyetlerini uzviye-
tin ¢ muhtelif derecesi olarak gériiyor. Bununla beraber o cemiyet ve
fert tabirlerini birbirinde miindemi¢ addediliyor. Hiicrelerden miirekkep
bir terkip olmak itibarile her ferd bir cemiyettir; netekim hayati fonksi-
yonlan itibarile de her cemiyet bir ferttir. Cemiyet filhakika ferdi uzvi-
yetten ¢ok daha mudil olan igtimai bir uzviyettir. Mahiyet * itibarile
onun kadar se’ni ve ayni biyolojik tekdmiilin mahsulidiir. Suurun inki-
safi uzvi temerkiziin  tarakkisi ile karnigtigl, suur uzviyetle beraber
topland:g1 ve dagildig: igin, ictimal uzviyete de ferdi uzviyetin hususi
suuru kadar se’'ni ve tabii olan ma’seri bir suur atfetmek lazimgele-
cektir, Burada da ancak bir mudillik ve uzvi tekdmiilde bir merhale
farki vardir, Iste «hayvan cemiyetleri» nin hakim fikirleri bunlardur.

«igtimaiyat, ayni tekdmiilin muhtelif anleri olmak itibarile, hayvan
tarafindan izhar edilen igtimai vakialarla insanin izhar ettigi i¢timail
vakialar: ihtiva eder. Igtimai hayatin asil inkisafim insan cemiyetinde
goérmekle beraber, onun ilk koklerini agag cemiyetlerde aramahdir.
Daha ileri giderek uzviyetleri terkip eden milyonlarca hiicrenin arala-
rindaki miinasebetleri de igtimai neviden bir miinasebet talakki etmeli-
yiz. Bu suretle fert te igtimaiyatin mevzuuna dahil olan hususi bir
cemiyet nevidir. »

Bu, ferdi bir nevi cemiyet gibi taldkki edig, ondan blraz sonra Ed.
Perrier adlh bir tabiiyeci tarafindan da takip edilmigtir : O plastide ler-
den baghyarak méride lere, zoide lere, ve dérdiincii mertebede déme lere -
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kadar iptidai uzviyet terekkiiplerini igtimai mecmualar gibi tetkik ediyor.
Espinas bu tesebbiisii hararetle kargilamig, ancak baz noktala’rd‘a‘ ten-
kit etmigtir. Ona gére uzuv ve fert ayni seriye dahildir. Aralarinda
ancak bir derece farki vardir. Onlar ayni tekamiilin hususi halleridir.
Aksi takdirde biitiin uzuvlarin birlesmege, ferdilesmeye nasil temayiil
ettikleri anlasilamazd). Espinas, Perrier deki finalist temayile kars
tekdmillcii bir mekanizmi miidafaa ediyor ve bu noktadan asrinmn ilmi
zihniyetine tamamen uygundur. Uzuvlarin tekamiiliinde énceden muayyen,
onceden disiinilmis plana benzer hicbir sey yoktur, Uzuvlar ahval
ve seraitin ( circonstances) eseridir. Uzvi ve ictimai tekamilde her tarli
gaiyetci goriisli bir tarafa birakmahdir. ' o

Espinas ya gore tekimiilde mutlak bir miitemadilik (continuité) var-
dir; ve onun biitiin sistemi bu mevzua iizerinde durur. Bundan dolay
insan cemiyetlerinin tetkikine zincirin ik halkalanndan ‘yani hayvan
cemiyetlerinden baslamak lazimdir. I¢timai vakia yalmz insana miinhasir
olmadlgx, biitiin canlilan kusattigi, yani kiilli oldugu igindir ki ictimai-
yat bll‘ ilim olmak haysiyetine maliktir. Onca cemiyeti meydana getiren
s:rf‘me/’dm cemaat degil, ayni zamanda fonksiyonlar cemaats dir. Biribirine
benzer uzuv ve fonksiyonlar1 olan mevcutlar ayni nevidendir; ve cemi-
yet ayni neviden hayvanlar arasinda mevcut olabilir. Bununla® beraber
Espinas tetkikine, bu tarife pek uygun olmayan cemiyet sekillerile bas-
hyor. Mesela onca ilk tesariik sekilleri parasitisme ve commensalisme dir.
Bunlar ne nevi ayniyetini ne de hakiki yardimi (tesaruk) tazammun
ederler. Bununla beraber ona hazirlik tegkil edetler, ,

Cemlyet asil mutualisme ile baglar: Burada yardim ve tegaruk hayatl
‘baslar.. Parasitisme deki mevcudiyet icin miicadele yerine, burada mevcu-
diyet icin birlesme kaim olur. Burada yeni birsey meydana cxk.«r Yu-
karidaki gekillerde muhtelif derecelerde birbirinden ayrilmig olan §uurlar
burada blr!esmls, korkular ve @imitlerin blrlegmesme sebep olan tasavvur-
lar dogmu§tur Bu son gartin insan nevine mahsus oldugu zannedxlme-
sin. Burada mevzubahs olan tasavvurlar «tahlilf ve mantxkx zeka» degil-
dir. Fakat «zekamn tahtelmes’ur ve insiyaki bir sekli» dirki insanlarda
oldug'u kadar hayvanlarda da mevcuttur. [nsani asil tablata bagrlayan
ve tekamulunun kéklerini teskil eden budur.”

Espinas ya nazaren normal cemlyetlerm te§ekkulunde amil olan ilk
fonksxyon tegaddi fonksiyonudur. Gida ihtiyaci onlan bmbmng: yak-
lagtiir've devamli bir tesarik halinde yagamalarina sebep olur. Hayvan
cemlyetlermm ilk gekilleri aralarinda vasculaire istirak oImayan hurde-
blm hayvanlar xle aralarmda vasculazre l§tﬂ'dk olan poLype 1erdu' o

B T S S L TP SR oo
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cemiyetine ait bahistir. Ana yakinligr hayvanlarda beyti cemiyetin ilk
sarh olsa bile, en kudretli rabitas: degildir. Beyti ittihadin teessiisiine
sebep olan ruhi amillerdir. Bu ittihadi saglamlagtiran, devamh kilan
ruhi amilleri bes sinifta topluyor: Tenbih edici temaslar, renkler ve
sekiller, giiriiltiler ve sesler, kokular, oyunlar ve parade ler, Biitlin bu
illetler bir eseri meydana getirir: Hosa gitmek. Ona gére bu bedii
heyecandan farksiz ruhi bir hadisedir. insan da hayvan gibi hemcinsini
teshir igin ziynet ve sesini kullanmiyor mu? Yukarida zekd meselesinde
soyledigi gibi burada da Espinas, hayvan ruhiyati ile insan ruhiyat
arasindaki miitemadiligi ve benzeyigi kuvvetle tebariiz ettirir. « hayvan
tahlili teemmiilden mahrumdur, fakat insamin gayri meg'ur temayiil
ve hisleri onda da mevcuttur der. Suurlan arasindaki bu mevzu fark:
onlarin esas itibarile benzemelerine mani degildir. »

Gerek hayvanlarda gerek insanlarda aile cemiyetini ‘perginleyen
ve onu besit tagaddi cemiyetinden ayiran bu ruhi rabitalardir. Bununla
beraber tegeddi cemiyetlerinden bu ¢ogalma (cinsiyyet) cemiyetlerine
intikal de tamamile miitemadi ve kolaydir. Espinas basit ailevi cem-
iyetten ziyade asil ailede biitiin cemiyetin esasi olan tegariikii bulu-
yor. Orada ¢emiyet fiziyolojik oldugu kadar psikolojik bir esasa
dayaniyor. Tamamen natiiralist olan bu zehniyetle Espinas analk sev-
gisinin inkigafim tetkik ettigi gibi, sanayiin inkisafin1 da tetkik ediyor.
Sanat da guur gibi tabiatdan cikiyor. Biitiin bu izahlarinda miitefekkir,
Bergson un «yaratict tekamiil» tne ¢ok saglam esaslar hazirlamaktadir.

Bundan sonra biyolojiden kortulmus olan Suur ve Senpafi geklin-
deki ictimal hayate giriyoruz. Cemiyet kademelerinde yikseldikce,
fiziyolojik faaliyet de o nisbetdeé ruhi faaliyetin niifuzu altina girer, Bu
suretle yiikksek cemiyetlerin temeli olan iki temayiil - dogar: Senpati,
hakimiyet ve tabiiyet insiyaki. Bunlar mukaveleden dogmug zihni ve
suni cemiyet telekkilerinin tamamen ziddi, insiyaklardan gelen tabii bir
cemiyet hayatim izah ederler. Miiellif daha sonra «Fzlsefe Mecmuasi»n-
da yazdig: bir makalede Fouillée nin mukavleciligi ve idealizmine
karg1 Schaeffle nin organicisme ve naturalisme’ini miidafaa ediyor.

Espinas idealist metafizikin indi olduguna hiikiimettigi = biitiin inga
ve talillerine kars: tamami ilimcilik ile baglayan natiiralist bir akideyi
ve realist bir usulu miidafaa ediyor. «ilim, nisbi bir kemal derecesine
vasil olduktan sonra, onun mevzu olmas: lazimgelen degil fakat olar dir.
O yalmizca vakiay1 ve kanunu arastinr. Ancak bu sayede ve bu usulle
istikbali aydinlatabilir, ‘ ‘

Bu tekamilcii ilim telekkisi {izerine yeni bir politik ve yeni
hukuk doktrini kurulmahdir. Bu doktrin, devrin spritiialist nazariye-
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sine, mesela Caro ya tamamen muhalif olacaktir. Bu nazariyenin ilk
tesebbiisii fitri hukuku, ferdin miiteal mahiyetinde degismez bir tarzda
kabli olarak mahkik olan hukuku inkar etmektir. Hukuk tecriibi bir
kiymetdir, Bir memleketde ve muayyen bir devirde, cemiyetin kanaati
bunu bodyle tamdigt icin hukuk vardir. Bu suretle Espinas mn siyaset
ve hukuk telekkisinde de Durkfieim mektebine, mesela Lévy-Brihl in
ahldkina, ve Davy nin hu'zukuna temel hazirlamig oldugu goériiliiyor.
Bununle beraber, o son zamanlarinda bu mufrit uzviyyetcilik ve
natiiralizmden bir kismin1 feda etmistir. Eskiden oldugu kadar tamim-
ler yanmaktan vaz geciyor. Cemiyet mefhumunun similini bukadar
genig tutmanin tehlikeli hatta hatali olacagin séyliyor. Cemiyetin her
seyden evvel ruhi rabitalarla bagladigina kanidir. Ictimaiyat, bariz tipi
aile olan ve ma’seri tasavvurlara dayanan toplantilarla baslar. Ailede,
hakiki ictimal rabitayi teskil eden rublar arasi (inferpsychique) rabita-
lardir, Ruhi unsurun takaddimi noktasinda Espinas katidir. Fizyo-
lojik fiiller ancak - hazirlayic1 sart rolunu uynarlar, Fakat cemiyet onlarnn
izerinde ruhi munasebetler icinde tahkkuk eder. Bu suretle, uzviyyetci
nazariyenin son mildafilerinden biri olan Espinas, bir taraftan psiko-
lojik cemiyet nazarnyelerine dogru teveccih etmege baglamig, diger
taraftan Mageri suur fikrile Durkheim ictimaiyatinazemin hazirlamigtir..



Psikolojik
Cemiyet Nazariyeleri

lgtlmal hadiseleri piskolojik hadiselerle izaha caligan nrzariyelere
plSkOlO]lk cemiyet nazariyeleri denir. Bunlar da biyolojik nazariyeler
gibi ya ictimal hadiseleri dogrudan dogruya ruhi badiselere irca et-
mekte; yahut ta iki nevi arasinda analoji yapmaya ¢ahgmaktadnlar. Bi-
rinciler daha cezri hareket ettikleri halde, ikinciler yalmzca ruhiyat ka-
nunlarina benzer kanunlari ve ruhi miinasebetlere benzer miinasebetleri
cemiyet hayatinda aramakla iktifa ediyorlar.

Bu nazariyelerden bilhassa Ucii Gzerinde durmahyiz. Birincisi cemlyet
hayatmm kanunlarmi ferdi hayattan ¢ikarmaga c¢alisan mesleklerdir-
ki bunlanin basinda bilhassa Gabriel Tarde'i gériiyoruz. Ikincisi ferdi
ruhiyat kanunlarinin hususi bir hali gibi anlgilan ma’geri bir ruhiyat va-
sitasiyle cemiyeti izaha cahisan nazarigedir ki, ba bilhassa Almanya’da.
Volksgeist nazariyesi adiyle tanilan cereyand:r Bu cereyanin belli bagh
mimessillerini gorecegiz.  Nihayet Ingiliz tekamiilcii felsefesinden,
Spencer’den miilhem olarak ictimai hadiseleri tekamiil bakimindan
psikoloj k hadiselere baglamaya cahsan ve rubi kanuniyetlerle icti-
mai hayat arasinda umumi miinasebetler goéren Amerikan igtima-
iyati, icinde bashcalan Giddings ve Lester F. Ward’im nazariyele-
ridir. On dokuzunbu asrin son dértte tirini dolduran ve kismen asn-
miza kadar gelen bu cereyanlar bugiin eski kuvvetini kaybetm’s olmakla
beraber, yine baz1 artakalanlarnne r:stlemaktayiz. Meseld -kitabin son
kisminda géreceginiz - Irgiliz iwhyataist Me Cougall’ n ma’seri rubi-
yat telakkisi buniardan biridir,



Gvabrieyl Tarde

G. Tarde, on dukuzuncu asirda yasamis bir Fransiz sosyolugudur.
1840 da Sarbaf da dogmus, 1904 de Olmiistir. Yaradihs itibarile
¢ok ince gériisli ve miidekkik bir zekdye malik olan Tarde, ictimai
hayatin kéklerini ruhi hayatta gormiis ve biitin eserlerinde sosyolo-,
jiyi psikoloji ile izaha ¢absmistir. .

Bu Fransiz ictimaiyatcisi, yirmi sene evvel memleketimizde de
olduk¢a taninmigdi. Bir ¢ok ictimaiyatc1 ve felsefecilerimiz eserlerinde
ondan bahs etmisler ve ya ona istinad etmiglerdir. Ilk defa Servefi
~ Fiinun da Ahmet Siiayib bir ka¢c makalesinde ondan bahsetti. Daha
sonra Ahmet Sat)’ ictimaiyata ait bazi makalelerinde Spencer in yanimn-
da ona bir yer verdiler, Ik defa olarak bu gériisii tenkit eden Ziya
Gok Alptir. Gok Alp “Tirklesmek, [slamlasmak, muasirlasmak,, de
Tarden taklit nazarivesini tenkit ederek Durkheim ictimaiyatina istinad
etmektedir[1]. Ben, umum? ictimaiyat adh kitabimda ona bir fasil tahsis
ettigim gibi, Profes6r M. $ekip Tuncun yeni terciime ettigi “Muasir
f ransiz ruhiyati, nda da 7Tarde e bir fasil aynlmigtir. Bu izahat gos-
terivorki, Firansiz ictimaiyatcisi muhitimiz icin yabanci degildir.

Bununla beraber Tarde in bizzat Firansada hi¢ bir muakkib1 yok-
dur. Onun asil tarafdarlann Almanya ve Amerikada dir. Bir ¢ok Alman
ruhiyatci ve ictimaiyatcilan Tarde in hararetli hayram olduklan gibi, .
Amerikan Filozoflanndan J. M. Baldwin, sosyolog Giddingsve pragma- |
tik filozoflarindan J. Dewey bu Fransiz ictimaiyatcisinin  fikirlerine
biiyiik bir yer ayirmiglardir. Almanyada yakin zamanlarda Von Wiese-
de Tarde in hayranlart arasinda sayilr, ;

G. Tarde “ictimai kanunlar ,, “killi tezat,, “mukayeseli cezai‘yat,‘
“jgtimai mantik ,, “taklit kanunlart, ila... adli eserlerinde hakim fi-
kirlerini izah etmekte ve ictimaiyatin muhtelif bahislerine tatbika ¢ahsg- "
m#;i{tariur. O, bu kitaplarile yaln'zca bir ma’seri rubiyat plani ¢izmekle
kalmamis; ayni zamaada hukuk, ahlak, cezaiyat, teknoloji gibi ictima-
iyatin muhtehf sahalanm ayni prensiplerle aydinlatmak tesebbiis®n-
de bulunmustur, ]

{1 Bunun'a beraber «Geng Kalemler» de Tarde'a tarafdar oldugu gibi, bu zik-

rettizimiz brosiiriindeki Gazete ve Kitap hakkindaki fikirleri yine ondan miilhemdir.
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Tarde’e gore biitin igtimai hayatin esas: ibda (invention) ve taklit
(imitation) hadiseleridir. Bu iki ruhi hadise onun nazarinda en mu-
dilinden en basitine kadar biitin ictimai hadiseleri izaha kafidir, Her
cemiyet Orf ve adetlerini, ananelerini, medeniyetini tamamile ibda ve
taklide borgludur, Ruhi hadlselerden 1bda ele alinacak olursa, Tarde ya-
ratma pisikolojisini su suretle izah ediyor : Ortaya atilan her icat an-
cak taklitle umumi ve miisterek bir hadise halini alir. Her icat fikri,
suya atilan bir tagin etrafinda halkalarin genislemesi gibi yavag yavas
genigler. Biitiin cemiyet bu hadiseyi taklit ederken, yine asil orijinallik
ibdd edene aittir. Bdylece ibda edilen fikir fertten cemiyete geger.
Cemiyetten cemiyete sirayet eder. Bir fertte baglayan icat fikri nihayet
cemiyetlerin daha biiyiik cemiyetlerin ve insaniyetin mali olur. [ctimai
hayatda yeniligi ve terakkiyi ibda, sebathyr ve devamliyi da taklid
te’min eder.

Ibda tamamile gahsi ve ferdi olan bir seydir- Ferd ibda edebilmek
icin biran cemiyetinden ve muhitinden aynlmali ve ictimainin istiine
¢tkmahdir. Her vakanin niivesi olan bu ibda igin sarf edilen cehdi
ferd ni¢in yapar? Onu bu atihsa sevk eden nedir? lbda nigin yapihr?
Her ibda, bir ibda etme, yaratma zevkini tatmin icin mi meydana geliyor?
hayir, ¢iinkii insan ibda etmek zevki igin degil, hissedilen bir zarurete
cevap vermek igin ibda eder. Her ibda bir ixtiyacin mahsuliidiir ve
o nisbette de faydali ve kiymetlidir, iste ibda edenin asil rolii burada-
dir, Cemiyetin en zaruri isteklerini sezmek ve bunlara cemiyetin biin-
yesine en uygun sekilde cevap vermek lazimdir, Ihtiyaca tekabil etme-
yen ibda daima kiymetsizdir. Nitekim cemiyette her ibdam taklit edil-
memesi de bunu gésterir. Ibda edenin mutlaka biigik adam olmasi
icabetmez: ve bu tarzda cemiyette pekcok ibda'lar vardir. Fakat
bunlarin hepsi taklit edilmezler. Fertler ibda’lar1 ve bunlarn icinden -
faydah olanlari ayinrlar. Bir ibda’ nekadar faydal ise o kadar ¢ok
taklit edilir. Ibda’lar vazih olmasa bile yine bazi arzulara tekabiil eder-
ler. Ekseri bu arzular ibda’dan sonra vazhlagirlar. En biyik ibda’
yapan bu miihim arzular1 sezebilendir.

Her ibda’ yapan biiyik adam degildir, fakat her biyik adam
miibdi’dir. Ve biiyik adamlar mutlaka taklit edilirler. Biitiin hiikiim-
darlar, fatihler, peygamberler, miicedditler birer miibdi'dir ve taklit
edilmislerdir. Her ibda’ mahsuli mutlaka bir deha eseri degildir. O,
evvelce disiiniimis aleldde bir fikir de olabilir. Asil mesele onun tam-
zamamnda ortaya atlmasidir.

ibda’ acaba cemiyette nasil kargilann? Cemiyet ibda" dogrudan-
dogruya alir mi? yoksa o bir reaksiyona maruz mu kalu? Tarde'e gbre



— 225 —

-her ibda’ lic merhaleden gegerek cemiyetin mali olur:

1) Tekrar: Ibda'dan sonra o etrafinda dalgalar dogurmaya baglar.
Ciinkii ibda’ bir ihtiyaca cevap olacak mahiyettedir. Baglangicta tek
ve miinferit olan hadise tekrarlanmak zaruretindedir, ‘T'ekrarlamann
temeli ekseriya taklittir. Her tekrar dalgalanmay: bir par¢a daha arttinr.
Bu suretle kiigiik dalgalan gittikge daha biiyiik dalgalar takip eder.
Fakat acaba her taklid cemiyetin ve biitiin cemiyet tabakalarimin ihti-
yaglanna cevap verir mi? Bunlardan bir kismi hi¢ bir mukavemete
maruz kalmazmi?

(2 Mukavemet (Opposztton) her yenilikde oldugu gibi ibda da
cemiyetde bir redksiyon yapacakhir. Bu reaksiyon ekseri bir
muhalefet manzarasi arz eder. Ayni zamanda ibdain karsisina bagka
ibdalarda g¢ikabilir. O zaman bu muhtelif tazadlar ve ¢arpigmalar
icerisinden cemiyetin biinyesine en elverigli ve en faydali = olani birle-.
serek digerlerini yavas yavag ortadan kaldinr. Bu suretle ibda muka-
vemet ve muhalefet devrini gegirerek cemiyete uymaya baslamistir.

(3 Intibak (adaptation): muhalefet devresini gegiren ibda, cemiyete
uygun geldikten sonra artik maserilik devresine girer. Bu suretle ibda
eski ibdalara veya cemiyete intibak etmis demektir, Burada ferdilikten
maserilife, hususiyetten umumiyete dogru bir akig vardir. Artik ibda
taklit halini almig, fertden ferde, cemiyetden cemiyete sirayet ederek
millilesmis hatta milletler arasinda yayilarak beynelmilel olmustur.
Bu surelle bit ziimre tabaka veya cemiyete intibak eden bir ibdaa
artik i¢timai miiessese denilir, simdi ibda yoktur; fakat orf, adet,
ahlak, kanun ve miiessese vardir.

ibdalari cemiyete mal eden taklit nasil vukva gelirt? Cemiyetde
nasil bir rolu vardir? Her hangi bir ibdadan sonra taklit olmamig olsa,
cemiyetden hi¢ bir miiessese, hi¢ bir tesekkiil kalmaz. Taklit i¢timaf
oldugu kadar da tabif bir zaruretdir. Insanimn sinir sisteminde taklit
etmeye bir meyil vardir. Bu meyil, taklit etmek istemedigimiz zaman
bile kendini gdsterir, Taklits'z igtimailik mimkiin degidir. Cemiyet
biitiin varligin, biitiin miesseselerini teklide borgludur. Cemiyet de
iktisadi, ahlaki, siyasi, dini ilh. biitin miiesseseler taklidin eseridirler.
BHatta cemiyet telakkilerinin mengei bile taklitdir. Yalmz mu’dil ve
girift ictimal muesseseleri degil, itiyadlarimz1 bile taklide borgluyuz.
Zira itiyad insamin kendi kendisini taklid etmesinden bzgka bir sey
degildir. Aile miiessesesi ¢ocuklanin babayr takiit etmelerile baslar,
biitiin aile duygulari, ahlaki bu suratle tesekkill eder. Insan taklidi
sirf zevk igin degil, fakat kendisine faydali, hatta zaruri oldugu igin
yapar. .

15
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Tarde e gére cemiyet bir ibdalar ve teklitler sebekesidir. Cefniyef
bir birlerine kargilikli yardim bagile bagh olan topluluk degildir, O
bir milletin menseini ne dinde, neorf ve adet de, ne de tarih de ariyor.
Bir cemiyet, bir insamn digerini kopya ettigi zamandan beri vardir.
Bununla beraber cemiyeti yapan suurlu ve iradi taklit degildir. O bir
nevi otomatizm, bir seyri filmenamdir. Insan cemiyetde bir somnambiif
halindedir. Biz i¢timai ibda ve taklidin te’sirlerine tipki bir otomatin
vaziyeti gibi tabi oluruz. Cemiyetde korku yoktur, sade takdir vardir.
Bir seyin iistiialiigiinin his edilmesi somnambulisme i telkin eder. Bir
nevi manyetizm halinden ibaret olan bu hava ibda ve taklidin igle-
mesinini mimkiin kilar. '

Cemiyetde kargihikh yardim yoktur. O daha ziyade kargihki bir hak
ve vazife miinasebetidir. Cemiyeti bu tarzda tarif edecek olursak
hayvan ziimrelerile insan cemiyetlerini dyirmaya imkan kalmaz, Tarde,
igtimaiyatcilardan bir ¢ogundan aynlarak cemiyeti dogrudan dogruya
bir se'niyet telekki etmez. Cemiyet bir sekilden bagka bir gey degil-
dir. Yegane se’ni (réel) ferddir. Son tahlilde cemiyet tamamen ferdlere
irca edilir. Ferdiyet ve sahsiyet kaldirihrsa, miistekil ictimai hi¢ bir
sey yoktur.

Tarde’e nazaren de mantik evveld ferdi, sonra ictimai olarak iki se-
kilde goriinir. Herhangi ictimai miiessese fertten miistakil olarak ah-
nminca hi¢ birgey ifade etmez. Mesela dili ele alalim: Onu konugan
fert olmadan kelime mevcut olamaz. Dili fertten tecrit ediniz, o bir
fasavvur’dan iharet kalir, Vakia konusma ictimai bir vakiadir. Fakat
onu meydana getiren yinc fertlerin birbirleriyle miinasebetleri ve o fert-
lerle kaimdir. Vakia umumi fikirler ve lisan tek bagina ferde tabi de-
gildirler. Bunlar fertten evvel ve ferdin diginda vardirlar, Fakat yine
ancak bir fertler grubunun eseri olarak mevcutturlar. Huldsa dil, ferdin
viicude getirdigi ictimai bir kategoriden ibarettir,

Tarde ictimainin ruhi ile basladigim kabul etmekle beraber, fizyo-'
[oj siz ve sosyoloj'siz hi¢ bir psikolojinin de olmayacagini kabul etmek-
tedir. Cemiyet iizerinde te'sir eden psikolojik amiller kadar, fizyolojik
ve fizik amiller de vardir. Yegane realite olan ferdin iki manzaras:
vardir; Bir manzarasiyle o bir hayvandir. Ve bu noktadan fikir ha-
yati uz’viyetinde akseder. Diger manzarasile o bir fikirdir. Ve bu nok-
tadan fikir hayab kendisini usatan cemiyet ve medeniyete akseder.
Tarde burada Espinas’mn «hayvan cemiyetleri » ndeki kanaate yakla-
sivor. «[¢timai kanunlar» da bu yaklasmag: kendiside tasrih ve itiraf
ediyor.. Onun insan cemiyetlerindeki taazzi ile karinca cemiyetlerinin:
kurulugunu benzetmesini ¢ok tabii buluyor. Yalmz onun gibi igtimai”
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sevki tabii diyecek yerde, daha ruhi bir esas olan taklidi kabul ediyor.

Cemiyeti bir fertler mecmuasi, fertlerin arasindaki miinasebetlerin
neticesi gibi gormesi itibarile adeta Leibniz’in Monadologie’sim hatir-
latiyor. Cemiyetin realitesi kendisini tegkil eden bir dinamik ciiz’d
fertler yani bizzat insanlardan ileri gelir. Onlan kaldinmz; cemiyet te
kaybolur.

Tarde beynelmilel miinaesbetleri de yine fertlerin miinasebetlerile
izaha cahsmaktadir. Milletleri birbirine yaklagtiran, uzaklastiran yegéne
vasita fertlerdir. Milletler arasinda kargihklr iki nevi vaziyet vardir:
1) sulh, 2) harp; diger bitin miinasebetler bunlara irca edilebilir,
Biitiin harpler onca bir veya birkag ferdin heves ve arzusundan dogar.
Millet de diger fertlerle onlarin arkasindan gider ve onlan taklit eder.

Tarde milliyet fikrinin dogrudan dogruya gazete ile bagladigina id-
dia eder. Gazete, ayni dili konugan kimseleri wmumi bir ruh halinde
toplayarak onlara miigterek bir vicdan verir, Gazele suursuz ve irade-
siz olarak yaptign bir tesirden bagka, sirf revacini temin icin milli an-
aneleri, milli mucizeleri hatirlatmaga mecburdur. Milliyet hissi bir
kavimde uyandiktan sonra komsu kavimlere de taklit vasitasiyle kolay-
likla sirayet eder. Milliyet duygusu uyanirca, buna sahip olanlar da
birbirine yardim, fedakarhik, miicahede hislerini arttinr. Bu hale gibta
eden komsu kavimlerde de, halk dilinde yazan gazeteler varsa, miliyet
fikrinin derhal yapilmast ¢ok tabii bir hadise olur.

Miiliyet fikrinin gilindelik gazetelerle dogdugunu séyleyen Tarde,
beynelmileliyet fikrinin dogmasi igin kitabi ileri siiriiyor. Gazete halkin
hassasiyetine, konusma d line hitap ettiginden canh liigatleri kullanir.
Kitap ise alimlerin ve muallimlerin idealine hitap eder. Onlann dilini
kullanir, Onlar arasinda miisterek ideal dogurmaya calisir. Bunun igin
giindelik liigatlerden ziyade istilahlara muhtactir. Istilahlanin  halk di-
lindeki ligatlerden yayilmasi umumi bir kaidedir. Ciinkii liigatler tabif
ve canll mevcutlardir. Istilahlar ise sun’l ve cansiz mevcutlardir. Halk
dilinin tabii kelimeleri, canh ve hissi manilara malik oldugu i¢in mas-
nu ve miicerret' mandlar1 kabul etmez. Bundaa dolayidir ki her kavim
istilahlanmi dinf kitabinin yazilmis oldivgu dilden ahr [1]. Avrupa mil-
letleri Incil’i Yunan dilinde yazili bulduklan igindir ki ilim 1stilahlarin:
Yunancadan almiglardir. Gazete halkin milli ve mahalli hislerini tasvir
ettigi icin asil milliyet idealini doZuruyorsa; kitap da dinin, ilmin, me-
deniyetin kaide ve diisturlarini miicerret ve kat’i bir islipla yaratarak
beynelmileliik ruhunu ibda eden, vasita da kitapdir.

{1] Bu fikri Ziya Gokalp’tin aynen muhafaza ettig: ve bemmsedigi malaumdur.
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Goriiliyor ki Tarde milliyet ve beynelmileliyet, hars ve medeniyet
gibi iki tesekkiiliin izahinda ibdd ve taklide birinci derecede mihim
yer ayinyor, :

Tarde’a, se’eni olarak yalniz fertlerl almasi ve cemiyeti onlarm ara-
sindaki miinasebetlerle izah etmesi bakimindan infer - indivi dualiste
diyebiliriz, Fakat cemiyeti yalmz bir kahp, bir gekil olarak telakki
etmesi ve cemiyetin ferdden ayn bir ge’niyeti ve muhtevasimi kabul et-
memesi bakimindan da ona bir formaliste denebilir. Bu noktadan,
kendisinden sonra formaliste bir igtimaiyat yapan Simmel ve Von Wiese'yi
bir dereceye kadar onun tesiri altinda addedebiliriz. Nitekim Simmel'e
gore de ictimaiyatin esasi fertler aras: miinasebetlerdir ve ictimaiyat
ancak bir psychologisme ile izah edilebilir. Cemiyetin bir takim ciiz'a
fertlerden tegekkil ettigini sOylemesi bakimindan da — yine bir gok
Alman igtimaiyatcilani gibi — onun meslekine igtimai atomizm demek
miimkiindiir.

Bunlardan bagka Tarde bir cihetten de Espinasye yaklagmaktadir..
Onun igtimaf sevki tabii dedigi seye taklit demesi aralarinda biiyiik
bir aynhk tegkil etmez. Ciinkii 7arde’in igtimai ruhiyati Fransa hari-
cinde bircok taraftarlar bulmakla beraber, gerek Fransa’da gerek
baska memleketlerde asil igtimaiyatcilann giddetli tenkidine vgramighr.
Zira bu miiellifin hareket noktasi olarak aldig: fikir, hakikatte bir
neticedir; Higbir yerde ibda’ hattd bir tesadiifiin eseri bile olsa, tek
bir adamin mahsulii degildir, Ibda’lar, icatlar, kesifler daima biriken
kuvvetlerin son neticeleridir. En basit bir ibda’da mes’ur veya gayri
mes'ur olarak pek ¢ok insanin ve uzun zamanlann roli oldugunu goérd-
yoruz Teknik tarihine bakmak bunun i¢in nihayetsiz misaller bulmaya
kaf dir. Suhalde ibda’, i¢timai hddiserin hareket noktas1 olmak séyle
dursun; bilakis i¢timai miinasebetler ve miigterek (kolektif) faaliyetler
ibdai izah eder. O adeta bir ehramin i{izerine konan son tasg gibidir.
Ayni geyler taklit icin de sdylenebilir. Durkheim’in tabirile taklit cemi-
yeti degil, fakat cemiyet taklidi izah eder. Papagan, tutu kusu veya
maymundaki mekanik taklit bize hi¢bir ictimai sirayeti anlatmiyor.
Ancak miigterek ihtiyaclara, miisterek itikatlar ve tasavvuilara malik
olan bir cemiyet icersindedir ki fikirler, hisler veya hareketler taklit
vasitasile yapilabilir. Birbirine biinye itibarile hi¢ benzemeyen iki cemi-
yet arasinda taklit hi¢bir fikir veya his nakletmiyor. Modanin bile sira-
yeti nihayet ayni medeniyet dairesinde ve asag yukar1 ayni ihtiyaciara
malik olan cemiyetler arasinda wvukua gelebiliyor. Hildsa Tarde’in
ictimaf ruhiyats, ictimai hadiseleri izaha muktedir degildir,



Cemaat ruhu nazariyesi

Almanya’da gecen asrin sonlarinda meydana ¢ikan cemaat ruhu
nazariyesi (Volksgeist), psikolojik ictimaiyat ceryanlarimin en miihimle-
rinden biridir. Bu ceryan artik Tarde’de oidugu gibi ferdi ruhiyat
cemiyete yaymakla iktifa etmiyor; fakat tarih ve cemiyet hadiselerini
izah igin yeni bir ma’seri ruhiyat, bir kavimler ruhiyati kurmaya cal-
styor. Bu suretle ferdi ruhiyattan farkh olan bu yeni ruhiyat ceryan,
dojfrudan dogruya ictimaiyata hazirhk tegkil ediyordu. '

- Almanya’da Lazarus ve Steinthal taraflarindan ileri siiriilerek, ahlak
sahasinda Simmel, hukukta Jhering, iktisatta Wagner taraflanindan mida-
faa edilen bu ceryan Almanya digarsinda da kendisine bircok taraftar-
lar bulmustu. Bunlardan bilhassa ltalya’da Rossi’yi, Scipio Sighele'yi,
de Sanctis'yi, Fransa’da Dr.G. Le Bor’1 zikretmek lazimdir. Bilhassa bu
sonuncusu kavimler ruhiyati teldkkisini umumun mah haline ‘getirmek
ve muhtelif ictimai ve siyasi meselelere tatbik etmesile goéhret
kazanmgtir.

Biz burada ceryanin muhtelif memleketlerde aldig1 hususiyetlerinden,
halka yayilmig, ta’mim edilmis ve netice itibarile - giiphesiz - ilmi kiy-
metinden kaybetmis olan gekillerinden birer birer bahsedecek degiliz.
Nedense Dr. Le Bon'in popiiler kitaplar1 Almanya’da cabuk tanilmig,
hattd birgok miiellifler onu - haksiz olarak - belli bagh Fransiz igtimai-
yatgisi gostermiye bile kalkmiglardi. Burada hiildsa edecegimiz asil
ceryan Durkheim tarafindan temsil edilen Fransiz igtimaiyati tizerine
¢ok miiessir olmug, ve Bouglé sirf onlar iginde bir kitap tahsis etmisti.



Lazarus ve Steinthal

1860 da Lazarus ve Steinthal taraflarindan tesis edilen Zeitschrift
fiir Volkerpsychologie bir kavimler ruhiyati kurarak orada misterek bir
asul etrafinda birgok edipler, miiverrihler, lisaniyatcilar, hukukcular,
rkiyatcilarla igbirligi yapmislardi. Bu tegebbiis cemaat ruhu nazariyesi
yolunda atilmig ilk esasl adimdir.

Onlara gére tarihin yalmzca tavsif etmekle biraktigi ictimai vakia-
lari, kavimler ruhiyati izah eder, Ruhiyat bu isi gérebilmek igin ferdi
. olmaktan ¢ikarak ictimai olmahdir. Filhakika suf ferdi bir vakia ile
biiyiik bir tarihi vaka arasinda ne derin bir nisbetsizlik vardir: Frank-
lin’in kafasindaki bir nazariye ile elektrigin gehirlerde muazzam tatbi-
kati, Luther'in agzindaki bir nutukla biitin Almanya’ya yapilan dinf
bir hareket arasindaki farki gézoniinde bulundurmahdir. Eskidenberi
ruhiyatcilar bu farki hesaba katmadiklar icindir ki biyik tarihi vaka-
lar1 ekseri ferdi ruhiyatla izah etmek hatasina digiiyorlardi. Bundan
bircok miiverrihlerle beraber, siyasiyatcilar ve ahlakcilar da kendilerini
kurtaramamiglardur. ,

Unutmamahdir ki ferdi ruhiyat bir tecrit eseridir, Simdiye kadar
ekseri, ziimrenin zihni bir tecrit mahsulii oldugu zannedilmistir. Halbuki
siitjektif ve sun’ olan ziimre degil, fakat ferttir. Hakikatte yalmiz kar-
sihkhl miinasebetler esnasinda zuhur eden ma’seri ruhiyat vardir. Gerek
mantik gerek zaman bakimindan cemiyet fertten once gelir: Tipki
killinin ciiz’iden, aslinin miigtaktan énce geldigi gibi. Ruh cemiyetin
migsterek eseridir. Ferdiyet tarihin mahsuliidiir. Mense’inde higyok de-
nemezse de, zayif olan ferdiyet hissi, ictimal ahval ve vaziyetin tazyiki
ile yavag yavas bilyiir ve genisler.

Cesamet ve mahiyet itibarile cok farkh olan cemiyetler ferd ize-
rinde muhtelif te'sirler yaparlar, Ferd bir aileye, bir zanaathaneye,
bir millete, nihayet insaniyete mensubdur, ve bu =ziimrelerden
hi¢ biri onun hayati tizerinde te’sir yapmakdan geri kalmaz. Fakat
her halde bunlar arasinda en muhimi kavimdir. Hi¢ bir ferd bir kavme
mensub olmadan dogrudan dogruya -insaniyete mensub degildir. Diger
cihetden kavmin icinde, ferdin mensub oldugu daha kiiciik ziimreler
tegekkiil eder. Bundan dolay1 bu yeni ruhiyata, kavimler rukiyati demek
muyvafik olur.
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Ihtimal denebilir ki bir ¢ok ferdler arasinda miisterek olan ve bir
kavmi teskil ‘eden karakterleri Ogrenmek ve izah etmenin en iyi
‘vasitasi onlan fiziki hadiselere, topraga ve irka raptetmekdir. Bu ha-
diselerle i¢ctimai hadiseler arasinda illiyet miinasebetleri kurmak suretile,
wkiyat (anthropologie) nitekim ferdi ruhiyati tamamlamaya ve kavimler
ruhiyatinin gordigi isi gormeye calismigdi, Maelesef fizik, hatta fizi-
yolojik hadiseler tarihi vakalarin ceryanim tayin etmeye kafi degildir.
Ayni kavim ayni toprak ve iklim iizerinde yiikselebilir, sonra inhitat
edebilir. Denizin mevcudiyeti biitiin sahil kavimlerine ayni meziyetleri
vermez. Diger cihetten irkin te’siri ¢ok mahduttur. Bir ¢inliyi ¢ocuk-
lugundan itibaren avrupada yetigtirin, zihniyeti Cinliden ziyade Avru-
pall olacaktir. Zihniyet ve ruh topraga oldugu g'lbl irka da faikdir.
Kavimler her seyden evvel ruhi prensiplerdir.

Kavmi cografya etnografya veya lisaniyat (Philologie) ile tarife galisan
biitin tesebbiisler de beyhudedir. Ayni ada lizerinde mubhtelif kavimler
pengelesirler.  Ayni nkdan bir ¢ok kavimler ¢ikar veya dyni
kavimde mubhtelif irklar bulunabilir. Bir kavmi teskil eden unsurlann
ruh ve zihniyeti haricinde, ona hakiki bir hudut ¢izmeye imkan
yoktur. Lisanlar bile bu hududu ¢izemez. Ayni dili iki dugman kavim
konugabilir. Dogrusu, kavimler hi¢ bir objektif mesnede dayanmamak-
tadirlar: Onlann mesnedi yalmzce siibjektif rabitalaidir. Bir kavim,
birbirlerine tek bir kavim nazarile bakan insanlann mecmuudnr. O,
kendisini teskil edenlerin, kendisini miitemadiyen yaratanlarin ruhi
(manevi) eseridir., Onun biitiin mahiyet: ruhlardadr.

Bununla beraber harici ahval ve serait ile bir kavmin kurulugunun
‘hi¢ bir alakasi yok demek degildir. Cografi birlik onlarda duygular ve
fikirlerin birligini ifadeye yarar. N sil ve secere birligi onlari yalmz
halde degil, mazide de toplamaya yarar, Lisani birlik onlarda disiince
ve duygu birligini ifadeye yarayan kelimeleri hazirlar. Insamn viicudu
‘icin toprak ne ise, bir kavmin ruhu igin de lisan odur. Bu suretle
objektif ‘miinasebetler siibjektif istidatlarin meydana ¢ikmasi igin vesile
vazifesini goriirler. Yalniz su ciheti unutmamaldir ki maddi esyanin
kavimler ruhiyat1 {izerindeki  te’siri dogrudan dogruya ve vasitasiz
"degildir, Tabiat, kavimleri bir nevi sirri bir ameliye ile teskil etmez;
fakat kavimler tablatin mu’talarindan, az ¢ok maharet ve kabiliyetle
suurlu veya suursuz olarak, istifade etmek suretile kendi kendilerini
teskil ederler. Hulasa antropoloji hi¢ bir zaman kavimler ruhiyatinin
,yerml tutmaz.

- Biitiin bu“séylenenler gésterir kl kavim tamamen siibjektif bir gey-
mdgr ve bu siibjektiflik bir tehlikedir. Bu duygu biitiin ‘kavimlerde ayni
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degildir. Bir adamin kendi kavimlerinden oldugunu késtermek ‘igin
Almanlar, Firansizla, Amerikahlar bagka bagka alametler kullanirlar.
Milli guurlar bir birine asla benzemez. Milletin tarifi de milletlere gére
degigecektir. Bundan dolayi diyebiliriz ki bir kavim ruhiyati degil,
fakat tarihe umumi kanunlar veren bir kavimler ruhiyati vardir.

. Bununla beraber, bu kadar muhtelif olan kavimler, milletler ve millf
suurlann arasinda yine bu miigahhas ve miistakil mevcudiyetleti 6§-
renmemize yarayan miicerret bir takim kanunlar meydana ¢ikarlabilir.
Kavimleri aywan farklara ragmen, ictimal ruhiyatin miisterek birmev-
zuu vardir ki, buda cemaat ruku’dur.

Bu mevzuda vahdetin eksik oldugu séylenebilir. i¢timai Ben sirf Jaf
- bir vahdetten ibarettir ki onun igerisinde yegéane hakiki seniyetler olan
ferdi benler toplanmiglardir, denebilir, Fakat buna, muhtelif neviden
vahdetleri ayirmak suretile cevap verilir. Muasir ruhiyat cevher vah-
detinden ziyade faaliyet vahdeti ile mesgul oluyor. Bir¢ok ayn mev-
cutlar aksiyon itibarile bir olabilirler. Bu méanada gayri uzvidlem, uzvi
dlem, nihayet psikolojik alem bize kavimlerin ruhunda tahakkuk edebi-
len muhtelif tipten vahdetler arzeder. Gayri uzvi dlemde ayn ayn une
surlar, yani atomlar mecmuu tek bir aksiyon meydana getirebilir. Ni-
tekim kavimlerde de baz keyfiyetler ve baz ferdi itiyatlann ayniyeti
bir aksiyon vahdeti tevlit edebilir. Uzvi dlemde biz vahdetlerin ekseri-
ya unsurlarn hassa ve fonksiyonlarinin ayniyeti iizerine degil, tenev-
viili tizerine kurulmug oldugunu gériiyoruz. Nitekim siyasi hayatta
fertlerin miitenevvi faaliyetleri hey’eti mecmuanin aksiyonunda birlegir.
Ordunun vahdeti askeri fonksiyonlarin tenev’viiiinden dogar. Fakat
daha ileri gitmeli ve cemaat ruhunun ne oldugunu anlamak igin onunla
ferdi ruh arasinda analojiler. aramahdir.

Ruh ancak ruh ile élgiilebilir. Bu tarzda benzetiglerden ekseri ka-
¢mirlar.  Ciinkii ferdin vahdetine bir basitlik vahdeti gibi bakilmakta-
dir, Halbuki hatirlamalidir ki ben’in sif suri vahdetinin yanibasinda
ampirik ber’in giiniiglinine ve parca parga tees’siis eden ge’eni vah-
deti vardir: Ve bu, tasavvurun benzeyigi veya aynlsi lizerine dayan-
maktadir. Bu manéada fert, bir kavimdir. O da kavim gibi bir mec-
mua ve miirekkep bir seydir: Ferdi ruha nazaren bir fikir ne ise, ig~
timai ruha nazaren de ferdi bir ruh odur. O derecede ki, ictimai ha-
yatin basghca sekillerini g6zden gecirmek suretile, biz. onlarin benzer-
lerinin: psikolojik hayat gekillerinde mevcut oldugunu gériiriiz.

Musterek hayatin baglica dért seklini ayirmak kabildir.: .

- Ekseriya ziimreleri tegkil eden fertlerin faaliyeti, gayesine nazaren,
sx_rfvfer_di_dir. "Onlann suuru biitiinle miinasebette degildir. Onlar an-
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cak kendileri igin faaliyette bulunurlar. Bununla beraber bu ferdi aksi-
yonlarin mecmuu bir biitiin teskil ederler ve bu biitiin meg’ur olarak isten-
meksizin onlar iizerine aksiilamel yapar. lktisadi hayat bu suretle fert-
lerin hayatim kusatir. Halbuki fertler sirf kendi faydalarin: diigiinmek-
tedirler. Fikrf, ahlaki, dini hayat bize bu istiraklere dair binlerce misal
verir : - Bu igtirakler, fertlerin faaliyetlerini umumi hayat hizmetine tah-
sis ve onu igtimai gayelere tevcih ettikleri zaman husulz gelen igtirak-
lere nazaren agagidir. Cemaat ruhunun inkisafi, fertlerin bu miigterek
gayeleri tasavvur etmelerine ve sevmelerine sebep olan kuvvete tabidir.
Fertler kendi i¢timai fonksiyonlarindan ne derecede haberdar olur!arsa
cemaat ruhuda o kadar kudretlidir.

‘Fakat hayat: iyi anlamak igin, fertlerin onun izerine nasil tesir etti-
gini gostermek Kkéfi degildir. Ayni zamanda onun da fertler Gzerine
nasil aksi tesir yaptigini igaret elmelidir. Cemaat ruhu tegkilatlaminca
devlet olur. Onun tesir etmesi i¢in mutlaka bu gekli almasi ldazimgelir.
Tedrisat ister umumi ister hususi olsun, hiikiim ister, kanuni ister, halka
ait olsun, biitin mutlaka bin bir vasita ile kendi pargalari Gizerine te’sir
yapar. Baz hallerde‘ fertle cemiyetinin vahdeti o derecedirdir ki, biri-
nin digeri lizerine aksiyonundan bahsedilemez; ancak milletin tek
bir adam gibi hareket ettigi hakikaten umumi olan bir aksiyondan
bahsedilebilir, Onu terkip eden biitin fertler, meseld vatamn
miidafaas: gibi tek bir aksiyon i¢in birlesmiglerdir ki bunun gayesi ve
sekli ferde ait degildir.

Igtimai hayatin bu dért sekline ferdi ruhtaki analojiler tekabil eder.
Nitekim mantiki, ahlaki, bedii sekillerin vazifeleri ferdirubun umu-
miyetini aldkadar eder. Bu tarzda tertip edilen ta.avvurlarin mecmuu
her hususi tasavvur lzerinde tipki cemiyetin fert lizerine yaptig: tesire
benzer bir tesir yapar.

Fakat denebilir ki, bu mukayeseler ne kadar dogru olursa olsun,
ictimai ben ile ferdi ben’i ayiran cezri farki 6rtmemelidir. Ne kadar da-
gk ve muhtelif olsa bile, bitiin ruhi unsurlar nihayet miisterek ve
bir ferdi suurda cereyan ederler. Fakat cemaat ruhunun suuru nerede-
dir ? Ferdi suurlarla tecriibe esyasi arasinda onlar bize igtimai hadise-
lere ‘ait hususi bir mesnet gésterirler mi ?

Hayir, cemaat ruhu bir cihetten ferdi guurlarda, diger cihetten esyada
kaindirler. Biz buna, hi¢ bir hususi stjenin taallik etmedigt ve hususi
siijelerde. kdin olmadigim goéstermek igin - objektif ruk diyecegiz. Es-
ya da filhakika ruh intibaini tasimaktadir ve ayni zamanda fikirlerin ha-
mili olmaya ve onlart uzun mesafeler ve asirlar zarfinda saklamaya.
muktedirdir. Insanlarda kendi disiincesini objektiflestirmek kabiliyeti
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vardir, . Ruh maddede tecessiit ediyor. Onu bazen daimi hareket haline
koyuyor, bazen semboller altinda onlara uyuyor. Bu  tecessiitlerin
sekilleri namiitenahidir.

Netice itibarile en feyizlilerinden biri ruhun alet’da tecessududur
Buradan makme dogar. Franklin insan1 hakh olarak alet yapici diye
tarif ediyordu. Makine hayatinin fayda ve zararlarindan pek ¢ok bahs
edilmis, fakat ekseriya onun psikolojik neticelerile miinasebetini kaydet-
mek. ciheti unutulmustur, El isi ile makine igi arasinda gosterilen tezat,
mutlak degildir. Adaleden bir kol veya demirden bir kol mevzuubahis
olsun. Daima ruhi bir kuvvetin emrinde maddi bir kuvvet vardir. Fa-
kat makinede objektif bir ruh miindemic¢dir ki, maddi kuvvetleri tanzim
eder; ve makineye his olan gsey yalmz ferdin maddi kuvvetlerine inzi-
mam etmek degil, ayni zamanda manevi kuvvetlerine de inzimam et-
mektir. Lokomotif yiiz beygirin bir giinde naklettigini, iki saatte nak-
letmek suretile, yalniz beygirlerin maharrik kuvvetini tasarruf etmekle
kalmaz. Fakat arabacilarin zihnf kuvvetini de tasarruf eder. Ciinki ar-
tik bir ¢ok arabaci ve kosucu yerine bir makinist ile bir sofor kafi ge-
lecektir. Bdylece biiyiik veya kiigik makinelerin faydalari yalmzca
kemmi degildir. Onlar yerine keyfiyeti ikame ederler, Ferdi gekilleri
yerine daha kudretli bir ruhu, mucidin dehdsim ikame ederler. Bir
James Watin dehési biitin buharlh makinelerde cahsmaktadir. Ve
mite nadiyen insaniyete yardim eder.

Yalmz el igini kullanan siibjektif ruh fertle beraber oldugu halde
esyada objektiflesen ruh, nihayetsiz terakkiye miisaittir. Dogrusunu
soylemeli ki, el isine bile objektif bir ruh tekabiil eder. Ruh yalmz
harici tabiatte tecessiit etmez. Fakat insan bedeninde de objektiflesir.
kazanmg 1t1yatlann verasetile ge¢mis asirlarin bin bir cehdine tevariis eden
pisiko fizik tipe imkan verir. Bir milletin muharip ruhu, kendi ¢ocukla-
rimin kuvvet ve maharetinde yasayacaktir, Vicutlar ve makinelere, fi-
klrlerm hamili olan her tiirlii abideler, mektepler ve méabetler, siirler ve
mecelleler (kanunlar) jlave edilirse, ferdi ruhun esyada ne kadar ihtiyat
bulabilecegi anlagilir.

Zaten, tu seyler, dogrudan dogruya icrayi te'sir etmezler " ve te’sir
i¢in ruhlarin istirak ve yardimim isterler. Makinelerimizden biri vahsgi-
lerden biri tarafindan bulunmus olsa, onlar i¢in lizumsuz olarak kalacak-
tir.  Nitekim onlarin. dbidelerinden biri bizim tarafimizdan bulunmus
olsa, bizim igin anlagilmaz kalmaya mahkimdur. Objektif ruh 'anqjak
guurlarda yagsadig1 i¢in egyada yasar,

Bir milletin . ferdi suurlarinda miisterek olan seyi arayallm ve: bu
suretle milli guuru buluruz. Bu miisterek kisim ¢ok wiihimdir. ‘Asil bir * -
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ferde ait olan fikirler vatandaglarile miisterek olan fikilere nisbetle gok
azdir, Siiphesiz bu taksimden ekseri bizim haberimiz yoktur, ve etra-
fimizda binlerce misali olan hisleri or]jmal zannederiz.

Ferdi §uurlarda miisterek olan yalmzca biyik miktardaki haletl
ruhiyeler degil, fakat ayni zamanda ve bilhassa biyik miktardaki
sekillerdir, Kiitlenin yaninda bir de cemaat ruhunun sistemini aywmal-
dir.. Fertler igin yaloiz bir ligat kitabr degil, ayni zamanda bir gramer
jdzimdir, Biz yalmiz disiincelerde degil, fakat dislince tarziannda da
misteregiz. Bu suretle hem mazimizi, hem istikbalimizi tayin eder ve
millilegtiririz. Cemiyetimiz bize hususi hakikatler ve vmumi usullerle
intikal eder. Afaki ruh, biitin ferdi ruhlarda yalniz ayni tung veya
aym statii degil, fakat ayni heykel ¢amurudur.

Bu suretle cemaat ruhu, ferdi ruhlarda killi ve gegici ruhlarda
devamh olan geydir. Bu ayniyet Uzerinde biitin bir fikri hayatin nasi
yiikselebildigi anlagihr. Biz yalnizca bir ferdin istidlallerinden babsede-
meyiz, fakat biitiin bir kavmin istidlallerinden bzhsetmemiz dogru olur.
Bir ta’lil bir ferdin kafasinda baslar ve diger birinin kafasinda biter.
Biz 6yle birtakim mukaddemler vazederiz ki neticelerini ogullarimiz
istintag eder. Objektif ruhu meydana getiren ferdi faaliyetlerin ayni-
yeti, slijenin -vahdetini temin eder.

Fakat bitin fertler ayni suretle objektif rabup hamili midirler?
Siiphesiz hayir. Bir kavmin dili ig¢i, koyls, asil ve dlim tarafindan ayni
suretle kullar ilmiyor. Biitin yunanhiar Yunan dehasina sahip degildiler.
Miinevver tabakanin imtiyazin1 biitiin bir millete yaymakla, tarih ekseri
aldanmstir. Fikri veya maddi olsun, milli miillk gayri miisavi bir surette
tevzi edilmigtir.

Evveld, cemaat ruhunun iginde baz fikirler bir ziimrenin  hususi
hassasim (vasfimi) tegkil ederler. Birnevi ig bolimii ile muhtelif ruh
itiyatlar1 muhtelif muhitlerde mahallilesiyorlar. Bu suretle, simf ruhlan
tesekkiil ediyor. Denilebilir ki, asil, borjuva ve ig¢iden herbiri kendilerine
gore Almandirlar. Bu fark ve tenevvii cemaat ruhu icin faydadan hali
degildir. Her simf, kiskang bir itina ile kendi hissesini alir. Bu fark-
lagma (différenciation) ekseriya yiksek bir ahengin gartidir. Fakat, onun
mutlak bir tefrika veya sistematik bir tezada miincer olmasiicabetmez,
tazat sinflar arasinda kin uyandiracak ve cemaat ruhunu parcalaya-
caktir. - Ayrihg ondan da fena olacak ve bu suretle sinifin haricindeki
esyaya kargt mutlak bir aldkasizhik uyandirarak cemaat ruhunu yavas
_yavag Oldiirecektir. Her iki halde, kavmin ruhu nihayete ermis demektir.

. Zaten, smiflarda miisterek fikirler ferdler arasinda gayri miisavi
olarak taksim- edilmigtir. Bazilar: daima vasati seviyenin asa@isinda ka-
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hrlar. Boylece, muayyen bir kiiltir derecesine yiikselmis olan bir fer-
din ruhunda, bazi unsurlar bu derecenin de agagisinda kalrlar. Diger
cihetten, bazi ferdlerin miigterek seviyeyi astiklari ve cemaat rubhunun
Ustiine yikseldikleri vaki’dir. Onlar artik miinfail degildirler, fakat
fa’al ve yaraticidirlar. '

- Dabhiler iste bu yaraticilardir. Mamafih onlar iizerinde bile cemaat
ruhunun tesiri goriliiyor. Dahiler bu ruh igin yaratiyorlar ve onun
vasitasile yaratiyorlar. Yiiksek bir ferdiyet, kiilli bir fikirler terkibidir.
Eger kendisini cemiyete kabul ettiriyor ve millf suura ideal bir model
hazirhyorsa, bunun sebebi ayni suurun gizli istiyaklarina tekabil
etmesinden, ve riiyalarm tahakkuk ettirmesindendir. Kahramanlaria
cemiyet arasindaki bu ahenk olmadan, fikirlerinin nasil olup ta halk
arasinda yayilabildigi anlagilamaz. Dahinin kavimleri siiriklemesi igin,
onun kavimler tarafindan anlagilmas: lazimdir. Ve bu ictimai zekdnin
sarti da ruhlar arasindaki ayniyettir. Ona ait olam sarabatle ona ver-
mek ne kadar gii¢ olsa da, cemaat ruhu, deha fi'linde en ferdsi bir
sekilde tezahiir eder.

Muasir ictimaiyatin bu ruhiyat ceryanina neler borglu oldugunu
gostermek kolaydir. Evveld onun diyalektik mektep, tarihi mektep ve
natiiralist mektepten neler aldigin1 ve onlara neler ilave etmisoldugunu
gosterelim. Umumi bir tarzda denebilir ki, ferdi felsefedeki bosluklar:
his etmis olanlar daima bir kavimler ruhiyatina zemin hazirhyorlard:.
Iktisadi alemin kanunlan, dinlerin mesge’ini, [omeros siirlerinin tesekkiilii
veya hukukun tekevviini gibi meselelerde on dokuzuncu asir daima
bir ictimai ruhiyat yolunu tutmaya temayiil ediyordu. «zarureti egya»
«vakialanin mantiki», «fikirlerin kuvveti», «irklann insiyaki» gibi birgok
mefhumlar bu asir miitefekkirlerince ¢ok me’nustu. Onlar bu suretle
ferdi ruhiyatla tarih arasindaki boslugu doldurmakta idiler. Bu mefhum-
larin, dogrusu, miiphem ve gayri muayyen idi. Heniiz prensipleri ¢izilme-
mis olmakla beraber bir kavimler ruhiyati veya igtimai ruhiyat ihtiya-
ci hissettiriyorlard.

Hegel’in sistemi heniiz bu ihtiyaglan tatminden uzakti, Vakia Hegel
sarahaten bu Volkgeist ve objektif ruh tabirlerini kullamyordu. Tarihi
ldéenin eseri talakki etmek suretile bize manevi kuvvetlerin bizzat
cemiyette yagamakta ve hakim olmakta oldugunu gésteriyordu. Fakat
onun sistemi izah: lazimgelen realiteyi lizumsuz yere zorluyordu. Tarihi
mektep bize, Idée ihtiyacile sekli bozulmusolan vakialan, tarih felsefe-
sile' mahiyeti degistirilmis olan tarihi gésterdi. Bundan mada, sistem
bize bir izahtan ziyade tarihi realitenin miicerret bir tavsifini veriyor.
O, héadiselerin tekamiiliinii metafizik tabirlerle ifade etmege yanyor.
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Jdéc'ier, hakiki illetleri isaret edecek yerde vak’alarmn tevalisini goste-
riyorlar. Hegel'in [dée'si metafizik bir realite ise, onun tarihinde nasil
tahakkuk ettigini bilmek, binaenaleyh psikolojik seyrini tetkik etmek te
aynica lazimdi, Hiilasa, bu [dée hakkindaki bilgi fikirlerin kanunlarim
bilme hususunda tamaman aldkasiz kahiyordu.

Bu suretle gokten yere inerek diyalektik usul yerine psikolojik mii-
sahade usuliinii ikame etmek lazimdi. Bu suretle, bizim haricimizde ve
bizsiz icrayi tesir eder ge’ni fikirleri degil, fakat bizim ruhlanimizda
ve bilhassa onlarin miigterek kisimlari olan igtimai ruhta icrayr fi'leden
se'ni fikirleri tetkik edecegiz. Goriliyor ki Lazarus ve Steinthal, diya-
lektik usulden kurtulmak igin tarihi mektepden istifade etmistir; bunun-
la beraber onu sonuna kadar takip etmemistir. Miimkiin oldugu kadar
objektif kalmak istemig ve tarihte miisterek olan lgtlmal ruhiyat ka-
nunlarim arastirmiya caligmistir, ‘

Bu kanunlan nasil bulmali? Tarihi hadiseleri meydana getiren Com-
plexe’leri mukayese etmek suretile. Orada birbirine tamamen benzeyen
iki complexe bulamayiz. Muhtel’f safhalan1 birbirinin ayn: degildir. Bil-
akis bu mecmualan psikolojik bakimdan tablil edelim. ik kuvvetlere
kadar c¢ikalim ve onlarin vakiat zincirini tetkik edelim. En muhtelif
miigahhas hallerde ayni kanunlarin faaliyette oldugunu goérecegiz. Bu
suretle ilmi olarak en miitenevvi tarihi vakialar icerisinde miiste-
rek kiilli kanunlarn meydana cikarabiliriz. Ve bdylece diyebiliriz ki ayni
seyler tekrar meydana qiktikca bu kanunlar daima cari olacaktir.

Artik tavsifin yerine izah kaim olacaktir. Unsurlarin kanunlan teka-
miil kanununu liziimsiz kilacaktir. Eger fiziki. kimyevi, fizyol¢jik kanun-
lan biliyorsam bir vakalar zencirini ilmen biliyorum demektir, Onun
tekamiiliniin kanunu biitiin bu kanunlan hizmetinde kullanan hususi
bir kanun degildir. Bir nevi mefhumu Statike nazaran ne ise, bir teka-
mil kanunu da tarihin Dinamikine nazaran odur, O, filan gartlarda
filan umumi kanunlarla husule gelen vasati bir tip formilini verir.

Hulasa ruhiyat tarihe nazaren aklf ilim vazifesini gé6recektir: Nite-
kim fizik ve kimya biyolojiye, veya mihanik fizik ve kimyaye nazaren
ayni vazifeyi goriirler. Bu mukayese tavsifi ilimlerle izahi ilimleri
ilimleri ayirmak esasindan geliyor: Ruh ilimleri, izahi olmak i¢in tabiat
ilimlerinden aynilmahdirlar, fakat acaba tarihi aydinlatmak isteyen bu
tuhiyat mihanik gibi miicerred olabilecekmidir ve bir defa apirori
olarak tesbit edilen ruhun kanunlarindan tarihi Sayruretin  kanunlarim
istintac edebilecekmidir? «Cemaat ruhu» nazariyecileri bunu eddiadan
uzakdirlar. Ictimai iliml:rin teessiisii i¢in zaruri olan r1uhiyat bedensiz
bir ruhiyat, miicerret ruh izerine bir muakele, biitiin fizik sartlardan
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ve ictimai minasebetlerden miistekil bir disiplin degildir. Steinthal e
goré hig kimse tarihin kanunlanindan ne ac ne susuz, ne'sicak ne
soguk olan gayri zamani bir akil iizerinde tefekkiirii ¢tkaramaz. Tarihi
izah i¢in biz etli ve kemikli insanlar1 taniyan bir ruhiyat istiyoruz.

Fakat bu se’niyeti nereden bulacak? deruni ferdi miisahede ' onu’
vermekten acizdir, Onu zenginlestirecek olan tarihdir, vakalari izah
edebilecek olan gayeler yine vaka olarak mutadirlar ve tarihi arag-
tirmalarla kesfedilmiglerdir. Burada izahi ilmleri tavsifi ilimlerle birleg-
tiren rabitalar, maddi hadiseler veya icitimai hadiseler mevzu bahis
olduguna gore degisiyor. Miisahhas fizik esya hakkinda ki bilgi, hare-
ketin miicerred kanunlanmin kurulmasi i¢in zaruridir. Boylece tarihle:
ruhiyat arasinda daimi bir miibadele vardir. Ruh, i¢timai ilimleri te’sisi
i¢in bir devri batil katediyor.

Gorilayor ki igtimai ilimlere mukaddem vazifesini gérmesi lazim-
gelen pisikolojik kanunlar mihanik kanunlarimn ayni vetire ile kaza-
mlmig degildir, Filhakika, mihanik ilminin davalan biitin zamanlar ve
biitiin mekanlar i¢in muteber olduklan halde, ictimai ilimlerin izahma
cahigdiklar: tecritler muayyen bir zaman dahilinda alinmiglardir ve
ceryan ederler. Bundan anlasilir ki onlar ancak bazt hudutlar  dahilinde
ve bazi sartlar altinda tanilabilirler. Onlar mutlak killinin ciiziye =zd
oldugu gibi vakalara zid degildirler. Ancak sabit (Consfant) in miite-
havvile z1d oldugu gibi ziddirlar. Akl selim, ictimaf bir vakia daha
stk vukua gelen diger bir ictimai vakiaya irca edildigi zaman, onu
izah edilmis addeder. lctimai ilimler akh selimin bu kanaatim1 tekemmiil"
ettirmekten bagka bir sey yapmazlar ve nihayet en devamh vakialara
kadar yiikselirier. :

Biitiin bu milahazalar bize i¢timai ilimlerin giligligini, onlara
mahsus ayri bir usul bulmak lazim geldigini gésterir. O bize igtimai
ilimlerle tabii ilimleri karnigtirma hakkinda hikim vermeye, ve nati-
ralist istiarelerin ilmi kiymetini 6l¢meye sevkeder. Lzzarus tabit
ilimlerin bizi unsurlar aragtirmasina hazirladifint ve bu manada, on-
larin ‘zihniyetini ictimii hadiselerin tetkikine tatbik etmenin faydal
oldugunn séyler. Avni zamanda sunu da isaret ediyor ki, Cemiyeti
uzviyete benzetmek suretile biz XV/I/ inci asrin i¢timai atomizminden
kurtulmayada muvaffak oluruz  Fakat i¢timai natiiralizmin nisbhi
muvaffakiyeti bu mukayeselerin. tehlikelerini gérmemize de mani
olmamalidir. '

Bununia beraber, bu suretle elde edilen kanunlarin killiyetten mah-
rum olduklan ve Wenzel'in ifadesile bir kanunun killi olmasi lazim
geldigi tenakuz teskil etnezmi? lIsin dogrusu bu kanunlar yalmz na- :
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zari olarak kiillidirler. Yani tecriibe onlarin daima tahakkuk ettlgini
gostermez.” Onlar yalmz falan ve falan sartlar bir araya gelirlerse, fa-
lan vakiamin husule gelebilecegini s6ylerler. Fakat falan sartlarin birleg-
meleri icap ettigini ispat etmezler. Fizik sartlari daima tekerriir ettik-
leri halde, ictimai sartlar ¢ok daha mu’dildir ve degismeye miisaittir.

ictimai ruhiyat ancak yiiksek cemiyetlerde tahakkuh eden ve tahak-
kuk edebilen falan kanunlarla ifade edilir. Sfeinthal natiiralist batil
itikatlardan kurtuldugunu séyledigi sirada, Lazarus’da bir taraftan
Schaeffle ve Spencer’i adalojileri izah zannetmek, taslaklan hakiki
inga saymakla muahaza ediyor. Cemsat ruhuna uygun olan bir istiare
istenirse, onu ferdi ruhla mukayese etmelidir.

Herbart evvelce bu miinasebeti fark etmis ve psikolojik mukayese-
lerin biyolojik mukayeseler iizerine faikligini isaret etmisti. Bu nokta-
da da, Herbart felsefesinin cemaat ruhu lizerinde te’siri hatirlanmahidir,
Kavimler ruhiyati filhakika Herbarf sisteminin mantiki icindedir. Ferdf
ruhiyata getirdigi tadilat, ictimal bir ruhiyatin teessiisiine imkan vere-
cek bir tarzdadir. Melekeler doktrinine karsi miicadelesinde, tasavvur-
lar1 kuvvet merkezleri gibi teldkki ediyor ve ben’in vahdetinden onlars
ayirmaya c¢ahsiyordu. O é&deta zihinleri bir nevi bensiz ruhiyat ka-
bul etmeye hazirhyordu. Bu ruhiyat, bizzat cemiyette ferdi suurlarn
haricinde tasavvurlarin hareketini tetkik edecekti.

{ctimai ruhiyatin  Herbart felsefesile bu imtizact  mamafih
tehlikeden hali degildi. Birinin kudreti digerine bagh idi. Manevt
hadiseleri unsurlarda degil de hey’eti mecmuada; yani Benle miina-
sebeti dahilinde tetkik edilmeye dogru gidildikge kavimler ru-
hiyat'tna muhalif olmak iizere, ancak bir fertler ruhiyat:nin mevcut
oldugu sdylenebilir.

[ctimai ruhiyata karst tevcih edllen klasik itiraz bu suretle izah edi.
lir. Onun taraftarlarim1 su mukassim kiyas icine hapsetm¢k lazimdirs '._
ferdi suurlardan ayn ictimai bir suuru ya tastik ediyorsumz ya ‘
reddediyorsunuz. Birinci halde zihni bir tecride sahsiyet vernyorsunuz,
ve bu suretle mitolojiye, veya hi¢ degilse metafizige coniiyorsunuz.
lkinci halde, siz psikolojinizden hususi tir ilim olmak hikmet viicuduy-
nu kaldiriyorsunuz, ve bu suretle de ferdf ruhiyata dénmiis oluyorsunuz, -

Lazarus bu itirazlardan birincisinden kolayhkla kacab li- Bundan
kagmak igin Post veya Gumplowifz’in yaptiklar1 gibi siijesiz bir 1uhiyat
tasavvuauna ihtiya¢ yoktur: Meseld «diigiiniyorum» diyecek yerde «o- .
bende diisiinliyor» demek ve bunu «gehrin iizerinde yagmur yagiyors
kaziyesi gibi vazetmege mahal yoktur. Yukanda gérdir ki o, viminin .
mevzuu olarak ferdi suurlann migterek kisimlarint ahyor. Fakat bu
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birinci itirazdan kacarken, ister istemez ikincisine diisiiyor. I¢timai
ruhiyat yalniz bagma bir ilim olarak kaliyor mu, yoksa ferdi ruhlyatm
bir gubesi veya tatbikatindan ibaret midir? ;

[ctimai ruhiyatin tarih ilimlerile miinasebeti mibanigin tabiat lhmlc-
rile miinasebetine kiyas edilince, igtimai ruhiyatin tetkik mevzuunun
basit unsurlar ve son illetler oldugu disiiniiliyor demektir. I¢timai
suur hakikaten elemanter bir illet midir? yoksa o daha ziyade illetle-
rine raptedilmesi lazimgelen pir eser degil midir? Gérmistik ki ictimal
ruhiyat diyalektik, taribi, natiiralist mekteplerin nazariyelerini, kafi de-
recede izahi olmamalarindan dolay: muaheze etmektedir. O da ayni
suretle igtimai hadiselerin unsurlar ve illetleri olan fertlere kadar
inmeyecek olursa, ayni sekilde muahezeye ugramaz m? [ctimai
suur ferdi suurlarin tabii veya kazamlmig miisabehetinden dogar.
Ferdi suurlann isgtiraki problemlm vaz edin, i¢timai suurun hakkin da
tahlili bir bilgi sahibi olacaksiniz. Binaenaleyh, ig¢timai ruhiyatin tariha
nazaran olmak istedigi seyi, ferdi ruhiyat de ictimai ruhxyata kars:
olmak istemektedir,

Herne olursa olsun, ister igtimai ruhiyata asil ruhiyatin bur pargasi
nazarile bakilsin, isterse basli bagina bir ilim telakki edilsin, onu te’sis
i¢in yapilan cehd, ozamana kadar fark edilmemis olan bir cok hadise-
leri meydana gikarmaya yaramgtir, Iste bu sayede kavimler ruhiyati
cereyani, her nekadar mistekil bir i¢timai hayatin kurulmas: igin kafi
bir tegebbiis degilse de, bir tarafdan ortaya attigi mevzu, bir tarafdan da
onu hukuk, ahlak, iktisad sahelerne tatbiki gsayesinde ictimaiyatin
kurulmasina zemin hazirlamigtir.

]
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Kavimler ruhiyati telakkisi A. Wagner tarafindan 1892 — 1894 se-
nesinde iktisat ilmine Nationale economie adiyle tatbik edildi. Hukuk
felsefesine yine 1891 den itibaren bir nevi hukuk sosyolojisi baglangici
halinde R. Von [hering tarafindan tatbik edildi. Yukarida isimlerini
zikrettigimiz [talyan i¢timai ruhiyatgilanini bu miinasebetle hatirlamali-
yiz. Faansa’da doktor Gusfave Le Bon’in “ kavimlerin tekdmiilinde
psikolojik kanunlar, adli eserile, “ cemaat ruhiyatt , megrutiyet sene- .
lerinde dilimize ¢ewiilmis ve igtimaiyat hareketleri, daha tamlmadan
evvel Tirk miinevverleri arasinda epiyce aldka uyandirmigti. “Yakm
zamanlarda Freud, «mageri ruhiyat ve ben'in tahlili » adh kitabin-
da en esash otorite olarak bu zatin esetlerini zikrediyor. Viyana'h
ruhiyatgimn dalginh@ini, olsa olsa, bu vadide ki negriyatla dogrudan
dagruya aldkadar olmamasmna aifedebilirz.
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ANTROPOLOJIK

Cemiyet Nazariyesi

Gegen asir sonlarinda dojan igctimai doktrinlerden biri de, Comtfe de
Gobineaw’nmin antropolojik cemiyzt nazariyesidir. Edebiyat ve tarihte
zengin malimatr olup bu sahalarda pek cok eser viicude getirmis olan
Cobineau, bilhassa “irklarin miisavatsizigr hakkinda deneme ,, (Essa/
sur Uinégalilé des races humaines) adh eserile bu ¢igirs acti ve bau
-antropolog veya igtimaiyatgilar tarafindan takip edildi. Fikirleri sonra-
dan azcok tadilata ugrayarak, Ingiltere’de Chamberiain ve Fransa’da
Quatrefages ve De Lapeuge bu istikamette nesriyat yaptilar.

Yalniz sunu igaret etmek lazimdir ki, tamamen orijinal gériinmesine
ragmen 1rk nazariyesi Cobineau ile baslamamistir. 1714 de Nicolas Fréret
Fransa’da wrk fikrini miidafaa etmekte idi. Hisfoire de I’ ancien gou-
vernemet de la France adh eserinde Gaule ve Cermen irklan arasin.
daki tezadi ileri siirmekte ve orta ¢agdaki ictimai sinf farklanm ve
hékimiyeti bununla izah etmektedir. Bu fikrin daha sonraki miiverrih-
ler arasmdada taraftarlan gériiliyer.

Almanya’da Fickte’nin Normal Volk telakkisiyle bu ik nazariyesi-
ne nasi hararetle bagh oldugunu evvelce gormiistik. Hegel ise Fich.
fe'nin cermanizm nazariyesile miicadele ediyordu.. O, a priori tarih
teldkkisini reddediyor ve Cermenlerin biitiin wrklara astiinliigi fikrini
tarihi delillerle tenkit ediyordu.

Fichte ve Hegel'in yaninda Goerres, Rhein ve Bavyera katolik alman-
larinin miidafiligini yapiyor ve bu suretle yeni bir cermanizm davas:
ortaya atiyordu. Filiseflar cermanizm fikrini ideolojik delillerle tesise
calisirken, sairler de ayni hisle halki besliyorlardi. Bu hususta Coleb
rook, Grimm ve Schlegel’lerle, Schiller’in biiyik rol oynamis olduklarin:
zikretmek lazimdir.

Biitin bu hazirhklardan baska, irk nazariyesinin agiret zihniyetinden
intikal eden eski bir halk teldkkisine de istinat ettigini unutmamalidir.
« Siitiine ¢cekmek », “ halisiiddem ,, , « kan1 bozuk » ilh ... tabirleri bunu
ifade eder. Agiret ruhundan gelen gecereye, éaile tomarina, ensaba
ehemmiyet vermek te bu tarzda bir irk teldkkisinin amiyane men’sei
saytlabilir. : : :

16
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Diger taraftan biyolojinin tekdmiili Darwinciligin cemiyet mesclesi-
ne tatbikine sebep oldu, Ingiltere’de Galton riyaziyat fizyoloji ve an-
tropoloji ile mezcederek Eugéneque yani bir veraset ilmi meydana
getirmeye bagladi. Bu suretle Moésy6 = Zaborowsky’nin dedigi gibi,
antropoloji en ¢ok insanla meggul olan ilim oldugu i¢in « ilimlerin dért
yol agzi » oldu. ' '

Paris antropoloj milli kiitiiphansinin ictimaiyat katalogunu hazirlama-
§a memur olan doktor Létourneau eserinde bastan sonuna kadar Aug.
Comte ve H. Specer’in tezlerini red etmeye ve ictimai uzviyetle hayati
uzviyet arasinda dogrudan dogruya bir miinasebet aramaya caligiyor-
du. Létournean, bu her iki miiefekkiri muayyen bir goérise saplanmig
olmak ve biitiin ilimleri kugatan bir zaviyeden insana bakamamakla itti-
ham ediyordu.

Asi] ictimaiyat hareketleri koéklerini felsefeden, felseff cemiyet dok-
trinlerinden almak suretile hayatiyat, ruhiyat gibi yeni ilimlerin modeli
izerinde inkisaf ediyordu. Halbuki antropolojik nazariye bu ananeye
tamamen dirsek cevirmig gériiniiyor. O, ictimai hadiseleri dogrudan
dogruya yeni tekamiilciiliik tetkiklerinden ¢ikarmaya ve i¢timaiyat: an-
tropolojinin bir dah haline getirmeye ¢aligiyordu. Ingiltere’de Darwin’in
yegeni Francis Galton, Fransa’da de Lapouge, Almanya’da tamamen
istifact olan Otto Ammon gibi meshur taraftarlar buldu. Ceza hukuku
sahasindaki nazariyesile taninmig olan Lombroso’yu ve onu takip eden
Garofallo ve Enrico Ferri'yi de bu miinasebetle zikretmeliyiz.

Nihayet bu mektep, kendisine bazen adi Darwin ve Broca’dan bile
evvel gegmekte olan bir iistad buldu: Buda Comte de Gobineau’dur,
insan 1rklannin  miisavatsizhg bakkindaki eserini 1854 de nesretti.
Evveld bu eser ilim sahasinda biiyitk bir girilti yapmadi. Yavagya-
vag Fransa ve Almanya’da yayildi, Irklarla ruhi ve igtimai kabiliyetler
arasinda siki miinasebet arayarak, bu suretle Cermen iwrkinin digerle-
rine iistlinligini iddia eden bu zat1 Almanlar ilmin en biiyiik iistatla.
rindan biri diye tamidilar.

Montpellier de aslen bir avukat ve hukukgu olan ve sonradan ta-
biat ilimlerile mesgul olmaya baglayan Vacher de Lapouge, Gobi-
neau’nin esas fikirlerini alarak istifa ( sélection ) ya dair olan fikirlerini
de tashih ve ikmal ederek, daha yeni ve canli bir sekilde negretti
De Lopouge’in antropo - socilogie deniolen mektebinde Almanya’da
profesér Ammon ve doktor Woltmann, Amerika’da Closson ve Cer-
men taraftann Ingilizlerden Chamberlair gibi miiellifler yetisti. Bilhassa
bu sonuncusu “ on dokuzuncu asrin mengeleri, adli eserile medeniyet
tarihini bu nazariyeye gére izaha ¢alighg gibi; edebiyatta romantizm
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cereyanini Cermen irkinin Latin 1irkina galebesi, reformayr’da bunun
dini tecellisi gibi tefsir etmigtir.
. *
LR

Gobineau, “Essai, nin nazari kisminda tezini su suretle izah etmek-
tedir: O evveld eskidenberi medeniyetlerin inkirazina sebep olarak
gosterilmekte olan baghca hadiseleri tetkik ediyor. Acaba teassup,
sefahat, fena adetler ve orfler, dinsizlik inkiraza sebep olur mu?
Gobineau’ya gére bunlardan higbirisini hakiki sebep diye gdstermek
dogru degildir. Azléque medeniyeti teassubun son haddinde oldugu
halde inkiraz halinde degildi. Sefahat ve yumusakhiga gelince tarihi
deliller bunu da tekzip etmektedir. Dinsizligin de bir devleti tahrip
eden esas sebep oldugundan bahsedilemez.

Su halde fena bir hilkimetin ne oldugunu tarif edehm Bir hiikGmet
ecnebi niifuzile kurulmugsa fenadir. Meseld otuz Titan zamanmdaki
Atina gibi. Fakat Atina bu dertten sonra kurtulmustur. Istilaya maruz
kaldig1 zaman bir hiikimet fenadr. On dérdiincii asirda Fiansa Ingil-
terenin istildsina ugramisti; fakat zayiflamak soyle dursun, daha kuvvetli
olarak meydana ¢ikti. Bir hiikkimetin istinat ettifi prensip bozulunca
fenalagir, Ispanya’min temeli olan askerf zihniyetin ikinci Filip devrinde
kaybolmas: gibi, Nihayet bir hiikimet, eger miiesseselerinin mahiyeti
iktizas: yiiksek iktidar mevkii ile halk arasinda tezat doguruyorsa fena-
dir. Orta cagda krallarla halk arasinda Fransa ve Ingiltere’deki vaziyet
gibi. Halbuki bu vaziyet te devletlerin inhildline sebep olmamstir.

Binaenaleyh fena bir hiikiimet, devletin 6liimiine sebep olmaz; nete-
kim iyi bir hiikimet de daima refah ve inkigaf dogurmaz. Hiikimetlerin
nisbi meziyeti kavimlerin hayat: iizerinde miiessir degildir. Gobineau,
Aristo ve Ibni HaldundanMantesquien’ye kadar devam eden biitiin kanaat-
lere muhalif olarak hiikimet ve idare tarzlarile cemiyetler arasinda mii-
nasebet aragtirmiyor. Bilakis ona gére cemiyetlerin inhildl veya inkisaf
scbeplerini biisbiitin baska yerde aramahdir. lehilalin sebebi bizzat
cemiyetin igindedir: Bu da feredd: (dégéneration) den ibaiettir.

Bir kavim i¢in kullamlan “miitereddi,, kelimesi, bu kavmin artik
eskiden sahip oldugu deruni kiymeti olmadigini, ¢iitki miitemadi ihti-
latlatla damarlarindaki kamn tedricen bozuldugunu ifade eder. Miitereddf
adam muhakkak 6lecek ve onunla birlikte medeniyeti de yikilarak yerini
tereddi halinde olmayan daha canh bir irka birakacaktir. Gebineau
muhtelif medeniyetlerin inkirazina ait tarihi misallerle bu fikyini teylde

galmyor
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Baz irklarnin tereddi halinde olmasi, kendiliginden, iwrklar arasinda
musavalsizhk oldugunu gésterir. Bu suretle Gobineau’nin tezindeki
esas fikre geliyoruz. Ona gére kavimler birbirile ihtilat ettikce 1k
aleyhtarhg fikri yayilir. Vatandaglanin ekserisi, kanlarinin kangik oldu-
gunu bildikleri i¢in, kendi vaziyetlerini aleme tesmil etmiye kalkarlar.
Biitiin insanlarin miisavi oldugunu iddia ederler, biitiin miisavat hiilya-
lar1 bunun neticesidir. Bu suretle cemiyetlerin asil yaraticithgr kaybol-
maya ve tereddiye baglamigtir. Bu esaslardan hareket eden Gobineau,
sisteminin temeli olan «irk» mefhumuna girivor. Ora gére bir¢cok mii-
sahitler beseri ailelerin soy bakimindan aralarinda esash, cezri farklar
oldugunu gérmiiglerdir. Bir ¢inli ile bir zenci, bir Avusturalya’lh ve bir
Avrupa’ll arasinda  miigterek ne vardir? Bunun igin Blumenbach kafa
taslarina gére bir tasnif yapmaya bagladi. Owen onlan base’larina gore
tetkik etti. Morfon kimf tesekkiili hakkindaki fikri ilerleterek beyazdan
sar1, kizil ve zenciye dogru inen bir tasnif yapti. Biitin bu tetkiklere
karst wrklann birligini iddia edenlerin itirazlart ¢ok sathidir.

Menge meselesini birtarafa birakarak, ona goére, bashca tg¢ irktan
hareket etmelidir: beyaz, san, siyah. Bununla beraber, bu i¢ biiyik
nevin icinde kozmogonik sebepler, hususi vasiflari olan bir ¢ok tél
nevileri dogurmugtur. Biitin wklar arasinda énce en milkkemmeli ve en
giizeli beyaz uktir. Netekim kuvvet itibarile de aralarinda musavatsizlik
vardir, Gobineau, eserinin ikinci kismi olan tarihi kisimda evveld insan
irklarinin gayri miisavi olduklari, ve beyaz irkin hepsine iistin oldugu
kaziyesile bashyor; yalmz beyaz irk, onca, medeniyet kabiliyetine ma-
liktir. Beyaz irktan Ham, Sam, ve Yafes dallan ¢ikmigtir. Fakat bun-
lardan asil medeniyeti yaratan yalmz Yafes dahdir: Hint arileri, iraniler,
helenler, seltler ve slaviar bu irkta medeniyet viicuda getiren biiyiik
kollar oldugu gibi, sif aryalilardan Roma medeniyeti ile modern mede-
niyet dogmustur. '

Ikinci kaziye sudur: Kavimler bir birlerile ihtilat ettikleri igin
tereddi ederler. Galib beyaz nkla maglub asag: wkin st liste yer-
lesmesi, her medeniyetin tesekkilinde zaruii olan bu ictimai fabaka-
lanma, netice itibarile tam bir halitaya sebeb olur; ve asag unsur-
larla tesaliip beyaz unsurun yaratici kudretini mahveder, onu tereddi
ettirir, ve bu suretle onun meydane getirmis oldugu medeniyet de
yikilir. Yafes dalindan gelen medeniyetler hami ve sami 1rklarla
tesaliip ettikleri i¢in mahv olmuglar ve bunlann iginden yalniz saf
arya karekterini muhafaza eden kissm Roma medeniyetini ve Modern
medeniyeti yaratark zamammiza kadar devama muvaffak olmustur.
Meodern medeniyetin de kismi c¢okiintiiler eseri goOstermesi eski ki
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safligim  kaybetmesi, ve baz1 kisimlarinda aga@ irklarla ihtilat
etmesindendir.

Gobineau ye gére saf arya wrkr selt, cermen ve alp irki olarak
lic kisma ayrlabilir, Selt wrkindan Latin ve Ispanyol, Fransiz mede-
niyeti dogdu,; Fakat bu irk Arablar, Berberiler, Yahudiler ve diger
irklarla kansarak kuvveti kayboldu. Simal Cermen ki safligim ve
kuvvetini muhafaza ettigi i¢in digerine istiindiir ve mubhtelif dallarinda
.onu agmaya baglamigtir. Goriiliyor ki Gobinean nin  tarih felsefesi
her seyden evvel aristokratik ve emperyalist bir felsefedir, v

Her Cemiyet, Essai muharririne gére, birer ayri kavmi hususiyeti
olan u¢ smifa istinad eder: Galib milletin karakterlerini tagiyan bir
zedegan siuft. Méfis lerden murekke® olan borjuazi simfi, asag: bir
neviden gelen esir veya ¢ok inhitat halinde ki halk simfi. Cenub da
Zenciler, simalde Finvalar gibi., Emperyalist aryacihk insaniyeti bu
tarzda irk: kabiliyetlere gore maddi, fikri ve manevi noktai nazardan
mertebelere ayrilmig genis bir Organizasyon olarak tasavur etmektedir.
Acaba Gobineau’nin ileri siirdiigi tezi isbat igin delilleri kafi midir?
Herseyden evvel, onun metodu tamamile siibjektiftir: Onceden a priori
olarak vaz edilmis ve sonradan onu isbat edecek deliller aranmaya
baglanmistir. Bu usul, muharririn bitarafhigindan insani siipheye
diigiiriir. .

Irk musavatsizlifi ve beyaz ikrkin {istiinligii fikrine gelince: Bura-
da Qualrefages mithim bir tenakusu isaret etmektedir. Bir cihetten
Irklarin bir meng’eden qiktigr (monogénétisme) fikri kabul edildigi
halde diger cihettn onlarin miigterek meng’elerindan hi¢ - bir karakter
birakmiyacak kadar aralarinda farklar dogdugunu iddia etmektedir.

Biitiin medeniyetlerin yaratihgi miinhasiran aryalilarin tegebbiisiine
atfediliyor. Bu iddia Essai nin ileri siirdiigii delillerle hi¢ de miidafaa
edilir gibi goriinmiyor: Binlerce sene devam = eden ve ayr1 bir alem
halinde inkigaf eden ¢in medeniyeti, yine binlerce sene devam eden
Misir medeniyeti, Yunan medeniyeti ve nihayet avrupa medeniyeti bu
fikrin ne kadar sakat oldugunu gésteren agik delillerdir.

Irki tesaliip yiiziinden beyaz Irkin tereddietmesihakkindaki fikride,
ayni suretle tenakuslarla doludur. Bu sahede yine Quafrefages’in
isaretlerinden istifade edelim. Salahiyet sahibi miitehassislarin fikirleri
umumiyetle Gobineau'nin kanaatini red etmektedir; méfissage kanunlan
hakkinda de Lapouge’m nazariyesi bunlardan beridir. Bu meselede
dogrudan dogrgruya antropolog olmayanlarin kanaati de Gobinean’nin
aleyhindedir ve onu hadiseleri lizumundan fazla basitlestirmekle itti-
ham etmektedir.
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Gobineaw’nin saf ve iistiin Arya dedigi cermenier hakikatte garbin
en ihtildt etmis kavimlerindendir: Sarki Prusya halkinin biiyiik bir kis-
mi [slavdir. Cenubi Almanya fransizlarla kangmistir. Ingilizlerin, fransiz-
larin, italyanlarin aswrlardanberi nekadar biiyiik ihtilatlarin neticesinde
meydana geldikleri malimdur, Bu mesele hakkinda M. lzzet “milliyet
nazariyeleri ve milli hayat» adli kitabinda etrafli malimat vermektedir.
Jean Finofnin “Le préjugé des races,, adh kitabr da garp milletlerinin
tesekkiill ve inkigafinda ihtilatlarin roliini aydinlatacak izahatla doludur.

Buna mukabil, bildkis medeni inkisaftan wuzak kalmig olan kavimle.
rin harp ve miicadelelerde maglip ola ola en fena sartlar altindaki
iklimlere siginmig ve saf kalmaya mecbur olan kavimler oldugunu da
unutmamahdir. Avustralya’nm klanlari, simali Asyamin kabileleri biiyiik
medeniyetleri kuran cemiyetlerin hepsinden daha saftirlar, Eger baz
kavimlerde digerlerine nazaran zihni, bedeni ve manevi inkisaf gorii-
liyorsa bunu sebep degil bildkis netice olarak miitalda etmelidir. Bu
iistiinliik cemiyetler arasindaki miicadelelerde faik siiflarin daha refahh,
daha iyi bir hayat yasamaya imkan bulmalarindan ileri gelmektedir.
Netekim cemiyetler arasindaki maddi ve manevi iistiinliik fark: yalniz
muhtelif kavimler veya milletler arasinda degil, bizzat bir kavmin veya
bir milletin igersinde de goériilmektedir: En ileri derecedeki milletlerde
bile agag tabakalarla yukar1 simflar arasindaki farklar onlann hayat
gartlan ve iktisadi inkigaflar1 arasindaki farktan ileri geldigi, bu cemi-
yetlerde fevkalade bazi ahval ve geraitin agag tabakalarn inkisaf ettir-
digi zaman onlarin maddi ve manevi istiinliik kazanmalarile anlagiimak-
tadir. 16 inct asirda garpte en fena sartlar altinda yasadiklan igin talih-

_lerini yeni kit’alarda aramaya mecbur olan xgtlmal smlﬂar Amerika’da
yiiksek inkigaf kabiliyeti gostermiglerdir.

Gobineaw’da wrk, kavim, cemiyet mefhumlan birbirine ¢ok karigmak-
tadir. Irk deyince eger umumiyetle antropolojinin anladig1 gibi tesrihi
vasiflar1 anlayacaksak, bununla dil ailelerinden ibaret olan kavimleri
veya morfolojik hususiyetlerile birbirinden ayrilan ve hayat sartlarina
g6re mubhtelif neviden fabakalanma ve siuflanma manzaralar1 gssteren
cemipet’leri birbirinden esash surette ayirmahdir. Irklar, kavimler ve
cemiyetler arasinda bir illiyet zinciri farzetmek, ve irklann cemiyetlerin
tesekkiilinde hakim illet olarak gérmek imkansizdir. Bu tarzda bir go-
riig eger “insanlarin ictimai faaliyette bulunabilmeleri icin enazdan uzvi
varhiklar olmalan icabeder, tarzinda bir delile iistinat ettirilirse, bu
iddianin antropolojik nazariye ile hig¢ bir aldkas: yoktur. Cinkid buv su-
retle ispat edilmek istenen gey, nihayet biitin tabiat hadiseleri arasin-
daki zaruri baglantiys gostermekien ibarettir. Bu manada daha ileri
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giderek uzviyetlerin de fiziki aleme baglh olduklari sGylenebilir.

Diger cihetten, Gobineaw’'nin tezinde esas olan tesaliip ve ihtilatlarin
tereddiye sebep oldugu fikri, son zamanlarda cok ilerleyen mutation na-
zariyesile biisbiitiin kiymetini kaybetmistir.

Gobineaw’nin eseri birgok biiyiik miiellifler tarafindan giddetli tenkide
ugradi. Toqueville, Ernest Renan Fransa’da;Ewald ve Pott Almanya’da
ona hiicum ettiler. Rémusat ve Mérimée onu gayri ciddi telakki ettiler,
Asil igtimaiyat ceryanlarindan baska bircok miitehassis antropologlarda
bu nazariyenin zaaflarim ve tenakuslarinimi gostermekten geri kalmadilar.

Tarihi maddeciler, biyolojik ve psikolojik igtimaiyat mektenleri bu
fikre hicbir zaman istirak etmediler. Fransiz igtimaiyati cemiyet, irk ve
medeniyet mefhumlarini kati surette ayirarak bu aristokratik emperya-
list nazariyeye kargt menfi bir vaziyet ald.

Le Play’nin “Science sociale, mektebi vakia kendi metodunda bir
nevi ik tabiri kullanmakta ise de bu kelime orada biisbiitiin bagka
bir mandya gelir: Irk deyince onlar tesrihi vasiflarla ayrilan bir tipi
degil, fakat muayyen bir igtimai tesekkiildeki hayat sartlarimin mahsulii
ve neticesi olan tipi anlarlar., Bu tip mukadder bir surette sabit degil,
bildkis i¢timal tegekkiiliin icinde bulundugu sartlar degistikce degisme-
ye miisaittir,

Biitiin bu tenkitlere ragmen Gobineauw’min yine bazi muhitlerde ta-
raftarlan olmasi ilmi gériisiin degil, ancak hususi' ve siyasf sebeplerin
neticesi olarak izah edilebilir. Bu nazariye Pancermanistler, bilhassa
Wagner tarafindan biiyiik bir hayranhkla karsiland). Gobineau ve Wagner
ilk defal876 da kargsilagtilar. Wagner 1880 den itibaren Gobineau'ya
kargi biiyiik bir alika gésterdi. Alman mitolojisinden operalar meydana
getiren romantik musikiginasin ictimal idealizmi igin bu fikirler cok cazip
goériindii. 1883 de Wagner'in 6liimiinden sonra Schemann onun pro-
pagandasimi yapmaya basladi. 1894 de Fransiz ve Alman biitin Wag-
ner’cilerin igtirak ettikleri bir «Cobineau cemiyeti» kuruldu, Bu su-
retle Cobineau’nin géhreti Almanya’dan Fransaya yayildi, 1899 da
André Hallays onun iizerine nazan dikkati gekmeye cahgti. Selliére,
« Emperyalizm felsefesi » nde onu medhetmekte, hatta kismen ona
istinat etmektedir. 1905 de Fransiz matbuati enun hakkinda hararetli
negriyat yapt. Umumi harpte (1914 — 18) edebi eserlerinden zi-
yade bilhassa felsefesine kargi aldka uyandi. Fakat esash ilmi tenkitler
yapildi.

Cobineau’nin nazariyesi, bir¢ok tenkitlerden sonra Vacher de Lapo-!
uge tarafindan bazi tadilatla tekrar meydana gikti, Doktrinin esas yine
duruyordu: Irki misavatsizhk ve arya wkimin dstinligi fikri, Faka;
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bu fikir gok umumi surette dolichocephale denilen uzun kafal iistiin
irkla, brachycéphale denilen kisa kafall agag: irkin miicadelesini bitin
tarihin esas: olarak aliyor. De Lapouge, arya irkinin tedrici bir surette
tereddi ettigini de kabul ediyor, Fakat bunun sebebi yalmz tesalip
degildir., Faik unsurlann tereddisi tabif istifanmin aksine olarak, ric't
bir 1stifa geklinde isleyen igtimai 1stifalardan ileri gelmektedir: Bunlar
fikri, hissi ve iradi bir yorgunlugun dogurdugu tereddi sekilleri-
dir. Buna kars: deva olarak muharrir, sistemli istfay1 gésteriyor, Sis-
temli 1stifa, insaniyeti tehlikeye diigiiren tahrip edici ve gayri mun-
tazam 1stifa yerine gegecek inzibath ve makul bir istifa olacaktir ki he-
defi fikri faaliyetie maddi ve uzvi 1stifa arasinda ahengi bulmaktir.

Cobineau felsefesi, gliya ilmi delillerle Pancermanizmi megru gos-
termekten bagka ige yaramamgtir. Bu tezden hareket ederek Wilser
ve Woltmann gibi muasir Pancermanistler Cermen wrkimin stinligi-
nii telkin eden yeni nazariyeler yapmaga gahsiyorlar. Halbuki béyle
bir tesebbiis imkansizdir, Ciinki Cobineau’nin cermanizmi sirf rét-
rospectif'dir. Ona gére zamammizdaki tesalip ve ihtilat her tarafta
mevcuttur. Binaenaleyh Cermen irki ancak onu temsil eden pek mah-
dut insanda devam etmekte olup, oda diger garp milletleri gibi tesa-
liplerle kuvvetini kaybetmigtir. Su halde ona goére hi¢ bir garp mille-
tinin istinlik iddiasina hakk: yoktur. '

Nazariyenin esasindaki bu imkansizlik yiiziinden onu pratik sahada
kullanabilmek i¢in evvela Chamberlain, sonra Hitler baz1 tadilat
yapmaya caligtilar. Birincisi ik mefhumunu terbiye ile elde edilen ve
kolayhkla kazanillan bir mahsul gibi goéstermek istedi. ikincisi bu
fikre istinad ederek de Lapouge in sistemli istafasi sayesinde irkin
te’sisi igin g¢areler arastirdi. :

Gobineau nin bu ciiretli tezine ' meydan veren Sanskrit, Yunan,
Latin, Alman, Ingiliz ve Selt dilleri arasinda ki bazi miigabehetlerin
Filoloji vasitasile kesfedilmesi olmustur, Bu kesfiyat bir taraftan din
tarihcilerini, lisaniyatcilan alakadar, ederken, diger taraftan yeni garp
Emperyalizimine romantik bir temel olarak kullanilmaya bagladi. -
Tezin kendi zamaninda ki bir meziyeti de Tevrattan gelen malumatla
bu filolojik kesfiyatin, yani tek menge fikrinin uyusmasidir.

Halbuki arya meselesine ait ilmi fikirler o zamandanberi cok ilerledi:
a) Filoloji kabul ediyor ki dil birligi arasinda zaruri bir irtibat yoktur,
Binaenaleyh bu bir dil ailesinin mevcudiyeti hakkindaki malumat, ‘ancak
meng’de, arya kavminin bulundugunu gésterir. Fakat filen bir arya
wkinin varh@gn hi¢ bir zaman. b) ilmi kegifler gosterdi ki milattan
binlerce sene evvel, Asya gibi avrupa da meskundu su halde Arva-
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hlarin mutlaka Asyadan geldiklerini hi¢ bir sey isbat etmez. Bu
suretle avrupalilarin mengei hakkinda bir birine muhalif bir ¢ok fara-
ziyeler meydana ¢ikmaktadir. Fakat en ¢ok ittifak edilen avrupahlarin
yine avrupadan ciktig1 hakkinda ki faraziyedir. (Zaborowski, Johanson -
Childe). o

- Hulasa Arya tipi hakkinda lisaniyat¢i ve antropolog alimler arasinda
tam bir istiraksizlik ve yakinsizlik goriilmektedir. Goriiliyorki nazariye
yalniz muhtelif ictimaiyat Doktrinleri tarafindan tenkit ve red edilmekle
kalmamis, ayni zamanda bizzat miitehassis antropologlarin son mesaisi-
de onu teyid etmekten gitdikce uzaklagmigtir.



YIRMINC] ASIRDA

ictimai DOktrinler

UMUMI BAKIS

Simdi kisaca Eflatundan bu giine kadar gelen ictimai cereyanlan
g6zden gecirelim:

I. — Eflatun da dahil olmak iizre biitiin orta ¢ag ictimaiyatcilan
ve Ronesansdan senra gelen Utopistler, bir de XVIII. ci asrin ideolog-
lar1 vardir ki bunlar cemiyetin ne olmas: lazim geldigini aragtiranlardir.
ve Orta ¢ag filozoflar1 bunu takip ederler.

II. — Cemiyeti Sun’t varliklar gibi teldkki edenlerin ceryamdir.
Bu eski Yunanda Antisthénes de baglayan ve biitiin Kelbilerde
(Cyniques) inkisaf eden, kanunlari insanlar tarafindan vazedilmis
konvansiyonlar addeden gériisiidiir ki bu goériigiin orta ¢ag: atlayarak
zamammiza kadar geldigine gahit oluyoruz.

Bunlar cemiyeti mukavele ile izah ederler. Islim fakihlerinin bir
kism1 ve muakkiplerinin cemiyet telakkisi bu zlimreye girer. Farabi
de cemiyeti muhtelif tarzda anlamak mimkin derken bu telakkiye
isaret ediyor. Garpta tabii hukukculari aym ziimreden sayabiliriz:
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Burlarin en bariz misali Rousseau’'dur, Fakat bu sekil Ronsseau’-
dan sonra da devam etti. Kontraktiializm tamamile inhilal etmemis-
dir. Bu giin dahi Rousseau’ya kismen meyleden sosyologlar (pek
mahdud olmakla beraber) vardwr. Bunlarca Cemiyet, ferd denilen
atonlardan miirekkep mecmualardir. Mubhtelif nevi miinasebetler muh-
telif cemiyetler dogurar. Su halde cemiyet atomik bir biinyedir.

IlI. — Cemiyeti diger tabii nizamlar arasinda bir nev’i nizam
addeden gériisdiir. Mesela Eflaituna nazaran Demiurgos yani sanii
alem kainata gekil verirken onu insan viicudu gibi tabakalara ayirms,
ve bir kismina yiiksek, bir kismina da algak vazifeler vermigdir. Aym
telakkiyi Aristoda da goriiyoruz. O halde Eflatun Utopist - ideolog
telakkiye dahil oldugu gibi bir tarafdan da realist telakkiye girebilir,
Eflitun ve Aristonun bu realist cephesi uzun miiddet unutulmus ve
bir tarafdan Utopist, diger tarafdan da idealist cephesi yayilmis, ancak
obscurantiste filozoflar zemaninda meydana c¢ikmgdir, Bunlara gore
cemiyet tabii bir varhkdir. Bir tarafdan obscnurantisme diger tarafdan
da eski Utopya’nin yemlegmesx ile dogan ideologlar kargilagdila
Odsculantiste’ler cemiyeti ge’ni olarak kabul ederler. ldeologlar ise
cemiyetin nasil olmasi icabettigini aragtinrlar, Sosyalistlerden H. de
Mann “La Joie au travail, adli eserinde igci ailelerine ait bir taraftan
zengin anketler yaparken bize negeli bir cemiyet tipini nasil olacagm
da isaret ediyor. Demek ki bir adamin Utopist olmas: igtimai geniyet
izerinde tetkik yapmamasindan ileri gelmez. Bir miitefekkir ictimai
seniyet Gzerinde tetkikat yaparak veya yapmayarak Utopist olabilir, Bazan
Utopist sadece bir anket yapiyor. Ve bir takim rakamlar toplamakia
realist olacagim zannediyor. Su halde biz eserlerinde tecriibenin yeri
cok olaplar realist, ve aksini Utopist addetmeyecegiz. Eger netice kendi-
sini bir Utopia’ye gétiiriiyorsa nekadar ¢ok tecriibe yapmis olursa olsun
onu Utopist addedecegiz. (Bununla beraber [stikranin gayesi bjr nev’i
kehanet oldugu igin, istikbale ait her ilmi kahanet itopia degildir. )
limi kehanetle Utopia’nin  hududundan usul meselelerini tetkik ederken
bahsedecegiz.

Gelelim bu giinkli vaziyete :

Bu giin Sosyoloji ne haldedir? Bu giinkii sosyologlann hangi zavi-
yelerden tetkik edebiliriz ?

Sosyoloji ismi Auguste Comte tarafindan konulmugdur. Yunanca
ve latince iki cezri birlestirdigi icin lisanen yanhs olan bu kelime
galati meghur olarak yeilegmisdir. Bir de Le Play tarafindan Science
Sociale tabiri kullarilmisdir. Muhtelif neviden i¢timai ilimler tetkik

undugundan cemi olarak igtimai ilimler (Ulimu igtimaiye) denir
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Her Sosyolog, her biyoljist gibi kendi disiplinine dahil olan muhtelif
nevi hadiseler arasinda miisterek bazi esaslar kabul eder, ki bu da
cemiyef'dir, Science Sociale mefhumu ise ictimaiyati boyle telakki
etmez. O, cemiyete ictimali miinasebetler alemi olarak bakar, fakat
cemiyet diye bir ayni sabit (entité) gérmez. Ancak sosyal mahiyette
olan bir takim kargihkh tabilik (interdépendance) goériir. Bu insanlarin
bir birlerile ve tabiat ile ¢ok mudil miitekabil miinasebetlerinin tetkiki=
dir. Su halde her sosyoloji hususi ic¢timai ilimleri baglayan umumi
bir ilim veya bir nevi Filozofi sosyolojik olmak iddiasina girmek
mecburiyetindedir. Sosyoloji adi alhnda da bir ¢ok sosyolojiler gore-
cegiz. Nitekim onun gibi de bir takim Science sociale’ler vardir:

Le Play’in ”’Science sociale,,i ve Simmel’in ki bu ziimreye girer.
Sosyoloji cevheri (Substantiel) bir ilimdir. Cemiyetten ibaret olan bu

cevher (Substance) maddi veya manevi olarak kabul edilir. Halbuki
Science sociale ameliyevi (operationnel) bir ilimdir. yaliniz ameliye ve
miinasebetleri tetkik eder. Sosyoloji cemiyet ilmidir. Science sociale
ise ictimal miinasebetler ilmidir, Aralarinda yaklagtirmalar yapa bilir-
miyiz? Bunlari sonra gorecegiz. Comte dan bu giine kadar sesyolojik
izah yolunda bir ¢ok tecriibeler yapildi. Sosyal hadiseleri kozmik
hadiselere. irca edenler goriildi. Sosyal sgekilleri hayvan miinasebet-
lerine, biyolojik hadiselere baglayanlar ve nev’i sahsina miinhasir (Sui-
generis) addedenlere tesadif edildi. Bu 1850 den 1930 a dakar devam
etti. Bunlarin iginde Oyle ceryanlar vardir ki artik eski ehemmiyetini
kdyb etmigdir: école biologique gibi. Gegen kisimda goérdiigiimiiz
Spencer cemiyeti uzviyetlere benzetir. Uzviyette hiicre ne ise cemiyette
de fert odur. Gumplowitz irklarin micadelesini darwinizm ile izah
eder ki bu teldkki de eskimigtir. [1] Mamafi bu firitlerin muhafaza edi-
lebilcek taraflant vardir. Meseld, Comte de 6lmis taraf nedir? canh taraf
nedir? bunlan aragtiracagiz. |

Gegen asrin arta kalanlanini bir tarafa birakmak sartile bu giinkii
sosyoloji ceryanlarimi baslica i¢ esash gurupa ayirabiliriz.

I. — Cemiyet ilmi manevi bir ilimdir. Ne mevzu ve ne de usuli
itibar1 ile maddi ilimlere benzetilemez. Bu telakkinin baginda Diltey
gelir, ‘

II. — Cemiyet ilmini diger tabii ilimler gibi teldkki eden sosyol-
oglarin grupu ki, Comte’den sonra gelerek miihim bir kismi artik
eski kiymetlerini muhafaza etmeyen Fizikci, Biolojist, Psikolejist,

[1j 2ntropolojik cemiyet nazariyeleri bahsi icinde OGiimplowitz ve , “ictimai
derwincilik,, den ayrica bahsetmedik : Bouglé'nin « miisavat fikirleri» ve Soro-
kin'in » igtimal doktrinler» ine BK. :
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ilah,.. muhtelif ictimayat ceryanlan bu zimreye girer. Bu giin bu
ceryanda canli olarak bilhassa Pareto, Le Play ve Marx ictimaiyatiarini
-zikredebiliriz.

ItI. — Bu iki goriig arasinda miitereddit kalan telifci (Comprom-
iste) telakki: digerlerine nazaran daha yenidir. ve Almanyada Stammler,
Max Weber, Belgikada De Mann, Wanderwelt, Firansada kapah b
sekilde Durkkeim ilh.. bu gurupa girer. Bunlann iginde en ¢ok ilimci
( scientiste) olarak goériinen Durkkeim ictimaiyatidir. Bu ceryanin kok-
leri bazan Comte’den bazan morfolojik teldkkiden Quetelet ve demog-
rafique igtimaiyatdan geldigi igin muhtelif nisbetlerde ilimci bir zavahir
icinde manevi geniyeti “Mageri vicdan ,1 telif tesebbiisleri goriiliir.



Manevi ilimler cereyan

BIRINCI KISIM

I¢timaiyat cereyanlan arasinda birinci derecede bizi aldkadar ede
manevi ilimler (Geisteswissensschoften) diye tanllan Alman felsefn
cereyam icinde dogan ictimaiyat hareketleridir. Bunlar esaslarindae
ilmi sosyolojiye muhalifdir. Bunlarin mahiyetlerini tahkik etmedikce,
ilmi sosyoloji kargisindaki vaziyetlerini géstermedikge ilmi sosyoloji
metodlanna girmek dogru degildir. Bu hareketler tarihi mektep veya
historicisme cercyan iginden dogmuslardir,

Tarihi mektep Almanyada Karfin agtigi ¢igin tamamlar. Kant iki
kitabile nazari ve ameli aklin tenkidini yapmisdir. Onu takip edenler
Felsefe ve ilmin tenkidini yapiyorlar. Bazi Kant’cilar ikincisine ehemmi-
yet vererek Kant’m bu cephesini genisletmege calisdilar ki bunlar-
dan bir kismi tarihi mektebi teskil eder. Bu mektep ameli akhn tenkidi
gibi fariht aklin tenkidi’nin de yapilmasi lazim geldigini iddia etti.
Hattd bunu daha ileri gétiirerek ameli aklin tenkidi veya asil felsefe
sahasinin bir nevi tarihi aklin tenkidinden bagka bir sey olmadigim
ileri siirdiiler. Boylece Felsefenin mevzuu artik ‘farihi aklin tenkidi
yani farihi Rolativizm oluyordu. Tarihi rélativizm, Kant felsefesinden
dogmus olan hégélianisme’den baska bir seydi. Hegelianizm tarihf
cereyam varhkla tefekkiiriin vahdeti halinde gérdiigi igin bir nevi
mutlak olarak kavrayordu. Yani tarih, Killi Ruh’un olugu ve inkisafi-
dir. Tabiat da onun bir pargasidir. Halbuki tarihi rélativizm, tarihi
tamamen kant’in crificisme’den anladigi manada izafi olarak insan
suuru zaviyesinden ve insana gire miitalea ediyor. Bu suretle tarih
artik bir biitin olarak degil fakat bu giinden diine giden bir bakigla
(riickwaerts), yani réfrospectif bir nazarla anlagilabilen ve riiyet
merkezi insan olup kendisine bakan insandan uzakhk ve yakinhgina
goére manas1 degisen bir manalar dlemi (Le Monde des significations)
oluyordu. Bu goriigii asil getiren Dilthey’dir. Dilthey «manevi ilimlere
methal» adli kitabinda ilimleri ikiye aymnyor: Bir kismina izal edilen
ilimler, diger kismm anlagdan ilimler diyor. izah edilenler ‘tabiat ilim-
leridir. Anlagilanlar ise tarihi ilimlerdir. Meseld; Spinoza sitemisnin

—paeeinc
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izah1 miimkin degildir. Ancak anlagilabilir. Ciinki o, tarihi Sayruret
icinde nazariye olmak itibarile bir vak’adir. Spinoza sistemi haricden
bakinca cevher, sifat, tavir vesaire gibi 6yle bir takim mefhumlardan
tesekkiil eder ki bu mefhumlar daha bir ¢ok sistemlerde mevcutdur.
Fakat bunlarin bir araya gelmesi spinozay! digerlerinden ayiramaz.
Bu sistemi anlamak i¢in mutlaka ona iginden bakmali, yani onu tahlili
gozle izah edecek yerde, manasimi anlamalidir. Tarihi vak’alar1 anlamak
icin onlarin illetlerini degil gekillerini aragtirmahdir. Tarihi vak’alar
bir defa icin yasanmig ve tekkerriir etmeyen hallerdir. Tarih bizzat
" hayat akiginin tezahiiriidiir. Yalmiz tarih, hayatin manasin1 kavramaga
miisaittir. Ciinkii orada tenevviiler i¢cinde cereyan eden bir biitiin vardir;
ve ‘yalimz tarihci bu hayati biitiinii kavrar. Insan kendisini tarih vasit-
tasile anlar. Bu tarihi suur, Insamt merkez yapmak ve igeriden disarya
bakmak seklinde hilasa edilebilir, Biz bir takim Kiiltir sistemleri gori-
yoruz: Yunan Medeniyeti, Rénesans, vesaire gibi. Bir de bunlarin
organizasyon gekillerini gériiyoruz. Tabiat alimi bu ikinci kismu tetkik
eder. Binaenaleyh bu kiiltiir sistemlerini anlamaz. Fakat tarihi metoda
gore hareket eden miitefekkir buna igerisinden bakar. iste bu suretle
manevi ilimler dogar. Dilthey’e gére ii¢ tiirli manevi ilim vardir:

. — Insan ve onun inkisafile meggul olur. Psikoloji ve felsefe buna
dahil olur ki buna antropolojik ilimler derler,

Il. — Insan ve insanin manevi mahsullerile mesgul olur ki buna
Kiiltiirel ilimler denir. L

I, — Insanlar arasindaki miinasebetleri ve bu miinasebetlerin do-
gnurdugu sekilleri tetkik eder ki buna da sosyal ilimler denir. Goriili-
yor ki sosyal ilimler manevi ilimlerin bir pargasi, fakat mand miina-
sebetlerinden dogan gekillerile mesgul olan formel pargasidir. Dilthey’e
gore Auguste Comte ve Spencer’in igtimayatlan iki noktadan hatali-
dir: Evvela manevi hayati maddi hayatin aym addetmiglerdir. Saniyen
tamamen rolatif ve kismi miinasebet sistemlerini tetkik edecek yerde
umumi cemiyet felsefesi yapmiglardir. Meseld ¢ hal kanunu gibi
tahkiki gii¢ olan tamimlere kapilmiglardir. Dilthey’in bu tenkidleri
ictimaiyat1 formel bir ilim olarak tesis etmek yolundaki tegebbiisiin
baslangicidir,

Nitekim bu ekolde onu takip eden Heinrich Richert aym suretle.
tabiat ve kiiltir ilimlerini kat’i olarak aymmyor. Rickert’e goére bir
tarih mantik: vardir; ve sosyolojiyi aydinlatacak olan da iste bu man-
tikdir. Esas itibarile iki ilim tipi mevcutdur. Ciinki idrakimizin kavra-
dig1 namiitenahi esyayr yenmek igin insan iki usul bulabilmigdir:
Birinci vaziyette sgeniyet kanunlarla izah edilir, Digerinde o miifret



— 256 —

bir olug (devenir singulier) halinde tetkik edilir. Tabiat kanunlan
her seyi umumiye irca eyler. Tarih mantikinin esasi anlayis’dir. Bu
suretle Dilthey’i takip eden Rickert aniayis ( Verstehen) iizerine miis-
tenit hukuk, ahldk gibi bir sosyoloji yapmak miimkin oldugunu
iddia ediyor. Bu gériis Lipps, Windelband, v. s. gibi filozoflarda
icinden duymak (Einfihlung) seklini almigdir. Icinden duymak, bir
mevzuun ancak igine niifuz ederek, ona temessiil ederek duyula
bilmesi demekdir. Meseld biz Cin medeniyetini anlayamayiz. Ciinki
yapdigimz tahlillere ragmen ¢inli zihniyeti bize ircar gayr: kabil kalir.
Nitekim biz iptidailerin zihniyetiz: de anlayamayiz. Onlar hakkinda
-tahlil yolu ile sdéylemis oldugumuz seyler ancak kendi mantikimiza
gore yapllmig istiare ve temsillerden ibarettir Su halde bagka dlemleri,
bagka kiiltiir dairelerini anlamak icin onlari tahlil etmemeli, temessiil
etmeli, o zihniyeti benimsemeli, onu ‘;inden yagamalyiz, Ancak bu
suretle muhtelif Perspective’lerden bize ..azaran ehemmiyetli veya ehem-
miyetsiz gibi goériinéen medeniyet dairelerini canlandirmak miimkiin
olur.

Tarihi rolativizmi esas tamyan bu i¢timaiyatcilarin birisi de “garbin
zevali,, muharriri Spengler’dir. O da digerleri gibi Perspective mese-
lesine biiyiik bir ehemmiyet verir, Spengler’in tarih felsefesine burada
girecek degiliz. (1) Yalhmz bu ceryanda hakim olan, rasidin vaziyetine
gore ehemmiyeti degigen uzak veya yakin vak’alann manasi mesele
sinde onu digerlerine baglamaliyiz. Bu usulden haraket ederek yeni
bir igtimaiyat yapmaga cahsanlar arasinda bilhassa Tonnies, Simmel,
Von Wiese ve kismen Max Weber'i goriiyoruz.

(1) 1933 de verdigim tarih felsefesi derslerine bakim.




Tonnies

Tonnies, (Gumeinschaft und geselsehaft) “Cemaat ve cemiyet,
adlt kitabinda ( 1887) Manevi ilimlerin iki nev’i arasinda gérmiig oldugu
tezaddi cemiyetle cemaat arasinda goriir. Ténnies’e gére cemaat ve
cemiyet tezadd: insiyaki ve itibari, tabil ve sun’i yahut canh ve mi-
hanikf, yahut tav’i ye teemmiili, an’ane ve hareket tezatlarina tekabiil
eder, Bir tarafda miisehhas bir biitin (Tout concrét) diger tarafda
ise basit bir yekiin (une somme simple) vardir. Bu muvaxata istina-
den Tonnies su neticeye ulagiyor: Insanlar arasinda yalmz muakavelevi
olan her gey degil, ayni zamanda organize olan her gey ziimrenin
teemmiilden dogmus olan her tirla dsf binyesi itibari ve mihaniki
cemiyet sahasina dahildir. Ve bunun tamamen zidd) insiyaki ve tabii
olan cemaatdir. Bu tesnifin esas1 fikrin tarihi mengelerile izah edile-
bilir. Dikkat edilirse bu tasnif Hegel ile Habbes’un birlesmesinden
cikmigdir. Helgel’de bir aile ve medeni cemiyet tezadi vardir. Aile
tez, medeni cemiyet anti-tez, devlet ise sentezdir. Yalimiz Ténnies
tez ile anti-tezi almg, ve birini cemiyet, digerini cemaat olarak tasvir
etmigdir. Nasi ki Hegel’e godre aile insiyaki bir biitiindiir. Medeni
cemiyet onun inhildli, Devlet ise opun tekrar terkibidir. Diger cihet
ten yine o, Hobbes’in fertciligine istinat ediyor. ©Ona godre cemiyet
mukaveleden dogar. Tonnies’in tasnifi esas itibarile manevi ilimler
telakkisinde ki ikilige baglamyor. Bir tarafdan manevi fesekkiil bir
tarafda da Zabii biitin; bir tarafda uzvi derin irade ki tav’i olarak
vasita gayeleri takip eder, Diger tatafda kararli irade ki vasfh miimey-
yizi teemmiildiir. Onceden diigiiniilmiiy hedeflere gére hareket eder.
Bir tarafda uzviyet ve Fonksiyon tesaniidi ‘6te tarafda ise zihin
hiirriyeti vardir. Tonnies bu ikilikde cemiyeti tercih eder. Mihim gor-
diigii odur. Yani iist biinye (Superstructure ) dir. O tabii ziimrelere
cemiyet nazarile bakmaz. Spencer ve ondan ¢ikan ictimaiyatcilan
yalimz bu Tav’i gekillerin tasniflerini yapmakla ittiham eyler. Fakat
‘Tonnies bu fikirlerini yakin zamanda degistirmigdir. 1931 de negret-
tigi « ictimaiyata medhal» adh kitabinda esas olarak bu tasnife
devam etmekle beraber bunun ¢ok karigdign goriliiyor ve tasnifine
bir ¢ok yeni unsurlar ilive ediyor, Mesela: bir cihetten i¢timal miina-
sebet, ictimai vahdet gibi seyleri ayiriyor. Yine bir cihetten haki-
miyet ve tesriki mesai arasinda da esash tezad gériiyor. Boylece
Tonnies eski ikili tasn'fini on ikiye ¢ikariyor. Meselad: Tonnies igtimailik
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sekli olmak iizre hususi ziimreleri, siyasi firkalarn, ictimai simf- ve
milleti sayiyor. Sendika, Kilise, devlet ve saireyi de association nevin-
den addediyor. Bu o kadar karigik bir tasnif halini almigdir ki artik
icinden ¢:kmaya imkan yokdur. Buna ait tenkitlerin baghcasinda Gaston
Richard'in negrettigi en yeni sosyolojide ve Paul Bureau’nun “La Seiznce
des Moeurs et la Méthode sociologique, aali eserinde bulabilirsiniz.
Alzman ictimaiyati, manevi ilimler eeryanindan sonra iki istikamete
ayriimigdir. '

I. — Bu eereyanmn degurdugu Rélativizmin neticesi olan Formalist
ictimaiyat. : '
II. — Yine bu eeryanin dogurdugu tarihi goériigiin neticesi olan

tarihi ictimaiyat,



14

G. Simmel

ilk -osyologlar bu iki goriigii birlestiriyorlardi. Fakai Simmel den
itibaren bunlar tamamen aynlmigdic. Kant Rolativizminden miilhem
olan Simmel suri igtimaiyatin miessisi addolunur. Buna «igitimaiyatin
hendesesi» de denebilir. :

Burada cemiyet ilminin mevzuu tasavvur ve arzu edilen mevzular.
dan miicerret fertlerin minasebetidir. Simmel'e gore ayni gekil bir
birinden ¢ok uzak devirlerde muhtelif hedefler takip eden ziimrelerde
bulunabilir; veya ayni lhtiraslar, temayiilier cok farkh miieseseler veya
sekiller halinde organize olabilir. Binaenaleyh ictimai sureti muhtevadan
ayirmak ve fertlerin ihtiras ve temayillerinden miicerret olarak bog
cemiyeti tetkik etmek kabildir. Bu bos cemiyet miitekabil tesirler
mecmudur ki-son tahlile - psikoloji ile izah edilebilir. Fakat miitekabil
tesir ve miinasebetler gebekesi o kadar mudildir ki artik bunun igin
ruhi izah kifayetsizdir, Bir ¢ok ruhi ilcalar ve iradeler arasindaki
kargihikli miinasebetl r ve tesirler artik o kadar kompleks bir sekil
almigdir ki onlan psikolojik gériigle izah imkansiz bir hale gelir;
Bu suretle ruhi reaksiyonlanin meydana getirdi§i ve iradi olarak
ictimal dedigimiz gekillerin tetkikine sosyoloji adi veririz.

Su halde sosyolojik goris ictimai simiflar, meslekler, komguluk ve
saire miinasebetleri seklinde goriinen ruki correlation’lan tetkik etmek-
dedir. Hayatt ve ruhiden ayn bir ictimai hadise yokdur. Bu manada
o Durkheim ictimaiyatindan tamamen aynlir. Simmel tabiat hadissler.
inin bu izafetci telakkilerinden dogan usul g¢okluguna ksrsi bir gok
usulleri kendinde birlegdiren miigahhas ilimleri koyuyor. Meseld Dil
ilmi, Hukuk, lktisat, Din Tarih gibi, Ona goére dil ilmi miigahhas
bir biitin halindeki dil hadiselerinin bilgisidir. Fakat biz bu hadiselerin
ses halindeki en basit miinasebetlerini fiziki usul ile hangere ve dimag
merkezlerine ait daha kompleks miinasebetlerini biolojik usul ile,
diigiince ve dil miinasebetlerine ait kismim pisikolojik usul ile,en niha-
yet insanlar arasinda anlagma vasitasi olmak itibari ile ruhf bxr kore-
lasyondan ibaret olan kismin da sosyolojik usul ile tetkik ederiz.
Ayni geyi tarih, hukuk ve saire igin de tekrar edebiliriz. Bundan
anlagiir ki Simmel de sosyoloji bir metoddur. Bioloji ve psikoloji
gibi miigahhas hdadiselerin muayyen bir gériis tarzidir. Simmel igti-
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maiyatta bir takim apriori’ler kabul eder.

I, — Bizim, diger ferdleri bizden ayrildiklari noktada asla tam ve
mutabik olarak tanimamakligimizdir. Par¢ca halinde bir tasvir ile iktifa
ederek biz onlar1 smif, meslek parti ve saire gibi (a priori) bir kate-
gori iginde toplamaya mecburuz. Ferdlerin hususiyetini unuturuz,
Yahniz olan geyi bir tarafa birakarak onlari umumi mefhumlar haline
getiririz, Igtimai goriig sahst - olmayan, miicerret ve umumi olan bir
goriigdiir. Su halde Simmel’e gore bir igtimai nominalizm vardir.

II. — I¢timai hayat ferdi tamamen kugatmaz. Her ferdin ziimreye
bagliolan tarafi yaninda dogrudan dogruya kendisine ait olan, ziimreye
irca edilemeyen (extra-sociale) bir tortusu da vardir. iste bu saksi
fortu fikri sayesinde Simmel cemiyette ferdi hiirriyet, mes'uliyet, ahlik,
bliyiikk adamlar ve saire meselelerini halletmek iddiasindadur.

Ill. — Igtimai unsurlar, rolleri itibarile bir capda degildirler. Bu
miisavatsizlik yiiziinden cemiyette her ferd kendine vergi olan hususi
bir rol oynar ve bundan dolay: ihtiyaglarin, giiclerin farklihg, ziimreler
ve simiflar arasindaki aynhklar, biiyilk adamlarin ve idarecilerin cemi
yetteki rolleri meydana ¢ikar. Simmel ictimai sekiller arasindaki teca-
niissizligl ziimrelerin ¢ok karigik miinasebetlerini ve ictimai tekamiili
bu ii¢ kategori ile izah etmekdedir.

Simmel sosyolojisi baghca su noktalarda tenkid edilebilir : Karsihkl
tesir fikri natiiralizimden ahnmig bir fikirdir, Halbuki bu onda ancak
rahi atomlardan ibaret olan ferdlerin miinasebetlerini ifade eder.
Binaenaleyh Simmel’de karsihkli tesir tabii bir vetire degil, kapah
suurlann miinasebete girmesi halidir. Simmel suret ve. muhtevay
aymir, Ferdlerin, ziimrelerin miinasebetlerini onlarmn, iktisadi, siyasi
ahlaki hedeflerinden miicerred olarak tetkik eder. Fakat bu tetkik
manadan mahrumdur. Biz higbir yerde muhtevasindan tecrit edilmig
kaliplara tesadiif etmiyoruz. Ferdler veya ziimreler arasindaki miina-
sebetler ancak muhtevall, yani iktisadi, ahlaki ve saire.. hedeflerine
gore oldugu zaman mana kazaniyorlar. Aksi takdirde onlar hakikaten
Simmel’in de dedigi gibi sosyolojinin hendesesi olarak kaiacakdir.

Nihayet Simmel’deki i¢fimai mefhumunun mahiyeti gayri muay-
yendir. Bu ictimai,  maddimidir, manevimidit? Bu gayri muayyenlik
yiiziinden Simmel sosyolojisi iki istikamette tenkide ugramisdir: Evvela
Spann Simmeli Sempati, telkin, ziimre sevki tabiisi gibi kiitleleri
hareket - ettiren kuvvetleri hesaba katmamakla ittiham ediyor. Bu
tenkit kiyafetsiz olmakla beraber, muhtevasnz bos sekillerin tetk’k
edilemeyecegini bize gosteriyor. '

1L, cisi: tarihi mektebe mensup sosyologlar lqtlmalhgm zaman iis*
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tinde degigmez bir takim mahiyetler olmadigim iddia ediyorlar,
Almanyada Oppenheimer, Faransada Durkheim haklh olarak i¢timai
sekillerin fevkattarihi olmadigini, mekadn ve zaman sartlanina tabi ve
istihale etmekde oldngunu ileri siiriiyorlar. Vakia Simmel bu itirazlara
cevap verir. Ona gore biitiin unsurlara irca edilir, ve biz yalimz unsur-
lar: bilebiliriz; hakiki olarak bilebilecegimiz yaliniz atomik hareketleri
idare eden kanunlardir, Tabii biitiinler unsurlarin miitekabil tesirlerile
izah edilebilirler ve binnetice kiitleler ferdlerin miitekabil tesirlerile
anlagsilabilirler. Fakat . bu teldakki onu tam bir atomizme ve ferdciiife
gotirmege mahkimdur, Eger Simmel’in tarih felsefesinde dedigi gibi,
bildigimiz yalmz ferdlerin suurlan ise o halde hakikat bir tek adamm
suurundan ibarettit (Solipcisme). Sosyoloji tek suurlarin, kapah suur-
lar:n miinasebetlerini tetkik etmek suretile bu kapal suur dairesinden
digara cikamaz. Ic¢timai biitin veya kiitleler miitehavvail ve itibari
seylerdir, Su halde Simmel sosyolojisi G. Tarde da oldugu gibi bir
psikolojimze saplanir, ve bu yoldan yaliniz igtimai realite degil i¢timai
sekiller de gayri muayyen kahrlar,



Von Wiese

Sekilei igtimaiyatta iistadi Simmel’i tamamlar. « Umumi igtimaiyat
sistemi» adh kitabile (1926 ve 1933 de tevsian tekrar nesretti) Simmel
formalizmine yeni bir seki! vermigdir. Von Wiese’ye gore ictimai gekil-
leri tetkik i¢in bazi hatalardan korunmalidir: Evveld ictimai sekilleri
silsilei meratibe gére dizmemelidir. Ikincisi i¢timai hadiseleri cevher-
lestirmemelidir. Bu siibstansiyalizm fikri eski ictimaiyatn, ona gére
en esash hatasidir. Clinki bu ferdi ve cemiyeti cevher haline getirerek
bir birine zid iki had olarak tayin eder. Bunun yerine rélativizm
sosyali ikame etmelidir; ve ayn1 zamanda miitemadiyen degisen hare-
ket halinde soyal vetireleri kavul eden dinamik bir telakki koymalidir.

Birtakim yaklagsma ve uzaklagma hareketlerinin mubhtelif tezahiir ve
neticeleri olarak fertler ve ziimrelerin zuhir ettigini kabul eder. igtima-
iyatin asil objesi de bu yaklagma ve uzaklagsma vetireleridir. En esash
fikirlerinden biri ictimai hadiseleri kiymetlerine gére siraya dizmemektir.
Her ictimai seklin miisbet ve menfi tarafi vardir. Bir gekilden digerine
gecilince birgey kazanilir birsey kaybedilir. Bu itibarla von Wiese,
Spann’in fertcilik ve kiilliyetcilik geklindeki menfi tezaddina siddetle
aleyhtardir. Bu sun'i ideoloji ferdi ve cemiyeti birbirinden ayirsak gayri
miiteharrik, donmug birer cevher haline getirir. Se’niyet hiikiimlerile
kiymet hiikiimlerini birbirine kangtrmaga saik olan “ideoloji, nin ihtila-
tindan ictimaiyat: kurtarmak demek, ig!imaf processus’u fe rtve cemiyet
cevherciliginden kurtarmak demektir. Bize itiraz gétiirmez gibi gérii-
nen bu iki prensipten yani sosyolojik rélativizm ve sosyolojik dina-
mizmden von Wiese olduk¢a miinakagaya miisait iki netice gqikardi:
bunlarda igtimaiyatta relationisme ve formalisme’dir. Von Wiese'ye gére
dinamik telakki zaruri olarak bizi su teze sevkeder: Igtimai olan hersey
ferdler ve ziimreler arasmda miinasebetlere irca edilr. O, Simmel’in
mitekabil tesiri yerinde miitekabil miinasebet fikirini koyuyor. Ciinki
ictimaf vetire bir miinasebetler hareketinden bagka bir sey degildir,
igtimai olan sey énce “beynel begeri, olarak tarif edilir. Beynel begeri
Insanlann viicutlan, ruhlan ve maneviyetlerinin miitekabil miinasebet
ve temaslan ile kaimdir. Biitiin ictimaiyat Von Wiese’ye gére bir
miinasebetler nazariyesinden ibarettir, ©, bu suretle Tarde ve Simmel
doktorinlerine benzer bir yola giriyor. YVon Wiese’ye gore eger biz
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ictimai gekillerin maidi muhtevalarini veya hukuki, iktisad!, dinf,
ahlaki sembol ve muhtevalarim arastirirsak bagka bir tabirle taribf
arastirma, kiymetler nazariyesi veyahut da hususi, igtimai disiplinlere
ait tetkikler yaparak asil sosyo'ojinin sahasi digina ¢ikmig oluruz.
Ciinki «beynel beseri» her tirli muhtevadan miicerret miinasebetlerin
dogurdugu «sirf sekilleri» tetkik eder, ve asil sosyolojinin sahas: da
budur. Bu suretle Von Wiese, Durkheim ve Max weber’den oldugu
kadar Ténnies ve fenomenoloji sosyolojisinden de tamamen ayrnlan
fevkalade matematize edilmig bir sosyoloji telakkisini ulagmig olu-
yor.

Von Wiese'ye gore yaklagma ve uzaklasma miinasebetlerinin do-
gurdugu muhtelif sekiller vardir.

Her igtimai se’niyet bir processus oldugu ve her proeessus yaklas-
ma ve uzaklagma suretinde beynelbegeri miinasebetiere irca edildigi
icin (auseinender und Zueinender) ictimailik sekillerinin tasnifi, von
Wiese’'ye gore, bu miinasebetlerin muhtelif derecelerinin tavsifinden
bagka birgey degildir.

Béylece, evveld asu igtimai minasebetlerle ictimai mecmualar’y ayy
rabiliriz. Bu mecmualar’in vahdeti, ona dahil olanlarin miisterek miina-
sebetlerinin muhayyelevi tefsiri ile viicuda gelen siibjektif bir fiction’dan
bagka birgey degildir. Denebilir ki, i¢timai mecmualar éyle birtakim
mefruzelerdir ki miiessirligi sayesinde se’niyet halini alirlar.

Asil i¢timal miinasebetler insanlarla ziimreler arasinda birlesme ve
ayrilma vetireleridir. Yaklagma vetireleri sunlardir: a) asil yaklagma
(anniherung), b) intibak (anpassung), c) tesviye.seviyye birligi (aus-
gleichung), d) ittihat (Vereinigung).

Uzaklagma vetireleride sunlardir: a) igtimal mesafenin kuvvetienmesi
(Lockerung ), b) tezat ( Abhebung), c) inkita (Losung), d) aynbktan
sonra tezat (Konflikt).

Bazi ictimal miinasebetler kismen uzaklagsma ve kismen de yaklagma
vasfin1 gosterirler: Rekabet ve miibadele, mukdvele miinasebetleri bu
nevidendir. Bir seyi miibadele edebilmek icin veya bir miikavele
yapmak i¢in ayn1 zamanda hem Dbir kargihkli intibak lazimdir, hem
de bir menafi tezadi lazimdir, Yani hem ayniyet hem fark lazimdir.
Bu miinasebetlerde uzaklagdikca yaklagihr. Yaklagdikca da uzaklagbr.
Bunun i¢in Von Wiese'ye gére mukaveleyi cemaatin cemiyet halinde
inhildli seklinde tarif eden Tonmnies’in fikri veya miikaveleyi uzvi tesa-
nidin artmas: diye telakki eden Durkheim’in fikri tek tarafhdir ve
sayani kabul degildir. Hele biitiin miinasebetleri bu muhtelif miinasebet
nevilerine irca etmek hig¢ dogru degildir, Onlar ¢ok daha genig olan
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bir miinasebetler aleminin i¢inde  ancak bir parga teskil ederler.. Von
Wiese bu munasebetleri sayiyor. Mesela: Ebeveyn, ¢ocuklar, akraba
dost, diisman ve sevgilileri kadar gen’i ve onlar kadar miihimdir.

Ictimai mukaveleleri kelimenin kat’i manasile i¢timai miinasebetlerden
(Soziale Beriihrung) ayirmalidir. Igtimai mukaveleler igtimai prosesiislere
dahil olmadan onlan tevlit ederler, Meseld: ayni kahvenin miisterileri,
ayni kompartimanin seyyahlari muhavereye girerler, daha sanra dost-
luga kalkarlar, ancak bu suretle igtimai miinasebet dogar. Yahut
bu tezad ve miinakasa halini ahr, kavga da edebilirler. Su halde
ictimai mukaveleier cazibe, nefret aldksizlik ve saire seklinde neticeler
dogurabilirler. Bu mukaveleler iradi veya cebri olabilir. Uzakdan
veya yakindan temas rabitalari iizerine kurulmus olabilir. Bir ictimail
miinasebet agagidaki safhalardan gegerek meydana gelebilir. a) énce
bir inziva safhasi, b) bir temas teessiis eder, ¢) miitekabil mecburiyet.
lere girilir. d) Bir uzlagsma kabul olunur. e) Igtimai bir yaklagma
miinasebeti dogar. Bilmukabele temasdan sonra gerilenir, rabita
kuvvetlenir ve uzlagma, tezad ve miicadele halini alabilir. Igtimai
mecmualar (soziale Gebilde) veyahut azanin muhayyele birliginden
dogan mudil i¢timai miinasebet biitiinleri Von Wiese’ye gére bir ¢ok
kisimlara ayrilir ki, baslicalan kiitle, zimre ve miicerret kollektif heyet-
tir. (Bu tefrik ictimai mecmualar: teskil eden azanin muhayyele faaliyet-
leri tizerine kuruldugundan tamamile emniyet caiz degildir.)

Kiitle, kendisini tegkil eden insanlarin aralarindaki birlik uzun
miiddet devam etmemek sart: ile igtimai miinasebetlerin teskil ettigi
miiteharrik bir vaziyet ve aksiyon birligidir. Kiitle basit bir yekin,
bir toplams (Menge) degildir. Bir insiyaki toplanis veya hal degildir.
Burada Von Wiese diger bir igtimaiyatct Max Scheler’i tenkit eder.
Hele Gustave Le Bon gibi kitle ile foule’i karigirmak hi¢ dogru
degildir. Filhakika foule basit bir toplantidan ibaret olabilir. Hal-
buki kiitle az ¢ok miiteazzidir. Iki nevi kiitle ayirmahdir: Miicerred
veya mekni kiitleler, miisehhas veya faal kiitleler. Miicerred kiitlelere
misal olarak zaiflar ve iktisaden acizlerin kiitlesini, sinama seyircilerinin
kiitlesini, bir ticarethane migterileri ve tatili eggal ( chomage ) yapan-
larin kiitlesini goésteriyor,

Miicerred kiitlelerin bu mekni faaliyeti bazan miigehhas kiitlelerin
fili faaliyeti halini alir. O zaman bu bir volkan indifaina benzer. Zira
miicerred kiitlelerin uzun zamanlarda miiterakim biitiin kuduretieri
ve memnuniyetsizlikleri miigahhas kiitlelerin hareket ve fiillerinde
ifadesini bulur.

Bu giin ekseriya orta simiflar denilen seyler orta halli adamlann
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kiitleleridir, Yoksa igtimai simflar degildir. Ictimai siniflar yani prole-
tarya ve Burjuvazi, Von Wiese’ye gore vahdetleri sirf bir ideolojiden
gelen miicerret kollektiflerdir. Proletarya smifinin miidafii olan sosya- -
lizm ile iktisaden zaif olan kiitleler arasindaki miitekabil anlasgamamazhk
yani miicerret kitlenin miisahhas kiitle halinde indifaina méani olama-
yinca fagizme saik olan tezad iste buradan geliyor diyor. Nihayet
ona goére kitle ziimreden ve miicerred kollektifden organizasyon
yoklugu itibar1 ile aynlir. Bir tarafdan simf, meslek veya beynelmilel
cemaat gibi micerred kollektifler taazziden mahrumdurlar, veya
¢ok kifayetsiz teazzileri vardir. Diger tarafdan miisahhas kitleler bir
taazziyi celbedebilir, veya bir reisin arkasindan gidebilirler.

II. ci nevi ziimre'dir. Azasi bir model veya istikamet kriteryumu
sayesinde kendilerini miigahhas bir surette birbirine merbut telakki
eden az ¢ok devamh bir biitindir. Yalmz ocak, yuva degil fakat iki
kisi arasinda birlige sebep olan daha bir ¢ok miinasebetler. Mesela:
Baba- Ogul, istat- Tilmiz, Reis - memur, sevgililer, Von Wiese’ye gére
bir takim ziimreler tegkil ediyorlar. Adet itibarile ehemmiyetli olan
ziimrelerin igerisinde Cemaat zihniyeti (esprit de corps) denilen gey
dogar. Ziimre digindakilere karsi gurur, hodkamhk, istihfaf, Cemaat
zihniyetinin miiessir unsurudur. Iddia, tefahur yahmz spor cemiyetleri,
eski talebe cemiyetleri gibi bazt hususi ziimrelerin degil, fakat
ilmi cemiyetlerin, felsefi veya edebi mekteplerin nihayet siyasi
zimrelerin veya sendikalarmn miimeyyiz vasfini tegkil eder. Ziimrelerde
daima inhisarct olmak, herkesi kabul etmemek kendilerini en de-
gerli addetmek ve diger ziimreleri istihfaf etmek temayiili vardir.
Bu manada ¢ok miitevazi olan A&limlerin gsahsan mensup olduklan
mektep veya meslek namina konugduklan zaman ne kadar iddiae1 ve
istihfafkar olduklan gériiniir. Ziimre azasinin temsil ettigi model (Ri-
chtmass) organizasyonun hedefine tekabiill eder. Yeni mektepler eski-
lerden bunu bir sir gibi alirlar ki, bu biitin zimrelerde «initiation»
geklini dogurur. Ziimre nevileri o kadar ¢okdur ki Von Wiese
bnnlarn tasnifine kalkmiyor.

II. cu nevi micerred kollektif'dir. Mensuplan tarafindan vahdeti
ebedi degilse bile devami olarak temsil edilen, ayn1 zamanda hem
hiirmet ve hem korku tevlid eden bir ideolojiye sahib i¢timai mec-
mualardir. Misal olarak Von Wiese Kilise, Deviet ve ictimai sinifi
zikrediyor. Fakat diger bir ¢ok miicerret kollektifler daha kabul
ediliyor. Eski veya modern aile, meslek, millet, beynelmilel cemaat,
milli veya beynelmilel iktisadi cemaat gibi. Miicerret kollektifler
fertlere uzakdan tesir etmeleri ve sofukluklar1 yiiziinden tazyik ve
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itisafe  meydan verirler. Bu miicerred kellektifde iki noktay: ayirmal-
dir: a) Bir cihetten miicerred kollektifin ideal tasavvuru b) diger
cihetten onun objektif geniyeti, Von Wiese'ye gore bircok miitefekkir-
lerin hatasi, bu miicerret kolektifleri idealize ederek onu mahsusat iis-
tinde bir gse'niyet gibi gérmeleridir ki bu suretle Kiliseyi idealize
edenieri, Devleti, Insaniyeti idealize edenleri, ictimai sinift, milleti
idealize edenleri ve bu meyanda bilhassa cemiyefi idealize eden Durk -
heim ile igtimai sinifi idealize eden Marxh zikrediyor.




Tenkit

Von Wiese igtimaiyatinda iki vasif bariz olarak goériniiyor:

[. — Biitlin igtimai gen’iyetin beynelbegeri miinasebetlere ircai
(Relativisme ).

I, — Formalist Tez.

Cevhercilik fikrile miicadele etmek i¢cin Von Wiese ictimai vetireleri
iptida birbirinden ayr1 iken sonradan temas ve miinasebet haline
giren insanlarin hareketleri geklinde tefsir ediyor. Bu goériisde insanlar
miinasebete girmeden evvel tamamen tegekkiil etmig ve sabit olarak
gorliniiyorlar. Bunlar bazan birbirine yaklagan bazan uzaklagan atom-
lar, daha dogrusu Monadlardir. Von Wiese suurlarin az veya gok
sedit karsihklh agilmalarla cemiyet miinasebetlerinin dogdugunu kabul
ediyor. Huldsa Von Wiese’nin biitiin itiraz ve cevaplarina ragmen
ictimaiyatinin esaslan bir nevi makanizm ve sosyal atomizm’dir. Ciinki
kargiikli tesir von Wiese’nin “i¢timai mekan, dedigi seyde degil, fizikf
mekdnda ceryan eder. Filhakika ayni ruhi hayatin iki manzaras: olan
mageri suur ve Ferdi suur bir miinhaninin mukaar ve mubaddeb vecih-
leri gibi birbirilerinden ayrilamazlar. Cemiyet bizdedir ve biz cemiyet-
teyiz. Her suur tamamen kapah olmamak itibarile igtimaidir, ve igtimai
olan her hadise veya fiil, suuru harekete getirir.

Binnetice her “i¢timai miinasebet, ve hatta her “igitimai temas,
ictimai olmak itibarile aralarinda 6nceden “ittihad, agik suurlarin
miitekabil nufuzunu tazammun ederler. aksi takdirde tasavvur edile-
mezler.

Burada Von Wisese’nin esash hatdsi ictimal bdtiinleri, igtimaf
ciimleleri saliklerinin siibjektif muhayyilelerine irca etmesidir. Halbuki
suurlarin ittihadr agik suurlarda miitekabil niifuzlan, ferdi suur halleri
kadar ge’nidir ve onlardan ayrilamaz. Bu suretle ben ve biz prensipleri
arasinda yapilan sun’i aynbk kendiliginden zail olur.

Von Wiese’nin formalizmine gelince bunun iizerinde fazla durmaga
lizum yokdur. Ciinki Durkheim ve mektebi “année sociologique, de
Yon Wiese’nin iistadi Simmel’e kargt yapdiklarn hiicum ve teakidlerde
bu muhtevasiz igtimai gekiller teorisinin imkansizhigim pek iyi izah
etmiglerdi. Bu telakkinin Rationaliste, antihistorique izah1 kéafi derecede
gorilmektedir. Halbuki maddeci veya manaci biitiin igtimaiyat cere-
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yanlarinda historique goriis esasdir, Von Wiese kiitle, ziimre ve
_miicerret kolektifi ayirdifi zaman bilmeksizin yine kendi formalizmin
den uzaklagiyor. Filhakika “miicerret kollektiflerin,, ideolojik sabada
tahakkuku, “sembol, lerin - ictimai roli bu cemiyetlerdeki maddi
muhtevadan, ahlaki ve hukuki ve dini kiymetlerin zenginliginden
bagska neye delalet eder? Eger bu béyle ise Marx ve Durkheim’in
dedikleri gibi iktisad, hukuk, ahldk, din gibi kiymetleri miiesseselerden
ictimai gekilleri muhtevalarindan ayirmak kabil olmiyacak, ve onlan
hukuk, ahlak, din, iktisat gibi kiymetler ve bunlarin zaman ve mekinda
ki tahavviillerile beraber miitalea etmek lazim gelecekdir.

Von Wiese'nin sistemi esas itibarile “dinamik vetireler, iizerine
miistenittir. Bunlar miitemadif hareket halinde tebeddiile miisait ve
her an yeni gekiller almaga kabilyetli miinasebetleri tazammiin ederler.

Fakat o bu prensibe ragmen hareketsizlige, istikrara ve statige
dogru kuvvetli bir temayiil gésterir. Bu temayiil iki cihette goriiliir:
Insanlar diger biri ile temasa girmezden yani igiimai vetireye dahil
olmazdan evvel hakiki cevher-atomlar gibi nazan itibara alinmigdir
ki bunu bir az evvel igaret ettim. Il. cisi Von Wiese’nin daima igtimat
sekillerle aym addettigi sen’i kollektif biitiinler, harek:yetin en miihim
amili olan dramdan, miicadeleden, igtimai tevettirden mahrumdurlar
Biitiin tarihi realitenin safha, safha bize gostermekde oldugu ictimai
tezad fikri Von Wiese igtimaiyatinda yer bulmamigdir. Miiellifin tas-
nifinde hakim olan yalinizca neutre mahiyetdeki miinasebetler ve
temaslardir ki bunu igtimai vetire, ictimai zaman, igtimai mekan,
ictimaf; sekil gibi tamamen mekanik ve hendesi diisturlar halinde
ifade etmektedir. Mesafe mefhumu ¢ok bulamktir. Igtimai mesafe
fizik mesafe ile karigir. Onun igin Von Wiese'ye gére igtimaiyatin
mevzuu hem fiziki ve hem manevidir. Meseld ictimai vakia ne el
stkmasidir ve ne de bunun manevi amilidir. Fakat ikisine de aym
zamanda aidtir. Binetice igtimaiyat ne manevi ilimler kategorisine
aidtir. Ne de tabii ilimlere girer. Ikisinin arasinda gayn muayyen,
vuzuhsuz, miitevassit bir saha isgal eder. Siiphesiz béyle bir vaziyetin
dogurdugu migkilat usul iizerinde c¢aligdik¢a daha fazla meydana
cikacakdir, Son Alman igtimaiyatcilarindan ekserisi bu vaziyete ya
natiiralizm istikametinde giderek bir nevi fertcilige, atomculuga diisii-
yor veyahut lizumundan fazla nazari ve miicerret kaliyorlar. Huldsa
bu sistem igtimai hadisatta hi¢ bir izah yapmaz. I¢timai bir muhteva
kabul etmedigi icin miicerret miinasebetleri izah etmege kalkdig
zaman da meseld biolojik, fizik veya diger hadiselere dayanmaga
mecburdur. Fakat o bundan ictinap eder. Tarihi goériigden de kaginir,
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Hasih mistakil bir disiplin halinde formal’st i¢ctimaiyatin yagayabilmesi
ancak mifrit Rélativist, Solipciste bir felsefe igcinde mimkin gibi géri-
niiyor. Solipciste felsefe, dlemi bir kiginin guurunu hapseder. Her suur
diger insanlar1 makina gibi g6riir. Binaenaleyh bu atomculuk ancak
solipciste bir felsefenin kapali dairelerinden ibaret olan ferd? miina-
sebetlerini izaha yarayabilir. Aksi takdirde her hangi bir realzim,
hattd meseld Hegelkari tam bir idealizm felsefesine dayanan bir igiti-
maiyat i¢in bu “sosyolojik hendese, tegebbiisi bosdur. '



Fenomenolojik Ictimaiyat

Fenomenoloji diye Brentano ve Husser’denberi baglayan bir felsefe -
ceryamm anlayoruz. Bu tabir daha evvel Hegel tarafindan kullanil--
makla beraber iptida felsefesi bir metod haline Husgerl’den sonra
girmigdir, Fenomenolojik usulde esas su suretle izah olunabilir:
Realizm ve idealizm gibi felsefi miinakagalarin bir tirli bitip tiiken.
memsine ve bir netiee vermemesine sebep felsefenii. kendisine mahsus
bir miistakil sahasi (Demaine) olmamasidir. Fenomenoloji, felsefeyi
kat’i bir ilim gibi miitalea etmek isteyor. Meselda Fizigin mevzuu,
Fiziki hddiseler, Biolojinin mevzuu hayati hadiseler oldugu gibi felse-
fenin de boyle digerlerine irca edilemeyen bir mevzuu olmak lazimdir,
Eski felsefe ilimlerin mevzuu lizerinde diisiiniiyor, fakat kendisine
mahsus bir mevzu bulamayordu. Fenomenoiojiye gére hig¢ bir ilmin
sahasina irca edilemeyen ve tabii ilimler yolu ile tetkiki miimkin
olmayan bitaraf (neutre) bir saha vardir., Bu saha mahiyetler ve
zatlar sahasidir. Fenomenoloji biitin hadiselerin tabiat ilimleri gibi
tahlil yolu ile degil fakat bild vasita hads yolu ile mahiyet ve zatlan-
nin kavranmasmin miimkin olduguna kanidir. lIste bu suretle bu yeni
metod, Kant apriorizminden oldugu kadar Ingiliz natiiralizminden de
uzakdir. Yani felsefe ne bir takim a priori lere irca edilebilir. Ne
de natiralizm ile yani ilimlerin metodlarile izah edilebilir. Bu zaf ve
mahiyet’lere ilk once riyaziyede,; sonra hareket, zaman seklinde fizikde,
daha senra diger ilimlerde rastlariz. Su halde fenomenoloji ye gére her
ilmin natiiralist olmiyar. tetkikidemek, onun irca edilemezson mahiyetini,
zatim bulmak demekdir ki, buna “Fenomenolojik irca, metodu deniyor.
Bu bir nevi tarama - ameliyesidir. Meseld fizikde bir tarama yaparsak
hareket ve zaman gibi mahiyetleri buluruz. Riyaziyede bir tarama
yaparsak nihayet adet gibi mahiyetleri buluruz. Iste bu usul zama-.
mmizda Kant rélativizmine oldugu kadar Ingiliz Natiiralizmine de
muhalif oldugu igin biitin ilimleri yeni bagdan kurmak tesebbiisiine
girildi. Meseld Fenemenolojiye goére Fizigin Felsefi esaslan Weyl
tarafindan kurulmak istendi. Fenomenolojiye gére ruhiyat Max Scheler
ve Jaspers tarafindan tesise girisildi,

Ayni suretle yine Fenomenolojiye gére Igtimaiyat da Max Scheler
ve Vierkandt taraflarindan yapilmak istenmigdir. Bunlar natiiralist bir
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ictimaiyatin  imkdnsiz oldugunu iddia etmiyorlar. Fakat onun ancak
unsurcu oldugunu ve mahiyetleri arayan bir ictimaiyata dayanmaya
mecbur oldugunu iddia ediyerlar. Scheler, «Sempatinin mahiyeti ve
sekilleri» adh kitabinda, «bilgi ve ig» adli diger bir eserinde ve nihayet
“ Ahlakda formalizm, maddi ahldk kiymetleri, adh en miihim eserinde
bu tarzda bir sosyolojinin esaslarim1 vermege calgiyor.

Scheler, Ténnies'in tasnifini itmam ve tashih etti. Schelerin, asil
meziyeti Tonnies deki insiyaki-itibari geklinde sun’t (menfi) tasnifi
kaldirmas: ve muhtelif neviden igtimai hadsler iizerine miistenit i¢timai
sekiller tasmifi kurmaya ¢aligmis olmasidir, Cemaat ona gore insiyaka
degil, fakat miigtereken icra edilen heyecani hads fiilerine (Les actes
emotionnelles) bilhassa insanlarin dahil olduklan biitini kavramaya
yarayan sempatiye merbuttur. Esasi sempati olan cemaat gayr meg’ur
degildir. Cemaatlar bir ideal ile aydinlanmgidir. Aralarninda fikir irtibat
vardir ve cemaatin vasfi miimeyyizi insiyaki hayat degildir. Cemaat
nevileri meyaninda Scheler aileyi, kabileyi, biitiin ictimai simflari, siyasi
firkayl, meslegi, biitiin insaniyeti, association’u zikrediyor. Senpatiden
en yiiksek kiymetleri kavrayan agka gegildigi zaman Schelerein mudil
mageri sahsiyet dedigi yeni bir igtimai gekle vasil oluruz. Burada
muhtelif hadslerin tek bir merkezi vardir. Bu gekil biitiin cemiyet
sekillerinin iistiindedir. En yiiksek ve en zengin kiymetleri canlandir-
maya miisaiddir. Scheler buna misal olarak milleti, kiliseyi ve bir
dereceye kadar devleti zikrediyor.-

Maseri hadsler iizerine miiesses olan bu i¢timal sekle diger iki
sekli daha ilave ediyor. Biri hayvanlarda ve insanlarda miigahede edile
bilen basit tessiiri sirayet (Contagion affective) ve hayvanlarda zimrev!
(Grégaire) halde bulunan siirii, insanlarda da kafile (Horde) dir. Sche-
ler bunun kiitle ile aym oldugunu iddia ediyor. Ikincisi bir ¢ok tezahiirat ile
teessiiri hayat iizerine degil, fakat hesap ve istidlal iizerine kurulmug
bir ictimai sekil laha kabul ediyor. Bu Toénnies’in cemaat dedigi geydir.
Su farkla ki cemiyette organizasyon mutlaka mukaveleden ayn degildir
ve cemiyet cemuatten asagn addedilemez. Aralaninda her hangi bir
suretle bir derece farki yapilamaz., Scheler mageri sempati ve agkin
inkisafina cemiyet hayatinin dogusunda biiyiik bir rol atfediyor. Bu
suretle onda cemiyet ve cemaat, sahis ve biitin birlegmis olurlar.
Hasih ‘teessiiri hadst fiiller mudil mageri sahsiyetin tesckkiiline amil
olurlar. Senpati, sevgi, cazibe, perestis, cezbe, sevk gibi teessiiri
haller, ferdle biitiin arasindaki her nevi aynhg ortadan kaldinr,
Eakat Scheler’in tasnifi tamamen pisikolojik ve mahdud gériinmekdedir.
Hususile perestig, hayret ve saire.. temayiilleri ekseri ferdin hakimiye-



tine amil olur. Bundan bagka scheler, tasnifinde daima iist biinyeleri
cemiyet sekilleri yerine almakda ve kiymetlerin tezahiiratina manevi
miinasebetlere asil cemiyet nazarile bakmakdadir. O igtizaai biinyeleri,
ictimai gekilleri bunlarin iginde cereyan eden manevi tezahiirlerle
karigdiriyor.



Vierk'andt

Fenomenolojik igtimaiyatin miihim bir simasi da Vierkendt dir.
Simmel'in oldugu kadar Ténnies’in de tilmizi sayilir. Sistematik icti-
maiyatin iki istikameti onda birlesmigdir. O ferdler arasindaki miina-
sebetleri tetkik eden suri ictimaiyat ile ziimrelerin ve igtimai varhklarnn
modalitesini tahlil eden Ténnies ig¢timaiyatinin bir nevi terkibi gibidir.
Vierkandt ferdiyetcilik ile kiilliyetcilik ~arasinda miitevassit bir vaziyet
aliyor. Simmel'e goére biitin’m vahdeti unsurlanin kargihklh tesirine

irca edilebilir. Bil’akis Spann’in felsefesinde biitiin’iin realitesi mantikan

ve miisahhas surette muta olan ilk unsurdur. Vierkandt onlan birbirile
tashih etmege biitiiniin geniyetini ferdlerde bulmaga; hem elemanter,

hem totaliter olan iki usuli mezcetmege ¢alisir. Adeta Durkheim’in

mageri suuru ile Simmel’in formalizmini birlestirir. Vierkandt'in eseri- -

nin ilk ve ikinci tabilan arasinda biiyik bir fark vardir. Birincisinde

formalist, ikincisinde Fenomenolojist’dir Onda fenomenolojik = usul

psikolojiye muhalefet manasmma gelmez. Bilakis sistemin hareket nok- -

tasi yine insanlarin i¢timai suurunun tetkikinden ibaret olan igtimai
ruhiyatdir. Bu tahlil ictimai sabadaki onun “ictimai mahiyetler, dedigi
ilk istidatlara kadar vyiikseliyor. Fakat bu istidatlar tarihde bir ¢ok
tebeddiillere ugrayacak kadar yumusakdir. Insan, tarihi bir mevcuddur;
her devrin yeni sekiller verdigi mageri kuvvetlerin mahsusudur. O
cemiyetten evvel mevcud degildir. Tabiat insani ibtidai ziimrelerde
bile rastlamadigimiz bir Utopie dir. Igtimaiyatla ruhiyat arasindaki
tekaddiim meselesi bu suretle halledilmigdir. Ferdi farklagma siiphesiz
tarihin neticesidir. Ve ferd daima ziimre tarafindan tegkil ediimigdir.
Fakat tarihi insanin bir ¢ok tezahiirleri arasinda sabit bir mahiyeti
begeriye bulmak imkénsiz degildir. Ruhiyatin tetkik ettigi ictimal isti-
datlar iki manada ilk énce gelirler, Evveld onlar vehbidirler. Saniyen
muhtelif cemiyetlerde miigahede edebildigimiz biitiin temayilletin mis-
terek gokiidiirler. Bu istidatlarin irca edilemez (irréductible) karakter-
leri ancak fenomenolojik bir hads ile kavranabilr; ve bu manada
diyebiliriz ki onlar insanin mahiyetine merbut olmak iizre a priori
dirler. Zafi istidatlar (les dispositions essentielles), meseld benlik
hissi, itaat sevki tabifsi veyahut yardima kesmak, bir fikri bir itikadi,

bir hissi almak temayiilii gibi seyler. Bunlaidan itaat sevki tabifsini’

18
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alahm. Natiiralizim ale’'umum itaati korkuya, menfaata, ceza korkusuna
veya miikafata ircaa ¢ahgir, Hakikaten bize onu telkin eden mevcut
kargisinda biz tav'i olarak bu duyguya tabi oluyoruz. Her hangi bir
tedaici izah bu hissin autentique, mevsuk seniyetini bozacakdir. Insa-
lar kendileri igin kiymetli gériinen sahsa itaat ederler. Tilmizin iistadim
taklidi veya hayranlik seklindeki hiirmet ifadesinin, opportunisme’deki
harici taklitle veya intibak arzusu ile hi¢ bir miinasebeti yokdur. Otor-
ite o halde her seyden evvel faik bir mevcudun niifuzuna ait bilavasita
tecriibe ile elde ettigimiz bir mutadir. Vierkandt’a gére bu simf farks
ve miiessese kuvvetinden evvel gelir; ve smflar veya miiesseseler bu
ictimai mahiyeti degil, bil’akis i¢timai mahiyet, simf ve miiesseseleri
izah eder.

Vierkandin cemiyet hayatim bir takim igtimai insiyaklara irca
ettigini sdylemistik. Vierkandt’a gére yine bagkalan tarafindan takdir
edilmenin verdigi tatmin de (Anerkennung) derin insiyakdan ileri gel-
migdir. Insanlarin takdiri de onlardan bir takim faide ve kar beklendigi
veya zararlarindan kagimldigi icin dejil bizatihi takdir oldugu igin
istenir, Insan, bilivasita insanla konugur, Biz kiymeti ilk énce kapal
ve miinsecim cemiyetlerden alinz, Fakat bu ayni zamanda ahlakiyetin
menbaidir. Kendi nefsimiz hakkinda verdigimiz hiikiim bagkalarinin
kanaat ve takdirini elde etmek igin verilmig bir hiikiimdiir. Bazan gen’i
ziimrenin yerine ideal ziimreyi koyanz. Insan o zaman kendi kendine
hakim olarak etrafdaki yakin cemiyeti degil, biitin alemi, “diyorlarkil,,
yiahr. Bu suretle benli hissi otoriye, kiymet, gurur arzularina aynhr.
Fertleri birlegtiren rabita iki manada derunidir. Evvela onlar eismani
hareketin miitevassit: olmaksizin hattd suurlu teemmiilde ise kansmak-
sizin dogrudan dogruya ruhlan rapteder; saniyen onlar korku veya
faideden degil fakat hareket ve sevgiden dogarlar. Bu ilk mutalardan
hareket ederek cemiyet kolayhkla tarif edilebilir. Ciinki ferd kendi
igine hapsedilmis olmak sOyle diirsin bil'akis bagkalarinin hayatina
istirak eder. Bagkalarindan yahmz fikirlerini, hislerini iradelerini almak-
la kalmaz. Aym zamanda kendi kendisi hakkindaki hissi de alr. Igtimai
hayatin mahiyeti asgari bir tekabiil, insanla insan arasinda ruhi niifuz
ve irtibat, « Ben» in kendi hududlari fevkinde geniglemesidir. Ferdi
suur her seyden evvel kendi kendisinin haricindedir.

Béyle bir hadise rubi miinasebetleri esyamn mantikina tabi kilmak
isteyen natiiralizm igin anlagilamaz bir seydir. Deruni irtibat, biitiin
cemiyetlerin esash vasfi oldugu gibi, cemaat da onun ideal bir geklidir.
Yaliniz cemaat da biitin i¢timai istidaltar inkisaf eder. Vahdeti aym
zamanda hem manevi hem zibnidir. O sevgiden, feragattan, kargihkh
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yardimdan ve ayni zamanda bir nizamin miistereken kabul edilmesin-
den dogmugdur. O bir vahdet kurmak igin ferdler tarafindan duyulan
devamli hisdir. Cemaatin aym zamanda hem sistematik, hem tarihi
bir takaddiimii vardir, Igtimai hayatin tam tahakkuku oldugu igin cema.
at ilk once gelir. En zihni ve en soguk miinasebetleri tesis eden ruhlar
ittihadinin esas: oldugu icin de ferdden o6nce gelir. Cemaatdan uzak-
lagan gekillerde ise yalimz bir ruhlar mutabakati kalmigdir. Hukuki
miinasebette i¢timai fiil, dogrudan dogruya mutabakat degil fakat aym
zamanda bir medlilun (signification) tasdikinden ibarettir, Harbda,
kudret halinde ise, aradaki mesafe biiyiir., Zid kiymetler kabul edilir.
Ya birbirlerini kirmaya ¢ahgirlar yahut simflar halinde aynimak isterler,
Bir kism1 iktidar sahibidir. Bir kisim itaat eder. Maamafih biitiin bu
hislerde yine igtimai his devam eder. Bir miibadeleye istirak eden iki
kimse miinferit fiiller yapamazlar; fakat beraber yapdiklan tek bir
fiillin pargalarin1 hazirlarlar. kanuna kargt hiirmetleri, birbilerine kars
itimatlarr vardir. Harbda cignenmemesi icabeden baz kaideler devam
eder. Fazla olarak muharibler yalmz harp kanunu ile degil fakat
ondan once gelen bir tesaniid ile birbirlerine bagli hissederler. Ira-
deleri Dbirbirlerine taaruz halinde oldugu igindir ki birbirlerile karg-
lagmak isterler. Tezad iginde bile cemaat hayati yasadiklarim duyar-
lar. Nihayet faik simfin kudreti ne mutlak ve ne de keyfidir, Madun
sinifin ne daima cebri ve ne de daima teb’alarin menfaatine. mubaliftir.
Bitin bu miinasebetlerde, bu igtimal hayatlarin karakterlerine has
olan mubhtelif ahlaklar hiikiim siirer, Ruhi miinasebetier inkitaa ugra-
yarak yahmz kudret kaldig1 zaman cemiyet kaybolur. Hi¢ bir kargihkh
rabita kalmaz. Yaliniz egya miinasebetleri (rapports) kahr. Vierkandt’a
gore vahgilere goére af ve miisamehasiz harp, esaret ve bazi modern
tesebbiis sekilleri bu nevidendir, ki onlarda deruni cemaat en az dere-
cede bile kalmamigdir,

Esasli rabitalar nazariyesinden dogrudan dogruya ziimre nazariye-
sine gegiyoruz, Zira aym ictimal istidadlar ziimrede de g@riilir, ve
onun da vahdetini izah eder. Ziimre ferdlerde ve ferdlerle yasar. Yoksa
onlarin iizerinde degil. Her ziimrenin ayn ferdiyeti olan bir ruhu vardir.
Bir alayin ruhu, bir gsehrin ruhu, bir memleketin ruhu gibi..

Bu ruh nesiller iizerinde devam eder. Mageri varhigin devam: ve
zamanda imtidadi vardir. Bununla beraber bu hidisede kabili migahede
sahay! asla agamayiz. Her ferdin seklini ziimre vermigtir. Ciinkii o ferd
tefekkiir aletlerini, kiymetler levhasini hemen muhitinden alhr. Ferd ziim-
reyi hem bize fayik, hem bizde muta bir cevher olarak duyar. Arka-
daghk mageri heyetin her fertte hazir bulunan vasfidir. Fakat bilmuka-
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bele ziimre de sgart olmak iizere fertlere tabidir. Bundan bagka
ziimrenin deruni bir vahdeti vardir. Fertlerin hayatinda iki hisse ayir-
mahdir. Bir mageri heyetin hissesi, digeri yalniz onlara ait olan hisse.
Ne kadar uzaklara gidilse bu ayrihk yine goriilebilir. Iptidai cemaatlara
dogru gidince fertlerin suurunda maseri suurun yeri genigler, ve maseri
suur daha tav’i ve kudretli olur, Ziimre hayati daima herkese kendini
kabul ettiren bir nizamla tanzim edilmistir: Adet, 6rf, hukuk, kanun
gibi. Igtimai hayattan dogan bu nizamn gayesi bu hayatin vahdetini
temin etmektir. Gayri sahsi objektif tesekkiillerin igtithai medldlleri,
yani miiesseseler, abideler,. lisanlar, adetler, hukuk, minsekler mageri
heyetin devamim temine yarayan bir kuvvet meydana getirirler.

Zimrenin vahdeti, ne mutlaktir ve ne de miitealdir. O, ferdi mevcu-
diyetlerin tanzim edilmis tenevviiiinden, tanzim edilmis miicadelelerden,
hattd miiteazzi tezatlar'dan dogmustur. Onun deruni bir biinyesi vardir.
O, muhtelif zamanlara gére azalir, veya ¢ogalir. Diger ziimrelerle tezat
haiinde bir ziimre kendi vahdetini daha iyi hisseder. O, her seyden
evvel kendine mahsus bir illiyetle hususx kanunlara tabi bir aksiyon
sahasile tarif edebilir. '

Goriiliiyor ki Vierkandt'da sistematik igtimaiyat tarihi gérisle zen-
‘ginlestirilmigtir. Vierkandt felsefi ictimaiyata girmezden evvel etnolog idi,
Onun sistemi bir tarih felsefesi vasfim kismen muhafaza ediyor. ki
cemiyet tipi sistemin esasip1 teskil eder:

I. Sinifsiz ve iktidarsiz (Herschaft) derin cemaatler, ki bunlar iptidaf
- kabilelerde gériiliir. Orada bilhasa «gens» ruhu hakimdir. Ve tesariik
( participation ) hiikiim siirer.

I, Diger cihetten bizim birbirine diisman ve herbiri kendi kendine
ait simiflara aynlmig modern cemiyetlerimiz gens ahldki ile ferdiyetci
ahlakin tezadi ve ayni zamanda biitiin esasl: miinasebetler - nazariyesi
tarihi tekamulun slstematik sosyolojiye naklinden bagka birgey degildir.
Iste Vierkandt’ In sistematik i¢timaiyatinda hakim vasif budur, Vierkandt
tarihi aragtirmalardan millhem olarak maseri bir illiyet oldugu (causalité
collective) mefhumunu ele ahyor. Nihayet, bu maseri illiyet vasitasile
aile ve devleti izaha caligtyor. »

Fenomenoloji bu bircok dagimk gériiglerin sistematize edilmesine
yaramgtir : -1, Hadise yardimile ve miifretten hereket edip tamim yap-
mayarak cemaat ruhu ve saire gibi sirf fipler meydana ¢ikarmak ;

Il Esash hisleri bilavasita kavramak: Itaat, hakimiyet temayiilii ve
saire gibi.,

1ll. Haricen birbirine benzeyen bir tavr, bir durumu, mutelif medldl-
lerine ayirmak. Meseld: Sevgi ile itaat, menfaat ile itaat. Korku ile
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itaat, ayni yerde birbirine benzeyen jestler tevlit edebilir.

IV. Miisterek hayatin manevi hadiselerine gayri mekdni bir mantiki
intibak ettirmek, muhavere ne fikirlerin intikaline ne de miibadelesine
irca’ edilir. O sahisla sahis arasindaki bild vasita temastir. Vierkandt
burada manevi miinasebetlerin gorilmez medliliinii anlamaya imkéan
veren fenomenologiyi ighad ediyor, ve bu usulii sahislarin hududunda
kalan mantik usu'line zit bir usul olarak kabul ediyor. Halbuki o cemaa-
tin esas1 olarak Benin geniglemesi hddisesini alirki bu ancak fenome-
nolojik bir mantikla izah edilebilir. Onu bir ciimle ile g6yle izah ede-
biliriz: . :

Unsurlar terkip etmek yolundan gitmeksizin bir bakista mecmualart
kavramak: Burada totaliter bir usul cemi ve ilave usuliine ziddolarak
kullanilmigtir. Bu ruhiyatta atomcu ve mozaikci goriige karsi Gestalt
ruhiyatinin veya temayiil ruhiyati diyebilecegimiz Wiirzburrg mektebi-
nin yapmak istedigi seydir. .

Mamafih Vierkandt’in kitabr bu yeni usul vahdeti igerisinde eski
unsurlar1 muhafaza ediyor, ve bir ¢ok tesevviiglere sebep oluyor. Onun
kullandig1 «zati tipler », «son vakialar », «hédise ile kavranan mecmua-
lar » tabirleri gok miiphemdir, Bir de psikolojik tahliller i¢timai hadise-
leri izah etmege kafi degildir. Zira i¢timai istidatlar mageri hayattan
¢ikarilmigtir, ve mageri hayat ictimai istidatlarla izah edilmigtir. Gori-
liiyor ki burada bir devri batil (Cercle vicieux) vardir, o halde bu izah-
tan vaz gegince yalniz bir description ile iktifa etmek mecburiyetindeyiz.
itaat temayiili neden son vakia oluyor. Vehbi oldugu i¢in mi ? Feneome-
noloji bunu isbat edemez, Veya isbat etmek onun mevzuu diginda kalr,
Yoksa daha basit hislerin terekkiibiinden hasil olmadig i¢in mi?, Bu
takdirde kendisine mahsus manasi olan bir Conduite’den bahsetmek
lazimdir ki bu da sosyoloji degil Fenomenolojik bir temayiil psikolojisi
olur. Cemiyetin ideal tipi olan deruni irtibat zafi midir? buna cevap
verebilmek icin esasl: rabitalar nazariyesinin tenkidini yapmak icabeder.
Burada mesela: Sicakhk veya sogukluk, yakinhk veya uzakhk, (manevi
manada), gibi deruni irtibat seklindeki umumi cemiyet tarifi Virkandt
ictimaiyatim gayri mekani, gayri kabili tesbit bir temele baglayor. Ben'in
geniglemesi ancak Jenetik ruhiyatta vaktile Wundt'un yapdig1 ve hala
Piaget’nin yapmak istedigi gibi sirf psikolojik tccriibi tahlillerin mevzuu
olabilir. Fakat on1an miisahhas ve bir nevi illiyete tabi i¢timai gekilleri
¢ikarmak imkansizdir. Mecmua fikirlerrine gelince Vierkandt ansur ve
mecmua fikirleri arasinda miitemadiyen [gidip gelmektedir. Fenomeno-
lojik tahlilde ziimrenin realitesi sarabatsiz kahyor. Mageri illiyet (Cau-
sallté ) veya action mecmualari miiphemdir. Birincisinin suf natiralist
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bir manast vardirki bu usulde yer bulmamasi lazimgelirdi., Wierkandt’in
biitiin buhranimt Husserl usuliiniin a priori’ler ve natiiralizm haricinde
sirf felsefeye mahsus bitaraf (neutre) bir saha kabul eétmek merakinda
aramalidir. Boyle bir saha yoktur. Bu sebepten Fenomenolojik ictimai-
yat biitin bu usul gibi iki eski felsefe arasinda istiklal kazanabilmek
daiyesile bir ¢tkmaza girmigtir.



Gaiyetci ictimaiyat

Simdiye kadar igtimaiyat: manevi gekilde izaha caligan cereyanlar-
dan manevi ilimler cereyamm, rolativist ve gekilci i¢timaiyati, nihayet
fenomenolojik i¢timaiyat cereyamm goérditkk. Bu seri igerisinde en fazla
ilmi bir renk tagir gibi goriinen gaiyetgi (finaliste) igtimaiyat hareke-
tidir, ki bu harekete bariz misal olarak Fransada yeni i¢timaiyatgilardan
Malgaud’yu zikr edebiliriz.

Malgaud “Le probléme logique de la société, adh kitabinda cemi-
yeti vasitalar ve gayelerden miirekkeb bir uzvi sistem diye tarif ediyor.
Ona gore, ham halde sirf maddi olan igtimai vakia ve kanun yokdur.
Her ictimai vakia bir fikir ve bir tasavvurdur. Binaenaleyh biz i¢timai
vakialara ictimai fikirler demeliyiz. Nasil mantikin kendine mahsus
kanunu varsa igtimai fikirlerin de kanunlar: vardir. Nasii mantikin
kanunlan fikir nizamina aid elan kanunlarsa i¢timai kanunlar da éyledir,
En maddi gibi goriinen hadiselerden biri is bolimidir. Orada ferdlerin
birbirlerine tabiliklerini. miitekabil ihtiyaclarim1 tesbit ederiz ki Mal-
gaud'ya gore ig bolimi ancak miitekabil tabilik veya ihtiyac fikri
‘yani igtimai bir fikirdir.

Ferd veya ziimreyi ham tabiat vakialarindan ayiran vasif aksiyondur.
Aksiyon ferdde fayda fikri (idée d’intérét) halinde tezahiir eder. Her
aksiyon bir hedefe teveccith eder; ve bir takim wvasitalar ihzar eder.
Binaenaleyh her aksiyonda bir fonksiyon fikri vardir. Cemivet bir
fonksiyonlar sistemidir. Yani o, miitekabil aksiyonlarin meydana getir-
digi mudil bir mecmuadir. Bunun i¢in cemiyete bir organik biitiin
diyebiliriz. Malgaud bu fikrini izah i¢in Fransiz filozoflanindan Lache-
lier'nin gaiyet {izerine miistenid istikra nazariyesini temel olarak
kullaniyer. Gaiyet diger bir Fransiz filozofu olan Renoeuvier’nin biitiin
canlt varhklar fonksiyen sistemleridir, iddiasina dayaniyor. Ve yine

bir Firansiz filozofu olan Cournot’nun illiyet (causalité¢) hakkindaki
izahindan istifade ediyor. Cournot'ya gére tabiatda yalmzea illi seriler
(séries causales) vardir. Fakat bunlarin karsilagmas: tabiatla izah
edilemez, Bu kargilagmalar muhtemel ( contingent) dir. Meseld bir adam
evinden ¢ikip bakkala gitse onu bakkala goétiren bir illi seri mev-
cuddur. Fakat o sirada bir firtina olarak bir kiremit diigse, bu
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nin kargilagmasidir ki illi bir tarzda izah edilemez, Iste Cour.
not’ya istinad eden Malgaud’yva gére biitiin ictimai vakialar — ki onlar
birer aksiyondur — miimkiin olan seylerdir. Onlar tabii illiyit izah
edemez. Ancak mudil ictimai aksiyonlar tanzim eden vasita ve gaye
sistemleri izah edebilir ki bu da gaiyet (finalite) dir. Bununia beraber Mal-
gaud cemiyet sahasinda illiyeti tamamen inkir etmez. Mesela ictimai
cografya, antropoloji, politik veya i¢timai veraset gibi bahisler Malga-
ud’ya gore cemiyetin kabugunu teskil eden maddi kisimlardir. Onlarn
muhtelif illetlere baglayabiliriz. Fakat bu harici iiletler ancak bize dig
biinyeleri verirler. Deruni illet veya gai illet ( cause finale ) ise bize
asil ictimafligi (sociabilité), diger tabirle organik sistem demek olan
cemiyeti izaha yarar. Bu organik sistem nedir ? Ve nasil tegekkiil
eder ?.

*
* %

Gaiyet¢i ictimaiyat yapan Malgaud’dan bahsediyorduk. Buna gore
insan kendi hususi gayelerini takip edecegi yerde digerlerile birlikte ha-
reket eder ve mageri gayeler takip ederse i¢timal organizasyon ve bu-
nun muhtelif fonksiyonlar1 meydana gelir, Cemiyetin yaratica unsuru,
sekillerin mantiki  yani i¢timal fikirlerdir, Her ziimrede evveld onun
sekli karakteristigi, insanlarin adet ve nev’ini arastiririz, lIkinci olarak,
zimrelerin nasil istihale ettiklerini tetkik ederiz. Bu dogrudan dogruya
igtimai fikirlerin kurulusunu gérmek demektir. Meseld feodalite fikri
bitin orta ¢ag cemiyeti ve inkigafini izah eder, Uciinciisi fikirlerin irti-
batin1 kesfetmek igin biiyiik ictimai fikirlerle insanlarin miinasebetle¢rinin
digimii olan bilyik fonksiyonlara yiikselmek lazimdir. Bu ictimai fi-
kirleri fonksiyon ve miitehavvillerile beraber tainmak demek uzvi ziim-
renin inkisafim takip etmek demektir. Bu suretle igtimai morfoloji, fik-
rin kendi kendini insa etmesinden ibaret argitektural bir manzara
gosterir. :

Uzvi ziimrenin deruni fonksiyonlan mantiki bir zaruret prensi piifade
ederler. Onlar keadilerine mahsus kanunlar oian fikirlerden ibarettirler.
Malgaud’ya gére her igtimai ziimrede bir dig illiyet bir de ig illiyet var-
dir. Dig illiyetler serisine biz mihaniki illiyet diyebiliriz. Bu ziimre-
" nin toprakla miinasebeti, niifiisu, hacmi, kesafeti, ihtiyagian v. s, dir.
Bir de ig illiyet vardir ki, bu Malgaud’ya gére asil igtimailigin kendisi.
dir. Bu manada cemiyet organik bir sistemdir. Bu dig ve ig illetleri
muvazi olarak tetkik eden Malgaud ziimreleri iki manzaraya ayinyor.
Birincisi harici ziimre ki bu bize tecaniis manzaras: gosterir. lkincisi
asil ziimredir ki bu uzvi ziimre veya uzvi bir biitiin olan ziimredir, Bu-
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rada fediyetlerin gayri miitecanisligi ve orijinalite vardir. Bir kelime ile
hulisa edersek asil ziimre, organik sistemden gelen organizasyon demektir.
Bir fikir sistemi olan cemiyet bu bakimdan bir vasitalar gayeler sistemidir.
Bu vasita ve gayeler sisteminde vasita ve gaye mukabili ferdi ve cemiyeti,
vakiayr ve mefkireyi, ferdi ve mageri aksiyonu, tezat ve tesaniidii,
kesret ve vahdeti gériiyoruz. Uzvi bir biitiin olan cemiyette bu tezad
hakkindaki hadler birlesirler. i¢timai morfoloji igtimai fikirler sisteminin
tetkikidir. Her sistem, bir takim vasitalar vazifesini géren fonksiyon-
larla gaye vazifesini géren biitiinden ibarettir. '

[¢timai organizasyonun-alti bilyiik fonksiyonu vardir :

L. Ahlak; II. Hukuk; III. Siyaset; IV. Din; V. Ig bolimii; VI. Kiy-
metler, ‘ .

Ahlak insanlarin migvarinda (conduite) hakim olan bir kanunun
en umumi ifadesidir, Ahlak mevcudiyet kaidesi (régle de Pexistence )
demektir. Ve her cemiyet bir nevi ahlakiyet ile kaimdir. Malgaud’ya
gore egoizm, altriiizm gibi zid iki prensipten yalmz ikincisi i¢timaf
ahlakiyetin diisturu olabilir. Ahlakiyetin kaidesi fesanif veya miitesanit
menfaat (iutérét solidaire) fikridir. Tesaniidiin mileyyidesi fedayi nefs,
(sacrifice) dir, Fedayi nefs zihniyeti cemiyetin miidafaasim temin eden
esash fonksiyondur. Aile, meslek, vatan, simf ahlaklan ayni fedayi nefs
fikrinde birlesirler. Tesaniit zihniyeti heyet veya kiitle halinde harekete
imkan verir. Sdy, is ahlak: insanlan; iktisadi faaliyete tevcih eder. Infi:
ratci (particulariste) abldksa onlan az ¢ok biiyiik bir mahrumiyet daire-
sine baglar, Aile, kiigiik ziimre, kasaba, sehir v.s. ahlaki bu suretle
filen bilumum igtimailigin prensipi olur. Nefsi, baska bir nefse nazaran
gayr miitecanis bir gahsiyetin siiojektivizmi igine hapsolacak yerde
bagkasinda kendi istidatlarina benzer istidatlar bulunacaktir. Ferdiyet-
ciligin nazari antagonizmi yerine miitezat her tiirli manevi ve maddi
miibadele kolayhg: olacaktir. Tesaniidiin esas1 gudur: yalmz kendi men-
faatini gérmemek fakat benzerlerinin noktai nazarlarindan bakmak,
Malgaud’ya goére ahlakiyetin bu umumi kaidesi igtimai tekamiile rag-
men i¢timai fikrin hakim vasfi olarak kabr. Eski yunanda Léonidas,
Fransa’da Bapar, Roma’da Brutus igtimai $ekil degismelerine ragmen
ayni fedayi nefis fikrini temsil etmislerdir. Yunan'da Sokrat, orta ¢cagda
Saint Francgois d’Assise, yahut St Vincent de Paul, ihtildl devrinde
Condorcet ayni fikri celadetin timsali olmuglardir.

Malgaud bundan sonra hukuk fonksiyonunu tetkike gegiyor. Her
ictimal biitinde yeni bir nizamin tesekkiili fertler arasindaki tezadi
yeni bir tarzda tahdit eder. Iste bu muhtelif ictimal biitiinlere gore
viicude gelen tahdit gsekillerine hukuk fonksiyonlan deriz. Esya huku-
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kundan evvel eghas hukuku vardir. Hukuk menfaatlerin bir kompozis-
yonudur. Hukuk tezadi kaldirmaz. Fakat tezatlar onda bir tahdit ve
ahenk tesis eder. Bundan sonra Malgaud, siyaset fonksiyonuna geciyor . -
Iki muhasim ayni kuvvette degil ise hakimiyet ve devlet dogar. Ayni
kuvvette ise aralarinda muvazene hasil olur. Sonra din fonksiyonunu
goriiyeruz Burada insanla mukaddes ve ulvi olan ilahi lem arasinda
bir rabita teessiis eder. Yani cemiyet, ve i¢timai fikir mukaddes veya
ulvi bir gaye seklinde tezahiir eder. Ahidkiyet eger ictimai fikrin
tahakkukunu temin i¢in yapilan bir aksiyon ise, din igtimai fikrin gaye
ve mefkire olmak itibarile kendisidir. Malgaud, bu bakimdan dinsiz
denilen cemiyetlerin bile birnevi dini olduguna kanidir. Ciinkii onlar da
mevcut olabilmek i¢cin mutlaka bir fikir nizami vazederler. Ve onlarin
ictimai sisteminde bu bir gaye roliinii oynar. Malgaud’ya gére is boli-
mi bizim iktisat dedigimiz geydir. Burada fertlerin birbirine tabiligini
tetkik eder. Fakat Malgaud’ya nazaren iktisat asla gida ihtiyaci gseklinde
tezahiir eden maddi birsey degildir, lktisat fertlerin birbirine muhtag
olmas, karsihkh baghhg ve binnetice bir fikirdir. Ciinkii bu karsihkh
baghhk ancak tesaniit ile mémkiindiir. Tek insan igin iktisat mevzuubahs
olamaz. Ziimre i¢in iktisat ise kargihkh baghlk ve tesaniit fikridir.

Nihayet son fonksiyon olarak Malgaud kiymeti gésterir. Kiymet
fikri tesaniit lizerine miistenittir. ( Yalniz kiymet deyince Malgaud eko-
nomik kiymeti anliyor.) Birgey kendi kendisi i¢in degil; belki digerleri
tarafindan arzu edilmis oldugu i¢in kiymetlidir. Bir malin veya bir fiilin
kiymetli addedilmesinin sebebi onun sayan: arzu (désirabile) olmasi-
dir. Sayani arzuolmak ise i¢timai fikrin egyaiizerine tevecciih etmesi de-
mektir. Su halde esyanin kiymetli sayilmasi, esyada mevcut bir vasif
degil, fakat ictimai fikirlerden gelir. (Burada Durkheim mektebi igti-
maiyat¢ilarindan Simiand ile benzerlikler gériiliiyor.)

Malgaud uumiyetle ictimai fonksiyonlan iki grupa ayinir:

I. Menfi fonksiyonlar
II. Miisbet fonksiyonlar

Menfi fonksiyonlar: ahlak, hukuk, siyaset ve dindir. Bunlara menfs
demesinin sebebi bunlarda aksiyonun tahdid edici ve nehy edici bir
roli olmasidir. Bunlar cemiyetin memnuiyetler (interdictions) sistemini
meydana getirirler. Mesela ahlékiyet ekseriya baz1 seyler yapmamakdir.
Hukukda da béyle memnuiyetler vardir, Siyaset siyasi tahdid, kanun,
Din her seyden evvel dini memnuniyetler “haram - helal,, tefriklerile
kaimdir. Ve biitiin bu tahdidlerden bizim ahlaki muhtzrhigimiz, binne-
tice de sgahsiyetimiz dogar. Hukuki memnuiyet hukuki mes’uliyeti
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meydana getirir. Siyasi tahdid siyast iktidarn meydana getirir. Dini
memnuiyet dinif vicdam1 meydana getirir.

Miisbet fonksiyonlar da ikidir: 1. Is bélimi. II. Kiymet.

Bunlarda esas olan emirlerdir. Igtimai sistem burada bir nehyler
sistemi degil bir emirler sistemi olarak tezahiir eder. Ig boliimii insan-
lar arasinda kargihiklik baghligi temin eder, ve bu suretle insanlara
layik olduklar bazi geyleri tahmil eder ki biz bunlara vazife diyoruz.
Su halde ig bélimii bir vazifeler sistemidir. Vazife kelimesi burada
Malgaud’ya gére ictimai bir fikir oldugundan yalmz ekenomik manada
anlagilmamahdir. Dinf, bedii, ahlaki v. s... manevi ve maddi manasile
kiymet (mal, servet, milk) de bir emirdir. Biz buna hak diyoruz.
Bu itibarla kiymetler, bir hak sistemi teskil ederler. Vazifelere mukabil
hak ve imtiyazlar, mubadele ve mukaveleler sistemi teessiis eder.
Servet, miilkiyet, hak mefhumunun neticeleridir. Bu suretle anlagilan
iktisadi male (emtia — marchandise) ve miilke hakkmn ifadeleri naza-
rile bakmak lazim gelir.

Spritilalist igtimaiyat icinde ii¢ cereyan ayirabiliriz :

I. — llimde ikilik gérenler.

II. — lzafetgiler.

. — Gaiyetgiler.

Ilimde ikilik gérenlerin baginda manevi ilimler cereyanini buluyoruz,
Buniar maddi ilimlerdeki iz ah etmege mukabil manevi ilimlerde
ancak anlamak miimkiin olduguna kabul ediyorlar. Bunlara gére ma-
nevi ilimlerin mevzuu olan ve b iz’ e ait olan meseleler élciilemez-
ler. Ancak iglerine niifuz ederek, yasanarak anlasila bilirler. Bu ilim
telakkisi ne dereceye kadar megrudur ? Bu tarz bir ilim telakkisi
miimkin midir ?

[lim tarihinde Aristo’dan bugiine kadar ilim deyince hadiselerin se-
bep netice halinde birbirlerine merbut olarak izah olunan bilgiler anla-
yoruz ki, Descartes’'den sonra bu tamamen sarahat kazanmigtir. [Imin
mevzuasi determinizmdir. Hadiseler arasinda sebep ve neticeyi kavra-
manin mimkiin olmadigint séyleyen gériislerin ilimden bahsine imkéan
yoktur. Ya ilim vardir ve ferdi miinasebetler herhangi bir tarzda bir-
determimizm vardir, Yahut ilim yoktur. Determinizm inkér edilirse
héadiseler arasinda tesadiif, hiirriyet vardir. En genig bir sekilde ilmi an-
layan Aristo’nun mihaniki ve maddi illiyetlerin yanibaginda gai illiyet-
ler kabul eder. Biz finalitenin tabii muayyenlikle ne dereceye kadar
telifi kabil oldugunu birazdan gérecegiz. Bundan dolayr manevi ilimler
cereyani kendi iglerinde bir tenakuzu ihtiva ederler, Dilthey’den bagla-
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yanve Heindrich Rickert’e kadar gelen manevi ilimler cereyani yalniz bu
iiim tabirini bir klige olarak kullanmigtir. ilim kelimesile biitiin ilim ta-
rihinin simdiye kadar verdigi mananin digma ¢ikmig ve bununla ilim
digindaki siibjektif goriigleri anlamigtir. Biz bu tenakuzu felsefe ve ilim
tarihinden g¢ikarabiliriz. Aristo'dan sonra onu takip edenler mesela :
Leilbniz kéafi se~ep ( raison suffisante ) ile ayniyet ¢ indentité) pren-
sibini, =zaruretin yaninda imkadni1 has s kabul eder. Bunu ka-
bul etmekle mekanik ilim telakkisinin digina ¢ikar. Bu cereyaniilerleten
Renouier ve Boutroux bu imkam has fikrini genigletmig, Bergson ise
bunu hiirriyete kadar gétiirmiigtir. Ona gére suur hadiseleri madde
hadiseleri gibi zaruri miinasebetlerle izah olunamaz., Orsda gaiyet bile
yoktur. O evvelden kestirilemiyen vakialar sahasidir. Bergson’a kadar
gelen ve onda inkigaf eden bu fikir felsefe dahilinde bir ¢igirdir, Ve
boyle bir sahada ilimden bahsolunamaz. Bergson bunu tamamen tasrih
ediyor. Eger manevi ilimler cereyaninin bahsettigi gibi ictimai hadise-
ler illiyete irca olunmiyorlasa o halde onlara ilim dememek ldzimdir.
Onlar hads ile kavranan ve ilim disi (extrascientif que) bir sahaya
aittirler. Bunun i¢in manevi ilimler cereyam ancak bergsonizme veya
Boutroux felsefesine irca olunurlar. Bunlar ise hadsj bl!‘ felsefe olarak
miitalea olunabilir, ve ilim sahasina giremezler,

ikinci cereyan izafetcilik (relativisme) cereyamidir. Kant dan bag-
layan bu cercyan yeni bagdan canlandimlmig ve igtimaiyat bu zaviyeden
tetkik edilmigdir.

Simmel ve Vierkandt bunlardandir, Onlara gére ictimai muhteva
bizim i¢in mechuldur. Biz ona nifuz edemeyiz. Bu tarzi teldkki Réla-
tivizmin neticesi olan teldkkidir. Buna gore biz nazari akilla mutlak
hakikata varamayiz, Yahmz zihnin katagorilerine irca olunan fikirlere
‘sahibiz. Bundan dolay:1 biz éabiat héadiselerini tetkik ederken aralarinda
yahiniz miinasebetler kavrayoruz demekdir. Bunlar da kemzamaniik ve
fevali miinasebetleridir. Hadiselerin i¢ yiiziinii bilmiyoruz, [¢timai
hadiselerin de mahiyetlerini bilmeyiz. Cemiyet nedir? -Nereden ¢ikmisg-
dir? gibi geylere gevap veremeyiz. Tabiat hadiseleri hemzaman ve
miitevali miinasebetlerle bize kendilerini arz ederler. Fiziki ve hayati,
ruhi ve ictimai miinasebetlerin arasinda ancak daha mudil olmak
itibarile farklar vardir. Bizim esya arasinda miitevazin karsiikhi tesir-
leri veya illiyeti gérmemiz lazimdir. {lmin esas: da bunlan aramakdir.
Biz egyanin mahiyetini bilmeyiz yaliniz miinasebetieri kavranz. Bununla
beraber bu miinasebetleri ne ile ifade edeiiz. Bunu Kant tasnh etmizor.
Yeni Kantcilar bunu (fonction) miinasebetile izah ederiz dediler.
llliyet hadiseler arasindaki tahavviildiir. Binaenaleyh ilimde hadiseleri
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tesbit ederek onlan bir fonction ile ifade etmekden ibarettir. Bunun-
la beraber ilim bunu mutlak olarak yapamaz. Ciinki miitehavvillerimiz
her zaman mahdud degildir. Meseld a, b, ¢, d... gibi miitehavvillerimiz
olsun. O zaman Foncsion’f (a, b, ¢, d,..) olacakdir. Bazan da bunlann
adedi artabilir ve bunlan saymak imkansiz bir hale gelir (a, b, c..n.)
gibi. O zaman eski metodla izahin imkansiz oldugunu goérerek yeni
bir izaha bag vururuz. Faraza suhunetle cisimlerin inbisati arasindaki
miinasebet basit ve tek miitehavvilli bir (fonction) ile gésterilebilir.
Bazan miitehavvil iki veya ii¢ olur. Fakat bazan bir hadde geliriz ki
miitehavvillerin adedi ¢ok fazlalasir. Protoplazma iizerindeki tetkiklerde
tahavviiller ¢ok artar ki o zaman Fizik ve Kimya noktai nazarindan
miitehavvilleri ancak bir dereceye kadar sayabiliriz. Fakat protop-
lazmanin bunlardan ibaret oldugunu tesbit edemeyiz. O zaman bu
miitehavvilleri n ile gdsteririz, ve distur da halli gayr: kabil olursa
iste o zaman bir hudud ¢izerek deriz ki Fizik usulle miitalea ettigimiz
Jonction'larn halli gayn kabildir. Bagka bir usule bag vururuz. Bu hudud
mutlak degil, izafidir. Fakat Biolojik tesekkiilde miitehavvillerin sayi-.
lamaz olmas: hayatin madde diginda bir varhk oldugundan degildir.
Zira bayati tezahiirler maddi miinasebetlerle izah oluramadigirdan bu
yeni usule bag vuruluyor. Malimatimizin izafiligirden dolayr birbirine
irca edilmeyen diger bir fonction ile izah1 miimkiin olan bir yeni bilgi
sahasi kabul eder. Iste Simmel, Von Wiese, gibi i¢timaiyatcilar Biyo-
loji’nin dogusunda ileri siirdiigiimiiz aym sebeblerden dolay: izaff bir
ictimaiyat sahasi mevcud oldugunu kabul ederler. Bunun i¢indir ki
biz haddi zatinda ictimal hadiseler varmidir, Yokmudur? bilemeyiz.
Yahniz i¢timai gekli biliriz derler,

Bianenaleyh ic¢timaiyat muhtevalar ilmi degil, bos sekiller ilmidir.
Bu igtimaiyat tarzi telakkisi goriliyor ki fevkalade fikirlegmigdir.
ve yalimz ictimai relafior’lar kalmigdir. Bu hale gelen bir ictimaiyat
ile iktisadi, ahlaki, dini.., kiymetlerin de inkar edilmesi icap eder,
O halde kiymetler nedir? Onlarda bir takim miinasebetlerdir. Demek
ki psikolojik usuliin de dogusu aczimizden ileri gelmisdir. igtimaiyata
nazaran obje denilen sgeyler de yine sekilden baska bir sey degildir,
Bu noktai nazar bize izafetci bir felsefi zaviye igerisinden i¢timai ha-
diselerin ne dereceye kadar miitalea edilecegini gdsterir; fakat cemiyet
denilen realiteyi tetkik etmek imkammni vermez. Gérdik ki Vierkandt
ictimai sekillerle meggul olurken yine sekillerdeki muhtevaya da ehem-
miyet veriyor.

I, cii telakki de gai illet (Cause finale) telakkisidir. [¢timaiyatta
illm olmak haysiyetile gaiyetci izaha ehemmiyet veren sosyologlar
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cokdur. Malgaud digerlerinden farklh olarak ictimaiyati bilhassa gai
illet Gizerine istinad ettirir. Cemiyet organik bir bitiindiir. [leride baz
ictimaiyatcilanin bu nevi muvazaaya girerek gai illet (Cause finale)
ile fail illet (cause efficiante) arasinda gidip geldigini gorecegiz. Gai
illet fikri Ariste tarafindan vazedilmigdir, Bu fikir ona da miiphem
olarak hocasi Eflatundan miilhemdir. Aristoya gére dort illet vardir.
Dérdlinciisii gai illetdir. Orta ¢agda hakim olan bu fikir Descartes’a
kadar gelmigdir ve Descartes’tan itibaren miisbet ilim sahasinin diginda
kalmigtir. Descartes’a gore gai illet tasavvur olunamagz, Tabiat
hadiseleri tahayyiiz ve hareket prensiplerile izah elunurlar. Fakat
Descartes’tan ziyade Spinoza gai illetin tabiatla miitenakiz oldugunu,
iddea eder. Ona gére her gai illet mutlaka bir temayiil fikrini icab-
ettirir, Bir gayenin kabiilii i¢in tabiatta temayiil olmak lazimdir. Tema-
yil kabiill olunursa tabiatin noksan olmasi icap eder. O zaman da
varlik noksan oluyor demektir ki Spinoza’ys gére bu varhgin mahiye-
tine miinafidir. Spinozanin gai illet aleyhindeki diger bir delili de onun
miitenakis bir fikir olmasidir. llliyet ve gaiyet miitenakis iki mefhumun
yanyana gelmesidir. Bu iddiay: iptida epikiirciiler ileri siirmiiglerdir.
illiyet zamani bir silsile halinde cereyan eder. illet, evvel ve eser
daima sonra gelir. Hararet evvel, zeveban veya inbisat sonra gelir,
Illiyette zamani bir seyir vardir, halbuki gaiyette bunun aksi vardir.
Burada evveld gaye (Fin) diisiiniilir. Bu gaye sonradan vasitay tahak-
kuk ettirecektir ki, zamanin tersine akmasi lazim gelecektir, ve bu ak-
len miimtenidir. Binaenaley bu mefhumlar miitenakizdirlar.

IV. ci telekkide gai illet beseri manada alinsa birgeyi gaye ile
yapmak demek, bir arzuyu istilzam etmekten bagka birgey degildir. O
halde benim o seyi bir gayeye gére yapmakhgm miitekaddim psikolo-
jiik bir sebep olan bir arzu veyahut mes’ur veya gayri mes’ur bir hadi-
seye baghdir. Bu suretle bir arzunun tahakkuku mevzuu bahistir ki bu
da determinizim ile izah edilir. Vakia buna itiraz olarak Hamelin der ki:
birseyi arzu etmek icin o geyin arzu edilebilen birsey olmasi lazimdir.
Fenahktan kagimilmasina veya iyilik istenmesine sebep_harici vetirenin bizi
cekmesi veya itmesidir. Bude ya tabii bir mevzudur, veya metafizik
bir mevzudur. Halbuki matlup olan hedef de bizzat mazinin ve bédi-
selerin hazirladig1 bir mahsul (produit) dir. Bizatibi bir gaye degildir.
- Hiilasa Hamelin’in itiraz: varit degildir. Arzula) psikolojik ve sosyolcjik
vetirelerle dogar ve bunlarla gayemiz meydana cikar, Spinoza’nmin bu
itirazlanini Kant tamamlamigtir, Kant’a gére gaf illet hadiseler aleminde
miimkiin degildir. Zihnimiz egyayr mekén ve zaman dahilinde kavrar



— 287 —

Bunun icindir ki hadiseleri ancak zemari bir silsile iginde gorebiliriz,
Bu da egya arasinda illiyet miinasebeti goérmek demektir. Halbuki
finalite demek sonra olanin evvel olani tayin etmesi demektir ki, bu da
insan aklinca  kabul olunamaz. Kant’a gore iki tirli finalite
vardir : Biri finalité Immanant, digeri finalité transcendent. Birincisinde
Oyle bir sistem farzedelim ki bu bir takim vasita ve gayelerden miite-
sekkil olsun: Insanda yemek yemek, nefes almak, vasitalan yagamak
gayesini tahakkuk ettiriyor. Béyle bir finalité Kant’a gore hemzamandr.
Nefes alacagiz, bir saat sonrada yasayacagiz degil, nefes alacak ve
yasayacagiz. Yani aralarinda bir miindemiglik vardir, Bunu haz ve elem-
de de kabul eder. Bu suretle Kant finaliteyi kabul etmekle bir nevi
sosyolojik finalizm giidenlere rehberlik eder. Hem finalizmi reddeder,
hem de ondan zamam kaldirarak kabili tasavvur addeder.

Malgaud da igtimai gaiyeti bu suretle miindemi¢ (yani sistem - fikir)
manasinda anlamaktadir. Kant’in kabul ettigi gibi béyle bir finalizm
miidafaa edilebilir mi?. Malgaud, Max Weber, nihayet Stammler gibi
ictimalyatcilarin miidafaa ettikleri finalité budur.

Lachelier istikray: izah igin boyle bir gaiyet fikrine bas vuruyordu.
Lachelier’'ye gore tabiat organik bir biitiin gibi kavranmzzsa istikra
anlagilamaz. Yani istikranin istinatgédhy finalitédir. Fakat bu noktai
nazar ispat edilmig degildir. Mevzua (postulat) halindededir.

Miindemi¢ zaiyet meselesi illi miinasebetlerin bir tezahiir ve gorii-
nigiinden bagka birgey degildir, llif hadiseler tabiatta iki Hirlii cereyan
ederler :

I. Basi ve sonu olmayan hidiseler.

II. Devreler halinde cereyan eden héadiseler.

Tabiatta devii manzara arzeden hadiselerin illi (Causal) m.nase-
betleri sistem halinde gériinirler. Biz biitiin tabiati heyeti mecmus: ile
alinca onu bir devre olarak goriiyoruz. Halbuki hayati ve igtimai
hédiseler kapali devreler halindedir. Onun igindir ki bu sistemde parga
ve biitiinler arasinda miinasebetler teessiis eder. Bu suretle meseld bir
yildiz sisteminde (systéme planétaire) bir seyyarenin devri tammmm
yapmasi sisteme baghdir. ve bu manada alinirsa sisteme gaye ve yil-
dizda hareketine vasita diyebiliriz.

Bununla herhangi bir uzvi veya i¢timai sistemdeki - guursuz olarak
alinan- tahakkuklar arasinda hi¢ bir fark yoktur. Esasen gaiyetgiler-
de umumiyetle suuru gayeye ilave edilmis birgey, gayenin fark edilmesi
diye kabul ederler. Suhalde bir igtimai sistemde, mesela : terakki, re-
fah ... gayelerinin mevcut oldugunu séylemek eger hakikaten bunlar
ispat edilmis ise o i¢timai sistemde, tipki tabii bir sistem gibi bazi ha-



— 288 —

diselerin igtimai biitiinii tahakkuk ettirmede oldugunu séylemekten bas-
ka bir sey ifade etmez.

Yukarda i;timai -hadiseleri fmallzm ile izah eden noktai nazan gor-
diikk. Bu gériisiin cemiyette yer bulamadigini izah ettik.

Faraza, cemiyette terakki fikri finalist bir goriise misalidir. Yani
ictimai tekdmiil ve istihdlenin insanlan daha ziyade mes’ut ettigine ve
salaha sebep olduguna inanmak bir nevi finalizmdir. Bu kanaatte birgok
sosyologlar vardir, [1]

[1] Pareto bahsinde bunlara temas edecegiz.



ikinci Kisim

Simdiye kadar manevi igtimaiyat dedigimiz cereyani gérdik. Simdi
ikinci cereyandan bahsedecegiz.

I¢timai hadiseleri maddi hadiseler nevinden addetmek temayulu
XVII ci asir ve hatta Galilée, Kepler, Newton zamanlarindanberi bas-
lamigti. Fakat bu ¢ok kabataslak bir goériisti. Alim, kanunlannin sa-
labetine inaninca bunlann cemiyet sahasinda da tatbik edilebilecegini
zannetmigtir. Newton cazibei umumiyeye benzer miinasebetlerin cemi-
yet iginde de cari olacagimi tahmin ediyordu. Ancak XIX. cu asir or-
talarinda mihanik ve fizik kanunlarina benzer temayiillerin cemiyette
arastinlmas: baglamig ve yavas yavas ciddilegerek ilmi bir gekil almigtir,
llk fanteziler, kimyager veya heyetsinas gibi &limler arasinda dogmus-
tur. Kimyager Liebig bir eserinde iddia eder ki, Romahlarn azameti
Roma topragindaki potas maddesinden ileri geliyor. Bu gayet basit
goriiglii ( Simpliste ) ve garip bir izahtir. Filhakika belki bu dogru
olabilir diye akildan geger. Fakat Tite - Live’in tasrihine gore eski
Romallar ufak tefek adamlardi. Binaenaleyh bu izah sekli hatalidir. Stu-
art Mil’e gére Irlandahlarin inhitatina sebep memleketin Jeolojik ¢6-
kiigiidiir. Zira patates ziraati yapamayan Irlandahlar dagilmiglar ve
gociip gitmiglerdir. Mamafih buda dogru degildir. irlandalilann bir
asirdanberi nasil Ingilizlerle miicadele ederek tedricen Amerika’'ya mu-
hacerete mecbur olduklanni biliyoruz. Stanley Jevons gibi bir iktisat
alimi ve hey’et¢i, amele buhranlarinin giines izerindeki lekelerden ileri
geldigini soyler. Choma ge denilen iktisadi bir hadise hey’i bir
hadisenin neticesidir. Fakat bu da ¢ocukca bir iddiadi, Bu hadisenin
sermaye terakiimiine merbut oldugu malimdur. Bu nevi dar manasile
maddi izahlara biz ilmi nazarile bakmayiz. Bunlar nibayet ilmi fantazi-
lerden ileri gecemezler. Fakat maddeci ictimaiyat deyince kast edilen bi-
yolojik ve ruht hadiselerde oldugu gibi ictimai hadiselerin de son tahlilde
maddi izaha miincer olan izahlar oldufunu gérecegiz.

19
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Mekanik Igtimaiyat

Bu telakki, ilk 6nce XIX cu asir ortalarinda pek ciddi olmayan bir
tarzda baglamig, ve yavas yavas tesekkiil ve inkisaf etmistir. 1lk
tesebbiis Carey’in dir. “Ictimaiyat ilminin prensipleri,, nde diyor ki:
cazibe kanunu cemiyet hayatindada caridir. Cemiyetteki fertler ara.
sinda. defi ve cezb miinasebetleri vardir. Burada maddi noktalar yerine
ferdi alyoruz. Fizikde nasil kuvvet sahalart ve miitekabil tesir
kanunlar varsa ayni kanunlann hususi halide cemiyetlerde vardir. Bu-
nun i¢in Carey bir takim analojiler yapiyor. Bir tarafia fizik miinase-
betleri, diger taraftada cemiyetin miinasebetlerini siraliyor. Bu tema-
yil XIX cu asir baslaninda oldukca kuvvetlendi. Meseléd : Lotka ismin-
de birisi Lehistanda bu temayiilde bir igtimai mihanik kitab1 yazd,
Fransa’da Barcelo “La mécanique sociale, 1 ve Haret de yine ayni
isimde bir eser yazdilar. Carey'in ortaya athigi tezi bunlar izah et-
mekte ve Analojiyi ileri gétiirmektedirler. Belgika’dada buna ¢ok yakin
bir sosyoloji cereyam vardir ve E. Solvay tarafindan tesis olunmugtur.
Bu zat Bruxelles'deki i¢timaiyat enstitiisinén miiessisidir. Bu da ictimafi
hadiseleri énérgetique hadiselerle izaha ¢aligmigtir,

W. Ostwald, «énérgie» adli kitabryle daba sonra negrettigi «Kiiltiir
ilimlerinin enerjik esaslari» adli kitabinda bu fikirlerini prensiplerini ku-
ruyor. 1929 da Pavlov'un arkadasi olan Bechterev «refexologie col-
lective » adh kitabirda Pavlov i1uhiyatini i¢timaiyata tesmil ederek icti-
mai hayati reflekslerle izaha cahsiyor, Bunlann ic¢inden ilim édleminde
sOhreti dolayisiyle bilhassa Ostwald’in lizerinde duralim :

I — Ostwald’a gére her vak’a veya her igtimal tebeddiil bir kud-
ret istihalesidir. 11 — Enerjetik noktai nazardan kiiltiiriin icad) bam kud-
retin nafi kudret haline isiihalesi demektir. 1l — Insan diger biitiin
kudret gekillerinin istihale aletidir. IV — Cemiyet miisterek bir hedefe
gbre ve muntazam yasadigi miiddet¢e ham kudret, nafi kudret halini alir,
Demek ki cemiyet kudret istihalelerinin tam ne miikkemmel cereyanlan.
nin sahasidir. Bunun igin bir aga¢ veya mumu yakarak bundan sk
tevlidi lazimgelir., Biz ancak sarf ojunan kudretin yiizde iGgini ziyade
olarak elde ettigimiz halde teknik tekamiil sayesinde ylzde 20—25 ini
elde edebiliyoruz. V — Servet ve para nafi kudreti miitemerkiz sekil-
leridir. VI — ilim, kudretin enesash istihale tarzidir ve bunun i¢in de
medeniyetin esasidir. Ostwaldn iddias1 ciddi goériniyor.

Fakat kuvvetli bir tenkide tahammil edemez. Ostwald daima ce-
miyet hayatim meydana getirdikleri eserlerle tarif ediyor. Halbuki

f
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cemiyet ilim sayesinde meydana gelmemis, cemiyet ilmi dogurmusdur.
““ene cemiyet dahilinde kudret istihalesi esnasinda onun dedigi gibi
oir terakki mevcud degildir. Bilakis birgok kudretler bosuna gitmis,
ancak bir kismi nafi enerji halinde inkilab edebilmisdir.

Bu sahada biraz daha ciddi. bir etiid Winiarsky de goriiliiyor,
“Iktisad ve sosyolojide riyazi usul, adh eserinde ve bunu miiteakib
birgok makalelerile “mekanik ve sosyoloji,, adh etiidiinde yine enerjiden
hareket ediyor fakat biraz daha mudil bir yola giriyor. Buna gére
tabiatin esasi kudret istihalesidir. Bunlar hareketden hararete, ziyaya,
miknatisiyete dogrudur ki, bunlardan biri de fiziko - simik tezahiirlerdir
Hayati hadiseler fiziko - simik hadiselerin daha miikemmel sekilleridir.
Biz ictimal ve ruhi hadiselere tamamen ayri hadiseler nazarile bakma-
maliy1z. Yalniz onlara kudret istihalesinin yiiksek ve mudil tezahiirleri
nazariyle bakmaliy;z. Bu zat bir tarafdan enerjetizm, diger tarafdan
freudisme ve marxisme’den hareket ederek diyor ki igtimai faaliyet
esnasinda cemiyetin aghk ve cinsiyet kudreti gibi iki esash temeli
vardir. Bunlar mubtelif sekillerde derivasyonlar yapar. Béylece bedii
ahlaki, dini, ilh... tezahiirler alir. Bnplar kudret inkisafinin manialara
ugnyarak ild (sublime¢) ediimesinden ibaretdir. Digerleri de termodin-
amik kanunlarimn ictimaiyata tatbikidir. Hararet sicakdan soguga
dogru inkildb ederken bir muvazene hasil olur, ve bu istihale adeta
tabiatin bir nevi inhitatidir. Tahavvil bu sicakla soguk arasindaki
tebeddiilden dogar. Cemiyetde de bunun gibi béyle bir istihale vardir.
Gittikge kuvvetden zifa, gayri miisavilikten musavilige dogru bir gidis
goriir. Bu zata goére bu ginkii musavat ve demokrasi tema-
yiili bu seviye birliginin baglangicidir.

Buraya kadar gdrdiigiimiiz bu mekanik izahcilar i¢inde en ziyade
kabili midafaa olani Ostwaldin gériigiidir, Mekanik ictimaiyat nam:
altinda yapilan bu tedkikatin higbirine ciddi tedkikler nazarile bakila-
maz, ve esash tenkidlere tahammil edemeyen analojilerden ibaretdir.
Burada esasli mantiki bir hata vardir, Meseld insan iki ayakh bir
hayvandir kaziyesi vaz'olununca biitiin iki ayakhlarin insan oldugu
hitkmiinii vermek sa¢ma birgey olur. Mekanistler umumi cazibe kanunu
cemiyet sahasinda caridir diyorlar. Fakat bunun béyle olmasi insanlar
atomdur demek degildir. Ancak bu kanun, insanlar hatta biitiin canh-
lar umumi cazibe kanunu olmayan yerde diigiinilemez geklinde dogru
olur. Fakat bu kanun bizzat cemiyetde miiessir -olur demek hatal
bir disiiniisdiir,
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Simdi bu tegebbiisleri bir tarafa birakarak ictimaiyatin hakiki ilmi
bir tarzda izahina girelim.

Bu sahada prensipleri ve neticeleri bakimmndan birbirinden olduk¢a
farkli ii¢ cereyanla karsilagiyoruz ki bunlar da :

I. Tarihi maddecilik.

I, “Science seciale,

III. Vilfredo Pareto igtimaiyatidir.

Bu sahada gerek metod, gerekse evvelki nazariyelere indirdigi tenkit
darbeleri bakimindan Paretoyu en bagda gérecegiz. Sonra Le Play
mektebini ve marksizmi tedkik edecegiz.



V. Paréto

Vilfredo Pareto 1848 de Parisde dogmug bir italyandir, ve Lausanne
Universitesinde sosyoloji profesérliigii yapmig, 1916 da Slmiigdiir. 1916 da
nesredilen eseri 1917 . 19 seneleri arasinda fransizcaya tercume edil-
migdir. Eseri ¢ok mudildir. Eski teoloji ve din bakiyelerinden, ideoloji
bakiyelerinden bu giinkiil i¢timaiyat: siyirmak yolunda en biiyiik hamle-
dir. Eseri iki bin kiisur sahifeden ibaretdir, Pareto evveld ictimaiyat
mekanik rasyonele benzeterek igse baghyor. Ona goére mihanikde
iki nevi hareket vardir. Biri reel, digeri de virtiiel hareketlerdir. Birin-
cisinin metodu terkibf, lkincisinin ise tahlilidir, Birincisi miisahhas
digeri ise miicerreddir. Binaenaleyh biz ictimaiyati evveld miicerred
veya riyazi olarak tedkik ederiz. Sonra muhtevasile beraber terkibi
olarak mugahhas tetkik yapabiliriz. Pareto ya goére bu miicerred igti-
maiyat bir nevi “économie mathématique,, dir. Pareto bunu demekle
insani iktisadinin f&omo ceconomicus hakiki insan oldugunu séylemek
istemiyor. Bu miicerred bir insandir, Paretoya gére igtimaiyat sahasin-
daki kargihkh miinasebetleri tibki bu mihaniki miinasebetler gibi bir
takim harflerle ifade etmek miimkiindir.

Pareto’da cemiyet telakkisi.

Bir kisim sosyologlar cemiyeti' fertler mecmuasi olarak gériirler.
Diger bir kismi da mekanizm tabirini kullanirlar. Bazilan da cemiyeti
diger realitelere irca edilemez, manevi bir realite olarak gériirler.
Meseld Giddings cemiyeti uzviyet gibi gériir. Tarde'r ikincilere misal
olarak verebiliriz. Cevons gibi iktisadi igtimaiyatcilar da mekanist sos-
yologlara misaldir. Auguste Comte ve Durkheim da dérdiinciilere misal-
dir. Bu suretle sosyologlar arasinda uzviyetcilerden, nominalistlerden,
mekanistlerden ve nihayet realistlerden bahsedebiliriz. Pareto bunlarin
haricinde kalir. Ona goére bir igtimai ziimre muvazene halinde bulunan
ictimai sistemden bagka birgey degildir. ictimai sistemi kirmaga caligan
kuvvetlerle o sistemi tamamlamaga ¢alisan kuvvetler arasinda bir teva-
ziin Lasil olunca cemiyet husule geiir. Bu kuvvetler arasinda daimi bir
miicadele vardir, Miivazene bazi ahval ve geraitte bozulur. O zaman



— 294 —

" yeni bir igtimai gsekle gecilmis olur, Binaenaleyh cemiyeti cok mudil
bir karsiikli miinasebetler halinde bir tevaziini sistem olarak 'miitalia
etmek lazimdir. Pareto’ya nazaran ictimaiyat cereyanlari ictimai &dmil-
lerin tetkikinde belli bagh iki tarz takip etmektedirler. Bunlardan birisi
bu &millerin herhangi birinden baslayarak ondan sonra gelenleri irca
etmektir ki, buna simpliste tarz diyor. Ikincisi ayni tip dmilin muh-
telif zamanlardaki seyrini takip etmektir ki, bunada cinématographique
tarz diyor. Bu i¢timai dmiller -ona gére- cografi muhit, iktisadi fa-
aliyet, siyasi biinye, ahlak, din ve ideolojilerdir, Bunlardan her
birini birer harfle gésterecek olursak iki gériig tarzini géyle bir sema
ile ifade edebiliriz.

—

. A B C D E
‘A ‘B 'C D E

A B C D E

I\ "A "B "C "D "E

Mesela A dan hareket edersek biitiin igtimai hayati cografi muhite,
B den hareket edersek iktisadi faaliyete, D den hareket edersek ah-
lak veya dinle izaha ¢alisiyoruz demektir. Biitiin bu tesebbiislerde tek
tarafhihk ve tek amile irca hakim oldugu igin simpliste’dirler. Nitekim
herhangi bir amilin, mesela iktisadi faaliyetin veya siyasi biinyenin za-
man dahilindeki inkigafini tetkik edersekde B veya C den "B ve "C
ye dogru seyri gézden gegirmis fakat hi¢ bir izah yapmg degiliz.

Bu iki goérigten her ikisi de mudil ictimai miinasebetleri anlamak
icin kaft degildir. Hergeyden evvel igtimai dmiller arasinda hem zaman
veya miitevali kargihkl tesirleri nazan itibara almalidir. Meseld B nin
C iizerine oldugu kadar C d2 B iizérinde tesir yaptig:m unutmamal -
dir. Nitekim eski gekillerin yeni sekiller iizerinde tesiri oldugu kadar,
yeni sekiller de eskileri lizerinde miiessir olur. Pareto bu karsilikh ta-
bilik ve kargihikh tesir fikrile bircok igtimaiyat cereyanlanmin diigtiik-
Iari hatadan kendisini kurtardigina kanidir.

Pareto’yz gére bir tevaziin sistemini devam ettiren karsihkhi miina-
sebetleri li¢ grupta toplanz :

I. Insanlarla tabiat arasinda karsihkli miinasebet, toprak, iklimi gart-
lari, nebati ve hayvani sartlar v.s....

1L, Ziimrelerle o ziimrelere yabanci olan ziimreler ve miicavir ziim-
reler arasindaki karsihkli miinasebet.

Il. Her ziimrenin igindeki gayet miirekkep olan mubhtelif neviden
‘miinasebetler. Pareto bu infer-social ve intra social miinasebetlerin ¢ok
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mudil oldufu noktasinda isrdr ediyor. Fakat bunlari baghca dért beg
grupta toplamak miimkiindiir :

I. Tortular (résidus). Ictimaiyatqi ictimai miinasebetler esnasinda
miitemadiyen degisen vasiflar1 degil konstantlan arayacaktir. Tahavyiil-
lere ragmen devam eden bu sabitelere Pareto tortular diyor. Tortular
ictimai temevviiclere ragmen onlarin arasindd sabit kalan seylerdir.
Biitiin ilimler hadisat temevviigleri arasinda sabit kalan konstantlan
bulmaga calisir. Fizik, mihanik konstantlar iizerine miistenit ilimlerdir.
Pareto nazarinda igtimai sabiteler olan bu tortular insiyak, his ve tema-
ylllerin cemiyet i¢inde almig oldugu sekillerdir. Alport bunlara hakim
refleksler diyordu. Birgcok kimseler buna “mudillik kompleksi,
diyorlar.

II. Inhiraflar (derivation’lar). Bu tortulara istinaden dogan bir takim
slibjektif ve lisani reaksiyonlardan ibarettir, Derivasyonlar pek ¢oktur.
Pareto’ya gére bunlar tortu riizgarlarimin gevirdigi finldaklar gibidir;
onlara tabidirler. Biitlin cemiyetin iist biinyesinde rastladigimiz fikir,
ideoloji vesaire sekli altinda tezahiir eden lisani aksilameller hep bu
inhiraflardan ibarettir,

III. iktisadi faktérler. ;

IV. Igtimai ziimrelerin gayri miitecanis olugu, ve bunlarin birbirleri
tizerine yaptiklar1 dahili miitekabil tesirler.

V. Igtimai ziimrelerin hareketi yani muayyen bir zamandaki ziimre-
nin ondan sonraki bir zamanda ziimreye tesiri. Ayni ziimrenin zaman
dahilindeki iki vaziyetinin biri lizerinde tesiri eemiyetlerin dinamik isti-
halelerini meydana getirir.

Bu miirekkep dmiller semasinin tetkiki ile Pareto kendinden evvelkx
sosyolojilerin birgok fikirlerini terkederek onun yerine yeni baz fikirler
ikame etmigtir. Evveld igtimai hadiseler arasindaki tek cepheli tabilik
fikrini kaldirarak yerine kargiikli tdbi veya Le Play mektebinin tarifi
ile onun yerine muhtelif hadiseler arasinda “répercussion, u ikame et-
migtir. 2) [lliyet rabitasim kaldirarak yerine fonksiyon rabitasi aragtir-
mistir 3). Arnizi ve gayri muayyen birtakim unsurlan tetkik edecek
yerde bildkis cemiyetlerde tekerriir eden sabiteleri aragtirmak yolunu
tutmustur 4). Do6rdiincii nokta bu sabit unsurlarin zaman ve mekan
dahilindeki temevviiglerini, tebeddiillerini yani muhtelif sartlara tabi ola-
rak bunlarim ne gibi sekiller aldigini aragtirmighir 5). Ve bunun icin de
igtimal hadiselerde keyfi bir tavsif yapilacak yerde bildkis bu tebeddiil-
leri veya devamlan kemmi bir tarzda élgmege cahsmistir. Ve bunun
icin istatistikten, grafikten istifade etmistir. Pareto mektebine riyazi
mektep denilmesinin sebebi budur 6), Altnci nokta da sudur ki by
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usulii takioeden Pareto fevkalade mudil bir realite olan igtimai miina-
sebetleri ancak miitevali takriblerle (approximation suecessive) derece
derece daha az muhtemelden daha ¢ok muhtemele dogru kavramanin
miimkiin oldugunu gdstermistir.

Pareto igtimaiyatina nazaran ictima? karsiikli miinasebetlerin tetkik
sahasinda zaruret, kat’l muayyenlik mefhumlan kaldinlmahdir. Onua
yerinde ig¢timai miinasebetlerde ancak az veya ¢ok muhtemelden, ihtimaii
bir muayyeanlikten bahsedilebilir. Ve ihtimaliyet derecesi yiikseldikce
miitevali takriblerle derece derece daha ¢ok muhtemel hiikiimlere vasil
olunabilir. Igtimaiyatin usulii valnizca istikrai ve probabiliterdir.
Pareto i¢timaiyat1 bu sahada kendi- muasirlari olan Mach, Pearson gibi
filozoflardan miilhemdir. Fakat zamanimizda inkisaf eden probabilist
ilim gorigine tekaddiim etmis, ddeta onu onceden sezmistir.

Tortular: Bir igiimai sistemin muvazenesi onu tegkil edeninsan un-
surlarinin migvar (conduite) larina ve aksiyon gekillerine tabidir. Insan-
lann aksiyonlan da onlarin meyelanlarinin tarzina tabidir. iste bu meye.
lanlara i¢timai konstantlar diyor. Igtimai konstant daima bir insiyak
degildir. Bir insiyaka dayamr. Insiyak gibi sulb, degismez degildir.

Miinasebetler igerisinde muhtelif gekiller ahr. Mesela cinsiyet insiyaki
cemiyette cinsi tortu halini aldi§1 zaman artik cinsi ziihd (sublimation),
dini istigrak v.s. gibi tortu sekillerine biiriingr.

Pareto baghca alti tortu sekli gosteriyor :

I. Terekkiib (combinaison) tortulari. Bunlar umumiyetle egya ara-
sinda maddi veya manevi terkibler yapan temayiillerdir.

II. Insan topluluklanna (agrégation) ait tortular. Insanlarin birbiri
ile ve muhiti ile olan miinasebetlerini yapan tortular.

IHI. Hislerin harici fiiller halinde tezahiiriine ait tortular. Tasavvufi
isFLgrak (exaltation mystique) veya siyasi tagkinhik (agitation politique)
gibi.

IV. I¢timailige ait tortular. Cemiyeti tesis eden meyelanlar. Bir ziim-
renin uzuvlarinda o zimreye karsi tevafuk hisleri inkisaf eder. Pareto-
ya gore mizoneizm yani ziimrenin digina ¢ikamamak, yahut hiirmet, sef-
kat, mafevklik, agagihk.

V. Sahsiyetin tamamh@ina ait tortular. Bir sahsiyetin tebeddiile
ugramasini koruyan temayiller. - : '

VL. Cinsi tortular. Binlar muhtelif ziimreler icinde daimi olarak bir-
birine niifuz eden kargilikh amiller olarak goriilir. Hisseieri az veya
¢ok degisir. Ve buna gére cemiyette oynadiklari rolleri de degigir,

Derivasyonlar : Vazifeleri,tortularin begeri faaliyetlerini tayin et.
mektir, Fakat bunlar iki suretle tezahiir ederler (psikolojik sahada).
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I. Lisani reaksiyoniar halinde, fakat tesiri devamsiz olan psikolojik
reaksiyolar halinde veya siibjektif komporimanlarla tezahiir ederler
( inkitalar ). ‘

II. Tesirleri devamli olan lisani reaksiyonlar halinde ki bunlara ideo-
loji derler. - Igte biitin bu lisani aksiilameller ve ideolojilere Pareto
inhiraf (dérivation) diyor.

Pareto bu noktadan K. Marx’a ¢ok yaklagir. Her ikisi de ideoloji-
lere derivasyon nazarile bakarlar, ve onlara fazla ehemmiyet vermezler.
Ideolojiler asil tortularin tezahiirlerinden ibarettirler. Mamafih onlann
tesiride yok degildir. Fakat herkesin iadiasindan ¢ok azdir. Onlar tortular-
dan ¢ok daha miitehavvildirler. Ayni tortu muhtelif inhiraflar dogura-
bilir. Veya birkag¢ tortu ayni inhirafi dogurtabilir. Mesela katil korkusu
seklindeki bir tortu géyle inhiraflar tevlit eder :

“Qidiirme ciinkii cehenneme gideceksin, ,,

“Oldirme ciinkii Allah menetmigdir.,,

“Oldiirme ¢ilinkii bu gayri ahiakidir,,

“Oldirme bu gayri insanidir, yaoud kanuna, terakkiye, adalete
muhalifdir,,

“Oldiirme,,

Bunlarn hepsi birer derivasyondur. Ve heyeti umumiyesi katil kor-
kusunun kelami tezahirleridir., Pareto’nun inhiraf dedigi seye Marx
super . structure der. Fakat aralaninda fark vardir. Pareto bunun igin
biraz evvel soyledigimiz gibi sosyolojide bir temizleme ameliyesi
yapiyor. Bir c¢ok tabirlerdeki tegevviiglerin hep bu derivasyonlardan
geldifine kanidir. Meseld riyaziyede kullanilan tabirler: dili’, daire
mubhiti, yahud fizikdeki kalori, irtifa, suhunet, ekzot, aksiilamel gibi
tabirler gayet vazihdirlar. [albuki ictimai sahadaki tabirler gayet
miiphemdir : Demokrasi gibi. Veya ahldk, din, adalet, kiymet, hiirriyet,
mes’uliyet, v. s. tabirleri ki bunlari herkes muhtelif sekillerde tarif
edebilir. Misal olarak Parteo terakki (progrés) mefhumunu ele aliyor,
ve bunun tarifte bir ¢ok sosyologlarin aldandigim goésteriyor. Mesela
Condorcet’nin “Le tableau historique du progrés de esprit humain,,
adli eserinde kudretin artmasi, teknik inkigaf, ilmi inkisaf gibi amilleri
ileri siirer. Bu fikir tenevviir devrile beraber ehemmiyetini kaybetmisgtir.
Durkheim terakkiyi su tarzda teldkki ediyor: Kabiliyetlerin ihtisasiles-
mesi ve her ferdin kabiliyetinin gittikge daha hususi bir gekil
almasi. Ostwald terakkiyi tabiatin ham kuvvetlerinin insanlar igin
elverigli bir gekillde kullanilabilmesi ve saldh kazanmasi diye tarif
eder. Bu da ya maddi veya manevidir. Her iki sahada da bu insani-
yetin hem lehine hem de aleyhinedir. Buisson “ Le progeés politique
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en France,, da bir cihetden ferd diger cihetden maseri heyetin karg:-
ikl fonksiyonlarini daha iyiiglemeli ve gayelerini daha kolay tahakkuk
ettirmeleridir diyor. Bu tarif de bulamkdir. Zira terakkiyi finalizme
baglayor. Ferd ve onun mukabil fonksiyonlar: finalizm icinde bir
problem olarak mevzuubahs edilebilir. Duprat ise terakkiyi tekamiil,
mudillik, temamiyet, sekil milkemmelligi gibi kelimelerle tarife cahisiyor.
Biitin banlarda esash ve miisterek vasiflar vardir. Birincisi bunlar
bizde bazi hisler uyandinyorlar. Falbat rarih bir seye tekabiil etmiyor-
lar. Gayri muayyendirler ve mechulii mechul ile tarif ederler. Musadere
alelmatluba (pétition du principe) giderler. Bu tariflerin ekserisinin
onceden kabul edilen bir fikri bize empoze etmek gibi gayeleri vardir.
Yani saadet, hayir veya hakimiyet, yahud da mudiliik (complexité)
fikirleri gibi kabli fikirlerden hareket ederler. ilim yapmak icin her
seyden evvel bunlardan vazgegmelidir. Terakki kelimesine tekabiil eden
kat’i hicbir sey yokdur. G. Sorel, “Terakki vahimeleri,, adl kitabinda
terakki fikrinin aksine ne kadar delil getirebilecegini cok giizel géster-
migdir. O ancak objektif olan tekamiil, tahavviil veya tebeddil fikir-
lerinin miiteradifi olarak kulamlabilir. Fakat bunda ne kar, ne de
zarar vavdir. Pareto bunun i¢in diger bir misal veriycr: bu da sos-
yalizmdir. Bu kelime bircok manalara geiir. Hins. yan sosyalizmi
Insanin yer yiiziindeki arzularini tahakkuk ettiren bir partidir. Sombart’a
gore sosyalizm nasyonal sosyalizm manasina geliyor. Devlet sosyalizmi
ise biisbiitiin bagka bir manay: tagir. Hiildsa lisan, maksadlarimiz1 ifade
igin tamam degildir. Paretoya gore igtimaiyatda yegéne 6lgii tecribe
olacak ve bununda kat’i tahkiki bulunacaktir; tecrilbeden bagka bir
olcliye miiracaat edilemez ve bunu mantiki bir tarzda takkik ettikten
sonra  (justification) ilmilestirebiliriz ki bu da istikrai mantiktan
ibarettir.

E3
* %

Mitemevvi¢ olan muhtelif adamlann fikirleri, sahsi kanaat ve talak-
kileridir. Fakat bu miitemevvi¢ ve miinhaniler resmeden devrivasyon-
larin ortasinda bir konstant tesbit etmek miimkiindiir. Bu kostant ta-
havvillere ragmen miisterek olan vasiflardir. Sosyologun aragtiracag
sey, muhtelif devirlerde degigen derivasyonlarin arasinda sabit kalanlan
bulmaktir ve bu istikra ile elde edilmelidir.

Tortular da miitemevvigtir :  Aglhk, cinsiyet, ictimailik insiyaklan
gibi. Buna ragmen onlart umumi kadrolar halinde tesbit edebiliriz.
Pareto’ya gére esasli mesele cemiyet hayatindaki bu iki tabaka arasin-
da miinasebetleri tesbit etmektir.
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Bir de semplist goériig yardir ki Pareto buna da aleyhtardir. Burada
derivasyonlar ve tortularin biribirine olan miitekabil tesirlerini sosyolog
aragtinr. Higbir cemiyette fikir hareketleri cemiyetleri meydana getir-
mez. Bilakis cemiyetin asagr tabakalarindaki derin temayiiller fikir ha-
reketlerini dogurur. Yoksa fikir hareketleri cemiyeti idare edemez. Bu
derin tabakalardaki tortu denilen hakim temayiillerin hig¢ tesiri olmadi-
g1 da séylemek yanhgtir. llave etmelidir ki kendileri birer eser olan

derivasyonlar illetleri olan rezidiiler Gzerine tesir ederler. iste cemiye-
yetin miitaldas: bu esastan gikacaktir. '

Herhangi bir ictimal aksiyon alalim: Ve buna A diyelim. Bir de
derivasyon yani fikir alarak bunada N diyelim: A ve n noktalan
arasinda daima miinasebet tasvvur olunur. Bu aksiyon vatan miidafaas:
olsun. N buradaki patriyotizm fikri olsun. Bu iki géris birbirine te-
sir eder. Pareto’ya gdre her ikisinde hakim olan miisterek bir amil
vardirki asil rezidi budur: Bu B rezidisi A aksiyonu ve N
tizerine miessir olur., Meseld: Bir tavuk yavrularim midafaa eder
demek, tavukda A denilen miidafaa aksiyonu vardir demektir. Fa-
kat bir tavukda yuvrularim miidafaa temayilii onda hi¢ bir zaman N
derivasyonunu meydana getirmez. Bizi sagirtan nokta derivasyonu na-
zeri itibava alarak tavukla insan arasindaki istiraki unutmaktir, Her
ikisi de canh olduklarindan kaokten gelen temayiilile sevk ve idare olu-
nurlar ki, bunlar da rezidiilerdir. Pareto bu noktada bir ¢oklarinin
nasil hataya saptiklarimi anlatiyor, Birgok rezidiiler toplanarak bir de.
rivasyon meydana getirebilirler. A, B, C, gibi rezidiiler birleserek bir
N derivasyonunu viicude getirebilirler, Bu, bir san’at eserinin mey-

dana getirilmesi olsun. Bunu izah i¢cin A ve C konslant rezidiilerini
tetkik etmek lazimdir.

A . — Ictimailik

B . — Tegaddi Rezidiisii olsun

C. — Cinsiyet

Bunlar ayni zamanda biribirlerini itmam ederierken manialar yaptik-
lanmi diigiinerek bunlarm bir N derivasyonunu hasil ettigini farzede-
lim: Derivasyonlar hem rezidilerin muhassalasi, hem de tefazuludur.
Rezidiller hakim -temayiillerdir. Rezidiiler bazan birbirlerine z1d olan
kuvvetlerdir. Bunlar ¢arpisarak birbirlerini nefyederler. Ve bazan bir-
birlerini ortndan kaldinrlar. Burada Pareto G. Sorel'in «mythe» fikrini
teyid eder. G. Sorel’e gore cemiyetleri idare eden mythe’lerdir, Mythe-
ler insanlann vazettigi munayyel cinlerdir. Bunlar realiteyi harekete
getirirler. Ve reiidﬁl_er tizerine hi¢ uvmulmiyan ve yukandan agagiya bir
tesir icra ederler, llk vehlede Pareto bunun aleyhindedir. Parcto
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der ki nasil mythe’leri yapan rezidiilerse derivasyonlarda rezidiiler
iizerine tesir ederler. Meseld A da bulunan bir adamin veya mageri
bir heyetin i¢timai itilitesi A ‘A olsun. Bunun B noktasina gelme-
siyle ictimai iitilite B 'B olacaktir. Buda géyle bir kavis resmedecektir.

6
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Buna kargt A noktasindan hareket eden bir derivasyon hatti resme-

debiliriz. Buna da H diyelim. h 'h ise artik iitilite degil (ophélimité)dir.
Utilite Pareto’ya gére ziimre veya fertlerin itibari olarak kendi kuvvet-

leri nisbetinde elde ettikleri en ¢ok kazan¢ miktar: demektir. (Utilité)
itibaridir. (ophélimité ) de ise miktar yoktur. Bu, mevhum (imaginaire)
dur. Bir adamin elbise giyinmek ihtiyaci (utilité ) dir; zira itibaridir.
Fakat bir adamdaki cennet ihtiyact veya diinyevi bir cennet ihtiyaci
bir (ophelimité) dir. Zira bunlarda reel vasif kaybolarak mevhum (ima-
ginaire) vasif hakim olmustur., Bu kadar imajiner olan bu sey cemiyeti
idare eden miihim kuvvetlerden biridir. Meseld Rembrandt’in tablosu-
nun herhangi bir kimsenin tablosundan kiymetli olmasinin sebebi onda
ophélimité’nin bulunmasindandir. Pareto derhal burada efkari umumiye
seklindeki tarz1 telakkiye hiicum ediyor.

Efkann umumiyenin muayyen birgeye temayiilii bize o seyin klymetlm
izah eder (Durkheim). Pareto bu kanaatta degildir. Efkdnn umumiye
bir muhassala, bir neticedir. O hi¢ bir zaman muhtelif amillerin
carpismasile hasil olan bu hadiseyi sebep olarak almaz. Efkan
umumiyede bir ¢ok gizli temayiiller vardir. Efkan umumiye iktisadi ka-
biliyetlere, siyasi cereyanlara, ahliki veya Orff temayiillere tabidir.
Bunlarin tesirile temevviigler resmeder. Tortular «ophélimité» lerin
kokleridir. Dikkat olunursa Pareto, Freud’dan evvel geldigi halde bu

mania ve derin temayiillerin ¢carpismas1 fikriyle Freud’e miibesggir-
lik etmigtir.



— 301 —

Pareto, cemiyet nedir? sualini soruyor. I¢timai hadiseler ve tahavviil-
ler var. Bir de ayrica cemiyetleri, ictimai gekilleri gériiyoruz, Pareto’ya
gore esash olarak cemiyetler yoktur. Kompleks olan i¢timai miinasebet-
ler ve kargiikh tesirler vardir. Eski sosyologlarin baghca kusuru lizum-
suz yere morfoloji aragtirmalandir, Cemiyetler birbirine niifuz eden
mubhtelif tesirlerin birbirine yaklagarak tevaziin hasil etmesidir, diyor.
Ictimai muvazene (équilibre sociale) ya, statik veya dinamik olur. Fa-
kat devamh degildir. I¢timai formlar istikrarsiz miivazene balinde bulu-
nan gekillerdir. Binaenaleyk i¢timal morfoloji bize tebelliir etmis gekilleri
degil, istikrarsiz muvazene ( équilibre instable ) halindeki sekilleri verecek-
tir. Simdi Pareto bu muvazeneyi ele alarak unsurlarim tetkik ediyor.
Cemiyet gayri miitecanistir. Yani sinif ve kastlardan miitegekkildir. Her
cemiyette bu vardir., Cemiyet bunlarsiz diiginilemez. En ibtidai cemi-
yetlerin bile kast ve siniflardan miitegekkil olduguna Pareto igaret edi-
yor, Daha yukari cemiyetlerde ise bu tecaniissiizlik daha -yiikselir.
Cemiyetin umumi vasfi bir «ictimai ehram » dir. Ehram cemiyette muh-
telif fertlerin o cemiyetin alt:nda yasayan hakim temayiillere nazaran
haiz oldugu kabiliyetlerin miicadelelerinden meydana gelir. Filvaki
cemiyetin tahtegsuurunda hbhakim tortular biitiin insanlarda mevcuttur;
fakat muhteliftir. Burada Fareto ferdi bir farklagsmayr (différenciation)
isaret eder. Higbir yerde fertler bir ¢apta degillerdir. Ve buradan fertler-
de g tiirli kabiliyet inkigaf eder:

I. Fayda ( Utilité) itibarile: iktisadi kabiliyetler ( aptitudes écono-
miques )y '

II. Siyasi kabiliyetler ( Aptitudes politiques). Teskilatlandirmak,
tefevvuk etmek;

III, Deruni kabiliyetler (Aptitudes intrinséques).

Bunlar da birlegerek insanlar arasindaki muhtelif neviden fark (diffé-
rence ) lar1 husule getirirler. Ve cemiyetleri muhtelif tabaka (couche)
lere ayirirlar. Burada muhtelif tesirler arasinda bir miibadele (circula-
tion ) mevcuttur, Buna kendi tabiri ile giizideler miibadelesi ( circulation
des élites) diyor. Cemiyet azgok seklini alinca circulation bir miiddet
igin durur. Bu sebepten Pareto Roma ve Fransiz tarihinden misaller
veriyor. Eski Romada aga§ tabakadan yukar tabakalara dogru esash nii-
fuzlardan bahsediyor. Esirler azath kéle olurlar; hattd imparatorluga kadar
yiikselirlerdi. Abbasilerde sahibi divan ve vezir derecesine kadar yiiksel-
diklerine biz de isaret edelim. Fakat Roma tarihinde imparator Sevére
zamanindan sonra imparaterlukta bir muvazene hasil oluyor, Ve asagi-
dan yukarnya olan niifuz imkanim kaldinyor, Fransada da X1V iincii Louis-
~den sonra bunu goériiyoruz. Demek ki esas itibarile gayri miitecanis
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cemiyetlerde miitemadi bir tabakalarma tenayillii mevcvttur. Ve cemi-
yet daima bir ehram geklini almaga temayil eder. Suhalde her cemi-
yette evveld bir simiflasma, sonra bir kastlasma vardir. Fakat bu
donusg ta muvakkattir. Yabir inkiraza veya yeni bir sekle temayiill  er.
Hindistandaki kastlar bize donmus olarak gériiniiyorlar, Zira muvazcne
gayri mustakardir, Buna sebeb de Ingiliz niifuzudur. Yani hakim bir tesir
altinda madun bir rol ahyorlar. Bunun icin de Hint tarihinden misaller
veriyor. Pareto’nun ¢ikardigi son netice bu ictimai ehramin daima az-
Iiklar tarafindan idare edilecekleridir. Buna ait olarak burjuvaziden
evvelki cemiyetleraen misaller veriyor. Fransiz ihtilali de yeni bir azhk
niifuzu viicuda getirmistir.

Pareto Rus ihtildlinin  biitin safahatim takib etmediginden son
vaziyetleri bilmiyordu. Yaliziz onun teldkkisine gére her ihtilal
mutlak olarak bir miinevver akaliyet tarafindan yeni bir i¢timai ehram
tesisinden bagka birsey yapmamistir.

%
% 3k

Pareto igtimai statiki tetkik ettikden sonra da ictimai dinamik
yani tekdmiil miinasebetlerini arastinr; ve bir ictimai miivazeneden
diger bir ictimai muvazeneye gegmek igin ii¢ tiirlii dmilin miitaleas
lazim geldigini ileri siirer.

[. Bir memleket niifusunun diger bir memleket niifusu ile miina-
sebeti veya ayn1 memleket halkinin muhtelif zamanlan = arasindaki
miinasebetler, ki buna Pareto demografik miinasebetler diyor,

II. Ictimai simflar arasmndaki miinasebetler, idare eden ve edilen
simflar arasindaki muhtelif miinasebetler, ki Pareto bir kissim i¢timai-
yatcilarin yalniz bunlar iizerinde durmalann: bir mahzur olarak zikreder.

III.  Bir memleketin giizide simfinin degismesi ve yerine venisinin
gecmesine aid olan miinasebetler, ki bunu gecen bahista gordiik.
Bunlar asag tabakalardan yukariya dogru hulil, ve ehramin zirvesini
teskil eden giizideler sinifindaki tebeddiillerdir.

Sosyologlarin bir kism yalmz demografik miinasebetlere ehemmiyet
vermiglerdir. Bir kisim yalmiz sinif miinasebetlerini ve miicadelelerini
tetkik etmiglerdir. Bir kismi da asagidan yukariya dogru niifuz hadi-
sesini miitalea etmiglerdir, ki bunlann baginda Pareto Otto, Ammon, De
Lopouge gibi sosyologlar: zikrediyor. Bu sosyologlar, cemiyetin dahili
istifas1 neticesinde miifemadiyen ehramin zirvesin degisdigi iddia
ederler. Pareto’ya gore bu kargihkli miinasebetlerden higbirisini yalmz
bagina i¢timai dinamiki izah edemez. Onlar daima biribirile miinasebet
ve karsihkh tesir halindedir. Ve bu kargihkh tadbilikler (dépendance
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mutuelle ) cemiyetlerde miinharnilerle gésterebilecegimiz bazi devreleri
tamamlayarak yerine yeni devreleri ikame eder. Cemiyetlerin dinamik
inkigsafinda metemadi higbir terakki veya inhitatdan bahs edilemez.
Cemiyetler ne gayri miitehavvildir, ne de sabit bir suretde miitehav:
vildir. Miitemadiyen bir takim devreler resm etmekdedir. Bu devre
(cycle) fikri olduk¢a eskidir. Efé&tun Cumhuriyet’inde bunu hadsi
olarak ifade etmigdir. Aristo “Kevn ve Fecad, adli kitabinda canh
mevcudlar gibi cemiyetlerin de dogup o6ldagiinii séyleyerek bir nevi
(cycle) fikirine temas etmigdir. Fakat miisahede ve vakialardan
¢tkariimamig olan bu fikir lbni Haldun’un cemiyet nazariyesinde olduk-
¢a inkigaf etdirilmigdir. Vico, ricorsinazariysile i¢timai devie fikrine daha
mikemmel bir sekil verdi. Fakat heniiz bu nazaiiyeler rasyonalizmin
semacth@indan kurtulmus degildir. Ik defa Ferrari “Théorie de perio-
des politiques, adh kitabinda ictimai devieleri taiihi mutalardan
¢tkarmak igin biiylik bir gayret géstermisdir. Ancak o da devrelerin
yalmzca bir cephelerini yani siyasi tahavviilleri tesbit edebilmisdir.
Karl Marx daki buhranlar nazariyesi onu takib eden Loria’mn buhr
anlar nazariyesine aid zengin miisahedeleri ictimai devreler fikrin;
kuvvetlendirmigdir, Bununla beraber bu tedkikler de yaimzca iktisadi
faktorler tzerine kurulmug tek cebheli gériislerden ibarettir. Pareto’ya
gore cemiyetde, amillerin kargiikhh minasebetini karsgihkh tabiligini
hesaba katmadik¢a bu devrelerin izahi iniimkiin degildir. Bu sahada
baghca ig¢ vetiie (procédé) kullaniimakdadir.

I.  Devreleri izah edebilmek i¢in illet ve eser minasebetini almak.

II. lilet ve eser miinasebetini almakla beiraber eserin illet iizerine
miitekabil tesiri oldugunu kabul etmek.

. Hem zaman olan mitekabil tabilik fikrirden hareket etmekdir
ki bu, muhtelif faktérlerin birbirine hem zaman olarak karsihkh tabilik
ve tesirini tedkik ederken onlarn bir fonksiyon disturu ile ifade eder.
Fakat tahavviller gogaldig: nisbetde bu fonksiyonur ifadesi giiglesir.
"Bunun igin miitevali takriblerle (approximations suecessives) yavag
yavag gayri muayyen mikdardaki mitchavviller igerisinde sabit bir
minasebet bulmaga dogru gidilir; Konstatlar elde edilir.

Ictimai ilimler arasinda en saglami iktisaddir. Cinki iktisad bu
vetireleri eskidenberi kullanmakdadir. Fakat eski iktisad birinci vetireyi
kullamyordu. Riyazi iktisad tigiincii vetireyi kesf etdi. Maamafih nazari
tedrisatda yine miicerred olarak ikinci vetireyi kullanabiliriz. Meseia
Adam Smit’i tekib eden Karl Marx esas itibarile birinci vetireyi kul
lanmigdir.Fakat Pareto’ya gore diyzlektik kelimesine genis bir mana vere-
medigi icin itiraz ve mukabil hiicumlara kargi ancak ikinci vetireyi Engels
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ile beraber kullanmigdir. Mesela, siyasi tahavviilleri yapan amil istihsal
sartlaridir.  Bunun ile beraber bir kere siyasi tabavviiller husule gel-
dikten sonra mukabil tesir yaparak istihsal sartlarin1 degigdirir. Halbuki
Uciincii vetire hemzaman kargihkh tabilik fikrile béyle bir miigkiilatin
online gecmis olur. Pareto’ya gére ictimai dinamikde rol oynayan
hemzaman faktorler sunlardir:

A. Tortular (résidus);

B. Alakalar (intéréts);

C. Inhiraflar (dérivations);

D. I¢timai ademi tecaniis (hétérogenéité sociale).

Bu dort fakt(")rﬁﬁ hemzaman kargihkh tabiliginden dort tirli tesir
sekli meydana g¢ikar:

I a....... b, ¢, d
II b....... c ,d, a
[H. Covunnnn a , b, d
IV. d....... a , b, ¢

Birinci gekil i¢timai tahavvilliin en mithim manzaralarnim izah eder.
ikinci sekil de &yledir ki bunu Karl Marx gdéstermistir. Fakat yalmz
ikinci vetireyi kullanmig ve ii¢lincliyi ihmal etmigdir. Bu manada
anlagilmak sartile Karl Marxin izahalant dogrudur.

Ugiincii sekil en az mithimmidir. Dérdiincii sekil olduk¢a miihimdir
ki Eflatun ve Aristo bunu fark etmiglerdir. Zamanmmzda da Otto
Ammon, de Lapouge bunu goéstermege cahigsmiglardir.

Dérdiincii sekil igtimai kompleksin diger faktérler lzerine yapdi
tesir demekdir, ki i¢timal rekabet ve giizidelerin degismesi ve yukan-
dakilerin diiserek asagidaki giizidelerin dogmasina sebep olur. Bu
sebeple cemiyet canli bir mevcud gibi yukaridaki tabakalar atar ve
agagdan yeniden tabakalar meydana getirir, Fakat bunlann ayn ayn
amiller sanmamahdir. Bunlar hemzaman olarak beraberce icrayi tesir
ederler. Ancak sosyolog i¢in miihim olan nokta muhtelif zamanlarda
hangisinin daha fazla hissesi oldugunu tayin etmekdedir. Pareto tarih-
den buna aid bir¢ok malimat veriyor. Meseld devreler icin Atinz’nin
Medya muharebelerinden sonra zenginlesmesi, Isparta’da Peloponez
harblerinden sonra Isparta’nin Yunanistan’a hakim olmasi, zikredilebilir.

Bunlardan en aikkate sayani Yunan medeniyetine aiddir, Maamafih
miiellif Roma, Islam ve modern Avrupa tarihinden de misaller veriyor.
Mesela Eschyle’in Orestie’yi yazdigi zaman Yunan medeniyeti zirvesin-
dedir, Burada Atina’nin inkigafi 6rf, ve adetlerin kuvveli ile Eschyle’in
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Orestie’si arasinda bir tenasib gézikiyor. Bu devie Perikles devrinde
sukuta baghyor. Bununla beraber mukabil tesir kendini gésterir. Yani
rezidiler du sukut iizerine reaksiyon yapiyorlar. Septikler itisafa
ograyorlar. Fakat biraz sonra tekrar orf ve adata karg: hiicim baghyor.
Bu da Aristophane’in komedilerile basliyor. Burada cemaat aleyhdar
ve miidafilerinin vargilagmasina gahidiz. Dordiinci safhada mukavemet
kirthyor ve Sokrat’a kargi Aristophane zihniyetinin miicadelesi goriilii-
yor. Besincide dini ve ahlaki zihniyeti bir tarafa birakan cynique goriige
‘hakim oluyor, Bu zamanda Thucydides’in eserleri meydana ¢ikiyor,

VL. ni safhada Sokrat davasi meydada ¢ikiyor. Sokrat davas:
bilylik bir aksiilamel oluyor. Yani Sokrat’in hareketi site (cité) aleyhdar-
hg:na karsi yapilar son hictmrcur. Felet bu reaksiyon artik duruyor.
Site inhilal ediyor.

VIL. nci safhada ise miinhani agag dogru iner, Chéronéc muhare-

besi ile yunanhlar munkarniz oluyorlar.

Esc/r/fe ferival i Sokrat
Jg&ma.z ad lecamas /

Pareto’ya gore burada en bati degisen rezidiiler, en siir’atli degi-
senler de derivasyonlardir.

Pareto, sosyolojiye bazi mithim yenilikler getirmisdir :

Cheroncea

I. Sosyoloji ile “Science sociale, arasinda bir miinasebet kur-
mugdur.

II. igtimaiyata olgiiyii getirmigdir. Klasik ve miitekdmil iktisad:
kendisine nliimune ad etmigdir.

Ill. Igtimaiyatdan diger ilimlerde oldugu gibi kat’i (rigoureux) olan
illiyetciligi (causalisme) kaldurmigdir,
Buna mukabil istikrai ve ¢ok tecriibi olan bu Pareto ic¢timaiyati-
nin kusurlart da vardir:

. Rezidiler nerede bitiyor; Entereler nerde baghyor? Hududlan
kat’t degildir. '

II. Rezidiler mibhemdir. Ingiliz psikologlarinin hisler (Sentiments)
veya insiyak (instinct) dedigi seylere dayaniyor.
20
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. Pareto filhakika kargihkh baghhk (dépendance mutuelle) izerin-

de duruyor, Fakat bunlan miitalea ederken yalmz rezidiilerin gayri
miitehavvil oldugunu, digerlerinin ise degisdigini kabul ediyor. Halbuki
tertu (résidu) sabit bir beseri mahiyet (nature humaine) mahsulii
degildir.



Le Play

ve

Science seociale

Obijektif ve ilmi bir i¢timaiyat tesisine tegebbiis eden cereyanlardan
biri de science sociale ady ile tamlan Fransiz Mektebidir. Bu mekteb
Auguste Comte’la beraber igtimaiyat tarihinde derin bir iz birakmigdr.
Bu mektebin hakh ve dogru olan taraflarile diger mektepler arasindaki
mevkiini mukayese edecegiz. :

Bu mektebin miiessisi-Le Play’dir. Le Play’nin esas meslegi maden
mithendisligi oldugundan, amele ailelerile yakinda temas etmeye ve
anketler yapmaya imkan buimusgiur. Le Play’nin zaman Aug. Comte’un
“Cours de philosophie positive”i yazdin zamana tesadiif eder. Le
Play ilk eserini 1855 de “Avrupa ameleleri, adiyla ¢ikardi, “‘Avrupa
ameleleri,, kitab1 nesr edildigi zaman Le Play Avrupay: garbden sarka
ve cenubdan simale dogru iki defa kat’etmis ve ta Ural eteklerine
kadar sarki ve gimali Avrupadaki aile tiplerini tedkik imké&nini bulmug-
dur. En dikkate gsayan eseri budur. O eserde metodunu tamemen
tasrih etmemekle beraber yeni bir igtimaiyat metodu buradan gikari-
labilir. Le Play bundan sonra *‘La réforme sociale en France,, isimli
diger bir eseri yazd). Miiellif bununla da kalmiyarak birtakim arkadag-
larla bir cemiyet tegkiline kadar vardi, Bu mecmua sonradan “Science
sociale”in niivesi oldu. Le Play 1881 de son defa olarak ilmi mesaisini
canlandirdi. Bundan sonraki senede ise &ldii. 1876 da kendisi senatér
olmus ve Fransada biiyiik i¢timai bir mevkie yiikselmistir.

Le Play’nin igtimaiyati, son miimessili Durkheim olan Comte’un
pozitivizminden milhem igtimalyata bircok noktalardan ziddir. Le
Play ictimaiyat1 Comte’dan haberdar degildir deremez. Le Play tabiat
ilimlerini kendisine niimune ve usul ittihaz etdiginden daima gozi
oniinde mugahhas bilgileri, jeoloji ve madeni kimyayi tutuyor. Halbuki
Comte’un hedefi bagka idi. O, nazari fiziki esas ahyordu. Ve bunlarin
kanunlarina benzer bir mevi statik ve dinamik i¢gtimaiyat yapmak tegeb-
biisinde bulunuyordu. Comte i¢timaiyatini fizik tipir Ce yani umumiyetleri
miitalea ile tesis edecegine kani idi. Temeli ferdleri agan realite olmak
iizere ictimai realiteyi nazan itibare alarak ferdleri de maddedeki
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‘alomalar gibi miitalea etmekdedir. Ona goére cemiyet birbirine benze-
yen miisaid sartlarla tahavviil eden bir varhikdir. Le Play’e gore ise
cemiyet yer yiiziindeki canh mevcudlar veya madenler gibi birbirine
benzemeyen ve muhtelif hususiyetler gdsteren ciiziitamlardan mitegek-
kildir, Huldsa birinin noktai hareketi fizik, digerinin jeolojidir diye-
biliriz. ,

Acaba bu fark nerden ileri geliyor?

Bu fark herseyden evvel Comte’un fizik¢i ve Le Play’nin kimyager
ve maden mihendisi almasinda degil, birinin Aadiseye digerinin ise
cemiyete kiymet vermesindedir. Cemiyet igtimai hadisenin mevlidudur.
Comte ig¢in esas olan bu hidiselerdir. Cemiyetin biinyeleri degildir.
Hadiselerin tedkikinden cemiyetlerin tedkiki kendiliginden g¢ikar, Demek
ki Cemte’un goriigii - hadiseci go6rigdiir. Ve bir nevi igtimai hadise
kabul ederek bunu tedkik etmisgdir. Fakat bu i¢timaf hadisenin mahi-
yeti nedir? Bunu sonradan miitalea edecegiz, Le Play’ye gore hergeyden
evvel ictimai hadisenin nerede cereyan eidigini aramahyiz. Biz aile,
atolye ve korporasyon, kasaba, koy veya devleti, nihayet tarihi
bakimdan teessiis etmis miesseseleri goriyoruz. Mevzvumuz hedise degil
bu miigahhas tesekkiiller olmahdir. Cemiyet nasil tefrik edilecek?
hayali hadiselerde ciiziitam olarak birtakim kii¢iik unsurlar ahyorsak
ve bunlarla canli mevcudlan tedkik ediyorsak cemiyetleri de boylece
kiigiik unsurlara ayirabiliriz. Le Play’ye goére cemiyetlerin ilk ciiziitami
ailedir. Le Play aileyi esas olarak almak ve ilk 6nce onu tedkik ederek
oradan daha miirekkeb sekiller, kasaba, korporasyon, atélye, sehir
ve devlete yiikseimek miimkin olacagina kanidir. Kimya ve jeoloji
nasil kendi ciizi tamlanni kemmilesdirmiglerse sosyoloji de aile ciizii
tamini mikdar vev'inden ifade edebilir, ilmilegir. Bunun igin de aile-
nin biidcesinin tetkiki lazimdir. Bu suretle Comte evvela Framsiz
ailesini tedkik ile ige bagladi. Ele aldig: ailenin saf olmasimi sart
koydu. Saf aile demek onca bir nevi ig icra eden ve o is etrafinda
mesaisini toplayan aile demekdir, Su halde cemiyeti anlamak igin
evveld -ig¢i ailelerini tetkik etmlidir. Her'ig, ig¢i édileleri tarafindan
islenir. , '

Le Play madenlerde ¢ahstigindan, maden amelelerini tetkik igin giizel
bir firsat buldu. O, bunlan saf aile tipi olarak gésterdi. Bunlara na-
zaren derece derece giftgi aileleri, tiiccar aileleri ve memur ailelerini
tetkika girebiliriz. Fakat evvela hayatini bu ise vakfeden aileyi &lci
olarak almayi tercih etti. Le Play’nin mesaisinin neticesi svdur:

l.e Play sarkdan garba ve sgimalden cenuba olan seyahatinda aile
tipinin su tahavviiliinii tespit etti: Sarktan garba gelitken, garkta dile-
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nin daha siki ve patriarkal oldugunu tegebbiislerin ailede daha zayifla-
digini garpta ise dile hudutlannin daha dar oldugunu, ferdin istiklalini-
kaza narak, daha miitegebbis olduklarini gérdii. Simalden cenuba olan
aragtirmalarinda da buna benzer bir tahavviil farketti. Simalin fiorlarindan
Fransa'ya Italya’ya dogru seyahatinde ise ferdin daha mitesebbis ol-
dugunu, cenubi garbiye dogru ise cemaat iginde ferdin nifuzunun
azaldigini ve Ispanya’da bunun daha kuvvetli misallerini géridii.
Fior’larda aile ne kadar parficulariste ise Ispanya’da o kadar
communautaire aile tipleriyle kargilasiyor. O, bu suretl bir nevi syste-
me sociologique meydana getirid.

Su halde ig¢timai biinyelerin tetkikinden evvel i¢timai muhitin tetkiki
onda birinci mevzua halini aliyor, Le Play buna mahal (lieu) diyor.
~Ikinci unsur ise ailenin isi (travail) veya meggalesi ( occupation )
dir. s miinferit birsey degildir. Ailenin oturdufu yerin sartlarina
baghdir, Ugiinciisii ailenin kendisidir. Aile nedir? Ne kadar kimse-
den miirekkeptir ? Istihsali ana, baba beraber mi ypiyorlar ? Cocuklar-
da igtirak ediyor mu? gibi meseleler aragtinlmalhdir. Dérdiincii olarak
ailenin maddi geliri mevzuubahsedilir. Aile, hayatim nasil kazamyor ?
Besinci olarak ailenin miilkii tetkik olunuyor. Bu milk tasarruf sek-
linde mi, yoksa temellik geklinde midir ? Altinci olarak ailenin men-
kul miilkii tetkik olunuyor. Yedinci olarak ailenin mesaisinde korpo-
rasyon, yani iile ile diger dileler arasindaki is birligini araghnyor.
Bu bizi evvela kéyden baglayarak, sonra kasaba, sehir ve asil memle-
lekete gotiirecektir ki, en son olark ik (race) a ulasiyor. Le Play
bu yeni sosyoloji anketinin bazi mesaisini bizzat tetkik etmis bir mi-
ellifir. H. de Tourville, Le Play’nin izini takip eden ilk ictimaiyatgidir.
Bilhassa “Nomenclature,, i ile meghurdur. Fakat bizzat sahsi mo-
nografiler yapmig degildir. Bundan sonra Edmond Demolins bu me-
saiyi ilerletti. Fiorlar, Belgika ve Ingiltere iizerinde tetkikler vapt.
Tetkikati zengin malzemeyi hdizdir. Demolins’in mesaisi ikiye ayn-
nilabilir.

I. Ilmi mahiyeti haiz olanlar.

II. Meslegin nesr ve tamimi maksadiyle yazdig eserler Bunlar o
kadar kiymetli degildir ve kismen hatalidir. Tenkide deger taraflan
coktur. Buna ragmen onun bu tarafim biz hi¢ nazan itibare almiyabi-
liriz. Yalmz bu eserleri meslegin bir taraftan yayilmasinda, bir taraf-
tan da anlagilmasinda amil olmustur.

Demolins birinci ziimreye giren mesaisiyle her nevi ictimaiyatc icin
zengin malzeme hazirlamigtir, Popiiler kitaplarinda o, tezini goéyle hu-
lasa eder: Irk bir sebep degil neticedir. Arzda ictimai tahavviiller
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derinde dogrudan dogruya miiessir degildir. Bu tesiri yapan yol dur.
Biiyiik ticari yollardan gegen veya vadilerden ve sahillerden gegen
muhtelif kavimler tavattun ettikleri yere gére muhtelif tipte igtimai
wklar hasil ederier. Bu fikir hakikaten kiymetlidir. Bununla beraber
Le Play wrklar nazariyesinden kagarken cografyacihgin hatasina sapla-
niyor. Bi; buna «Ecole géographique > diyoruz. Cografyaci mektep
deyince Ibni Haldun ve Montesquieu’den itibaren Ratzel’e gelinceye
kadar miidafaa edilen bir mektebi anliyacagiz, Bu fikre gére insan

cografi tabiatin mahsuliidiir. Onun karakteri bulundugu cografi mevzi
" ile taayyiin eder. Bu noktai nazarin taraftarlarindan biri Montesquieu-
dur. «Esprit des lois» da buna fasillar ayirmigtir. Montesquieu'ye gére
lusan tabiat kanunlarina tibidir. Tabii muhitin kanunlar1 insan toplu-
luklar iizerinde kuvvetle miiessir olur. Fakat Fiorlardaki iskandinavlar
Odinler zamaminda miikemmel muharip bir cemiyet idiler. Ve oturduk-
lart fiorlarla aldkalari olmayan destanci ve harpcu bir karakter tasiyor-
lardi. Halbuki muayyen bir tarih devresinde bunlarin yerine sulh ve
siikiin seven kavimler kaim olmugtur. On yedinci asnin Ingilizleri mez-
hep miicadeleleri devrinde ¢ok miitaassip ve heyecanh idiler, fakat
biiyiik mahreglerin bulunmasindan ve Ingiliz imparatorlugunun ku.
rulmasindan sonra tetbirli ve basiretli ve <soguk kanh» oldular. Ilh..

*®
*® %

Science sociale mektebi “nomenclature,, @i ile, igtimai monografile-
rile tecriibi igtimaiyat sahasinda ilk érnekleri vermistir. Simdiye kadar
bir asirdanberi devam eden mesaisile igtimaiyat ekolleri iginde bu mek-
tep kadar gayret sarfedeni hemen yoktur. Monografik usul igtimai ha-
diseyi fizik hadise nev’inden degil, daha ziyade jeolojik hadise nev’in-
den miitalda eder. Ictimai hadiseler her yerde ayni degildir. Hususiyet-
ler arzeder. Nasil heyet ilminde herseyden evvel zuhal, merih, uranus
seyyarelerini hususiyetlerile miitalda ettikten sonra ancak y:ldizlarin
umumi kanunlarnni vaz’etmek miimkiin olursa ictimaitta da eger bir ilim
tesisi miimkiin. ise, bu ancak miinferit hal (cas) lerin tetkiki ile kabil
olacaktir. Boyle olmakla beraber, siyans sosyal irkin ehemmiyeti olma-
digmi ve yalmz geografi faktérii nazan itibara alir. Birinde ne kadar
hakl ise digerinde o kadar ifrata gitmigtir. Siyans sosyal karsihkh gériis
usulii ile semplist goriigiin disina ¢itkmak istemesine ragmen yine bu go6-
riigiin i¢inde kalmigtir. Vakia siyans sosyal cografi faktérii veya cografi
zemini hareket noktas: olarak alir. Fakat miilkiyet, korporasyon ve aile
biitgesinin de mabhal iizerine tesirine kanidir. Bununla beraber bu, matlib
olan karsihkh tesir degildir. Eger a, b yi vucude getiriyorsa b nin a ya
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tesiri zamani bir seyir dahilindedir. Burada illi (causal) bir miinasebet
vardir. Siyans sosyal mekteb: bazi ictimal miinasebetleride ihmal eder.
Meseld Harp nomenclaturede mithim bir yer almaz. Halbuki harp cem-
iyetleri tegkil edici ve medeniyetleri kurucu bir dmildir. Nomencla-
ture’de zenginles menin de adi gegmiyor. Bu meyanda biiyik dinlerin
tesekkiil etmesi ve dagilmasi zikrolunmuyor. Nihayet nomenclature cem-
iyetleri birbiri iizerine mevzu sakin tabakalar gibi miitalda eder. Hal-
buki cemiyet miitemadi tevettiirler halindedir. Nomenclature ise buna
ehemmiyet vermemekte ve gérmemektedir. Nufus hadiselerine, demogra-
fik ekol ¢ok ehemmiyet vermistir. Buna Durkheim de igaret eder. Ha-
cim ve nifus kesafeti cemiyette ¢ok miiessir olur. Gumplowitz ve
Darwin cemiyet dahilinde ve haricindeki harbe ¢cok ehemmiyet verirler.
Halbuki bu da hi¢ nazan itibara alinmamigtir, Buna ragmen nomencla-
ture ¢izilmig planlar icinde miinferit vakiaiardan baglayarak yavag yavas
kanunlara yikselen istikrai sosyoloji cereyanlani icinde en mim-
taz olamdir. Siyans sosyal Le Play’den sonra bilhassa Demolis’in me-
saisile inkigaf etti. .

René Pinot evveld Afrikada daha sonra Ingilterede, Juralarda, Paris-
de bu usulii tatbik etti. Bundan sonra Paulde Rousiers Eransa haricin-
de, Ingiltere ve Kanadada aragtirmalar yapti, Champault bilhassa na-
zaninl maziye uzatarak tarihi aragtirmalarda bulundu. Bundan sonra
Paul Roux Sampanya ve ltalyada tetkikat yapti, Paul Guerin ise garbi
Almanyada tetkikat yapti. Poinsard Avrupadaki tetkikati ta : amlamaga
caligh. Paul Descamps en sonra vaktile Poinsard tarafindan baglanan
portugal mesaisini tamamladi. Belgika sosyoloji mektebile birlegerek
arastirmalarini tamamladi, Sudan, Avustralya tetkikleri {izerinde durdu.
A. de Préville Japonyada tetkikatta bulundu. Cinde, Japonyada ve ilk
caga ait Azambuja’'nin tetkiklerini goriiyoruz. Biitiin bu tetkikat eksik
noktalarini hesaba katmak sartile gok miifittir. Siyans sosyal mektebinin
bariz karakterlerinden biri de Le Play’nin gahsiyetidir, O devir Fransa-
da ve biitin Avrupada bir reform devriydi. O devrin miitefekkirleri
kendiliklerinden (miihendis veya fizisyen) sosyolojiye temayiil ediyor-
lardi. 1830—48 ihtildlleri zamaninda Le Play ve Karl Marx’in ayni
senelerde yetigsmeleri tesadiifi degildir. Zira reform baglamisti. Miite-
fekkirler arasinda Le Play kadar aileye ehemmiyet veren . confucius
miistesna . hicbir sosyolog yoktur. O aileyi mihrak olarak alir. Ve
cemiyetin niivesi olduguna kanidir.

Le Play’in viicude getirdigi misbet bir eser vardir. Bu da objektif
ictimai hadiselerin miigahhas igtimai hadiselerin tetkikinden bashyarak
kanunlara ulagmak istemesidir. Le Play’in biitiin eserlerinde bu hususi-
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yet hdkimdir. Hattd bu noktai nazardan onu Comte’a faik goériiyoruz. %

Le Play mektebinin diger bir vasfi irk amilini inkar ederek cografi
amile kiymet vermektir. Le Play tabiati tarihi vaziyetlere gére miite-
tehavvil bir sart olarak alsaydi, o zaman bu noktai nazar dogru olur-
du. Mesela orta ¢ag, ilk ¢ag ve bu giinkii asrin farklar1 buna misal tes-
kil eder. Muhakkak ki cografi muhit ( milieu) cemiyetin tesekkiiliinde

rol alir, Fakat bu sabit bir faktdr degil ancak tarihi ahval ve vaziyete
gore degisen bir faktordir,

/

Hamis ¢ Cografyact cereyan Aristo’danberi bir ¢ok miitefek-
kirler arasinda revacdadir. Montesquiev, Ibni Haldun bunun baglca
taraftarlari oldugunu gormistik. Hadinzton bu davay: yeniden ele ala-
rak “Medeniyet ve iklim, diye bir eser yazdi. Medeniyeti yapan iklim-
lerdir. {klimin temevviiclerini de nazan itibara alarak medeniyetin inhi-
tatimi izah etti. [klimde tahavviil vardir. Bu da medeniyetlerin inhitat
ve inkirazina sebep olur, hazirlar. Hadington umumi olarak, beri ve
bahri medeniyetler diye iki kissm ayirir, Bahri medeniyetleri de biiyiik
transporlara miisaid ve gayri miisaid diye mintakalara ayirir. Berri
olanida mutedil olan ve olmiyan mintakalar olmak iizere ayiriyor. Buna
misal olmak iizere de Ingiltereyi gésteriyor.

Simdi J. Brunhes ve Camille Valaux iizerinde duralim. Bunlar Fran-
sanin taninmig begeri cografyacilandir. J. Brunhes’e gére tabii héadise-
ler arasinda illi rabitalar vardir. Insan ziimreleri tabiat mubhitleri iizerin-
de mevcuttur. Fakat bu ziimrelerin mutlaka filan ziimreyi meydana
getirecegi iddia edilemez. “La géographie humaine, adlt eserinde
bundan bahseder. C. Valaux ise “Le sol et I'Etat,, isimli eserinde bu
tezi miidafaa eder, Daglarda veya ovalarda veya bogazlarda tesekkiil
eden cemiyetlerin mutlaka miitekdmil olacaklarina ait hicbir cografi
kaide ve gart yoktur, Biitiin bu miellifler Fransanin begeri cografyaci-
larimin en taninmig gahsiyetleridir. “Le Climat,, adh eserinde de Hading-
tonu tenkid eder. Su halde cografi 4mil ne tarzda rol oynar. Evveld
o esash bir sebeb degildir. Ancak cografi muhit i¢timai tahavviiller
lizerinde muhtelif zamanlarda kiymeti sart vazifesini goriir.

3

*



Marxci ictimaiyat

XIX tlincti asir baginda birbirini takibeden ictimai hareketler cemiyet
meselesi iizerinde {i¢ noktai nazar dogurdu:

I. Proudhon ve Sait Simon’u takibeden Auguste Comte.

II. Le Play mektebi.

IIl. Marx ve marksist metod.

Karl Marx, Ingiliz sendikalizmi ve sanayiini tetkik etmek suretile
istikrai bir yoldan eski Ingiliz iktisat mektebini 1slah etmege ve ona
yeni bir felsefi istikamet vermege caligan bir iktisat¢1 gibi gorinir.
Fakat mesaisinin sumuli bundan ¢ek genistir. O, yeni bir ilmi arastir-
ma prosedesinin baslangicidir. Burada bizi aladkadar eden yalmzca
kapital adli eserile iktisad sahasinda yeni bir izah yapmak isteyen Karl
Marx’tan ziyade marksist metod adi verecegimiz ilmi metodun sahibi
dir. Karl Marx ve Engels komiinist beyannamesi adlh eserinde bu yeni
hareketin programim ciziyorlardi. Fakat onlardan sonra ilmi sosyalizm
denilen bu cereyan birgok dallara aynidi. [Ik defa Bernstein «revisio-
nisme » adiyla Marx’in ana fikirlerini kabul etmekle beraber onda baz
tadilat ve 1slahat yaptigim iddia etti.

Marx’a gore cemiyet, tarihin her devrinde muhtelif sekilde simflar-
dan miitesekkil olmustur. Simif miicadelesi igtimai inkisafin en bariz
hadisesidir. Simf miicadelesi ayni zamanda istihsal vasitalarinin tekamili
dedigimiz diger bir hadise ile muvazi cereyan eder. Istihsal vasitalan
inkigaf ettikge, eski istihsal miinasebetlerile arasinda bir tezat meydara
cikar. Ve bu tezat nihayet, eski istihsal miinasebetlerinin yikilarak ye-
rine yeni istihsal mi@nasebetlerinin kaim olmasina sebep olur. Su halde,
istihsal vasitalarinin tekamiili miitemadi krizlerle ve bu krizleri takibe-
den inkilaplarla tahakkuk etmektedir. Krizler nazariyesi Maix igin en
esash hadisedir. Marx’a gére istihsal vasitalar tekamiil ettikge sermaye
terakiim etmekte, bir elde birikmekte, sermaye ile ig¢i arasinda mesafe
biiyiimekte ve krizler o nisbette vahamet kesbetmektedir. Burjuvazinin
dogusu, derebeyligin ve ruhbanin dini i’cazini, samimiyetini, gévaloresk
agkim ortadan kaldirmighir, Nitekim biyiik burjuvazinin meydana cik-
mast kii¢iik burjuvazinin santimantzlizmini imha etmigtir. Burjuvazi
muhtelif neviden rénesans ve orta ¢ag hiirriyetlerine karst bir nevi
hirriyet kabul ediyor ki bu da ticaret hiirriyetidir, Onun meydana
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getirdigi yeni cemiyet rejimi digerlerinden daha hagin ve merhametsiz-
dir. Gériliiyor ki simf miicadelesi ve sermaye terakiimiinde krizler git-
tikge biiyliyor. Ve krizler nazariyesi marksizmde birinci derecede rol
oynayor. : '

Bernstein marksizmi temsil etmek iddiasinda olmakla beraber her
seyden evvel krizler nazariyesini ortadan kaldirmaga cahsmistir. Ona
gore, sermaye gittikge terakiim etmiyor. Bildkis muhtelif vaziyet ve
sartlarla kiicik burjuvazi kuvvetleniyor. Ictimai inkigaf krizlerle degil,
mubtelif tekamiil ile -vukua gelmektedir. Bu zatin fikirleri yalmz iktisatci
marksizmi degil, felsefeci ve natiiralist marksizmi de tamamen tersine
anlayan bir gériistiir. Nitekim az zaman sonra Kautsky kendisine nazi-
kéne bir sekilde daldletlerini ihtar etti. Bu zatin hiicumlar1 bir zaman
marksist metodu kurtarmak igin yapilmis en esash tesebbiis gibi gériin-
di. O, sermaye terakiimiinii tebariiz ettirmekte ve krizlerin ictimai
hadiseler oldugunu géstermektedir. Bununla beraber Kautsky tabiatin
mahsulii olan suurun tabif vetire lizerinde biiyiik mikyasta rolii oldugunu
iddia ederek bu krizlerin Oniine ge¢mek, onlan tadil etmek miimkiin
olduguna kanidir. Yakin zamanlara kadar bu gériis marksizmin klasik
gorigi gibi telakki ediliyor. ‘ '

Son zamanlara Lénin, Marksizmin yeni bir tefsirini yapti, ve Ka-
utsky’yi Bernsteinden daha fazla marksizmi tagsis etmekle itham etti.
Ona gére Kautsky tarihin muayyen bir merhalesi olan liberalizm ve
parlemantarizmin ¢ikmazina diigmiigtir. Leénine’in hiicumlann ve mark-
sizme ait olan yeni tefsiri marksizm tarihinde iigiinci safhay: tegkil eder.
Léninizm, iktisadi sahada marksizmin simf miicalelesi mefhumunun yeni
bir tefsiridir. Lénine’e gére yalmiz cemiyetler icinde sinif miicadelesi
yoktur. Cemiyetler arasinda da simf miicadelesi vardir. Yeni kapita-
lizmin inkigafi emperyalizmi meydana getirir. Emperyalizmin dogmasi
cemiyetleri iki ziimreye ayinr:

. Kapitalist ve emperyalist cemiyetler.

Il. Pre kapitalist veya miistemleke olan veya olmak tehlikesinde

bulunan cemiyetler.

Binaenaleyh hadise yalniz bir cemiyet iginde mevzii mahiyette olan
iki tabaka miicadelesinden ibaret degildir. Daha genis ve beseri ma-
hiyettedir. Ve cemiyetlerle cemiyetlerin miicadelesi sinif miicadelesinin
yeni bir manzaras: olarak meydana ¢ikmistir.

Buraya kadar gérdiiklerimiz marksizmin sirf iktisadi ve siyasi saha-
da yapimis tefsirleridir. Bunun haricinde marksizmin dogrudan dog-
ruya felsefi ve ictimai mahiyette tefsirleri mavcutur. Bunu anlamak
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iin, hergeyden evvel, bir iktisat nazariyesi degil, fakat sosyolojik bir
metod olarak alinan marksizm iizerinde diigiinmek lazimdir.

Marksizm bu manada yeni fizigin inkisafim1 takibeden ve eski Yu-
nan’danberi devam eden baz felsefe cereyanlarina merbut bir ilmi fel-
sefe hareketidir. Ona umumi adi ile «Philosophie de la mobilité »
denebilr. Bergson’dan daha evvel, fakat maddeci bir harekiyet felse-
sidir. Bu felsefenin kékleri Heraklit’den geimektedir. Fakat siipehesiz
ne Haraklitin zaptedilmemis felsefesi, ne eski atomistik,hatta ne X VIII inci
asrin mekanizmi, onun tam esasi degildir. Marksizm, tabiatta atalet
prensipinin bir hali hususi oldugu, hareketin' esas oldugu mevzuasindan
hareket eder. Siikiin halinde bulunan cisimler miitezad kuvvetlerin vii-
cude getirdikleri muvakkat muvazenelerden ibarettir. Atl ve kendi-
sine digardan hareken tahmil edilen bir madde tasavvuruna imkan yok-
tur. Madde ancak hareketle beraber ve hareket halinde tasavvu edi-
lebilir Canli mevcuda gectigimiz zaman ayni antagonizmaya rastlariz.
Orada da ayni muvakkat muvazeneler mevcuttur. Hi¢ bir zaman sabit,
6lmez gekiller yoktur. Yalmz tezadlarin meydana getirdigi daima de-
gismeye miitemayil muvakkat muvazeneler vardir. Canli mevcuttan
cemiyetler sahasina girildigi zaman da mesele aynidir. Cemiyet tezad
halinde bulunan muhtelif nevi kuvvetlerden ibaret bir komplekstir. Fa-
kat bu kompleksi miitalea etmek.igin onda baghca iki biinyeyi ayir-
mak lazimdir.

L. “Infra - structure, dedigi cemiyeti meydana getiren esash amil-
ler tezads ki, Marx buna iktisadi de diyebilir. Fakat bu kelime klasik
iktisadin anladif1 dar manada degildir. Biitin maddi hayat sartlan
hareket ve inkigaf halinde bulunan gartlar bu kismu tegkil ederler. Bu
sartlara miitemadiyen yeni amilleri karigmasi tezadi gittikge arttinir.
Her tezad bir muvazene dogurur. Fakat bu muvazene hi¢ bir zaman
devamh degildir. Ciinkii bu tezad Proundhon’un tasavvur ettigi gibi
statik bir tezad degildir. Fakat daima yeni amillerin ise karismasina
imkan birakan dinamik bir tezattir. Yani Proudhon’un dedigi gibi ce-
miyet tezatlardan hasil olmus ve devam edecek bir topluluk degildir.
Zira yeni dmiller miitemadiyen ige kangir. Ve biiyiiyen tezad nihayet
muvazenenin bozulmas1 ve yeni bir muvazene aragtirimas: seklinde
yeni bir tahavviil meydanaa getirir. Iste cemiyetlerdeki ictimai morfo-
lojinin tekamiilii bu ddmektir.

II. Cemiyetin bir de iist biinyesi («super - sturucture») vardir.
Siiper striiktiir, asil ictimai kaynagmanin lizerinde teessiis eden, onun
eseri olan, fakat binnetice ona miiessir vazifesini goren itikatlar, dinler,
ahlaklar, hukuki ve siyasi blinyedir. Bir cemiyetin alt biinyesi tetkik
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edilmedik¢ge iist biinyesindeki tahavviler anlagilamaz. Bunula beraber
hi¢ bir zaman zan etmemelidir ki st biinye gayri miiessirdir. Marx
fatalist degildir. Ust biinyenin suur olmak itibariyle alt biinyeye daima
miessir oldugunu iddia eder. Ve bu noktai nazardan devletler, dinler
ve ahlaklarin tarihte gordigi rolleri tetkik eder, Bu noktada da Pa-
reto Markx’la beraber derivasyon nazariyesiyle onun fikirlerine (baska
bir hedefte olmak sartile) istirak eder.

Marx'in igtimai tetkikleri tam bir bilgi nazariyesi ve felsefeye daya-
mr, Bu bilgi nazariyeri Engels tarafindan “ Tabiat dialektigi, nde ifade
edilmigtir. Engels’e gére maddeden itibaren tesediif ettigimiz tekamiil,
asla unsurlar inzimami seklindeki mekanik bir tekamil degildir. Bu
vaktile Leibniz'in red ettigi sigramalar halindeki tekdmildir. Cogaima
bir hadden sonra keyfi bir degigme halini alir. Kemiyet birikmeleri
tabiatin keyfiyet atlamalarina izah eder. Su (100°) de kaynar. Fakat
suyun sathinda hi¢ bir tahavviil yoktur. Orada kemmi ve potansiyel
bir tahavviil vardir, Fakat (100°) derecede su sathinda fikirdama ve ta-
bahhur gibi keyfi bir tahavviil baglar ve su buhara inkilabeder. Arz
lizerinde fiziko - simik sartlar bir iklimi hayatin tekevviini igin lazim
gelen bitiin muhiti hazirlar. Fakat bu, kemmi bir tahavviilden ibaret-
Ancak bunun muayyen bir dereceye yiikselmesi keyfi bir tahavviil
meydana getir. Uzvi kimyada koloidleri tetkik ettigimiz zaman hayata
cok yakin vasiflar goriiriz. Fakat onlar hayat degildir. Ancak anta-
gonizmanin son haddinde bir keyfiyet tebeddilli meydana cikar, Ta-
biat bir sigrama yapar. Ve bu sigrama hayattir. Hayattan cemiyete
cemiyetten suura intikal de ayni suretledir.

Marx’in metoduna gére asadi derecenin kanunlan yukarn derecenin
kanunlarini izaha kafi degildir. Her derecenin kendine mahsus kanun-
lar1 vardir. Kemmi birikmeden meydana ¢ikan keyfi bir tahavviil tabia-
tin yeni bir tabakasi demektir. Tabiatin bu yeni tabakasinda artik yeni
bir nizam, kanun ve miinasebetler mevzubahstir. Marx’a goére tabiatin
her yiiksek derecesi kendinden evvelki derecenin eseri olmakla beraber
kendinden aga@ derece iizerine, suurun cemiyet lizerine mukabil roli
ve tesirleri vardir. Mesela: hayat tegekkiil ettikten sonra arzin sathi
degisir. Arzda yeni tahavvilller meydana gelir. Olmiis mevcutlar karbon,
kehriiba v. s. gibi yeni maddeler tegkil ederler. Yasayan mevcutlar
cansiz tabiat {izerinde dmil olurlar. Nitekim, cemiyetin de canl ve can-
siz tabiat izerinde bu tarzda rolleri vardir. Tabiatin yollarim degisti-
rirler. Miinasebetlerini meydana g¢ikarirlar. Tabiat kanunlarin1 kegfederek
onlarla tabiat uzerinde nafiz olurlar. Bizzat ictimai kesafet ve tezat
tabiatin ¢izmig oldugu bilyiik muvasala yollanni birakarak bagka yolla-
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rin meydana gelmesine sebep olur, Nihayet marksizme gdére tabiatin
en yiiksek eseri insandir, Ve insan, suurile kendini meydana getirmis
olan daha evvelki realite nizamlari {izerinde miiessir olmak kabi-
liyetindedir.

Marksizm, felsefi metod olarak suri mantika gsiddetle hiicum eder,
Onu miicerret, totolojik ve statik teldkki eder. Onun yerine harici salis
prensipinin cari olmadigi bir nevi “alternative, mantikini yani diyalek-
ligi ikame eder. Bununla beraber surl mantiki biisbiitin kiymetsiz
addetmez. Onu alternativ mantikinin bir hali hususisi addeder. Son
zamanlarda viicude gelmis olan miiteaddit kiymetli mantik, Brouwer
mektebi, ihtimaliyet mantiki vesaire gibi cereyanlann ne dereceye ka-
dar marksist metodun iginde bulunduklan gériilmektedir.

Marksist metodun muhtelif neticeleri

Marksist sosyoloji yeni pozitivizm ile birleserek ictimai hadiselerin
tetkikinde bir usul halini almigtir. Bu sahada ampirik sosyoloji yapan
Otto Neurath ile Sikago mektebinin baz1 sosyologlanmi zikretmek lazim-
dir. Bunlar marksizmin gu esaslarimi ilmi bir sosyoloji tetkiki i¢in temel
sayarlar :

I. llliyet fikri yerine kargihkh tesir fikrini ikame etmek. Bu gériis
yalmz marksizme miinhasir degildir. Worms i¢timaiyatinda, kismen
“science sociale, da goriliir. Hatta Bouglé son zamanlarda igtimaiyatta
illiyetten degil fakat “action réciproque, den bahsedilmesinin }azim
oldugunu séyliiyor.

II. Yalmz bu karsihklh tesir kabili misahede olan, olgilebilen ve
diger tabiat hadiselerinden ayrilmayan hadiseier arasinda mevzubabhstir,
Bu manada muhtelif nevi se’niyetlerden bahsedilemez. irca edilemez,
ayh ilimler yoktur. Yalmz aym tabiat hadiseleri muhtelif derecede
(complexe ) ler meydana getirirler.

[l Tarihi zaman veya kronolojik zaman bog bir zarftir, O, yalnizca
vak’alanin seyrini ifade eder. Igtimaiyatin aldkadar oldugu zaman bu
bos zarfi dolduran karsihkli miinasebetle, tesirler ve amillerden ibaret
zamandir. Bu artik miicerret, kaleidoskopik gdriigten ibaret olan tarihi
zamandan ayndir.

[V, i¢ctimai hadiselerin tetkikinde onlar alt biinye ve iist biinye olmak
iizere tertib etmelidir. Alt biinye hadiseleri asil olgilebilen, tarif ve
tayin edilebilen ve bir maddede tezahiir eden ictimai hadiselerdir. Ust
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biinye hadiseleri * siyasi, ahldki, dini bir takim hadiselerdir ki’ bunlar
ancak digerlerinin lizerinde tetkik edildikleri zaman bir mara ifade
ederler. Bununla beraber iist biinye hadiseleri eser ve alt biinye hadi-
seleri illet degildir. Clinkii onlar hem zaman olarak birbirlerine tesir
ederler. Mesel4, istihsal tarz1 aile geklini ve aile gekli de istihsal tarzim
tayin eder.

V. Bir cemiyet geklinden diger cemiyet sekline intikal bir keyfiyet
degismesidir. Her keyfiyet degismesi bir inkilaptir, Kemmi de§ismenin
neticesinde husule gelir. Bunun igin biinye degigmelerini dinamik ve
miitezad kemmi degismelerle izaha ¢aligmaldir.

VI. Ziimreler arasinda, ziimreler i¢inde miinasebetler miitemadi bir
harekiyet arzeden mubhtelif neviden tezatlann meydana getirir. Her
tahavviil tezadin meydana getirdigi yeni bir terkibtir, Kiigiik tabhavvil-
ler ani ve ehemmiyetsizdir; farkina vanlamaz. Fakat biiyiik tahavviiller,
bir igtimai gekilde diger sekle intikali izaheder. Igtimai biiyiik tahav-
viilleri izah edebilmek igin kiigiik tahavviiller iizerine durmahdir, Igtimai
miisahede hattd kismen diger tabiat ilimlerinde oldugu gibi kiigiik tezat
ve kiiciik tahavviilleri istenildigi kadar tekrar etmege ve bir takim
konstantlar bulmaga tabidir.



Chicago mektebi

Amerikan sosyolojisi bir taraftan tecriibi i¢timaiyat (Le Play mek-
tebi) diger taraftan behaviorim, nihavet marrksist metot sayesinde bu
asir bsindanberi inkisaf etmektedir. Bu cereyan heniiz daha tam istik-
rain1 bulmus degilse de umumi hatalannda. miisterek bir ¢ahgsma yolu
takip etmektedir. Bu cereyanda baghca ihtilaf statistik usuliiniin kul-
lamhp kullanilmamas: keyfiyetidir, Smith gibi bir kism sosyologlar
bilhassa sitatistikcidirler. Bunlar vasatiye ve ihtimaliye ehemmiyet ve-
rirler. Cooley ve Elvood gibi bir kisim sosyologlar statistik aleytar-
dirlar. Bunlar Fransiz mektebi gibi menografilere ehsmmiyet verirler.
Ictimai vakialarin tamim edilmemiyecegine, igtimaiyat ta tipki jeolojide
oldugu gibi hususi ve miinferidin ehemmiyeti olduguna kanidirler. Bu-
nunla beraber sosyologlarnin ekserisi hem monografileri, hem statistigi
kullanirlar. ,

Bu cereyanin prensiplerini bilhassa Burgess tespit etmigtir. Bunlarda
iki sosyoloji goériisii vardir: Biri ferdi ve sabit halleri tetkik eder:
Weber, Simmel, Vierkant sosyolojileri gibi. Bunlarda fertler birer atom
gibidir, Ikincisi migvarlan (conduite) tetkik eder., Bu goriiste sabit
fertler yoktur. Ancak kargihkh miinasebetler esnasinda miitemadiyen
degisen dinamatik bir takim migvarlar vardir, Bu nevi sosyolojinin bir
ornegini von Wiese vermistir. Fakat von Wiese'nin sosyolojisi daha
zaha ziyade bir igtimal ruhiyattr. Ciinkii o sosyal migvarlan tetkik
edecek yerde cemiyet dahilinde cereyan eden ve maseri olan ruhi mis-
varlan tetkik ediyor. [htiraslan, arzulan, kanaat ve meyilleri, hikim
refleksleri aragtinyor, ) _

Halbuki igtimaiyat bunlarla aldkadar olmakla beraber ziime dahilin-
de ve ziimreler arsinda meydana ¢ikan ve insan suurundan ziyade miis-
tererek egyayi, fiilleri ve maddeleri alakadar eden bir takim komport-
manlarla mesgul olmalidir. Bu madada ictimaiyat bir tabiat ilmidir,
Tabiat ilmi yalmz sisbi olan, tekerriir eden tabii hadiselerin ayni ge-
kilde olanlan ile, ifadesi kabil olanlan ile meggul olur. Ruhiyat ve ig-

timaiyatta da kendi kendimizin diger geyler gibi bir sey olarak bilnmesi
lazimdir. Hattid deruni tefahhus bile kendimizin bir sey gibi miitaleas:

sayesinde miimkiin oluyor.
Bu metod bu asir bagindanberi inkisaf eden Ernest Mach ve
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Dewey'nin felsefelerine dayanmaktadir. Dewey’e gére biitiin fizik kanun-
lan miigahede edilen bir vakia hakkindaki muhtemel faraziyelerdir.
Her vakia kendinden evvel gelmis olanlatla taayyiin eder ki bunlardan
da kainatin mutlak olarak muayyen olmadig1 neticesi qigar. Zira her
vakia zaman dahilinde bir rol oynar ve Laplace’in dedigi gibi bir
hadise degil, fakat bir vak’a (évenement) dir' Su halde bu zaman
dahilindeki tahavviilleri nasil tetkik etmeli? Orada ancak vasatilerden
ihtimali ifadelerden ibaret olan birtakim konstantlar bulabiliriz.

‘i¢timaiyat bir takim kaideleri géz6niinde bulundurmalidir .

I, Herkes tarafindan miisahede edilemiyen ve dogru olup ol-
madiklar1 tahkik edilemiyen unsurlarden vaz ge¢meli.

II. Gozle goriilebilen hareket tarzlanni umumi ve vdzh olmayan
arzu, ihsas, suur, ruh gibi enfiis1 hareket tarzlan ile izah etmemelididir.

HI. Ictimai hadiselerin tabii hadiseler oldugu ve bunlardan bir
kisminin konstantlar halinde ifade edilecek kadar tekrar edilebildigini
nazan itibara almahdir. '

IV. lctimaiyat ile i¢timai ruhiyati vazih olarak ayimak lazimdir. l¢-
timai ruhiyat mageri vaziyetlerde fertlerin hareket tarzlanmi viicvde ge-
tiren faaliyet semalan ile meggul olur, fctimaiyat ise birer biitiin gibi
nazan itibara alinan ziimrelerin birbirine, onlarnn fizik ve biyolojik muh-
hitlerine intibaklarini men’eder veya temin eden hareket tarzlan ile ve
bunlarnin objektif semalan ile ugrasm. ictimaiyatin  meggul oldugu
biitin (unité) korporatif mahiyette bir varlk olup diger biitiinlerle
kargilikh miimasebet ve tesir halindedir. Bu manada ziimreler bir takim
zihni tecrid (abstraction) lerdir. Fakat, ilmi bir tetkiki mimkiin kila-
cak kadar vazih bir surette tarif edilebilirler. Igtimaiyat bir biitin olmak
iizere ziimrelerin agikga kavramlabilen komportmanlan ile mesgul olur.
Burada ne ferdi hal, ne de Gestalt kabul edilebilir. Biz bir ziimreyi
bir biitiin olarak gormiiyor ve yagamiyorvz. Bir biitin, idrak ve tarif,
istidlal neticesi olan mantiki bir insadir. Nitekim bir sandalye de man-
tiki bir insadir. Bir cemiyet, bir sandalye kadar reeldir. Her ikisi de
\drak vasitasi ile elde edilen unsurlanin istidlali ile zihinde tegkil
edilirler .

Iki tiirli korporatif biitiin ayirmali‘ir :
1, Bir kiiltiir ziimresi teskil etmek lizere davramslan ayni olan ve
bir arada yagayan insanlar; sckilsiz cemiyet.

. Mekanda birbirine merbut hususi gayelerin temini i¢in teski-
latlanmig insanlar; sekilli cemiyet.
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Korporatif migvarlan tetkik ecerken yalmz bir miigahid'n eline gegen
malzeme, ilmi tetkik i¢in hi¢ bir kiymeti haiz degildir. Tek aragtiricinin
buldugu netice bir ¢ok aragtincilar tarafindan kontrol edilmedik¢e ob-
jektif degildir, Bu itibarla sosyolog tipki arziyat¢) ve hey’etci gibi bir
takim aletler kullanmaga mecburdur. Hesab makinalan, fotograf, fon
graflar, resimler, modeller, grafikler, anketler, miizeler, niifus idareleri
v. s. sosyologun aletleridir.

V. Ictimaiyat bu aletler sayesinde mutlaka riyazi ve istatistik bir
ifade kullanmak mecburiyetindedir. Her ilmi kehanet (prédiction) ih-*
timali bir kehanettir. Ve binnetice kemmilestirilmege misaittir. Mad
deler cemiyete ait olmak vasfini haizse, tawim edilebilir. Tarif edilirse
ilmi surette tetkik edilebilir.

V1. Imkén nisbetinde, unsutlan bir zaman sirasira komalidir. Diger
ilimler gibi kehanetin miimkiin olmas1 i¢in héadiselerde istikrar ve yekna-
sakhk temin edilmelidir. Cooley ictimai hadiselere niifuzun, icinden
duyma (Einfithlung) ile miimkiin oldugunu séyliyor. Halbuki bilakis
ictimai unsurlan evveld objektif bir hale getirmelidir. Reel olup olma-
diklarini tahkik etmeli, zaman sirasina koymali ve mekanda siraya koy-
duktan sonra taksim etmelidir, Tesadifi, tali, muvakkat, tarif edilmez
maddeler ilmi bir gayeye yaramazlar,

VII. Imkan nisbetinde igtimai hadiseleri tevlit etmelidir. Tecriibe ve
tecrip yapmaga caligmalidir. Cemiyet aragtirmalarinda tecriibe heniiz
enderdir. Ve ¢ok kigiik sahalara mahsusivr. Bunlar daha ziyade ig-
timai ruhiyat tecriibeleridir. Biiyliik zimreler iizertinde tecriibe heniiz
yapilamiyor. Hudut genisletildikge bu, imkarsiz bir hale geliyor.
Igtimaiyat o zaman hey’et ve arziyat gibi miisahede ile iktifaya mec
burdur. Fakat kiigiik mikyasta tecriibeler imkésiz degildir. Amerika’da
icki yasagina, esirligin kaldirlmasina, sermaye ve kooperatif tesebbiis-
lerine, umumi terbiyeye, misyonerlerin iglerine, iktisadi planlara ait bir
¢ok tecriibeler yapilmistir,

VIIl. i¢timai tetkikler miimkiin oldugu kadar tekrar olunmahdir. lg-
timaiyetgilarin en miihim ibmalleri, yapmis olduklan tetkikleri tekrarla-
mamalandir. Bunu yapacak olurlarsa idealist, Utopist veya sutf zihni
pléniann realite ile tevafuksuzlugu birer birer meydana gikarak ilmf
usulii takibe mecbur olacaklardir, Bircok sosyoloji cereyanlan, ictimai
felsefe ve ahlak nazariyeleri veya siyasi doktrinlerle bilerek veya bilmi-
yerek mesbudurlar, Propaganda suf zihni spekiilisyon ve manevi kiy-

21
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metlerden tecerriit etmek ve igtimai vakialan diger vakialardan ayirm-
yarak yalmzca biitlin tabii vakfalarin sosyal tezahiirlerini ‘ctkik etmek
bunlan fonksiyonlar halinde ifadeye ¢aligmak igte igtimaiyateimn tipki
bir biyolojist veya ilmi psikolog gibi yapacag seyler bunlardir,



Telifci Ictimaiyat

Igtimaiyat cereyanlarindan bir kismu simdiye kadar gérdiigiimiiz iki
istikameti muhtilif tarzlarda te’life caligmaktadirlar. Bunlarin gayesi bir
taraftan ictimai hadiselerin diger tabiat hadiselerine nazaran istiklalini
te’min etmek, diger taraftan bu hédiseleri yine ilmi sayilabilecek metod-
larla tetkik etmektir. Bu iki 21t ve oldukga te’lifi miigkiil gayeyi bir-
lestirebilmek i¢in i¢timaiyat tarihinde birgok tegebbiislere sahit oluyoruz,
Bunlardan birincisi bizzat i¢timaiyat ilminin miiessisi diye tamlan Augus-
te Comte’un tegebbiisiidiir.

Comte, St. Simon ve diger ideologlardan miilhem olarak bir igtimai
realizm midafaasi yapmaktadir. Bu sahada Proudhon kendisine
takaddiim etmigtir, Nasil eski realistler insanlar yok, insaniyet var di-
yorlarsa, Proudhon’da insanlar yok cemiyet var, diyor ve cemiyeti irca
edilemez bir realite gibi gérilyordu. Diger taraftan ogscurantiste’ler
cemiyeti tabii bir mevcudiyet gibi telakki eden yeni bir gériig
getiriyorlard,

Bu goriis Rousseau’da kemale gelen mukavele fikirlerine siddetli bir
aksiilameldi. Fakat bu aksiildimel, yalmz mukavele fikirlerine hiicumla
kalmiyor. Ayni zamanda bu fikirlerin tazammun ettigi liberalizme ve
. fleri goriige de hiicum ediyordu. Binaenaleyh obscurartisme bir irtica

hareketi ve kraliyetci bir hareket idi. Iste Comte bir tsraftan an ’aneye,
organizasyona ehemiyet veren obscurantiste’leri diger taraftan reform,
sosyalizm hattd itopik cemiyete ehemmiyet veren Proudhon, Founer
v. s. gibi ideologlar te'lif edlyordu Comte'a gore cemiyet hem orga.
nizasyon, hem reform, hem an’ane, hem hiirriyettir. Her ikisi de ferd-
lerin iistinde manevi bir realite olan cemiyetin zaruretinden ¢ikar, Bu
fikirler Comte cereyaninda o kadar hakimdir ki, arasindan bir asirhk
zaman gec¢mis olmasina ragmen Comte’u takip eden sosyologlar umumi
hatlar1 itibarile bu te’lif¢iligin digina clkmamlslardlr Durkheim ve
Durkheim’i takip eden Ziya Gékalp’da an’ane ve terakki flklrlen daima
ictimaf te’lifin iki haddi olarak devam etmistir,

Bununla beraber asil telif¢ilik Comte’dan sonra gorulmektedlr Iy,
herseyden evvel maddeci igtimaiyat ile tarih felsefeleri veya manaci ig-
timaiyat arasindaki muhtelif tarzlarda yapxlan uzlagtirma tecriibelerin-
den ibarettir, Comie’dan sonra Avusturya’a Gumplowitz, Schaceffle;
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Alipanya’da Stammler, Max Weber, Oppenheimer; Fransa’da Durkhe-
im bu te'lif¢i miitegebbislerin niimunesi olarak gésterilebilir. Nihayet
bunlara daha yakin zamanlarda iktisadi igtimaiyata ait eserlerile sGhret
kazanmig olan Sombart’s ildve etmek lazymdir.

U .



Max Weber

Max Weber muasir Alman ictimaiyatgilarindan en biyiigidiir, Bir
taraftan sistematik, diger taraftan historik- ictimaiyat birlegtirmege ‘¢a-
hgmigtir. «llk gagda ziraat miinasebetleri», «lktisat ve cemiyets, «Dini
sosyoloji» adh eserlerile meshurdur,

Weber metod itibarile Rickert’i takibeder. Rickert’in tarih felsefe-
sindeki metodunu igtimaiyata tatbik etmege cahsir. Biliyoruzki Rickert’e
gore mahsiis tecriibe dlemi namiitenahidir. Biz bundan ancak- sélection
ile baz1 pargalan aywrarak muntazam ve rasyonel bir bilgi haline geti-
rebiliriz. Bu aynhg iki suret ile olur :

Ya mahsiis tecriibeler arasinda tekrarlar, miigahédeler yapariz, kanun-
lar buluruz, ki bu suretle fizik yapms oluruz,

Yahut mahsiis tecriibeleri miinferit vak’alar halinde hususiyetlerile’
miitalda ederiz. Bu miinferit, hususi gayri kabili irca vak’alarin tevali ve:
teselsillini tetkik ederiz, ve farik yapmig oluruz. Iste Weber'e gora
ictimaiyat bu ikinci kategoriye girer. Ve metodu her seyden evvel tarihi-
dir. Comte ve onu takibeden igtimaiyatgilar gibi dogrudan dogruya
tabiat kanunlan tarzinda kanunlar aragtirmaga cahismaz. Ancak igtimai
vak’alarin teselsiiline nasil niifuz edilecegini aragtinr. Onca, bunun
metodu anlayis (compréhension)dur. Anlayig tahlil ve izah edisten
biisbiitiin bagk birgeydir. Biz, fizik vak’alar1 anlayamayiz. Fakat tahlil
ederiz. Yalmz bir defa igin vaki olmus olan ve bir tevali icerisinde
gorillen sosyal vakialan anlariz. Bu suretle Weber tamamen yukan
fasilda gordiigiimiiz tarih felsefesi ceryanma baglaniyor. Ve ‘igtimaiyat,
almanlarin bu kelimeye verdikleri manada manevi bir ilim oluyor.

Mamafih Weber burada kalmaz. Oma gére i¢timai bir ill'yet (c-u-
salité) mevcuttur. Fakat bu illiyet, fiziki illiyet gibi tekerriir eden vak-
alarin illiyeti degil, miinferit vak’alann illiyetidir. Tarihi biiyiikk bir
vak’anin sebebi arastirilabilir. Bu aragtirmada bize rehber olacak 1stifa
(sélection) dir. Yani birgok tali sebepler arasindan en barizi, vak'a
icin en sayan1 dikkat olam bizim tarafimizdan 1stifaya ugratilacak ve
secilecektir. Weber bunun icin daha ileri gidiyor, ve fiziki illiyetin de
eski mekanizmin iddia ettigi gibi mevcut olmadigi, orada da bir istifa
bulundugunu ileri siiriiyor. Bir mermi tasa isabet ederek tas parcalan-
dif1 zaman, parcalarin hangi istikamete, ne nisbette gidecegini once-
den kestirmek kabil degildir. Fizik hadiselerde de daima bir ihtimaliyet
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mevcuttur. Ancak biz bu ihtimaliyetin. iginden neticeyi meydana getir-
mek hususunda en fazla miiessir olan veya bize en miiessir gériinen
illeti segerek ¢ikabiliriz. Ayni suretle igtimai illiyet de ihtimalidir. Weber
bu suretle yalmz illiyet telakkisini miinferit vak’alarin teselsiili ve anla-
yig fikrile telif etmis oluyor. Ayni zamanda cemiyet dahilinde ferdi
hiirriyet ve iradenin de mevkii oldugunu miidafaa etmek icin bir zemin
hazirlamig bulunuyor. Filhakika Weber'e gore insanlar mutlak bir igti-
mai dete:minizme tabi degildir. Cemiyet dahilinde irade, karar ve inti-
habin rolii vardir. Bu rol ancak ihtimaliyetci bir determinizm ile izah
edilebilir; ve ancak bu determinizm artik yaganmg, bitmis olup tekran
.miimkiin olmayan cemiyet sekillerinin icine girmek ve onlar tekrar
yasamak suretile bir rol oynayabilir.

Marx Weber'e gére cemiyetlerde ideal tipler aragtrmalidir. ldeal
tip Weber'e gore nominalizmin anladigi manana bir kahp (rubrique)
veya realizmin anladig1 manada tabii bir sizf mefhumundan bizi kur-
tarir. Cemiyet bir smif degildir, Meseld, koyun siriisii koyunlardan
- bagka birgeydir. Veya kemikli hayvanlar biitin kemiklerden bagka bir
- geydir diyen realisiler gibi fertlerden ayn bir cemiyet tasavvuruna liizum
yoktur. Nitekim insanlar vardir, fakat insaniyet bir isimdir diyen nomi-
nalistler gibi cemiyeti bos bir kalip addetmek de dogru degildir. Weber
her iki telakkiden ideal #ip fikrile kurtulmak mimkiin oldugunu zanne-
- der. Ona gore her cemiyet bir ideal tipdr. Vakia fertlerden ayr: bir
cemiyet yoktur. Fakat muayyen bir devirde fertlerin aralarindaki mii-
nasebetler ve tasavvurlar onlarin zihinlerinde o miinasebet. tarzlarina
gore bir ideal hayat tarm dogurur. Iste bu hayat tarzi ideal tipdir.
Site, imparatorluk, millet bir ideal tipdir. Goriliyor ki Weber ideal tip
telakkisile gerek nominalizm, gerek realizmden kurtulmusg, fakat sosyo-
lojik bir idealizme baglanmstir.

Metodunda oldugu gibi cemiyet teldkkisinde de Weber te’lif¢idir.
Yani nasil metodunda determinizmi hiirriyetgilikle telife cahsmigsa, cemi-
.yet teldkkisinde de nominalizmi realizm ile telife ¢aligmigtir.

Nihayet Weber’in en sarih kompromisi tarihi materyalizm ile Com-
te’un ictimai spritiializmi arasinda yapmaga cahshg telif tegebbisinde
goriiliir. Weber bu fikirlerini bilhassa “llk cagda zirai miinasebetler,
adh kitabi ile dini ictimaiyata dair muazzam eserinde gostermistir. Bu
son kitabi bilhassa dini hayatla iktisadi hayatin miinasebetini izaba tahsis
etmistir. Weber’e gére bu hususta iki notai nazar vardir:

I. Biri dini hayat: iktisadi sebeplerle izah eder.

IL ikincisi bilakis iktisadi hayat dini tasavvurlarla izah eder. Tek

- tarafh olan her iki gériis de ona gére hatahidir. Cemiyette iktisadi ve
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dini faaliyetlerin daimi bir kargiikli tabiligi mevcuttur. Weber bunun
igin bellibagh begeri dinlerden confucianisme, hindouisme, bouddhisme,
christianisme, islamisme ve judaisme’i tetkik ediyor, ve her birinde bu
dinlerin dogusu ve inkisafi esnasinda iktisadi faaliyetlerin dini tasavvur-
lara ve dini tasavvurlarin iktisadi faaliyetlere nasil tesir ettiklerini tahlil
ediyor. Fakat bilhassa onun lizerinde durdugu protestantisme’dir.

Protestanlikla kapitalizm arasinda stki bir miinasebet goriilmektedir.
Weber’e gore bu iki i¢timai tabir bir paranin iki yilizii gibi birbirine
merbuttur. Protestanlik hiirriyeti vicdani, kiliseden kurtulugu, ferdi
tegebbiisl, ferdiyetciligi inkigaf ettirmis olmak itibarile garp kapitaliz-
minin temelini teskil eder. Fakat aym zamanda Almanyada viicude gel-
mege baslamig oian serbest sehirleri, kilisenin esaretinden kurtulmak
isteyen Teuton govalyeleri ve bunlarin hazirlanmisg oldugu iktisadi sart-
lar protestanhgi dogurmus ve yaymigtir. Bu hususta Weber’in fikirleri
bir miiddet sonra gérecegimiz Sombart’in kapitalizm nazariyesile uzak-
tan bir akrabalik gosterir. Her ikisi de ayni telif prensipinden hareket
etmektedirler. Max Weber'in miitalda ettigi maddeler ¢ok zengin ve

. malzemesi bol olmakla beraber sisteminde miitemadi tenakuzlara gahit
oluyoruz. '

I. Metod bakimindan anlayig telakkisile illivet telakkisinin telifi im-
kansizdir. Anlayis felsefesi Dilthey’de goriildigia gibi tarihi olugu miin-
ferit vak’aya irca eder. Orada yalniz Bergson’a ¢ok benzeyen bir
hayati olug mevzubahstir. Halbuki Weber’de fiziki ihtimaliyet fikri ile
bu vitalist tarih goriigli birbirine kangmighr. Hem Rickert gibi kiiltiir,
ilimlerile tabiat ilimlerini kat’l olarak ayirt etmek ister hem de hiirriyeti
izah etmek igin fiziki ihtimaliyetten deliller bulmaga ¢aligir., Bu iddia
bazi fizik¢ilerin mikrokozmik sahada mevcut gayri muayyeniyeti bir
nevi iradei ciiziye addetmeleri kadar yanhstir. Cok illetli fizik hadise-
lerde bilgimizin kifayetsizligi ve zdhimizi bahane ittihaz ederek bunu
ictimai hitirriyetin temeli gibi kullanmaga c¢ahgmak, bulanmk suda bahk
avlamaktan bagka birsey degildir. . Bu gériige spritiialist hiirriyetciler
kadar asil fizikciler de muhaliftirler, Cinkii spritiialist hiirriyetci, hiirri-
yeti beseri, tavi ve sahsi birgsey addeder. Fizikci ise zaten atomda
insanf mikyas: kullanmaz.

Sistem tenakuziarm

Max Weber'de metod tenakuzlarinin yaninda sistem tenakurlar da
gorilmektedir. Weber tarihi maddeciligi kabul etmez. Fakal idealist
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bir sosyolog da degildir. Zaman zaman her ikisine de miiracaat eder.
Bu ikisi arasinda bir telif yapabilmek i¢in “typologie, diye bir nazariye
kabul ve miidafaa eder. Ona gére tipoloji cemiyetin esasi olan ideal
tip mefhumundan ¢ikarlmistir. Cemiyetler ne se’ni simflardir ve ne ismi
kaliplardir. Fakat kendilerini tegkil eden fertlerin iizerinde birnevi tip
viicude getirirler. Bu tiplerin temeli, yagama sgartlari, istihsal vasitalar
gibi maddi esaslardir. Bununla beraber onlara yegine esas nazarile
bakilamaz, Ciinkii ayn1 derecede fikirler nizam, itikatlar, ahlak da te-
mel vazifesini gériir. Tip bir mudiledir. Bu mudileyi meydana getiren
faktorler pek ¢oktur. Bir kismi istihsal gartlari, yagama sartlar, yasama
vasitalar1 gibi maddi; bir kism fikirler, itikatlar ve ahldk gibi manevi-
dir. Bunlarin birisini hdkim sebep addetmege hakkimiz yoktur. Weber’e
gore bir karsihikh tesirden bile bahsedilemez. Bu birbirinde ayn iki
saha arasinda mevzubahsiir. Halbuki bunlar miitedahildir, hem zaman-
dir ve hepsi birden ancak umumi ve ihtimali illetlerini bulabilecegimiz
bir biitiin tegkil ederler. Gériiliyor ki Weber yalniz dini sosyolojisinde
degil, biitin sosyolojiye ait tetkiklerinde sistem ve prensip itibarile
tam bir telifcilik manzarasi gosteriyor

Ictimai hadiseleri tetkik ecderken onlar arasinda ne zaman ne de
mahiyet itibarile bir sira (ordre) gérmemesi, onlar bir hercii merc ha-
siriiklemekdedir. Ve bu ibhamdan kurtulmak icin yukarda oldugu gibi
burada da haksiz olarak probabilizme miiracaat ediyor. Weber sosyo-
lojisinin en miitebariz tarifi rasyonalizmdir. Ona gére modern ilim her-
seyi rasyonalize etmigdir. Artik sihirin, dinde gayri akli kuvvetlerin,
hatta felsefe sistemlerinin rolii yoktur. lktisat bile tam bir rasyonalizas-
yondur. Bundan bizi kurtaran Weber'e gére besgeri hiirriyettir, Aksiyon
ve bilgi tezad rasyonel ve irrasyonel tezadihalinde meydana ¢ikar. Biz
vakia mistik devri agtik, fakat aksiyoniginde yagiyoruz. Aksiyon intihap
demektir. Ve bu infikap hiirdiir. Her hiir fiil irrasyoneldir. Binaenaleyh
Weber rasyonalizasyonun kargisina beseri hiirriyeti koyarak Comte ve
muakkiblerinin igine diigtiikleri buhrandan kurtulabiliriz kanaatindedir,
Hey’et veya fizikde hiirriyet ve talihden bash edilemez. [ctimaiyatda da-
hiirriyetin mevkii olmiyacaktir. Insan ilmi ictimai misvar (conduite)i ted-
kik etmek suretile aksiyonunu ona gére tanzim edecektir. Halbuki We-
ver'’e gore bu imkéansizdir. Ciinkii tam illiyet yoktur. '
Ancak iitimali illipet vardir. Ve bu onceden tahmini imkansiz kilar.
Beser iradesine mevki birakir., Géiiiliyor ki Weber yalmz sistem itiba-
rile degil prensip itibarile de miitenakiz iki fikir igindedir: Ahlak ve
ilim; aksiyon ve bilgi, rasyonel ve irrasyonel, '
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Asil mevzuumuza gelelim. Ictimaiyat ve moral tezadi emri vaki ha-
linde kabul edilmig ve sistemin iki diregi gibikullamlmigtir, Bir taraftan
biitiin tarihi materyalist edbiyatin tabirlerini kullanmasi diger taraftan
insan hiirriyetine, iradeye mevki vermek istemesi bundan ileri gelir.
-‘Bu miitanakiz sistem économie dirigée tarfdarlaninin cok hosuna gitmigtir,
Ciinkii onlar da bilgiyle aksiyonu birlestirmege cahsirlar. Ve arzularile
iktisadi hadiselere istedikleri gibi sekil vereceklerini zannederler, Bu
bakimdan yakin zamanlara kadar kendisine taraftarlar buldu,



R. Stammler

Rudolph Stammler de telif¢i sosyologlarin en taninmiglarindan biri-
dir. Stammler «Tarihi materyalizm noktai nazarindan hukuk ve iktisat»
adli kitabinda bu telifci noktayr miidafaa etmektedir. Ona gore esas iti-
barile cemiyetler istihsal biitinleridir. Onlarda istihsal vasitalarinin te-
kamiliinii Marx’in gésterdigi seye gore miitalea etmek zaruridir. Bu-
nunia beraber cemiyetleri birbirinden ayiran, hi¢bir zaman yalmizca on-
lart tegkil eden maddi sartlar degildir. Kanunlar, kaideler ve nizamlar-
dir. Mesela ayni ¢iftgi tarihin muhtelif devirlerinde goériiliir. Ciftgi pek
tekdmiil etmis sayilmayan istihsal vasilalan ile toprag: eker ve mahsul
devgirir, Fakat mubhtelif hukuki nizamlar igerisinde cift¢i ayn ayri isim-
ler ahir, Birinde esitdir, birinde kiigiik toprak sahibi serbest cift¢idir,
Goriiliiyor ki onlari ayiran ne aletler ve ne de topragi ekmesidir. Ciinkii
onlar pek az degigmistir. Stammler bu degismenin roliini inkar etmez.
Bununla beraber asil cemiyetleri ayiran gey hukuki nizamdir, der.
Yani ciftgi ile onu idare edenler arasinda miiesses kaide ve kanun gek-
linde hukuki gekil olduguna kanidir. Sjammler’e gore cemiyet iki gey-
den miirekkeptir: Madde ve sekil. Madde iktisat sekil hukulktur. Yalniz
madde gayri muayyen, yalniz sekil de miicerrettir. Ancak ikisi bir araya
gelirse -ki gelmege mecburdur- O zaman cemiyet tegekkiil eder. Bu zat
Aristo mekanizminden milhem bir sosyoloji nazariyesi yapmaktadir.
Sosyoloji sahasinda Aristo gibi iki nevl illet kabul eder: 1) maddi illet
2) gai illet. Cemiyeti inkigaf ettiren tabii sartlar ve istihsal vasitalan
onun maddi illetidir. Fakat bununla beraber ne ictimai gekl, ne de i¢-
timai tekamil izah edilebilir. Muhtelif cemiyetlerin hukuki nizami onun
gai illetidir.

Cemiyet bir biitiindiiy; bu biitiin manevi ve fikri bir nizam halinde
tahakkuk eder, ve daima gayeler vaz'eder. Dinlere, ahlaklara ihtilallerin -
yaptiklan kanunlara yalnizca maddi sart degismelerinin zaruri neticesi
nazarile bakilamaz. Onlar yalmizca gai illiyetle izah edilebilen ayn
blr saha tegkil ederler. Stammler Malgsud'nun gaiyetci ictimaiyah
ile Marx’in materyalist ictimaiyatin1 yan yana getirmistir. Malgaud’ya
gore cemiyet uzvi bir bitindir, Aksiyonda ve gai illette tahakkuk
eder. Maddi ihtiyaglar da hakikatte bu manevi Litérin leza-
hiirinden ibaretdirler. ~ Giyinmek hattd yemek ihtiyaci ancak



— 331 —

muhtelif cemiyetlerde, cemiyetin gayesine tekabiil ettiyi nisbette iktisa-
di bir mana kazanir. Malgaud’ya gare miicerret bir biyolojik hadise
olan yemek yemek keyfiyetinin sosyal hi¢bir kiymeti yoktur. Bildkis
Marx’a gére istihsalin ve istihsal vasitalarinin tekamiilii cemiyetin teme-
lidir. Yemek yemek gibi biyolojik héadiseler yalnmiz baglarina miitalea
edildikleri zamanlarda biyolojik fonksiyonlardir. Fakat ma’seri heyetlerin
hayatini devam ettiren zaruretler ve bunun sartlan olarak mutalea edil-
dikle'i zaman sosyal hadiselerdir. Artik kollektif isfihsal alelade bir te-
neffiis ve hazim hadisesi degildir. Sirf biyolojik bir hadise olamaz. Ciin-
kil istihsale istirak edenlerin arasinda zaruri bir disiplin dogurur. Istih-
sali yapanlar ve tanzim edenlerin arasinda miinasetetler bir takim kai-
deleri meydana getirir. Bunun miintesir bir halde devam 6rf ve adet-
leri ve ahlak: tevlid eder. Istihsal vasitalannin tekemiilii yalmzca cemi-
yeti meydana getirmekle kalmaz. Cemiyetin ist biinyesine ait olan hu-
kukta, ahlakta ideolojileri tevlid eder, Gériiliyor ki bu iki noktai nazar
birbirinin ziddidir. Aralarinda barisma yolu yoktur, Stammler bu barisma
caresini aragtirmis, ve bunu Aristo mekanizminin Madde - Suret‘
maddi illet ve gaye telakkisinden gnkarmaéa ‘caligmigtir,



Sombart

Werner Sombart’da te’lif¢i bir sosyologdur. Sombzrt, Weber gibi
asad yukan idealist bir sosyoloji tesisine ¢alisanlardandir. 1912 de «Sos-
yalizm» adli kitabinda ilk fikirlerini izah etmigtir. Orada s6yle diyor-
Vakia Marx’in gosterdigi gibi cemiyet simiflara aynlmigtir :  Simif mi-
cadelesi bir hakikattir.

Fakat yeryiiziiniin irklara, milletlere ayringida bi; hakikattir. Insan-
lar soy ve irk itibarile ayn ayn gruplar tegkil ediyorlar. Bunlan tama-
men kaynastirmak imkansiz géziikiiyor. Binaenaleyh cemiyet sakuli ve
ve ufki iki nevi taksime tabi olan bir mevcudiyettir. Evveld ufki bir
tarzda iaksime tabidir’ Ciinkii wrklar, cemiyetler, hatta kii¢iikk grupman-
lar vardir. Sombart’a gére bu kiiciik grupmanlar meslek tegekkiilleri-
dir. Ve yalniz ne birine, ne digerine tam nazarile bakilmaz. Birinin
meydana getirdigi igtimi gerginligi digeri tadil eder. Ictimai nizam
bunlar arasindaki muvazeneden dogmaktadr. Insanlar, siiflar arasinda
rekabet halinde olmakla beraber bir meslege dahil olmak itibarile
diger smflardan olan meslektaglarile miitesanittirler. Sombert’a gore
cemiyetin bu ¢ift nizami en son geklini capilalisme’de ulmusgtur. “Apo-
gée du capitalisme moderne, de “u nizamin nasil tahakkuk ettigini ¢ok
etrafll olarak anlatmaga calgir. « Avrupa iktisadiyatinda yahudilerin
rolii» adll kitabinda modern kapitalizmin viicude getirdigi muvazene-
nin esash unsurlarindan biri olarak yahudileri gésterir.

Fakat Sombart’in fikirleri son zamanlarda degismeye bagladi. “Al-
man sosyalizmi, adh kitabinda ana fikirlerden vazgec¢mekle beraber
onlar1 nasyonal sosyalizm ile te’vile ¢alisiyor. Sombart nazarinda
bu son sekilde, sinif miicadelesi tarihi ve ezell bir hadise degildir. Eski
cemiyetlerde boyle oir miicadele yoktur, Bu yalmz onun tklisadi devir
(I’ére économique ) dedigi son devirde gorilir. Sahsiyetleri 6ldiren,
standardize insanlar ¢ikaran bu yeni devir biitin buhranlann sebe-
bidir, Buna mukabil Sombart’a gére millet tarihi ve izafi bir tegek-
kiil degil, bilakis ezeli bir tegsekkildiir. Nafion kelimesi latince natzi
kelimesinden gelir. Yunan’lilarda bu kelimeye mukabil iki kelima var-
dir. Onlar hem gok ve hem de kavim birligini gésteren iki kelimeye
maliktitler: Génos, Ethnos. Millet her yerde mevcut idi. Sombart'in
bu telakkisine gére eski Iran, Roma hattd Atina, Isparta, otta gagmn
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serbest siteleri birer milletiir. Millet mefhumunu Sombart, Fiche, He-
gel an’anesinden gelen idealist millet mefhumu ile kangtirn. Ona gore
sekilsiz cemaatler, kavimler, millet degi'dir. Ancak suurlu, sekilli ve
hakimiyet sahibi cemaatler millettirler. Bir kavim biitiin olmak itiba-
rile devlet, totalite olmak itibarile millet, pliiralite olmak itibarile
cemaattir, Sombart itk mefhumunu géyle tarif eder: Irk zoozojik bir
taksim degildir, Bu itibarla Gobineaw’nun fikrine istirak etmez.
Irk sakuli bir tarzda taksim edecek yerde ufki bir tarzde taksim eder.
Her cemaatin i¢inde ufki taksime goére kat kat muhtelif irklar vardir.
Bu irk mefhumu bir nevi biyolojik istifa (séléction) mefhumuna baghdir.
Mesela, Werner Sombart’a gore Alman’lanin yiikek ik oldugu gibi zenci
ve mogollarin da yiiksek irky vardir. Fakat bu 1stifa ne kadar artarsa,
yiksek irk o kadar ¢ogalr, ve millet o kadar tahakkuk eder. Sekil-
siz cemaat hakiki millet halini ahr, Gériiliyor ki Sombart'in son za-
lardaki fikirleri bilhassa Fichte, Hegel, Nietzsche an’anesinden miil-
hemdir. Fakat ana hatlan itibarile Sombart eski te’lifgilikten kurtu-
tulamamigtir., Muvakkat bir devre tahdit etse bile simf mefhumunu
kabul eder. Yalmz bu mefhumu tabaka (ordre = Stand) mefhumu
ile yumugatmaga calgir. Ona gére ekonomik devrin dogurdugu sirf
kemiyete dayanan siniflar yerine tabakalar tesekkiil edecektir, Bunlar-
da da yine miisavasizhk vardir. Fakat bu artik biolejik 1shfa, zeka,
irade, kabiliyet miisavatsizhgidir., Cemiyette irade edenler ve edilenler
olacaktir. Bu ekonomik devirde oldugu gibi servet olgiilerine gore
degii, manevi olgiilerle tayin edilecektir. Bu zat iktisadi bir inkildb
zimnen itiraf etmektedir. Onun istedigi miistakbel cemiyet bir nevi
maziye hayranhkla kangiktir.

Ona gore eskiden smiflar yoktu, gahsiyet vardi,  govalyelik vardi,
Manevi kiymetlere mevki verilirdi, simdi verilmiyor. Sombart miistakbel
cemiyetin yine bunlar {izerine kurulacagimi tebgir eden bir miirtecidir.

Fichte, Nietzsche v.s, gibi idealist alman felsefesinin esas telakkile-
rine dayanmasina ragmen son kitaplarinda da bu kompromi biitiin
vuzuhile kendini géstermektedir.



Emile Durkheim

Fransiz ictimaiyatr

Miiessisi Auguste Comte olan fransiz igtimaiyats Durkheim zamanmnda
metodlu ve sistemli bir mesai plint viicude getirdi. Aradaki uzun fasi-
lada Quetelet’nin statiktik metodu, demografik ictimaiyat, Espinas’nin
zoolojik igtimaiyati, Gabriel Tarde'in psikolojik igtimaiyath Comte’un
¢izdigi planmn tahakkukuna méni olmustur. Bununla beraber bu aragtir-
malar Durkheim mektebinin teessiisiinde miessir olmamis degildir. Durk-
heim bir taraftan Comte an’anesinden gelir. Diger taraftan « Cemaal
ruhu» nazariyesi vasitasile alman igtimaiyatina ve tarih felsefesine
baglanir.

Durkheim ilk eseri olan «igtimai is bélimii» nde yeni bir ictimajyat
plam veriyor. Fakat bunun usuli heniz tesbit edilmis degildir. Sccia-
lisme’e ait kitabinda bu plam tatbik sahasina sevkeder. «l¢timzi is b olii-
mii» niin esasi mihaniki ve vzvi tesanut nazariyesidin. Buredan mesleki
tesaniit seklinde Fransiz sosyalizmine istikamet vermek isteyen amweli bir
plan ¢ikmistir. Fakat asil Durkheim «I¢timaiyat usulfniin kaideleri»
adh kitabi ile hem kendi aragtirmalanna, hem mesai arkadaslarina
rehber olacak esaslari kurdu, Bu kitab Fransiz ictimaiyatinca Descar-
tes’in Discours’u veya Claude Bernard’in “Tec;iibi tip tetkikine methal,i
gibi telakki edilmigtir. Durkheim ve a‘kedaglz)y « Apnée sociologique »
adim verdikleri bir mecmua gikardilar. Durkheim burada «Ficurun
nehyi ve mensgeleri» adlh mihim etidiini negretti. Bu etiitte insanda
yakin akraba ile evlenme veya mahremlik duygusunun sosyal mensele-
rini aragtirdi. Bu arastirm Jar Durkheim’in dini ig¢timaiyati igin birinci
derecede ehemmiyetli idi. Ciinkii ailenin, hukukun, ahlékin ve diger
miiesseselerin menseini dinde aramasina vesile olmugstur. Nitekim bu
aragbirmalar nihayet 1912 de kendisinin en esash eseri olan “Dini haya-
tin iptidai sekilleri, ni viicude getirmesine hizmet etti. Burnu takibeden
senelerde Durkheim felsefe cemiyetinde taz) sosyologlar ve filozoflarn
itirazlanna mukabele etti. Bunlardan en sayam dikkati «insani mahiye-
tin ikiligi» adh konferansidir. Esash eserlerinin arasirda viicude getir-
digigi mihim makalelerden birisi de “Maseri ve ferdi tasavvurlar, adh
makalesidir.

Durkheim’in Sorboune’da evveld pedagoji dersleri vermekle bagla-
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mas1 ilk eserlerinin ictimaiyatdan ziyade terbiyeye ait olmasina sebep
olmugtur. Bunun i¢in bildhare nesredilmis olan «Ahlaki terbiye»,
«Fransa pedagojik tarihi», «Felsefe ve terbiye», «Cemiyet ve pedagoji»
adh eserleri asil sistemine girmeden evvel igtimaiyata hazirhk mahiye-
tinde olan tetkikleridir.

Durkheim bir mektebin miiessisidir. Vazettigi usule sadik olarak
caligan sosyologlar arasinda bilhassa Lévy Brukl, Davy, Fauconnet,
Marcel Mauss, Halbwachs, Hubert en taniimislandir.

Bunlarm yani baginda aragtirmadan ziyade bu meslegi tamim etmek
hususunda biiyiik hizmeti dokunmug olan Bouglé’yi zikretmek lazimdir.
Miiteaddit mekteb kitaplar1 Durkheim i¢timaiyatinin yalmz Fransiz mu-
allim mekteblerine kabul edilmesini temin etmistir. Lévy Bruhl ilk
once Durkheim’den miistakil olartak Comte felsefesi lizerine cahigirken
sonra “Adetler ilmi, adh kitabinda Durkheim metoduna gére bir ahlak
ilmi kurmaga c¢alisti. Bilhassa “Agsag1 cemiyetlerde zibni fonksivonlar,
adh kitabile iptidai cemiyetlerin bizimkilerden zihniyet itibarile bangi
noktalarda aynld.klann tebariiz ettirmek istedi. Burada ileri siirdiigi
tezi ipfidai zihniyet, iptidai ruh, iptidailerde tabii ve fekattabii fikri,
iptidailerde mitoloji, adl eserile son serelere kadar inkisaf etti.

Dayy ictimaiyat usuliinii hukuk sahasina tatbik etti. «Hukukta tecriibe
ve ideal» adh eserile formalist eski hukuk nazariyesini tenkit ederek hu-
- kuku ictimai bir miiessese olarak tetkik etti. Bilhassa “La foi jurée,
adh eserinde mukavelenin menseini sosyolojik usulle arsstirdi. “Klanlar-
dan imparatorluklara,adl kitabinda hakimiyetin tedrici inkigafin1 goster-
di. Fauconnet mes’uliyet meselesini ele alarak ahlak ve hukuk arasinda
miigterek olan bu mevzuun ictimai tedkikim yapti. Bu zat Durkheim’in
olimiinden sonra onun kiirkiisiinii iggal etmistir. Mauss dini ictimaiya-
tinda Durheim’in metodunutakip ederek bir ¢ok etiidler negretti. Halb-
wachs,, Hafizanin ictimai kadrolari, adh eserinde hafiza hastaliklan ve
normal hafizanin tegsekkilinii tedkik ederek Ribot’dan tamamen ayn bir
yoidan ruhiyatta bir aragtnma zeminini buldu. Bu vol gerek Ribot’dan
gerek Tarde’dan bisbiitiin aynhyor, ve ruhi hadiseleri ictimaiyat metodu
ile izaha ¢ahgiyordu. “Amele hayat1 ve hayatseviyeleri,adli eserinde muh-
telif dinlerdeki ictimai lasavvur ve kiymet taraflartni igaret etti. Bouglé
“miisavat fikirleri,, “llim kargisinda demokrasi,, “Kiymetlerin tekamiily,,
adll eserinde Durkheim ictimaiyatini temin etti. Darvinizm sosyal fikirle-
rine hiicum etti. Alehydarlarina karsi bu cereyani miidafaa etti. “Alman-
yada ictimai ilimler,, adl kitabinda Durkheim mektebinin menbalarindan
biri olan Alman sosyolojisinin bir dah iizerinde meggul oldu. “Kastlar
rejimi,adl eserinde (Essai sur les régimes des castes,) de Hind kast-
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lerife-muasn ictimai 1ejimler arasindaki miinasebetleri aragtird:.

Durkheim «ictimaiyat usuliiniin kaideleri» adh eserinde baghca g
lic esash kaideden hareket eder :

I. lIctimai vakialan birer fikir gibi degil, fakat sey gibi miitalea et-
mek, Meseld, din, Allah fikri, Ahiret ve ruhun edebiyetl fikri olarak ah-
nabilir, Fakat ictimaiyatci bunlan ele almayacaktir. Dini diger seyler
gibi bir gsey olarak miitalea edecektir. Bu takdirde din hergeyden evvei
ibadetler, ayinler, merasim, mukaddes kitaplar, hasih bir miiessesedir.
Fikirler onlara tabi olarak miitalea edilecektir, '

I Ictimai vakiay: tedkik ederken her tiirli 6pceden edinilmis fikirden
(prénotion) korunmak; mesela, dini tedkik ederken kendi dinimiz hakkin-
dakimuhabbet, hiirmet v. s... gibi kanaetlerimizi veya iptidai dinler hakkin-
daki gayri ahlakf v. s.. gibi menfi kanaatlerinizi bis tarafa atacagi». Cuil-
heim’e gére bu kaideye riayet ¢cok migkildir. Sosyologlardan ¢cguviu
sasirtan nokta budur, Siyasi fikirler, doktrinler, siibjektif temayiller ic-
timai tetkiklerimize engel olurlar, Durkheim’in bu kaidesi Paretonun
devrivasyonlan hakkindaki. tahlininin aynidir.

I, lctimai bir vakiayi ancak yine ictimai olan bir vékia ile izah et
mek. Yani ictimai vakiay: mesela biyolojik, psikolojik veya fizik bir vakia
ile izah etmemek. Bu kaide ile Durkheim kendirden énce geler soslo.
loglardan birgoklarimin diigtiiklerine kani oldugu hatemin ériine geqmek
istiyor.: Ictimaiyat terihirde bunlar jcolojik mektcr, biyolojik mekicp veya
psikolojik mektepdir. Durkheim’e gére ictimai hadiseler 1ubi hadiselerle
izah edilemek. Cemiyet suurlar arasindaki minasebetlerden dogmusg
maseri bir tasavvurdur, kendini tegkil eden unsurlara yani ferdi tasav-
vurlara gayri kabili ircadn. Nasil su oksijen ve idrojenden veya hayet
protopilazma muhtelif maddelerin terekkiibincen husule geldigi halde
onlarin mecmuundan farkli, biisbiitiin yeni birtakim vasiflar arz ediyorsa
ayni suretle cemiyet de ferdi suurlarin kaynagmasindan meydana gel-
mekle beraber ferdi guurlardan farklh bir mahiyet arz eden bir rcalite
teskil etmektedir.

Goriiliyor ki Durkheim’in en cok ehemmiyet verdigi fikir mageri ta-
savvur fikridir. Ona gére ictimai realite her seyden evvel mageri tasav-
vurdur. Nitekim o, ilk kitaplanindanberi bir¢cok yerlerde cemiyeti, dini
ayinlerde, mitinglerde ve biiyiik iclimai kaynagmalar esnasinda viicude
gelen ve ferdi agan bir manevi kuvvet olarak kabul eder. Maseri tasav-
vur bir vakiadir, Fakat fizik ve biyolojik bir vakia degildir. Ancak on-
lar gibi yani tabiatin diger vakialar1 gibi miitalea edilmelidir, Mageri
tasavvurun baghca vasiflar1 gunlardir:

I O, kolektifdir. Yani insanlar arasinda sari ve miintegirdir.
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Il. O, bizim haricimizde meveuttur. Objektiftir. Yani biz dogmadan
evvel mevcuttur ve bizim digimizda, bizden evvelki fertlerde de mev-
cuttur. Terbiye ile yeni nesillere intikal eder.

I[II. O bizim iizerimizde tazyik suretile tezahiir eder, Onun tazyikin
tipki hava gibi duymayiz. Fakat ancak ona muhalefet ettigimiz zaman
farkina vannz. Bu muhalefet igtimai mieyyideler halinde ceza, istihza,
vicdan azabi ile meydana gikar. iste Durkheim bu vasiflarla mageri tasav-
vurdan ibaret olan i¢timai vakiay1 diger tabiat vakialarindan ve bilhassa
ruhi vakiadan ayirmaktadir. Durkheim biitiin miiessesatin mengei olan
dinleri ruhi ictimar bir hidise olan intihan, ciirmi, terbiyeyi bu suretle
izah ettigi gibi maddi bir manzara arzeden is b6liimii yine bu suretle izah
etmektedir. Nitekim Durkheim’in talebelerinder iktisat¢) Simiand arz ve
taleb hadisesini klasik iktisada muhbalif olarak «efkdrr umumiye» pren-
sibi ile izaha cahsmaktadir. Piyasaya siiriilen bir mal arz ve taleb
nisbeti iktisatcilarin dedikleri gibi sirf kemmi degildir. Onda hakim
olan piyasanin efkdr1 umumiyesidir. Dinf tasavvurlar, ahlaki, hukuki
ve siyasi kanaatlar borsanin yiikselip al¢almasini tanzim eder. Domu-
zun ve sarabin haram sayidig: bir yerde onlar mitbadele esyas) olamaz.
~ Durkheim i¢timziyatinin umumi karekteri bir vliralizm rasyonalistdir
Zaten o «ahakiterbiye» dekendi kendisinide béyle tavsif etmigtir. O, mi.
rekkebin basite, yitksegin asagiyaircaedilemiyecegiprensipinden hareket
eder. Ona gore tabiatte muhteliimertebeler vardir. Cemiyet bumertebe-
lerden biridir. Ve onun karakteri Tarde’in dedigi gibi ferdi ruhlarin ya-
yilmasindan degil, fakat ferdi ruhlann agilmasizdan husule gelen yeni
bir realite olmasidir. Taklid ve ibda cemiyeti izahetmez. Cemiyet bun-
lari izaheder. Fakat Durkbeim bu mageri tasavvur teldkkisinde cok
biiyiik bir buhran ierisindedir. Maseri tasavvur nedir? Ferdi rublann
kargihkl tesirinden deogan bir kaynssma m? Yoksa fevkalferdi bir
(esprit) mi? Eger birincisi ise Durkhcim i¢timaiyati buna misait degil-
dir. Ciinkii o, ferdi ruhlari monadlar gibi kabul eder. Onlar znoak
sembollerle anlagihr. Sembolleri izah eden fikirler ve kiymeller degil,fa-
kat fikirler ve kiymetleri izaheden sembollerdir. Aksi takdirde Durkheim
objektif olamaz. Eger fikirler 'sembolleri izah ediyor demis olsa (régle)
deki birinci temelini.yikmis olacaktir. Durkheimilimci ve objektif olmsk
iddiasindadir. Fakat semboller fikirleri izah ediyorsa o zaman fertler
kapah dairelerdir. Ve ferdi rublann iizerinde miiteal (¢ranscendant) bir
mageri ruh olacaktir. Bu miiteal ruh Hegel'in objektif ruhudur. Su
halde eger Durkheim beynelferdilikten korkarsa Hegel'in ob;ektlf 1uh
nazariyesine diiger. Nitekim bdyle olmustur..

Bu ise Durkheim’i engok kagindig metafizikle temasa getirir. Durk-

22
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heim bu ¢ikmazdan kurtulmak igin hocasi E. Boutroux’nun tabiatte
imkan(contingence) nazariyesine bag vurur. Buna gére tabiatta maddeden
hayayata, hayattan ruha ve cemiyete dogru derece dercce yiikselen bir
hiirriyet vardir. Her derece digerlerinden daha genig ve daha hiirdiir.
Durkheim kendini miidafaa - i¢in “mageri ve ferdi tasavvurlar, adh
makalesinde bu fikre siginmigtir. Halbuki bu fikir esas itibarile Durk-
heim’in ana mevzuas: olan ilimcilik ve determinizm fikrine mubhaliftir.
Ciinkii Boutroux determinist degildir.

Eger cemiyet onun dedigi gibi ferdi ruha nazaran daha genig bir

hiirriyete sahipse cemiyette 6l¢ii, mesaha, kemmiyet, kanun, zaruret yok-
tur. Bu ise Durkheim’in esas tezine zittir. Ciinkii Durkheim ictimai hadi-
selerin odlgiilebilir olduklarnini, kendilerine mahsus bir kanunlan o!dugunu
iddia ile yola ¢ikmistir. Gériiliiyor ki Durkheim igtimaiyat: Fir tenakuz
icindedir, Bu tenakuz onun daha ilk kitablarindanberi kendini gésterir.
Mesel, “ictimai ig bolimii, nde der ki “cemiyetlerin is béliimii kazanmasi-
na sebep hacim, kesafet, niifus terakiimii, maddi kesafet hadisesidit». Bu-
nunla beraber bu fikrin kendisini kolaylikla materyalizme sevkedecegin-
den korkan Durkheim biraz agagida “bununla beraber maddi kesafeti
yapan manevi Kkesafettir. Manevi kesafet olmaksizin digeri olamaz.
Onlar yanyana giderler, der.
- Durkheim’in biitin eserleri bu iki fikrin buhram icirdedi. Usul
hakkindaki kitabinda cemiyeti hem mageritasavvur gibi tarif ediyor, hem
de sey (chose) gibi miitaldaa etmek lizumunu séyliiyor. Bu seyler nedir:
bunlar kitablar, mahkemeler, camiler, insanlardir. Fakat ne kitabs,
ne de camii igtimai hadise addedemez. Onu ancak gélge hadise olarak
gorir. Demek ki maddede tevazzu-eden ictimai hadise tipki psiko fizi-
yolojik epifenomen gibi birseydir.

Asil i¢timai hadise, maseri tasavvur 6lgiilemiyor.

Su halde onu élgmek i¢in onun madde iizerindeki projeksiyonlarin
tétkik edeb’liyoruz. Buise agiktan agiga ictimai hadisé bir nouméne'dir,
biz onun tezahiirlerini tetkik ederiz demektir. Yani bu bir nevi i¢timai
agnostisizmdir. Eéyle bir gériis Durkheim’in ruhu olan spritualizme
muhalif oldugu gibi demografik sosyolojinin evvelce yaptig1 maddi
izaha da mubhaliftir. Bu buhran neden ileri geliyor? Durkheim’in maddeci
ve manaci igtimaiyat: birlestirmek istemesindedir. Durkheim’in kargisinda
bulundugu maddeci igtimaiyat Maix"in degil fakat Quetelet’nin demog-
rafik ictimaiyatidir. Manaci i¢timaiyat ta Hegel ve alman sosyologlarin-
dan milhem olan ve bir taraftan kendisini Proudhon’a, Boutroux’ya
baglayan spritiialist telakkidir. Iste bunun i¢in Durkheim’ci ictimaiyat-
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clar 6lgii, rakkam, istatistik, cetvel, kullamirlar. Fakat biitiin bunlarda
daima mageri tasavvur faraziyesi (hypothése) hareket noktasi olarak
alinir. Olgii namina ne kullanilirsa hepsi bu ipotezi tahkik etmek igindir.
Muhtelif istikametlerde muhalefete ugramasi da bundandir.



ictimai Ruhiyat

( Mc Dougall)

Objektif ve ilmi ictimaiyat cereyanlarina ¢ok yaklasan diger bir ce-
reyanda ictimai ruhiyattir. Gegen asnn sonlarinda Giddings, Lester
F. War{ ile. bagliyarak gittikge hududunu c¢izmeye ve kendini gerek
ictimaiyat, gerek ruhiyattan ayirmaya, ikisi arasinda miistakil bir saha
tbulmaya caltsmaktadir. Ictimaiyat doktrinlerini arasinda boyle bir ce-
reyandan bahsederken ilk defa i¢timai hadiseleri psikolojik bir tarzda
izaha calisanlarin gelecc §i mubhakkaktir. Fakat burada mevzuumuzu
teskil eden daha evvelki fasillarda tetkik ettigimiz bu gériig degildir.
Bir taraftan eski «ictimai rubiyat» ictimaiyati ruhiyata ircaa galisir-
ken, bir taraftanda “ruhi i¢timuiiyat, ruhiyati igtimaiyat vasitasiyle
izah tesebbiisiine girmekte idi. Baz alimler ise her iki iddiadan, mim-
kiin oldugu kadar wuzak kalarak igtimaiyat ve ruhiyat arasinda iki
nevi hadiseleri ayni derecede alakalandiran  bir sahayr tetkik
etmektedirle.

Allport, Bernard, Mc Douall ve Murphy gibi ruhiyatgiart bu mi-
nasebetle sayabiliriz: Ancak bunlar arasinda mihim farklar vardir,
Bu sonuncusunun aragtirmalan inkigaf halinde oldugu i¢in, burada yal-
niz ictimaiyati ruhiyata raptetmek yolundaki fikirleri izerinde tenkit ve
miinakagalar yapilmig olan Mc Dougall’den bahsedecegim :

Mc Dougall, “I¢timi Ruhiyata Medhal, adh eserinde [1] surf
ictimi, yani mevzuu ziimre zihniyeti olan bir ruhiyat olabilecegini kabul
ediyor. Eserine evveld sif psikolojik temejler aragtirmakla baghyor.
Ahlak, iktisat, siyaset, tarih felsefesi, igtimaiyat ve antropoloji bu ru-
hiyat ezerine istinat etmelidir. Netekim dinler taribi, hukuk ve terbiye
gibi daha hususi i¢timai ilimlerde ona dayanacaktir. O, Dukheim, ve
Aug. Comte’u bu esash noktayr ihmal ettikleri igin muahaza ediyor.
Ruhiyat¢i unsurlarini igtimaiyatgidan beklememeii, ona hazirlamalidir. Ru-
hiyatin tetkik edecegi is yalmz suurun mahiyeti ve faaliyetinin mubhtelif
tarzlar1 degildir. Ayni zamanda bu faaliyetin .mahsulleri, yani fikir ve
itikat sistemleridir. Bu sistemler insalarin miiesseseleri ve cemiyet igin-
de birbirile miinasebetleri iizerine tayin edici bir tesir yapmiyor mu ?

[1] Mc Dougall; An introduction to social Psychology. London. 1921.
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igtimaiyatgmm ictimai nizamda go6rdigii seyi tayin etmek igi ruhiyatgr-
ya diger.

Mc Dougall, bu bakimdan insan mahiyetini degismez telakki eden
ahliklar, meseld Sidgwick’in ahlakim tenkit ediyor. Ona gore ahlakq.-
lar miigahhas realite ile temas etmiyorlar. Ablakiyetin her an degismege
miisteit suurlu inscnlarda cereyan ettigini unutuyoriar, Su halde her
seyden evvel insani mahiyetin (tab’t beseria) hakiki amillerini (mo-
bile ) kesfetmek lazimdir. Hedominizm’in tek cepheli ve sun'i psikolo-
jik goriiglerine saplanmig olmakla beraber, ilk defa bu ihtiyaci duyan

yine Darvin olmustur. Ruhiyatgilar, kendi mevzulanim yalnizca “sguur

ilmi, te'dkki etmekten vaz gecmeli; bitin manzaralarnt ve isleyiginin
niitiin tavirlarile miisbet rubh ilmi telakki stmelidirler; yahut daha dog-

rusu miisbet davramsglar ve durumlar (behaviour) ilmi haline getir-.

melidirler. Ruhiyat yalnizca suur cereyammin deruni tavsifile iktifa et-
melidir. Bu onun yalmiz basglangigtaki isidir.

Onca ruhun «dinamik » | « fonctionnelle > veya “iradeci,, tetkiki bu
surctle mimkiin olur. Burada ayni suretle miinferit ve kahil insamin
tesekkiil etmis ruhi hayatini tetkikin mahzurlarindan bahsediyor: Ru-
hayati olugu esnasinda, ziimre iginde, muait gartaril mutalaa etmek la-
zimdir. Mc Dongall’in i¢timai bu suretle ruhiyati baghyor. Bodyle oi-
makla beraber miiellif yine eserine; umumiyetle ferdin ruhiyatini tet-
kik ederck girmekte ve igtimai ruhiyati, bu umumi ruhiyat kanunla-
rina istinat ettirmeye caligmaktadir. Mc Dougall’in telif¢iligi ( eclectis-
me) basta teklif ettigi hedefle zittir. “Igtim2f ruhiyatin vazifesi
ferdi ruhun fitri temayiil ve kabiliyetieri muta olduguna gére cemiyetle-
rin biitiin mudil ruhf hayatinin nasil dogdugunu ve bilmukabele bu mu-
dil ictimai hayatin ferdi ruh lizerine nasd tesir yaptigm: anlmaktr ,
diyor. Fakat iki gseyden birini kabul etmek lazimdir: Ya fert (fiilen
varhgiyle ve olusiyle mesbu oldugu igtimai tesirlere tabidir. O zaman
ruhiyat ayni zamanda hem ferdi, hem mageri olur. Fakat Mc Dougall’in
dedigi gibi, evveld ferdi, sonra mageri olmaz (zira fert muhite rapte-
dilmeksizin anlagilamaz). Yahutta fert tek bagina bitiin realitesine sa-
hiptir ve o zaman eski ferdi ruhiyati itham etmemelidir.

Su tarzda diiginmek mantiki ve tabii gériiniiyor : Evveld miinferit
fertlerin zihniyetini tetkik edelim : Onaan sonra ziimre halinde fertlerin
zihniyetini tetkik ederiz. Fakat bu tamamen zahiridir. Zira ziimreden ayn
fert, sirf zihni birir tecriibeden ibarettir. Siiphesiz iki ayn sey vardir.

Fakat bu iki sey : 1) ferdin zihniyeli; 2 ziimrenin zihniyeti_degildir. |

Bunlar a) ziimrenin zihniyeti; b) zimre icindeki ferdin zihniyetidir. Bu
‘'manada ferdi bir ruhiyatin mevcudiyeti inkar edilemez. Hatta cemiyet
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icerisinde fertlerin muhtarhg: ve rolii arttikca bu ruhiyatin da ehemmi
yeti artacaktir. Fakat bu ruhiyat ge’niyetin bir kenarinda, ferdi nermal
mzvcudiyet sartlarindan ayirarak teessiis edemez.

Mc Dougall hakikatte ii¢ ilim ayiriyor: Evvela begeri ferdin esash

vasiflarini meydana gikaran ruhiyat; ikincisi fertten ve ferdin zihni-
yetinden hareket edecegi yerde ziimreden ve ziimrenin zihniyetinden
hareket eden mageri ruhiyat, d{gciinciisii nihayet zimrenin fert iizerine
tesirini tetkik eden «ictimai ruhiyat» tir. Zahirde ¢ok vazih gériinen
bu tefrik miisahedelere uymamaktadir, Ziimrenin fert {izerine tesiri
hakkindaki miildhaza ¢ok gec ise kangiyor. Ferdi ruhiyat evvela tespit
ediliyor, ziimreye baghligin ferde ait bir karakteristik oldugu séyleni-
vor. Hakiki ve tam bir ruhiyat; o halde ilk safhadan itibaren, cari
manasile ferdi ruhiyatla mageri ruhiyat veya ictimaiyatin terkibidir.
“utin bu sun’i tefriklere ragmen M. Dougall tetkiklerine girdigi zaman
ister istemez, bunlarin aynlmaz seyler oldugunu gériiyor ve vakialar
kendini bir biitline dogru gétiiriiyor.
O, Spencer’e ragmen nev'i sahsina miinhasir (sui generis) olan bir
mégeri hayat kabul ediyor. Onun, bu kelimeler dedigi sey, Fransiz
i¢timaiyatgilanzin - “ mageri suur, undan farksizdir, Bununla beraber
ilhamlan ayridir. Asil fark suradadir ki Fransiz ictimaiyatgilan naza-
rinda ziimrenin nev’i karakteri iizmre olmasi, yani ferdden iistiin olmas
oldugu halde, Ingiliz ictimai ruhiyatinda ziimre ruhu ferdler arasi mii-
nasebetler de zuhur eder ve onlarla kaimdir.
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