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J. G. Fichte.

(1762—1814).

1. Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre*).

1.

Merke auf dich selbst: kehre deinen Blick von allem, was dich
umgibt, ab und in dein Inneres — ist die erste Forderung, welche die
Philosophie an ihren Lehrling tut. Eg ist von nichts, was auler dir
ist, die Rede, sondern lediglich von dir selbst.

Auch bei der fliichtigsten Selbstbeobachtung wird jeder einen
merkwiirdigen Unterschied zwischen den verschiedenen unmittelbaren
Bestimmungen seines Bewufltseins, die wir auch Vorstellungen nennen
konnen, wahrnehmen. Einige ndmlich erscheinen uns als vollig ab-
héngig von unserer Freiheit, aber es ist uns unmdéglich zu glauben,
daB ihnen etwas auBer uns, ohne unser Zutun, entspreche. Unsere
Phantasie, unser Wille erscheint uns als frei. Andere beziehen wir
auf eine Wahrheit, die unabhéngig von uns festgesetzt sein soll, als
auf ihr Muster; und unter der Bedingung, daB sie mit dieser Wahr-
heit iibereinstimmen sollen, finden wir uns in Bestimmung dieser Vor-
stellung gebunden. In der Erkenntnis halten wir uns, was ihren Inhalt
betrifft, nicht fiir frei. Wir kénnen kurz sagen: einige unserer Vor-
stellungen sind von dem Gefithle der Freiheit, andere von dem Gefiihle
der Notwendigkeit begleitet.

Es kann verniinftigerweise nicht die Frage entstehen: Warum
sind die von der Freiheit abhingigen Vorstellungen gerade so bestimmt
und nicht anders? — denn indem gesetzt wird, sie seien von der Frei-
heit abhingig, wird alle Anwendung des Begriffs vom Grunde abge-

*) Zuerst veroffentlicht im Philosophischen Journal, Augsburg, 1797, Bd. V.

Przygodde, Deutsche Philosophie. II. 1



2 J. G. Fichte.

wiesen; sie sind so, weil ich sie so bestimmt habe, und hitte ich sie
anders bestimmt, so wiirden sie anders sein. Aber es ist allerdings eine
des Nachdenkens wiirdige Frage: Welches ist der Grund des Systems
der vom Gefithle der Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen und
dieses Gefithls der Notwendigkeit selbst? Diese Frage zu beantworten
ist die Aufgabe der Philosophie; und es ist meines Bediinkens nichts
Philosophie als die Wissenschaft, welche diese Aufgabe
16st. Das System der von dem Gefiihle der Notwendigkeit hegleiteten
Vorstellungen nennt man auch die Erfahrung: innere sowohl als
#uBere. Die Philosophie hat sonach — daB ich es mit anderen Worten
sage — den Grund aller Erfahrung anzugeben.

Gegen das soeben Behauptete kann nur dreierlei eingewendet
werden. Entweder diirfte jemand leugnen, dafl Vorstellungen von
dem Gefiithle der Notwendigkeit begleitet und auf eine ohne unser
Zutun bestimmt sein sollende Wahrheit bezogen im BewuBtsein vor-
kommen. Ein solcher leugnete entweder gegen besseres Wissen, oder
er wire anders beschaffen als andere Menschen; es wiire dann fiir ihn
auch nichts da, was er ableugnete, und kein Ableugnen, und wir kénnten
gegen seinen Einspruch uns ohne weiteres hinwegsetzen. Oder es diirfte
jemand sagen, die aufgeworfene Frage sei vollig unbeantwortlich, wir
seien iiber diesen Punkt in uniiberwindlicher Unwissenheit und muten
in ihr bleiben. Mit einem solchen auf Griinde und Gegengriinde sich
einzulassen, ist ganz iiberfliissig. Er wird am besten durch die wirk-
liche Beantwortung der Frage widerlegt, und es bleibt ihm nichts iibrig,
als unseren Versuch zu prifen und anzugeben, wo und warum er ihm
nicht hinldnglich erscheine. Endlich kénnte jemand die Benennung
in Anspruch nehmen und behaupten: Philosophie sei {iberhaupt oder
sie sei auBer dem angegebenen auch noch mit etwas anderes. Thm
wiirde leicht nachzuweisen sein, dafl von jeher von allen Kennern
gerade das Angefithrte fiir Philosophie gehalten worden, dafBl alles, was
er etwa dafiir ausgeben mochte, schon andere Namen habe; daf}, wenn
dieses Wort etwas Bestimmtes bezeichnen solle, es gerade die bestimmte
Wissenschaft bezeichnen miisse.

Da wir jedoch auf diesen unfruchtbaren Wortstreit uns einzu-
lassen nicht willens sind, so haben wir an unserem Teile diesen Namen
schon lingst preisgegeben und die Wissenschaft, welche ganz eigent-
lich die angezeigte Aufgabe zu losen hat, Wissenschaftslehre ge-
nannt,

2.

Nur bei einem als zufillig Beurteilten, das heifit wobei man voraus-
setzt, dall es auch anders sein konne, das jedoch nicht durch Freiheit
bestimmt sein soll, kann man nach einem Grunde fragen; und gerade
dadurch, dafl er nach seinem Grunde fragt, wird es dem Frager ein
Zufalliges. Die Aufgabe, den Grund eines Zufilligen zu suchen, bedeutet:
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etwas anderes aufzuweisen, aus dessen Bestimmtheit sich einsehen
lasse, warum das Begriindete unter den mannigfaltigen Bestimmungen,
die ihm zukommen kénnten, gerade diese habe, welche es hat. Der
Grund fillt zufolge des blofen Denkens eines Grundes auBerhalb des
Begriindeten; beides, das Begriindete und der Grund, werden, inwiefern
sie dies sind, einander entgegengesetzt, aneinander gehalten und so
das erstere aus dem letzteren erklirt.

Nun hat die Philosophie den Grund aller Erfahrung anzugeben;
ihr Objekt liegt sonach notwendig aufler aller Erfahrung. Dieser
Satz gilt fir alle Philosophie und hat auch bis auf die Epoche der
Kantianer und ihrer Tatsachen des BewuBtseins und also der inneren
Erfahrung wirklich allgemein gegolten.

Gegen den hier aufgestellten Satz 146t sich gar nichts einwenden:
denn der Vordersatz unserer SchluBfolge ist die blofe Analyse des auf-
gestellten Begriffs der Philosophie, und aus ihm wird gefolgert. Wollte
etwa jemand erinnern, dafl der Begriff des Grundes anders erklirt
werden milsse, so kénnen wir demselben allerdings nicht verwehren,
bei dieser Benennung sich zu denken, was er will: wir erkliren aber
mit unserem guten Rechte, dal wir in obiger Beschreibung der Philo-
sophie nichts anderes als das Angegebene darunter verstanden wissen
wollen. Es miiite sonach, wenn diese Bedeutung nicht stattfinden
soll, die Moglichkeit der Philosophie iiberhaupt in der von uns ange-
gebenen Bedeutung geleugnet werden, und darauf haben wir schon
oben Riicksicht genommen.

3.

Das endliche Vernunftwesen hat nichts auBer der Erfahrung; diese
ist es, die den ganzen Stoff seines Denkens enthilt. Der Philosoph
steht notwendig unter den gleichen Bedingungen; es scheint sonach
unbegreiflich, wie er sich itber die Erfahrung erheben kénne.

Aber er kann abstrahieren, das heiflt: das in der Erfahrung Ver-
bundene durch Freiheit des Denkens trennen. In der Erfahrung ist
das Ding, dasjenige, welches unabhingig von unserer Freiheit be-
stimmt sein und wonach unsere Erkenntnis sich richten soll, und die
Intelligenz, welche erkennen soll, unzertrennlich verbunden. Der
Philosoph kann von einem von beiden abstrahieren, und er hat dann
von der Erfahrung abstrahiert und iiber dieselbe sich erhoben. Ab-
strahiert er von dem ersteren, so behilt er eine Intelligenz an sich,
das heillt abstrahiert von ihrem Verhaltnis zur Erfahrung; abstrahiert
er von dem letzteren, so behalt er ein Ding an sich, das heil3t abstrahiert
davon, daB es in der Erfahrung vorkommt — als Erklarungsgrund der
Erfahrung ibrig. Das erste Verfahren heifit Idealismus, das zweite
Dogmatismus. Es sind, wovon man durch das Gegenwértige eben
iiberzeugt werden sollte, nur diese beiden philosophischen Systeme

1%



4 J. G. Fichte.

moglich. Nach dem ersten Systeme sind die von dem Gefithle der
Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen Produkte der ihnen in der
Erklirung vorauszusetzenden Intelligenz; nach dem letzteren Produkte
eines ihnen vorauszusetzenden Dinges an sich.

Wollte jemand diesen Satz leugnen, so hitte er zu erweisen, ent-
weder daB es noch einen anderen Weg sich iiber die Erfahrung zu er-
heben als den der Abstraktion gebe, oder dall in dem BewuBtsein der
Erfahrung mehr als die beiden genannten Bestandteile vorkommen.
Nun wird zwar in Absicht des ersten tiefer unten erhellen, daBl das-
jenige, was Intelligenz sein soll, unter einem anderen Pradikate im
BewuBtsein wirklich vorkomme, also nicht etwas lediglich durch Ab-
straktion Hervorgebrachtes sei; es wird sich aber doch zeigen, daf}
das BewuBtsein derselben durch eine, dem Menschen freilich natiirliche,
Abstraktion bedingt ist.

Es wird gar nicht geleugnet, daB es wohl moglich sei, aus Bruch-
stiicken dieser ungleichartigen Systeme ein Ganzes zusammenzu-
schmelzen, und daB diese inkonsequente Arbeit wirklich sehr oft getan
worden: aber es wird geleugnet, dal bei einem konsequenten Verfahren
mehrere als diese beiden Systeme méglich seien.

4.

Zwischen den Objekten — wir wollen den durch eine Philosophie
aufgestellten Erklarungsgrund der Erfahrung das Objekt der Philo-
sophie nennen, da es ja nur durch und fiir dieselbe da zu sein scheint
— zwischen dem Objekt des Idealismus und dem des Dogmatis-
mus ist, in Ricksicht ihres Verhiltnisses zum BewuBtsein tiberhaupt,
ein merkwiirdiger Unterschied. Alles, dessen ich mir bewuBt bin, heiBt
Objekt des BewuBtseins. Es gibt dreierlei Verhiltnisse dieses Objekts
zum Vorstellenden. Entweder erscheint das Objekt als erst hervor-
gebracht durch die Vorstellung der Intelligenz, oder als ohne Zutun
derselben vorhanden: und im letzteren Falle entweder als bestimmt
auch seiner Beschaffenheit nach; oder als vorhanden lediglich seinem
Dasein nach, der Beschaffenheit nach aber bestimmbar durch die freie
Intelligenz.

Das erste Verhiltnis kommt zu einem lediglich Erdichteten, es
sei ohne Zweck oder mit Zweck, das zweite einem Gegenstande der
Erfahrung, das dritte nur einem einzigen Gegenstande, den wir sogleich
aufweisen wollen.

Namlich ich kann mich mit Freiheit bestimmen, dieses oder jenes
zu denken, zum Beispiel das Ding an sich des Dogmatikers. Abstrahiere
ich nun von dem Gedachten und sehe lediglich auf mich, so werde
ich mir selbst in diesem Gegenstande das Objekt einer bestimmten
Vorstellung. DaB ich mir gerade so bestimmt erscheine und nicht
anders, gerade als denkend, und unter allen moglichen Gedanken
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gerade das Ding an sich denkend, soll meinem Urteil nach abhingen
von meiner Selbstbestimmung: ich habe zu einem solchen Objekte mit
Freiheit mich gemacht. Mich selbst an sich aber habe ich nicht ge-
macht, sondern ich bin genstigt, mich als das zu Bestimmende der
Selbstbestimmung voraus zu denken. Ich selbst also bin mir Objekt,
dessen Beschaffenheit unter gewissen Bedingungen lediglich von der
Intelligenz abhingt, dessen Dasein aber immer vorauszusetzen ist.

Nun ist gerade dieses Ich an sich das Objekt des Idealismus. Das
Objekt dieses Systems kommt noch als etwas Reales wirklich im Be-
wufBtsein vor, nicht als ein Ding an sich, wodurch der Idealismus
aufhoren wiirde zu sein, was er ist, und in Dogmatismus sich verwandeln
wiirde, aber als Ich an sich, nicht als Gegenstand der Erfahrung:
denn es ist nicht bestimmt, sondern es wird lediglich durch mich be-
stimmt und ist ohne diese Bestimmung nichts, und ist iiberhaupt ohne
sie nicht; sondern als etwas iiber alle Erfahrung Erhabenes.

Das Objekt des Dogmatismus im Gegenteil gehért zu den Objekten
der ersten Klasse, die lediglich durch freies Denken hervorgebracht
werden; das Ding an sich ist eine bloBe Erdichtung und hat gar keine
Realitit. Es kommt nicht etwa in der Erfahrung vor: denn das System
der Erfahrung ist nichts anderes als das mit dem Gefithle der Not-
wendigkeit begleitete Denken und kann selbst von dem Dogmatiker,
der es, wie jeder Philosoph, zu begriinden hat, firr nichts anderes aus-
gegeben werden. Der Dogmatiker will ihm zwar Realitit, das heiBit
die Notwendigkeit, als Grund aller Erfahrung gedacht zu werden, zu-
sichern und er wird es, wenn er nachweist, daf die Erfahrung dadurch
wirklich zu erkliren und ohne dasselbe nicht zu erkliren ist; aber gerade
davon ist die Frage und es darf nicht vorausgesetzt werden, was zu
erweisen ist.

Also das Objekt des Idealismus hat vor dem des Dogmatismus
den Vorzug, daB es, nicht als Erklarungsgrund der Erfahrung, welches
widersprechend wire und dieses System selbst in einen Teil der Erfahrung
verwandeln wiirde, aber doch itberhaupt, im BewuBtsein nachzuweisen
ist, dahingegen das letztere fiir nichts anderes gelten kann als fiir eine
bloBe Erdichtung, die ihre Realisation erst von dem Gelingen des
Systems erwartet. Dies ist bloB zur Beférderung der deutlichen
Einsicht in die Unterschiede beider Systeme angefiihrt,
nicht aber, um daraus etwas gegen das letztere zu folgern.
DaB das Objekt jeder Philosophie, als Erklirungsgrund der Erfahrung,
auBerhalb der Erfahrung liegen miisse, erfordert schon das Wesen der
Philosophie, weit entfernt, dal es einem Systeme zum Nachteil ge-
reichen solle. Warum jenes Objekt iiberdies auf eine besondere Weise
im BewuBtsein vorkommen solle, dafiir haben wir noch keine Griinde
gefunden.

Sollte jemand von dem soeben Behaupteten sich nicht tiberzeugen
konnen, so wiirde, da es nur eine beiliufige Bemerkung ist, seine Uber-
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zeugung von dem Ganzen dadurch noch nicht unméglich gemacht.
Jedoch will ich, meinem Plane gemafl, auch hier auf mégliche Ein-
wiirfe Bedacht nehmen. Es diirfte jemand das behauptete unmittelbare
Selbstbewufitsein in einer freien Handlung des Geistes leugnen. Einen
solchen hitten wir nur nochmals an die von uns angegebenen Be-
dingungen desselben zu erinnern. Jenes SelbstbewuBltsein dringt sich
nicht auf und kommt nicht von selbst; man muf3 wirklich frei handeln
und dann vom Objekte abstrahieren und lediglich auf sich selbst
merken. Niemand kann gendtigt werden, dieses zu tun, und wenn cr
es auch vorgibt, kann man immer nicht wissen, ob er richtig und wie
gefordert werde dabei verfahre. Mit einem Worte, dieses BewuBtsein
kann keinem nachgewiesen werden; jeder mull es durch Freiheit in
sich selbst hervorbringen. Gegen die zweite Behauptung, daB das
Ding an sich eine blofie Erdichtung sei, kénnte nur darum etwas ein-
gewendet werden, weil man sie mifiverstinde. Wir wiirden einen
solchen an die obige Beschreibung von der Entstehung dieses Begriffs
zuriickverweisen.

5.

Keines dieser beiden Systeme kann das entgegengesetzte direkt
widerlegen: denn ihr Streit ist ein Streit iiber das erste, nicht
weiter abzuleitende Prinzip; jedes von beiden widerlegt, wenn
ihm nur das seinige zugestanden wird, das des anderen; jedes leugnet
dem entgegengesetzten alles ab und sie haben gar keinen Punkt gemein,
von welchem aus sie sich einander gegenseitig verstindigen und sich
vereinigen konnten. Wenn sie auch iiber die Worte eines Satzes einig
zu sein scheinen, so nimmt jedes sie in einem anderen Sinne.

Zuvorderst der Idealismus kann den Dogmatismus nicht wider-
legen. Der erstere zwar hat, wie wir gesehen haben, das vor dem
letzteren voraus, dafl er seinen Erklirungsgrund der Erfahrung, dic
freihandelnde Intelligenz, im BewuBtsein nachzuweisen vermag. Das
Faktum als solches muff ihm auch der Dogmatiker zugeben: denn
auflerdem macht er sich aller ferneren Unterhandlung mit ihm un-
fahig; aber er verwandelt es durch eine richtige Folgerung aus seinem
Prinzip in Schein und Téuschung, und macht es dadurch untauglich
zum Erklirungsgrunde cines anderen, da es in seiner Philosophie sich
selbst nicht behaupten kann. Nach ihm ist alles, was in unserem Be-
wuBtsein vorkommt, Produkt eines Dinges an sich, sonach auch unsere
vermeinten Bestimmungen durch Freiheit, mit der Meinung selbst, daB
wir frei seien. Diese Meinung wird durch die Einwirkung des Dinges
in uns hervorgebracht, und die Bestimmungen, die wir von unserer
Freiheit ableiten, werden gleichfalls dadurch hervorgebracht: nur wissen
wir das nicht, darum schreiben wir sie keiner Ursache, also der Freiheit
zn. Jeder konsequente Dogmatiker ist notwendig Fatalist;
er leugnet nicht das Faktum des BewuBtseins, daB wir uns fir frei
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halten: denn dies wire vernunftwidrig; aber er erweist aus seinem
Prinzip die Falschheit dieser Aussage. — Er leugnet die Selbstandig-
keit des Ich, auf welche der Idealist baut, ginzlich ab und macht
dasselbe lediglich zu einem Produkte der Dinge, zu einem Akzidens
der Welt; der konsequente Dogmatiker ist notwendig auch Ma-
terialist. Nur aus dem Postulate der Freiheit und Selbstindigkeit
des Ich konnte er widerlegt werden; aber gerade das ist es, was er
leugnet.

Ebensowenig kann der Dogmatiker den Idealisten widerlegen.

Das Prinzip desselben, das Ding an sich, ist nichts und hat, wic
der Verteidiger desselben selbst zugeben muB, keine Realitdt, auller
diejenige, die es dadurch erhalten soll, daBl nur aus ihm die Erfahrung
sich erkliren lasse. Diesen Beweis vernichtet der Idealist dadurch,
dafl} er die Erfahrung auf andere Weise erklart, also gerade dasjenige,
worauf der Dogmatismus baut, ableugnet. Das Ding an sich wird zur
volligen Schimére; es zeigt sich gar kein Grund mehr, warum man eins
annehmen sollte; und mit ihm fillt das ganze dogmatische Gebdude
zusammen.

Aus dem Gesagten ergibt sich zugleich die absolute Unvertrig-
lichkeit beider Systeme, indem das, was aus dem einen folgt, die
Folgerungen aus dem zweiten aufhebt; sonach die notwendige In-
konsequenz ihrer Vermischung zu einem. Allenthalben, wo so etwas
versucht wird, passen die Glieder nicht aneinander und es entsteht
irgendwo eine ungeheure Liicke. — Die Moglichkeit einer solchen
Zusammensetzung, die einen stetigen Ubergang von der Materie zum
Geiste, oder umgekehrt, oder, was ganz dasselbe heifit, einen stetigen
Ubergang von der Notwendigkeit zur Freiheit bedeutet, miifite der-
jenige nachweisen, der das soeben Behauptete in Anspruch nehmen
wollte.

Da, soviel wir bis jetzt einsehen, in spekulativer Riicksicht beide
Systeme von gleichem Werte zu sein scheinen, beide nicht beisammen
stehen, aber auch keines von beiden etwas gegen das andere ausrichten
kann, so ist es eine interessante Frage, was wohl denjenigen, der dies
einsiecht — und es ist ja so leicht einzusehen — bewegen mdge, das
eine dem anderen vorzuziehen, und wie es komme, daBl nicht der
Skeptizismus, als génzliche Verzichtleistung auf dic Beantwortung des
aufgegebenen Problems, allgemein werde.

Der Streit zwischen dem Idealisten und Dogmatiker ist eigentlich
der, ob der Selbstindigkeit des Ich die Selbstindigkeit des Dinges,
oder umgekehrt, der Selbstindigkeit des Dinges die des Ich aufge-
opfert werden solle. Was ist es denn nun, das einen verniinftigen
Menschen treibt, sich vorziiglich fiir das eine von beiden zu erkliren ?

Der Philosoph findet auf dem angegebenen Gesichtspunkte, in
welchen er sich notwendig stellen muBl, wenn er fiir einen Philosophen
gelten soll, und in welchen beim Fortgange des Denkens der Mensch
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auch ohne sein wissentliches Zutun iiber kurz oder lang zu stehen
kommt, nichts weiter, als daBl er sich vorstellen miisse, er sei
frei und es seien aufler ihm bestimmte Dinge. Bei diesem Gedanken
ist es dem Menschen unméglich stehen zu bleiben; der Gedanke der
bloBen Vorstellung ist nur ein halber Gedanke, ein abgebrochenes Stiick
eines Gedankens; es muBl etwas hinzugedacht werden, das ihm unab-
hingig vom Vorstellen entspreche. Mit anderen Worten: die Vor-
stellung kann fiir sich allein nicht bestehen, sie ist nur mit einem anderen
verbunden etwas und fiir sich nichts. Diese Notwendigkeit des Denkens
ist es eben, die von jenem Gesichtspunkte aus zu der Frage treibt:
welches ist der Grund der Vorstellungen, oder, was ganz dasselbe heifit,
welches ist das ihnen Entsprechende ?

Nun kann allerdings die Vorstellung von der Selbstindigkeit des
Ich und der des Dinges, nicht aber die Selbstindigkeit beider selbst,
beieinander bestehen. Nur eines kann das Erste, Anfangende, Un-
abhingige sein: das, welches das zweite ist, wird notwendig dadurch,
daf es das zweite ist, abhingig von dem ersten, mit welchem es ver-
bunden werden soll.

Welches von beiden soll nun zum ersten gemacht werden? Es
ist kein Entscheidungsgrund aus der Vernunft moglich; denn
es ist nicht von Ankniipfung eines Gliedes in der Reihe, wohin allein
Vernunftgriinde reichen, sondern von dem Anfange der ganzen Reihe
die Rede, welches, als ein absolut erster Akt, lediglich von der Freiheit
des Denkens abhingt. Er wird daher durch Willkiir und, da der Ent-
schluB der Willkiir doch einen Grund haben soll, durch Neigung und
Interesse bestimmt. Der letzte Grund der Verschiedenheit des Idealisten
und Dogmatikers ist sonach die Verschiedenheit ihres Interesses.

Das hochste Interesse und der Grund alles tiibrigen Interesse
ist das fiir uns selbst. So bei dem Philosophen. Sein Selbst im
Risonnement nicht zu verlieren, sondern es zu erhalten und zu be-
haupten, dies ist das Interesse, welches unsichtbar alles sein Denken
leitet. Nun gibt es zwei Stufen der Menschheit; und im Fortgange
unseres Geschlechts, ehe die letztere allgemein erstiegen ist, zwei
Hauptgattungen von Menschen. Einige, die sich noch nicht zum
vollen Gefiihl ihrer Freiheit und absoluten Selbstindigkeit erhoben
bhaben, finden sich selbst nur im Vorstellen der Dinge, sie haben nur
jenes zerstreute, auf den Objekten haftende und aus ihrer Mannig-
faltigkeit zusammenzulesende SelbstbewuBtsein. Ihr Bild wird ihnen
nur durch die Dinge wie durch einen Spiegel zugeworfen; werden
ihnen diese entrissen, so geht ihr Selbst zugleich mit verloren; sie
konnen um ihrer selbst willen den Glauben an die Selbstiandigkeit der-
gelben nicht aufgeben: denn sie selbst bestehen nur mit jenem. Alles,
was sie sind, sind sie wirklich durch die AuBenwelt geworden. Wer
in der Tat nur ein Produkt der Dinge ist, wird sich auch nie anders
erblicken, und er wird recht haben, solange er lediglich von sich und
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seinesgleichen redet. Das Prinzip der Dogmatiker ist Glaube an die
Dinge um jhrer selbst willen: also mittelbarer Glaube an ihr eigenes
zerstreutes und nur durch die Objekte getragenes Selbst.

Wer aber seiner Selbstéindigkeit und Unabhingigkeit von allem,
was aufler ihm ist, sich bewuBt wird — und man wird dies nur dadurch,
daB man sich, unabhingig von allem, durch sich selbst zu etwas
macht —, der bedarf der Dinge nicht zur Stiitze seines Selbst, und
kann sie nicht brauchen, weil sie jene Selbstindigkeit aufheben und
in leeren Schein verwandeln. Das Ich, das er besitzt, und welches
ihn interessiert, hebt jenen Glauben an die Dinge auf; er glaubt an
seine Selbstandigkeit aus Neigung, ergreift sie mit Affekt. Sein Glaube
an sich selbst ist unmittelbar.

Aus diesem Interesse lassen sich auch die Affekte erkliren, die
sich in die Verteidigung der philosophischen Systeme gewo6hnlich ein-
mischen. Der Dogmatiker kommt durch den Angriff seines Systems
wirklich in Gefahr, sich selbst zu verlieren; doch ist er gegen diesen
Angriff nicht gewaffnet, weil in seinem Inneren selbst etwas ist, das
es mit dem Angreifer hélt; er verteidigt sich daher mit Hitze und Er-
bitterung. Der Idealist im Gegenteil kann sich nicht wohl enthalten,
mit einer Nichtachtung auf den Dogmatiker herabzublicken, der ihm
nichts sagen kann, als was der erstere schon lingst gewuBt und als
irrig abgelegt hat, indem man, wenn auch nicht durch den Dogmatismus
selbst, doch zum wenigsten durch die Stimmung dazu zu dem Idealismus
hindurchgeht. Der Dogmatiker ereifert sich, verdreht und wiirde
verfolgen, wenn er die Macht dazu hatte: der Idealist ist kalt und in
Gefahr, des Dogmatikers zu spotten.

Was fiir eine Philosophie man wdhle, hingt sonach da-
von ab, was man fir ein Mensch ist: denn ein philosophisches
System ist nicht ein toter Hausrat, den man ablegen oder annehmen
kénnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch die Seele des
Menschen, der es hat. Ein von Natur schlaffer oder durch Geistes-
knechtschaft, gelehrten Luxus und Eitelkeit erschlaffter und gekriimmter
Charakter wird sich nie zum Idealismus erheben.

Man kann dem Dogmatiker die Unzulanglichkeit und Inkonsequenz
seines Systems zeigen, man kann ihn verwirren und #ngstigen von
allen Seiten; aber man kann ihn nicht tiberzeugen, weil er nicht ruhig
und kalt zu héren und zu prifen vermag, was er schlechthin nicht er-
tragen kann. Zum Philosophen — wenn der Idealismus sich als die
einzig wahre Philosophie bewihren sollte — zum Philosophen muf}
man geboren sein, dazu erzogen werden und sich selbst dazu erziehen:
aber man kann durch keine menschliche Kunst dazu gemacht werden.
Darum verspricht auch diese Wissenschaft sich unter den schon ge-
machten Ménnern wenige Proselyten; darf sie iiberhaupt hoffen, so
hofft sie mehr von der jungen Welt, deren angeborene Kraft noch nicht
in der Schlaffheit des Zeitalters zugrunde gegangen ist.
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6.

Aber der Dogmatismus ist ginzlich unfdahig zu erkliren, was er
zu erkliren hat, und dies entscheidet iiber seine Untauglichkeit.

Er soll die Vorstellung erkliren und macht sich anheischig, sie
aus einer Einwirkung des Dinges an sich begreiflich zu machen. Nun
darf er, was das unmittelbare Bewufitsein iiber die erstere aussagt,
nicht ableugnen. — Was sagt es denn nun tber sie aus? Es ist nicht
meine Absicht, hier in Begriffe zu fassen, was sich nur innerlich an-
schauen laBt, noch dasjenige zu erschiopfen, fiir dessen Erorterung ein
grofler Teil der Wissenschaftslehre bestimmt ist. Ich will bloB ins
Gedichtnis zuriickrufen, was jeder, der nur einen festen Blick in sich
geworfen, schon lingst gefunden haben muf.

Die Intelligenz, als solche, sieht sich selbst zu; und dieses Sich-
selbstsehen geht unmittelbar auf alles, was sie ist, und in dieser un-
mittelbaren Vereinigung des Seins und des Sehens besteht die Natur
der Intelligenz. Was in ihr ist, und was sie iiberhaupt ist, ist sie fir
sich selbst; und nur, inwiefern sie es fiir sich selbst ist, ist sie es, als
Intelligenz. Ich denke mir dieses oder jenes Objekt: was heifit denn
das, und wie erscheine ich mir denn in diesem Denken? Nicht anders
als so: ich bringe gewisse Bestimmungen in mir hervor, wenn das Objekt
eine bloBe Erdichtung ist; oder sie sind ohne mein Zutun vorhanden,
wenn es etwas Wirkliches sein soll; und ich sehe jenem Hervor-
bringen, diesem Sein, zu. Siesind in mir, nur inwiefern ich ihnen
zusehe : Zusehen und Sein sind unzertrennlich vereinigt. — Ein Ding da-
gegen soll gar mancherlei sein; aber sobald die Frage entsteht: fiir wen
ist es denn das? wird niemand, der das Wort versteht, antworten: fir
sich selbst; sondern es mufl noch eine Intelligenz hinzugedacht werden,
fiir welche es sei; da hingegen die Intelligenz notwendig fiir sich selbst
ist, was sie ist, und nichts zu ihr hinzugedacht zu werden braucht.
Durch ihr Gesetztsein, als Intelligenz, ist das, fiir welches sie sei, schon
mit gesetzt. Es ist sonach in der Intelligenz — dall ich mich bildlich
ausdriicke — eine doppelte Reihe, des Seins und des Zusehens, des
Reellen und des Idealen; und in der Unzertrennlichkeit dieses Doppelten
besteht ihr Wesen (sie ist synthetisch); da hingegen dem Dinge nur
eine einfache Reihe, die des Reellen (ein blofies Gesetztsein), zukommt.
Intelligenz und Ding sind also geradezu entgegengesetzt: sie liegen in
zwei Welten, zwischen denen es keine Briicke gibt.

Diese Natur der Intelligenz iiberhaupt und ihre besonderen Be-
stimmungen will der Dogmatismus durch den Satz der Kausalitat cr-
kliren: sie soll Bewirktes, sie soll zweites Glied in der Reihe sein.

Aber der Satz der Kausalitit redet von einer reellen Reihe, nicht
von einer doppelten. Die Kraft des Wirkenden geht iiber auf ein
anderes, auller ihm Liegendes, ihm Entgegengesetztes, und bringt in
ihm ein Sein bervor, und weiter nichts; ein Sein fir eine mogliche



Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre. 11

Intelligenz aufler ihm und nicht fiir dasselbe. Gebt ihr dem Gegen-
stande der Einwirkung auch nur eine mechanische Kraft, so wird es
den erhaltenen Eindruck fortpflanzen auf das ihm Zunichstliegende,
und so mag die von dem ersten ausgegangene Bewegung hindurch-
gehen durch eine Reihe, so lang ihr sie machen wollt; aber nirgends
werdet ihr ein Glied in derselben antreffen, das in sich selbst zuriick-
gehend wirke. Oder gebt dem Gegenstande der Einwirkung das Héchste,
was ihr einem Dinge geben koénnt, gebt ihm Reizbarkeit, so daf es,
aus eigener Kraft und nach den Gesetzen seiner eigenen Natur, nicht
nach dem ihm von dem Wirkenden gegebenen Gesetze, wie in der
Reihe des bloBen Mechanismus, sich richte, so wirkt e¢s nun zwar auf
den AnstoB zuriick, und der Bestimmungsgrund seines Seins in diesem
Wirken liegt nicht in der Ursache, sondern nur die Bedingung, iiber-
haupt etwas zu sein; aber es ist und bleibt ein blofles, einfaches Sein:
ein Sein fiir eine mogliche Intelligenz aufler demselben. Die Intelligenz
erhaltet ihr nicht, wenn ihr sie nicht als ein Erstes, Absolutes hinzu-
denkt, deren Verbindung mit jemem von ihr unabhingigen Sein zu
erkliren, euch schwer ankommen méchte. — Die Reihe ist und bleibt
nach dieser Erklirung einfach, und es ist gar nicht erklirt, was erklart
werden sollte. Den Ubergang vom Sein zum Vorstellen sollten sie
nachweisen; dies tun sie nicht, noch kénnen sie es tun; denn in ihrem
Prinzip liegt lediglich der Grund eines Seins, nicht aber des dem Sein
ganz entgegengesetzten Vorstellens. Sie machen cinen ungehcuern
Sprung in eine ihrem Prinzip ganz fremde Welt.

Diesen Sprung suchen sie auf mancherlei Weise zu verbergen.
Der Strenge nach — und so verfihrt der konsequente Dogmatismus,
der zugleich Materialismus wird — miite die Seele gar kein Ding, und
itberhaupt nichts, sondern nur ein Produkt, nur das Resultat der Wechsel-
wirkung der Dinge unter sich sein.

Aber dadurch entsteht nur etwas in den Dingen, aber nimmermehr
etwas von den Dingen Abgesondertes, wenn nicht eine Intelligenz hinzu-
gedacht wird, die die Dinge beobachtet. Die Gleichnisse, die sie an-
fithren, um ibr System begreiflich zu machen, z. B. das von der Har-
monie, die aus dem Zusammenklang mehrerer Instrumente entstehe,
machen gerade die Vernunftwidrigkeit desselben begreiflich. Der Zu-
sammenklang und die Harmonie ist nicht in den Instrumenten; sie ist
nur in dem Geiste des Zuhorers, der in sich das Mannigfaltige in Eins
vereinigt; und wenn nicht ein solcher hinzugedacht wird, ist sie iiber-
haupt nicht.

Doch wer kénnte es dem Dogmatismus verwehren, eine Seele als
eines von den Dingen an sich anzunehmen? Diese gehort dann unter
das von ihm zur Losung der Aufgabe Postulierte, und dadurch nur ist
der Satz von einer Einwirkung der Dinge auf die Seele anwendbar,
da im Materialismus nur eine Wechselwirkung der Dinge unter sich,
durch welche der Gedanke hervorgebracht werden soll, stattfindet.
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Um das Undenkbare denkbar zu machen, hat man das wirkende Ding,
oder die Seele, oder beide, gleich so voraussetzen wollen, daB durch
die Einwirkung Vorstellungen entstehen konnten. Das einwirkende
Ding sollte so sein, dafl seine Einwirkungen Vorstellungen wiirden,
etwa wie im Berkeleyschen Systeme Gott (welches System ein
dogmatisches, und keineswegs ein idealistisches ist). Hierdurch sind
wir um nichts gebessert; wir verstehen nur mechanische Einwirkung,
und es ist uns schlechthin unmoglich, eine andere zu denken; jene Voraus-
setzung also enthilt bloBe Worte, aber es ist in ibr kein Sinn. Oder
die Seele soll von der Art sein, daf} jede Einwirkung auf sie zur Vor-
stellung wiirde. Aber hiermit geht es uns ebenso, wie mit dem ersten
Satze; wir konnen ihn schlechterdings nicht verstehen.

So verfahrt der Dogmatismus allenthalben und in jeder Gestalt,
in der er erscheint. In die ungeheure Liicke, die ihm zwischen Dingen
und Vorstellungen iibrig bleibt, setzt er statt einer Erklarung einige
leere Worte, die man zwar auswendig lernen und wieder sagen kann,
bei denen aber schlechthin noch nie ein Mensch etwas gedacht hat,
noch je einer etwas denken wird. Wenn man namlich sich bestimmt
die Weise denken will, wie das Vorgegebene geschehe, so verschwindet
der ganze Begriff in einen leeren Schaum.

Der Dogmatismus kann sonach sein Prinzip nur wiederholen, und
unter verschiedenen Gestalten wiederholen, es sagen, und immer wieder
sagen; aber er kann von ihm aus nicht zu dem zu Erklirenden iiber-
gehen, und es ableiten. In dieser Ableitung aber besteht eben die
Philosophie. Der Dogmatismus ist sonach, auch von seiten der Speku-
lation angesehen, gar keine Philosophie, sondern nur eine ohnmaichtige
Behauptung und Versicherung. Als einzig-mégliche Philosophie bleibt
der Idealismus {iibrig.

Das hier Aufgestellte wird es nicht mit den Einwiirfen des Lesers
zu tun haben: denn es ist schlechterdings nichts dagegen aufzubringen,
wohl aber mit der absoluten Unfiahigkeit vieler, es zu verstehen. Daf}
alle Einwirkung mechanisch sei, und daB durch Mechanismus keine
Vorstellung entstehe, kann kein Mensch, der nur die Worte versteht,
leugnen. Aber gerade da liegt die Schwierigkeit. Es gehort schon ein
Grad der Selbstindigkeit und Freiheit des Geistes dazu, um das ge-
schilderte Wesen der Intelligenz, worauf unsere ganze Widerlegung
des Dogmatismus sich griindet, zu begreifen. Viele sind nun einmal
mit ihrem Denken nicht weiter gekommen, als zum Fassen der ein-
fachen Reihe des Naturmechanismus; sehr natiirlich fillt ihnen nun
auch die Vorstellung, wenn sie dieselbe doch denken wollen, in diese
Reihe, die einzige, welche in ihrem Geiste gezogen ist. Die Vorstellung
wird ihnen zu einer Art von Dinge; eine sonderbare Tauschung, von
welcher wir bei den berithmtesten philosophischen Schriftstellern
Spuren finden. Fiir diese ist der Dogmatismus ausreichend; fir sie
gibt es keine Liicke, weil die entgegengesetzte Welt fiir sie gar nicht
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da ist. — Man kann sonach den Dogmatiker durch den gefiihrten Be-
weis nicht widerlegen, so klar er auch ist; denn er ist nicht an denselben
zu bringen, weil ihm das Vermdogen fehlt, womit seine Primisse auf-
gefafit wird.

Auch verstot die Weise, wie hier der Dogmatismus behandelt
wird, gegen die milde Denkart unseres Zeitalters, welche zwar in allen
Zeitaltern ungemein verbreitet gewesen, aber erst in dem unsrigen
sich zu einer in Worten ausgedriickten Maxime erhoben hat: man
miisse nicht so streng sein im Folgern, es sei in der Philosophie mit
den Beweisen nicht so genau zu nehmen, wie etwa in der Mathematik.
Wenn diese Denkart nur ein paar Glieder der Kette siecht, und die
Regel, nach welcher geschlossen wird, erblickt, so erginzt sie sogleich
den iibrigen Teil in Bausch und Bogen durch die Einbildungskraft,
ohne weiter nachzuforschen, woraus er bestehe. Wenn ihnen etwa ein
Alexander von Joch sagt: Alle Dinge sind durch die Naturnot-
wendigkeit bestimmt, nun hingen unsere Vorstellungen ab von der
Beschaffenheit der Dinge, unser Wille aber von den Vorstellungen,
mithin ist alles unser Wollen durch die Naturnotwendigkeit bestimmt,
und unsere Meinung von der Freiheit unseres Willens ist Tduschung:
so ist ihnen dies ungemein verstindlich und einleuchtend, unerachtet
kein Menschenverstand darin ist, und sie gehen iiberzeugt, und er-
staunt iber die Schéirfe dieser Demonstration von dannen. Ich muf
erinnern, daB die Wissenschaftslehre aus dieser milden Denkart weder
hervorgeht, noch auf sie rechnet. Wenn auch nur ein einziges Glied
in der langen Kette, die sie zu ziehen hat, an das folgende nicht streng
anschliefit, so will sie iiberhaupt nichts erwiesen haben.

7.

Der Idealismus erklart, wie schon oben gesagt worden, die Be-
stimmungen des Bewulltseins aus dem Handeln der Intelligenz. Diese
ist ihm nur tatig und absolut, nicht leidend; das letzte nicht, weil sie
seinem Postulate zufolge Erstes und Héchstes ist, dem nichts vorher-
geht, aus welchem ein Leiden desselben sich erkliren liefe. Es kommt aus
dem gleichen Grunde ihr auch kein eigentliches Sein, kein Bestehen
zu, weil dies das Resultat einer Wechselwirkung ist, und nichts da
ist, noch angenommen wird, womit die Intelligenz in Wechselwirkung
gesetzt werden konnte. Die Intelligenz ist dem Idealismus ein Tun,
und absolut nichts weiter; nicht einmal ein T 4 tiges soll man sie nennen,
weil durch diesen Ausdruck auf etwas Bestehendes gedeutet wird,
welchem die Tiatigkeit beiwohne. So etwas anzunehmen aber hat der
Idealismus keinen Grund, indem in seinem Prinzip es nicht liegt, und
alles iibrige erst abzuleiten ist. Nun sollen aus dem Handeln dieser
Intelligenz abgeleitet werden bestimmte Vorstellungen; die von einer
Welt, einer ohne unser Zutun vorhandenen, materiellen, im Raume
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befindlichen Welt usw., welche bekanntermaflen im BewuBtsein vor-
kommen. Aber von einem Unbestimmten liBt sich nicht Bestimmtes
ableiten, die Formel aller Ableitung, der Satz des Grundes, findet da
keine Anwendung. Mithin miiite jenes zum Grunde gelegte Handeln
der Intelligenz ein bestimmtes Handeln sein, und zwar, da die Intelligenz
selbst der hochste Erklarungsgrund ist, ein durch sie selbst und ihr
Wesen, nicht durch etwas aulBer ihr, bestimmtes Handeln. Die Voraus-
setzung des Idealismus wird sonach diese sein: die Intelligenz handelt,
aber sie kann vermoge ihres eigenen Wesens nur auf eine gewisse Weise
handeln. Denkt man sich diese notwendige Weise des Handelns ab-
gesondert vom Handeln, so nennt man sie sehr passend die Gesetze
des Handelns: also es gibt notwendige Gesetze der Intelligenz. —
Hierdurch ist denn auch zugleich das Gefiihl der Notwendigkeit, welches
die bestimmten Vorstellungen begleitet, begreiflich gemacht: die In-
telligenz fihlt dann nicht etwa einen Eindruck von auflen, sondern sie
fihlt in jenem Handeln die Schranken ihres eigenen Wesens. Inwie-
fern der Idealismus diese einzig vernunftmifBlige bestimmte, und wirk-
lich erklirende Voraussetzung von notwendigen Gesetzen der Intelligenz
macht, heifit er der kritische, oder auch der transzendentale. Ein tran-
szendenter Idealismus wiirde ein solches System sein, welches aus dem
freien und vollig gesetzlosen Handeln der Intelligenz die bestimmten
Vorstellungen ableitete; eine véllig widersprechende Voraussetzung,
indem ja, wie soeben erinnert worden, auf ein solches Handeln der Satz
des Grundes nicht anwendbar ist.

Die anzunehmenden Handelnsgesetze der Intelligenz machen
selbst, so gewil} sie in dem einen Wesen der Intelligenz begriindet sein
sollen, ein System aus; das heifit: da die Intelligenz unter dieser be-
stimmten Bedingung gerade so handelt, 1iBt sich weiter erkliaren, und
daraus erklidren, weil sie unter einer Bedingung, tberhaupt eine be-
stimmte Handelnsweise hat; und das letztere 148t sich abermals erkliren
aus einem einzigen Grundgesetze. Sie gibt im Verlaufe ihres Handelns
sich selbst ihre Gesetze; und diese Gesetzgebung geschieht selbst durch
ein hoheres notwendiges Handeln oder Vorstellen. Zum Beispiel das
Gesetz der Kausalitit ist nicht ein erstes urspriingliches Gesetz, sondern
es ist nur eine von den mehreren Weisen der Verbindung des Mannig-
faltigen, und lifit sich aus dem Grundgesetze dieser Verbindung ab-
leiten; und das Gesetz dieser Verbindung des Mannigfaltigen lat sich,
sowie das Mannigfaltige selbst, abermals aus hoheren Gesetzen ab-
leiten.

Zufolge dieser Bemerkung kann nun selbst der kritische Idealismus
auf zweierlei Art zu Werke gehen. Entweder er leitet jenes System
der notwendigen Handelnsweisen, und mit ihm zugleich die dadurch
entstehenden objektiven Vorstellungen wirklich von den Grundgesetzen
der Intelligenz ab, und liBit so unter den Augen des Lesers oder Zu-
horers den ganzen Umfang unserer Vorstellungen allméhlich entstehen:
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oder er faBt diese Gesetze etwa so, wie sie schon unmittelbar auf die
Objekte angewendet werden, also auf ihrer tiefsten Stufe (man nennt
sie auf dieser Stufe Kategorien) irgend woher auf, und behauptet nun:
durch diese wiirden die Objekte bestimmt und geordnet.

Dem Kritiker von der letzten Art, der die angenommenen Gesetze
der Intelligenz nicht aus dem Wesen derselben ableitet, woher mag
ihbm doch auch nur die materielle Kenntnis derselben, die Kenntnis,
daf} es gerade diese sind, das Gesetz der Substantialitit, der Kausalitit,
herkommen? Denn ich will ihn noch nicht mit der Frage belistigen,
woher er wisse, dall es blofe immanente Gesctze der Intelligenz sind.
Iis sind die Gesetze, die unmittelbar auf die Objekte angewandt
werden: und er kann sie nur durch Abstraktion von diesen Objekten,
also nur aus der Erfahrung geschopft haben. Es hilft nichts, wenn er
sie etwa durch einen Umweg aus der Logik hernimmt; denn die Logik
selbst ist ihm mnicht anders, als durch Abstraktion von den Objekten
entstanden, und er tut nur mittelbar, was unmittelbar getan uns zu
merklich in die Augen fallen wiirde. Er kann daher durch nichts erhirten,
dal seine postulierten Denkgesetze wirklich Denkgesetze, wirklich nichts
als immanente Gesetze der Intelligenz sind: der Dogmatiker behauptet
gegen ihn, es seien allgemeine, in dem Wesen der Dinge hegriindete Eigen-
schaften derselben, und es liBt sich nicht einsehen, warum wir der un-
bewiesenen Behauptung des einen mehr Glauben zustellen sollten, als
der unbewiesenen Behauptung des anderen. — Es entsteht bei diesem
Verfahren keine Einsicht, dal und warum die Intelligenz gerade so
handeln miisse. Zur Beférderung einer solchen miifite in Primissen
etwas aufgestellt werden, das nur der Intelligenz zukommen kann,
und aus jenen Primissen miilten vor unseren Augen jene Denkgesetze
abgeleitet werden.

Besonders sieht man bei diesem Verfahren nicht ein, wie denn
das Objekt selbst entstehe; denn, wenn man auch dem Kritiker seine
unbewiesenen Postulate zugeben will, so wird durch sie doch nichts
weiter als die Beschaffenheiten und Verhidltnisse des Dinges
erklart: daB es z. B. im Raume sei, in der Zeit sich duBlere, seine Akzi-
denzen auf etwas Substantielles bezogen werden miissen, usw. Aber woher
denn das, welches diese Verhiltnisse und Beschaffenheiten hat; woher
denn der Stoff, der in diese Formen aufgenommen wird? In diesen
Stoff fliichtet sich der Dogmatismus, und ihr habt {ibel nur #rger gemacht.

Wir wissen es wohl, das Ding entsteht allerdings durch ein Handeln
nach diesen Gesetzen, das Ding ist gar nichts anderes, als — alle
diese Verh#ltnisse durch die Einbildungskraft zusammen
gefaflt, und alle diese Verhiltnisse miteinander sind das Ding; das
Objekt ist allerdings die urspriingliche Synthesis aller jener Begriffe.
Form und Stoff sind nicht besondere Stiicke ; die gesamte Formheit ist der
Stoff, und erst in der Analyse bekommen wir einzelne Formen. Aber
das kann der Kritiker nach der angegebenen Methode auch nur ver-
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sichern; und es ist sogar ein Geheimnis, woher er selbst es weil, wenn
er es weill. Solange man nicht das ganze Ding vor den Augen des Den-
kers entstehen lafit, ist der Dogmatismus nicht bis in seinen letzten
Schlupfwinkel verfolgt. Aber dies ist nur dadurch méglich, daB man
die Intelligenz in ihrer ganzen, nicht in ihrer geteilten GesetzmiBigkeit
handeln lasse.

Ein solcher Idealismus ist sonach unerwiesen und unerweislich.
Er hat gegen den Dogmatismus keine anderen Waffen, als die Ver-
sicherung, daf} er recht habe; und gegen den héheren vollendeten Kriti-
zismus keine anderen, als ohnméchtigen Zorn, und die Behauptung,
dal man nicht weiter gehen konne, die Versicherung, daf iiber ihn
hinaus kein Boden mehr sei, dal man von da an ihm unverstandlich
werde, und dergleichen; welches alles gar nichts bedeutet.

Endlich werden in einem solchen Systeme nur diejenigen Gesetze,
nach welchen durch die lediglich subsumierende Urteilskraft nur die
Objekte der #ulleren Erfahrung bestimmt werden, aufgestellt. Aber
dies ist bei weitem der kleinste Teil des Vernunftsystems. In dem
Gebiete der praktischen Vernunft und der reflektierenden Urteilskraft
tappt daher dieser halbe Kritizismus, da es ihm an der Einsicht in das
ganze Verfahren der Vernunft fehlt, ebenso blind herum, als der bloBe
Nachbeter, und schreibt, ebenso unbefangen, ihm selbst véllig unver-
stindliche Ausdriicke nach.

Die Methode des vollstindigen transzendentalen Idealismus, den
die Wissenschaftslehre aufstellt, habe ich schon einmal an einem anderen
Orte ganz klar auseinandergesetzt. Ich kann mir nicht erkliren, wie
man jene Auseinandersetzung nicht habe verstehen miissen; genug,
es wird versichert, man habe sie nicht verstanden.

Ich bin sonach genétigt, das Gesagte wieder zu sagen, und erinnere,
daB auf das Verstindnis desselben in dieser Wissenschaft alles an-
komme.

Dieser Idealismus geht aus von einem einzigen Grundgesetze der
Vernunft, welches er im BewuBtsein unmittelbar nachweist. Er ver-
fahrt dabei folgendermaflen. Er fordert den Zuhérer oder Leser auf,
mit Freiheit einen bestimmten Begriff zu denken; werde er dies, so
werde er finden, daBl er genotigt sei, auf eine gewisse Weise zu verfahren.
Es ist hier zweierlei zu unterscheiden: der geforderte Denkakt; dieser
wird durch Freiheit vollzogen, und wer ihn nicht mit vollzieht, sieht
nichts von dem, was die Wissenschaftslehre aufzeigt: — und die not-
wendige Weise, wie er zu vollziehen ist; diese ist in der Natur der
Intelligenz gegriindet, und hangt nicht ab von der Willkiir; sie ist etwas
Notwendiges, das aber nur in und bei einer freien Handlung vor-
kommt; etwas Gefundenes, dessen Finden aber durch Freiheit be-
dingt ist.

Insoweit weist der Idealismus im unmittelbaren BewuBtsein nach,
was er behauptet. BloBe Voraussetzung aber ist, daB jenes Not-
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wendige Grundgesetz der ganzen Vernunft sei, dafl aus ihm das ganze
System unserer notwendigen Vorstellungen, nicht nur von einer Welt,
wie ihre Objekte durch subsumierende und reflektierende Urteilskraft
bestimmt werden, sondern auch von uns selbst, als freien und prak-
tischen Wesen unter Gesetzen, sich ableiten lasse. Diese Voraussetzung
hat er zu erweisen durch die wirkliche Ableitung, und darin eben be-
steht sein eigentliches Geschaft.

Hierbei verfihrt er auf folgende Weise. Er zeigt, dafl das
zuerst als Grundsatz Aufgestellte und unmittelbar im
BewuBtsein Nachgewiesne nicht mdéglich ist, ohne dal
zugleich noch etwas anderes geschehe, und dieses andere
nicht, ohne dall zugleich etwas drittes geschehe; solange,
bis die Bedingungen des zuerst Aufgewiesenen vollstin-
dig erschopft, und dasselbe, seiner Méglichkeit nach,
vollig begreiflich ist. Sein Gang ist ein ununterbrochenes Fort-
schreiten vom Bedingten zur Bedingung; jede Bedingung wird wieder
ein Bedingtes, und es ist ihre Bedingung aufzusuchen.

Ist die Voraussetzung des Idealismus richtig, und ist in der Ab-
leitung richtig gefolgert worden, so mul} als letztes Resultat, als In-
begriff aller Bedingungen des zuerst Aufgestellten, das System aller
notwendigen Vorstellungen, oder die gesamte Erfahrung herauskommen;
welche Vergleichung gar nicht in der Philosophie selbst, sondern erst
hinterher angestellt wird.

Denn der Idealismus hat nicht etwa diese Erfahrung als das ihm
schon vorher bekannte Ziel, bei welchem er ankommen miisse, im Auge;
er weil bei seinem Verfahren nichts von der Erfahrung, und sieht auf
sie iberhaupt gar nicht; er geht von seinem Anfangspunkte nach
seiner Regel fort, unbekiimmert, was am Ende herauskommen werde.
Der rechte Winkel, von welchem aus er seine gerade Linie zu ziehen
hat, ist ihm gegeben; bedarf er wohl noch eines Punktes, nach welchem
er hinziehe? Ich meine, alle Punkte seiner Linie sind ithm zugleich
mitgegeben. Es ist euch eine bestimmte Zahl gegeben. Ihr vermutet,
daB sie das Produkt aus gewissen Faktoren sei. So habt ihr nur, nach
der euch wohlbekannten Regel, das Produkt dieser Faktoren zu suchen.
Ob es mit der gegebenen Zahl iibereinstimme, wird sich hinterher, wenn
ihr das Produkt erst habt, schon finden. Die gegebenc Zahl ist die
gesamte Erfahrung; die Faktoren sind — jenes im Bewufitsein Nach-
gewiesene und die Gesetze des Denkens; das Multiplizicren ist das
Philosophieren. Diejenigen, welche euch anraten, beim Philosophieren
immer auch ein Auge mit auf die Erfahrung gerichtet zu haben, raten
euch an, die Faktoren ein wenig zu 4ndern, und ein wenig falsch zu
multiplizieren, damit doch ja iibereinstimmende Zahlen kommen: ein
Verfahren, das so unredlich als seicht 1st.

Inwiefern man jene letzten Resultate des Idealismus ansieht, als
solche, als Folgen des Risonnements, sind sie das a priori, im mensch-

Przygodda, Deutsche Philosophie. II. 2
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lichen Geiste; und inwiefern man ebendasselbe, falls Rasonnement
und Erfahrung wirklich tibereinstimmen, ansieht, als in der Erfahrung
gegeben, heillt es a posteriori. Das a priori und das a posteriori ist fiir
einen vollstindigen Idealismus gar nicht zweierlei, sondern ganz einerlei;
es wird nur von zwei Seiten betrachtet und ist lediglich durch die Art
unterschieden, wie man dazu kommt. Die Philosophie antizipiert die
gesamte Erfahrung, denkt sie sich nur als notwendig, und insofern ist
sie, in Vergleich mit der wirklichen Erfahrung, a priori. A posteriori
ist die Zahl, inwiefern sie als gegebene betrachtet wird; a priori die-
selbe Zahl, inwiefern sie als Produkt aus den Faktoren gezogen wird.
Wer hieriiber anders meint, der weill selbst nicht, was er redet.

Stimmen die Resultate einer Philosophie mit der Erfahrung nicht
tiberein, so ist diese Philosophie sicher falsch: denn sie hat ihrem Ver-
sprechen, die gesamte Erfahrung abzuleiten und aus dem notwendigen
Handeln der Intelligenz zu erklaren, nicht Geniige geleistet. Entweder
ist dann die Voraussetzung des transzendentalen Idealismus iiberhaupt
unrichtig, oder er ist nur in der bestimmten Darstellung, welche nicht
leistet, was sie sollte, unrichtig behandelt worden. Da die Aufgabe,
die Erfahrung aus ihrem Grunde zu erkliren, einmal in der mensch-
lichen Vernunft liegt; da kein Verniinftiger annehmen wird, daB in
ihr eine Aufgabe liegen konne, deren Auflosung schlechterdings un-
moglich sei; da es nur zwei Wege gibt, sie zu 16sen, den des Dogmatismus
und den des transzendentalen Idealismus, und dem ersten ohne weiteres
nachzuweisen ist, dafl er nicht leisten kionne, was er verspreche: so
wird der entschlossene Denker immer fiir das letztere, daB man sich
bloB im Schliefen geirrt habe, und die Voraussetzung an sich wohl
richtig sei, entscheiden, und durch keinen mifllungenen Versuch sich ab-
halten lassen, es wieder zu versuchen, bis es doch endlich einmal gelinge.

Der Weg dieses Idealismus geht, wie man sieht, von einem im
BewuBtsein, aber nur zufolge eines freien Denkakts, Vorkommenden
zu der gesamten Erfahrung. Was zwischen beiden liegt, ist kein eigen-
timlicher Boden. Es ist nicht Tatsache des BewuBtseins, gehért nicht
in den Umfang der Erfahrung; wie konnte so etwas je Philosophie
heilen, da ja diese den Grund der Erfahrung aufzuweisen hat, aber
der Grund notwendig auflerhalb des Begriindeten liegt. Es ist ein
durch freies, aber gesetzmiBiges Denken Hervorgebrachtes. — Dieses
wird sogleich ganz klar werden, wenn wir die Grundbehauptung des
Idealismus noch etwas niher ansehen.

Das schlechthin Postulierte ist nicht moglich, erweist er, ohne die
Bedingung eines zweiten, dieses zweite nicht, ohne die Bedingung eines
dritten usf.; also, es ist unter allem, was er aufstellt, gar keines einzeln
moglich, sondern nur in der Vereinigung mit allen ist jedes einzelne
moglich. Sonach kommt, seiner eigenen Behauptung nach, nur das
Ganze im BewuBtsein vor, und dieses Ganze ist eben die Erfahrung.
Er will es niher kennen lernen, darum muB er es analysieren, und zwar
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nicht durch ein blindes Herumtappen, sondern nach der bestimmten
Regel der Komposition, so dal er unter seinen Augen das Ganze ent-
stehen sehe. KEr vermag dies, weil er zu abstrahieren vermag; weil
er im freien Denken allerdings das Einzelne allein aufzufassen vermag.
Denn es kommt im BewuBtsein nicht blol Notwendigkeit der Vor-
stellungen, sondern auch Freiheit derselben vor: und diese Kreiheit
hinwiederum kann entweder gesetzmaBig oder nach Regeln verfahren.
Das Ganze ist ihm auf dem Gesichtspunkte des notwendigen Bewult-
seins gegeben; er findet es, so wie er sich selbst findet. Die durch die
Zusammensetzung dieses Ganzen entstandene Reihe nur wird durch
die Freiheit hervorgebracht. Wer diesen Akt der Freiheit vornimmt,
der wird derselben sich bewuft, und er legt gleichsam ein neues Gebiet
in seinem BewuBtsein an: wer ihn nicht vornimmt, fiir den ist das
durch ihn Bedingte gar nicht da. — Der Chemiker setzt einen Korper,
etwa ein bestimmtes Metall, aus seinen Elementen zusammen. Der
gemeine Mann sieht das ihm wohlbekannte Metall; der Chemiker die
Verkniipfung dieser bestimmten Elemente. Sehen denn nun beide
etwas anderes? Ich diachte nicht; sie sehen dasselbe, nur auf eine
andere Art. Das des Chemikers ist das a priori, er sieht das Einzelne:
das des gemeinen Mannes ist das a posteriori, er sieht das Ganze. —
Nur ist dabei dieser Unterschied: der Chemiker mul} das Ganze erst
analysieren, ehe er es komponieren kann, weil er es mit einem Gegen-
stande zu tun hat, dessen Regel der Zusammensetzung er vor der
Analyse nicht kennen kann; der Philosoph aber kann ohne vorher-
gegangene Analyse komponieren, weil er die Regel seines Gegenstandes,
der Vernunft, schon kennt.

Es kommt sonach dem Inhalte der Philosophie keine andere Realitéit
zu, als die des notwendigen Denkens, unter der Bedingung, dal man
iber den Grund der Erfahrung etwas denken wolle. Die Intelligenz
1aBt sich nur als titig denken, und sie liBt sich nur als auf diese be-
stimmte Weise tdtig denken, behauptet die Philosophie. Diese Realitit
ist jhr vollig hinreichend: denn es geht aus der Philosophie hervor,
daB es itberhaupt keine andere Realitiat gebe.

II. Grundsiitze der gesamten Wissenschaftslehre.®)
§ 1. Erster, schlechthin unbedingter Grundsatz.

Wir haben den absolut ersten, schlechthin unbedingten Grund-
satz alles menschlichen Wissens aufzusuchen. Beweisen oder be-
stimmen laBt er sich nicht, wenn er absolut erster Grundsatz sein soll.

Er soll diejenige Tathandlung ausdriicken, die unter den empiri-
schen Bestimmungen unseres BewuBtseins nicht vorkommt, noch vor-

*) Grund_l;tge der gesamten Wissenschaftslehre, 2. Ausgabe. Jena - Leipzig
1802. Teil I.
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kommen kann, sondern vielmehr allem BewuBtsein zum Grunde liegt,
und allein es moéglich macht!). Bei Darstellung dieser Tathandlung
ist weniger zu befiirchten, dal man sich etwa dabei dasjenige nicht
denken werde, was man sich zu denken hat — dafiir ist durch die Natur
unseres Geistes schon gesorgt — als, dal man sich dabei denken werde,
was man nicht zu denken hat. Dies macht eine Reflexion tiher das-
jenige, was man etwa zunichst dafiir halten kénnte, und eine Abstrak-
tion von allem, was nicht wirklich dazu gehért, notwendig.

Selbst vermittelst dieser abstrahierenden Reflexion nicht — kann
Tatsache des BewuBtseins werden, was an sich keine ist; aber es wird
durch sie erkannt, dall man jene Tathandlung, als Grundlage alles
BewuBtseins, notwendig denken miisse.

Die Gesetze (die der allgemeinen Logik), nach denen man jene
Tathandlung sich als Grundlage des menschlichen Wissens schlechter-
dings denken muB, oder — welches das gleiche ist — die Regeln, nach
welchen jene Reflexion angestellt wird, sind noch nicht als giiltig er-
wiesen, sondern sie werden stillschweigend, als bekannt und ausge-
macht, vorausgesetzt. Erst tiefer unten werden sie von dem Grund-.
satze, dessen Aufstellung blof unter Bedingung ihrer Richtigkeit richtig
ist, abgeleitet. Dies ist ein Zirkel; aber es ist ein unvermeidlicher Zirkel.
Da er nun unvermeidlich und frei zugestanden ist, so darf man auch
bei Aufstellung des hochsten Grundsatzes auf alle Gesetze der allge-
meinen Logik sich berufen.

Wir miissen auf dem Wege der anzustellenden Reflexion von irgend
einem Satze ausgehen, den uns jeder ohne Widerrede zugibt. Der-
gleichen Sitze diirfte es wohl auch mehrere geben. Die Reflexion ist
frei, und es kommt nicht darauf an, von welchem Punkte sie ausgeht.
Wir wihlen denjenigen, von welchem aus der Weg zu unserem Ziele
am kiirzesten ist.

So wie dieser Satz zugestanden wird, muB zugleich dasjenige,
was wir der ganzen Wissenschaftslehre zum Grunde legen wollen, als Tat-
handlung zugestanden sein: und es muB aus der Reflexion sich er-
geben, dafBl es als solche, zugleich mit jenem Satze, zugestanden
sei. — Irgend eine Tatsache des empirischen BewuBtseins wird aufgestellt;
und es wird eine empirische Bestimmung nach der anderen von ihr ab-
gesondert, so lange, bis dasjenige, was sich schlechthin selbst nicht weg-
denken und wovon sich weiter nichts absondern la8t, rein zuriickbleibt.

1. Den Satz A ist A (soviel als A = A, denn das ist die Bedeu-
tung der logischen Copula) gibt jeder zu: und zwar ohne sich im ge-
ringsten dariiber zu bedenken: man anerkennt ihn fiir véllig gewi8
und ausgemacht.

!) Dies haben alle diejenigen iibersehen, die da erinnern, entweder: was
der erste Grundsatz besage, komme unter den Tatsachen des BewuBtseins
nicht vor, oder es widerspreche denselben.
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Wenn aber jemand einen Beweis desselben fordern sollte, so wiirde
man sich auf einen solchen Beweis gar nicht einlassen, sondern be-
haupten, jener Satz sei schlechthin, d. i. ohne allen weiteren
Grund, gewil; und indem man dieses, ohne Zweifel mit allgemeiner
Beistimmung, tut, schreibt man sich das Vermdgen zu, etwas schlecht-
hin zu setzen.

2. Man setzt, durch die Behauptung, daB obiger Satz an sich
gewill sei

nicht, daB A sei. Der Satz A ist A ist gar nicht gleichgeltend
dem: A ist, oder: es ist ein A. (Sein, ohne Pridikat gesetzt, driickt
etwas ganz anderes aus als sein mit einem Pridikate, woriiber weiter
unten.) Man nehme an, A bedeute einen in zwei gerade Linien ein-
geschlossenen Raum, so bleibt jener erstere Satz immer richtig; ob-
gleich der Satz: A ist, offenbar falsch ware. Sondern

man setzt: wenn A sei, so sei A. Mithin ist davon, ob iiberhaupt
A sei, oder nicht, gar nicht die Frage. Es ist nicht die Frage vom
Gehalte des Satzes, sondern blo von seiner Form; nicht von dem,
wovon man etwas weil’, sondern von dem, was man weil}, von irgend
einem Gegenstande, welcher es auch sein mage.

Mitkin wird durch die Behauptung, da der obige Satz schlechthin
gewil sei, das festgesetzt, daBl zwischen jenem Wenn und diesem
So ein notwendiger Zusammenhang sei; und der notwendige Zu-
sammenhang zwischen beiden ist es, der schlechthin und ohne
allen Grund gesetzt wird. Ich nenne diesen notwendigen Zusammen-
hang vorliufig = X.

3. In Riicksicht auf A selbst aber, ob es sei, oder nicht, ist da-
durch noch nichts gesetzt. Es entsteht also die Frage: Unter welcher
Bedingung ist denn A?

a) X wenigstens ist im Ich, und durch das Ich gesetzt — denn
das Ich ist es, welches im obigen Satze urteilt, und zwar nach X, als
einem Gesetze, urteilt, welches mithin dem Ich gegeben, und da es
schlechthin und ohne allen weiteren Grund aufgestellt wird, dem Ich
durch das Ich selbst gegeben sein muf.

b) Ob, und wie A iiberhaupt gesetzt sei, wissen wir nicht; aber
da X einen Zusammenhang zwischen einem unbekannten Setzen des A,
und einem, unter der Bedingung jenes Setzens, absoluten Setzen des-
selben A bezeichnen soll, so ist, wenigstens insofern jener Zu-
sammenhang gesetzt wird, A in dem Ich und durch das Ich
gesetzt, so wie X. — X ist nur in Beziehung auf ein A moglich; nun
ist X im Ich wirklich gesetzt: mithin mufl auch A'im Ich gesetzt sein,
insofern X darauf bezogen wird.

¢) X bezieht sich auf dasjenige A, welches im obigen Satze die
logische Stelle des Subjekts einnimmt, ebenso, wie auf dasjenige,
welches in der des Priidikats steht; denn beide werden durch X ver-
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einigt. Beide also sind, insofern sie gesetzt sind, im Ich gesetzt; und
das im Pridikate wird, unter der Bedingung, daf das im Subjekte
gesetzt sei, schlechthin gesetzt; und der obige Satz 1iBt demnach sich
auch so ausdriicken: Wenn A im Ich gesetzt ist, so ist es gesetzt;
oder — so ist es.

4. Es wird demnach durch das Ich vermittelst X gesetzt; A sei
fiir das urteilende Ich, schlechthin, und lediglich kraft
seines Gesetztseins im Ich @iberhaupt; das heiflt: es wird ge-
setzt, daB im Ich — es sei nun insbesondere setzend, oder urteilend,
oder was es auch sei — etwas sei, das sich stets gleich, stets ein und
ebendasselbe sei; und das schlechthin gesetzte X lafBt sich auch so
ausdriicken: Ich = Ich; Ich bin Ich.

5. Durch diese Operation sind wir schon unvermerkt zu dem
Satze: Ich bin (zwar nicht als Ausdruck einer Tathandlung, aber
doch einer Tatsache) angekommen. Denn

X ist schlechthin gesetzt; das ist Tatsache des empirischen Be-
wultseins. Nun ist X gleich dem Satze: Ich bin Ich; mithin ist auch
dieser schlechthin gesetzt.

Aber der Satz: Ich bin Ich hat eine ganz andere Bedeutung, als
der Satz A ist A. — Namlich der letztere hat nur unter einer gewissen
Bedingung einen Gehalt. Wenn A gesetzt ist, so ist es freilich als
A, mit dem Priadikate A gesetzt. Es ist aber durch jenen Satz noch
gar nicht ausgemacht, ob es iiberhaupt gesetzt, mithin, ob es mit
irgend einem Priadikate gesetzt sei. Der Satz: Ich bin Ich, aber gilt
unbedingt und schlechthin, denn er ist gleich dem Satze X 1); er gilt
nicht nur der Form, er gilt auch seinem Gehalte nach. In ihm ist
das Ich, nicht unter Bedingung, sondern schlechthin, mit dem Pridikate
der Gleichheit mit sich selbst gesetzt; es ist also gesetzt; und der Satz
1aBt sich auch ausdriicken: Ich bin.

Dieser Satz: Ich bin, ist bis jetzt nur auf eine Tatsache ge-
grindet, und hat keine andere Giiltigkeit, als die einer Tatsache. Soll
der Satz A = A (oder bestimmter, dasjenige, was in ihm schlechthin
gesetzt ist = X) gewiB sein, so mul} auch der Satz: Ich bin, gewil sein.
Nun ist es Tatsache des empirischen BewuBtseins, daBl wir gendtigt
sind, X fiir schlechthin gewil zu halten; mithin auch den Satz: Ich
bin — auf welchen X sich griindet. Es ist demnach Erklarungsgrund
aller Tatsachen des empirischen BewufBitseins, daBl vor allem Setzen
im Ich vorher das Ich selbst gesetzt sei. — (Aller Tatsachen, sage
ich: und das hingt vom Beweise des Satzes ab, daB X die hochste
Tatsache des empirischen Bewufltseins sei, die allen zum Grunde liege,

1) Das heillt ganz populdr ausgedriickt: Ich, das in der Stelle des Pradikats A
setzende, dem zufolge, daB es in der des Subjekts gesetzt wurde, weil
notwendig von meinem Subjektsetzen, also von mir selbst, schaue wiederum mich
selbst an, bin mir dasselbe.
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und in allen enthalten sei: welcher wohl ohne allen Beweis zugegeben
werden diirfte, ohnerachtet die ganze Wissenschaftslehre sich damit
beschéft, ihn zu erweisen.)

6. Wir gehen auf den Punkt zuriick, von welchem wir ausgingen.

a) Durch den Satz A = A wird geurteilt. Alles Urteilen aber
ist, laut des empirischen BewulBtseins, ein Handeln des menschlichen
Geistes; denn es hat alle Bedingungen der Handlung im empirischen
SelbstbewuBtsein, welche zum Behuf der Reflexion, als bekannt und
ausgemacht, vorausgesetzt werden miissen.

b) Diesemn Handeln nun liegt etwas auf nichts Hoheres Gegriindetes,
nimlich X = Ich bin, zum Grunde.

¢) Demnach ist das schlechthin Gesetzte und auf sich selbst
Gegriindete — Grund eines gewissen (durch die ganze Wissen-
schaftslehre wird sich ergeben, alles) Handelns des menschlichen Geistes,
mithin sein reiner Charakter; der reine Charakter der Tatigkeit an
sich: abgesehen von den besonderen empirischen Bedingungen derselben.

Also das Setzen des Ich durch sich selbst ist die reine Tatigkeit
desselben. — Das Ich setzt sich selbst, und es ist, vermoge dieses
bloBen Setzens durch sich selbst; und umgekehrt: Das Ich ist, und
es setzt sein Sein, vermoge seines blofen Seins. — Es ist zugleich das
Handelnde, und das Produkt der Handlung; das Tatige, und das, was
durch die T#tigkeit hervorgebracht wird; Handlung und Tat sind eins
und ebendasselbe: und daher ist das: Ich bin, Ausdruck einer Tat-
handlung; aber auch der einzigen moglichen, wie sich aus der ganzen
Wissenschaftslehre ergeben mug.

7. Wir betrachten jetzt noch einmal den Satz: Ich bin Ich.

a) Das Ich ist schlechthin gesetzt. Man nehme an, daB das im
obigen Satze in der Stelle des formalen Subjekts?!) stehende Ich das
schlechthin gesetzte, das in der Stelle des Pradikats aber das
seiende bedeute; so wird durch das schlechthin galtige Urteil, daB
beide vollig eins seien, ausgesagt, oder schlechthin gesetzt: das Ich
sei, weil es sich gesetzt habe.

b) Das Ich in der ersteren, und das in der zweiten Bedeutung sollen
sich schlechthin gleich sein. Man kann demnach den obigen Satz auch

1) So ist es auch allerdings der logischen Form jedes Satzes nach. In dem
Satze A = A ist das erste A dasjenige, welches im Ich, entweder schlechthin,
wie das Ich selbst, oder aus irgend einem Grunde, wie jedes bestimmte Nicht-
Ich gesetzt wird. In diesem Geschifte verhilt sich das Ich als absolutes Sub-
jekt; und man nennt daher das erste A das Subjekt. Durch das zweite A wird
dasjenige bezeichnet, welches das sich selbst zum Objekte der Reflexion machende
Ich, als in sich gesetzt, vorfindet, weil es dasselbe erst in sich gesetzt hat.
Das urteilende Ich pridiziert etwas, nicht eigentlich von A, sondern von sich
selbst, daB es ndmlich in sich ein A vorfinde: und daher heit das zweite A
das Pradikat. — So bezeichnet im Satze A = B A das, was jetzt gesetzt wird,
B dasjenige, was als gesetzt, schon angetroffen wird. — Ist driickt den Uber-
gang des Ich vom Setzen zur Reflexion iiber das Gesetzte aus.
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umkehren und sagen: das Ich setzt sich selbst, schlechthin weil es
ist. Es setzt sich durch sein bloBes Sein, und ist durch sein bloBes
Gesetztsein.

Und dies macht es denn volig klar, in welchem Sinne wir hier das
Wort Ich brauchen, und fithrt uns auf eine bestimmte Erklirung des
Ich, als absoluten Subjekts. Dasjenige, dessen Sein (Wesen)
bloB darin besteht, daB es sich selbst als seiend, setzt, ist
das Ich als absolutes Subjekt. So wie es sich setzt, ist es; und so
wie es ist, setzt es sich; und das Ich ist demnach fiir das Ich schlecht-
hin und notwendig. Was fiir sich selbst nicht ist, ist kein Ich.

(Zur Erliuterung! Man hort wohl die Frage aufwerfen; was war
ich wohl, ehe sich zum SelbstbewuBtsein kam? Die natiirliche Ant-
wort darauf ist: ich war gar nicht; denn ich war nicht Ich. Das Ich
ist nur insofern, inwiefern es sich seiner bewufit ist. — Die Moglich-
keit jener Frage griindet sich auf eine Verwirrung zwischen dem Ich
als Subjekt und dem Ich als Objekt der Reflexion des absoluten
Subjekts, und ist an sich voéllig unstatthaft. Das Ich stellt sich selbst
vor, nimmt insofern sich selbst in die Form der Vorstellung auf, und
ist erst nun etwas, ein Objekt; das BewuBtsein bekommt in dieser
Form ein Substrat, welches ist, auch ohne wirkliches BewuBtsein,
und noch dazu koérperlich gedacht wird. Man denkt sich einen solchen
Zustand und fragt: Was war damals das Ich, d. h. was ist das Substrat
des BewulBtseins. Aber auch dann denkt man unvermerkt das ab-
solute Subjekt, als jenes Substrat anschauend, mit hinzu; man
denkt also unvermerkt gerade dasjenige hinzu, wovon man abstrahiert
zu haben vorgab; und widerspricht sich selbst. Man kann gar nichts
denken, ohne sein Ich, als sich seiner selbst bewuBt, mit hinzuzu-
denken; man kann von seinem SelbstbewuBtsein nie abstrahieren:
mithin sind alle Fragen von der obigen Art nicht zu beantworten, denn
sie sind, wenn man sich selbst wohl versteht, nicht aufzuwerfen).

8. Ist das Ich nur insofern es sich setzt, so ist es auch nur fiir
das setzende, und setzt nur fiir das seiende. — Das Ich ist fiir das
Ich — setzt es aber sich selbst, schlechthin, so wie es ist, so setzt
es sich notwendig, und ist notwendig fiir das Ich. Ich bin nur fir
mich; aber fiir mich bin ich notwendig (indem ich sage fiir mich,
setze ich schon mein Sein).

9. Sich selbst setzen, und Sein, sind, vom Ich gebraucht,
vollig gleich. Der Satz: Ich bin, weil ich mich selbst gesetzt habe,
kann demnach auch so ausgedriickt werden: Ich bin schlechthin,
weil ich bin.

Ferner, das sich setzende Ich und das seiende Ich sind voéllig gleich,
ein und ebendasselbe. Das Ich ist dasjenige, als was es sich setzt,
und es setzt sich als dasjenige, was es ist. Also: Ich bin schlecht-
hin, was ich bin.
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10. Der unmittelbare Ausdruck der jetzt entwickelten Tathandlung
wiire folgende Formel: Ich bin schlechthin, d. i. ich bin schlecht-
hin, weil ich bin; und ich bin schlechthin, was ich bin; beides
fir das Ich.

Denkt man sich die Erzihlung von dieser Tathandlung an die
Spitze einer Wissenschaftslehre, so miiite sie etwa folgendermaflen
ausgedriickt werden: Das Ich setzt urspriinglich schlechthin
sein eigenes Sein?).

Wir sind von dem Satze A = A ausgegangen; nicht als ob der
Satz: Ich bin, sich aus ihm erweisen liefle, sondern weil wir von irgend
einem, im empirischen Bewultsein gegebenen gewissen, ausgehen
mufBten. Aber selbst in unserer Erérterung hat sich ergeben, daB nicht
der Satz: A = A den Satz Ich bin, sondern daB3 vielmehr der letztere
den ersteren begriinde.

Wird im Satze: Ich bin von dem bestimmten Gehalte, dem Ich,
abstrahiert, und die blofe Form, welche mit jenem Gehalte gegeben
ist, die Form der Folgerung vom Gesetztsein auf das Sein,
iibrig gelassen, wie es zum Behuf der Logik (siehe Begriff d. W. L. § 6)
geschehen muB, so erhilt man als Grundsatz der Logik den Satz
A = A, der nur durch die Wissenschaftslehre erwiesen und bestimmt
werden kann. Erwiesen: A ist A, weil das Ich, welches A gesetzt
hat, gleich ist demjenigen, in welchem es gesetzt ist: bestimmt; alles
was ist, ist nur insofern, als es im Ich gesetzt ist, und auller dem
Ich ist nichts. Kein mogliches A im obigen Satze (kein Ding) kann
etwas anderes sein als ein im Ich gesetztes.

Abstrahiert man ferner von allem Urteilen, als bestimmtem Handeln,
und sieht bloB auf die durch jene Form gegebene Handlungsart des
menschlichen Geistes tiberhaupt, so hat man die Kategorie der Re-
alitdat. Alles, worauf der Satz A = A anwendbar ist, hat, inwiefern
derselbe darauf anwendbar ist, Realitit. Dasjenige, was durch
das bloBe Setzen irgend eines Dinges (eines im Ich gesetzten) gesetzt
ist, ist in ihm Realitat, ist sein Wesen.

(Der Maimonsche Skeptizismus griindet sich zuletzt auf die Frage
iiber unsere Befugnis zur Anwendung der Kategorie der Realitdt. Diese
Befugnis laBt sich aus keiner anderen ableiten, sondern wir sind dazu
schlechthin befugt. Vielmehr miissen aus ihr alle mdéglichen {iibrigen
abgeleitet werden; und selbst der Maimonsche Skeptizismus setzt sie
unvermerkt voraus, indem er die Richtigkeit der allgemeinen Logik

1) Das alles heiit nun mit anderen Worten, mit denen ich es seitdem aus-
gedriickt habe: Ich ist notwendig Identitit des Subjekts und Objekts: Subjekt-
Objekt: und dies ist es schlechthin, ohne weitere Vermittelung. Dies sage ich,
heiBt es; ohnerachtet dieser Satz nicht so leicht eingesehen und nach seiner
hohen vor der W. L. durchgiingig vernachlissigten Wichtigkeit erwogen ist, als
man denken mochte; daher die vorhergehenden Erorterungen desselben nicht
erlassen werden konnen.
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anerkennt. — Aber es laBt sich etwas aufzeigen, wovon jede Kategorie
selbst abgeleitet ist: das Ich, als absolutes Subjekt. Fiir alles mogliche
ibrige, worauf sie angewendet werden soll, mul} gezeigt werden, daf}
aus dem Ich Realitit darauf iibertragen werde: — daB es sein miisse,
wofern das Ich sei).

Auf unseren Satz, als absoluten Grundsatz alles Wissens hat ge-
deutet Kant in seiner Deduktion der Kategorien; er hat ihn aber nie als
Grundsatz bestimmt aufgestellt. Vor ihm hat Cartes einen #hnlichen
angegeben; cogito, ergo sum, welches nicht eben der Untersatz und
die SchluBfolge eines Syllogism sein muf, dessen Obersatz hiefle: quod-
cunque cogitat, est, sondern welches er auch sehr wohl als unmittel-
bare Tatsache des BewuBltseins betrachtet haben kann. Dann hiefle
es soviel als cogitans sum, ergo sum (wie wir sagen wiirden, sum, ergo
sum). Aber dann ist der Zusatz cogitans vollig tiberfliissig; man denkt
nicht notwendig, wenn man ist, aber man ist notwendig, wenn man
denkt. Das Denken ist gar nicht das Wesen, sondern nur eine be-
sondere Bestimmung des Seins, und es gibt aufler jener noch manche
andere Bestimmungen unseres Seins. — Reinhold stellt den Satz
der Vorstellung auf, und in der Cartesischen Form wiirde sein Grund-
satz heillen: Repraesento, ergo sum, oder richtiger: repraesentans sum,
ergo sum. Er geht um ein betrichtliches weiter als Cartes; aber, wenn
er nur die Wissenschaft selbst, und nicht etwa bloB die Propideutik
derselben aufstellen will, nicht weit genug; denn auch das Vorstellen
ist nicht das Wesen des Seins, sondern eine besondere Bestimmung
desselben; und es gibt auBer dieser noch andere Bestimmungen unseres
Seins, ob sie gleich durch das Medium der Vorstellung hin-
durch gehen miissen, um zum empirischen BewuBtsein zu
gelangen.

Uber unseren Satz, in dem angezeigten Sinne, hinausgegangen ist
Spinoza. FEr leugnet nicht die Einheit des empirischen BewuBtseins,
aber er leugnet ginzlich das reine BewuBtsein. Nach ihm verhilt sich
die ganze Reihe der Vorstellungen eines empirischen Subjekts, zum
einzigen reinen Subjekte, wie eine Vorstellung zur Reihe. Ihm ist
das Ich (dasjenige, was er sein Ich nennt, oder ich mein Ich nenne)
nicht schlechthin, weil es ist; sondern weil etwas anderes ist. —
Das Ich ist nach ihm zwar fiir das Ich — Ich, aber er fragt: was es
fir etwas auBer dem Ich sein wiirde. Ein solches ,,auller dem Ich
ware gleichfalls ein Ich, von welchem das gesetzte Ich (z. B. mein
Ich) und alle mégliche setzbare Ich-Modifikationen wiren. FEr trennt
das reine und das empirische BewuBtsein. Das erstere setzt er in
Gott, der seiner sich nie bewufBt wird, da das reine BewuBtsein nie
zum BewuBtsein gelangt; das letzte in die besonderen Modifikationen
der Gottheit. So aufgestellt ist sein System véllig konsequent, und
unwiderlegbar, weil er in einem Felde sich befindet, auf welches die
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Vernunft ihm nicht weiter folgen kann; aber es ist grundlos; denn was
berechtigte ihn denn, iiber das im empirischen BewuBtsein gegebene
reine Bewulltsein hinauszugehen? — — Was ihn auf sein System
trieb, 148t sich wohl aufzeigen: namlich das notwendige Streben, die
héchste Einheit in der menschlichen Erkenntnis hervorzubringen. Diese
Einheit ist in seinem System, und der Fehler ist bloB darin, daf8 er
aus theoretischen Vernunftgriinden zu schlieBen glaubte, wo er doch
bloB durch ein praktisches Bediirfnis getrieben wurde: daB er etwas
wirklich Gegebenes aufzustellen glaubte, da er doch bloB ein vor-
gestecktes, aber nie zu erreichendes Ideal aufstellte. Seine héchste
Einheit werden wir in der Wissenschaftslehre wiederfinden; aber nicht
als etwas, das ist, sondern als etwas, das durch uns hervorgebracht
werden soll, aber nicht kann. — — Ich bemerke noch, dafl man,
wenn man das Ich bin tiberschreitet, notwendig auf den Spinozismus
kommen mufl! (daB das Leibnizische System, in seiner Vollendung
gedacht, nichts anderes sei als Spinozismus, zeigt in einer sehr lesens-
werten Abhandlung: Uber die Progressen der Philosophie usw. Salomo
Maimon), und dal} es nur zwei vollig konsequente Systeme gibt: das
kritische, welches diese Grenze anerkennt, und das Spinozische, welches
sie iiberspringt.

§ 2. Zweiter, seinem Gehalte nach bedingter Grundsatz.

Aus dem gleichen Grunde, aus welchem der erste Grundsatz nicht
bewicsen, noch abgeleitet werden konnte, kann es auch der zweite
nicht. Wir gehen daher auch hier, gerade wie oben, von einer Tat-
sache des empirischen BewuBtseins aus und verfahren mit derselben
aus der gleichen Befugnis auf die gleiche Art.

1. Der Satz: — A nicht = A, wird ohne Zweifel von jedem fiir
vollig gewiBl und ausgemacht anerkannt, und es ist kaum zu erwarten,
dafl jemand den Beweis desselben fordere.

2. Sollte aber dennoch ein solcher Beweis méglich sein, so koénnte
er in unserem Systeme (dessen Richtigkeit an sich freilich noch immer
bis zur Vollendung der Wissenschaft problematisch ist) nicht anders,
als aus dem Satze: A = A, gefiihrt werden.

3. Ein solcher Beweis aber ist unmoglich. Denn setzt das duBerste,
dal ndamlich der aufgestellte Satz dem Satze: — A = — A, mithin
— A irgend einem im Ich gesetzten Y véllig gleich sei, und er nun
soviel heiBle, als: wenn das Gegenteil von A gesetzt ist, so ist es ge-
setzt: so wire hier der gleiche Zusammenhang (= X) schlechthin ge-
setzt, wie oben; und es wire gar kein vom Satze A = A abgeleiteter
und durch ihn bewiesener Satz, sondern es wiire dieser Satz selbst . . .
(Und so steht denn auch wirklich die Form dieses Satzes, insofern er
bloBer logischer Satz ist, unter der héchsten Form, der Foérmlich-
keit iiberhaupt, der Einheit des BewuBtseins.)
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4. Es bleibt ginzlich unberithrt die Frage: Ist denn, und unter
welcher Bedingung der Form der bloBen Handlung ist denn das
Gegenteil von A gesetzt. Diese Bedingung ist es, die sich vom Satze
A = A miiite ableiten lassen, wenn der oben aufgestellte Satz selbst
ein abgeleiteter sein sollte. Aber eine dergleichen Bedingung kann
sich aus ihm gar nicht ergeben, da die Form des Gegensetzens in der
Form des Setzens so wenig enthalten wird, dafl sie ihr vielmehr selbst
entgegengesetzt ist. Es wird demnach ohne alle Bedingung, und
schlechthin entgegengesetzt. — A ist als solches gesetzt, schlechthin,
weil es gesetzt ist.

Demnach kommt unter den Handlungen des Ich, so gewil der
Satz — A nicht = A, unter den Tatsachen des empirischen BewuBt-
seins vorkommt, ein Entgegensetzen vor; und dieses Entgegensetzen
ist seiner blofen F orm nach eine schlechthin méogliche, unter gar keiner
Bedingung stehende, und durch keinen hoheren Grund begriindete
Handlung.

(Die logische Form des Satzes als Satzes steht [wenn der Satz
aufgestellt wird — A = — A] unter der Bedingung der Identitit des
Subjekts und des Pradikats [d. i. des vorstellenden und des als
vorstellend vorgestellten Ich; s. 10 d. Anmerk.]. Aber selbst die
Moglichkeit des Gegensetzens an sich setzt die Identitit des Bewult-
seins voraus; und der Gang des in dieser Funktion handelnden Ich
ist eigentlich folgender: A (das schlechthin gesetzte) = A, (dem, wo-
ritber reflektiert wird). Diesem A als Objekte der Reflexion wird durch
eine absolute Handlung entgegengesetzt — A, und von diesem wird
geurteilt, daB es auch dem schlechthin gesetzten A entgegengesetzt
sei, weil das erstere dem letzteren gleich ist; welche Gleichheit sich
(§ 1) auf die Identitit des setzenden, und des reflektierenden Icbh.
grilndet. — Ferner wird vorausgesetzt, dafl das in beiden Handlungen
handelnde und iiber beide urteilende Ich das gleiche sei. Kdonnte dieses
selbst in beiden Handlungen sich entgegengesetzt sein, so wirde — A
sein = A. Mithin ist auch der Ubergang vom Setzen zum Entgegen-
setzen nur durch die Identitit des Ich moglich.)

5. Durch diese absolute Handlung nun, und schlechthin durch sie,
wird das Entgegengesetzte, insofern es ein Entgegengesetztes ist
(als blofles Gegenteil iiberhaupt) gesetzt. Jedes Gegenteil, insofern
es das ist, ist schlechthin, kraft einer Handlung des Ich, und aus
keinem anderen Grunde. Das Entgegengesetztsein itberhaupt ist schlecht-
hin durch das Ich gesetzt.

6. Soll irgend ein — A gesetzt werden, so muBl ein A gesetzt sein.
Demnach ist die Handlung des Entgegensetzens in einer anderen Riick-
sicht auch bedingt. Ob iberhaupt eine Handlung mdoglich ist, héngt
von einer anderen Handlung ab; die Handlung ist demnach der Materie
nach, als ein Handeln iiberhaupt, bedingt; es ist ein Handeln in Be-
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ziehung auf ein anderes Handeln. Daf eben so, und nicht anders ge-
handelt wird, ist unbedingt; die Handlung ist ihrer Form (in Absicht
des Wie) unbedingt.

(Das Entgegensetzen ist nur méglich unter Bedingung der Einheit
des BewulBtseins des Setzenden und des Entgegensetzenden. Hinge
das Bewulitsein der ersten Handlung nicht mit dem BewuSBtsein der
zweiten zusammen, so wire das zweite Setzen kein Gegensetzen,
sondern ein Setzen schlechthin. Erst durch Beziehung auf ein Setzen
wird es ein Gegensetzen).

7. Bis jetzt ist von der Handlung als bloBer Handlung, von der
Handlungsart geredet worden. Wir gehen iiber zum Produkte der-
selben = — A.

Wir kénnen im — A abermals zweierlei unterscheiden: die Form
desselben, und die Materie. Durch die Form wird bestimmt, daB es
iberhaupt ein Gegenteil sei (von irgend einem X). Ist es einem be-
stimmten A entgegengesetzt, so hat es Materie; es ist irgend etwas
Bestimmtes nicht.

8. Die Form von — A wird bestimmt durch die Handlung schlecht-
hin; es ist ein Gegenteil, weil es Produkt eines Gegensetzens ist: die
Materie durch A; es ist nicht, was A ist; und sein ganzes Wesen
besteht darin, daBl es nicht ist, was A ist. — Ich weiB von — A, daB
es von irgend einem A das Gegenteil sei. Was aber dasjenige sei, oder
nicht sei, von welchem ich jenes weil, kann ich nur unter der Be-
dingung wissen, dafl ich A kenne.

9. Es ist urspriinglich nichts gesetzt als das Ich; und dieses nur ist
schlechthin gesetzt (§ 1). Demnach kann nur dem Ich schlechthin
entgegengesetzt werden. Aber das dem Ich Entgegengesetzte ist
= Nicht-Ich.

10. So gewill das unbedingte Zugestehen der absoluten GewiBheit
des Satzes: — A nicht = A unter den Tatsachen des empirischen Be-
wufltseins vorkommt: so gewiB wird dem Ich schlechthin ent-
gegengesetzt ein Nicht-Ich. Von diesem urspriinglichen Entgegen-
setzen nun ist alles das, was wir soeben vom Entgegensetzen iiberhaupt
gesagt haben, abgeleitet; und es gilt daher von ihm urspriinglich: es
ist also der Form nach schlechthin unbedingt, der Materie nach aber
bedingt. Und so wire denn auch der zweite Grundsatz alles mensch-
lichen Wissens gefunden.

11. Von allem, was dem Ich zukommt, muB, kraft der bloB8en
Gegensetzung, dem Nicht-Ich das Gegenteil zukommen.

(Es ist die gewohnliche Meinung, daBl der Begriff des Nicht-Ich
blof} ein allgemeiner, durch Abstraktion von allem Vorgestellten ent-
standener Begriff sei. Aber die Seichtigkeit dieser Erklirung lafit sich
leicht dartun. So wie ich irgend etwas vorstellen soll, muB ich es dem
Vorstellenden entgegensetzen. Nun kann und muB allerdings in dem
Objekte der Vorstellung irgend ein X liegen, wodurch es sich als ein
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Vorzustellendes, nicht aber als das Vorstellende entdeckt: aber daB
alles, worin dieses X liege, nicht das Vorstellende, sondern ein Vorzu-
stellendes sei, kann ich durch keinen Gegenstand lernen; um nur
irgend einen Gegenstand setzen zu konnen, muf ich es schon wissen;
es mull sonach urspriinglich vor aller méglichen Erfahrung in mir
selbst, dem Vorstellenden, liegen. — Und diese Bemerkung ist so in
die Augen springend, da3, wer sie nicht versteht, und von ihr aus nicht
zum transzendentalen Idealismus emporgehoben wird, unstreitig geistig
blind sein mub).

Aus dem materialen Satze: Ich bin entstand durch Abstraktion
von seinem Gehalte der bloB formale und logische: A = A. Aus dem
im gegenwirtigen Paragraphen aufgestellten entsteht durch die gleiche
Abstraktion der logische Satz: — A nicht = A, den ich den Satz
des Gegensetzens nennen wiirde. Er ist hier noch nicht fiiglich zu
bestimmen, noch in einer wortlichen Formel auszudriicken, wovon der
Grund sich im folgenden Paragraphen ergeben wird. Abstrahiert man
endlich von der bestimmten Handlung des Urteilens ganz, und sieht
bloB auf die Form der Folgerung vom Entgegengesetztsein auf das
Nichtsein, so hat man die Kategorie der Negation. Auch in diese
ist erst im folgenden Paragraphen eine deutliche Einsicht moglich.

§ 3. Dritter, seiner Form nach bedingter Grundsatz.

Mit jedem Schritte, den wir in unserer Wissenschaft vorwirts
tun, nihern wir uns dem Gebiete, in welchem sich alles erweisen 148t.
Im ersten Grundsatze sollte und konnte gar nichts erwiesen werden;
er war der Form sowohl als dem Gehalte nach unbedingt, und ohne
irgend einen hoheren Grund gewifl. Im zweiten lief zwar die Hand-
lung des Entgegensetzens sich nicht ableiten, wurde aber nur sie
ihrer bloBen Form nach unbedingt gesetzt, so war streng erweislich,
daB das Entgegengesetzte = Nicht-Ich sein miisse. Der dritte ist
fast durchgiingig eines Beweises fahig, weil er nicht, wie der zweite,
dem Gehalte, sondern vielmehr der Form nach, und nicht, wie jener,
von einem, sondern von zwei Sitzen bestimmt wird.

Er wird der Form nach bestimmt und ist blo8 dem Gehalte nach
unbedingt — heiBt: die Aufgabe fir die Handlung, die durch ihn
aufgestellt wird, ist bestimmt durch die vorhergehenden zwei Sitze
gegeben, nicht aber die Lésung derselben. Die letztere geschieht un-
bedingt und schlechthin durch einen Machtspruch der Vernunft.

Wir heben demnach mit einer die Aufgabe ableitenden Deduktion
an, und gehen mit ihr, so weit wir konnen. Die Unméglichkeit, sie fort-
zusetzen, wird uns ohne Zweifel zeigen, wo wir sie abzubrechen, und
uns auf jenen unbedingten Machtspruch der Vernunft, der sich aus
der Aufgabe ergeben wird, zu berufen haben.
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Insofern das Nicht-Ich gesetzt ist, ist das Ich nicht gesetzt;
denn durch das Nicht-Ich wird das Ich vollig aufgehoben.

Nun ist das Nicht-Ich im Ich gesetzt: denn es ist ent-
gegengesetzt; aber alles Entgegensetzen setzt die Identitit des
Ich, in welchem gesetzt, und dem gesetzten entgegengesetzt
wird, voraus.

Mithin ist das Ich im Ich nicht gesetzt, insofern das Nicht-
Ich darin gesetzt ist.

. Aber das Nicht-Ich kann nur insofern gesetzt werden, inwie-

fern im Ich (in dem identischen BewuBtsein) ein Ich gesetzt
ist, dem es entgegengesetzt werden kann.

Nun soll das Nicht-Ich im identischen BewuBtsein gesetzt
werden.

Mithin mufl in demselben, insofern das Nicht-Ich gesetzt
sein soll, auch das Ich gesetzt sein.

. Beide SchluBfolgen sind sich entgegengesetzt: beide sind aus

dem zweiten Grundsatze durch eine Analyse entwickelt, und
nmithin liegen beide in ihm. Also ist der zweite Grundsatz
sich selbst entgegengesetzt, und hebt sich selbst auf.

. Aber er hebt sich selbst nur insofern auf, inwiefern das Ge-

setzte durch das Entgegengesetzte aufgehoben wird, mithin,
inwiefern er selbst Giiltigkeit hat. Nun soll er durch sich
selbst aufgehoben sein und keine Giiltigkeit haben.

Mithin hebt er sich nicht auf.

Der zweite Grundsatz hebt sich auf; und er hebt sich
auch nicht auf.

. Wenn es sich mit dem zweiten Grundsatze so verhilt, so ver-

hilt es sich auch mit dem ersten nicht anders. Er hebt sich
selbst auf und hebt sich auch nicht auf. Denn
ist Ich = Ich, so ist alles gesetzt, was im Ich gesetzt ist.
Nun soll der zweite Grundsatz im Ich gesetzt sein wund

auch nicht im Ich gesetzt sein.
Mithin ist Ich nicht = Ich, sondern Ich = Nicht-Ich, und
Nicht-Ich = Ich.

. Alle diese Folgerungen sind von den aufgestellten Grundsitzen,
nach den als giiltig vorausgesetzten Reflexionsgesetzen abgeleitet;
sie miissen demnach richtig sein. Sind sie aber richtig, so wird
die Identitit des BewuBtseins, das einige absolute Fundament
unseres Wissens aufgchoben. Hierdurch nun wird unsere Auf-
gabe bestimmt. Ks soll nimlich irgend ein X gefunden werden,
vermittelst dessen alle jene Yolgerungen richtig sein konnen,
ohne daB die Identitit des BewuBtseins aufgehoben werde.

1.

Die Grundsitze, welche vereinigt werden sollen, sind im Ich,
als BewuBtsein. Demnach muB auch X im BewuBtsein sein.
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. Das Ich sowohl als das Nicht-Ich sind beides Produkte ur-

spriinglicher Handlungen des Ich, und das BewuBtsein selbst
ist ein solches Produkt der ersten urspriinglichen Handlung
des Ich, des Setzens des Ich durch sich selbst.

. Aber, laut obiger Folgerungen, ist die Handlung, deren Pro-

dukt das Nicht-Ich ist, das Entgegensetzen, gar nicht mdoglich
ohne X. Mithin muBB X selbst ein Produkt, und zwar ein
Produkt einer urspriinglichen Handlung des Ich sein. Es gibt
demnach eine Handlung des menschlichen Geistes = Y, deren
Produkt = X ist.

. Die Form dieser Handlung ist durch die obige Aufgabe voll-

kommen bestimmt. Es sollen durch sie das entgegengesetzte
Ich und Nicht-Ich vereinigt, gleichgesetzt werden, ohne dafl
sie sich gegenseitig aufheben. Obige Gegensitze sollen in die
Identitit des einigen Bewulltseins aufgenommen werden.

. Wie dies aber geschehen konne, und auf welche Art es méglich

sein werde, ist dadurch noch gar nicht bestimmt; es liegt nicht
in der Aufgabe, und 1i8t sich aus ihr auf keine Art entwickeln.
Wir miissen demnach, wie oben, ein Experiment machen, und
uns fragen: wie lassen A und — A, Sein- und Nichtsein, Realitit
und Negation sich zusammen denken, ohne daB sie sich ver-
nichten und aufheben ?

. Es ist nicht zu erwarten, dafl irgend jemand diese Frage anders

beantworten werde als folgendermafBen: sie werden sich gegen-
seitig einschrinken. Mithin wire, wenn diese Antwort
richtig ist, die Handlung Y ein Einschrinken beider Ent-
gegengesetzter durcheinander: wund X  bezeichnete die
Schranken.

(Man verstehe mich nicht so, als ob ich behauptete, der
Begriff der Schranken sei ein analytischer Begriff, der in der
Vereinigung der Realitit mit der Negation liege, und sich
aus ihr entwickeln lieBe. Zwar sind die entgegengesetzten
Begriffe durch die zwei ersten Grundsitze gegeben, die I'or-
derung aber, dafl sie vereinigt werden sollen, im ersten ent-
halten. Aber die Art, wie sie vereinigt werden konnen, liegt
in ihnen gar nicht, sondern sie wird durch ein besonderes
Gesetz unseres Geistes bestimmt, das durch jenes Experiment
zum BewuBtsein hervorgerufen werden sollte.)

. Aber im Begriffe der Schranken liegt mehr als das gesuchte X,

es liegt namlich zugleich der Begriff der Realitit und der
Negation, welche vereinigt werden, darin. Wir miissen dem-
nach, um X rein zu bekommen, noch eine Abstraktion vor-
nehmen.
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8. Etwas einschréanken heiBit: die Realitit desselben durch
Negation nicht génzlich, sondern nur zum Teil aufheben.
Mithin liegt im Begriffe der Schranken, aufler dem der Realitit
und der Negation, noch der der Teilbarkeit (der Quan-
titatsfihigkeit {iberhaupt, nicht eben einer bestimmten
Quantitit). Dieser Begriff ist das gesuchte X und durch die
Handlung Y wird demnach schlechthin das Ich sowohl
als das Nicht-Ich teilbar gesetzt.

9. Ich sowohl als Nicht-Iech wird teilbar gesetzt, denn
die Handlung Y kann der Handlung des Gegensetzens nicht
nachgehen, d. i. sie kann nicht betrachtet werden, als durch
dieselbe erst moglich gemacht, da, laut obigen Beweises, ohne
sie das Gegensetzen sich selbst aufhebt, und mithin unmdoglich
ist. Ferner kann sie nicht vorhergehen; denn sie wird blof3
vorgenommen, um die Entgegensetzung mdglich zu machen,
und die Teilbarkeit ist nichts, ohne ein Teilbares. Also geht
sie unmittelbar in und mit ihr vor; beide sind eins und eben-
dasselbe und werden nur in der Reflexion unterschieden. So
wie dem Ich ein Nicht-Ich entgegengesetzt wird, wird dem-
nach das Ich, dem entgegengesetzt wird, und das Nicht-Ich,
das entgegengesetzt wird, teilbar gesetzt.

C. Jetzt haben wir bloB noch zu untersuchen, ob durch die auf-
gestellte Handlung die Aufgabe wirklich gelést und alle Gegen-
sitze vereinigt sind.

1. Die erste SchluBfolge ist nunmehr folgendermafen bestimmt.
Das Ich ist im Ich nicht gesetzt, insofern, d. i. nach den-
jenigen Teilen der Realitit, mit welchen das Nicht-Ich gesetzt
ist. Ein Teil der Realitit, d. i. derjenige, der dem Nicht-Ich
beigelegt wird, ist im Ich aufgehoben. Diesem Satze wider-
spricht der zweite nicht. Insofern das Nicht-Ich gesetzt ist,
muBl auch das Ich gesetzt sein, namlich sie sind beide iiber-
haupt als teilbar, ihrer Realitit nach, gesetzt.

Erst jetzt, vermittelst des aufgestellten Begriffes kann
man von beiden sagen: sie sind etwas. Das absolute Ich
des ersten Grundsatzes ist nicht etwas (es hat kein
Priadikat und kann keins haben); es ist schlechthin, was
es ist, und dies liBt sich nicht weiter erkliren. Jetzt ver-
mittelst dieses Begriffs ist im BewuBtsein alle Realitidt; und
von dieser kommt dem Nicht-Ich diejenige zu, die dem Ich
nicht zukommt, und umgekehrt. Beide sind etwas; das Nicht-
Ich dasjenige, was das Ich nicht ist, und umgekehrt. Dem
absoluten Ich entgegengesetzt (welchem es aber nur insofern
es vorgestellt wird, nicht insofern es an sich ist, entgegen-
gesetzt werden kann, wie sich zu seiner Zeit zeigen wird), ist

Przygodda, Deutsche Philosophie. I1. 3
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das Nicht-Ich schlechthin nichts; dem einschrinkbaren
Ich entgegengesetzt ist es eine negative GrolBe.

2. Das Ich soll sich selbst gleich und dennoch sich selbst ent-
gegengesetzt sein. Aber es ist sich gleich in Absicht des Be-
wuBtseins, das Bewultsein ist einig: aber in diesem Bewuf3t-
sein ist gesetzt das absolute Ich, als unteilbar; das Ich hin-
gegen, welchem das Nicht-Ich entgegengesetzt wird, als teil-
bar. Mithin ist das Ich, insofern ihm ein Nicht-Ich
entgegengesetzt wird, selbst entgegengesetzt dem
absoluten Ich.

Und so sind denn alle Gegensétze vereinigt, unbeschadet
der Einheit des BewuBtseins, und dies ist gleichsam die Probe,
daB der aufgestellte Begriff der richtige war.

D. Da unserer, erst durch Vollendung einer Wissenschaftslehre er-
weisbaren Voraussetzung nach nicht mehr als ein schlechthin
unbedingter, ein dem Gehalte nach bedingter, und ein der
Form nach bedingter Grundsatz moglich ist, so kann es, auBer
den aufgestellten, weiter keinen geben. Die Masse dessen, was
unbedingt und schlechthin gewil} ist, ist nunmehr erschopft; und
ich wiirde sie etwa in folgender Formel ausdriicken: Ich setze
im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich ent-

gegen,

Uber diese Erkenntnis hinaus geht keine Philosophie; aber bis
zu ihr zuriickgehen soll jede griindliche Philosophie; und so wie sie
es tut, wird sie Wissenschaftslehre. Alles, was von nun an im Systeme
des menschlichen Geistes vorkommen soll, muB} sich aus dem Aufge-
stellten ableiten lassen.

Anmerkung: Die berithmte Frage, welche Kant an die Spitze der Kritik
der reinen Vernunft stellte: Wie sind synthetische Urteile a priori méglich? — ist
jetzt auf die allgemeinste und befriedigendste Art beantwortet. Wir haben im dritten
Grundsatze eine Synthesis zwischen den entgegengesetzten Ich und Nicht-Ich,
vermittelst der gesetzten Teilbarkeit beider, vorgenommen, iiber deren Moglich-
keit sich nicht weiter fragen, noch ein Grund derselben anfithren 1i08t; sie ist
schlechthin moglich, man ist zu ihr ohne allen weiteren Grund befugt. Alle iibrigen
Synthesen, welche giiltig sein sollen, miissen in dieser liegen; sie miissen zugleich
in und mit ihr vorgenommen worden sein: und so, wie dies bewiesen wird,
wird der iiberzeugendste Beweis geliefert, dafl sie giltig sind, wie jene.

Sie miissen alle in ihr enthalten sein: und dies zeichnet uns denn
zugleich auf das bestimmteste den Weg vor, den wir in unserer Wissenschaft weiter
zu gehen haben. — Synthesen sollen es sein, mithin wird unser ganzes Ver-
fahren von nun an (wenigstens im theoretischen Teile der Wissenschaftslehre,
denn im praktischen ist es umgekehrt, wie sich zu seiner Zeit zeigen wird) syn-
thetisch sein; jeder Satz wird eine Synthesis enthalten. — Aber keine Synthesis
ist moglich, ohne eine vorhergegangene Antithesis, von welcher wir aber, insofern
sie Handlung ist, abstrahieren, und blof das Produkt derselben, das Entgegen-
gesetzte, aufsuchen. Wir miissen demnach bei jedem Satze von Aufzeigung
Entgegengesetzter, welche vereinigt werden sollen, ausgehen. — Alle aufgestellten
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Synthesen sollen in der hochsten Synthesis, die wir eben vorgenommen haben,
liegen, und sich aus ihr entwickeln lassen. Wir haben demnach in den durch sie
verbundenen Ich und Nicht-Ich, insofern sie durch dieselbe verbunden sind,
iibriggebliebene entgegengesetztc Merkmale aufzusuchen und sie durch einen
neuen Beziehungsgrund, der wieder in dem hochsten aller Beziehungsgriinde
enthalten sein muB, zu verbinden: in den durch diese erste Synthesis verbundenen
Entgegengesetzten abermals neue Entgegengesetzte zu suchen, diese durch einen
neuen, in dem erst abgeleiteten enthaltenen Beziehungsgrund zu verbinden; und
dies fortzusetzen, so lange wir konnen; bis wir auf Entgegengesetzte kommen
die sich nicht weiter vollkommen verbinden lassen, und dadurch in das Gebiet
des praktischen Teils iibergchen. Und so ist denn unser Gang fest und sicher
und durch die Sache selbst vorgeschrieben, und wir kidnnen im voraus wissen,
daB wir bei gehoriger Aufmerksamkeit auf unserem Weg gar nicht irren konnen,

IIL. Einleitung zum System der Sittenlehre.*)

1.
Wie ein Objektives jemals zu einem Subjektiven, ein Sein fiir
sich zu einem vorgestellten werden moge — dal ich an diesem be-
kannteren Ende die Aufgabe aller Philosophie fasse — wie es, sage

ich, mit dieser sonderbaren Verwandlung zugehe, wird nie jemand
erklaren, welcher nicht einen Punkt findet, in welchem das Objektive
und Subjektive iiberhaupt nicht geschieden, sondern ganz Eins sind.
Einen solchen Punkt nun stellt unser System auf, und geht von dem-
selben aus. Die Ichheit, die Intelligenz, die Vernunft — oder wie man
es nennen wolle — ist dieser Punkt.

Diese absolute Identitit des Subjekts und Objekts im Ich liBt
sich nur schlielen, nicht etwa unmittelbar als Tatsache des wirklichen
BewuBtseins nachweisen. Wie ein wirkliches Bewultsein entsteht, sei
es auch nur das BewuBtsein unserer selbst, erfolgt die Trennung. Nur
inwiefern ich mich, das Bewufitseiende, von mir, dem Gegenstande
dieses Bewufltseins, unterscheide, bin ich mir meiner bewuBt. Auf
den mancherlei Ansichten dieser Trennung des Subjek-
tiven und Objektiven, und hinwiederum der Vereinigung
beider, beruht der ganze Mechanismus des Bewulltseins.

2.

Das Subjektive und Objektive wird vereinigt oder als harmo-
nierend angesehen, zuvorderst so, dal das Subjektive aus dem Ob-
jektiven erfolgen, das erstere sich nach dem letzteren richten soll: ich
erkenne. Wie wir zu der Behauptung einer solchen Harmonie kommen,
untersucht die theoretische Philosophie. — Beides wird als harmo-
nierend angesehen, so dall das Objektive aus dem Subjektiven, ein

*) Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre.
Jena und Leipzig. 1798.

3*
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Sein aus meinem Begriffe (dem Zweckbegriffe) folgen soll: ich wirke.
Woher die Annahme einer solchen Harmonie entspringe, hat die
praktische Philosophie zu untersuchen.

Der erste Punkt, wie wir dazu kommen mdgen, die Ubereinstim-
mung unserer Vorstellungen mit unabhingig von ihnen vorhanden
sein sollenden Dingen zu behaupten, ist denn allenfalls in Frage ge-
kominen. Was den zweiten anbelangt, wie es moglich sei, einige unserer
Begriffe zu denken, als darstellbar, und zum Teil wirklich dargestellt
in der ohne unser Zutun bestehenden Natur, dartiber hat bisher die
Philosophie sich auch nicht einmal gewundert. Man hat es ganz natiir-
lich gefunden, dal wir auf die Welt wirken konnen. Wir tun es ja
alle Augenblicke, wie jedermann weil}; es ist dies Tatsache des Bewuf3t-
seins; und damit gut.

3

Die Sittenlehre ist praktische Philosophie. So wie die theoretische
Philosophie das System des notwendigen Denkens, da unsere Vor-
stellungen mit einem Sein iibereinstimmen, darzustellen hat, so hat
die praktische das System des notwendigen Denkens, dafl mit unseren
Vorstellungen ein Sein iibereinstimme und daraus folge, zu erschopfen.
Es kam uns daher zu, uns auf die zuletzt aufgeworfene Frage ein-
zulassen und zu zeigen, teils, wie wir iiberhaupt dazu kommen, einige
unserer Vorstellungen fiir den Grund eines Seins zu halten, teils, woher
insbesondere uns das System derjenigen Begriffe entstehe, aus welchen
ein Sein schlechthin notwendig folgen soll.

Was hieriiber in der folgenden Untersuchung ausfiihrlich vor-
getragen worden, unter einem einzigen Gesichtspunkte kurz zusammen-
zufassen, ist der Zweck dieser Einleitung.

4.

Ich finde mich als wirkend in der Sinnenwelt. Davon hebt alles
Bewultsein an; und ohne dieses BewuBtsein meiner Wirksamkeit ist
kein Selbstbewufltsein; ohne dieses kein BewuBtsein eines anderen, das
nicht ich selbst sein soll. Wer einen Beweis dieser Behauptung begehrt,
der findet denselben ausfiihrlich in dem folgenden zweiten Hauptstiicke.
Hier wird sie nur aufgestellt, als unmittelbare Tatsache des BewubBt-
seins, um daran unser Ridsonnement anzukniipfen.

Welches Mannigfaltige ist in dieser Vorstellung meiner Wirksam-
keit enthalten; und wie mag ich zu diesem Mannigfaltigen kommen ?

Moge man auch vorliufig annehmen, daB die Vorstellung des bei
meiner Wirksamkeit fortdauernden und durch sie schlechthin nicht zu
verdndernden Stoffes, die Vorstellung der Beschaffenheiten dieses
Stoffes, die durch meine Wirksamkeit verindert werden, die Vorstellung
dieser fortschreitenden Verinderung, bis die Gestalt dasteht, die ich
beabsichtigte; daB alle diese in der Vorstellung von meiner Wirksam-
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keit enthaltenen Vorstellungen mir von auBen gegeben werden, welchen
Ausdruck ich freilich nicht verstehe; dafl es Erfahrung ist, oder wie
man etwa diesen Nichtgedanken noch ausdriickt: so liegt doch noch
etwas in der Vorstellung von meiner Wirksamkeit, was mir schlechthin
nicht von auBen kommen kann, sondern in mir selbst liegen muB,
was ich nicht erfahren und lernen kann, sondern unmittelbar wissen
muf; dies, daB ich selbst der letzte Grund der geschehenen Verinderung
sein soll.

Ich bin der Grund dieser Verinderung, heift: dasselbe, und kein
anderes, welches um die Verinderung weil}, ist zugleich auch das
Wirkende; das Subjekt des BewufBtseins und das Prinzip der Wirk-
samkeit sind Eins. Was ich aber beim Ursprunge alles Wissens vom
Subjekte des Wissens selbst aussage, was ich weill, dadurch, daB ich
iiberhaupt weil, kann ich aus keinem anderen Wissen gezogen haben;
ich weil es unmittelbar, ich setze es schlechthin.

Demnach, sowie ich iiberhaupt nur wei}, weill ich, dafl ich tétig
bin. In der bloBen Form des Wissens iiberhaupt ist das Bewultsein
meiner selbst, und meiner selbst, als eines téitigen, enthalten und dadurch
unmittelbar gesetazt.

Nun kénnte es wohl sein, daf3, wenn auch nicht unmittelbar, dennoch
vermittelst des soeben aufgezeigten Unmittelbaren, in derselben blofen
Form des Wissens alles ibrige Mannigfaltige, das in der oben be-
rithrten Vorstellung meiner Wirksamkeit liegt, gleichfalls enthalten
wire. Sollte es sich so finden, so wiirden wir der mifilichen Annahme,
daB es von auBen komme, schon dadurch itberhoben, daB wir es auf
eine andere und natiirlichere Weise zu erkliren vermdchten. Es wiirde
durch diese Erklirung die oben aufgeworfene Frage beantwortet, wie
wir dazu kamen, uns eine Wirksamkeit in einer Sinnenwelt auller uns
zuzuschreiben: indem die Notwendigkeit einer solchen Annahme un-
mittelbar aus dem vorausgesetzten Bewuflitsein iiberhaupt abgeleitet
wiirde.

Wir wollen versuchen, ob eine solche Ableitung moglich sei. Ihr
Plan ist folgender: Was in der Vorstellung von unserer Wirksamkeit
liege, haben wir soeben gesehen. Die Voraussetzung ist, daBl dasselbe
im BewuBtsein tiberhaupt enthalten, und mit demselben notwendig
gesetzt sei. Wir gehen daher aus von der Form des BewuBtseins iiber-
haupt, leiten ab von ihr; und unsere Untersuchung ist geschlossen,
wenn wir auf dem Wege der Ableitung wieder zur Vorstellung unserer
sinnlichen Wirksamkeit zuriickkommen.

5.
Ich setze mich als tdtig, heiBt nach obigem: ich unterscheide in
mir ein Wissendes und eine reelle Kraft, die als solche nicht wei8, sondern
ist; sehe aber beides als schlechthin Eins an. Wie komme ich zu dieser
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Unterscheidung ; wie gerade zu dieser Bestimmung der Unterschiedenen ?
Die zweite Frage durfte wohl durch Beantwortung der ersten zugleich
mit beantwortet werden.

Ich weil nicht, ohne etwas zu wissen; ich wei3 nicht von mir,
ohne eben durch dieses Wissen mir zu etwas zu werden; oder, welches
dasselbe heillt, ein Subjektives in mir, und ein Objektives zu trennen.
Ist ein Bewufltsein gesetzt, so ist diese Trennung gesetzt, und es ist
ohne sie gar kein BewuBltsein mdéglich. Durch diese Trennung aber
ist unmittelbar zugleich das Verhéltnis des Subjektiven und Objektiven
zueinander gesetzt. Das letztere soll bestehen ohne Zutun des Subjek-
tiven, und unabhingig von ihm, durch sich selbst; das erstere soll
abhéngig sein vom letzteren, und seine materielle Bestimmung nur
daher erhalten. Das Sein ist durch sich selbst, das Wissen aber hingt
ab vom Sein; so mufl uns beides erscheinen, so gewifl uns tiberhaupt
etwas erscheint; so gewifl wir Bewufitsein haben.

Die wichtige Einsicht, welche wir dadurch erhalten, ist folgende.
Wissen und Sein sind nicht etwa aullerhalb des BewuBtseins und un-
abhingig von ihm getrennt, sondern nur im Bewufitsein werden sie
getrennt, weil diese Trennung Bedingung der Méglichkeit alles Bewuf3t-
seins ist; und durch diese Trennung entstehen erst beide. Es gibt kein
Sein auBler vermittelst des BewuBtseins, sowie es auBer demselben
auch kein Wissen, als bloB subjektives und auf sein Sein gehendes,
gibt. Um mir nur sagen zu koénnen: Ich, bin ich genétigt, zu trennen;
aber auch lediglich dadurch, dafl ich dies sage, und indem ich es sage,
geschieht die Trennung. Das cine, welches getrennt wird, das sonach
allem BewuBltsein zum Grunde liegt, und zufolgedessen das Subjektive
und Objektive im BewufBtsein unmittelbar als Eins gesetzt wird, ist
absolut = X, kann, als einfaches, auf keine Weise zum BewuBtsein
kommen.

Wir finden hier eine unmittelbare Ubereinstimmung zwischen dem
Subjektiven und Objektiven: ich weil von mir, dadurch, daB ich bin,
und bin, dadurch, daB} ich von mir weil. Es wire moglich, daB alle
andere Ubereinstimmung beider, ob nun das Objektive aus dem Sub-
jektiven folgen solle, wie beim Zweckbegriffe, oder das Subjektive
aus dem Objektiven, wie beim Erkenntnisbegriffe, nichts anderes wiire,
als nur eine besondere Ansicht jener unmittelbaren Ubereinstimmung;
und sollte sich dies wirklich nachweisen lassen, so ware — da diese
unmittelbare Trennung und Ubereinstimmung die Form des BewuBt-
seins selbst ist; jene anderen Trennungen und Ubereinstimmungen aber
den gesamten Inhalt alles moglichen BewuBtseins erschépfen — zu-
gleich erwiesen, daB alles, was im Bewuftsein nur vorkommen kann,
durch die bloBe Form desselben gesetzt sei. Wie es sich damit ver-
halte, wird sich ohne Zweifel im Verlaufe unserer Untersuchung er-
geben.
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6.

Ich setze mich als titig, heilt in dem zu untersuchenden Gemiits-
zustande keineswegs, ich schreibe mir Téatigkeit iberhaupt, sondern,
ich schreibe mir eine bestimmte, gerade eine solche, und keine
andere Tatigkeit zu.

Das Subjektive wird, wie wir soeben gesehen haben, durch seine
bloBe Trennung vom Objektiven ganz abhingig, und durchaus ge-
zwungen; und der Grund dieser seiner materiellen Bestimmtheit, seiner
Bestimmtheit in Riicksicht des Was, liegt keineswegs in ihm, sondern
in dem Objektiven. Das Subjektive erscheint, als ein bloBes Erkennen
eines ihm Vorschwebenden, keineswegs und in keiner Riicksicht als
ein tatiges Hervorbringen der Vorstellung. So mufl es beim Ursprunge
alles Bewulitseins, wo die Trennung des Subjektiven und Objektiven
vollkommen ist, notwendig sein. Im Fortgange des BewuBtseins er-
scheint, aber vermittelst einer Synthesis, das Subjektive auch als frei
und bestimmend, indem es als abstrahierend erscheint; und dann
vermag es z. B. auch Titigkeit iiberhaupt, und als solche, zwar nicht
wahrzunehmen, aber doch frei zu beschreiben. Hier aber stehen wir
beim Ursprunge alles Bewulfitseins, und die zu untersuchende Vor-
stellung ist daher notwendig eine Wahrnehmung, d. h. das Subjektive
erscheint in ihr als ganz und durchgéngig, und ohne sein eigenes Zutun,
bestimmt.

Was heifit nun das: eine bestimmte Tatigkeit, und wie wird sie
zur bestimmten? Lediglich dadurch, dafl ihr ein Widerstand entgegen-
gesetzt wird; entgegengesetzt durch ideale Tatigkeit, gedacht und ein-
gebildet, als ihr gegeniiberstehend. Wo und inwiefern du Titigkeit
erblickst, erblickst du notwendig auch Widerstand; denn auBerdem
erblickst du keine Tatigkeit.

Zuvorderst lasse man sich hierbei dies nicht entgehen: dafl ein
solcher Widerstand erscheint, ist lediglich Resultat der Gesetze des
BewuBtseins, und der Widerstand 1afit sich daher fiiglich als ein Produkt
dieser Gesetze betrachten. Das Gesetz selbst, nach welchem er fir
uns da ist, laBt sich ableiten aus der notwendigen Trennung eines
Subjektiven von einem Objektiven, und aus dem schlechthin gesetzten
Verhiltnisse des ersteren zum letzteren, wie es soeben geschehen ist.
Aus diesem Grunde ist das BewuBtsein des Widerstandes ein ver-
mitteltes, keineswegs ein unmittelbares BewuBtsein, vermittelt da-
durch, daB ich mich als bloB erkennendes, und in dieser Er-
kenntnis von der Objektivitit ganz abhingiges Subjekt betrachten muf.

Dann entwickle man die Merkmale dieser Vorstellung von einem
Widerstande aus ihrer Entstehungsweise. Dieser Widerstand wird als
das Gegenteil der Tatigkeit vorgestellt; also als etwas nur Bestehendes,
ruhig und tot Vorliegendes, das da bloB ist, keineswegs aber handelt,
das nur zu bestehen strebt, und daher allerdings mit einem MaBe von
Kraft zu bleiben, was es ist, der Einwirkung der Freiheit auf seinem
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eigenen Boden widersteht, nimmermehr aber dieselbe auf ihrem Ge-
biete anzugreifen vermag; kurz, bloBe Objektivitat. So etwas
heiBt mit seinem eigentiimlichen Namen Stoff. — Ferner, alles BewuBt-
sein ist bedingt durch das Bewuftsein meiner selbst, dieses ist bedingt
durch die Wahrnehmung meiner Titigkeit, diese durch das Setzen eines
Widerstandes, als eines solchen. Also der Widerstand mit dem soeben
angegebenen Charakter erstreckt sich notwendig durch die ganze Sphire
meines BewuBtseins; dauert neben demselben fort, und die Freiheit
kann nie gesetzt werden, als das geringste iiber ihn vermogend, weil
dadurch sie selbst, und alles BewuBtsein, und alles Sein wegfiele. —
Die Vorstellung eines durch meine Wirksamkeit schlechthin nicht zu
verandernden Stoffes, die wir oben in der Wahrnehmung unserer Wirk-
samkeit enthalten fanden, ist aus den Gesetzen des BewuBtseins ab-
geleitet.

Die eine der aufgeworfenen Hauptfragen ist beantwortet: wie wir
namlich dazu kommen, ein Subjektives, einen Begriff, anzunehmen,
der aus einem Objektiven, einem Sein, folgen und dadurch bestimmt
sein soll. Es ist dies, wie wir gesehen haben, die notwendige Folge
davon, da wir ein Subjektives und ein Objektives in uns im BewuBt-
sein trennen, und doch als Eins ansehen; das bestimmte Verhaltnis
aber, daB} das Subjektive durch das Objektive bestimmt sein soll, nicht
aber umgekehrt, entsteht aus dem schlechthin gesetzten Verhiltnisse
des Subjektiven, als solchen, zu dem Objektiven, als solchem. Und
so ist das Prinzip und die Aufgabe aller theoretischen Philosophie ab-
geleitet.

7.

Ich setze mich als titig. Vom Subjektiven und Objektiven in
diesem Setzen, seiner Trennung, seiner Vereinigung, und dem ur-
spriinglichen Verhiltnisse beider zueinander ist zur Geniige gesprochen;
nur das Pridikat, welches dem einen und unzertrennlichen Ich zu-
geschrieben wird, haben wir noch nicht untersucht. Was heifit doch
das, titig sein, und was setze ich eigentlich, wenn ich mir Titigkeit
zuschreibe ?

Das Bild der Titigkeit iiberhaupt, einer Agilitit, Beweglichkeit,
oder wie man es in Worten ausdriicken mag, wird bei dem Leser voraus-
gesetzt, und laBt sich keinem andemonstrieren, der es nicht in der An-
schauung seiner selbst findet. Diese innere Agilitdt 1it dem Objek-
tiven, als solchem, schlechthin sich nicht zuschreiben, wie wir soeben
gesehen haben; es besteht nur, und ist nur und bleibt, wie es ist.
Nur dem Subjektiven, der Intelligenz als solcher, kommt sie der Form
ihres Handelns nach zu. Der Form nach, sage ich; denn das Materielle
der Bestimmung soll, wie wir oben gesehen haben, in einer anderen
Beziehung durch das Objektive bestimmt sein. Das Vorstellen, seiner
Form nach, wird angeschaut, als freieste innere Bewegung. Nun soll
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ich, das Eine, unteilbare Ich, titig sein; und das, was auf das Objekt
wirkt, ist ohne allen Zweifel dies Objektive in mir, die reelle Kraft.
Dies alles bedacht, lilit meine Tatigkeit sich nur so setzen, daf sie
ausgehe vom Subjektiven, als bestimmend das Objektive; kurz, als
eine Kausalitit des blofen Begriffs auf das Objektive, welcher Begriff
insofern nicht wieder durch ein anderes Objektives bestimmt werden
kann, sondern absolut in und durch sich selbst bestimmt ist.

Es ist jetzt auch die zweite der oben aufgeworfenen Hauptfragen
beantwortet: wie komme ich dazu, anzunehmen, da ein Objektives
aus einem Subjektiven, ein Sein aus einem: Begriffe erfolge? Und es
ist dadurch das Prinzip der ganzen praktischen Philosophie abgeleitet.
Diese Annahme kommt nidmlich daher, weil ich mich absolut als tatig
setzen mufl; aber, nachdem ich ein Subjektives in mir und ein Objek-
tives unterschieden habe, diese Titigkeit nicht anders beschreiben
kann, denn als eine Kausalitit des Begriffs. — Absolute Tatigkeit ist
das eine, schlechthin und unmittelbar mir zukommende Priadikat;
Kausalitdt durch den Begriff ist wie durch die Gesetze des BewuBtseins
notwendig gemachte, und einzig mogliche Darstellung desselben. In
dieser letzten Gestalt nennt man die absolute Titigkeit auch Freiheit.
Freiheit ist die sinnliche Vorstellung der Selbsttitigkeit, und dieselbe
entsteht durch den Gegensatz mit der Gebundenheit des Objekts, und
unserer selbst als Intelligenz, inwiefern wir dasselbe auf uns beziehen.

Ich setze mich frei, inwiefern ich ein sinnliches Handeln, oder ein
Sein aus meinem Begriffe, der dann Zweckbegriff heifit, erklire. Das
oben aufgestellte Faktum: ich finde mich wirkend, ist daher nur unter
der Bedingung moglich, inwiefern ich einen von mir selbst entworfenen
Begriff voraussetze, nach welchem die Wirksamkeit sich richten, und
durch ihn sowohl formaliter begriindet, als materialiter bestimmt sein
soll. Wir erhalten sonach hier auller den schon oben aufgestellten
mannigfaltigen Merkmalen in der Vorstellung unserer Wirksamkeit
noch ein neues, welches oben zu bemerken nicht nétig war, und das
hierzu gleich mit abgeleitet worden. Aber es ist wohl zu merken, daf3
das vorhergegangene Entwerfen eines solchen Begriffs nur gesetzt
werde, und lediglich zur sinnlichen Ansicht unserer Selbsttatigkeit
gehore.

Der Begriff, aus welchem eine objektive Bestimmung erfolgen soll,
der Zweckbegriff, wie man ihn nennt, ist, wie soeben erinnert worden,
nicht selbst wieder durch ein Objektives bestimmt, sondern er ist ab-
solut durch sich selbst bestimmt. Denn wiire er dies nicht, so wire
ich nicht absolut titig, und wiirde nicht unmittelbar so gesetzt, sondern
meine Tiatigkeit wire abhingig von einem Sein, und durch dasselbe
vermittelt, welches gegen die Voraussetzung liuft. Im Verlauf des
angekniipften Bewulltseins zwar erscheint der Zweckbegriff, als durch
die Erkenntnis eines Seins, obwohl nicht bestimmt, doch bedingt; so
aber ist hier, beim Ursprunge alles BewufBtseins, wo von der Tiatigkeit
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ausgegangen wird, und dieselbe absolut ist, die Sache nicht anzu-
sehen. — Das wichtigste Resultat hieraus ist dieses: es gibt eine
absolute Unabhéingigkeit und Selbsténdigkeit des bloBen
Begriffs (das Kategorische in dem sog. kategorischen Imperativ), zu-
folge der Kausalitat des Subjektiven auf das Objektive; ebenso wie
es ein absolutes durch sich selbst gesetztes Sein (des materiellen Stoffs)
geben soll, zufolge der Kausalitit des Objektiven auf das Subjektive;
und wir haben sonach die beiden Enden der ganzen Vernunftwelt an-
einander gekniipft.

(Wer nur wenigstens diese Selbstindigkeit des Begriffs gehérig
faflt, dem wird damit das vollkommenste Licht fiber unser ganzes System
und mit ihm die unerschiitterlichste Uberzeugung von der Wahrheit
desselben entstehen.)

8.

Aus dem Begriffe erfolgt ein Objektives. Wie ist dies méglich?
und was kann es heiflen? Nichts anderes, als dall der Begriff selbst
mir als etwas Objektives erscheine. Aber der Zweckbegriff, objektiv
angesehen, wird ein Wollen genannt, und die Vorstellung eines Willens
ist gar nichts anderes, als diese notwendige Ansicht des, selbst nur
um unserer Tatigkeit bewuBt zu werden, gesetzten Zweckbegriffs.
Das Geistige in mir, unmittelbar als Prinzip einer Wirksamkeit ange-
schaut, wird mir zu einem Willen.

Nun aber soll ich auf den schon oben seiner Entstehung nach be-
schriebenen Stoff wirken. Aber es ist mir unméglich, eine Wirkung
auf ihn zu denken, auBer durch das, was selbst Stoff ist. Wie ich
mich daher, wie ich muB}, wirkend denke auf ihn, werde ich mir selbst
zu Stoff; und inwiefern ich so mich erblicke, nenne ich mich einen
materiellen Leib. Ich als Prinzip einer Wirksamkeit in der Kérperwelt
angeschaut, bin ein artikulierter Leib; und die Vorstellung meines
Leibes selbst ist nichts anderes, denn die Vorstellung meiner selbst,
als Ursache in der Kérperwelt, mithin mittelbar nichts anderes, als
eine gewisse Ansicht meiner absoluten Titigkeit.

Nun soll aber doch der Wille Kausalitit, und zwar eine unmittel-
bare Kausalitdit haben auf meinen Leib; und nur so weit, als diese
unmittelbare Kausalitit des Willens geht, geht der Leib, als Werk-
zeug, oder die Artikulation. (Bis zur Ansicht meines Leibes, als einer
Organisation, erstreckt sich diese vorliufige Ubersicht nicht.) Der
Wille wird daher vom Leibe auch unterschieden; erscheint daher nicht
als dasselbe. Aber diese Unterscheidung ist nichts anderes, denn eine
abermalige Trennung des Subjektiven und Objektiven, oder noch be-
stimmter, eine besondere Ansicht dieser urspriinglichen Trennung.
Der Wille ist in diesem Verhiltnisse das Subjektive, und der Leib das
Objektive.
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9.

Aber meine wirkliche Kausalitit, die Verinderung, die dadurch
in der Sinnenwelt erfolgen soll, die durch diese Kausalitit veranderliche
Sinnenwelt, was sind sie?

Indem ein Subjektives in mir selbst sich in ein Objektives, der
Zweckbegriff in einen WillensentschluBl, und dieser in eine gewisse
Modifikation meines Leibes verwandeln soll, stelle ich ja offenbar mich
selbst vor, als veriandert. Aber das letzte, was ich zu mir rechne, mein
korperlicher Leib, soll in Verbindung mit der gesamten Kérperwelt
stehen; wie daher der erste als verindert angeschaut wird, wird not-
wendig auch die letzte so erblickt.

Das durch meine Wirksamkeit veranderliche Ding, oder die Be-
schaffenheit der Natur ist ganz dasselbe, was das Unveridnderliche oder
die blole Materie ist; nur angesehen von einer anderen Seite: ebenso
wie oben die Kausalitit des Begriffs auf das Objektive, von zwei Seiten
angesehen, als Wille und als Leib erschien. Das Verinderliche ist die
Natur, subjektiv, und mit mir, dem tatigen in Verbindung, angesehen;
das Unveriinderliche, dieselbe Natur, ganz und lediglich objektiv an-
gesehen, und unverinderlich, aus den oben angezeigten Griinden.

Alles in der Wahrnehmung unserer sinnlichen Wirksamkeit liegende
Mannigfaltige ist gegenwirtig aus den Gesetzen des BewuBtseins ab-
geleitet, wie gefordert wurde; wir finden als letztes Glied unserer Folge-
rungen dasselbe, wovon wir ausgingen, unsere Untersuchung ist in sich
selbst zuriickgelaufen, und also geschlossen.

Das Resultat derselben ist kiirzlich folgendes. Das einzige Absolute,
worauf alles BewuBtsein und alles Sein sich griindet, ist reine Tatig-
keit. Diese erscheint, zufolge der Gesetze des BewuBtseins, und ins-
besondere zufolge seines Grundgesetzes, dafl das Tiatige nur als ver-
cinigtes Subjekt und Objekt (als Ich) erblickt werden kann, als Wirk-
samkeit auf etwas auller mir. Alles, was in dieser Erscheinung
enthalten ist, von dem mir absolut durch mich selbst gesetzten Zwecke
an, an dem einen Ende, bis zum rohen Stoffe der Welt, an dem anderen,
sind vermittelnde Glieder der Erscheinung, sonach selbst auch nur
Erscheinungen. Das einzige rein Wahre ist meine Selbstindigkeit.
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I. Einleitung zu den ,,Ideen zu einer Philosophie
der Natur“.®)

Was Philosophie iiberhaupt sei, 1t sich nicht so unmittelbar
beantworten. Wire es so leicht, iiber einen bestimmten Begriff von
Philosophie iibereinzukommen, so brauchte man nur diesen Begriff zu
analysieren, um sich sogleich im Besitz einer allgemeingiiltigen Philo-
sophie zu sehen. Philosophie ist nicht etwas, was unserem Geiste ohne
sein Zutun urspriinglich und von Natur beiwohnt. Sie ist durchaus
ein Werk der Freiheit. Sie ist jedem nur das, wozu er sie selbst ge-
macht hat; und darum ist auch die Idee von Philosophie nur das
Resultat der Philosophie selbst, welche als eine unendliche Wissenschaft
zugleich die Wissenschaft von sich selbst ist.

Anstatt also einen beliebigen Begriff von Philosophie iiberhaupt
oder von Philosophie der Natur insbesondere vorauszuschicken, um ihn
nachher in seine Teile aufzulosen, werde ich mich bestreben, einen
solchen Begriff selbst erst vor den Augen des Lesers entstehen zu lassen.

Indes, da man doch von irgend etwas ausgehen muf, setze ich
voraus, eine Philosophie der Natur solle die Moglichkeit einer Natur,
d. h. der gesamten Erfahrungswelt, aus Prinzipien ableiten. Diesen
Begriff aber werde ich nicht analytisch behandeln, oder ihn als
richtig voraussetzen und Folgerungen aus ihm herleiten, sondern vor
allen Dingen untersuchen, ob ihm iiberhaupt Realitit zukomme und
ob er etwas ausdriicke, das sich auch ausfithren laft.

Uber die Probleme, welche eine Philosophie der Natur zu
I6sen hat.

Wer in Erforschung der Natur und im blofSen Genul ihres

Reichtums begriffen ist, der fragt nicht, ob eine Natur und eine Er-

*) Ideen zu einer Philosophie der Natur. Landshut 1797.
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fahrung moglich sei? Genug, sie ist fiir ihn da; er hat sie durch die
Tat selbst wirklich gemacht, und die Frage, was moglich ist, macht
nur der, der die Wirklichkeit nicht in seiner Hand zu halten glaubt.
Ganze Zeitalter sind iiber Erforschung der Natur verflossen, und noch
ist man ihrer nicht miide. Einzelne haben in dieser Beschiftigung ihr
Leben hingebracht und nicht aufgehort, auch die verschleierte Gottin
anzubeten. Grofe Geister haben, unbekiimmert um die Prinzipien
ihrer Erfindungen, in ihrer eigenen Welt gelebt, und was ist der
ganze Ruhm des scharfsinnigsten Zweiflers gegen das Leben eines
Mannes, der eine Welt in seinem Kopfe und die ganze Natur in seiner
Einbildungskraft trug?

Wie eine Welt auller uns, wie eine Natur und mit ihr Erfahrung
moglich sei, diese I'rage verdanken wir der Philosophie, oder vielmehr
mit dieser Irage entstand Philosophie. Vorher hatten die Menschen
im (philosophischen) Naturstande gelebt. Damals war der Mensch
noch einig mit sich selbst und der ihn umgebenden Welt. In dunkelen
Rickerinnerungen schwebt dieser Zustand auch dem verirrtesten
Denker noch vor; viele verlielen ihn niemals und wiren gliicklich
in sich selbst, wenn sie nicht das leidige Beispiel verfithrte; denn frei-
willig entlafit die Natur keinen aus ihrer Vormundschaft, und es gibt
keine geborenen Séhne der Freiheit. Iis wire auch nicht zu begreifen,
wie der Mensch je jenen Zustand verlassen hiitte, wiilten wir nicht,
daB3 sein Geist, dessen Element Freiheit, sich den Fesseln der Natur
und ihrer Vorsorge entwinden und dem ungewissen Schicksal seiner
eigenen Krifte tiberlassen mulite, um einst als Sieger und durch eigenes
Verdienst in jenen Zustand zuriickzukehren, in welchem er unwissend
ither sich selbst die Kindheit seiner Vernunft verlebte.

Sobald der Mensch sich selbst mit der dufleren Welt in Wider-
spruch setzt (wie er das tut, davon spaterhin), ist der erste Schritt
zur Philosophie geschehen. Mit jener Trennung zuerst beginnt Re-
flexion, von nun an trennt er, was die Natur auf immer vereinigt hatte,
trennt den Gegenstand von der Anschauung, den Begriff vom Bilde,
endlich (indem er sein eigenes Objekt wird), sich selbst von sich selbst.

Aber diese Trennung ist nur Mittel, nicht Zweck. Denn das
Wesen des Menschen ist Handeln. Je weniger er aber iiber sich selbst
reflektiert, desto tatiger ist er. Seine edelste Titigkeit ist die, die
sich selbst nicht kennt. Sobald er sich selbst zum Objekt macht,
handelt nicht mehr der ganze Mensch, er hat einen Teil seiner Titig-
keit aufgehoben, um iiber den anderen reflektieren zu konnen. Der
Mensch ist nicht geboren, um im Kampf gegen das Hirngespinst einer
eingebildeten Welt seine Geisteskraft zu verschwenden; sondern einer
Welt gegeniiber, die auf ihn EinfluB hat, ihre Macht ihn empfinden
laBt, und auf die er zuriickwirken kann, all seine Kriafte zu iiben:
zwischen ihm und der Welt also mufl keine Kluft befestigt, zwischen
beiden muB Berithrung und Wechselwirkung maglich sein, denn so nur



46 T. W. J. v. Schelling.

wird der Mensch zum Menschen. Urspriinglich ist im Menschen ein
absolutes Gleichgewicht der Krifte und des BewuBtseins. Aber er
kann dieses Gleichgewicht durch Freiheit aufheben, um es durch Frei-
heit wieder herzustellen. Aber nur im Gleichgewicht der Krifte ist
Gesundheit.

Die bloBe Reflexion also ist eine Geisteskrankheit des Menschen,
noch dazu, wo sie sich in Herrschaft itber den ganzen Menschen setzt,
diejenige, welche sein héheres Dasein im Keim, sein geistiges Leben,
welches nur aus der Identitdt hervorgeht, in der Wurzel totet. Sie
ist ein Ubel, das den Menschen selbst ins Leben begleitet und auch
fiir die gemeineren Gegenstinde der Betrachtung alle Anschauung in
ihm zerstért. Ihr zertrennendes Geschift erstreckt sich aber nicht
nur auf die erscheinende Welt: indem sie von dieser das geistige Prinzip
trennt, erfillt sie die intellektuelle Welt mit Schiméren, gegen welche,
weil sie jenseits aller Vernunft liegen, selbst kein Krieg moglich ist.
Sie macht jene Trennung zwischen dem Menschen und der Welt per-
manent, indem sie die letzte als ein Ding an sich betrachtet, das weder
Anschauung noch Einbildungskraft, weder Verstand noch Vernunft zu
erreichen vermag.

Ihr entgegen steht die wahre Philosophie, die Reflexion iiberhaupt
als bloBles Mittel betrachtet. Die Philosophie muf3 jene urspriingliche
Trennung voraussetzen, denn ohne sie hitten wir kein Bediirfnis zu
philosophieren.

Darum eignet sie der Reflexion nur negativen Wert zu. Sie geht
von jener urspriinglichen Trennung aus, um durch Freiheit wieder zu
vereinigen, was im menschlichen Geiste urspriinglich und notwendig
vereinigt war, d. h. um jene Trennung auf immer aufzuheben. Und
da sie, inwieweit sie selbst nur durch jene Trennung notwendig gemacht
— selbst nur ein notwendiges Ubel — eine Disziplin der verirrten
Vernunft war — so arbeitet sie in diesem Betracht zu ihrer eigenen
Vernichtung. Derjenige Philosoph, der seine Lebenszeit oder einen
Teil derselben dazu angewendet hitte, der Reflexions-Philosophie in
ihre endlose Entzweiung zu folgen, um sie in ihren letzten Verzweigungen
aufzuheben, erwiirbe sich durch dieses Verdienst, das, wenn es auch
negativ bliebe, den hochsten anderen gleich geachtet werden diirfte,
die wiirdigste Stelle, gesetzt, da er auch nicht selbst den Genuf} haben
sollte, die Philosophie in ihrer absoluten Gestalt aus den Zerreilungen
der Reflexion fiir sich selbst aufleben zu sehen. Der einfachste Aus-
druck verwickelter Probleme ist immer der beste. Wer zuerst darauf
achtete, daB er sich selbst von duBeren Dingen, dafl er somit seine
Vorstellungen von den Gegenstinden, und umgekehrt, diese von jenen
unterscheiden konnte, war der erste Philosoph. Er unterbrach zuerst
den Mechanismus seines Denkens, hob das Gleichgewicht des BewuBt-
seins auf, in welchem Subjekt und Objekt innigst vereinigt sind. -
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Indem ich den Gegenstand vorstelle, ist Gegenstand und Vor-
stellung eins und dasselbe. Und nur in dieser Unfiahigkeit, den Gegen-
stand wihrend der Vorstellung selbst von der Vorstellung zu unter-
scheiden, liegt fiir den gemeinen Verstand die Uberzeugung von der
Realitdt duBerer Dinge, dic doch nur durch Vorstellungen ihm kund
werden.

Diese ldentitit des Gegenstandes und der Vorstellung hebt nun
der Philosoph auf, indem er fragt: Wie entstehen Vorstellungen duBerer
Dinge in uns? Durch diese Frage versetzen wir die Dinge aufler uns,
setzen sie voraus als unabhingig von unseren Vorstellungen. Gleich-
wohl soll zwischen ihnen und unseren Vorstellungen Zusammenhang
sein. Nun kennen wir aber keinen realen Zusammenhang verschiedener
Dinge, als den von Ursache und Wirkung. Also ist auch der erste
Versuch der Philosophie der: Gegenstand und Vorstellung ins Ver-
haltnis der Ursache und Wirkung zu setzen.

Nun haben wir aber ausdriicklich Dinge als unabhingig von uns
gesetzt. Uns dagegen fithlen wir als abhingig von den Gegenstinden.
Denn unsere Vorstellung ist selbst nur real, insofern wir genétigt sind,
zwischen ihr und den Dingen Ubereinstimmung anzunehmen. Also
konnen wir die Dinge nicht zu Wirkungen unserer Vorstellungen
machen. Es bleibt daher nichts ibrig, als die Vorstellungen von den
Dingen abhingig zu machen, diese als Ursachen, jene als Wirkungen
zu betrachten.

Nun kann man aber auf den ersten Blick einsehen, daBl wir mit
diesem Versuch eigentlich nicht erreichen, was wir wollten. Wir wollten
erkliren: wie es komme, dafl in uns Gegenstand und Vorstellung un-
zertrennlich vereinigt sind. Denn nur in dieser Vereinigung liegt die
Realitat unseres Wissens von #uBeren Dingen. Und eben diese Realitat
soll der Philosoph dartun. Allein wenn die Dinge Ursachen der Vor-
stellungen sind, so gehen sie den Vorstellungen voran. Dadurch aber
wird die Trennung zwischen beiden permanent. Wir aber wollten,
nachdem wir Objekt und Vorstellung durch Freiheit getrennt hatten,
beide wieder durch Freiheit vereinigen, wollten wissen, daf3 und warum
zwischen beiden urspriinglich keine Trennung ist.

Ferner, wir kennen die Dinge nur durch und in unseren Vor-
stellungen. Was sie also sind, inwiefern sie unseren Vorstellungen
vorangehen, also nicht vorgestellt werden, davon haben wir gar keinen
Begriff.

Ferner, indem ich frage: Wie kommt es, dafBl ich vorstelle? erhebe
ich mich selbst iiber die Vorstellung; ich werde durch diese Frage selbst
zu einem Wesen, das in Ansehung alles Vorstellens sich urspriinglich
frei fithlt, das die Vorstellung selbst und den ganzen Zusammenhang
seiner Vorstellungen unter sich erblickt. Durch diese Frage selbst werde
ich ein Wesen, das, unabhiingig von #uBleren Dingen, ein Sein in sich
selbst hat.
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Also trete ich mit dieser Frage selbst aus der Reihe meiner Vor-
stellungen heraus, sage mich los vom Zusammenhang mit den Dingen;
trete auf einen Standpunkt, wo mich keine #ullere Macht mehr erreicht,
jetzt zuerst scheiden sich die zwei feindlichen Wesen Geist und Materie.
Beide versetze ich in verschiedene Welten, zwischen welchen kein Zu-
sammenhang mehr mdglich ist. Indem ich aus der Reihe meiner Vor-
stellungen trete, sind selbst Ursache und Wirkung Begriffe, die ich
unter mir erblicke. Denn beide entstehen selbst nur in der notwendigen
Sukzession meiner Vorstellungen, von der ich mich losgesagt habe.
Wie kann ich mich also diesen Begriffen selbst wieder unterwerfen,
und Dinge aufler mir auf mich einwirken lassen??)

Oder laBt uns den umgekehrten Versuch machen, laBt #uBere
Dinge auf uns einwirken, und nun erkliren, wie wir dessenungeachtet
zu der Frage kommen, wie Vorstellungen in uns méglich sind?

Zwar ist es gar nicht zu begreifen, wie Dinge auf mich (ein freies
Wesen) wirken. Ich begreife nur, wie Dinge auf Dinge wirken. Inso-
fern ich aber frei bin — und ich bin es, indem ich mich iiber den Zu-
sammenhang der Dinge erhebe und frage, wie dieser Zusammenhang
selbst moglich geworden? — bin ich gar kein Ding, kein Objekt. Ich
lebe in einer ganz eigenen Welt, bin ein Wesen, das nicht fiir andere
Wesen, sondern fir sich selbst da ist. In mir kann nur Tat und Hand-
lung sein, von mir konnen nur Wirkungen ausgehen, es kann kein
Leiden in mir sein, denn Leiden ist nur da, wo Wirkung und Gegen-
wirkung ist, und diese ist nur im Zusammenhange der Dinge, iiber
den ich mich selbst erhoben habe. Allein es sei so, ich sei ein Ding,
das selbst in der Reihe der Ursachen und Wirkungen mit begriffen
ist, sei selbst zusamt dem ganzen System meiner Vorstellungen ein
bloles Resultat der mannigfaltigen Einwirkungen, die auf mich von
aullen geschehen, kurz, ich sei selbst ein bloBes Werk des Mechanismus.
Aber was im Mechanismus begriffen ist, kann nicht aus demselben
heraustreten und fragen: wie ist dieses Ganze moglich geworden?
hier, mitten in der Reihe der Erscheinungen hat jhm absolute Not-
wendigkeit seine Stelle angewiesen; verliflit es diese Stelle, so ist es
nicht mehr dieses Wesen, man begreift nicht, wie noch irgend eine
duBere Ursache auf dieses selbstindige, in sich selbst ganze und voll-
endete Wesen einwirken kann?

Man muB} also jener Aufgabe selbst, mit der alle Philosophie be-
ginnt, fahig sein, um philosophieren zu konnen. Diese Frage ist nicht
eine solche, die man, ohne eigenes Zutun, anderen nachsprechen kann.

) Dies haben gleich anfangs einige scharfsinnige Minner der Kantischen
Philosophie entgegengesetzt. Diese Philosophie ldft alle Begriffe von Ursache
und Wirkung nur in unserem Gemiit, in unseren Vorstellungen entstehen, und
doch die Vorstellungen selbst wieder nach dem Gesetz der Kausalitit durch
duflere Dinge in mir bewirken. Man wollte es damals nicht horen, wird es aber
nun doch héren miissen.
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Sie ist ein frei hervorgebrachtes, selbst aufgegebenes Problem. Dal}
ich diese Frage aufzuwerfen fihig bin, ist Beweis genug, dal} ich als
dieser von #ulleren Dingen unabhiingig bin, denn wie hatte ich sonst
fragen konnen, wie diese Dinge selbst fiir mich, in meiner Vorstellung
moglich sind. Man sollte also denken, daB3, wer nur diese Frage auf-
wirft, eben damit darauf Verzicht tut, seine Vorstellungen durch Ein-
wirkung #uflerer Dinge zu erkliren. Allein diese Krage ist unter
Leute gekommen, die sie sich selbst aufzugeben, véllig unfahig waren.
Indem sie in ihren Mund iberging, nahm sie auch einen anderen Sinn
an, oder vielmehr sie verlor allen Sinn und Bedeutung. Sie sind
Wesen, die sich gar nicht anders kennen, als inwiefern Gesetze von
Ursache und Wirkung iiber sie schalten und walten. Ich, indem ich
jene Frage aufwerfe, habe ich mich iiber diese Gesetze erhoben. Sie
sind im Mechanismus ihres Denkens und Vorstellens begriffen; ich habe
diesen Mechanismus durchbrochen, wie wollen sie mich verstehen ?

Wer firr sich selbst nichts ist als das, was Dinge und Umsténde
aus ihm gemacht haben; wer ohne Gewalt iiber seine eigenen Vor-
stellungen, vom Strom der Ursachen und Wirkungen ergriffen, mit
fortgerissen wird, wie will doch der wissen, woher er kommt, wohin er
geht, und wie er das geworden ist, was er ist? Weil} es dann die Woge,
die im Strome daher treibt? Er hat nicht einmal das Recht zu sagen,
er sei ein Resultat der Zusammenwirkung #uBerer Dinge: denn um
dies sagen zu konnen, mufl er voraussetzen, dafl er sich selbst kenne,
daB er also auch etwas fiir sich selbst sei. Dies ist er aber nicht. Er
ist nur fiir andere verniinftige Wesen — nicht fiir sich selbst da, ist
ein bloBes Objekt in der Welt, und es ist niitzlich fiir ihn und die
Wissenschaft, dall er nie von etwas anderem hdre, noch etwas anderes
sich einbilde.

Von jeher haben die alltiglichen Menschen die groBten Philo-
sophen widerlegt, mit Dingen, die selbst Kindern und Unmiindigen
begreiflich sind. Man hort, liest und staunt, daBl so grofilen Méannern
so gemeine Dinge unbekannt waren, und da so anerkannt kleine
Menschen sie meistern konnten. Xein Mensch denkt daran, dafl sie
vielleicht all das auch gewuBt haben, denn wie hitten sie sonst gegen
den Strom von Evidenz schwimmen koénnen? Viele sind tberzeugt,
daB Plato, wenn er nur Locke lesen kénnte, beschimt von dannen
ginge; mancher glaubt, daf8 selbst Leibnitz, wenn er von den Toten
auferstiinde, um eine Stunde lang bei ihm in die Schule zu gehen, be-
kehrt wiirde, und wie viele Unmiindige haben nicht iiber Spinozas
Grabhiigel Triumphlieder angestimmt? —

Was war es doch, fragt ihr, was alle diese Manner antrieb, die
gemeinen Vorstellungsarten ihres Zeitalters zu verlassen, und Systeme
zu erfinden, die allem entgegen sind, was die grofie Menge von jeher
geglaubt und sich eingebildet hat? Es war ein freier Schwung, der
sie in ein Gebiet erhob, wo ihr auch ihre Aufgaben nicht mehr ver-
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steht, so wie ihnen dagegen manches unbegreiflich wurde, was euch
hochst einfach und begreiflich scheint.

Es war ihnen unméglich, Dinge zu verbinden und in Berithrung
zu bringen, die in euch Natur und Mechanismus auf immer vereinigt
hat. Sie waren gleich unfihig, die Welt auBler ihnen oder, daB ein
Geist in ihnen sei, abzuleugnen, und doch schien zwischen beiden kein
Zusammenhang moglich. — Euch, wenn ihr ja jene Probleme denkt,
kommt es nicht darauf an, die Welt in ein Spiel von Begriffen oder
den Geist in euch in einen toten Spiegel der Dinge zu verwandeln.

Lange schon hatte sich der menschliche Geist (noch jugendlich
kraftig, und von den Gottern her frisch) in Mythologien und Dich-
tungen tiber den Ursprung der Welt verloren, Religionen ganzer Vilker
waren auf jenen Streit zwischen Geist und Materie gegriindet, ehe
ein gliicklicher Genius — der erste Philosoph — die Begriffe fand, an
welchen alle folgenden Zeitalter die beiden Enden unseres Wissens
auffallten und festhielten. Die grofiten Denker des Altertums wagten
sich nicht tiber jenen Gegensatz hinaus. Plato noch stellt die Materie
als ein anderes Gott gegeniiber. Der erste, der Geist und Materie mit
vollem Bewufitsein als Eines, Gedanke und Ausdehnung nur als Modi-
fikationen desselben Prinzips ansah, war Spinoza. Sein System war
der erste kithne Entwurf einer schopferischen Einbildungskraft, der in
der Idee des Unendlichen, rein als solchen, unmittelbar das Endliche
begriff und diese nur in jenem erkannte. Leibniz kam und ging den
entgegengesetzten Weg. Die Zeit ist gekommen, da man seine Philo-
sophie wieder herstellen kann. Sein Geist verschmihte die Fesseln
der Schule, kein Wunder, daf er unter uns nur in wenigen verwandten
Geistern fortgelebt hat und unter den iibrigen lingst ein Fremdling
geworden ist. Er gehorte zu den wenigen, die auch die Wissenschaft
als freies Werk behandeln. Er hatte in sich den allgemeinen Geist
der Welt, der in den mannigfaltigsten Formen sich selbst offenbart,
und wo er hinkommt, Leben verbreitet. Doppelt unertriglich ist es
daher, daB man jetzt erst fiir seine Philosophie die rechten Worte ge-
funden haben will, und daf die Kantische Schule ihm ihre Erdich-
tungen aufdringt — ihn Dinge sagen laft, von denen allen er gerade
das Gegenteil gelehrt hat. Leibniz konnte von nichts weiter ent-
fernt sein als von dem spekulativen Hirngespinst einer Welt von
Dingen an sich, die, von keinem Geiste erkannt und angeschaut, doch
auf uns wirkt und alle Vorstellungen in uns hervorbringt. Der erste
Gedanke, von dem er ausging, war: ,,daf} die Vorstellungen von &ufleren
Dingen in der Seele kraft ihrer eigenen Gesetze, wie in einer besonderen
Welt entstiinden, als wenn nichts als Gott (das Unendliche) und die
Seele (die Anschauung des Unendlichen) vorhanden wiren.” — Er
behauptete in seinen letzten Schriften noch die absolute Unmdglich-
keit, daB eine duBlere Ursache auf das Innere eines Geistes wirke; be-
hauptete, daBl sonach alle Verinderungen, aller Wechsel von Perzep-
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tionen und Vorstellungen in einem Geiste nur aus einem inneren
Prinzip hervorgehen konne. Als Leibniz dies sagte, sprach er zu
Philosophen: Heutzutage haben sich Leute zum Philosophieren ge-
drungen, die fiir alles andere, nur fir Philosophie nicht Sinn haben.
Daher, wenn unter uns gesagt wird, da keine Vorstellung in uns
durch dulere Einwirkung entstehen konne, des Anstaunens kein Ende
ist. Jetzt gilt es fir Philosophie zu glauben, dafl die Monaden Fenster
haben, durch welche die Dinge hinein- und heraussteigen 1).

Es ist gar wohl mdoglich, auch den entschiedensten Anhinger der
Dinge an sich als des Bewirkenden der Vorstellungen durch Iragen
aller Art in die Enge zu treiben. Man kann ihm sagen: ich verstehe,
wie Materie auf Materie wirkt, nicht aber, weder wie ein An- sich auf
das andere wirkt, da im Reiche des Intelligiblen keine Ursache und
keine Wirkung sein kann, noch wie dieses Gesetz von einer Welt in
eine von ihr ganz verschiedene, ja ihr entgegengesetzte reicht: du
miifitest also, wenn ich von dufleren Eindriicken abhéngig bin, gestehen,
dall ich selbst nichts mehr bin als Materie, ein optisches Glas etwa,
in dem sich der Lichtstrahl der Welt bricht. Aber das optische Glas
siecht nicht selbst, es ist nur Mittel in der Hand des Verniinftigen.
Und was ist denn dasjenige in mir, was urteilt, es sei ein Eindruck auf
mich geschehen? Abermals ich selbst, der doch, insofern er urteilt,
nicht leidend, sondern tatig ist — also etwas in mir, das sich vom
Eindruck frei fithlt und das doch um den Eindruck wei8l, ihn auffafit,
ihn zum Bewufltsein erhebt.

Ferner, wihrend der Anschauung entsteht kein Zweifel iiber die
Realitiat der dulleren Anschauung. Aber nun kommt der Verstand,
fangt an zu teilen und teilt ins Unendliche. Ist die Materie auller
cuch wirklich, so muf3 sie aus unendlichen Teilen bestehen. Besteht
sie aus unendlich vielen Teilen, so miilte sie aus diesen Teilen zu-
sammengesetzt werden. Allein fiir diese Zusammensetzung hat unsere
Einbildungskraft nur ein unendliches Maf. Also miillte eine unend-
liche Zusammensetzung in endlicher Zeit geschehen sein. Oder die
Zusammensetzung hat irgendwo angefangen, d. h. es gibt letzte Teile
der Materie, so muf} ich (bei der Teilung) auf solche letzte Teile stoflen;
allein ich finde immer wieder nur gleichartige Korper und komme
nie weiter als bis zu Oberflichen, das Reale scheint vor mir zu flichen
oder unter der Hand zu verschwinden, und die Materie, die erste Grund-
lage aller Erfahrung, wird das wesenloseste, das wir kennen.

Oder ist dieser Widerstreit vielleicht nur da, um uns iiber uns
selbst aufzukliren? Ist die Anschauung etwa nur ein Traum, der allen
verniinftigen Wesen Realitiit vorspiegelt, und ist ihnen der Verstand
nur dazu gegeben, sie von Zeit zu Zeit zu wecken — zu erinnern, was
sie sind, damit so ihre Existenz (denn offenbar genug sind wir ja Mittel-

1) Leibnitii Prinzip. Philos. § 7.
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wesen) zwischen Schlaf und Wachen geteilt sei? Aber einen solchen
urspriinglichen Traum begreife ich nicht. Alle Traume sind sonst doch
Schatten der Wirklichkeit, ,,Erinnerungen aus einer Welt, die vorher
da war“. Wollte man annehmen, ein hoheres Wesen bewirkte uns
diese Schattenbilder von Wirklichkeit, so wiirde auch hier die Frage
nach der realen Moglichkeit des Begriffs von einem solchen Verhaltnis
zuriickkehren (da ich in dieser Region einmal nichts kenne, was nach
Ursache und Wirkung erfolgte), und da jenes doch das, was es mir
mitteilte, aus sich selbst produzierte, so wire, vorausgesetzt, wie not-
wendig ist, daBl es keine transitive Wirkung auf mich haben kénne,
keine andere Moglichkeit, als daB ich jene Schattenbilder, bloB als
eine Beschrinkung oder Modifikation seiner absoluten Produktivitit,
also innerhalb dieser Schranken immer wieder durch Produktion, erhiclte.

Die Materie ist nicht wesenlos, sagt ihr, denn sie hat urspriing-
liche Krifte, die durch keine Teilung vernichtet werden. ,,Die Materie
hat Krifte.” Ich weill, daBl dieser Ausdruck sehr gewohnlich ist.
Aber wie? ,die Materie hat”. — Hier wird sie also vorausgesetzt als
etwas, das fiir sich und unabhéngig von seinen Kriften besteht. Also
wiren ihr diese Krifte nur zufillig? Weil die Materie aufler euch
vorhanden ist, so muf} sie auch ihre Krafte einer duBeren Ursache
verdanken. Sind sie ihr etwa, wie einige Newtonianer sagen, von
einer héheren Hand eingepflanzt? Allein von Einwirkungen, wodurch
Krifte eingepflanzt werden, habt ihr keinen Begriff. Thr wiBlt nur, wie
Materie, d. h. selbst Kraft gegen Kraft wirkt; und wie auf etwas, das
urspriinglich nicht Kraft ist, gewirkt werden konne, begreifen wir gar
nicht. Man kann so etwas sagen, es kann von Mund zu Munde gehen;
aber noch nie ist es in eines Menschen Kopf wirklich gekommen, weil
kein menschlicher Kopf so etwas zu denken vermag. Also kénnt ihr
Materie ohne Kraft gar nicht denken.

Ferner: jene Krafte sind Krifte der Anziehung und Zuriick-
stoBung. — ,,Anziehung und ZuriickstoBung® — findet denn die im
leeren Raum statt, setzt sie nicht selbst schon erfiillten Raum, d. h.
Materie voraus? Also miiBlt ihr eingestehen, dafl weder Krifte ohne
Materie, noch Materie ohne Krifte vorstellbar ist. Nun ist aber
Materie das letzte Substrat eures Erkennens, iiber das ihr nicht hinaus-
gehen konnt, so konnt ihr sie iiberall nicht empirisch, d. h. aus etwas
auller euch erkliren, was ihr doch eurem Systeme gemaB tun miiBtet.

Dessenungeachtet wird in der Philosophie gefragt, wie Materie
aufler uns mdoglich sei, also auch, wie jene Krifte auller uns moglich
seien? Man kann auf alles Philosophieren Verzicht tun (wollte Gott,
es gefiele denen, die sich nicht darauf verstehen), aber wenn ihr denn
philosophieren wollt, so konnt ihr jene Frage einmal nicht abweisen.
Nun kénnt ihr aber gar nicht verstindlich machen, was eine Kraft
unabhingig von euch sein mége. Denn Kraft iiberhaupt kiindigt sich
bloB eurem Gefiihl an. Aber das Gefiihl allein gibt euch keine objek-
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tiven Begriffe. Gleichwohl macht ihr von jenen Kriften objektiven
Gebrauch. Denn ihr erklart die Bewegung der Weltkérper — die all-
gemeine Schwere — aus Kréaften der Anziehung, und behauptet in dieser
Erklarung ein absolutes Prinzip dieser Erscheinungen zu haben. In
eurem System aber gilt die Anziehungskraft fiir nichts mehr oder weniger
als eine psychische Ursache. Denn da die Materie unabhingig von
euch auBer euch da ist, so kénnt ihr auch, welche Krifte ihr zu
kommen, nur durch Erfahrung wissen. Als physischer Erklirungsgrund
aber ist die Anziehungskraft nichts mehr und nichts weniger als eine
dunkle Qualitat. Allein laBlt uns erst zusehen, ob denn Wberhaupt
empirische Prinzipien hinreichen konnen, die Moglichkeit eines Welt-
systems zu erkliren? Die Frage verneint sich selbst; denn das letzte
Wissen aus Erfahrung ist dieses, dafl ein Universum existiert; dieser
Satz ist die Grenze der Erfahrung selbst. Oder vielmehr, dafl ein
Universum existiere, ist selbst nur eine Idee. Noch viel weniger also
kann das allgemeine Gleichgewicht der Weltkrifte etwas sein, das ihr
aus Erfahrung geschopft hattet. Denn ihr koénnt diese Idee nicht
einmal fiir das einzelne System aus der Erfahrung nehmen, wenn sie
iiberall Idee ist; auf das Ganze iibergetragen aber wird sie nur durch
analogische Schlisse: dergleichen Schliisse aber geben nur Wahrschein-
lichkeit, dagegen Ideen, wie jene eines allgemeinen Gleichgewichts an
sich selbst wahr, also Produkte von etwas oder in etwas gegriindet sein
miissen, das selbst absolut, nicht von der Eriahrung abhingig ist.

Also miilt ihr einrdumen, dafl diese Idee selbst in ein héheres
Gebiet als das der blofen Naturwissenschaft hiniibergreift. Newton,
der sich ihr nie ganz iiberlieB und selbst noch nach der wirkenden
Ursache der Anziehung fragte, sah nur allzu gut, dafl er an der Grenze
der Natur stand und dafB hier zwei Welten sich scheiden. — Selten
haben groBe Geister zu gleicher Zeit gelebt, ohne von ganz verschiedenen
Seiten her auf denselben Zweck hinzuarbeiten. Waihrend Leibniz
auf die pristabilierte Harmonie das System der Geisterwelt grindete,
fand Newton im Gleichgewicht der Weltkrafte das System einer
materiellen Welt. Aber wenn anders im System unseres Wissens Ein-
heit ist, und wenn es je gelingt, auch die letzten Extreme desselben
zu vereinigen, so miissen wir hoffen, dall eben hier, wo Leibniz und
Newton sich trennten, einst ein umfassender Geist den Mittelpunkt
finden wird, um den sich das Universum unseres Wissens — die beiden
Welten bewegen, zwischen welchen jetzt noch unser Wissen geteilt
ist, und Leibnizens pristabilierte Harmonie und Newtons Gravi-
tationssystem als ein und dasselbe oder nur als verschiedene Ansichten
von einem und demselben erscheinen werden.

Ich gehe weiter. Die rohe Materie, d. h. die Materie, insofern
sie bloB als den Raum erfiillend gedacht wird, ist nur der feste Grund
und Boden, auf welchem erst das Gebiude der Natur aufgefithrt wird.
Die Materie soll etwas Reales sein.  Was aber real ist, laflit sich nur
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empfinden. Wie ist nur Empfindung in mir méglich? DaB von auBen
auf mich gewirkt wird, wie ihr sagt, ist nicht genug. Es muBl etwas
in mir sein, das empfindet, und zwischen diesem und dem, was ihr
auller mir vorausgesetzt, ist keine Berithrung mdglich. Oder wann
dieses AuBere auf mich wie Materie auf Materie wirkt, so kann ich nur
auf dieses AuBere (etwa durch repulsive Kraft), nicht aber auf mich
selbst zuriickwirken. Und doch soll dieses geschehen, denn ich soll
empfinden, soll diese Empfindung zum BewuBtsein erheben.

Was ihr von der Materie empfindet, heiBt ihr Qualitit, und nur
insofern sie eine bestimmte Qualitit hat, heiBt sie euch real. DaB sie
Qualitdt iberhaupt hat, ist notwendig, dafl sie aber diese bestimmte
Qualitat hat, erscheint euch als zufillig. Ist dies, so kann die Materie
iberhaupt nicht eine und dieselbe Qualitat haben: es muB also eine
Mannigfaltigkeit von Beschaffenheiten geben, die ihr doch alle durch
blofe Empfindung kennt. Was ist denn nun das, was die Empfindung
bewirkt ? | Etwas Inneres, eine innere Beschaffenheit der Materie.*
Dies sind Worte, nicht Sachen. Denn wo ist es dann dieses Innere
der Materie? Thr mogt teilen ins Unendliche, und kommt doch nie
weiter als bis zu Oberflichen der Korper. Dies alles war euch lingst
einleuchtend, darum habt ihr schon lange das, was bloB empfunden
wird, fir etwas erklart, was blof} in eurer Empfindungsart seinen Grund
hat. Allein dies ist das wenigste. Denn daB nichts auler euch existieren
soll, das an sich st} oder sauer wire, macht die Empfindung deshalb
noch nicht begreiflicher, denn immer nehmt ihr doch eine Ursache
an, die, auBler euch wirklich, diese Empfindung in euch bewirkt. Gesetzt
aber, wir rdumen euch die Einwirkung von auBlen ecin, was haben
denn Farben, Geriiche usw. oder die Ursachen dieser Empfindungen
auller euch mit eurem Geiste gemein? Thr untersucht wohl sehr scharf-
sinnig, wie das Licht, von den Korpern zuriickgestrahlt, auf euere
Sehnerven wirkt, auch wohl, wie das verkehrte Bild auf der Netz-
haut in eurer Seele doch nicht verkehrt, sondern gerade erscheint ?
Aber was ist denn dasjenige in euch, was dieses Bild auf der Netzhaut
selbst wieder sieht, und untersucht, wie es wohl in die Seele gekommen
sein moge? Offenbar etwas, das insofern vom #ufBleren Eindruck
vollig unabhéngig ist, und dem doch dieser Eindruck nicht unbekannt
ist. Wie kam also der Eindruck bis in diese Gegend eurer Seele, in
der ihr euch vollig frei und von Eindriicken unabhingig fihlt? Mogt
ihr doch zwischen die Affektion eurer Nerven, eures Gehirns usw.
und die Vorstellung eines #uBeren Dinges noch so viele Zwischen-
glieder einschieben; ihr tduscht nur euch selbst, denn der Ubergang
vom Korper zur Seele kann nach euren eigenen Vorstellungen nicht
kontinuierlich — sondern nur durch einen Sprung geschehen, den ihr
doch vermeiden zu wollen vorgeht.

Ferner, eine Masse wirkt auf dic andere vermége ihrer bLloflen
Bewegung  (durch Undurchdringlichkeit), dies heiBt ihr StoB oder
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mechanische Bewegung. Oder eine Materie wirkt auf die andere ohne
Bedingung einer zuvor erhaltenen Bewegung, so dafl Bewegung aus
Ruhe hervorgeht: durch Anziehung, und dies heifit ihre Schwere.

Thr denkt euch die Materie als trig, d. h. als etwas, das sich
nicht selbsttiitig bewegt, sondern nur durch &ullere Ursache be-
wegt werden kann.

Ferner, die Schwere, welche ihr den Korpern zuschreibt, setzt ihr
als spezifisches Gewicht der Quantitit der Materie (ohne Riicksicht
auf das Volumen) gleich.

Nun findet ihr aber, dafl ein Korper dem anderen Bewegung mit-
teilen kann, ohne doch selbst bewegt zu sein, d. h. ohne durch StoB
auf ihn zu wirken.

Ihr bemerkt ferner, daf zwei Korper sich wechselseitig anziehen
konnen schlechterdings unabhingig vom Verhdltnis ihrer Masse, d. h.
unabhingig von den Gesetzen der Schwere.

Thr nehmt also an, der Grund dieser Anziehung kénne weder in
der Schwere, noch auf der Oberfliche des auf solche Art bewegten
Korpers gesucht werden, der Grund miisse ein innerer sein und von
der Qualitit des Korpers abhingen. Allein ihr habt noch nie erklirt,
was ihr unter dem Innern eines Korpers versteht. Ferner, es ist er-
wiesen, dafl Qualitit blofl in bezug auf eure Empfindung gilt. Hier
aber ist nicht von eurer Empfindung, sondern von einem objektiven
Faktum die Rede, das aufler euch vorgeht, das ihr mit euren Sinnen
auffallt und das eurer Verstand in verstindliche Begriffe iibersetzen
will. Gesetzt nun, wir riumen ein, Qualitit sei etwas, das nicht blof3
in eurer Empfindung, sondern im Korper aufller euch einen Grund
hat, was heien denn nun die Worte: Ein Koérper zieht den anderen
an vermdge seiner Qualititen? Denn was an dieser Anziehung real
ist, d. h. was ihr anzuschauen vermégt, ist blo — die Bewegung
des Korpers. Bewegung ist aber eine rein mathematische Grofle und
kann rein phoronomisch bestimmt werden. Wie hiangt denn nun diese
duBere Bewegung mit einer inneren Qualitit zusammen? Thr ent-
lehnt biblische Ausdriicke, die von lebendigen Wesen hergenommen
sind, z. B. Verwandtschaft. Aber ihr wiirdet sehr verlegen sein, dieses
Bild in einen verstindlichen Begriff zu verwandeln. Ferner, ihr hauft
Grundstoffe auf Grundstoffe: diese aber sind nichts anderes, als eben
so viele Asyle eurer Unwissenheit. Denn was denkt ihr euch unter
ihnen? Nicht die Materie selbst, sondern etwas, das in dieser Materie
noch enthalten, gleichsam verborgen ist, und dem ihr erst diese
Qualititen mitteilt. Aber wo im Korper ist denn dieser Grundstoff ?
Hat ihn je einer durch Teilung oder Scheidung gefunden? Nicht
einen dieser Stoffe konntet ihr bis jetzt sinnlich darstellen. Gesetzt
aber, wir rdumen ihre Existenz ein, was ist damit gewonnen? Ist
etwa dadurch die Qualitit der Materie erklirt? Ich schlieBe so: Ent-
weder kommt den Grundstoffen selbst die Qualitit zu, die sie den
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Korpern mitteilen, oder nicht. Im ersteren Falle habt ihr nichts er-
klart, denn eben das war die Frage, wie Qualititen entstehen? Im
anderen Falle ist wiederum nichts erklart, denn wie ein Korper (mecha-
nisch) auf den anderen stoBlen und so Bewegung mitteilen konne, ver-
stehe ich: wie aber ein von Qualititen vollig entbloBter Korper
einem anderen Qualitit mitteilen konne, dies versteht niemand, und
niemand wird es verstindlich machen. Denn iiberhaupt ist Qualitit
etwas, wovon ihr bis jetzt keinen objektiven Begriff zu geben imstande
waret, und wovon ihr doch (in der Chemie wenigstens) objektiven Ge-
brauch macht.

Das sind die Elemente unseres empirischen Wissens. Denn, wenn
wir einmal Materie, und mit ihr Kréfte der Anziehung und Zuriick-
stofung, ferner eine unendliche Mannigfaltigkeit von Materien, die
sich alle durch Qualititen voneinander unterscheiden, voraussetzen
diirfen, so haben wir, nach Anleitung der Kategorientafel:

1. quantitative Bewegung, die einzig der Quantitit der Materie
proportional ist: Schwere;

2. qualitative Bewegung, die den inneren Beschaffenheiten der
Materie gemal ist — chemische Bewegung;

3. relative Bewegung, die den Korpern durch Einwirkung von
auflen (durch StoB) mitgeteilt wird — mechanische Bewegung.

Diese drei moglichen Bewegungen sind es, aus welchen die Natur-
lehre ihr ganzes System entstehen und werden laBt.

Der Teil der Physik, welcher sich mit der ersten beschaftigt, heif3t
Statik. Der, welcher sich mit der dritten beschiftigt, heilt Mechanik.
Dies ist der Hauptteil der Physik, denn im Grunde ist die ganze Physik
nichts als angewandte Mechanik!). Derjenige Teil, welcher sich mit
der zweiten Art von Bewegung beschaftigt, dient in der Physik nur
hilfsweise: die Chemie némlich, deren Gegenstand es eigentlich ist,
die spezifische Verschiedenheit der Materie abzuleiten, ist die Wissen-
schaft, welche erst der Mechanik (einer an sich ganz formalen Wissen-
schaft) Inhalt und mannigfaltige Anwendung verschafft. Es ist nam-
lich sehr geringe Miihe, aus den Prinzipien der Chemie die Haupt-
gegenstiinde, welche die Physik (jhren mechanischen und dynamischen
Bewegungen nach) untersucht, abzuleiten; z. B. daB chemische An-
ziehung zwischen den Korpern stattfinde, kann man sagen, mufl es
eine Materie geben, die sie ausdehnt, der Trigheit entgegenwirkt —
Licht und Wirme. Ferner: Stoffe, die sich wechselseitig anziehen,

!) In der Mechanik kénnen zugleich die allgemeinen Eigenschaften der
Korper, insofern sie auf mechanische Bewegung EinfluB haben, mitgenommen
werden, wie Elastizitit, Hérte, Dichtigkeit. — Die allgemeine Bewegungslehre
aber gehort gar nicht in die empirische Naturlehre. — Ich glaube, daB nach
dieser Einteilung die Physik einen weit einfacheren und natiirlicheren Zusammen-
hang bekommt, als sic bis jetzt noch in den meisten Lehrbiichern erhalten hat.
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und damit die grofite Einfachheit mdéglich sei, einen Grundstoff, den
alle iibrigen anziehen. Und da die Natur selbst zu ihrer Fortdauer
viele chemische Prozesse nétig hat, so miissen diese Bedingungen der
chemischen Prozesse tberall gegenwirtig sein, daher die Lebensluft,
als Produkt aus Licht und jenem Grundstoff. Und weil diese Luft die
Gewalt des Feuers allzu sehr beférderte, die Kraft unserer Organe zu
sehr erschopfte, eine Mischung aus ihr und einer anderen, ihr gerade
entgegengesetzten Luftart — atmosphérische Luft usw.

Dies ist ungefahr der Weg, auf welchem die Naturlehre zur Voll-
standigkeit gelangt. Allein uns ist es jetzt nicht darum zu tun, wie
wir ein solches System, wenn es einmal existiert, darstellen, sondern
darum, wie iiberhaupt ein solches System existieren konne. Die Frage
ist nicht, ob und wie jener Zusammenhang der Erscheinungen und die
Reihe von Ursachen und Wirkungen, die wir Naturlauf nennen, auller
uns, sondern wie sie fiir uns wirklich geworden, wie jenes System
und jener Zusammenhang der Erscheinungen, den Weg zu unserem
Geiste gefunden, und wie sie in unserer Vorstellung die Notwendigkeit
erlangt haben, mit welcher sie zu denken wir schlechthin genétigt sind ?
Denn als unleugbare Tatsache wird vorausgesetzt, da§ die Vorstellung
einer Sukzession von Ursachen und Wirkungen aufler uns unserem
Geiste so notwendig ist, als ob sie zu seinem Sein und Wesen selbst
gehorte. Diese Notwendigkeit zu erkliren, ist ein Hauptproblem aller
Philosophie. Die Frage ist nicht, ob dieses Problem iiberhaupt existieren
solle, sondern wie dasselbe, wenn es einmal existiert, gelost werden musse.

Vorerst, was heilt es: Wir miissen uns eine Sukzession der Er-
scheinungen denken, die schlechthin notwendig ist? Offenbar so viel:
Diese Erscheinungen konnen nur in dieser bestimmten Sukzession auf-
einander folgen, und offenbar nur an diesen bestimmten Erscheinungen
kann diese Sukzession fortlaufen.

Denn dafl unsere Vorstellungen in dieser bestimmten Ordnung
aufeinander folgen, daBl z. B. der Blitz dem Donner vorangeht, nicht
nachfolgt usw., davon suchen wir den Grund nicht in uns; es kommt
nicht auf uns an, wie wir die Vorstellungen aufeinander folgen lassen,
der Grund mull also in den Dingen liegen, und wir behaupten, diese
bestimmte Aufeinanderfolge sei eine Aufeinanderfolge der Dinge selbst,
nicht blofl unserer Vorstellungen von ihnen; nur insofern die Erschei-
nungen selbst so und nicht anders aufeinander folgen, seien wir ge-
notigt, sie in dieser Ordnung vorzustellen, nur weil und insofern diese
Sukzession objektiv notwendig sei, sei sie auch subjektiv notwendig.

Daraus folgt nun ferner: Diese bestimmte Sukzession kann nicht
von diesen bestimmten Erscheinungen getrennt werden, die Sukzession
mul} also zugleich mit den Erscheinungen, und umgekehrt, die Er-
scheinungen miissen zugleich mit der Sukzession werden und entstehen;
beide also, Sukzession und Erscheinung, sind in einem Wechselver-
haltnis, beide sind in bezug aufeinander wechselseitig notwendig.
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Man darf nur die gemeinsten Urteile, welche wir iiber den Zu-
sammenhang der Erscheinungen alle Augenblicke fillen, analysieren, um
zu finden, daf in ihnen jene Voraussetzungen enthalten sind.

Wenn nun weder die Erscheinungen von ihrer Sukzession, noch
umgekehrt die Sukzession von ihren Erscheinungen getrennt werden
kann, so sind nur folgende zwei Fialle moglich:

Entweder, Sukzession und Erscheinungen entstehen beide zugleich
und ungetrennt auller uns;

oder, Sukzession und Erscheinungen entstehen beide zugleich und
ungetrennt in uns.

Nur in diesen beiden Fillen ist die Sukzession, die wir uns vor-
stellen, eine wirkliche Sukzession der Dinge, nicht blof eine ideale
Aufeinanderfolge unserer Vorstellungen.

Die erste Behauptung ist die des gemeinen Menschenverstandes,
selbst von den Philosophen Reid, Beatti u. a. Humes Skeptizismus
formlich entgegengesetzt. In diesem System folgen die Dinge an sich
aufeinander, wir haben dabei nur das Zusehen; wie aber die Vorstellung
davon in uns gekommen, ist eine Frage, die fiir dieses System viel
zu hoch liegt. Nun wollen wir aber nicht wissen, wie die Sukzession
auller uns moglich sei, sondern wie diese bestimmte Sukzession, da sie
ganz unabhingig von uns erfolgt, doch als solche, und insofern mit
absoluter Notwendigkeit von uns vorgestellt werde. Auf diese Frage
nimmt nun jenes System gar keine Riicksicht. Es ist daher keiner
philosophischen Kritik fihig, es hat mit der Philosophie nicht einen
Punkt gemein, von wo aus man es untersuchen, priifen oder bestreiten
konnte, denn es weill nicht einmal um die Frage, welche aufzuldsen
eigentlich das Geschéft der Philosophie ist.

Man miilite jenes System vorerst philosophisch machen, um es
nur prifen zu koénnen. Allein dann liuft man Gefahr, gegen eine
bloBe Erdichtung zu kiampfen, denn der gemeine Verstand ist so kon-
sequent nicht, und ein solches System, als das konsequente des ge-
meinen Verstandes wire, hat in der Tat noch in keines Menschen
Kopf existiert, denn sobald man es auf philosophische Ausdriicke zu
bringen sucht, wird es vollig unverstédndlich. Es spricht von ciner
Sukzession, die unabhéngig von mir, aufler mir stattfinden soll. Wie
eine Sukzession (der Vorstellungen) in mir stattfinde, verstehe ich;
eine Sukzession aber, die in den Dingen selbst, unabhingig von den
endlichen Vorstellungen, erfolgt, ist mir ganz unverstindlich. Denn
setzen wir ein Wesen, das nicht endlich, demnach an die Sukzession
der Vorstellungen gebunden wére, sondern alles Gegenwértige und
Kiinftige in einer Anschauung zusammenfafite, so wiirde fiir ein solches
Wesen in den Dingen auBer ihin keine Sukzession sein: sie ist also iiber-
haupt nur unter der Bedingung der Endlichkeit der Vorstellung. Wenn
aber die Sukzession auch unabhingig von allen Vorstellungen in den
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Dingen an sich gegriindet wire, so miiite es auch fiir ein solches Wesen,
als wir angenommen haben, eine Sukzession geben, was sich widerspricht.

Deswegen haben bis jetzt alle Philosophen einmiitig behauptet,
Sukzession sei etwas, was, unabhingig von den Vorstellungen eines
endlichen Geistes, gar nicht kénne gedacht werden. Nun haben wir
aber festgesetzt, wenn die Vorstellung einer Sukzession notwendig sei,
so miisse sie zugleich mit den Dingen und umgekehrt entstehen; die
Sukzession miisse ohne die Dinge so wenig, als die Dinge ohne die
Sukzession moglich sein. Ist also Sukzession etwas, was nur in unseren
Vorstellungen moglich ist, so hat man nur zwischen zwei Fillen die
Wahl.

Entweder, man bleibt dabei: die Dinge existieren aufler uns, un-
abhéngig von unseren Vorstellungen. Man erklirt also eben dadurch
die objektive Notwendigkeit, mit der wir uns eine bestimmte Sukzession
der Dinge vorstellen, fiir bloe Tauschung, indem man leugnet, daf}
die Sukzession in den Dingen selbst stattfinde.

Oder, man entschlief3t sich zu der Behauptung, dall auch die Er-
scheinungen selbst zugleich mit der Sukzession nur in unseren Vor-
stellungen werden und entstehen, und dafl nur insofern die Ordnung,
in der sie aufeinander folgen, eine wahrhaft objektive Ordnung sei.

Die erste Behauptung nun fithrt offenbar auf das abenteuerlichste
System, das je existiert hat, und das auch erst in unseren Zeiten von
einigen wenigen, ohne dafl sie es selbst wufiten, behauptet wurde. —
Hier ist nun der Ort, den Grundsatz, daff Dinge von auflen auf uns
einwirken, vollig zu vernichten. Denn man frage einmal, was denn
die Dinge aufler uns, unabhingig von diesen Vorstellungen, seien?
Vorerst miissen wir sie von allem entkleiden, was nur zu den Eigen-
timlichkeiten unseres Vorstellungsvermégens gehort. Dahin gehort
nicht nur Sukzession, sondern auch aller Begriff von Ursache und
Wirkung, und, wenn man konsequent sein will, auch alle Vorstellung
von Raum und Ausdehnung, die beide ohne Zeit, aus der wir die
Dinge an sich hinweggenommen haben, gar nicht vorstellbar sind.
Nichtsdestoweniger miissen diese Dinge an sich, obgleich unserem An-
schauungsvermoégen ginzlich unzuginglich, doch — man weill nicht
wie und wo? — wahrscheinlich in den Zwischenwelten Epikurs —
wirklich vorhanden sein, und diese¢ Dinge missen auf mich wirken,
meine Vorstellungen veranlassen. Zwar hat man sich noch nie darauf
eingelassen, welche Vorstellungen man sich eigentlich von solchen
Dingen mache. Dall man sagt: sie sind nicht vorstellbar, ist ein Aus-
weg, der bald abgeschnitten ist. Indem man davon redet, mufl man
eine Vorstellung davon haben, oder man redet, wie man nicht reden
soll. Auch von nichts hat man eine Vorstellung, man denkt es sich
wenigstens als das ahsolut Leere, als etwas rein IFormales usw. Man
kénnte denken, dic Vorstellung vom Dinge an sich wiire eine dhnliche
Vorstellung.  Allein die Vorstellung vom nichts kann man sich doch
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wohl noch durch das Schema des leeren Raumes versinnlichen. Die
Dinge an sich aber werden ausdriicklich aus Zeit und Raum hinweg-
genommen, denn diese gehdren ja nur zur eigentiimlichen Vorstellungs-
art endlicher Wesen. Also bleibt nichts tibrig als eine Vorstellung, die
zwischen ctwas und nichts in der Mitte schwebt, d. h. die nicht einmal
das Verdienst hat, absolut nichts zu sein. Es ist in der Tat kaum
glaublich, daf solch eine widersinnige Zusammensetzung von Dingen,
die, aller sinnlichen Bestimmungen beraubt, dennoch als sinnliche
Dinge wirken sollen, je in eines Menschen Kopf gekommen seil). —
In der Tat, wenn man vorher alles aufgehoben hat, was zu den Vor-
stellungen einer objektiven Welt gehért, was bleibt mir noch tibrig,
das ich verstinde. Offenbar nur ich selbst. Also mifiten aus mir
selbst alle Vorstellungen einer dufleren Welt sich entwickeln. Denn
wenn Sukzession, Ursache, Wirkung usw. erst in meiner Vorstellung
zu den Dingen hinzukommen, so begreift man ebensowenig, was jene
Begriffe ohne die Dinge, als was die Dinge ohne jene Begriffe sein
konnen. Daher die abenteuerliche Erklarung, die dieses System vom
Ursprung der Vorstellung zu geben genétigt ist. Den Dingen an sich
stellt es gegeniiber ein Gemiit, und dieses Gemiit enthélt in sich gewisse
Formen a priori, die vor den Dingen an sich nur den Vorzug haben,
daB man sie wenigstens als etwas absolut Leeres vorstellen kann. In
diese Formen werden die Dinge gefafit, indem wir sie vorstellen. Da-
durch erhalten die formlosen Gegenstinde Gestalt, die leeren Formen
Inhalt. Wie es zugehe, dafl Dinge tberhaupt vorgestellt werden,
dariiber ist tiefes Stillschweigen. Genug, wir stellen Dinge auller uns
vor, tragen aber erst in der Vorstellung auf sie itber Raum und Zeit,
ferner die Begriffe von Substanz und Akzidenz, Ursache und Wir-
kung usw. So entsteht Sukzession unserer Vorstellungen in uns, und
zwar eine notwendige Sukzession; und diese selbst gemachte, mit Be-
wuBtsein erst hervorgebrachte Sukzession, heiit man den Naturlauf.

Dieses System bedarf keiner Widerlegung. Es darstellen, heillt
es von Grund aus umstiirzen. Wirklich dariiber erhaben, mit ihm
gar nicht vergleichbar ist der Humesche Skeptizismus. Hume laB3t
(seinen Prinzipien getreu) vollig unentschieden, ob unseren Vorstellungen
Dinge auBler uns entsprechen oder nicht. Auf jeden Fall aber mul}
er annehmen, dal die Sukzession der Erscheinungen nur in unseren
Vorstellungen stattfinde; — daBl wir aber gerade diese bestimmte
Sukzession als notwendig denken, erklirt er fiir blofle Tauschung.
Allein, was man von Hume mit Recht fordern kann, ist, dall er wenigstens
den Ursprung dieser Tauschung erklire. Denn dafl wir uns wirklich
cine Aufeinanderfolge von Ursachen und Wirkungen als notwendig
denken, — daB darauf alle unsere empirischen Wissenschaften, Natur-

1) Das Wahre ist, dafi dic Idee der Dinge an sich an Kant durch Tradition
gekommen war und in der Uberlieferung allen Sinn verloren hatte.
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lehre und Geschichte (in der er selbst ein so grofler Meister war), be-
ruhen, kann er nicht ableugnen. Woher aber diese Tauschung selbst ?
— Hume antwortet: ,,Aus Gewohnheit; weil die Erscheinungen bisher
in dieser Ordnung aufeinanderfolgten, hat sich die Einbildungskraft
gewohnt, dieselbe Ordnung auch aufs kiinftige zu erwarten, und diese
Erwartung ist uns endlich, wie jede lange Gewohnheit, zur anderen
Natur geworden‘. Allein diese Erklirung geht im Zirkel. Denn eben
das sollte ja erklart werden, warum die Dinge (was Hume nicht leugnet)
bisher in dieser Ordnung aufeinander gefolgt sind. War diese Auf-
einanderfolge etwa in den Dingen auller uns? Aber aufler unseren
Vorstellungen ist keine Sukzession. Oder war es bloBe Sukzession
unserer Vorstellungen, so muf} sich auch ein Grund der Bestindigkeit
dieser Sukzession angeben lassen. Was unabhingig von mir da ist, vermag
ich nicht zu erklidren; was aber nur in mir vorgeht, davon muf} sich auch
der Grund in mir finden lassen. Hume kann sagen: Esist so; und dies
geniigt mir. Allein dies heiBt nicht philosophieren. Ich sage nicht, daB
ein Hume philosophieren solle, aber wenn man einmal philosophieren zu
wollen vorgibt, so kann man die Frage warum? nicht mehr abweisen.

Also bleibt nichts mehr ibrig, als der Versuch, aus der Natur
unseres, und insofern des endlichen Geistes tiberhaupt die Notwendig-
keit einer Sukzession seiner Vorstellungen abzuleiten, und damit diese
Sukzession wahrhaft objektiv sei, die Dinge selbst zugleich mit dieser
Aufeinanderfolge in ithm werden und entstehen zu lassen.

Unter allen bisherigen Systemen nun kenne ich nur die beiden
— das Spinozische und Leibnizische —, welche diesen Versuch nicht
nur unternahmen, sondern deren ganze Philosophie nichts anderes als
dieser Versuch ist. Weil nun jetzt noch iiber das Verhiltnis dieser
beiden Systeme, ob sie sich widersprechen oder wie sie zusammen-
hiangen, viel Zweifelns und Redens ist, so scheint es niitzlich, einiges
dariiber zum voraus beizubringen.

Spinoza, wie es scheint, sehr frithzeitig bekiimmert iiber den
Zusammenhang unserer Ideen mit den Dingen auBler uns, konnte die
Trennung nicht ertragen, die man zwischen beiden gestiftet hatte. Er
sah ein, daf in unserer Natur Ideales und Reales (Gedanke und Gegen-
stand) innigst vereinigt sind. Dafl wir Vorstellungen von Dingen auBler
uns haben, daf unsere Vorstellungen selbst iiber diese hinaus reichen,
konnte er sich nur aus unserer idealen Natur erkliren; daf3 aber diesen
Vorstellungen wirkliche Dinge entsprechen, muBlite er sich aus den
Affektionen und Bestimmungen des Idealen in uns erkliren. Des
Realen also konnten wir uns nicht bewuft werden, als im Gegensatz
gegen das Ideale, sowie des Idealen nur im Gegensatz gegen das Reale.
Mithin konnte zwischen den wirklichen Dingen und unseren Vor-
stellungen von ihnen keine Trennung stattfinden. Begriffe und Dinge,
Gedanke und Ausdehnung war ihm daher eins und dasselbe, beides
nur Modifikation einer und derselben idealen Natur.
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Anstatt aber in die Tiefen seines Bewufltseins hinabzusteigen,
und von dort aus dem Entstehen zweier Welten in uns — der idealen
und realen — zuzusehen, iiberflog er sich selbst; anstatt aus unserer
Natur zu erkliren, wie Endliches und Unendliches, urspriinglich in
uns vereinigt, wechselseitig auseinander hervorgehen, verlor er sich
sogleich in der Idee eines Unendlichen auBler uns: in diesem Unend-
lichen entstanden, oder vielmehr waren nur urspriinglich — man wuflte
nicht woher? — Affektionen und Modifikationen, und mit diesen eine
endlose Reihe endlicher Dinge. Denn weil es in seinem System vom
Unendlichen zum Endlichen keinen Ubergang gab, so war ihm ein
Anfang des Werdens so unbegreiflich, als ein Anfang des Seins. Daf}
aber diese endlose Sukzession von mir vorgestellt wird, und mit Not-
wendigkeit vorgestellt wird, folgt daraus, dafl die Dinge und meine
Vorstellungen urspriinglich eins und dasselbe waren. Ich selbst war
nur ein Gedanke des Unendlichen, oder vielmehr selbst nur eine stete
Sukzession von Vorstellungen. Wie ich mir aber selbst wieder dieser
Sukzession bewullt wirde, vermochte Spinoza nicht verstindlich
zu machen.

Denn tiberhaupt ist sein System, so wie es aus seiner Hand kam,
das unverstindlichste, das je existiert hat. Man mufl dieses System
in sich selbst aufgenommen, sich selbst an die Stelle seiner unendlichen
Substanz gesetzt haben, um zu wissen, dal Unendliches und Endliches
nicht auBler uns, sondern in uns — nicht entstehen, sondern — ur-
spriinglich zugleich und ungetrennt da sind, und dafl eben auf dieser
urspriinglichen Vereinigung die Natur unseres Geistes, und unser ganzes
geistiges Dasein beruht. Denn wir kennen unmittelbar nur unser
eigenes Wesen, und nur wir selbst sind uns verstandlich. Wie in
einem Absoluten aufler mir Affektionen und Bestimmungen sind und
sein konnen, verstehe ich nicht. DaB aber in mir auch nichts Unend-
liches sein konne, ohne dafl zugleich ein Endliches sei, verstehe ich.
Denn in mir ist jene notwendige Vereinigung des Idealen und Realen,
des absolut Tatigen und absolut Leidenden (die Spinoza in eine un-
endliche Substanz aufler mir versetzte) urspriinglich, ohne mein Zutun,
da, und eben darin besteht meine Natur 1),

Diesen Weg ging Leibniz, und hier ist der Punkt, wo er von
Spinoza sich scheidet und mit ihm zusammenhingt. Es ist unméglich,
Leibniz zu verstehen, ohne auf diesen Punkt sich gestellt zu haben.
Jacobi hat erwiesen, dal} sein ganzes System vom Begriff der Indivi-
dualitit ausgeht und darauf zuriickkehrt. Im Begriff der Indivi-
dualitit allein ist urspriinglich vereinigt, was alle tibrige Philosophie
trennt, das Positive und das Negative, das Tatige und Leidende

1) Die genauere Betrachtung aber wird jeden unmittelbar lehren, dafl jedes
In-Mir-Setzen der absoluten Identitdt des Endlichen und Unendlichen ebenso
wie das AuBer-Mir-Setzen wiederum nur mein Setzen, jene also an sich weder
ein In-Mir noch ein Aufler-Mir sei.
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unserer Natur. Wie im Unendlichen auller uns Bestimmungen sein
kénnen, wulite Spinoza nicht verstindlich zu machen, und vergebens
suchte er einen Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen zu ver-
meiden. Dieser Ubergang findet sich nur da nicht, wo Endliches und
Unendliches urspriinglich vereinigt sind, und diese urspriingliche Ver-
einigung ist nirgends, als in Wesen einer individuellen Natur. Leibniz
ging also weder vom Unendlichen zum Endlichen, noch von diesem zu
jenem iiber, sondern beides war ihm auf einmal — gleichsam durch
eine und dieselbe Entwickelung unserer Natur — durch eine und die-
selbe Handlungsweise des Geistes, wirklich gemacht.

Daf} diese Vorstellungen in uns aufeinander folgen, ist notwendige
Folge unsere Endlichkeit; dal aber diese Reihe endlos ist, beweist,
dal sie von einem Wesen ausgeht, in dessen Natur KEndlichkeit und
Unendlichkeit vereinigt sind.

Dafl diese Sukzession notwendig ist, folgt in Leibnizens Philo-
sophie daraus, dafl die Dinge zugleich mit den Vorstellungen, kraft
der bloflen Gesetze unserer Natur, nach einem inneren Prinzip in uns,
wie in einer eigenen Welt entstehen. Was Leibniz allein fiir urspriing-
lich real und an sich wirklich hielt, waren vorstellende Wesen, denn
in diesen allein war jene Vereinigung urspriinglich, aus welcher erst
alles andere, was wirklich heifit, sich entwickelt und hervorgeht. Denn
alles, was auBler uns wirklich ist, ist ein Endliches, also nicht denkbar
ohne ein Positives, das ihm Realitdt, und ein Negatives, das ihm Grenze
gibt. Diese Vereinigung positiver und negativer Tatigkeit aber ist
nirgends als in der Natur eines Individuums urspriinglich. AuBere
Dinge waren nicht wirklich an sich selbst, sondern nur wirklich — ge-
worden durch die Vorstellungsweise geistiger Naturen, dasjenige aber,
aus dessen Natur erst alles Dasecin hervorgeht, d. h. das vorstellende
Wescn allein, mulite etwas sein, das in sich selbst Quell und Ursprung
seines Daseins trigt.

Lntspringt nun die ganze Sukzession der Vorstellungen aus der
Natur des endlichen Geistes, so muf3 sich daraus auch die ganze Reihe
unserer Erfahrungen ableiten lassen. Denn dal} alle Wesen unserer
Art die Erscheinungen der Welt in derselben notwendigen Aufeinander-
folge vorstellen, lifit sich einzig und allein aus unserer gemeinschaft-
lichen Natur begreifen. Diese Ubereinstimmung unserer Natur aber
durch eine pristabilierte Harmounie erkliren, heifit sie wirklich nicht
erkliren. Denn dieses Wort sagt nur, daB eine solche Ubereinstimmung
stattfinde, aber nicht wie und warum. IEs liegt aber in Leibnizens
Systeme selbst, dafl aus dem Wesen endlicher Naturen tiberhaupt jene
Ubereinstimmung folge. Denn wire dies nicht, so hérte der Geist auf,
absoluter Selbstgrund seines Wissens und Erkennens zu sein. Er miiite
den Grund seiner Vorstellungen doch noch auBler sich suchen, wir wiren
wieder auf denselben Punkt zuriickgekommen, den wir gleich anfangs
verlieBen, die Welt und ihre Ordnung wiire fiir uns zufillig, und die
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Vorstellung davon kdme uns nur von auflen. Damit aber schweifen
wir unvermeidlich tiber die Grenze, innerhalb welcher wir allein uns
verstehen. Denn wenn eine hohere Hand erst uns so eingerichtet hat,
dafl wir eine solche Welt und eine solche Ordnung der Erscheinungen
vorzustellen genotigt sind, so ist, abgerechnet, dafi diese Hypothese
uns vollig unverstandlich ist, diese ganze Welt abermals eine Tiuschung;
ein Druck jener Hand vermag sie uns zu entreifien, oder uns in eine
ganz andere Ordnung der Dinge zu versetzen; selbst, daB Wesen unserer
Art (von gleichen Vorstellungen mit uns) auBer uns seien, ist dann
vollig zweifelhaft. Mit der pristabilierten Harmonie also kann Leibniz
nicht die Idee verbunden haben, die man gewdhnlich damit verbindet.
Denn er behauptet ausdriicklich, kein Geist konne entstanden sein,
d. h. auf einen Geist lassen sich Begriffe von Ursache und Wirkung
gar nicht anwenden. Er ist also absoluter Selbstgrund seines Seins
und Wissens, und dadurch, daB3 er iiberhaupt ist, ist er auch das, was
er ist, d. h. ein Wesen, zu dessen Natur auch dieses bestimmte System
von Vorstellungen duBerer Dinge gehort. Philosophie ist also nichts
anderes, als eine Naturlehre unseres Geistes. Von nun an ist aller
Dogmatismus von Grund aus umgekehrt. Wir betrachten das System
unserer Vorstellungen nicht in seinem Sein, sondern in seinem Werden.
Die Philosophie wird genetisch, d. h. sie liBt die ganze notwendige
Reihe unserer Vorstellungen vor unseren Augen gleichsam entstehen
und ablaufen. Von nun an ist zwischen Erfahrung und Spekulation
keine Trennung mehr. Das System der Natur ist zugleich das System
unseres Geistes, und jetzt erst, nachdem die groBe Synthesis vollendet
ist, kehrt unser Wissen zur Analysis (zum Forschen und Versuchen)
zuriick. Aber noch ist dieses System nicht da; viele verzagte Geister
verzweifeln zum voraus, denn sie reden von einem System unserer
Natur (deren Grofe sie nicht kennen) nicht anders, als ob von einem
Lehrgebiude !) unserer Begriffe die Rede wire.

Der Dogmatiker, der alles als urspriinglich auBler uns vorhanden
(nicht als aus uns werdend und entspringend) voraussetzt, mufl sich
doch wenigstens dazu anheischig machen, das, was auller uns ist, auch
aus dulleren Ursachen zu erkliren. Dies gelingt ihm, so lange er sich
innerhalb des Zusammenhangs von Ursache und Wirkung befindet,
unerachtet er nie begreiflich machen kann, wie dieser Zusammenhang
von Ursachen und Wirkungen selbst entstanden ist. Sobald er sich
tiber die einzelne Erscheinung erhebt, ist seine ganze Philosophie zu Ende,
die Grenzen des Mechanismus sind auch die Grenzen seines Systems.

Nun ist aber Mechanismus allein bei weitem nicht das, was die
Natur ausmacht. Denn sobald wir ins Gebiet der organischen Natur

1) In Schriften und Ubersetzungen aus den ersten Zeiten des deutschen
Purismus findet man sehr hiufig die Ausdriicke: Lehrgebéiude von Wesen, Lehr-
gebidude der Natur. Schade, daB unsere neueren Philosophen den Ausdruck
auller Gebrauch kommen lieflen.
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tibertreten, hort fiir uns alle mechanische Verkniipfung von Ursache
und Wirkung auf. Jedes organische Produkt besteht fiir sich selbst,
sein Dasein ist von keinem anderen Dasein abhingig. Nun ist aber die
Ursache nie dieselbe mit der Wirkung, nur zwischen ganz verschiedenen
Dingen ist ein Verhdltnis von Ursache und Wirkung mdglich. Die
Organisation aber produziert sich selbst, entspringt aus sich selbst;
jede einzelne Pflanze ist nur Produkt eines Individuums ihrer Art, und
so produziert und reproduziert jede einzelne Organisation ins Unend-
liche fort nur ihre Gattung. Also schreitet keine Organisation fort,
sondern kehrt ins Unendliche fort immer in sich selbst zuriick. IEine
Organisation als solche demnach ist weder Ursache noch Wirkung eines
Dinges aufler ihr, also nichts, was in den Zusammenhang des Mecha-
nismus eingreift. Jedes organische Produkt trigt den Grund seines
Daseins in sich selbst, denn es ist von sich selbst Ursache und Wirkung.
Kein einzelner Teil konnte entstehen als in diesem Ganzen, und dieses
Ganze selbst besteht nur in der Wechselwirkung der Teile. In jedem
anderen Objekt sind die Teile willkiirlich, sie sind nur da, insofern ich
teile. Im organisierten Wesen allein sind sie real, sie sind da ohne
mein Zutun, weil zwischen ihnen und dem Ganzen ein objektives
Verhiiltnis ist. Also liegt jeder Organisation ein Begriff zugrunde,
denn wo notwendige Beziehung des Ganzen auf Teile und der Teile
auf ein Ganzes ist, ist Begriff. Aber dieser Begriff wohnt in ihr selbst,
kann von ihr gar nicht getrennt werden, sie organisiert sich selbst,
ist nicht etwa nur ein Kunstwerk, dessen Begriff auller ihm im Ver-
stande des Kiinstlers vorhanden ist. Nicht ihre Form allein, sondern
ihr Dasein ist zweckmifig. Sie konnte sich nicht organisieren, ohne
schon organisiert zu sein. Die Pflanze nahrt sich und dauert fort
durch Assimilation duBerer Stoffe, aber sie kann sich nichts assimilieren,
ohne schon organisiert zu sein. Die Fortdauer des belebten Korpers
ist an die Respiration gebunden. Die Lebensluft, die er einatmet,
wird durch seine Organe zerlegt, um als elektrisches Fluidum die Nerven
zu durchstromen. Aber um diesen Prozell moglich zu machen, mufite
selbst schon Organisation da sein, die doch hinwiederum ohne diesen
ProzeB nicht fortdauert. Daher nur aus Organisation Organisation
sich bildet. Im organischen Produkt ist eben deswegen Form und
Materie unzertrennlich, diese bestimmte Materie konnte nur zugleich
mit dieser bestimmten Form, und umgekehrt, werden und entstehen.
Jede Organisation ist also ein Ganzes; ihre Einheit liegt in ihr selbst,
es hingt nicht von unserer Willkiir ab, sic als cincs oder als vieles
zu denken. Ursache und Wirkung ist etwas Voriibergehendes, Voriiber-
schwindendes, bloBe Erscheinung (im gewohnlichen Sinne des Wortes).
Die Organisation aber ist nicht blofle Erscheinung, sondern selbst
Objekt, und zwar ein durch sich selbst bestehendes, in sich selbst ganzes,
unteilbares Objekt, und weil in ihm die Form von der Materie un-
zertrennlich ist, so 1aft sich der Ursprung einer Organisation als

Przygodda, Deutsche Philosophie. II. 5
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solcher mechanisch ebensowenig erkliren, als der Ursprung der
Materie selbst.

Soll also die ZweckmaBigkeit der organischen Produkte erklirt
werden, so sieht sich der Dogmatiker voéllig von seinem Systeme ver-
lassen. Hier hilft es nicht mehr, Begriff und Gegenstand, Form und
Materie zu trennen, wie uns beliebt. Denn hier wenigstens ist beides
nicht in unserer Vorstellung, sondern im Objekt selbst urspriinglich
und notwendig vereinigt. Auf dieses I'eld, wiinschte ich, wagte sich
mit uns einer von denen, die ein Spiel mit Begriffen fiir Philosophie
und Hirngespinste von Dingen fiir wirkliche Dinge halten.

Vorerst miilt ihr zugeben, dafl hier von einer Einheit die Rede
ist, die sich schlechterdings nicht aus der Materie als solcher erkliaren
lat. Denn es ist eine Einheit des Begriffs, diese Einheit ist nur da
in bezug auf ein anschauendes und reflektierendes Wesen. Denn dal}
in einer Organisation absolute Individualitit ist, daB ihre Teile nur
durch das Ganze und das Ganze nicht durch Zusammensetzung, sondern
durch Wechselwirkung der Teile méglich ist, ist ein Urteil, und kann
gar nicht geurteilt werden, als nur von einem Geiste, der Teil und
Ganzes, Form und Materie wechselseitig aufeinander bezieht; und nur
durch und in dieser Beziehung erst entsteht und wird alle ZweckmiBig-
keit und Zusammenstimmung zum Ganzen. Was haben auch diese
Teile, die doch nur Materie sind, mit einer Idee gemein, die der
Materie urspriinglich fremd ist, und zu der sie doch zusammenstimmen ?
Hier ist keine Beziehung mdglich, als durch ein Drittes, zu dessen
Vorstellungen beides, Materie und Begriff, gehért. Ein solches Drittes
aber ist nur ein anschauender und reflektierender Geist. Also miifit
ihr einrdumen, daB8 Organisation iberhaupt nur in bezug auf einen
Geist vorstellbar ist.

Dies raumen selbst diejenigen ein, welche auch die organischen
Produkte durch einen wunderbaren Zusammensto von Atomen ent-
stehen lassen. Denn indem sie den Ursprung dieser Dinge vom blinden
Zufall ableiten, heben sie sofort auch alle ZweckmiBigkeit in ihnen,
und damit selbst alle Begriffe von Organisation auf. Dies heilit
konsequent gedacht. Denn da ZweckmiBigkeit nur vorstellbar ist in
bezug auf einen urteilenden Verstand, so mull auch die Frage: wie
die organischen Produkte unabhingig von mir entstanden, so beant-
wortet werden, als ob es zwischen ihnen und einem urteilenden Ver-
stande gar keine Beziehung gibe, d. h. als ob in ihnen iiberall keine
ZweckmiBigkeit wire.

Das erste also, was ihr zugebt, ist dieses: Aller Begriff von Zweck-
miBigkeit kann nur in einem Verstande entstehen, und nur in bezug
auf einen solchen Verstand kann irgend ein Ding zweckmifBig heiflen.

Gleichwohl seid ihr nicht minder gendtigt, einzuriumen, daB die
ZweckméaBigkeit der Naturprodukte in ihnen selbst wohnt, daB sie
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objektiv und real, dal} sie also nicht zu euren willkiirlichen, sondern
zu euren notwendigen Vorstellungen gehért. Denn ihr kénnt gar wohl
unterscheiden, was in den Verbindungen eurer Begriffe willkiirlich und
notwendig ist. Sooft ihr Dinge, die durch den Raum getrennt sind,
in eine Zahl zusammenfaBt, handelt ihr vollig frei; die Einheit, die
ihr ihnen gebt, tragt ihr nur aus euren Gedanken auf sie iiber, in
den Dingen selbst liegt kein Grund, der euch nétigte, sie als eins zu
denken. Dall ihr aber jene Pflanze als ein Individuum denkt, in
welchem alles zu einem Zweck zusammenstimmt, davon ihr den Grund
in dem Ding auBer euch suchet; ihr fithlt euch in eurem Urteil ge-
zwungen, ihr mift also einrdumen, daBl die Einheit, mit der ihr es
denkt, nicht bloB logisch (in euren Gedanken), sondern real (aufler
euch wirklich) ist.

Nun verlangt man von euch, ihr sollt die Frage beantworten:
wie es zugeht, dafl die Idee, die doch offenbar blof in euch existieren,
und bloB in bezug auf euch Realitdit haben kann, doch von euch
selbst als auBer euch wirklich angeschaut und vorgestellt werden muf?

Zwar gibt es Philosophen, die fiir alle diese Fragen eine Universal-
antwort haben, die sie bei jeder Gelegenheit wiederholen und nicht
genug wiederholen konnen: ,,Was an den Dingen Form ist‘, sagen sie,
,»tragen wir erst auf die Dinge iiber“. Aber eben das verlange ich langst
zu wissen, wie ihr das kénnt? was denn die Dinge sind ohne die Form,
die ihr erst auf sie iibertragt? oder was die Form ist, ohne die Dinge,
auf welche ihr sie tbertragt? Ihr miifit aber zugeben, dafl hier
wenigstens die Form von der Materie, der Begriff vom Objekt schlechter-
dings unzertrennlich ist. Oder wenn es in eurer Willkiir steht, die
Idee von ZweckmiBigkeit auf Dinge auBler euch iiberzutragen oder
nicht, wie kommt es, dafl ihr diese Idee nur auf gewisse Dinge, nicht
auf alle iibertragt? dall ihr euch ferner bei dieser Vorstellung zweck-
méaBiger Produkte gar nicht frei, sondern schlechthin gezwungen fithlt?
Fiir beides konnt ihr keinen Grund angeben, als den, dall jene zweck-
maBige Form urspriinglich und ohne Zutun eurer Willkiir gewissen
Dingen aufler euch schlechthin zukomme.

Dies vorausgesetzt gilt auch hier wieder, was oben galt: Form
und Materie dieser Dinge konnten nie getrennt sein, beide konnten
nur zugleich und wechselseitig durcheinander werden. Der Begriff,
der dieser Organisation zugrunde liegt, hat an sich keine Realitdt, und
umgekehrt, diese bestimmte Materie ist nicht als Materie, sondern
nur durch den inwohnenden Begriff organisierte Materie. Dieses be-
stimmte Objekt also konnte nur zugleich mit diesem Begriff, und
dieser bestimmte Begriff nur zugleich mit diesem bestimmten Objekt
entstehen.

Nach diesem Prinzip miissen sich alle bisherigen Systeme be-
urteilen lassen.

b*
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Um jene Vereinigung von Begriff und Materie zu begreifen,
nehmt ihr einen héheren, géttlichen Verstand an, der seine Schépfungen
in Idealen entwarf, und diesen Idealen gemdf die Natur hervor-
brachte. Allein ein Wesen, in welchem der Begriff der Tat, der Ent-
wurf der Ausfilhrung vorangeht, kann nicht hervorbringen, kann nur
Materie, die schon da ist, formen, bilden, kann der Materie nur von
auflen das Geprige des Verstandes und der ZweckmaBigkeit aufdriicken;
was er hervorbringt, ist nicht in sich selbst, sondern nur in bezug auf
den Verstand des Kiinstlers, nicht urspriinglich und notwendig, sondern
zufilligerweise zweckmaBig. Ist nicht der Verstand ein totes Ver-
mogen, und dient er zu etwas anderem, als Wirklichkeit, wenn sie da
ist, aufzufassen, zu begreifen ? und entlehnt nicht der Verstand, anstatt
das Wirkliche zu schaffen, vom Wirklichen selbst erst seine eigene
Realitit, und ist es nicht bloB die Sklaverei dieses Vermégens, seine
Fahigkeit, Umrisse der Wirklichkeit zu beschreiben, was zwischen ihm
und der Wirklichkeit Vermittelung stiftet? Aber hier ist die Frage,
wie das Wirkliche, und mit ihm erst ungetrennt von ihm das Ideale
(Zweckmafige) entstehe? Nicht, dal die Naturdinge tiberhaupt zweck-
miBig sind, so wie jedes Werk der Kunst auch zweckmiBig ist, sondern
daf} diese Zweckmiligkeit etwas ist, was ihnen von auBen gar nicht
mitgeteilt werden konnte, daf} sie zweckmifig sind urspriinglich durch
sich selbst, dies ist, was wir erklirt wissen wollen.

Thr nehmt also eure Zuflucht zum schopferischen Vermégen einer
Gottheit, aus welchem die wirklichen Dinge zugleich mit ihren Ideen
entsprangen und hervorgingen. Ihr sahet ein, daB ihr das Wirkliche
zugleich mit dem ZweckmiaBigen, das ZweckmiaBige zugleich mit dem
Wirklichen entstehen lassen miiBt, wenn ihr aufler euch etwas an-
nehmen wollt, das in sich selbst und durch sich selbst zweckmiBig ist.

Allein lafit uns einen Augenblick annehmen, was ihr behauptet
(obgleich ihr selbst auBerstande seid, es verstindlich zu machen),
laBt uns annehmen, es sei durch die Schopferkraft einer Gottheit das
ganz System der Natur, und damit die ganze Mannigfaltigkeit zweck-
miBiger Produkte auller uns entstanden; sind wir wirklich auch nur
um einen Schritt weiter als vorhin? und sehen wir uns nicht wieder
auf demselben Punkte, von dem wir gleich anfangs ausgingen? Wie
organisierte Produkte auBler — und unabhingig von mir wirklich ge-
worden, war ja gar nicht das, was ich zu wissen verlangte, denn wie
konnte ich mir davon auch nur einen deutlichen Begriff machen? Die
Frage war: Wie die Vorstellung zweckmiBiger Produkte aufler mir
in mich gekommen, und wie ich gnétigt sei, diese ZweckmiBigkeit,
obgleich sie den Dingen nur in bezug auf meinen Verstand zukommt,
doch als aufler mir wirklich und notwendig zu denken? — Diese Frage
habt ihr nicht beantwortet.

Denn sobald ihr die Naturdinge als auBler euch wirklich und
somit als Werk eines Schopfers betrachtet, kann in ihnen selbst keine
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ZweckmiBigkeit wohnen, denn diese gilt ja nur in bezug auf euren
Verstand. Oder wollt ihr auch im Schopfer der Dinge Begriffe von
Zweck usw. voraussetzen? Allein, sobald ihr dies tut, hért er auf,
Schépfer zu sein, er wird blofler Kiinstler, er ist hochstens Baumeister
der Natur; ihr zerstort aber alle Idee von Natur von Grund aus, sobald
ihr die ZweckmiBigkeit von auBen durch einen Ubergang aus dem
Verstande irgend eines Wesens in sie kommen liflt. Sobald ihr also
die Idee des Schopfers endlich macht, hért er auf, Schopfer zu sein;
erweitert ihr sie bis zur Unendlichkeit, so verlieren sich alle Begriffe
von ZweckmiBigkeit und Verstand, und es bleibt nur noch die Idee
einer absoluten Macht iibrig. Von nun an ist alles Endliche blofBe
Modifikation des Unendlichen. Aber ihr begreift ebensowenig, wie
im Unendlichen itiberhaupt eine Modifikation mdglich sei, als ihr be-
greift, wie diese Modifikationen des Unendlichen, d. h. wie das ganze
System endlicher Dinge in eure Vorstellung gekommen, oder, wie die
Einheit der Dinge, die im unendlichen Wesen nur ontologisch sein
kann, in eurem Verstande teleologisch geworden sei.

Thr konntet zwar versuchen, dies aus der eigentiimlichen Natur
eines endlichen Geistes zu erkliren. Allein wenn ihr das tut, so be-
diirft ihr des Unendlichen als eines auller euch nicht mehr. Ihr kénnt
von nun an alles nur in eurem Geiste werden und entstehen lassen.
Denn wenn ihr auch auBer und unabhingig von euch Dinge voraus-
setzt , die an sich zweckm#Big sind, so miifit ihr, dessenungeachtet,
noch erklidren, wie eure Vorstellungen mit dufleren Dingen zusammen-
stimmen. Thr miilt zu einer prastabilierten Harmonie eure Zuflucht
nehmen, miflt annehmen, daB in den Dingen aufler euch selbst ein
Geist herrsche, der dem eurigen analog ist. Denn nur in einem Geiste
von schopferischem Vermogen kann Begriff und Wirklichkeit, Ideales
und Reales, so sich durchdringen und vereinigen, dafl zwischen beiden
keine Trennung méglich ist. Ich kann nichts anderes denken, als da@
Leibniz unter der substanziellen Form sich einen den organisierten
Wesen inwohnenden regierenden Geist dachte.

Diese Philosophie also mufl annehmen: es gebe eine Stufenfolge
des Lebens in der Natur. Auch in der blof} organisierten Materie sei
Leben; nur ein Leben eingeschrinkterer Art. Diese Idee ist so alt,
und hat sich bis jetzt unter den mannigfaltigsten Formen bis auf den
heutigen Tag so standhaft erhalten — (in den &ltesten Zeiten schon
lieB man die ganze Welt von einem belebenden Prinzip, Weltseele ge-
nannt, durchgedrungen werden, und das spitere Zeitalter Leibnizens
gab jeder Pflanze ihre Seele) — daf man wohl zum voraus vermuten
kann, es miisse irgend ein Grund dieses Naturglaubens im mensch-
lichen Geiste selbst liegen. So ist es auch. Der ganze Zauber, der
das Problem vom Ursprung organisierter Korper umgibt, rithrt daher,
daB in diesen Dingen Notwendigkeit und Zufilligkeit innigst ver-
einigt sind. Notwendigkeit, weil ihr Dasein schon, nicht nur (wie beim
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Kunstwerk) ihre Form, zweckmiBig ist; Zufilligkeit, weil diese Zweck-
maBigkeit doch nur fiir ein anschauendes und reflektierendes Wesen
wirklich ist. Dadurch wurde der menschliche Geist frithzeitig auf
die Idee einer sich selbst organisierenden Materie gefithrt, und weil
Organisation nur in bezug auf einen Geist vorstellbar ist, auf eine
urspriingliche Vereinigung des Geistes und der Materie in diesen Dingen.
Er sah sich genétigt, den Grund dieser Dinge einerseits in der Natur
selbst, andererseits in einem #ber die Natur erhabenen Prinzip zu
suchen; daher geriet er sehr frithzeitig darauf, Geist und Natur als
eins zu denken. Hier trat es zuerst hervor aus seinem heiligen Dunkel,
jenes idealische Wesen, in welchem er Begriff und Tat, Entwurf und
Ausfithrung als eins denkt. Hier zuerst iiberfiel den Menschen eine
Ahndung seiner eigenen Natur, in welcher Anschauung und Begriff,
Form und Gegenstand, Ideales und Reales urspriinglich eines und
dasselbe ist. Daher der eigentiimliche Schein, der um diese Probleme
her ist, ein Schein, den die blofle Reflexions-Philosophie, die nur auf
Trennung ausgeht, nie zu entwickeln vermag, wihrend die reine An-
schauung, oder vielmehr die schopferische Einbildungskraft lingst die
symbolische Sprache erfand, die man nur auslegen darf, um zu finden,
daf die Natur um so verstandlicher zu uns spricht, je weniger wir iiber
sie blofl reflektierend denken.

Kein Wunder, dafl jene Sprache, dogmatisch gebraucht, bald selbst
Sinn und Bedeutung verlor. So lange ich selbst mit der Natur
identisch bin, verstehe ich, was eine lebendige Natur ist, so gut, als
ich mein eigenes Leben verstehe; begreife, wie dieses allgemeine Leben
der Natur in den mannigfaltigsten Formen, in stufenmiBigen Ent-
wickelungen, in allmihlichen Annéherungen zur Freiheit sich offenbart;
sobald ich aber mich und mit mir alles Ideale von der Natur trenne,
bleibt mir nichts {ibrig, als ein totes Objekt, und ich hére auf zu be-
greifen, wie ein Leben aufler mir moglich sei.

Frage ich den gemeinen Verstand, so glaubt er nur da Leben zu
sehen, wo freie Bewegung ist. Denn die Vermogen tierischer Organe
— Sensibilitat , Irritabilitit usw. — setzen selbst ein impulsives
Prinzip voraus, ohne welches das Tier unfihig wire, Reizen von auBen
Reaktion entgegenzusetzen, und nur durch diese freie Zuriickwirkung
der Organe wird der von aullen angebrachte Stimulus Reiz und Ein-
druck; es herrscht hier die vélligste Wechselwirkung, nur durch Reiz
von auflen wird das Tier zur Hervorbringung von Bewegungen be-
stimmt, und umgekehrt, nur durch diese Fihigkeit, Bewegungen in
sich hervorzubringen, wird der duBere Eindruck zum Reiz. (Daher ist
weder Irritabilitit ohne Sensibilitat, noch Sensibilitit ohne Irritabilitit
moglich.)

Allein alle diese Vermdgen der Organe rein bloB als solche reichen
nicht hin, das Leben zu erkliren. Denn wir koénnten uns gar wohl
eine Zusammensetzung von Fibern, Nerven usw. denken, in welcher
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(wie z. B. in den Nerven eines destruierten organischen Xdérpers durch
Elektrizitat, Metallreiz usw.) durch Reize von auflen freie Bewegungen
hervorgebracht wiirden, ohne dafl wir doch diesem zusammengesetzten
Ding Leben zuschreiben koénnten. Man erwidert vielleicht, dal doch
die Zusammenstimmung aller dieser Bewegungen Leben bewirke; allein
dazu gehort ein hoheres Prinzip, das wir nicht mehr aus der Materie
selbst erkliren konnen, ein Prinzip, das alle einzelnen Bewegungen
ordnet, zusammenfafit und so erst aus einer Mannigfaltigkeit von Be-
wegungen, die untereinander iibereinstimmen, sich wechselseitig produ-
zieren und reproduzieren, ein Ganzes schafft und hervorbringt. Also
begegnen wir hier abermals jener absoluten Vereinigung von Natur
und Freiheit in einem und demselben Wesen, die belebte Organisation
soll Produkt der Natur sein; aber in diesem Naturprodukt soll herrschen
ein ordnender, zusammenfassender Geist; diese beiden Prinzipien sollen
in ihm gar nicht getrennt, sondern innigst vereinigt sein; in der An-
schauung sollen sich beide gar nicht unterscheiden lassen, zwischen
beiden soll kein Vor und kein Nach, sondern absolute Gleichzeitigkeit
und Wechselwirkung stattfinden.

Sobald die Philosophie diese innige Verbindung aufhebt, ent-
stehen zwel sich gerade entgegengesetzte Systeme, von denen keines
das andere widerlegen kann, weil beide alle Idee von Leben von Grund
aus zerstoren, die um so weiter vor ihnen entflieht, je niher sie ihr zu
kommen glauben.

Ich rede nicht von der sogenannten Philosophie derjenigen, die
auch Denken, Vorstellen und Wollen in uns bald aus einem zufilligen
Zusammensto3 schon organisierter Korperchen, bald durch eine wirk-
lich kiinstliche Zusammenfiigung von Muskeln, Fasern, Hautchen,
Hikchen, welche den Korper zusammenhalten, und flilssigen Materien,
die ihn durchstrémen, usw. entspringen lassen. Ich behaupte aber,
dal wir ein Leben auBer uns so wenig, als ein BewuBtsein aufler uns
empirisch begreifen, dall weder das eine noch das andere aus physi-
schen Griinden erklirbar, dal es in dieser Riicksicht vollig gleichgiiltig
ist, ob der Korper als ein zufalliges Aggregat organisierter Korper-
teilchen, oder als eine hydraulische Maschine, oder als eine chemische
Werkstatte betrachtet wird. Gesetzt z. B., daB alle Bewegungen einer
belebten Materie durch Verinderungen in der Mischung ihrer Nerven,
ihrer Fibern oder der Flissigkeit, die man in ihnen zirkulieren liGt,
erklirbar seien: so fragt sich nicht nur, wie jene Verdnderungen be-
wirkt werden, sondern auch, welches Prinzip alle diese Veranderungen
harmonisch zusammenfafit. Oder, wenn endlich ein philosophischer
Blick auf die Natur als ein System, das nirgends stille steht, sondern
fortschreitet, entdeckt, dafl die Natur mit der belebten Materie aus
den Grenzen der toten Chemie tritt, also, weil sonst chemische Prozesse
im Korper unvermeidlich wéren, und weil der tote Korper durch wahr-
haft chemische Auflosung zerstort wird, im lebenden Koérper ein Prinzip
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sein muf}, das ihn den Gesetzen der Chemie entreiflt, und wenn nun
dieses Prinzip Lebenskraft genannt wird, so behaupte ich dagegen, da8
Lebenskraft (so geliufig auch dieser Ausdruck sein mag), in diesem
Sinn genommen, ein vollig widersprechender Begriff ist. Denn Kraft
konnen wir uns nur als etwas Endliches denken. Endlich aber ist
ihrer Natur nach keine Kraft, als insofern sie durch eine entgegen-
gesetzte beschrinkt wird. Wo wir daher Kraft denken (wie in der
Materie), da miissen wir uns auch eine ihr entgegengesetzte Kraft denken.
Zwischen entgegengesetzten Kraften aber kénnen wir uns ein doppeltes
Verhéltnis denken. Entweder sie sind im relativen Gleichgewicht (im
absoluten Gleichgewicht wiirden sich beide vollig aufheben); dann werden
sie als rubend gedacht, wie in der Materie, die deshalb trig heilt.
Oder man denkt sie in fortdauerndem, nie entschiedenem Streit, da
eine wechselseitig siegt und unterliegt; dann aber mufl wieder ein
Drittes da sein, das diesem Streit Fortdauer gibt, und in diesem Streit
wechselseitig siegender und unterliegender Krifte das Werk der Natur
erhialt. Dieses Dritte kann nun nicht selbst wieder eine Kraft sein,
denn sonst kdmen wir auf die vorige Alternative zuriick. Es muf
also etwas sein, das hoher ist, als selbst Kraft; Kraft aber ist das letzte,
worauf (wie ich erweisen werde) alle unsere physikalischen Erklarungen
zuriickkommen miissen: also miilite jenes Dritte etwas sein, was ganz
aullerhalb der Grenzen der empirischen Naturforschung liegt. Nun
wird aber aufler und {iber der Natur in der gewdhnlichen Vorstellung
nichts Hoheres erkannt als der Geist. Allein wollten wir nun die
Lebenskraft als geistiges Prinzip begreifen, so heben wir eben damit
jenen Begriff vollig auf. Denn Kraft heillt, was wir wenigstens als
Prinzip an die Spitze der Naturwissenschaft stellen konnen, und was,
obgleich nicht selbst darstellbar, doch seiner Wirkungsart nach, durch
physikalische Gesetze bestimmbar ist. Allein wie ein Geist physisch
wirken koénne, davon haben wir auch nicht den geringsten Begriff,
also kann auch ein geistiges Prinzip nicht Lebenskraft heilen, ein Aus-
druck, wodurch man immer noch wenigstens die Hoffnung andeutet,
jenes Prinzip nach physikalischen Gesetzen wirken zu lassen !).

Begeben wir uns aber, wie wir dann dazu gendtigt sind, dieses
Begriffs (einer Lebenskraft), so sind wir gendtigt, nun in ein ganz
entgegengesetztes System zu fliichten, in welchem auf einmal wieder
Geist und Materie einander gegeniiberstehen, unerachtet wir jetzt so
wenig begreifen, wie Geist auf Materie, als wir bisher begreifen konnten,
wie Materie auf Geist wirke.

1) Dies sieht man sehr deutlich aus den AuBerungen mancher Verteidiger
der Lebenskraft. Hr. Brandis z. B. (in seinem Versuche iiber die Lebenskraft
S. 81) fragt: ,,Sollte die Elektrizitdt (die bei phlogistischen Prozessen iiberhaupt
mitzuwirken schecint) auch an dem phlogistischen Lebensprozesse (den der Ver-
fasser annimmt) Anteil haben, oder Elektrizitit die Lebenskraft selbst sein? Ich
halte es fur mehr als wahrscheinlich.*
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Geist, als Prinzip des Lebens gedacht, heilt Seele. Ich werde
nicht wiederholen, was man gegen die Philosophie der Dualisten schon
lingst eingewandt hat. Man hat sie bis jetzt groflenteils aus Prin-
zipien bestritten, die so wenig Gehalt hatten, als das bestrittene System
selbst. Wir fragen nicht, wie eine Verbindung von Seele und Leib
tiberhaupt moglich sei? (eine Frage, zu der man nicht berechtigt ist,
weil sie der Fragende selbst nicht versteht), sondern — was man ver-
stehen kann und beantworten mufl, wie nur iiberhaupt die Vorstellung
einer solchen Verbindung in uns gekommen sei. Daf ich denke, vor-
stelle, will, und daf} dieses Denken usw. so wenig ein Resultat meines
Kérpers sein kann, dal vielmehr dieser selbst nur durch jenes Ver-
mogen zu denken und zu wollen mein Koérper wird, weill ich gar wohl.
Ferner, es sei indes verstattet, zum Behuf der Spekulation, das Prinzip
der Bewegung vom Bewegten, Seele vom Kérper zu unterscheiden,
unerachtet wir, sobald vom Handeln die Rede ist, diese Unterscheidung
ginzlich vergessen. Nun ist mit all diesen Voraussetzungen doch so viel
offenbar, daf}, wenn Leben und Seele, die letztere als etwas vom Korper
Verschiedenes, in mir ist, ich von beiden nur durch unmittelbare Er-
fahrung gewil werden kann. Dafl ich bin (denke, will usw.), ist
etwas, das ich wissen muf}, wenn ich nur iiberhaupt etwas weif3.
Wie also eine Vorstellung von meinem eigenen Sein und Leben in
mich komme, verstehe ich, weil ich, wenn ich nur {iberhaupt etwas
verstehe, dieses verstehen mufl. Auch weil ich mir meines eigenen
Seins unmittelbar bewuBt bin, beruht der SchluBl auf eine Seele in
mir, wenn auch die Konsequenz falsch sein sollte, wenigstens auf einem
unzweifelbaren Vordersatz, dem, daf3 ich bin, lebe, vorstelle, will. Aber
wie komme ich nun dazu, Sein, Leben usw. auf Dinge auBler mir iiber-
zutragen. Denn sobald dies geschieht, verkehrt sich mein unmittel-
bares Wissen alsobald in ein mittelbares. Nun behaupte ich aber,
dal von Sein und Leben nur ein unmittelbares Wissen méglich ist,
und daB, was ist und lebt, nur insofern ist und lebt, als es vorerst
und vor allem anderen fiir sich selbst da ist, seines Lebens durch sein
Leben sich bewullt wird. Gesetzt also, es komme in meiner Anschauung
vor ein organisiertes Wesen, das sich frei bewegt, so weill ich gar
wohl, dal dieses Wesen existiert, daB es fiir mich da ist, nicht aber
auch, daBl es fiir sich selbst und an sich da ist. Denn das Leben kann
so wenig aufler dem Leben, als das BewuBtsein auBer dem BewuBtsein
vorgestellt werden !). Also ist auch eine empirische Uberzeugung davon,
daf} etwas auler mir lebe, schlechterdings unméglich. Denn, kann der
Idealist sagen, dal du dir organisierte, frei sich bewegende Ké&rper
vorstellst, kann auch nur zu den notwendigen Eigenheiten deines Vor-
stellungsvermdgens gehéren; und die Philosophie selbst, die alles auBer
mir belebt, 1alt doch die Vorstellung dieses Lebens auBler mir nicht

1} Jacobis David Hume, 8. 140.
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von auflen in mich kommen. Wenn aber diese Vorstellung nur in mir
entsteht, wie kann ich tiberzeugt werden, dall ihr etwas auBler mir
entspreche; auch ist offenbar, dal ich von einem Leben und Selbstsein
auller mir nur praktisch itberzeugt werde. Ich muf} praktisch dazu
gendtigt sein, Wesen, die mir gleich seien, auller mir anzuerkennen.
Wire ich nicht gendtigt, mit Menschen aufler mir in Gesellschaft und
in alle praktischen Verhiltnisse, die damit verbunden sind, zu treten;
wiiBte ich nicht, dall Wesen, die der Erscheinung der duBleren Gestalt
nach mir dhnlich sind, nicht mehr Griinde haben, Freiheit und Geistig-
keit in mir anzuerkennen, als ich habe, dieselbe in ihnen anzuerkennen;
wiillte ich endlich nicht, daB meine moralische Existenz erst durch die
Existenz anderer moralischer Wesen auller mir Zweck und Bestimmung
erhilt, so konnte ich, der bloBen Spekulation tiberlassen, allerdings
zweifeln, ob hinter jedem Antlitz Menschheit, und in jeder Brust Frei-
heit wohne? Dies alles wird durch unsere gewoéhnlichsten Urteile be-
stiatigt. Nur von Wesen auBer mir, die sich mit mir im Leben auf
gleichen Full setzen, zwischen welchen und mir Empfangen und Geben,
Leiden und Tun vollig wechselseitig ist, erkenne ich an, dafl sie
geistiger Art sind. Dagegen, wenn etwa die neugierige Frage auf-
geworfen wird, ob auch den Tieren eine Seele zukomme, ein Mensch
von gemeinem Verstande alsbald stutzig wird, weil er mit der Be-
jahung derselben etwas einzurdumen glaubt, was er nicht unmittelbar
wissen kann.

Gehen wir endlich zuriick auf den ersten Ursprung des dualistischen
Glaubens, daf} eine vom Korper verschiedene Seele wenigstens in mir
wohne, was ist denn wohl jenes in mir, was selbst wieder urteilt, daf3
ich aus Korper und Seele bestehe, und was ist dieses Ich, das aus
Korper und Seele bestehen soll? Hier ist offenbar noch etwas Hoheres,
das, frei und vom Korper unabhingig, dem Korper eine Seele gibt,
Korper und Seele zusammendenkt und selbst in diese Vereinigung nicht
eingeht — wie es scheint, ein hoheres Prinzip, in welchem selbst Kérper
und Seele wieder identisch sind.

Endlich, wenn wir auf diesem Dualismus bestehen, so haben wir
nun ganz in der Nihe den Gegensatz, von dem wir ausgingen: Geist
und Materie. Denn immer noch driickt uns dieselbe Unbegreiflichkeit,
wie zwischen Materie und Geist Zusammenhang moglich sei. Man
kann sich das Abschneidende dieses Gegensatzes durch Tauschungen
aller Art verbergen, kann zwischen Geist und Materie so viel Zwischen-
materien schieben, die immer feiner und feiner werden, aber irgend
einmal muf3 doch ein Punkt kommen, wo Geist und Materie eins, oder
wo der groBle Sprung, den wir so lange vermeiden wollten, unvermeid-
lich wird, und darin sind alle Theorien sich gleich. Ob ich die Nerven
von animalischen Geistern, elektrischen Materien oder Gasarten durch-
stromen oder davon erfiilllt sein, und durch sie Eindriicke zum Sen-
sorium von aufBlen fortpflanzen lasse, oder ob ich die Seele bis in die
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dullersten (noch dazu problematischen) Feuchtigkeiten des Hirns (ein
Versuch, der wenigstens das Verdienst hat, das AuBerste getan zu haben,
verfolge, ist, in Riicksicht auf die Sache, vollig gleichgiiltig. Es ist
klar, daB unsere Kritik ihren Kreislauf vollendet hat, nicht aber, daB
wir iiber jenen Gegensatz, von dem wir ausgingen, um das geringste
kliger geworden sind, als wir es anfangs waren. Wir lassen den
Menschen zuriick, als das sichtbare, herumwandernde Problem aller
Philosophie, und unsere Kritik endet hier an denselben Extremen, mit
welchen sie angefangen hat.

Fassen wir endlich die Natur in ein Ganzes zusammen, so stehen
einander gegeniiber Mechanismus — d. h. eine abwirts laufende Reihe
von Ursachen und Wirkungen, und ZweckmiBigkeit, d. h. Unabhéngig-
keit vom Mechanismus, Gleichzeitigkeit von Ursachen und Wirkungen.
Indem wir auch diese beiden Extreme noch vereinigen, entsteht in
uns die Idee von einer ZweckmiBigkeit des Ganzen, die Natur wird
eine Kreislinie, die in sich selbst zuriickliuft, ein in sich selbst be-
schlossenes System ist. Die Reihe von Ursachen und Wirkungen hort
vollig auf, und es entsteht eine wechselseitige Verkniipfung von Mittel
und Zweck; das Einzelne konnte weder ohne das Ganze, noch das Ganze
ohne das Einzelne wirklich werden.

Diese absolute Zweckméafligkeit des Ganzen der Natur nun ist eine
Idee, die wir nicht willkiirlich, sondern notwendig denken. Wir fithlen
uns gedrungen, alles einzelne auf eine solche ZweckmiBigkeit des
Ganzen zu beziehen; wo wir etwas in der Natur finden, das zwecklos
oder gar zweckwidrig zu sein scheint, glauben wir den ganzen Zu-
sammenhang der Dinge zerrissen, oder ruhen nicht eher, bis auch die
scheinbare Zweckwidrigkeit in anderer Riicksicht zur ZweckmiBigkeit
wird. Es ist also eine notwendige Maxime der reflektierenden Ver-
nunft, in der Natur iiberall Verbindung nach Zweck und Mittel voraus-
zusetzen. Und ob wir gleich diese Maxime nicht in ein konstitutives
Gesetz verwandeln, befolgen wir sie doch so standhaft und so un-
befangen, daBl wir offenbar voraussetzen, die Natur werde unserem
Bestreben, absolute ZweckmaBigkeit in ihr zu entdecken, freiwillig
gleichsam entgegenkommen. Ebenso gehen wir mit vollem Zutrauen
auf die Ubereinstimmung der Natur mit den Maximen unserer reflek-
tierenden Vernunft von speziellen, untergeordneten Gesetzen zu all-
gemeinen hoéheren Gesetzen fort, und von Erscheinungen sogar, die
noch in der Reihe unserer Kenntnisse isoliert dastehen, héren wir doch
nicht auf, a priori vorauszusetzen, daB} auch sie noch durch irgend ein
gemeinschaftliches Prinzip unter sich zusammenhiingen. Und nur da
glauben wir an eine Natur aufler uns, wo wir Mannigfaltigkeit der Wir-
kungen und Einheit der Mittel erblicken.

Was ist denn nun jenes geheime Band, das unseren Geist mit
der Natur verkniipft, oder jenes verborgene Organ, durch welches die
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Natur zu unserem Geiste, oder unser Geist zur Natur spricht? Wir
schenken euch zum voraus alle eure Erklirungen, wie eine solche zweck-
miBige Natur auler uns wirklich geworden. Denn diese ZweckmaBig-
keit daraus erkliren, daB ein gottlicher Verstand ihr Urheber sei, heillt
nicht philosophieren, sondern fromme Betrachtungen anstellen. TIhr
habt uns damit so gut wie nichts erklirt, denn wir verlangen zu
wissen , nicht wie eine solche Natur auller uns entstanden, sondern wie
auch nur die Idee einer solchen Natur in uns gekommen sei; nicht
etwa nur, wie wir sie willkiirlich erzeugt haben, sondern wie und
warum sie urspriinglich und notwendig allem, was wunser Geschlecht
iiber Natur von jeher gedacht hat, zugrunde liegt. Denn die Existenz
einer solchen Natur aufler mir erklirt noch lange nicht die Existenz
einer solchen Natur in mir: denn wenn ihr annehmt, dal} zwischen
beiden eine vorher bestimmte Harmonie stattfinde, so ist ja eben das
der Gegenstand unserer Frage. Oder wenn ihr behauptet, dal} wir
eine solche Idee auf die Natur nur ibertragen, so ist nie eine Ahnung
von dem, was uns Natur ist und sein soll, in eure Seele gekommen.
Denn wir wollen nicht, daf3 die Natur mit den Gesetzen unseres Geistes
zufillig (etwa durch Vermittelung eines Dritten) zusammentreffe,
sondern daB sie selbst notwendig und urspriinglich die Gesetze unseres
Geistes nicht nur ausdriicke, sondern selbst realisiere, und daf} sie nur
insofern Natur sei und Natur heille, als sie dies tut.

Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur
sein. Hier also, in der absoluten Identitit des Geistes in uns und
der Natur auBer uns, mufl sich das Problem, wie eine Natur auler
uns moglich sei, auflésen. Das letzte Ziel unserer weiteren Nach-
forschung ist daher diese Idee der Natur; gelingt es uns, diese zu
erreichen, so konnen wir auch gewil sein, jenem Problem Geniige
getan zu haben.

II. Vom Wesen der menschlichen Freiheit.*)

Die Naturphilosophie unserer Zeit hat zuerst in der Wissenschaft
die Unterscheidung aufgestellt zwischen dem Wesen, sofern es existiert,
und dem Wesen, sofern es blol Grund von Existenz ist. Diese Unter-
scheidung ist so alt als die erste wissenschaftliche Darstellung der-
selben. Ohnerachtet es eben dieser Punkt ist, bei welchem sie aufs
bestimmteste von dem Wege des Spinoza ablenkt, so konnte doch
in Deutschland bis auf diese Zeit behauptet werden, ihre metaphysi-
schen Grundsitze seien mit denen des Spinoza einerlei: und obwohl

*) Aus: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
¥reiheit und die damit zusammenhingenden Gegenstidnde, zuerst erschienen in
den ,,Philosophischen Schriften‘, Landshut 1809.
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eben jene Unterscheidung es ist, welche zugleich die bestimmteste
Unterscheidung der Natur von Gott herbeifithrt, so verhinderte dies
nicht, sie der Vermischung Gottes mit der Natur anzuklagen. Da es
die namliche Unterscheidung ist, auf welche die gegenwirtige Unter-
suchung sich grindet, so sei hier folgendes zu ihirer Erliuterung
gesagt. :

Da nichts vor oder auBler Gott ist, so mul} er den Grund seiner
Existenz in sich selbst haben. Das sagen alle Philosophien; aber sie
reden von diesem Grund als einem bloBlen Begriff, chne ihn zu etwas
Reellem und Wirklichem zu machen. Dieser Grund seiner Existenz,
den Gott in sich hat, ist nicht Gott absolut betrachtet, d. h. soferne
er existiert; denn er ist ja nur der Grund seiner Ixistenz, er ist die
Natur — in Gott; ein von ihm zwar unabtrennliches, aber doch unter-
schiedenes Wesen. Analogisch kann dieses Verhaltnis durch das der
Schwerkraft und des Lichtes in der Natur erldutert werden. Die Schwer-
kraft geht vor dem Licht her als dessen ewig dunkler Grund, der
selbst nicht actu ist, und entflieht in die Nacht, indem das Licht (das
Ixistierende) aufgeht. Selbst das Licht lost das Siegel nicht vollig,
unter dem sie beschlossen liegt. Sie ist eben darum weder das reine
Wesen noch auch das aktuelle Sein der absoluten Identitit, sondern
folgt nur aus ihrer Natur oder ist sie, néimlich in der bestimmten
Potenz betrachtet: denn tbrigens gehért auch das, was beziehungsweise
auf die Schwerkraft als existierend erscheint, an sich wieder zu dem
Grunde, und Natur im allgemeinen ist daher alles, was jenseits des
absoluten Seins der absoluten Identitit liegt. Was ibrigens jenes
Vorhergehen betrifft, so ist es weder als Vorhergehen der Zeit nach,
noch als Prioritit des Wesens zu denken. In dem Zirkel, daraus
alles wird, ist es kein Widerspruch, daB das, wodurch das eine er-
zeugt wird, selbst wieder von ihm gezeugt werde. Es ist hier kein
Erstes und kein Letztes, weil alles sich gegenseitig voraussetzt, keins
das andere und doch nicht ohne das andere ist. Gott hat in sich
einen inneren Grund seiner Existenz, der insofern ihm als Existie-
renden vorangeht: aber ebenso ist Gott wieder das Prius des Grundes,
indem der Grund, auch als solcher, nicht sein kénnte, wenn Gott nicht
actu existierte.

Auf dieselbe Unterscheidung fithrt die von den Dingen ausgehende
Betrachtung. Zuerst ist der Begriff der Immanenz vollig zu be-
seitigen, inwiefern etwa dadurch ein totes Begriffensein der Dinge in
Gott ausgedriickt werden soll. Wir erkennen vielmehr, da der Begriff
des Werdens der einzige der Natur der Dinge angemessene ist. Aber
sie kénnen nicht werden in Gott absolut betrachtet, indem sie toto
genere, oder richtiger zu reden, unendlich von ihm verschieden sind.
Um von Gott geschieden zu sein, miissen sie in einem von ihm ver-
schiedenen Grunde werden. Da aber doch nichts auler Gott sein kann,
so ist dieser Widerspruch nur dadurch aufzulésen, dafl die Dinge ihren
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Grund in dem haben, was in Gott selbst nicht er selbst ist 1), d. h.
in dem, was Grund seiner Existenz ist. Wollen wir uns dieses Wesen
menschlich néher bringen, so kénnen wir sagen: es sei die Sehnsucht,
die das ewige Eine empfindet, sich selbst zu gebdren. Sie ist nicht
das Eine selbst, aber doch mit ihm gleich ewig. Sie will Gott, d. h.
die unergriindliche Einheit gebiren, aber insofern ist in ihr selbst noch
nicht die Einheit. Sie ist daher fiir sich betrachtet auch Wille; aber
Wille, in dem kein Verstand ist, und darum auch nicht selbstindiger
und vollkommener Wille, indem der Verstand eigentlich der Wille in
dem Willen ist. Dennoch ist sie ein Willen des Verstandes, namlich
Sehnsucht und Begierde desselben; nicht ein bewulter, sondern ein
ahnender Wille, dessen Ahnung der Verstand ist. Wir reden von dem
Wesen der Sehnsucht an und fiir sich betrachtet, das wohl ins Auge
gefalit werden muf}, ob es gleich lingst durch das Hohere, das sich
aus ihm erhoben, verdriangt ist, und obgleich wir es nicht sinnlich, sondern
nur mit dem Geiste und den Gedanken erfassen konnen. Nach der
ewigen Tat der Selbstoffenbarung ist némlich in der Welt, wie wir
sie jetzt erblicken, alles Regel, Ordnung und Form; aber immer liegt
noch im Grunde das Regellose, als konnte es einmal wieder durchbrechen,
und nirgends scheint es, als wiren Ordnung und Form das Urspriing-
liche, sondern als wire ein anfanglich Regelloses zur Ordnung gebracht
worden. Dieses ist an den Dingen die unbegreifliche Basis der Realitit,
der nie aufgehende Rest, das, was sich mit der groBiten Anstrengung
nicht in Verstand auflésen lift, sondern ewig im Grunde bleibt. Aus
diesem Verstandlosen ist im eigentlichen Sinne der Verstand geboren.
Ohne dies vorausgehende Dunkel gibt es keine Realitit der Kreatur;
Finsternis ist ihr notwendiges Erbteil. Gott allein — er selbst der
Existierende — wohnt im reinen Lichte, denn er allein ist von sich
selbst. Der Eigendiinkel des Menschen striubt sich gegen diesen Ur-
sprung aus dem Grunde, und sucht sogar sittliche Griinde dagegen
auf. Dennoch wiilten wir nichts, das den Menschen mehr antreiben
koénnte, aus allen Kriften nach dem Lichte zu streben, als das Be-
wuBtsein der tiefen Nacht, aus der er ans Dasein gehoben worden.
Die weibischen Klagen, daBl so das Verstandlose zur Wurzel des Ver-
standes, die Nacht zum Anfang des Lichtes gemacht werde, beruhen
zwar zum Teil auf Milverstand der Sache (indem man nicht begreift,
wie mit dieser Ansicht die Prioritit des Verstandes und Wesens dem
Begriff nach dennoch bestehen kann); aber sie driicken das wahre

1) Es ist dies der einzig rechte Dualismus, nimlich der, welcher zugleich
eine Einheit zulift. Oben war von dem modifizierten Dualismus die Rede, nach
welchem das bose Prinzip dem guten nicht bei- sondern untergeordnet ist. Kaum
ist zu fiirchten, dal jemand das hier aufgestellte Verhiltnis mit jenem Dualismus
verwechseln werde, in welchem das Untergeordnete immer ein wesentlich bdses
Prinzip ist und eben darum seiner Abkunft aus Gott nach vollig unbegreiflich
bleibt.
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System heutiger Philosophen aus, die gern fumum ex fulgore machen
wollten, wozu aber selbst die gewaltsamste Fichtesche Prizipitation
nicht hinreicht. Alle Geburt ist Geburt aus Dunkel ans Licht; das
Samenkorn mufl in die Erde versenkt werden und in der Finsternis
sterben, damit die schonere Lichtgestalt sich erhebe und am Sonnen-
strahl sich entfalte. Der Mensch wird im Mutterleibe gebildet; und
aus dem Dunkeln des Verstandlosen (aus Gefiithl, Sehnsucht, der herr-
lichen Mutter der Erkenntnis), erwachsen erst die lichten Gedanken.
So also miissen wir die urspriingliche Sehnsucht uns vorstellen, wie
sie zwar zu dem Verstande sich richtet, den siec noch nicht erkennt,
wie wir in der Sehnsucht nach unbekanntem namenlosem Gut ver-
langen, und sich ahnend bewegt, als ein wogend wallend Meer, der
Materie des Platon gleich, nach dunkelm ungewissen Gesetz, unver-
mogend etwas Dauerndes fiir sich zu bilden. Aber entsprechend der
Sehnsucht, welche als der noch dunkle Grund die erste Regung gott-
lichen Daseins ist, erzeugt sich in Gott selbst eine innere reflexive
Vorstellung, durch welche, da sie keinen anderen Gegenstand haben
kann, als Gott, Gott sich selbst in einem Ebenbilde erblickt. Diese
Vorstellung ist das erste, worin Gott, absolut betrachtet, verwirklicht
ist, obgleich nur in ihm selbst; sie ist im Anfange bei Gott, und der in
Gott gezeugte Gott selbst. Diese Vorstellung ist zugleich der Verstand
— das Wort jener Sehnsucht!), und der ewige Geist, der das Wort
in sich und zugleich die unendliche Sehnsucht empfindet, von der Liebe
bewogen, die er selbst ist, spricht das Wort aus, dal nun der Ver-
stand mit der Sehnsucht zusammen freischaffender und allmichtiger
Wille wird und in der anfinglich regellosen Natur als in seinem Element
oder Werkzeuge bildet. Die erste Wirkung des Verstandes in ihr ist
die Scheidung der Krafte, indem er nur dadurch die in ihr unbewuBt,
als in einem Samen, aber doch notwendig enthaltene Einheit zu ent-
falten vermag; so wie im Menschen in die dunkle Sehnsucht, etwas
zu schaffen, dadurch Licht tritt, daB in dem chaotischen Gemenge
der Gedanken, die alle zusammenhéngen, jeder aber den anderen hindert
hervorzutreten, die Gedanken sich scheiden und nun die im Grunde
verborgen liegende, alle unter sich befassende, Einheit sich erhebt;
oder wie in der Pflanze nur im Verhiltnis der Entfaltung und Aus-
breitung der Krifte das dunkle Band der Schwere sich lst und die
im geschiedenen Stoff verborgene Einheit entwickelt wird. Weil nim-
lich dieses Wesen (der anfinglichen Natur) nichts anderes ist, als der
ewige Grund zur Existenz Gottes, so mull es in sich selbst, obwohl
verschlossen, das Wesen Gottes, gleichsam als einen im Dunkel der
Tiefe leuchtenden Lebensblick enthalten. Die Sehnsucht aber, vom
Verstande erregt, strebt nunmehr, den in sich ergriffenen Lebensblick
zu erhalten, und sich in sich selbst zu verschliefen, damit immer ein

1) In dem Sinne, wie man sagt: das Wort des Rétsels.
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Grund bleibe. Indem also der Verstand, oder das in die anfingliche
Natur gesetzte Licht, die in sich selbst zuriickstrebende Sehnsucht
zur Scheidung der Krifte (zum Aufgeben der Dunkelheit) erregt, eben
in dieser Scheidung aber die im Geschiedenen verschlossene Einheit
den verborgenen Lichtblick, hervorhebt, so entsteht auf diese Art
zuerst etwas Begreifliches und Einzelnes, und zwar nicht durch &duflere
Vorstellung, sondern durch wahre Ein-Bildung, indem das Ent-
stehende in die Natur hineingebildet wird, oder richtiger noch, durch
Erweckung, indem der Verstand die in dem geschiedenen Grund ver-
borgene Kinheit oder Idea hervorhebt. Die in dieser Scheidung ge-
trennten (aber nicht voéllig auseinander getretenen) Krifte sind der
Stoff, woraus nachher der Leib konfiguriert wird; das aber in der
Scheidung, also aus der Tiefe des natiirlichen Grundes, als Mittelpunkt
der Krifte entstehende lebendige Band ist die Seele. Weil der ur-
springliche Verstand die Seele aus einem von ihm unabhingigen Grunde
als Inneres hervorhebt, so bleibt sie eben damit selbst unabhingig
von ihm, als ein besonderes und fiir sich bestehendes Wesen.

Es ist leicht einzusehen, daB3 bei dem Widerstreben der Sehnsucht,
welches notwendig ist zur vollkommenen Geburt, das allerinnerste Band
der Krifte nur in einer stufenweise geschehenden Entfaltung sich 16st;
und bei jedem Grade der Scheidung der Krafte ein neues Wesen aus
der Natur entsteht, dessen Seele um so vollkommener sein muB, je mehr
es das, was in den anderen noch ungeschieden ist, geschieden enthilt.
Zu zeigen, wie jeder folgende Prozel dem Wesen der Natur niher tritt,
bis in der hochsten Scheidung der Kriafte das allerinnerste Zentrum
aufgeht, ist die Aufgabe einer vollstindigen Naturphilosophie. Fir
den gegenwirtigen Zweck ist nur folgendes wesentlich. Jedes der auf
die angezeigte Art in der Natur entstandenen Wesen hat ein doppeltes
Prinzip in sich, das jedoch im Grunde nur ein und das némliche ist,
von den beiden moglichen Seiten betrachtet. Das erste Prinzip ist
das, wodurch sie von Gott geschieden, oder wodurch sie im bloflen
Grunde sind; da aber zwischen dem, was im Grunde, und dem,
was im Verstande vorgebildet ist, doch eine wurspriingliche Einheit
stattfindet, und der ProzeB der Schépfung nur auf eine innere Trans-
mutation oder Verklirung des anfinglich dunkeln Prinzips in das Licht
geht (weil der Verstand oder das in die Natur gesetzte Licht, in dem
Grunde eigentlich nur das ihm verwandte, nach innen gekehrte Licht
sucht): so ist das seiner Natur nach dunkle Prinzip eben dasjenige,
welches zugleich in Licht verklirt wird, und beide sind, obwohl nur
in bestimmtem Grade, eins in jedem Naturwesen. Das Prinzip, sofern
es aus dem Grunde stammt und dunkel ist, ist der Eigenwille der
Kreatur, der aber, sofern er noch nicht zur vollkommenen Einheit
mit dem Licht (als Prinzip des Verstandes) erhoben ist (es nicht
faBt), bloBe Sucht oder Begierde, d. h. blinder Wille ist. Diesem Eigen-
willen der Kreatur steht der Verstand als Universalwille entgegen, der
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jenen gebraucht und als bloBes Werkzeug sich unterordnet. Wenn
aber endlich durch fortschreitende Umwandlung und Scheidung aller
Kriafte der innerste und tiefste Punkt der anfanglichen Dunkelheit in
einem Wesen ganz in Licht verklart ist: so ist der Wille desselben
Wesens zwar, inwiefern es ein einzelnes ist, ebenfalls ein Partikular-
wille, an sich aber, oder als das Zentrum aller anderen Partikularwillen,
mit dem Urwillen oder dem Verstande eins, so daf} aus beiden jetzt
ein einiges Ganzes wird. Diese Erhebung des allertiefsten Zentrums in
Licht geschieht in keiner der uns sichtbaren Kreaturen aufler im
Menschen. Im Menschen ist die ganze Macht des finsteren Prinzips
und in eben demselben zugleich die ganze Kraft des Lichts. In ihm
ist der tiefste Abgrund und der héchste Himmel, oder beide Centren.
Der Wille des Menschen ist der in der ewigen Sehnsucht verborgene
Keim des nur noch im Grunde vorhandenen Gottes; der in der Tiefe
verschlossene gottliche Lebensblick, den Gott ersah, als er den Willen
zur Natur fafte. In ihm (im Menschen) allein hat Gott die Welt ge-
liebt; und eben dies Ebenbild Gottes hat die Sehnsucht im Centrum er-
griffen, als sie mit dem Licht in Gegensatz trat. Der Mensch hat
dadurch, da} er aus dem Grunde entspringt (kreatiirlich ist), ein relativ
auf Gott unabhingiges Prinzip in sich; aber dadurch, dafl eben dieses
Prinzip — ohne dafl es deshalb aufhorte, dem Grunde nach dunkel
zu sein — in Licht verklirt ist, geht zugleich ein Hoheres in ihm auf,
der Geist. Denn der ewige Geist spricht die Einheit oder das Wort
aus in der Natur. Das ausgesprochene (reale) Wort aber ist nur in
der Einheit von Licht und Dunkel (Selbstlauter und Mitlauter). Nun
sind zwar in allen Dingen die beiden Prinzipien, aber ohne véllige
Konsonanz wegen der Mangelhaftigkeit des aus dem Grunde Erhobenen.
Erst im Menschen also wird das in allen anderen Dingen noch zuriick-
gehaltene und unvollstindige Wort vollig ausgesprochen. Aber in dem
ausgesprochenen Wort offenbart sich der Geist, d. h. Gott als actu
existierend. Indem nun die Seele lebendige Identitit beider Prinzipien
ist, ist sie Geist; und Geist ist in Gott. Wire nun im Geist des Menschen
die Identitit beider Prinzipien ebenso unaufloslich als in Gott, so wire
kein Unterschied, d. h. Gott als Geist wiirde nicht offenbar. Die-
jenige Einheit, die in Gott unzertrennlich ist, muf} also im Menschen
zertrennlich sein, — und dieses ist die Moglichkeit des Guten und
des Bosen.

Wir sagen ausdriicklich: die Moglichkeit des Bésen, und suchen
vorerst auch nur die Zertrennlichkeit der Prinzipien begreiflich zu
machen. Die Wirklichkeit des Bosen ist Gegenstand einer ganz anderen
Untersuchung. Das aus dem Grunde der Natur emporgehobene Prinzip,
wodurch der Mensch von Gott geschieden ist, ist die Selbstheit in ihm,
die aber durch ihre Einheit mit dem idealen Prinzip Geist wird. Die
Selbstheit als solche ist Geist; oder, der Mensch ist Geist als ein
selbstisches, besonderes (von Gott geschicdenes) Wesen, welche Ver-

Przygodda, Deutsche Philosophie. II. 6
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bindung eben die Persénlichkeit ausmacht. Dadurch aber, dall die
Selbstheit Geist ist, ist sie zugleich aus dem Kreatiirlichen ins Uber-
kreatiirliche gehoben, sie ist Wille, der sich selbst in der voélligen Frei-
heit erblickt, nicht mehr Werkzeug des in der Natur schaffenden Uni-
versalwillens, sondern iiber und aufler aller Natur ist. Der Geist ist
iber dem Licht; wie er sich in der Natur iiber der Einheit des Lichts
und des dunkeln Prinzips erhebt. Dadurch, daf} sie Geist ist, ist also
die Selbstheit frei von beiden Prinzipien. Nun ist aber diese oder der
Eigenwille nur dadurch Geist, und demnach frei oder iiber der Natur,
dafi er wirklich in den Urwillen (das Licht) umgewandelt ist, so daB}
er zwar (als Eigenwille) im Grunde noch bleibt (weil immer ein Grund
sein muBl) — so wie im durchsichtigen Korper die zur Identitit mit
dem Licht erhobene Materie deshalb nicht aufhort, Materie (finsteres
Prinzip) zu sein — aber blo als Trager und gleichsam Behalter des
hoheren Prinzips des Lichts. Dadurch aber, dafl sie den Geist hat
(weil dieser itber Licht und Finsternis herrscht) — wenn er nimlich
nicht der Geist der ewigen Liebe ist —, kann die Selbstheit sich trennen
von dem Licht, oder der Eigenwille kann streben, das, was er nur
in der Identitit mit dem Universalwillen ist, als Partikularwille zu
sein, das, was er nurist, inwiefern er im Centro bleibt (so wie der ruhige
Willen im stillen Grunde der Natur ebendarum auch Universalwille
ist, weil er im Grunde bleibt), auch in der Peripherie, oder als Geschopf
zu sein (denn der Wille der Kreaturen ist freilich auBler dem Grunde;
aber er ist dann auch bloBer Partikularwille, nicht frei, sondern ge-
bunden). Dadurch also entsteht im Willen des Menschen eine Tren-
nung der geistig gewordenen Selbstheit (da der Geist iiber dem Lichte
steht) von dem Licht, d. h. eine Auflosung der in Gott unaufloslichen
Prinzipien. Wenn im Gegenteil der Eigenwille des Menschen als Zentral-
wille im Grunde bleibt, so dafl das gottliche Verhiltnis der Prinzipien
besteht (wie ndmlich der Wille im Centro der Natur nie iiber das Licht
sich erhebt, sondern unter demselben als Basis im Grunde bleibt), und
wenn statt des Geistes der Zwietracht, der das eigene Prinzip vom
allgemeinen scheiden will, der Geist der Liebe in ihm waltet, so ist
der Wille in géttlicher Art und Ordnung. — Dall aber eben jene Er-
hebung des Eigenwillens das Bése ist, erhellt aus folgendem. Der Wille,
der aus seiner Ubernatiirlichkeit heraustritt, um sich als allgemeinen
Willen zugleich partikular und kreatiirlich zu machen, strebt, das Ver-
héltnis der Prinzipien umzukehren, den Grund iiber die Ursache zu
erheben, den Geist, den er nur fiir das Zentrum erhalten, aufler dem-
selben und gegen die Kreatur zu gebrauchen, woraus Zerriittung in ihm
selbst und auBler ihm erfolgt. Der Wille des Menschen ist anzusehen
als ein Band von lebendigen Kriften; so lange nun er selbst in seiner
Einheit mit dem Universalwillen bleibt, so bestehen auch jene Krifte
in gottlichem Mafl und Gleichgewicht. Kaum aber ist der Eigenwille
selbst aus dem Centrum als seiner Stelle gewichen, so ist auch das Band
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der Krifte gewichen; statt desselben herrscht ein bloBer Partikular-
wille, der die Krifte nicht mehr unter sich, wie der urspriingliche, ver-
einigen kann, und der daher streben mull, aus den voneinander ge-
wichenen Kriften, dem emporten Heer der Begierden und Liuste
(indem jede einzelne Kraft auch eine Sucht und Lust ist), ein eignes
und absonderliches Leben zu formieren oder zusammenzusetzen, welches
insofern moglich ist, als selbst im Bosen das erste Band der Krifte,
der Grund der Natur, immer noch fortbesteht. Da es aber doch kein
wahres Leben sein kann, als welches es nur in dem urspriinglichen Ver-
hiltnis bestehen konnte, so entsteht zwar ein eigenes, aber ein falsches
Leben, ein Leben der Liige, ein Gewidchs der Unruhe und der Ver-
derbnis. Das treffendste Gleichnis bietet hier die Krankheit dar,
welche, als die durch den Miflbrauch der Freiheit in die Natur gekommene
Unordnung, das wahre Gegenbild des Bésen oder der Siinde ist. Uni-
versalkrankheit ist nie, ohne daf} die verborgenen Krafte des Grundes
sich auftun: sie entsteht, wenn das irritable Prinzip, das in der Stille
der Tiefe als das innerste Band der Krifte walten sollte, sich selbst
aktuiert, oder der aufgereizte Archeus seine ruhige Wohnung im Centro
verlit und in den Umkreis tritt. So wie dagegen alle urspriingliche
Heilung in der Wiederherstellung des Verhiltnisses der Peripherie
zum Centro besteht, und der Ubergang von Krankheit zur Gesundheit
eigentlich nur durch das Entgegengesetzte, namlich Wiederaufnahme
des getrennten und einzelnen Lebens in den inneren Lichtblick des
Wesens, geschehen kann, aus welcher die Scheidung (Krisis) wieder
erfolgt. Auch die Partikularkrankheit entsteht nur dadurch, dafl das,
was seine Freiheit oder sein Leben nur dafir hat, dafl es im ganzen
bleibe, fiir sich zu sein strebt. Wie die Krankheit freilich nichts Wesen-
haftes und eigentlich nur ein Scheinbild des Lebens und blo meteori-
sche Erscheinung desselben — ein Schwanken zwischen Sein und Nicht-
sein — ist, nichtsdestoweniger aber dem Gefiihl sich als etwas sehr
Reelles ankiindigt, ebenso verhalt es sich mit dem Bdsen.

Wir haben den Begriff und die Moglichkeit des Bosen aus den
ersten Griinden herzuleiten, und das allgemeine Fundament dieser Lehre
aufzudecken gesucht, das in der Unterscheidung liegt zwischen dem
Existierenden und dem, was Grund von Existenz ist !). Aber die Mog-
lichkeit schlieBt noch nicht die Wirklichkeit ein, und dies eigentlich
ist der groBte Gegenstand der Frage. Und zwar ist zu erklaren nicht
etwa, wie das Bose nur im einzelnen Menschen wirklich werde, sondern

1) Augustinus sagt gegen die Emanation: aus Gottes Substanz kénne nichts
hervorgehen, denn Gott; darum sei die Kreatur aus nichts erschaffen, woher ihre
Korruptibilitdit und Mangelhaftigkeit komme (de lib. arb. L. I. C. 2). Jenes
Nichts ist nun schon lange das Kreuz des Verstandes. Einen Aufschlull gibt der
Ausdruck der Schrift: der Mensch sei éx rév p# Sviwr, aus dem, das da nicht
ist, geschaffen, so wie das beriihmte w% év der Alten, welches, so wie die Schopfung
aus nichts, durch die obige Unterscheidung zuerst eine positive Bedeutung be-
kommen mochte.

6*
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seine universelle Wirksamkeit, oder wie es als ein unverkennbar all-
gemeines, mit dem Guten iiberall im Kampf liegendes Prinzip aus der
Schopfung habe hervorbrechen kénnen. Da es unleugbar, wenigstens
als allgemeiner Gegensatz, wirklich ist, so kann zwar zum voraus kein
Zweifel sein, daBl es zur Offenbarung Gottes notwendig gewesen; eben
dieses ergibt sich auch aus dem frither Gesagten. Denn wenn Gott als
Geist die unzertrennliche Einheit beider Prinzipien ist, und dieselbe
Einheit nur im Geist des Menschen wirklich ist: so wiirde, wenn sie
in diesem ebenso unaufloslich wire als in Gott, der Mensch von Gott
gar nicht unterschieden sein; er ginge in Gott auf, und es wire keine
Offenbarung und Beweglichkeit der Liebe. Denn jedes Wesen kann
nur in seinem Gegenteil offenbar werden, Liebe nur in Haf}, Einheit
in Streit. Wire keine Zertrennung der Prinzipien, so kénnte die Ein-
heit ihre Allmacht nicht erweisen; wire nicht Zwietracht, so koénnte
die Liebe nicht wirklich werden. Der Mensch ist auf jenen Gipfel ge-
stellt, wo er die Selbstbewegungsquelle zum Guten und Bésen gleicher-
weise in sich hat: das Band der Prinzipien in ihm ist kein notwendiges,
sondern ein freies. Er steht am Scheidepunkt; was er auch wihle, es
wird seine Tat sein: aber er kann nicht in der Unentschiedenheit bleiben,
weil Gott notwendig sich offenbaren mufl, und weil in der Schopfung
itberhaupt nichts Zweideutiges bleiben kann. Dennoch scheint es,
er konne auch nicht aus seiner Unentschiedenheit heraustreten, eben
weil sie dies ist. Es muB} daher ein allgemeiner Grund der Solizitation,
der Versuchung zum Boésen sein, wir es auch nur, um die beiden Prin-
zipien in ihm lebendig, d. h. um ihn ihrer bewufBt zu machen. Nun
scheint die Solizitation zum Bésen selbst nur von einem bosen Grund-
wesen herkommen zu kénnen, und die Annahme eines solchen dennoch
unvermeidlich, auch ganz richtig jene Auslegung der Platonischen
Materie zu sein, nach welcher sie ein urspriinglich Gott widerstrebendes
und darum an sich boses Wesen ist. So lange dieser Teil der Platoni-
schen Lehre im bisherigen Dunkel liegt?), ist ein bestimmtes Urteil
itber den angegebenen Punkt zwar unméglich. In welchem Sinne jedoch
von dem irrationalen Prinzip gesagt werden koénne, dafl es dem Ver-
stande oder der Einheit und Ordnung widerstrebe, ohne es deswegen
als boses Grundwesen anzunehmen, ist aus den fritheren Betrach-
tungen einleuchtend. So liBt sich auch das Platonische Wort wohl
erkliren, das Bose komme aus der alten Natur: denn alles Bose strebt
in das Chaos, d. h. in jenen Zustand zuriick, wo das anfingliche Centrum
noch nicht dem Licht untergeordnet war, und ist ein Aufwallen des
Centri der noch verstandlosen Sehnsucht. Allein wir haben ein fir
allemal bewiesen, daB das Boése als solches nur in der Kreatur ent-

1) Moge es einst der treffliche Erklirer des Platon, oder noch frither der
wackere Bockh aufhellen, der dazu schon durch seine Bemerkungen bei Ge-
legenheit der von ihm dargestellten Platonischen Harmonik und durch die An-
kiindigung seiner Ausgabe des Timédos die besten Hoffnungen gegeben hat.
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springen konne, indem nur in dieser Licht und Finsternis oder die beiden
Prinzipien auf zertrennliche Weise vereinigt sein konnen. Das an-
fingliche Grundwesen kann nie an sich bose sein, da in ihm keine Zwei-
heit der Prinzipien ist. Wir konnen aber auch nicht etwa einen ge-
schaffenen Geist voraussetzen, der, selbst abgefallen, den Menschen
zum Abfall solizitierte, denn eben wie zuerst das Bose in einer Kreatur
entsprungen, ist hier die Frage. Es ist uns daher auch zur Erklirang
des Bésen nichts gegeben aufler den beiden Prinzipien in Gott. Gott
als Geist (das ewige Band beider) ist die reinste Liebe: in der Liebe
aber kann nie ein Willen zum Bésen sein; ebensowenig auch in dem
idealen Prinzip. Aber Gott selbst, damit er sein kann, bedarf eines
Grundes, nur daB3 dieser nicht auBer ihm, sondern in ihm ist, und hat
in sich eine Natur, die, obgleich zu ihm selbst gehdérig, doch von ihm
verschieden ist. Der Wille der Liebe und der Wille des Grundes sind
zwei verschiedene Willen, deren jeder fiir sich ist; aber der Wille der
Liebe kann dem Willen des Grundes nicht widerstehen, noch ihn auf-
heben, weil er sonst sich selbst widerstreben miite. Denn der Grund
muf} wirken, damit die Liebe sein konne, und er mufl unabhingig von
ihr wirken, damit sie reell existiere. Wollte nun die Liebe den Willen
des Grundes zerbrechen, so wiirde sie gegen sich selbst streiten, mit
sich selbst uneins sein, und wire nicht mehr die Liebe. Dieses Wirken-
lassen des Grundes ist der einzig denkbare Begriff der Zulassung, welcher
in der gewchnlichen Beziehung auf den Menschen véllig unstatthaft
ist. So kann freilich der Wille des Grundes auch die Liebe nicht zer-
brechen, noch verlangt er dieses, ob es gleich oft so scheint, denn er
muB, von der Liebe abgewandt, ein eigener und besonderer Wille sein,
damit nun die Liebe, wenn sie dennoch durch ihn wie das Licht durch
die Finsternis hindurchbricht, in ihrer Allmacht erscheine. Der Grund
ist nur ein Willen zur Offenbarung, aber eben, damit diese sei, mul}
er die Eigenheit und den Gegensatz hervorrufen. Der Wille der Iiebe
und der des Grundes werden also gerade dadurch eins, dall sie ge-
schieden sind, und von Anbeginn jeder fiir sich wirkt. Daher der Wille
des Grundes gleich in der ersten Schopfung den Eigenwillen der Kreatur
mit erregt, damit, wenn nun der Geist als der Wille der Liebe auf-
geht, dieser ein Widerstrebendes finde, darin er sich verwirklichen
kénne.

Der Anblick der ganzen Natur {iberzeugt uns von dieser geschehenen
Erregung, durch welche alles Leben erst den letzten Grad der Schirfe
und der Bestimmtheit erlangt hat. Das Irrationale und Zufillige,
das in der Formation der Wesen, besonders der organischen, mit dem
Notwendigen sich verbunden zeigt, beweist, dal es nicht blof eine
geometrische Notwendigkeit ist, die hier gewirkt hat, sondern dal3
Freiheit, Geist und Eigenwille mit im Spiel waren. Zwar tberall, wo
Lust und Begierde, ist schon an sich eine Art der Freiheit, und nie-
mand wird glauben, dal} die Begierde, dic den Grund jedes besonderen
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Naturlebens ausmacht, und der Trieb, sich nicht nur iiberhaupt, sondern
in diesem bestimmten Dasein zu erhalten, zu dem schon erschaffenen
Geschopf erst hinzugekommen sei, sondern vielmehr, daB sie das
Schaffende selber gewesen. Auch der durch Empirie aufgefundene
Begriff der Basis, der eine bedeutende Rolle fiir die ganze Naturwissen-
schaft tibernehmen wird, mufl, wissenschaftlich gewiirdigt, auf den
Begriff der Selbstheit und Ichheit fithren. Aber es sind in der Natur
zufillige Bestimmungen, die nur aus einer gleich in der ersten Schépfung
geschehenen Erregung des irrationalen oder finsteren Prinzips der
Kreatur — nur aus aktivierter Selbstheit erklirlich sind. Woher in
der Natur, neben den priaformierten sittlichen Verhiltnissen, unver-
kennbare Vorzeichen des Bésen, wenn doch die Macht desselben erst
durch den Menschen erregt worden; woher Erscheinungen, die auch
ohne Riicksicht auf ihre Gefahrlichkeit fiir den Menschen dennoch
einen allgemeinen natiirlichen Abscheu erregen. Dal} alle organi-
schen Wesen der Auflésung entgegengehen, kann durchaus als keine
urspriingliche Notwendigkeit erscheinen; das Band der Krifte, welche
das Leben ausmachen, koénnte seiner Natur nach ebensowohl unauf-
loslich sein, und wenn irgend etwas, scheint ein Geschopf, welches das
fehlerhaft Gewordene in sich durch eigene Krafte wieder erginzt, dazu
bestimmt, ein Perpetuum mobile zu sein. Das Bose inzwischen
kiindigt sich in der Natur nur durch seine Wirkung an; es selbst, in
seiner unmittelbaren Erscheinung, kann erst am Ziel der Natur hervor-
brechen. Denn wie in der anfanglichen Schépfung, welche nichts anderes
als die Geburt des Lichtes ist, das finstere Prinzip als Grund sein
mufite, damit das Licht aus ihm (als aus der bloBen Potenz zum Aktus)
erhoben werden koénnte: so mufl ein anderer Grund der Geburt des
Geistes, und daher ein zweites Prinzip der Finsternis sein, das um so viel
hoher sein muf}, als der Geist hoher ist, denn das Licht. Dieses Prinzip
ist eben der in der Schépfung durch Erregung des finsteren Natur-
grundes erweckte Geist des Bosen, d. h. der Entzweiung von Licht
und Finsternis, welchem der Geist der Liebe, wie vormals der regel-
losen Bewegung der anfinglichen Natur das Licht, so jetzt ein hoheres
Ideales entgegensetzt. Denn wie die Selbstheit im Bosen das Licht
oder Wort sich eigen gemacht hat, und darum eben als ein héherer
Grund der Finsternis erscheint: so mufl das im Gegensatz mit dem
Bosen in die Welt gesprochene Wort die Menschheit oder Selbstheit
annehmen, und selber persénlich werden. Dies geschieht allein durch
die Offenbarung im bestimmtesten Sinne des Wortes, welche die nam-
lichen Stufen haben muB, wie die erste Manifestation in der Natur,
so namlich, daB auch hier der hochste Gipfel der Offenbarung, der
Mensch, aber der urbildliche und géttliche Mensch ist, derjenige, der
im Anfang bei Gott war, und in dem alle anderen Dinge und der Mensch
selbst geschaffen sind. Die Geburt des Geistes ist das Reich der Ge-
schichte, wie die Geburt des Lichtes das Reich der Natur ist. Die-
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selben Perioden der Schépfung, die in diesem sind, sind auch in jenem;
und eines ist des anderen Gleichnis und Erklirung. Das namliche
Prinzip, das in der ersten Schopfung der Grund war, nur in einer
héheren Gestalt, ist auch hier wieder Keim und Samen, aus dem eine
hohere Welt entwickelt wird. Denn das Bose ist ja nichts anderes,
als der Urgrund zur Existenz, inwiefern er im erschaffenen Wesen zur
Aktualisierung strebt, und also in der Tat nur die héhere Potenz des
in der Natur wirkenden Grundes. Wie aber dieser ewig nur Grund ist,
ohne selbst zu sein, ebenso kann das Bése nie zur Verwirklichung ge-
langen, und dient blof als Grund, damit aus ihm das Gute, durch eigene
Kraft sich herausbildend, ein durch seinen Grund von Gott Unab-
hingiges und Geschiedenes sei, in dem dieser sich selbst habe und er-
kenne, und das als ein solches (als ein Unabhingiges) in ihm sei.
Wie aber die ungeteilte Macht des anfanglichen Grundes erst im Menschen
als Inneres (Basis oder Zentrum) eines einzelnen erkannt wird: so
bleibt auch in der Geschichte das Bose anfangs noch im Grunde ver-
borgen, und dem Zeitalter der Schuld und Stinde geht eine Zeit der
Unschuld oder der BewuBtlosigkeit iiber die Siinde voran. Auf die-
selbe Art némlich, wie der anfingliche Grund der Natur vielleicht lange
zuvor allein wirkte, und mit den gottlichen in ihm enthaltenen Kraften
eine Schopfung fir sich versuchte, die aber immer wieder (weil das
Band der Liebe fehlte) zuletzt in das Chaos zuriicksank (wohin viel-
leicht die vor der jetzigen Schopfung untergegangenen und nicht wieder-
gekommenen Reihen von Geschlechtern deuten), bis das Wort der
Liebe erging, und mit ihm die dauernde Schopfung ihren Anfang nahm;
so hat sich auch in der Geschichte der Geist der Liebe nicht alsbald
geoffenbaret; sondern weil Gott den Willen des Grundes als den Willen
zu seiner Offenbarung empfand, und nach seiner Fiirsehung erkannte,
daf} ein von ihm (als Geist) unabhéngiger Grund zu seiner Existenz
sein miisse, lieB er den Grund in seiner Independenz wirken, oder, anders
zu reden, er selbst bewegte sich nur nach seiner Natur und nicht nach
seinem Herzen oder der Liebe. Weil nun der Grund auch in sich das
ganze gottliche Wesen, nur nicht als Einheit, enthielt, so konnten es
nur einzelne gottliche Wesen sein, die in diesem Fir-sich-wirken des
Grundes walteten. Diese uralte Zeit fingt daher mit dem goldenen
Weltalter an, von welchem dem jetzigen Menschengeschlecht nur in
der Sage die schwache Erinnerung geblieben, einer Zeit seliger Unent-
schiedenheit, wo weder Gutes noch Béses war: dann folgte die Zeit
der waltenden Gotter und Heroen, oder der Allmacht der Natur, in
welcher der Grund zeigte, was er fiir sich verméchte. Damals kam den
Menschen Verstand und Weisheit allein aus der Tiefe; die Macht erd-
entquollener Orakel leitete und bildete ihr Leben; alle gottlichen Krafte
des Grundes herrschten auf der Erde und saBien als michtige Fiirsten
auf sicheren Thronen. Es erschien die Zeit der hochsten Verherr-
lichung der Natur in der sichtbaren Schonheit der Gotter und allem
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Glanz der Kunst und sinnreicher Wissenschaft, bis das im Grunde
wirkende Prinzip endlich als welteroberndes Prinzip hervortrat, sich
alles zu unterwerfen und ein festes und dauerndes Weltreich zu griinden.
Weil aber das Wesen des Grundes fiir sich nie die wahre und voll-
kommene Einheit erzeugen kann: so kommt die Zeit, wo alle diese
Herrlichkeit sich auflést, und wie durch schreckliche Krankheit der
schéne Leib der bisherigen Welt zerfillt, endlich das Chaos wieder
eintritt. Schon zuvor, und ehe noch der génzliche Zerfall da ist, nehmen
die in jenem Ganzen waltenden Michte die Natur béser Geister an,
wie die namlichen Krifte, die zur Zeit der Gesundheit wohltitige
Schutzgeister des Lebens waren, bei herannahender Auflésung bés-
artiger und giftiger Natur werden: der Glaube an Goétter verschwindet,
und eine falsche Magie samt Beschworungen und theurgischen Formeln
strebt die entfliehenden zuriickzurufen, die bésen Geister zu besiinftigen.
Immer bestimmter zeigt sich das Anziehen des Grundes, der, das kom-
mende Licht vorempfindend, schon zum voraus alle Krifte aus der
Unentschiedenheit setzt, um ihm in vollem Widerstreit zu begegnen.
Wie das Gewitter mittelbar durch die Sonne, unmittelbar aber durch
eine gegenwirkende Kraft der Erde erregt wird, so der Geist des Bosen
(dessen meteorische Natur wir schon frither erklirt haben), durch die
Annéherung des Guten, nicht vermdge einer Mitteilung, sondern viel-
mehr durch Verteilung der Kréfte. Daher erst mit der entschiedenen
Hervortretung des Guten auch das Bise ganz entschieden und als
dieses hervortritt (nicht als entstiinde es erst, sondern weil nun erst
der Gegensatz gegeben ist, in dem es allein ganz und als solches er-
scheinen kann); wie hinwiederum eben der Moment, wo die Erde zum
zweitenmal wiist und leer wird, der Moment der Geburt des hoéheren
Lichts des Geistes wird, das von Anbeginn in der Welt war, aber un-
begriffen von der fir sich wirkenden Finsternis, und in annoch ver-
schlossener und eingeschrinkter Offenbarung; und zwar erscheint es,
um dem persénlichen und geistigen Bosen entgegenzutreten, ebenfalls
in personlicher, menschlicher Gestalt, und als Mittler, um den Rapport
der Schépfung mit Gott auf der hochsten Stufe wieder herzustellen.
Denn nur Personliches kann Personliches heilen, und Gott muf
Mensch werden, damit der Mensch wieder zu Gott komme. Mit der
hergestellten Beziehung des Grundes auf Gott ist erst die Méglichkeit
der Heilung (des Heils) wiedergegeben. Thr Anfang ist ein Zustand
des Hellsehens, der durch gét.!'ches Verhingnis auf einzelne Menschen
(als hierzu auserwahlte Organe) fillt, eine Zeit der Zeichen und Wunder,
in welcher gottliche Krafte den iiberall hervortretenden damonischen,
die besinftigende Einheit der Verteilung der Krifte entgegenwirkt.
Endlich erfolgt die Krisis in der Turba gentium, die den Grund
der alten Welt wiberstrémen, wie einst die Wasser des Anfangs die
Schopfungen der Urzeit wieder bedeckten, um eine zweite Schépfung
moglich zu machen — eine neue Scheidung der Vélker und Zungen,
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ein neues Reich, in welchem das lebendige Wort als ein festes und be-
stdndiges Zentrum im Kampf gegen das Chaos eintritt, und ein er-
klarter, bis zum Ende der jetzigen Zeit fortdauernder, Streit des Guten
und des Bosen anfingt, in welchem eben Gott als Geist, d. h. als actu
wirklich sich offenbart 1).

Es gibt daher ein allgemeines, wenngleich nicht anfingliches,
sondern erst in der Offenbarung Gottes von Anfang, durch Reaktion
des Grundes, erwecktes Boses, das zwar nie zur Verwirklichung kommt,
aber bestindig dahin strebt. Erst nach Erkenntnis des allgemeinen
Bosen ist es moglich, Gutes und Boses auch im Menschen zu begreifen.
Wenn némlich bereits in der ersten Schépfung das Bose mit erregt
und durch das Fiir-sich-wirken des Grundes endlich zum allgemeinen
Prinzip entwickelt worden, so scheint ein natiirlicher Hang des Menschen
zum Boésen schon dadurch erklirbar, weil die einmal durch Erweckung
des Eigenwillens in der Kreatur eingetretene Unordnung der Krifte
ihm schon in der Geburt sich mitteilt. Allein es wirkt der Grund auch
im einzelnen Menschen unablissig fort, und erregt die Eigenheit und
den besonderen Willen, eben damit im Gegensatz mit ihm der Wille
der Liebe aufgehen konne. Gottes Wille ist, alles zu universalisieren,
zur Einheit mit dem Licht zu erheben, oder darin zu erhalten; der Wille
des Grundes aber, alles zu partikularisieren oder kreatiirlich zu machen.
Er will die Ungleichheit allein, damit die Gleichheit sich und ihm selbst
empfindlich werde. Darum reagiert er notwendig gegen die Freiheit
als das Uberkreatiirliche und erweckt in ihr die Lust zum Kreatiirlichen,
wie den, welchen auf einem hohen und jihen Gipfel Schwindel erfaf(t,
gleichsam eine geheime Stimme zu rufen scheint, daB er herabstiirze,
oder wie nach der alten Fabel unwiderstehlicher Sirenengesang aus
der Tiefe erschallt, um den Hindurchschiffenden in den Strudel hinab-
zuziehen. Schon an sich scheint die Verbindung des allgemeinen
Willens mit einem besonderen Willen im Menschen ein Widerspruch,
dessen Vereinigung schwer, wenn nicht unméglich ist. Die Angst des
Lebens selbst treibt den Menschen aus dem Zentrum, in das er erschaffen
worden: denn dieses als das lauterste Wesen alles Willens ist fiir jeden
besonderen Willen verzehrendes Feuer; um in ihm leben zu konnen,
mufl der Mensch aller Eigenheit absterben, weshalb es ein fast not-
wendiger Versuch ist, aus diesem in die Peripherie herauszutreten, um
da eine Ruhe seiner Selbstheit zu suchen. Daher die allgemeine Not-
wendigkeit der Siinde und des Todes, als des wirklichen Absterbens
der EKigenheit, durch welches aller menschlicher Wille als ein Feuer
hindurchgehen muf, um geliutert zu werden. Dieser allgemeinen
Notwendigkeit ungeachtet bleibt das Bése immer die eigene Wahl
des Menschen; das Bése als solches kann der Grund nicht machen,

) Man vergleiche mit diesem ganzen Abschnitt des Verfassers Vorlesungen

ilber die Methode des akademischen Studiums. VIIL Vorlesung iiber die
historische Konstruktion des Christentums.
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und jede Kreatur fallt durch ihre eigene Schuld. Aber eben wie nun
im einzelnen Menschen die Entscheidung fiir Boses oder Gutes vorgehe,
dies ist noch in ginzliches Dunkel gehiillt, und scheint eine besondere
Untersuchung zu erfordern.

Wir haben iiberhaupt bis jetzt das formelle Wesen der Freiheit weniger
ins Auge gefaflt, obgleich die Einsicht in dasselbe mit nicht geringeren
Schwierigkeiten verbunden scheint, als die Erklirung ihresrealen Begriffes.

Denn der gewchnliche Begriff der Freiheit, nach welchem sie in
ein vollig unbestimmtes Vermdgen gesetzt wird, von zwei kontradik-
torisch Entgegengesetzten, ohne bestimmende Griinde, das eine oder
das andere zu wollen, schlechthin bloB, weil es gewollt wird, hat zwar
die urspriingliche Unentschiedenheit des menschlichen Wesens in der
Idee fiir sich, fithrt aber, angewendet auf die einzelne Handlung, zu
den grofiten Ungereimtheiten. Sich ohne alle bewegende Griinde fiir
A oder — A entscheiden zu konnen, wire, die Wahrheit zu sagen, nur
ein Vorrecht, ganz unverninftig zu handeln, und wiirde den Menschen
von dem bekannten Tier des Buridan, das nach der Meinung der Ver-
teidiger dieses Begriffes der Willkiir zwischen zwei Haufen Heu von
gleicher Entfernung, GroéBe und Beschaffenheit verhungern miifite
(weil es namlich jenes Vorrecht der Willkiir nicht hat), eben nicht auf
die vorziiglichste Weise unterscheiden. Der einzige Beweis fiir diesen
Begriff besteht in dem Berufen auf die Tatsache, indem es z. B. jeder
in seiner Gewalt habe, seinen Arm jetzt anzuziehen oder auszustrecken,
ohne weiteren Grund; denn wenn man sage, er strecke ihn, eben um
seine Willkiir zu beweisen, so kinnte er ja dies ebensogut, indem er
ihn anzoge; das Interesse, den Satz zu beweisen, konne ihn nur be-
stimmen, eines von beiden zu tun; hier sei also das Gleichgewicht
handgreiflich usw.; eine fiberall schlechte Beweisart, indem sie von
dem Nichtwissen des bestimmenden Grundes auf das Nichtdasein
schlieBBt, die aber hier gerade umgekehrt anwendbar wére: denn eben,
wo das Nichtwissen eintritt, findet um so gewisser das Bestimmtwerden
statt. Die Hauptsache ist, dal dieser Begriff eine ginzliche Zufallig-
keit der einzelnen Handlungen einfithrt und in diesem Betracht sehr
richtig mit der zufilligen Abweichung der Atomen verglichen worden
ist, die Epikurus in der Physik in gleicher Absicht ersann, namlich
dem Fatum zu entgehen. Zufall aber ist unmdglich, widerstreitet
der Vernunft wie der notwendigen Einheit des Ganzen; und wenn
Freiheit nicht anders, als mit der génzlichen Zufélligkeit der Handlungen
zu retten ist, so ist sie iberhaupt nicht zu retten. Es setzt sich diesem
System des Gleichgewichts der Willkiir, und zwar mit vollem Fug,
der Determinismus (oder nach Kant Priideterminismus) entgegen,
indem er die empirische Notwendigkeit aller Handlungen aus dem
Grunde behauptet, weil jede derselben durch Vorstellungen oder andere
Ursachen bestimmt sei, die in einer vergangenen Zeit liegen, und die
bei der Handlung selbst nicht mehr in unserer Gewalt stehen. Beide



Vom Wesen der menschlichen Freiheit. 91

Systeme gehoren dem néimlichen Standpunkt an; nur daB, wenn es
einmal keinen hoheren gibe, das letzte unleugbar den Vorzug verdiente.
Beiden gleich unbekannt ist jene héhere Notwendigkeit, die gleichweit
entfernt ist von Zufall, als Zwang oder dullerem Bestimmtwerden, die
vielmehr eine innere, aus dem Wesen des Handelnden selbst quellende
Notwendigkeit ist. Alle Verbesserungen aber, die man bei dem Deter-
minismus anzubringen suchte, z. B. die Leibnizsche, dafl die bewegen-
den Ursachen den Willen doch nur inklinieren, aber nicht bestimmen,
helfen in der Hauptsache gar nichts.

Uberhaupt erst der Idealismus hat die Lehre von der Freiheit
in dasjenige Gebiet erhoben, wo sie allein verstandlich ist. Das intelli-
gible Wesen jedes Dinges, und vorziiglich des Menschen, ist diesem
zufolge auBer allem Kausalzusammenhang, wie auller oder iiber aller
Zeit. Es kann daher nie durch irgend etwas Vorhergehendes bestimmt
sein, indem es selbst vielmehr allem anderen, das in ihm ist oder wird,
nicht sowohl der Zeit als dem Begriff nach als absolute Einheit voran-
geht, die immer schon ganz und vollendet da sein muf}, damit die einzelne
Handlung oder Bestimmung in ihr mdglich sei. Wir driicken némlich
den Kantischen Begriff nicht eben genau mit seinen Worten, aber
doch so aus, wie wir glauben, dafl er, um verstindlich zu sein, ausge-
driickt werden miisse. Wird aber dieser Begriff angenommen, so scheint
auch folgendes richtig geschlossen zu werden. Die freie Handlung
folgt unmittelbar aus dem Intelligibeln des Menschen. Aber sie ist not-
wendig eine bestimmte Handlung, z. B. um das Néchste anzufiihren,
eine gute oder bdse. Vom absolut Unbestimmten zum Bestimmten
gibt es aber keinen Ubergang. DaB etwa das intelligible Wesen aus
purer lauterer Unbestimmtheit heraus ohne allen Grund sich selbst be-
stimmen sollte, fithrt auf das obige System der Gleichgiiltigkeit der
Willkiir zuriick. Um sich selbst bestimmen zu konnen, miiBte es in
sich schon bestimmt sein, nicht von auBen freilich, welches seiner Natur
widerspricht, auch nicht von innen durch irgend eine bloB zufillige
oder empirische Notwendigkeit, indem dies alles (das Psychologische
so gut wie das Physische) unter ihm liegt, sondern es selber als sein
Wesen, d. h. seine eigene Natur miilte ihm Bestimmung sein. Es ist
ja kein unbestimmtes allgemeines, sondern bestimmt das intelligible
Wesen dieses Menschen; von einer solchen Bestimmtheit gilt der Spruch
determinatio est negatio keineswegs, indem sie mit der Position
und dem Begriff des Wesens selber eins, also eigentlich das Wesen in
dem Wesen ist. Das intelligible Wesen kann daher, so gewil’ es schlecht-
hin frei und absolut handelt, so gewil}l nur seiner eigenen inneren Natur
gemifl handeln, oder die Handlung kann aus seinem Inneren nur nach
dem Gesetz der Identitit und mit absoluter Notwendigkeit folgen,
welche allein auch die absolut Freiheit ist, denn frei ist, was nur den
Gesetzen seines eigenen Wesens gemi8 handelt, und von nichts anderem
weder in noch auller ihm bestimmt ist.



92 F. W. J. v. Schelling.

Es ist mit dieser Vorstellung der Sache wenigstens eines gewonnen,
dafl die Ungereimtheit des Zufilligen der einzelnen Handlung ent-
fernt ist. Dies mull feststehen, auch in jeder héheren Ansicht, dafl
die einzelne Handlung aus innerer Notwendigkeit des freien Wesens,
und demnach selbst mit Notwendigkeit erfolgt, die nur nicht, wie noch
immer geschieht, mit der empirischen, auf Zwang beruhenden (die
aber selber nur verhiillte Zufalligkeit ist), verwechselt werden muB.
Aber was ist denn jene innere Notwendigkeit des Wesens selber? Hier
liegtt der Punkt, bei welchem Notwendigkeit und Freiheit vereinigt
werden miissen, wenn sie iiberhaupt vereinbar sind. Wire jenes Wesen
ein totes Sein und in Ansehung des Menschen ein ihm blof} gegebenes,
so ware, da die Handlung aus ihm nur mit Notwendigkeit folgen kann,
die Zurechnungsfihigkeit und alle Freiheit aufgehoben. Aber eben
jene innere Notwendigkeit ist selber die Freiheit; das Wesen des
Menschen ist wesentlich seine eigene Tat; Notwendigkeit und Frei-
heit stehen ineinander als ein Wesen, das nur, von verschiedenen Seiten
betrachtet, als das eine oder andere erscheint, an sich Freiheit, formell
Notwendigkeit ist. Das Ich, sagt Fichte, ist seine eigene Tat; BewuBt-
sein ist Selbstsetzen — aber das Ich ist nichts von diesem Verschiedenes,
sondern eben das Selbstsetzen selber. Dieses BewuBtsein aber, inwie-
fern es blof} als Selbsterfassen oder Erkennen des Ich gedacht wird,
ist nicht einmal das erste, und setzt, wie alles blole Erkennen, das eigent-
liche Sein schon voraus. Dieses vor dem Erkennen vermutete Sein
ist aber kein Sein, wenn es gleich kein Erkennen ist; es ist reales Selbst-
setzen, es ist ein Ur- und Grundwollen, das sich selbst zu etwas macht
und der Grund und die Basis aller Wesenheit ist.

Aber in viel bestimmterem, als diesem allgemeinen Sinne, gelten
jene Wahrheiten in der unmittelbaren Beziehung auf den Menschen.
Der Mensch ist in der urspriinglichen Schépfung, wie gezeigt, ein un-

entschiedenes Wesen — (welches mythisch als ein diesem Leben voraus-
gegangener Zustand der Unschuld und anfinglichen Seligkeit dar-
gestellt werden mag) —; nur er selbst kann sich entscheiden. Aber

diese Entscheidung kann nicht in die Zeit fallen; sie fillt auBer aller
Zeit und daher mit der ersten Schopfung (wenngleich als eine von ihr
verschiedene Tat) zusammen. Der Mensch, wenn er auch in der Zeit
geboren wird, ist doch in dem Anfang der Schopfung (das Zentrum)
erschaffen. Die Tat, wodurch sein Leben in der Zeit bestimmt ist, gehért
selbst nicht der Zeit, sondern der Ewigkeit an: sie geht dem Leben
auch nicht der Zeit nach voran, sondern durch die Zeit (unergriffen
von ihr) hindurch als eine der Natur nach ewige Tat. Durch sie reicht
das Leben des Menschen bis an den Anfang der Schépfung; daher er
durch sie auch auller dem Erschaffenen, frei und selbst ewiger Anfang
ist. So wunfafllich diese Idee der gemeinen Denkweise vorkommen
mag, so ist doch in jedem Menschen ein mit derselben iibereinstimmen-
des Gefiihl, als sei er, was er ist, von aller Ewigkeit schon gewesen und
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keineswegs in der Zeit erst geworden. Daher, ungeachtet der unleug-
baren Notwendigkeit aller Handlungen, und obgleich jeder, wenn er
auf sich aufmerksam ist, sich gestehen muf}, dal er keineswegs zufallig
oder willkiirlich bose oder gut ist, der Bése z. B. sich doch nichts weniger
als gezwungen vorkommt (weil Zwang nur im Werden, nicht im Sein
empfunden werden kann), sondern seine Handlungen mit Willen, nicht
gegen seinen Willen tut. Dafl Judas ein Verrater Christi wurde, konnte
weder er selbst noch eine Kreatur dndern, und dennoch verriet er
Christum nicht gezwungen, sondern willig und mit vélliger Freiheit 1).
Ebenso verhélt es sich mit dem Guten, daf} er nidmlich nicht zufillig
oder willkiirlich gut, und dennoch so wenig gezwungen ist, dal viel-
mehr kein Zwang, ja selbst die Pforten der Hoélle nicht imstande wiren,
seine Gesinnung zu @berwaltigen. In dem BewuBtsein, sofern es bloBes
Selbsterfassen und nur idealistisch ist, kann jene freie Tat, die
zur Notwendigkeit wird, freilich nicht vorkommen, da sie ihm, wie dem
Wesen, vorangeht, es erst macht; aber sie ist darum doch keine Tat,
von der dem Menschen iiberall kein Bewufltsein geblichen; indem der-
jenige, welcher etwa, um eine unrechte Handlung zu entschuldigen,
sagt: So bin ich nun einmal, doch sich wohl bewu8t ist, daB er durch
seine Schuld so ist, so sehr er auch recht hat, daBl es ihm unmdéglich
gewesen, anders zu handeln. Wie oft geschieht es, daB3 ein Mensch
von Kindheit an, zu einer Zeit, da wir ihm, empirisch betrachtet, kaum
Freiheit und Uberlegenheit zutrauen konnen, einen Hang zum Bosen
zeigt, von dem vorauszusehen ist, dall er keiner Zucht und Lehre
weichen werde, und der in der Folge wirklich die argen Friichte zur
Reife bringt, die wir im Keime vorausgesehen hatten; und daf gleich-
wohl niemand die Zurechnungsfihigkeit derselben bezweifelt, und von
der Schuld dieses Menschen so iiberzeugt ist, als er es nur immer sein
konnte, wenn jede einzelne Handlung in seiner Gewalt gestanden hitte.
Diese allgemeine Beurteilung eines seinem Ursprung nach ganz bewult-
losen und sogar unwiderstehlichen Hanges zum Bésen als eines Aktus
der Freiheit weist auf eine Tat, und also auf ein Leben vor diesem Leben
hin, nur daB es nicht eben der Zeit nach vorangehend gedacht werde,
indem das Intelligible iberhaupt auBer der Zeit ist. Weil in der
Schopfung der hoéchste Zusammenklang, und nichts so getrennt und
nacheinander ist, wie wir es darstellen miissen, sondern im Friiheren
auch schon das Spitere mitwirkt und alles in einem magischen Schlage
zugleich geschieht, so hat der Mensch, der hier entschieden und be-
stimmt erscheint, in der ersten Schopfung sich in bestimmter Gestalt
ergriffen, und wird, als solcher, der er von Ewigkeit ist, geboren, indem
durch jene Tat sogar die Art und Beschaffenheit seiner Korporisation

1) So Luther im Traktat de servo arbitrio; mit Recht, wenn er auch
die Vereinigung einer solchen unfehlbaren Notwendigkeit mit der Freiheit der
Handlungen nicht auf die rechte Art begriffen.
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bestimmt ist. Von jeher war die angenommene Zufilligkeit der mensch-
lichen Handlungen im Verhiltnis zu der im géttlichen Verstande zuvor
entworfenen Einheit des Weltganzen der grofite Anstofl in der Lehre
der Freiheit. Daher denn, indem weder die Priszienz Gottes noch die
eigentliche Fiirsehung aufgegeben werden konnte, die Annahme der
Priadestination. Die Urheber derselben empfanden, dafl die Hand-
lungen des Menschen von Ewigkeit bestimmt sein miiten; aber sie
suchten diese Bestimmung nicht in der ewigen, mit der Schépfung
gleichzeitigen Handlung, die das Wesen des Menschen selbst ausmacht,
sondern in einem absoluten, d. h. véllig grundlosen Ratschlufl Gottes,
durch welchen der eine zur Verdammnis, der andere zur Seligkeit vor-
herbestimmt worden, und hoben damit die Wurzel der Freiheit auf.
Auch wir behaupten eine Priadestination, aber in ganz anderem Sinne;
ngmlich in diesem: wie der Mensch hier handelt, so hat er von Ewig-
keit und schon im Anfang der Schépfung gehandelt. Sein Handeln
wird nicht, wie er selbst als sittliches Wesen nicht wird, sondern der
Natur nach ewig ist. Es fallt damit auch jene oft gehorte peinliche
Frage hinweg: Warum ist eben dieser bestimmt, bése und ruchlos,
jener andere dagegen fromm und gerecht zu handeln? denn sie setzt
voraus, dafl der Mensch nicht schon anfinglich Handlung und Tat
sei, und daB er als geistiges Wesen ein Sein vor und unabhingig von
seinem Willen habe, welches, wie gezeigt worden, unméglich ist.
Nachdem einmal in der Schépfung, durch Reaktion des Grundes
zur Offenbarung, das Bose allgemein erregt worden, so hat der Mensch
sich von Ewigkeit in der Eigenheit und Selbstsucht ergriffen und alle,
die geboren werden, werden mit dem anhingenden finsteren Prinzip
des Bésen geboren, wenngleich dieses Bose zu seinem SelbstbewuBtsein
erst durch das Eintreten des Gegensatzes erhoben wird. Nur aus diesem
finsteren Prinzip kann, wie der Mensch jetzt ist, durch géttliche Trans-
mutation das Gute als das Licht herausgebildet werden. Dieses ur-
spriingliche Bdse im Menschen, das nur derjenige in Abrede ziehen
kann, der den Menschen in sich und auBler sich nur oberflichlich kennen
gelernt hat, ist, obgleich in bezug auf das jetzige empirische Leben
ganz von der Freiheit unabhéngig, doch in seinem Ursprung eigene
Tat, und darum allein urspriingliche Siinde, was von jener, freilich
ebenfalls unleugbaren, nach eingetretener Zerriittung als Kontagium
fortgepflanzten Unordnung der Krifte nicht gesagt werden kann.
Denn nicht die Leidenschaften an sich sind das Bose, noch haben wir
allein mit Fleisch und Blut, sondern mit einem Bésen in und auller
uns zu kdmpfen, das Geist ist. Nur jenes durch eigene Tat, aber von
der Geburt zugezogene Bose kann daher das radikale Bése heiflen,
und bemerkenswert ist, wie Kant, der sich zu einer transzendentalen,
alles menschliche Sein bestimmenden Tat in der Theorie nicht erhoben
hatte, durch blofle treue Beobachtung der Phianomene des sittlichen
Urteils in spiteren Untersuchungen auf die Anerkennung eines, wie
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er sich ausdriickt, subjektiven, aller in die Sinne fallenden Tat voran-
gehenden Grundes der menschlichen Handlungen, der doch selbst wieder-
um ein Aktus der Freiheit sein miisse, geleitet wurde, indes Fichte,
der den Begriff einer solchen Tat in der Spekulation erfafBt hatte, in
der Sittenlehre wieder dem herrschenden Philanthropismus zufiel und
jenes allem empirischen Handeln vorangehende Bose nur in der Trig-
heit der menschlichen Natur finden wollte.

Es scheint nur ein Grund zu sein, der gegen diese Ansicht an-
gefilhrt werden konnte: dieser, daB sie alle Umwendung des Menschen
vom Bosen zum Guten, und umgekehrt, fiir dieses Leben wenigstens,
abschneide. Allein es sei nun, dall menschliche oder gottliche Hilfe
— einer Hilfe bedarf der Mensch immer — ihn zu der Umwandlung
ins Gute bestimme, so liegt doch dies, dal er dem guten Geist jene
Einwirkung verstattet, sich ihm nicht positiv verschliet, ebenfalls
schon in jener anfanglichen Handlung, durch welche er dieser und kein
anderer ist. Daher in dem Menschen, in welchem jene Transmutation
noch nicht vorgegangen, aber auch nicht das gute Prinzip vollig er-
storben ist, die innere Stimme seines eigenen, in bezug auf ihn, wie
er jetzt ist, besseren Wesens, nie aufhért, ihn dazu aufzufordern, so
wie er erst durch die wirkliche und entschiedene Umwendung den
Frieden in seinem eigenen Innern, und, als wire erst jetzt der anfing-
lichen Idea Geniige getan, sich als versohnt mit seinem Schutzgeist
findet. Es ist im strengsten Verstande wahr, daB, wie der Mensch
itberhaupt beschaffen ist, nicht er selbst, sondern entweder der gute
oder der bése Geist in ihm handelt; und dennoch tut dies der Freiheit
keinen Eintrag. Denn eben das In-sich-handeln-lassen des guten oder
bosen Prinzips ist die Folge der intelligibeln Tat, wodurch sein Wesen
und Leben bestimmt ist.

Nachdem wir also Anfang und Entstehung des Bésen bis zur
Wirklichwerdung im einzelnen Menschen dargetan haben, so scheint
nichts tibrig, als seine Erscheinung im Menschen zu beschreiben.

Die allgemeine Moglichkeit des Bosen besteht, wie gezeigt, darin,
dafl der Mensch seine Selbstheit, anstatt sie zur Basis, zum Organ zu
machen, vielmehr zum herrschenden und zum Allwillen zu erheben,
dagegen das Geistige in sich zum Mittel zu machen streben kann. Ist
in dem Menschen das finstere Prinzip der Selbstheit und des Eigen-
willens ganz vom Licht durchdrungen und mit ihm eins, so ist Gott,
als die ewige Liebe, oder als wirklich existierend, das Band der Krifte
in ihm. Sind aber die beiden Prinzipien in Zwietracht, so schwingt
sich ein anderer Geist an die Stelle, da Gott sein sollte, der umgekehrte
Gott namlich; jenes durch die Offenbarung Gottes zur Aktualisierung
erregte Wesen, das nie aus der Potenz zum Aktus gelangen kann, das
zwar nie ist, aber immer sein will, und daher, wie die Materie der Alten,
nicht mit dem vollkommenen Verstande, sondern nur durch falsche
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Imagination (Loyoiug vé9yp)t) — welche eben die Siinde ist — als
wirklich erfalit (aktualisiert) werden kann; weshalb es durch spiegel-
hafte Vorstellungen, indem es, selbst nicht seiend, den Schein von dem
wahren Sein, wie die Schlange die Farben vom Licht, entlehnt, den
Menschen zur Sinnlosigkeit zu bringen strebt, in der es allein von ihm
aufgenommen und begriffen werden kann. Es wird daher mit Recht
nicht nur als ein Feind aller Kreatur (weil diese nur durch das Band
der Liebe besteht), und vorziglich des Menschen, sondern auch als
Verfithrer desselben vorgestellt, der ihn zur falschen Lust und Auf-
nahme des Nichtselenden in seine Imagination lockt, worin es von
der eigenen bosen Neigung des Menschen unterstiitzt wird, dessen Auge,
unvermogend, auf den Glanz des Goéttlichen und der Wahrheit hin-
schauend, Stand zu halten, immer auf das Nichtseiende hinblickt. So
ist denn der Anfang der Siinde, dafl der Mensch aus dem eigentlichen
Sein in das Nichtsein, aus der Wahrheit in die Liige, aus dem Licht
in die Finsternis tibertritt, um selbst schaffender Grund zu werden,
und mit der Macht des Centri, das er in sich hat, iiber alle Dinge zu
herrschen. Denn es bleibt auch dem aus dem Centro Gewichenen immer
noch das Gefiihl, daB er alle Dinge gewesen ist, nimlich in und mit
Gott; darum strebt er wieder dahin, aber fiir sich, nicht wo er es sein
kénnte, nimlich in Gott. Hieraus entsteht der Hunger der Selbst-
sucht, die in dem Maf, als sie vom ganzen und von der Einheit sich
lossagt, immer diirftiger, armer, aber eben darum begieriger, hungriger,
giftiger wird. Es ist im Bosen der sich selbst aufzehrende und immer
vernichtende Widerspruch, dafl es kreatiirlich zu werden strebt, eben
indem es das Band der Kreatiirlichkeit vernichtet und aus Ubermut,
alles zu sein, ins Nichtsein fallt. Ubrigens erfilllt die offenbare Siinde
nicht wie blofe Schwiche und Unvermdégen mit Bedauern, sondern
mit Schrecken und Horror, ein Gefiihl, das nur daher erklarbar ist,
daB sie das Wort zu brechen, den Grund der Schopfung anzutasten
und das Mysterium zu profanieren strebt. Allein auch dieses sollte
offenbar werden, denn nur im Gegensatz der Siinde offenbart sich
jenes innerste Band der Abhingigkeit der Dinge und das Wesen Gottes,
das gleichsam vor aller Existenz (noch nicht durch sie gemildert), und
darum schrecklich ist. Denn Gott selbst iiberkleidet dieses Prinzip
in der Kreatur und bedeckt es mit Liebe, indem er es zum Grund und
gleichsam zum Triger der Wesen macht. Wer es nun durch MiBbrauch
des zum Selbstsein erhobenen Eigenwillens aufreizt, fiir den und gegen
den wird es aktuell. Denn weil Gott in seiner Existenz doch nicht
gestort, noch weniger aufgehoben werden kann, so wird nach der
notwendigen Korrespondenz, die zwischen Gott und seiner Basis statt-
findet, eben jener in der Tiefe des Dunkels auch in jedem einzelnen
Menschen leuchtende Lebensblick dem Siinder zum verzehrenden Feuer

1) Der Platonische Ausdruck im Timé#os S. 349. Vol. IX. der Zweybr.
Ausg.; frither in Tim. Locr. de an. mundi, ebendas. 8. 5.
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entflammt, so wie im lebendigen Organismus das einzelne Glied oder
System, sobald es aus dem Ganzen gewichen ist, die Einheit und Kon-
spiration selbst, der es sich entgegensetzt, als Feuer (= Fieber) emp-
findet und von innerer Glut entztindet wird.

Wir haben gesehen, wie durch falsche Einbildung und nach dem
Nichtseienden sich richtende Erkenntnis der Geist des Menschen dem
Geist der Liige und Falschheit sich o6ffnet, und bald von ihm fasziniert,
der anfinglichen Freiheit verlustig wird. Hieraus folgt, dall im Gegen-
teil das wahre Gute nur durch eine gottliche Magie bewirkt werden
konne, nédmlich durch die unmittelbare Gegenwart des Seienden im
BewuBtsein und der Erkenntnis. Ein willkiirliches Gutes ist so un-
moglich als ein willkiirliches Béoses. Die wahre Freiheit ist im Ein-
klang mit einer heiligen Notwendigkeit, dergleichen wir in der wesent-
lichen Erkenntnis empfinden, da Geist und Herz, nur durch ihr eigenes
Gesetz gebunden, freiwillig bejahen, was notwendig ist. Wenn das
Bose in einer Zwietracht der beiden Prinzipien besteht, so kann das
Gute nur in der vollkommenen Eintracht derselben bestehen, und das
Band, das beide vereinigt, mufl ein gottliches sein, indem sie nicht
auf bedingte, sondern auf vollkommene und unbedingte Weise eins sind.

Die Entstehung des Gegensatzes von gut und bés, und wie beides
in der Schopfung durcheinander wirkt, haben wir nun so viel mdéglich
untersucht: aber noch ist die hochste Frage dieser ganzen Unter-
suchung zuriick. Gott ist bis jetzt bloB betrachtet worden als sich
selbst offenbarendes Wesen. Aber wie verhdlt er sich denn zu dieser
Offenbarung als sittliches Wesen? Ist sie eine Handlung, die mit
blinder und bewuBtloser Notwendigkeit erfolgt, oder ist sie eine freie
und, bewuBite Tat? Und wenn sie das letzte ist, wie verhilt sich Gott
als sittliches Wesen zu dem Bosen, dessen Moglichkeit und Wirklich-
keit von der Selbstoffenbarung abhingt? Hat er, wenn er diese gewollt,
auch das Bose gewollt, und wie ist dieses Wollen mit der Heiligkeit
und hochsten Vollkommenheit in ihm zu reimen, oder im gewdhnlichen
Ausdruck, wie ist Gott wegen des Bdsen zu rechtfertigen ?

Die vorlaufige Frage wegen der Freiheit Gottes in der Selbstoffen-
barung scheint zwar durch das Vorhergehende entschieden. Ware
uns Gott ein bloB logisches Abstraktum, so miifite dann auch alles aus
ihm mit logischer Notwendigkeit folgen; er selbst wire gleichsam nur
das héchste Gesetz, von dem alles ausflieBt, aber ohne Personalitit
und BewuBtsein davon. Allein wir haben Gott erklirt als lebendige
Einheit von Kriaften; und wenn Persénlichkeit nach unserer fritheren
Erklirung auf der Verbindung eines Selbstédndigen mit einer von ihm
unabhiingigen Basis beruht, so némlich, dafl diese beiden sich ganz
durchdringen und nur ein Wesen sind: so ist Gott durch die Ver-
bindung des idealen Prinzips in ihm mit dem (relativ auf dieses) un-
abhéngigen Grunde, da Basis und Existierendes in ihm sich notwendig
zu einer absoluten Existenz vereinigen, die hochste Personlichkeit;

Przygodda, Deutsche Philosophie. II. 7
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oder auch, wenn die lebendige Einheit beider Geist ist, so ist Gott,
als das absolute Band derselben, Geist im eminenten und absoluten
Verstande. So gewil} ist es, dafl nur durch das Band Gottes mit der
Natur die Personalitat in ihm begriindet ist, da im Gegenteil der Gott
des reinen Idealismus, so gut wie der des reinen Realismus notwendig
ein unpersonliches Wesen ist, wovon der Fichtesche und Spinozische
Begriff die klarsten Beweise sind. Allein weil in Gott ein unabhédngiger
Grund von Realitdit und daher zwei gleich ewige Anfinge der Selbst-
offenbarung sind, so mul auch Gott nach seiner Freiheit in Beziehung
auf beide betrachtet werden. Der erste Anfang zur Schépfung ist die
Sehnsucht des einen, sich selbst zu gebiren, oder der Wille des Grundes.
Der zweite ist der Wille der Liebe, wodurch das Wort in die Natur aus-
gesprochen wird, und durch den Gott sich erst persénlich macht. Der
Wille des Grundes kann daher nicht frei sein in dem Sinne, in welchem
es der Wille der Liebe ist. Er ist kein bewufiter oder mit Reflexion
verbundener Wille, obgleich auch kein véllig bewuBtloser, der nach
blinder mechanischer Notwendigkeit sich bewegte, sondern mittlerer
Natur, wie Begierde oder Lust, und am ehesten dem schonen Drang
einer werdenden Natur vergleichbar, die sich zu entfalten strebt, und
deren innere Bewegungen unwillkiirlich sind (nicht unterlassen werden
konnen), ohne dal} sie doch sich in ihnen gezwungen fithlte. Schlechthin
freier und bewullter Wille aber ist der Wille der Liebe, eben weil er
dies ist; die aus ihm folgende Offenbarung ist Handlung und Tat. Die
ganze Natur sagt uns, dal} sie keineswegs vermdge einer blof geometri-
schen Notwendigkeit da ist; es ist nicht lautere reine Vernunft in ihr,
sondern Personlichkeit und Geist (wie wir den verniinftigen Autor
vom geistreichen wohl unterscheiden); sonst hitte der geometrische
Verstand, der so lange geherrscht hat, sie lingst durchdringen und
sein Idol allgemeiner und ewiger Naturgesetze mehr bewahrheiten
miissen, als es bis jetzt geschehen ist, da er vielmehr das irrationale
Verhiltnis der Natur zu sich téglich mehr erkennen muB. Die Schop-
fung ist keine Begebenheit, sondern eine Tat. Es gibt keine Erfolge
aus allgemeinen Gesetzen, sondern Gott, d. h. die Person Gottes, ist
das allgemeine Gesetz, und alles, was geschieht, geschieht vermége
der Persénlichkeit Gottes; nicht nach einer abstrakten Notwendigkeit,
die wir im Handeln nicht ertragen wiirden, geschweige Gott. In der
nur zu sehr vom Geist der Abstraktion beherrschten Leibnizschen
Philosophie ist die Anerkennung der Naturgesetze, als sittlich — nicht
aber geometrisch — notwendiger und ebensowenig willkiirlicher Gesetze,
eine der erfreulichsten Seiten. ,JIch habe gefunden, sagt Leibniz,
,,}daB die in der Natur wirklich nachzuweisenden Gesetze doch nicht
absolut demonstrabel sind, was aber auch nicht notwendig ist. Zwar
konnen sie auf verschiedene Art bewiesen werden; aber immer mufl
etwas vorausgesetzt werden, das nicht ganz geometrisch notwendig
ist. Daher sind diese Gesetze der Beweis eines hochsten, intelligenten
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und freien Wesens gegen das System absoluter Notwendigkeit. Sie
sind weder ganz notwendig (in jenem abstrakten Verstande), noch
ganz willkiirlich, sondern stehen in der Mitte, als Gesetze, die von
einer iiber alles vollkommenen Weisheit abstammmen™1!). Das hdochste
Streben der dynamischen Erklarungsart ist kein anderes, als diese
Reduktion der Naturgesetze auf Gemiit, Geist und Willen.

Um jedoch das Verhiltnis Gottes als moralischen Wesens zur
Welt zu bestimmen, reicht die allgemeine Erkenntnis der Freiheit in
der Schopfung nicht hin; es fragt sich noch auflerdem, ob die Tat der
Selbstoffenbarung in dem Sinne frei gewesen, daf} alle Folgen derselben
in Gott vorgesehen worden. Auch dieses aber ist notwendig zu be-
jahen; denn es wiirde der Wille zur Offenbarung selbst nicht lebendig
sein, wenn ihm nicht ein anderer auf das Innere des Wesens zuriick-
gehender Wille entgegenstiinde: aber in diesem An-sich-halten entsteht
ein reflexives Bild alles dessen, was in dem Wesen implicite ent-
halten ist, in welchem Gott sich ideal verwirklicht, oder, was dasselbe
ist, sich in seiner Verwirklichung zuvor erkennt. So muB also doch,
da eine dem Willen zur Offenbarung entgegenwirkende Tendenz in
Gott ist, Liebe und Gute oder das Communicativum sui iiber-
wiegen, damit eine Offenbarung sei; und dieses, die Entscheidung,
vollendet erst eigentlich den Begriff derselben als einer bewufiten und
sittlich freien Tat.

Unerachtet dieses Begriffs und obwohldie Handlung der Offenbarung
in Gott nur sittlich, oder beziehungsweise auf Giite und Liebe, notwendig
ist, bleibt die Vorstellung einer Beratschlagung Gottes mit sich selbst,
oder einer Wahl zwischen mehreren mdglichen Welten eine grundlose
und unhaltbare Vorstellung. Im Gegenteil, sobald nur die nihere Be-
stimmung einer sittlichen Notwendigkeit hinzugefiigt wird, ist ganz
unleugbar der Satz, daf aus der gottlichen Natur alles mit absoluter
Notwendigkeit folgt, dal} alles, was kraft derselben mdoglich ist, auch
wirklich sein muf3, und was nicht wirklich ist, auch sittlich unméglich
sein mulBl. Der Spinozismus fehlt keineswegs durch die Behauptung
einer solchen unverbriichlichen Notwendigkeit in Gott, sondern da-
durch, daB er dieselbe unlebendig und unpersonlich nimmt. Denn da
dieses System von dem absoluten iiberhaupt nur die eine Seite be-
greift — namlich die reale oder inwiefern Gott nur im Grunde wirkt,
so fithren jene Sitze allerdings auf eine blinde und verstandlose Not-
wendigkeit. Wenn aber Gott wesentlich Liebe und Giite ist, so folgt
auch das, was in ihm sittlich notwendig ist, mit einer wahrhaft meta-
physischen Notwendigkeit. Wiirde zur vollkommenen Freiheit in Gott
die Wahl im eigentlichsten Verstande erfordert, so miifite dann noch
weiter gegangen werden. Denn eine perfekte Freiheit der Wahl wiirde

1) Tentam. theod. Opp. T. I. p. 365. 366.
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Welt, als nach allen Bedingungen mdglich war, hiatte erschaffen kénnen:
wie denn, da nichts so ungereimt ist, das nicht einmal vorgebracht
worden, von einigen auch wirklich und im Ernst — nicht blof} wie
von dem kastilianischen Konig Alphonsus, dessen bekannte AuBerung
nur das damals herrschende ptolomiische System betraf — behauptet
worden: Gott hitte, wenn er gewollt, eine bessere Welt als diese er-
schaffen konnen. So sind auch die Griinde gegen die Einheit der Mog-
lichkeit und Wirklichkeit in Gott von dem ganz formellen Begriff der
Maoglichkeit hergenommen, dafBl alles méglich ist, was sich nicht wider-
spricht; z. B. in der bekannten Einrede, dafl dann alle verstindig er-
fundenen Romane wirkliche Begebenheiten sein miissen. Einen solchen
blofl formalen Begriff hatte selbst Spinoza nicht; alle Moglichkeit
gilt bei ihm nur bheziehungsweise auf die gottliche Vollkommenheit
und Leibniz nimmt diesen Begriff offenbar blof an, um eine Wahl
in Gott herauszubringen, und sich dadurch so weit als méglich von
Spinoza zu entfernen. ,,Gott wihlt', sagt er, ,zwischen Moglich-
keiten und wahlt darum frei, ohne Nezessitierung; dann erst wére keine
Wahl, keine Freiheit, wenn nur eines moglich wire.” Wenn zur Frei-
heit nichts weiter als eine solche leere Moglichkeit fehlt, so kann zu-
gegeben werden, dafl formell, oder ohne auf die géttliche Wesenheit
zu sehen, Unendliches méglich war und noch ist; allein dies heif3t die
gottliche Freiheit durch einen Begriff behaupten wollen, der an sich
falsch ist, und der bloB in unserem Verstand, aber nicht in Gott mog-
lich ist, in welchem ein Absehen von seinem Wesen oder seinen Voll-
kommenheiten wohl nicht gedacht werden kann. Was die Pluralitit
moglicher Welten betrifft, so scheint ein an sich Regelloses, dergleichen
nach unserer Erklirung die urspriingliche Bewegung des Grundes ist,
wie ein noch nicht geformter, aber aller Formen empfanglicher Stoff,
allerdings eine Unendlichkeit von Moglichkeiten darzubieten, und wenn
etwa darauf die Moglichkeit mehrerer Welten gegriindet werden sollte,
so wéare nur zu bemerken, dafl daraus doch keine solche Moglichkeit
in Ansehung Gottes folgen wiirde, indem der Grund nicht Gott zu nennen
ist und Gott nach seiner Vollkommenheit nur eines wollen kann. Allein
es ist auch jene Regellosigkeit keineswegs so zu denken, als wire nicht
in dem Grunde doch der Urtypus der nach dem Wesen Gottes allein
moglichen Welt enthalten, welcher in der wirklichen Schopfung nur
durch Scheidung, Regulierung der Krifte und AusschlieBung des ihn
hemmenden oder verdunkelnden Regellosen aus der Potenz zum Aktus
erhoben wird. In dem gottlichen Verstande selbst aber, als in ur-
anfanglicher Weisheit, worin sich Gott ideal oder wurbildlich verwirk-
licht, ist, wie nur ein Gott ist, so auch nur eine mogliche Welt.

In dem gottlichen Verstande ist ein System: aber Gott selbst ist
kein System, sondern ein Leben, und darin liegt auch allein die Ant-
wort auf die Frage, um derentwillen dies vorausgeschickt worden,
wegen der Moéglichkeit des Bosen in bezug auf Gott. Alle Existenz
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fordert eine Bedingung, damit sie wirkliche, nimlich persénliche Existenz
werde. Auch Gottes Existenz konnte ohne eine solche nicht persén-
lich sein, nur dafl er diese Bedingung in sich, nicht auBer sich hat.
Er kann die Bedingung nicht auftheben, indem er sonst sich selbst auf-
heben miiite; er kann sie nur durch Liebe bewiltigen, und sich zu
seiner Verherrlichung unterordnen. Auch in Gott wire ein Grund der
Dunkelheit, wenn er die Bedingung nicht zu sich machte, sich mit ihr
als eins und zur absoluten Personlichkeit verbinde. Der Mensch be-
kommt die Bedingung nie in seine Gewalt, ob er gleich im Bésen da-
nach strebt; sie ist eine ihm nur geliehene, von ihm unabhingige; daher
sich seine Personlichkeit und Selbstheit nie zum vollkommenen Aktus
erheben kann. Dies ist die allem endlichen Leben anklebende Traurig-
keit, und wenn auch in Gott eine wenigstens beziehungsweise unab-
hangige Bedingung ist, so ist in ihm selber ein Quell der Traurigkeit,
die aber nie zur Wirklichkeit kommt, sondern nur zur ewigen Freude
der Uberwindung dient. Daher der Schleier der Schwermut, der iiber
die ganze Natur ausgebreitet ist, die tiefe unzerstérbare Melancholie
alles Lebens. Freude muf} Leid haben, Leid in Freude verklart werden.
Was daher aus der blolen Bedingung oder aus dem Grunde kommt,
kommt nicht von Gott, wenn es gleich zu seiner Existenz notwendig
ist. Aber es kann auch nicht gesagt werden, dafl das Bése aus dem
Grunde komme, oder dafl der Wille des Grundes Urheber desselben
sei. Denn das Bose kann immer nur entstehen im innersten Willen
des eigenen Herzens und wird nie ohne eigene Tat vollbracht. Die
Solizitation des Grundes oder die Reaktion gegen das Uberkreatiirliche
erweckt nur die Lust zum Kreatiirlichen, oder den eigenen Willen,
aber sie erweckt ihn nur, damit ein unabhingiger Grund des Guten
da sei, und damit er vom Guten iiberwiltigt und durchdrungen werde.
Denn nicht die erregte Selbstheit an sich ist das Bése, sondern nur
sofern sie sich ginzlich von ihrem Gegensatz, dem Licht oder dem
Universalwillen, losgerissen hat. Aber eben dieses Lossagen vom Guten
ist erst die Stinde. Die aktivierte Selbstheit ist notwendig zur Schirfe
des Lebens; ohne sie ware volliger Tod, ein Einschlummern des Guten;
denn wo nicht Kampf ist, da ist nicht Leben. Nur die Erweckung des
Lebens also ist der Wille des Grundes, nicht das Bése unmittelbar und
an sich. SchlieBt der Wille des Menschen die aktivierte Selbstheit
mit der Liebe ein und ordnet sie dem Licht, als dem allgemeinen Willen,
unter, so entsteht daraus erst die aktuelle, durch die in ihm befind-
liche Schérfe empfindlich gewordene Giite. Im Guten also ist die Reak-
tion des Grundes eine Wirkung zum Guten, im Bésen eine Wirkung
zum Bésen, wie die Schrift sagt: In den Frommen bist du fromm, und
in den Verkehrten verkehrt. Ein Gutes ohne wirksame Selbstheit ist selbst
ein unwirksames Gutes. Dasselbe, was durch den Willen der Kreatur
bose wird (wenn es sich ganz losreit, um fiir sich zu sein), ist an sich
selbst das Gute, solange cs nidmlich im Guten verschlungen und im
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Grunde bleibt. Nur die iiberwundene, also aus der Aktivitit zur
Potentialitit zuriickgebrachte Selbstheit ist das Gute, und der Potenz
nach, als iiberwiltigt durch dasselbe, bleibt es im Guten auch immer-
fort bestehen. Wire im Korper nicht eine Wurzel der Kiilte, so konnte
die Warme nicht fithlbar sein. Eine attrahierende und eine repellierende
Kraft fir sich zu denken ist unmdoglich, denn worauf soll das Repellie-
rende wirken, wenn ihm nicht das Attrahierende einen Gegenstand
macht, oder worauf das Anziehende, wenn es nicht in sich selbst zu-
gleich ein Zuriickstoflendes hat? Daher dialektisch ganz richtig ge-
sagt wird: Gut und Bés seien dasselbe, nur von verschiedenen Seiten
gesehen, oder, das Bose sei an sich, d. h. in der Wurzel seiner Iden-
titat betrachtet, das Gute, wie das Gute dagegen, in seiner Entzweiung
oder Nicht-Identitit betrachtet, das Bose. Aus diesem Grunde ist
auch jene Rede ganz richtig, daBl, wer keinen Stoff noch Krifte zum
Bosen in sich hat, auch zum Guten untiichtig sei, wovon wir zu unserer
Zeit genugsame Beispiele gesehen. Die Leidenschaften, welchen unsere
negative Moral den Krieg macht, sind Krifte, deren jede mit der ihr
entsprechenden Tugend eine gemeinsame Wurzel hat. Die Seele alles
Hasses ist Liebe, und im heftigsten Zorn zeigt sich nur die im innersten
Zentrum angegriffene und aufgereizte Stille. Im gehorigen Mafl und
organischen Gleichgewicht sind sie die Stirke der Tugend selbst und
ihre unmittelbaren Werkzeuge. ,,Wenn die Leidenschaften Glieder
der Unehre sind*, sagt der treffliche J. G. Hamann, ,horen sie des-
wegen auf, Waffen der Mannheit zu sein? Versteht ihr den Buch-
staben der Vernunft kliger als jener allegorische Kammerer der
alexandrinischen Kirche den der Schrift, der sich selbst zum Ver-
schnittenen machte um des Himmelreichs willen? — Die gr6f3ten Bose-
wichter gegen sich selbst macht der First dieses Aons zu seinen
Lieblingen — — seine (des Teufels) Hofnarren sind die argsten Feinde
der schénen Natur, die freilich Korybanten und Gallier zu Bauchpfaffen,
aber starke Geister zu wahren Anbetern hat“?!). Nur mégen dann
diejenigen, deren Philosophie mehr fiir das Gynazeum als fiir die Aka-
demie oder die Paldstra des Lyzeums gemacht ist, jene dialektischen
Sétze nicht vor ein Publikum bringen, das, sie ebenso wie sie selber
miflverstehend, darin eine Aufhebung alles Unterschiedes von Recht
und Unrecht, Gut und Bose sieht, und vor welches sie so wenig als
etwa die Satze der alten Dialektiker, des Zenon und der iibrigen Eleaten,
vor das Forum seichter Schongeister gehoren.

Die Erregung des Eigenwillens geschieht nur, damit die Liebe im
Menschen einen Stoff oder Gegensatz finde, darin sie sich verwirkliche.
Inwiefern die Selbstheit in ihrer Lossagung das Prinzip des Bosen ist,
erregt der Grund allerdings das mégliche Prinzip des Bosen, aber nicht
das Bose selber, noch zum Bosen. Aber auch diese Erregung geschieht

1) Kleeblatt hellenistischer Briefe II. S. 196.
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nicht nach dem freien Willen Gottes, der sich in dem Grunde nicht
nach diesem oder seinem Herzen, sondern nur nach seinen Eigen-
schaften bewegt.

Wer daher behauptete, Gott selbst habe das Bose gewollt, miite
den Grund dieser Behauptung in der Tat der Selbstoffenbarung als
der Schopfung suchen, wie auch sonst oft gemeint worden, derjenige,
der die Welt gewollt, habe auch das Bose wollen missen. Allein daf
Gott die unordentlichen Geburten des Chaos zur Ordnung gebracht,
und seine ewige Einheit in die Natur ausgesprochen, dadurch wirkte
er vielmehr der Finsternis entgegen, und setzte der regellosen Be-
wegung des verstandlosen Prinzips das Wort, als ein bestiindiges Zentrum
und ewige Leuchte entgegen. Der Wille zur Schépfung war also un-
mittelbar nur ein Wille zur Geburt des Lichtes und damit des Guten;
das Bose aber kam in diesem Willen weder als Mittel, noch selbst, wie
Leibniz sagt, als Conditio sine qua non der méglich gréfiten Voll-
kommenheit der Welt !) in Betracht. Es war weder Gegenstand eines
gottlichen Ratschlusses, noch und viel weniger einer Erlaubnis. Die
Frage aber, warum Gott, da er notwendig vorgesehen, dafl das Bdose
wenigstens begleitungsweise aus der Selbstoffenbarung folgen wiirde,
nicht vorgezogen habe, sich itberhaupt nicht zu offenbaren, verdient
in der Tat keine Erwiderung. Denn dies hiefle ebensoviel als, damit
kein Gegensatz der Liebe sein konne, soll die Liebe selbst nicht sein,
d. h. das absolut Positive soll dem, was nur eine Existenz als Gegensatz
hat, das Ewige dem blofl Zeitlichen geopfert werden. Dall die Selbst-
offenbarung in Gott nicht als eine unbedingt willkiirliche, sondern als
eine sittlich notwendige Tat betrachtet werden miisse, in welcher Liebe
und Giite die absolute Innerlichkeit itberwunden, haben wir bereits
erklirt. So denn also Gott um des Bosen willen sich nicht geoffen-
bart, hatte das Bose iiber das Gute und die Liebe gesiegt. Der Leib-
nizsche Begriff des Bosen als Conditio sine qua mnon kann nur
auf den Grund angewendet werden, dall dieser ndmlich den kreatiir-
lichen Willen (das mogliche Prinzip des Bosen) als Bedingung errege,
unter welcher allein der Wille der Liebe verwirklicht werden konne.
Warum nun Gott den Willen des Grundes nicht wehre oder ihn auf-
hebe, haben wir ebenfalls schon gezeigt. Es w