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1. 

J. G. Fichte. 
(1762-1814). 

I. El'ste Einleitung in die Wissenschaftslehl'e*). 

1. 

Merke auf dich selbst: kehre deinen Blick von allem, was dich 
umgibt, ab und in dein Inneres - ist die erste Forderung, welche die 
Philosophie an ihren Lehrling tut. Es ist von nichts, was auBer dir 
ist, die Rede, sondern lediglich von dir selbst. 

Auch bei der fliichtigsten Selbstbeobachtung wird jeder einen 
merkwiirdigen Unterschied zwischen den verschiedenen unmittelbaren 
Bestimmungen seines BewuBtseins, die wir auch Vorstellungen nennen 
konnen, wahrnehmen. Einige namlich erscheinen uns als vollig ab
hangig von unserer Freiheit, aber es ist uns unmoglich zu glaubell, 
daB ihnen etwas auBer uns, ohne unser Zutun, cntspreche. Unsere 
Phantasie, unser Wille erscheint uns a1s frei. Andere beziehen wir 
auf eine Wahrheit, die unabhangig von uns festgesetzt sein soli, als 
auf ihr Muster; und unter der Bedingung, daB sie mit dieser Wahr
heit iibereinstimmen sollen, finden wir uns in Bestimmung dieser Vor
stellung gebunden. In der Erkenntnis halten wir uns, was ihren Inhalt 
betrifft, nicht fUr frei. Wir konnen kurz sagen: einige unserer Vor
stellungen sind von dem Gefiihle der Freiheit, andere von dem Gefiihle 
del' Notwendigkeit begleitet. 

Es kann verniillftigerweise nicht die Frage entstehen: Warum 
sind die von der Freiheit abhangigen Vorstellungen gerade so bestimmt 
und nicht andel's? - denn indem gesetzt wird, sie seien von der Frei
heit abhangig, wird aile Anwendung des Begriffs vom Grunde abge-

*) Zuerst veriiffentlicht im Philosophisohen Journal, Augsburg, 1797, Bd. V. 
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2 J. G. Fichte. 

wiesen; sie sind so, weil ich sie so bestimmt habe, und hatte ich sie 
anders bestimmt, so wiirden sie anders sein. Aber es ist allerdings einc 
des Nachdenkens wilrdige Frage: Welches ist der Grund des Systems 
der vom Gefilhle der Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen uml 
dieses Gefii.hls der Notwendigkeit selbst? Diese Frage zu beantwortell 
ist die Aufgabe der Philosophie; und es ist meines Bedii.nkens nichts 
Philosophie als die Wissen3chaft, welche diese Aufgabc 
los t. Das System der von dem Gefilhle der N otwendigkeit begleiteten 
Vorstellungen nennt man auch die Erfahrung: innere sowohl ahl 
aul3ere. Die Philosophie hat sonach - dal3 ich es mit anderen Worten 
sage - den Grund aHer Erfahrung anzugeben. 

Gegen das soeben Behauptete kann nur dreierlei eingewendet 
werden. Entweder dilrfte jemand leugnen, dal3 Vorstellungen von 
dem Gefilhle der Notwendigkeit begleitet und auf eine ohne unser 
Zutun bestimmt sein sollende Wahrheit bezogen im Bewul3tsein VOl'

kommen. Ein solcher leugnete entweder gegen besscres Wisscn, oder 
er ware anders beschaffen als andere lVIenschen; es ware dann filr ihn 
auch nichts da, was er ableugnete, und kein Ableugnen, und wir konnten 
gegen seinen Einspruch uns ohne wei teres hinwegsetzen. Oder es dilrfte 
jemand sagen, die aufgeworfene Frage sei vollig unbcantwortlich, wir 
seien ilber diesen Punkt in unilberwindlicher Unwissenheit und miil3ten 
in ihr bleiben. lVIit einem solchen auf Grilnde und Gegengrilnde sich 
einzulassen, ist ganz ilberflilssig. Er wird am besten durch die wirk
liche Beantwortung der Frage widerlegt, und es bleibt ihm nichts i'lbrig, 
als unseren Versuch zu priifen und anzugeben, wo und warum er ihm 
nicht hinlanglich erscheine. Endlich konnte jemand die Benennung 
in Anspruch nehmen und behaupten: Philosophie sei iiberhl1upt oder 
sie sei auBer dem angegebenen auch noch mit etwas anderes. 1hm 
wilrde leicht nachzuweisen sein, dal3 von jeher von allen Kennel'll 
gerade das Angefilhrte filr Philosophie gehalten worden, dal3 alles, was 
er etwa dafilr ausgeben mochte, schon andere Namen habe; daB, wenn 
dieses Wort etwas Bestimmtes bezeichnen solIe, es gerade die bestimmtc 
Wissenschaft bczeichnen milsse. 

Da wir jedoch auf diesen unfruchtbaren Wortstreit uns einzu
lassen nicht willens sind, so haben wir an unserem Teile diesen Namen 
schon langst preisgegeben und die Wissenschaft, welche ganz eigent
lich die angezeigte Aufgabe zu losen hat, Wissenschaftslehre ge
nannt. 

2. 

Nur bei einem als zufallig Beurteilten, das heil3t wobei man voraus
setzt, daB es auch anders sein konne, das jedoch nicht durch Freiheit 
bestimmt sein solI, kann man nach einem Grunde fragen; und gerade 
dadurch, daB er nach seinem Grunde fragt, wird es dem Frager ein 
Zufalliges. Die Aufgabe, den Grund cines Zufalligen zu fluchen, bedeutet: 
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etwas anderes aufzuweisen, aus dessen Bestimmtheit sich einsehen 
lasse, warum das Begriindete unter den mannigfaltigen Bestimmungen, 
die ihm zukommen konnten, gerade diese habe, we Ie he es hat. Der 
Grund £allt zufolge des blof3en Denkens eines Grundes aul3erhalb des 
Begrundeten; beides, das Begriindete und del' Grund, werden, inwiefern 
sie dies sind, einander entgegengesetzt, aneinander gehalten und so 
das erstere aus dem letzteren erklart. 

Nun hat die Philo sophie den Grund aIler Erfahrung anzugeben; 
ihr Objekt liegt sonach notwendig auDer aIler Erfahrung. Diesel' 
Datz gilt fUr aIle Philosophie und hat auch bis auf die Epoche der 
Kantianer und ihrer Tatsachen des BewuGtseins nnd also der inneren 
Erfahrung wirklich allgemcin gegolten. 

Gegen den hier aufgestellten Satz la13t sich gar nichts einwenden: 
denn der Vordersatz unserer Schlul3folge ist die blol3e Analyse des auf
gestellten Begriffs der Philosophie, und aus ihm wird gefolgert. W oUte 
etwa jemand erinnern, daG der Begl'iff des Grnndes andel'S erklart 
werden musse, so konnen wir demselbcn aIlerdings nicht verwehrcn, 
bei dieser Benennung sich zu denken, was er will: wir erklaren abel' 
mit unserem guten Rechte, dal3 wir in obiger Beschreibung der Philo
sophie nichts anderes als das Angegebene darunter verstanden wissen 
wollen. Es mu13te sonach, wenn diese Bedeutung nicht stattfinden 
solI, die Moglichkeit der Philosophie uberhaupt in der von uns ange
gebenen Bedeutung geleugnet werden, und darauf haben wir schon 
oben Rucksicht genommen. 

3. 

Das endliche Vernunftwesen hat nichts auJ3er del' Erfahrung; diese 
ist es, die den ganzen Stoff seines Denkens enthalt. Del' Philosoph 
steht notwendig unter den gleichen Bedingungen; es scheint sonach 
unbegreiflich, wie er sich uber die Erfahrung erhcben konne. 

Abel' er kann abstrahieren, das heif3t: das in del' Erfahrung Ver
bundene durch Freiheit des Denkens tremlen. In del' Erfahrung ist 
das Ding, dasjenigc, welches unabhangig von unsercr Freiheit be
stimmt sein und wonach unsere Erkenntnis sich richten soli, und die 
InteIligenz, welche erkennen soIl, unzertrennlich verbunden. Del' 
Philosoph kann von einem von beiden abstrahieren, und er hat dann 
von der Erfahrung abstrahiert und uber dieselbe sich erhoben. Ab
strahiert er von dem ersteren, so behalt er eine Intelligenz an sieh, 
das hei13t abstrahiert von ihrem Verhaltnis zur Erfahl'ung; abstrahiert 
er von dem letzteren, so behalt er ein Ding an sieh, das hei13t abstrahiert 
davon, daf3 es in del' Erfahrung vorkommt - als Erklarungsgrund del' 
Erfahrung ubrig. Das erste Verfahren heif3t Idealismus, das zweite 
Dogmatis mus. Es sind, wovon man durch das Gegenwartige eben 
uberzeugt werden sollte, nul' diese beiden philosophisehen Systeme 

1$ 
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moglich. Nach dem ersten Systeme sind die von dem GefUhle del' 
Notwendigkeit begleiteten Vorstellungen Produkte del' ihnen in del' 
Erklarung vorauszusetzenden Intelligenz; nach dem letzteren Produkte 
eines ihnen vorauszusetzenden Dinges an sich. 

Wollte jemand diesen Satz leugnen, so hatte er zu erweisen, ent
wedel' daB es noch einen anderen Weg sich tiber die Erfahrung zu er
heben als den del' Abstraktion gebe, odeI' daB in dem BewuBtsein der 
Erfahrung mehr als die beiden genannten Bestandteile vorkommen. 
Nun wird zwar in Absicht des ersten tiefer unten erhellen, daB das
jenige, was Intelligenz sein soll, unter einem anderen Pradikate im 
BewuBtsein wirklich vorkomme, also nicht etwas lediglich durch Ab
straktion Hervorgebrachtes sei; es wird sich abel' doch zeigen, daB 
das BewuBtsein derselben durch eine, dem Menschen freilich naturliche, 
Abstraktion bedingt ist. 

Es wird gar nicht geleugnet, daB es wohl moglich sei, aus Bruch
stucken diesel' ungleichartigen Systeme ein Ganzes zusammenzu
schmelz en, und daB diese inkonsequente Arbeit wirklich sehr oft getan 
worden: abel' es wird geleugnet, daB bei einem konsequenten Verfahren 
mehrere als diese beiden Systeme moglich seien. 

4. 

Zwischen den Objekten - wir wollen den durch eine Philo sophie 
aufgestellten Erklarungsgrund der Erfahrung das Objekt der Philo
sophie nennen, da es ja nur durch und fUr dieselbe da zu sein scheint 
- zwischen dem Objekt des Idealismus und dem des Dogmatis
m us ist, in Rucksicht ihres Verhaltnisses zum BewuBtsein tiberhaupt, 
ein merkwurdiger Unterschied. Alles, dessen ich mil' bewuBt bin, heiBt 
Objekt des BewuBtseins. Es gibt dreierlei Verhaltnisse dieses Objekts 
zum Vorstellenden. Entweder erscheint das Objekt als erst hervor
gebracht durch die Vorstellung del' Intelligenz, odeI' als ohne Zutun 
derselben vorhanden: und im letzteren Falle entweder als bestimmt 
auch seiner Beschaffenheit nach; odeI' als vorhanden lediglich seinem 
Dasein nach, del' Beschaffenheit nach abel' bestimmbar durch die freie 
Intelligenz. 

Das erste Verhaltnis kommt zu einem lediglich Erdichteten, es 
sei ohne Zweck odeI' mit Zweck, das zweite einem Gegenstande del' 
Erfahrung, das dritte nul' einem einzigen Gegenstande, den wir sogleich 
aufweisen wollen. 

Namlich ich kann mich mit Freiheit bestimmen, dieses oder jenes 
zu denken, zum Beispiel das Ding an sich des Dogmatikers. Abstrahiere 
ich nun von dem Gedachten und sehe lediglich auf mich, so werde 
ich mir selbst in diesem Gegenstande das Objekt einer bestimmten 
Vorstellung. DaB ich mil' gerade so bestimmt erscheine und nicht 
anders, gerade als denkend, und unter allen moglichen Gedanken 
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gerade das Ding an sich denkend, solI meinem Urteil nach abhangen 
von meiner Selbstbestimmung: ich habe zu einem solchen Objekte mit 
Freiheit mich gemacht. Mich selbst an sich aber habe ich nicht ge
macht, sondern ich bin genotigt, mich als das zu Bestimmende der 
Selbstbestimmung voraus zu denken. lch selbst also bin mir Objekt, 
dessen Beschaffenheit unter gewissen Bedingungen lediglich von der 
lntelligenz abhangt, dessen Dasein aber immer vorauszusetzen ist. 

Nun ist gerade dieses lch an sich das Objekt des ldealismus. Das 
Objekt dieses Systems kommt noch als etwas Reales wirklich im Be
wuBtsein vor, nicht als ein Ding an sich, wodurch der ldealismus 
aufhoren wiirde zu sein, was er ist, und in Dogmatismus sich verwandeln 
wiirde, aber als lch an sich, nicht als Gegenstand der Erfahrung: 
denn es ist nicht bestimmt, sondern es wird lediglich durch mich be
stimmt und ist ohne diese Bestimmung nichts, und ist iiberhaupt ohne 
sie nicht; sondern als etwas iiber aIle Erfahrung Erhabenes. 

Das Objekt des Dogmatismus im Gegenteil gehort zu den Objekten 
der ersten Klasse, die lediglich durch freies Denken hervorgebracht 
werden; das Ding an sich ist eine bloBe Erdichtung und hat gar keine 
Realitat. Es kommt nicht etwa in der Erfahrung vor: denn das System 
der Erfahrung ist nichts anderes als das mit dem Gefiihle der Not
wendigkeit begleitete Denken und kann selbst von dem Dogmatiker, 
der es, wie jeder Philosoph, zu begriinden hat, fiir nichts anderes aus
gegeben werden. Der Dogmatiker will ihm zwar Realitat, das heiBt 
die Notwendigkeit, als Grund aller Erfahrung gedacht zu werden, zu
sichern und er wird es, wenn er nachweist, daB die Erfahrung dadurch 
wirklich zu erklaren und ohne dasselbe nicht zu erklaren ist; aber gerade 
davon ist die Frage und es darf nicht vorausgesetzt werden, was zu 
erweisen ist. 

Also das Objekt des Idealismus hat vor dem des Dogmatismus 
den Vorzug, daB es, nicht als Erklarungsgrund der Erfahrung, welches 
widersprechend ware und dieses System selbst in einen Teil der Erfahrung 
verwandeln wurde, aber doch uberhaupt, im BewuBtsein nachzuweisen 
ist, dahingegen das letztere fur nichts anderes gelten kann als fUr eine 
bloBe Erdichtung, die ihre Realisation erst von dem Gelingen des 
Systems erwartet. Dies ist bloB zur Befi:irderung der deutlichen 
Einsicht in die Unterschiede beider Systeme angefuhrt, 
nicht aber, urn daraus etwas gegen das letztere zu folgern. 
DaB das Objekt jeder Philosophie, als Erklarungsgrund der Erfahrung, 
auBerhalb der Erfahrung Hegen musse, erfordert schon das Wesen der 
Philosophie, weit entfernt, daB es einem Systeme zum Nachteil ge
reichen solIe. Warum jenes Objekt uberdies auf eine besondere Weise 
im BewuBtsein vorkommen solle, dafUr haben wir noch keine Grunde 
gefunden. 

SolIte jemand von dem soeben Behaupteten sich nicht uberzeugen 
ki:innen, so wurde, da es nur eine beilaufige Bemerkung ist, seine Vber-
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zeugung von dem Ganzen dadurch noch nicht unmoglich gemacht. 
Jedoch will ich, meinem Plane gemaB, auch hier auf mogliche Ein
wurfe Bedacht nehmen. Es durfte jemand das behauptete unmittelbare 
SelbstbewuBtsein in einer freien Handlung des Geistes leugnen. Eincn 
solchen hatten wir nur nochmals an die von uns angegebenen Be
dingungen desselben zu erinnern. Jenes SelbstbewuBtsein dringt sich 
nicht auf und kommt nicht von selbst; man muB wirklich frei handeln 
und dann yom Objekte abstrahieren und lediglich auf sich selbst 
merken. Niemand kann genotigt werden, dieses zu tun, und wenn cr 
es auch vorgibt, kann man immer nicht wissen, ob er richtig und wie 
gefordert werde dabei verfahre. Mit einem Worte, dieses BewuBtsein 
kann keinem nachgewiesen werden; jeder muB es durch Freiheit in 
sich selbst hervorbringen. Gegen die zweite Behauptung, daB das 
Ding an sich eine bloBe Erdichtung sci, konnte nur darum etwas ein
gewendet werden, weil man sie miBverstande. Wir wurden einen 
solchen an die obige Beschreibung von der Entstehung dieses Begriffs 
zuruckverweisen. 

5. 

Keines dieser beiden Systeme kann das entgegengesetzte direkt 
widerlegen: denn ihr Streit ist ein Streit uber das erste, nicht 
weiter abzuleitende Prinzip; jedes von beiden widerlegt, wenn 
ihm nur das seinige zugestanden wird, das des anderen; jedes leugnet 
dem entgegengesetzten alles ab und sie haben gar keinen Punkt gemein, 
von welchem aus sie sich einander gegenseitig verstandigen und sich 
vereinigen konnten. Wenn sie auch fiber die Worte eines Satzes einig 
zu sein scheinen, so nimmt jedes sie in einem anderen Sinne. 

Zuvorderst der Idealismus kann den Dogmatismus nicht wider
legen. Der erstere zwar hat, wie wir gesehen haben, das vor dem 
letzteren voraus, daB er seinen Erklarungsgrund der Erfahrung, die 
freihandelnde Intelligenz, im BewuBtsein nachzuweisen vermag. Das 
Faktum als solches muB ihm auch der Dogmatiker zugeben: denn 
auBerdem macht er sich aller ferneren Unterhandlung mit ihm un
fahig; aber er verwandelt es durch eine richtige Folgenmg aus seinem 
Prinzip in Schein und Tauschung, und macht es dadurch untauglich 
zum Erklarungsgrunde cines anderen, da es in seiner Philosophie sich 
selbst nicht behaupten kann. Nach ihm ist alles, was in unserem Be
wuBtsein vorkommt, Produkt eines Dinges an sich, sonach auch unsere 
vermeinten Bestimmungen durch Freiheit, mit der Meinung selbst, daB 
wir frei seien. Diese Meinung wird durch die Einwirkung des Dinges 
in uns hervorgebracht, und die Bestimmungen, die wir von unserer 
Freiheit ableiten, werden gieichfalls dadurch hervorgebracht: nur wissen 
wir das nicht, darum schreiben wir sie keiner Ursache, also del' Freiheit 
Zll. Jeder konsequente Dogmatiker ist notwendig Fatalist; 
er leugnet nicht das Faktum des BewuBtseins, daB wir uns fUr frei 
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halten: denn dies ware vernunftwidrig; aber er erweist aus semem 
Prinzip die Falsehheit dieser Aussage. - Er leugnet die Selbstandig
keit des leh, auf welehe der Idealist baut, ganzlieh ab und maeht 
dasselbe lediglieh zu einem Produkte der Dinge, zu einem Akzidens 
der Welt; der konsequente Dogmatiker ist notwendig aueh Ma
terialist. Nur aw; dem Postulate der Freiheit und Selbstandigkeit 
des leh konnte er widerlegt werden; aber gerade das ist es, was or 
leugnet. 

Ebensowenig kann der Dogmatiker den Idealisten widerlegen. 
Das Prinzip desselben, das Ding an sieh, ist niehts und hat, wie 

der Verteidiger desselben selbst zugeben muB, keine Realitat, auBer 
diejenige, die es dadureh erhalten soll, daB nur aus ihm die Erfahrung 
sieh erklaren lasse. Diesen Beweis verniehtet der Idealist dadureh, 
daB er die Erfahrung auf andere Weise erklart, also gerade dasjenige, 
worauf der Dogmatismus baut, ableugnet. Das Ding an sieh wird zur 
volligen Sehimare; os zeigt sieh gar kein Grund mehr, warum man eins 
annehmen sollte; und mit ihm flillt das ganze dogmatisehe Gebaude 
zusammen. 

Aus dem Gesagten ergibt sieh zugleieh die absolute Unvertrag
liehkeit beider Systeme, indem das, was aus clem einen folgt, die 
Folgerungen aus dem zweiten aufhebt; sonaeh die notwendige In
konsequenz ihrer Vermisehung zu einem. Allenthalben, wo so etwas 
versueht wird, passen die Glieder nieht aneinander und es entsteht 
irgendwo eine ungeheure Lucke. - Die Mogliehkeit einer solehen 
Zusammensetzung, die einen stetigen Dbergang yon del' Materie zum 
Geiste, oder umgekehrt, oder, was ganz dassel be heiJ3t, einen stetigen 
Dbergang von der Notwendigkeit zur Freiheit bedeutet, muBte der
jenige naehweisen, del' das soeben Behauptete in Ansprueh nehmen 
wollte. 

Da, soviel wir bis jetzt einsehen, in spekulativer Rueksieht beide 
Systeme von gleiehem Werte zu sein seheinen, be ide nieht beisammen 
stehen, aber aueh keines von beiden etwas gegen das andere ausriehten 
kann, so ist es eine interessante Frage, was wohl denjenigen, der dies 
einsieht - und es ist ja so leieht einzusehen - bewegen moge, das 
eine dem anderen vorzuziehen, und wie es komme, daB nieht der 
Skeptizismus, als ganzliehe Verziehtleistung auf die Beantwortung des 
aufgegebenen Problems, allgemein werde. 

Der Streit zwischen dem Idealisten und Dogmatiker ist eigentlieh 
der, ob der Selbstandigkeit des leh die Selbstandigkeit des Dinges, 
oder umgekehrt, der Selbstandigkeit des Dinges die des Ieh aufge
opfert werden solIe. Was ist es denn nun, das einen vernunftigen 
Mensehen treibt, sieh vorzliglieh fUr das eine von beiden zu erklaren? 

Der Philosoph findet auf dem angegebenen Gesiehtspunkte, in 
welehen er sieh notwendig stellen muB, wenn er filr einen Philosophen 
gelten soli, nnd in welchell 1)('ill1 Furigange dps Dellkcns del' Mensch 
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auoh ohne sein wissentliohes Zutun uber kurz oder lang zu stehen 
kommt, niohts weiter, als daB er sioh vorstellen musse, er sei 
frei und es seien auBer ihm bestimmte Dinge. Bei diesem Gedanken 
ist es dem Mensohen unmoglich stehen zu bleiben; der Gedanke der 
bloBen Vorstellung ist nur ein halber Gedanke, ein abgebrochenes Stuck 
eines Gedankens; es muB etwas hinzugedacht werden, das ihm unab
hangig vom Vorstellen entspreche. Mit anderen Worten: die Vor
stellung kann fur sich allein nicht bestehen, sie ist nur mit einem anderen 
verbunden etwas und fur sich nichts. Diese Notwendigkeit des Denkens 
ist es eben, die von jenem Gesichtspunkte aus zu der Frage treibt: 
welches ist der Grund der Vorstellungen, oder, was ganz dasselbe heil3t, 
welches ist das ihnen Entsprechende? 

Nun kann allerdings die Vorstellung von der Selbstandigkeit des 
Ich und der des Dinges, nicht aber die Selbstandigkeit beider selbst, 
beieinander bestehen. Nur eines kann das Erste, Anfangende, Un
abhangige sein: das, welches das zweite ist, wird notwendig dadurch, 
daB es das zweite ist, abhangig von dem ersten, mit welchem es ver
bunden werden soIl. 

Welches von beiden soIl nun zum ersten gemacht werden 1 Es 
ist kein Entscheidungsgrund aus der Vernunft moglich; denn 
es ist nicht von Anknupfung eines Gliedes in der Reihe, wohin allein 
Vernunftgrunde reichen, sondern von dem Anfange der ganzen Reiho 
die Rede, welches, als ein absolut erster Akt, lediglich von der Freiheit 
des Denkens abhangt. Er wird daher durch Willkur und, da der Ent
schluG der Willkur doch einen Grund haben soll, durch N eigung und 
Interesse bestimmt. Der letzte Grund der Verschiedenhcit des Idealisten 
und Dogmatikers ist sonach die Verschiedenheit ihres Interesses. 

Das hochste Interesse und der Grund alles ubrigen Interesse 
ist das fur uns selbst. So bei dem Philosophen. Sein Selbst im 
Rasonnement nicht zu verlieren, sondern es zu erhalten und zu be
haupten, dies ist das Interesse, welches unsichtbar alles sein Denken 
leitet. Nun gibt es zwei Stufen der Mensohheit; und im Fortgange 
unseres Goschlechts, ehe die letztere allgemein erstiegen ist, zwei 
Hauptgattungen von Menschen. Einige, die sich noch nicht zum 
voUen Gefuhl ihrer Freiheit und absoluten Selbstandigkeit erhoben 
haben, finden sich selbst nur im Vorstellen der Dinge, sie haben nur 
jenes zerstreute, auf den Objekten haftende und aus ihrer Mannig
faltigkeit zusammenzulesende SelbstbewuBtsein. Ihr Bild wird ihnen 
nur durch die Dingo wie durch einen Spiegel zugeworfen; werden 
ihnon diese entrisson, so geht ihr Selbst zugleich mit verloren; sie 
konnen urn ihrer selbst willen den Glauben an die Selbstandigkeit der
selben nicht aufgeben: denn sie selbst bestehen nur mit jenem. Alles, 
was sie sind, sind sie wirklich durch die AuBenwelt geworden. Wer 
in der Tat nur oin Produkt der Dinge ist, wird sioh auch nie anders 
erblicken, und or wird recht haben, solallge or lediglich von sich und 
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seinesgleichen redet. Das Prinzip der Dogmatiker ist Glaube an die 
Dinge urn ihrer selbst willen: also mittelbarer Glaube an ihr eigenes 
zerstreutes und nur durch die Objekte getragenes Selbst. 

Wer aber seiner Selbstandigkeit und Unabhangigkeit von aHem, 
'vas auJ3er ihm ist, sich bewuJ3t wird - und man wird dies nur dadurch, 
daJ3 man sich, unabhangig von alIem, durch sich selbst zu etwas 
macht -, der bedarf der Dinge nicht zur Stutze seines Selbst, und 
kann sie nicht brauchen, weil sie jene Selbstandigkeit aufheben und 
in leeren Schein verwandeln. Das Ich, das er besitzt, und welches 
ihn interessiert, hebt jenen Glauben an die Dinge auf; er glaubt an 
seine Selbstandigkeit aus Neigung, ergreift sie mit Affekt. Sein Glaube 
an sich selbst ist unmittelbar. 

Aus diesem Interesse lassen sich auch die Affekte erklaren, die 
sich in die Verteidigung der philosophischen Systeme gewohnlich ein
mischen. Der Dogmatiker kommt durch den Angriff seines Systems 
wirklich in Gefahr, sich selbst zu verlieren; doch ist er gegen diesen 
Angriff nicht gewaffnet, weil in seinem Inneren selbst etwas ist, das 
es mit dem Angreifer halt; er verteidigt sich daher mit Hitze und Er
bitterung. Der Idealist im Gegenteil kann sich nicht wohl enthalten, 
mit einer Nichtachtung auf den Dogmatiker herabzublicken, der ihm 
nichts sagen kann, als was der erstere schon langst gewuJ3t und als 
irrig abgelegt hat, indem man, wenn auch nicht durch den Dogmatismus 
selbst, doch zum wenigsten durch die Stimmung dazu zu dem Idealismus 
hindurchgeht. Der Dogmatiker ereifert sich, verdreht und wurde 
vcdolgen, wenn er die Macht dazu hatte: der Idealist ist kalt und in 
Gefahr, des Dogmatikers zu spotten. 

Was fur eine Philosophie man wahle, hangt sonach da
von ab, was man fur ein Mensch ist: denn ein philosophisches 
System ist nicht ein toter Hausrat, den man ablegen oder annehmen 
konnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt durch die Seele des 
Menschen, del' es hat. Ein von Natur schlaffer oder durch Geistes
knechtschaft, gelehrten Luxus und Eitelkeit erschlaffter und gekrummter 
Charakter wird sich nie zum Idealismus erheben. 

Man kann dem Dogmatiker die Unzulanglichkeit und Inkonsequenz 
seines Systems zeigen, man kann ihn verwirren und angstigen von 
allen Seiten; aber man kann ihn nicht liberzeugen, weil er nicht ruhig 
und kalt zu horen und zu priifen vermag, was er schlechthin nicht er
tragen kann. Zum Philosophen - wenn del' Idealismus sich ala die 
einzig wahre Philosophie bew11hren solIte - zum Philosophen muJ3 
man geboren sein, dazu erzogen werden und sich selbst dazu erziehen: 
aber man kann durch keine menschliche Kunst dazu gemacht werden. 
Darum verspricht auch diese Wissenschaft sich unter den schon ge
machten Mannern wenige Proselyten; darf sie uberhaupt hoffen, so 
hofft sie mehr von der jungt'n Welt, dercn angeborene Kraft noch nicht 
in der Schlaffheit des %eitalten; zlIgrull(le gegangen isl. 
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6. 

Aber der Dogmatismus ist ganzlich unfahig zu erklaren, was cr 
Zll erklaren hat, und dies entscheidet uber seine Untauglichkeit. 

Er solI die Vorstellung erklaren und macht sich anheischig, sie 
aus einer Einwirkung des Dinges an sich begreiflich zu machen. Nun 
darf er, was das unmittelbare BewuBtsein fLber die erstere aussagt, 
nicht ableugnen. - Was sagt es denn nun ilber sie aus? Es ist nicht 
meine Absicht, hier in Begriffe zu fassen, was sich nur innerlich an
schauen laBt, noch dasjenige zu erschopfen, fur dessen Erorterung ein 
groBer Teil der Wissenschaftslehre bestimmt ist. Ich will bloB ins 
Gedachtnis zuruckrufen, was jeder, der nur einen festen Blick in sich 
geworfen, schon langst gefunden haben muB. 

Die Intelligenz, als solche, s i e h t sic h s e I b s t z u; und dieses Sich
selbstsehen geht unmittelbar auf alles, was sie ist, und in diesel' un
mittelbaren Vereinigung des Seins und des Sehens besteht die Natur 
der Intelligenz. Was in ihr ist, und was sie uberhaupt ist, ist sie fur 
sic h s e I b s t; und nur, inwiefel'll sie es Hir sich selbst ist, ist sie es, als 
Intelligenz. Ich denke mir dieses oder jenes Objekt: was heil3t denn 
das, und wie erscheine ich mil' denn in diesem Denken? Nicht anders 
als so: ich bringe gewisse Bestimmungen in mir hervor, wenn das Objekt 
cine bloBe Erdichtung ist; oder sie sind ohne me in Zutun vorhanden, 
wenn es etwas Wirkliches sein solI; und ich sehe jenem Hervor
bringcn, diesem Sein, zu. Siesind in mil', nurinwiefel'llichihnen 
zusehe: Zusehen und Sein sind unzertrennlich vereinigt. - Ein Ding da
gegen soll gar mancherlei sein; aber sobald die :Frage entsteht: Hir wen 
ist es denn das? wird niemand, der das Wort vel'steht, antworten: Hir 
sich selbst; sondel'll es muD noch eine Intelligenz hinzugedacht werden, 
fur welche es sei; da hingegen die Intelligenz notwendig Hir sich selbst 
ist, was sie ist, und nichts zu ihr hinzugedacht zu werden braucht. 
Durch ihr Gesetztsein, als Intelligenz, ist das, fUr welches sie sei, schon 
mit gesetzt. Es ist sonach in der Intelligenz - daB ich mich bildlich 
ausdrucke - eine doppelte Reihe, des Seins und des Zusehens, des 
Reellen und des Idealen; und in der Unzertrennlichkeit dieses Doppeltcn 
besteht ihr We sen (sie ist synthetisch); da hingegen dem Dinge nul' 
eine einfache Reihe, die des Reellen (ein bloBes Gesetztsein), zukommt. 
Intelligenz und Ding sind also geradczu entgegengesetzt: sie liegen in 
zwei Welten, zwischen denen es keine Brucke gibt. 

Diese Natur der Intelligenz ubcrhaupt und ihre besondcl'en Bc
stimmungen will der Dogmatismus durch den Satz der Kausalitat cr
klaren: sie soll Bewirktes, sie soIl zweites Glied in der Reihe sein. 

Aber del' Satz der Kausalitat redet von eider reellen Reihe, nicht 
von einer doppelten. Die Kraft des Wirkcnden geht uber auf ein 
anderes, auBer ihm Liegendes, ihm Entgegengesetztes, uncl bringt in 
ihm ein Sein hervor, nnd weitcr nichts; ein Sein fill' cine mogliche 



Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre. 11 

Intelligenz auBer ihm und nicht fur dasselbe. Gebt ihr dem Gegen
stande der Einwirkung auch nur eine mechanische Kraft, so wird es 
den crhaltenen Eindruck fortpflanzen auf das ihm Zunachstliegende, 
und so mag die von dem ersten ausgegangene Bewegung hindurch
gehen durch eine Reihe, so lang ihr sie machen wollt; aber nirgends 
werdet ihr ein Glied in derselben antreffen, das in sich selbst zuriick
gehend wirke. Oder gebt dem Gegenstande der Einwirkung das Hoehste, 
was ihr einem Dinge geben konnt, gebt ihm Reizbarkeit, so daB es, 
aus eigener Kraft und nach den Gesetzen seiner eigenen Natur, nieht 
naeh dem ihm von dem Wirkenden gegebenen Gesetze, wie in der 
Heihe des bloB en Meehanismus, sieh richte, so wirkt es nun zwar auf 
den AnstoB zuruck, und der Bestimmungsgl'und seines Seins in diesem 
Wirken liegt nicht in der Ursache, sondern nur die Bedingung, iiber
haupt etwas zu sein; abel' es ist und bleibt ein bloBes, einfaehes Sein: 
ein Sein fUr eine mogliehe Intelligenz auBer demselben. Die Intelligenz 
erhaltet ihl' nicht, wenn ihr sie nicht als ein El'stes, Absolutes hinzu
denkt, deren Verbindung mit jenem von ihr unabhangigcn Sein zu 
erklaren, euch schwer ankommen mochte. - Die Reihe ist und bleibt 
nach dieser ErkHirung einfach, und es ist gar nicht erklart, was erklart 
werden soUte. Den Dbergang vom Sein zum Vorstellen sollten sie 
nachweisen; dies tun sie nicht, noeh konnen sie es tun; denn in ihrern 
Prinzip liegt lediglich der Grund eines Seins, nicht aber des dem Sein 
ganz entgegengesetzten VorsteUens. Sie rnachen einen ungeheuern 
Sprung in eine ihrem Prinzip ganz fremde Welt. 

Diesen Sprung suchen sic auf mancherlei Weise zu verbergen. 
Der Strenge naeh - und so verfahrt der konsequente Dogmatismus, 
der zugleich Materialismus wird - miiBte die Seele gar kein Ding, und 
uberhaupt nichts, sondern nur ein Produkt, nur das Resultat der Wechsel
wirkung der Dinge unter sich sein. 

Aber dadurch entsteht nur etwas in den Dingen, aber nimmermehr 
etwas von den Dingen Abgesondertes, wenn nicht eine Intelligenz hinzu
gedacht wird, die die Dinge beobachtet. Die Gleiehnisse, die sie an
fUhren, urn ihr Systcm begreiflieh zu machen, z. B. das von der Har
monie, die aus dem Zusammenklang mehrerer Instrumente entstehc, 
machen gerade die Vernunftwidrigkeit desselben begrciflich. Der Zu
sammenklang und die Harmonie ist nicht in den Instrumenten; sie ist 
nur in dem Geiste des Zuhorers, der in sieh das Mannigfaltige in Eins 
vcreinigt; und wenn nicht ein sole her hinzugedaeht wird, ist sie uber
haupt nicht. 

Doch wer konnte es dem Dogmatismus verwehren, eine Seele als 
cines von den Dingen an sieh anzunehmen? Diese gehort dann unter 
das von ihm zur Lasung der Aufgabe Postulierte, und dadureh nur ist 
der Satz von einer Einwirkung der Dinge auf die Seele anwendbar, 
da im Materialismus nur eine Weehselwirkung der Dinge unter sich, 
durch we Ie he der Gedanke hervorgebracht werden soli, stattfindet. 
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Um das Undenkbare denkbar zu machen, hat man das wirkende Ding, 
oder die Seele, oder beide, gleich so voraussetzen wollen, daB durch 
die Einwirkung V orstellungen entstehen konnten. Das einwirkende 
Ding sollte so sein, daB seine Einwirkungen Vorstellungen wurden, 
etwa me im Ber keleyschen Systeme Gott (welches System ein 
dogmatisches, und keineswegs ein idealistisches ist). Hierdurch sind 
wir urn nichts gebessert; wir verstehen nur mechanische Einwirkung, 
und es ist uns schlechthin unmoglich, eine andere zu denken; jene Voraus
setzung also enthalt bloBe Worte, aber es ist in ihr kein Sinn. Oder 
die Seele solI von der Art sein, daB jede Einwirkung auf sie zur Vor
stellung wurde. Aber hiermit geht es uns ebenso, wie mit dem ersten 
Satze; wir konnen ihn schlechterdings nicht verstehen. 

So verfahrt der Dogmatismus allcnthalben und in jeder Gestalt, 
in der er erscheint. In die ungeheure Lucke, die ihm zwischen Dingen 
und Vorstellungen ubrig bleibt, setzt er statt einer ErkHirung einige 
leere Worte, die man zwar auswendig lernen una wieder sagen kann, 
bei denen aber schlechthin noch nie ein Mensch etwas gedacht hat, 
noch je einer etwas denken wird. Wenn man namlich sich bestimmt 
die Weise denken will, wie das Vorgegebene geschehe, so verschwindet 
der ganze Begriff in einen leeren Schaum. 

Der Dogmatismus kann sonach sein Prinzip nur wiederholen, und 
unter verschiedenen Gestalten wiederholen, es sagen, und immer wieder 
sagen; aber er kann von ihm aus nicht zu dem zu Erklarenden uber
gehen, und es ableiten. In dieser Ableitung aber besteht eben dic 
Philosophie. Der Dogmatismus ist sonach, auch von seiten der Speku
lation angesehen, gar keine Philosophie, sondern nur eine ohnmachtige 
Behauptung und Versicherung. Ais einzig-mogliche Philo sophie bleibt 
der Idealismus ubrig. 

Das hier Aufgestellte wird es nicht mit den Einwurfen des Lesers 
zu tun haben: denn es ist schlechterdings nichts dagegen aufzubringen, 
wohl aber mit der absoluten Unfahigkeit vieler, es zu verstehen. DaB 
alle Einwirkung mechanisch sei, und daB durch Mechanismus keine 
Vorstellung entstehe, kann kein Mensch, der nur die Worte versteht, 
leugnen. Aber gerade da liegt die Schwierigkeit. Es gehOrt schon ein 
Grad der Selbstandigkeit und Freiheit des Geistes dazu, um das gc
schilderte Wesen der Intelligenz, worauf unsere ganze Widerlegung 
des Dogmatismus sich grundet, zu begreifen. Viele sind nun einmal 
mit ihrem Denken nicht weiter gekommen, als zum Fassen der ein
fachen Reihe des Naturmechanismus; sehr naturlich £allt ihnen nun 
auch die Vorstellung, wenn sie dieselbe doch denken wollen, in diese 
Reihe, die einzige, welche in ihrem Geiste gezogen ist. Die Vorstellung 
wird ihnen zu einer Art von Dinge; eine sonderbare Tauschung, von 
welcher wir bei den beruhmtesten philosophischen Schriftstellern 
Spuren finden. Fur diese ist der Dogmatismus ausreichend; fur sie 
gibt es keine Lucke, weil die entgegengesetzte Welt fUr sie gar llicht 
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da ist. - Man kann sonach den Dogmatiker durch den gefiihrten Be
weis nicht widerlegen, so klar er auch ist; denn er ist nicht an denselben 
zu bringen, weil ihm das Vermogen fehlt, womit seine Pramisse auf
gefaBt wird. 

Auch verstoBt die Weise, wie hier der Dogmatismus behandelt 
wird, gegen die milde Denkart unseres Zeitalters, welche zwar in allen 
Zeitaltern ungemein verbreitet gewesen, aber erst in dem unsrigen 
sich zu einer in Worten ausgedriickten Maxime erhoben hat: man 
miisse nicht so streng sein im Folgern, es sei in del' Philosophie mit 
den Beweisen nicht so genau zu nehmen, wie etwa in del' Mathematik. 
Wenn diese Denkart nul' ein paar Glieder del' Kette sieht, und die 
Regel, nach welcher geschlossen wird, erblickt, so erganzt sie sogleich 
den iibrigen Teil in Bausch und Bogen durch die Einbildungskraft, 
ohne weiter nachzuforschen, woraus er bestehe. Wenn ihnen etwa ein 
Alexandcr von Joch sagt: Alle Dinge sind durch die Naturnot
wendigkeit bestimmt, nun hangen unsere Vorstellungen ab von del' 
Beschaffenheit del' Dinge, unser Wille aber von den Vorstellungen, 
mithin ist alles unser Wollen durch die Naturnotwendigkeit bestimmt, 
und unsere Meinung von der Freiheit unseres Willens ist Tauschung: 
so ist ihnen dies ungemein verstandlich und einleuchtend, unerachtet 
kein Menschenverstand darin ist, und sie gehen iiberzeugt, und er
staunt iiber die Scharfe diesel' Demonstration von dannen. Ich muG 
erinnern, daB die Wissenschaftslehre aus diesel' milden Denkart wedel' 
hervorgeht, noch auf sie rechnet. Wenn auch nur ein einziges Glied 
in der langen Kette, die sie zu ziehen hat, an das folgende nicht streng 
anschlieBt, so will sie iiberhaupt nichts erwiesen haben. 

7. 

Del' Idealismus erklart, wie schon oben gesagt worden, die Be
stimmungen des BewuBtseins aus dem Handeln del' Intelligenz. Diese 
ist ihm nur tatig und absolut, nicht leidend; das letzte nieht, weil sie 
seinem Postulate zufolge Erstes und Hochstes ist, dem niehts vorher
geht, aus welehem ein Leiden desselben sich erklaren lieBe. Es kommt aus 
dem gleichen Grunde ihr auchkein eigentliches Sein, kein Bestehen 
zu, weil dies das Resultat einer Wechselwirkung ist, und nichts da 
ist, noch angenommen wird, womit die Intelligenz in Wechselwirkung 
gesetzt werden konnte. Die Intelligenz ist dem Idealismus ein Tun, 
und absolut nichts wei tel' ; nieht einmal ein Tat i g e s solI man sie nennen, 
weil dureh diesen Ausdruck auf etwas Bestehendes gedeutet wird, 
welehem die Tatigkeit beiwohne. So etwas anzunehmen abel' hat der 
Idealismus keinen Grund, indem in seinem Pl'inzip es nicht liegt, und 
alles iibrige erst abzuleiten ist. Nun sollen aus dem Handeln diesel' 
Intelligenz abgeleitet werden bestimmte Vorstellungen; die von einer 
Welt, einer ohne unser Zutun vorhandenen, materiellen, im Raume 
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befindlichcn Welt usw., welchc bekanntermaDen im BewuDtsein vor
kommen. Abel' von einem Unbestimmten HtJ3t sich nicht Bestimmtes 
ableiten, die Formel aller Ablcitung, del' Satz des Grundes, findet da 
keine Anwendung. Mithin muBte jenes zum Grunde gelegte Handeln 
del' Intelligenz ein bestimmtes Handeln soin, und zwar, da die Intelligenz 
selbst del' hOchste Erklarungsgrund ist, ein durch sie selbst und ihr 
Wesen, nicht durch etwas auDer ihr, bestimmtcs Handeln. Die Voraus
setzung des Idealismus wird sonach diese sein: die Intelligenz handeIt, 
abcl' sie kann verl1loge ihl'es cigcnen \Vesens nur auf cine gewisse \Veise 
handeln. Denkt man sich diesc notwendige Weise des Handelns ab
gesondert vom Handoln, so nennt man sie sehr passellcl die Gesetze 
tIes Handeills: also cs gibt notwcndige Gesetze del' Intelligenz. -
Hiel'durch ist denn auch zugleich das Gefiihl del' Notwendigkeit, welches 
die bestimmten Vorstellungen begleitet, begreiflich gemacht: die In
telligenz WhIt dann nicht etwa einen Eimlruck von aul3en, sondern sie 
fiihlt in jcnem Handeln die Schranken ihres eigenen Wesens. Inwie
fern del' Idealismus diese einzig vernunftmaDige bestimmte, und wirk
lich erklarende Voraussctzung von notwendigen Gesetzen del' Intelligenz 
macht, heiDt er del' kritische, odeI' auch del' transzendentale. Ein tran
szcndenter Idealismus wurde ein solches System sein, welches aus dem 
£reien und vollig gesetzlosen Handeln del' Intelligenz die bestimmten 
Vorstellungen ableitete; eine vollig widel'sprechende Voraussetzung, 
indem ja, wie soeben erinnert worden, auf ein solches Handeln del' Satz 
des Grundes nicht anwendbar ist. 

Die anzunehmenden Handelnsgesetze del' InteUigenz machen 
selbst, so gewil3 sic in dem einen Wesen del' Intelligenz begrundet sein 
sollen, ein System aus; das heil3t: dal3 die Intelligenz unter diesel' be
stimmten Bedingung gerade so handelt, liil3t sich weiter erklaren, und 
daraus erklaren, weil sic unter einer Bedingung, uberhaupt eine be
stimmte Handelnsweise hat; und das letztcre laBt sich abermals erklal'en 
aus einem einzigen Grundgesetze. Sie gibt im Verlaufe ihres Handelns 
sich selbst ihre Gesetze; und diese Gesetzgebung geschieht selbst durch 
ein hoheres notwendiges Handeln odeI' Vorstellen. Zum Beispiel das 
Gesetz del' Kausalitat ist nicht ein erstes ul'sprungliches Gesetz, sondern 
es ist nul' eine von den mehreren Weisen del' Verbindung des Mannig
faltigen, und lal3t sich aus dem Grunc1gesetze diesel' Verbindung ab
lei ten; und das Gesetz diesel' Verbindung des Mannigfaltigen IaBt sich, 
sowie das Mannigfaltige selbst, abermals aus hoheren Gesetzen ab
leiten. 

Zufolge diesel' Bemerkung kann nun selbst del' kritische Idealismus 
auf zweierIei Art zu Werke gchen. Entweder er leitct jenes System 
del' notwendigen Handelnsweisen, und mit ihm zugleich die dadurch 
entstehenden objektiven Vorstellungen wirklich von den Grundgesetzen 
del' Intelligenz ab, und laBt so unter den Augen des Lesers odeI' Zu
horers den ganzen Umfang unserer Vorstellungen allmahlich entstehen: 
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oder er faBt diese Gesetze etwa so, wie sie schon unmittelbar auf die 
Objekte angewendet werden, also auf ihrer tiefsten Stufe (man nennt 
sie auf dieser Stufe Kategorien) irgend woher auf, und behauptet nun: 
dureh diese wurden die Objekte bestimmt und geordnet. 

Dem Kritiker von der letzten Art, der die angenommenen Gesetzc 
der Intelligenz nicht aus dem Wesen derselben ableitet, woher mag 
ihm doch auch nur die materielle Kenntnis derselben, die Kenntnis, 
daB es gerade diese sind, das Gesetz del' Substantialitat, der Kausalitat, 
herkommen? Denn ich will ihn noch nicht mit del' Frage beHistigen, 
woher er wisse, daB es bloBe immanente Gesctze der Intelligenz sind. 
Es sind die Gesetze, die unmittelbar auf die Objekte angewandt 
werden: und er kann sie nur dureh Abstraktion von diesen Objekten, 
also nUl' aus del' Erfahrung geschopft haben. Es hilft nichts, wenn er 
sie etwa dureh einen Umweg aus del' Logik hernimmt; denn die Logik 
selbst ist ihm nieht anders, als dureh Abstraktion von den Objekten 
entstanden, und er tut nur mittelbar, was unmittelbar getan uns zu 
merklich in die Augen fallen wiirde. Er kann daher dureh niehts erharten, 
daB seine postulierten Denkgesetze wirklieh Denkgesetze, wirklieh niehts 
als immanente Gesetze der Intelligenz sind: del' Dogmatiker behauptet 
gegen ihn, es seien allgemeine, in dem Wesen der Dinge begrii.ndete Eigell
schaften derselben, und es laf3t sieh nieht einsehen, warum wir der un
bewiesenen Behauptung des einen mehr Glauhen zustellen sollten, als 
del' unbewiesenen Behauptung des anderen. - Es entsteht bei diesem 
Verfahren keine Einsieht, daB und warum die Intelligenz gerade so 
handeln musse. Zur Beforderung einer solehen miiBte in Pramissen 
etwas aufgestellt werden, das nul' der Intelligenz zukommen kann, 
und aus jenen Pramissen miiBten VOl' unseren Augen jene Denkgesetze 
abgeleitet werden. 

Besonders sieht man bei diesem Verfahren nieht ein, wie denn 
das Ohjekt selbst entstehe; denn, wenn man aueh clem Kritiker seine 
unbewiesenen Postulate zugeben will, so wird dureh sie doeh niehts 
wei tel' als die Beschaffenheiten und Verhaltnisse des Dinges 
erklart: daB es z. B. im Haume sei, in del' Zeit sich auBere, seine Akzi
denzen auf etwas Substantielles bezogen werden mussen, usw. Abel' woher 
denn das, welches diese Verhaltnisse und Beschaffenheiten hat; woher 
denn del' Stoff, del' in diese Formen aufgenommen wird? In diesen 
Stoff fliichtet sich del' Dogmatismus, und ihr haht libel nul' arger gemacht. 

Wir wissen es wohl, das Ding entsteht allerdings durch ein Randeln 
nach diesen Gesetzen, das Ding ist gar nichts anderes, als - aile 
diese Verhaltnisse durch die Einbildungskraft zusammen 
gefaBt, und aile diese Verhaltnisse miteinander sind das Ding; das 
Objekt ist allerdings die ursprungliche Synthesis aller jener Begriffe. 
Form und Stoff sind nieht besondere Stucke; die gesamte Formheit ist del' 
Stoff, und erst in del' Analyse bekommen wir einzelne Formen. Abel' 
das kann del' Kritilwr nueh del' angegebenen Methode auch nul' ver-
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sichern; und es ist Bogar ein Geheimnis, woher er selbst es weiB, wenn 
er es weiB. Solange man nicht das ganze Ding VOl' den Augen des Den
kers entstehen laBt, ist del' Dogmatismus nicht bis in seinen letzten 
Schlupfwinkel verfolgt. Abel' dies ist nur dadurch moglich, daB man 
die lntelligenz in ihrer ganzen, nicht in ihrer geteilten GesetzmaBigkeit 
handeln lasse. 

Ein solcher ldealismus ist sonach unerwiesen und unerweislich. 
Er hat gegen den Dogmatismus keine anderen Waffen, als die Ver
sicherung, daB er recht habe; und gegen den hoheren vollendeten Kriti
zismus keine anderen, als ohnmachtigen Zorn, und die Behauptung, 
daB man nicht weiter gehen konne, die Versicherung, daB iiber ihn 
hinaus kein Boden mehr sei, daB man von da an ihm unverstandlich 
werde, und dergleichen; welches alles gar nichts bedeutet. 

Endlich werden in einem solchen Systeme nur diejenigen Gesetze, 
nach welchen durch die lediglich subsumierende Urteilskraft nur die 
Objekte del' auBeren Erfahrung bestimmt werden, aufgestellt. Aber 
dies ist bei weitem del' kleinste Teil des Vernunftsystems. In dem 
Gebiete der praktischen Vernunft und del' reflektierenden Urteilskraft 
tappt daher dieser halbe Kritizismus, da es ihm an der Einsicht in das 
ganze Verfahren der Vernunft fehlt, ebenso blind herum, als der bloBe 
Nachbeter, und schreibt, ebenso unbefangen, ihm selbst vollig unver
standliche Ausdriicke nacho 

Die Methode des vollstandigen transzendentalen ldealismus, den 
die Wissenschaftslehre aufstelIt, habe ich schon einmal an einem anderen 
Orte gam; klar auseinandergesetzt. lch kann mil' nicht erklaren, wie 
man jene Auseinandersetzung nicht habc verstehen mussen; genug, 
es wird versichert, man habe sie nicht verstanden. 

lch bin sonach genotigt, das Gesagte wieder zu sagen, und erinnere, 
daB auf das Verstandnis desselben in diesel' Wissenschaft alles an
komme. 

Diesel' ldealismus geht aus von einem einzigen Grundgesetze del' 
Vernunft, welches er im BewuBtsein unmittelbar nachweist. Er ver
fahrt dabei folgendermaBen. Er fordert den Zuhorer oder Leser auf, 
mit Freiheit einen bestimmten Begriff zu denken; werde er dies, so 
werde er finden, daB er genotigt sei, auf eine gewisse Weise zu verfahren. 
Es ist hier zweierlei zu unterscheiden: del' geforderte Denkakt; dieser 
wird durch Freiheit vollzogen, und wer ihn nicht mit vollzieht, sieht 
nichts von dem, was die Wissenschaftslehre aufzeigt: - und die not
wendige Weise, wie er zu vollziehen ist; diese ist in der Natur der 
lntelligenz gegrundet, und hangt nicht ab von del' Willkiir; sie ist etwas 
Notwendiges, das aber nur in und bei einer freien Handlung vor
kommt; etwas Gefundenes, dessen Finden abel' durch Freiheit be
dingt ist. 

lnsoweit weist der ldealismus im unmittelbaren BewuBtsein nach, 
was er behauptet. BloBe Voraussetzung abel' ist, daB jenes Not-



Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre. 17 

wendige Grundgesetz del' ganzen Vernunft sei, daB aus ihm das ganze 
System unserer notwendigen Vorstellungen, nieht nul' von einer Welt, 
wie ihre Objekte dureh subsumierende und reflektierende Urteilskraft 
bcstimmt werden, sondern anch von nns selbst, als freicn und prak
tischen Wesen unter Gesetzen, sich ableiten lasse. Diesc Voranssetzung 
hat er zu erweisen durch die wirkliehe Ableitung, und darin eben bc
steht sein eigentliches Gesehaft. 

Hierbei verfahrt er auf folgende Weise. Er zeigt, daO das 
zucrst als Grundsatz Aufgestellte und ullmittelbar illl 
BewulHsein Naehgewiesne nieht moglieh ist, ohno daU 
zugleieh noeh etwas andcres geschehe, unel (lieses andere 
nicht, ohne daB zugleieh etwas drittes geschehe; solange, 
bis die Bedingungen des zuerst Aufgewiesenen vollstan
dig crschopft, und dasselbe, seiner Mogliehkeit nach, 
vollig begreiflieh ist. Sein Gang ist ein ununterbroehenes Fort
schreiten vom Bedingten zur Bedingung; jede Bedingung wird wieder 
ein Bedingtes, und es ist ihre Bedingung aufzusuehen. 

1st die Voraussetzung des Idealismus riehtig, und ist in del' Ab
leitung riehtig gefolgert worden, so muB als lctztes Resultat, als In
begriff aller Bedingungen des zuerst Aufgestellten, das System aller 
notwendigen Vorstellungen, oder die gesamte Erfahrung herauskommen; 
welehe Vergleiehung gar nieht in del' Philosophie selbst, sondern erst 
hinterher angestellt wird. 

Denn del' Idealismus hat nicht etwa diese Erfahrung als das ihm 
schon vorher bekannte Ziel, bei welehem er ankommen musse, im Auge; 
er weiB bei seillem Verfahren niehts von del' Erfahrung, und sieht auf 
sie iiberhaupt gar nieht; er geht von seinem Anfangspunkte nach 
seiner Regel fort, unbekummert, was am Ende herauskommen werde. 
Del' reehte Winkel, von welchem aus er seine gerade Linie zu ziehen 
hat, ist ihm gegeben; bedarf er wohl noch eines Punktes, naeh welehem 
er hinziehe? leh meine, aile Punkte seiner Linie sind ihm zugleich 
mitgegeben. Es ist euch eine bestimmte Zahl gegeben. Ihr vermutet, 
daB sie das Produkt aus gewissen Faktoren sei. So habt ihr nul', nach 
del' eueh wohlbckannten Regel, das Produkt diesel' I!'aktoren zu suchen. 
Ob es mit del' gegebenen Zahl iibereinstimme, wird sich hinterher, wenn 
ihr das Produkt erst habt, schon finden. Die gegebene Zahl ist die 
gesamte Erfahrung; die Faktoren sind - jenes im BewuJ3tsein Nach
gewiesene und die Gesetze des Denkens; das Multiplizieren ist das 
Philosophieren. Diejenigen, welehe euch anraten, beim Philosophieren 
immer aueh ein Auge mit auf die Erfahrung geriehtet zu haben, raten 
eueh an, die Faktoren ein wenig zu andern, und ein wenig falseh zu 
multiplizieren, damit doeh ja iibereinstimmende Zahlen kommen: ein 
Verfahren, das so unredlieh als seieht ist. 

Inwiefern man jene letzten Resultate des Idealismus ansieht, als 
Bolehe, als Folgen des Rasonnements, sind sie das a priori, im menseh-

Przygodda. Deutsche Philosophie. II. 2 
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lichen Geiste; und inwiefern man ebendasselbe, falls Rasonnement 
und Erfahrung wirklich iibereinstimmen, ansieht, als in der Erfahrung 
gegeben, hei/3t es a posteriori. Das a priori und das a posteriori ist fiir 
einen vollstandigen Idealismus gar nicht zweierlei, sondern ganz einerlei; 
es wird nul' von zwei Seiten betrachtet uncI ist lediglich durch die Art 
unterschieden, wie man dazu kommt. Die Philosophie antizipiert die 
gesamte Erfahrung, denkt sie sich nur als notwendig, und insofern ist 
sie, in Vergleich mit der wirklichen Erfahrung, a priori. A posteriori 
ist die Zahl, inwiefern sie als gegebene betrachtet wird; a priori die
selbe Zahl, inwiefern sie als Produkt aus den Faktoren gezogen wird. 
Wer hieriiber andel's meint, der weiB selbst nieht, was er redet. 

Stimmen die Resultate einer Philosophie mit der Erfahrung nicht 
iiberein, so ist diese Philosophie sicher faIsch: denn sie hat ihrem Ver
sprechen, die gesamte Erfahrung abzuleiten und aus dem notwendigen 
Handeln der Intelligenz zu erklaren, nicht Geniige geleistet. Entweder 
ist dann die Voraussetzung des transzendentalen Idealismus iiberhaupt 
unrichtig, oder er ist nur in der bestimmten Darstellung, welche nicht 
leistet, was sic solIte, unrichtig behandelt worden. Da die Aufgabe, 
die Erfahrung aus ihrem Grunde zu erklaren, einmal in der mensch
lichen Vernunft Iiegt; da kein Verniinftiger annehmen wird, daB in 
ihr eine Aufgabe liegen kanne, deren Auflosung schlechterdings un
moglich sei; da es nur zwei Wege gibt, sie zu losen, den des Dogmatismus 
und den des transzendentalen Idealismus, und dem ersten ohne weiteres 
nachzuweisen ist, daB er nicht leisten konne, was er verspreche: so 
wird der entschlossene Denker immer fUr das letztere, daB man sich 
bloB il11 Schlie Ben gcirrt habe, und die Voraussetzung an sich wohl 
richtig sei, entscheiden, und durch keinen miBlungenen Versuch sich ab
haltenlassen, es wieder zu versuchen, bis es doch endlich einmal gelinge. 

Der Weg dieses Idealisl11us geht, wie man sieht, von einem im 
BewuBtsein, aber nur zufolge eines freien Denkakts, Vorkommenden 
zu der gesamten Erfahrung. Was zwischen beiden liegt, ist kein eigen
tUl11licher Boden. Es ist nicht Tatsache des BewuBtseins, gehOrt nicht 
in den Ul11fang der Erfahrung; wie konnte so etwas je Philosophie 
heiBen, da ja diese den Grund der Erfahrung aufzuweisen hat, abel' 
der Grund notwendig auBerhalb des Begrundeten liegt. Es ist ein 
durch freies, aber gesetzmaBiges Denken Hervorgebrachtes. - Dieses 
wird sogleich ganz klar werden, wenn wir die Grundbehauptung des 
Idealismus noch etwas naher ansehen. 

Das schlechthin Postulierte ist nicht moglich, erweist er, ohne die 
Hedingung cines zweiten, dieses zweite nicht, ohne die Bedingung eines 
dl'itten usf.; also, es ist unter allem, was er aufstellt, gar keines eiuzeln 
mogIich, sondern nur in der Vereinigung mit allen ist jedes einzelne 
moglich. Sonach kommt, seiner eigenen Behauptung nach, nul' das 
Ganze im BewuBtsein vor, und dieses Gauze ist eben die Erfahrung. 
Er will cs naher kennen lernen, darum muG er es analysieren, und zwar 
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nicht durch ein blindes Herumtappen, sondern nach der bestimmten 
Regel der Komposition, so daB er unter seinen Augen das Ganze ent
stehen sehe. Er vermag dies, weil er zu abstrahieren vermag; weil 
er im freien Denken allerdings das Einzelne aIle in aufzufassen vermag. 
Denn es kommt im BewuJ3tsein nicht bloB Notwendigkeit der Vor
stellungen, sondern auch Freiheit derselben vor: und diese :Freiheit 
hinwiederum kann entweder gesetzmaBig oder nach Regeln verfahren. 
Das Ganze ist ihm auf dem Gesichtspunkte des notwendigen BewuBt
seins gegeben; er findet es, so wie er sich selbst findet. Die durch die 
Zusammensetzung dieses Ganzen entstandene Reihe nul' wird durch 
die Freiheit hervorgebracht. Wer diesen Akt der Freiheit vornimmt, 
der wird derselben sich bewuBt, und er legt gleichsam ein neues Gebiet 
in seinem BewuBtsein an: wer ihn nicht vornimmt, fiir den ist das 
durch ihn Bedingte gar nicht da. - Der Chemiker setzt einen Korper, 
etwa ein bestimmtes Metall, aus seinen Elementen zusammen. Der 
gemeine Mann sieht das ihm wohlbekannte Metall; der Chemiker die 
Verkmlpfung dieser bestimmten Elemente. Sehen denn nun be ide 
etwas anderes? lch dachte nicht; sie sehen dasselbe, nur auf eine 
andere Art. Das des Chemikers ist das a priori, er sieht das Einzelne: 
das des gemeinen Mannes ist das a posteriori, er sieht das Ganze. -
Nur ist dabei dieser Unterschied: der Chemiker muB das Ganze erst 
analysieren, ehe er es komponieren kann, weil er es mit einem Gegen
stande zu tun hat, dessen Regel del' Zusammensetzung er vor der 
Analyse nicht kennen kann; der Philosoph aber kann ohne vorher
gegangene Analyse komponieren, weil er die Regel seines Gegenstandes, 
der Vernunft, schon kennt. 

Es kommt sonach dem Inhalte der Philosophie keine andere Realitat 
zu, als die des notwendigen Denkens, unter der Bedingung, daB man 
tiber den Grund der Erfahrung etwas denken wolle. Die Intelligenz 
laBt sich nur als tatig denken, und sie laJ3t sich nur als auf diese be
stimmte Weise tatig denken, behauptet die Philosophie. Diese Realitat 
ist ihr vollig hinreichend: denn es geht aus der Philosophie hervor, 
daB es ilberhaupt keine andere Realitat gebe. 

II. Gl'undsatze del' gesamten Wissenschaftslehre. *) 

§ 1. Erster, schlechthin unbedingter Grundsatz. 

Wir haben den absolut ersten, schlechthin unbedingten Grund
satz alles menschlichen Wissens aufzusuchen. Beweisen oeler be
stimmen laBt er sich nicht, wenn er absolut erster Grundsatz sein soIl. 

Er soIl diejenige Tathandlung ausdrticken, die unter den empiri
schen Bestimmungen unseres BewuJ3tseins nicht vorkommt, noch vor-

*) Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 2. Ausgabe. Jena - Leipzig 
1802. Teil I. 

2* 
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kommen kann, sondern vielmehr allem BewuBtsein zum Grunde liegt, 
und allein es moglieh macht 1). Bei Darst-ellung dieser Tathandlung 
ist weniger zu befiirchten, daB man sich etwa dabei dasjenige nieht 
denken werde, was man sich zu denken hat - dafiir ist durch die Natur 
unseres Geistes schon gesorgt - als, daB man sich dabei denken werde, 
was man nicht zu denken hat. Dies macht eine Reflexion iiber das
jenige, was man etwa zunachst dafiir halten konnte, und eine Abstrak
tion von allem, was nicht wirklich dazu gehOrt, notwendig. 

Selbst vermittelst dieser abstrahierenden Reflexion nicht - kann 
Tatsache des BewuBtseins werden, was an sich keine ist; aber es wird 
durch sie erkannt, daB man jene Tathandlung, als Grundlage alles 
BewuBtseins, notwendig denken miisse. 

Die Gesetze (die der allgemeinen Logik), naeh denen man jene 
Tathandlung sich als Grundlage des menschlichen Wissens schlechter
dings denken muB, oder - welches das gleiche ist - die RegeIn, nach 
welchen jene Reflexion angestellt wird, sind noch nieht als giiltig er
wiesen, sondern sie werden stillschweigend, als bekannt und ausge
macht, vorausgesetzt. Erst tiefer unten werden sie von dem Grund-. 
satze, dessen Aufstellung bloB unter Bedingung ihrer Richtigkeit richtig 
ist, abgeleitet. Dies ist ein Zirkel; aber es ist ein unvermeidlicher Zirkel. 
Da er nun unvermeidlich und frei zugestanden ist, so darf man auch 
bei Aufstellung des hochsten Grundsatzes auf alle Gesetze der allge
meinen Logik sieh berufen. 

Wir miissen auf dem Wege der anzusteHenden Reflexion von irgend 
einem Satze ausgehen, den uns jeder ohne Widerrede zugibt. Der
gleichen Satze diirfte es wohl auch mehrere geben. Die Reflexion ist 
frei, und es kommt nieht darauf an, von welchem Punkte sie ausgeht. 
Wir wahlen denjenigen, von welchem aus der Weg zu unserem Ziele 
am kiirzesten ist. 

So wie dieser Satz zugestanden wird, muB zugleich dasjenige, 
was wir der ganzen vVissenschaftslehre zum Grunde legen wollen, als Tat
handlung zugestanden sein: und es muB aus der Reflexion sich er
geben, daB es als solehe, zugleich mit jenem Satze, zugestanden 
sei. - Irgend eineTatsache des empirischenBewuBtseins wird aufgestellt; 
und es wird eine empirische Bestimmung nach der anderen von ihr ab
gesondert, so lange, bis dasjenige, was sich schlechthin selbst nicht weg
denken und wovon sieh weiter nichts absondern laBt, rein zuriickbleibt. 

1. Den Satz A ist A (soviel als A = A, denn das ist die Bedeu
tung der logischen Copula) gibt jeder zu: und zwar ohne sich im ge
ringsten dariiber zu bedenken: man anerkennt ihn fiir vollig gewiB 
und ausgemacht. 

1) Dies haben aHe diejenigen iibersehen, die da erinnern, entweder: was 
der erste Grundsatz besage, komme unter den Tatsachen des BewuBtseins 
nicht vor, oder es widerspreche denselben. 
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Wenn aber jemand einen Beweis desselben fordern solIte, so wiirde 
man sieh auf einen solchen Beweis gar nicht einlassen, sondern be
haupten, iener Satz sei schlechthin, d. i. ohne allen weiteren 
Grund, gewiB; und indem man dieses, ohne Zweifel mit allgemeiner 
Beistimmung, tut, schreibt man sich das Vermogen zu, etwas schlecht
hin zu setzen. 

2. Man setzt, durch die Behauptung, daB obiger Satz an sich 
gewiB sei 

nicht, daB A sei. Der Satz A ist A ist gar nicht gleichgeltend 
dem: A ist, oder: es ist ein A. (Sein, ohne Pradikat gesetzt., driickt 
etwas ganz anderes aus als sein mit einem Pradikate, woruber weiter 
unten.) Man nehme an, A bedeute einen in zwei gerade Linien ein
geschlossenen Raum, so bleibt jener erstere Satz immer richtig; ob
gleich der Satz: A ist, offenbar falsch ware. Sondern 

man setzt: wenn A sei, so sei A. Mithin ist davon, 0 b ilberhaupt 
A sei, oder nicht, gar nicht die Frage. Es ist nicht die Frage vom 
Gehalte des Satzes, sondern bloB von seiner Form; nicht von dem, 
wovon man etwas weiB, sondern von dem, was man weiB, von irgend 
cinem Gegenstande, welcher es auch sein moge. 

Mithin wird durch die Behauptung, daB der obige Satz schlechthin 
gewiB sei, das festgesetzt, daB zwischen jenem Wenn und diesem 
So ein notwendiger Zusammenhang sei; und der notwendige Zu
sammenhang zwischen beiden ist es, der schlechthin und ohne 
allen Grund gesetzt wird. lch nenne diesen notwendigen Zusammen
hang vorlaufig = X. 

3. In Riicksicht auf A selbst aber, 0 b es sei, oder nicht, ist da
durch noch nichts gesetzt. Es entsteht also die Frage: Unter welcher 
Bedingung ist denn A? 

a) X wenigstens ist im leh, und durch das leh gesetzt - denn 
das Ich ist es, welches im obigen Satze urteilt, und zwar naeh X, als 
einem Gesetze, urteilt, welches mithin dem leh gegeben, und da es 
schleehthin und ohne allen weiteren Grund aufgestellt wird, dem lch 
durch das Ich selbst gegeben sein muB. 

b) Ob, und wie A uberhaupt gesetzt sei, wissen wir nieht; aber 
da X einen Zusammenhang zwischen einem unbekannten Setzen des A, 
und einem, unter der Bedingung jenes Setzcns, absoluten Setzen des
selben A bezeichnen soIl, so ist, wenigstens insofern jener Zu
sammenhang gesetzt wird, A in dem leh und dureh das leh 
gesetzt, so wie X. - X ist nur in Beziehung auf ein A moglieh; nun 
ist X im Ieh wirklieh gesetzt: mithin muB auch A 'im leh gesetzt sein, 
insofern X darauf bezogen wird. 

c) X bezieht sieh auf dasjenige A, welches im obigen Satze die 
logische Stelle des Subjekts einnimmt, ebenso, wie auf dasjenige, 
welches in der des Pradikats steht; dcnn beide werden dureh X ver-



22 J. G. Fichte. 

einigt. Beide also sind, insofern sie gesetzt sind, im leh gesetzt; und 
das im Pradikate wird, unter der Bedingung, daB das im Subjekte 
gesetzt sei, sehleehthin gesetzt; und der obige Satz laBt demnaeh sieh 
aueh so ausdrueken: Wenn A im leh gesetzt ist, so ist es gesetzt; 
oder - so ist es. 

4. Es wird demnaeh dureh das leh vermittelst X gesetzt; A sei 
fur das urteilende leh, sehleehthin, und lediglieh kraft 
seines Gesetztseins im leh uberhaupt; das heiBt: es wird ge
setzt, daB im leh - es sei nun insbesondere setzend, oder urteilend, 
oder was es aueh sei - etwas sei, das sieh stets gleich, stets ein und 
ebendasselbe sei; und das sehleehthin gesetzte X laBt sieh aueh so 
ausdrueken: leh = leh; leh bin leh. 

5. Dureh diese Operation sind wir schon unvermerkt zu dem 
Satze: leh bin (zwar nieht als Ausdruek einer Tathandlung, aber 
doeh einer Tatsaehe) angekommen. Denn 

X ist sehleehthin gesetzt; das ist Tatsaehe des empirisehen Be
wuBtseins. Nun ist X gleieh dem Satze: leh bin leh; mithin ist aueh 
dieser sehleehthin gesetzt. 

Aber der Satz: leh bin leh hat eine ganz andere Bedeutung, als 
der Satz A ist A. - Namlieh der letztere hat nur unter einer gewissen 
Bedingung einen Gehalt. Wenn A gesetzt ist, so ist es freilieh als 
A, mit dem Pradikate A gesetzt. Es ist aber dureh jenen Satz noeh 
gar nieht ausgemaeht, 0 b es iiberhaupt gesetzt, mithin, ob es mit 
irgend einem Pradikate gesetzt sei. Der Satz: leh bin leh, aber gilt 
unbedingt und sehleehthin, denn er ist gleieh dem Satze Xl); er gilt 
nieht nur der Form, er gilt aueh seinem Gehalte naeh. In ihm ist 
das leh, nieht unter Bedingung, sondern sehleehthin, mit dem Pradikate 
der Gleiehheit mit sieh selbst gesetzt; es ist also gesetzt; und der Satz 
laBt sieh aueh ausdrueken: leh bin. 

Dieser Satz: leh bin, ist bis jetzt nur auf eine Tatsaehe ge
grundet, und hat keine andere Gultigkeit, als die einer Tatsaehe. SolI 
der Satz A = A (oder bestimmter, dasjenige, was in ihm sehleehthin 
gesetzt ist = X) gewiB sein, so muB aueh der Satz: leh bin, gewiB sein. 
Nun ist es Tatsaehe des empirisehen BewuBtseins, daB wir genotigt 
sind, X fur sehleehthin gewiB zu halten; mithin aueh den Satz: leh 
bin - auf welehen X sieh griindet. Es ist demnach Erklarungsgrund 
aller Tatsaehen des empirisehen BewuBtseins, daB vor aHem Setzen 
im leh vorher das leh selbst gesetzt sei. - (Aller Tatsaehen, sage 
ieh: und das hangt yom Beweise des Satzes ab, daB X die hoehste 
Tatsaehe des empirisehen BewuBtseins sei, die allen zum Grunde liege, 

1) Das heiBt ganz popular ausgedriiekt: leh, daB in der Stelle des Pradikats A 
setzende, dem zufolge, daB es in der des Subjekts gesetzt wurde, weiB 
notwendig von meinem Subjektsetzen, also von mir selbst, sehaue wiederum mieh 
selbst an, bin mir dasselbe. 
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und in allen enthalten sei: welcher wohl ohne allen Beweis zugegeben 
werden durfte, ohnerachtet die ganze Wissenschaftslehre sich damit 
beschaft, ihn zu erweisen.} 

6. Wir gehen auf den Punkt zuruck, von welchem wir ausgingen. 
a) Durch den Satz A = A wird geurteilt. Alles Urteilen aber 

ist, laut des empirischen Bewul3tseins, ein Handeln des menschlichen 
Geistes; denn es hat aIle Bedingungen der Handlung im empirischen 
Selbstbewul3tsein, welche zum Behuf der Reflexion, als bekannt und 
ausgemacht, vorausgesetzt werden mussen. 

b} Diesem Handeln nun liegt etwas auf nichts Hoheres Gegrundetes, 
namlich X = lch bin, zum Grunde. 

c} Demnach ist das schlechthin Gesetzte und auf sich selbst 
Gegrundete - Grund eines gewissen (durch die ganze Wissen
schaftslehrc wird sich ergeben, alles) Handelns des menschlichen Geistes, 
mithin sein reiner Charakter; der reine Charakter der Tatigkeit an 
sich: abgesehen von den besonderen empirischen Bedingungen derselben. 

Also das Setzen des lch durch sich selbst ist die reine Tatigkeit 
desselben. - Das lch setzt sich selbst, und es ist, vermoge dieses 
bloBen Setzens durch sieh selbst; und umgekehrt: Das leh ist, und 
es setzt sein Sein, vermoge seines blol3en Seins. - Es ist zugleich das 
Handelnde, und das Produkt der Handlung; das Tatige, und das, was 
durch die Tatigkeit hervorgebraeht wird; Handlung und Tat sind eins 
lind ebendasselbe: und daher ist das: leh bin, Ausdruek einer Tat
handlung; aber auch der einzigen moglichen, wie sieh aus der ganzen 
Wissensehaftslehre ergeben mul3. 

7. Wir betraehten jetzt noeh einmal den Satz: leh bin leh. 
a) Das leh ist sehleehthin gesetzt. Man nehme an, daB das im 

obigen Satze in del' Stelle des formalen Subjekts 1} stehende leh das 
sehlechthin gesetz te, das in der Stelle des Pradikats abel' das 
seiende bedeute; so wird durch das schleehthin gultige Urteil, daB 
beide vollig eins seien, ausgesagt, oder sehleehthin gesetzt: das 1 e h 
sei, weil es sich gesetzt habe. 

b) Das lch in der ersteren, und das in der zweiten Bedeutung sollen 
sich schlechthin gleieh sein. Man kann demnaeh den obigen Satz aueh 

1) So ist es aueh allerdings der logischen Form jedes Satzes naeh. In dem 
Satze A = A ist das erste A dasjenige, welches im leh, entweder schlechthin, 
wie das lch selbst, oder aus irgend einem Grunde, wie jedes hestimmte Nieht
leh gesetzt wird. In diesem Gesehafte verhalt sich das Jeh als ahsolutcs Rub
jekt; und man nennt daher das erstc A das Bubjekt. Dureh das zweite A wird 
dasjenige bezeiehnet, welches das sieh selbst zum Objekte der Reflexion maehende 
leh, als in sieh gesetzt, vorfindet, wei! es dasselbe erst in sieh gesetzt hat. 
Das urteilende lch pradiziert etwas, nieht eigentlich von A, sondern von sich 
selbst, daB es namlieh in sieh ein A vorfinde: und daher heil3t daB zweite A 
daB Pradikat. - So bezeiehnet im Satze A = B A daB, was jetzt gesetzt wird, 
B dasjenige, was aIs gesetzt, schon angetroffen wird. - 1st driiekt den Uber
gang des leh vom Set-zen zur Reflexion iiber das Gesetztc aus. 
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umkehren und sagen: das leh setzt sieh selbst, sehleehthin weil es 
ist. Es setzt sieh dureh sein bloBes Sein, und is t dureh sein bloBes 
Gesetztsein. 

Und dies maeht es denn volig klar, in welehem Sinne wir hier das 
Wort leh brauehen, und fuhrt uns auf eine bestimmte Erklarung des 
leh, als absoluten Subjekts. Dasjenige, dessen Sein (Wesen) 
bloB darin besteht, daB es sieh selbst als seiend, setzt, ist 
das leh als absolutes Subjekt. So wie es sieh setzt, ist es; und so 
wie es ist, setzt es sieh; und das leh ist demnaeh fur das leh sehleeht
hin und notwendig. Was fUr sieh selbst nieht ist, ist kein leh. 

(Zur Erlauterung! Man hort wohl die Frage aufwerfen; was war 
ieh wohl, ehe sieh zum SelbstbewuBtsein kam 1 Die naturliehe Ant
wort darauf ist: i e h war gar nieht; denn ieh war nieht leh. Das leh 
ist nur insofern, inwiefern es sieh seiner bewuBt ist. - Die Moglieh
keit jener Frage grundet sieh auf eine Verwirrung zwischen dem leh 
als Subjekt und dem leh als Objekt der Reflexion des absoluten 
Subjekts, und ist an sieh vollig unstatthaft. Das leh stellt sieh selbst 
vor, nimmt insofern sieh selbst in die Form der Vorstellung auf, und 
ist erst nun etwas, ein Objekt; das BewuBtsein bekommt in dieser 
Form ein Substrat, welches ist, aueh ohne wirkliehes BewuBtsein, 
und noeh dazu k6rperlieh gedaeht wird. Man denkt sieh einen solehen 
Zustand und fragt: Was war damals das leh, d. h. was ist das Substrat 
des BewuBtseins. Aber aueh dann denkt man unvermerkt das a b
solute Subjekt, als jenes Substrat ansehauend, mit hinzu; man 
denkt also unvermerkt gerade dasjenige hinzu, wovon man abstrahiert 
zu haben vorgab; und widersprieht sieh selbst. Man kann gar niehts 
denken, ohne sein leh, als sieh seiner selbst bewuBt, mit hinzuzu
denken; man kann von seinem SelbstbewuBtsein nie abstrahieren: 
mithin sind aile Fragen von der obigen Art nieht zu beantworten, denn 
sie sind, wenn man sieh selbst wohl versteht, nieht aufzuwerfen). 

8. 1st das leh nur insofern es sieh setzt, so ist es aueh nur fur 
das setzende, und setzt nur fur das seiende. - Das leh ist fur das 
leh - setzt es aber sieh selbst, sehleehthin, so wie es ist, so setzt 
es sieh notwendig, und ist notwendig fur das leh. leh bin nur fur 
mieh; aber fur mieh bin ieh notwendig (indem ieh sage fur mieh, 
setze ieh schon mein Sein). 

9. Sieh selbst setzen, und Sein, sind, yom leh gebraueht, 
vollig gleieh. Der Satz: leh bin, weil ieh mieh selbst gesetzt habe, 
kann demnaeh aueh so ausgedruekt werden: leh bin sehleehthin, 
wei I ieh bin. 

Ferner, das sieh setzende leh und das seiende leh sind v6llig gleich, 
ein und ebendasselbe. Das leh ist dasjenige, als was es sieh setzt, 
und es setzt sieh als dasjenige, was es ist. Also: leh bin sehleeht
hin, was ieh bin. 
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10. Der unmittelbare Ausdruck der jetzt entwickelten Tathandlung 
ware folgende Formel: lch bin schlechthin, d. i. ich bin schlecht
hin, weil ich bin; und ieh bin schlechthin, was ich bin; beides 
fur das leh. 

Denkt man sieh die Erzahlung von dieser Tathandlung an die 
Spitze einer Wissensehaftslehre, so muBte sie etwa folgendermaBen 
ausgedruekt werden: Das leh setzt ursprunglich sehlechthin 
sein eigenes Sein 1). 

Wir sind von dem Satze A = A ausgegangen; nieht als ob der 
Satz: lch bin, sieh aus ihm erweisen lieBe, sondern weil wir von irgend 
einem, im empirisehen BewuBtsein gegebenen gewissen, ausgehen 
muBten. Aber selbst in unserer Erorterung hat sieh ergeben, daB nieht 
der Satz: A = A den Satz leh bin, sondern daB vielmehr der letztere 
den ersteren begrunde. 

Wird im Satze: leh bin von dem bestimmten Gehalte, dem leh, 
abstrahiert, und die bloBe Form, welehe mit jenem Gehalte gegeben 
ist, die Form der Folgerung vom Gesetztsein auf das Sein, 
ubrig gelassen, wie es zum Behuf der Logik (siehe Begriff d. W. L. § 6) 
gesehehen muB, so erhalt man als Grundsatz der Logik den Satz 
A = A, del' nur dureh die Wissensehaftslehre erwiesen und bestimmt 
werden kann. Erwiesen: A ist A, weil das leh, welches A gesetzt 
hat, gleieh ist demjenigen, in welehem es gesetzt ist: bestimmt; alles 
was ist, ist nur insofern, als es im leh gesetzt ist, und auBer dem 
leh ist niehts. Kein mogliehes A im obigen Satze (kein Ding) kann 
etwas anderes sein als ein im leh gesetztes. 

Abstrahiert man ferner von allem Urteilen, als bestimmtem Randeln, 
und sieht bloB auf die durch jene Form gegebene Randlungsart des 
mensch lichen Geistes iiberhaupt, so hat man die Kategorie der Re
alitat. Alles, worauf der Satz A = A anwendbar ist, hat, inwiefern 
derselbe dar auf anwendbar ist, Realitat. Dasjenige, was durch 
das bloBe Setzen irgend eines Dinges (eines im leh gesetzten) gesetzt 
ist, ist in ihm Realitat, ist sein Wesen. 

(Der Maimonsehe Skeptizismus grundet sieh zuletzt auf die Frage 
uber unsere Befugnis zur Anwendung der Kategorie der Realitat. Diese 
Befugnis HiI3t sich aus keiner anderen ableiten, sondern wir sind dazu 
schlechthin befugt. Vielmehr miissen aus ihr aIle moglichen ubrigen 
abgeleitet werden; und selbst der Maimonsche Skeptizismus setzt sie 
unvermerkt voraus, indem er die Richtigkeit der allgemeinen Logik 

1) Das alies hei/3t nun mit anderen Worten, mit denen ioh es seitdem aus· 
gedriickt habe: loh ist notwendig Identitat des Subjekts und Objekts: Subjekt
Objekt: und dies ist es sohlechthin, ohne weitere Vermittelung. Dies sage ich, 
hei/3t es; ohnerachtet dieser Satz nicht so leicht eingesehen und nach seiner 
hohen vor der W. L. durchgangig vernachlassigten Wichtigkeit erwogen ist, als 
lllan denken rnochte; dahE'r die vorhergehenden Erorterungen desselben nicht 
erlasscn werden konnen. 
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anerkennt. Aber es laBt sieh etwas aufzeigen, wovon jede Kategorie 
selbst abgeleitet ist: das leh, als absolutes Subjekt. Fur alles mogliehe 
ubrige, worauf sie angewendet werden soll, muB gezeigt werden, daB 
aus dem leh Realitat darauf ii.bertragen werde: - daB es sein mUsse, 
wofern das leh sei). 

Auf unseren Satz, aJs absoluten Grundsatz alles Wissens hat ge
deutet Kant in seiner Deduktion der Kategorien; er hat ihn aber nie als 
Grundsatz bestimmt aufgestellt. Vor ihm hat Cartes einen ahnliehen 
angegeben; eogito, ergo sum, welches nieht eben der Untersatz und 
die SehluBfolge eines Syllogism sein muB, dessen Obersatz hieBe: quod
eunque eogitat, est, sondern welches er aueh sehr wohl als unmittel
bare Tatsaehe des Bewul3tseins betraehtet haben kann. Dann hiel3e 
es soviel als eogitans sum, ergo sum (wie wir sagen wurden, sum, ergo 
sum). Aber dann ist der Zusatz eogitans vollig uberflussig; man denkt 
nieht notwendig, wenn man ist, aber man ist notwendig, wenn man 
denkt. Das Denken ist gar nieht das Wesen, sondern nur eine be
sondere Bestimmung des Seins, und es gibt auBer jener noeh manehe 
andere Bestimmungen unseres Seins. - Reinhold stellt den Satz 
der Vorstellung auf, und in der Cartesisehen Form wurde sein Grund
satz heWen: Repraesento, ergo sum, oder riehtiger: repraesentans sum, 
ergo sum. Er geht um ein betraehtliehes weiter als Cartes; aber, wenn 
er nur die Wissensehaft selbst, und nieht etwa blol3 die Propadeutik 
derselben aufstellen will, nieht weit genug; denn aueh das Vorstellen 
ist nieht das We sen des Seins, sondern eine besondere Bestimmung 
desselben; und es gibt aul3er dieser noeh andere Bestimmungen unseres 
Seins, ob sie gleieh dureh das Medium der Vorstellung hin
dureh gehen mussen, um zum empirisehen BewuBtsein zu 
gelangen. 

Uber unseren Satz, in dem angezeigten Sinne, hinausgegangen ist 
Spinoza. Er leugnet nieht die Einheit des empirisehen BewuBtseins, 
aber er leugnet ganzlieh das reine BewuBtsein. Naeh ihm verhalt sieh 
die ganze Reihe der Vorstellungen eines empirisehen Subjekts, zum 
einzigen reinen Subjekte, wie eine Vorstellung zur Reihe. lhm ist 
das leh (dasjenige, was er sein leh nennt, oder ieh mein leh nenne) 
nieht sehleehthin, weil es ist; sondern weil etwas anderes ist. -
Das leh ist naeh ihm zwar fur das leh - leh, aber er fragt: was es 
fUr etwas aul3er dem leh sein wurde. Ein solehes "aul3er dem leh" 
ware gleiehfalls ein leh, von welehem das gesetzte leh (z. B. mein 
leh) und aIle mogliehe setzbare leh-Modifikationen waren. Er trennt 
das reine und das em pirisehe BewuBtsein. Das erstere setzt er in 
Gott, der seiner sieh nie bewul3t wird, da das reine BewuBtsein nie 
zum Bewul3tsein gelangt; das Jetzte in die besonderen Modifikationen 
der Gottheit. So aufgestellt ist sein System vollig konsequent, und 
unwiderlegbar, weil er in einem Felde sieh befindet, auf welches die 
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Vernunft ihm nicht waiter folgen kann; aber es ist grundlos; denn was 
berechtigte ihn denn, iiber das im empirischen BewuBtsein gegebene 
reine BewuBtsein hinauszugehen ~ - - Was ihn auf sein System 
trieb, laBt sich wohl aufzeigen: namlich das notwendige Streben, die 
hOchste Einheit in der menschlichen Erkenntnis hervorzubringen. Diese 
Einheit ist in seinem System, und der Fehler ist bloB darin, daB er 
aus theoretischen Vernunftgriinden zu schlieBen glaubte, wo er doch 
bloB durch ein praktisches Bediirfnis getrieben wurde: daB er etwas 
wirklich Gegebenes aufzustellen glaubte, da er doch bloB ein vor
gestecktes, aber nie zu erreichendes Ideal aufstellte. Seine hochste 
Einheit werden wir in der Wissenschaftslehre wiederfinden; aber nicht. 
als etwas, das ist, sondern als etwas, das durch uns hervorgebracht 
werden soIl, aber nicht kann. - - lch bemerke noch, claB man, 
wenn man clas lch bin iiberschreitet, notwendig auf den Spinozismus 
kommen muB! (daB das Leibnizische System, in seiner Vollendung 
gedacht, nichts anderes sei als Spinozismus, zeigt in einer sehr lesens
werten Abhandlung: tiber die Progressen del' Philosophie usw. Salomo 
Maimon), und daB es nur zwei vollig konsequente Systeme gibt: das 
kritische, welches diese Grenze anerkennt, und das Spinozischc, welches 
sie iiberspringt. 

§ 2. Zweiter, seinem Gehalte nach bedingter Grundsatz. 

Aus dcm gleichen Grunde, aus welchem del' erste Grundsatz nicht 
bewie sen , noch abgeleitet werden konnte, kann es auch der zweitc 
nicht. Wir gehen daher auch hier, gerade wie oben, von einer Tat
sache des empirischen BewuBtseins aus und yerfahren mit derselben 
aus del' gleichen Befugnis auf die gleiche Art. 

l. Del' Satz: - A nicht = A, wird ohne Zweifel von jedem fiir 
vollig gewiB und ausgemacht anerkannt, und cs ist kaum zu erwarten, 
daB jcmand den Beweis desselben fordere. 

2. Sollte aber dennoch ein solcher Beweis moglich sein, so konntc 
er in unserem Systeme (dessen Richtigkeit an sich freilich noch immer 
bis zur Vollendung der Wissenschaft problematisch ist) nicht anders, 
als aus dem Satze: A = A, gefi.i.hrt werden. 

3. Ein solcher Beweis aber ist unmoglich. Denn setzt das auBerste, 
daB namlich der allfgestellte Satz dem Satze: - A = - A, mithin 
- A irgend einem im leh gesetzten Y vollig gleich sei, und er nun 
soviel heiBe, als: wenn clas Gegenteil von A gesetzt ist, so ist es ge
setzt: so ware bier der gleiche Zusammenhang (= X) schlechthin ge
setzt, wie oben; und es ware gar kein vom Satze A = A abgeleiteter 
und durch ihn bewiesencr Satz, sondern es ware dieser Satz selbst ... 
(Und so steht denn a,uch wirklich die Form dieses Satzes, insofern er 
bloBer logischer Satz ist., unter cler hochsten Form, der Formlich
keit iiberhaupt, der Einheit des BewuBtseins.) 
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4. Es bleibt ganzlieh unberiihrt die Frage: 1st donn, und unter 
welcher Bedingung der Form der bloBen Handlung ist denn das 
Gegenteil von A gesetzt. Diese Bedingung ist es, die sich yom Satze 
A = A miiBte ableiten lassen, wenn der oben aufgestellte Satz selbst 
ein abgeleiteter sein sollte. Aber eine dergleiehen Bedingung kann 
sich aus ihm gar nieht ergeben, da die Form des Gegensetzens in der 
Form des Setzens so wenig enthalten wird, daB sie ihr vielmehr selbst 
entgegengesetzt ist. Es wird demnaeh ohne aIle Bedingung, und 
schlechthin entgegengesetzt. - A ist als solches gesetzt, sehleehthin, 
weil es gesetzt ist. 

Demnaeh kommt unter den Handlungen des leh, so gewiB der 
Satz - A nicht = A, unter den Tatsaehen des empirisehen BewuBt
seins vorkommt, ein Entgegensetzen vor; und dieses Entgegensetzen 
ist seiner bloBen Form naeh eine schlechthin mogliehe, unter gar keiner 
Bedingung stehende, und dureh keinen hoheren Grund begriindete 
Handlung. 

(Die logisehe Form des Satzes als Satzes steht [wenn der Satz 
aufgesteIlt wird - A = - A] unter der Bedingung der Identitat des 
Subjekts und des Pradikats [d. i. des vorstellenden und des als 
vorsteIlend vorgestellten lch; s. 10 d. Anmerk.]. Aber selbst die 
Moglichkeit des Gegensetzens an sich setzt die Identitat des BewuBt
seins voraus; und der Gang des in dieser Funktion handelnden leh 
ist eigentlieh folgender: A (das sehleehthin gesetzte) = A, (dem, wo
ruber reflektiert wird). Diesem A als Objekte der Reflexion wird durch 
eine absolute Handlung entgegengesetzt - A, und von diesem wird 
geurteilt, daB es aueh dem sehleehthin gesetzten A entgegengesetzt 
sei, weil das erstere dem letzteren gleieh ist; welehe Gleiehheit sieh 
(§ 1) auf die Identit11t des setzenden, und des reflektierenden Icb 
griindet. - Ferner wird vorausgesetzt, daB das in beiden Handlungell. 
handeInde und uber beide urteilende leh das gleiehe sei. Konnte diesel>' 
selbst in beiden Handlungen sieh entgegengesetzt sein, so wi.irde - A 
sein = A. Mithin ist aueh der Dbergang yom Setzen zum Entgegen
setzen nur dureh die Identitat des leh moglieh.) 

5. Dureh diese absolute Handlung nun, und sehleehthin dureh sie, 
wird das Entgegengesetzte, insofern es ein Entgegengesetztes ist 
(als bloBes Gegenteil i.iberhaupt) gesetzt. Jedes Gegenteil, insofern 
es das ist, ist sehleehthin, kraft einer Handlung des leh, und aus 
keinem anderen Grunde. Das Entgegengesetztsein iiberhaupt ist sehleeht
hin dureh das leh gesetzt. 

6. Soll irgend ein - A gesetzt werden, so muB ein A gesetzt sein. 
Demnaeh ist die Handlung des Entgegensetzens in einer anderen Riiek
sieht auch bedingt. Ob iiberhaupt eine Handlung moglieh ist, hangt 
von einer anderen Handlung ab; die Handlung ist demnach der Materie 
naeh, als ein Handeln iiberhaupt, bedingt; es ist ein Handeln in Be-
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ziehung auf ein anderes Handeln. DaB eben so, und nicht anders ge
handelt wird, ist unbedingt; die Handlung ist ihrer Form (in Absicht 
des Wie) unbedingt. 

(Das Entgegensetzen ist nur moglieh unter Bedingung der Einheit 
des BewuBtseins des Setzenden und des Entgegensetzenden. Hinge 
das BewuBtsein der ersten Handlung nieht mit dem BewuBtsein der 
zweiten zusammen, so ware das zweite Setzen kein Gegensetzen, 
sondern ein Setzen sehleehthin. Erst durch Beziehung auf ein Setzen 
wird es ein Gegensetzen). 

7. Bis jetzt ist von der Handlung als bloBer Handlung, von der 
Handlungsart geredet worden. Wir gehen uber zum Produkte der
selben = - A. 

Wir konnen im - A abermals zweierlei unterseheiden: die Form 
desselben, und die Materie. Dureh die Form wird bestimmt, daB es 
uberhaupt ein Gegenteil sei (von irgend einem X). 1st es einem be
stimmten A entgegengesetzt, so hat es Materie; es ist irgend etwas 
Bestimmtes nieht. 

S. Die Form von - A wird bestimmt durch die Handlung sehleeht
hin; es ist ein Gegenteil, weil es Produkt eines Gegensetzens ist: die 
Materie durch A; es ist nieht, was A ist; und sein ganzes Wesen 
besteht darin, daB es nieht ist, was A ist. - leh weiB von - A, daB 
es von irgend einem A das Gegenteil sei. Was aber dasjenige sei, oder 
nieht sei, von welehem ieh jenes weW, kann ieh nur unter der Be
dingung wissen, daB ieh A kelllle. 

9. Es ist urspriinglieh nichts gesetzt als das leh; und dieses nur ist 
sehleehthin gesetzt (§ 1). Demnach kann nur dem leh sehleehthin 
entgegengesetzt werden. Aber das dem leh Entgegengesetzte ist 
= Nicht-Ich. 

10. So gewiB das unbedingte Zugestehen der absoluten GewiBheit 
des Satzes: - A nieht = A unter den Tatsachen des empirisehen Be
wuBtseins vorkommt: so gewiB wird dem leh sehleehthin ent
gegengesetzt ein Nieht-Ieh. Von diesem urspriingliehen Entgegen
setzen nun ist alles das, was wir soeben vom Entgegensetzen uberhaupt 
gesagt haben, abgeleitet; und es gilt daher von ihm urspriinglieh: es 
ist also der Form naeh sehleehthin unbedingt, der Materie naeh aber 
bedingt. Und so ware denn aueh der zweite Grundsatz alles menseh
lichen Wissens gefunden. 

11. Von allem, was dem leh zukommt, muB, kraft der bloJ3en 
Gegensetzung, dem Nieht-leh das Gegenteil zukommen. 

(Es ist die gewohnliehe Meinung, daB der Begriff des Nieht-leh 
bloB ein allgemeiner, dureh Abstraktion von allem Vorgestellten ent
standener Begriff sei. Aber die Seiehtigkeit dieser Erklarung laBt sieh 
leieht dartun. So wie ieh irgend etwas vorstellen soli, muB ieh es dem 
Vorstellenden entgegensetzen. Nun kann und mull allerdings in dem 
Objekte der Vorstellung irgend ein X liegen, wOGureh es sieh als ein 
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Vorzustellendes, nieht aber als das Vorstellende entdeekt: aber daB 
alles, worin dieses X liege, nieht das Vorstellende, sondern ein Vorzu
stellendes sei, kann ieh dureh keinen Gegenstand lernen; urn nur 
irgend einen Gegenstand setzen zu konnen, muB ieh es schon wissen; 
es muB sonaeh ursprunglieh vor aller mogliehen Erfahrung in mir 
selbst, dem Vorstellenden, liegen. - Und diese Bemerkung ist so in 
die Augen springend, daB, wer sie nieht vel'steht, und von ihl' aus nieht 
zum transzendentalen Idealismus emporgehoben wird, unstreitig geistig 
blind sein muG). 

Aus dem materialen Satze: leh bin entstand dureh Abstraktion 
von seinem Gehalte der bloB formale und logisehe: A = A. Aus dem 
im gegenwartigen Paragraphen aufgestellten entsteht dureh die gleiehe 
Abstraktion der logisehe Satz: - A nieht = A, den ieh den Satz 
des Gegensetzens nennen wurde. Er ist hier noeh nieht fuglieh zu 
bestimmen, 110eh in einer wortliehen Formel auszudrueken, wovon der 
Grund sieh im folgenden Paragraphen ergeben wird. Abstrahiert man 
endlieh von der bestimmten Handlung des Ul'teilens ganz, und sieht 
bloB auf die Form der Folgerung vom Entgegengesetztsein auf das 
Nichtsein, so hat man die Kategorie der Negation. Aueh in diese 
ist erst im folgenden Paragraphen eine deutliehe Einsieht moglieh. 

§ 3. Dritter, seiner Form naeh bedingter Grundsatz. 

Mit jedem Sehritte, den wir in unserer Wissensehaft vorwarts 
tun, nahern wir uns dem Gebiete, in welehem sieh alles erweisen laBt. 
1m ersten Grundsatze sollte und konnte gar niehts erwiesen werden; 
er war der Form sowohl als dem Gehalte naeh unbedingt, und ohne 
irgend einen hoheren Grund gewiJ3. 1m zweiten lieB zwar die Hand
lung des Entgegensetzens sieh nieht ableiten, wurde abel' nur sie 
ihrer bloJ3en Form naeh unbedingt gesetzt, so war streng erweislieh, 
daB das Entgegengesetzte = Nieht-leh sein musse. Der dritte ist 
fast durehgangig eines Beweises fahig, weil er nieht, wie der zweite, 
dem Gehalte, sondern vielmehr del' Form naeh, und nieht, wie jener, 
von einem, sondern von zwei Satzen bestimmt wird. 

Er wil'd der Form naeh bestimmt und ist bloB dem Gehalte naeh 
unbedingt - heiGt: die Aufgabe fur die Handlung, die dureh ihn 
aufgestellt wird, ist bestimmt dureh die vorhergehenden zwei Siitze 
gegeben, nieht abel' die Losung derselben. Die letztere gesehieht un
bedingt und sehleehthin dureh einen Maehtsprueh der Vernunft. 

Wir heben demnaeh mit einer die Aufgabe ableitenden Deduktion 
an, und gehen mit ihl', so weit wil' konnen. Die Unmogliehkeit, sie fort
zusetzen, wird uns ohne Zweifel zeigen, wo wil' sie abzubl'eehen, und 
uns auf jenen unbedingten Maehtsprueh del' Vernunft, del' sieh aus 
del' Aufgabe ergeben wil'd, zu berufen haben. 
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A. l. Insofern das Nieht-leh gesetzt ist, ist das leh nieht gesetzt; 
denn dureh das Nieht-leh wird das leh vollig aufgehoben. 

Nun ist das Nieht-leh im leh gesetzt: denn es ist ent
gegengesetzt; aber alIes Entgegensetzen setzt die Identitiit des 
leh, in welehem geRctzt, und dem gesetzten cntgegenger;etzt 
wird, voraus. 

Mithin ist das leh im leh nieht gesetzt, insofern das Nieht
leh darin gesetzt ist. 

2. Aber das Nieht-leh kann nur insofern gesetzt werden, inwie
fern illl leh (in dem identisehen Bewu13tsein) ein leh gesetzt 
ist, dem es cntgegengesetzt werden kaJll1. 

Nun :;o1I das Nicht-lch im identisehen Bewu13tscin gesetzt 
werden. 

Mithin muB in demselben, insofern das Nicht-leh gesetzt 
sein solI, aueh das leh gesetzt sein. 

3. Beide SehluBfolgen sind sieh entgegengesetzt: beide sind aus 
dem zweiten Grundsatze dureh eine Analyse entwiekelt, und 
mithin liegen beide in ihm. Also ist der zweite Grundsatz 
sieh selbst entgegengesetzt, und hebt sieh selbst auf. 

4. Aber er hebt sieh selbst nur insofern auf, inwiefern das Ge· 
setzte dureh das Entgegengesetzte aufgehoben wird, mithin, 
inwiefern er selbst Giiltigkeit hat. Nun solI er dureh sieh 
selbst aufgehoben sein und keine Giiltigkeit haben. 

Mithin hebt er sieh nieht auf. 
Der zwcite Grundsatz hebt sieh auf; und er hebt sieh 

aueh nieht auf. 
5. Wenn es sieh mit dem zweiten Grundsatze so verhiilt, so ver

halt es sich auch mit dem ersten nieht anders. Er hebt sieh 
selbst auf und hebt sieh aueh nieht auf. Denn 

ist leh = leh, so ist alles gesetzt, was im leh gesetzt ist. 
Nun soil der zweite Grundsatz im leh gesetzt sein nnd 

aueh nieht im leh gesetzt sein. 
Mithin ist leh nieht = leh, sondern leh = Nieht-Ieh, und 

Nieht-leh = leh. 
B. Alle diese Folgerungen sind von den aufgestellten Grundslitzell, 

naeh den als giiltig vorausgesetzten Reflexionsgeset.zen abgeleitet; 
sie miissen demnaeh riehtig scin. Sind sie aber riehtig, so wird 
die Identitlit des BewnBtseins, das einige absolute Fundament 
unseres \Vissens aufgchoben. Hierdureh nun wird unsere Anf
gabe bestimmt. Es soIl namlich irgend ein X gefundell werden, 
vermittelst dessen alle jene Folgerungen riehtig sein konnen, 
ohne daB die Identitiit des BewuBtseins aufgehoben werde. 
1. Die Grundslitze, welehe vereinigt werden sollen, sind im leh, 

als Bewu13tsein. Demnaeh muB aueh X im BewuBtseill sein. 
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2. Das leh sowohl als das Nieht-leh sind beides Produkte ur
sprunglicher Handlungen des lch, und das BewuBt.sein selbst 
ist ein solches Produkt der ersten ursprunglichen Handlung 
des lch, des Setzens des lch durch sich selbst. 

3. Aber, laut obiger Folgerungen, ist die Handlung, deren Pro
dukt das Nicht-lch ist, das Entgegensetzen, gar nicht moglich 
ohne X. Mithin muB X selbst ein Produkt, und zwar ein 
Produkt einer urspriinglichen Handlung des lch sein. Es gibt 
demnach eine Handlung des mensch lichen Geistes = Y, deren 
Produkt = X ist. 

4. Die Form dieser Handlung ist durch die obige Aufgabe voll
kommen bestimmt. Es sollen durch sie das entgegengesetzte 
lch und Nicht-lch vereinigt, gleichgesetzt werden, ohne daB 
sie sich gegenseitig aufheben. Obige Gegensatze sollen in die 
Identitat des einigen BewuBtseins aufgenommen werden. 

5. W ie dies aber geschehen konne, und auf welehe Art es moglieh 
sein werde, ist dadurch noch gar nicht bestimmt; es liegt nicht 
in der Aufgabe, und laBt sich aus ihr auf keine Art entwickeln. 
Wir mussen demnaeh, wie oben, ein Experiment machen, und 
uns fragen: wie lassen A und - A, Sein- und Nichtsein, Realitat 
und Negation sich zusammen denken, ohne daB sie sich ver
nichten und aufheben? 

G. Es ist nicht zu erwarten, daB irgend jemand diese Frage anders 
beantworten werde als folgendermaBen: sie werden sich gegen
seitig einsehranken. Mithin ware, wenn diese Antwort 
richtig ist, die Handlung Y ein Einschranken beider Ent
gegengesetzter durcheinander: und X bezeichnete die 
Sehranken. 

(Man verstehe mich nicht so, als ob ich behauptete, der 
Begriff der Schranken sei ein analytischer Begriff, der in der 
Vereinigung der Realitat mit der Negation liege, und sich 
aus ihr entwickeln lieBe. Zwar sind die entgegengesetzten 
Begriffe durch die zwei ersten Grundsatze gegeben, die For
tlenmg aber, daB sie vereinigt werden sollen, im ersten ent
halten. Aber die Art, wie sie vereinigt werden konnen, liegt 
in ihnen gar nicht, sondern sie wird durch ein be sonde res 
Gesetz unseres Geistes bestimmt, das durch jenes Experiment 
zum BewuBtsein hervorgerufen werden solIte.) 

7. Aber im Begriffe der Schranken liegt mehr als das gesuchte X, 
es liegt namlich zugleich der Begriff der Realitat und der 
Negation, welche vereinigt werden, darin. Wir mii.ssen dem
naeh, urn X rein zu bekommen, noch eine Ahstraktion vor
nehmen. 
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8. Etwas einsehranken heiBt: die Realitat desselben dureh 
Negation nieht ganzlieh, sondern nur zum Teil aufheben. 
Mithin liegt im Begriffe der Sehranken, auGer dem der Realitat 
und der Negation, noeh der der Teilbarkeit (der Quan
titatsfahigkeit iiberhaupt, nieht eben einer bestimmten 
QuantWit). Dieser Begriff ist das gesuehte X und dureh die 
Handlung Y wird demnaeh sehleehthin das leh sowohl 
als das Nieht-leh teilbar gesetzt. 

9. leh sowohl als Nieht-leh wird teilbar gesetzt, denn 
die Handlung Y kann der Handlung des Gegensetzens nieht 
naehgehen, d. i. sie kann nieht betraehtet werden, als dureh 
dieselbe erst moglieh gemaeht, da, laut obigen Beweises, ohne 
sie das Gegensetzen sieh selbst aufhebt, und mithin unmoglieh 
ist. Ferner kann sie nieht vorhergehen; denn sie wird bloB 
vorgenommen, urn die Entgegensetzung moglieh zu machen, 
und die Teilbarkeit ist niehts, ohne ein Teilbares. Also geht 
sie unmittelbar in und mit ihr vor; beide sind eins und eben
dasselbe und werden nur in der Reflexion untersehieden. So 
wie dem leh ein Nieht-leh entgegengesetzt wird, wird dem
naeh das leh, dem entgegengesetzt wird, und das Nieht-leh, 
das entgegengesetzt wird, teilbar gesetzt. 

C. Jetzt haben wir bloB noeh zu untersuehen, ob durch die au£
gestellte Handlung die Aufgabe wirklieh ge16st und aUe Gegen
satze vereinigt sind. 

1. Die erste SehluBfolge ist nunmehr folgendermaBen bestimmt. 
Das leh ist im leh nieht gesetzt, insofern, d. i. naeh den
jenigen Teilen der Realitiit, mit welehen das Nicht-leh gesetzt 
ist. Ein Teil der Realitiit, d. i. derjenige, der dem Nieht-leh 
beigelegt wird, ist im leh aufgehoben. Diesem Satze wider
sprieht der zweite nieht. Insofern das Nieht-leh gesetzt ist, 
muB aueh das leh gesetzt sein, namlieh sie sind beide iiber
haupt als teilbar, ihrer Realitiit naeh, gesetzt. 

Erst jetzt, vermittelst des aufgestellten Begriffes kann 
man von beiden sagen: sie sind etwas. Das absolute leh 
des ersten Grundsatzes ist nieht etwas (es hat kein 
Pradika t und kann keins ha ben); es ist sehleehthin, was 
es ist, und dies l1iJ3t sieh nieht weiter erklaren. Jetzt ver
mittelst dieses Begriffs ist im BewuBtsein aIle Realitat; und 
von dieser kommt dem Nicht-leh diejenige zu, die dem leh 
nieht zukommt, und umgekehrt. Beide sind etwas; das Nieht
leh dasjenige, was das leh nieht ist, und umgekehrt. Dem 
absoluten leh entgegengesetzt (welehem es aber nur insofern 
es vorgestellt wird, nicht insofern es an sieh ist, entgegen
gesetzt werden kann, wie sieh zu seiner Zeit zeigen wird), ist 

l'rzrgotlda. Deuts('hc Philosophic. II. 3 



34 J. G. Fichte. 

das Nicht-Ich schlech thin nich ts; dem einschrankbaren 
Ich entgegengesetzt ist es eine negative GroBe. 

2. Das Ich soll sich selbst gleich und dennoch sich selbst ent
gegengesetzt sein. Aber es ist sich gleich in Absicht des Be
wuBtseins, das BewuBtsein ist einig: aber in diesem BewuBt
sein ist gesetzt das absolute Ich, als unteilbar; das Ich hin
gegen, welchem das Nicht-Ich entgegengesetzt wird, als teiI
bar. Mithin ist das Ich, insofern ihm ein Nicht-Ich 
entgegengesetzt winl, selbst entgegengesetzt dem 
absoluten Ich. 

Dnd so sind denn alle Gegensatze vereinigt, unbeschadet 
der Einheit des BewuBtseins, und dies ist gleichsam die Probe, 
daB der aufgestellte Begriff der richtige war. 

D. Da unserer, erst durch Vollendung einer Wissenschaftslehre er
weisbaren Voraussetzung nach nicht mehr als ein schlechthin 
unbedingter, ein dem Gehalte nach bedingter, und ein der 
Form nach bedingter Grundsatz moglich ist, so kann es, auBer 
den aufgestellten, weiter keinen geben. Die Masse dessen, was 
unbedingt und schlechthin gewil3 ist, ist nunmehr erschopft; und 
ich wurde sie etwa in folgender Formel ausdrucken: Ich setze 
im Ich dem teilbaren Ich ein teilbares Nicht-Ich ent
gegen. 

Dber diese Erkenntnis hinaus geht keine Philosophie; aber bis 
zu ihr zuruckgehen soIl jede grundliche Philosophie; und so wie sie 
es tut, wird sie Wissenschaftslehre. Alles, was von nun an im Systeme 
des menschlichen Geistes vorkommen solI, mull sich aus dem Aufge
stellten ableiten lassen. 

Anmerkung: Die beriihmte Frage, welche Kant an die Spitze del' Kritik 
derreinen Vernunft stellte: Wie sind synthetische Urteile a priori moglieh? - ist 
jetzt auf die allgemeinste und befriedigendsteArt beantwortet. Wir haben im dritten 
Grundsatze eine Synthesis zwischen den entgegengesetzten leh und Nicht-leh, 
vermittelst del' gesetzten Teilbarkeit beider, vorgenommen, uber deren Moglich
keit sieh nicht weiter fragen, noch ein Grund derselben anfiihren lallt; sie ist 
schlechthin moglieh, man ist zu ihr ohne allen weiteren Grund befugt. Aile iibrigen 
Synthesen, welche gultig sein sollen, mussen in diesel' liegen; sie miissen zugleich 
in und mit ihr vorgenommen worden sein: und so, wie dies bewiesen wird, 
wird del' uberzeugendste Beweis geliefert, dall sie giiltig sind, wie jene. 

Sie m iissen aile in ihr en thalten sein: und dies zeichnet uns denn 
zugleich auf das bestimmteste den Weg VOl', den wir in unserer Wissenschaft weiter 
zu gehen haben. - Synthesen sollen es sein, mithin wird unser ganzes Ver
fahren von nun an (wenigstens im theoretischen Teile del' Wissensehaftslehl'e, 
denn im praktischen ist es umgekehrt, wie sieh zu seiner Zeit zeigen wird) syn
thetisch sein; jeder Satz wird eine Synthesis enthalten. - Aber keine Synthesis 
ist moglich, ohne eine vorhergegangene Antithesis, von welcher wir abel', insofern 
sie Handlung ist, abstrahieren, und bloll das Produkt derselben, das Entgegen
gesetzte, aufsuchen. Wir miissen demnach bei jedem Satze von Aufzeigung 
Entgegengesetzter, welche vereinigt werden 80llen, ausgehen. - Aile aufgestellten 
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Synthesen sollen in der hoehsten Synthesis, die wir eben vorgenommen haben, 
liegen, und sieh aus ihr entwiekeln lassen. Wir haben demnaeh in den dureh sie 
verbundenen leh und Nieht-leh, insofern sie dureh dieselbe verbunden sind, 
iibriggebliebene entgegengesetzte Merkmale :wfzusuehen und sie durch einen 
Heuen Beziehungsgrund, del' wieder in dem hoch~ten aller Beziehungsgriinde 
enthalten sein llluG, zu verbinden: in den durch diese erste Synthesis verbundenen 
Entgegengcsetzten aberlllals neue Entgegengesetzte zu suehen, diese durch einen 
neuen, in dem erst abgeleiteten enthaltenen Bcziehungsgrulld zu vcrbinden; und 
dies fortzusetzen, so lange wir kunnen; bis wir auf Entgcgengesetztc kommen 
t!ic sieh nieht wciter vollkommen verbinden lassen, uIId dadmch ill das Gebiet 
dcs praktischen Teils iibergehen. Und so ist denn unser Gang fest und sichel' 
IIIlt! tIureh die Sache selbst vorgcsehrieben, und wir konnen illl voraus wissen, 
daG wir bei gehoriger Auflllerksamkeit anf nnserem Weg g,tr nicht irren konnen. 

III. Einleitung ZUlU System del' Sittenlehl'e. *) 

1. 

Wie ein Objcktives jemals zu einem Subjektiven, em Sein fur 
sich zu einem vorgestellten werden mage - daB ich an diesem be
kannteren Ende die Aufgabe aller Philosophie fasse - wie es, sage 
ich, mit diesel' sonderbaren Verwandlung zugehe, wird nie jemand 
erkHiren, welcher nicht einen Punkt findet, in welchem das Objektive 
und Subjektive uberhaupt nicht geschieden, sandel'll ganz Eins sind. 
Einen solchen Punkt nun steUt unser System auf, und geht von dem
selben aus. Die Ichheit, die Intelligenz, die Vel'llunft - oder wie man 
es nennen wolle - ist dieser Punkt. 

Diese absolute Identitiit des Subjekts und Objekts im Ich 11iBt 
sich nur schlieBen, nicht etwa unmittelbar als Tatsache des wirklichen 
BewuBtseins nachweisen. Wie cin wirkliches BewuBtsein entsteht, sci 
es auch nur das BewuBtsein unserer selbst, erfolgt die Trennung. Nul' 
inwiefern ich mich, das BewuBtseiende, von mil', dem Gegenstande 
dieses BewuBtseins, unterscheide, bin ich mil' meiner bewuBt. Auf 
den mancherlei Ansichten diesel' Trennnng des Subjek
tiven und Objektiveu, und hinwiederum del' Vereinigung 
beider, beruht del' gauze Mechanismus des BewuBtseins. 

2. 

Das Subjektive und Objektive wird vereinigt odeI' als hal'l110-
nierend angesehen, zuvarderst so, daB das Subjektive aus dem Ob
jektiven erfolgen, das erstere sich nach dem letzteren richten solI: ich 
e I' ken n e. Wie wir zu del' Behauptung einer solchen Harmonie kommen, 
untersucht die the 0 I' et i s c h e Philosophie. - Beides wird als harmo
nierend angesehen, so daB das Objektive aus dem Subjektiven, ein 

*) Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre. 
Jena und Leipzig. 1798. 

3* 
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Sein aus meinem Begriffe (dem Zweckbegriffe) folgen soIl: i c h wi r k e. 
Woher die Allnahme einer solchen Harmonie entspringe, hat die 
p r a k tis c h e Philosophie zu untersuchen. 

Der erste Punkt, wie wir dazu kommen mogen, die Dbereinstim
mung unserer Vorstellungen mit unabhangig von ihnen vorhandell 
sein sollendell Dingell zu behaupten, ist denn allenfalls in Frage ge
kommen. Was den zweiten anbelangt, wie es moglich sei, einige unserer 
Begriffe zu denkell, als darstellbar, und zum Teil wirklich dargestellt 
in der ohne unser Zutun bestehenden Natur, dariiber hat bisher die 
Philosophie sich auch nicht einmal gewundert. Man hat es ganz natiir
lich gefunden, daB wir auf die Welt wirken konnen. Wir tun es ja 
aIle Augenblicke, wie jedermann weW; es ist dies Tatsaehe des Bewuf3t
seins; und damit gut. 

3. 
Die Sittenlehre ist praktische Philosophie. So wie die theoretische 

Philosophie das System des notwendigen Denkens, daB unsere Vor
stellungen mit einem Sein iibereinstimmen, darzustellen hat, so hat 
die praktische das System des notwendigen Denkens, daB mit unseren 
Vorstellungen ein Sein iibereinstimme und daraus folge, zu erschopfen. 
Es kam uns daher zu, uns auf die zuletzt aufgeworfene Frage ein
zulassen und zu zeigen, teils, wie wir iiberhaupt dazu kommen, einige 
unserer Vorstellungen fiir den Grund eines Seins zu halten, teils, woher 
insbesondere uns das System derjenigen Begriffe entstehe, aus welchen 
ein Sein schlechthin notwendig folgen solI. 

Was hierilber in der folgenden Untersuchung ausfiihrlich vor
getragen worden, unter einem einzigen Gesiehtspunkte kurz zusammen
zufassen, ist der Zweek dieser Einleitung. 

4. 
leh finde mich als wirkend in der Sinnenwelt. Davon hebt alles 

BewuBtsein an; und ohne dieses BewuBtsein meiner Wirksamkeit ist 
kein SelbstbewuBtsein; ohne dieses kein BewuBtsein eines anderen, das 
nicht ich selbst sein soli. Wer einen Beweis dieser Behauptung begehrt, 
der findet denselben ausfiihrlich in dem folgenden zweiten Hauptstiicke. 
Hier wird sie nur aufgesteIlt, als unmittelbare Tatsaehe des BewuJ3t
seins, um daran unser Riisonnement anzukniipfen. 

Welches Mannigfaltige ist in dieser Vorstellung meiner Wirksam
keit enthalten; und wie mag ich zu diesem Mannigfaltigen kommen? 

Moge man auch vorlaufig annehmen, daB die Vorstellung des bei 
meiner Wirksamkeit fortdauernden und durch sie schlechthin nicht zu 
verandernden Stoffes, die Vorstellung der Beschaffenheiten dieses 
Stoffes, die durch meine Wirksamkeit verandert werden, die Vorstellung 
dieser fortschreitenden Veranderung, bis die Gestalt dasteht, die ich 
beabsichtigte; daB aUe diese in del' VorBtellung yon meiner Wirksam-
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keit enthaltenen Vorstellungen mir von auBen gegeben werden, welchen 
Ausdruck ich freilich nicht verstehe; daB es Erfahrung ist, oder wie 
man etwa diesen Nichtgedanken noch ausdruckt: so liegt doch noch 
etwas in der Vorstellung von meiner Wirksamkeit, was mir schlechthin 
nicht von auBen kommen kann, sondern in mir selbst liegen muB, 
was ich nicht erfahren und lernen kann, sondern unmittelbar wissen 
muB; dies, daB ich selbst der letzte Grund der geschehenen Veranderung 
sein soIl. 

lch bin der Grund dieser Veranderung, heiBt: dasselbe, und kein 
anderes, welches urn die Veranderung weiB, ist zugleich auch daB 
Wirkende; das Subjekt des BewuBtseins und das Prinzip der Wirk
samkeit sind Eins. Was ich aber beim Ursprunge alles Wissens vom 
Subjekte des Wissens selbst aussage, was ich weiB, dadurch, daB ich 
iiberhaupt weiB, kann ich aus keinem anderen Wissen gezogen haben; 
ich weiB es unmittelbar, ich setze es schlechthin. 

Demnach, sowie ich iiberhaupt nur weiB, weW ich, daB ich tatig 
bin. In der bloBen Form des Wissens iiberhaupt ist das BewuBtsein 
meiner selbst, und meiner selbst, als eines tatigen, enthalten und dadurch 
unmittelbar gesetzt. 

Nun konnte es wohl sein, daB, wenn auch nicht unmittelbar, dennoch 
vermittelst des soeben aufgezeigten Unmittelbaren, in derselben bloBen 
Form des Wissens alles iibrige Mannigfaltige, das in der oben be
ruhrten Vorstellung meiner Wirksamkeit liegt, gleichfalls enthalten 
ware. SaUte es sich so finden, so wiirden wir der miBlichen Annahme, 
daB es von au Ben komme, schon dadurch iiberhoben, daB wir es auf 
eine andere und natiirlichere Weise zu erklaren vermochten. Es wiirde 
durch diese Erklarung die oben aufgeworfene Frage beantwortet, wie 
wir dazu kamen, uns eine Wirksamkeit in einer Sinnenwelt auBer uns 
zuzuschreiben: indem die Notwendigkeit einer solchen Annahme un
mittelbar aus dem vorausgesetzten BewuBtsein iiberhaupt abgeleitet 
wiirde. 

Wir wollen versuchen, ob eine solche Ableitung moglieh sei. Ihr 
Plan ist folgender: Was in der Vorstellung von unserer Wirksamkeit 
liege, haben wir soeben gesehen. Die Voraussetzung ist, daB dasselbe 
im BewuBtsein iiberhaupt enthalten, und mit demselben notwendig 
gesetzt sei. Wir gehen daher aus von der Form des Bewu3tseins iiber
haupt, leiten ab von ihr; und unsere Untersuehung ist gesehlossen, 
wenn wir auf dem Wege der Ableitung wieder zur Vorstellung unserer 
sinnliehen Wirksamkeit zurUckkommen. 

5. 
Ieh setze mieh als tatig, heiBt naeh obigem: ieh unterseheide in 

mir ein Wissendes und eine reelle Kraft, die als solche nieht weiB, sondern 
ist; sehe aber beides als schlechthin Eins an. Wie komme ich zu dieser 
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Unterscheidung; wie gerade zu dieser Bestimmung der Unterschiedenen? 
Die zweite Frage diirfte wohl durch Beantwortung der ersten zugleich 
mit beantwortet werden. 

lch weW nicht, ohne etwas zu wissen; ich weiB nicht von mir, 
ohne eben durch dieses Wissen mir zu etwas zu werden; oder, welches 
dasselbe heiBt, ein Subjektives in mir, und ein Objektives zu trennen. 
1st ein BewuBtsein gesetzt, so ist diese Trennung gesetzt, und es ist 
ohne sie gar kein BewuBtsein moglieh. Dureh diese Trennung aber 
ist unmittelbar zugleieh das Verhaltnis des Subjektiven und Objektiven 
zueinander gesetzt. Das letztere solI bestehen ohlle Zutun des Subjek
tiven, und unabhangig von ihm, dureh sieh selbst; das erstere solI 
abhangig sein yom letzteren, und seine materielle Bestimmung nur 
daher erhalten. Das Sein ist dureh sieh selbst, das Wissen aber hangt 
ab yom Sein; so muB uns beides erscheinen, so gewiB uns iiberhaupt 
etwas erseheint; so gewiJ3 wir BewuBtsein haben. 

Die wiehtige Einsieht, welche wir dadurch erhalten, ist folgende. 
Wissen und Sein sind nicht etwa auBerhalb des BewuBtseins und un
abhangig von ihm getrennt, sondern nur im BewuBtsein werden sie 
getrennt, weil diese Trennung Bedingung der Mogliehkeit alIes BewuBt
seins ist; und durch diese Trennung entstehen erst beide. Es gibt kein 
Sein auBer vermittelst des BewuBtseins, sowie es auBer demselben 
auch kein Wissen, als bloB subjektives und auf sein Sein gehendes, 
gibt. Urn mir nur sagen zu konnen: leh, bin ieh genotigt, zu trennen; 
aber auch lediglich dadurch, daB ich dies sage, und indem ieh es sage, 
geschieht die Trennung. Das eine, welches getrennt wird, das sonach 
aHem BewuBtsein zum Grunde liegt, und zufolgedessen das Subjektive 
und Objektive im BewuBtsein unmittelbar als Eins gesetzt wird, ist 
absolnt = X, kann, als einfaches, auf keine Weise zum Bewul3tsein 
kommen. 

Wir finden hier eine unmittelbare Obereinstimmung zwischen dem 
Subjektiven und Objektiven: ich weW von mir, dadnreh, daB ich bin, 
und bin, dadurch, daB ich von mir weW. Es ware moglich, daB aIle 
andere Obereinstimmung beider, ob nun das Objektive aus dem Sub
jektiven folgen solIe, wie beim Zweckbegriffe, oder das Subjektive 
aus dem Objektiven, wie beim Erkenntnisbegriffe, nichts anderes ware, 
als nur eine besondere Ansicht jener unmittelbaren Obereinstimmung; 
und sollte sich dies wirklich nachweisen lassen, so ware - da diese 
unmittelbare Trennung und Obereinstimmung die Form des Bewu3t
seins selbst ist; jene anderen Trennungen und Obereinstimmungen aber 
den gesamten Inhalt alles mogliehen BewuBtseins erschopfen - zu
gleieh erwiesen, da3 alles, was im Bewu3tsein nur vorkommen kann, 
durch die bl03e Form desselben gesetzt sei. Wie es sieh damit ver
halte, wird sich ohne Zweifel im Verlaufe unserer Untersuchung er
geben. 
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6. 
leh setze mieh als tatig, hei3t in dem zu untersuehenden Gemiits

zustande keineswegs, ieh sehreibe mir Tatigkeit iiberhaupt, sondern, 
ieh sehreibe mir eine be s tim m t e, gerade eine solche, und keine 
andere Tatigkeit zu. 

Das Subjektive wird, wie wir soeben gesehen haben, durch seine 
bloBe Trennung yom Objektiven ganz abhangig, und durchaus ge
zwungen; und der Grund dieser seiner materiellen Bestimmtheit, seiner 
Bestimmtheit in Riicksicht des Was, liegt keineswegs in ihm, sondern 
in dem Objektiven. Das Subjektive erscheint, als ein bloBes Erkennen 
eines ihm Vorschwebenden, keineswegs und in keiner Riieksicht als 
ein tatiges Hervorbringen der Vorstellung. So muB es beim Ursprunge 
aIles BewuBtseins, wo die Trennung des Subjektiven und Objektiven 
voIlkommen ist, notwendig sein. 1m Fortgange des BewuBtseins er
scheint, aber vermittelst einer Synthesis, das Subjektive auch als frei 
und bestimmend, indem es als a b s t r a hie r end erscheint; und dann 
vermag es z. B. auch Tlitigkeit iiberhaupt, und als solche, zwar nicht 
wahrzunehmen, aber doch frei zu beschreiben. Rier aber stehen wir 
beim Ursprunge alles BewuBtseins, und die zu untersuchende Vor
stellung ist daher notwendig eine Wahrnehmung, d. h. das Subjektive 
erscheint in ihr als ganz und durchgangig, und ohne sein eigenes Zutun, 
bestimmt. 

Was heiBt nun das: eine bestimmte Tatigkeit, und wie wird sie 
zur bestimmten? Lediglich dadurch, daB ihr ein Widerstand entgegen
gesetzt wird; entgegengesetzt durch ideale Tatigkeit, gedacht und ein
gebildet, als ihr gegeniiberstehend. Wo und inwiefern du Tatigkeit 
erblickst, erblickst du notwendig auch Widerstand; denn auBerdem 
erblickst du keine Tatigkeit. 

Zuvorderst lasse man sich hierbei dies nicht entgehen: daB ein 
solcher Widerstand erscheint, ist lediglich Resultat der Gesetze des 
BewuBtseins, und der Widerstand liiBt sich daher fUglich als ein Produkt 
dieser Gesetze betrachten. Das Gesetz selbst, nach welch em er fUr 
uns da ist, laBt sich ableiten aus der notwendigen Trennung eines 
Subjektiven von einem Objektiven, und aus dem schlechthin gesetzten 
Verhaltnisse des ersteren zum letzteren, wie es soeben geschehen ist. 
Aus diesem Grunde ist das BewuBtsein des Widerstandes ein ver
mitteltes, keineswegs ein unmittelbares BewuBtsein, vermittelt da
durch, daB ich mich als bloB e r ken n end e s , und in dieser Er
kenntnis von der Objektivitat ganz abhiingiges Subjekt betrachten muB. 

Dann entwickle man die Merkmale dieser V orsteIlung von einem 
Widerstande aus ihrer Entstehungsweise. Dieser Widerstand wird als 
das Gegenteil der Tatigkeit vorgesteIlt; also als etwas nur Bestehendes, 
ruhig und tot Vorliegendes, das da bloB is t, keineswegs aber han del t, 
das nur zu bestehen strebt, und daher allerdings mit einem MaBe von 
Kraft zu bleiben, was es ist, der Einwirkung der Freiheit auf seinem 



40 J. G. Fichte. 

eigenen Boden widersteht, nimmermehr aber dieselbe auf ihrem Ge
biete anzugreifen vermag ; kurz, b loB e 0 b j e k t i vi tat. So etwas 
heiBt mit seinem eigentumIichen Namen Stoff. - Ferner, alles BewuBt
sein ist bedingt durch das BewuBtsein meiner selbst, dieses ist bedingt 
durch die Wahrnehmung meiner Tatigkeit, diese durch das Setzen eines 
Widerstandes, als eines solchen. Also der Widerstand mit dem soeben 
angegebenen Charakter erstreckt sich notwendig durch die ganze Sphare 
meines BewuBtseins; dauert neben demselben fort, und die Freiheit 
kann nie gesetzt werden, als das geringste uber ihn vermogend, weil 
dadurch sie selbst, und alles BewuBtsein, und alles Sein wegfiele. -
Die Vorstellung eines durch meine Wirksamkeit schlechthin nicht zu 
verandernden Stoffes, die wir oben in der Wahrnehmung unserer Wirk
samkeit enthalten fanden, ist aus den Gesetzen des BewuBtseins ab
geleitet. 

Die eine der aufgeworfenen Hauptfragen ist beantwortet: wie wir 
namIich dazu kommen, ein Subjektives, einen Begriff, anzunehmen, 
der aus einem Objektiven, einem Sein, folgen und dadurch bestimmt 
sein soll. Es ist dies, wie wir gesehen haben, die notwendige Folge 
davon, daB wir ein Subjektives und ein Objektives in uns im BewuBt
sein trennen, und doch als Eins ansehen; das bestimmte Verhaltnis 
aber, daB das Subjektive durch das Objektive bestimmt sein solI, nicht 
aber umgekehrt, entsteht aus dem schlechthin gesetzten Verhaltnisse 
des Subjektiven, als solchen, zu dem Objektiven, als solchem. Und 
so ist das Prinzip und die Aufgabe alIer theoretischen Philosophie ab
geleitet. 

7. 
lch setze mich als tatig. Yom Subjektiven und Objektiven in 

diesem Setzen, seiner Trennung, seiner Vereinigung, und dem ur
spriingIichen Verhaltnisse beider zueinander ist zur Genuge gesprochen; 
nur das Pradikat, welches dem einen und unzertrennIichen lch zu
geschrieben wird, haben wir noch nicht untersucht. Was heiBt doch 
das, tatig sein, und was setze ich eigentlich, wenn ich mir Tatigkeit 
zuschreibe 1 

Das Blld der Tatigkeit uberhaupt, einer Agilitat, BewegIichkeit, 
oder wie man es in Worten ausdrucken mag, wird bei dem Leser voraus
gesetzt, und liiBt sich keinem andemonstrieren, der es nicht in der An
schauung seiner selbst findet. Diese innere Agilitat laBt dem Objek
tiven, als solchem, schlechthin sich nicht zuschreiben, wie wir so eben 
gesehen haben; es besteht nur, und ist nur und bleibt, wie es ist. 
Nur dem Subjektiven, der lntelligenz als solcher, kommt sie der Form 
ihres Handelns nach zu. Der Form nach, sage ich; denn das MaterielIe 
der Bestimmung soli, wie wir oben gesehen haben, in einer anderen 
Beziehung durch das Objektive bestimmt sein. Das Vorstellen, seiner 
Form nach, wird angeschaut, als freieste innere Bewegung. Nun solI 
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ich, das Eine, unteilbare lch, tatig sein; und das, was auf das Objekt 
wirkt, ist ohne allen Zweifel dies Objektive in mir, die reelle Kraft. 
Dies alles bedacht, lal3t meine Tatigkeit sich nur so setzen, daB sie 
ausgehe yom Subjektiven, als bestimmend das Objektive; kurz, als 
eine Kausalitat des blol3en Begriffs auf das Objektive, welcher Begriff 
insofern nicht wieder durch ein anderes Objektives bestimmt werden 
kann, sondern absolut in und durch sich selbst bestimmt ist. 

Es ist jetzt auch die zweite der oben aufgeworfenen Hauptfragen 
beantwortet: wie komme ich dazu, anzunehmen, daB ein Objektives 
aus einem Subjektiven, ein Sein aus einem Begriffe erfolge? Und es 
ist dadurch das Prinzip der ganzen praktischen Philosophie abgeleitet. 
Diese Annahme kommt namlich daher, weil ich mich absolut als tatig 
setzen muB; aber, nachdem ich ein Subjektives in mir und ein Objek
tives unterschieden habe, diese Tatigkeit nicht andel's beschreiben 
kann, denn als eine Kausalitat des Begriffs. - Absolute Tatigkeit ist 
£las eine, schlechthin und unmittelbar mir zukommende Pradikat; 
Kausalitat durch den Begriff ist wie durch die Gesetze des BewuJ3tseins 
notwendig gemachtc, und einzig mogliche Darstellung desselben. In 
dieser letzten Gestalt nennt man die absolute Tatigkeit auch Freihei t. 
Freiheit ist die sinnliche Vorstellung der Selbsttatigkeit, unt! dieselbe 
entsteht durch den Gegensatz mit der Gebundenheit des Objekts, und 
unserer selbst als lntelligenz, illwiefern wir dasselbe auf uns beziehen. 

lch setze mich frei, inwiefern ich ein sinnliches Handeln, oder ein 
Sein aus meinem Begriffe, der dann Zweckbegriff heiBt, erklare. Das 
oben aufgestellte Faktum: ich finde mich wirkend, ist daher nur unter 
del' Bedingung moglich, inwiefern ich einen von mir selbst entworfenen 
Begriff voraussetze, nach welchem die Wirksamkeit sich rich ten, und 
durch ihn sowohl formaliter begriindet, als materialiter bestimmt sein 
solI. Wir erhalten sonach hier auSer den schon obcn aufgestellten 
mannigfaltigen Merkmalen in der Vorstellung unserer Wirksamkeit 
110ch ein neues, welches oben zu bemerken nicht notig war, und das 
hierzu gleich mit abgeleitet worden. Aber es ist wohl zu merken, daB 
das vorhergegangene Entwerfen eines solchoo Begriffs nur gesetzt 
werde, und lediglich zur sinnlichen Ansicht unserer Selbsttatigkeit 
gehore. 

Der Begriff, aus welchem eine objektive Bestimmung erfolgen solI, 
del' Zweckbegriff, wie man ihn nennt, ist, wie so eben erinnert worden, 
nicht selbst wieder dureh ein Objektives bestimmt, sondern er ist ab
solut durch sich selbst bestimmt. Denn ware er dies nicht, so ware 
ieh nieht absolut tatig, und wurde nicht unmittelbar so gesetzt, sondern 
meine Tatigkeit ware abhangig von einem Sein, und durch dasselbe 
vermittelt, welches gegen die Voraussetzung lauft. 1m Verlauf des 
angeknupften BewuBtseins zwar erscheint del' Zweckbegriff, als durch 
die Erkenntnis eines Seins, obwohl nicht bestimmt, doch bedingt; so 
aber ist hier, beim Ursprunge alles BewuBtseins, wo von der Tatigkeit 
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ausgegangen wird, und dieselbe absolut ist, die Sache nicht anzu
sehen. - Das wichtigste Resultat hieraus ist dieses: e s g i b t e in e 
absolute Unabhangigkeit und Selbstandigkeit des bloBen 
Begriffs (das Kategorische in dem sog. kategorischen Imperativ), zu
folge der Kausalitat des Subjektiven auf das Objektive; ebenso wie 
es ein absolutes durch sich selbst gesetztes Sein (des materiellen Stoffs) 
geben solI, zufolge der Kausalitat des Objektiven auf das Subjektive; 
und wir haben sonach die beiden Enden der ganzen Vernunftwelt an
einander geknupft. 

(Wer nur wenigstens diese Selbstandigkeit des Begriffs gehorig 
faBt, dem wird damit das vollkommenste Licht uber unser ganzes System 
und mit ihm die unerschutterlichste Dberzeugung von der Wahrheit 
desselben entstehen.) 

8. 

Aus dem Begriffe erfolgt ein Objektives. Wie ist dies moglich? 
und was kann es heW en ? Nichts anderes, als daB der Begriff selbst 
mir als etwas Objektives erscheine. Aber der Zweckbegriff, objektiv 
angesehen, wird ein Wollen genannt, und die Vorstellung eines Willens 
ist gar nichts anderes, als diese notwendige Ansicht des, selbst nur 
urn unserer Tatigkeit bewuBt zu werden, gesetzten Zweckbegriffs. 
Das Geistige in mir, unmittelbar als Prinzip einer Wirksamkeit ange
schaut, wird mir zu einem Willen. 

Nun aber soil ieh auf den SChOll oben seiner Entstehung nach be
sehriebenen Stoff wirken. Aber es ist mir unmoglieh, eine Wirkullg 
auf ihn zu denken, aul3er durch das, was selbst Stoff ist. Wie ieh 
mieh daher, wie ieh mul3, wirkend denke auf ihn, werde ieh mir selbst 
zu Stoff; und inwiefern ich so mieh erblieke, nenne ieh mieh einen 
materiellen Leib. lch als Prinzip einer Wirksamkeit in der Korperwelt 
angeschaut, bin ein artikulierter Leib; und die Vorstellung meines 
Leibes selbst ist nichts anderes, denn die Vorstellung meiner selbst, 
als Ursaehe in der Korperwelt, mithin mittelbar nichts anderes, als 
eine gewisse Ansicht meiner absoluten Tatigkeit. 

Nun soll aber doeh der Wille Kausalitat, und zwar eine umnittel
bare Kausalitat haben auf meinen Leib; und nur so weit, als diese 
unmittelbare Kausalitat des Willens geht, geht der Leib, als Werk
zeug, oder die Artikulation. (Bis zur Ansieht meines Leibes, als einer 
Organisation, erstreckt sich diese vorlaufige Dbersieht nieht.) Der 
Wille wird daher yom Leibe aueh untersehieden; erscheint daher nieht 
als dasselbe. Aber diese Unterseheidung ist niehts anderes, denn eine 
abermalige Trennung des Subjektiven und Objektiven, oder noeh be
stimmter, eine besondere Ansieht dieser ursprunglichen Trennung. 
Der Wille ist in diesem Verhaltnisse das Subjektive, und der Leib das 
Objektive. 
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9. 
Aber meine wirkliche Kausalitat, die Veranderung, die dadurch 

in der Sinnenwelt erfolgen soIl, die durch diese Kausalitat veranderliche 
Sinnenwelt, was sind sic? 

Indem ein Subjektives in mir selbst sich in ein Objektives, der 
Zweckbegriff in einen WillensentschluB, und dieser in eine gewisse 
Modifikation meines Leibes verwandeln solI, stelle ich ja offen bar mich 
selbst vor, als verandert. Aber das letzte, was ich zu mir rechne, mein 
korperlicher Leib, solI in Verbindung mit der gesamten Korperwelt 
stehen; wie daher der erste als yerandert angeschaut wird, wird not
wendig auch die letzte so erblickt. 

Das durch meine Wirksamkeit veranderliche Ding, oder die Be
s c h a ff e n h e i t der N atur ist ganz dassel be, was das Unveranderliche odcr 
die bloBe Materie ist; nur angesehen von einer anderen Seite: ebenso 
wie oben die Kausalitat des Begriffs auf das Objektive, von zwei Seiten 
angesehen, als Wille und als Leib erschien. Das Veranderliche ist die 
Natur, subjektiv, und mit mir, dem tatigen in Verbindung, angesehen; 
das Unveranderliche, dieselbe Natur, ganz und lediglich objektiv an
gesehen, und unveranderlich, aus den oben angezeigten Grunden. 

Alles in der Wahrnehmung unserer sinnlichen Wirksamkeit liegende 
Mannigfaltige ist gegenwartig aus den Gesetzen des BewuBtseins ab
geleitet, wie gefordert wurde; wir finden als letztes Glied unserer Folge
rungen dasselbe, wovon wir ausgingen, unsere Untersuchung ist in sich 
selbst zuruckgelaufen, und also geschlossen. 

Das Resultat derselben ist kilrzlich folgendes. Das einzige Absolute, 
worauf alles BewuBtsein und alles Sein sich grilndet, ist reine Tatig
keit. Diese erscheint, zufolge der Gesetze des BewuBtseins, und ins
besondere zufolge seines Grundgesetzes, daB das Tatige nur als ver
einigtcs Subjekt und Objekt (als I c h) crblickt werden kann, als Wi r k
samkeit auf etwas auBer mir. Alles, was in dieser Erscheinung 
enthalten ist, von dem mir absolut durch mich selbst gesetzten Zwecke 
an, an dem einen Ende, bis zum rohen Stoffe der Welt, an dem anderen, 
sind vermittelnde Glicder der Erscheinung, sonach selbst auch nur 
Erscheinungen. Das einzige rein Wahre ist meine Selbstandigkeit. 



II. 

F. W. J. v. Schelling. 
(1775-1854). 

I. Einleitung zu den "Ideell zu einer Philosophie 
del' Natur".*) 

Was Philosophie iiberhaupt sei, laBt sich nicht so unmittelbar 
beantworten. Ware es so leicht, ti.ber einen bestimmten Begriff von 
Philosophie iibereinzukommen, so brauchte man nur diesen Begriff zu 
analysieren, urn sich sogleich im Besitz einer allgemeingiiltigen Philo
sophie zu sehen. Philosophie ist nicht etwas, was unserem Geiste ohne 
sein Zutun ursprli.nglich und von Natur beiwohnt. Sie ist durchaus 
ein Werk der Freiheit. Sie ist jedem nur das, wozu er sie selbst ge
macht hat; und darum ist auch die Idee von Philosophie nur das 
Resultat der Philosophie selbst, welche als eine unendliche Wissenschaft 
zugleich die Wissenschaft von sich selbst ist. 

Anstatt also einen beliebigen Begriff von Philosophie iiberhaupt 
oder von Philosophie der Natur insbesondere vorauszuschicken, urn ihn 
nachher in seine Teile aufzulOsen, werde ich mich bestreben, einen 
solchen Begriff selbst erst vor den Augen des Lesers entstehen zu lassen. 

lndes, da man doch von irgend etwas ausgehen muB, setze ich 
voraus, eine Philosophie der Natur solle die Moglichkeit einer Natur, 
d. h. der gesamten Erfahrungswelt, aus Prinzipien ableiten. Diesen 
Begriff aber werde ich nicht analytisch behandeln, oder ihn als 
richtig voraussetzen und Folgerungen aus ihm herleiten, sondern vor 
allen Dingen untersuchen, ob ihm li.berhaupt Realitat zukomme und 
ob er etwas ausdriicke, das sich auch ausfli.hren Hint. 

Dber die Probleme, welche eine Philo sophie der Natur zu 
losen hat. 

Wer in Erfo'.'schung der Natur und im bloBen Genuf3 ihres 
Reichtums begriffen ist, der fragt nicht, ob eine Natur und eine Er-

*) Ideen zu einer Philosophie der Natur. IJandshut 1707. 
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fahnmg moglich "ei? Genug, sie ist fur ihn da; er hat sie durch die 
Tat selbst wirklich gemacht, und die Frage, was moglich ist, macht 
nur der, der die Wirklichkeit nicht in seiner Hand zu halten glaubt. 
Ganze Zeitalter sind uber Erforschung del' Natur verflossen, und noch 
ist man ihrer nicht mude. Einzelne haben in dieser Beschaftigung ihr 
Leben hingebracht und nicht aufgehOrt, auch die verschleierte Gottin 
nnzubeten. GroBe Geister haben, unbekummert um die Prinzipien 
ihrer Erfindungen, in ihrer eigenen Welt gelebt, uncl was ist del' 
ganze Ruhm des scharfsinnigsten Zweifler" gegen das Leben cines 
Mannes, der eine 'Welt in seinem Kopfe und clie ganze Natur in Reiner 
Einbildungskraft trng? 

Wie eine Wolt auBer uns, wie eine Natur und mit ihr Erfahrnng 
moglich sei, diese Frage verdanken wir del' Philosophie, odeI' vielmehr 
mit diesel' Frage entstand Philosophie. Vorher hatten die Menschen 
im (philosophischen) Naturstande gelebt. Damals war der Mensch 
noch einig mit sich selbst und del' ihn umgebenden Welt. In dunkelen 
Ruckerinnerungen schwebt diesel' Zustand auch dem verirrtesten 
Denker noch VOl'; viele verlieBen ihn niemals und waren glucklich 
in sich selbst, wenn sie nicht das leidige Beispiel verfuhrte; denn frei
willig entlaBt die Natur keinen aus ihrer Vormundschaft, und es gibt 
keine geborenen Sohne del' Freiheit. Es ware auch nicht zu begreifen, 
wie del' Mensch je jenen Zustand verlassen hatte, wliBten wir nicht, 
daB sein Geist, dessen Element Freiheit, sich den Fesseln del' Natur 
und ihrer Vorsorge entwinden und dem ungewissen Schicksal seiner 
eigenen Krafte liberlassen muBte, um einst als Sieger und durch eigenes 
Verdienst in jenen Zustand zuruckzukehren, in welchem er unwissencl 
liber sich selbst die Kindheit seiner Vel'llunft verlebte. 

Sobald del' Mensch sich selbst mit del' aul3eren Welt in Wider
spruch setzt (wie er das tut, davon spatel'hin), ist del' erste Schl'itt 
zul' Philosophie geschehen. Mit jener Trennung zuerst beginnt Re
flexion, von nun an trennt er, was die Natur auf immer vereinigt hatte, 
trennt den Gegenstand von del' Anschauung, den Begriff yom Bilde, 
endlich (indem er sein eigenes Objekt wird), sich selbst von sich selbst. 

Abel' diese Trennung ist nur Mittel, nicht Zweck. Denn das 
Wesen des Menschen ist Handeln. Je weniger er abel' libel' sich selbst 
refiektiert, des to tatiger ist er. Seine edelste Tatigkeit ist die, die 
sich selbst nicht kennt. Sobald er sich selbst zum Objekt macht, 
handelt nicht mehr der ganze Mensch, er hat einen Teil seiner Tatig
lwit aufgehobell, um iiber den anderen reflektieren zu konnen. Del' 
Mensch ist nicht geboren, Ulll im Kampf gegen das Hirngespinst einer 
eingebiIdeten Welt seine Geisteskraft zu verschwenden; sondel'll einer 
Welt gegenuber, die auf ihn EinfluB hat, ihre Macht ihn empfinden 
laBt, und auf die er zuriickwirken kann, all seine Krafte zu iiben: 
zwischen ihm und del' Welt also muB keine Kluft befestigt, zwischen 
heiden muB Beriihrung und Wechselwirkung moglich sein, denn so nul' 
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wird der Mensch zum Menschen. Ursprfinglich ist im Menschen em 
absolutes Gleichgewicht der Krafte und des BewuBtseins. Aber er 
kann dieses Gleichgewicht durch Freiheit aufheben, um es durch Frei
heit wieder herwstellen. Aber nur im Gleichgewicht der Krafte ist 
Gesundheit. 

Die bloBe Reflexion also ist eine GeiBteskrankheit des MenBchen, 
noch dazu, wo sie sich in Herrschaft fiber den ganzen lVIenschen setzt, 
diejenige, welche sein hoheres Dasein illl Keim, sein geistiges Lebell, 
welches nur aus del' ldentitat hervorgeht, in del' Wurzel totet. Rie 
ist ein Obel, das den Menschen selbst ins Leben begleitet und auch 
ffir die gemeineren Gegenstande der Betrachtung alle Anschauung in 
ihm zerstort. lhr zertrennendes Geschaft erstreckt sich aber nicht 
nur auf die erscheinende Welt: indem sie von dieser das geistige Prinzip 
trennt, erfiillt sie die intellektuelle Welt mit Schimaren, gegen welche, 
weil sie jenseits aller Vernunft liegen, selbst kein Krieg moglich ist. 
Sie macht jene Trennung zwischen dem Menschen und der Welt per
manent, indem sie die letzte als ein Ding an sieh betraehtet, das weder 
Anschauung noeh Einbildungskraft, weder Verstand noch Vernunft zu 
erreichen vermag. 

lhr entgegen steht die wahre Philosophie, die Reflexion iiberhaupt 
als bloBes Mittel betrachtet. Die Philo sophie muB jene urspriingliche 
Trennung voraussetzen, denn ohne sie hatten wir kein Bediirfnis zu 
philosophieren. 

Darum eignet sie der Reflexion nur negativen Wert zu. Sie geht 
von jener urspriinglichen Trennung aus, um durch Freiheit wieder zu 
vereinigen, was im menschlichen Geiste urspriinglich und notwendig 
vereinigt war, d. h. urn jene Trennung auf immer aufzuheben. Und 
da sie, inwieweit sie selbst nur durch jene Trennung notwendig gemacht 
- selbst nur ein notwendiges Dbel - eine Disziplin der verirrten 
Vernunft war - so arbeitet sie in diesem Betraeht zu ihrer eigenen 
Vernichtung. Derjenige Philosoph, der seine Lebenszeit oder einen 
Teil derselben dazu angewendet hatte, der Reflexions-Philosophie ill 
ihre endlose Entzweiung zu folgen, um sie in ihren letzten Verzweigungen 
aufzuheben, erwiirbe sieh durch dieses Verdienst, das, wenn es auch 
negativ bliebe, den hochsten anderen gleich geachtet werden diirfte, 
die wiirdigste Stelle, gesetzt, daB er auch nieht selbst den GenuJ3 haben 
sollte, die Philosophie in ihrer absoluten Gestalt aus den ZerreiBungen 
der Reflexion fiir sich selbst aufleben zu sehen. Der einfachste Aus
druck verwickelter Probleme ist immer der beste. Wer zuerst darauf 
achtete, daB er sieh selbst von auBeren Dingen, daB er somit seine 
Vorstellungen von den Gegenstanden, und umgekehrt, diese von jenen 
unterseheiden konnte, war der erste Philosoph. Er unterbrach zuerst 
den Mechanismus seines Denkens, hob das Gleichgewieht des BewuJ3t
seins auf, in welehem Subjekt und Objekt innigst vereinigt sind .. 
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Indem ich den Gegenstand vorsteHe, ist Gegenstand und Vor
steHung eins und dasselbe. Und nur in diesel' Unfahigkeit, den Gegen
stand wahrend del' Vorstellung selbst von der Vorstellung zu unter
scheiden, liegt fur den gemeinen Verstand die Dberzeugung von del' 
Realitat auBerer Dinge, die doch nul' durch Vorstellungen ihm kund 
werden. 

Diese ldentitat des Gegenstandes und der Vorstellung hebt nun 
del' Philosoph auf, indcm er fragt: Wie entstehen Vorstellungen auBerer 
Dinge in nns ~ Durch diese Frage versetzen wir die Dinge au Bel' unH, 
setzen sie voraus als unabhangig von unseren Vorstellungen. Gleich
wohl solI zwischen ihnen und Ullseren Vorstellungen Zusammenhallg 
sein. Nun kennen wir abel' keinen realen Zusammenhang verschiedener 
Dinge, als den von Ursache und Wirkung. Also ist auch del' erste 
Versuch del' Philosophie del': Gegenstand und Vorstellung ins Ver
haItnis del' Ursache und Wirkung zu setzen. 

Nun haben wir aber ausdriicklich Dinge als unabhangig von nns 
gesetzt. Uns dagegen fiihlen wir als abhiingig von den Gegenstanden. 
Denn unsere Vorstellung ist selbst nul' real, insofern wir genotigt sind, 
zwischen ihr und den Dingen Dbereinstimmung anzunehmen. Also 
konnen wir die Dinge nicht zu Wirkungen unserer Vorstellungen 
machen. Es bleibt daher nichts ubrig, als die VorsteHungen von den 
Dingen abhangig zu machen, diese als Ursachen, jene als Wirkungen 
zu betrachten. 

Nun kann man aber auf den ersten Blick einsehen, daB wir mit 
diesem Versuch eigentlich nieht erreichen, was wir wollten. Wir wollten 
erklaren: wie es komme, daB in uns Gegenstand und Vorstellung un
zertrennlich vereinigt sind. Denn nur in diesel' Vereinigung liegt die 
Realitiit unseres \Vissens von iiuGeren Dingen. Und eben diese Realitiit 
soIl der Philosoph dartun. Allein wenn die Dinge Ursachen der Vor
stellungen sind, so gehen sie den Vorstellungen voran. Dadurch aber 
wird die Trennung zwischen beiden permanent. Wir aber wollten, 
nachdem wir Objekt und Vorstellung durch Freiheit getrennt hatten, 
beide wieder durch Freiheit vereinigen, woIlten wissen, daB und warum 
zwischen beiden ursprunglieh keine Trennung ist. 

Ferner, wir kennen die Dinge nur durch und in unseren Vor
stellungcn. Was sie also sind, inwiefern sie unseren Vorstellungen 
vorangehen, also nicht vorgestellt werden, davon haben wir gar keinen 
Begriff. 

Ferner, indem ich frage: Wie kommt es, daB ieh vorstelle ~ erhebe 
ieh mich selbst uber die Vorstellung; ich werde durch diese Frage selbst 
zu einem Wesen, das in Ansehung alles Vorstellens sieh ursprunglich 
frei fuhlt, das die Vorstellung selbst und den ganzen Zusammenhang 
seiner Vorstellungen unter sich erblickt. Durch diese Frage selbst werde 
ich ein Wesen, das, unabhangig von auBeren Dingen, ein Sein in sich 
selbst hat. 
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Also trete ieh mit dieser Frage selbst aus der Reihe meiner Vor
stellungen heraus, sage mieh los vom Zusammenhang mit den Dingen; 
trete auf einen Standpunkt, wo mieh keine auBere Macht mehr erreieht, 
jetzt zuerst seheiden sich die zwei feindliehen Wesen Geist und Materie. 
Beide versetze ieh in versehiedene Welten, zwischen welehen kein Zu
sammenhang mehr moglieh ist. lndem ieh aus der Reihe meiner Vor
stellungen trete, sind selbst Ursache und Wirkung Begriffe, die ieh 
unter mir erblieke. Denn beide entstehen selbst nur in der notwendigen 
Sukzession meiner Vorstellungen, von der ieh mieh losgesagt habe. 
Wie kann ieh mieh also dies en Begriffen selbst wieder nnterwerfen, 
und Dinge auBer mir auf mieh einwirken lassen? 1) 

Oder laBt uns den umgekehrten Versueh machen, laBt auBere 
Dinge auf uns einwirken, und nun erklaren, wie wir dessenungeaehtet 
zu del' Frage kommen, wie Vorstellungen in uns moglieh sind 1 

Zwar ist es gar nieht zu begreifen, wie Dinge auf mieh (ein freies 
Wesen) wirken. leh begreife nul', wie Dinge auf Dinge wirken. lnso
fern ieh aber frei bin - und ieh bin es, indem ieh mieh uber den Zu
sammenhang der Dinge erhebe und £rage, wie dieser Zusammenhang 
selbst moglieh geworden? - bin ieh gar kein Ding, kein Objekt. leh 
lebe in einer ganz eigenen Welt, bin ein Wesen, das nieht fur andere 
Wesen, sondern fur sieh selbst da ist. In mir kann nur Tat und Hand
lung sein, von mir konnen nur Wirkungen ausgehen, es kann kein 
Leiden in mir sein, denn Leiden ist nur da, wo Wirkung und Gegen
wirkung ist, und diese ist nul' im Zusammenhange der Dinge, uber 
den ieh mieh selbst erhoben habe. Allein es sei so, ieh sei ein Ding, 
das selbst in der Reihe der Ursaehen und Wirkungen mit begriffen 
ist, sei selbst zusamt dem ganzen System meiner Vorstellungen ein 
bloBes Resuitat del' mannigfaltigen Einwirkungen, die auf mieh von 
auBen gesehehen, kurz, ieh sei selbst ein bloBes Werk des Meehanismus. 
Abel' was im Meehanismus begriffen ist, kann nieht aus demselben 
heraustreten und fragen: wie ist dieses Ganze moglieh geworden? 
hier, mitten in del' Reihe del' Erseheinungen hat ihm absolute Not
wendigkeit seine Stelle angewiesen; verlaBt es diese Stelle, so ist es 
nieht mehr dieses Wesen, man begreift nieht, wie noeh irgend eine 
auBere Ursaehe auf dieses selbstandige, in sieh selbst ganze und voIl
endete "Vesen einwirken kann? 

Man muB also jener Aufgabe selbst, mit del' aIle Philosophie be
ginnt, fahig sein, um philosophieren zu konnen. Diese Frage ist nieht 
eine solehe, die man, ohne eigenes Zutun, anderen naehspreehen kann. 

1) Dies haben gleich anfangs einige scharfsinnige Manner del' Kantisehell 
Philosophie entgegengesetzt. Diese Philo sophie lii13t alle Begl'iffe von Ursaehe 
und \Virkung nur in unserem Gemiit, in unseren Vorstellullgcn entstehen, und 
doch die Vorstellungen selbst wieder nach dem Gesctz del' Kausalitiit durch 
iiul3ere Dinge in mil' bewirken. Man wollte es damals nicht horen, wird es abel' 
nun dooh horen mussen. 
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Sie ist ein frei hervorgebraehtes, selbst aufgegebenes Problem. DaB 
ich diese Frage aufzuwerfen fahig bin, ist Beweis genug, daB ich als 
dieser von auBeren Dingen unabhangig bin, denn wie hatte ich sonst 
fragen konnen, wie diese Dinge selbst fur mieh, in meiner Vorstellung 
moglieh sind. Man solIte also denken, daB, wer nur diese Frage auf
wirft, eben damit darauf Verzicht tut, seine Vorstellungen durch Ein
wirkung auBerer Dingc zu erkliiren. Allein diese }i'rage ist unter 
Leute gekommen, die sie sich selbst aufzugeben, vollig unfahig waren. 
Indem sie in ihren Mund uberging, nahm sie aueh einen anderen Sinn 
an, oder vielmehr sie verlor allen Sinn und Bedeutung. Sie sind 
Wesen, die sich gar nicht anders kennen, als inwiefern Gesetze von 
Ursache und Wirkung iiber sie schalten und walten. lch, indem ich 
jene Frage aufwerfe, habe ich mich uber diese Gesetze erhoben. Sie 
sind im Mechanismus ihres Denkens und Vorstellens begriffen; ich habe 
diesen Mechanismus durehbroehen, wie wollen sie mich verstehen1 

Wer fur sich selbst nichts ist als das, was Dinge und Umstande 
aus ihm gemaeht habcn; wer ohne Gewalt tiber seine eigenen Vor
stellungen, vom Strom der Ursachen und Wirkungen ergriffen, mit 
fortgerissen wird, wie will doeh der wissen, woher er kommt, wohin er 
geht, und wie er das geworden ist, was er ist? WeiB es dann die Woge, 
die im Strome daher treibt? Er hat nicht einmal das Recht zu sagen, 
er sei ein Resultat der Zusammenwirkung auBerer Dinge: denn um 
dies sagen zu konnen, muB er voraussetzen, daB er sich selbst kenne, 
daB er also auch etwas fur sich selbst sei. Dies ist er aber nicht. Er 
ist nur fur andere verntinftige Wesen - nicht fur sich selbst da, ist 
ein bloBes Objekt in der Welt, und es ist nutzlich fur ihn und die 
Wissenschaft, daB er nie von etwas anderem hore, noeh etwas anderes 
sich einbilde. 

Von jeher haben die alltaglichen Mensehen die groBten Philo
sophen widerlegt, mit Dingen, die selbst Kindern und Unmundigen 
begreiflich sind. Man hort, Hest und staunt, daB so groBen Mannern 
so gemeine Dinge unbekannt waren, und daB so anerkallllt kleine 
Menschen sie meistern konnten. Kein Mensch denkt daran, daB sie 
vielleieht all das auch gewuBt haben, denn wie hatten sie sonst gegen 
den Strom von Evidenz schwimmen konnen? Viele sind uberzeugt, 
daB Plato, wenn er nur Locke lesen kOllllte, beschamt von dannen 
ginge; mancher glau bt, daB selbst Leibnitz, wenn er von den Toten 
auferstunde, um eine Stunde lang bei ihm in die Schule zu gehen, be
kehrt wurde, und wie viele Unmundige haben nicht uber Spinozas 
Grabhugel Triumphlieder angestimmt 1 -

Was war es doch, fragt ihr, was aIle diese Manner antrieb, die 
gemeinen Vorstellungsarten ihres Zeitalters zu verlassen, und Systeme 
zu erfinden, die allem entgegen sind, was die groBe Menge von jeher 
geglaubt und sich eingebildet hat 1 Es war ein freier Schwung, der 
sie in ein Gebiet erhob, wo ihr auch ihre Aufgaben nicht mehr ver-

Przygo<ida, Deutsche Philosophie. II. 4 
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steht, so wie ihnen dagegen manches unbegreiflich wurde, was euch 
hOchst einfach und begreiflich scheint. 

Es war ihnen unmoglich, Dinge zu verbinden und in Beruhrung 
zu bringen, die in euch Natur und Mechanismus auf immer vereinigt 
hat. Sie waren gleich unfahig, die Welt auBer ihnen oder, daB ein 
Geist in ihnen sei, abzuleugnen, und doch schien zwischen beiden kein 
Zusammenhang moglich. - Euch, wenn ihr ja jene Probleme denkt, 
kommt es nicht darauf an, die Welt in ein Spiel von Begriffen oder 
den Geist in euch in einen toten Spiegel der Dinge zu verwandeln. 

Lange schon hatte sich der menschliche Geist (noch jugendlich 
kraftig, und von den Gottern her frisch) in Mythologien und Dich
tungen uber den Ursprung der Welt verloren, Religionen ganzer Volker 
waren auf jenen Streit zwischen Geist und Materie gegrundet, ehe 
ein glucklicher Genius - der erste Philosoph - die Begriffe fand, an 
welchen aUe folgenden Zeitalter die beiden Enden unseres Wissens 
auffaBten und festhielten. Die groBten Denker des Altertums wagten 
sich nicht uber jenen Gegensatz hinaus. Plato noch steUt die Materie 
als ein anderes Gott gegenuber. Der erste, der Geist und Materie mit 
voUem BewuBtsein als Eines, Gedanke und Ausdehnung nur als Modi
fikationen desselben Prinzips ansah, war Spinoza. Sein System war 
der erste kuhne Entwurf einer schopferischen Einbildungskraft, der in 
der Idee des Unendlichen, rein als solchen, unmittelbar das Endliche 
begriff und diese nur in jenem erkannte. Leibniz kam und ging den 
entgegengesetzten Weg. Die Zeit ist gekommen, da man seine Philo
sophie wieder herstellen kann. Sein Geist verschmahte die Fesseln 
der Schule, kein Wunder, daB er unter uns nur in wenigen verwandten 
Geistern fortgelebt hat und unter den ubrigen langst ein Fremdling 
geworden ist. Er gehorte zu den wenigen, die auch die Wissenschaft 
als freies Werk behandeln. Er hatte in sich den allgemeinen Geist 
der Welt, der in den mannigfaltigsten Formen sich selbst offenbart, 
und wo er hinkommt, Leben verbreitet. Doppelt unertraglich ist es 
daher, daB man jetzt erst fiir seine Philosophie die rechten Worte ge
funden haben will, und daB die Kantische Schule ihm ihre Erdich
tungen aufdringt - ihn Dinge sagen laBt, von denen allen er gerade 
das Gegenteil gelehrt hat. Leibniz konnte von nichts weiter ent
fernt sein als von dem spekulativen Hirngespinst einer Welt von 
Dingen an sich, die, von keinem Geiste erkannt und angeschaut, doch 
auf uns wirkt und aIle VorsteUungen in uns hervorbringt. Der erste 
Gedanke, von dem er ausging, war: "daB die Vorstellungen von auBeren 
Dingen in der Seele kraft ihrer eigenen Gesetze, wie in einer besonderen 
Welt entstunden, als wenn nichts als Gott (das Unendliche) und die 
Seele (die Anschauung des Unendlichen) vorhanden waren." - Er 
behauptete in seinen Ietzten Schriften noch die absolute Unmoglich
keit, daB eine auBere Ursache auf das Innere eines Geistes wirke; be
hauptete, daB sonach aIle Veranderungen, aller Wechsel von Perzep-
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tionen und Vorstellungen in einem Geiste nur aus einem inneren 
Prinzip hervorgehen konne. Als Leibniz dies sagte, sprach er zu 
Philosophen: Heutzutage haben sich Leute zum Philosophieren ge
drungen, die fur alles andere, nur fur Philosophie nicht Sinn haben. 
Daher, wenn unter uns gesagt wird, daB keine Vorstellung in uns 
durch aul3ere Einwirkung entstehen konne, des Anstaunens kein Ende 
ist. J etzt gilt es fur Philosophie zu glauben, dal3 die Monaden Fenster 
haben, durch welche die Dinge hinein- und heraussteigen 1). 

Es ist gar wohl maglich, auch den entschiedensten Anhanger der 
Dinge an sich als des Bewirkenden der Vorstellungen durch Fragell 
alIer Art in die Enge zu treiben. Man kann ihm sagen: ich verstehe, 
wie Materie auf Materie wirkt, nicht aber, weder wie ein An- sich auf 
das andere wirkt, da im Reiche des 1ntelligiblen keine Ursache und 
keine Wirkung sein kann, noch wie dieses Gesetz von einer Welt in 
eine von ihr ganz verschiedene, ja ihr entgegengesetzte reicht: du 
mul3test also, wenn ich von aul3eren Eindrucken abhangig bin, gestehen, 
daB ich selbst niehts mehr bin als Materie, ein optisehes Glas etwa, 
in dem sieh der Liehtstrahl der Welt brieht. Aber das optisehe Glas 
sieht nieht selbst, es ist nur Mittel in der Hand des Vernunftigen. 
Und was ist denn dasjenigc in mir, was urteilt, es sei ein Eindruek auf 
mieh gesehehen? Abermals ieh selbst, der doeh, insofern er urteilt, 
nieht leidend, sondern tatig ist - also etwas in mir, das sieh yom 
Eindruek £rei fuhlt und das doeh UIll den Eindruek weW, ihn auffal3t, 
ihn zum Bewul3tsein erhebt. 

Ferner, wahrend der Ansehauung entsteht kein Zweifel uber die 
Realitat der aul3eren Ansehauung. Aber nun kommt der Verstand, 
£angt an zu teilen und teilt ins Unendliche. 1st die Materie aul3er 
cuch wirklich, l;O muO sie aus unendlichen Teilen bestehen. Besteht 
sie aus unendlieh vielen Teilen, so mullte sie aus diesen Teilen zu
sammengesetzt werden. Allein fur diese Zusammensetzung hat unsere 
Einbildungskraft nur ein unendliehes Mall. Also mul3te eine unend
lie he Zusammensetzung in endlicher Zeit gesehehen sein. Oder die 
Zusammensetzung hat irgendwo angefangen, d. h. es gibt letzte Teile 
der Materie, so mull ich (bei der Teilung) auf sole he letzte Teile stollen; 
allein ieh finde immer wieder nur gleiehartige Karper und komme 
nie weiter als bis zu Oberflachen, das Reale scheint vor mir zu fliehen 
oder unter der Hand zu versehwinden, und die Materie, die erste Grund
lage aller Erfahrung, wird das wesenloseste, das wir kennen. 

Oder ist dieser Widerstreit vielleicht nur da, um uns uber uns 
selbst aufzuklaren? 1st die Ansehauung etwa nur ein Traum, der allen 
vernunftigell Wesen Realitat vorspiegelt, und ist ihllen der Verstand 
nur dazu gegeben, sie von Zeit zu Zeit zu wecken - zu erinnern, was 
sie sind, damit so ihre Existenz (denn offenbar genug sind wir ja Mittel-

1) Leibnitii Prinzip. Philos. § 7. 
4* 
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wesen) zwischen i)chlaf und Wachen geteilt sei? Aber einen sol chen 
urspriinglichen Traum begreife ich nicht. AIle Traume sind sonst doch 
Schatten der Wirklichkeit, "Erinnerungen aus einer Welt, die vorher 
da war". vVollte man annehmen, ein hoheres Wesen bewirkte uns 
diese Schattenbilder von Wirklichkeit, so wiirde auch hier die Frage 
nach del' realen Moglichkeit des Begriffs von einem solchen Verhaltnis 
zuriickkehren (da ich in dieser Region einmal nichts kenne, was nach 
Ursache und Wirkung erfolgte), und da jenes doch das, was es mir 
mitteiite, aus sich selbst produzierte, so ware, vorausgesetzt, wie not
wendig ist, daB es keine transitive Wirkung auf mich haben konne, 
keine andere Moglichkeit, als daB ich jene Schattenbilder, bloB als 
eine Beschrankung oder Modifikation seiner absoluten Produktivitat, 
also innerhalb dieser Schranken iInmer wieder durch Produktion, erhielte. 

Die Materie ist nicht wesenlos, sagt ihr, denn sie hat urspriing
liche Kriifte, die durch keine Teilung vernichtet werden. "Die Materie 
hat Krafte." lch weiB, daB dieser Ausdruck sehr gewohnlich ist.. 
Aber wie? "die Materie hat". - Hier wird sie also vorausgesetzt als 
etwas, das flir sich und unabhangig von seinen Kraften besteht. Also 
waren ihr diese Krafte nur zufallig? Weil die Materie auBer euch 
vorhanden ist, so muB sie auch ihre Krafte einer auBeren Ursache 
verdanken. Sind sie ihr etwa, wie einige Newtonianer sagen, von 
einer hoheren Hand eingepflanzt? Allein von Einwirkungen, wodurch 
Krafte eingepf!anzt werden, habt ihr keinen Begriff. lhr wiBt nur, wie 
Materie, d. h. selbst Kraft gegen Kraft wirkt; und wie auf etwas, da~ 
nrspriinglich nicht Kraft ist, gewirkt werden konne, begreifen wir gar 
nicht. Man kann so etwas sagen, es kann von Mund zu Munde gehen; 
aber noch nie ist es in eines Menschen Kopf wirklich gekommen, wei I 
kein menschlicher Kopf so etwas zu denken vermag. Also konnt ihr 
Materie ohne Kraft gar nicht denken. 

Ferner: jene Krafte sind Krafte der Anziehung und Zuriick
stoBung. - "Anziehung und ZuriickstoBung" - findet denn die im 
leeren Raum statt, setzt sie nicht selbst schon erfiillten Raum, d. h. 
Materie voraus? Also miiBt ihr eingestehen, daB wedel' Krafte ohne 
Materie, noch Materie ohne Krafte vorstellbar ist. Nun ist abel' 
Materie das letzte Substrat eures Erkennens, iiber das ihr nicht hinaus
gehen konnt, so konnt ihr sie iiberall nicht empirisch, d. h. aus etwas 
anBer euch erklaren, was ihr doch eurem Systeme gemall tun miilltet. 

Dessenungeachtet wird in der Philosophie gefragt, wie Materie 
auBer uns moglich sei, also auch, wie jene Krafte auBer uns moglich 
seien? Man kann auf alles Philosophieren Verzicht tun (wollte Gott, 
es gefiele denen, die sich nicht darauf verstehen), abel' wenn ihr denn 
philosophieren wollt, so konnt ihr jene Frage einmal nicht abweisen. 
Nun konnt ihr abel' gar nicht verstandlich machen, was eine Kraft 
unabhangig von euch sein moge. Denn Kraft iiberhaupt kiindigt sich 
bloB eurem Gefiihl an. Abel' das GefUhl allein gibt euch keine objek-
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tiven Begriffe. Gleichwohl macht ihr von jenen Kraften objektivell 
Gebrauch. Denn ihr erklart die Bewegung der Weltkorper - die all
gemeine Schwere - ans Kraften der Anziehung, und behauptet in dieser 
Erklarung ein absolutes Prinzip diesel' Erscheinungen zu haben. In 
eurem System abel' gilt die Anziehungskraft fUr nichts mehr oder weniger 
als eine psychische Ursache. Denn da die Materie unabhiingig von 
euch auBer euch da ist, so konnt ihr auch, welche Krafte ihr zu 
kommen, nul' durch Erfahrung wissen. Als physischer Erklarungsgrund 
abel' ist die Anziehungskraft nichts mehr und nichts weniger als eine 
dunkle Qualitat. Allein laBt uns erst zusehen, ob denn uberhaupt 
empirische Prinzipien hinreichen konnen, die Moglichkeit eines Welt
systems zu erldaren? Die Frage verneint sich selbst; denn das letzte 
Wissen aus Erfahrung ist dieses, daB ein Universum existiert; diesel' 
Satz ist die Grenze del' Erfahrung selbst. OdeI' vielmehr, daB ein 
Universum existicre, ist selbst nur eine Idee. Noch viel weniger also 
kann das allgemeine Gleichgewicht del' WeltkrMte etwas sein, das ihr 
aus Erfahrung geschopft hattet. Denn ihr k6nnt diese Idee nicht 
einmal fiir das einzelne System aus del' Erfahrullg nehmen, wenn sie 
iiberall Idee ist; auf das Ganze iibergetragen aber wird sie nur durch 
analogische Schliisse: dergleichen Schliisse aber geben nur Wahrschein
lichkeit, dagegen Ideen, wie jene eines allgemeinen Gleichgewichts an 
sich selbst wahl', also Produkte von etwas odeI' in etwas gegriindet sein 
miissen, das selbst absolut, lIicht von del' Erfahrung abhangig ist. 

Also muBt ihr einraumen, daB diese Idee selbst ill ein h6heres 
Gebiet als das der bloBen Naturwissenschaft hiniibergreift. Newton, 
del' sich ihr nie ganz iiberlieB nnd selbst noch llach der wirkenden 
Ursache der Anziehung fragte, sah nur allzu gut, daB er all del' Grenze 
del' Natur stand und daB hier zwei 'Velten sich scheiden. - Selten 
haben groile Geister zu gleicher Zeit gelebt, ohne von ganz verschiedenen 
Seiten her auf denselben Zweck hinzuarbeiten. Wahrend Leibniz 
auf die prastabilierte Harmonie das Hystem del' Geisterwelt griindete, 
fand Newton im Gleichgewicht del' Weltkrafte das System einer 
materiellen Welt. Abel' wenn andel'S im System unseres Wissens Ein
heit ist, und wenn es je gelingt, auch die letzten Extreme desselben 
zu vereinigen, so miissen wir hoffen, daB eben hier, wo Leibniz und 
Newton sieh trenntell, einst ein nmfassender Geist den Mittelpunkt 
finden wird, um den sich das Universum unseres vVissens - die beiden 
Welten bewegen, zwischen welchen jetzt noch lInser vVissen geteilt 
ist, und Leibnizens prastabilierte Harmonie und Newtons Gravi
tationssystem als ein und dasselbe odeI' nul' als verschiedene Ansiehten 
von einem und demselben erseheinen werden. 

Ieh gehe weiter. Die rohe Materie, d. h. die Materie, insofern 
sic bloil als den Raum erfiillend gedacht wird, ist nul' del' feste Grund 
und Boden, auf welehem erst das Gebaude der Natm aufgefiihrt \Vird. 
nie Materic soli etwlls Rf'nlf's seill. Was allf'l' rca 1 ist, lii13t Rich nm 
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empfinden. Wie ist nur Empfindung in mir moglieh? DaB von auBen 
auf mieh gewirkt wird, wie ihr sagt, ist nieht genug. Es muB etwas 
in mir sein, das empfindet, und zwischen diesem und dem, was ihr 
auBer mir vorausgesetzt, ist keine Beriihrung moglieh. Oder wann 
dieses AuGere auf mieh wie Materie auf Materie wirkt, so kann ieh nur 
auf dieses AuBere (etwa dureh repulsive Kraft), nieht aber auf mieh 
selbst zuriiekwirken. Und doeh soll dieses gesehehen, denn ieh solI 
empfinden, soU diese Empfindung zum BewuBtsein erheben. 

Was ihr von der Materie empfindet, heiBt ihr Qualitat, und nur 
insofern sie eine bestimmte Qualitat hat, heiBt sie eueh real. DaB sie 
Qualitat iiberhaupt hat, ist notwendig, daB sie aber diese bestimmte 
Qualitat hat, erseheint eueh als zufallig. 1st dies, so kann die Materie 
iiberhaupt nieht eine und dieselbe Qualitat haben: es muB also eine 
Mannigfaltigkeit von Besehaffenheiten geben, die ihr doeh aUe dureh 
bloBe Empfindung kennt. Was ist denn nun das, was die Empfindung 
bewirkt 1- "Etwas Inneres, eine innere Besehaffenheit der Materie." 
Dies sind Worte, nieht Saehen. Denn wo ist es dann dieses Innere 
der Materie 1 Ihr mogt teilen ins Unendliehe, und kommt doeh nie 
weiter als bis zu Oberflaehen der Korper. Dies alles war eueh langst 
einleuehtend, darum habt ihr schon lange das, was bloB empfunden 
wird, fur etwas erklart, was bloB in eurer Empfindungsart seinen Grund 
hat. Allein dies ist das wenigste. Denn daB niehts auBer eueh existieren 
soll, das an sieh suB oder sauer ware, maeht die Empfindung deshalb 
noeh nieht begreiflieher, denn immer nehmt ihr doeh eine Ursaehe 
an, die, auBer eueh wirklieh, diese Empfindung in eueh bewirkt. Gesetzt 
aber, wir raumen eueh die Einwirkung von auBen ein, was haben 
denn Farben, Geriiehe usw. oder die Ursaehen dieser Empfindungen 
auBer euch mit eurem Geiste gemein 1 Ihr untersueht wohl sehr seharf
sinnig, wie das Licht, von den Korpern zuruekgestrahlt, auf euere 
Sehnerven wirkt, aueh wohl, wie das verkehrte Bild auf der Netz
haut in eurer Seele doeh nieht verkehrt, sondern gerade erscheint 1 
Aber was ist denn dasjenige in euch, was dieses Bild auf der Netzhaut 
selbst wieder sieht, und untersucht, wie es wohl in die Seele gekommen 
sein moge? Offenbar etwas, das insofern vom auBeren Eindruck 
vollig unabhangig ist, und dem doch dieser Eindruck nicht unbekannt 
ist. Wie kam also der Eindruck bis in diese Gegend eurer Seele, in 
der ihr euch vollig frei und von Eindrucken unabhangig fiihlt? Mogt 
ihr doeh zwischen die Affektion eurer Nerven, eures Gehirns usw. 
und die Vorstellung cines auBeren Dinges noeh so viele Zwischen
gIieder einschieben; ihr tauscht nur euch selbst, denn der Dbergang 
yom Korper zur Seele kann nach euren eigenen Vorstellungen nicht 
kontinuierlich - sondern nur durch einen Sprung geschehen, den ihr 
doeh vermeiden zu wollen vorgebL 

Ferner, eine Masse wirkt auf die andere verm(ige ihl'el' blollen 
Bewegullg (dureh l'ndul'chdringliehkeit), dies heillt illr Sto/3 oder 
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mechanische Bewegung. Oder eine Materie wirkt auf die andere ohne 
Bedingung einer zuvor erhaltenen Bewegung, so daB Bewegung aus 
Ruhe hervorgeht: durch Anziehung, und dies heiBt ihre Schwere. 

Ihr denkt euch die Materie als trag, d. h. als etwas, das sich 
nicht selbsttatig bewegt, sondern nur durch auBere Ursache be
wegt werden kann. 

Ferner, die Schwere, welche ihr den Korpern zuschreibt, setzt ihr 
als spezifisches Gewicht der Quantitat der Materie (ohne Rucksicht 
auf das Volumen) gleich. 

Nun findet ihr aber, daB ein Korper dem anderen Bewegung mit
teilen kann, ohne doch selbst bewegt zu sein, d. h. ohne durch StoB 
auf ihn zu wirken. 

Ihr bemerkt ferner, daB zwei Korper sich wechselseitig anziehen 
konnen schlechterdings unabhangig yom Verhaltnis ihrer Masse, d. h. 
unabhangig von den Gesetzen der Schwere. 

Ihr nehmt also an, der Grund dieser Anziehung konne weder in 
der Schwere, noch auf der Oberflache des auf solche Art bewegten 
Korpers gesucht werden, der Grund musse ein innerer sein und von 
der Qualitat des Korpers abhangen. Allein ihr habt noch nie erklart, 
was ihr unter dem Innern eines Korpers versteht. Ferner, es ist er
wiesen, daB Qualitat bloB in bezug auf eure Empfindung gilt. Hier 
aber ist nicht von eurer Empfindung, sondern von einem objektiven 
Faktum die Rede, das auBer euch vorgeht, das ihr mit euren Sinnen 
auffaBt und das eurer Verstand in verstandliche Begriffe ubersetzen 
will. Gesetzt nun, wir raumen ein, Qualitat sei etwas, das nicht bloB 
in eurer Empfindung, sondern im Korper auBer euch einen Grund 
hat, was heiBen denn nun die Worte: Ein Korper zieht den anderen 
an vermoge seiner Qnalitaten? Denn was an diescr Anziehung real 
ist, d. h. was ihr anzuschauen vermogt, ist bloB - die Bewegung 
des Korpers. Bewegung ist aber eine rein mathematische GroBe und 
kann rein phoronomisch bestimmt werden. Wie hangt denn nun diese 
iiuBere Bewegung mit einer inneren Qualitat zusammen? Ihr ent
lehnt biblische Ausdrucke, die von lebendigen Wesen hergenommen 
sind, z. B. Verwandtsehaft. Aber ihr wiirdet sehr verlegen sein, dieses 
Bild in einen verstandlichen Begriff zu verwandeln. Ferner, ihr hauft 
Grundstoffe auf Grundstoffe: diese aber sind nichts anderes, als eben 
so viele Asyle eurer Unwissenheit. Denn was denkt ihr euch unter 
ihnen? Nicht die Materie selbst, sondern etwas, das in dieser Materie 
noch enthalten, gleiehsam verborgen ist, und dem ihr erst diese 
Qualitaten mitteilt. Aber wo im Korper ist denn dieser Grundstoff? 
Hat ihn je einer durch Teilung oder Scheidung gefunden? Nicht 
einen dieser Stoffe konntet ihr bis jetzt sinnlich darstellen. Gesetzt 
abC'r, wir ranmen ihre Existenz ein, was ist damit gewonnen? 1st 
etwa dadurch die Qualitat der Materie erklart? Teh sehlieJ3e so: Ent
weder kommt den Grundstoffen selbst die Qualitat zu, die sie den 
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Korpern mitteilen, oder nicht. 1m ersteren Faile habt ihr nichts er
klart, denn eben das war die Frage, wie Qualitaten entstehen? 1m 
anderen FaIle ist wiederum nichts erklart, denn wie ein Korper (mecha
nisch) auf den anderen stoBen und so Bewegung mitteilen konne, ver
stehe ich: wie aber ein von Qualitaten vollig entbloBter Korper 
einem anderen Qualitat mitteilen konne, dies versteht niemand, und 
niemand wird es verstiindlich machen. Denn uberhaupt ist Qualitat 
etwas, wovon ihr bis jetzt keinen objektiven Begrif£ zu geben imstande 
waret, und wovon ihr doch (in der Chemie wenigstens) objektiven Ge
brauch macht. 

Das sind die Elemente unseres empirischen Wissens. Denn, wenn 
wir einmal Materie, und mit ihr Krafte der Anziehung und Zuruck
stoBung, ferner eine unendliche Mannigfaltigkeit von Materien, die 
sich aIle durch Qualitaten voneinander unterscheiden, voraussetzen 
durfen, so haben wir, nach Anleitung der Kategorientafel: 

1. quantitative Bewegung, die einzig der Quantitat der Materie 
proportional ist: Schwere; 

2. qualitative Bewegung, die den inneren Beschaffenheiten der 
Materie gemaB ist - chemische Bewegung; 

3. relative Bewegung, die den Korpern durch Einwirkung von 
auBen (durch StoB) mitgeteilt wird - mechanische Bewegung. 

Diese drei moglichen Bewegungen sind es, aus welchen die Natur
lehre ihr ganzes System entstehen und werden liWt. 

Der Teil der Physik, welcher sich mit der ersten beschaftigt, heillt 
Statik. Der, welcher sich mit der dritten beschaftigt, heiBt Mechanik. 
Dies ist der Hauptteil der Physik, denn im Grunde ist die ganze Physik 
nichts als angewandte Mechanik 1). Derjenige Teil, welcher sich mit 
der zweiten Art von Bewegung beschaftigt, dient in der Physik nur 
hilfsweise: die Chemie namlich, deren Gegenstand es eigentlich ist, 
die spezifische Verschiedenheit der Materie abzuleiten, ist die Wissen
schaft, welche erst der Mechanik (einer an sich ganz formalen Wissen
schaft) lnhalt und mannigfaltige Anwendung verschafft. Es ist nam
lich sehr geringe Muhe, aus den Prinzipien der Chemie die Haupt
gegenstiinde, welche die Physik (ihren mechanischen und dynamischen 
Bewegungen nach) untersucht, abzuleiten; z. B. daB chemische An
ziehung zwischen den Korpern stattfinde, kann man sagen, muB es 
eine Materie geben, die sie ausdehnt, der Tragheit entgegenwirkt -
Licht und Warme. Ferner: Stoffe, die sich wechselseitig anziehen, 

1) In der l\Ieehanik konnen zugleieh die allgemeinen Eigensehaften der 
Korper, insofern sie auf meehanisehe Bewegung EinfluB haben, mitgenommen 
werden, wie Elastizitat, Harte, Diehtigkeit. - Die allgemeine Bewegungslehre 
aber gehort gar nieht in die empirisehe Naturlehre. - leh gIaube, daB naeh 
dieser Einteilung die Physik einen weit einfaeheren und natiirlieheren Zusammeu
hang bekommt, aIs sic bis jetzt noeh in den meisten Lehrbiiehern erhalten hat. 
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und damit die groBte Ein£achheit moglich sei, einen Grundstoff, den 
aIle tibrigen anziehen. Und da die Natur selbst zu ihrer Fortdauer 
viele chemische Prozesse notig hat, so mllssen diese Bedingungen der 
chemischen Prozesse tiberall gegenwartig sein, daher die Lebensluft, 
als Produkt aus Licht und jenem Grundstoff. Und weil diese Luft die 
Gewalt des Feuers allzu sehr befOrderte, die Kraft unserer Organe zu 
sehr erschopfte, eine Mischung aus ihr und einer anderen, iIlr gerade 
entgegengesetzten Luftart - atmospharische Luft usw. 

Dies ist ungefahr der Weg, auf welchem die Naturlehre zur Voll
standigkeit gelangt. Allein uns ist es jetzt nicht darum zu tun, wie 
wir ein solches System, wenn es einmal existiert, darstellen, sondern 
darum, wie uberhaupt ein solches System existieren konne. Die Frage 
ist nicht, ob und wie jener Zusammenhang der Erscheinungen und die 
Reihe von Ursachen und \Virkungen, die wir Naturlauf nennen, auBer 
uns, sondern wie sie fur uns wirklich geworden, wie jenes System 
und jener Zusammenhang der Erscheinungen, den Weg zu unserem 
Geiste gefunden, und wie sie in unserer Vorstellung die Notwendigkeit 
erlangt haben, mit welcher sie zu den ken wir schlechthin genotigt sind? 
Denn als unleugbare Tatsache wird vorausgesetzt, daB die Vorstellung 
einer Sukzession von Ursachen und Wirkungen auBer uns unserem 
Geiste so notwendig ist, als ob sie zu seinem Sein und Wesen sclbst 
gehorte. Diese Notwendigkeit zu erklaren, ist ein Hauptproblem aller 
Philosophie. Die Frage ist nicht, ob dieses Problem tiberhaupt existieren 
solIe, sondern wie dasselbe, wenn es einmal existiert, ge16st werden musse. 

Vorerst, was heiBt es: Wir mtissen uns eine Sukzession der Er
scheinungen denken, die schlechthin notwendig ist? Offenbar so viel: 
Diese Erscheinungen konnen nur in dieser bestimmten Sukzession au£
einander folgen, und offenbar nur an diesen bestimmten Erscheinungen 
kann diese Sukzession fortlaufel1. 

Denn daB unsere Vorstellungen in dieser bestimmten Ordnung 
aufeinander folgen, daB z. B. der Blitz dem Donner vorangeht, nicht 
nachfolgt usw., davon suchen wir den Grund nicht in uns; es kommt 
nicht auf uns an, wie wir die Vorstellungen aufeinander folgen lassen, 
der Grund muB also in den Dingcn liegcn, und wir behaupten, diese 
bestimmte Aufeinanderfolge sei eille Aufeinanderfolge der Dinge selbst, 
nicht bloB unserer Vorstellungen von Ihnen; nur insofern die Erschei
nungen selbst so und nicht anders aufeinander folgen, seien wir ge
notigt, sie in dieser Ordnung vorzustellen, nur weil und insofern diese 
Sukzession objektiv notwendig sei, sei sie auch subjektiv notwendig. 

Daraus folgt nun ferner: Diese bestimmte Sukzession kann nicht 
von diesen bestimmten Erscheinungen getrennt werden, die Sukzession 
muB also zugleich mit den Erscheinungen, und umgekehrt, die Er
scheinungen mussen zugleich mit der Sukzession werden und entstehen; 
beide also, Sukzession und Erscheinung, sind in einem Wechselver
haltnis, heine sind in hezug aufeinander wechsclseiiig notwendig. 
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Man dad uur die gemeiusten Urteile, welche wir uber den Zu
samlllenhang der Erscheinungen alle Augenblicke fallen, analysieren, urn 
zu finden, daB in ihnen jene Voraussetzungen enthalten sind. 

Wenn nun weder die Erscheinungen von ihrer Sukzession, noch 
umgekehrt die Sukzession von ihren Erscheinungen getrennt werden 
kann, so sind nur folgende zwei Falle moglich: 

Entweder, Sukzession und Erscheinungen entstehen beide zugleich 
und ungetrennt auBer nns; 

oder, Sukzession und Erscheinungen entstehen beide zugleich und 
ungetrennt in uns. 

Nur in diesen beiden Fallen ist die Sukzession, die wir uns vor
stellen, eine wirkliche Sukzession der Dinge, nicht bloB eine ideale 
Aufeinanderfolge unserer Vorstellungen. 

Die erste Behauptung ist die des gemeinen Menschenverstandes, 
selbst von den Philosophen Reid, Beatti u. a. Humes Skeptizismus 
formlich entgegengesetzt. In diesem System folgen die Dinge an sich 
aufeinander, wir haben dabei nur das Zusehen; wie aber die Vorstellung 
davon in uns gekommen, ist eine Frage, die fur dieses System viel 
zu hoch liegt. Nun wollen wir aber nicht wissen, wie die Sukzession 
auBer uns moglich sei, sondern wie diese bestimmte Sukzession, da sie 
ganz unabhangig von uns erfolgt, doch als solche, und insofern mit 
absoluter Notwendigkeit von uns vorgestellt werde. Auf diese Frage 
nimmt nun jenes System gar keine Rucksicht. Es ist daher keiner 
philosophischen Kritik fahig, es hat mit der Philosophie nicht einen 
Punkt gemein, von wo aus man es untersuchen, priifen oder bestreiten 
konnte, denn es weW nicht einmal um die Frage, welche aufzu16sen 
eigentlich das Geschaft der Philosophie ist. 

Man muBte jenes System vorerst philosophisch machen, um es 
nur prufen zu konnen. Allein dann Hiuft man Gefahr, gegen eine 
bloBe Erdichtung zu kampfen, denn der gemeine Verstand ist so kon
sequent nicht, und ein solches System, als das konsequente des ge
meinen Verstandes ware, hat in der Tat noch in keines Menschen 
Kopf existiert, denn sob aid man es auf philosophische Ausdrucke zu 
bringen sucht, wird es vollig unverstandlich. Es spricht von einer 
Sukzession, die unabhangig von mir, auBer mir stattfinden solI. Wie 
eine Sukzession (der Vorstellungen) in mir stattfinde, verstehe ich; 
eine Sukzession aber, die in den Dingen selbst, unabhangig von den 
endlichen Vorstellungen, erfolgt, ist mir ganz un verstandlich. Denn 
setzen wir ein Wesen, das nicht endlich, demnach an die Sukzession 
der Vorstellungen gebunden ware, sondern alles Gegenwartige und 
Kunftige in einer Anschauung zusammenfa!3te, so wurde flir ein solches 
Wesen in den Dingen auBer ihm keine Sukzession sein: sie ist also uber
haupt nur unter der Bedingung der Endlichkeit der Vorstellung. Wenn 
aber die Sukzession auch unabhangig VOll allen Vorstellungen in den 
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Dingen an sich gegrullliet ware, so miH3te es auch fiir ein solches Wesen, 
als wir angenommen haben, eine Sukzession geben, was sich widerspricht. 

Deswegen haben bis jetzt alle Philosophen einmiitig behauptet, 
Sukzession sei etwas, was, unabhangig von den Vorstellungen eines 
endlichen Geistes, gar nicht kanne gedacht werden. Nun haben wir 
aber festgesetzt, wenn die Vorstellung einer Sukzession notwendig sei, 
so mUsse sie zugleich mit den Dingen und umgekehrt entstehen; die 
Sukzession musse ohne die Dinge so wenig, als die Dinge ohne die 
Sukzession moglich sein. 1st also Sukzession etwas, was nur in unseren 
Vorstellungen maglich ist, so hat man nur zwischen zwei Fallen die 
Wahl. 

Entweder, man bleibt dabei: die Dinge existieren auBer uns, un
abhangig von unseren Vorstellungen. Man erklart also eben dadurch 
die objektive Notwcndigkeit, mit der wir uns eine bestimmte Sukzession 
der Dinge vorstellen, fur blone Tauschung, indem man leugnet, daB 
die Sukzession in den Dingen selbst stattfinde. 

Oder, man entschlieBt sich zu der Behauptung, dan auch die Er
scheinungen selbst zugleich mit der Sukzession nur in unseren Vor
stellungen werden und entstehen, und dan nur insofern die Ordnung, 
in der sie aufeinander folgen, eine wahrhaft objektive Ordnung sei. 

Die erste Behauptung nun fii.hrt offenbar auf das abenteuerlichste 
System, das je existiert hat, und das auch erst in unseren Zeiten von 
einigen wenigen, ohne dan sie es selbst wunten, behauptet wurde. -
Rier ist nun der Ort, den Grundsatz, daB Dinge von aunen auf uns 
einwirken, vallig zu vernichten. Denn man frage einmal, was denn 
die Dinge auner uns, llnabhangig von diesen Vorstellungen, seien? 
Vorerst miissen wir sie von allem entkleiden, was nur zu den Eigen
tiimlichkeiten unsereR Vorstelhmgsvermagens gehart. Dahin gehart 
nicht nur Sukzession, sondem auch aller l3egriff von Ursache und 
Wirkung, und, wenn man konsequent sein will, auch alle Vorstellung 
von Raum und Ausdehnung, die beide ohne Zeit, aus der wir die 
Dinge an ::;ich hinweggenommen haben, gar nicht vorstellbar sind. 
Nichtsdestoweniger miissen diese Dinge an sich, obgleich unserem An
schauungsvermagen ganzlich unzuganglich, doch - man wein nicht 
wie und wo? - wahrscheinlich in den Zwischenwelten Epikurs -
wirklich vorhanden sein, unci diese Dinge miissen auf mich wirken, 
meine Vorstellungen veranlassen. Zwar hat Illan sich noch nie darauf 
eingelassen, welche Vorstellungen man sich eigentlich von solchen 
Dingen mache. DaB man sagt: sie sind nicht vorstellbar, ist ein Aus
weg, der bald abgeschniUen ist. Illdem man davon redet, mun man 
eine Vorstellung davon haben, oder man redet, wie man nicht redcll 
solI. Auch von nichts hat man eine Vorstellung, man denkt es sich 
wenigstens als das a hsolut Leere, als etwas rein I<'ormales usw. Man 
kannte denken, die VorHtelhmg yom Dinge an sich wnre eine iihnliche 
VorstellllJlg. Allein die Vorstellllllg yom llichtH kanl1 Illall sich doeh 
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wohl noch durch das t-lchema des leeren Raumes versinnliehen. Die 
Dinge an sieh aber werden ausdriieklich aus Zeit und Raum hinweg
genollunen, denn diese gehoren ja nur zur eigentiimlichen Vorstellungs
art endlicher Wesen. Also bleibt nichts iibrig als eine Vorstellung, die 
zwischen ctwas und nichts in der Mitte schwebt, d. h. die nicht einmal 
das Verdienst hat, absolut nichts zu sein. Es ist in der Tat kaum 
glanblich, daB soleh eine widersinnige Zusammensetzung von Dingen, 
die, aller sinnlichen Bestimmungen beraubt, dennoeh als sinnlichc 
Dinge wirken sollen, je in eines Menschen Kopf gekommen sei 1). -
In der Tat, wenn man vorher alles aufgehoben hat, was zu den Vor
stellnngen einer objektiven Welt gehort, was bleibt mir noch flbrig, 
das ich verstiinde. Offenbar nur ieh selbst. Also miiBten aus mir 
selbst aIle Vorstellungen einer aul3eren Welt sich entwickeln. Denn 
wenn Sukzession, Ursache, Wirkung usw. erst in meiner Vorstellung 
zu den Dingen hinzukommen, so begreift man ebensowenig, was jene 
Begriffe ohne die Dinge, als was die Dinge ohne jene Begriffe sein 
konnen. Daher die abenteuerliche Erklarung, die dieses System vom 
Ursprung der Vorstellung zu geben genotigt ist. Den Dingen an sich 
stellt es gegeniiber ein Gemiit, und dieses Gemiit enthalt in sich gewisse 
Formen a priori, die vor den Dingen an sich nur den Vorzug haben, 
dal3 man sie wenigstens als etwas absolut Leeres vorstellen kann. In 
diese Formen werden die Dinge gefal3t, indem wir sie yorstellen. Da
durch erhalten die formlosen Gegenstande Gestalt, die leeren Formen 
Inhalt. Wie es zugehe, dal3 Dinge iiberhaupt vorgestellt werden, 
dariiber ist tiefes Stillschweigen. Genug, wir stellen Dinge auiler uns 
vor, tragen aber erst in der Vorstellung auf sie uber Raum und Zeit, 
ferner die Begriffe von Substanz und Akzidenz, Ursache und Wir
kung usw. So entsteht Sukzession unserer Vorstellungen in uns, und 
zwar eine notwendige Sukzession; und diese selbst gemachte, mit Be
wuBtsein erst hervorgebrachte Sukzession, heiBt man den Naturlauf. 

Dieses System bedarf keiner Widerlegung. Es clarstellen, heil3t 
es von Grund aus umstflrzen. Wirklich dariiber erhaben, mit ihm 
gar nicht vergleichbar ist der Humesche Skeptizismus. Hume Hil3t 
(seinen Prinzipien getreu) vollig unentschieden, ob unseren Vorstellungen 
Dinge auBer uns entsprechen oder nicht. Auf jeden Fall aber mul3 
er annehmen, dal3 die Sukzession der Erscheinungen nur in unseren 
Vorstellungen stattfinde; - dal3 wir aber gerade diese bestimmte 
Sukzession als notwendig denken, erklart er fiir blol3e Tauschung. 
Allein, was man von Hume mit Recht fordern kann, ist, dal3 er wenigstens 
den Ursprung diesel' Tauschung erkliire. Denn dal3 wir nns wirklich 
cine Aufeinanderfolge von Ursachen nud Wirkuugen als notwendig 
denken, - dal3 darauf aUe unsere empirischen Wissenschaften, Natur-

1) Dus W ultre ist, dull die Idee del' Dinge an sieh an Kant durch Tradition 
gelwmmen war unll in der nberlieferung allen Sinn verloren haHe. 
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lehre und Geschichte (in der er selbst ein so groner Meister war), be
ruhen, kann er nicht ableugnen. Woher aber diese Tauschung selbst? 
- Hume antwortet: "Aus Gewohnheit; weil die Erscheinungen bisher 
in dieser Ordnung aufeinanderfolgten, hat sich die Einbildungskraft 
gew6hnt, dieselbe Ordnung auch aufs kiinftige zu erwarten, und diese 
Erwartung ist uns endlich, wie jede lange Gewohnheit, zur anderen 
Natur geworden". Allein diese Erklarung geht im Zirkel. Denn eben 
Jas soUte ja erklart werden, warum die Dinge (was Hume nicht leugnet) 
bisher in diesel' Ordnung aufeinander gefolgt sind. War diese Auf
einanderfolge etwa in den Dingen auGer uns? Aber auGer nnseren 
Vorstellungen ist keine Sukzession. Oder war es blone Sukzession 
unserer Vorstellungen, so mun sich auch ein Grund der Bestandigkeit 
dieser Sukzession angeben lassen. Was unabhangig von mir da ist, vermag 
ich nicht zu erklaren; was aber nur in mir vorgeht, davon mun sich auch 
der Grund in mil' finden lassen. Hume kann sagen: Es ist so; und dies 
geniigt mir. Allein dies heiGt nicht philosophieren. lch sage nicht, daB 
ein Hume philosophieren solIe, aber wenn man einmal philosophieren zu 
wollen vorgibt, so kann man die Frage warum? nicht mehr abweisen. 

Also bleibt nichts mehr iibrig, als del' Versuch, aus del' Natur 
unseres, und insofel'll des endlichen Geistes iiberhaupt die Notwendig
keit einer Sukzession seiner Vorstellungen abzuleiten, und damit diese 
Sukzession wahrhaft objektiv sei, die Dinge selbst zugleich mit diesel' 
Aufeinanderfolge in ihm werden und entstehen zu lassen. 

Unter allen bisherigen Systemen nun kenne ich nur die beiden 
- das Spinozische und Leibnizische -, welche diesen Versuch nicht 
nul' untel'llahmen, sondel'll deren ganze Philosophie nichts anderes als 
diesel' Versuch ist. Weil nun jetzt noch iiber das Verhaltnis dieser 
beiden Systeme, ob sie sich widersprechen oder wie sie zusammen
hangen, viel Zweifelns und Redens ist, so scheint es niitzlich, einiges 
clariiber zum voraus beizubringen. 

Spinoza, wie es scheint, sehr friihzeitig bekiimmert iiber den 
Zusammenhang unserer Ideen mit den Dingen auGer uns, konnte die 
Trennung nicht ertragen, die man zwischen beiden gestiftet hatte. Er 
sah ein, daG in unserer Natur Ideales und Reales (Gedanke und Gegen
stand) innigst vereinigt sind. DaB wir Vorstellungen von Dingen auGer 
nns haben, daG unsere Vorstellungen selbst liber diese hinaus reichen, 
konnte er sich nur aus unserer idealen Natur erklaren; daG aber diesen 
Vorstellungen wirkliche Dinge entsprcchen, muBte er sich aus den 
Affektionen und Bestimmungen des Idealen in uns erklaren. Des 
Realen also konnten wir uns nicht bewuBt werden, als im Gegensatz 
gegen das Ideale, sowie des Idealen nur im Gegensatz gegen das Reale. 
Mithin konnte zwischen den wirklichen Dingen und unseren Vor
stellungen von ihnen keine Trennung stattfinden. Begriffe und Dinge, 
Gedanke und Ausdehnung war ihm daher eins und dassel be, beides 
nul' Modifikation riner und derselben idealen Natur. 
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Anstatt aber in die Tiefen seines BewuBtseins hinabzusteigen, 
und von dort aus dem Entstehen zweier Welten in uns - der idealen 
und realen - zuzusehen, uberflog er sieh selbst; anstatt aus unserer 
Natur zu erklaren, wie Endliehes und Unendliehes, ursprunglieh in 
uns vereinigt, weehselseitig auseinander hervorgehen, verlor er sieh 
sogleieh in der Idee eines Unendliehen auiler uns: in dies em Unend
lichen entstanden, oder vielmehr waren nur ursprunglich - man wuBte 
nicht woher? - Affektionen und Modifikationen, und mit diesell eine 
endlose Reihe endlicher Dinge. Denn weil es in seinem System vom 
Unendliehen zum Endliehen keinen Obergang gab, so war ihm ein 
Anfang des Werdens so unbegreiflieh, als ein Anfang des Seins. Dail 
aber diese end lose Sukzession von mil' vorgestellt wird, und mit Not
wendigkeit vorgestelit wird, folgt daraus, dail die Dinge und meine 
Vorstellungen ursprunglieh eins und dassel be waren. leh selbst war 
nur ein Gedanke des Unendliehen, oder vielmehr selbst nul' eine stete 
Sukzession von Vorstellungen. Wie ieh mil' abel' selbst wieder diesel' 
Sukzession bewuilt wurde, vermoehte Spinoza nicht verstandlich 
zu machen. 

Denn uberhaupt ist sein System, so wie es aus seiner Hand kam, 
das unverstandliehste, das je existiert hat. Man muB dieses System 
in sieh selbst aufgenommen, sieh selbst an die Stelle seiner unendlichen 
Substanz gesetzt haben, um zu wissen, dail Unendliehes und Endliehes 
nieht auiler uns, sondel'll in uns - nieht entstehen, sondel'll - ur
sprunglieh zugleieh und ungetrennt da sind, und daB eben auf dieser 
ursprungliehen Vereinigung die Natur unseres Geistes, und unser ganzes 
geistiges Dasein beruht. Denn wir kennell unmittelbar nur unser 
eigenes Wesen, und nur wir selbst sind uns verstandlieh. Wie in 
einem Absoluten auiler mil' Affektionen und Bestimmungen sind und 
sein konnen, verstehe ieh nieht. DaB aber in mir aueh niehts Unelld
liehes sein kanne, ohne daB zugleieh ein Endliehes sei, verstehe ieh. 
Denn in mir ist jene notwendige Vereinigung des Idealen und Realen, 
des absolut Tatigen und absolut Leidenden (die Spinoza in eine un
endliehe Substanz auBer mir versetzte) ursprunglieh, ohne mein Zutun, 
da, und eben darin besteht meine Natur 1). 

Diesen Weg ging Leibniz, und hier ist der Punkt, wo er von 
Spinoza sich seheidet und mit ihm zusammenhangt. Es ist unmoglieh, 
Leibniz zu verstehen, ohne auf dies ell Punkt sieh gestellt zu haben. 
Jacobi hat erwiesen, daB sein ganzes System yom Begriff del' Indivi
dualitat ausgeht und darauf zuruekkehrt. 1m Begriff der Indivi
dualitat allein ist ursprunglich vereinigt, was aIle ubrige Philosophie 
trennt, das Positive und das Negative, das Tatige und Leidende 

1) Die genauere Betrachtung aber wird jeden unmittelbar lchren, dail jedes 
In-Mir-Setzen der absoluten Idcntitat des Endlichen und Unendlichcn ebcnso 
wie das Auiler-Mir-Setzen wiederum nur mein Setzen, jene also an sich weder 
rin In-Mir noel. ein Allf3er-l\Iir sei. 
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unserer Natnr. Wie im Unendlichen auBer uns Destimmungen sein 
konllen, wuBte Spinoza nicht verstandlich zu machen, und vergebens 
suchte er eiucn Ubergang yom Unendlichen zum Endlichen zu ver
meiuen. Dieser Ubergang findet sich nur da nicht, wo Endliches Hnd 
Unendliches nrsprlinglich vereinigt sind, und diese nrsprlingliche Ver
einigung ist nirgends, als im Wesen eincr individuellen Natur. Leibniz 
ging also weder yom Unendlichen zum Endlichen, noch von diesem zu 
jenclll liber, sondel'll be ides war ihm auf einmal - gleichsam durch 
cine und diesel be Entwickelung unserer Natur - durch cinc ullll die
selbe Handlungsweise des Geistes, wirklich gemcwht. 

DaB diese VorsteUungen in uns aufeinander folgen, ist notwendige 
Folge lllltiCre Endlichkeit; daB abel' diese Reihe endlos ist, beweist, 
daB sie VOll einem Wesen ausgeht, in dessen Natur Endlichkeit unll 
Unendlichkeit vereinigt sind. 

DaB diese Sukzession notwendig ist, folgt in Leibnizens Philo
sophie daraus, daB die Dinge zugleich mit den VorsteUungen, kraft 
der bloBen Gesetze unserer Natur, nach einem inneren Prinzip in uns, 
wie in einer eigenen Welt entstehen. Was Leibniz aUein flir ursprling
lich real und an sich wirklich hielt, waren vorstellende Wesen, denn 
in dies en allein war jene Vereinigung urspriinglich, aus welcher erst 
alles andere, was wirklich heiBt, sich entwickelt und hervorgeht. Denn 
alles, was auBer uns wirklich ist, ist ein Endliches, also nicht denkbar 
ohne ein Positives, das ihm Realitat, und ein Negatives, das ihm Grenze 
gibt. Diese Vereinigung positiver und negativer Tatigkeit abel' ist 
nirgends als in der Natur eines Individuums urspriinglich. .AuBere 
Dinge waren nicht wirklich an sich selbst, sondel'll nur wirklich - ge
worden dnrch die Vorstcllungsweise geistiger Naturen, dasjenige aber, 
aus dessen Natul' erst alles Dascin hervorgcht, d. h. das vorstellendc 
Wescn allein, muBte etwas sein, das in sich selbst Quell und Ursprung 
seines Daseins triigt. 

Entspringt nun die ganze f:lukzession der Vorstellungen aus del' 
Natur des endlichen Geistes, so muB sich daraus auch die ganze Reihe 
unserer Erfahrungen ableiten lassen. Denn daD aIle Wesen unserer 
Art die Erscheinungen der Welt in derselben notwendigen Aufeinander
folge vorstellen, liWt sich einzig und allein aus unserer gemeinschaft
lichen Natur begreifen. Diese Ubereinstimmung unserer Natur aber 
durch eine prastabilierte Harmonie erklaren, heiDt sie wirklich nicht 
erklaren. Denn dieses Wort sagt nur, daB eine solche Dbereinstimmung 
stattfinde, abel' nicht wie und warum. 1£s liegt aber in LeibnizellH 
Systeme Elelbst, daB aus dem "Vesen cndlicher Naturen uberhaupt jene 
Dbereinstimmung folge. Denn ware dies nicht, so horte der Geist auf, 
absoluter Selbstgrund seines Wissens und 1£rkennens zu sein. Er mu13te 
den Grund seiner Vorstellungen doch noch auGer sich suchen, wir waren 
wieder auf denselbcIl Punkt zurlickgekommen, den wir gleich anfangs 
verlieBen, die Welt uml ihl'e Ordnung wiirc fiir uns zufiillig, und die 
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Vorstellung davoll kame uns nul' von auBen. Damit abel' schweifen 
wir unvermeidlich uber die Grenze, innerhalb welcher wir allein uns 
verstehen. Denn wenn eine hohere Hand erst uns so eingerichtet hat, 
daB wir eine solche Welt und eine solche Ordnung del' Erscheinungen 
vorzustellen genotigt sind, so ist, abgerechnet, daB diese Hypothese 
uns vollig unverstandlich ist, diese ganze Welt abermals eine Tauschung; 
ein Druck jener Hand vermag sie uns zu entreiBen, oder uns in eine 
ganz andere Ordnung del' Dinge zu versetzen; selbst, daB Wesen unserer 
Art (von gleichen Vorstellungen mit uns) au Bel' uns seien, ist uann 
vollig zweifelhaft. .Mit del' prastabilierten Harmonie also kann Leibniz 
nicht die Idee verbunden haben, die man gewohnlich damit verbindet. 
Denn er behauptet ausdrucklich, kein Geist konne entstanden sein, 
d. h. auf einen Geist lassen sich Begriffe von Ursache und Wirkung 
gar nicht anwenden. Er ist also absoluter Selbstgrund seines Seins 
und Wissens, und dadurch, daB er uberhaupt ist, ist er auch das, was 
er ist, d. h. ein Wesen, zu dessen Natur auch dieses bestimmte System 
von Vorstellungen auBerer Dinge gehOrt. Philosophie ist also nichts 
anderes, als eine Naturlehre unseres Geistes. Von nun an ist aller 
Dogmatismus von Grund aus umgekehrt. Wir betrachten das System 
unserer Vorstellungen nicht in seinem Sein, sondel'll in seinem Werden. 
Die Philosophie wird genetisch, d. h. sie laBt die ganze notwendige 
Reihe unserer Vorstellungen VOl' unseren Augen gleichsam entstehen 
und ablaufen. Von nun an ist zwischen Erfahrung und Spekulation 
keine Trennung mehr. Das System del' Natur ist zugleich das System 
unseres Geistes, und jetzt erst, nachdem die groile Synthesis vollendet 
ist, kehrt unser Wissen zur Analysis (zum Forschen und Versuchen) 
zuruck. Abel' noch ist dieses System nicht da; viele verzagte Geister 
verzweifeln zum voraus, denn sie reden von einem System unserer 
Natur (deren GroBe sie nicht kennen) nicht anders, als ob von einem 
Lehrgebaude 1) unserer Begriffe die Rede ware. 

Del' Dogmatiker, del' alles als ursprunglich auBer uns vorhanden 
(nicht als aus uns werdend und entspringend) voraussetzt, muG sich 
doch wenigstens dazu anheischig machen, das, was aul3er uns ist, auch 
aus aul3eren Ursachen zu erklaren. Dies gelingt ihm, so lange er sich 
innerhalb des Zusammenhangs von Ursache und Wirkung befindet, 
unerachtet er nie begreiflich machen kann, wie diesel' Zusammenhang 
von Ursachen und Wirkungen selbst entstanden ist. Sobald er sich 
uber die einzelne Erscheinung erhebt, ist seine ganze Philosophic zu Ende, 
die Grenzen des .Mechanismus sind auch die Grenzen seines Systems. 

Nun ist abel' .Mechanismus allein bei weitem nicht das, was die 
Natur ausmacht. Denn sob aId wir ins Gebiet del' organischcn Natur 

1) In Schriften und Ubersetzungen aus den ereten Zeiten des deutschen 
Purismus findet man sehr haufig die Ausdriicke: Lehrgebaude von Wesen, Lehr
gebaude del' Natur. Schade, daB unsere neueren Philosophen den Ausdruck 
auGer Gebrauch kommen JieJ3en. 
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iibertreten, hort fiir uns aUe mechanische Verkniipfung von Ursache 
und Wirkung auf. Jedes organische Produkt besteht flir sich selbst, 
sein Dasein ist von keinom anderen Dasein abhangig. NUll ist aber die 
Ursache nie dieselbe mit der Wirkung, nur zwischen ganz verschiedenen 
Dingen ist ein Verhaltnis von Ursache und Wirkung moglieh. Die 
Organisation aber produziert sich selbst, entspringt aus sich selbst; 
jede einzelne Pflanze ist nur Produkt eines Individuull1s ihrer Art, und 
so produziert und reproduziert jede einzelne Organisation ins Unend
liche fort nur ihre Gattung. Also schreitet keine Organisation fort, 
sondern kehrt ins Unendliehe fort immer in sich selbst zuriick. Eine 
Organisation als solehe demnach ist weder Ursache noch Wirkung eines 
Dinges auBer ihr, also nichts, was in den Zusammenhang des Meeha
nismus eingreift. Jedes organische Produkt tragt den Grund seines 
Daseins in sich selbst, denn es ist von sich selbst Ursache und Wirkung. 
Kein einzelner Teil konnte entstehen als in diesem Ganzen, und dieses 
Ganze selbst besteht nur in der Wechselwirkullg del' Teile. In jedem 
anderen Objekt sind die Teile wiUkiil'lich, sie sind nur da, insofern ich 
teile. 1m orgallisiertell Wesen aUeill sind sie real, sie sind da ohne 
mein Zutun, weil zwischen ihnen und dem Ganzen ein objektives 
VerhiHtnis ist. Also liegt jeder Organisation ein Begriff zugrunde, 
denn wo notwelldige Beziehung des Ganzen auf Teile und der Teile 
auf ein Ganzes ist, ist Begriff. Aber dieser Begriff wohnt in ihr selbst, 
kann von ihr gar nicht getrennt werden, sie organisiert sich selbst, 
ist nicht etwa nur ein Kunstwerk, dessen Begriff auBer ihm im Ver
stande des Kti.nstlers vorhanden ist. Nicht ihre Form allein, sondern 
ihr Dasein ist zweckmaBig. Sie konnte sich nicht organisieren, ohne 
schon organisiert zu sein. Die Pflanze nahrt sich und dauert fort 
durch Assimilation au13erer Stoffe, aber sie kann sich nichts assimilieren, 
ohne schon organisiert zu sein. Die Fortdauer des belebten Korpers 
ist an die Respiration gebunden. Die Lebensluft, die er einatmet, 
wird durch seine Organe zerlegt, um als elektrisches Fluidum die Nerven 
zu durchstromen. Aber lun diesen Proze13 moglich zu machen, mu13te 
selbst schon Organisation da sein, die doch hinwiederum ohne diesen 
Proze13 nicht fortdauert. Daher nur aus Organisation Organisation 
sieh bildet. 1m organischen Produkt ist eben dcswegen Form unci 
Materie unzertrennlich, diese bestimmte Matel'ie kOllllte nur zugleich 
mit dieser bestimmten Form, und umgekehrt, werden unci entstehen. 
Jede Organisation ist also ein Ganzes; ihre Einheit liegt in ihr selbst, 
es hangt nicht von unserer Willkiir ab, sio als cines oder als vieles 
zu denken. Ursache und Wirkung ist etwas Voriibergehendes, Voriiber
schwindendes, blo13e Erscheinung (im gewohnlichen Sinne des Wortes). 
Die Organisation aber ist nieht blo13e Erscheinung, sondern selbst 
Objekt, und zwar ein durch sich selbst bestehendes, in sich selbst ganzes, 
unteilbares Objekt, und 'weil in ihm die Form von der Materie un
zertrennlich ist, so Ia13t sich der Ursprung einer Organisation ab 

Przygodda, Deutsche Philosophie. II. I) 
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solcher mechanisch ebensowenig erklaren, als der Ursprung der 
Materie selbst. 

Soll also die Zweckmal3igkeit der organischen Produkte erkHirt 
werden, so sieht sich der Dogmatiker vollig von seinem Systeme ver
lassen. Hier hilft es nicht mehr, Begriff und Gegenstand, Form und 
Materie zu trennen, wie uns beliebt. Denn hier wenigstens ist be ides 
nicht in unserer Vorstellung, sondern im Objekt selbst ursprunglich 
und notwendig vereinigt. Auf dieses li'eld, wtinschte ich, wagte sich 
mit uns einer von denen, die ein Spiel mit Begriffen ftir Philosophie 
und Hirngespinste von Dingen flir wirkliche Dinge halten. 

Vorerst miiBt ihr zugeben, daB hier von einer Einheit die Rede 
ist, die sich schlechterdings nicht aus der Materie als solcher erklaren 
liWt. Denn es ist eine Einheit des Begriffs, diese Einheit ist nur da 
in bezug auf ein anschauendes und reflektierendes Wesen. Denn daB 
in einer Organisation absolute Individualitat ist, daB ihre Teile nur 
durch das Ganze und das Ganze nicht durch Zusammensetzung, sondern 
durch Wechselwirkung der Teile moglich ist, ist ein UrteiI, und kann 
gar nicht geurteilt werden, als nur von einem Geiste, der Teil und 
Ganzes, Form und Materie wechselseitig aufeinander bezieht; und nur 
durch und in dieser Beziehung erst entsteht und wird alle ZweckmaBig
keit und Zusammenstimmung zum Ganzen. Was haben auch diese 
Teile, die doch nur Materie sind, mit einer Idee gemein, die der 
Materie ursprunglich fremd ist, und zu der sie doch zusammenstimmen? 
Rier ist keine Beziehung moglich, als durch ein Drittes, zu dessen 
Vorstellungen beides, Materie und Begriff, gehort. Ein solches Drittes 
aber ist nur ein anschauender und reflektierender Geist. Also miiBt 
ihr einraumen, daB Organisation iiberhaupt nur in bezug auf einen 
Geist vorstellbar ist. 

Dies raumen selbst diejenigen ein, welche auch die organischen 
Produkte durch einen wunderbaren ZusammenstoB von Atomen ent
stehen lassen. Denn indem sie den Ursprung dieser Dinge vom blinden 
Zufall ableiten, heben sie sofort auch alle ZweckmaJ3igkeit in ihnen, 
und damit selbst alle Begriffe von Organi~ation auf. Dies heil3t 
konsequent gedacht. Denn da ZweckmiWigkeit nur vorstellbar ist in 
bezug auf einen urteilenden Verstand, so muB auch die Frage: wie 
die organischen Produkte unabhangig von mir entstanden, so beant
wortet werden, als ob es zwischen ihnen und einem urteilenden Ver
stande gar keine Beziehung gabe, d. h. als ob in ihnen tiberall keine 
Zweckmal3igkeit ware. 

Das erste also, was ihr zugebt, ist dieses: Aller Begriff von Zweck
maJ3igkeit kann nur in einem Verstande entstehen, und nur in bezug 
auf einen solchen Verstand kann irgend ein Ding zweckmaBig heWen. 

Gleichwohl seid ihr nicht minder genotigt, einzuraumen, daB die 
ZweckmaBigkeit der Naturprodukte in ihnen selbst wohnt, daB sie 
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objektiv und real, dal3 sie also nicht zu euren willkiirlichen, sondern 
zu euren notwendigen Vorstellungen gehort. Denn ihr konnt gar wohl 
unterscheiden, was in den Verbindungen eurer Begriffe willkiirlich und 
notwendig ist. Sooft ihr Dinge, die durch den Raum getrennt sind, 
in eine Zahl zusammenfaBt, handelt ihr vollig frei; die Einheit, die 
ihr ihnen gebt, tragt ihr nur aus euren Gedanken auf sie uber, in 
den Dingen selbst liegt kein Grund, der euch notigte, sie als eins zu 
denken. DaB ihr aber jene Pflanze als ein Individuum denkt, in 
welchem aIles zu einem Zweck zusammenstimmt, davon ihr den Grund 
in dem Ding auJ3er euch suchet; ihr fiihlt euch in eurem Urteil ge
zwungen, ihr muJ3t also einraumen, daB die Einheit, mit der ihr es 
denkt, nicht bloB logisch (in euren Gedanken), sondern real (auBer 
euch wirklich) ist. 

Nun verlangt man von euch, ihr soIlt die Frage beantworten: 
wie es zugeht, daB die Idee, die doch offenbar bloB in euch existieren, 
und bloB in bezug auf euch Realitat haben kann, doch von euch 
selbst als auGer euch wirklich angeschaut und vorgestellt werden muB? 

Zwar gibt es Philosophen, die fur aIle diese Fragen eine Universal
antwort haben, die sie bei jeder Gelegenheit wiederholen und nicht 
genug wiederholen konnen: "Was an den Dingen Form ist", sagen sie, 
"tragen wir erst auf die Dinge uber". Abel' eben das verlange ich langst 
zu wissen, wie ihr das konnt? was denn die Dinge sind ohne die Form, 
die ihr erst auf sie ubertragt? oder was die Form ist, ohne die Dinge, 
auf welche ihr sie ubertragt? Ihr muBt aber zugeben, daB hier 
wenigstens die Form von der Materie, der Begriff vom Objekt schlechter
dings unzertrennlich ist. Oder wenn es in eurer Willkiir steht, die 
Idee von Zweckmal3igkeit auf Dinge auBer euch iiberzutragen oder 
nicht, wie kommt es, daB ihr diese Idee nur auf gewisse Dinge, nicht 
auf aIle ubertragt? daB ihr euch ferner bei diesel' Vorstellung zweck
mal3iger Produkte gar nicht frei, sondern schlechthin gezwungen fiihlt? 
Fur beides konnt ihr keinen Grund angeben, als den, daB jene zweck
maBige Form ursprunglich und ohne Zutun eurer Willkur gewissen 
Dingen auBer euch schlechthin zukomme. 

Dies vorausgesetzt gilt auch hier wieder, was oben galt: Form 
und Materie dieser Dinge konnten nie getrennt sein, beide konnten 
nur zugleich und wechselseitig durcheinander werden. Der Begriff, 
del' dieser Organisation zugrunde liegt, hat an sich keine Realitat, und 
umgekehrt, diese bestimmte Materie ist nicht als Materie, sondern 
nur durch den inwohnenden Begriff organisierte Materie. Dieses be
stimmte Objekt also konnte nur zugleich mit diesem BegI'iff, und 
dieser bestimmte Begriff nur zugleich mit diesem bestimmten Objekt 
entstehen. 

Nach diesem Prinzip mussen sich aIle bisherigen Systeme be
urteilen lassen. 

5* 
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Um jene Vereinigung von Begriff Hnd Materie zu begreifen, 
nehmt ihr einen hoheren, gottlichen Verstand an, der seine Schopfungen 
in Idealen entwarf, und diesen Idealen gem1i.13 die Natur hervor
brachte. Allein ein Wesen, in welchem der Begriff der Tat, der Ent
wurf der Ausfiihrung vorangeht, kann nicht hervorbringen, kann nur 
Materie, die schon da ist, formen, bilden, kann der Materie nur von 
aul3en das Geprage des Verstandes und der ZweckmaBigkeit aufdrlicken; 
was er hervorbringt, ist nicht in sich selbst, sondern nur in bezug auf 
den Verstand des Klinstlers, nicht urspriinglich und notwendig, sondern 
zufalligerweise zweckmaBig. 1st nicht der Verstand ein totes Ver
mogen, und dient er zu etwas anderem, als Wirklichkeit, wenn sie da 
ist, aufzufassen, zu begreifen? und entlehnt nicht der Verstand, anstatt 
das Wirkliche zu schaffen, vom Wirklichen selbst erst seine eigene 
Realitat, und ist es nicht blol3 die Sklaverei dieses Vermogens, seine 
Fahigkeit, Umrisse der Wirklichkeit zu beschreiben, was zwischen ihm 
und der Wirklichkeit Vermittelung stiftet? Aber hier ist die Frage, 
wie das Wirkliche, und mit ihm erst ungetrennt von ihm das Ideale 
(Zweckmal3ige) entstehe? Nicht, dal3 die Naturdinge liberhaupt zweck
maBig sind, so wie jedes Werk der Kunst auch zweckmaBig ist, sondern 
daB diese ZweckmaBigkeit etwas ist, was ihnen von auBen gar nicht 
mitgeteilt werden konnte, daB sie zweckmaBig sind ursprlinglich durch 
sich selbst, dies ist, was wir erkl1i.rt wissen wollen. 

Ihr nehmt also eure Zuflucht zum schopferischen Vermogen einer 
Gottheit, aus welchem die wirklichen Dinge zugleich mit ihren Ideen 
entsprangen und hervorgingen. Ihr sahet ein, dal3 ihr das Wirkliche 
zugleich mit dem ZweckmaBigen, das ZweckmaBige zugleich mit dem 
Wirklichen entstehen lassen mlil3t, wenn ihr auBer euch etwas an
nehmen wollt, das in sich selbst und durch sich selbst zweckmaBig ist. 

Allein laBt uns einen Augenblick annehmen, was ihr behauptet 
(obgleich ihr selbst auf3erstande seid, es verstandlich zu machen), 
lal3t uns annehmen, es sei durch die Schopferkraft einer Gottheit das 
ganz System der Natur, und dam it die ganze Mannigfaltigkeit zweck
maBiger Produkte aul3er uns entstanden; sind wir wirklich auch nur 
um einen Schritt weiter als vorhin? und sehen wir uns nicht wieder 
auf demselben Punkte, von dem wir gleich anfangs ausgingen? Wie 
organisierte Produkte auBer - und unabhangig von mir wirklich ge
worden, war ja gar nicht das, was ich zu wissen verlangte, denn wie 
konnte ich mir davon auch nur einen dcutlichen Begriff machen? Die 
Frage war: Wie die Vorstellung zweckmaBiger Produkte auBer mir 
in mich gekommen, und wie ich gnotigt sei, diese ZweckmaBigkeit, 
obgleich sie den Dingen nur in bezug auf meinen Verst and zukommt, 
doch als aul3er mir wirklich und notwendig zu denken? - Diese Frage 
habt ihr nicht beantwortet. 

Denn sob aid ihr die Naturdinge als auBer euch wirklich und 
somit als Werk eines Schopfers betrachtet, kann in ihnen selbst keine 
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Zweckmli13igkeit wohnen, denn diese gilt ja nur in bezug auf euren 
Verstand. Oder wollt ihr auch im Schopfer der Dinge Begriffe von 
Zweck usw. voraussetzen? Allein, sobald ihr dies tut, hart er auf, 
Schopfer zu sein, er wird blo13er Kunstler, er ist hochstens Baumeister 
der Natur; ihr zerstort aber alle Idee von Natur von Grund aus, sobald 
ihr die Zweckmaf3igkeit von auBen durch einen Ubergang aus dem 
Verstande irgend eines Wesens in sie kommen lal3t. Sobald ihr also 
die Idee des Schopfers endlich macht, hart er auf, Schopfer zu sein; 
erweitert ihr sie bis zur Unendlichkeit, so verlieren sich alle Begriffe 
von Zweckma13igkeit und Verstand, und es bleibt nur noch die Idee 
einer absoluten Macht iibrig. Von nun an ist alles Endliche bloBe 
Modifikation des Unendlichen. Aber ihr begreift ebensowenig, wie 
im Unendlichen uberhaupt eine Modifikation moglieh sei, als ihr be
greift, wie diese Modifikationen des Unendlichen, d. h. wie das ganze 
System endlicher Dinge in eure Vorstellung gekommen, oder, wie die 
Einheit der Dinge, die im unendlichen Wesen nur ontologisch sein 
kann, in eurem Verstande teleologisch geworden sei. 

Ihr konntet zwar versuchen, dies aus der eigentumlichen Natur 
eines endlichen Geistes zu erklaren. Allein wenn ihr das tut, so be
durft ihr des Unendlichen als eines au13er euch nicht mehr. Ihr konnt 
von nun an alles nur in eurem Geiste werden und entstehen lassen. 
Denn wenn ihr auch auBer und unabhangig von euch Dinge voraus
setzt, die an sich zweckmaBig sind, so mu13t ihr, dessenungeachtet, 
noch erklaren, wie eure Vorstellungen mit au13eren Dingen zusammen
stimmen. Ihr mu13t zu einer prastabilierten Harmonie eure Zuflucht 
nehmen, muBt annehmen, daB in den Dingen au13er eueh selbst ein 
Geist herrsche, der dem eurigen analog ist. Denn nur in einem Geiste 
von schopferisehem Vermogen kann Begriff und Wirkliehkeit, Ideales 
und Reales, so sieh durchdringen und vereinigen, daB zwischen beiden 
keine Trennung moglieh ist. Ieh kann nichts anderes denken, als daB 
Leibniz unter der substanziellen Form sieh einen den organisierten 
Wesen inwohnenden regierenden Geist daehte. 

Diese Philosophie also mu13 annehmen: es gebe eine Stufenfolge 
des Lebens in der Natur. Aueh in der bloB organisierten Materie sei 
Leben; nur ein Leben eingeschrankterer Art. Diese Idee ist so alt, 
und hat sich bis jetzt unter den mannigfaltigsten Formen bis auf den 
heutigen Tag so standhaft erhalten - (in den altesten Zeiten schon 
lieB man die ganze Welt von einem belebenden Prinzip, Weltseele ge
nannt, durchgedrungen werden, und das spatere Zeitalter Leibnizens 
gab jeder Pflanze ihre Seele) - daB man wohl zum voraus vermuten 
kann, es miisse irgend ein Grund dieses Naturglaubens im menseh
lichen Geiste selbst Hegen. So ist es auch. Der ganze Zauber, der 
das Problem vom Ursprung organisierter Korper umgibt, ruhrt daher, 
daB in diesen Dingen Notwendigkeit und Zufilligkeit innigst ver
einigt sind. Notwendigkeit, weil ihr Dasein schon, nicht nur (wie beim 
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Kunstwerk) ihre Form, zweckmiWig ist; Zufalligkeit, weil diese Zweck
maBigkeit doch nur fur ein anschauendes und reflektierendes Wesen 
wirklich ist. Dadurch wurde der menschliche Geist fruhzeitig auf 
die Idee einer sich selbst organisierenden Materie gefuhrt, und weil 
Organisation nur in bezug auf einen Geist vorstellbar ist, auf eine 
ursprungliche Vereinigung des Geistes und der Materie in diesen Dingen. 
Er sah sich genotigt, den Grund dieser Dinge einerseits in der Natur 
selbst, andererseit,s in einem uber die Natur erhabenen Prinzip zu 
suchen; daher geriet er sehr fruhzeitig darauf, Geist und Natur als 
eins zu denken. Hier trat es zuerst hervor aus seinem heiligen Dunkel, 
jenes idealische Wesen, in welchem er Begriff und Tat, Entwurf und 
Ausfuhrung als eins denkt. Hier zuerst uberfiel den Menschen eine 
Ahndung seiner eigenen Natur, in welcher Anschauung und Begriff, 
Form und Gegenstand, Ideales und Reales ursprungIich eines und 
dassel be ist. Daher der eigentumIiche Schein, der um diese Probleme 
her ist, ein Schein, den die bloBe Reflexions-Philosophie, die nur auf 
Trennung ausgeht, nie zu entwickeln vermag, wahrend die reine An
schauung, oder vielmehr die schopferische Einbildungskraft langst die 
symbolische Sprache erfand, die man nur auslegen darf, um zu finden, 
daG die Natur um so verstandlicher zu uns spricht, je weniger wir uber 
sie bloB reflektierend denken. 

Kein Wunder, daG jene Sprache, dogmatisch gebraucht, bald selbst 
Sinn und Bedeutung verlor. So lange ich selbst mit der Natur 
identisch bin, verstehe ich, was eine lebendige Natur ist, so gut, als 
ich mein eigenes Leben verstehe; begreife, wie dieses allgemeine Leben 
der Natur in den mannigfaltigsten Formen, in stufenmaBigen Ent
wickelungen, in allmahlichen Annaherungen zur Freiheit sich offenbart; 
sobald ich aber mich und mit mir alles Ideale von der Natur trenne, 
bleibt mir nichts ubrig, als ein totes Objekt, und ich hare auf zu be
greifen, wie ein Leben auGer mir moglich sei. 

Frage ich den gemeinen Verstand, so glaubt er nur da Leben zu 
sehen, wo freie Bewegung ist. Denn die Vermogen tierischer Organe 
- Sensibilitat, Irritabilitat usw. - setzen selbst ein impulsives 
Prinzip voraus, ohne welches das Tier unfahig ware, Reizen von auGen 
Reaktion entgegenzusetzen, und nur durch diese freie Zuriickwirkung 
der Organe wird der von auGen angebrachte Stimulus Reiz und Ein
druck; es herrscht hier die volligste Wechselwirkung, nur durch Reiz 
von auGen wird das Tier zur Hervorbringung von Bewegungen be
stimmt, und umgekehrt, nur durch diese Fahigkeit, Bewegungen in 
sich hervorzubringen, wird der auGere Eindruck zum Reiz. (Daher ist 
weder Irritabilitat ohne Sensibilitat, noch Sensibilitat ohne Irritabilitat 
mogIich.) 

Allein aHe diese Vermogen der Organe rein bloB als solche reichen 
nicht hin, das Leben zu erklaren. Denn wir konnten uns gar wohl 
eine Zusammensetzung von Fibern, Nerven usw. denken, in welcher 



Einleitung zu den "Ideen zu einer Philosophie der Natur". 71 

(wie z. B. in den Nerven eines destruierten organischen Korpers durch 
Elektrizitat, Metallreiz usw.) durch Reize von auBen freie Bewegungen 
hervorgebracht wiirden, ohne daB wir doch diesem zusammengesetzten 
Ding Leben zuschreiben konnten. Man erwidert vielleicht, daB doch 
die Zusammenstimmung aller dieser Bewegungen Leben bewirke; allein 
dazu gehort ein hoheres Prinzip, das wir nicht mehr aus der Materie 
selbst erklaren konnen, ein Prinzip, das aIle einzelnen Bewegungen 
ordnet, zusammenfaBt und so erst aus einer Mannigfaltigkeit von Be
wegungen, die untereinander ubereinstimmen, sich wechselseitig produ
zieren und reproduzieren, ein Ganzes schafft und hervorbringt. Also 
begegnen wir hier abermals jener absoluten Vereinigung von Natur 
und Freiheit in einem und demselben Wesen, die belebte Organisation 
soil Produkt der Natur sein; aber in diesem Naturprodukt solI herrschen 
ein ordnender, zusammenfassender Geist; diese beiden Prinzipien sollen 
in ihm gar nicht getrennt, sondern innigst vereinigt sein; in der An
schauung sollen sich beide gar nicht unterscheiden lassen, zwischen 
beiden soIl kein Vor und kein Nach, sondern absolute Gleichzeitigkeit 
und Wechselwirkung stattfinden. 

Sobald die Philosophie diese innige Verbindung aufhebt, ent
stehen zwei sich gerade entgegengesetzte Systeme, von denen keines 
das andere widerlegen kann, weil beide aIle Idee von Leben von Grund 
aus zerstoren, die urn so weiter vor ihnen entflieht, je naher sie ihr zu 
kommen glauben. 

lch rede nicht von der sogenannten Philosophie derjenigen, die 
auch Denken, Vorstellen und Wollen in uns bald aus einem zufalligen 
ZusammenstoB schon organisierter Korperchen, bald durch eine wirk
Hch kiinstliche Zusammenfiigung von Muskeln, Fasern, Hautchen, 
Hakchen, welche den Karper zusammenhalten, und flussigen Matcrien, 
die ihn durchstramen, usw. entspringen lassen. lch behaupte aber, 
daB wir ein Leben auBer uns so wenig, als ein Bewuiltsein auBer uns 
empirisch begreifen, daB weder das eine noch das andere aus physi
schen Grunden erklarbar, daB es in diesel' Riicksicht vallig gleichgiiltig 
ist, ob der Karper als ein zufalliges Aggregat organisierter Karper
teilchen, oder als eine hydraulische Maschine, oder als eine chemische 
Werkstatte betrachtet wird. Gesetzt z. B., daB alle Bewegungen einer 
belebten Materie durch Veranderungen in der Mischung ihrer Nerven, 
ihrer Fibern oder der Flussigkeit, die man in ihnen zirkulieren laBt, 
erklarbar seien: so fragt sich nicht nur, wie jene Veranderungen be
wirkt werden, sondern auch, welches Prinzip alle diese Veranderungell 
harmonisch zusammenfaBt. Oder, wenn endlich ein philosophischer 
Blick auf die Natur als ein System, das nirgends stille steht, sondern 
fortschreitet, entdeckt, daB die Natur mit der belebten Materie aus 
den Grenzen der toten Chemie tritt, also, weil sonst chemische Prozesse 
im Karper unvermeidlich waren, und weil der tote Korper durch wahr
haft chemische Auflasung zerstort wird, im lebenden Karper ein Prinzip 
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sein mull, das ihn den Gesetzen der Chemie entrei3t, und wenn nun 
dieses Prinzip Lebenskraft genannt wird, so behaupte ich dagegen, daB 
Lebenskraft (so gelaufig auch dieser Ausdruck sein mag), in diesem 
Sinn genommen, ein vollig widersprechender Begriff ist. Denn Kraft 
konnen wir uns nur als etwas Endliches denken. Endlich aber ist 
ihrer Natur nach keine Kraft, als insofern sie durch eine entgegen
gesetzte beschrankt wird. Wo wir daher Kraft denken (wie in der 
Materie), da miissen wir uns auch eine ihr entgegengesetzte Kraft denken. 
Zwischen entgegengesetzten Kraften aber konnen wir uns ein doppeltes 
Verhaltnis denken. Entweder sie sind im relativen Gleichgewicht (im 
absoluten Gleichgewicht wiirden sich beide vollig aufheben); dann werden 
sie als ruhend gedacht, wie in der Materie, die deshalb trag heillt. 
Oder lIlan denkt sie in fortdauerndem, nie entschiedenem Streit, da 
eine wechselseitig siegt und unterliegt; dann aber mull wieder ein 
Drittes da sein, das dies em Streit Fortdauer gibt, und in cliesem Streit 
wechselseitig siegender und unterliegencler Krafte das Werk der Natur 
erhalt. Dieses Dritte kann nun nicht selbst wieder eine Kraft sein, 
denn sonst kamen wir auf die vorige Alternative zuriick. Es muI3 
also etwas sein, das hoher ist, als selbst Kraft; Kraft aber ist das letzte, 
worauf (wie ich erweisen werde) alle unsere physikalischen Erklarungen 
zuriickkommen miissen: also miillte jenes Dritte etwas sein, was ganz 
aullerhalb der Grenzen der empirischen Naturforschung liegt. Nun 
wird aber auller und iiber der Natur in der gewohnlichen Vorstellung 
nichts Hoheres erkannt als der Geist. Allein woIlten wir nun die 
Lebenskraft als geistiges Prinzip begreifen, so heben wir eben damit 
jenen Begriff vollig auf. Denn Kraft heillt, was wir wenigstens als 
Prinzip an die Spitze der Naturwissenschaft stellen konnen, und was, 
obgleich nicht sclbst darstellbar, doch seiner Wirkungsart nach, durch 
physikalische Gesetze bestimmbar ist. Allein wie ein Geist physisch 
wirken konne, davon haben wir auch nicht den geringsten Begriff, 
also kann auch ein geistiges Prinzip nicht Lebenskraft heWen, ein Aus
druck, wodurch man immer noch wenigstens die Hoffnung andeutet, 
jenes Prinzip nach physikalischen Gesetzen wirken zu lassen 1). 

Begeben wir uns aber, wie wir dann dazu genotigt sind, dieses 
Begriffs (einer Lebenskraft), so sind wir genotigt, nun in ein ganz 
entgegengesetztes System zu fliichten, in welchem auf einmal wieder 
Geist und Materie einander gegeniiberstehen, unerachtet wir jetzt so 
wenig begreifen, wie Geist auf Materie, als wir bisher begreifen konnten, 
WIe Materie auf Geist wirke. 

1) Dies sieht man sehr deutlich aus den AUJ3erungen mancher Verteidiger 
der Lebenskraft. Hr. Brandis z. B. (in seinem Versuche uber die Lebenskraft 
S. 81) fragt: "Sollte die Elektrizitat (die bei phlogistischen Prozessen uberhaupt 
mitzuwirken schcint) auch an dem phlogistischen Lebensprozesse (den der Ver
fasser annimmt) Anteil haben, oder Elektrizitat die Lebenskraft selbst sein? leh 
halte es ftir mehr als wahrscheinlich." 
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Geist, als Prinzip des Lebens gedaeht, heiJ3t Seele. Ieh werde 
nieht wiederholen, was man gegen die Philosophie der Dualisten schon 
Hingst eingewandt hat. Man hat sie bis jetzt gro13enteils aus Prin
zipien bestritten, die so wenig Gehalt hatten, als das bestrittene System 
selbst. Wir fragen nieht, wie cine Verbindung von Seele und Leib 
iiberhaupt moglieh sei? (eine Frage, zu der man nieht bereehtigt ist, 
wei I sie der Fragende selbst nieht versteht), sondern - ,vas man ver
stehen kann und beantworten mul3, wie nur uberhaupt die Vorstellung 
einer solehen Yerbindung in uns gekommen sei. Dal3 ieh denke, vor
stelle, will, und dal3 dieses Denken usw. so wenig ein Resultat meines 
Korpers sein kann, dal3 vielmehr dieser selbst nur durch jenes Ver
mogen zu denken und zu wollen mein Korper wird, weil3 ieh gar wohl. 
Ferner, es sei indes verstattet, zum Behuf der Spekulation, das Prinzip 
der Bewegung vom Bewegten, Beele vom Korper zu unterscheiden, 
unerachtet wir, sob aid yom Handeln die Rede ist, diese Unterscheidung 
ganzlich vergessen. Nun ist mit all dies en Voraussetzungen doeh so viel 
offenbar, daB, wenn Leben und Seele, die letztere als etwas yom Korper 
Versehiedenes, in mir ist, ieh von beiden nur dureh unmittelbare Er
fahrung gewiJ3 werden kann. Dal3 ieh bin (denke, will usw.), ist 
etwas, das ieh wissen mul3, wenn ich nur uberhaupt etwas weil3. 
Wie also eine Vorstellung von meinem eigenen Sein und Leben in 
mieh komme, verstehe ieh, wei I ieh, wenn ieh nur uberhaupt etwas 
verstehe, dieses verstehen mu13. Aueh weil ieh mir meines eigenen 
Seins unmittelbar bewul3t bin, beruht der Sehlu13 auf eine Seele in 
mir, wenn aueh die Konsequenz falseh sein sollte, wenigstens auf einem 
unzweifelbaren Vordersatz, dem, dal3 ieh bin, lebe, vorstelle, will. Abel' 
wie komme ieh nun dazu, Sein, Leben usw. auf Dinge au13er mir uber
zutragen. Denn sobald dies geschieht, verkehrt sich mein unmittel
bares Wissen also bald in ein mittelbares. Nun behaupte ieh aber, 
daB von Sein und Leben nur ein unmittelbares Wissen moglieh ist, 
und daB, was ist und lebt, nur insofel'n ist und lebt, als es vorel'st 
und vor allem anderen fur sieh selbst da ist, seines Lebens dureh sein 
Leben sieh bewuBt wird. Gesetzt also, es komme in meiner Anschauung 
VOl' ein organisiertes Wesen, das sieh frei bewegt, so weiB ich gar 
wohl, daB dieses Wesen existiert, dal3 es fur mich da ist, nicht aber 
auch, daB es fUr sieh selbst und an sieh da ist. Denn das Leben kann 
so wenig auBer dem Leben, als das BewllBtsein aul3er dem BewuBtsein 
vorgestellt werden 1). Also ist aueh eine empirische Uberzeugung davon, 
daB etwas auBer mir lebe, schlechtel'dings unmoglieh. Denn, kann del' 
Idealist sagen, dal3 du dir organisierte, frei sieh bewegende Korper 
vorstellst, kann auch nur zu den notwendigen Eigenheiten deines Vor
stellungsvermogens gehoren; und die Philosophie selbst, die alles auBer 
mir beleht, lal3t doch die Vorstellung dieses Lebells auGer mir nicht 

1) Jacobis David Hume, 0. 140. 
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von auBen in mich kommen. Wenn aber diese VorstelIung nur in mir 
entsteht, wie kann ich iiberzeugt werden, daB ihr etwas auBer mir 
entspreche; auch ist offenbar, daB ich von einem Leben und Selbstsein 
auBer mir nur praktisch iiberzeugt werde. lch muB praktisch dazu 
genotigt sein, Wesen, die mir gleich seien, auBer mir anzuerkennen. 
Ware ich nicht genotigt, mit Menschen auBer mir in Gesellschaft und 
in aIle praktischen Verhaltnisse, die damit verbunden sind, zu treten; 
wiiBte ich nicht, daB Wesen, die der Erscheinung der auBeren Gestalt 
nach mir ahnlich sind, nicht mehr Grli.nde haben, Freiheit und Geistig
keit in mir anzuerkennen, als ich habe, dieselbe in ihnen anzuerkennen; 
wiiBte ich endlich nicht, daB meine moralische Existenz erst durch die 
Existenz anderer moralischer 'Vesen auBer mir Zweck und Bestimmung 
erhalt, so konnte ich, der bloBen Spekulation iiberlassen, allerdings 
zweifeln, ob hinter jedem Antlitz Menschheit, und in jeder Brust Frei
heit wohne? Dies alles wird durch unsere gewohnlichsten Urteile be
statigt. Nur von Wesen auBer mir, die sich mit mir im Leben auf 
gleichen FuB setzen, zwischen welchen und mir Emp£angen und Geben, 
Leiden und Tun volIig wechselseitig ist, erkenne ich an, daB sie 
geistiger Art sind. Dagegen, wenn etwa die neugierige Frage auf
geworfen wird, ob auch den Tieren eine Seele zukomme, ein Mensch 
von gemeinem Verstande alsbald stutzig wird, weil er mit der Be
jahung derselben etwas einzuraumen glaubt, was er nicht unmittelbar 
wissen kann. 

Gehen wir endlich zuriick auf den ersten Ursprung des dualistischen 
Glaubens, daB eine vom Karpel' versehiedene Seele wenigstens in mir 
wohne, was ist denn wohl jenes in mir, was selbst wieder urteilt, daB 
ieh aus Korper und Seele bestehe, und was ist dieses lch, das aus 
Karper und Seele bestehen solI? Rier ist offenbar noch etwas Raheres, 
das, frei und vom Korper unabhangig, dem Karper eine Seele gibt, 
Korper und Seele zusammendenkt und selbst in diese Vereinigung nicht 
eingeht - wie es scheint, ein haheres Prinzip, in welchem selbst Karper 
und Seele wieder identisch sind. 

Endlich, wenn wir auf diesem Dualismus bestehen, so haben wir 
nun ganz in der Nahe den Gegensatz, von dem wir ausgingen: Geist 
und Materie. Denn immer noch driickt uns dieselbe Unbegreiflichkeit, 
wie zwischen Materie und Geist Zusammenhang maglich sei. Man 
kann sich das Abschneidende dieses Gegensatzes durch Tauschungen 
aller Art verbergen, kann zwischen Geist und Materie so viel Zwischen
materien schieben, die immer fciner und feiner werden, aber irgend 
einmal muB doch ein Punkt kommen, wo Geist und Materie eins, oder 
wo der groBe Sprung, den wir so lange vermeiden wollten, unvermeid
lich wird, und darin sind aIle Theorien sich gleich. Ob ich die Nerven 
von animalischen Geistern, elektrischen Materien oder Gasarten durch
stromen oder davon erfiillt sein, und durch sie Eindriicke zum Sen
sorium von auBen fortpflanzen lasse, oder ob ich die Seele bis in die 
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auf3ersten (noch dazu problematischen) Feuchtigkeiten des Rims (ein 
Versuch, der wenigstens das Verdienst hat, das AuBerste getan zu haben, 
verfolge, ist, in Rucksicht auf die Sache, vollig gleichgultig. Es ist 
klar, daB unsere Kritik ihren Kreislauf vollendet hat, nicht aber, daf3 
wir uber jenen Gegensatz, von dem wir ausgingen, um das geringste 
kluger geworden sind, als wir es anfangs waren. Wir lassen den 
Menschen zuruck, als das sichtbare, herumwandernde Problem aller 
Philosophie, und unsere Kritik endet hier an denselben Extremen, mit 
welchen sie angefangen hat. 

Fassen wir endlich die Natur in ein Ganzes zusammen, so stehen 
einander gegenuber Mechanismus - d. h. eine abwarts laufende Reihe 
von Ursachen und Wirkungen, und ZweckmaJ3igkeit, d. h. Unabhangig
keit yom Mechanismus, Gleichzeitigkeit von Ursachen und Wirkungen. 
Indem wir auch diese beiden Extreme noch vereinigen, entsteht in 
uns die Idee von einer Zweckma13igkeit des Ganzen, die Natur wird 
eine Kreislinie, die in sich selbst zurucklauft, ein in sich selbst be
schlossenes System ist. Die Reihe von Ursachen und Wirkungen hort 
vollig auf, und es entsteht eine wechselseitige Verknupfung von Mittel 
und Zweck; das Einzelne konnte weder ohne das Ganze, noch das Ganze 
ohne das Einzelne wirklich werden. 

Diese absolute ZweckmaJ3igkeit des Ganzen der Natur nun ist eine 
Idee, die wir nicht willkurlich, sondern notwendig denken. Wir fuhlen 
uns gedrungen, alles einzelne auf eine solche ZweckmaBigkeit des 
Ganzen zu beziehen; wo wir etwas in der Natur finden, das zwecklos 
oder gar zweckwidrig zu sein scheint, glauben wir den ganzen Zu
sammenhang der Dinge zerrissen, oder ruhen nicht eher, bis auch die 
scheinbare Zweckwidrigkeit in anderer Rlicksicht zur Zweckmal3igkeit 
wird. Es ist also eine notwendige Maxime der reflektierenden Ver
nunft, in der Natur liberall Verbindung nach Zweck und Mittel voraus
zusetzen. Und ob wir gleich diese Maxime nicht in ein konstitutives 
Gesetz verwandeln, befolgen wir sie doch so standhaft und so un
befangen, daB wir offenbar voraussetzcn, die Natur werde unserem 
Bestreben, absolute Zweckmal3igkeit in ihr zu entdecken, freiwillig 
gleichsam entgegenkommen. Ebenso gehen wir mit vollem Zutrauen 
auf die Dbereinstimmung der Natur mit den Maximen unsercr reflek
tierendell Vernunft von speziellcn, untergeordneten Gesetzen zu all
gemeinen hoheren Gesetzen fort, und von Erscheinungen sogar, die 
noch in der Reihe unserer Kenntnisse isoliert dastehen, horen wir doch 
nicht auf, a priori vorauszusetzen, daB auch sie noch durch irgend ein 
gemeinschaftliches Prinzip unter sich zusammenhangen. Und nur da 
glauben wir an eine N atur auBer uns, wo wir Mannigfaltigkeit der Wir
kungen und Einheit der Mittel erblicken. 

Was ist denn nun jenes geheime Band, das unseren Geist mit 
der Natur verknupft, oder jenes verborgene Organ, durch welches die 
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Natur zu unserem Geiste, oder unser Geist zur Natur spricht? Wir 
schenken euch zum voraus alle eure Erklarungen, wie eine solche zweck
maBige Natur auDer uns wirklich geworden. Denn diese ZweckmaBig
keit daraus erklaren, daD ein gottlicher Verst and ihr Urheber sei, heil3t 
nicht philosophieren, sondern fromme Betrachtungen anstellen. Ihr 
habt uns damit so gut wie llichts erklart, denn wir verlangen zu 
wissen, nicht wie eine solche Natur auner uns entstanden, sondern wie 
auch nur die Idee einer solchen N atur in uns gekommen sei; nicht 
etw~, nur, wie wir sie willkurlich erzeugt haben, sondern wie und 
warum sie urspriinglich und notwendig allem, was unser Geschlecht 
uber Natur von jeher gedacht hat, zugrunde liegt. Denn die Existenz 
einer solchen Natur auBer mil' erklart noch lange nicht die Existenz 
einer solchen Natur in mir: denn wenn ihr annehmt, daD zwischen 
beiden eine vorher bestimmte Harmonie stattfinde, so ist ja eben das 
der Gegenstand unserer Frage. Oder wenn ihr behauptet, daD wir 
eine solche Idee auf die Natur nur ubertragen, so ist nie eine Ahnung 
von dem, was uns Natur ist und sein solI, in eure Seele gekommen. 
Denn wir wollen nicht, dan die Natur mit den Gesetzen unseres Geistes 
zufallig (etwa uurch Vermittelung eines Dritten) zusammentreffe, 
sondern daD sie selbst notwendig und ursprunglich die Gesetze unseres 
Geistes nicht nur ausdriicke, sondern selbst realisiere, und daD sie nur 
insofern Natur sei und Natur heiDe, als sie dies tut. 

Die Natur solI der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur 
sein. IHer also, in der absoluten Identitiit des Geistes in uns und 
der Natur auDer uns, muB sich das Problem, wie eine Nn,tur auBer 
uns moglich sei, auflosen. Das letzte Ziel unserer weiteren Nach
forschung ist daher diese Idee der Natur; gelingt es uns, diese zu 
erreichen, so konnen wir auch gewiD sein, jenem Problem Geniige 
getan zu haben. 

II. Yom Wesen tIer menschlichen Freiheit. *) 

Die Naturphilosophie unserer Zeit hat zuerst in der Wissenschaft 
die Unterscheidung aufgestellt zwischen dem Wesen, sofern es existiert, 
und dem Wesen, sofern es bloD Grund von Existenz ist. Diese Unter
scheidung ist so alt als die erste wissenschaftliche Darstellung der
selben. Ohnerachtet es eben dieser Punkt ist, bei welchem sie aufs 
bestimmteste von dem Wege des Spinoza ablenkt, so konnte doch 
in Deutschland bis auf diese Zeit behauptet werden, ihre metaphysi
schen Grundsatze seien mit denen des Spinoza einerlei: und obwohl 

*) Aus: Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der mensehliehen 
Freiheit und die damit zusammenhangenden Gegenstande, zuerst erschienen in 
den "Philosophischen Schriften", Landshut 1809. 
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eben jene Unterscheidung es ist, welche zugleich die bestimmteste 
Unterscheidung der Natur von Gott herbeifiihrt, so verhinderte dies 
nicht, sie der Vermischung Gottes mit der Natur anzuklagen. Da es 
die namliche Unterscheidung ist, auf welche die gegenwartige Unter
suchung sich griindet, so sei hier folgendes zn ihrer Erlaute1'ung 
gesagt. 

Da nichts VOl' odeI' auiler Gott ist, so llluil e1' den Grund seiner 
Existenz in sich selbst haben. Das sagen aile Philosophien; abel' sie 
reden von diesem Grund als einem bloilen Hegriff, ohlle ihn zu etwas 
Reellem und Wirklichem zu machen. Diesel' Grund seiner Existenz, 
den Gott in sich hat, ist nicht Gott absolut bet1'achtet, d. h. soferne 
er existiert; denn er ist ja nul' del' Grund seiner Exi,;tenz, er ist die 
Nat ur - in Gott; ein von ihm zwar unabtrennliches, abel' doch llnter
schiedenes Wesen. Analogisch kann dieses Verhaltnis durch das del' 
Schwerkraft llnd des Lichtes in del' Natur erlautert werden. Die Schwer
kraft geht VOl' dem Licht her als dessen ewig dunkler Grund, del' 
selbst nicht actu ist, und entflieht in die Nacht, indem das Licht (das 
Existierende) aufgeht. Selbst das Licht lost das Siegel nicht vollig, 
unter dem sie beschlossen liegt. Sie ist eben darum weder das reine 
Wesen noeh aueh das aktuelle Sein del' absoluten Identitat, sondel'll 
folgt nur aus ihrer Natur odeI' ist sie, namlich in del' bestimmten 
Potenz betrachtet: denn iibrigens gehort auch das, was beziehungsweise 
auf die Schwerkraft als existierend erscheint, an sich wieder zu dem 
Grunde, und Natur im allgemeinen ist daher alles, was jenseits des 
absoluten Seins del' absoluten Identitat liegt. Was iibrigens jenes 
Vorhergehen betrifft, so ist es wedel' als Vorhergehen del' Zeit naeh, 
noch als Prioritat des Wesens zu denken. In dem Zirkel, daraus 
alles wird, ist es kein \Viderspruch, daB das, wodurch das eine er
zeugt wird, selbst wieder von ihm gezeugt werde. Es ist hier kein 
Erstes und kein Letztes, wei 1 alles sich gegenseitig voraussetzt, keins 
das andere und doch nicht ohne das andere ist. Gott hat in sieh 
einen inneren Grund seiner Existenz, del' insofel'll ihm als Existie
renden vorangeht: abel' ebenso ist Gott wieder das Prius des Grundes, 
indem del' Grund, auch als soleher, nieht sein konnte, wenn Gott nieht 
aetu existierte. 

Auf diesel be Unterscheidung fiihrt die von den Dingen ausgehende 
Betrachtung. Zuerst ist del' Begriff del' Immanenz vollig zu be
seitigen, inwiefel'll etwa dadurch ein totes Begriffensein del' Dinge in 
Gott ausgedruckt werden solI. Wir erkennen vielmehr, dail del' Begriff 
des Werdens del' einzige del' Natur del' Dinge angemessene ist. Abel' 
sie konnen nicht werden in Gott absolut betrachtet, indem sie toto 
genere, odeI' richtiger zu reden, unendlich von ihm verschieden sind. 
Urn von Gott geschieden zu sein, mussen sie in einem von ihm ver
schiedenen Grunde werden. Da abel' doch nichts auiler Gott sein kann, 
so ist diesel' vViderspruch nm dadurch aufzulosen, daB die Dinge ihren 
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Grund in dem haben, was in Gott selbst nicht er selbst ist 1), d. h. 
in dem, was Grund seiner Existenz ist. Wollen wir uns dieses Wesen 
menschlich naher bringen, so konnen wir sagen: es sei die Sehnsucht, 
die das ewige Eine empfindet, sich selbst zu gebaren. Sie ist nicht 
das Eine selbst, aber doch mit ihm gleich ewig. Sie will Gott, d. h. 
die unergrundliche Einheit gebaren, aber insofern ist in ihr selbst noch 
nicht die Einheit. Sie ist daher fur sich betrachtet auch Wille; aber 
Wille, in dem kein Verstand ist, und darum auch nicht selbstandiger 
und vollkommener Wille, indem der Verstand eigentlich der Wille in 
dem Willen ist. Dennoch ist sie ein Willen des Verstandes, namlich 
Sehnsucht und Begierde desselben; nicht ein bewul3ter, sondern ein 
ahnender Wille, dessen Ahnung der Verstand ist. Wir reden von dem 
Wesen der Sehnsucht an und fur sich betrachtet, das wohl ins Auge 
gefal3t werden mul3, ob es gleich Hingst durch das Hohere, das sich 
aus ihm erhoben, verdrangt ist, und obgleich wir es nicht sinnlich, sondern 
nur mit dem Geiste und den Gedanken erfassen konnen. Nach der 
ewigen Tat der Selbstoffenbarung ist namlich in der Welt, wie wir 
sie jetzt erblicken, alles Regel, Ordnung und Form; aber immer liegt 
noch im Grunde das Regellose, als konnte es einmal wieder durchbrechen, 
und nirgends scheint es, als waren Ordnung und Form das Ursprung
liche, sondern als ware ein anfanglich Regelloses zur Ordnung gebracht 
worden. Dieses ist an den Dingen die unbegreifliche Basis der Realitat, 
der nie aufgehende Rest, das, was sich mit der grol3ten Anstrengung 
nicht in Verstand aufiosen lal3t, sondern ewig im Grunde bleibt. Aus 
diesem Verstandlosen ist im eigentlichen Sinne der Verstand geboren. 
Ohne dies vorausgehende Dunkel gibt cs keine Realitat der Kreatur; 
Finsternis ist ihr notwendiges Erbteil. Gott allein - er selbst der 
Existierende - wohnt im reinen Lichte, denn er allein ist von sich 
selbst. Der Eigendunkel des Menschen straubt sich gegen diesen Ur
sprung aus dem Grunde, und sucht sogar sittliche Griinde dagegen 
auf. Dennoch wii13ten wir nichts, das den Menschen mehr antreiben 
konnte, aus allen Kraften nach dem Lichte zu streben, als das Be
wul3tsein der tiefen Nacht, aus der er ans Dasein gehoben worden. 
Die weibischen Klagen, dal3 so das Verstandlose zur Wurzel des Ver
standes, die Nacht zum Anfang des Lichtes gemacht werde, beruhen 
zwar zum Teil auf MiBverstand der Sache (indem man nicht begreift, 
wie mit dieser Ansicht die Prioritat des Verstandes und Wesens dem 
Begriff nach dennoch bestehen kann); aber sie drucken das wahre 

1) Es ist dies der einzig rechte Dualismus, namlich der, welcher zugleich 
eine Einheit zuliWt. Oben war von dem modifizierten Dualismus die Rede, nach 
welchem das bose Prinzip dem guten nicht bei· sondern untergeordnet ist. Kaum 
ist zu fiirchten, daB jemand das hier aufgestellte Verhaltnis mit jenem Dualismus 
verwechseln werde, in welchem das Untergeordnete immer ein wesentlich bases 
Prinzip ist und eben darum seiner Abkunft aus Gott nach vollig unbegreiflich 
bleibt. 
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System heutiger Philosophen aus, die gern fumum ex fulgore machen 
wollten, wozu aber selbst die gewaltsamste Fichtesche Prazipitation 
nicht hinreicht. Alle Geburt ist Geburt aus Dunkel ans Licht; das 
Samenkorn mun in die Erde versenkt werden und in der Finsternis 
sterben, damit die schanere Lichtgestalt sich erhebe und am Sonnen
strahl sich entfalte. Der Mensch wird im Mutterleibe gebildet; und 
aus dem Dunkeln des Verst and los en (aus Gefuhl, Sehnsucht, der herr
lichen Mutter der Erkenntnis), erwachsen erst die lichten Gedanken. 
So also mussen wir die ursprungliche Sehnsucht uns vorstellen, wie 
sie zwar zu dem Verstande sich richtet, den sie noch nicht erkennt, 
wie wir in der Sehnsucht nach unbekanntem namenlosem Gut ver
langen, und sich ahnend bewegt, als ein wogend wallend Meer, der 
Materie des Platon gleich, nach dunkelm ungewissen Gesetz, unver
magend etwas Dauerndes fur sich zu bilden. Aber entsprechend der 
Sehnsucht, welche als der noch dunkle Grund die erste Regung gatt
lichen Daseins ist, erzellgt sich in Gott selbst eine innere reflexive 
Vorstellung, durch welche, da sie keinen anderen Gegenstand haben 
kann, als Gott, Gott sich selbst in cinem Ebenbilde erblickt. Diese 
Vorstellung ist das erste, worin Gott, absolut betrachtet, verwirklicht 
ist, obgleich nur in ihm selbst; sie ist im Anfange bei Gott, und der in 
Gott gezeugte Gott selbst. Diese Vorstellung ist zugleich der Verstand 
- das Wort jener Sehnsucht 1), und der ewige Geist, der das Wort 
in sich und zugleich die unendliche Sehnsucht empfindet, von der Liebe 
bewogen, die er selbst ist, spricht das 'Vort aus, dan nun der Ver
stand mit der Sehnsucht zusammen freischaffender und allmachtiger 
Wille wird und in der anfanglich regellosen Natur als in seinem Element 
oder Werkzeuge bildet. Die erste Wirkung des Verstandes in ihr ist 
die Scheidung der Krafte, indem er nur dadurch die in ihr unbewuf3t, 
als in einem Samen, aber doch notwendig enthaltene Einheit zu ent
falten vermag; so wie im Menschen in die dunk Ie Sehnsucht, etwas 
zu schaffen, dadurch Licht tritt, dan in dem chaotischen Gemenge 
der Gedanken, die aIle zusammenhangen, jeder aber den anderen hindert 
hervorzutreten, die Gedanken sich scheiden und nun die im Grunde 
verborgen liegende, aHe unter sich befassende, Einheit sich erhebt; 
oder wie in der Pflanze nur im Verhaltnis der Entfaltung und Aus
brei tung der Krafte das dunkle Band der Schwere sich lOst und die 
im geschiedenen Stoff verborgene Einheit entwickelt wird. Weil nam
lich dieses Wesen (der anfanglichen Natur) nichts anderes ist, als der 
ewige Grund zur Existenz Gottei:l, i:lO muG es in sich selbst, obwohl 
verschlossen, das Wesen Gottes, gleichsam als einen im Dunkel der 
Tiefe leuchtenden Lebensblick enthalten. Die Sehllsucht aber, yom 
Verstande erregt, strebt nunmehr, den in sich ergriffenen Lebensblick 
zu erhalten, und sich in sich selbst zu verschlieGen, damit immer ein 

1) In dem Sinne, wie man sagt: das Wort des Ratsels. 
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Grund bleibe. Indem also der Verstand, oder das in die anfangliche 
Natur gesetzte Licht, die in sich selbst zuriickstrebende Sehnsucht 
zur Scheidung der Krafte (zum Aufgeben der Dunkelheit) erregt, eben 
in dieser Scheidung aber die im Geschiedenen verschlossene Einheit 
den verborgenen Lichtblick, hervorhebt, so entsteht auf diese Art 
zuerst etwas Begreifliches und Einzelnes, und zwar nicht durch au!3ere 
Vorstellung, sondern durch wahre Ein-Bildung, indem das Ent
stehende in die Natur hineingebildet wird, oder richtiger noch, durch 
Erweckung, indem der Verstand die in dem geschiedenen Grund ver
borgene Einheit oder Idea hervorhebt. Die in dieser Scheidung ge
trennten (aber nicht vollig auseinander getretenen) Krttfte sind der 
Stoff, woraus nachher der Leib konfiguriert wird; das aber in der 
Scheidung, also aus der Tiefe des naturlichen Grundes, als Mittelpunkt 
der Kriifte entstehende lebendige Band ist die Seele. Weil der ur
sprungliche Verstand die Seele aus einem von ihm unabhangigen Grunde 
als Inneres hervorhebt, so bleibt sie eben damit selbst unabhangig 
von ihm, als ein besonderes und fur sich bestehendes Wesen. 

Es ist leicht einzusehen, da!3 bei dem Widerstreben der Sehnsucht, 
·welches notwendig ist zur vollkommenen Geburt, das allerinnerste Band 
der Krafte nur in einer stufenweise geschehenden Entfaltung sich lost; 
und bei jedem Grade der Seheidung der Krafte ein neues Wesen aus 
der Natur entsteht, des sen Seele um so vollkommener sein mu!3, je mehr 
es das, was in den anderen noch ungeschieden ist, geschieden enthalt. 
Zu zeigen, wie jeder folgende Proze!3 dem Wesen der Natur naher tritt, 
bis in der hoehsten Scheidung der Krafte das allerinnerste Zentrum 
aufgeht, ist die Aufgabe einer vollstandigen Naturphilosophie. Fur 
den gegenwartigen Zweck ist nur folgendes wesentlich. Jedes der auf 
die angezeigte Art in der Natur entstandenen Wesen hat ein doppeltes 
Prinzip in sieh, das jedoch im Grunde nur ein und das namliche ist, 
von den beiden moglichen Seiten betrachtet. Das erste Prinzip ist 
das, wodureh sie von Gott geschieden, oder wodurch sie im blo!3en 
Grunde sind; da aber zwischen dem, was im Grunde, und dem, 
was im Verstande vorgebildet ist, doch eine ursprungliche Einheit 
stattfindet, und der Proze!3 der Sehopfung nur auf eine innere Trans
lIlutation oder Verklarung des anfanglich dunkeln Prinzips in das Licht 
geht (weil der Verstand oder das in die Natur gesetzte Licht, in dem 
Grunde eigentlich nur das ihm verwandte, nach innen gekehrte Licht 
sucht): so ist das seiner Natur nach dunkle Prinzip eben dasjenige, 
welches zugleich in Licht verklart wird, und beide sind, obwohl nur 
in beRtimmtem Grade, eins in jedem Naturwesen. Das Prinzip, sofern 
es aus dem Grunde stammt und dunkel ist, ist der Eigenwille der 
Kreatur, der aber, sofern er noch nicht zur vollkommenen Einheit 
mit dem Licht (als Prinzip des Verstandes) erhoben ist (es nicht 
fa!3t), blo!3e Sucht oder Begierde, d. h. blinder Wille ist. Diesem Eigen
willen der Kreatur steht der Verstand als Universalwille entgegen, der 
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jenen gebraucht und als bloGes Werkzeug sich unterordnet. Wenn 
aber endlich durch fortschreitende Umwandlung und Scheidung aHer 
Krafte der innerste und tiefste Punkt der anfanglichen Dunkelheit in 
einem Wesen ganz in Licht verklart ist: so ist del' Wille desselben 
Wesens zwar, inwiefern es ein einzelnes ist, ebenfalls ein Partikular
wille, an sich aber, oder als das Zentrum aHer anderen Partikularwillen, 
mit dem Urwillen odeI' dem Verstande eins, so daB aus beiden jetzt 
ein einiges Ganzes wird. Dicse Erhebung des allertiefsten Zentrums in 
Licht geschieht in keiner der uns sichtbaren Kreaturen au Bel' im 
Menschen. 1m Menschen ist die ganze Macht des finsteren Prinzips 
und in eben demselben zugleich die ganze Kraft des Lichts. In ihm 
ist del' tiefste Abgrund und der hochste Himmel, odeI' beide Centren. 
Der Wille des Menschen ist der in der ewigen Sehnsucht verborgene 
Keim des nur noch im Grunde vorhandenen Gottes; der in del' Tiefe 
verschlossene gottliche Lebensblick, den Gott ersah, als er den Willen 
zur Natur faBte. In ihm (im Menschen) aHein hat Gott die Welt ge
liebt; und eben dies Ebenbild Gottes hat die Sehnsucht im Centrum er
griffen, als sie mit dem Licht in Gegensatz trat. Der Mensch hat 
dadurch, daB er aus dem Grunde entspringt (kreaturlich ist), ein relativ 
auf Gatt unabhangiges Prinzip in sich; aber dadurch, daB eben dieses 
Prinzip - ohne daB es deshalb aufhorte, dem Grunde nach dunkel 
zu sein - in Licht verklart ist, geht zugleich ein Hoheres in ihm auf, 
der Geist. Denn del' ewige Geist spricht die Einheit oder das Wort 
aus in der Natur. Das ausgesprochene (reale) Wort aber ist nur in 
der Einheit von Licht und Dunkel (Selbstlauter und l\Iitlauter). Nun 
sind zwar in allen Dingen die beiden Prinzipien, aber ohne vollige 
Konsonanz wegen der Mangelhaftigkeit des aus dem Grunde Erhobenen. 
Erst im Menschen also wird das in allen anderen Dingen noch zuriick
gehaltene und unvollstandige Wort vollig ausgesprochen. Aber in dem 
ausgesprochenen Wort offenbart sich der Geist, d. h. Gatt als actu 
existierend. Indem nun die Seele lebendige Identitat beider Prinzipien 
ist, ist sie Geist; und Geist ist in Gott. Ware nun im Geist des Menschen 
die Identitat beider Prinzipien ebenso unaufloslich als in Gott, so ware 
kein Unterschied, d. h. Gott als Geist 'viirde nicht offenbar. Die
jenige Einheit, die in Gott unzertrennlich ist, muB also im Menschen 
zertrennlich sein, - und dieses ist die Moglichkeit des Guten und 
des Bosen. 

Wir sagen ausdrucklich: die Moglichkeit des Bosen, und suchen 
vorerst auch nur die Zertrennlichkeit der Prinzipien begreiflich zu 
machen. Die Wirklichkeit des Bosen ist Gegenstand einer ganz anderen 
Untersuchung. Das aus dem Grunde der Natur emporgehobene Prinzip, 
wodurch der Mensch von Gatt geschieden ist, ist die Selbstheit in ihm, 
die aber durch ihre Einheit mit dem idealen Prinzip Geist wird. Die 
Selbstheit als sale he ist Geist; oder, der Mensch ist Geist aIs ein 
selbstisches, besonderes (von Gott geschiedenes) Wesen, welche Ver-

Przygodda. Deutsche Philosophie. II. 6 
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bindung eben die Personlichkeit ausmacht. Dadurch aber, daB die 
Selbstheit Geist ist, ist sie zugleich aus dem Kreaturlichen ins Dber
kreaturliche gehoben, sie ist Wille, der sich selbst in der volligen Frei
heit erblickt, nicht mehr Werkzeug des in der Natur schaffenden Uni
versalwillens, sondern liber und aul3er aller Natur ist. Der Geist ist 
liber dem Licht; wie er sich in der Natur liber der Einheit des Licht:,; 
und des dunkeln Prinzips erhebt. Dadurch, dal3 sie Geist ist, ist also 
die Selbstheit frei von beiden Prinzipien. Nun ist abel' diese oder del' 
Eigenwille nur dadurch Geist, und demnach frei oder liber der Natur, 
daB er wirklich in den Urwillen (das Licht) umgewandelt ist, so daf3 
er zwar (als Eigenwille) im Grunde noch bleibt (weil immer ein Grund 
sein mu(3) - so wie im durchsichtigen Korper die zur Identit1it mit 
dem Licht erhobene ?llaterie deshalb nicht aufhort, Materie (finsteres 
Prinzip) zu sein - aber bloB als Trager und gleichsam Behalter des 
hOheren Prinzips des Lichts. Dadurch aber, daf3 sie den Geist hat 
(weil dieser liber Licht und Finsternis herrscht) - wenn er namlich 
nicht der Geist der ewigen Liebe ist -, kann die Selbstheit sich trennen 
von dem Licht, oder der Eigenwille kann streben, das, was er nur 
in der Identitat mit dem Universalwillen ist, als Partikularwille zu 
sein, das, was er nur ist, inwiefern er im Centro bleibt (so wie der ruhige 
Willen im stillen Grunde der Natur ebendarum auch Universalwille 
ist, wei 1 er im Grunde bleibt), auch in der Peripherie, oder als Geschopf 
zu sein (denn der Wille der Kreaturen ist freilich auBer dem Grunde; 
aber er ist dann auch blof3er Partikularwille, nicht frei, sondern ge
bunden). Dadurch also entsteht im Willen des Menschen eine Tren
nung der geistig gewordenen Selbstheit (da der Geist liber dem Lichte 
steht) von dem Licht, d. h. eine Auflosung der in Gott unaufloslichen 
Prinzipien. Wenn im Gegenteil der Eigenwille des Menschen als Zentral
wille im Grunde bleibt, so daB das gottliche Verhaltnis der Prinzipien 
besteht (wie namlich der Wille im Centro der Natur nie liber das Licht 
sich erhebt, sondern unter demselben als Basis im Grunde bleibt), und 
wenn statt des Geistes der Zwietracht, der das eigene Prinzip vom 
allgemeinen scheiden will, der Geist der Liebe in ihm waltet, so ist 
der Wille in gottlicher Art und Ordnung. - DaB aber eben jene Er
hebung des Eigenwillens das Bose ist, erhellt aus folgendem. Der Wille, 
der aus seiner Dbernatiirlichkeit heraustritt, urn sich als allgemeinen 
Willen zugleich partikular und kreatiirlich zu machen, strebt, das Ver
haltnis der Prinzipien umzukehren, den Grund liber die Ursache zu 
erheben, den Geist, den er nur fiir das Zentrum erhalten, auBer dem
selben und gegen die Kreatur zu gebrauchen, woraus Zerrlittung in ihm 
selbst und au13er ihm erfolgt. Der Wille des Menschen ist anzusehen 
als ein Band von lebendigen Kraften; so lange nun er selbst in seiner 
Einheit mit dem Universalwillen bleibt, so bestehen auch jene Krafte 
in gottlichem MaB und Gleichgewicht. Kaum abel' ist der Eigenwille 
selbst aus dem Centrum als seiner Stelle gewichen, so ist auch das Band 
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del' Krafte gewichen; statt desselben herrscht ein bloBer Partikular
wille, del' die Krafte nicht mehr unter sich, wie del' ursprungliche, ver
einigen kann, und del' daher streben muB, aus den voneinander ge
wichenen Kraften, dem emporten Heel' del' Begierden und Luste 
(indem jede einzelne Kraft auch eine Sucht und Lust ist), ein eignes 
und absonderliches Leben zu formieren oder zusammenzusetzen, welches 
insofern moglich ist, als selbst im Bosen das erste Band del' Krafte, 
del' Grund del' Natur, immer noch fortbesteht. Da es abel' doch kein 
wahres Leben sein kann, als welches es nul' in dem ursprUnglichen Ver
haltnis bestehen konnte, so entsteht zwar ein eigenes, abel' ein falsches 
Leben, ein Leben del' Luge, ein Gewachs der Unruhe und del' Ver
derbnis. Das treffendste Gleichnis bietet hier die Krankheit dar, 
welche, als die durch den MiBbrauch del' Freiheit in die Natur gekommene 
Unordnung, das wahre Gegellbild des Bosen oder del' Sunde ist. Uni
versalkrankheit ist nie, ohne daB die verborgenen Krafte des Grundes 
sich auf tun : sie entsteht, wenn das irritable Prinzip, das in der Stille 
del' Tiefe als das innerste Band del' Krafte walten soUte, sich selbst 
aktuiert, oder del' aufgereizte Archeus seine ruhige Wohnung im Centro 
verlaBt und in den Umkreis tritt. So wie dagegen aIle ursprUngliche 
Heilung in del' Wiederherstellung des Verhaltnisses del' Peripherie 
zum Centro besteht, und del' Dbergang von Krankheit zur Gesundheit 
eigentlich nul' durch das Entgegengesetzte, namlich Wiederaufnahme 
des getrennten und einzelnen Lebens in den inneren Lichtblick des 
Wesens, geschehen kann, aus welcher die Scheidung (Krisis) wieder 
erfolgt. Auch die Partikularkrankheit entsteht nur dadurch, daf3 das, 
was seine Freiheit oder sein Leben nul' dafUr hat, daf3 es im ganzen 
bleibe, fur sich zu sein strebt. Wie die Krankheit fl'eilich nichts Wesen
haftes und eigentlich nur ein Scheinbild des Lebells und blo/3 meteori
sche Erscheinung desselben - ein Schwanken zwischen Sein und Nicht
sein - ist, nichtsdestoweniger abel' dem GefUhl sich als etwas sehr 
Reelles ankundigt, ebenso verhalt es sich mit dem Bosen. 

Wir haben den Begriff und die Moglichkeit des Bosen aus den 
ersten GrUnden herzuleiten, und das allgemeine Fundament diesel' Lehre 
aufzudecken gesucht, das in del' Untel'scheidung liegt zwischen dem 
Existierenden ur..d dem, was Grund von Existenz ist 1). Abel' die Mog
lichkeit schlie13t noch nicht die Wirklichkeit ein, und dies eigentlich 
ist del' gro13te Gegenstand del' Frage. Und zwal' ist zu erklal'en nicht 
etwa, wie das Bose nul' im einzelnen Menschen wirklich wenle, sondel'n 

1) Augustinus sagt gegen die Emanation: aus Gottes Substanz kunne nichts 
hervorgehen, denn Gott; darum sei die Kreatur aus nichts erschaffen, woher ihre 
Korl'uptibilitiit und Mangelhaftigkcit komme (de lib. arb. L. 1. C. 2). Jenes 
Nichts ist nun schon lange das Krcuz des Verstandes. Einen Aufschluf3 gibt der 
Ausdruck del' Schrift: der Mensch sei ilK uJ.Jv fI'l OVfWV, aus dem, das da nicht 
ist, geschaffen, so wie das beriihmte ",,11 uv der Alten. welches, so wie die Schopfung 
aus nichts, durch die obige Unterscheidung zuerst eine positive Bedeutung be
kommen mochte. 

6* 
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seine universelle Wirksamkeit, oder wie es als ein unverkennbar all
gemeines, mit dem Guten iiberall im Kampf liegendes Prinzip aus der 
Schopfung habe hervorbrechen konnen. Da es unleugbar, wenigstens 
als allgemeiner Gegensatz, wirklich ist, so kann zwar zum voraus kein 
Zweifel sein, daB es zur Offenbarung Gottes notwendig gewesen; eben 
dieses ergibt sich auch aus dem friiher Gesagten. Denn wenn Gott als 
Geist die unzertrennliche Einheit beider Prinzipien ist, und dieselbe 
Einheit nur im Geist des Menschen wirklich ist: so wiirde, wenn sie 
in dies em ebenso unaufloslich ware als in Gott, der Mensch von Gott 
gar nicht unterschieden sein; er ginge in Gott auf, und es ware keine 
Offenbarung und Beweglichkeit der Liebe. Denn jedes Wesen kann 
nur in seinem Gegenteil offenbar werden, Liebe nur in HaB, Einheit 
in Streit. Ware keine Zertrennung der Prinzipien, so konnte die Ein
heit ihre Allmacht nicht erweisen; ware nicht Zwietracht, so konnte 
die Liebe nicht wirklich werden. Der Mensch ist auf jenen Gipfel ge
stellt, wo er die Selbstbewegungsquelle zum Guten und Bosen gleicher
weise in sich hat: das Band der Prinzipien in ihm ist kein notwendiges, 
sondern ein freies. Er steht am Scheidepunkt; was er auch wahle, es 
wird seine Tat sein: aber er kann nicht in der Unentschiedenheit bleiben, 
weil Gott notwendig sich offenbaren muB, und weil in der Schopfung 
iiberhaupt nichts Zweideutiges bleiben kann. Dennoch scheint es, 
er konne auch nicht aus seiner Dnentschiedenheit heraustreten, eben 
weil sie dies ist. Es mul3 daher ein allgemeiner Grund der Solizitation, 
der Versuchung zum Bosen sein, war es auch nur, urn die beiden Prin
zipien in ihm lebendig, d. h. urn ihn ihrer bewuI3t zu machen. Nun 
scheint die Solizitation zum Bosen selbst nur von einem bosen Grund
wesen herkommen zu konnen, und die Annahme eines solchen dennoch 
unvermeidlich, auch ganz richtig jene Auslegung der Platonischen 
Materie zu sein, nach welcher sie ein urspriinglich Gott widerstrebendes 
und darum an sich boses Wesen ist. So lange dieser Teil der Platoni
schen Lehre im bisherigen Dunkel liegtl), ist ein bestimmtes Drteil 
iiber den angegebenen Punkt zwar unmoglich. In welchem Sinne jedoch 
von dem irrationalen Prinzip gesagt werden konne, daB es dem Ver
stande oder der Einheit und Ordnung widerstrebe, ohne es deswegen 
als boses Grundwesen anzunehmen, ist aus den fruheren Betrach
tungen einleuchtend. So laBt sich auch das Platonische Wort wohl 
erklaren, das Bose komme a us der al ten N a tur: denn alles Bose strebt 
in das Chaos, d. h. in jenen Zustand zuruck, wo das anfangliche Centrum 
noch nicht dem Licht untergeordnet war, und ist ein Aufwallen des 
Centri der noch verstandlosen Sehnsucht. Allein wir haben ein fur 
allemal bewiesen, daB das Bose als solches nur in der Kreatur ent-

1) Mage es einst der treffliche Erklarer des Platon, oder noch frUher der 
wackere Backh aufhellen, der dazu schon durch seine Bemerkungen bei Ge
legenheit der von ihm dargestellten Platonischen Harmonik und durch die An
kiindigung seiner Ausgabe des Timaos die besten Hoffnungen gegeben hat. 
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springen konne, indem nur in dieser Licht und Finsternis oder die beiden 
Prinzipien auf zertrennliche Weise vereinigt sein konnen. Das an
fangliche Grundwesen kann nie an sich bOse sein, da in ihm keine Zwei
heit der Prinzipien ist. Wir konnen aber auch nicht etwa einen ge
schaffenen Geist voraussetzen, der, selbst abgefaIlen, den Menschen 
zum AbfaH solizitierte, denn eben wie zuerst das Bose in einer Kreatur 
entsprungen, ist hier die Frage. Es ist uns daher auch zur Erldarung 
des Bosen nichts gegeben auBer den beiden Prinzipien in Gott. Gott 
als Geist (das ewige Band beider) ist die reinste Liebe: in der Liebe 
aber kann nie ein Willen zum Bosen sein; ebensowenig auch in dem 
idealen Prinzip. Aber Gott selbst, damit er sein kann, bedarf eines 
Grundes, nur daB dieser nicht al'13er ihm, sondern in ihm ist, und hat 
in sich eine Natur, die, obgleich zu ihm selbst gehOrig, doch von ihm 
verschieden ist. Der Wille der Liebe und der Wille des Grundes sind 
zwei verschiedene Willen, deren jeder fiir sich ist; aber der Wille der 
Liebe kann dem Willen des Grundes nicht widerstehen, noch ihn auf
heben, weil er sonst sich selbst widerstreben miiBte. Denn der Grund 
muB wirken, damit die Liebe sein konne, und er muB unabhangig von 
ihr wirken, damit sie reell existiere. Wollte nun die Liebe den Willen 
des Grundes zerbrechen, so wiirde sie gegen sich selbst streiten, mit 
sich selbst uneins sein, und ware nicht mehr die Liebe. Dieses Wirken
lassen des Grundes ist der einzig denkbare Begriff der Zulassung, welcher 
in der gewohnlichen Beziehung auf den Menschen vi::illig unstatthaft 
ist. So kann freilich der Wille des Grundes auch die Liebe nicht zer
brechen, noch verlangt er dieses, ob es gleich oft so scheillt, denn er 
mul3, von der Liebe abgewandt, ein eigener und besonderer Wille sein, 
damit nun die Liebe, wenn sie dennoch durch ihn wie das Licht durch 
die Finsternis hindurchbricht, in ihrer Allmacht erscheine. Der Grund 
ist nur ein Willen zur Offenbarung, aber eben, damit diese sei, muB 
er die Eigenheit und den Gegensatz hervorrufen. Der Wille der I iebe 
und der des Grundes werden also gerade dadurch eins, daB sie ge
schieden sind, und von Anbeginn jeder fUr sich wirkt. Daher der Wille 
des Grundes gleich in der ersten Schopfung den Eigenwillen der Kreatur 
mit erregt, damit, wenn nun der Geist als der Wille der Liebe auf
geht, dieser ein Widerstrebendes finde, darin er sich verwirklichen 
konne. 

Der Anblick der ganzen Natur iiberzeugt uns von dieser geschehenen 
Erregung, durch welche aIles Leben erst den letzten Grad der Scharfe 
und der Bestimmtheit erlangt hat. Das Irrationale und Zufallige, 
das in der Formation der Wesen, besonders der organischen, mit dem 
Notwendigen sich verbunden zeigt, beweist, daB es nicht bloB eine 
geometrische Notwendigkeit ist, die hier gewirkt hat, sondern dal3 
Freiheit, Geist und Eigenwille mit im Spiel waren. Zwar Uberall, wo 
Lust und Begierde, ist schon an sich eine Art der Freiheit, und nie
mand wird glauben, daB die Begierde, die den Grund jedes besonderen 
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Naturlebens ausmacht, und der Trieb, sich nicht nur iiberhaupt, sondern 
in diesem bestimmten Dasein zu erhalten, zu dem schon erschaffenen 
Geschopf erst hinzugekommen sei, sondern vielmehr, daB sie das 
Schaffende seiber gewesen. Auch der durch Empirie aufgefundene 
Begriff der Basis, der eine bedeutende Rolle fur die ganze Naturwissen
schaft ubernehmen wird, muB, wissenschaftlich gewurdigt, auf den 
Begriff der Selbstheit und Ichheit fuhren. Aber es sind in der Natur 
zufallige Bestimmungen, die nur aus einer gleich in der ersten Schopfung 
geschehenen Erregung des irrationalen oder finsteren Prinzips der 
Kreatur - nur aus aktivierter Selbstheit erklarlich sind. Woher in 
der Natur, neben den praformierten sittlichen Verhaltnissen, unver
kennbare Vorzeichen des Bosen, wenn doch die Macht desselben erst 
durch den Menschen erregt worden; woher Erscheinungen, die auch 
ohne Rucksicht auf ihre Gefahrlichkeit fUr den Menschen dennoch 
einen allgemeinen natiirlichen Abscheu erregen. DaB aile organi
schen Wesen der Auflosung entgegengehen, kann durchaus als lwine 
ursprungliche Notwendigkeit erscheinen; das Band der Krafte, welche 
das Leben ausmachen, konnte seiner Natur nach ebensowohl unau£
lOslich sein, und wenn irgend etwas, scheint ein Geschopf, welches das 
fehlerhaft Gewordene in sich durch eigene Krafte wieder erganzt, dazu 
bestimmt, ein Perpetuum mobile zu sein. Das Bose inzwischen 
kiindigt sich in der Natur nur durch seine Wirkung an; es selbst, in 
seiner unmittelbaren Erscheinung, kann erst am Ziel der Natur hervor
brechen. Denn wie in der anfanglichen Schopfung, welche nichts anderes 
als die Geburt des Lichtes ist, das finstere Prinzip als Grund sein 
mul3te, damit das Licht aus ihm (als aus der blol3en Potenz zum Aktus) 
erhoben werden konnte: so mul3 ein anderer Grund der Geburt des 
Geistes, und daher ein zweites Prinzip der Finsternis sein, das urn so viel 
hoher sein mul3, als der Geist hoher ist, denn das Licht. Dieses Prinzip 
ist eben der in der Schopfung durch Erregung des finsteren Natur
grundes erweckte Geist des Bosen, d. h. der Entzweiung von Licht 
und Finsternis, welchem der Geist der Liebe, wie vormals der regel
losen Bewegung der anfanglichen Natur das Licht, so jetzt ein hoheres 
Ideales entgegensetzt. Denn wie die Selbstheit im Bosen das Licht 
oder Wort sich eigen gemacht hat, und darum eben als ein hoherer 
Grund der Finsternis erscheint: so mul3 das im Gegensatz mit dem 
Bosen in die Welt gesprochene Wort die Menschheit oder Selbstheit 
annehmen, und seiber personlich werden. Dies geschieht allein durch 
die Offenbarung im bestimmtesten Sinne des Wortes, welche die nam
lichen Stufen haben mul3, wie die erste Manifestation in der Natur, 
so namlich, dal3 auch hier der hochste Gipfel der Offenbarung, der 
Mensch, aber der urbildliche und gottliche Mensch ist, derjenige, der 
im Anfang bei Gott war, und in dem aile anderen Dinge und der Mensch 
selbst geschaffen sind. Die Geburt des Geistes ist das Reich der Ge
schichte, wie die Geburt des Lichtes das Reich der Natur ist. Die-
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selben Perioden der SehOpfung, die in diesem sind, sind aueh in jenem; 
und eines ist des anderen Gleiehnis und Erklarung. Das namliche 
Prinzip, das in der ersten Schopfung der Grund war, nur in einer 
hoheren Gestalt, ist aueh hier wieder Keirn und Samen, aus dem eine 
hohere Welt entwiekelt wird. Denn das Bose ist ja nichts anderes, 
als der Urgrund zur Existenz, inwiefern er im erschaffenen Wesen zur 
Aktualisierung strebt, und also in der Tat nur die hohere Potenz des 
in der Natur wirkenden Grundes. Wie aber dieser ewig nur Grund ist, 
ohne selbst zu sein, ebenso kann das Bose nie zur Verwirkliehung ge
langen, und dient bloB als Grund, damit aus ihm das Gute, dureh eigene 
Kraft sieh herausbildend, ein dureh seinen Grund von Gatt Unab
hangiges und Geschiedenes sei, in dem dieser sich selbst habe und er
kenne, und das als ein solches (als ein Unabhangiges) in ih m sei. 
Wie aber die ungeteilte Maeht des anfanglichen Grundes erst im Mensehen 
als Inneres (Basis oder Zentrum) eines einzelnen erkannt wird: so 
bleibt auch in der Geschichte das Bose anfangs noch im Grunde ver
borgen, und dem Zeitalter der Schuld und Sunde geht eine Zeit der 
Unschuld oder der BewuBtlosigkeit uber die Sunde voran. Auf die
selbe Art namlieh, wie dcr anfangliche Grund der Natur vielleieht lange 
zuvor allein wirkte, und mit den gottlichen in ihm enthaltenen Kraften 
eine Schopfung fur sieh versuchte, die aber immer wieder (weil das 
Band der Liebe fehlte) zuletzt in das Chaos zurueksank (wohin viel
leieht die vor der jetzigen SchOpfung untergegangenen und nieht wieder
gekommenen Reihen von Geschlechtern deuten), bis das Wort der 
Liebe erging, und mit ihm die dauernde SchOpfung ihren Anfang nahlll ; 
so hat sich auch in der Geschiehte der Geist der Liebe nieht alsbald 
geoffenbaret; sondern weil Gatt den Willen des Grundes als den Willen 
zu seiner Offenbarung empfand, und nach seiner Fursehung erkannte, 
daB ein von ihm (als Geist) unabhangiger Grund zu seiner Existenz 
sein musse, lieB er den Grund in seiner Independenz wirken, oder, anders 
zu reden, er selbst bewegte sich nur nach seiner Natur und nieht nach 
seinem Herzen oder der Liebe. Weil nun der Grund auch in sich das 
ganze gottliehe Wesen, nur nicht als Einheit, enthielt, so konnten es 
nur einzelne gottliche 'Vesen sein, die in diesem Fur-sich-wirken des 
Grundes walteten. Diese uralte Zeit fangt daher mit dem golden en 
Weltalter an, von welehem dem jetzigen Menschengeschleeht nur in 
der Sage die sehwache Erinnerung geblieben, einer Zeit seliger Unent
schiedenheit, wo weder Gutes noeh Boses war: dann folgte die Zeit 
der waltenden Gotter und Heroen, oder der AIlmacht der Natur, in 
welcher der Grund zeigte, was er fur sich vermochte. Damals kam den 
Menschen Verstand und Weisheit aIlein aus der Tiefe; die Maeht erd
entquoIlener Orakel lei tete und bildete ihr Leben; aIle gottliehen Kraftc 
des Grundes herrsehten auf der Erde und saBen als maehtige Fursten 
auf sieheren Thronen. Es erschien die Zeit der hochsten Verherr
liehung der Natur in der Riehtbaren Schonheit der GoUer ulld aIlem 
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Glanz der Kunst und sinnreicher Wissenschaft, bis das im Grunde 
wirkende Prinzip endlich als welteroberndes Prinzip hervortrat, sich 
alles zu unterwerfen und ein festes und dauerndes Weltreich zu grunden. 
Weil aber das Wesen des Grundes fur sich nie die wahre und voll
kommene Einheit erzeugen kann: so kommt die Zeit, wo alle diese 
Herrlichkeit sich auflost, und wie durch schreckliche Krankheit der 
schOne Leib der bisherigen Welt zerfallt, endlich das Chaos wieder 
eintritt. Schon zuvor, und ehe noch der ganzliche Zerfall da ist, nehmen 
die in jenem Ganzen waltenden l\'Iachte die Natur boser Geister an, 
wie die namlichen Krafte, die zur Zeit der Gesundheit wohltatige 
Schutzgeister des Lebens waren, bei herannahender Auflosung bos
artiger und giftiger Natur werden: der Glaube an Gotter verschwindet, 
und eine falsche Magie samt Beschworungen und theurgischen Formeln 
strebt die entfliehenden zuruckzurufen, die bosen Geister zu besanftigen. 
Immer bestimmter zeigt sich das Anziehen des Grundes, der, das kom
mende Licht vorempfindend, schon zum voraus alle Krafte aus der 
Unentschiedenheit setzt, um ihm in vollem Widerstreit zu begegnen. 
Wie das Gewitter mittelbar durch die Sonne, unmittelbar aber durch 
eine gegenwirkende Kraft der Erde erregt wird, so der Geist des Bosen 
(dessen meteorische Natur wir schon fruher erklart haben), durch die 
Annaherung des Guten, nicht vermoge einer Mitteilung, sondern viel
mehr durch Verteilung der Krafte. Daher erst mit der entschiedenen 
Hervortretung des Guten auch das Bose ganz entschieden und a I s 
dieses hervortritt (nicht als entstunde es erst, sondern weil nun erst 
der Gegensatz gegeben ist, in dem es allein ganz und als solches er
scheinen kann); wie hinwiederum eben der Moment, wo die Erde zum 
zweitenmal wust und leer wird, der Moment der Geburt des hoheren 
Lichts des Geistes wird, das von Anbeginn in der Welt war, aber un
begriffen von der fUr sich wirkenden Finsternis, und in annoch ver
schlossener und eingeschrankter Offenbarnng; und zwar erscheint es, 
um dem personlichen und geistigen Bosen entgegenzutreten, ebenfalls 
in personlicher, menschlicher Gestalt, und als Mittler, um den Rapport 
der Schopfung mit Gott auf der hOchsten Stufe wieder herzustellen. 
Denn nur Personliches kann Personliches heilen, und Gott muB 
Mensch werden, damit der Mensch wieder zu Gott komme. Mit der 
hergestellten Beziehung des Grundes auf Gott ist erst die Moglichkeit 
der Heilung (des Heils) wiedergegeben. Ihr Anfang ist ein Zustand 
des Hellsehens, der durch got.':;.:hes Verhangnis auf einzelne Menschen 
(als hierzu auserwahlte Organe) fallt, eine Zeit der Zeichen und Wunder, 
in welcher gottliche Krafte den uberall hervortretenden damonischen, 
die besanftigende Einheit der Verteilung der Kriifte entgegenwirkt. 
Endlich erfolgt die Krisis in der Turba gentium, die den Grund 
der alten Welt uberstromen, wie einst die Wasser des Anfangs die 
Schopfungen der Urzeit wieder bedeckten, um eine zweite SchOpfung 
moglich zu machen - eine nene Scheidung der Volker und Zungen, 
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ein neues Reich, in welchem das lebendige Wort als ein festes und be
standiges Zentrum im Kampf gegen das Chaos eintritt, und ein er
klarter, bis zum Ende der jetzigen Zeit fortdauernder, Streit des Guten 
und des Bosen anfangt, in welchem eben Gott als Geist, d. h. als actu 
wirklich sich offenbart 1). 

Es gibt daher ein allgemeines, wenngleich nicht anfangliches, 
sondern erst in der Offenbarung Gottes von Anfang, durch Reaktion 
des Grundes, erwecktes Boses, das zwar nie zur Verwirklichung kommt, 
aber bestandig dahin strebt. Erst nach Erkenntnis des allgemeinen 
Bosen ist es moglich, Gutes und Boses auch im Menschen zu begreifen. 
Wenn namlich bereits in der ersten Schopfung das Bose mit erregt 
und durch das Fiir-sich-wirken des Grundes endlich zum allgemeinen 
Prinzip entwickelt worden, so scheint ein natiirlicher Hang des Menschen 
zum Bosen schon dadurch erklarbar, weil die einmal durch Erweckung 
des Eigenwillens in der Kreatur eingetretene Unordnung der Krafte 
ihm schon in der Geburt sich mitteilt. Allein es wirkt der Grund auch 
im einzelnen Menschen unabltissig fort, und erregt die Eigenheit und 
den besonderen Willen, eben damit im Gegensatz mit ihm der Wille 
der Liebe aufgehen konne. Gottes Wille ist, alles zu universalisieren, 
zur Einheit mit dem Licht zu erheben, oder darin zu erhalten; der 'Ville 
des Grundes aber, alles zu partikularisieren oder kreatiirlich zu machen. 
Er will die Ungleichheit aIlein, damit die Gleichheit sich und ihm selbst 
emp£indlich werde. Darum reagiert er notwendig gegen die Freiheit 
als das Dberkreatiirliche llnd erweckt in ihr die Lust zum Kreatiirlichen, 
wie den, welchen auf einem hohen und jahen Gipfel Schwindel erfaBt, 
gleichsam eine geheime Stimme zu ru£en scheint, daG er herabstiirze, 
oder wie nach der alten Fabel unwiderstehlicher Sirenengesang aus 
der Tiefe erschallt, um den Hindurchschiffenden in den Strudel hinab
zuziehen. Schon an sich scheint die Verbindung des allgemeinen 
Willens mit einem besonderen Willen im Menschen ein Widerspruch, 
dessen Vereinigung schwer, wenn nicht unmoglich ist. Die Angst des 
Lebens selbst treibt den Menschen aus dem Zentrum, in das er erschaffen 
worden: denn dieses als das lauterste Wesen alles Willens ist fiir jeden 
besonderen Willen verzehrendes Feuer; um in ihm leben zu konnen, 
muB der Mensch alIer Eigenheit absterben, weshalb es ein fast not
wendiger Versuch ist, aus dies em in die Peripherie herauszutreten, urn 
da eine Ruhe seiner Selbstheit zu suchen. Daher die allgemeine Not
wendigkeit der Siinde und des Todes, als des wirklichen Absterbens 
der Eigenheit, durch welches aIler menschlicher Wille als ein Feuer 
hindurchgehen muB, um gelautert zu werden. Dieser allgemeinen 
Notwendigkeit ungeachtet bleibt das Bose immer die eigene Wahl 
des Menschen; das Bose als solches kann der Grund nicht machen, 

1) Man vergleiche mit diesem ganzen Absehnitt des Verfassers Vorlesungen 
liber die Methode des akademisehen Studiums. VIII. Vorlcsung liber die 
historische Konstruktion de~ Christentums. 
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und jede Kreatur fallt durch ihre eigene Schuld. Aber eben wie nun 
im einzelnen Menschen die Entscheidung fur Boses oder Gutes vorgehe, 
dies ist noch in ganzliches Dunkel gehilllt, und scheint eine besondere 
Untersuchung zu erfordcrn. 

Wir haben ilberhaupt bis jetzt das formelle Wesen der Freiheit weniger 
ins Auge gefaBt, obgleich die Einsicht in dasselbe mit nicht geringeren 
Schwierigkeiten verbunden scheint, als die ErkHirung ihres realen Begriffes. 

Denn der gewohnliche Begriff der Freiheit, nach welchem sie in 
ein vollig unbestimmtes Vermogen gesetzt wird, von zwei kontradik
torisch Entgegengesetzten, ohne bestimmende Grunde, das eine oder 
das andere zu wollen, schlechthin bloil, weil es gewollt wird, hat zwar 
die ursprungliche Unentschiedenheit des menschlichen Wesens in der 
Idee fur sich, fuhrt aber, angewendet auf die einzelne Handlung, zu 
den groilten Ungereimtheiten. Sich ohne aIle bewegende Grunde fur 
A oder - A entscheiden zu konnen, ware, die Wahrheit zu sagen, nur 
ein Vorrecht, ganz unvernunftig zu handeIn, und wurde den Menschen 
von dem bekannten Tier des Buridan, das nach der Meinung der Ver
teidiger dieses Begriffes der Willkur zwischen zwei Haufen Heu von 
gleicher Entfernung, Groile und Beschaffenheit verhungern miiilte 
(weil es namlich jenes Vorrecht der Willkur nicht hat), eben nicht auf 
die vorzuglichste Weise unterscheiden. Der einzige Beweis fUr dies en 
Begriff besteht in dem Berufen auf die Tatsache, indem es z. B. jeder 
in seiner Gewalt habe, seinen Arm jetzt anzuziehen oder auszustrecken, 
ohne weiteren Grund; denn wenn man sage, er strecke ihn, eben urn 
seine Willkilr zu beweisen, so konnte er ja dies ebensogut, indem er 
ihn anzoge; das Interesse, den Satz zu beweisen, kanne ihn nur be
stimmen, eines von beiden zu tun; hier sei also das Gleichgewicht 
handgreiflich usw.; eine uberall schlechte Beweisart, indem sie von 
dem Nichtwissen des bestimmenden Grundes auf das Nichtdasein 
schlieBt, die aber hier gerade umgekehrt anwendbar ware: denn eben, 
wo das Nichtwissen eintritt, findet urn so gewisser das Bestimmtwerden 
statt. Die Hauptsache ist, daB dieser Begriff eine ganzliche Zufallig
keit der einzelnen Handlungen einfuhrt und in diesem Betracht sehr 
richtig mit der zufalligen Abweichung der Atomen verglichen worden 
ist, die Epikurus in der Physik in gleicher Absicht ersann, namlich 
dem Fat urn zu entgehen. Zufall aber ist unmoglich, widerstreitet 
der Vernunft wie der notwendigen Einheit des Ganzen; und wenn 
Freiheit nicht anders, als mit der ganzlichen Zufalligkeit der Handlungen 
zu retten ist, so ist sie iiberhaupt nicht zu retten. Es setzt sich diesem 
System des Gleichgewichts der Willkur, und zwar mit vollem Fug, 
der Determinismus (oder nach Kant Pradeterminismus) entgegen, 
indem er die empirische Notwendigkeit aller Handlungen aus dem 
Grunde behauptet, weil jede derselben durch Vorstcllungen oder andere 
Ursachen bestimmt sei, die in einer vergangenen Zeit liegen, und die 
boi der Handlung selbst nicht mehr in unserer Gewalt stehen. Beide 
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Systeme gehoren dem namlichen Standpunkt an; nur daB, wenn es 
einmal keinen hoheren gabe, das letzte unleugbar den Vorzug verdiente. 
Beiden gleich unbekannt ist jene hohere Notwendigkeit, die gleichweit 
entfernt ist von Zufall, als Zwang oder auBerem Bestimmtwerden, die 
vielmehr eine innere, aus dem Wesen des Handelnden selbst quellende 
Notwendigkeit ist. Aile Verbesserungen aber, die man bei dem Deter
minismus anzubringen suchte, z. B. die Leibnizsche, daB die bewegen
den Ursachen den Willen doch nur inklinieren, aber nicht bestimmen, 
helfen in der Hauptsache gar nichts. 

trberhaupt erst der Idealismus hat die Lehre von der Freiheit 
in dasjenige Gebiet erhoben, wo sie allein verstandlich ist. Das intelli
gible Wesen jedes Dinges, und vorztiglich des Menschen, ist diesem 
zufolge auBer allem Kausalzusammenhang, wie auBer oder tiber aller 
Zeit. Es kann daher nie durch irgend etwas Vorhergehendes bestimmt 
sein, indem es selbst vielmehr aHem anderen, das in ihm ist oder wird, 
nicht sowohl der Zeit als dem Begriff nach als absolute Einheit voran
geht, die immer schon ganz und vollendet da sein muB, damit die einzelne 
Handlung oder Bestimmung in ihr moglich sei. Wir drticken namlich 
den Kantischen Begriff nicht eben genau mit seinen Worten, aber 
doch so aus, wie wir glauben, daB er, urn verstandlich zu sein, ausge
drtickt werden mtisse. Wird aber dieser Begriff angenommen, so scheint 
auch folgendes richtig geschlossen zu werden. Die freie Handlung 
folgt unmittelbar aus dem Intelligibeln des Menschen. Aber sie ist not
wendig eine bestimmte Handlung, z. B. urn das Nachste anzuftihren, 
eine gute oder bose. Yom absolut Unbestimmten zum Bestimmten 
gibt es aber keinen trbergang. DaB etwa das intelligible Wesen aus 
purer lauterer Unbestimmtheit heraus ohne allen Grund sich selbst be
stimmen sollte, fiihrt auf das obige System der Gleichgiiltigkeit der 
Willkiir zurtick. Urn sich selbst bestimmen zu konnen, mtiBte es in 
sich schon bestimmt sein, nicht von auBen freilich, welches seiner Natur 
widerspricht, auch nicht von innen durch irgend eine bloB zufallige 
oder empirische Notwendigkeit, indem dies alles (das Psychologische 
so gut wie das Physische) unter ihm liegt, sondern es seIber als sein 
Wesen, d. h. seine eigenc Natur miiBte ihm Bestimmung sein. Es ist 
ja kein unbestimmtes allgemeines, sondern bestimmt das intelligible 
Wesen dieses Menschen; von einer solchen Bestimmtheit gilt der Spruch 
determinatio est negatio keineswegs, indem sie mit der Position 
und dem Begriff des Wesens seIber eins, also eigentlich das Wesen in 
dem Wesen ist. Das intelligible Wesen kann daher, so gewiB es schlecht
hin frei und absolut handelt, so gewiB nur seiner eigenen inneren Natur 
gemaB handeln, oder die Handlung kann aus seinem Inneren nur nach 
dem Gesetz der Identitat und mit absoluter Notwendigkeit folgen, 
welche allein auch die absolut Freiheit ist, denn frei ist, was nur den 
Gesetzen seines eigenen Wesens gemaB handelt, und von nichts anderem 
weder in noch auBer ihm bestimmt ist. 
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Es ist mit diesel' Vorstellung del' Sache wenigstens eines gewonnen, 
daB die Ungereimtheit des Zufalligen del' einzelnen Handlung ent
fernt ist. Dies muB feststehen, auch in jeder hoheren Ansicht, daB 
die einzelne Handlung aus innerer Notwendigkeit des freien Wesens, 
und demnaeh selbst mit Notwendigkeit erfolgt, die nul' nieht, wie noeh 
immer gesehieht, mit del' empirisehen, auf Zwang beruhenden (die 
abel' selbeI' nul' verhullte Zufalligkeit ist), verweehselt werden muB. 
Abel' was ist denn jene innere Notwendigkeit des Wesens seIber? Hier 
liegt del' Punkt, bei welehem Notwendigkeit und Freiheit vereinigt 
werden mussen, wenn sie uberhaupt vereinbar sind. Ware jenes Wesen 
ein totes Sein und in Ansehung des Mensehen ein ihm bloB gegebenes, 
so ware, da die Handlung aus ihm nul' mit Notwendigkeit folgen kann, 
die Zureehnungsfahigkeit und aIle Freiheit aufgehoben. Abel' eben 
jene innere Notwendigkeit ist selbeI' die Freiheit; das Wesen des 
Mensehen ist wesentlieh seine eigene Tat; Notwendigkeit und Frei
heit stehen ineinander als ein Wesen, das nur, von versehiedenen Seiten 
betraehtet, als das eine odeI' andere erscheint, an sieh Freiheit, formell 
Notwendigkeit ist. Das leh, sagt Fiehte, ist seine eigene Tat; BewuBt
sein ist Selbstsetzen - abel' das leh ist niehts von diesem Versehiedenes, 
sondern eben das Selbstsetzen selbeI'. Dieses BewuBtscin abel', inwie
fern es bloB als Selbsterfassen odeI' Erkennen des leh gedaeht wird, 
ist nieht einmal das erste, und setzt, wie aIles bloBe Erkennen, das eigent
liche Sein schon voraus. Dieses VOl' dem Erkennen vermutete Sein 
ist abel' kein Sein, wenn es gleich kein Erkennen ist; es ist reales Selbst
setzen, es ist ein Ur- und Grundwollen, das sieh selbst zu etwas maeht 
und del' Grund und die Basis aller Wesenheit ist. 

Abel' in viel bestimmterem, als diesem allgemeinen Sinne, gelten 
jene Wahrheiten in del' unmittelbaren Beziehung auf den Mensehen. 
Del' Mensch ist in del' ursprunglichen Schopfung, wie gezeigt, ein un
entschiedenes Wesen - (welches mythisch als ein diesem Leben voraus
gegangener Zustand del' Unschuld und anfanglichen Seligkeit dar
gestellt werden mag) -; nur er selbst kann sich entscheiden. Abel' 
diese Entscheidung kann nicht in die Zeit fallen; sie fallt auBer aller 
Zeit und daher mit del' ersten Schopfung (wenngleich als eine von ihr 
verschiedene Tat) zusammen. Del' Mensch, wenn er auch in del' Zeit 
geboren wird, ist doeh in dem Anfang del' SchOpfung (das Zentrum) 
erschaffen. Die Tat, wodurch sein Leben in del' Zeit bestimmt ist, gehort 
selbst nicht del' Zeit, sondern del' Ewigkeit an: sie geht dem Leben 
auch nicht del' Zeit nach voran, sondern durch die Zeit (unergriffen 
von ihr) hindurch als eine del' Natur nach ewige Tat. Durch sie reicht 
das Leben des Menschen bis an den Anfang del' Schopfung; daher er 
durch sie auch au Bel' dem Erschaffenen, frei und selbst ewiger Anfang 
ist. So unfafHich diese Idee del' gemeinen Denkweise vorkommen 
mag, so ist doch in jedem Menschen ein mit derselben ubereinstimmen
des Gefiihl, als sei er, was er ist, von alier Ewigkeit schon gewesen und 
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keineswegs in der Zeit erst geworden. Daher, ungeachtet der unleug
baren Notwendigkeit aller Handlungen, und obgleich jeder, wenn er 
auf sich aufmerksam ist, sich gestehen muB, daB er keineswegs zufallig 
oder willkurlich bose oder gut ist, der Bose z. B. sich doch nichts weniger 
als gezwungen vorkommt (weil Zwang nur im Werden, nicht im Sein 
empfunden werden kann), sondern seine Handlungen mit Willen, nicht 
gegen seinen Willcn tut. DaB Judas ein Verrater Christi wurde, konnte 
weder er selbst noch eine Kreatur andern, und dennoch vorriet or 
Christum nicht gezwungen, sondern willig und mit volliger Freiheit 1). 
Ebenso verhalt es sich mit dem Guten, daB er namlich nicht zufallig 
oder willkurlich gut, und dennoch so wenig gezwungen ist, daB viel
mehr kein Zwang, ja selbst die Pforten der Holle nicht imstande waren, 
seine Gesinnung zu uberwaltigen. In dem BewuBtsein, sofern es bloBcs 
Selbsterfassen und nur idealistisch ist, kann jene freie Tat, die 
zur Notwendigkeit wird, freilich nicht vorkommen, da sie ihm, wie dem 
Wesen, vorangeht, es erst macht; aber sie ist darum doch lwine Tat, 
von der dem Menschen uberall kein BewuBtsein geblieben; indem der
jenige, welcher etwa, urn eine unrechte Handlung zu entschuldigen, 
sagt: So bin ich nun einmal, doch sich wohl bewuBt ist, daB er durch 
seine Schuld so ist, so sehr er auch recht hat, daB es ihm unmoglich 
gewesen, anders zu handeln. Wie oft geschieht es, daB ein Mensch 
von Kindheit an, zu einer Zeit, da wir ihm, empirisch betrachtet, kaum 
Freiheit und Dberlegenhcit zutrauen konnen, einen Hang zum Bosen 
zeigt, von dem voraut\zusehen ist, daB cr keiner Zucht und Lehre 
weichen werde, und der in der Folge wirklich die argen Fruchte zur 
Reife bringt, die wir im Keime vorausgesehen hatten; und daB gleich
wohl niemand die Zurechnungsfahigkeit derselben bezweifelt, und von 
der Schuld dieses MCllschen so uberzeugt ist, als er es nur immer sein 
konnte, wenn jede einzelne Handlung in seiner Gewalt gestanden hatte. 
Diese allgemeine Beurteilung eines seinem Ursprung nach ganz bewuBt
losen und sogar unwiderstehlichen Hanges zum Bosen als eines Aktus 
der Freiheit weist auf eine Tat, und also auf ein Lcben vor diesem Leben 
hin, nur daB es nicht eben der Zeit nach vorangehend gedacht werde, 
indem das Intelligible uberhaupt auGer der Zeit ist. V{eil in der 
Schopfung der hochste Zusammenklang, und nichts so getrennt und 
nachcinander ist, wie wir es darstellen mussen, sondern im Fruheren 
auch schon das Spatere mitwirkt und alles in einem magischen Schlage 
zugleich geschieht, so hat der Mensch, der hier entschieden und be
stimmt erscheint, in der erst en Schopfung sich in bestimmter Gestalt 
ergriffen, und wird, als solcher, der er von Ewigkeit ist, geboren, indem 
durch jene Tat sogar die Art und Beschaffenheit seiner Korporisation 

1) So Luther im Traktat de servo arbitrio; mit Recht, wenn er auch 
die Vereinigung einer solchen unfehlbaren Notwendigkeit mit der Freiheit der 
Handlungen nicht auf die rechte Art begriffen. 
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bestimmt ist. Von jeher war die angenommene Zufalligkeit der mensch
lichen Handlungen im VerhliJtnis zu der im gottlichen Vel'stande zu vor 
entworfenen Einheit des Weltganzen der groBte AnstoB in der Lehre 
der Freiheit. Daher denn, indem weder die Praszienz Gottes noch die 
eigentliche Fursehung aufgegebell werden konnte, die Annahme del' 
Pradestination. Die Urheber derselben empfanden, daB die Hand
lungen des Menschen von Ewigkeit bestimmt sein miiBten; abel' sie 
suchten diese Bestimmung nicht in der ewigen, mit del' Schopfung 
gleichzeitigen Handlung, die das Wesen des Menschen selbst ausmacht, 
sondel'll in einem absoluten, d. h. vollig grundlosen RatschluB Gottes, 
durch welchen del' eine zul' Verdammnis, del' andere zur Seligkeit vor
herbestimmt worden, und hoben damit die Wurzel del' Freiheit auf. 
Auch wir behaupten eine Pradestination, abel' in ganz anderem Sinne; 
namlich in diesem: wie der Mensch hier handelt, so hat er von Ewig
keit und schon im Anfang der Schopfung gehandelt. Sein Handeln 
wird nicht, wie er selbst als sittliches Wesen nicht wird, sondel'll del' 
Natur nach ewig ist. Es fiillt damit auch jene oft gehorte peinliche 
Frage hinweg: Warum ist eben diesel' bestimmt, bose und ruchlos, 
jener andere dagegen fromm und gerecht zu handeln? denn sie setzt 
voraus, daB del' Mensch nicht schon anfanglich Handlung und Tat 
sei, und daB er als geistiges Wesen ein Sein vor und unabhangig von 
seinem Willen habe, welches, wie gezeigt worden, unmoglich ist. 

Nachdem einmal in del' Schopfung, durch Reaktion des Grundes 
zur Offenbarung, das Bose allgemein erregt worden, so hat der Mensch 
sich von Ewigkeit in del' Eigenheit und Selbstsucht ergriffen und aIle, 
die geboren werden, werden mit dem anhangenden finsteren Prinzip 
des Bosen geboren, wenngleich dieses Bose zu seinem Selbstbewul3tsein 
erst durch das Eintreten des Gegensatzes erhoben wird. Nul' aus diesem 
finsteren Prinzip kann, wie der Mensch jetzt ist, durch gottliche Trans
mutation das Gute als das Licht herausgebildet werden. Dieses ur
spriingliche Bose im Menschen, das nur derjenige in Abrede ziehen 
kann, der den Menschen in sich und auBer sich nur oberflachlich kennen 
gelel'llt hat, ist, obgleich in bezug auf das jetzige empirische Leben 
ganz von der Freiheit unabhangig, doch in seinem Ursprung eigene 
Tat, und darum allein ursprungliche Sunde, was von jener, freilich 
ebenfalls unleugbaren, nach eingetretener Zerriittung als Kontagium 
fortgepflanzten Unordnung der Krafte nicht gesagt werden kann. 
Denn nicht die Leidenschaften an sich sind das Bose, noch haben wir 
allein mit Fleisch und Blut, sondel'll mit einem Bosen in und aul3er 
uns zu kampfen, das Geist ist. Nur jenes durch eigene Tat, aber von 
der Geburt zugezogene Bose kann daher das radikale Bose heil3en, 
und bemerkenswert ist, wie Kant, der sich zu einer transzendentalen, 
alles menschliche Sein bestimmenden Tat in der Theorie nicht erhoben 
hatte, durch bloBe treue Beobachtung der Phanomene des sittlichen 
Urteils in spateren Untersuchungen auf die Allerkennung eines, wie 
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er sich ausdruckt, subjektiven, aller in die Sinne fallenden Tat voran
gehenden Grundes der menschlichen Handlungen, der doch selbst wieder
urn ein Aktus der Freiheit sein miisse, geleitet wurde, indes Fichte, 
der den Begriff einer solchen Tat in der Spekulation erfaBt hatte, in 
der Sittenlehre wieder dem herrschenden PhiJanthropismus zufiel und 
jenes allem empirischen Handeln vorangehende Bose nur in der Trag
heit der mensch lichen Natur finden wollte. 

Es scheint nur ein Grund zu sein, der gegen diese Ansieht an
gefiihrt werden konnte: dieser, daB sie alle Umwendung des Menschen 
yom Bosen zum Guten, und umgekehrt, fUr (lieses Leben wenigstens, 
abschneide. Allein es sei nun, daB menschliche oder gottliehe Hilfe 
- einer Hilfe bedarf der Mensch immer - ihn zu der Umwandlung 
ins Gute bestimme, so liegt doch dies, daB er dem guten Geist jene 
Einwirkung verstattet, sich ihm nicht positiv verschlieBt, ebenfalls 
schon in jener anfanglichen Handlung, dureh welche er dieser und kein 
anderer ist. Daher in dem Menschen, in welehem jene Transmutation 
noch nicht vorgegangen, aber auch nicht das gute Prinzip vollig er
storben ist, die innere Stirn me seines eigenen, in bezug auf ihn, wie 
er jetzt ist, besseren Wesens, nie aufhort, ihn dazu aufzufordern, so 
wie er erst durch die wirkliche und entschiedene Umwendung den 
Frieden in seinem eigenen Innern, und, als ware erst jetzt der anfang
lichen Idea Genuge getan, sich als versohnt mit seinem Schutzgeist 
findet. Es ist im strengsten Verstande wahr, daB, wie der Mensch 
uberhaupt beschaffen ist, nicht er selbst, sondern entweder der gute 
oder der bose Geist in ihm handelt; und dennoch tut dies der Freiheit 
keinen Eintrag. Denn eben das In-sich-handeln-Iassen des guten oder 
bOsen Prinzips ist die Folge der intelligibeln Tat, wodurch sein Wesen 
und Leben bestimmt ist. 

Nachdem wir also Anfang und Entstehung des Bosen bis zur 
Wirklichwerdung im einzelnen Menschen dargetan haben, so scheint 
nichts ubrig, als seine Erscheinung im Menschen zu beschreiben. 

Die allgemeine Moglichkeit des Bosen besteht, wie gezeigt, darin, 
daB der Mensch seine Selbstheit, anstatt sie zur Basis, zum Organ zu 
machen, vielmehr zum herrschenden und zum Allwillen zu erheben, 
dagegen das Geistige in sich zum Mittel zu machen streben kann. 1st 
in dem Menschen das finstere Prinzip der Selbstheit und des Eigen
willens ganz vom Licht durchdrungen und mit ihm eins, so ist Gott, 
als die ewige Liebe, oder als wirklieh existierend, das Band der Krafte 
in ihm. Sind aber die beiden Prinzipien in Zwietraeht, so sehwingt 
sieh ein anderer Geist an die Stelle, da Gott sein soUte, der umgekehrte 
Gott namlich; jenes durch die Offenbanmg Gottes zur Aktualisierung 
erregte Wesen, das nie aus der Potenz zum Aktus gelangen kann, das 
zwar nie ist, aber immer sein will, und daher, wie die Materie der Alten, 
nicht mit dem vollkommenen Verstande, sondern nur durch falsche 
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Imagination ().oY(Jttl£ii YOOLjJ) 1) - welche eben die Sunde ist - als 
wirklich erfaBt (aktualisiert) werden kann; weshalb es durch spiegel
hafte Vorstellungen, indem es, selbst nicht seiend, den Schein von dem 
wahren Sein, wie die Schlange die Farben vom Licht, entlehnt, den 
Menschen zur Sinnlosigkeit zu bringen strebt, in der es allein von ihm 
aufgenommen und begriffen werden kann. Es wird daher mit Recht 
nicht nur als ein Feind aller Kreatur (weil diese nur durch das Band 
<ler Liebe besteht), und vorzuglich des Menschcn, sondern auch als 
Verfuhrer desselben vorgestellt, der ihn zur false hen Lust und Auf
nahme des Nichtseienden in seine Imagination lockt, worin es von 
der eigenen bOsen Neigung des Menschen unterstutzt wird, dessen Auge, 
unvermogend, auf den Glanz des Gottlichen und der Wahrheit hiu
schauend, Stand zu halten, immer auf das Nichtseiende hinblickt. So 
ist denn der Anfang der Sunde, daB der Mensch aus dem eigentlichen 
Sein in das Nichtsein, aus der Wahrheit in die Luge, aus dem Licht 
in die Finsternis ilbertritt, um selbst schaffender Grund zu werden, 
und mit der Macht des Centri, das er in sich hat, ilber alle Dinge zu 
herrschen. Denn es bleibt auch dem aus dem Centro Gewichenen immer 
noch das Gefii.hl, daB er aIle Dinge gewesen ist, namlich in und mit 
Gott; darum strebt er wieder dahin, aber filr sich, nieht wo er es sein 
konnte, namlich in Gott. Hieraus entsteht der Hunger der Selbst
sucht, die in dem Man, als sie yom ganzen und von der Einheit sich 
lossagt, immer dilrftiger, armer, aber eben darum begieriger, hungriger, 
giftiger wird. Es ist im Bosen der sich selbst aufzehrende und immer 
vernichtende Widerspruch, da13 es kreaturlich zu werden strebt, eben 
indem es clas Band der Kreatllrlichkeit vernichtet und aus Dbermut, 
alles zu se:in, ins Nichtsein fallt. Dbrigens erfuUt die offen bare Sunde 
nicht wie blo13e Schwache und Unvermogen mit Bedauern, sondern 
mit Schrecken und Horror, ein Gefilhl, das nur daher erklarbar ist, 
da13 sie das Wort zu brechen, den Grund der Schopfung anzutasten 
und das Mysterium zu profanieren strebt. Allein auch dieses soUte 
offenbar werden, denn nur im Gegensatz der Sunde offenbart sich 
jenes illnerste Band der Abhangigkeit der Dinge und das Wesen Gottes, 
das gleichsam vor aller Existcnz (noeh nicht durch sie gemildert), und 
darum schrecklich ist. Denn Gott selbst uberkleidet dieses Prinzip 
in der Kreatur und bedeckt es mit Liebe, indem er es zum Grund und 
gleichsam zum Trager der \Vescn macht. vVer es nun durch MiBbrauch 
des zum Selbstsein erhobenen Eigenwillens aufreizt, Hlr den und gegen 
den wird es aktuell. Denn weil Gott in seiner Existenz doch nicht 
gestort, noch weniger aufgehoben werden kann, so wird nach der 
notwendigen Korrespondenz, die zwischen Gott und seiner Basis statt
findet, eben jener in der Tiefe des Dunkels auch in jedem einzemen 
Menschen leuchtende Lebensblick dem Sunder zum verzehrenden Feuer 

1) Der Platonische Ausdruck im Tim a 0 s S. 349. Vo 1. IX. der Zweybr. 
Ausg.; frliher in Tim. Locr. de an. mundi, ebendas. S.5. 



Vom Wesen der menschlichen Freiheit. 97 

entfiammt, so wie im lebendigen Organismus das einzelne Glied oder 
System, sobald es aus dem Ganzen gewiehen ist, die Einheit und Kon
spiration selbst, der es sieh entgegensetzt, als Feuer (= Fieber) emp
findet und von innerer Glut entzundet wird. 

Wir haben gesehen, wie dureh false he Einbildung und nach dem 
Nichtseienden sich richtende Erkenntnis der Geist des Menschen dem 
Geist der Luge und Falschheit sich offnet, und bald von ihm fasziniert, 
der anfiinglichen Freiheit verlustig wird. Hieraus folgt, daB im Gegen
teil das wahre Gute nur durch eine gottliche Magie bewirkt werden 
konne, niimlich durch die unmittelbare Gegenwart des Seienden im 
BewuBtsein und der Erkenntnis. Ein willkilrliehes Gutes ist so un
moglich als ein willkurliches Boses. Die wahre Freiheit ist im Ein
klang mit einer heiligen Notwendigkeit, dergleichen wir in der wesent
lichen Erkenntnis empfinden, da Geist und Herz, nur dureh ihr eigenes 
Gesetz gebunden, freiwillig bejahen, was notwendig ist. Wenn das 
Bose in einer Zwictracht der beiden Prinzipien besteht, so kann das 
Gute nur in der vollkommenen Eintracht derselben bestehen, und das 
Band, das beide vereinigt, muB ein gottliehes sein, indem sie nicht 
auf bedingte, sondern auf vollkommene und unbedingte Weise eins sind. 

Die Entstehung des Gegensatzes von gut und bOs, und wie beides 
in der Schopfung durcheinander wirkt, haben wir nun so viel moglich 
untersucht: aber noch ist die hochste Frage dieser ganzen Unter
suchung zuruck. Gott ist bis jetzt bloB betrachtet worden als sieh 
selbst offenbarendes Wesen. Aber wie verhalt er sieh denn zu dieser 
Offenbarung als sittliches Wesen? 1st sie eine Handlung, die mit 
blinder und bewuBtloser N otwendigkeit erfolgt, oder ist sie eine freie 
und, bewuBte Tat? Und wenn sie das letzte ist, wie verhalt sieh Gott 
als sittliches Wesen zu dem Bosen, dessen Moglichkeit und WirkIich
keit von der Selbstoffenbarung abhangt? Hat er, wenn er diese gewollt, 
aueh das Bose gewollt, und wie ist dieses Wollen mit der Heiligkeit 
und hoehsten Vollkommenheit in ihm zu reimen, oder im gewohnlichen 
Ausdruek, wie ist Gott wegen des Bosen zu reehtfertigen? 

Die vorlaufige Frage wegen der Freiheit Gottes in cler Selbstoffen
barung seheint zwar dureh das Vorhergehende entsehieden. Ware 
uns Gott ein bloB logisehes Abstraktum, so muBte dann aueh alles aus 
ihm mit logischer N otwendigkeit folgen; er selbst ware gleiehsam nur 
das hochste Gesetz, von dem alles ausflieBt, aber ohne Personalitat 
und BewuBtsein davon. Allein wir haben Gott erklart als lebendige 
Einheit von Kriiften; und wenn Personliehkeit nach unserer frilheren 
ErkHirung auf der Verbindung eines Selbstandigen mit einer von ihm 
unabhangigen Basis beruht, so namlich, daB diese beiden sich ganz 
durchdringen und nur ein Wesen sind: so ist Gott durch die Ver
bindung des idealen Prinzips in ihm mit dem (relativ auf dieses) un
abhangigen Grunde, da Basis und Existierendes in ihm sich notwendig 
zu einer absoluten Existenz vereinigen, die hOchste Personlichkeit; 

Przygodda. Deutsche PhUoBophie. II. 7 
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oder auch, wenn die lebendige Einheit beider Geist ist, so ist Gott, 
als das absolute Band dcrselben, Geist im eminenten und absoluten 
Verstande. So gewiB ist es, daB nur durch das Band Gottes mit der 
Natur die Personalitat in ihm begriindet ist, da im Gegenteil der Gott 
des reinen Idealismus, so gut wie der des reinen Realismus notwendig 
ein unpersonliches Wesen ist, wovon der Fichtesche und Spinozische 
Begriff die klarsten Beweise sind. Allein weil in Gott ein unabhangiger 
Grund von Realitat und daher zwei gleich ewige Anfange der Selbst
offenbarung sind, so muB auch Gott nach seiner Freiheit in Beziehung 
auf beide betrachtet werden. Der erste Anfang zur Schopfung ist die 
Sehnsucht des einen, sich selbst zu gebaren, oder der Wille des Grundes. 
Der zweite ist der Wille der Liebe, wodurch das Wort in die Natur aus
gesprochen wird, und durch den Gott sich erst personlich macht. Der 
Wille des Grundes kann daher nicht frei sein in dem Sinne, in welchem 
es der Wille der Liebe ist. Er ist kein bewuBter oder mit Reflexion 
verbundener Wille, obgleich auch kein vollig bewuBtloser, der nach 
blinder mechanischer Notwendigkeit sich bewegte, sondern mittlerer 
Natur, wie Begierde oder Lust, und am ehesten dem schonen Drang 
einer werdenden Natur vergleichbar, die sich zu entfalten strebt, und 
deren innere Bewegungen unwillkiirlich sind (nicht unterlassen werden 
konnen), ohne daB sie doch sich in ihnen gezwungen fiihlte. Schlechthin 
freier und bewuBter Wille aber ist der Wille der Liebe, eben weil er 
dies ist; die aus ihm folgende Offenbarung ist Handlung und Tat. Die 
ganze Natur sagt uns, daB sie keineswegs vermoge einer blo13 geometri
schen Notwendigkeit da ist; es ist nicht lautere reine Vernunft in ihr, 
sondern Personlichkeit und Geist (wie wir den verniinftigen Autor 
yom geistreichen wohl unterscheiden); sonst hatte der geometrische 
Verstand, der so lange geherrscht hat, sie langst durchdringen und 
sein Idol allgemeiner und ewiger Naturgesetze mehr bewahrheiten 
mussen, als es bis jetzt geschehen ist, da er vielmehr das irrationale 
Verhaltnis der Natur zu sich taglich mehr erkennen mu13. Die Schop
fung ist keine Begebenheit, sondern eine Tat. Es gibt keine Erfolge 
aus allgemeinen Gesetzen, sondern Gott, d. h. die Person Gottes, ist 
das allgemeine Gesetz, und alles, was geschieht, geschieht vermoge 
der Personlichkeit Gottes; nicht nach einer abstrakten Notwendigkeit, 
die wir im Handeln nicht ertragen wurden, geschweige Gott. In der 
nur zu sehr yom Geist der Abstraktion beherrschten Leibnizschen 
Philosophie ist die Anerkennung der Naturgesetze, als sittlich - nicht 
aber geometrisch - notwendiger und ebensowenig willkurlicher Gesetze, 
eine der erfreulichsten Seiten. "Ich habe gefunden," sagt Leibniz, 
"da13 die in der Natur wirklich nachzuweisenden Gesetze doch nicht 
absolut demonstrabel sind, was aber auch nicht notwendig ist. Zwar 
konnen sie auf verschiedene Art bewiesen werden; aber immer mu13 
etwas vorausgesetzt werden, das nicht ganz geometrisch notwendig 
ist. Daher sind diese Gesetze der Beweis eines hochsten, intelligenten 
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und freien Wesens gegen das System absoluter Notwendigkeit. Sie 
sind weder ganz notwendig (in jenem abstrakten Verstande), noeh 
ganz willkurlieh, sondern stehen in der .Mitte, als Gesetze, die von 
ciner uber alles vollkommenen Weisheit abstammen" 1). Das hoehst(' 
Streben der dynamisehen ErkHtrungsart ist kein ancleres, als diese 
Reduktion der Naturgesetze auf Gemiit, Geist und Willen. 

UIll jedoeh das Verhaltnis Gottes als moralisehen Wesens zur 
Welt zu bestimmen, reieht die allgemeine Erkenntnis der Freiheit in 
der Sehopfung nieht hin; es fragt sieh noeh auBerdem, ob die Tat der 
Helbstoffenbarung in dem Sinne frei gewesen, daB aile Folgen derselben 
in Gott vorgesehen worden. Aueh dieses aber ist notwendig zu be
jahen; denn es wurde der Wille zur Offenbarung selbst llieht lebendig 
sein, wenn ihm nieht ein anderer auf das Innere des Wesens zuruek
gehender Wille entgegenstunde: aber in diesem An-sieh-halten entsteht 
ein reflexives Bild alles dessen, was in dem Wesen i Il1 P I i cit e ent
halten ist, in welehem Gott sieh ideal verwirklieht, oder, was dasselbe 
ist, sich in seiner Verwirklichung zuvor erkennt. So muB also doeh, 
da eine dem Willen zur Offenbarung entgegenwirkende Tendenz in 
Gott ist, Liebe und Gute oder das Communieativum sui uber
wiegen, damit eine Offenbarung sei; und dieses, die Entseheidung, 
vollendet erst eigentlieh den Begriff derselben als einer bewuBten und 
sittlieh freien Tat. 

Uneraehtet dieses Begriffs und obwohl die Handlung der Offenbarung 
in Gott nur sittlieh, oder beziehungsweise auf Gute und Liebe, notwendig 
ist, bleibt die Vorstellung einer Beratsehlagung Gottes mit sieh selbst, 
oder einer Wahl zwischen mehreren mogliehen Welten eine grundlose 
und unhaltbare Vorstellung. 1m Gegenteil, sobald nur die nahere Be
still1ll1ung einer sittlichen Notwendigkeit hinzugefligt wird, ist ganz 
unleugbar der Satz, daB aus der gottlichell Natur alles mit absoluter 
Notwendigkeit folgt, daB alles, was kraft derselben moglich ist, aueh 
wirklieh sein muB, und was nieht wirklich ist, aueh sittlieh unll10glieh 
sein muB. Der Spinozisll1us fehlt keineswegs dureh die Behauptung 
einer solchen unverbriichlichen Notwendigkeit in Gott, sondern da
dureh, daB er dieselbe unlebendig und unpersonlieh nill1mt. Denn da 
dieses System von dem absoluten uberhaupt nur die eine Seite be
greift - namlieh die reale oder ill"wiefern Gott nur im Grunde wirkt, 
so fiihren jene Satze allerdings auf eine blinde und verstandlose Not
wendigkeit. Wenn aber Gott wesentlich Liebe und Gute ist, so folgt 
aueh das, was in ihm sittlich notwendig ist, mit einer wahrhaft meta
physisehen Notwendigkeit. Wiirde zur vollkommenen Freiheit in Gott 
die Wahl im eigentliehsten Verstande erfordert, so muBte dann noch 
weiter gegangen werden. Denn eine perfekte Freiheit der Wahl wiirde 
erst dann gewesen sein, wenn Gott aueh eine weniger vollkommene 

1) Tentam. theod. Opp. T. 1. p. 365. 366. 

7* 
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Welt, als nach allen Bedingungen moglich war, hattc erschaffen konnen: 
wie denn, da nichts so ungereimt ist, das nicht einmal vorgebracht 
worden, von einigen auch wirklich und im Ernst - nicht blo13 wie 
von dem kastilianischen Konig Alphonsus, dessen bekannte Au13erung 
nur das damals herrschende ptolomaische System betraf - behauptet 
worden: Gott hatte, wenn er gewollt, eine bessere Welt als diese e1'
schaffen konncn. So sind auch die Grunde gegen die Einheit del' Mog
lichkeit und Wirklichkeit in Gott von dem ganz forme lien Begriff del' 
Moglichkeit hergellommen, da13 alles moglich ist, was sich nicht wider
spricht; z. B. in del' bekannten Einrede, da13 dann alle verstandig er
fundenen Romane wirkliche Begebenheiten sein mussen. Einen solchen 
blo13 formalen Begriff hatte selbst Spinoza nicht; alle Moglichkeit 
gilt bei ihm nul' beziehungsweise auf die gottliche Vollkommenheit 
und Leibniz nimmt diesen Begriff offen bar blo13 an, urn eine Wahl 
in Gott herauszubringen, und sich dadurch so weit als moglich von 
Spinoza zu entfernen. "Gott wahlt", sagt er, "zwischen Moglich
keiten und wahlt darum frei, ohne Nezessitierung; dann erst ware keine 
Wahl, keine Freiheit, wenn nur eines moglich ware." Wenn zur Frei
heit nichts weiter als eine solche leere Moglichkeit fehlt, so kann zu
gegeben werden, da13 formell, oder ohne auf die gottliche Wesenheit 
zu sehen, Unendliches moglich war und noch ist; allein dies heil3t die 
gottliche Freiheit durch einen Begriff behaupten wollen, del' an sich 
falsch ist, und del' bloB in unserem Verstand, abel' nicht in Gott mog
lich ist, in welchem ein Absehen von seinem Wesen odeI' seinen Voll
kommenheiten wohl nicht gedacht werden kann. Was die Pluralitat 
moglicher Welten betrifft, so scheint ein an sich Regelloses, dergleichen 
nach unserer Erklarung die urspriingliche Bewegung des Grundes ist, 
wie ein noch nicht geformter, abel' aller Formen empfanglicher Stoff, 
allerdings eine Unendlichkeit von Mijglichkeiten darzubieten, und wenn 
etwa daranf die Moglichkeit mehrerer Welten gegriindet werden sollte, 
so ware nul' zu bemerken, da13 daraus doch keine solche Moglichkeit 
in Ansehung Gottes folgen wurde, indem del' Grund nicht Gott zu nennen 
ist und Gott nach seiner Vollkommenheit nul' eines wollen kann. Allein 
es ist auch jene Regellosigkeit keineswegs so zu denken, als ware nicht 
in dem Grunde doch del' Urtypns del' nach dem \Vesen Gottes alleill 
moglichen Welt enthalten, welcher in del' wirklichen Schopfung nur 
durch Scheidullg, Regulierung del' Krafte und Ausschlie13ung des ihn 
hemmenden odeI' verdunkelnden Regellosen aus del' Potenz zum Aktus 
orhoben wird. In dem gottlichen Verstande selbst abel', als in ur
anfanglicher Weisheit, worin sich Gott ideal oder urbildlich verwirk
licht, ist, wie nul' ein Gott ist, so auch nul' eine mogliche Welt. 

In dem gottlichen Verstande ist ein System: abel' Gott selbst ist 
kein System, sondern ein Leben, und darin liegt auch allein die Ant
wort auf die Frage, urn derentwillen dies vorausgeschickt worden, 
wegen del' Moglichkeit des Bos en in bezug auf Gott. Alle Existenz 
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fordert eine Bedingung, damit sie wirkliche, namlich personliche Existenz 
werde. Auch Gottes Existenz konnte ohne eine solche nicht person
lich sein, nur da13 er diese Bedingung in sich, nicht au13er sich hat. 
Er kann die Bedingung nicht aufheben, indem er sonst sich selbst auf
heben mii13te; er kann sie nur durch Liebe bewaltigen, und sich Zll 

seiner Verherrlichung unterordnen. Auch in Gott ware ein Grund der 
Dunkelheit, wenn er die Bedingung nicht zu sich machte, sich mit ihr 
als eins und zur absoluten Personlichkeit verbande. Der Mensch be
kommt die Bedingung nie in seine Gewalt, ob er gleich im Bosen da
nach strebt; sie ist eine ihm nur geliehene, von ihm unabhangige; daher 
sich seine Personlichkeit und Selbstheit nie zum vollkommenen Aktns 
erheben kann. Dies ist die allem endlichen Leben anklebende Traurig
keit, und wenn auch in Gott eine wenigstens beziehungsweise unab
hangige Bedingung ist, so ist in ihm seIber ein Quell der Traurigkeit, 
die aber nie zur Wirklichkeit kommt, sondern nur zur ewigen Freude 
der Dberwindung dient. Daher der Schleier der Schwermut, der iiber 
die ganze Natur ausgebreitet ist, die tiefe unzerstDrbare Melancholie 
alles Lebens. Freude muG Leid haben, Leid in Freude verklart werden. 
Was daher aus der blo13en Bedingung oder aus dem Grunde kommt, 
kommt nicht von Gott, wenn es gleich zu seiner Existenz notwendig 
ist. Aber es kann auch nicht gesagt werden, da13 das Bose aus dem 
Grunde komme, oder da13 del' Wille des Grundes Urheber desselben 
sei. Denn das Bose kann immer nur entstehen im innersten Willen 
des eigenen Herzens und wird nie ohne eigene Tat vollbracht. Die 
Solizitation des Grundes odeI' die Reaktion gegen das Vberkreatiirliche 
erweckt nur die Lust zum Kreatiirlichen, oder den eigenen Willen, 
aber sie erweckt ihn nur, damit ein unabhangiger Grund des Guten 
da sei, und damit er yom Guten ilberwaltigt und durchdrungen werde. 
Denn nicht die erregte Selbstheit an sich ist das Bose, sondern nul' 
sofern sie sich ganzlich von ihrem Gegensatz, dem Licht oder dem 
Universalwillen, losgerissen hat. Abel' eben dieses Lossagen yom Guten 
ist erst die Silnde. Die aktivierte Selbstheit ist notwendig zur Scharfe 
des Lebens; ohne sie ware volliger Tod, ein Einschlummern des Guten; 
denn wo nicht Kampf ist, da ist nicht Leben. Nul' die Erweckung des 
Lebens also ist del' Wille des Grundes, nicht das Bose unmittelbar und 
an sich. Schlie13t del' Wille des Menschen die aktivierte Selbstheit 
mit der Liebe ein und ordnet sie dem Licht, als dem allgemeinen Willen, 
unter, so entsteht daraus erst die aktuelle, durch die in ihm befind
liche Scharfe empfindlich gewordene Gilte. 1m Guten also ist die Reak
tion des Grundes eine Wirkung zum Guten, im Bosen eine Wirkung 
zum Bosen, wie die Schrift sagt: In den Frommen bist du fromm, und 
in den Verkehrten verkehrt. Ein Gutes ohne wirksame Selbstheit ist selbst 
ein unwirksames Gutes. Dasselbe, was durch den Willen del' Kreatur 
bose wird (wenn es sich ganz losreiJ3t, urn fill' sich zu sein), ist an sich 
selbst das Gute, solangc cs niimlich illl Guten venlchlungcn ullfl im 
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Grunde bleibt. Nur die ii.berwundene, also aus der Aktivitat zur 
Potentialitat zuruckgebrachte Selbstheit ist das Gute, und der Potenz 
nach, als uberwaltigt durch dasselbe, bleibt es im Guten auch immer
fort bestehen. Ware im Korper nicht eine Wurzel der Kalte, so konnte 
die Warme nicht fuhlbar sein. Eine attrahierende und eine repellierende 
Kraft fur sich zu denken ist unmoglich, denn worauf soli das Repellie
rende wirken, wenn ihm nicht das Attrahierende einen Gegenstand 
macht, oder worauf das Anziehende, wenn es nicht in sich selbst zu
gleich ein Zuruckstol3endes hat? Daher dialektisch ganz richtig ge
sagt wird: Gut und Bos seien dasselbe, nur von verschiedenen Seiten 
gesehen, oder, das Bose sei an sich, d. h. in der Wurzel seiner Iden
tWit betrachtet, das Gute, wie das Gute dagegen, in seiner Entzweiung 
oder Nicht-Identitat betrachtet, das Bose. Aus diesem Grunde ist 
auch jene Rede ganz richtig, daB, wer keinen Stoff noch Krafte zum 
Bosen in sich hat, auch zum Guten untuchtig sei, wovon wir zu unserer 
Zeit genugsame Beispiele gesehen. Die Leidenschaften, welchen llnsere 
negative Moral den Krieg macht, sind Krafte, deren jede mit der ihr 
entsprechenden Tugend eine gemeinsame Wurzel hat. Die See Ie alles 
Hasses ist Liebe, und im heftigsten Zorn zeigt sich nur die im innersten 
Zentrum angegriffene und aufgereizte Stille. 1m gehorigen MaB und 
organischen Gleichgewicht sind sie die Starke der Tugend selbst und 
ihre unmittelbaren Werkzeuge. "Wenn die Leidenschaften Glieder 
der Unehre sind", sagt der treffliche J. G. Hamann, "horen sie des
wegen auf, Waffen der Mannheit zu sein? Versteht ihr den Buch
staben der Vernunft kluger als jener allegorische Kammerer der 
alexandrinischen Kirche den der Schrift, der sich selbst zum Ver
schnittenen machte um des Himmelreichs willen? - Die gro/3ten Bose
wiehter gegen sich selbst macht der Furst dieses .Aons zu seinen 
Lieblingen - - seine (des Teufels) Hofnarren sind die argsten Feinde 
der schonen Natur, die freilieh Korybanten und Gallier zu Bauehpfaffen, 
aber starke Geister zu wahren Anbetern hat" 1). Nur mogen dann 
diejenigen, deren Philosophie mehr fur das Gynazeum als fur die Aka
demie oder die Palastra des Lyzeums gemaeht ist, jene dialektischen 
Satze nicht vor ein Publikum bringen, das, sie ebenso wie sie seiber 
mi13verstehend, darin eine Aufhebung alles Unterschiedes von Recht 
und Unreeht, Gut und Bose sieht, und vor welches sie so wenig als 
etwa die Satze der alten Dialektiker, des Zenon und der ubrigen Eleaten, 
vor das Forum seichter Sehongcister gehoren. 

Die Erregung des Eigenwillens geschieht nur, damit die Liebe im 
Menschen einen Stoff oder Gegensatz finde, darin sie sich verwirkliehe. 
Inwiefern die Selbstheit in ihrer Lossagung das Prinzip des Bosen ist, 
erregt der Grund allerdings das mogliche Prinzip des Bosen, aber nicht 
das Bose seiber, noeh zum Bosen. Aber auch diese Erregung gesehieht 

1) Kleeblatt hellenistischer Briefe II. S. 196. 
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nicht nach dem freien Willen Gottes, der sich in dem Grunde nicht 
nach dies em oder seinem Herzen, sondern nur nach seinen Eigen
schaften bewegt. 

Wer daher behauptete, Gott selbst habe das Bose gewollt, miiBte 
den Grund dieser Behauptung in der Tat der Selbstoffenbarung als 
der Schopfung suchen, wie auch sonst oft gemeint worden, derjenige, 
der die Welt gewollt, habe auch das Bose wollen miissen. Allein daB 
Gott die unordentlichen Geburten des Chaos zur Ordnung gebracht, 
und seine ewige Einheit in die Natur ausgesprochen, dadurch wirkte 
er vielmehr der Finsternis entgegen, und setzte der regellosen Be
wegung des verstandlosen Prinzips das Wort, als ein bestiindiges Zentrum 
und ewige Leuchte entgegen. Dcr Wille zur SchOpfung war also un
mittelbar nur ein Wille zur Geburt des Lichtes und dam it des Guten; 
das Bose aber kam in diesem Willen weder als Mittel, noch selbst, wie 
Leibniz sagt, als Conditio sine qua non der moglieh groBten Voll
kommenheit der Welt 1) in Betracht. Es ,,,ar weder Gegenstand eines 
gottlichen Ratschlusses, noch und viel weniger einer Erlaubnis. Die 
Frage aber, warum Gott, da er notwendig vorgesehen, daB das Bose 
wenigstens begleitungsweise aus der Selbstoffenbarung folgen wUrde, 
nicht vorgezogen habe, sich Uberhaupt nicht zu offenbaren, verdient 
in der Tat keine Erwiderung. Denn dies hieBe ebensoviel als, damit 
kein Gegensatz der Liebe sein kanne, soll die Liebe selbst nicht sein, 
d. h. das absolut Positive soli dem, was nur eine Existenz als Gegensatz 
hat, das Ewige dem bloB Zeitlichen geopfert werden. DaB die Selbst
offenbarung in Gott nicht als eine unbedingt wilikUrliche, sondern als 
eine sittlich notwendige Tat betrachtet werden mUsse, in welcher Liebe 
und Glite die absolute Innerliehkeit iiberwunden, haben wir bereits 
erkIart. So denn also Gott urn des Bosen willen sich nicht geoffen
bart, hatte das Bose tiber das Gute und die Liebe gesiegt. Der Leib
nizsche Begriff des Bosen als Con d i t i 0 sin e qua non kann nur 
auf den Grund angewendet werden, daB dieser namlich den kreatlir
lichen Willen (das mogliche Prinzip des Bosen) als Bedingung errege, 
unter welcher aIle in der Wille der Liebe verwirklicht werden konne. 
Warum nun Gatt den Willen des Grundes nicht wehre oder ihn auf
hebe, haben wir ebcnfalls schon gezeigt. Es ware dies ebensoviel, als 
daB Gott die Bedingung seiner Existenz, d. h. seine eigene Personlich-

1) Tentam. theod. p. 139. Ex his concludendum est, Deum antecedenter 
velIe omne bonum in se, veJle consequenter optimum tanquam finem; 
indifferens et malum physicum tanquam me diu m; sed velIe tantum per mit -
tere malum morale, tanquam conditionem, sine qua non obtineretur op· 
timum, ita nimirum, ut malum nonnisi titulo necessitatis hypotheticae, id ipsum 
cum optimo connectentis, admittatur." - p. 292. Quod ad vitium attinet, 
superius ostensum est, illud non esse objectum decrcti divini, t a nq u a m 
medium, sed tan quam conditionem sine qua non - et ideo duntaxat 
per mit t i. - Diese zwei Stellen enthalten den Kern der ganzen Leibnizischen 
Theodicee. 



104 F. W. J. v. Schelling. 

keit aufhObe. Damit also das Bose nicht ware, muBte Gott selbst 
nicht sein. 

Eine andere Gegenrede, welche aber nicht bloB diese Ansicht, 
sondern jede Metaphysik trifft, ist diese, daB, wenn auch Gott das 
Bose nicht gewollt habe, er doch in dem Sunder fortwirke, und ihm 
die Kraft gebe, das Bose zu vollbringen. Dieses ist denn mit der ge
horigen Unterscheidung ganz und gar zuzugeben. Der Urgrund zur 
Existenz wirkt auch im Bosen fort, wie in der Krankheit die Gesund
heit noch fortwirkt, und auch das zerruttetste, verfalschteste Leben 
bleibt und bewegt sich noch in Gott, sofern er Grund von Existenz ist. 
Aber es empfindet ihn als verzehrenden Grimm und wird durch das 
Anziehen des Grundes selbst in immer hohere Spannung gegen die 
Einheit, bis zur Selbstvernichtung und endlichen Krisis, gesetzt. 



III. 

Wilhelm von Humboldt. 
(1787 -1835.) 

TIber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf 
die verschiedenen Epochell der Sprachentwicklnng. *) 

1. Das vergleichende Sprachstudium kann nUT dann zu sicheren 
und bedeutenden Aufschlussen uber Sprache, Volkerentwicklung und 
Menschenbildung fuhren, wenn man es zu einem eigenen, seinen Nutzen 
und Zweck in sich selbst tragenden Studium macht. Auf diese Weise 
wird zwar allerdings selbst die Bearbeitung einer einzigen Sprache 
schwierig. Denn wenn auch der Totaleindruck jeder leicht aufzufassen 
ist, so verliert man sich, wie man den Ursachen desselben nachzu
forschen strebt, in einer zahllosen Menge scheinbar unbedeutender 
Einzelheiten und sieht bald, daB die Wirkung der Sprachen nicht 
sowohl von gewissen groBen und entschiedenen Eigentumlichkeiten 
abhangt, als auf dem gleichmal3igen, einzeln kaum bemerkbaren Ein
druck der Beschaffenheit ihrer Elemente beruht. Rier aber wird gerade 
die Allgemeinheit des Studiums das Mittel, diesen feingewebten Orga
nismus mit Deutlichkeit vor die Sinne zu bringen, da die Klarheit der 
in vielfach verschiedener Gestalt doch immer im ganzen gleichen Form 
die Forschung erleichtert. 

2. Wie unsere Erdkugel groBe Umwalzungen durchgegangen ist, 
ehe sie die jetzige Gestaltung der Meere, Gebirge und Flusse ange
nommen, sich aber seitdem wenig verandert hat, so gibt es auch in 
den Sprachen einen Punkt der vollendeten Organisation, von dem an 
der organische Bau, die £este Gestalt sich nicht mehr abandert. Dagegen 
kann in ihnen, als lebendigen Erzeugnissen des Geistes, die feinere 
Ausbildung innerhalb der gegebenen Grenzen bis ins Unendliche fort
schreiten. Die wesentlichen grammatischen Formen bleiben, wenn 
eine Sprache einmal ihre Gestalt gewonnen hat, diesel ben ; diejenige, 
welche kein Geschlecht, keine Kasus, kein Passivum oder Medium 

*) Gelesen am 29. Juni 1820 in der Berliner Akademie der Wissenschaften. 
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unterschieden hat, ersetzt diese Lucken nicht mehr; ebensowenig 
nehmen die groBen Wortfamilien, die Hauptformen der Ableitung 
ferner zu. Allein durch Ableitung in den feineren Verzweigungen der Be
griffe, durch Zusammensetzung, durch den inneren Ausbau des Gehalts 
der W6rter, durch ihre sinnvolle Verknupfung, durch phantasiereiche Be
nutzung ihrer ursprunglichen Bedeutungen, durch richtig empfundene Ab
sonderung gewisser Formen fUr bestimmte FaIle, durch Ausmerzung des 
Dberfliissigen, durch Abglattung des rauh T6nenden geht in der, im 
Augenblick ihrer Gestaltung armen, ullbehilflichen und unscheinbaren 
Sprache, welln ihr die Gunst des Schicksals bliiht, eine neue Welt von 
Begriffen, und ein vorher unbekannter Glanz der Beredsamkeit auf. 

3. Es ist eine bemerkenswerte Erscheinung, daB man wohl noch 
keine Sprache jenseits der Grenzlinie vollstandiger grammatischer Ge
staltung gefunden, keine in dem flutenden Werden ihrer Formen iiber
rascht hat. Es muB, um diese Behauptung noch mehr geschichtlich 
zu prUfen, em hauptsachliches Streben bei dem Studium der Mund
arten wilder Nationen bleiben, den niedrigsten Stand der Sprach
bildung zu bestimmen, um wenigstens die unterste Stufe auf der Organi
sationsleiter der Sprachen aus Erfahrung zu kennen. Meine bisherige 
aber hat mir bewiesen, daB auch die sogenannten rohen und barbarischen 
Mundarten schon alles besitzen, was zu einem vollstandigen Gebrauche 
geh6rt, und Formen sind, in welche sich, wie es die besten und vor
ziiglichsten erfahren haben, in dem Laufe der Zeit das ganze Gemiit 
hineinbilden k6nnte, um, vollkommener oder unvollkommener, jede 
Art von Ideen in ihnen auszupragen. 

4. Es kann auch die Sprache nicht anders, als auf einmal entstehen, 
oder, um es genauer auszudriicken, sie muB in jedem Augenblick ihres 
Daseins dasjenige besitzen, was sie zu einem Ganzen macht. Un
mittelbarer Aushauch eines organischen Wesens in des sen sinnlicher 
und geistiger Geltung, teilt sie darin die Natur alles Organischen, daB 
jedes in ihr nur durch das andere, und alles nur durch die eine, das 
Ganze durchdringende Kraft besteht. Ihr Wesen wiederholt sich auch 
immerfort, nur in engeren und weiteren Kreisen, in ihr selbst; schon 
in dem einfachen Satze liegt es, soweit es auf grammatischer Form 
beruht, in vollstandiger Einheit, und da die Verkniipfung der ein
fachsten Begriffe das ganze Gewebe der Kategorien des Denkens an
regt, da das Positive das Negative, der Teil das Ganze, die Einheit 
die Vielheit, die Wirkung die Ursache, die Wirklichkeit die M6glich
keit und Notwendigkeit, das Bedingte das Unbedingte, eine Dimension 
des Raumes und der Zeit die andere, jeder Grad der Empfindung die 
ihn zunachst umgebenden fordert und herbeifiihrt, so ist, sobald der 
Ausdruck der einfachsten Ideenverkniipfung mit Klarheit und Be
stimmtheit gelungen ist, auch der Wortfiille nach, ein Ganzes der 
Sprache vorhanden. Jedes Ausgesprochene bildet das Ullausgesprochene, 
oder bereitet es vor. 
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5. Es vereinigen sich also im Menschen zwei Gebiete, welche der 
Teilung bis auf eine libersehbare Zahl fester Elemente, der Verbindung 
dieser aber bis ins Unendliche fahig sind, und in welchen jcder Teil 
seine eigentlimliche Natur immer zugleich als Verhaltnis zu den zu 
ihm gchorenden darstellt. Der Mensch besitzt die Kraft, diese Ge
biete zu teilen, geistig durch Reflexion, korperlich durch Artikulation, 
und ihre Teile wieder zu verbinden, geistig durch die Synthesis des 
Verstandes, korperlich durch den Akzent, welcher die Silben zum Worte, 
und die Worte zur Rede vereint. Wie daher sein Bewul3tsein machtig 
genug geworden ist, um sich diese beiden Gebiete mit der Kraft durch
dringen zu lassen, welche dieselbe Durchdringung im Horenden be
wirkt, so ist er auch im Hesitz des Ganzen beider Gebiete. Ihre wechsel
seitige Durchdringung kann nur durch eine und dieselbe Kraft ge
schehen, und diese nur yom Verstande ausgehen. Auch lal3t sich die 
Artikulation der Tone, der ungeheure Un terse hied zwischen der Stumm
heit des Tieres und der mensch lichen Rede nicht physisch erklaren. 
Nur die Starke des Selbstbewul3tseins notigt der korperlichen Natur 
die scharfe Teilung und feste Begrenzung der Laute ab, die wir Artiku
lation nennen. 

6. Die feinere Ausbildung hat sich schwerlich gleich an das erste 
Werden der Sprache angeschlossen. Sie setzt Zustande voraus, welche 
die Nationen erst in einer langen Reihe von Jahren durchgehen, und 
inzwischen wird gewohnlich das Wirken der einen von dem Wirken 
anderer durchkreuzt. Dieses Zusammenfliel3en mehrerer Mundarten ist 
eines der hauptsachlichsten Momente in der Entstehung der Sprachen; 
es sei nun, dal3 die neu hervorgehende mehr oder weniger bedeutende 
Elemente von den anderen, sich mit ihr vermischenden empfange, 
oder daB, wie es bei der Verwilderung und Ausartung gebildeter Sprachen 
geschieht, des Fremden wenig hinzukomll1e, und nur der ruhige Gang 
der Entwicklung unterbrochen, die gebildete Form verkannt und ent
stellt, und nach anderen Gesetzen gell10delt und gebraucht werde. 

7. Die Moglichkeit mehrerer, ohne aile Gell1einschaft untereinander 
hervorgegangener Mundarten laBt sich ill1 allgcll1einen nicht bestreiten. 
Dagegen gibt es auch keinen notigenden Grund, die hypothetische An
nahme eines allgemeinen Zusall1ll1enhanges aller zu verwerfen. Kein 
Winkel der Erde ist so unzuganglich, daB er nicht Bevolkerung und 
Sprache habe anderswoher bekoll1ll1en konnen; und wir verll10gen 
nicht einll1al liber die, von der jetzigen vielleicht ganz verschiedene 
ehell1aligc Verteilung der Meere und dcs festcn Landes abzusprechen. 
Die Natur der Sprache selbst und der Zusiand des Menschengeschlechts, 
so lange es noch ungebildct ist, befordern einen solchen Zusamll1en
hang. Das Bedlirfnis verstanden zu werden, notigt, schon Vorhandenes 
und Verstandliches aufzusuchen, und ehe die Zivilisation die Nationen 
mehr vereinigt, bleiben die Sprachen lange ill1 Besitz kleiner Volker
schaften, die, ebensowenig geneigt, ihre Wohnsitze dauernd zu be-
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haupten, als fahig, sie mit Erfolg zu verteidigen, sieh oft gegenseitig 
verdrangen, unterjoehen und vermisehen, was naturlieh auf ihre Spraehen 
zurUekwirkt. Nimmt man aueh lwine gemeinsehaftIiehe Abstammung 
der Spraehen ursprunglieh an, so mag doeh leieht spater kein Stamm 
unvermischt geblieben sein. Es muS daher als Maxime in der Sprach
forschung gel ten, solange noch Zusammenhang zu suchen, als irgend 
eine Spur davon erkennbar ist, und bei jeder einzelnen Sprache wohl 
zu prufen, ob sie aus eine m Gusse selbstandig geformt, oder in gramma
tischer oder lexikaliseher Bildung mit Fremdem, und auf welehe Weise 
vermischt ist? 

8. Drei Momente also konnen zum Behuf einer prufenden Zer
gliederung der Spraehen unterschieden werden: 

die erste, aber vollstandige Bildung ihres organise hen Baues; 
die Umanderungen durch fremde Beimisehung, bis sie wieder zu 

einem Zustande der Stetigkeit gelangen; 
ihre innere und feinere Ausbildung, wenn ihre auSere Umgrenzung 

(gegen andere) und ihr Bau im ganzen einmal unverander
Iieh feststeht. 

Die beiden ersten lassen sieh nieht mit Sieherheit voneinander 
absondern. Aber einen entsehiedenen und wesentIiehen Untersehied 
begriindet der dritte. Der Punkt, welcher ihn von den anderen trennt, 
ist der der vollendeten Organisation, in welehem die Spraehe im Be
sitz und freien Gebraueh aller ihrer Funktionen ist, und uber den hinaus 
sie in ihrem eigentlichen Bau keine Veranderungen mehr erleidet. Bei 
den Tochtersprachen der lateinischen, bei der neugriechischen und bei 
der englischen, welche fur die Moglichkeit der Zusammensetzung einer 
Sprache aus sehr heterogenen Teilen eine der lehrreichsten Erschei
nungen und der dankbarsten Gegenstande fur die Sprachuntersuchung 
ist, la13t sich die Organisationsperiode sogar geschichtlich verfolgen, 
und der Vollendungspunkt bis auf einen gewissen Grad ausmitteln; 
die griechische finden wir bei ihrem ersten Erscheinen in einem uns 
sonst bei. keiner bekannten Grade der Vollendung, aber sie betritt von 
diesem Moment an, von Homer bis auf die Alexandriner, eine Lauf
bahn fortschreitender Ausbildung; die romische sehen wir einige Jahr
hunderte hindurch gleichsam ruhen, ehe feinere und wissenschaftliche 
Kultur in ihr sichtbar zu werden beginnt. 

9. Die hier versuchte Absonderung bildet zwei verschiedene Teile 
des vergleichenden Sprachstudiums, von deren gleichma13iger Behand
lung die Vollendung desselben abhangt. Die Verschiedenheit der Spraehen 
ist das Thema, welches aus der Erfahrung, und an der Hand der Ge
schichte bearbeitet werden solI, und zwar in ihren Ursachen und ihren 
Wirkungen, ihrem Verhaltnis zu der Natur, zu den Schicksalen und 
den Zwecken der Menschheit. Die Sprachverschiedenheit tritt aber 
in rloppelter Gestalt auf, einmal als naturhistorische Erseheinung, als 
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unvermeidliche Folge der Verschiedenheit und Absonderung der Volker
stamme, als Hindernis der unmittelbaren Verbindung des Menschen
geschlechts; dann als intellektuell-teleologische Erscheinung, als Bildungs
mittel der Nationen, als Vehikel einer reicheren Mannigfaltigkeit und 
groileren Eigentiimlichkeit intellektueller Erzeugnisse, als Schopferin 
einer auf gegenseitiges Gefiihl der Individualitat gegriindeten, und 
dadurch innigeren Verbindung des gebildeten Teils cles Menschen
geschlechts. Diese letzte Erscheinung ist nur der neueren Zeit eigen, 
clem Altertum war sie bloB in der Verbindung del' griechischen und 
romischen Literatnr, und da beirle nicht zu gleicher Zeit bliihten, auch 
80 nur unvollkommen bekannt. 

10. Der Kiirze wegen will ich, mit Dbersehung der kleinen Un
richtigkeit, welchc daraus cntsteht, dail die Ausbildung auch auf den 
schon feststehenden Organismus Einfluil hat, und dail dieser, auch ehe 
er diesen Zustand erreichte, schon die Einwirkung jener erfahren haben 
kann, die beiden beschriebenen Teile des vergleichenden Sprach
studiums durch 

die Untersuchung des Organismus der Sprachen, und 
die Untersuchung der Sprachen im Zustande ihrer Ausbildung 

bezeichnen. 
Der Organism us der Sprachen entspringt aus dem allgemeinen 

Vermogen und Bediirfnis des Menschen zu reden, und stammt von 
der ganzen Nation her; die Kultur einer einzelnen hangt von besonderen 
Anlagen und Schicksalen ab, und beruht groilenteils auf nach und 
nach in der Nation aufstehenden Individuen. Der Organism us gehort 
zur Physiologie des intellektuellen Menschen, die Ausbildung zur Reihe 
der geschichtlichen Entwicklungen. Die Zergliederung del' Ver
sehiedenheiten des Organismus fiihrt zur Ausmessung und Prilfung des 
Gebietes der Spraehe und der Spraehfahigkeit des Menschen; die Unter
suehung im Zustande h6herer Bildung zum Erkennen del' Erreichung 
aUer mensehlichen Zweeke durch Spraehe. Das Studium des Orga
nismus fordert, soweit als moglich, fortgesetzte Vergleichung, die Er
griindung des Ganges der Ausbildung, Isolieren auf diesel be Spraehe, 
und Eindringen in ihre feinsten Eigentiimliehkeiten; daher jene Aus
dehnung, diese Tiefe del' Forsehung. Wer folglich diese beiden Teile 
del' Sprachwissenscha£t wahrhaft verkniipfen will, muil sich zwar mit 
sehr vielen verschiedenartigen, ja womoglich mit allen Sprachen be
schaftigen, abel' immer von genauer Kenntnis einer einzigen oder weniger 
ausgehen. Mangel an diesel' Genauigkeit bestraft sich empfindlicher 
als Liicken in del' doch nie ganz zu erreichenden Vollstandigkeit. So 
bearbeitet kann das Erfahrungsstudium del' Sprachvergleiehung zeigen, 
auf welche verschiedene Weise der Mensch die Sprache zustande brachte, 
und welehen Teil der Gedankenwelt es ihm gelang in sie hiniiberzu
fiihren ~ wie die Individualitat der Nationen darauf ein-, und die Sprache 
auf sie zuriickwirkte ~ Denn die Sprache, die durch sie erreichbaren 
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Zwecke des Menschen uberhaupt, das Menschengeschlecht m semer 
fortschreitenden Entwicklung, und die einzelnen Nationen sind die 
vier Gegenstande, welche die vergleichende Sprachforschung in ihrem 
wechselseitigen Zusammenhang zu betrachten hat. 

11. lch behalte alles, was den Organism us der Sprachen betrifft, 
einer ausfUhrlichen Arbeit vor, die ich uber die amerikanischen unter
nommen habe. Die Sprachen eines groBen, von einer Menge von 
Volkerschaften bewohnten und durchstreiften Weltteils, von dem es 
sogar zweifelhaft ist, ob er jemals mit anderen in Verbindung gestanden 
hat, bieten fur diesen Teil der Sprachkunde einen vorzuglich giinstigen 
Gegenstand dar. Man findet dort, wenn man bloB diejenigen zahlt, 
uber welche man ausfuhrlichere Nachrichten besitzt, etwa 30 noch so 
gut als ganz unbekannte Sprachen, die man als ebensoviel neue Natur
spezies ansehen kann, und an welche sich eine viel groBere Anzahl an
reihen laBt, von denen die Data unvollstandiger sind. Es ist daher 
wichtig, diese samtlich genau zu zergliedern. Denn was der allgemeinen 
Sprachkunde noch vorzuglich abgeht, ist, daB man nicht hinlanglich 
in die Kenntnis der einzelnen Sprachen eingedrungen ist, da doch sonst 
die Vergleichung noch so vieler nur wenig helfen kann. Man hat genug 
zu tun geglaubt, wenn man einzelne abweichende Eigenttimlichkeiten 
der Grammatik anmerkte, und mehr oder weniger zahlreiche Reihen 
von Wortern miteinander verglich. Aber auch die Mundart der rohesten 
Nation ist ein zu edles Werk der Natur, urn, in so zufallige Stucke 
zerschlagen, der Betrachtung fragmentarisch dargestellt zu werden. 
Sie ist ein organisches Wesen, und man mul3 sie als solches behandeln. 
Die erste Regel ist daher, zuerst jede bekannte Sprache in ihrem 
inneren Zusammenhange zu studieren, aIle darin aufzufindenden Ana
logien zu verfolgen und systematisch zu ordnen, urn dadurch die an
schauliche Kenntnis der grammatischen Ideenverknupfung in ihr, des 
Umfangs der bezeichneten Begriffe, der Natur dieser Bezeichnung, 
und des ihr beiwohnenden mehr oder minder lebendigen geistigen Triebs 
nach Erweiterung und Verfeinerung zu gewinnen. AuBer diesen Mono
graphien der ganzen Sprachen fordert aber die vergleichende Sprach
kunde andere einzelne Teile des Sprachbaues, z. B. des Verbum durch 
aIle Sprachen hindurch. Denn aIle Faden des Zusammenhanges sollen 
durch sie aufgesucht und verknupft werden, und es gehen von diesen 
einige gleichsam in die Breite, durch die gleichartigen Teile aller Sprachen, 
und andere gleichsam in die Lange, durch die verschiedenen Teile jeder 
Sprache. Die ersten erhalten ihre Richtung durch die Gleichheit des 
Sprachbedurfnisses und Sprachvermogens aller Nationen, die letzten 
durch die Individualitiit jeder einzelnen. Durch diesen doppelten Zu
sammenhang erst wird erkannt, in welchem Umfang der Verschieden
heiten das Menschengeschlecht, und in welcher Konsequenz ein einzelnes 
Volk seine Sprache bildet, und beide, die Sprache und der Sprach
charakter der Nationen, treten in ein helleres Licht, wenn man die 
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Idee jener in so mannigfaltigen individuellen Formen ausgefiihrt, dies en 
zugleich der Allgemeinheit und seinen Nebengattungen gegeniiber
gestellt erblickt. Die wichtige Frage, ob und wie sich die Sprachen, 
ihrem inneren Bau nach, in Klassen, wie etwa die Familien der Pflanzen, 
abteilell lassen, kann nur auf diese Weise griindlich beantwortet werden. 
Das bisher dariiber Gesagte bleibt, wie scharfsinnig es geahndet sein 
mochte, ohne strengere faktische Priifung, dennoch nur Mutma13ung. 
Die Sprachkunde, von del' hicr die Rede ist, darf sich aber nur auf 
Tatsachen und ja nicht auf einseitig und unvollstandig gesammelte 
stiitzen. Auch zu der Beurteilung der Abstammung der Nationen 
voneinander nach ihren Sprachen miissen die Grundsatze durch eine 
noch immer mangelnde genaue Analyse solcher Sprachen und lVIund
arten gefunden werden, deren Verwandtschaft anderweitig historisch 
erwiesen ist. Solange man nicht auch in diesem Felde yom Bekannten 
zum Unbekannten fortschreitet, befindet man sich auf einer schliipfrigen 
und gefahrlichen Bahn. 

12. Wie genau und vollstandig man aber auch die Sprachen in 
ihrem Organismus untersuche, so entscheidet, wozu sie vermittelst 
desselben werden konnen, erst ihr Gebrauch. Denn was del' zweck
maBige Gebrauch dem Gebiet der Begriffe abgewinnt, wirkt auf sie 
bereichemd und gestaltcnd zuruck. Daher zeigen erst solche Unter
suchungen, als sich vollstandig nur bei den gebildeten anstellen lassen, 
ihre Angemessenheit zur Erreichung der Zwecke der lVIenschheit. Hierin 
also liegt der Schlu13stein del' Sprachkunde, ihr Vereinigungspunkt 
mit Wissenschaft und Kunst. Wenn man sic nicht bis dahin fortfuhrt, 
nicht die Verschiedenheit des Organism us in der Absicht betrachtet, 
dadurch die Sprachfiihigkeit in ihren hi:.ichsten und mannigfaltigsten 
Anwendungen zu ergrunden, so bleibt die Kenntnis einer gro13en Anzahl 
von Sprachen doch hochstens fur die Ergrundung des Sprachbaues 
uberhaupt, und fur einzelne historische Untersuchungen fruchtbar, 
und schreckt den Geist nicht mit Unrecht von dem Erlemen einer 
Menge von Formen und Schiillen zuruck, die am Ende doch immer 
zu demselben Ziele fuhren, und dasselbe, nur mit anderem Klange, 
bedeuten. Abgesehen vom unmittelbarcn Lebensgebrauch behiilt dann 
nur das Studium derjenigen Sprachen Wichtigkeit, welche eine Lite
ratur besitzen, und es wird der Rucksicht auf diese untergeordnet, wie 
es der ganz richtig gefa13te Gesichtspunkt der Philologie ist, illsofern 
man dieselbe dem allgemeinen Sprachstudium entgegensetzen kann, 
welches diesen Namen fuhrt, weil es die Sprache im allgemeincn zu 
ergrunden strebt, nicht weil es aile Sprachen umfassen will, wozu es viel
mehr nur wegen jenes Zweckes genotigt wird. 

13. Werden wir nun aber so zu den gebildeten Sprachen hin
gedriingt, so fragt es sich zuerst, ob jede Sprache der gleichen oder 
nur irgend einer bedeutenden Kultur fahig ist? oder ob es Sprach
formen giht, die notwelldig erst hatten zertrummert werden mussen, 
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ehe die Nationen hiitten die hoheren Zwecke der Menschheit durch Rede 
erreichen konnen? Das letztere ist das Wahrscheinlichste. Die Sprache 
muB zwar, meiner voUsten Dberzeugung nach, als unmittelbar in den 
Menschen gelegt angesehen werden; denn als Werk seines Verstandes 
in der Klarheit des BewuBtseins ist sie durchaus unerklarbar. Es hilft 
nicht, zu ihrer Erfindung Jahrtausende und abermals Jahrtausende 
einzuraumen. Die Sprache lieBe sich nicht erfinden, wenn nicht ihr 
Typus schon in dem mensch lichen Verstande vorhanden ware. Damit 
der Mensch nur ein einziges Wort wahrhaft, nicht als bloBen sinnlichen 
AnstoB, sondern als artikulierten, einen Begriff bezeichnenden Laut 
verstehe, muB schon die Sprache ganz und im Zusammenhange in 
ihm liegell. Es gibt nichts einzelnes in der Sprache, jedes ihrer Ele
mente kundigt sich nur als Teil eines Ganzen an. So naturlich die 
Annahme allmahlicher Ausbildung der Sprachen ist, so konnte die Er
findung nur mit einem Schlage geschehen. Der Mensch ist nur Mensch 
durch die Sprache; um aber die Sprache zu erfinden, muBte er schon 
Mensch sein. So wie man wahnt, daB dies allmahlich und stufenweise, 
gleichsam umzechig, geschehen, durch einen Teil mehr erfundener Sprache 
der Mensch mehr Mensch werden, und durch diese Steigerung wieder 
mehr Sprache erfinden konne, verkennt man die Untrennbarkeit des 
menschlichen BewuBtseins und der menschlichen Sprache und die 
Natur der Verstandeshandlung, welche zum Begreifen eines einzigen 
Wortes erfordert wird, aber hernach hinreicht, die ganze Sprache zu 
fassen. Darum aber darf man sich die Sprache nicht als etwas £ertig 
Gegebenes denken, da sonst ebenso wenig zu begreifen ware, wie der 
Mensch die gegebene verstehen und sich ihrer bedienen konnte. Sie 
geht notwendig aus ihm selbst hervor, und gewiB auch nur nach und 
nach, aber so, daB ihr Organismus nicht zwar als eine tote Masse im 
Dunkel der Seele liegt, aber als Gesetz die Funktionen der Denkkraft 
bedingt, und mithin das erste Wort schon die ganze Sprache antont 
und voraussetzt. "Venn sich daher dasjenige, wovon es eigentlich nichts 
Gleiches im ganzen Gebiete des Denkbaren gibt, mit etwas anderem 
vergleichen laBt, so kann man an den Naturinstinkt der Tiere erinnern, 
und die Sprache einen intellektuellen der Vernunft nennen. So wenig 
sich der Instinkt der Tiere aus ihren geistigen Anlagen erklaren laBt, 
ebenso wenig kann man fur die Erfindung der Sprachen Rechenschaft 
geben aus den Begriffen und dem Denkvermogen der rohen und wilden 
Nationen, welche ihre Schopfer sind. Ich habe mir daher nie vor
stellen konnen, daB ein sehr konsequenter und in seiner Mannigfaltig
keit kunstlicher Sprachbau groBe Gedankenubung voraussetzen und 
eine verloren gegangene Bildung beweisen soUte. Aus dem rohesten 
Naturstande kann eine solche Sprache, die selbst Produkt der Natur, 
aber der Natur der mensch lichen Vernunft ist, hervorgehen. Konse
quenz, Gleichformigkeit, auch bei verwickeltem Bau, ist uberall Ge
prage der Erzeugnisse der Natur, und die Schwierigkeit, sie hervor-
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zubringen, ist nicht die hauptsachlichste. Die wahre del' Sprach
erfindung liegt nicht sowohl in del' Aneinanderreihung und Unterord
nung einer Menge sich aufeinander beziehender Verhaltnisse, als viel
mehr in del' unergriindlichen Tiefe del' einfachen Verstandeshandlung, 
die iiberhaupt zum Verstehen und Hervorbringen del' Sprache auch in 
einem einzigen ihrer Elemente gehort. 1st dies gegeben, so folgt a11es 
ubrige von selbst, und es kann nicht erlernt werden, mu13 urspriinglich 
im Menschen vorhanden sein. Del' Instinkt des Menschen abel' ist mindel' 
gebunden und la13t dem Einflusse der 1ndividualitat Raum. Daher 
kann das Werk des Vernunftinstinkts zu gro13erer odeI' geringerer Vo11-
kommenheit gedeihen, da das Erzeugnis des tierischen eine stetigere 
Gleichformigkeit bewahrt, und es widerspricht nicht dem Begriffe del' 
Sprache, da13 einige in dem Zustande, in welchem sie uns erscheinen, 
del' vollendeten Ausbildung wirklich unfahig waren. Die Erfahrung 
bei Dbersetzungen aus sehr verschiedenen Sprachen und bei dem Ge
brauche del' rohesten und ungebildetsten zur Unterweisung in den ge
heimnisvo11sten Lehren einer geoffenbarten Religion zeigt zwar, da13 
sich, wenn auch mit gro13en Verschiedenheiten des Gelingens, in jeder 
jede Ideenreihe ausdrucken la13t. Dies abel' ist blo13 eine Folge del' 
a11gemeinen Verwandtschaft aller, und del' Biegsamkeit der Begriffe 
und ihrer Zeichen. Fur die Sprachen selbst und ihren Einflu13 auf die 
Nationen beweist nur, was aus ihnen natiirlich hervorgeht; nicht das, 
wozu sie gezwangt werden konnen, sondern das, wozu sie einladen und 
begeistern. 

14. Den Grunden del' Unvollkommenheit einiger Sprachen mag 
die historische Priifung im einzelnen nachforschen. Dagegen mu13 ich 
hier eine andere Frage ankniipfen: ob namlich irgend eine Sprache zur 
vollendeten Bildung reif ist, ehe sie nicht mehrere Mittelzustande und 
gerade sole he durchgangen ist, durch welche die urspriingliche Vor
stellungsweise dergestalt gebrochen wird, da13 die anfangliche Bedeutung 
del' Elemente nicht mehr vollig klar ist? Die merkwiirdige Beobach
tung, da13 eine charakteristische Eigenschaft der rohen Sprachen Kon
sequenz, del' gebildeten Anomalie in vielen Teilen ihres Baues ist, und 
auch aus del' Natur del' Sache geschopfte Griinde machen dies wahr
scheinlich. Das durch die ganze Sprache herrschende Prinzip ist 
Artikulation; del' wichtigste Vorzug jeder feste und leichte Gliederung; 
diese abel' setzt einfache und in sich untrennbare Elemente voraus. 
Das Wesen del' Sprache besteht darin, die Materie del' Erscheinungs
welt in die Form der Gedanken zu gie13en; illr gauzes Streben ist 
formal, und da die Worter die Stelle del' Gegenstande vertreten, so mu13 
auch ihnen, als Materie, eine Form entgegenstehen, welcher sie unter
worfen werden. Nun aber haufen die urspriinglichen Sprachen gerade 
eine Menge von Bestimmungen in dieselbe Silbengruppe und sind 
sichtbar mangelhaft in del' Herrschaft del' Form. Ihr einfaches Ge
heimnis, welches den Weg anzeigt, auf welchem man sie, mit ganzlicher 
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Vergessenheit unserer Grammatik immer zuerst zu entratseln ver
suchen mu13, ist, das in sich Bedeutende unmittelbar aneinander zu 
reihen. Die Form wird in Gedanken hinzu verstanden, oder durch ein 
in sich bedeutendes Wort, das man auch als solches nimmt, mithin als 
Stoff gegeben. Auf der zweiten gro13en Stufe des Fortschreitens weicht 
die stoffartige Bedeutung dem formalen Gebrauch und es entstehen 
daraus grammatische Beugungen und Worter grammatischer, also 
formaler Bedeutung. Aber die Form wird nur da angedeutet, wo sie 
durch einen einzelnen, im Sinn der Rede liegenden Umstand, gleich
sam materiell, nicht wo sie durch die Ideenverkniipfung formal ge
fordert wird. Der Plural wird wohl als Vielheit, aber der Singular 
nicht gerade als einzelnes, sondern nur als der Begriff iiberhaupt gedacht, 
Verbum und Nomen fallen zusammen, wo nicht gerade Person oder 
Zeit auszudriicken ist; die Grammatik waltet noch nicht in der Sprache, 
sondern tritt nur im Fall des Bediirfnisses auf. Erst wenn kein Element 
mehr, als formlos, gedacht, und der Stoff, als Stoff, ganz in der Rede 
besiegt wird, ist die dritte Stufe erstiegen, welche aber insofern, da13 
auch in jedem Element die Form horbar angedeutet ware, kaum die 
gebildetsten Sprachen erreichen, obgleich darauf erst die Moglichkeit 
architektonischer Eurythmie im Periodenbau beruht. Auch ist mir 
keine bekannt, deren grammatische Formen nicht noch, selbst in ihrer 
hochsten Vollendung, unverkennbare Spuren der urspriinglichen Silben
agglutination an sich triigen. Solange nun auf den friiheren Stufen 
das Wort, als mit seiner Modifikation zusammengesetzt, nicht als in 
seiner Einfachheit modifiziert erscheint, fehit es an der leichten Trenn
barkeit der Elemente, und wird der Geist durch die Schwerfalligkeit 
des Bedeutenden, mit der jedes Grundteilchen auf tritt, niedergedriickt, 
nicht durch Gefiihl des Formalen wieder zu formalem Denken angeregt. 
Der dem Naturstande noch nahestehende Mensch verfoIgt auch eine 
einmal angenommene Vorstellungsweise leicht zu weit, denkt jeden 
Gegenstand und jede Handiung mit allen ihren Nebenumstanden, 
tragt dies in die Sprache iiber, und wird nachher wieder von ihr, da der 
lebendige Begriff doch in ihr zum Korper erstarrt, iiberwaltigt. Dies 
nun auf das wahre MaB zuriickzufiihren, und die Kraft des materiell 
Bedeutenden zu mildern, ist Kreuzung der Nationen und Sprachen 
durcheinander ein hochst wirksames Mittel. Eine neue Vorstellungs
weise gesellt sich zu der bisherigen, die sich vermischenden Stamme 
kennen gegenseitig nicht die einzelne Zusammensetzung der Worter 
ihrer Mundarten, sondern nehmen sie bloB als Formeln im ganzen auf, 
das Unbequemere und Schwerfalligere weicht bei der Moglichkeit der 
Wahl dem Leichteren und Fiigsameren, und da Geist und Sprache 
nicht mehr so einseitig verwachsen sind, so iibt jener eine freiere Gewalt 
iiber diese aus. Der urspriingliche Organismus wird allerdings gestOrt, 
aber die neu hinzutretende Kraft ist wieder eine organische, und so 
wird das Gewebe ununterbrochen nur nach grof3erem und mannig-
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faltigerem Plane fortgesetzt. Das anscheinend verwirrte und wilde 
Durcheinanderziehen der Volkers tam me der Urzeit bereitete also die 
Blute der Rede und des Gesanges in lange darauffolgenden Jahr
hunderten vor. 

15. Auf die eben beruhrte Unvollkommenheit einiger Sprachen 
darf aber hier nicht gesehen werden. Nur durch die Priifung gleich 
vollkommener, oder doch solcher, deren Unterschied nicht bloB dem 
Grade nach gem essen werden kann, lal3t sich die allgemeine Frage be
antworten, wie die Verschiedenheit der Sprachen uberhaupt im Ver
haltnis zur Bildung des Menschengeschlechts anzusehen ist; ob nur als 
ein zufalliger, das Leben del' Nationen begleitender Umstand, del' abel' 
mit Geschicklichkeit und Gluck benutzt werden kann, odeI' als ein 
notwendiges, sonst durch nichts zu ersetzendes Mittel zur Bearbeitung 
des Ideengebietes. Denn zu diesem neigen sich aIle Sprachen wie kon
vergierende Strahlen, und ihr Verhaltnis zu ihm, als ihrem gemein
schaftlichen Inhalt, ist daher der Endpunkt unserer Untersuchung. 
Kann dieser Inhalt von der Sprache unabhangig, oder ihr Ausdruck 
fur ihn gleichgiiltig gemacht werden, oder sind beide dies schon von 
selbst, so hat die Ausbildung und das Studium der Verschiedenheit 
der Sprachen nur eine bedingte und untergeordnete, im entgegen
gesetzten Fall aber eine unbedingte und entscheidende Wichtigkeit. 

16. Am sichersten wird dies beurteilt an del' Vergleichung des 
einfachen Wortes mit dem einfachen Begriff. Das Wort macht zwar 
nicht die Sprache aus, aber es ist doch del' bedeutendste Teil der
selben, namlich das, was in der lebendigen Welt das Individuum. Es 
ist auch schlechterdings nicht gleichgultig, ob eine Sprache umschreibt, 
was eine andere durch e i n Wort ausdrlickt; nicht bei grammatischen 
Formen, da diese bei der Umschreibung gegen den Begriff einer bloJ3en 
Form nicht mehr als modifizierte Ideen, sondern als die Modifikation 
angebende erseheinen, aber auch nicht in der Bezeichnung del' Begriffe. 
Das Gesetz del' Gliederung leidet notwendig, wenn dasjenige, was sich 
im Begriff als Einheit darsteIlt, nicht ebenso im Ausdruck erscheint, 
und die ganze lebendige Wirksamkeit des Wortes, als Individuum, 
falIt fur den Begriff weg, dem es an einem solchen Ausdrucke fehlt. 
Dem Verstandesakt, welcher die Einheit des Begriffes hervorbringt, 
entspricht als sinnliches Zeichen die des Wortes, und beide mussen 
einander im Denken durch Rede moglichst nahe begleiten. Denn wie 
die Starke del' Reflexion Trennung und Individualisierung del' Tone 
durch Artikulation hervorbringt, so mul3 diese wieder trennend und 
individualisierend auf den Gedankenstoff zuruckwirken und es ihm 
moglich machen, vom Ungeschiedenen ausgehend und zum Unge
schiedenen, del' absoluten Einheit, hinstrebend, diesen Weg durch 
Trennung zuruckzulegen. 

17. Das Denken ist abel' nicht bloB abhangig von del' Sprache 
uberhaupt, sondern bis auf einen gewissen Grad auch von jeder einzelnen 

8* 
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bestimmten. Man hat zwar die Worter del' verschiedenen Sprachen 
mit allgemein gultigen Zeichen yertauschen wollen, wie diesel ben die 
Mathematik in den Linien, Zahlen und del' Buchstabenrechnung be
sitzt. Allein es la13t sich damit nur ein kleiner Teil del' Masse des 
Denkbaren erschopfen, da diese Zeichen, ihrer Natur nach, nur auf 
solche Begriffe passen, welche durch blo13e Konstruktion erzeugt werden 
konnen, oder sonst rein durch den Verstand gebildet sind. Wo abel' 
del' Stoff innerer Wahrnehmung und Empfindung zu Begriffen gestempelt 
werden soli, da kommt es auf das individuelle Vorstellungsvermogen 
des Menschen an, von dem seine Sprache unzertrennlich ist. Aile Ver
suche, in die Mitte del' verschiedenen einzelnen allgemeine Zeichen fiir 
das Auge oder das Ohr zu stellen, sind nur abgekurzte Dbersetzungs
methoden, und es ware ein toriehter Wahn, sich eillzubilden, da13 man 
dadurch, ieh sage nicht aus aller Sprache, sondel'll auch nul' aus clem 
bestimmten und beschrankten Kreise seiner eigenen hinaustriite. Es 
lii13t sich zwar allerclings ein sole her Mittelpunkt aller Sprachen suehen 
und wirklich finden, und es ist notwendig, ihn, auch bei dem ver
gleiehenden Sprachstudium, sowohl dem gramm at is chen als lexikali
schen Teile, nicht aus den Augen zu verlieren. Denn in beiden gibt 
es eine Anzahl von Dingen, welche ganz a priori bestimmt und von 
allen Bedingungen einer besonderen Sprache getrennt werden konnen. 
Dagegen gibt es eine weit gro13ere Menge von Begriffen und auch gram
matisehen Eigenheiten, die so unlOsbar in die Individualitat ihrer Sprache 
verwebt sind, daJ3 sie wedel' am bloJ3en Faden del' inneren Wahl'llehmung 
zwischen allen schwebend erhalten, noch, ohne Umanderung, in eine 
andere ubertragen werden konnen. Ein sehr bedeutender Teil des 
Inhalts jeder Spraehe steht daher in so unbezweifelter Abhangigkeit 
von ihr, da13 ihr Ausdruck fur ihn nicht mehr gleichgiiltig bleiben kann. 

18. Das Wort, welches den Begriff erst zu einem Individuum del' 
Gedankenwelt macht, fugt zu ihm bedeutend von dem Seinigen hinzu, 
und indem die Idee dureh dasselbe Bestimmtheit empfangt, wird sie 
zugleich in gewissen Schranken gefangen gehalten. Aus seinem Laute, 
seiner Verwandtschaft mit anderen Wortern ahnlicher Bedeutung, 
dem meistenteils in ihm zugleich enthaltenen Dbergangsbegriff zu dem 
neu bezeichneten Gegenstande, welchem man es aneignet, und seinen 
Nebenbeziehungen auf die Wahrnehmung oder Empfindung entsteht 
ein bestimmter Eindruck, und indem diesel' zur Gewohnheit wird, tragt 
er ein neues Moment zur Individualisierung des in sich unbestimmteren, 
abel' auch freieren Begriffs hinzu. Denn an jedes irgend bedeutendere 
Wort knupfen sich die nach und nach durch dasselbe angeregten Emp
findungen, die gelegentlich hervorgebrachten Anschauungen und Vor
stellungen, und verschiedene Worter zusammen bleiben sich auch in 
den Verhaltnissen del' Grade gleich, in welchen sie einwirken. So wie 
ein Wort ein Objekt zur Vorstellung bringt, schlagt es auch, obschon 
oft unmerklich, eine, zugleich seiner Natur und del' des Objekts ent-
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sprechende Empfindung an, und die ununterbrochenc Gedankenreihe 
im Menschen ist von einer ebenso ununterbrochenen Empfindungsfolge 
begleitet, die allerdings durch die vorgestellten Objekte, allein zunachst, 
und dem Grade und der Farbe nach durch die Natur der Worter und 
der Sprache bestimmt wird. Das Objekt, dessen Erscheinung im Ge
mut immer ein durch die Sprache individualisierter, stcts gleichmaBig 
wiederkehrender Eindruck begleitet, wird auch in sich auf eine dadurch 
modifizicrte Art vorgestellt. 1m einzelnen ist dies wenig bemerkbar, 
aber die Macht der Wirkung im ganzen liegt in der GIeichmaBigkeit 
und bestandigen Wiederkehr des Eindrucks. Denn indem sich der 
Charakter der Sprache an jeden Ausdruck und jede Verbindung von 
Ausdrucken heftet, erhalt die ganze Masse der Vorstellungen eine von 
ihm herruhrende Farbe. 

19. Die Sprache ist aber kein freies Erzeugnis des einzelnen Menschen, 
sondern gehort immer der ganzen Nation an; auch in dieser empfangen 
die spateren Generationen dieselbe von fruher dagewesenen Ge
schlechtern. Dadurch, daB sich in ihr die Vorstellungsweise aller Alter, 
Geschlechter, Stande, Charakter- und Geistesverschiedenheiten des
selben Volkerstammes, dann, durch den Dbergang von Wortern und 
Sprachen verschiedener Nationen, endlich, bei zUllehmender Gemein
schaft, des ganzen Menschengeschlechts mischt, lautert und umge
staltet, wird die Sprache der groBe Dbergangspunkt von der Subjek
tivitat zur Objektivitat, von der iIumer beschrankten 1llclividualitat zu 
alles zugleich in sich befassendem Dasein. Erfindung nie vorher ver
nommener Lautzeichen laBt sich nur bei dem, uber aIle menschliche 
Erfahrung hinausgehenden Ursprung der Sprachen denken. Wo der 
Mensch irgend bedeutsame Laute uberliefert erhalten hat, bildet er 
seine Sprache an sie an und baut nach der durch sie gegebenen Ana
logie seine Mundart aus. Dies liegt in dem Bedurfnis sich verstand
lich zu machen, in dem durchgangigen Zusammenhange aller Teile und 
Elemente jeder Sprache und aller Sprachen untereinander und in der 
Einerleiheit des Sprachvermogens. Es ist auch, selbst fUr die gramma
tische Spracherklarung, wichtig, fest im Auge zu behalten, daB die 
Stamme, welche die auf uns gekommenen Sprachen bildeten, nicht 
leicht zu erfinden, aber da, wo sie selbsttatig wirkten, das von ihnen 
Vorgefundene zu verteilen und anzuwenden hatten. Von vielen feinen 
Nuancen grammatischer Formen 11iBt sich nur dadurch Rechenschaft 
geben. Man wurde schwerlich yerschiedene Bezeichnungen fUr sie er
funden haben; dagcgen war eR natiirlich, die schon vorhandenen ver
schiedenen nicht gleichgiiltig zu gebrauchen. Dic Hauptelemente der 
Sprache, die Worter, sind es vorzuglich, die von Nation zu Nation 
uberwandern. Den grammatischen Formen wird dies schwerer, da sie, 
von feinerer illtellektueller Natur, mehr in dem Verstande ihren Sitz 
haben als materiell, und sich selbst erklarend, an den Lauten haften. 
Zwischen den ewig wechselnden Geschlechtern lIpr Mellschen und del' 
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Welt der darzustellenden Objekte stehen daher eine unendliche Anzahl 
von Wortern, die man, wenn sie auch ursprunglich nach Gesetzen der 
Freiheit erzeugt sind und immerfort auf diese Weise gebraucht werden, 
ebensowohl, als die Menschen und Objekte, als selbsUindige, nur ge
schichtlich erklarbare, nach und nach durch die vereinte Kraft der 
Natur, dcr Menschen und Ereignisse entstandene Wesen ansehen kann. 
lhre Reihe erstreckt sich so we it in das Dunkel der Vorwelt hinaus, 
dall sich der Anfang nicht mehr bestimmen HWt; ihre Verzweigung um
fallt das ganze Menschengeschlecht, soweit je Verbindung unter dem
selben gewesen ist; ihr Fortwirken und ihre Forterzeugung konnten 
nur dann einen Endpunkt finden, wenn alle jetzt lebenden Geschlechter 
vertilgt und ane Faden der Dberlieferung auf einmal abgeschnitten 
wurden. lndem nun die Nationen sich dieser, schon vor ihnen vor
handenen Sprachelemente bedienen, indem diese ihre Natur der Dar
stellung der Objekte beimischen, ist der Ausdruck nicht gleichgiiltig 
und der Begriff nicht von der Sprache unabhangig. Der durch die 
Sprache bedingte Mensch wirkt aber wieder auf sie zuriick und jede 
besondere ist daher das Resultat drei verschiedener, zusammentreffender 
Wirkungen, der real en Natur der Objekte, insofern sie den Eindruck 
auf das Gemiit hervorbringt, der subjektiven der Nation, und der 
eigentiimlichen der Sprache durch den fremden, ihr beigemischten 
Grundstoff, und durch die Kraft, mit der alles einmal in sie Dber
gegangene, wenn auch urspriinglich ganz frei geschaffen, nur in ge
wissen Grenzen der Analogie Fortbildung erlaubt. 

20. Durch die gegenseitige Abhangigkeit des Gedankens und des 
Wortes voneinander leuchtet es klar ein, dall die Sprachen nicht eigent
lich Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen, sondern 
wcit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken. lhre Verschiedenheit 
ist nicht eine von Schallen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit 
der Weltansichten selbst. Hierin ist der Grund und der letzte Zweck 
aller Sprachuntersuchung enthalten. Die Summe des Erkennbaren liegt, 
als das von dem menschlichen Geiste zu bearbeitende Feld, zwischen 
allen Sprachen, und unabhangig von ihnen, in der Mitte; der Mensch 
kann sich diesem rein objektiven Gebiet nicht anders als nach seiner 
Erkennungs- und Empfindungsweise, also auf einem subjektiven Wege, 
nahern. Gerade da, wo die Forschung die hochsten und tiefsten Punkte 
beriihrt, findet sich der von jeder besonderen Eigentiimlichkeit am 
leichtesten zu trennende mechanische und logische Verstandesgebrauch 
am Ende seiner Wirksamkeit, und es tritt ein Verfahren der inneren 
Wahrnehmung und Schopfung ein, von dem bloll so viel deutlich wird, 
daB die objektive Wahrheit aus der ganzen Kraft der subjektiven 
Individualitat hervorgeht. Dies ist nur mit und durch Sprache mog
lich. Die Sprache aber ist, als ein Werk der Nation und der Vorzeit, 
fiir den Menschen etwas Fremdes; er ist dadurch auf der einen Seite 
gebunden, aber auf der andern durch clas von allen friiheren Ge-
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schlechtern in sie Gelegte bereichert, erkraftigt und angeregt. Indem 
sie dem Erkennbaren, als subjektiv, entgegensteht, tritt sie dem Menschen, 
als objektiv, gegenuber. Denn jede ist ein Anklang der allgemeinen 
Natur des Menschen, und wenn zwar auch der Inbegriff aller zu keiner 
Zeit ein vollstandiger Abdruek der Subjektivitat der Menschheit werden 
kann, nahern sich die Spraehen doch immerfort diesem Ziele. Die 
Subjektivitat der ganzen Menschheit wird aber wieder in sich zu etwas 
Objektivem. Die ursprungliche Ubereinstimmung zwischen der Welt 
und dem Menschen, auf welcher die Moglichkeit aller Erkenntnis der 
Wahrheit beruht, wird also auch auf dem Wege der Erscheinung stuek
weise und fortschreitend wiedergewonnen. Denn immer bleibt das 
Objektive das eigentlich zu Erringende, und wenn der Mensch sich 
demselben auf der subjektiven Bahn einer eigentumlichen Sprache 
naht, so ist sein zweites Bemuhen, wieder, und ware es auch nur dureh 
Vertauschung einer Sprachsubjektivitat mit der anderen, das Sub
jektive abzusondern, und das Objekt moglichst rein davon auszu
scheiden. 

21. Vergleicht man in mehreren Sprachen die Ausdrucke fur un
sinnliche Gegenstande, so wird man nur diejenigen gleichbedeutend 
finden, die, wei I sie rein konstruierbar sind, nicht mehr und nichts 
anderes enthalten konnen, als in sie gelegt worden ist. AIle ubrigen 
schneiden das in ihrer Mitte liegende Gebiet, wenn man das durch sie 
bezeichnete Objekt so benennen kann, auf versehiedene Weise ein und 
ab, enthalten weniger oder mehr, andere und andere Bestimmungen. 
Die Ausdrucke sinnlicher Gegenstande sind wohl insofern gleiehbe
deutend, als bei allen derselbe Gegenstand gedacht wird, aber da sie 
die bestimmte Art, ihn vorzustellen, ausdrucken, so geht ihre Be
deutung darin gleichfalls allseinander. Denn die Einwirkung der indi
vidueIlen Ansicht des Gegenstandes auf die Bildung des Wortes be
stimmt, solange sie lebelldig bleibt, auch diejcnige, wie das Wort den 
Gegenstand zuruekruft. Eine grol3e Menge von Wortern entspringt 
aber aus der Verbindung sinnlieher und unsinnlieher Ausdrueke, oder 
aus der inteIlektueIlen Bearbeitung jener, und aIle diese teilen daher 
das sieh nieht so wieder findende individueIle Geprage der letzteren, 
wenn auch das der ersteren soIlte im Laufe der Zeit erlosehen sein. 
Denn da die Spraehe zugleieh Abbild und Zeiehen, nieht ganz Produkt 
des Eindruekes der Gegenstande und nieht ganz Erzeugnis der Willkur 
der Redenden ist, so tragen aIle besonderen in jedem ihrer Elemente 
Spuren der ersteren (lieser F.:igenschaften, aher die jedesmalige Er
kennbarkeit dieser Spuren bernht aul3er ihrer eigenen Deutliehkeit 
auf der Stimmung des Gemiits, das Wort mehr als Abbild oder mehr 
als Zeiehen nehmen zu wollen. Denn das Gemut kann, vermoge der 
Kraft der Abstraktion, zu dem letzteren gelangen, es kann aber aueh, 
indem es aIle Pforten seiner Empfangliehkeit offnet, die volle Einwirkung 
des eigentumlichen Stoffes der Sprache aufnehmen. Der Redende 
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kann durch seine Behandlung zu dem einen und dem anderen die Rich
tung geben, und der Gebrauch eines dichterischen, der Prosa fremden 
Ausdruckes hat oft keine andere Wirkung, als das Gemut zu stimmen, 
ja nicht die Sprache als Zeichen anzusehen, sondern sich ihr in ihrer 
ganzen Eigentumlichkeit hinzugeben. Will man dies en zweifachen 
Gebrauch der Sprache in Gattungen einander gegenuberstellen, welehe 
ihn scharfer trennen, als er es in der Wirklichkeit sein kann, so laEt 
sich der eine der wissenschaftliche, der andere der rednerische nennen. 
Der erstere ist zugleich der der Geschafte, der letztere der des Lebens 
in seinen naturlichen Verhaltnissen. Denn der freie Umgang lost die 
Bande, welche die Empfanglichkeit des Gemuts gefesselt halten konnten. 
Der wissenschaftliche Gebrauch im hier angenommenen Sinne ist nur 
auf die Wissenschaften der reinen Gedankenkonstruktion und auf ge
wisse Teile und Behandlungsarten der Erfahrungswissenschaften an
wend bar ; bei jeder Erkenntnis, welche die ungeteilten Krafte des Menschen 
fordert, tritt der rednerische ein. Von dieser Art der Erkenntnis aber 
flieEt gerade auf aile ubrigen erst Licht und Warme uber; nur auf ihr 
beruht das Fortschreiten in allgemeiner geistiger Bildung, und eine 
Nation, welche nicht den Mittelpunkt der ihrigen in Poesie, Philosophie 
und Geschichte, die dieser Erkenntnis angehoren, sucht und findet, 
entbehrt bald der wohltatigen Ruckwirkung der Sprache, weil sie, 
durch ihre eigene Schuld, sie nicht mehr mit dem Stoffe nahrt, der allein 
ihr Jugend und Kraft, Glanz und Schonheit erhalten kann. In diesem 
Gebiet ist der eigentliche Sitz der Beredsamkeit, wenn man namlich 
darunter in der weitumfassendsten und nicht gerade gewohnlichen 
Bedeutung die Behandlung der Sprache insofern versteht, als sie ent
weder von selbst wesentlich auf die Darstellung der Objekte einwirkt 
oder absichtlich dazu gebraucht wird. In dieser letzteren Art kann 
die Beredsamkeit auch, mit Recht oder Unrecht, in den wissenschaft
lichen und den Geschaftsgebrauch ubergehen. Der wissenschaftliche 
Gebrauch der Sprache muS wiederum von dem konventionellen ge
schieden werden. Beide gehoren insofern in eine Klasse, als sie, die 
eigentumliche Wirkung der Sprache, als eines selbstandigen Stoffes, 
vertilgend, dieselbe nur als Zeichen ansehen wollen. Aber der wissen
schaftliche Gebrauch tut dies auf dem Felde, wo es statthaft ist, und 
bewirkt es, indem er jede Subjektivitat von dem Ausdruck abzu
schneiden, oder vielmehr das Gemut ganz objektiv zu stimmen ver
sucht, und der ruhige und vernunftige Geschaftsgebrauch folgt ihm 
hierin nach; der konventionelle Gebrauch versetzt diese Behandlung 
der Sprache auf ein Feld, das der Freiheit der Empfanglichkeit bedurfte, 
drangt dem Ausdruck eine, nach Grad und Farbe bestimmte Subjek
tivitat auf, und versucht es, das Gemut in die gleiche zu versetzen. 
So geht er hernach auf das Gebiet des rednerischen uber, und bringt 
entartete Beredsamkeit und DichtUllg hervor. Es gibt Nationen, welche, 
nach der Individualitat ihres Charakters, den einen oder anderen dieser 



Uber das vergleich. Sprachstudium in Beziehung auf die Sprachentwicklung. 121 

falschen Wege einschlagen, oder dieser richtigen einseitig verfolgen; 
es gibt solche, die ihre Sprache mehr oder minder ghicklich behandeln; 
und wenn das Schicksal es fugt, daB ein, dem Gemlite, Ohr und Ton 
nach, vorzugsweise fur Rede und Gesang gestimmtes Yolk gerade in 
den entscheidenden Kongelationspunkt des Organismus einer Mundart 
eintritt, so entstehen herrliche und durch aile Zeit hin bewunderte 
Sprachen. Nur durch einen solchen glucklichen Wurf kann man das 
Hervorgehen der griechischen erkliiren. 

22. Diesen letzten und wesentlichsten Anwendungen der Sprache 
kann der ursprungliche Organismus derselben nicht fremd sein. In 
ihm liegt der erste Keirn zur folgenden Ausbildung, und die beiden, 
im Vorigen geschiedenen Teile des vergleichenden Sprachstudiums 
finden hier ihre Verbindung. Aus der Erforschung der Grammatik 
und des Wortvorrates aller Nationen, soweit Hilfsmittel dazu vor
handen sind, und aus der Priifung der schriftlichen Denkmale der ge
bildeten muB die Art und der Grad der Ideenerzeugung, zu welcher 
die menschlichen Sprachen gelangt sind, und in ihrem Baue der Ein
fluB ihrer verschiedenen Eigenschaften auf ihre letzte Vollendung zu
sammenhiingend und lichtvoll dargestellt werden. 

23. Es ist hier nur meine Absicht gewesen, das Feld der ver
gleichenden Sprachuntersuchungen im ganzen zu iiberschlagen, ihr Ziel 
festzustellen und zu zeigen, daB, urn es zu erreichen, der Ursprung 
und die Vollendung der Sprachen zusammengenommen werden muB. 
Nur auf diesem Wege konnen diese Forschungen dahin fiihren, die 
Sprachen immer weniger als willkiirliche Zeichen anzusehen, und, auf 
eine tiefer in das geistige Leben eingreifende Weise, in der Eigentiim
lichkeit ihres Baues Hilfsmittel zur Erforschung und Erkennung der 
Wahrheit und Bildung der Gesinnung und des Charakters aufznsuehen. 
Denn wenn in den, zu hoherer Ausbildung gediehenen Spraehen eigene 
Weltansiehten liegen, so muJ3 es ein Verhiiltnis dieser nieht nur zu
einander, sondel'll aueh zur Totalitat aller denkbaren geben. Es ist 
alsdann mit den Sprachen wie mit den Charakteren der Menschen selbst, 
oder, um einen einfaeheren Gegenstand zur Vergleiehung zu wiihlen, 
wie mit den Gotteridealen der bildenclen Kunst, in welchen sich Tota
litiit aufsuehen und ein gesehlossener Kreis bilden HWt, da jedes das 
allgemeine, als gleiehzeitiger Inbegriff aller Erhabenheiten nieht in
dividualisierbare Ideal von einer bestimmten Seite darstellt. DaJ3 
dies je in irgend einer Gattung der Vorzuge rein vorhanden ware, darf 
man allerdings nieht wahnen, unO. man wurde der Wirklichkeit nur 
Gewalt antun, wenn man Charakter- oder Spraehversehiedenheiten 
historiseh so darstellen wollte. Allein die Anlagen und nur nieht rein 
durehgefiihrten Riehtungen sind vorhanden, und es lil3t sich weder 
bei Mensehen und Nationen, noeh bei Sprachen eine Charakterbildung 
(die nicht Unterwerfung der AUl3erungen unter ein Gesetz, sondern 
Annaherung des Wesens an ein Ideal ist) denken, als wenn man sich 
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auf einer Bahn begriffen ansieht, deren, durch die Vorstellung des 
Ideals gegebene Richtung bestimmte andere, erst aIle Seiten desselben 
erschopfende voraussetzt. Der Zustand der Nationen, auf welchen dies 
in ihren Spraehen Anwendung finden kann, ist der hochste und letzte, 
zu welchem Verschiedenheit der VOlkerstamme fuhren kann; er setzt 
verhaltnismaBig groBe Menschenmassen voraus, weil die Sprachen 
diese erfordern, urn sich zu ihrer Vollendung zu erheben. Ihm zum 
Grunde liegt der niedrigste, von dem wir ausgingen, der aus der un
vermeidlichen Zerstuckelung und Verzweigung des Mensehengeschlech ts 
entsteht, und dem die Spraehen ihren Ursprung sehuldig sind; dieser 
setzt viele und kleine Mensehenmassen voraus, weil das Entstehen der 
Spraehen in dies en leichter ist, und viele sich misehen und zusammen
flieBen mussen, wenn reiehe und bildsame hervorgehen sollen. In 
beiden vereinigt sieh, was in der ganzen Okonomie des Mensehenge
sehlechts auf Erden gefunden wird, daB der Ursprung in Naturnot
wendigkeit und physisehem Bedurfnis liegt, aber in der fortsehreitenden 
Entwicklung beide den hOehsten geistigen Zweeken dienen. 



IV. 

F. E. D. Schleiermacher. 
(1768-1834.) 

I. Von der Verschiedenheit in den bisherigen ethischen 
Grundsatzen. *) 

Unzahlig sind, wenn man auf jede kleine Abweichung sehen will, 
die Formeln, welche von jeher als erste Grundsatze an die Spitze 
der Sittenlehre gestellt worden; und ein nicht zu beendigendes Ge
schaft ware es, sie einzeln aufzuzahlen und zu behandeln. Denn auch 
solche, die im ganzen einstimmig waren mit anderen, hat bald die 
Hoffnung, leichter einen Einwurf zu beschwichtigen, bald die Aussicht, 
durch mehr Allgemeinheit oder durch abgeschnittenere Bestimmung 
einen festeren Grund zu legen, auf Abanderungen geleitet an dem, 
was ihnen uberliefert war. So auch hat mancher, wie es zu gehen 
pflegt, Neues erfunden zu haben geglaubt, indem er nur aus den 
Schatzen der Sprache das Alte mit neuen Worten bekleidete, oder die
selbe Gleichung nur anders ordnete und gestaltete. Dennoch soUten 
wir keine von diesen ubergehen, sofern sie der Grund cines eigenen 
Gebaudes wirklich geworden oder werden gekonnt. Denn es kann 
auch, was obenhin betrachtet nur als ein geringer Unterschied er
scheint, sich in den Folgerungen wichtiger zeigen; und jede besondere 
Wissenschaft, wie sie verbunden ist, den Worten genau zu folgen, muS 
auch diese uberall geziemend verehren. Erleichtert indes wurde die 
Sichtung, wenn es moglich ware, mit GewiBheit die groSe Anzahl der 
Ausdrucke auf eine kleinere der Gedanken zuruckzufuhren. Denn da 
fur jedes Gedachte nur ein Ausdruck der angemessenste sein kann, 
so wurde sich nach dieser Vergleichung dem Vollkommeneren das Un
voUkommene unterordnen lassen, und es mu13ten die vie len kleinen 

*) Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre. 2. Ausgabe. Berlin 
1834. Erster Abschnitt. 
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Erscheinungen sich in wenige groBe und durch kenntliche Ziige zu 
unterscheidende verwandeln. Wie ganz leicht abel' und unbedeutend 
ware das Geschaft, konnten wir jenes von Kant aufgezeichnete Tafelein 
dabei gebrauchen, welches, wie er verheiBt, alle ethischen Grundsatze, 
die moglichen zu den wirklichen enthalten solI. Nul' leider hat er auch 
hier nach seiner Weise zuviel getan und zu wenig. WeI' zum Beispiel 
mochte wohl sagen, daB del' Urheber del' Fabel von den Bienen, und 
del' alte gallikanische Montaignc, jener die biirgerliche Verfassung, 
diesel' die Erziehung in demselben Sinne zum Bestimmungsgrunde des 
Willens im ethischen Gesetz erhoben, wie etwa die alte dialektische 
odeI' stoische Schule den Begriff del' Vollkommenheit? Vielmehr wird 
jeder gestehen, daB von dem, was zu billigen odeI' zu verwerfen ist, 
Merkmale angeben, und die Form diesel' Urteile, selbst ihrem wesent
lichen nach, nul' als Tatsachen aus einem natiirlichen Grunde erkIaren 
wollen, zwei ganz verschiedene Handlungen sind, welche nul' gewisser
maBen den Gegenstand gemein haben. Und schwer ist besonders zu 
begreifen, wie auf eine solche Zusammenstellung gerade Kant ver
fallen konnte, welcher iiberall die unabhangige Aufbauung eines Systems 
im Sinne hat, die jene aus dem, was er ihre Grundsatze nennt, ver
werfen, die iibrigen abel' aus den ihrigen versuchen wollen. So auch 
driickt er den ethischen Grundsatz iiberaU aus unter del' Formel des 
SoUens, welche den genannten beiden unterlegen zu wollen nul' das 
Lachen erregen miiBte iiber den ganzlichen MiBverstand. Denn so 
wiirden beide, die Fahne des ethischen Zweifels verlassend, del' eine 
sich wohin er noch wollte, del' andere zu den Schulen des Altertums 
fliichten, welche die Ethik del' Staatskunst unterordnen. Das Zuwenig 
abel' in jenem Tafelein aufzuzahlen, mochte zu vie 1 werden; denn zu 
groB und auffallend ist darin die Unkenntnis alter und neuer Schulen. 
WeI' zum Beispiel mag es dulden, daB Aristipp li.ber dem Epikur ver
gessen worden, odeI' daB die sinnvollere platonische Formel del' Ver
ahnlichung Gottes durch die neuere und inhaltleere des gottlichen 
Willens verdrangt ist, odeI' daB Aristoteles und Spinoza ganzlich ver
gessen sind? Es geniige daher diese allgemeine Andeutung, urn MiB
trauen zu erwecken gegen jene Ansicht, welche uns zwischen allen ethi
schen Grundsatzen keine andere Entgegensetzung iibrig laBt, als die, 
daB wir den Kantischen del' allgemeinen GesetzmaBigkeit odeI' Selbst
herrschaft des Willens von allen iibrigen, als welche samtlich auf eine 
Untertanigkeit desselben ausgehen, unterscheiden sollen. Denn indem 
sich diesem wahrend seiner Priifung das von ihm sog. Objektive doch 
wieder in ein Subjektives und das VernunftmaBige in ein auf del' Er
fahrung Beruhendes verwandelt, so flieBt alles, was nicht das Seinige 
ist, dermaBen zusammen, daB aller natii.rliche Unterschied del' Farben 
verschwindet. Ob nun diesel' Gegensatz zwischen dem Formellen und 
Materiellen wenigstens als ein einzelner vorhanden ist, dieses wird die 
Folge lehren. Jetzt abel' ist zunachst ein anderer Weg aufzllzeigeu, 
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um die Verhaltnisse der verschiedenen GrundsiHze gegeneinander, ihre 
.Ahnlichkeit und Unahnlichkeit, so wie es unser Vorhaben erfordert, 
zu entclecken. DaB wir hierbei nicht an eine systematische Einteilung 
derselben denken konnen, leuchtet yon selbst jedem ein, der den Sinn 
unseres Vorhabens begriffen hat, und sich des Ortes erinnert, an welchen 
wir uns von Anfang an gestellt haben. Vielmehr haben wir, anstatt 
nur mehrere unter wenige gemeinschaftliche Abteilungen zusammen
zufassen, von dcm Gedanken auszugehen, daB auch jedcr einzelne 
mannigfaltig ist in seinen Eigenschaften und Beziehungen. Diese also 
werden wir aufsuchen und sehen, ob sie auf die wissenschaftliche Taug
lichkeit, welche der Gegenstand unserer Prilfung ist, einen EinfluB 
haben, in welchem Falle sich denn ergeben wird, daB einige von den 
verschiedenen Grundsatzen in dieser, andere in einer anderen Hinsicht 
sich gleichen und zusammengehoren. Eines aber ist hierbei als schon 
getan vorauszusetzen, die Unterordnung namlich dessen, was nur im 
einzelnen abweicht, unter einen Hauptgedanken, welches, ob es richtig 
geschehen, die Sache selbst und die Zusammenstimmung des Erfolges 
am besten beweisen wird. 

Der erste Gegensatz nun, der sich uns aufdrangt, ist der, welchen 
auch Kant anfanglich angenommen, bald aber wieder vernichtet hat, 
namlich der alte zwischen den Systemen del' Lust und der Tugend 
und NaturgemaBheit, oder wie die Neueren ihn ausdrucken, zwischen 
denen der Gluckseligkeit und der Vollkommenheit. Denn wenngleich 
die meisten Neueren beides der Tat nach als unzertrennlich miteinander 
verbunden darstellen, ja schall die Spateren unter den Alten ahnliche 
Meinungen geauBert: so unterscheidet sich doch beides dem Gedanken 
nach so sehr und ist ursprunglich fur so entgegengesetzt gehalten worden, 
daB, wie es damit beschaffen sei, aufs neue muB untersucht werden. 
Dicses wird am besten geschehen, wenn wir die Grundsatze in ihrer 
Anwendung auf das einzelne verfolgen. Rier nun zeigt sich, daB die 
Grundsatze der NaturgemaBheit, der Vollkommenheit, der GoWihnlich
keit, und welche noch sonst hierhcr gehoren mogen, aUe diese gerichtet 
sind auf ein so und nicht anders Sein oder Tun des Menschen; die 
aber der Lust und der Schmerzlosigkeit, und die ihnen ahnliche, nicht 
auf das so Sein oder so Tun selbst, sondern nur auf eine bestimmte 
Beschaffenheit des BewuBtseins von einem Sein oder Tun. Denn ein 
solches ist die Lust, nicht ein Sein oder Tun selbst, sondern ein durch 
das Gefuhl gegebenes Wissen urn ein Sein oder Tun. So kann ja einer 
vollkommcn scin in dcr korperlichell Starke, aber er wird, wenn er 
nicht, es sei nun ruhend oder handelnd, diese Vollkommenheit betrachtet, 
die eigentumliche Lust daran nicht genieBen. DaB aber auch beides, 
wie nicht an sich einerlei so auch nicht fur den Willen notwendig ver
bunden ist, leuchtet ebenfalls ein. Denn es kann ja und wird auch, 
wenigstens dem Vorsatz nach, jeder, dessen Grundsatz dies ist, wenn er 
etwas nach der Idee der NaturgemaBheit vollbracht hat, sogleich fort-
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schreiten zu einer neuen Handlung, ohne auf das der vorigen nach
folgende Gefiihl seine Aufmerksamkeit zu rich ten, so daB, wenn sich 
dieses auch immer einigermaBen aufdriingt, er es doch nur zufallig be
sitzt, und, was den Willen anbetrifft, es Hingst iibersprungen hat. 
Ebenso kann der, welcher nur auf das Gefiihl ausgeht, sich dieses in 
manchen Fallen wenigstens verschaffen ohne gehandelt zu haben, durch 
Erinnerung an eine vergangene Handlung oder durch das Vorbilden 
einer kiinftigen, oder durch die Vorstellung derselben uberhaupt, une! 
behauptet so seinem Grundsatz nachgekommen zu sein, wo jener 
glauben wurde, noch gar nichts getan zu haben. Ja, wenn auch ein 
solcher sich bewogen findet, die Handlung selbst zu vollbringen, um 
nicht das auf jene Art erzeugte BewuBtsein durch ein entgegengesetztes 
leichter aufgehoben zu sehen, so geschieht doch das nur zufallig, und 
sein Wille ist nicht darauf gerichtet. Sonach ist soviel gewiI3, daB in 
dem System der Lust die Handlung oder das Sein nur das Nichtgewollte 
ist als Mittel, in dem der Tugend aber das Gefiihl das Nichtgewollte 
als Zugabe. Dieses Gegensatzcs nun waren die Alten sich sehr deut
lich bewuBt. Wie denn von den Epikureern gesagt wird, sie hatten 
nicht zugeben mogen, daB in dem Begriff des hochsten Gutes mit ver
schlungen werde der der Tiitigkeit, weil namlich ihr Hochstes nicht 
ein im Handeln, sondern ein im Leiden gegebenes war, nicht ein Selbst
wirken, sondern ein gleichviel woher bewirktes. Und die Dialektiker 
oder Stoiker nannten deshalb die Lust ein beilaufig und im Gefolge 
eines anderen mit Erzeugtes, um das Verhaltnis derselben zu ihrem 
Gegenstande des Wollens zu bezeichnen. Nur die Neueren haben, den 
Untersehied zwischen dem Wesentlichen und Zufalligen ubersehend, 
be ides friedliebend verbunden, so daB die Verwirrung groB und kaum 
zu IOsen ist, indem der eine viclleicht mit der Gesinnung dieses, in der 
Darstellung aber jenes, und ein anderer dagegen in umgekehrter Ord
nung beides ergriffen hat. Wer aber wissenschaftlich zu prufen ent
schlossen ist, darf sich nicht blenden lassen durch den Schein der Ge
sinnung, welche doch nur zweideutig bleibt, wenn sie nicht genau und 
bestimmt ausgesprochen wird, sondern er hat sich lediglich an die 
Darstellung zu halten. Dieser nun bei einigen zu folgen, von denen 
es zweifelhaft sein konnte, wohin sie zu rechnen sind, muB den Gegen
satz, von welchem jetzt die Rede ist, noch deutlicher machen. So er
scheint die anglikanische Schule des Shaftesbury, wieviel auch dort 
immer von der Tugend die Rede ist, dennoch als ganzlich der Lust 
ergeben. Denn es endigt alles in den Beweis, daB die echte und dauer
hafte Gluckseligkeit nur vermittelst der Tugend zu erwerben sei, und 
das Wohlwollen, welches ihr Wesen in dieser Schule ausmacht, erhalb 
seine Stelle nur dadurch, daB eine eigene Lust, wie sie sagen, aus dem
selben entspringt. Vielleicht wurde die unhaltbare Doppelseitigkeit 
ihrer Darstellung eher und besser ans Licht gekommen sein, wenn 
schon gleich damals, als unstreitig der Grund dazu gelegt wurde, jene 



Von der Verschiedenheit in den bisherigell ethischen Grulldsiitzen. 127 

Empfindsamkeit sichtbar gewesen ware, we1che es an1egt auf die Fertig
keit, sich ohne Hand oder Ful3 zu regen durch das b1013e Nachempfinden 
vermittelst der Einbildung aile Siil3igkeiten jenes auf WohlwoIlen be
ruhenden sittlichen Gefiihls zu verschaffen. Denn diesem Genul3 miil3te 
Shaftesbury fo1gerechterweise denselben Wert zuerkannt haben, wie 
dem aus dem eigenen Hande1n entstandenen, und so wurde die Weis
heit ihr Ziel darin gesetzt haben, die sittliche Lust zwar, weil es sich 
bei ihr tun lal3t, in der Einbildung, die organise he aber, bei welcher 
dieses nicht gehen will, in der Wirklichkeit zu genieBen. W oraus denn 
am besten erheIlt, wie wenig in dies em System das Handeln eigentlich 
das Gewollte sein kann. Und wenn auch einige, wie Ferguson, ihrem 
Gesetz den Namen geben nicht von der Lust, sondern von der Selbst
erhaltung, so daB es unmittelbar auf ein Sein zu gehen scheint, so er
klaren sie doch selbst, wie untergeordnet dieses ist, indem sie aul3ern, 
ein Wesen, welches keine Ubel empfande und keine Bediirfnisse hatte, 
welches ja be ides Beziehungen auf die Lust sind, wurde auch keine 
Bewegungsgriinde haben, zu handeln. Ja, der dieser Schule sich so sehr 
annahernde Garve hat ihrem Gebaude die Zinne aufgesetzt, die fur 
jeden das Wahrzeichen sein kann, indem er die Achtung, welche seit 
einiger Zeit das Losungswort geworden war fiir die, welche eine reine 
Tatigkeit abgesondert von aller Lust suchen, erklart als die Sympathie 
mit del' Gliickseligkeit dessen, del' gut gehandelt hat, welches sagen 
will, del' durch das W ohlwollen gluckselig geworden ist. Auf der anderen 
Seite sind nun abel' auch diejenigen zu betrachten, welche, obgleich 
der reinen Tatigkeit angehorig, dennoch von vielen unverschuldeter
weise fiir Anhanger del' Lust angesehen worden sind. Unter diesen 
ist der erste Aristoteles, an dem man deutlich sehen kann, wie der
jenige, welcher auf reine Tatigkeit ausgeht, auch die Lust behandeln 
wird, wenn nicht etwa die Riicksichten eines Streites ihn andel'S notigen. 
Er namlich sieht die Lust zwar an als notwendig verbunden mit del' 
Vollendung einer naturgemaJ3en Handlung, deshalb aber ist sie keines
wegs das, worauf er abzweckt. Denn sonst wiirde er nicht, ohne Hin
sicht auf etwa schmerzliche Folgen, jede Lust ausschlieJ3en, welche auf 
einem anderen Wege als diesem erzeugt wird, jede, welche iibermaJ3ig 
eine iibermaJ3ige Handlung begleitet, oder die aus vorwickelten Be
ziehungen entstehend nicht einer bestimmten Handlungsweise eigen
tiimlich ist. Auch deshalb, weil er zu Erreichung des Hochston den 
Besitz auBerer Guter fordert, darf er nicht anders beurteilt werden. 
Denn dies hangt bei ihm teils davon ab, daB er nicht den sittlichen 
Wert auch in dem ruhondeu del' Gesinnung zu fiuden weil3, sondel'll 
nur in dem beweglichen des Handelns, wozu es, da bei del' Art, wie er die 
Sittenlehre verbindet mit der Staatslehre, aIles Handeln nur ein burger
liches sein kann, eines anstandigen Wirkungskreises und auBerer Mittel 
bedarf; teils auch davon, daB er diesen Wert nicht festzuhalten und 
anzuschauen weil3 in einem Moment, sondorn nul' in dem ununterbrochenen 
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Gebrauch einer lang ausgesponnenen Zeit. Daher ist es ganz in seinem 
Geiste gesagt, was seine bald ausgeartete Schule nicht nachgesprochen 
haben wurde, daB diejenigen, welche den Reichtum fur einen Bestand
teil an sich der Gluckseligkeit hielten, nicht bedachten, wie diese eine 
Lebensweise sei, we Ie he also keine anderen unmittelbaren Bestandteile 
haben konne als Handlungen. Auch erkHirt er sich oft genug, es giibe 
fur ihn kein anderes unmittelbar Gewolltes, als dasjenige, von welchem 
man auch nichts begehre, als eben die Tatigkeit selbst. Wie ihm denn 
auch die Lust, auf welche er einen Wert legt, nicht ein gleichviel woher 
Gegebenes ist, sondern nur durch die Tatigkeit einer naturgemLiBen 
Kraft und Eigenschaft; und er nicht an ihr schatzt, daB sie stark 
empfunden wird, sondern nur, daB sie ein Zeichen der Vollendung ist, 
indem sie das Bewu13tsein des ungehinderten gewahrt. Woraus deut
lich erhellt, daB er die Lust eigentlich nul' begehrt als Probe und Be
wahrung einer zur Vollkommenheit gediehenen naturgema13en Handlung; 
so wie er den Trieb nach Ehre zulii13t als Trieb, das eigene Urteil 
durch andere zu bestatigen. Ihm ahnlich und ihn erliiutel'lld ist hierin 
auch Spinoza. Denn die Verknupfung des Gefuhls mit del' Tatig
keit, welche in jenem doch nur willkurlich und fast zufallig erscheint, 
ist bei diesem aufs innigste verwebt in den Gang seiner Gedanken und 
das Eigentumliche seiner Weltbetrachtung. Nicht zu trennen ist ihm, 
wie von dem Gedanken die Veranderung des Leibes, so auch del' Ge
danke von dem BewuBtsein desselben. Seine Lust ist del' Dbergang in 
einen Zustand gro13erer Kraft und Wirklichkeit, und del' Gedanke 
daran und das Bewul3tsein dieses Gedankens, alles in einem ungetrennt 
und ungeteilt. Abel' dieses letztere noch zumal fur den Willen be
sonders auszuscheiden, ware fUr ihn das Inhaltleerste gewesen unter 
allem Denkbaren, die nichtige Vorstellung einer blol3en Vorstellung. 
Daher schliel3t er auch von dem ethischen Gebiet a11es aus, was nul' 
einen Teil des Menschen zu groBerer V ollkommenhei t fOrdert odeI' diese 
anzeigt und somit den grol3ten Teil der eigentlich sogenannten und 
von den mehrsten um ihrer selbst willen gesuchten Lust, von welcher 
er sogar sagt, sie konne Mittel oder Art und Weise des Todes sein. Ja 
die Art, wie er ohne wei teres aus dem auf die blol3e Selbsterhaltung 
gerichteten Gesetz aufs naturlichste folgert, daB das ethische, namlich 
die reine Tlitigkeit, um ihrer selbst willen musse geliebt werden, diese 
zeichnet gleichsam die scharfste Grenzlinie zwischen beiden System en, 
dem der Lust und dem del' Tatigkeit. Aus diesen Beispielen, miteinander 
verglichen, offenbart sieh deutlich, daB das Handeln und die Beziehung 
auf dasselbe im Gefuhl selbst da, wo sie in del' vorstellenden und er
klarenden Ansicht ungetrennt sind, doch fUr den Willen niemals eins 
und dassel be sein konnen, so dal3 es, wie diejenigen unter den Neueren 
behaupten, welche Volikommenheit und Gluckseligkeit zusammen
schmelz en wollen, gleichgultig sei, ob auf dieses oder jenes der Wille 
zunachst gerichtet werde. Sondel'll es sind vielmehr beide Hinsichten 
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sittlich durchaus verschieden, so ganzIich, daB jeder ethische Grund
satz sich entweder auf eine von beiden beziehen, oder auf der einen 
Seite leer und auf der anderen unrein und zusammengesucht erscheinen 
muB. Welche nun rein auf die Lust gehen, wobei der Gegenstand, von 
dem sie hergenommen werden muB, wenigstens fur die gegenwartige 
Beurteilung gleichgultig ist, die sind leicht zu erkennen, wenn man 
das Obige im Auge behalt. Dagegen haben die, welche die Tatigkeit 
zum Ziel genommen, so sehr in anderer Hinsicht voneinander ab
weichende Gestalten, daB auch diese Ahnlichkeit nicht von jedem jeder
zeit leicht erkannt wird. Zuerst sondern sich ab diejenigen Grund
satze, in denen eine Bezi.ehung auf die Gottheit ausgedruckt wird, nam
lich die auch voneinander gleich unabhangigen wie verschiedenen des 
Platon und des Spinoza, dieser der Erkenntnis Gottes, jener der 
Verahnlichung mit Hun. Dann sind wiederum unter denen, welche 
bei dem Menschen allein, ihn nur mit sich selbst vergleichend, stehen 
bleiben einige zu unterscheiden, welche, mehr von Platon ausgehend, 
ein Zwiefaches im Menschen annehmen. So behaupten die Stoiker, 
daB, wenn auch der anfangliche Zustand des Menschen keineswegs 
widersittlich ist, indem er etwa auf die Lust ausginge, sondern auch 
da schon die Tatigkeit sein Geschaft ist, namlich die der Selbsterhaltung, 
doch hernach erst die Vernunft, als ein Neues oder neu im BewuBtsein 
Gefundenes hinzukommen musse, urn ein Neues, namlich das ethische 
Leben zu bilden. Mit ihnen stimmt am nachsten iiberein nicht etwa 
Kant, denn man tut Unrecht ihrem Ausdruck, das Sittliche sei ein 
iibereinstimmendes Leben, wenn auch darin ursprunglich von der Dber
einstimmung mit der Natur keine Erwahnung geschehen, doch jenen 
Sinn beizulegen, da er offenbar nur auf die Gleichartigkeit alles Ethischen 
geht, wie genugsam erhellt aus Vergleichung mit der Erklarung, die 
Gesinnung sei die QueUe der Lebensfiihrung, aus welcher die einzelnen 
Handlungen herflieBen. Jedoch aber stimmt mit ihnen sowohl an sich 
als auch in der Viel£altigkeit der Formeln auf vielfache Art iiberein 
Fichte, welcher ebenso, ausgenommen daB er dem natiirlichen Menschen 
nur die Lust anweist, einen doppelten Trieb setzt, wovon der letzte, 
sittliche, abhangt von dem Gefundenhaben der Freiheit, oder welches 
eins ist, der Vernunft. Auch wie jene vergniigt er sich an einer nati.ir
lichen Geschichte des Menschen in der vorsittlichen Zeit und seines 
Dberganges aus einem Zustande in den andern. Die Gleichartigkeit 
alles Sittlichen aber wird bei ihm dadurch ausgedruckt, daB es alles, 
als in einer Reihe liegend gesetzt wird. Besonders aber laBt sich die 
Vielfaltigkeit der stoischen Formeln nicht besser als durch die seinigen 
erlautern, und bei der mangelhaften Kenntnis jener Schule der Zu
sammenhang mancher spateren mit den friiheren, und wie sich in der 
einen mehr der gute, in der anderen der bose Geist des Systems geoffen
bart hat, fast nur aus ihm verstehen. So, wenn man denkt an des 
Fichte Erklarung des Gewissens und an seine Weltordnung: so uber-
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rascht die Formcl des Chrysippos, tugendhaft leben heiBe leben in 
Dbereinstimmung mit dem einem jeden einwohnenden Damon, gemaB 
dem Willen des allgemeinen Weltordners. Wie nun Archidemos 
einen clem Scheine nach bestimmteren Ausdruck aufgebracht, nam
lich in jedem FaIle das Geziemende zu tun, so auch Fichte, 
in jedem Augenblick die Bestimmung zu erfiillen; und wie der stoische 
Diogenes sich noch gehaltreicher und in Beziehung auf das vorsitt
Hche Leben so ausdriickt, vernunftmaBig handeln in der Auswahl des 
von der Natur Angestrebten: so bezeichnet auch Fichte das Geschart 
des sittlichen Triebes als ein AuswahIen aus dem vom Naturlriebe 
Geforderten, aIs ein den Endzwecken gemaJ3es Behandeln der Gegen
stande, sonach die praktische Wissenschaft aIs eine Einsicht von den 
Endzwecken der Dinge, woraus man sieht, besser aIs sonst, wie diese 
spatere stoische :Formel sieh wieder anschlieBt an jene friihere des 
Chrisoppos von dem Leben nach richtiger Schatzung dessen, was 
sich natiirIich ereignet. DaB nun auch Kant, wenngleich mehr von 
weitem, sich diesen anschlieBt, bedarf kaum einer weiteren Ausfuhrung. 
Denn, daB sein Sittliches ein Tun ist, wird keiner Ieugnen, auch nicht, 
daB es durch eine neue, durch die Betrachtung der Vernunft hinzu
kommende Kraft, heWe sie nun Trieb oder Triebfeder oder wie sonst 
immer, bewirkt wird. Andere, mehr dem Spinoza gegenuberstehend, 
der ohne eine solche Zweifachheit den sittlichen Trieb unmittelbar als 
den Erhaltungstrieb des Ganzen darstellt, unterscheiden nur das HandeIn 
und Leiden, das AuBere und Innere, das Eigene und Fremde. Dieses 
taten die Zyniker, deren wahre Idee wohl nicht eine der Bildung und 
Geselligkeit entgegenstehende N atureinfalt gewesen ist, sondern eine 
Selbsterhaltung und ein Leben aus eigener Kraft, wobei sie, nur auf 
eine andere Art als andere hernach, iibersehen, wie auch die Gesellig
keit und ihre Friichte schon aIs ein durch die eigene Kraft des Menschen 
Entstandenes zu betrachten sind. Denn ein solcher Gedanke liegt offen
bar in ihren urspriinglichen Entgegensetzungen zwischen Gluck und 
Mut, Gesetz und Natur, Leidenschaft und Vernunft. Eben hierher 
werden auch diejenigen unter den Neueren gehoren, wofern es anders 
solche gibt, denen es rein und unvermischt ein Ernst gewesen ware 
um den Grundsatz der Vervollkommnung. Denn eine eigene Stelle 
gebuhrt doch diesem Grundsatz aIlerdings, und es scheint in dem 
gegenwartigen Zusammenhange gar nicht leicht, zu begreifen, wie 
Kant es moglich gemacht habe, ihn ebenfalls auf den der Gluckselig
keit zuriickzufuhren, und wie er nicht habe verstehen konnen, daB 
Vollkommenheit in praktischer Bedeutung etwas anderes sein solIe 
als Tauglichkeit zu allerlei Endzwecken, welche ja ihm selbst zufolge 
nur den Namen einer pragmatischen verdienen wiirde. Hatte er auch 
nur damuf geachtet, wie die Zyniker, denen gewissermaBen die neueren 
Stoiker sich wieder naher anschlieBen, und ebenso Spinoza aIle ethi
schen Unterschiede aus dem Handeln und Leiden, aus der recht oder 
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vergeblich und gar nicht gebrauchten Kraft entwickelt hatten, so 
konnte ihm nicht entgangen sein, wie gar wohl jener Begriff der Voll
kommenheit, da unter dem Worte verstanden wird die Vollstandigkeit 
eines Dinges in seiner Art, eine anordnende Anwendung finde auf den 
Menschen, als ein, wie er doch selbst will, eigentlich handelndes Wesen 
gedacht. Ja, schon die gemeine ErkHirung von Zusammenstimmung 
des Zufalligen mit dem Wesentlichen, wiewohl sie dem Buchstaben nach 
sehr schlecht ist, und auch die zugrunde liegende Vorstellung nicht 
riihmlich, da namlich dcr Mensch fiir sich und vor dem Handeln mithill 
als ein Ding gedacht fur das Wesentliche, alles Handelll aber fiir das 
Zufallige genommen wird, hiitte ihn dennoch von seinem Orte aua an 
die Bedeutung der echt stoischen Formeln erinnern miissen, in denen 
die ununterbrochene Tatigkeit der hoheren Kraft des Menschen so offen
bar und allein die Hauptsache ist. Hatte er aber den Gedanken besser 
verstanden als die meisten, welche ihn vorbrachten, und dabei an die 
Vollkommenheit eines Kunstwerkes gedacht, so hatte sich ihm ein 
ejgentumlicher und tieferer Sinn enthiillen miissen, in Beziehung auf 
"elchen dieser Ausdruck leicht der echteste ethische ist, weil er der 
Wahrheit nach sich unmittelbar auf den Gedanken des Ideals bezieht. 
Was aber diejenigen betrifft, welche, selbst den Grundsatz der Voll
kommenheit anerkennend, ihn dennoch dem der Gliickseligkeit fiir 
gleichartig oder ganz gleich erklart haben, weil namlich die echte Farbc 
und Dauer der Gliickseligkeit am Ende doch wieder von der Voll
kommenheit abhinge, so ist offenbar, daB sie entweder sich selbst 
sowohl als die anderen nicht verstanden, oder einer ganz unwissen
schaftlichen Friedensliebe und Einigungssucht Raum gegeben, welche, 
das Innere verachtend, sich an einer bloB auBerlichen Dbereinstimmung 
ergotzt. Zu vergleichen ist die Sache, als ob etwa einige sich stritten, 
welches wohl die Bahn der Weltkorper ware, Kreis oder Ellipse, und 
wenn es nicht zum Ende gedeihen wollte, dann endlich die letzteren 
nprachen unter sich und zu den ersten, daB es gar nicht der Miihe wert 
ware, den Streit fortzusetzen, denn der Kreis lie Be sich vollkommen 
als eine Ellipse betrachten, und so man nur die Brennpunkte zusammen
riickte, wiirden ja aIle Ellipsen Kreise. Wenn nun aber jene nichts 
wiiBten von den Brennpunkten, auch sich bis zur Idee einer Funktion 
niemals erhoben hatten, so waren doch weder beide Parteien einig, 
noch weniger aber die Sache selbst wirklich auf eine solche Art diesel be. 

Ob aber Kant, nachdem er dies en Gegensatz mit Unrecht auf
gehoben, wenigstens einen anderen wahren aufgesteUt, indem er unter 
dem Namen des Formalismus seinen Grundsatz nicht nur von den 
subjektiven, sondern auch die objektiven, wie er sic nennt, einge
schloss en, von beiden als dem Materialismus der Sittenlehre absondert; 
dies ist sehr zu bezweifeln. Denn die Beschuldigung, daB bei jenen 
allen das Gebotene auf etwas auBerhalb bezogen werde, ist fiir die 
letzteren ungerecht, indem bei ihnen dieses auBerhalb nur ein solches 
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ist, wie man von dem ganzen sagen kann, daB es auBerhalb des Teils 
liegt. Vielmehr HWt sic sich so auf Kant bcsonders zuruckwerfen, wie 
sehr er auch davon frei zu sein glaube, denn er erlangt diesen Schein 
nur durch die Zweideutigkeit in dem Ausdruck ,ein vernii.nftiges Wesen', 
der sowohl bedeuten kann ein solches, welches die Vernunft hat als 
Vermogen, und auch ein solches, welches von ihr wirldich getrieben, 
und dessen trhriges also von ihr gehabt wird. Kant nun muB voraus
setzen, jedes vernunftige Wesen in dem ersteren Sinn wolle auch eins 
in dem letzteren sein, und sein Grundsatz geht aus auf die Vollkommen
heit eines solchen. Warum also dies nicht ebenfalls ein Angestrebtes, 
eine Materie des Wollens zu nennen sei, mogen andere besser begreifen. 
Ja es findet sich leider bei Kant noch ein Argeres auBerhalb, indem 
sein hochstes Gut, als das zuletzt und im ganzen Gewollte, einen Be
standteil, die wohl ausgeteilte Gluckseligkeit, in sich faBt, wovon in 
dem jedesmal und einzeln Gewollten nicht ein verhaltnismaBiger Teil, 
sondern hochstens in der Wurdigkeit, glucklich zu sein, daB ich so 
sage, der Logarithme davon enthalten ist. Doch dieses ware hier vor
weggenommen und kann nicht weiter ausgefiihrt werden. 

Noch aber ist einer ubrig, der vielleicht nicht minder bedeutend 
als einer unter den vorigen, ausgezeichnet aber dadurch ist, daB er 
sich ungeachtet der groBen Mannigfaltigkeit ethischer Grundsatze, 
nicht wie die anderen nach beiden Seiten verschiedentlich ausgebildet 
schon zeigt, sondern die eine Seite desselben, wiewohl in der Natur 
ebenso deutlich gezeichnet, in den System en fast uberall nur erst an
gedeutet ist. Es liegt namlich in dem Begriff des Menschen als Gattung, 
daB aIle einiges miteinander gemein haben, dessen Inbegriff die mensch
liche Natur genannt wird, daB aber innerhalb derselben es auch anderes 
gibt, wodurch jeder sich von den ubrigen eigentumlich unterscheidet. 
Nun kann der ethische Grundsatz entweder nur eines von beiden zum 
Gegenstande haben, und diesem das andere, es sei nun ausdrucklich 
oder stillschweigend, durch Vernachlassigung unbedingt unterordnen; 
oder aber er kann beides, das Allgemeine und das Eigentumliche, nach 
einer Idee miteinander vereinigen. Das letztere scheint noch nirgends 
geschehen zu sein. Denn, wiewohl sich nicht einsehen laBt, warum 
diese Stelle sollte leer sein mussen, durfte doch niemand eine Sitten
lehre aufzeigen konnen, welche dem Eigentumlichen entweder ein be
sonderes Gebiet anwiese neben dem Allgemeinen, oder beide durch
einander gesetzmaBig beschrankte und bestimmte; sondern nur darauf 
ist fur jetzt zu sehen, ob dem Allgemeinen das Eigentumliche, oder dies em 
jenes unbedingt untergeordnet wird. Was nun diejenigen Sittenlehren 
betrifft, welche die Lust als das Ziel und Erzeugnis del' Sittlichkeit 
aufstellen, so ist offen bar und auch von jeher bemerkt worden, daB 
einige Quellen der Lust sich auf die gemeine menschliche Natur zuruck
fuhren lassen, daB aber auch die besondere Beschaffenheit eines jeden 
einige hinwegnimmt und neue hinzusetzt. Rier also ist del' Natur der 
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Sache nach, und wenn nicht ein anderes willkurlich bestimmt wird, 
das Allgemeine dem Eigentumlichen untergeordnet und von ihm ver
schlungen. Denn von dem, was innerhalb der gemeinschaftlichen 
Natur moglich ist, erfolgt doch nur dasjenige wirklich, was die besondere 
Beschaffenheit zulaBt, und jeder hat doch lediglich auf das zu sehen, 
nicht was im allgemeinen und unbestimmten, sondern was in ihm und 
fUr ihn moglich ist. In dem System des Epikuros nun zeigt sich 
diese Unterordnung weniger auffallend, weil, wenn auch auf der einen 
Seite das Hinwegzunehmende, namlich der Schmerz und die Begierde, 
auf der anderen das DberschieBende, namlich die positive kitzelnde 
Lust, bei dem einen anders sein mag als bei dem andern, doch das 
eigentlich Hervorzubringende, woraus das hochste Gut allein besteht, 
namlich die Schmerzlosigkeit, uberall als dieselbe erscheint, und die 
individuellen Verschiedenheiten darin nicht bemerkt werden. Deutlich 
aber ist die Sache in dem System des Aristippos, wo alles zu Suchencle 
und zu Wahlende dem Inhalt nach sich nur unter der Gestalt des fur 
diesen und jenen zu Suchenden und zu Wahlenden darstellt, und das allge
meine Gebot nur das Wesen der Lust ohne aIle Beziehung auf ihren Inhalt 
aussprechen kann. Ganz anders hingegen ist in der anglikanischen 
Schule die aus dem wohlwollenden Triebe entspringende Lust ausschlieB
lich als das Sittliche gesetzt durch einen auf keine Weise zu recht
fertigenden Machtspruch, indem namlich im voraus beschlossen wird, 
es solIe nicht angenommen werden, wenn einer sagte, daB bei ihm der 
wohlwollende Trieb zu schwach ware, urn eine merkliche Lust hervor
zubringen. DaB dieses nur ein Machtspruch sei, erhellt von selbst; 
denn wenn sie etwa sich, als auf ihren ersten Grundsatz, darauf berufen 
wollten, daB eben diese Schwache die Unsittlichkeit sei, welche hinweg
genommen werden soil, so mii13ten sie aufhoren, das Wohlwollen urn 
der Lust willen zu gebieten. Was aber diejenigen ethischen Systeme 
betrifft, welche das Sittliche als Tatigkeit setzen, so ist klar, daB der 
namliche Unterschied auch bei ihnen stattfinden kann, und daB sie, 
den nicht gefundenen Fall einer gesetzmaJ3igen Vereinigung des All
gemeinen und EigentUmlichen ausgenommen, in ihrem Grundsatze ent
weder ein Bestimmendes setzen konnen, als dasjenige, welchem von allen 
nachgestrebt, und welches also ohne Hinsicht auf die eigentumliche 
Beschaffenheit des Allgemeinen wirklich werden solIe mit ganzlicher 
Vernichtung des Eigentumlichen, oder daB sie nur ein an sich Unbe
stimmtes, und nur in Beziehung auf das EigentUmliche Bestimmtes, 
setzen, namlich eine solche oder solche Behandlungsweise desselben 
mit Vorbeigehung des Gemeinschaftlichen. Betrachtet man nun die 
hierher gehOrigen Darstellungen der Sittenlehre, so findet sich fast 
uberall das Eigentumliche ganzlich vernachlassigt, und eben daher 
nicht besser als unterdruckt und fUr unsittlich erklart. Bei den Stoikern 
Zllm Beispiel ist in dem Begriff der Naturgemal3heit von der besonderen 
Bestimmbarkeit der Natur gar nicht die Rede; und es ware nur ein 



134 F. E. D. Schleiermacher. 

leerer Schein, wenn jemand in dem Ausdruck, durch welchen sie ge
wohnlich das Sittliche bezeichnen, und der, wie unser anstandig und 
geziemend, etwas Besondel'es in sich zu schlie Ben scheint, einen Gedanken 
dieser Art finden wollte. Vielmehr ist ihr durch aIle sich verbreitender 
richtiger Verstand das allen Gemeinschaftliche, und auch schon der 
Weise, wie er als Musterstuck aufgestellt wird, deutet auf ein in gleichen 
Fallen fiir aIle gleichformiges Handeln, so daB, wenn mit Hinsicht auf 
ihre besondere Eigentumlichkeit zwei in gleichem FaIle verschieden 
handeln wollten, nur einer oder keiner der Weise ware, und einer oder 
beide das Sittliche verletzten. Auf ihrer Seite steht auch hierin Fichte, 
sowohl was jenen Schein als auch was den wahren Befund der Sache 
betrifft. Denn auch sein Ausdruck Beruf scheint etwas fiir einen jeden 
Eigenes und Anderes anzuzeigen, und also eine gleiche Deutung zu be
gunstigen, wie auch die besondere Reihe eines jeden von einem eigenen 
Punkte aus. Allein dieses Besondere hangt nicht ab von einer inneren 
Eigentiimlichkeit des Menschen, sondern nur von dem Punkte, wo 
jeder seine Freiheit zuerst findet, und von der Verschiedenheit der 
Umgebungen und auBeren Verhaltnisse eines jeden, welche Beziehung 
auch dem Schicklichen der Stoiker zugrunde liegt, so daB bei beiden 
das Besondere nur das Raumliche und Zeitliche sein kann. Dies be
statigt sich deutlicher, wenn man sieht, wie auch die Individualitat, 
welche Fichte unter den Bedingungen der Ichheit auffuhrt, sich nicht 
weiter erstreckt als auf das Verhaltnis zu einem eigenen Leibe und auf 
die Mehrheit der Menschenexemplare uberhaupt. Ja, noch entschei
dender womoglich ist jene Stelle, wo die Aufgabe eintritt, die Vor
herbestimmtheit der freien Handlungen eines jeden fur die i.i.brigen 
mit der Freiheit zu vereinigen, und wo die besondere Bestimmtheit 
eines jeden im geistigen Sinne ganz aufgehoben, und die ganze geistige 
Masse voIlig gleiehartig angenommen wird. Es liegt fur die gesamte 
Vernunft da ein unendlich Mannigfaltiges von Freiheit und Wahr
nehmung, in welches aIle Individuen sieh teilen; und es existieren fur 
jeden nicht mehrere bestimmte Iehs, sondern nur eine Gesamtheit 
von Iehs. Jedoch nicht nur dieses, sondern es besteht auch die sitt
liche Vollendung eben darin, daB jeder aufh6re, etwas anderes zu sein 
als ein gleichartiger Teil dieser Gesamtheit. Denn die Vernunft, welche 
jeden bestimmen solI, ist aus dem Individuum herausversetzt in die 
Gemeinschaft, und kann also auch keine andere sein, als eine allen 
gemeinschaftliche; so daB in allen alles Rechte aus demselben sich nur 
auf das Gemeinschaftliche beziehenden Grunde hervorgeht, jeder an 
cler Stelle des anderen auch das Namliche hatte verrichten mussen, 
und jede Abweichung von der einzigen Norm als Verletzung des Ge
setzes erscheint, weil aller Unterschied unter sittlichen Menschen nur 
auf dem Ort beruhen soIl, wo sie stehen. Bei dem fruheren Kant aber 
tritt diese namliche Ansicht so stark hervor, daB sie zur heftigsten 
Polemik ausartet gegen alles, was eine besondere Bestimmtheit auch 
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nur von weitem verrat. Von dieser Art ist die Forderung, daB die Er
fiiHung des Gesetzes mit Unlust verbunden sein soli, weil namlich die 
Lust ihm zufolge dasjenige ist, was vorziiglich die Personlichkeit ver
tritt; ferner die Pflicht, sich fremde Gliickseligkeit zum Zwecke zu 
machen, urn dadurch die Lust, insofern sie doch ein Gegenstand des 
Handelns sein kann und muB, von ihrer Verbindung mit der Eigen
tiimlichkeit moglichst zu befreien, welche Pflicht aus seinem Grund
satz allein nirgends von ihm abgeleitet worden ist, auch nicht werden 
kann, und also nur, wie alles der Art, aus dem inneren Geiste des 
Systems zu erklaren ist. Dieser nun, kann man sagen, ist durchaus mehr 
juridisch als ethisch und hat iiberall das Ansehen und alle Merk
male einer gesellschaftlichen Gesetzgebung; welches auch mit dem 
vorigen genau zusammenhangt. Denn wenn der ethische Grundsatz 
immer und allein unter der Gestalt eines Gesetzes erscheint, welches 
bloB in einem vielen Gemeinschaftlichen gegriindet ist, so kann es nicht 
anders als ein gesellsehaftliches, oder, im strengen Sinne betrachtet, 
ein Rechtsgesetz werden. Deshalb hat auch die Fichtesche Sitten
lehre, wie schon aus dem Obigen zu ersehen, eigentlich dasselbe Ge
prage; nur tritt es bei Kant starker hervor. Denn bei dies em ist es 
auf das genaueste herausgearbeitet, und alles Wunderbare darin nur 
in Verbindung mit diesen Ziigen zu begreifen. Ganz juridisch sind 
schon seine friihesten cthischen .AuBerungen, daB zum Beispiel das 
Sittliche miisse angesehen werden konnen als aus einem obersten Willen 
entsprungen, der alle Privatwillkiir in oder unter sich begreift; wodurch 
gleichfalls das Besondere und Eigentiimliche vernichtet wird; denn 
dieses, da es sich untereinander entgegengesetzt ist, kann jeder oberste 
Wille nicht mit enthalten. Aus nichts anderem als hieraus ist auch 
zu erklaren der so ganz ohne Zusammenhang, aber mit der festesten 
Zuversicht allgemeiner Billigung hingestellte Gedanke von der Straf
wiirdigkeit und der entgegengesetzten Wiirdigkeit gliicklich zu sein, 
weil namlich in dem rech tlichen Verhaltnis eines biirgerlichen Vereins 
eine solche durchgangigc Abhangigkeit des Wohlbefindens von dem 
gesetzmaJ3igen Tun und Leben die hochste, wiewohl unauflosliche, Auf
gabe ist, so daB man sagen kann, auch sein hochstes Gut sei nur ein 
politisches. Und was anderes sollte es sein als politisch, die Idee eines 
Verpflichteten und Verpflichtenden aufzustellen, deren Einfiihrung in 
die Ethik sich aus seinem hochsten Grundsatz derselben keineswegs 
crklaren laBt? Oder auch die cines inneren und heimlichen Krieges 
aller gegen aHe, die er sagar bei der Freundschaft, dem reinsten ethi
schen Verhaltnis, zugrunde legt; so daB selbst seine sittliche Freund
schaft, die aber eigentlich nur eine dialektische heiBen diirfte, nur als 
ein verstohlener GenuB eines einzelnen Waffenstillstandes erscheint. 
Gleichfalls hat seine Formel, den Menschen als Zweck an sich zu be
handeln, wiewohl sie auf etwas anderes gefiihrt haben konnte, den
selben Charakter; denn von den Menschen, als ob sic auf diesen nicht 
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zu ruhen vermochte, eben wegen des individuellen, wird sie gleich fiber
getragen auf eine Menschheit. Auch das Reich der Zwecke ist ein bfirger
liches; jedoch nicht einmal in dem besseren Sinne, dem das kunstmiWige 
und wohlberechnete Ineinandergreifen der verschiedenen Einzelheiten 
die Hauptsache ist; sondern nur die schlechteste Vorstellung eines 
Staates liegt dabei zum Grunde, wo das Verhaltnis des Einzelnen zum 
Ganzen nur negativ ist, jeder eigentlich etwas anderes will, und vom 
Gesetz allein in Schranken gehalten wird. Kant selbst zwar meint, 
er habe sich uberall in seinen Gleichungen die eines Naturgesetzes ZUl1l 

Vorbilde gewahlt; diesen Glauben aber wird er wohl keinem anderen 
mitteilen. Denn ein Naturgesetz ist nicht zu denken, ohne dan es zu 
Zerfallung des Gleichen in Entgegengesetztes den Keim enthalte, und 
mit dem Allgemeinen zugleich Raum und Umfang fur das Besondere 
setze: weil nur so eine organische Verknfipfung entsteht, fur welche 
es aIle in ein Naturgesetz geben kann. Wer aber wollte hier eine solche 
finden, wo lauter Gleichartiges beieinander steht? Wie wenig auch 
Kant imstande gewesen ware, ein Naturgesetz sich zum Vorbild zu 
nehmen, ersieht jeder aus dem einzigen kleinen Versuch dieser Art, 
da er meint, unter cler Idee einer Natur angesehen, sei Liebe die an
ziehende, Achtung aber die abstonende Grundkraft; sondern sein Vor
bild kann kein anderes sein als das politische Gesetz. Ob nun die Ethik 
besser geraten ist, wenn sie in eine Rechts- als wenn sie in eine Gltick
seligkeitslehre verwandelt wird, dieses wird anderswo zu untersuchen 
sein; hier war nur die Absicht, die Sache, wie sie ist, aufzudecken. Das 
namliche, nur etwas anders gestaltet, zeigt sieh in der anglikanischen 
Schule, welche, illsofern sie den Schein behauptet, es sei auf Tatigkeit 
anzulegen, ihren ethischen Grundsatz mehr als einen naturlichen Trieb 
darstellt, und daher mehr eine freie als eine gesetzliche Geselligkeit 
im Auge hat. Insofern nun eine freie Geselligkeit doch immer strebt, 
gesetzlich zu werden, ist sie den vorigen gleich; insofern aber das 
Bilden einer solchen ethischer zu sein scheint als das mechanische 
Fortbewegen in einer schon gebildeten, mochte sie jenen voranzustellen 
sein. Wie aber auch diese Schule das Individuelle ganzlich verwirft, 
kann man ebensogut als an irgend einem Englander an dem Deutschen 
Garve sehen, welcher das Schwanken zwischen Lust und Tatigkeit 
mit eingerechnet, ganz zu derselben gehort. Entscheidend und anstatt 
aller tibrigen igt in dieser Beziehung ein Ausspruch desselben fiber das 
allgemeine Musterbild der menschlichen Natur, wo ihm jede Besonder
heit schon als eine Abweichung erscheint, welche durch das regellose 
Handeln in der Zeit vor dem Finden des sittlichen Gesetzes entstanden 
ist, und daher durch das Gesetzmamge und Gebildete wieder hinweg
geschafft werden mun; so daB offenbar als hochste Gesamtwirkung 
der sittlichen Kraft sich ergeben wiirde eine vollige innere Gleichheit 
aller Menschen. Gehen wir nun von dies en Schwankenden zu denen 
tiber, welche sich, ohne geheimen Verkehr mit der Lust, die Vollkommen-
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heit zum Ziele setzen: so zeigen sich diese, wie schon sonst so auch 
hier, geteilt und uneinB, so daB sich, wie es nur durch die Vieldeutig
keit des Wortes und die Unbestimmtheit des Begriffes geschehen kann, 
die verschiedenen moglichen FaIle hier zugleich darstellcn. Denn sie 
konnen ebenfalls cin allgemeincs Mustcrbild der menschlichen Natur 
zum Grunde legen, und werden dann in Verwerfung dcs Eigentumlichen 
den bisher Angefiihrten nicht nachstehen. Andere aber konnen auch 
ausschlieBend die besondere Bestimmtheit eines jeden als ein schlecht
hin Gegebenes betrachtet zum Grunde legen, ohne irgend eine Hinsicht 
auf ein Allgemeines, so daB ihr Sittliches nur in Beziehung auf diese 
Eigentiimlichkeit als Erhaltung, Entwicklung und Darstellung der
selben bestimmt ist. Dieses aber ist in einem wissenschaftlichen Ge
baude wenigstens noch von keinem versucht worden; nur angedeutet 
hat Fichte etwas .Ahnliches, naturlich aber er als einen unsittlichen 
Zustand, dem das Finden des Gesetzes musse ein Ende machen. Oft 
aber kommt diese Ansicht vor in unwissenschaftlichen Gestalten als 
Regel eines wirklichen Lebens oder cines in den Wcrken der Dicht
kunst dargestellten, so daB ihr, bis vielleicht zum Erweis ihrer wissen
schaftlichen Unmoglichkeit, die ohnedies leere Stelle nicht kann ge
weigert werden. Noch andere aber konnten auch unter der Idee der 
Vollkommenheit beides vereinigend die Aufgabe fassen, jene Annaherung 
an das gemeinschaftliche Mustcrbild mit der Ausbildung und Darstel
lung des Eigentumlichen nach gewissen Grundsatzen zu vereinigen, 
und beides gegenseitig durch einander zu bestimmen und zu begrenzen, 
wobei freilich eine Regel gefunden werden miiJ3te, urn das Mannigfaltige 
des Eigentiimlichen zu ordnen und zu erschopfen, und urn dann einzeln 
zu beurteilen, wohin jedes gehore. Zu diesel' Aufgabe fiihren auch, 
wiewohl nur von ferne, Platon und Spinoza. Denn auf der einen 
Seite scheint zwar jener das Ideal auch nur als ein einziges darzu
stellen, auf der anderen aber ist teils schon durch seine ~'[ethode, welche 
zur Weltbildung hinaufsteigt, urn von dieser herab alles abzuleiten, das 
Besondere als im gottlichen Entwurf liegend gegeben, teils stellt er 
selbst fest eine natiirliche Verschiedenheit in den Mischungen del' ver
schiedenen Krafte und GroBen. Wollte aber vielleicht jemand sagen, 
dies geschehe nur auf dem Gebiete der Staatskunst, und was da als 
gefunden vorkomme, konne dennoch gar wohl in dem Gebiete del' 
Ethik als umzubildend odeI' vollig hinwegzunchmend aufgegeben sein, 
so steht diesem zweierlei entgegen. Zuerst setzt er dieses Verschiedene 
als durch die Erzcugullg cllistanden, welches, wenn man es auch nur 
mythisch auslcgt, dcnnoch die Idee des Urspriinglichen und Unab
anderlichen in sich schlieBt. Dann auch steUt er es hin als ein politisch 
sorgfaltig und auf ewige Zeiten Aufzubewahrendes; und ein solches 
kann bei der Verbindung beider Wissenschaften unmoglich ein ethisch 
zu Vernichtendcs sein. DUB nlimliche nun gilt auch von Spinoza, 
wenngleich er nicht mindel' von einem allgemeinen Musterbilde redet. 
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Wenn man aber bedenkt, wie er diesen in der Ethik iiberall vorkom
menden und in ihr vielleicht unvermeidlichen Gedanken unmoglich 
doch fur das cinige Notwendige halten konnte; und man versucht 
daher mit seinem Ausdruck, daB das Annahern an dieses Urbild das 
einige wahrhaft Nutzliche sei, den Grundgedanken seiner Lehre in 
Verbindung zu setzen, daB jedes einzelne Wesen, nicht etwa jede Gat
tung, die Grundkriiftc des Unendlichen auf seine besondere Weise dar
stellt: so erkennt jeder es leicht fur unmoglich, daB nach seinem Sinne 
dieses Eigentumliche als ein Fehlerhaftes und Hinwegzunehmendes 
solIe behandelt werden. Daher ist offenbar genug, daB, wer eine Ethik 
nach den Grundzugen des Platon oder des Spinoza vollig, und so genau 
als es in anderen Systemen geschehen ist, aufbauen wollte, jener Auf
gabe einer Vereinigung des allen Gemeinsamen und des Eigentumlichen 
nicht entgehen konnte. Auf wie mancherlei Art aber und wie eine 
solche in diesen sowohl als anderen Systemen zustande zu bringen 
sei, das gehort nicht hierher. Hier vielmehr reicht es hin, gezeigt zu 
haben, wie auch dieser Gegensatz iiberall stattfindet, und wie auch 
die letzte, wenngleich noch vernachlassigte Seite desselben, fast von 
allen verschiedenen Grundsatzen aus wenigstens aufgegeben ist. 

II. tiber den Unterschied zwischen Naturgesetz 
nnd Sittengesetz. *) 

Eine vereinzelte Untersuchung, wie die hier angekundigte, welche 
damit beginnt, zwei Begriffe aus ihrem naturlichen Ort herauszureiBen, 
den hier der eine in der Naturwissenschaft hat, der andere in der Sitten
lehre, urn sic vergleichend nebeneinander zu stellen, ist immer schon 
wegen des Scheines von Willkur mil3Iich; und solI uberhaupt etwas 
dadurch erreicht werden, so ist es notwendig, daB gleich von vorne
herein die Absicht des Verfassers bestimmt dargelegt werde. In dem 
gegenwartigen FaIle sind nur zwei Absichten denkbar. Entweder, da 
be ide Begriffe unter dem hoheren des Gesetzes als Arten oder Anwen
dungen zusammengefaBt sind, kann die Untersuchung auf dieses hohere, 
auf die Bestimmung seines Umfanges und die Einteilung desselben ge
richtet sein, welches aber hier nicht der Fall ist; oder sie muB das Ver
haltnis der untergeordneten Begriffe zu den wissenschaftlichen Ge
bieten, denen sie angehoren, feststellen wollen. Von diesen aber habe 
ich es, wie ich denn iiberhaupt mit meinen Studien der Naturwissen
schaft weniger angehore, eigentlich nur mit der Sittenlehre zu tun, 
und mochte etwas beitragen, um durch Vergleichung mit dem ent-

*) Gelesen am 6. Januar 1825 in der Berliner Akademie der Wissen
schaften. 



Ober den Unterschied zwischen Naturgesetz und Sittengesetz. 139 

sprechenden naturwissenschaftlichen Ausdruck Naturgesetz die Be
deutung des Begriffes Sittengesetz fiir die Sittenlehre genauer zu be
stimmen. 

Es ist eine alte wissenschaftliche Form, Naturwissenschaft und 
Sittenlehre einander zu koordinieren und also entgegenzustellen; sie 
ist so alt als die Einteilung aller Wissenschaft in Logik, oder nach dem 
alteren Sprachgebrauch, Dialektik 1), Physik und Ethik. Denn in dieser 
ist offenbar,~ daB die beiden letzteren sich zur ersteren verhalten sollen 
eine wie die andere, nicht aber etwa auch Logik und Physik zur Ethik 
eine wie die andere, oder umgekehrt Logik und Ethik zur Physik. In 
der hellenischen Philosophie aber war in keiner von beiden Wissen
schaften eigentlich von Gesetzen die Rede; teils aber wurden iibrigens 
beide in gleicher Form behandelt, teils auch nicht. Namentlich, um 
bei den beiden Weltweisen stehen zu bleiben, welche auf die spateren 
Formationen den bedeutendsten Einflu/3 ausgeiibt haben, gilt dies 
von Platon und Aristoteles. So behandelte Platon beide Wissen
schaften auf gleiche Weise, denn sie waren ihm be ide Konstruktionen 
aus der verschieden gewendeten Idee des Guten; Aristoteles aber 
behandelte sie ungleich, insofern wenigstens, als er aus der Naturwissen
schaft die Idee des Guten verbannte, in seiner Ethik aber diese noch 
ihre Stelle fand als Ma/3, um unter dem in der menschlichen Seele und 
den menschlichen Lebenstatigkeiten Vorkommenden und auf sie Be
zogenen das Bessere als Ziel und Gegenstand des Bestrebens von dem 
Schlechteren zu unterscheiden. Will man nun sagen, hier habe doch 
schon der Begriff des Gesetzes latitiert, so will ich freigebig sein und 
dieses in gewissem Sinne zugeben; nur gestehe man, zum rechten Be
wuBtsein und somit zu einem eigenen bestimmten Einflu/3 auf die Be
handlung der Wissenschaft ist dieser Begriff damals nicht gekommen, 
und zwar in der Naturwissenschaft ebensowenig als in der Ethik, sondern 
dies blieb der neueren Zeit vorbehalten. Denn wenngleich bei den 
Stoikern der Begriff der Pflicht - sofern es iiberhaupt richtig ist, ihr 
'Xaro(![}(tI,lIa und 'Xa.'Jij'X()v unter diesem Ausdruck zusammenzufassen -
eine gro/3ere Rolle spielte, so war es doch wieder nur die Idee des Guten, 
woraus die Pflichtcn abgeleitet wurden, und nicht eigentlich der Be
griff des Gesetzes. In der neueren Zeit hingegen finden wir dies en 
Begriff in beiden Wissenschaften in einem ganz anderen Sinne vor
herrschend und die Form derselben bestimmend, indem heide, Ethik 
und Physik, nach nichts anderem zu strcben scheinen als nach einem 
System von Gesetzen. Aber soh aid dies recht zum Bewu/3tsein ge
kommen war, wurde auch festgestellt, da/3 der Begriff Gesetz in dem 
Ausdruck Naturgesetz etwas anderes bedeute, also nicht derselbe sei, 

1) Vielleicht lieGe sich nachweisen, daG diese Anderung des SprachgebrauchE 
auf nichts weiter als auf dem AufhOren der dialogischen Methode beruht; wenigstens 
ist ein Unterschied in Absicht auf den Gehalt beider Ausdriicke in dieser Zeit 
durchaus nicht vorhanden. 
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als in dem Ausdruck Sittengesetz; und der EinfluB, den dieses seit 
Kant und Fichte auf die ganze Gestaltung der Sittenlehre gehabt 
hat, hat mich vornehmlich zu der gegenwartigen Untersuchung angeregt. 
Nun kann man freilich sagen, die hier bezeichneten Formen der Philo
sophie, die Kantische und Fichtesche, seien schon lange antiquiert, 
und also auch weder die eine noch die andere von beiden Sittenlehren 
als die einzige oder auch nur vorzuglich geltende anzusehen; neuere 
Gestaltungen aber wurden schon von selbst den Begriff des Gesetzes 
wieder mehr zurucktreten lassen, und somit auch jenem Gegensatz 
zwischen Naturgesetz und Sittengesetz keine so groBe Bedeutung ein
raumen. Mogen diese neuen Formen der Ethik auf das trefflichste ge
raten; meine Meinung ist weder, ihnen vorgreifend zum Vorteil der einen 
Methode und zum Nachteil einer anderen zu entscheiden, noch uber
haupt zur besseren Gestaltung dieser Wissenschaft selbst durch die 
gegenwartige Untersuchung etwas Eigenes beizutragen. Meine Unter
suchung ist vielmehr nur ruckwarts gewendet, und ich will nur kritisch 
und geschichtlich jene Formen der Sittenlehre wurdigen helfen, welche, 
daB ich so sage, auf der Zentralitat des Begriffes Sittengesetz be
ruhen. 

Die Ausdrucke Naturgesetz und Sittengesetz scheinen freilich 
schon durch ihre sprachliche Zusammensetzung sich einer genauen 
Beziehung aufeinander verweigern zu wollen: denn was bilden wohl 
Natur und Sitte fur einen Gegensatz? Allein eine solche Kritik halten 
wohl wenig wissenschaftliche Terminologien aus; und urn diese beiden 
Ausdrucke gleichmliJ3iger zu machen, durfen wir ja nur, da beides so 
oft als gleichbedeutend gebraucht worden ist, Sittengesetz verwandeln 
in Vernunftgesetz, wobei nur zu bevorworten ist, daB hier lediglich 
von dem, was man praktische Vernunft genannt hat, vorlaufig die 
Rede sein kann, Vernunftgesetz also mit AusschluB der logischen 
oder anderweitig theoretischen Vernunftgesetze zu verstehen ist. Dann 
sind unsere Ausdrticke auf den Gegensatz Natur und Vernunft zurtick
gefUhrt, der noch immer haufig genug gebraucht wird, urn hier keiner 
besonderen Feststellung zu bedurfen. Nun sollen aber beide Aus
drucke noch auf eine andere Weise verschieden sein, als schon durch 
jenen Gegensatz bezeichnet wird. Das Sittengesetz soIl nicht etwa 
auf dieselbe Weise ein Gesetz sein wie das Naturgesetz, so daB dieses 
auf dem Gebiet der Natur ebensoviel glilte als jenes auf dem Gebiet 
der praktischen Vernunft, sondern das Naturgesetz soIl eine allgemeine 
Aussage enthalten von etwas, was in der Natur und durch sie wirklich 
erfolgt, das Sittengesetz aber nicht ebenso, sondern nur eine Aussage 
tiber etwas, was im Gebiete der Vernunft und durch sie erfolgen 8011. 
So daB in dem einen Fall Gesetz eine Aussage ware tiber ein Sein, ohne 
daB im eigentlichen Sinn ein Sollen daran hinge, in dem andern eine 
Aussage iiber ein Sollen, ohne claB demselben sofort ein Sein entsprache. 
DaB also das Wort Gesetz, so verstanden, in der einen Zusammen-
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setzung eine andere Bedeutung hat als in der anderen, das ist fur 
sieh klar. Die Frage, die ieh hier zuerst aufwerfen moehte, welehe 
von diesen beiden Bedeutungen wohl die riehtigere oder wenigstens 
ursprunglichere sei, erscheint zwar ganz grammatisch; wir k6nnen sie 
aber doch nieht umgehen, weil sie mit einem Hauptpunkt unserer Unter
sue hung zusammenhangt, namlich mit jenem Sollen, welches auf dem 
Gebiet der rationalen Sittenlehre, wie sehr wir auch schon daran ge
wohnt sind, doeh immer etwas Geheimnisvolles und Unerklarliches 
an sich hat. 

Das Sollen namlieh geht urspriinglich immer auf eine Anrede zuruck; 
es setzt einen Gebietenden voraus und einen Gehorchenden, und sprieht 
eine Anmutung des ersten an den letzten aus. Denn der Gehorchendc 
sagt: lch solI, wenn der Gebietende ihm etwas angemutet hat, und er 
sagt dieses ohne Ri.icksicht darauf, ob er selbst das Angemutete zu 
tun gedenkt oder nicht, niemals aber ohne die genaueste Beziehung 
auf ein dem Anmutendcn beiwohnendes bestimmtes Recht. Wer soIl 
nun aber in dies em sittlichen Sollen der Anredende sein, und vver der 
Angeredete? Mancherlei zu dies em Behuf gebrauchte Gcgensatze 
treten uns hier vor Augen, aber kciner will sich reeht angemessen zeigen. 
Die praktische Vernunft oder das obere Begehrungsvermogen redet an; 
dann aber liUJ3 angeredet werden das untere Begehrungsvermogen 
oder die Sinnliehkeit, aber dann auch ihr nichts zugemutet, was sie 
nicht wirklich vollziehen kann. Kann aber wohl die Sinnlichkeit darauf 
angeredet werden, zu vollziehen, was Z. B. in dem Kantischen kate
gorischen lmpcrativ enthalten ist? Unmoglieh. Denn in ihr liegt 
kein Trieb auf allgemein GesetzmaJ3iges, ja auch nieht einma! ein Urteil 
dariiber, ob etwas, was sie wirklieh vollziehen kann, dem Gesetz
maLligen widerspreche oder nicht. Ja, sie vernimmt iiberhaupt schon 
nicht das bloDe Wort, sondern es gibt mit ihr keine andere Sprache 
als die der Empfindung oder des Reizes, sci es in der unmittelbaren 
Gegenwart oder in Furcht und Hoffnung. Ebenso ist es mit dem 
Fichteschen Prinzip der Sittlichkeit, sowolll dem formalen Ausdruek 
desselben, sich die absolute Selbstandigkeit zum Gesetz zu machen, 
als auch dem realen, die Dinge gemtW ihrer Bestimmung zu behandeln. 
Denn die Sinnliehkeit besteht nur in der Wechselwirkung, und hat 
uberall keine Selbstandigkeit, noeh auch kennt sie eine andere Be
stimmung der Dinge, als deren Beziehung auf sie selbst. Oder soIl die 
Vernunft anreden und das obere Begehrungsvermogen angeredet 
werden? Denn man haL Dcide aueh irgendwie unterschiedel1, und wir 
wollen gern zufrieden sein, werm wir unserem Sollen zuliebe auch nur 
einen halb eingebildeten Ul1tersehied herausbringen. Will man aber 
beide unterseheiden, so mul3 doeh die praktisehe Vernunft nieht be
gehren, sofern sie nieht soIl das Begehrungsvermogen sein. 1m Aus
spreehen des Sollens aber begehrt sie, denn das Anmuten ist doch ein 
Begchrcn; und man kann niGht sagen, daD sie als nichtbegehrend von 
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sieh selbst als Begehrendes etwas begehrte. Oder ist es die Vernunft 
uberhaupt und an sich, welehe anmutet der Vernunft des Einzelnen? 
wenn anders dies schon ein Unterschied gar nieht mehr ist, sondern 
nur scheint. Aber wenn es auch einer ist, so spricht doeh der Einzelne 
die Pflicht aus in sieh selbst fur sich selbst, und das Begehrcn, selbst 
etwas zu tun, ist nur ein Wollen, kein Sollen, so wie das Anerkennen 
des Begehrens, sieh selbst etwas anzumuten, nur ein Selbstanerkennen 
ist, nicht ein Anerkennen eines anderen, so daB auf beiden Seiten 
das Sollen ganz seine Bedeutung verliert. --

Doeh es ist noch eine andere Ansieht der Saehe moglieh. Niimlich 
indem die Vernunft in der Konstruktion der Sittenlehre oder des Systems 
der riehtigen mensehlichen Handlungen begrif£en ist, befindet sie sich 
in einer wissensehaftlichen Tatigkeit, in welcher alles im Zusammen
hange in groBer Klarheit erscheint. 1m Leben kommt die Anwendung 
davon nur vereinzelt vor und zerstreut; die Vernunft aber im wissen
schaftlichen Zustande mutet sieh selbst als im Leben Handelnder zu, 
dann doch immer aus dies em klar gedaehten Zusammenhange heraus 
zu handeln und unter ihn zu subsumieren. Hier ware also eine Zwei
heit, wenngleieh nur versehiedener Momente, der wissenschaftliehe 
ware der gebietende und der handelnde der gehorehende, und das 
Sollen sprache eigentlich aus, daB, wenn in einem tatigen Augenblick 
der Willensakt der Vernunft nieht diesem Zusammenhange entspraehe, 
er falseh sein wurde. Hiergegen ist nur einzuwenden, daB das sittliehe 
Verhaltnis derer, die auf einen wissensehaftlichen Zusammenhang 
zuriickgehen, durchaus nicht unterschieden wird von dem sittlichen 
Verhaltnis derer, welche von einem solchen gar nichts wissen. Ja auch 
diejenigen, denen dieser Zusammenhang zuganglich ist, gehen doch im 
Augenblick des Entschlusses und der Tat nicht auf ihn zuriick, sondern 
das Soli, was sie in sich vernehmen, bezieht den jedesmaligen einzelnen 
Fall auf ein mehr oder minder allgemeines oder besonderes, immer 
aber als einzeln gedachtes Gebot, ohne dieses als Glied eines allgemeinen 
Zusammenhanges vorzustellen. Also kann auch dies die Bedeutung 
dieses sittliehen SoIls nieht sein. 

Diese gar nieht leieht zu uberwindenden Sehwierigkeiten fiihren 
ganz naturlieh darauf, zu fragen, woher doeh eigentlich dieses SoIl 
uns entstanden ist mit dem Gesetz zusammen in der Sittenlehre. Zuerst 
kennen wir das Sollen in dem Gebiet des hausliehen und burgerliehen 
Lebens; es ist der Ausdruck, durch welchen einer in dem anderen einen 
Willen hervorruft, welcher vor dem SoIl gar nieht vorausgesetzt wird: 
der Gehorchende erkennt aber an dem SolI den Willen des Gebietenden, 
und was also allerdings vorausgesetzt wird in dem Angeredeten, das 
ist sein allgemeiner Wille, zu gehorchen. Mit dem Gesetz als dem 
Willen des Gebietenden hangt also hier allerdings das SoIl zusammen, 
keineswegs aber etwa mit der Strafe. Vielmehr wenn man Zuflucht 
zur Strafe nehmen muB, so verliert das SoIl seine Kraft, und man sagt 
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dann richtiger: Du muBt dieses tun, sonst wird dir jenes begegnen. 
Man kann sich auch denken in einem Gemeinwesen alle einzelnen so 
bereitwillig dem allgemeinen Willen nachzukommen, daB keine An
drohung von Strafen notig ist den Gesetzen hinzuzufiigen, aber doch 
wird ihnen das SoIl anhangen als Zeichen des willenbestimmenden 
Ansehens. Es laBt sich allerdings noch eine hohere Stufe denken, auf 
welcher, wei I der Wille nicht erst bestimmt zu werden braueht, aueh 
das SoIl, aber dann mit dem SolI zugleich auch das Gesetz verschwindet, 
wenn namlich zu der allgemeinen Bereitwilligkeit noeh eine ebenso 
allgemeine richtige Einsicht in das allgemeine Wohl hinzukommt, so 
daB nur die vorhandenen Umi:ltande dargelegt zu werden brauchen, 
um einen gleichmal3igen BeschluB aller einzelnen hervorzurufen. Was 
also hier das SoIl bedeutet auf dem Gebiete positiver Willensbestim
mungen, das ist klar. In der judischen Gesetzgebnng aber war der 
theokratischen Verfassung gemaB das allgemein Menschliehe mit dem 
besonderen Burgerlichen und Religiosen gemiseht, wie es auch not
wendig war fUr ein Yolk, welches so lange in einem Zustande ganzlicher 
Unterdruckung des Gefuhls fur das allgemein Menschliche gelebt hatte, 
daB es nur zu geneigt sein konntc, alles fur erlaubt zu halten. Der 
gottliche Wille wird hier gedacht wie der oberherrliche, einen Willen 
hervorrufend vermittelst des allgemeinen Willens, ihm zu gehorchen. 
Als nun unter eben dieser Form jene Festsetzungen des SittIichen auch 
in den christlichen Unterricht aufgenommen wurden, so entstand die 
Gewohnung, mit der sittlichen Erkenntnis das Soll zn verbinden, und 
diese erhielt sich hernach auch, seitdem man angefangen hatte, die 
sittliche Erkenntnis in eine allgemeine Gestalt zu bringen, wobei auf 
einen auBerlich bekannt gemaehten gottlichen Willen nicht mehr ge
sehen, sondern die menschliehe Vernunft selbst als gesetzgebend ge
daeht wurde. Wieviel nun aber von der ursprunglichen Bedeutung 
des SoIl bei dieser Dbertragung ubrig bleibt? Wohl nur dieses. Das 
SolI des burgerliehen Gebotes ergeht an aIle, die unter derselben an
mutenden Autoritat stehen. Sofern ich also etwas will, und mir dabei 
bewuBt bin, daB dieser Wille ein allgemeiner Akt der menschlichen 
Vernunft ist, unter deren anmutendem Ansehen alle stehen, so drueke 
ieh ihn dureh Soll aus, weil alle anderen mir dasselbe anmuten konnen, 
so gut als ieh ihnen. Dieses angenommen, wird man nun wohl sagen 
konnen, daB auf dem sittliehen Gebiet Gesetz und Sollen genau mit
einander verbunden sind, indem auch das SoIl nichts anderes aussagt 
als die Allgemeinheit del' sittliehen Bestimmung. Ob nun aber alles 
Sittliehe unter diesel' Form ausgesprochen werden kann, das ware eine 
andere Frage. Denn jeder EntschluB, der als ein rein individueller 
entsteht, kommt nicht mit diesem SoIl zum BewuBtsein, sondern als 
ein eigentumlicher aber vernunftmal3iger Wille, und nnr die zweite 
Frage, inwiefern einem solchen ohne SoIl auftretenden, auf ein sog. 
Erlaubtes gehenden Willen gefolgt werden darf, laBt sieh wieder auf 
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ein Gesetz zuriickfiihren. Und dies ware dann freilich ein Unterschied 
zwischen Naturgesetz und praktischem Vernunftgesetz, daB alles Natiir
liche, wie es geschieht, sich auf Gesetze zuriiekfiihren laBt, vermoge 
deren es geschieht, nieht I).ber im Gebiet der praktischen Vernunft 
alles auf solehe Gesetze, vermoge deren es geschehen solI; nur ganz 
ein anderer Unterschied ist dies, als der gewohnlich angenommene. 

Ehe wir aber diesen naher betrachten, entsteht uns noeh die Frage, 
wie es damit steht, daB die sittlichen Formeln, urn sie von anderen, 
auch mit dem SolI behafteten, auf demselben Gebiet auftretenden 
Gesetzen oder Imperativen zu unterscheiden, kategorische genannt 
werden, die anderen aber hypothetische. Zunachst wiirde man nun 
nach der Kantischen Tafel versucht, zu beiden noch einen dritten 
aufzusuehen, dessen er aber nirgends erwahnt, namlieh den disjunktiven, 
welcher lauten miiBte: Du sollst entweder dieses tun oder jenes. Die 
hypothetischen Imperative aber teilt Kant wieder in solehe, die als 
praktisehe Prinzipien assertoriseh, und in solehe, die nur problematisch 
sind, wogegen der kategorische Imperativ apodiktiseh ist. Doch ge
steht er selbst zu, daB beide zusammenfallen wiirden, wenn die Klug
heit auf einen richtigen Begriff leieht zu bringen ware. Wenn aber nun 
aIle besagten Regeln hypothetisehe Imperative sind, weil untersehieden 
bleibt, ob die Absicht, zu welcher sie gebraueht werden, gut ist: so 
muB der kategorische Imperativ ebenfalls hypothetisch bleiben, wenn 
man nicht daraui zuriickgehen will, daB der Begriff des Guten vor 
Aufstellung der sittlichen Gesetze bestimmt sein muB. Denn sonst ist 
noch nicht entschieden, ob vernunftma13ig Handelnwollen gut ist; 
und das Gebot dazu kann demnach nie anders lauten als so: Wenn 
du verniinftig sein willst, so handle so. Nehmen wir aber an, daB natiir
lich aIle verschiedenen Methoden und Stile einer Kunst in ihren Ver
haltnissen zueinander einer Konstruktion fahig sein mussen, und, in 
dieser angeschaut, ein Ganzes bilden, so daB jeder, der etwas Tuchtiges 
hervorbringen will, naeh einer von diesen verfahren muG, so wird 
offenbar in dies em Fall der technisehe Imperativ ein disjunktiver, 
und diese Lucke ware demnach ausgefiillt. Vergleiehen wir nun hier 
mit dem individuellen sittlichen Handeln das einzelne, und denken 
uns, wie kaum anders moglich, wenn wir die menschliehe Natur als 
Gattung betrachten, die verschiedenen Gestaltungen der Intelligenz 
innerhalb dersclben aueh als einen Zyklus, so ergibt sieh von selbst 
das gleiehe, daB namlich der urspriinglich kategorische Imperativ, an 
die Gesamtheit del' einzelnen geriehtet, als Ausdruck des allgemeinen 
sittlichen Willens ebenfalls in der Anwendung der Formel auf die ein
zelnen disjunktiv werden muB. Del' allgemeine Wille, vernunftig zu 
sein, muB sich an dem einzelnen entweder so gestalten oder so. Ja 
noch auf andere Weise kann man sagen, wenn man auf die Gesamtheit 
der sittlichen Handlungen sieht, daG, wenn in dem Vernunftwesen 
der allgemeine sittliche Wille gesetzt ist, aIle besonderen Formeln, 
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welche sich auf einzelne Klassen von Handlungen beziehen, wie dies 
mit den Pflichtformelll der Fall ist, nichts anderes sind als technische 
Imperative, um jenen allgemeinen Willen, dessen Ausdruck allein der 
kategorische ist, zu realisieren. Man nehme noch hinzu, daG die 
isolierte Betrachtung des kategorischen Imperativs am wenigsten ge
eignet ist, eine wissenschaftliche Basis zu werden, weil sic nichts dar
bietet zwischen der Einheit des Prinzips und der Unendlichkcit einzeIner 
FaIle der Anwendung, also die Vielheit gar nicht gestalten kann; und 
nur das Disjunktive ist auch bei Kant das Prinzip aller wissenschaftlichen 
Zusammenstellung der Vielheit. Der katcgorische Imperativ kommt 
also erst zur Klarheit des BewuGtseins, wenn er hypothetisch wird. 
Nur indem das Dilemma aufgestellt wird, entweder vernlinftig sein 
oder so handeln, oder nicht so und verniinftig, wird das Sittengesetz 
nach Kants AWldruck pragmatisch, welcher Ausdruck in der Tat weit 
mehr sagen will als jener, wenngleich Kant ihn nur fUr den unter
geordneten konsulativen Imperativ der Klugheit aufbewahrt. Denn 
das SolI, sobald es sich nicht mehr auf eine auGere Autoritiit griindet, 
kann nur wie ein Zauber erscheinen, wenn es nicht jenen assertorischen 
Charakter annimmt: Wei! du vernunftig sein willst, so handle also. Der 
kategorische Imperativ ist demgemaB nur die bewuBtlose unentwickelte 
Form des Sittengesetzes, und bekommt erst eine praktische Realitat 
und eine wissenschaftliche Traktabilitat, wenn er sich in den hypo
thetischen und disjunktiven entwickelt. 

Doch dieses war nur beilaufig; aber wie steht es nun um den durch 
ein entgegengesetztes VerhliJtnis beider zum Sein begrundeten Gegen
satz zwischen Sittengesetz und Naturgesetz 1 Besteht - denn dar
auf laufen die Kantischen und Fichteschen Erklarungen hinaus -
die absolute Gultigkeit des Sittengesetzes darin, daB es immer 
gel ten wurde, wenn auch niemals geschahe, was cs gebietet, weil ja 
doch das SolI desselben besteht, auch wenn ihm ein Sein gar nicht an
hangt, die absolute Giiltigkeit des Naturgesetzes hingegen darin, daB 
immer geschehen muB, was darin ausgesagt ist 1 Was das erste be
trim, so ist allerdings wahr, daB die Giiltigkeit des Gesetzes nicht ab
hangt von der Vollstandigkeit seiner AusfUhrung; ja es ist der richtige 
Ausdruck fUr unsere Annahme des Gesetzes, daB, ohncrachtet wir 
keine einzige menschliche Handlung fiir schlcchthin vollkommen, also 
ganz dem Gesetz entsprechend, erkennen, die Giiltigkeit des Gesetzcs 
dadurch dennoch gar nicht leidet. Allein auf der anderen Seite mnB 
doeh immcr ciwttl:! vcrlllijgc UCH GeHctr.es gpschehcn, sonst wiire 011 auch 
kein Gesetz. Denn, wenn wir auf den Prototyp des Sollens, namlich 
das biirgerliche Gcsetz, zuriickgehen, wiirde wohl jemand sagen, das 
sei wirklich ein Gesctz, das zwar ansgesprochen sei aIs solches, aber 
niemand mache auch nur die geringste Anstalt, dem Gesetz zu ge
horchen 1 GewiB wurden wir verneinen, aber dann auch hinzufiigen, 
der Gesetzgeber sei auch keine Obrigkeit mehr, weil seine Ausspriichc 
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nicht anerkannt werden, und das ganze Verhaltnis nur im Anerkennen 
bestehe. Werden wir nun nicht auf dieselbe Art auch vom Sitten
gesetz sagen miissen: wenn in keinem Menschen die geringsten An
stalten gemacht wiirden, demselben zu gehorchen, und das, was Kant 
die Achtung fiir das Gesetz nennt, gar nicht vorhanden ware; denn 
diese ist doch immer schon ein, wenngleich unendlich kleiner Anfang 
des Gehorchens, so ware auch das Sittengesetz kein Gesetz, sondern nur 
ein theoretischer Satz, von welchem man sagen konnte, er wiirde ein 
Gesetz sein. Wenn es ein Anerkenntnis desselben gabe 1 aber die Ver
nunft ware dann auch gar nicht praktisch, so wenig als jener Gesetz
geber, dem niemand im mindesten gehorchte, eine Obrigkeit ware. 
Jene Achtung fUr das Gesetz, ein gewil3 unter den gegebenen Um
standen sehr wohl gewahlter Ausdruck, konstituiert also eigentlich erst 
das Gesetz und ist die Wirklichkeit des Gesetzes. Denn das einzige, 
was man an dem Ausdruck tadeln konnte, ist nur dieses, dal3 er zu 
trennen scheint, was unmoglich getrennt werden kann. Denn nicht 
existiert das Sittengesetz zuerst als Gedanke, und hernach bringt die 
Vernunft die Achtung dafiir hervor; sondern es ist nur ein und das
selbe, oder ein und derselbe transzendentale Akt, wodurch die Vernunft 
praktisch wird, d. h. als Impuls besteht, und wodurch es ein Sittengesetz 
gibt. Kann man also wohl sagen, das Sittengesetz wiirde gelten, wenn 
auch nie etwas demselben gema13 geschahe 1 Wohl nur, wenn man 
bei der aul3eren Vollbringung der Handlungen stehen bleibt; diese aber 
sind auf der einen Seite gar nicht Produkte des Gesetzes oder des Willens 
allein, auf der anderen Seite ist aber doch immer, wenn nur irgend 
das Gesetz dabei mit eingetreten ist, auch etwas in ihnen, was rein 
dem Gesetz gema13 geschieht. Denn wird uberhaupt nur auf das Ge
setz bezogen, so wird auch entweder dem Gesetz gema13 gewollt, oder 
das Gegenteil wird nur unter der Form des Unrechtes gewollt; und 
auch das geschieht dann dem Gesetz gema13. Wird aber dem Gesetz 
gema13 gewollt, so ist es notwendig auch in der erscheinenden Hand
lung etwas, wodurch das Gesetz reprasentiert wird. Eben dieses aber 
ist ja ein Sein, es ist die innerste Bestimmtheit des lch, und aus llnserm 
Gesichtspunkt weit mehr ein Sein als die aul3ere Tat und was aus der
selben hervorgeht; denn die bestimmende Kraft der Gesinnung ist das 
eigentliche und ursprungliche sittliche Sein, wodurch allein jede er
scheinende Tat, sie sei nun vollkommener oder unvollkommener, an der 
Sittlichkeit teilnimmt. Ja wenn man auch bei dem ohnstreitig diirftigern 
Ausdrucke der sich selbst setzenden Selbsttatigkeit oder der Gesetz
mal3igkeit urn des Gesetzes willen stehen bleibt, was freilich in einer 
Hinsicht etwas Leeres ist, weil daraus niemals eine beatimmte Hand
lung hervorgehen kann, so ist doch auch dann die Gesinnung in der 
Tat das Sein bestimmend, weil sie den Verlauf jeder Tatigkeit hemmt, 
welcher der Gesetzmal3igkeit und der Selbsttatigkeit schlechthin etwa 
zuwider ware. Das Gesetz ist also nur Gesetz, insofern es auch ein 
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Sein bestimmt, und nicht als ein bloBes Sollen, wie denn auch em 
solches, Rtreng genommen, gar nicht nachgewiesen werden kann. 

Konnen wir also hier auf dem Gebiet des Vernunftgesetzes das 
Sollen nicht trennon von der Bestimmung des Seins; ist die Vernunft 
nur praktisch, sofern sie zugleich lebendige Kraft ist: wie wird es nun 
auf der Seite des Naturgosetzes stehen? Werden wir dart dieses, daB 
das Gesetz wirklioh das Sein bestimmt, ganz trennen konnen davon, 
daB dem Gesetz auch ein Sollen anhangt? Freilich, wenn man allein 
dabei stehen bleibt, daf3 das Sollen eine Anmutung an den Willen ent
halt, S9 kann hier von keinem SoIl die Rede sein, woil in der Natur 
kein Wille gesetzt ist. Alsdann ist aber duroh den Unterschied, von 
welohem wir handeln, auoh keine Verschiedenheit zwischen Naturgesotz 
und Vernunftgesetz ausgedriickt, sondern nur zwischen Natur und 
Vernunft. Es liegt aber allerdings in dem Sollen, auf3erdem daB es 
eine Anmutung an den Willen ausdriickt, auch noch dieses, daf3 bei 
derselben zweifelhaft bleibt, ob der Anmutung wird Folge geleistet 
werden oder nicht. Wenn wir nun nachweisen, daf3 Naturgesetze auch 
eine Anmutung enthalten, wenngleich freilich an ein willenloses Sein, 
aber doch eine solche Anmutung ebenfalls, bei welcher zweifelhaft 
bleibt, ob sie wird in Erfiillung gehen oder nicht, dann ware das Ver
haltnis zwischen Sollen und Seinbestimmung in beiderlei Gesetzen so 
sehr dasselbe, als es bei der Verschiedenheit von Natur und Vernunft 
nur moglich ist. Die Gesetze nun, welche sich auf die Bewegungen 
der Weltkorper beziehen, und welche die Verhaltnisse der elementari
schen Naturkrafte und Urstoffe aussagen, wollen wir in dieser Hinsicht 
iibergehen. Denn wenn die einzelnen FaIle hier nicht mit dem Gesetz 
zusammenstimmen, so behaupten wir entweder, daf3 in dem einzelnen 
Falle noch etwas anderes tatig gewesen als dasjenige, wovon das Gesetz 
redet; oder wir erkennen unseren Ausdruck nicht mehr fur das wahre 
Naturgesetz, sondern modifizieren ihn, und hoffen so, es immer besser 
zu treffen, lassen aber nicht von der Voraussetzung, daf3, wenn wir 
erst das Richtige gefunden haben, alsdann auch alles, worauf das Gesetz 
anwendbar ist, demselben vollig entsprechen werde. Ebenso mit den 
Formeln fiir die Bewegungen. Wenn diese nicht genau zutreffen, so 
sieht das freilich aus, als hat ten wir dem Weltkorper etwas zugemutet, 
was er nicht geleistet habe; allein statt uns dabei zu begniigen, nehmen 
wir an, daf3 noch andere bewegende KrMte miif3ten eingewirkt habon. 
Aber wir konnen dieses zugeben, ohne dem Eintrag zu tun, was wir 
hier iiber das Naturgesetz behaupten mochten. Denn eine Formel 
fiir die Bewegung allein als das bloLle Massenverhaltnis ist doch nnr 
eine abstrakte mathematische Forme!' Erst wenn wir aus der Genesis 
der Sonne und der Planeten die Massen- und Raumvorhaltnisse selbst 
begreifen konnten, so daB auch aIle Veranderungen in den Massenver
haltnissen der Weltkorper und in ihrem Verhalten zu ihren Bahnen 
mit darin begriffen waren, erst dann wiirden wir ein wah res Natur-
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gesetz haben auch fUr die Bewegungen. Aber wurde denn dieses rein 
zutreffen ~ Wohl nicht leicht, sondern wenn wir auf diese Art ein Be
wegungsgesetz fur das Sonnensystem an sich gefunden hatten, so 
wurde es doch irgendwie, wenn auch auf eine fur uns ganzlich unmerk
liche Weise, durch den allgemeinen Zusammenhang affiziert werden; 
und wir werden mit Recht sagen konnen, es solle sich so bewegen, er
leide aber bisweilen Perturbationen, und ein Gesetz, das ein vollkommener 
Ausdruck des Seins ware, wurden wir erst gefunden haben, wenn wir 
das ganze Universum auf eine Formel bringen konnten. Dasselbe gilt 
von den Urstoffen und den elementarischen Kraften. In welchem 
Umfange wir sie als ein Ganzes begreifen konnten, wenn es nicht das 
absolut Ganze ware, so wurden wir immer nur ein Gesetz haben, nach 
welchem das Sein sich nicht vollkommen richtete, und die Abweichung 
wurde uns uber jenen Umfang hinausweisen; wo wir aber eine ganz 
zutreffende Formel haben, die wird sich nur auf sehr bedingte Faktoren 
beziehen, deren Erscheinen unter diesen Bedingungen wir wieder nur 
als ein Zufalliges begreifen, so daB kein Sein durch die Formel be
stimmt wird. 

Doch hierbei langer stehen zu bleiben, das hieBe nur die Frage ins 
Unendliche hinausschieben, bis wir etwa zu Naturgesetzen gelangen, 
die dem Begriff besser entsprechen. Allein wir haben dergleichen schon 
auf einem anderen, uns naher liegenden Gebiet, und die uns nur urn so 
mehr als wahre Naturgesetze erscheinen werden, wenn wir sie mit jenen 
vergleichen. Namlich aIle Gattungsbegriffe der verschiedenen Formen 
des individuellen Lebens sind wahre Naturgesetze. Denn die lebendigen 
Wesen, die Vegetation miteingerechnet, entstehen aus Tatigkeiten und 
bestehen in Tatigkeiten, welche sich immer auf dieselbe Weise ent
wickeln; wahre Gattungsbegriffe nun sollen der vollstandige Ausdruck 
sein fur alles, was eine bestimmte Lebensform konstituiert an sich 
und in ihrer Differenz von anderen verwandten, und zwar so, daB sie 
in ihrem Zusammenhange, den wir auf bestem Wege sind, immer voll
kommener zu begreifen, das Naturgesetz des individuellen Lebens auf 
unserem ganzen Weltkorper ausdrucken. Weiter hinabzusteigen bis 
z. B. auch auf die Formen der Kristallisation, deren allerdings jede 
auch nur begriffen werden kann als eine Entstehung der Gestalt aus 
der Bewegung, werden wir dadurch verhindert, teils, daB hier die 
Gattungsbegriffe uberall auf das dem Kristallisierten analoge Starre 
zuruckweisen, und die blo13e Regel der Kristallisation doch nur eine 
abstrakte Formel sein wurde, das Naturgesetz aber sich auf die Ent
stehung und Gestaltung des Starren uberhaupt erstrecken mu13te, 
teils auch dadurch, daB uns hier der ProzeB selbst nicht gegeben ist, 
sondern nur das Resultat desselben. Die Vegetation aber und Animali
sation zeigen uns in jeder ihrer verschiedenen Formen ein abgeschlossenes 
Ganze, dessen Begriff das Gesetz ist fur ein System von Funktionen in 
ihrer zeitlichen Entwicklung. Werden wir nun gefragt: 1st jedes solche 
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Gesetz, gleichviel ob es der untergeordnete Begriff einer Art ist oder 
der hahere einer Gattung oder der noch hahere einer naturlichen 
Familie, ist jedes solche Gesetz bestimmend ein Sein? so werden wir 
offenbar bejahen mussen; denn die samtlichen Individuen dieser Gat
tung entstehen nach diesem Gesetz, und ihr ganzes Dasein in seiner 
allmahlichen Entwicklung, Kulmination und Entkraftigung verlauft 
nach demselben. Wenn wir aber nun auf der anderen Seite gefragt 
werden: Hangt diesem Gesetz auch ein Sollen an? so werden wir soviel 
ebenfalls bejahen mussen, daB wir das Gesetz aufstellen fur das Gebiet, 
ohne daB es in der Aufstellung zugleich mit gedacht werde, daB alles 
rein und vollkommen nach dem Gesetz verlaufe. Denn das Vor
kommen von MiEgeburten als Abweichung des Bildungsprozesses und 
das Vorkommen von Krankheiten als Abweichungen in dem VerIauf 
irgend einer Lebensfunktion nehmen wir nicht auf in das Gesetz selbst, 
und diese Zustande verhalten sich zu dem Naturgesetz, in dessen Ge
biet sie vorkommen, gerade wie das Unsittliche und Gesetzwidrige sich 
verhalt zu dem Sittengesetz. 

Noch eine Betrachtung, mit welcher wir schlieBen wollen, wird 
die Identitat des Verhaltens beider Begriffe zur vollen Anschauung 
bringen. Legen wir die elementaren Krafte und Prozesse und den 
Erdkorper in seiner durch die Scheidung des Starren und Flussigen 
bedingten Ruhe zu Grunde; und konnen wir dann mit Recht sagen, 
hypothetisch wenigstens, und mehr ist hier nicht notig, mit der Vege
tation trete ein neues Prinzip, namlich die spezifische Belebung, in 
das Leben der Erde, ein Prinzip, welches, in einer Mannigfaltigkeit 
von Formen und Abstufungen erscheinend, sich in seinem Umfange 
den chemischen ProzeE sowohl als die mit der Bildung der Erde ge
gebene Gestaltung unterordnet und beides auf eine individuelle Weise 
fixiert; und fragen wir dann weiter, worin das gegrundet sei, was auf 
diesem Gebiet als MiBgeburt oder Krankheit angesehen werden muB, 
was hier freilich fast immer sehr einfach auf Mangel oder DberfluB, 
d. h. auf ein quantitatives MiBverhaltnis zuruckgefuhrt werden kann, 
so werden wir doch nur antworten konnen: nicht in dem neuen Prinzip 
an und fur sich; denn fur des sen reine Wirksamkeit sei der Begriff der 
Vegetation der reine und vollstandige Ausdruck; sondern in einem 
Mangel der Gewalt des neuen Prinzips uber den chemischen ProzeB 
und die meehanische Gestaltung. An diesem Mangel aber scheine 
zugleich die zeitliche Besehranktheit der vegetativen Einzelwesen zu 
hangen; wenn also diese verganglich sein sollten, so muBte auch jener 
Mangel mit seinen anderweitigen FoIgen sein. Weitergehend werden 
wir dann sagen mussen, mit der Animalisation trete abermals ein neues 
Prinzip, namlich der spezifischen Beseelung ein, welches sieh in seiner 
ganzen Erstreckung, wenngleieh nicht uberall in gleichem MaBe, sowohl 
den vegetativen ProzeB aIs aueh das allgemeine Leben unterordnet, 
und ebenfalls in einer MannigfaItigkeit von Formen uncl Abstufungen 
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erscheint, welche nun auf dieselbe Weise Gesetze sind fiir die Natur. 
Dnd wird nun weiter gefragt, worin denn die auf diesem Gebiete vor
kommenden, schon weit kompIizierteren Abweichungen gegriindet 
seien, so werden wir wohl auch antworten miissen: nicht in dem Prinzip 
selbst, denn fiir dieses ist der Begriff des tierischen Lebens in der 
Mannigfaltigkeit seiner Formen der reinste Ausdruck, sondern in einem 
relativen Mangel an Gewalt dieses Prinzips tiber den vegetativen 
ProzeB sowohl als tiber das allgemeine Leben, und natiirlich waren also 
die Abweichungen auf diesem Gebiet auch komplizierter als nicht in 
so leichte Formeln zu fassen. Dnd konnen wir nun wohl noch umhin, 
der Steigerung die Krone aufzusetzen, indem wir sagen, mit dem intel
lektuellen ProzeB trete nun abermab ein neues, denn wir brauchen 
nicht zu behaupten das letzte Prinzip in das Leben der Erde, welches 
jedoch nicht in einer Mannigfaltigkeit von Gattungen und Arten, sondern 
nur in einer Mannigfaltigkeit von Einzelwesen einer Gattung erscheine, 
so daB eine Mannigfaltigkeit der Gattungen nicht gedacht werden 
kann, als nur in Verbindung mit der Mehrheit der Weltkorper. Wie 
aber der Geist nun hier erscheine in der einen Menschengattung, so 
werde er sich auch in seinem Dmfange nicht nur den ProzeB der eigen
ttimlichen Beseelung und Belebung, sondern auch das allgemeine Leben 
unterordnen und aneignen. In diesem geistigen Lebensgebiet wieder
holten sich nun auf die seiner Natur gemaBe Weise die Abweichungen, 
die innerhalb des Gebietes der Animalisation und der Vegetation vor
kommen; aber es entstanden zugleich neue, welche, dem Obigen zufolge, 
ihren Grund nicht haben in der Intelligenz selbst, denn fur das Wesen 
und die 'Virksamkeit dieser sei das Gesetz, welches hier aufgestellt werden 
musse, ebenfalls der reine und vollkommene Ausdruck, sondern wie 
oben darin, daB der Geist eintretend in das irdische Dasein ein Quantum 
werden muB, und als solches in cinem oszillierenden Leben mit einzelnen 
unzureichend erscheint gegen die untergeordneten Funktionen. Dnd 
wenngleich dieses ebenso hypothetisch gesetzt ist, wie das, woraus es 
folgt: so ist doch dies gerade dieselbe Hypothese, von der auch die
jenigen ausgehen, welche das Sittengesetz als ein reines Sollen be
schreiben; denn sie sagen, es sei ein solches, weil mit der Vernunft und 
dem Vernunftgesetz - zugleich eine Insuffizienz gesetzt sei. Was 
also folgt, das folgt vermoge jener Hypothese. Dnd das Gesetz, 
welches hier neu aufgestellt werden muB, so daB es die ganze Wirk
samkeit der Intelligenz vollstandig verzeichnet, wird das wohl etwas 
anderes sein als das Sittengesetz? Dnd die neuen Abweichungen, in 
welchen die Begeistung unzureichend erscheint gegen die Beseelung, 
werden sie etwas anderes sein als das, was wir bose nennen und unsitt
lich? Schwerlich wird jemand verneinen wollen; es muBte denn einer 
fragen, wo denn nun der Dnterschied bleibe zwischen der theoretischen 
und praktischen Vernunft, und woher denn entschieden worden, daB 
das hier aufzustellende Gesetz allein das der praktischen Vernunft 
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und nicht beider sei, oder daB nicht vielleicht ausschlieBend das der 
theoretischen hierher gehore. Oder es mochte mir jemand das Schreck
bild des Wahnsinns vorhalten und sagen, dieser und alles was eine 
Annaherung dazu bildet, sei die hier neu aufzustellende Abweichung, 
das Bose aber musse einen anderen Ort haben. Dem ersten wurde 
ich antworten, da hier nur die Rede sei von einem neuen Prinzip fur 
ein System von Tatigkeiten: so konne auch die Vernunft hier nur be
trachtet werden als praktisch, das heiBt als tatig, und der ganze theore
tische Vernunftgebrauch gehe doch als Randlung immer vom Willen 
aus. Dem anderen aber wurde ich aus demselben Grunde sagen, daB 
von unserem Standpunkt aus der Wahnsinn und das Bose nicht zwei 
verschiedene Orter haben konnen, sondern jedes sei auf das andere 
zuruckzufiihren, und jeder Wahnsinn entstehe nur dadurch, daB die 
Intelligenz als Wille zu ohnmachtig sei, urn den Angriff einer unter
geordneten Potenz auf ihren unmittelbaren Orgallismus abzuweisen. 
Bleibt es also bei der Bejahung beider Fragen, so stimmt auch das hier 
Gesagte vollkommen mit dem oben Gesagten uber die Art, wie das 
Sittengesetz sowohl seinbestimmend ist, als auch ihm ein Sollen an
hangt. Rier aber etwickelt es sich uns durch eine Steigerung als das 
hochste individuelle Naturgesetz aus den niederen. Die Seinsbestimmung 
in demselben ist also von derselben Art, und das Sollen ist auch von 
derselben Art, nur mit dem einzigen Unterschiede, daB erst mit clem 
Eintreten der Begeistung das Einzelwesen ein freies wird, und nur 
das begeisterte Leben ein wollendes ist, also auch nur auf dies em 
Gebiet das Sollen sich an den Willen richtet. 1m allgemeinen aber ist 
es uberall die Forderung der Gewalt des individuellen Seins uber das 
elementarische und allgemeine, als des hoheren uber das niedere, und 
das Naturgesetz liegt nicht auf der entgegengesetzten Seite, wie das 
Sittengesetz, sondern beide auf derselben. Also werden auch, was 
wenigstens das Verhaltnis des Gegenstandes zum Gesetz betrifft, Natur
wissenschaft und Sittenlehre keineswegs zwei verschiedene Formen 
haben miissen, sondern sie werden sich fuglich hineinbilden lassen ill 
eine gemeinschaftliche, sob aid na,mlich die Sittenlehre sich befreit hat 
von der Analogie mit dem Politischen, und die Einsicht hervorgetreten 
ist, daB, da das Politische selbst nur durch die Sittenlehre konstruiert 
werden kann, die Form desselben unmoglich als die Urform angesehen 
werden darf, nach welcher die Sittenlehre gebildet werden muB. Sondern 
die Form der Sittenlehre wird die beste sein, in welcher die Intelligenz 
dargestellt wird als aneignend und bildend und sich so in einer eigenen 
in sich abgeschlossenen Schopfung offenbarend; ein Typus, welcher 
nirgends so deutlich als bei dcr platonischen Konstruktion zum Grunde 
liegt, aber nicht zu seiner vollkommenen Entfaltung gediehen sei. 
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Uber die Begriindung del' Ethik durch die Physik. *) 
Nunquam aliud Natura 

et aliud Sapientia dieunt. 
BaeD. 

Auch in unseren Zeiten h6rt man die Klage wieder laut werden 
von einem "Verschlungenwerden der Ethik durch die Physik und hier
durch von einer Depotenzierung einer h6heren Ordnung der Dinge 
zu und von einer niedrigeren" 1). Wir h6ren diese Klage von jenen 
sich so nennenden Supranaturalisten 2) gefiihrt, die sich dieser Ethik 
gegen die Physik anzunehmen Hir berufen halten, und es sich zur Ge
wissenssache zu maehen scheinen, eben urn jenes Verschlungenwerden 
einer hoheren Wissenschaft von der ihr niedrigeren zu verhiiten, aIle 
Beziehung, aIle Beruhrung beider dieser Hauptzweige menschIichen 
Wissens sorgfaltig zu vermeiden, und bei der Bearbeitung und Dar
steHung der Ethik die Physik lieber ganz zu ignorieren. - Unterdesscn 
sehen wir doch die Ethik bei dieser Behandlung und jungfraulichen 
Absonderung von aHem Umgange mit der Physik keineswegs gedeihen, 
vielmehr beinahe taglich unkraftiger werden, schaler, ins Leben minder 
eingreifend und in der Tat potenzloser; wahrend besonders in den letzteren 
Zeiten die Physik uberraschende Fortschritte macht, welche man vor
ziiglich einzelnen, in der Tat wunderbaren Naturerscheinungen zu
schreiben muB (von denen ich hier unter anderen nur die des Galva-

*) Uber die Begriindung der Ethik durch die Physik, gelesen in einer offent
lichen zur Feier des Namenstages Sr. Majestat des Konigs 1813 gehaltenen Ver
sammlung der Kg!. Akademie der Wissenschaften. Miinchen 1813. 

1) Allgemeine Zeitschrift von Deutschen fUr Deutsche von Schelling. 1. Bd. 
1. Heft. Eschenmayer an Schelling, S. 38. 

2) Um Mi13verstandnissen vorzubeugen, wird hier vorlaufig bemerkt, daB, 
da der Zweck der folgenden Rede eben kein anderer ist, als den wahren Supra
naturalismus entgegen einem falschen zu begriinden, unter dieser Benennung 
durchaus nur von letzterem im Verfolge die Rede ist. 
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nismus und die des tierischen Magnetismus erwahnen will), die namlich 
jener maschinistischen Naturansicht gleichsam den Gnadenstol3 gaben, 
unter welcher die Physik seit Descartes freilich wie mit bleiernen 
Fesseln sich gebunden fand, und welche Naturerscheinungen \Vie ab
sichtlich gewahlt schienen, urn jener armseligen und geisttotenden 
Naturansicht zu spotten, und Physik ern, die in und mit ihr grau ge
worden waren, das offentliche Bekenntnis ihres Verstandesbankerotts 
abzunotigen. 

Naher erwogen, finden wir nun, daB dieses Verkommen der Ethik 
zufolge ihres vo11igen Getrenntseins von der Physik mit dem gleich
zeitigen besseren Gedeihen der letzteren eine und dieselbe Ursache 
hat. Das allgemeine Gesetz der Kompensation hat sich auch hier gel tend 
gemacht, und die Physik hat sich in demselben Verhiiltnis der Ethik 
wieder genahert, in welchem diese von ihr entfernt ward. Nachdem 
namlich teils unwissende und rohe, teils auch wirklich ruchlose Ge
muter sich in der Physik festbauen zu konnen vermeinten, urn aus ihr 
als einem Bollwerk die Ethik entweder ungestort ignorieren zu durfen, 
oder wohl ganz zu vernichten, wahrend andere, teils durch MiBverstand 
und Einfalt, teils durch List geleitet, jenen Angriffen die Ethik eben 
durch ihre Lostrennung von der Physik nur urn so werUoser bloBsetzten, 
muBte die Physik selbst, jenem stummen schuldlosen Lasttier gleich, 
gegen die schlimmen Propheten zeugen, die sie miBbrauchten. - Schon 
glaubte man mit der Entgeistung des eigenen Gemutes fertig zu sein, 
und in der auBeren, ohnedies fUr vollig gcist- (gem tit- oder gott- )Ios ge
haltenen Natur den objektiven Beleg und die objektive Garantie filr 
diese Selbstentgeistung zu finden, als diese Natur nun selbst anfing, 
gerade das Gemiltliche und Geistige, was zwar stets durch ihre viel
sinnige Chiffreschrift zu uns spricht, vernehmlicher als je zu auBern. Ein 
Ereignis, welches begreiflicherweise die sogcnannten Naturalisten sowohl, 
als ihre Gegener, die Supranaturalisten, befremden und bestilrzen, 
und wobei beiden in dieser Natur selbst unheimlich werden mu/3te. 
Und in der Tat, wenn man den vollig gesunkenen Glauben an die Natur 
und das ganzliche Verschwinden jedes Geistes der Naturandacht in 
spateren Zeiten erwagt, welcher uns aus den Schriften der alten Natur
forscher entgegenweht, und tiber die wir als einen heidnischen Aber
glauben uns erhoben zu haben wahnten, wahrend wir demselben wirk
lich nur entsunken sind, so wird man auch eingestehen mussen, daB 
es solcher Naturwunder bedurfte, urn jenen erstorbenen Glauben an 
die Natur wieder zu wecken. 

Schon der Konigsberger Philosoph, aus dessen Schriften zwar die 
Supranaturalisten neue Grunde fUr die vollige Trennung der Ethik 
von der Physik sich holten, hat keineswegs den Verband dieser beiden 
Wissenschaften und die Hilfe ubersehen, die sie sich einander leisten 
milssen. In der Kritik der Urteilskraft, seinem eigentlieh genialischen 
Werke, zeigt dieser Denker, wie die au13ere Natur dureh das Spiel 
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ihrer Gestalten und Kompositionen das ethische BewuBtsein oder 
Leben in uns nicht nur anspricht, sondern wie sie dasselbe freundlich 
in uns aufrecht halt und tragt. Es geschehe dieses nun gleichsam in 
Liebe oder im Ernst, indem sie (die Natur) z. B. in den schonen Formen 
und Kompositionen den freien Einklang des ethischen mit dem Tier
leben erleichtert, so wie sie in den eigentlich erhabenen eben durch 
die Disharmonie und den Kontrast jener zwei Leben das ethische durch 
Niederschlagung des widerstreitenden befreiend fordert. Denn offen
bar war es nur ein MiBverstandnis, wenn Kant bei den schonen Natur
fonnen nur das Spiel der niedrigeren Erkenntniskrafte und nicht auch, 
so wie bei den erhebenden Naturszenen, jenes der hoheren und also 
des ethischen Lebens selbst gefordert wissen wollte, womit das eigent
lich ethisch SchOne vollig geleugnet ward. - Man bmucht aber das, 
was Kant in jenem Werke uber die physische und ethische Teleologie 
sagte, nur weiter durchzufuhren, um die Unentbehrlichkeit einer Hilfe 
der Natur (diese als unserem auBeren und irmeren Sinne zugleich sich 
kundgebend) zur Erhaltung und Forderung unseres ethischen Lebens 
(so mit auch den untrennbaren Zusammenhang der Physik mit der 
Ethik) in helles Licht zu setzen. Denn diese weitere Durchfuhrung 
der Kantischen Ideen gibt uns die Dberzeugung, "daB wir unser ethi
sches BewuBtsein (Leben) ohne jene besondere ZweckmaBigkeit der 
Gestalten und Kompositionen der Natur, welche Kant mit dem Namen 
der Symbolik, ganz im Sinne der Alten 1), bezeichnete, ebensowenig 
zu erhalten vermochten, als es gewiB, obgleich bisher fast nur von 
Dichtern (Dramatikern), kaum aber von Philosophen und Theologen, 
bemerkt worden ist, daB eine ahnliche geheime Symbolik selbst in 
unserem Schicksal zu gleichem Zwecke bemerklich und erforderlich sich 
weiset", und daB der Mensch als solcher, d. h. als ethisches Wesen, 
nur insofern sich in die Natur und in sein Schicksal findet, nur insofern 
die Kontinuitat seines ethischen BewuBtseins in und mit beiden erhalt, 
insofern er in beiden diese Symbolik beobachtet und versteht. Auf 
dies em Verstandnisse beruht die Divination des Schicksals. - Es tut 
nichts zur Sache, daB Kant durch seinen Subjektivismus diese Hilfe 
der Natur wieder verdunkelte, ihr undankbar und gleichsam ins Ge
sicht diesen Dienst wieder ableugnend, den sie uns auf solche Weise 
leistet; denn jeder aufmerksame Leser dieses Schriftstellers wird um so 
leichter den inneren Widerspruch bemerken, in den derselbe hiermit 
gerat, da er offenbar nur darum in seinen Schriften so haufig gegen 
die Zumutung eines solchen Widerspruches sich verwahrt, wei! er in 
der Tat von ihm stets sich verfolgt fUhlte 2). 

1) Was niirnlich, in Kants Sprache, der Schernatisrnus dem Verstande, 
dasselbe leistet die Symbolik der Vernunft. 

2) Man vergleiche die geistreichen Bemerkungen von C. Rosenkranz in 
seiner Vorrede zu Kants Kritik der Urteilskraft: Kants s. Werke von Rosen
kranz und Schubert. Bd. IV. Vorr. XI. H. 
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Da dieser Widerspruch derselbe ist, in welchem die Subjektivitats
philosophie unserer Zeiten tiberhaupt sich befangen befindet, und da 
sich derselbe am deutlichsten und lehrreichsten bei Kants Anwendung 
(oder vielmehr dem Nichtgebrauch) jener herrlichen Idee eines archi
tektonischen Verst andes zeigt, die ihm begegnete, und deren Verstandnis 
den Zusammenhang der Physik mit der Ethik besonders klar macht, 
so finde ich fur gut, obschon nur im Vorbeigehen, auf diesen Wider
spruch wieder aufmerksam zu machen. Nachdem namlich dieser scharf
sinnige Denker sich viele Mtihe gab, den hoheren Erkenntnistrieb im 
Menschen, den er doch als Naturanlage in ihm nicht verkannte, auf 
lediglich subjektiven Gebrauch zu beschranken, und denselben im 
Dienste eines niedrigeren Erkenntnisvermogens gleichsam mit pharaoni
scher Harte niederzuhalten, so sah er sich donn doch wieder genotigt, 
tiber jenes (als Verstand) ein dasselbe begeistendes und beherrschendes 
Hoheres (als Vornunft) anzuerkennen, ohne welches dieser Verstand 
selbst im Felde gemeiner Erfahrung (der Naturbeachtung) erblinden 
und stille stehen mii.J3te. Und in der Tat vermochte Kant keinen Blick 
auf die Physik zu werfen (z. B. auf die in seinen Zeiten bereits ge
machten, groJ3e Aussichten eroffnenden Entdeckungen in der vergleichen
den Anatomie), ohne sich von der Wirklichkeit und Unentbehrlichkeit 
der Beleuchtung unseres Verstandes durch ein Hoheres zu ii.berzeugen, 
weil die Macht der jeder einzelnen Naturbeobachtung notwendig vor
leuchtenden Idee bei Betrachtung organise her Naturen sich besonders 
deutlich zeigt, obschon diese hierin keineswegs eine Ausnahme (von 
der Betrachtung jedes Naturerzeugnisses ii.herhaupt) machen. Wenn 
nun aher Kant dies en Ideen (die er von Verstandesbegriffen Ullter
scheidet) nur regulativen Gebrauch verstatten 'viII, so konnte man 
doch, seiner eigenen Ansicht folgend, dieses Wort wenigstens in keinem 
engeren Sinne nehmen, als in welchem man etwa sagen konnte, daB 
das die sichtbaren Gegenstande mir boleuchtende Licht mir (im Ge
brauche meines Auges) gleichfalls nur regulativ dient. Aber hier drangt 
sich uns die Bemerkung auf, daJ3 hierdurch nur insofern ein Sehen 
zustande kommen konnte, insofern dasselbe mir, als Sehendem, regulativ 
dienende Prinzip auch an jenen Gegenstanden (als Siehtbarkeiten) 
sich als regulative Macht bewahrte. Mit anderen Worten, daB ein 
meinem (subjektiven) Verstande als regulativ sich kundgebendes Prinzip 
eben nur jener architektonische Verstand selbst sein kann, dessen Idee 
auch in der Tat der Physik, bei allen ihren Nachforschungen, als wahres 
Naturlicht vorleuchtet, und welcher als zugleich konstitutiv oder 
schOpferisch (d. i. Objekt und Subjekt zugleich setzend) sich kund
gibtl). Wenn folglich der Gebrauch, den die Physik von der Idee eines 
architektonischen Verstandes macht, deren sie sich nicht einmal er-

1) Das die (Sinnen- wie jede) Gemeinsehaft Maehende mul3 das die in 
Gemeinsehaft zu erhaItenden Wesen Erzeugende selbst, oder das Begrundende 
mul3 das Assistierende sein. 
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wehren kann, notwendig zur Vberzeugung fiihrt, daB eine Theorie des 
Erkenntnisvermogens (wie sie Kant versuchte) mit jener der SchOpfung 
selbst zusammenfaUen miiBte, und wenn diese Vberzeugung der Ethik 
von je nahe genug im Faktum des Gewissens lag, so hatte ihr doch 
ein Hinblick auf die Physik in neueren Zeiten diese Vberzeugung vollig 
klarmachen konnen, indem diese, und sobald sie nur einmal die (relativ) 
hohere Natur des Lichtes wieder anerkannte, sofort auch desselben 
Lichtes schopferische Macht in der auBeren Natur, als Prinzips der 
Plastik derselben, nicht mehr zu verkennen vermochte, folglich in ihrer 
Sphare bereits die Vberzeugung sich eigen gemacht hatte, daB das 
Sichtbarmachende eben kein anderes als das Gestaltende (dieses Sicht
bare Hervorbringende) selbst sein kann 1). 

lch habe oben den Dienst, den die Natur (als gestaltend und kom
ponierend) dem ethischen Leben in uns leistet, als ein Tragen oder 
selbst Emporrichten desselben bemerklich gemacht, und also diese 
Natur (als das zwar in sich und von sich selbst, aber darum nicht in 
ihrem Belebtsein durch den Geist, Verstandlose) 2) als Trager des ethi
schen Lebens definiert. Hiermit habe ich aber in der Tat die Be
ziehung bereits ausgesprochen, in welcher diese Natur mit dem durch 
sie sich kundgebenden Geiste steht, als namlich dieses Sichkundgeben, 
Sichaussprechen desselben begriindend. 

Und dieses ewige Verhaltnis einer ewigen Natur zu einem ewigen 
Geiste, nach welchem jene der Grund ist des sich Offenbarmachens 
(oder, wie das Wort Existenz sagt, des Hervorgehens) des letzteren, 
wiirde ohne Zweifel bisher weniger verkannt worden sein, wenn in der 
spekulativen Philosophie klarer, als dies wohl bisher geschah, sowohl 
der Unterschied jener zwei Urbegriffe (der Ursache und des Grundes), 
als auch ihr untrennbarer Zusammenhang vorstellig gemacht worden 
ware 3). Eine Ursache (als Hervorbringendes) vermag sich namlich 

1) Man pflegt im gemeinen Leben, urn die innigste Erkenntnis und das 
Durchschauen einer Person oder Sache anzuzeigen, zu sagen: "lch kenne die 
Sache, als ob ich sie gemacht hiitte" - und in der Tat, wenn wir nur das kennen, 
was wir sclbst hervorbringen (oder nachmachen), so kann eine uns gegebene Er
kenntnis cines Gegenstandes nur von dem diesen Gegenstand Rervorbringenden 
selbst uns gegeben sein. Kant hielt aber das Erkennen (besonders das von ihm 
sogenannte a priorische) nicht fUr gegeben, also auch fiir kein Wahrnehmen eines 
Gegebenen, sondern fiir subjektives Sclbstgemiichte, und meinte denn doch hier
mit nicht nur das Objektive im Erkennen begreiflich machen, sondern selbst den 
Skeptizismus zuriickweisen zu konnen. 

2) Ein Physiker iilterer Zeit riiumt der Natur einen essentialen Verstand 
(Geist) im Gegensatze eines substantialen ein, welcher ihr jenen gebe, und 
er will diese Schulausdriicke in demselben Sinne genommen wissen, in welchem 
man einem Korper, der, ciner bewegenden Ursache folgend, zwar sich bewegt, 
aber diese Bewegung nicht bis zur Selbstiindigkeit (als lebendig) in sich zu steigern 
vermag, nur eine essentielle bewegende Kraft zuerkennt. 

3) Siehe Allgemeine Zeitschrift v. u. f. D. von Schelling, I. Ed. 1. R., 
S. 98 etc. 
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nieht anders als solehe zu KuBern (wirklieh hervorzubringen), als dureh 
ein Grunden derselben, und nur dureh einen solehen Grund (solehe 
Basis, Stiitze etc.) kommt jene als verursaehend zur Existenz; wie wir 
denn auch in und auBer uns jedem Hervorbringcn (SichauBern) einc 
solehe Grunclung (als einen Riicktritt auf und in sich selbst, ein Sich
zusammennehmen, sieh fassendes oder sammelndes Anstrengen, ah; 
gleichsam eine Spannung) vorgehen und ihr beharrlich unterliegen 
sehen. In jenen Urbegriffen dcr Ursachc und des Grundes ist uns soh in 
allerdings bereits ein Urdualismus gegeben, ohne den wir freilich nichts 
zu erklaren vermochten, weil dieser Urdualismus unsercn innersten 
Hervorbringungs-, d. h. unscren erklarenden DenkprozeB selbst leitet, 
und welcher folglich selbst ewig unerklarbar bleibt, ob wir schon die 
Subordination nicht verkennen durfen, welche in und mit jenem Ur
dualismus bereits auch gegeben ist und womit also jener Dualismus 
als koordinierter sich bereits aufgehoben zeigt. Wie denn auch z. B. 
die Aufhebung der elektrischen Spannung als Subordination einer ab
normen Koordination gefaBt werden muB oder wie der Blitz des Welt
gerichts selbst nur die Spannung der zeitlichen Versetztheit (als Koordina
tion des Guten und Bosen) in Subordination aufheben wird. Eine Ein
sieht in das Wesen der Polaritat, welehe der Naturphilosophie (Schel
lings), obwohl sie ganz auf den Begriff dieser zeitIichen Polaritat ge
baut war, vollig fremd geblieben ist, indem sie nicht zur Einsicht ge
langte, daB die Hcrstcllung derwahren Subordination die Zwietracht 
der Koordination in Eintracht verwandelt. Wie wir nun beide diese 
Urbegriffe getrennt, vermengt oder verkehrt, vollig leer und unfrucht
bar in ihrem Gebrauehe finden, so zeigen sie sich dagegen in ihrer 
dualistischen Verbindung und Unterordnung in der Betraehtung der 
Natur und unserer selbst in Physik und Ethik von gieich fruchtbarem 
Gebrauche. 

Um und in uns sehen wir in der Natur, zu unserem Befremden 
und den SupranaturaIisten nicht selten zum Skandal, uberall jene 
sinnreiche Behauptung der alten Chemiker bestatigt: "daB der Sohn 
ungleich edler und besser ist, als die ihn gebarende (nahrende) Mutter"l). 
- Oberall namlich sehen wir das Leben aus der Tiefe emporsteigen, 
ein Niedrigeres, dem Ansehen naeh Schlechteres, weil selbst Unschein
bares dem Hoheren, Edleren, aus ihm Hervorkol1lmenden vorgehen 2); 
das Lichte aus dem Finsteren, die Farbe aus dem Dunkel oder der Un
farbe, den Geist aus dem Leibe, ja selbst das Leben aus der Verwesung, 
die HerrIichkeit aus der Schmach, die Tugend aus der Sunde. -
Dieses Hohere, Edlere sehen wir zwar uber seinem Niedrigeren (inner 

1) Ein jeder Geist herrschet in seiner Mutter, daraus er entstanden ist, und 
isset von seiner Mutter (J. Bohme, Myst. magn. 15, 8) und offenbaret seine 
Mutter. (Ibid. 23.) 

2) Wie umgekehrt diese Tiefe seIber nur aus einem Hoheren entstund. 
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ihm) es beherrschend schweben 1), und gegen es frei, aber trotz dieser 
Superioritat (Zentralitat) und Freiheit bemerken wir doch, daB ein 
unsichtbares und untrennbares Band dasselbe - wie mit unzerst6r
barem Instinkt - an sein Niedrigeres bindet und festhliJt, von dem es 
unter keiner Bedingung sich wirklich loszumachen vermag, und von 
dem es nur frei wird, indem es befreiend, vollendend und befestigend 
auf dasselbe als seine Wurzel zuruckwirkt, durch Binden des Bindenden, 
durch Okkultation des Okkultierenden. Und wenn man, wie man 
auch muB, das Verhaltnis jenes Haheren zu seinem Niedrigeren in dem 
des Zentrums zu seiner Peripherie nachweist, so sieht man, daB letztere 
in der Tat jenem magischen oder Zauberkreise gleicht, welcher nicht 
uberschritten, nicht durchbrochen, ja kaum beriihrt werden darf, ohne 
der AuBerung jenes Haheren als seiner wahren Erscheinung sofort den 
Garaus zu machen 2). Mit anderen Worten: das Emporsteigen, die 
Erhebung zur Potenz (es mag nun diese eine selbstische Erhebung 
oder ein Erhobenwerden sein) ist uberall bedungen durch ein ihm vor
gehendes, ein ihm unterliegendes Niedersteigen oder Grunden, welches 
als das wahre a priori jenes Aufsteigens freilich keiner Konstruktion 
fahig und keiner bedurftig ist. Die lebendige Kreatur findet sich nam
lich selbst (als lebend, d. i. tatigund produktiv) eben nur an und in 
jener Hemmung als Grenze, nicht als einem Gegebenen, sondern sie 
(die Kreatur) Gebenden, Festhaltenden, Setzenden 3), Tragenden und 
Erhaltenden oder Nahrenden; und da die Kreatur erst wird durch 
SchlieI3ung jenes magischen Kreises um sie, und mit uem Wiederoffnen 
dieses Kreises verschwindet 4 ), so muI3 freilich jeder Versuch der Speku
lation, diesen Urakt der Schapfung zu konstruieren (zu erklaren), not
wendig fehl-, d. i. in einen Ktisiomorphismus ausschlagen, von welchem 
der Anthropomorphismus selbst nur abgeleitet ist. 

Wenn aber gleich dieser Urakt der Schapfung selbst keiner weiteren 
Konstruktion fahig und bedurftig ist, so ist er doch einer beschreibenden 
Darstellung fahig und bedurftig, indem es nicht genugt, nur iiber-

1) 1ch habe bereits anderswo diesen Charakter des Lebens als schwebend 
iiber seiner niedrigeren Wurzel bemerklieh gemacht, und erinnere hier nur, daB 
eben das Verkennen dieses Sehwebens das Verkennen der Superioritat dieses 
Lebens iiber seiner Wurzel und seines Untersehiedenseins von letzterer einerseits, 
Bowie die Vermengung seines freien Schwebens mit einem wirkliehen Lossein 
von diesel' \Vurzel andererseits veranlaBte. 

2) Gott (der Geist) erseheint in del' Natur und ist iiber (inner, auBer) Natur. 
Daher sein Bild in del' Kreatur (als Widersehein). 

3) Woraus denn das vielgebrauehte, aber wenig verstandene Wort Gesetz 
seine Bedeutung sehiipft. - Die Ableitung des Wortes Kreatur von einem Zu
sammentreiben ist bekannt, und del' Moment, wo ein Fliissiges Gestalt annimmt, 
gesteht, wird z. B. in den Eisenhiitten als ein Naturannehmen des Eisens (prendre 
nature) bezeiehnet. 

4) Ewig besteht also nul' jene Kreatur, welehe in der eigenen Natur griindet. 
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haupt zu wissen, daB jede Kausalitat nur durch ein Grunden zu ihrer 
Existenz, sondern aueh wie sie hiermit dazu gelangt. 

Und hier begegnen wir denn sogleich der Bemerkung, daB dieser 
GrundungsprozeB eigentlich in zwei Hauptmomente zerfallt, von den en 
der erste als der wahre Anfang der Natur (Kreatur) der vollendeten 
Grundung zwar vorgeht, und diese Vollendung bedingt, sie aber keines
wegs schon fur sieh, sondern eigentlich ihren Gegensatz hervorbringt. 
DaB folglich die Kreatur mit einem inneren Zwist oder Widerspruch 
beginnt (einer inneren Bestand- oder Hilflosigkeit), welcher freilich 
in dem gesunden oder vollendeten Leben 1) dieser Kreatur nicht als 
solcher bemerklich werden kann, wohl aber in der Hemmung jenes 
Prozesses ihrer Lebensgeburt oder bei seiner Zerstorung, welche (gleich 
einer chemischen Analyse) das bis dahin verborgen ge.bliebene eine 
Element dieses Lebens entb16J3t. Eben dieser Zwiespalt (Dualismus) 
der gefallenen (ruckgefallenen-erkrankten) Kreatur zeigt ihre Impotenz 
und das Bedurfnis einer vermittelnden Hilfe (eines Dritten). 

Der Anerkennung dieses Zwistes oder Konfliktes hatte sich nun 
freilich die Physik (des auBeren Sinnes) auf manchem Wege bis jetzt 
genahert - und man kennt den Umfang, des sen dieser Dualismus bei 
Erklarung der Naturerscheinungen seit dem ersten gelungenen Ver
suche seines Gebrauchs (in der Mechanik und sofort in der Astronomie) 
in seiner weiteren Anwendung, besonders bei dynamischen Konstruk
tionen, sich fahig zeigte, so daB gewissermaBen die neuere Physik ganz 
dualistisch geworden ist. Und diese neueren Physiker hatten nur teils 
darin geirrt, daB sie der Attraktion (ihrer kondensiven Grundkraft) 
nicht die Prioritat sicherten, die ihr gebuhrt, indem sie vermeinten, 
die Konstruktion nur mit der ihr folgenden expansiven Grundkraft 
als der positiven, und nicht mit jener (als negativen) anheben zu 
durfen, und teils damit, daB sie, zwar nicht bei der mechanischen Kon
struktion dieses Konflikts seinen Effekt, die Rotation, wohl aber bei 
der dynamischen Konstruktion desselben verkannten, und folglich fUr 
beide Konstruktionen den Grundsatz nicht mit notiger Evidenz auf
stellten, daB mit einer Attraktion nicht nur ihr Gegensatz, die Ex
pansion (als Streben), sondern auch beider Konflikt, als Rotation, 
bereits gesetzt und gegeben erscheint, weil die Kontraktion der Attrak
tion nul' ein Zusichselberkommen del' letzteren als Hungers ist odeI' 
das Verlangen ein gleiehsam eingesperrtes Langen wird. Abel' die 
Physik des engeren Sinnes (Psychologie) ist in neneren Zeiten noeh nicht 

1) In del' englisehen Spraehe wil'd die Gesundheit des Lebens als dessen 
Ganzheit (wholeness) ausgedrliekt, und in der Tat bezeiehnet dieser Ausdruck 
das Unwesen der Korruption jedes Lebens (auch des cthisehen). Naeh Des 
erreurs et de la verite S. 193 beruht das ganze Phanomen der Zeitliehkeit 
auf einer gewaltsamen Verbindung zweier Wesen, deren bestiindige \Viedertren
nung den Ablauf des Zeitlichen selbst maeht. Diese Wiedertrennung ist aber 
nur Versetzung oder Zurlieksetzung beider in ihre ursprUngliche Stelle. Die 
Materie (aufiere) ist nur tumor inflammatorius zufolge einer Verrenkung. 
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dahin gekommen, in der inneren Natur oder in derselben Natur, wie 
sie von inwendig sich zeigt, denselben Konflikt als Beginn des Kreatur
lebens anzuerkennen, obschon altere Physiker bereits im Besitze dieser 
Anerkenntnis waren, obschon die auBere Natur sich hier klar genug 
in der inneren oder diese in jener spiegelt. Was uns namlich in der 
auBeren Natur als Attraktion, das begegnet uns in der inneren Natur 
als Begierde wieder, in welcher als gleichfalIs einer ersten Hemmung 
es als aIle (innere) Produktivitat beginnt. Wie aber dort die Attraktion 
sofort ein ihr Entgegengesetztes weckte, und mit diesem in ein in sich 
geschlossenes Kreisen (als ein Nichtbleiben- nnd doch Nicht-von-der
i::ltelle-konnen) geriet, so finden wir allch hier denselben Konflikt und 
dieselbe Rotation (nur von inwendig sich kundgebend) wieder, welche 
wir im auBeren Sinne bemerken; und die Alten haben nicht nur diesen 
inneren Zwist als der Natur (Kreatur) Anfang, als Wurzel alIes Lebens 
(in der Begierde) erkannt, und diesem Radikal mancherlei Benennungen 
gegeben 1), sondern auch den eigenen und merkwurdigen Charakter 
desselben bereits mit Bestimmtheit angegeben, welchem gemaB dieser 
wahre Anfang der Natur, als solcher und sich seIber uberlassen, schlechter
dings noch nichts hervorbringt, und obschon die FulIe alIes Produk
tionsvermogens mit den Angstschmerzen zur Geburt in sich tragend, 
doch, sofern er erregt, und seiner Bestimmung, immanent oder latent 
zu bleiben, entgegen geoffnet, erhoben oder entzundet wird 2), sich 
auch dann nur als negativ, als saugend, nehmend oder verzehrend 
kundgibt, als Mangel und Bedurfnis oder als Hunger. - Womit also 
nicht nur jene allgemeine Entzundbarkeit der Natur odeI' Kreatur 
(und zwar der auBeren wie der inneren Natur) begreiflich wird, sondern 
auch der Satz: Ignis ubique latet, wirklich als oberster Grundsatz der 
Physik sich bewahrt, man mag denselben nun in der auBeren Natur 
auf eine Theorie des Feuers oder in der inneren auf jene der Begierde 
in Anwendung bringen. Das Licht erfullt nnd stillt das Feuer, wie im 
Lebensgenusse das begehrte Objekt. Die erfUllte, somit gestillte Be
gierde oder das begrundete Feuer ist Licht. 

lch muB mir nun bei einer anderen Gelegenheit zu zeigen vor
behalten, wie jener jede Hervorbringung bedingende GrundungsprozeB 
von dies em ersten Momente in einen zweiten ubertritt, welcher ihn 

1) Naturrad (T(loX6q "iq I'EviuEltJS), Naturzentrum, Natufwurm, del' nie 
stirbt etc. Die Worte: Begierde, Gier, Garung, Gyration etc. haben auch in 
mehreren Sprachen dieselbe Ableitung. 

2) Dieses Prinzip, zur Latenz bestimmt, sollte namlich in sich verschlossen 
(l\Iysterium) bleiben, und eben sein In-sich-offenbal'-werden, Aufgehen oder Zu
sich-selber-kommen in der Kreatur bezeichnet die Verderbtheit dieser als Ver
kehrtheit. Wie iibrigens jenes in sich hineingehende Kreisen bei einer Akme der 
Spannung in Explosion, dcn Blitz, iibergeht, bei dessen Aufgang (als dem l\Iomente 
der Krisis) jene Spannung iiberwunden zuriicksinkt, und wie sofort mit der Er
zeugung des Wassers das Licht aufgeht etc. kann wenigstens hier nicht ausge
fiihrt werden. 
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erganzt und vollendet 1), und ich bemerke hier nur noch, daB auch 
diesem zweiten Momente (als jenem der VolIendung der Natur als Kreatur) 
jener erste doch stets in seiner Latenz unterliegt und ewig mit ihm 
verbunden bleibt, daB es folglich ein und derselbe ProzeB ist, welcher 
jenen ersten Moment oder Akt in seiner Latenz zuruck- und niederhalt, 
und zugleich dem an dieser Latenz frei werdenden Leben den GenuB 
dieser Befreiung und ErlOsung aus Angst und Not verschafft; ein und 
derselbe Akt, welcher das eine Prinzip in der Natur verschlieBt und 
ein zweites in ihr offnet, des sen letzteren Aufgang sohin mit dem Unter
gange jenes ersten zusammenfalIt. - Eine Bemerkung, die sich uns 
auch bei Beobachtung der geistigsten Lebensfunktionen aufdringt, 
wie denn z. B. selbst die Freude des Verstandes, wenn demselben Licht 
aus der Finsternis aufgeht, ihm nur aus der uberwundenen Not und 
Last dieser Finsternis und Unwissenheit wird, so wie umgekehrt das
selbe Erkenntnisvermogen, falls es dem Stoffe unterliegt, den es gleich
sam zu Bestand, d. i. zu Verstand bringen solIte 2), in dieselbe Finsternis 
wieder zurucksinkt, aus welcher es sich befreiend und siegreich zu er
heben bestimmt war. So wie auch im Herzen die freie Liebe mit ihrem 
Reichtum und DbermaBe nur aus der uberwundenen Not, Angst und 
Pein der armen, herzbeengenden, selbstsuchtigen Begierde hervortritt, 
und umkehrt, von dieser Not u berwunden, wieder in dieselbe zurucksinkt 3). 

Wenden wir namlich unseren forschenden Blick von der Natur 
auf und in uns selbst, auf die eigene Kausalitat, die wir darum innig 
kennen und wissen, weil wir sie selbst sind, oder auf uns als wolIend, 
so finden wir auch hier jenen Satz bewiihrt von dem Emporsteigen 
des Lebens (Geistes) aus seinem Grunde sowie auch des Grundes aus 
seinem Urgrunde, und von der Superioritat des Geistes uber seinen 
Naturgrund sowie von ihrer wechselseitigen Untrennbarkeit. Auch 
fur das ethische Leben in uns gilt namlich das Gesetz, daB es zwar uber 
seiner Natur schwebt, die es gebiert (falls namlich dieses ethische Leben 
frei und im vollen Genusse seiner Rechte sich befindet), daB es aber 
so wenig von dieser Natur sich loszumachen vermochte, als die Flamme 
von dem Rauche, oder die Pflanze von ihrer Wurzel; daB es endlich 
ohne ein Hoheres, welches dieses Leben begeistet, und ohne ein Nied
rigeres, welches dasselbe nahrt, nicht bestehen mag. Das BewuBte 

1) Denn Gott ist nicht ein Zerstorer der Natur, er vollbringt sie. Tauler, 
S. 15, Kehrseite. 

2) Man sagt darum von einem in Wahnsinn verfallenen Mensch en, daB ihm 
das (Natur-) Rad laufend geworden sei. 

3) Plato nennt darum die Liebe die Tochter des Uberflusses und des Be
diirfnisses. - Dagegen spricht nun Kant (in der Grundlegung der Meta physik 
der Sitten, Riga 1785, S. 14) von Neigungen, die man lieben, d. i. seinem eigenen 
Vorteil giinstig ansehen kann, und leugnet also die Liebe, dieselbe mit Begierde 
und Selbstsucht vermengend, ganz. Aber die Lust, welche die Liebe gibt, ver
halt sich zu jener, welche die Begierde nimmt, allerdings wie Autonomic zur 
Heteronomie in Kants Sprache. 

PI'zygodda. Deutsche Philosophie. II. 11 



162 F. v. Baader. 

(Geist) und das Unbewuf3te (Natur) ist uns hier, im Willen und in der 
von ihm untrennbaren Begierde, sowie beider inniger Verb and unmittel
bar gegeben; gleichwie man aber durch den Satz, daf3 jeder Wille nur 
durch Bestimmung (Selbstbestimmung) sich als solcher bewahren 
oder als existent beweisen kann, einen Vbertritt aus dessen gleichsam 
fhissigem Unwesen in eine feste wirkliche Gestaltung oder Leibwerdung 
bereits anzeigte, so hatte man doch diesem Urprozesse die Aufmerk
samkeit nicht gewidmet, die er verdient, und sohin auch nicht selten 
die Notwendigkeit jenes Verbandes (des Geistes mit der Natur) im 
Willen iibersehen. Ja, es kam sogar dahin, daf3 die Supranaturalisten 
diesen Zusammenhang nur als zufallig ansahen, und so wie sie von 
einer, wills Gott, volligen Losmachung des Willens von seinem bewuf3t
losen Triebe traumten (wodurch die Kreatur ohne aIle und auf3er aller 
N atur erst zur reinen Intelligenz wiirde, als begierde- (natur-)loser 
Wille und als sinnloser Verstand, und sich erhobe iiber diese ihre Natur, 
wie jene Blumen, im Traume des Dichters, iiber die Erde); - so haben 
sie, diese Supranaturalisten, fast noch in argerem Wahne als mehrere, 
sich und Gott mif3verstehende Asketen im Ernste eine vollige Los
reif3ung des Willens von seiner Natur, d. i. eine geistige Selbstkom
battisierung wenigstens in der Theorie, als disciplinae arcanum ange
priesen, ihrer vollig reinen, weder Gottes noch der Natur bediirftigen, 
und auch in der Tat von Gott und von der Natur verlassenen Moral, 
insofern namlich diese auf den richtig gefaf3ten Begriff einer reinen 
Autonomie gebaut wiirde. Einem Begriffe, der, wie sie seIber gestehen, 
als vollig negativ auch vollig leer ist, und mit welchem Vakuum denn 
auch ihre Metaphysik der Sitten, ahnlich wie ihre l\'Ietaphysik der Natur 
mit dem Ultimatum - des physisch Leeren - endet 1). - Ohne Zweifel 
bedachten nun diese Supranaturalisten nicht, daf3 es nicht die Natur, 
als Grund und Basis aller Hervorbringung und Zeugung ist, deren sie 
sich (der Mensch als ethisch verdorben iiberhaupt) zu schamen hatten, 
sondern eben nur dieser Verdorbenheit ihrer Natur, welche, als nur 
in monstrosen Geburten (in Ungestalten und sohin als Unnatur) sich 
auf3ernd, das wahre Produktionsvermogen nicht zum Akte kommen 
laf3t, und daf3 sohin die ethische Scham (welcher eine ethische Scham
losigkeit im Menschen entspricht) nicht dessen ethische Potenz, sondern 
eben nur seine ethische Impotenz begleitet. 

1) Siehe Kants metaphysische Anfangsgrunde der Naturwissenschaft, 
S. 158. Auch Kant hat ubrigens zum Teil zur lVIiBdeutung des Begriffes der 
Autonomie Anlal3 gegeben, indem er die ethische Kreatur als absolut gesetzgebend 
als keinen Gesetzgeber (tiber, d. i. inner sich) anerkennend, soh in als BUrger 
einer ethischen Republik (ohne Oberhaupt) vorstellig macht, welcher ethische 
Republikanismus sich mit keiner Theokratie vertriigt. Est·ce it l'homme it Iltre 
l{~gislateur! Et n'est-il pas par sa nature Ie simple ministre d'une loi qui ne peut 
lui etre superieure qu'autant qu'elle ne vient pas de lui? L'homme de desir. 
S. 44. (Des Menschen Sehnen und Ahnden. A. d. Fr. des L. Cl. von S. Martin. 
Von Adolph Wagner. Erstes Biindchcn S. 55. Leipzig. Joachim 1813. H.) 
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lch habe oben den Ausgang und die Geburt der freien, allgemein
samen und allgenugenden Liebe aus und uber der peinlichen, allbe
durfenden Not und Armut der die Brust beengenden Begierde bemerk
lich gemacht, die Geburt der Tugend aus der Sunde. Wie nun selten 
ein Gemiit so roh, unachtsam und undankbar sich find en wird, welches 
in dieser Geburtsangst der sich auszugebaren strebenden Liebe - ill 
diesem Streit und Kampf urn ethisches Leben und Tod, in diesem 
Momente der Krisis, wo gleichsam aUe Geburtskrafte dem Gemiite 
entsunken sind, und Ohnmacht oder Verzweiflung in dieses tritt -
eine zwar ethisch, aber nul' in und durch die Natul' 1) sich au13ernde, 
darbietende Hilfe entwedel' entbehl'lich finden, oder dieselbe, so wie 
sie sich darbote, undankbar verkennen, versehmlihen und zuriiek
stoJ3en wiirde - wie also, sage ieh, nur selten ein Gemiit sich find en 
mochte, welches, wenigstens in solchen entscheidenden Momenten der 
Not, sich nicht zur Religion einer ErlOsung aus dieser (ethischen) Not 
aufrichtig bekennen wird, so blieb doch bisher in der Theorie der Vber
gang aus der Ethik zu dieser Religion nur darum nicht leicht, weil man 
jenen GeburtsprozeJ3 der Liebe und Tugend aus der Natur und Sunde 
nicht beachtete. 

Und so nahern wir uns denn einem Standpunkte, aus welchem die 
Notwendigkeit einer Begrundung der Ethik durch die Physik am deut
lichsten sich kundgibt, und aus welchem uns aUein vollig klar werden 
kann, wie diese Ethik, sob aid sie von der Physik sieh einmal losrei13t, 
nicht nur grund- weil naturlos, sondern eben hiermit auch gottlos wird, 
irreligios und atheistisch, und wie dieselbe (als Supranaturalismus) in 
der Religion nur jenem ihr verha13ten Naturalislllus (wie sie wahnt) 
wieder begegnend, wenn sie anders aufriehtig zu sein den Mut hat, 
von diesel' Religion sich los sagen muD. - Von einer Religion namlich, 
welche sieh zur Naturwerdung (Leibwerdung) oder zur Naturoffen
barung des ethischen Lebens und Prinzips bekennt! 

Um dieses mit Vberzeugung einzusehen, lassen Sie uns vorher einen 
Blick auf die moralische Korruption werfen, deren Heilung eben die 
Religion bewirken, cleren Erkenntnis abel' die Ethik uns geben solI, 
obschon einige Supranaturalisten nul' erst nenlieh das lediglich subjek
tive Unvermogen ihres Verst andes , das \Vesen oder Unwesen diesel' 
Korruption oder des ethisch Bosen cinzusehcn, fUr objektiv, und sohin 
<lieses Nachforschell iiberhaupt fiir citel und nutzlos erklaren wollten. 

Wenn es, wie ich hisher hehauptet habe, die eigene und bleibende 
Ifunktion der Natur (in lind au13er lII1S) ist, das ethische Leben zu 
begriinden (einen neuen Leib Gottes in dem verdorbenen zu hauen) 2) 

1) Denn eben nur diese Natur soil ja das Gottliehe gebaren. 
2) Denn die iiul3ere (und insofern aueh unsere) Natur oder Natiirliehkeit 

zeigt sieh nun dermalen nieht zur Begriindung des ethiseh guten, aber aueh 
nieht zu jener des ethiseh bosen Lehens tauglieh, und mul3 zum ersten Zweeke 
erst l'ille Umwandlung (dureh den Weg des Todes) erleiden. 

11* 



164 F. v. Baader. 

so kann dieselbe Natur nieht zugleieh das dieses Leben Bekampfende, 
Krankende, oder das ethiseh Bose wahrhaft begrunden, und letzteres 
nur im tantalisehen, eiteln und ohnmachtigen Bestreben zu dieser 
dauernden und wahrhaIten Begrundung sich zu auBern vermogen. 
Und so finden wir cs denn auch in der auBeren, wie in der inneren Natllr 
bestellt, und diese zugleich erfreuliche und lehrreiche Bemerkung be
statigt den untrennbaren Zusammenhang des Geistes (Gottes) mit 
der Natur, des Ethischen mit dem Physischen, und das ewige Unver
mogen des ethisch Bosen, diesen Zusammenhang durch wahrhafte Be
gl'Lindung des eigenen Selbsts (lehs oder der eigenen Llige) in und dureh 
die Natur aufzuheben durch eine radikale, treibende Verkehrung der 
Funktion der letzteren - mit ancleren Worten: die ewige Subjektivitat 
clieses ethisch Bosen! Aueh halt es, nach den oben liber den Anfang 
jedes Kreaturlebens gegebenen Erklarungen, nicht schwer, sieh diese 
lmpotenz des ethisch Bosen zusamt jener Pein oder Wut begreiflich 
zu machen, welche jede lmpotenz und diese par excellence begleitet, 
weil man namlich zwar nicht dieses Bose als solches, wohl aber seine 
Wurzel!) in der Natur uncl Kreatur nachweis en kann, in welcher letzteren 
es nur als bOse Begeistung oder als einzig und ewig bloB subjektive 
Idee zu leben vermag 2). - Sobald die selbsttatige (intelligente) Kreatur 
ihr in cler Enge und Angst ihres basischen Prinzips geborenes Leben 
nicht dem gemeinsamen, freien Leben (dem zentralen, gottlichen) gleich
sam als Opfer und Aliment des letzteren frei gibt, sohin, die Zirkulation 
des gemeinsamen Lebens in sich hem mend, den freien Willen selbstisch 
in sich aufhalt 3), so mlissen aus dieser Hemmung sofort zwei Folgen, 
die im Grunde nur eine sind, entstehen. Wie namlich in jedem Organismus 
die Hemmung des gemeinsamen Lebens (Zirkulation) sich durch Ent
zLindungsspannung bemerklich macht, so muB das basische Prinzip 
einer solchen Kreatur (welches das ihrer lchheit ist) sofort auch sich 
erhebend entziinden, und jenes Naturrad, von dem wir oben sprachen, 

') Nach der Sprache der Scholastiker gibt es kein Boses, welches actu 
primo ein solches ware, sondern es besteht nur actu secundo. Sobald das ethisch 
Bose, urn sich zu au Bern, in der Natur sich zu fassen bestrebt, so tritt diese Natur 
aus ihrer Vollendung in jenen ersten Anfang zuriick, den ich oben bemerklich 
machte, und welcher nun dem ethisch Bosen sofort zum Gefiingnis dient, so daB 
die bose gewordene Kreatur in dieser Hinsicht als unter die Natur gefallen be
trachtet werden kann, in letzterer sich durchaus revolutionistisch zeigt und ewig 
in ihr gefangen, in einem Circulus vitiosus sich drehen muB. 

2) Von groBer Wichtigkeit fiir die Ethik ist der hier ausgesprochene Satz: 
daB das ethisch Bose zwar ewig und absolut nur subjektiv, zugleich aber doch als 
Idee in der Kreatur lebt, sohin als bOse Begeistung (boser Geist) nicht selbst 
Kreatur ist; und von dieser Idee des Bosen gilt also par excellence, was Kant 
von der ewigen Nicht-Objcktivitat der Idee uberhaupt sagt. -

3) Man sehe hieruber die deutsche Theologie nacho Wie aber unbeschadet 
des subjektiven Lebendiggewordenseins des Bosen dieses doch dem Guten dient, 
habe ich in der allgemeinen Zeitschrift Schellings, I. Band, 3. Heft, S. 313-314 
angezeigt. 
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dieser Kreatur als wahres Ixionsrad sich fuhlbar machen. Zugleich 
mul3 aber auch der Ruck- oder Zuflul3 des gemeinsamen Lebens in 
diese Kreatur aufgehalten werden, gegen welchen sie sich ja durch 
Erhebung ihres absondernden Prinz ips gleichsam erstarrend selbst 
verschliel3t. Aber dieser Zuflul3 allein vermochte eben jene Entzundung 
der Ichheit (zur Selbstsucht) wieder zu loschen, jenen nie sterbenden 
Wurm wieder zu stillen, d. h. das Kreaturprinzip in seine Latenz und 
Unterordnung unter das Gemeinsame wieder zu versetzen, und hiermit 
auch die Kreatur der gemeinsamen Substanzierung (Leibwerdung) 
wieder teilhaft zu machen. Denn, da die Kreatur als das Einzelne 
im Weltorganismus unter keiner anderen Bedingung in diesem ihre 
eigene Kausalitat darf gel tend machen konnen als unter der, daB ihr 
eigener Grund und ihre eigene Lebensbasis dem aIlgemeinen Grunde 
oder der gemeinsamen Natur einverleibt (der Schwerpunkt des Systems 
unverruckt) bleibt, so begreift man, wei 1 die Nichteinverleibung jenes 
in diesem - (das Nichtzusammenfallen des partieIlen Schwerpunktes 
mit dem gemeinsamen) - welche sich in der Kreatur als innere Sub
stanzlosigkeit, als Nichtbestehen, Unwahrheit, Unruhe - (Unwesen -
Fallen, immanent gefal3t als Kreisen) kundgibt, die eigene Kausalitat 
dieser Kreatur darum unfruchtbar machen mul3, weil jener die Be
dingung zu ihrer Existenz (die Grundung, die Natur in ihrer Voll
endung) fehlt. Man begreift ferner, wie zu dieser Impotenz des ethisch 
bosen (egoistisch gewordenen) Kreaturlebens jene innere Pein und Wut 
sich gesellen muD, die ich bereits anderswo darum mit der Wut eines 
Wasserscheuen 1) verglich, wei I jener Ruck- und ZufluB des einen gott
lichen Elements der Kreatur das Aliment zur Substanzierung und 
Einverleibung in das gemeinsame System darreicht (denn aIles Nahren 
(Tranken, Atmen) ist ein Erganzen und dam it ein Temperieren), welches 
Element diese Kreatur erst verschmahte, und dessen Nahrung ihr nun, 
wie das Wasser dem Wasserscheuen, wcgen Vcrkehrtheit eigener Natur 
peinlich geworden ist (als Gericht). 

Diese Konstruktion des ethisch Bosen filhrt uns sofort zur Ein
sicht, wie sich dessen Heilung nicht bloB supranaturalistisch (im wahren 
Sinne dieses Wortes) als hohere Begeistung, sondern auch naturalistisch, 
als neue Beleibung, wirksam auBern muD. Eine Einsicht, die, wie ich 
hoffe, durch folgende Betrachtungen noch klarer werden solI, bei welchen 
ich abermal notig finde, einen Rllckblick auf Kants Religionstheorie 
zu werfen, welche von den aus meinen Forschungen gewonnenen Ergeb
nissen so sehr sich entfernen 2). 

1) Da die auGere Natur (elementarisch Wasser) gleichsam als palliativ gegen 
diese innere Entziindung wirkt, so kann auch diese Wasserscheu nur in dem 
MaGe hervortreten, in dem jener auGeren Na.tur Besanftigung abnimmt, woraus 
sich auch der heftige Trieb nach tierischem GenuG bei ethischer Verderbnis er
klart und selhst zum Teil entschuldigt. 

2) Die Moralisten haben im ethischen Leben nur das schopferische und zero 
storende Prinzip (Vater - Mann), nicht aber das reproduktive (vegetative - weib-
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Vermoge des Vorrechtes der Selbsttatigkeit (Spolltaneitat) eines 
intelligenten Wesens kann nichts in dessen Begierde (Natur) treten, 
nichts also in ihm au£kommen, haften oder Grund fassen, dem dieses 
Intelligente nicht selbst sich und seine Begierde wollend (glaubend) 
geoffnet, seine N atur ihm eingeraumt hat. Sohin beweist, wie 
Kant bemerkt, die Sitzergreifung des ethisch Bosen in der Begierde 
des Menschen oder deren Ergriffensein von ihm, daB der Mensch sich 
diese seine Besessenheit, diese bose Begeistung zwar allerdings selbst 
zuzuschreiben und beizumessen hat, aber sic beweist mit seinem Un
vermogen, als yom Bosen befangen und im Argen liegend, sich von 
ihm wieder frei zu machen, zugleich auch seine ethische Hilfsbediirftig
keit. Da aber eigcntlich die Natur (als Grund der Kausalitat) des 
Vbels Sitz geworden, so wird hiermit auch klar, daB eine solche Hilfe 
in diese Natur eintreten, in ihr jenes Bose tilgen muB, und daB dem 
einmal ethisch verdorbenen Menschen 1) nicht beizukommen sein wiirde, 
falls man seine Natur vorbeigehen wollte. Freilich kann eine solche 
Hilfe nicht ohne den Willen des Menschen (seine Einwilligung oder 
Annahme) stattfinden, aber dieser Wille, insofern er auf solche Weise 
gegen ein Helfendes sich au Bert 2), ist noch nicht vollendet guter Wille, 
sondern er bereitet sich erst durch diese Annahme seine Erganzung 
(Konsolidierung) als solcher. Wie bediirfte er auch erst gut zu werden, 
falls er es schon ware! Der ethische Imperativ als das im Innersten 
der Intelligenz sich kundgebende Konstitutionsgesetz sagt zwar, daB 
jene die in ihr (ihrer Natur) aufgekommene bose Begeistung tilgen, 
und dagegen eben durch ihre Natur eine gute gebaren soIl. Aber eben 
weil dieser Imperativ innerstes Gesetz ist, so kann er dem einmal er
krankten ethischen Leben nicht zugleich Triebfeder zu dessen Er
fimung im eigentlichen Sinne dieses Wortes sein; so wie wir denn iiber
haupt einem jeden sich einstellenden Unvermogen zur Erfiillung irgend 
einer Lebensfunktion sofort einen ahnlichen Imperativ sich zwar bei
gesellen sehen 3), ohne daB hiermit dieser Imperativ dem Unvermogen 
zu Hilfe kame, und alles, was ein solcher Imperativ oder ein solches 

liche) anerkannt, weshalb sie auch fUr das Christentum keinen Sinn haben, dessen 
Objekt aber jcner Reproduktionsproze13 im ethischen Leben ist. Sie leugnen, 
daB das Wort ins Fleisch gekommen ist. 

1) In der Schriftsprache heiBt dieser Mensch, als leibhafter Mensch, bisweilen 
der Leib selbst. 

2) Diese AuBerung sagt ein (wechselseitiges) Sichberiihren, und dieses eine 
Gleichartigkeit des Helfenden aus, welches namlich gegen diesen Willen selbst 
als Wille (als Anmutung, Gemiit etc.) sich kund tut, woraus sich denn die Theorie 
des Gebetes ergibt. 

3) Diese Notigung macht sich als innere Notwendigkeit durch ein Soll, oder 
als bloll aullere durch eine (animalische) Not bemerklich, je nachdem namlich 
das innere (ethische) oder bloB das auBere (Tier-) Leben affiziert ist. Und dieser 
Unterschied einer inneren Notwendigkeit und einer bloB au13eren erklart denn 
auch vollkommen jenen Unterschied unserer Wahrnehmungen a priori und a 
posteriori, welche ErkIarung Kant auf einem ganz anderen Wege suchte. 
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Gesetz des Organismus vermag 1), besteht und auBert sieh in einem 
geheimen Zuge 2) zu einer solehen Hilfe, sowie diese sieh nahert. Die 
Intelligenz braueht ja, eben urn zur Austreibung oder aueh nur zur Be
kampfung des ethiseh Bosen Kraft zu fassen, urn ihm gegenilbertreten 
zu konnen, dasselbe Organ (Grund, Natur, Begierde), welches dieses 
Bose besitzt, und es milBte also hierzu jenes Organ doeh wenigstens 
zum Teil bereits frei gemaeht haben, was doch eben erst geschehen 
solI a). - Allerdings raumt man nun dem Konigsberger Philosophen 
ein, daB diese Anlage, Grund oder Basis zur gut en Begeistung (Kausa
litat) durch die bose keineswegs vernichtet und unwiederbringlieh 
(radikal) zerstCirt, sondern nur entgeistet (depotenziert) oder kom
primiert sieh befindet, folglich wieder erweckbar ist. Diese Wieder
erweckung kann aber nur von auBen (durch einen Anhauch) 4) geschehend 
gedaeht werden, welchem Anhaueh die intelligente Kreatur sieh seIber 
offnend (wollend - jene Himmelsluft einatmend) den Zugang zu ihrer 
eigenen verdorbenen Natur und Begierde verschafft, welcher aber 
eben in letzterer jenen wunderbaren UmwandlungsprozeG beginnen, 
und durch Substanzierung jener bis dahin depotenzierten Anlage zum 
Guten dieser wieder feste Gestalt geben muG, damit die Kausalitat 
der Intelligenz in diesem ihr nun dargebotenen Grunde sich fassen, 
von ihm aus das ethisch Bose bekampfen und dasselbe wenigstens nach 
und nach aus seinem bisherigen Besitze vertreiben kann 5). 

1) Wenn aber ein Gesetz gegeben ware, das da konnte Iebendig machen, 
so kame die Gerechtigkeit wahrhaftig aus dem Gesetz. Gal. 3, 21. 

2) Diesen Zug bemerken wir auch im erkrankten TierIeben bei Darhaltung 
der Arznei in vielen Fallen. Da das gcsetzgcbende Prinzip in der Natur (in der 
Schriftsprache) dem Vater zugeeignet wird, und dieser Natur Grundauf3erung 
(nach obigem) nur Attraktion ist, so wird auch schr bcdeutcnd in dieser Schrift
sprache die Au13erung des konstitutiven Gesetzes (nls helfend) nur als Zug gegen 
das eigentlich helfende (erIosende) Prinzip (den Sohn) vorgcstellt, welches zweite 
Prinzip allein jener unganz wordenen Natur ihr Komplement zu geben vermag. 
Nur die Mutter (das Wort) vermochte das ins Elend (nnch altdeutscher Sprache 
heillt dies in die Fremde) geratene Kind dem Vater wieder zuzufiihren. - Wenn 
nun Kant hiergegen den Satz aufstellt, dall das moralisehe Gesetz schon Trieb
feder zur Erfiillung desselben dem ethisch bose worden en Mensch sei und allein 
sein diirfe, so drUckt er aufriehtiger und lehrreicher, als irgend ein anderer 
Moralphilosoph die Behauptung aus, "dall man dcs Sohnes nicht bediirfe, um 
zum Vater wieder zu kommen". 

3) Jacobi aullerte einst seinen Skeptizismus mir mit dem Bemerken, daf3 
unser Gutes darum immer nur Wunsch und Wille bleiben musse, wei! das Organ 
zur Ausfiihrung in des Bosen (Teufels) Macht sei. - Er bezeichnetc hiermit den 
wahren sedem morbi (in meinem Leibe wohnt nichts Gutes) und zugleich seinen 
Unglauben an das Ins-Fleiseh-gekommen-sein des Wortes. 

4) Die Begeistung weekt namlieh die latent gebliebene Begierde wieder, 
und diese attrahiert (kreiert) das jenem Geiste entsprechende Wesen; denn die 
Begierde setzt (actu) immer einen Anhauch (souffle) voraus und erst der Be
geistung folgt die Beleibung. Jenen Anhauch nennen die Mystiker Tingierung. 

5) Denn nun erst konnen sich jene zwei Griinde (als gleichsam zwei Naturen) 
im Menschen bemerklich machen, wclche die Schrift unter dem Namen zweier 
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Und dieser Gang des ethischen Umwandlungsprozesses kann wenig
stens den Naturforscher nicht befremden, welcher ihn auch uberall 
in der Natur wahrnimmt, wo namlich gleichfalls stets die neue Begeistung 
des Prozesses beginnt, und die ihr entsprechende neue Beleibung ihn 
vollendet. - Vis ejus integra, si conversus fuerit in terram 1). 

Nennt man mit Kant alles, was dem auBeren und dem inneren 
Sinne sich als wahrnehmbar darbietet, Natur oder naturlich, so begreift 
man nach allem bisher Gesagten ohne Schwierigkeit, daB ohne eine 
ethische ZweckmaBigkeit (wie sie jener Schriftsteller nennt), wenn 
vorerst auch nur der inneren Natur, das ethische Leben urn so gewisser 
hil£los bliebe und verdurbe, da in derselben Natur nicht bloB eine 
ethische Zwecklosigkeit, sondern selbst Zweckwidrigkeit sich bemerk
lich macht, und wenn man folglich jene bekannte Stelle in Kants 
Religionstheorie (wo es heil3t: daB es zur Forderung des ethischen 
Lebens durchaus nicht darauf ankomme, zu wissen, was Gott zu unserem 
Heile getan habe oder noch tue) nach ihrem Wortsinne nehmen muBte, 
so wurde das eigentlich so viel heiBen, als: der Mensch brauche nicht 
jene inneren, seinem ethischen Leben forderlichen Naturtechnizismus, 
und ebensowenig den mit ihm zusammenhangenden auBeren zu kennen. 
- Eine Behauptung, welche vollig jener gliche: es lage z. B. dem 
Menschen zur Forderung und Erhaltung seines animalischen Lebens 
nicht im geringsten daran, zu wissen, was etwa die Natur zu diesem 
Behufe bereits veranstaltet habe, und die Kenntnis (das Wissen) des 
Geschehnseins und Geschehens 2) hierin sei sohin dem Menschen fur 
diesen (wie fur jenen) Zweck gleich uberflussig, indem ja diesem Menschen 
nur daran liegen konne, zu wissen, was er zu tun habe etc. Ohne 
Zweifel wurde nun Kant durch weiteres Nachforschen jener Natur
symbolik, besonders im inneren Sinne, sich dem physiologischen Stand
punkte, den die Religion festhalt, auch bei der Betrachtung des ethischen 
Lebens mehr genahert und sich uberzeugt haben, daB in der Tat dieses 
hohere Leben, sich unaufhorlich in dem niedrigeren spiegelnd, ohne 
die vergleichende Beachtung dieses niedrigeren nicht wohl erkannt 

Menschen anzeigt. - lch bemerke tibrigens hier noch. daB in der franz6sischen 
Sprache Sichsubstanzieren, Nahrungzusichnehmen, Sicherganzen heiBt. 

1) Denn der Mensch tut aus sich seIber nichts Gutes, aber das Gesetz Gottes, 
das Gott in seine Natur schreibt, das tut Gutes: dasselbe Gesetz ist das ewige 
Wort der Gottheit, und zeugt an sich g6ttliche und himmlische Wesenheit, als 
den neuen Leib, denn es ist Mensch worden, und mnB in uns auch Mensch 
werden. Und in demselben Leibe (Kraft, denn Leib gibt Kraft) stehet das rechte 
Wollen und Tun, auch das Vollbringen, und die Moglichkeit eines Christen
menschen; auBerdem ist kein Christ, sondern der Antichrist etc. 1. Schntzschrift 
Bohmes wider Balth. Tilken, Vorrede § 70, 71. (Siehe B6hmes samtliche Werke 
v. Schiebler. Leipzig, Barth, 1847, VII, 12. H.) 

2) Geschichte - und zwar innere und auBere (sog. positive Religion) -
hier gilt nun vorztiglich jene Methode, aus dem Effekt (iiuBere und innere Gegen
wart) die Ursache (das Vorgegangene) zurUckzufinden. Es ist niimlich hier von 
einem Geschehenen die Rede, das noch geschieht. 
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werden kann, und so wurde Kant denn auch, wenigstens aus Achtung 
fur das Geheimnisyolle des Lebens uberhaupt, zuruckgehalten worden 
sein, den alten My then einer, wie er sie selbst nennt, wunderbaren 1) 
Religion eine eitle moralische Fabel unterzuschieben, wodurch er 
hochstens nur den armseligen Exegeten neuerer Zeiten das trostlose 
Handwerk fOrderte. 

Diese Religion druckt nun die Hilfe, deren der Mensch zur Griin
dung seines ethischen Lebens bedarf, durch ein Teilhaftigwerden und 
Sein der gottlichen Natur aus und behauptet, daB dieser Mensch nicht 
anders, als durch eine solche Teilhaftwerdung und in ihr selbst wahr
haft gut wollen und tun, d. h. gut sein kann (denn niemand ist gut, 
als der einige Gott). - Nur durch diese Teilnahme wird auch der 
Mensch, im cigentlichsten Sinne des \iVortes, instand gesetzt, das Gute, 
wie Gott (weil in, mit und durch Gott), aus freier Natur ohne Zwang 
und peinliche Anstrengung 2), d. i. aus innerer Notwendigkeit zu tun, 
sohin mit jener Leichtigkeit und Grazie, welche Sokrates von jeder 
Geberde des ethischen Lebens fordert. Dieser Ansicht der Religion 
scheint sich nnn Kant zu nahern, wenn er (z. B. in den Prolegomenen 
zu jeder kunftigen Metaphysik S. 152) behauptet, "daB man den Be
griff cler Freiheit (diese als uber dem auBerlich Genotigten (necessi
tatum) und unter dem innerlich Notwendigen (necessarium) stehend -
im Dbergange von dem einen zum andern) nicht auf Gott anwenden 
konne, wei I seine Handlungen, obzwar unabhangig von iiuBeren be
stimmenden Ursachen, dellnoch in seiner eigenen Vernunft, mithin in 
der gottlichen Natur, bestimmt sei, - eine innere Bestimmung, die 
also allein fur das, was man Charakter nennt, burgen kann, und welche 
folglich das Charakterlose als vollig gleichgeltend dem Gottlosen vor
steUt. - Aber das ethischc Prinzip scheint sich diesem Denker gleich
sam nur auf jenem Berge Horeb, clem kein Lebendes sich nahen 
durfte, im verzehrenden (unversohnten) sohnlosen Zornfeuer der Natur, 
kundgegeben zu haben, und nicht als Charis (in der Gestalt des Menschen
sohnes)! Darum hatte auch Kant es sich nie beifallen lassen, daB, 
ganz unbeschadet der verlangten reinen Moralitat, jede gelungene, 
moralische Produktion doch vollig so, wie die Produktion der schonen 
Kunst das Werk des Genies, des (uns ja allen hierzu angeborenen) 
Talents, sein kann und soIl! daB folglich das Verdienstliche und Beste 
an jener Produktion keineswegs in der erzwungenen Erzeugung mit 
fremdartigem, ewig widerstreitendem Stoffe besteht, nach einer vor
gehaltenen Regel, diese ewig unfrei und ungenialisch, gleichsam nur 
mechanisch, stumperhaft kopierend, nur nach einer Vorschrift schreiben 
konnen. Uneingedenk des auch hier wichtigen Naturgesetzes, daB bei 

1) Sowohl in seiner Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, als in seiner 
Religionslehre. 

2) Welehe peinJiche Anstrengung nur auf die Destruktion des Bosen, nicht 
auf die Produktion des Guten geht. 
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allen wahrhaft freien und originellen Produktionen das Form- und 
das Stofferzeugende aus einer und derselben Quelle kommen, und daB 
also die Form nicht als Regel allein von auBen (namlich auBer dem 
hervorbringenden Subjekt), der Stoff nicht allein aus dem Subjekt 
kommend, sohin beide ewig getrennt, zur Erzeugung wirken kannen 1). 

Dagegen muB man aber auch mit Dank den Dienst anerkennen, 
den Kant durch seine Nachforschungen in der Ethik und Religion 
beiden damit leistete, daB er jenen Amor generosus als den wahren 
Geist der letzteren wieder weckte, gegen eine verderbliche und zum 
Teil heuchelnde Dberredung seiner Zeit, nach welcher man diese Reli
gion 2) immer nur von der lieblichen, sanften, gleichsam weiblichen, 
und zuletzt wohl gar empfindenden und schmelzenden Seite vor
stellend, als ob dieselbe keiner anderen Darstellung fahig ware, ihr zur 
Erganzung, und, weil doch die zornliche Kraft im Gemute nicht un
geiibt bleiben darf und soll, ihr gegenuber das Heidentum (diese sternen
besaete Nachtseite der Religion) als allein heroisch und mannlich, 
stellte. - Kant wies namlich damit, daB er (was ihm so ubel genom men 
ward) seine Untersuchungen uber die Religion mit der Erkenntnis 
einer basen Begeistung in uns anhob, dieser zornlichen Kraft sogleich 
ihr Objekt in dieser Religion wieder an, und brachte sohin auch das 
Kriegerische, Heroische und Erhabene derselben in ihrer lebendigen 
Dramaturgie wieder in Erinnerung. Er machte aber auch auf den 
Charakter dieses ethischen Krieges aufmerksam, als eines Kampfes 
auf Leben und Tod (bellum internecinum), dem durch keinen feigen 
und schimpflichen Waffenstillstand (mit der triigerischen Hinaussicht 
auf irgend ein doch magliches Beisammenbestehenkannen mit dem 
basen Prinzip) Einhalt getan werden darf, und welches Krieges Ende, 
da hier ein Widerstreit ewig unvereinbarer Prinzipien zugrunde liegt, 
nur in der valligen Extermination und einer Scheidung des Himmels 
von der Holle (durch vollige Unterwerfung und Eroberung letzterer) 
abzusehen ist. -

Wenn der unmittelbare Zusammenhang der Ethik mit der Physik 
und die Notwendigkeit der Begriindung jener durch diese aus der bis
herigen Darstellung, wie ich hoffe, hinreichend klar geworden ist, so 
kann ich doch urn so weniger umhin, dies en Zusammenhang noch von 
einer anderen Seite bemerklich zu machen, da die Physik in ihrem 

1) Diese Redo und dieses Werk gehort allein gut en und vollkommenen 
Menschen zu, die da an sich und in sich gezogen hand aller Tugend Wesen, 
als daB die Tugend wesentlich aus ihnen flieBen ohne ihr Zutun. Taulerus 2. 
Pred. IV. Item. S. 72, Kehrseite. 

Und also sollten wir vollkommen sein, nicht daB wir Tugend hatten, mehr, 
wir sollten seIber Tugend sein. Tauler, 372, Kehrseite. Ebenso konnte man 
sagen, wir soUten verstandig sein, nicht daB wir Verstand hatten, sondern daB 
wir seIber Verstand seien. 

2) Namlich die christliche, als die einzig ethische, und als solche mehr das 
Ende alier Religionen, ala selbst einzelne Religion. 
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dermaligen Gange, einer Inslichtsetzung jener Seite aus dem Dunkel, 
worin sie bis jetzt noch verborgen liegt, sich wirklich nahert. lch habe 
namlich bisher gegen jene, welche das ethische Prinzip in der Natur 
nicht begrundbar glaubten, gezeigt, wie umgekehrt gerade die der guten 
Aktion desselben entgegenwirkende bose dieser beharrlichen Begrun
dung in der Natur nicht fiihig ist, obschon dieselbe sie ununterbrochen 
anstrebt 3). Hierbei ward nun aber die, zwar nicht radikale oder un
heilbare Korruption, Krankung und das Leiden einer so behafteten 
Natur keineswegs geleugnet, welches Leidens wegen denn auch in allen 
Religionen der bOse Geist als Feind Gottes und der Natur zugleich 
vorgestellt wird, und als Verderber der letzteren, '\\'eshalb derselbe 
sich auch in jener Gott und Natur verleugnenden Moral ausspricht. 
lch setze nun hier noch hinzu, daB dieses Leiden der Natur sich nicht 
auf die eigene Natur der bose gewordellen Kreatur beschrankt, sondem 
daB sich dasselbe auch auf die auBere, die bose Kreatur umgebende 
und beruhrende Natur notwendig verbreitet und mitteilt, und es bietet 
sich sohin natiirlich die Frage dar: in welches Verhaltnis der ethisch 
verdorbene (und auch so der gute) Mensch mit der auBeren Natur tritt. 

Wenn man sagt, daB unter allen Naturwesen, und im Verhaltnis 
zu ihnen del' Mensch allein Zweck an sich sei (denn gegen Gott ist er 
keineswegs Zweck an sich), so spricht man eigentlich nur seine Zentra
litat, oder, wie die Alten diese nannten, seine solarische Natur aUB, 
welche zu verstehen, man sich freilich erst von seiner physischen Zen
tralitat uberzeugen muB. Aber bei einem solchen VerhliJtnisse des 
Menschen zur Natur - welches Verhaltnis die Ethik fordert, und fur 
welches die Physik taglich neue Beweise liefert - bei einer solchen 
Sympathie seiner eigenen mit der ihn umgebendell Natur laBt sich 
der Umfang und die Tiefe del' Korruption und del' Leiden ahnen, welche 
der ethisch bose gewordene Mensch auch del' Natur Ulll sich mitteilt und 
verursacht, und hier offnet sich denn dem Forscher ein neues und weites 
Feld, auch von diesel' Seite den Zusammenhang des Ethischen mit 
dem Physischen kennen zu lemen. Vermag nun abel' del' Mensch kraft 
seiner solarischen Natur durch das in ihm aufgekommene ethisch Bose 
die Natur urn sich wahrhaft zu hanken, und gibt ihm diese Natur durch 
so manche Hilfe, die sie seinem erkrankten ethischen Leben leistet, 
fur das Bose odeI' die Unbild (anstatt des Gottesbildes), die er ihr antut, 
Gutes zuruck, so liegt es doch eben in del' angeborenen Wurde und 
Universalitat 2) des Menschen, dies en Dienst del' Natur ihr damit er
widem zu konnen, daB er durch die Wiederbefreiung seines eigenen 

1) In der au/3eren gcgenwartigen Natur freilich nicht; denn Fleisch und 
Blut kann das Reich Gottes nicht erben, und eben die Verwesung dieser Materie 
macht das Wachsen einer ewigen Leiblichkeit moglich, welche das ethische Leben 
begriindet. 

2) Nach der Sprache der Scholastiker bedeutet eine solche Universalitat 
eigentlich cine potentielle Ubiquitat. 
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ethischen Lebens auch diese Leiden der Natur urn sich wieder lindern, 
und sie (die Natur) hiermit yom Dienste des Eitelen (Lebensleeren) 
wenigstens momentweise schon hienieden zu befreien vermag, indem 
sie nur darum diesem Dienste des Eitelen front, weil der Mensch gleich 
einer erloschenen Sonne ihr jenen hoheren Lebenszuflul3 durch sich ver
schlossen halt, dessen auch sie bedarf, und fur den sie eben an ihn 
angewiesen worden ist 1). - Denn wirklich sollte der Mensch der offene 
Punkt (Gottes-Leiter) in der SchOpfung in einem noch hOheren Sinne 
sein, als dieses die Sonne ist, und wenn er folglich wieder ein solcher 
wird, wenn das hohere Leben frei und ungehemmt wieder in ihm auf
geht, so ist es wohl begreiflich, wie jede niedrigere Natur, die in die 
Beleuchtungs- und Wirkungssphare dieses wieder geoffneten Sonnen
wesens tritt, sofort auch ihr eigenes, bis dahin verschlossenes, weil 
dieses Sonnenblickes entbehrendes, Leben ausschliel3en, und wie also 
der Mensch, jenem Orpheus in der Fabel gleich 2), Harmonie und Segen 
auch in der niedrigeren Natur urn sich verbreiten, und - wenigstens 
in seiner Privatsphare jenen Naturzustand (als deren Metamorphose) 
gleichsam antizipieren wird, dessen allgemeine Herstellung die Ethik 
in der Idee des hOchsten Gutes apodiktisch fordert 3). - So kolossal 
und erhaben nun auch auf diese Weise ein Imperium hominis in natumm 
sich weiset, welches freilich ein anderes, als jenes Baconische ist (durch 
Industrie, mit welcher der Mensch eigentlich nur als ein Chevalier 
d'industrie in der Natur auftritt), so unglaublich, marchenhaft und 
phantastisch, falls wir dieses von der Ethik geforderte Imperium in 
naturam mit dem dermaligen Zustande dieses Menschen, als eines aller 
seiner Insignien und seiner Gewalt entbl6I3ten Bettelk6nigs, der Natur, 
vergleichen, so untilgbar sind doch die Dokumente einer solchen Macht 
und Sympathie des Menschen mit der aul3eren Natur, nicht nur in 
den ewigen Gesetzen des Verhaltnisses des Ethischen mit dem Physi
schen, des Geistes mit der Natur uberhaupt, sondern auch in einzelnen 
bestimmten Bewahrungen und Realisierungen eines solchen Verhalt
nisses, als in einer Archaologie, aufbewahrt, von welcher Archaologie 
es genugt, hier auch nur die Idee wieder in Erinnerung gebracht zu 
haben, da dieselbe wirklich den Alten bekannt war, und da jene Doku
mente bis jetzt in guter Verwahrung sich befinden. 

1) An die Romer 8, 19 etc. - Et si l'homme veut ensuite 6tendre son 
intelligence, il verra que non seulement c'est sur lui que Ie rtJparateur profere 
continuellement cette parole (Lazare, levez vous), mais aussi sur tout l'univers, 
et sur toutes les parties de l'univers, puisqu'il n'y a point qui ne soit aujourd'hui 
ensevelie dans les tt'mebres de la mort, et qui ne soit en souffrance. Nouvel 
homme p. 78. 

3) Dieser Orpheus stillte das Ixionsrad. 
3) Wenn Gott beleidigt und erztirnet wird, so werden aIle Kreaturen mit 

beleidiget und erztirnet, und wenn Gott versohnet wird, so werden aIle Kreaturen 
mit versohnet und freuen sich tiber einen solchen Menschen. Arndt 2. B. 32. C. 
So wird denn der sonst grimmige Spiritus mundi dem Menschen hold, der durch 
Liebe und Zorn tiberwindet. Gichtels Th. pro 1, 462, 46. 
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Die Behauptung, daB eine Theorie der Religion, insoweit sie der 
Mensch darzustellen vermag, nur im Verstandnisse des innigen, ewigen 
Zusammenhanges des ethischen Lebens mit dem physischen, des Geistes 
mit der Natur, zu finden ist, daB eben das bisherige Unverstandnis 
dieses Zusammenhanges die Ursache ist, weswegen die Darstellung 
der Ethik in unseren Zeiten so unlebendig und schal geworden sind, 
weil namlich einerseits jenes Unverstandnis zur Konfundierung des 
Geistes mit der Natur, andererseits zur Isolierung beider fiihrte, wodurch 
jener nur als Gespenst, diese als Leichnam erschien; diese Behauptung, 
sage ich, muB natiirlich aIle Pharisaer und Sadduzaer, aIle Supra
naturalisten und alle Infranaturalisten gegen sich aufbringen, weil 
beiden daran liegt, daB der Weg zum Geiste (zu Gott) durch die Natur 
versperrt und wohl verwahrt bleibe. Aber da es mehr als je gerade 
jetzt an der Zeit scheint, daB dieser mit Dorn und Disteln verwachsene, 
vollig unbekannt gewordene Weg wieder geoffnet und gebahnt werde, 
nachdem nun einmal die alte Sage von einem sole hen Wege, trotz der 
kritischen Bemiihungen des verflossenen Jahrhunderts, dem Menschen 
das Suchen hiernach auszureden, wieder emporgekommen ist, so wird 
es Pflicht, jene Behauptung auch wieder laut werden zu lassen, und 
wiederholt zu zeigen, wie die Ethik, von der Physik (und sohin auch 
diese von jener) getrennt, grundlos und gottlos wird, mit ihr vereint 
und durch sie begriindet, zur Religion fiihrt. 

Und so lassen Sie denn, hochverehrte Mitglieder, das lebendige 
Band, welches Ethik und Physik zur Religion verbindet, bei der Be
arbeitung und Pflege dieser zwei Stamme unseres Wissens uns nie aus 
dem Auge verlieren, lassen Sie uns diese beiden Wissenschaften unter 
dem Schutze unseres aIlgeliebten und allverehrten Konigs auch in 
diesem Hinblieke gewissenhaft und mit Religion pflegen, und somit 
durch diese nns angewiesene Pflege selbst das in einem gesunkenen 
Zeit alter gesunkene Ansehen der Religion wieder emporrichten helfen. 



VI. 

A. Schopenhauer. 
(1788-1860.) 

I. Uber das metapbysiscbe Bedul'fnis des lUenschen. *) 

Den Menschen ausgenommen, wundert sich kein Wesen tiber sein 
eigenes Dasein, sondern ihnen allen versteht dasselbe sich so sehr von 
selbst, daB sie es nicht bemerken. Aus der Ruhe des Blickes der Tiere 
spricht noch die Weisheit der Natur, weil in ihllen der Wille und der 
1ntellekt noch nicht we it genug auseinandergetreten sind, urn bei ihrem 
Wiederbegegnen sich tiber einander verwundern zu konnen. So hangt 
hier die ganze Erscheinung noch fest am Stamme der Natur, dem sie 
entsprossen, und ist der unbewuBten Allwissenheit der graBen Mutter 
teilhaft. - Erst nachdem das innere Wesen der Natur (der Wille zum 
Leben in seiner Objektivation) sich durch die beiden Reiche der bewuBt
losen Wesen und dann durch die lange und breite Reihe der Tiere, 
rustig und wohlgemut, gesteigert hat, gelangt es endlich, beim Eintritt 
cler Vernunft, also im Menschen, zum ersten Male zur Besinnung: dann 
wundert es sich tiber seine eigenen Werke und fragt sich, was 
es selbst sei. Seine Verwunderung ist aber urn so ernstlicher, als es hier 
zum erst en Male mit BewuBtsein dem Tode gegentibersteht, und neben 
cler Endlichkeit alles Daseins auch die Vergeblichkeit alles Strebens 
sich ihm mehr oder minder aufdringt. Mit dieser Besinnung und dieser 
Verwunderung entsteht daher das dem Menschen allein eigene Be
dlirfnis einer Metaphysik: er ist sonach ein animal metaphysieum. 
1m Anfang seines BewuBtseins freilich nimmt auch er sich als etwas, 
das sieh von selbst versteht. Aber dies wahrt nicht lange; sondern 
sehr fruh, zugleich mit der ersten Reflexion, tritt schon diejenige Ver
wunderung ein) welche dereinst Mutter der Metaphysik werden solI. -
Diesem gemaB sagt auch Aristoteles im Eingang seiner Metaphysik: 
Lila yaQ 'W :JavfW~ElY 0(; aY:!Qw7wl xU( YVI' )Cat TO nQw'Wl' r,o;aylO 

pt),O(J0PEtY. (Propter admirationem enim et nunc et primo inceperunt 

*) Die Welt als Wille und Vorstellung. Ed. II. Leipzig 1844. Kap. 17. 
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homines philosophari.) Aueh besteht die eigentliehe philosophisehe 
Anlage zunaehst darin, daB man uber das Gewohnliehe und Alltag
liehe sieh zu verwundern fahig ist, wodureh man eben veranlaBt wird, 
das Allgemeine der Erseheinung zu seinem Problem zu maehen; 
wahrend die Forseher in den Realwissensehaften sieh nur uber aus
gesuehte und seItene Erseheinungen verwundern, und ihr Problem 
bloB ist, diese auf bekanntere zuruekzufuhren. Je niedriger ein Mensch 
in intellektueller Hinsieht steht, desto weniger Ratselhaftes hat fur 
ihn das Dasein selbst: ihm seheint vielmehr sieh alles, wie es ist, und 
daB es sei, von selbst zu verstehen. Dies beruht darauf, daB sein 
Intellekt seiner ursprunglichen Bestimmung, als Medium der Motive 
dem Willen dienstbar zu sein, noeh ganz treu geblieben und deshalb 
mit der Welt und Natur, als integrierender Teil derselben, eng ver
bunden, folglieh we it entfernt davon ist, sieh yom Ganzen der Dinge 
gleiehsam ablOsend, demselben gegenuber zu treten und so einstweilen 
als fur sieh bestehend, die Welt rein objektiv aufzufassen. Hingegen 
ist die hieraus entspringende philosophisehe Bewunderung im einzelnen 
dureh hohere Entwiekelung der Intelligenz bedingt, uberhaupt jedoeh 
nieht dureh diese allein; sondern ohne Zweifel ist es das Wissen um den 
Tod, und neben diesem die Betraehtung des Leidens und der Not des 
Lebens, was den starksten AnstoB zum philosophischen Besinnen und 
zu metaphysis chen Auslegungen der Welt gibt. Wenn unser Leben 
endlos und schmerzlos ware, wurde es vielleicht doch keinem einfallen 
zu fragen, warum die Welt da sei und gerade diese Beschaffenheit habe; 
sondern eben auch sich alles von selbst verstehen. Dementsprechend 
finden wir, daB das Interesse, welches philosophische oder auch religiose 
Systeme einfloBen, seinen allerstarksten Anhaltspunkt durchaus an 
dem Dogma irgend einer Fortdauer nach dem Tode hat: und wenn
gleich die letztcren das Dasein ihrer Gotter zur Hauptsache zu machen 
und dieses am eifrigsten zu verteidigen seheinen, so ist dies im Grunde 
doch nur, weil sie an dasselbe ihr Unsterblichkeitsdogma geknilpft 
haben und es filr unzertrennlich von ihm halten: nur um dieses ist es 
ihnen eigentlich zu tun. Denn wenn man ihnen dasselbe anderweitig 
sicherstellen konnte, so wurde der lebhafte Eifer filr ihre Gotter als
bald erkalten, und er wurde fast ganzlicher Gleichgultigkeit Platz 
machen, wenn, umgekehrt, die vollige Unmciglichkeit einer Unsterb
liehkeit ihnen bewiesen ware: denn das Interesse am Dasein der Gotter 
verschwande mit der Hoffnung einer naheren Bekanntschaft mit ihnen, 
bis auf den Rest, der sich an ihren mijglichen Einfluf3 auf die Vorfalle 
des gegenwartigen Lebens knilpfen mochte. Konnte man aber gar 
die Fortdauer nach dem Tode, etwa weil sie Ursprunglichkeit des 
Wesens voraussetzte, als unvertraglich mit dem Dasein von Gottern 
naehweisen, so wurden sie diese bald ihrer eigenen Unsterblichkeit 
zum Opfer bringen und fur den Atheismus eifern. Auf demselben 
Grunde beruht es, daB die eigentlieh materialistischen Systeme, wie 
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auch die absolut skeptischen, niemals einen allgemeinen oder dauernden 
EinfluB haben erlangen konnen. 

Tempel und Kirchen, Pagoden und Moscheen, in allen Landen, 
aus allen Zeiten, in Pracht und GroBe, zeugen yom metaphysischen 
Bediirfnis des Menschen, welches, stark und unvertilgbar, dem physi
schen auf dem FuBe folgt. Freilich konnte, wer satirisch gelaunt ist, 
hinzufiigen, daB dasselbe ein bescheidener Bursche sei, der mit geringer 
Kost vorlieb nehme. An plumpen Fabeln und abgeschmackten Marchen 
laBt er sich bisweilen geniigen: wenn nur friih genug eingepragt, sind 
sie ihm hinlangliche Auslegungen seines Daseins und Stiitzen seiner 
Moralitat. Man betrachte z. B. den Koran: dieses schlechte Buch 
war hinreichend, eine Weltreligion zu begriinden, das metaphysi
sche Bediirfnis zahlloser Millionen Menschen seit 1200 Jahren zu 
befriedigen, die Grundlage ihrer Moral und einer bedeutenden Ver
achtung des Todes zu werden, wie auch, sie zu blutigen Kriegen und 
den ausgedehntesten Eroberungen zu begeistern. Wir finden in ihm 
die traurigste und armlichste Gestalt des Theismus. Viel mag durch 
die Dbersetzungen verloren gehen; aber ich habe keinen einzigen wert
vollen Gedanken darin entdecken konnen. Dergleichen beweist, daB 
mit dem metaphysischen Bediirfnis die metaphysische Fahigkeit nicht 
Hand in Hand geht. Doch will es scheinen, daB in den friihen Zeiten 
der gegenwartigen Erdoberflache diesem anders gewesen sei, und daB 
die, welche der Entstehung des Menschengeschlechts und dem Urquell 
der organischen Natur bedeutend naher standen, als wir, auch noch 
teils groBere Energie der intuitiven Erkenntniskrafte, teils eine richtigere 
Stimmung des Geistes hatten, wodurch sie einer reineren, unmittel
baren Auffassung des Wesens der Natur fahig und dadurch imstande 
waren, dem metaphysischen Bediirfnis auf eine wiirdigere Weise zu 
geniigen: so entstanden in den Urvatern der Brahmanen, den Rischis, 
die fast iibermenschlichen Konzeptionen, welche spater in den Upani
schaden der Veden niedergelegt wurden. 

Niemals hingegen hat es an Leuten gefehlt, welche auf jenes meta
physische Bediirfnis des Menschen ihren Unterhalt zu griinden und 
dassel be moglichst auszubeuten bemiiht waren; daher es unter allen 
Volkern Monopolisten und Generalpachter desselben gibt: die Priester. 
Ihr Gewerbe muBte ihnen jedoch iiberall dadurch gesichert werden, 
daB sie das Recht erhielten, ihre metaphysischen Dogmen den Menschen 
sehr friih beizubringen, ehe noch die Urteilskraft aus ihrem Morgen
schlummer erwacht ist, also in der ersten Kindheit: denn da haftet 
jedes wohl eingepragte Dogma, sei es auch noch so unsinnig, auf immer. 
Hatten sie zu warten, bis die Urteilskraft reif ist, so wiirden ihre Privi
legien nicht bestehen konnen. 

Eine zweite, wiewohl nicht zahlreiche Klasse von Leuten, welche 
ihren Unterhalt aus dem metaphysischen Bediirfnis der Menschen 
zieht, machen die aus, welche von der Philosophie leben: bei den 
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Grieehen hie13en sie Sophisten, bei den Neueren Professoren cler 
Philosophie. Aristoteles zahlt (Metaph., II, 2) den Aristipp unbedenk
lieh den Sophisten bei: den Grund dazu finden wir bei Diogenes 
Laertius (II, 65), daB er namlieh der erste unter den Sokratikern ge
wesen, der sieh seine Philosophie bezahlen liel3; weshalb aueh Sokrates 
ihm sein Gesehenk zurlieksandte. Aueh bei den Neueren sind die, \Velehe 
von der Philosophie leben, nieht nur, in der Regel und mit den seltensten 
Ausnahmen, ganz andere, aJ,,; die, welehe hi.r die Philosophie leben; 
sondern sogar sind sie sehr oft die Widersaeher, die heimliehen und 
unversohnliehen Feinde dieser: denn jede eehte und bedeutende philo
sophisehe Leistung wird auf die ihrigen zu viel Sehatten werfen und 
liberdies den Absiehten und Besehrankungen der Gilde sieh nieht 
fugen; weshalb sie allezeit bemliht sind, eine solehe nieht aufkommen 
zu lassen, wozu dann, naeh Mal3gabe der jedesmaligen Zeiten und 
Umstande, bald Verhehlen, Zudeeken, Versehweigen, 19norieren, Sekre
tieren, bald Verneinen, Verkleinern, Tadeln, Lastern, Verdrehen, bald 
Denunzieren und Verfolgen die ubliehen Mittel sind. Daher hat denn 
aueh schon maneher grol3e Kopf, unerkannt, ungeehrt, unbelohnt, 
sieh keuehend durehs Leben sehleppen mlissen, bis endlieh naeh seinem 
Tode die Welt liber ihn enttauscht wurde, und uber sie. 1nzwisehen 
hatten sie ihren Zweck erreieht, hat ten gegolten dadureh, daB sie ihn 
nieht gelten liel3en, und hatten mit Weib und Kind von del' Philosophie 
gelebt, w~ihrend jener fur diese lebte. 1st er aber tot, da kehrt die 
Sache sich urn: die neue Generation jener stets Vorhandenen wird nun 
der Erbe seiner Leistungen, schneidet sie nach ihrem Mal3stab sieh 
zurecht und lebt jetzt von ih m. DaB jedoch Kant zugleich von und 
fur die Philosophie leben konnte, beruhte auf dem seltenen Umstande, 
daB, zum ersten Male wieder, seit dem Divo Antonino und Divo Juliano, 
ein Philosoph auf dem Throne sal3: nur unter sole hen Auspizien konnte 
die Kritik der reinen Vernunft das Licht erblicken. Kaum war der 
Konig tot, so sehen wir auch schon Kanten, weil er zur Gilde gehorte, 
von Fureht ergriffen, sein Meisterwerk in der zweiten Ausgabe modi
fizieren, kastrieren und verderben, dennoch aber bald in Gefahr 
kommen, seine Stelle zu verlieren, so daB ihn Campe in Braunschweig 
einlud, zu ihm zu kommen, urn als das Oberhaupt seiner Familie bei 
ihm zu leben (Ring, Ansiehten aus KantH Leben, S. 68). Mit der 
Universitatsphilosophie ist es in der Regel blol3e Spiegelfechterei: 
der wirkliche Zweck derselben ist, den Studenten, im tiefsten Grunde 
ihres Denkens, diejenige Geistesrichtung zu geben, welche das die 
Professuren besetzende Ministerium seinen Absichten angemessen halt. 
Daran mag dieses, im staatsmannischen Sinn, auch ganz recht haben: 
nur folgt daraus, daB solche Kathederphilosophie ein nervis alienis 
mobile lignum ist und nicht fur ernstliche, sondern nur fur Spal3philo
sophie gelten kann. Auch bleibt es jedenfalls billig, daB eine solche 
Beaufsiehtigung oder Leitung sieh bloB auf die Kathederphilosophie 
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erstrecke, nicht aber auf die wirkliche, welche es ernstlich meint. Denn, 
wenn irgend etwas auf der Welt wtinschenswert ist, so wunschenswert, 
daB selbst der rohe und dumpfe Haufen, in seinen besonneren Augen
blicken, es hoher schatzen wtirde als Silber und Gold, so ist es, daB 
ein Lichtstrahl fiele auf das Dunkel unseres Daseins und irgend ein 
Aufschlu13 uns wtirde tiber diese ratselhafte Existenz, an der nichts 
klar ist, als ihr Elend und ihre Nichtigkeit. Dies aber wird, gesetzt 
es sei an sich erreichbar, durch aufgedrungene und aufgezwungene 
Losungen des Problems unmoglich gemacht. 

Jetzt aber wollen wir die verschiedenen Wei sen der Befriedigung, 
welche dies em so starken metaphysischen Bedtirfnisse wird, einer all
gemeinen Betrachtung unterwerfen. 

Unter Metaphysik verstehe ich jede angebliche Erkenntnis, 
welche tiber die Moglichkeit der Erfahrung, also uber die Natur oder 
die gegebene Erscheinung der Dinge hinausgeht, um Aufschlu13 zu 
erteilen uber das, wodurch jene, in einem oder dem anderen Sinne, 
bedingt ware; oder, popular zu reden, uber das, was hinter der Natur 
steckt und sie moglich macht. - Nun aber setzt die groBe ursprung
liche Verschiedenheit der Verstandeskrafte, wozu noch die der viele 
l\luBe erfordernden Ausbildung derselben kommt, einen so groBen 
Unterschied zwischen Menschen, daB, sobald ein Yolk sich aus dem 
Zustande der Roheit herausgearbeitet hat, nicht wohl eine Meta
physik ftir aIle ausreichen kann; daher wir bei den zivilisierten Volkern 
durchgangig zwei verschiedene Arten derselben antreffen, welche sich 
dadurch unterscheiden, daB die eine ihre Beglaubigung in sich, die 
andere sie auBer sich hat. Da die metaphysischen Systeme der ersten 
Art, zur Rekognition ihrer Beglaubigung, Nachdenken, Bildung, 
MuBe und Urteil erfordern, so konnen sie nur einer auBerst geringen 
Anzahl von Menschen zuganglich sein, auch nur bei bedeutender Zivili
sation entstehen und sich erhalten. Ftir die groBe Anzahl der Menschen 
hingegen, als welche nicht zu denken, sondern nur zu glauben befahigt 
und nicht ftir Grunde, sondern nur ftir Autoritat empfanglich ist, sind 
ausschlieBlich die Systeme der zweiten Art: diese konnen deshalb als 
Volksmetaphysik bezeichnet werden, nach Analogie der Volkspoesie, 
auch der Volksweisheit, worunter man die Sprichworter versteht. Jene 
Systeme sind indessen unter dem Namen der Religionen bekannt und 
finden sich bei allen Volkern, mit Ausnahme der allerrohesten. Ihre 
Beglaubigung ist, wie gesagt, auBerlich und heiBt als solche Offen
barung, welche dokumentiert wird durch Zeichen und Wunder. Ihre 
Argumente sind hauptsachlich Drohungen mit ewigen, auch wohl mit 
zeitlichen Dbeln, gerichtet gegen die Unglaubigen, ja schon gegen die 
bloBen Zweifler: als ultima ratio theologorum finden wir bei manchen 
VOikern den Scheiterhaufen oder dem ahnliches. Suchen sie eine andere 
Beglaubigung, oder gebrauchen sie andere Argumente, so machen sie 
schon einen Dbergang in die Systeme der ersten Art und konnen zu 
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einem Mittelschlag beider ausarten, welches mehr Gefahr als Vorteil 
bringt. Denn in ihnen gibt die sicherste Biirgschaft fiir den fortdauern
den Besitz der Kopfe ihr unschatzbares Vorrecht, den Kindern bei
gebracht zu werden, als wodurch ihre Dogmen zu einer Art von zweitem 
angeborenenlntellekt einwachsen, gleich dem Zweige auf dem gepfropftell 
Baum; wahrend hingegen die Systeme der ersten Art sich immer nur 
an Erwachsene wenden, hei dies en aber allemal schon ein System del' 
zweiten Art im Besitz del' Dberzeugung vorfinden. - Beide Arten 
del' Metaphysik, clcren Unterschied sich kurz durch Dherzeugungs
lehre und Glaubenslehre bezeichnen HiJ3t, haben dies gemein, daB jede:> 
einzelne System derselben in einem feindlichen Verhaltnis zu allen 
ubrigen seiner Art steht. Zwischen denen der ersten Art wird del' 
Krieg nul' mit Wort und Schrift, zwischen denen del' zweiten auch 
mit Feuer und Sehwert gefiihrt: manche von diesen haben ihre Ver
brei tung zum Teil diesel' letzteren Art del' Polemik zu danken, ullll 
aIle haben nach und nach die Erde unter sich geteilt, und zwar mit 
so entsehiedener Herrschaft, daB die Volker sich mehr nach ihnen 
als nach del' Nationalitat odeI' del' Regierung unterscheiden und son
del'll. Nul' sie sind, jeden in ihrem Bezirkc, herrschend, die del' 
ersten Art hingegen hochstens toleriert, und auch dies nul', weil man, 
wegen del' geringen Anzahl ihrer Anhanger, sie meistens del' Bekampfung 
durch Feuer und Schwert nicht wert halt; wiewohl, wo es notig schien, 
auch diese mit Erfolg gegen sie angewendet worden sind: zudem finden 
sie sich bloB sporadisch. Meistens hat man sie jedoch nul' in einem 
Zustande del' Zahmung und Unterjochung geduldet, indem das im 
Lande herrschende System der zweiten Art ihnen vorschrieb, ihre Lehren 
seinen eigenen, mehr oder weniger eng, anzupassen. Bisweilen hat 
es sie nicht nul' unterjocht, sondern sogar dienstbar gemacht und als 
Vorspann gebraucht, welches jedoch ein gefahrliches Experiment ist, 
da jene Systeme del' ersten Art, weil ihnen die Gewalt genommen ist, 
sich durch List helfen zu diirfen glauben und eine geheime Tiicke nie 
ganz ablegen, die sich dann bisweilen unvermutet hervortut und schwer 
zu heilenden Schaden stiftet. Denn iiberdies wird ihre Gefahrlichkeit 
dadurch erhoht, daB samtliche Realwissenschaften, sogar die un
schuldigsten nicht ausgenommen, ihre heimlichen Alliierten gegen die 
Systeme del' zweiten Art sind, und, ohne selbst mit diesen in offen em 
Kriege zu stehen, plotzlich und unerwartet groBen Schaden auf dem 
Gebiete derselben anrichten. Zudem ist del' durch die erwahnte Dienst
barmachung bezweckte Versuch, einem System, welches ursprunglich 
eine Beglaubigung auflerhalb hat, dazu noch eine von innen geben zu 
wollen, seiner Natur nach, mif31ich: denn, ware es einer solchen Be
glaubigung fahig, so hiitte es keiner auBeren bedurft. Und uberhaupt 
ist es stets ein Wagestuck, einem fertigen Gebaude ein neues Fundament 
unterschieben zu wollen. Wie sollte iiberdies eine Religion noch des 
Suffragiums einer Philosophie bedurfen! Sie hat ja alles auf ihrer 
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Seite: Offenbarung, Urkunden, Wunder, Prophezeiungen, Schutz der 
Regierung, den hOchsten Rang, wie er der Wahrheit gebuhrt, Beistim
mung nnd Verehrung aller, tausend Tempel, in denen sie verkundigt 
und geubt wird, geschworene Priesterscharen, und, was mehr als alles 
ist, das unschatzbare Vorrecht, ihre Lehren dem zarten Kindesalter 
einpragen zu durfen, wodurch sie fast zu angeborenen Ideen werdcn. 
Urn bei solchem Reichtum an Mitteln noch die Beistimmung arm
seliger Philosophen zu verlangen, muflte sie halbsuchtiger, oder, um 
den Widerspruch derselben zu besorgen, furchtsamer sein, als mit 
einem guten Gewissen vereinbar scheint. 

An den oben aufgestellten Unterschied zwischen Metaphysik der 
ersten und der zweiten Art knupft sich noch folgender. Ein System 
der ersten Art, also eine Philosophie, macht den Anspruch und hat daher 
die Verpflichtung, in aHem, was sie sagt, sensu stricto et proprio wahr 
zu sein: denn sie wendet sich an das Denken und die Dberzeugung. 
Eine Religion hingegen, fur die Unzahligen bestimmt, welche, der 
Prufung und des Denkens unfahig, die tiefsten und schwierigsten Wahr
heiten sensu proprio nimmermehr fassen wurde, hat auch nur die 
Verpflichtung sensu allegorico wahr zu sein. Nackt kann die Wahr
heit vor dem Volk nicht erscheinen. Ein Symptom dieser allegori
schen Natur der Religionen sind die vielleicht in jeder anzutreffenden 
Mysterien, namlich gewisse Dogmen, die sich nicht einmal deut
lich denken lassen, geschweige wortlich wahr sein k6nnen. Ja, viel
leicht liefle sich behaupten, daB einige voI1ige Widersinnigkeiten, einige 
wirkliche Absurditaten, ein wesentliches Ingredienz einer vollkommenen 
Religion seien: denn diese sind eben der Stempel ihrer allegorischen 
Natur und die allein passende Art, dem gemeinen Sinn und rohem 
Verstande £uhlbar zu machen, was ihm unbegreiflich ware, namlich, 
daB die Religion im Grunde von einer ganz anderen, von einer Ordnung 
der Dinge an sich handelt, vor welcher die Gesetze dieser Erschei
nungswelt, denen gemiW sie sprechen mufl, verschwinden, und dafl 
daher nicht bloB die widersinnigen Dogmen, sondern auch die begreif
lichen, eigentlich nur Allegorien und Akkommodationen zur mensch
lichen Fassungskraft sind. In diesem Geiste scheint mir Augllstinus 
und selbst Luther die Mysterien des Christentums festgehalten zu haben, 
im Gegensatz des Pelagianismus, der alles zur platten Verstandlich
keit herabziehen mochte. Von diesem Gesichtspunkte aus wird auch 
begreiflich, wie Tertullian, ohne zu spotten, sagen konnte: Prorsus 
credibile est, quia ineptum est: - - certum est, quia impossibile. 
(De carne Christi, c. 5.) - Diese ihre allegorische Natur entzieht 
auch die Religionen den der Philosophie obliegenden Beweisen und 
uberhaupt der Prufung; statt deren sie Glauben verlangen, d. h. 
eine freiwillige Annahme, dafl es sich so verhalte. Da sodann der Glaube 
das Randeln leitet, und die Allegorie allemal so gestellt ist, dafl sie, 
in Rinsicht auf das Praktische, eben dahin fuhrt, wohin die Wahr-
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heit sensu proprio auch fiihren wurde, so verheif3t die Religion denen, 
welche glauben, mit Recht die ewige Seligkeit. Wir sehen also, daB 
die Religionen die Stelle der Metaphysik uberhaupt, cleren Bediirfnis 
der Mensch als unabweisbar fiihlt, in der Hauptsache und fur die groBe 
Menge, welche nicht dem Denken obliegen kann, recht gut ausfullen, 
teils namlich zum praktischen Behuf, als Leitstern ihres Handels, als 
offentliche Standarte der Rechtlichkeit und Tugend, wie Kant es vor
trefflich ausdruckt, teils als unentbehrlicher Trost in den schweren 
Leiden des Lebens, als wo sie die Stelle einer objektiv wahren Meta
physik vollkommen vertreten, indem sie, so gut wie diese nur irgend 
konnte, den Menschen uber sich selbst und d(1s zeitliche Dasein 
hinausheben: hierin zeigt sich glanzend der groBe Wert derselben, 
ja, ihre Unentbehrlichkeit. Denn Cj!IAoaorpov nA~{)o;; ddlwa'Wv dvat 
(vulgus philosophum esse impossibile est) sagt schon Plato und mit 
Recht (De Rep., VI, p. 89, Bip.). Der einzige Stein des AnstoBos hin
gegen ist dieser, daB die Religionen ihre allegorische Natur nicht ein
gestehen diirfen, sondern sich als sensu proprio wahr zu behaupten 
haben. Dadurch tun sic einen Eingriff in das Gebiet der eigentlichen 
Metaphysik, und rufen den Antagonismus dieser hervor, der daher 
zu allen Zeiten, in denen sie nicht an die Kette gelegt worden, sich 
auBert. - Auf dem Verkennen cler aUegorischen Natur jeder Religion 
beruht auch der in unseren Tagen so anhaltend gefUhrte Streit zwischen 
Supernaturalisten und Rationalisten. Beide namlich wollen das Christen
tum sensu proprio wahr haben: in diescm Sinne wollen die ersteren es 
ohne Abzug, gleichsam mit Haut und Haar, behaupten, wobei sie, 
den Kenntnissen und der allgemeinen Bildung des Zeitalters gegen
uber, einen schweren Stand haben. Die anderen hingegen suchen aUes 
eigentumlich Christliche hinauszuexegesieren; wonach sie etwas ubrig 
behalten, das weder sensu proprio noch sensu allegorico wahr ist, viel
mehr eine bloBe Platitude, beinahe nur Judentum, oder hochstens 
seichter Pelagianismus, und, was das SchIimmste, niedertrachtiger 
Optimism us , der dem eigentlichen Christentum durchaus fremd ist. 
Dberdies versetzt der Versuch, eine Religion aus der Vernunft zu 
begrunden, sie in die andere Klasse der Metaphysik, in die, welche 
ihre Beglaubigung in sich selbst hat, also auf einen fremden Boden, 
auf den der philosophischen Systeme, und sonach in den Kampf, den 
diese, auf ihrer eigenen Arena, gegeneinander fuhren, folglich unter 
das Gewehrfeuer des Skeptizismus und das schwere Geschutz der 
Kritik der reinen Vernunft: sich aber dahin zu begeben, ware fur sie 
offen bare Vermessenheit. 

Beiden Arten der Metaphysik ware es am zutraglichsten, daB jede 
von der anderen rein gesondert bliebe und sich auf ihrem eigenen Ge
biete hielte, um daselbst ihr Wesen vollkommen entwickeln zu konnen. 
Statt dessen ist man schon das ganze christliche Zeitalter hindurch 
bemuht, vielmehr eine Fusion beider zu bewerkstclligcn, indem man 
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die Dogmen und Begrif£e der einen in die andere tibertragt, wodurch 
man beide verdirbt. Am unverhohlensten ist dies in unseren Tagen 
geschehen in jenem seltsamen Zwitter oder Kentauren, der sog. Religions
philosophie, welche, als eine Art Gnosis, bemtiht ist, die gegebene Religion 
zu deuten und das sensu allegorico Wahre durch ein sensu proprio Wahres 
auszulegen. Allein dazu mtiBte man die Wahrheit sensu proprio schon 
kennen und besitzen: alsdann aber ware jene Deutung tiberfltissig. 
Denn bloB aus der Religion die Metaphysik, d. i. die Wahrheit sensu 
proprio, durch Auslegung und Umdeutung erst finden zu wollen, ware 
ein miBliches und ge£ahrliches Unternehmen, zu welchem man sich 
nur dann entschlieBen konnte, wenn es ausgemacht ware, daB die Wahr
heit, gleich dem Eisen und anderen unedlen Metallen, nur in vererzten, 
nicht im gediegenen Zustande vorkommen konne, daher man sie nur 
durch Reduktion aus der Vererzung gewinnen konnte. -

Religionen sind dem Volke notwendig, und sind ihm eine unschatz
bare Wohltat. Wenn sie jedoch den Fortschritten der Menschheit in 
der Erkenntnis der Wahrheit sich entgegenstellen wollen, so mtissen 
sie mit moglichster Schonung beiseite geschoben werden. Und zu 
verlangen, daB sogar ein groBer Geist - ein Shakespeare, ein Goethe -
die Dogmen irgend einer Religion impliciter, bona fide et sensu proprio 
zu seiner Dberzeugung mache, ist wie verlangen, daB ein Riese den 
Schuh eines Zwerges anziehe. 

Religionen konnen, als auf die Fassungskraft der groBen Menge 
berechnet, nur eine mittelbare, nicht eine unmittelbare Wahrheit haben: 
diese von ihnen verlangen, ist, wie wenn man die im Buchdrucker
rahmen aufgesetzten Lettern lesen wollte, statt ihres Abdrucks. Der 
Wert einer Religion wird demnach abhangen von dem groBeren oder 
geringeren Gehalt an Wahrheit, den sie, unter dem Schleier der Allegorie, 
in sich tragt, sodann von der groBeren oder geringeren Deutlichkeit, 
mit welcher derselbe durch diesen Schleier sichtbar wird, also von der 
Durchsichtigkeit des letzteren. Fast scheint es, daB, wie die altesten 
Sprachen die vollkommensten sind, so auch die altesten Religionen. 
Wollte ich die Resultate meiner Philosophie zum MaBstabe der Wahr
heit nehmen, so mtiBte ich dem Buddhaismus den Vorzug vor den anderen 
zugestehen. Jedenfalls muB es mich freuen, meine Lehre in so groBer 
Dbereinst.immung mit einer Religion zu sehen, welche die Majoritat 
auf Erden ftir sich hat, da sie viel mehr Bekenner zahlt, als irgend eine 
andere. Diese Dbereinstimmung muB mir aber um so erfreulicher 
sein, als ich, bei meinem Philosophieren, gewiB nicht unter ihrem Ein
fluB gestanden habe. Denn bis 1818, da mein Werk erschien, waren 
tiber den Buddhaismus nur sehr wenige, hochst unvollkommene und 
dtirftige Berichte in Europa zu finden, welche sich fast ganzlich auf 
einige Aufsatze in den frtiheren Banden der Asiatic researches be
schrankten und hauptsachlich den Buddhaismus der Birmanen betrafen. 
Erst seitdem ist nach und nach eine vollstandigere Kunde von dieser 
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Religion zu uns gelangt, hauptsachlich durch die grundlichen und Iehr
reichen Abhandlungen des verdienstvoIIen Petersburger Akademikers 
J. J. Schmidt, in den Denkschriften seiner Akademie, und sod ann 
allmahlich durch mehrere englische und franzi:isische Gelehrte, so daB 
ich habe ein ziemlich zahlreiches Verzeichnis der besten Schriften tiber 
diese Glaubenslehre liefern ki:innen, in meiner Schrift "Dber den 
Willen in der Natur", unter der Rubrik Sinologie. - Leider ist uns 
Csoma Ki:iri:isi, dieser beharrliche Ungar, der, um die Sprache und die 
heiligen Schriften des Buddhaismus zu studieren, viele Jahre in Tibet und 
besonders in den buddhaistischen Kli:istern zugebracht hat [187], gerade 
dann durch den Tod entrissen, als er anfing, den Ertrag seiner For
schungen fur uns auszuarbeiten. Ich kann inzwischen die Freude nicht 
verleugnen, mit welcher ich in seinen vorlaufigen Berichten manche 
unmittelbar aus dem Kahgyur selbst referierte Stellen lese, z. B. 
folgende Unterredung des sterbenden Buddha mit dem ihm huldigenden 
Brahma: There is a description of their conservation on the subject 
of creation, - by whom was the world made. Shaky a asks several 
questions of Brahma, - whether was it he, who made or produced 
such and such things, and endowed or blessed them with such and such 
virtues or properties, - whether was it he who caused the several 
revolutions in the destruction and regeneration of the world. He 
denies that he had ever done anything to that effect. At last he 
himself asks Shakya how the world was made, - by whom? Here 
are attributed all changes in the world to the moral works of the animal 
beings, and it is stated that in the world all is illusion, there is no 
reality in the things; all is empty. Brahma being instructed in his 
doctrine, becomes his follower. (Asiatic researches, Vol. 20, p. 434.) 1) 

Den Fundamentalunterschied aller Religionen kann ich nicht, 
wie durchgangig geschieht, darin setzen, ob sie monotheistisch, poly
theistisch, pantheistisch oder atheistisch sind, sondern nur darin, ob 
sie optimistisch oder pessimistisch sind, d. h. ob sie das Dasein dieser 
Welt als durch sich selbst gerechtfertigt darstellen, mithin es loben 
und preisen, oder aber es betrachten als etwas, das nur als Folge 
unserer Schuld begriffen werden kann und daher eigentlich nicht sein 
soUte, indem sie erkennen, daB Schmerz und Tod nicht liegen ki:innen 

1) "Es findet sich eine Beschreibung ihrer Unterreuung, deren Gegenstand 
die Sch6pfung ist - durch wen die Welt hervorgebracht sei? Buddha richtet 
mehrere Fragen an Brahma: ob er es gewesen, dcr dies oder jenes Ding ge
macht, oder hcrvorgcbracht, und es mit dieser oder jener Eigenschaft begabt 
habe? ob er es gewesen, der dic verschiedenen Umwiilzungcn zur Zerstorung und 
Wiederherstellung der Welt verursaeht habe? - Brahma leugnet, daB er jcmals 
irgend etwas dergleichen getan habe. Endlich fragt cr selbst den Buddha, wie 
die Welt hervorgebracht sei - durch wen? Nun werdcn allc Veriinderungcn 
der Welt den moralischen Werken animalischer Wescn zugeschrieben, 
und wird gesagt, daB alles in der Welt bloBe Illusion sei, keinc Realitiit in den 
Dingen, alles leer. Der also in Buddhas Lehre unterrichtetc Brahma wird sein 
Anhanger. " 
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in der ewigen, urspriinglichen, unabanderlichen Ordnung der Dinge, 
in dem, was in jedem Betraeht sein sollte. Die Kraft, vermoge welcher 
das Christentum zunachst das Judentum und dann das grieehisehe 
und romisehe Heidentum iiberwinden konnte, liegt ganz allein in 
seinem Pessimismus, in dem Eingestandnis, daB unser Zustand ein hochst 
elender und zugleieh siindlicher ist, wahrend Judentum und Heidentum 
optimistiseh waren. Jene von jedem tief und schmerzlieh gefiihlte 
Wahrheit sehlug durch und hatte das Bediirfnis der Erli:isung in ihrem 
Gefolge. -

leh wende mich zur allgemeinen Betrachtung der anderen Art 
der Metaphysik, also derjenigen, welehe ihre Beglaubigung in sich selbst 
hat und Philo sophie genannt wird. lch erinnere an den oben er
orterten Ursprung derselben aus einer Verwunderung fiber die Welt 
und unser eigenes Dasein, indem diese sich dem Intellekt als ein Ratsel 
aufdringen, des sen Losung sodann die Menschheit ohne UnterlaB be
schaftigt. Hier nun will ich zuvorderst darauf aufmerksam machen, 
daB diesem nicht so sein konnte, wenn die Welt im Spinozisehen, in 
unseren Tagen unter modernen Formen und Darstellungen als Pan
theismus so oft wieder vorgebraehten Sinn, eine "absolute Substanz", 
mithin ein schleehthin notwendigcs Wcsen ware. Denn dies be
sagt, daB sie mit einer so groBen Notwendigkeit existiere, daB neben 
derselben jede andere, unserem Verstande als solche fa13liche Not
wendigkeit wie ein Zufall aussehen miiBte: sie ware namlich alsdann 
etwas, das nicht nur alIes wirkliche, sand ern auch alles irgend mog
liche Dasein dergestalt in sieh begriffe, daB, wie Spinoza eben auch 
angibt, die Moglichkeit und die Wirkliehkeit desselben ganz und gar 
eins waren, des sen Nichtsein daher aueh die Unmogliehkeit selbst ware, 
also etwas, des sen Niehtsein, oder Anderssein, vollig undenkbar sein 
miiBte, welches mithin sich so wenig wegdenken lieBe, wie z. B. der 
Raum oder die Zeit. Indem ferner wir selbst Teile, Modi, Attribute 
oder Akzidenzien einer solchen absoluten Substanz waren, welehe das 
einzige ware, was, in irgend einem Sinne, jemals und irgendwo dasein 
konnte, so miiBte unser und ihr Dasein, nebst der Beschaffenheit 
desselben, weit entfernt, sich uns als auffallend, problematiseh, ja, als 
das unergriindliche, uns stets beunruhigende Ratsel darzustellen, sich, 
im Gegenteil, noeh viel mehr von selbst verstehen, als daB zwci mal 
zwei vier ist. Denn wir miiBten gar nicht anders irgend zu denken 
fahig sein, als daB die Welt sei, und so sei, wie sie ist: mithin 
miiBten wir ihres Daseins als solchen, d. h. als eines Problems zum 
Naehdenken, so wenig uns bewuBt werden, als wir die unglaublich 
schnelle Bewegung unseres Planeten empfinden. 

Diesem allen ist nun aber ganz und gar nicht so. Nur dem ge
dankenlosen Tiere seheint sieh die Welt und das Dasein von selbst 
zu verstehen: dem Mensehen hingegen ist sie ein Problem, dessen sogar 
der Roheste und Beschrankteste, in einzelnen helleren Augenblicken, 
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lebhaft inne wird, das aber jedem urn so deutlicher und anhaltender 
ins BewuBtsein tritt, je heller und besonnenerer dieses ist und je 
mehr Stoff zum Denken er durch Bildung sich angeeignet hat, welches 
alles endlich in den zum Philosophieren geeigneten Kopfen sich zu 
Platons {}aV[tasElv, !/ClAa (Pi Aoaof{'t'Xov 'fwifog (mirari valde philoso
phicus affectus) steigert, namlich zu derjenigen Verwunderung, 
die das Problem, welches die edlere Menschheit jeder Zeit und jedes 
Landes unablassig beschaftigt und ihr keine Ruhe laBt, in seiner ganzen 
GroBe erfaBt. In der Tat ist die Unruhe, welche die nie ablaufende 
Uhr der Metaphysik in Bewegung halt, das BewuBtsein, daB das Nicht
sein dieser Welt ebenso moglich sei, wie ihr Dasein. Daher also ist 
die spinozistische Ansicht derselben als eines absolut notwendigen 
Wesens, d. h. als etwas, das schlechterdings und in jedem Sinne sein 
sollte und muBte, eine falsche. Geht doch selbst der einfache Theismus, 
in seinem kosmologischen Beweise, stillschweigend davon aus, daB er 
vom Dasein der Welt auf ihr vorheriges Nichtsein schlieBt: er nimmt 
sie mithin vorweg als ein Zufalliges. Ja, was mehr ist, wir fassen sehr 
bald die Welt auf als etwas, des sen Nichtsein nicht nur denkbar, sondern 
sogar ihrem Dasein vorzuziehen ware; daher unsere Verwunderung 
uber sie leicht ubergeht in ein Bruten uber jene Fatalitat, welche 
dennoch ihr Dasein hervorrufen konnte, und vermoge deren eine so 
unermeBliche Kraft, wie zur Hervorbringung und ErhaItung einer 
solchen Welt erfordert ist, so sehr gegen ihren eigenen Vorteil ge
leitet werden konnte. Das philosophische Erstaunen ist demnach im 
Grunde ein bestiirztes und betrubtes: die Philosophie heht, wie die 
Ouvertiire zum Don Juan, mit eillem Mollakkord an. Hieraus ergibt 
sich, daB sie weder Spinozismus, noeh Optimism us sein darf. - Die 
soeben ausgesprochene nuhere Beschaffenheit des Erstaunens, welches 
zum Philosophieren treibt, entspringt offenbar aus dem Anblick des 
Dbels und des Bosen in der Welt, welche, selbst wenn sie im ge
rechtesten Verhaltnis zueinander standen, ja, auch noch vom Guten 
weit uberwogen wurden, dennoch etwas sind, was ganz und gar und 
uberhaupt nieht sein sollte. Weil nun aber nichts aus nichts entstehen 
kann, so mussen auch jene ihren Keim im Ursprunge, oder im Kern 
der Welt selbst haben. Dies anzunehmen wird nns schwer, wenn wir 
auf die GroBe, Ordnung und Vollendung der physischen Welt sehen, 
indem wir meinen, daB, was die Macht hatte, eine solche hervorzu
bringen, auch wohl hatte das Dbel und das Bose mussen vermeiden 
konnen. Am allerschwersten winl jene Annahme (deren aufrichtigster 
Ausdruck Ormuzd und Ahriman ist) begreiflicherweise dem Theismus. 
Daher wurde, um zuvorderst das Bose zu beseitigen, die Freiheit des 
Willens erfunden: diese ist jedoch nur eine versteckte Art, etwas aus 
nichts zu machen, indem sie ein Operari annimmt, das aus keinem 
Esse hervorginge (siehe "Die beiden Grundprobleme der Ethik", S. 58 f. 
[2. Auf!. S. 57 f.]). Sodann das Dbel suchte man dadurch los zu 
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werden, daB man es der Materie, oder anch einer unvermeidlichen Not
wendigkeit zur Last legte, wobei man ungern den Teufel zur Seite 
liegen lieB, der eigentlich das rechte Expediens ad hoc ist. Zum Ubel 
gehOrt auch der Tod: das Bose aber ist bloB das Von-sich-auf-einen
andern-schieben des jedesmaligen Ubels. Also, wie oben gesagt, das 
Bose, das Ubel und der Tod sind es, welche das philosophische Er
staunen qualifizieren und erhohen: nicht bloB, daB die Welt vorhanden, 
sondern noch mehr, daB sie eine so triibselige sei, ist das punctum 
pruriens der Metaphysik, das Problem, welches die Menschen in eine 
Unruhe versetzt, die sich weder durch Skeptizismus, noch durch Kriti
zismus beschwichtigen IaBt. 

Mit der ErkHirung der Erscheinungen in der Welt finden wir auch 
die Physik (im weitesten Sinne des Wortes) beschaftigt. Aber in 
der N atur ihrer Erklarungen selbst liegt schon, daB sie nicht ge
niigen konnen. Die Physik vermag nicht auf eigenen FiiBen zu 
stehen, sondern bedarf einer Metaphysik, sich darauf zu stiitzen, so 
vornehm sie auch gegen diese tun mag. Denn sie erklart die Erschei
nungen durch ein noch Unbekannteres, als diese selbst sind: durch 
Naturgesetze, beruhend auf Naturkr1iften, zu welchen auch die Lebens
kraft gehort. Allerdings muB der ganze gegenwartige Zustand aller 
Dinge auf der Welt, oder in der Natur, notwendig aus rein physischen 
Ursachen erklarbar sein. Allein eben so notwendig miiBte eine solche 
Erklarung, gesetzt man gelangte wirklich so weit, sie geben konnen, 
- stets mit zwei wesentlichen Unvollkommenheiten behaftet sein 
(gleichsam mit zwei faulen Flecken, oder wie Achill mit der verwund
baren Ferse, oder der Teufel mit dem PferdefuB) , vermoge welcher 
alles so Erklarte doch wieder eigentlich unerklart bliebe. Erstlich 
namlich mit dieser, daB der Anfang der alles erklarenden Kette von 
Ursachen und Wirkungen, d. h. zusammenhangenden Veranderungen, 
schlechterdings nie zu erreichen ist, sondern, eben wie die Grenzen der 
Welt in Raum und Zeit, unaufhorlich und ins Unendliche zuriickweicht; 
und zweitens mit dieser, daB samtliche wirkende Ursachen, aus denen 
man alles erklart, stets auf einem vollig Unerklarbaren beruhen, namlich 
auf den urspriinglichen Quali ta ten der Dinge und den in diesen sich 
hervortuenden Naturkriiften, vermoge welcher jene auf bestimmte 
Art wirken, z. B. Schwere, Harte, StoBkraft, Elastizitat, Warme, 
Elektrizitat, chemische Krafte usw., und welche nun in jeder gegebenen 
Erklarung stehen bleiben, wie eine gar nicht wegzubringende unbe
kannte GroBe in einer sonst vollkommen aufgelOsten algebraischen 
Gleichung; wonach es dann keine noch so gering geschatzte Tonscherbe 
gibt, die nicht aus lauter unerklarlichen Qualitaten zusammengesetzt 
ware. Also diese zwei unausweichbaren Mangel in jeder rein physikali
schen, d. h. kausalen Erklarung, zeigen an, daB eine solche nur relativ 
sein kann, und daB die ganze Methode und Art derselben nicht die 
einzige, nicht die letzte, also nicht die geniigende, d. h. nicht diejenige 
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sein kann, welche zur befriedigenden Lasung des schweren Ratsels der 
Dinge und zum wahren Verstandnis der Welt und des Daseins jemals 
zu fuhren vermag, sondern daB die physische Erklarung, uberhaupt 
und als solehe, noch einer meta physisehen bedarf, welche den 
Schlussel zu allen ihren Voraussetzungen lieferte, eben deshalb aber 
auch einen ganz anderen Weg einschlagen muJ3te. Der erste Schritt 
hiezu ist, daB man den Unterschied beider, mithin den zwischen Physik 
und Meta physik, zum deutlichen BewuBtsein bringt und festhalt. 
Er beruht im allgemeinen auf der Kantischen Unterscheidung zwischen 
Erscheinung und Ding an sich. Eben weil Kant das letztere fur 
schlechthin unerkennbar erklarte, gab es, ihm zufolge, gar keine Meta
physik, sondern bloB immanente Erkenntnis, d. h. bloBe Physik, 
we Ie he stets nur von Erscheinungen reden kann, und daneben eine 
Kritik der nach Metaphysik strebenden Vernunft. Hier aber will ich, 
urn den reehten Anknupfungspunkt meiner Philosophie an die Kanti
sehe naehzuweisen, das zweite Bueh antizipierend, hervorheben, daB 
Kant, in seiner schonen Erklarung des Zusammenbestehens der Freiheit 
mit der Notwendigkeit (Kritik der reinen Vernunft, erste Auflage, 
S. 532-554, und Kritik der praktisehen Vernunft, S. 224-231 der 
Rosenkranzischen Ausgabe) dartut, wie eine und dieselbe Handlung 
einerseits aus dem Charakter des Menschen, dem EinfluB, den er im 
Lebenslauf erlitten, und den jetzt ihm vorliegenden Motiven, als not
wendig eintretend, vollkommen erklarbar sei, dabei aber andererseits 
doch als das Werk seines freien Willens angesehen werden musse: und 
in gleichem Sinne sagt er, § 53 der Prole go mena: "Zwar wird aller 
Verknupfung der Ursache und Wirkung in der Sinnenwelt Naturnot
wendigkeit anhangen, dagegen doch derjenigen Ursache, die selbst 
keine Erseheinung ist (obzwar ihr zum Grunde liegt), Freiheit zuge
standen, Natur also und Freiheit eben demselben Dinge, aber in ver
sehiedener Beziehung, einmal als Erscheinung, das andere Mal als einem 
Dinge an sich selbst, ohne Widersprueh beigelegt werden konnen." 
Was nun also Kant von der Erscheinung des Mensehen und seines Tuns 
lehrt, das dehnt meine Lehre auf aIle Erscheinungen in der Natur aus, 
indem sie ihnen den Willen als Ding an sich zum Grunde legt. Dies 
Verfahren reehtfertigt sieh zunachst schon dadurch, daB nicht ange
nommen werden darf, der Mensch sei von den ubrigen Wesen und Dingen 
in del' Natur spezifisch, toto genere und von Grund aus verschieden, 
vielmehr nur dem Grade nacho - Von dieser antizipierenden Ab
schweifung kehre ich zuruek zu unserer Betrachtung der Unzulanglieh
keit der Physik, die letzte ErkHirung der Dinge abzugeben. - lch sage 
also: physisch ist freilich alles, aber auch niehts erklarbar. Wie fur 
die Bewegung der gestoBenen Kugel, muB aueh zuletzt fur das Denken 
des Gehirns eine physisehe Erklarung an sieh moglich sein, die dieses 
ebenso begreiflieh maehte, als jene es ist. Aber eben jene, die wir so 
vollkommen zu verstehen wuhllen, ist uns im Grunde so dunkel wie 
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letzteres: denn was das innere Wesen der Expansion im Raum, der 
Undurchdringlichkeit, Beweglichkeit, der Harte, Elastizitat und Schwere 
sei, - bleibt, nach allen physikalischen Erklarungen, ein Mysterium, 
so gut wie das Denkcn. Weil aber bei diesem das Unerklarbare am un
mittelbarsten hervortritt, machte man hier sogleich einen Sprung aus 
der Physik in die Metaphysik und hypostasierte eine Substanz ganz 
anderer Art, als alles Korperliche, - versetzte ins Gehirn eine Seele. 
Ware man jedoch nicht so stumpf gewesen, nur durch die auffallendste 
Erscheinung frappiert werden zu konnen, so hatte man die Verdauung 
durch eine Seele im Magen, die Vegetation durch eine Seele in der 
Pflanze, die Wahlverwandtschaft durch eine Seele in den Reagenzien, 
ja, das Fallen eines Steines durch eine Seele in diesem erkHiren mussen. 
Denn die Qualitat jedes unorganischen Korpers ist ebenso geheimnis
voll wie das Leben im Lebendigen: auf gleiche Weise stoBt daher uberall 
die physische ErkIarung auf ein Metaphysisches, durch welches sie ver
nichtet wird, d. h. aufhort, Erklarung zu sein. Nimmt man es streng, 
so lieBe sich behaupten, daB alle Naturwissenschaft im Grunde nichts 
weiter leistet, als was auch die Botanik: namlich das Gleichartige zu
sammenzubringen, zu klassifizieren. - Eine Physik, welche behauptete, 
daB ihre Erklarungen der Dinge, - im einzelnen aus Ursachen und im 
allgemeinen aus Kraften, - wirklich ausreichten und also das Wesen 
der Welt erschopften, ware der eigentliche Naturalismus. Von 
Leukippos, Demokritos und Epikuros an, bis herab zum Systeme de 
la nature, dann zu Delamark, Cabanis und zu dem in diesen letzten 
Jahren wieder aufgewarmten Materialismus konnen wir den fortgesetzten 
Versuch verfolgen, eine Physik ohne Metaphysik aufzustellen, 
d. h. eine Lehre, welche die Erscheinung zum Dinge an sich machte. 
Aber aUe ihre Erklarungen such en den Erklarern selbst und anderen 
zu verbergen, daB sie die Hauptsache, ohne weiteres, voraussetzen. 
Sie bemuhen sich zu zeigen, daB aHe Phanomene, auch die geistigen, 
physisch sind: mit Recht; nur sehen sie nicht ein, daB alles Physische 
andererseits zugleich ein Metaphysisches ist. Dies ist aber auch, ohne 
Kant, schwer einzusehen; da es die Unterscheidung der Erscheinung 
vom Ding an sich voraussetzt. Dennoch hat sich, selbst ohne diese, 
Aristoteles, so sehr er auch zur Empirie geneigt und von platonischer 
Hyperphysik entfernt war, von jener beschrankten Ansicht frei ge
halten: er sagt: El 11M OVJI !11] cart Tl~ 8rEQa OVOW TmQa 'w~ (f'VOct 

IJVJlwujlwwg, 71 CPVIJI'X1'j aJi Ell'j nQwT1] 8nwT1'J!I1]' El 08 80n u~ ovaw 

wm'1]'CO£;, aVTI'j rrQOT8Qa 'Xat cptJ..OOO({,W rrQ(r)~1], 'Xat 'Xao-o/..ov OV,(("£;, 

on nQWTI'j' 'Xat nSQl TOV OV'CO~ ii OJl, TaVr1jr:: aJi 8l1] ,u8WQ1]IJal. 

(Si igitur non est aliqua alia substantia, praeter eas, quae natura 
consistunt, physica profecto prima scientia esset: quodsi autem est 
aliqua substantia immobilis, haec prior et philosophia prima, et 
universa.lis sic, quod prima; et de ente, prout ens est, speculari 
hujus est.) Metaph., V, 1. Eine solche absolute Physik, wie oben 
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beschrieben, welche fur keille Meta physik Raum lieBe, wiirde die 
Natura naturata zur Natura naturans machen: sie ware die auf den 
Thron der Metaphysik gesetzte Physik, wurde jedoch, auf dieser hohen 
Stelle, sich fast so ausnehmen, wie Holbergs theatralischer Kannen
gieBer, den man zum Burgemeister gemacht. Sogar hinter dem an sich 
abgeschmackten, auch meistens boshaftcn Vorwurf des Atheismus liegt, 
als seine innere Bedeutung und ihm Kraft erteilende Wahrheit, der 
dunkle Begriff einer solchen absoluten Physik ohne Metaphysik. Aller
dings miiBte eine solche fur die Ethik zerstorend sein, und wie man 
falschlich den Theismus fur unzertrennlich von der Moralitat gehalten 
hat, so gilt dies in Wahrheit nur von einer Metaphysik uberhaupt, 
d. h. von der Erkenntnis, daB die Ordnung der Natur nicht die einzige 
und absolute Ordnung der Dinge sei. Daher kann man als das not
wEmdige Credo aller Gerechten und Guten dieses aufstellen: "ich glaube 
an eine Metaphysik". In dieser Hinsicht ist es wichtig und notwen
dig, daB man sich von der Unhaltbarkeit einer absoluten Physik 
uberzeuge; urn so mehr, da diese, der eigentliche Naturalismus, 
eine Ansicht ist, die sich dem Menschen von selbst und stets von neuem 
aufdringt und nur durch tiefere Spekulation vernichtet werden kann, 
als deren Surrogat, in dieser Hinsicht, allerlei Systeme und Glaubens
lehren, insofern und so lange sie gelten, freilich auch dienen. DaB aber 
eine grundfalsche Ansicht sich dem Menschen von selbst aufdringt und 
erst ki.i.nstlich entfernt werden muB, ist damus erklarlich, daB der 
Intellekt ursprunglich nicht bestimmt ist, uns uber das Wesen der Dinge 
zu belehren, sondern nur ihre Relationen, in bezug auf unseren Willen, 
uns zu zeigen: er ist, wie wir im zweiten Buche finden werden, das bloBe 
Medium der Motive. DaB nun in dies em die Welt sieh auf eine Weise 
schematisiert, welche eine ganz andere als die schlechthin wahre Ord
nung der Dinge darstellt, wei I sie uns eben nicht den Kern, sondern 
nur die auBere Schale derselben zeigt, geschieht accidentaliter und kann 
dem Intellekt nicht zum Vorwurf gereichen; urn so weniger, als er doch 
wieder in sich selbst die Mittel findet, jenen Irrtum zu rektifizieren, 
indem er zur Unterscheidung zwischen Erscheinung und Wesen an 
sich der Dinge gelangt, welche Unterscheidung im Grunde zu allen 
Zeiten da war, nur meistens sehr unvollkommen zum BewuBtsein ge
bracht und daher ungenugend ausgesprochen wurde, sogar oft in selt
samer Verkleidung auftrat. Schon die christlichen Mystiker z. B. er
klaren den Intellekt, indem sie ihn das Lich t der N a tnr nennen, fur 
unzulanglieh, das wahre Wesen der Dinge zu erfassen. Er ist gleichsam 
eine bloBe Flachenkraft, wie die Elektrizitat, und dringt nicht in das 
Innere der Wesen. 

Die Unzulanglichkeit des reinen Naturalismus tritt, wie gesagt, 
zuvorderst auf dem empirischen Wege selbst, dadurch hervor, daB 
jede physikalische Erklarung das einzelne aus seiner Ursache erklart, 
die Kette dieser Ursachen aber, wie wir a priori, mithin v611ig gewiB 
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wissen, ins Unendliche riickwarts Hiuft, so daB schlechthin keine jemals 
die erste sein konnte. Sodann aber wird die Wirksamkeit jeder Ursache 
zuriickgefiihrt auf ein Naturgesetz, und dieses endlich auf eine Natur
kraft, welche nun als das schlechthill Unerklarliche stehen bleibt. 
Dieses Unerklarliche abel', auf welches aIle Erscheinullgen jener so ldar 
gegebenen und so nattirlich erkIarbaren Welt, von del' hochsten bis 
zur niedrigsten, zuriickgefiihrt werden, verrat eben, daB die ganze 
Art sole her Erklarung nul' eine bedingte, gleichsam nur ex concessis 
ist, und keineswegs die eigentliche und geniigende; daher ich oben 
sagte, daB physisch alles und nichts erklarbar sei. Jenes schlechthin 
Unerklarliche, welches aIle Erscheinungen durchzieht, bei den hochsten, 
z. B. bei del' Zeugung, am auffallendsten, jedoch auch bei den niedrigsten, 
z. B. den mechanischen, ebensowohl vorhanden ist, gibt Anweisung 
auf eine del' physischen Ordnung del' Dinge zum Grunde liegende ganz 
anderartige, welche eben das ist, was Kant die Ordnung del' Dinge 
an sich nennt und was den Zielpunkt del' Metaphysik ausmacht. -
Zweitens abel' erhellt die Unzulanglichkeit des reinen Naturalismus 
aus jener philosophischen Grundwahrheit, welche wir in del' ersten 
Halfte dieses Buches ausfiihrlich betrachtet haben und die eben auch 
das Thema del' Kritik del' reinen Vernunft ist: daB namlich alles 
Objekt, sowohl seinem objektiven Dasein uberhaupt, als del' Art 
und Weise (dem FormelIen) dieses Daseins nach, durch das erkennende 
Sub j e k t durchweg bedingt, mithin bloBe Erscheinung, nicht Ding 
an sich ist; wie dies § 7 des ersten Bandes auseinandergesetzt und da
selbst dargetan worden, daB nichts tappischer sein kann, als daB man, 
nach Weise aller Materialisten, das Objektive unbesehens als schlecht
hin gegeben nimmt, urn aus ihm aIles abzuleiten, ohne irgend das Sub
jektive zu beriicksichtigen, mittelst dessen, ja in welchem, allein doch 
jenes dasteht. Proben dieses Verfahrens liefert zu allernachst unser 
heutiger Mode-Matel'ialismus, del' eben dadurch eine rechte Barbier
gesellen- und Apotheker-Lehrlings-Philosophie geworden ist. Ihm, in 
seiner Unschuld, ist die unbedenklich als absolut real genommene 
Materie das Ding an sich, und StoBkraft die einzige Fahigkeit eines 
Dinges an sich, indem alIe anderen Qualitaten nul' Erscheinungen der
selben sein konnen. 

Mit dem Naturalismus, oder del' rein physikalischen Betrachtungs
art, wird man demnach nie ausreichen: sie gleicht einem Rechnungs
exempel, welches nimmermehr aufgeht. End- und anfangslose Kausal
reihen, unerforschliche Grundkrafte, unendlicher Raum, anfangslose 
Zeit, endlose Teilbarkeit der Materie, und dieses alIes noch bedingt 
durch ein erkennendes Gehirn, in welchem allein es dasteht, so gut 
wie del' Traum, und ohne welches es verschwindet, - machen das 
Labyrinth aus, in welchem sie uns unaufhorlich herumfiihrt. Die Hohe, 
zu welcher in unseren Zeiten die Naturwissenschaften gestiegen sind, 
stellt in diesel' Beziehung aIle frii.heren J ahrhunderte in tiefen Schatten, 
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und ist ein Gipfel, den die Menschheit zum ersten Male erreicht. Allein, 
wie grol3e Fortschritte allch die Physik (im weiten Sinn der Alten 
verstanden) je machen mage; so wird damit noch nicht der kleinste 
Schritt zur Metaphysik geschehen sein; so wenig \Vie eine Flache, 
durch noch so weit fortgesetzte Ausdehnung, je Knbikinhalt gewinnt. 
Denn sole he Fortschritte werden immer nur die Kenntnis der Er
scheinung vervollstandigen, wahrend die Mctaphysik tiber die Er
scheinung selbst hinausstrebt, zum Erscheinenden. Und wenn sogar 
die ganzlich vollendete Erfahrung hinzukame, so wUrde dadurch ill 
der Hauptsache nichts gebessert sein. Ja, wenn selbst einer aile Planeten 
samtlicher Fixsterne durchwanderto, so hatte er damit noch keinen 
Schritt in der Meta physik getan. Vielmehr werden die grol3ten Fort
sehritte der Physik das Bediirfnis einer Metaphysik immer fiihl
barer machen; wei I eben die berichtigte, erweiterte und grtindlichere 
Kenntnis der Natur einerseits die bis dahin geltenden metaphysischen 
Annahmen immer untergrabt und endlich umsta13t, andererseits aber 
das Problem der Metaphysik selbst deutlicher, rich tiger und vollstandiger 
vorlegt, dasselbe von allem blo13 Physischen reiner absondert, und oben 
auch das vollstandiger und genauer erkannte Wesen der einzelnen 
Dinge dringender die Erklarung des Ganzen und Allgemeinen fordert, 
welches, je richtiger, grtindlicher und vollstandiger empirisch erkannt, 
nur des to ratselhafter sich darstellt. Dies alles wird freilich der einzelne, 
simple Naturforscher, in einem abgesonderten Zweige der Physik, nicht 
sofort deutlich inne: vielmehr schlaft er behaglich bei seiner erwahlten 
Magd im Hause des Odysseus, sich aller Gedanken an die Penelopeia 
entschlagend (siehe Kap. 12 am Ende). Daher sehen wir heutzutage 
die Schale der Natur anf das genaueste durchforscht, dio Intestina 
der Intestinalwtirmer nnrl das Ungeziefer des Ungeziefers haarklein 
gekannt: kommt aber einer, wie z. B. ich, und redet yom Kern der 
Natur, so horen sie nicht hin, den ken eben, es gehore nicht zur 
Sache und klauben an ihren Schalen weiter. Jene tiberaus mikroskopi
schen und mikrologischen Naturforscher findet man sich versucht, die 
Topfgucker der Natur zu nennen. Die Lente aber, welche vermeinell, 
Tiegel und Retorte seien die wahre und einzige QueUe der Weisheit, 
sind in ihrer Art ebenso verkehrt, wie es weiland ihre Antipoden, die 
Scholastiker waren. Wie namlich diese, ganz und gar in ihre abstrakten 
Begriffe verstrickt, mit diesen sich herumschlugen, niohts auBer ihnell 
kennend, noch untersuchend, so sind jene ganz in ihre Empirie ver
strickt, lassen nichts gel ten , als was ihre Augen sehen, und vermeinen 
damit bis auf den letzten Grund der Dinge zu reichen, nicht ahnend, 
da13 zwischen der Erscheinung und dem sich darin Manifestierenden, 
dem Dinge an sich, eine tiefe Kluft, ein radikaler Unterschied ist, welcher 
nur durch die Erkenntnis und genaue Grenzbestimmung des subjek
tiven Elements der Erschoinnng aufgeklart wird, und durch die Ein
sicht, daB die letztcn llnd wichtigston AufschlLisse tiber das Wesen der 
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Dinge allein aus dem SelbstbewuBtsein gesehOpft werden konnen -
ohne welches alles man nicht einen Schritt uber das den Sinnen un
mittel bar Gegebene hinauskann, also nicht wei tel' gelangt als bis zum 
Problem. - Jedoch sei auch andererseits bemerkt, daB die moglichst 
vollstandige Naturerkenntnis die berichtigte Darlegung des Pro ble ms 
del' Metaphysik ist; daher solI keiner sich an diese wagen, ohne zuvor 
eine, wenn auch nul' allgemeine, doch grundliche, klare und zusammen
hangende Kenntnis aller Zweige del' Naturwissenschaft sich erworben 
zu haben. Denn das Problem muG del' Losung vorhergehen. Dann 
abel' muB del' Blick des Forschers sich nach innen wenden, uenn die 
intellektuellen und ethischen Phanomene sind wichtiger als die physi
schen, in demselben MaBe, wie z. B. del' animalische Magnetismus eine 
ungleich wichtigere Erscheinung als der mineralische ist. Die letzten 
Grundgeheimnisse tragt del' Mensch in seinem Innern, und dieses ist 
ihm am unmittelbarsten zuganglich; daher er nur hier den Schlussel 
zum Ratsel der Welt zu finden und das Wesen aller Dinge an cinem 
Faden zu erfassen hoffen darf. Das eigenste Gebiet del' Metaphysik 
liegt also allerdings in dem, was man Geistesphilosophie genannt hat 

"Du fiihrst die Reihen del' Lebendigen 
Vor mil' vorbei, und lehrst mich meine Bruder 
1m stillen Busch, in Luft und Wasser kennen: 

Dann fiihrst du mich zur sichel'll Hohle, zeigst 
Mich dann mil' selbst, und meiner eignen Brust 
Gcheime tiefe Wunder iiffnen sich." 

Was nun endlich die Quelle odeI' das Fundament der meta
physischen Erkenntnis betrifft, so habe ich schon weiter oben mich 
gegen die, auch von Kant wiederholte, Voraussetzung erklart, daB es 
in bloBen Begriffen liegen musse. Begriffe konnen in keiner Erkenntnis 
das erste sein, denn sie sind aHemal aus irgend einer Anschauung ab
gezogen. Was aber zu jener Annahme verleitet hat, ist wahrscheinlich 
das Beispiel der Mathematik gewesen. Diese kann, wie besonders in 
der Algebra, Trigonometrie, Analysis geschieht, die Anschauung ganz 
vel'lassend, mit bloBen abstrakten, ja nur durch Zeichen statt del' Worte 
l'eprasentierten Begriffen opel'ieren, und doch zu einem vollig sicheren 
und dabei so fern liegenden Resultate gelangen, daB man, auf dem 
festen Boden der Anschauung verharrend, es nicht hatte erreichen 
konnen. Allein die Moglichkeit hievon beruht, \Vie Kant genugsam 
gezeigt hat, darauf, daB die Begriffe der Mathematik aus den aller
sichersten und bestimmtesten Anschauungen, namlich aus den a priori 
und doch intuitiv el'kannten GroBenverhaltnissen, abgezogen sind 
und daher durch diese stets wieder realisiert und kontrolliel't werden 
konnen, entweder arithmetisch, mittelst Vollziehung del' durch jene 
Zeichen bloB angedeuteten Rechnungen, odeI' geometrisch, mittelst del' 
von Kant so genannten Konstruktion del' Begl'iffe. Dieses Vol'zugs 
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hingegen entbehren die Begriffe, aus welehen man VCl'meillt hatte, 
die Metaphysik aufbauen zu konnen, wie z. B. \Vesen, 8ein, Substanz, 
VoIlkommenheit, Notwendigkeit, Realitat, Endliehes, Unendliehes, 
Absolutes, Grund usw. Denn ursprunglieh, wie vom Himmel gefallen 
oder aueh angeboren, sind dergleiehen Begriffe keineswegs, sondel'll 
aueh sie sind, wie aIle Begriffe, aus Ansehauungen abgezogen, und, 
da sie nieht, wie die mathematisehen, das bloB Formale der Ansehau
ung, sondel'll mehr enthalten, so liegen ihllen empirisehe Ansehauungen 
zum Grunde: also laBt sieh aus ihnen niehts sehopfen, was nieht 
aueh die empirisehe Ansehauung enthielte d. h. was Saehe der Erfah
rung ware und was man, da jene Begriffe sehr weite Abstraktionen 
sind, viel sieherer und aus erster Hand von dieser empfinge. Denn 
aus Begriffen laBt sieh nie mehr !'lehopfen, als die Ansehmmngen ent
halten, aus clenen sie abgezogen sind. Verlangt man reine Begriffe, 
d. h. solehe, die keinen empirisehen Ursprung haben, so lassen sieh bloB 
die aufweisen, welehe Raulll und Zeit, d. h. den blo/3en formalen Teil 
der Ansehauung betreffen, folglieh allein die mathematisehen und 
hoehstens noeh der Begriff cler Kausalitat, welcher zwar nieht aus 
der Erfahrung entsprungen ist, aber 110eh nur mittelst derselben (zuerst 
in cler Sinnesansehauung) ins Bewul3tsein tritt; claher zwar die Erfah
rung nur dureh ihn maglieh, abel' aueh er nur in ihrem Gebiete gLiltig 
ist; weshalb eben Kant gezeigt hat, daB clerselbe blo/3 dient, del' Er
fahrung Zusammenhang zu erteilen, nieht aber sie zu uberfliegen, daB 
er also bloB physisehe Anwendung gestattet, nieht metaphysisehe. 
Apocliktisehe GewiBheit kann cineI' Erkenntnis freilieh nur ihr Ur
sprung a priori geben: eben dieser abel' besehrankt sie auf das bloB 
Formclle del' ErfahfUng iiberhaupt, inclem er anzeigt, claB sie dureh 
die subjektive Besehaffenheit des Intellekts bedingt sci. Dergleichen 
Erkenntnis also, weit entfernt uns tiber die Erfahrnng hinauszuftihren, 
gibt bloB einen Teil dieser selb'lt, niimlieh den formellen, ihr dureh
weg eigenen und daher allgemeinen, mithin bloBe Form ohne Gehalt. 
Dit nun die Metaphysik am allerwenigsten hierauf besehrankt sein 
kann, so muB aueh sie empirisehe Erkenntnisquellen haben: mithin 
ist jener vorgefaBte Begriff einer rein a priori zu findenden lVletaphysik 
notwendig eite!. Es ist wirklieh eine petitio principii Kants, welehe 
er § 1 der Prolegomena am deutliehsten aus'lprieht, da/3 Metaphysik 
ihre Grunclbegriffe und Grnndsatze nieht aus cler Erfahrung sehopfen 
durfe. Dabei wird nitmlieh zum vorans ungenommen, daB nur das, 
was wir vor aller Erfahrung wissen, weiter reichcn kunno als magliehe 
Erfahrung. Hierauf gestLitzt kommt dann Kant und beweist, daB 
aIle solehe Erkenntnis niehts weiter sei, als die Form des InteIlekts 
zum Behuf cler Erfahrnng, folglieh Liber diese nieht hinausleiten kunne; 
woraus er clann clie Unmagliehkeit aller Metaphysik riehtig folgert. 
Aber erseheint os nieht vielmehr gerauezu verkehrt, daB man, um die 
Erfahrung, d. h. die nns allein vorliegende Welt, zu entriUseln, ganz 
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von ihr wegsehen, ihren Inhalt ignorieren und bloB die a prIOrI 
nns bewuBten, leeren Formen zu seinem Stoff nehmen und gebrauchen 
solie? 1st es nicht vielmehr der Sache angemessen, daB die Wi s se n-
8chaft von der Erfahrung ii berhaupt und als solcher, eben auch 
aus der Erfahrung schOpfe? Ihr Problem selbst ist ihr ja empirisch 
gegeben; warum sollte nicht auch die Lasung die Erfahrung zu Hilfe 
nehmen? 1st es nicht widersinnig, daB wer von der Natur der Dinge 
redet, die Dinge selbst nicht ansehen, sondern nur an gewisse abstrakte 
Begriffe sich halten sollte? Die Aufgabe der Metaphysik ist zwar nicht 
die Beobachtung einzelner Erfahrungen, aber doch die richtige Erklarung 
der Erfahrung im ganzen. Ihr Fundament muB daher allerdings empiri
scher Art sein. Ja sogar die A priori ta t eines Teils der menschlichen 
Erkenntnis wird von ihr als eine gegebene Tatsache aufgefaBt, aus 
der sie auf den subjektiven Ursprung desselben schlieBt. Eben nur 
sofern das BewuBtsein seiner Aprioritat ihn begleitet, heil3t er, bei 
Kant, transszendental zum Unterschiede von transszendent, 
welches bedeutet "aile Moglichkeit der Erfahrung iiberfliegend", und 
seinen Gegensatz hat an i m manen t, d. h. in den Schranken jener 
Maglichkeit bleibend. leh rufe gern die urspriingliche Bedeutung 
dieser von Kant eingefiihrten Ausdriieke zuriiek, mit welehen, eben 
wie aueh mit dem der Kategorie u. a. m., heutzutage die Affen der 
Philosophie ihr Spiel treiben. - Vberdies ist nun die Erkenntnisquelle 
der Metaphysik nieht die au Bere Erfahrung allein, sondern ebenso
wohl die innere; ja, ihr Eigentiimliehstes, wodureh ihr der entseheidende 
Sehritt, der die groBe Frage allein losen kann, moglieh wird, besteht, 
wie ich im "Willen in der Natur", unter der Rubrik "Physische Astro
nomie" ausfiihrlich und griindlieh dargetan habe, darin, daB sie, an 
der rechten Stelle, die auBere Erfahrung mit der inneren in Verbindung 
setzt und diese zum Schliissel jener macht. 

Der hier erorterte, redlicherweise nicht abzuleugnende Ursprung 
der Metaphysik aus empirischen Erkenntnisquellen benimmt ihr freilich 
die Art apodiktischer GewiBheit, welche allein durch Erkenntnis a priori 
moglieh ist: diese bleibt das Eigentum der Logik und Mathematik, 
welche Wissensehaften aber aueh eigentlieh nur das lehren, was 
jeder schon von selbst, nur nieht deutlich weiB: hochstens lassen noch 
die allerersten Elemente der Naturlehre sich aus der Erkenntnis a priori 
ableiten. Durch dieses Eingestandnis gibt die Metaphysik nur einen 
alten Anspruch auf, welcher, dem oben Gesagten zufolge, auf MiBver
standnis beruhte und gegen welchen die groBe Versehiedenheit und 
Wandelbarkeit der metaphysischen Systeme, wie auch der sie stets 
begleitende Skeptizismus jederzeit gezeugt hat. Gegen ihre Moglich
keit iiberhaupt kann jedoch diese Wandelbarkeit nicht gel tend gemaeht 
werden, da dieselbe ebenso sehr aile Zweige der Naturwissenschaft, 
Chemie, Physik, Geologie, Zoologie usf. trifft, und sogar die Geschiehte 
nicht damit versehont geblieben ist. \Vann aber einmal ein, soweit 
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die Schranken des menschlichen Intellekts es zulassen, richtiges System 
del' iVIetaphysik gefunden sein wird, so wird ihm die Unwandelbarkeit 
einer a priori erkannten Wissenschaft doch zukommen, wei I sein Fun
dament nur die Erfahrung uberhaupt sein kann, nieht aber die ein
zelnen und besonderen Erfahrungen, durch welehe hingegen die Natnr
wissenschaften stets modifiziert werden und der Gesehiehte immer 
neuer Stoff zuwiichst. Denn die Erfahrung im ganzen lIlld allgemeinen 
wird nie ihren Charakter gegen einen neuen vertauschen. 

Die nachste Frage ist: wie kann eine aus der Erfahrung geschopfte 
Wissenschaft tiber diese hinausfuhren und so den Namen Metaphysik 
verdienen? - Sie kann es nicht etwa so, wie aus drei Proportional
zahlell die vierte, oder aus zwei Seiten und dem Winkel das Dreieck 
gefunden wird. Dies war der Weg der vorkantisehen Dogmatik, welehe 
eben, naeh gewissen nns a priori bewu13ten Gesetzen, vom Gegebenen 
auf das Nichtgegebene, von del' Folge anf den Grund, also von der 
Erfahrung auf das in keiner Erfahrung moglicherweise zu Gebende 
sehlie13en wollte. Die Unmogliehkeit einer Metaphysik auf diesem 
Wege tat Kant dar, indem er zeigte, da13 jene Gesetze, wenn aueh nieht 
aus der Erfahrung geschOpft, doeh nur fur dieselbe Gultigkeit hatten. 
Er lehrt daher mit Recht, da13 wir auf solche Art die Moglichkeit aller 
Erfahrung nicht uberfliegen konnen. Allein es gibt noch andere Wege 
zur Metaphysik. Das Ganze der Erfahrung gleicht einer Geheimschrift, 
und die Philosophie der Entzifferung derselben, deren Riehtigkeit 
sieh durch den Uberall hervortretenden Zusammenhang bewahrt. Wenn 
dieses Ganze nur tief genng gefa13t und an die iiu13ere die innere 
Erfahrung geknupft wird, so mu13 es aus sieh selbst gedeutet, aus
gelegt werden konnen. Naehdem Kant uns llnwiderleglich gezeigt 
hat, da13 die Erfahrung uberhaupt aus zwei Elementen, namlich den 
Erkenntnisformen und dem Wesen der Dinge an sieh, erwaehst, und 
da13 sogar beide sieh darin gegeneinander abgrenzen lassen, namlieh 
als das a priori nns Bewu13te und das a posteriori Hinzugekommene; 
so la13t sich wenigstens im allgemeinen angeben, was in der gegebenen 
Erfahrung, welche zunachst blo13e Erscheinullg ist, der dnrch den 
Intellekt bedingten For m dieser Erscheinung angehort, und was, nach 
dessen Abziehung, dem Dinge an sich Ubrig bleibt. Und wenngleich 
keiner, dureh die HUlle der Anschauungsformen hindureh, das Ding 
an sich erkennen kann, so tragt andererseits doch jeder dieses in sich, 
ja, ist es selbst: daher mu13 es ihm im Selbstbewul3tsein, wenn auch 
noch bedingterweise, doch irgendwie zuganglich sein. Die Brueke also, 
auf welcher die Metaphysik uber die Erfahrung hinausgelangt, ist niehts 
anderes, als eben jene Zerlegung der Erfahrung in Erseheinung und 
Ding an sieh, worin ieh Kants gro13tes Verdienst gesetzt habe. Denn 
sie enthalt die Naehweisung eines von der Erseheilllll1g versehiedenen 
Kernes derselben. Dieser kann zwar nie von der Erseheinung ganz 
Im;gerissen, und, als ein ens extramundanulll, fur sieh betraehtet werden, 
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sondern er wird immer nur in seinen Verhaltnissen und Beziehungen 
zur Erscheinung selbst erkannt. Aliein die Deutung und Auslegung 
diesel', in bezug auf jenen ihren inneren Kern, kann uns Aufschlusse 
liber sie erteilen, welche sonst nicht ins Bewul3tsein kommen. In diesem 
Sinne also geht die Metaphysik 11ber die Erscheinung, d. i. die Natur, 
hinaus, zu dem in oder hinter ihr Verborgenen (TV /lHd Tt) cpvrmmv) , 
es jedoch immer nur als das ill ihr Erscheinende, nieht abel' unabh~"ingig 
von alier Erseheinung betraehtend: sie bleibt daher immanent und 
wird nieht tl'ansszendent. Denn sie reil3t sieh von der Erfahrung nie 
ganz los, sondern bleibt die blol3e Deutung und Auslegung derselben, 
da sie vom Dinge an sich nie anders als in seiner Beziehullg zur Ersehei
nung redet. Wenigstens ist dies der Sinn, in welchem ich, mit 
durehgangiger Berueksiehtigung der von Kant naehgewiesenen Sehranken 
der mensehliehen Erkenntnis, das Problem der l\Ietaphysik zu lUsell 
versueht habe: daller lasse ieh seine Prolegomena IIU jeder Mebphysik 
aueh fUr die meinige gelten l<nd bestehen. Diese geht demnach nie 
eigentlieh 11ber die Erfahrung hinaus, sondern eroffnet Ilm das wahre 
Verstandnis der in ihr vorliegenden Welt. Sie ist weder, Ilaeh der aueh 
von Kant wiederholten Definition der Metaphysik, eine Wissensehaft 
aus bloBen Begriffen, noeh ist sie ein System von Folgerungen aus 
Satzen a priori, deren Untaugliehkeit zum metaphysischen Zweek 
Kant dargetan hat. Sondern sie ist ein Wissen, gesehopft aus der An
sehauung der iiul3eren, wirklichen Welt und dem AufsehluB, welehen 
11ber diese die intimste Tatsaehe des Selbstbewul3tseins liefel't, nieder
gelegt in deutliche Begriffe. Sie ist demnach Erfahrullgswissenschaft: 
aber nicht einzelne Erfahrungen, sondern das Ganze und Allgemeine 
aller Erfahrung ist ihr Gegenstand und ihre QueUe. Ich lasse ganz 
und gar Kants Lehre bestehen, daB die Welt del' Erfahrung bloBe Er
seheinung sei, und daB die Erkenntnisse a priori bloB in bezug auf 
diese gel ten : ich ~tber flige hinzu, daB sie gerade als Erseheinung die 
Manifestation desjenigen ist, was erscheint, und nenne es mit ihm das 
Ding an sich. Dieses mul3 daher sein Wesen und seinen Charakter in 
der Erfahrungswelt ausdrueken, mithin solcher aus ihm hel'auszudeuten 
sein, und zwar aus dem Stoff, nieht aus der bloBen Form der Erfahl'ung. 
Demnach ist die Philosophie nichts anderes als das richtige, universelle 
Verstandnis der Erfahrung selbst, die wahre Auslegung ihres Sinnes 
und Gehaltes. Diesel' ist das Metaphysische, d. h. in die Erseheinung 
bloB Gekleidete und in ihre Formen Verh1111te, ist das, was sich zu ihr 
verhalt, wie del' Gedanke zu den Worten. 

Eine solche Entzifferung der Welt in Beziehung auf das In ihr 
Erscheinende mul3 ihre Bewahrung aus sieh selbst erhalten durch die 
Dbereinstimmnng, in welche sie die so versehiedenartigen Erseheinungen 
der Welt zueinander setzt, und welche man ohne sie nieht wahrnimmt. 
- Wenn man eine Schrift findet, deren Alphabet unbekannt ist, so 
versllcht lllan die Auslt'gung so lange, bis man auf eine Annahme 



Ubel' cIas ll1ctaphysischc BecIiil'fnis des l\Icnschen. 197 

del' Bedeutung del' Buchstaben geriit, un tel' ,velcher sie verstand
liche W orte und zusammellhangende Period en bilden. Dann aber 
bleibt kein Zweifel an cler Richtigkeit der Entziffel'ung, weil es nicht 
moglich ist, dnJ3 dio Dbereinstiml1lung und del' Zusammenhang, in 
welchen uiese Anslegullg aIle Zeichen jener Schrift setzt, blo13 zufallig 
wiire und man, bei eincm ganz anderen \Verte del' Bllchstaben, eben
falls \Vorte Hnd Perioden in uieser Zusammenstellung uerselbell er
kcnncn konntc. Auf iihnliche Art lllu13 die Entzifferung del' Welt sich 
nus sich "elbst vollkomlllen bmyiihren. Sie muD ein gleichma13iges Licht 
tiber aIle En;cheinungen uer \Velt verbreiten und ancn die heterogensten 
in Cbel'einstimmllng bl'ingen, so daB auch zwischen den kontrastierendsten 
del' Widerspruch gelost winl. Dicse Bewiihnmg a\l~ sich selbst ist das 
Kennzeichen ihrer Eehtheit. Denn jecle falsehe Entzifferung wird, 
wenn tlie auch zu einigen Erscheinllngen pnJ3t, den ubrigen des to greller 
widersprechell. 80 z. B. widcrspricht uel' Leibnitzsche Optimismlls 
dem augellfalligen Elend des Daseins; die Lehrc des Spinoza, daB die 
Welt die allein mogliche und absolllt notweadige Slibstanz sei, ist Ull

vereinbar mit unserer Verwunderung ii bel' ihr ;;)eill und \Ve3cn; del' 
\Volfischen Lehre, daG dor :Mensch von einem ihm fremdell \Villen 
seine Existentia und ES8entia habe, \viderstreitet Ilnsere momlische 
Verantwortlichkeit fiir die am; cliesen, in Konflikt mit den .Motiven, 
streng notwendig hervorgehenden Handlungen; del' oft wierlerholten 
Lehro von einer fortschrcir,enden Entwickelung der J\1enschheit Zll 

immer hoherer Vollkommenheit, oder iiberhaupt von irgencl eillem 
Werden mittelst des Weltprozesses, stellt sich die Einsicht a priori 
entgegen, daB bis zu jcclem gegebenen Zeitpunkt bereits eille unenuliche 
Zeit abgelaufen ist, folglich alles, was mit del' Zeit kommen sollte, 
schon cia sein miiBte; und so lieBe sich ein llIutbsehbarcs Register cler 
Widersprilche dogmatischel' Annahmen mit del' gcgebenen Wirklichkeit 
del' Dinge zusammenstellen. Hingegen muB ich in Abrede stellen, 
daB auf dassel be irgend eine Lehre meiner Philosophie redlicherweise 
einzutragen sein wiirde; eben weil jede clerselben in Gegenwart del' 
angeschauten Wirklichkeit dUfchdacht worden und keine ihre \Vurzel 
allein in abstrakten Begriffen hat. Da es uabei dennoch ein Grund
gedanke ist, del' an aile Erscheinullgen del' Welt, als ihr Schlilssel, 
gelegt wird, so bewiihrt sich derselbe als das l'ichtige Alphabet, 
unter dessen Anwendung aIle Worte und Perioclen Sinn unci Beueutung 
haben. Das gefllndene Wort eines Ratsels erweist sich als das rechte 
cIadurch, daB aIle Aussagen desselben ZLl ihm passon. 80 liiBt moino 
Lehre Dbereinstimmung und Zusammenhang in dem kontrastiel'enden 
Gewirre del' Erscheinllngen diesel' Welt erblickcn undli:ist die unziihligen 
Widerspriiche, welche dassel be, von jedem nnderell Standpunkt aUB 
gesehen, darbietet: sie gleicht daher insofern einem Rechonexempel, 
welches aufgeht; wiewohl keineswegs in dem Sinne, daB sie kein Problem 
zu losen ubrig, lwine ll10gliche Fruge nnbeantwol'tet lieBe. Dergleichen 
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zu behaupten, ware eine vermessene Ableugnung der Schranken mensch
licher Erkenntnis uberhaupt. Welche Fackel wir auch anziinden und 
welchen Raum sie auch erleuchten mag, stets wird unser Horizont von 
tiefer Nacht umgrenzt bleiben. Denn die letzte Lasung des Ratsels 
der Welt mu13te notwendig blo13 von den Dingen an sich, nicht mehr 
von den Erscheinungen reden. Aber gerade auf diese allein sind alle 
unsere Erkenntnisformen angelegt, daher mussen wir uns alles durch 
ein Nebeneinander, Nacheinander und Kausalitatsverhaltnisse fal3lich 
machen. Aber diese Formen haben blo13 in Beziehung auf die Erschei
nung Sinn und Bedeutung: die Dinge an sich selbst und ihre moglichen 
Verhaltnisse lassen sich durch jene Formen nicht erfassen. Daher 
mul3 die wirkliche, positive Lasung des Ratsels der Welt etwas sein, 
das der mensch lie he Intellekt zu fassen und zu denken vollig unfahig 
ist, so dal3 wenn ein Wesen hoherer Art kame und sich aile Miihe gabe, 
es uns beizubringen, wir von seinen Eroffnungen durchaus nichts wiirden 
verstehen konnen. Diejenigen sonach, welche vorgeben, die letzten, 
d. i. die ersten Griinde der Dinge, also ein Urwesen, Absolutum, oder 
wie sonst man es nennen will, nebst dem Prozel3, den Grunden, Motiven, 
oder sonst was, infolge welcher die Welt daraus hervorgeht, oder 
quillt, oder fallt, oder produziert, ins Dasein gesetzt, "entlassen" und 
hinauskomplimentiert wird, zu erkennen, - treiben Possen, sind Wind
beutel, wo nicht gar Scharlatane. 

Als einen grol3en Vorzug meiner Philosophie sehe ich es an, dal3 
aile ihre Wahrheiten unabhangig voneinander, durch die Betrachtung 
der realen Welt gefunden sind, die Einheit und Zusammenstimmung 
derselben aber, urn die ich unbesorgt gewesen war, sich immer nach
her von selbst eingefunden hat. Darum auch ist sie reich und hat 
breite Wurzeln auf dem Boden der anschaulichen Wirklichkeit, aus 
welchem aIle Nahrung abstrakter Wahrheiten quillt: und darum wieder 
ist sie nicht langweilig; welche Eigenschaft man sonst, nach den philo
sophischen Schriften der letzten fiinfzig Jahre zu urteilen, fUr eine 
der Philosophie wesentliche halten kannte. Wenn hingegen aile Lehren 
einer Philosophie blol3 eine aus der anderen und zuletzt wohl gar aus 
einem ersten Satze abgeleitet sind, so muG sie arm und mager, mithin 
auch langweilig ausfaIlen, da aus keinem Satze mehr folgen kann, als 
was er eigentlich schon selbst besagt; zudem hangt dann alles von der 
Richtigkeit eines Satzes ab, und durch einen einzigen Fehler in der 
Ableitung ware die Wahrheit des Ganzen gefahrdet. - Noch weniger 
Gewahrleistung geben die Systeme, welche von einer inteIlektualen 
Anschauung, d. i. einer Art Ekstase oder Hellsehen, ausgehen: jede 
so gewonnene Erkenntnis muG als subjektiv, individuell und folglich 
problematisch, abgewiesen werden. Selbst wenn sie wirklich vorhanden 
ware, wurde sie nicht mitteilbar sein, denn nur die normale Gehirn
erkenntnis ist mitteilbar: wenn sie eine abstrakte ist, durch Begriffe 
und Worte; wenn eine bloB anschauliche, durch Kunstwerke. 
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Wenn man, wie so oft geschieht, der Metaphysik vorwirft, im 
Laufe so vieler Jahrhunderte so geringe Fortschritte gemacht zu haben, 
so soUte man auch beriicksichtigen, dan keine andere Wissenschaft, 
gleich ihr, unter fortwahrendem Drucke erwachsen, keine von au Ben 
so gehemmt und gehindert worden ist, wie sie allezeit durch die Religion 
jedes Landes, als welche, iiberall im Besitz des Monopols metaphysi
scher Erkenntnisse, sie neben sich ansieht wie ein wildes Kraut, wie 
einen unberechtigten Arbeiter, wie eine Zigeunerhorde, und sie in der 
Regel nur unter der Bedingung toleriert, daB sie sich bequeme, ihr zu 
dienen und nachzufolgen. Wo ist denn je wahre Gedankenfreiheit 
gewesen? Geprahlt hat man genug damit: aber sobald sie weiter gehen 
wollte, als etwa in untergeordneten Dogmen von der Landesreligion 
abzuweichen, ergriff die Verkiindiger der Toleranz ein heiliger Schauer 
uber die Vermessenheit, und es hien: keinen Schritt weiter! -
Welche Fortschritte der Metaphysik waren unter solchem Drucke mog
lich? - Ja, nicht allein auf die Mitteilung der Gedanken, sondern 
auf das Denken selbst erstreckt sich jener Zwang, den die privilegierte 
Metaphysik ausubt dadurch, daB ihre Dogmen dem zarten, bildsamen, 
vertrauensvollen und gedanken los en Kindesalter, unter studiertem, 
feierlich ernstem Mienenspiel so fest eingepragt werden, daB sie, von 
dem an, mit dem Gehirn verwachsen und fast die Natur angeborener 
Gedanken annehmen, wofur manche Philosophen sie daher gehalten 
haben, noch mehrere aber sie zu halten vorgeben. Nichts kann jedoch 
der Auffassung auch nur des Problems der Meta physik so fest ent
gegenstehen, wie eine ihm vorhergangige, aufgedrungene und dem 
Geiste fruh eingeimpfte Losung desselben: denn der notwendige Aus
gangspunkt zu allem echten Philosophieren ist die tiefe Empfindung 
des Sokratischen: "Dies eine wei13 ich, daB ich nichts weW." Die 
Alten standen aucn in dieser Rucksicht im Vorteil gegen uns; da ihre 
Landesreligionen zwar die Mitteilung des Gedachten etwas beschrankten, 
aber die Freiheit des Denkens selbst nicht beeintrachtigten, weil sie 
nicht formlich und feierlich den Kindern eingepragt, wie auch iiber
haupt nicht so ernsthaft genommen wurden. Daher sind die Alten 
noch unsere Lehrer in der Metaphysik. 

Bei jenem Vorwurf der geringen Fortschritte der Metaphysik und 
ihres, trotz so anhaltendem Bemuhen, noch immer nicht erreichten 
Zieles, soll man ferner erwagen, da13 sie unterweilen immerfort den 
unschatzbaren Dienst geleistet hat, den unendlichen Anspruchen der 
privilegierten Metaphysik Grenzen zu setzen und dabei zugleich doch 
dem, gerade durch diese als unausbleibliche Reaktion hervorgerufenen, 
eigentlichen Naturalismus und Materialismus entgegenzuarbeiten. Man 
bedenke, wohin es mit den Anma13ungen der Priesterschaft jeder Religion 
kommen wurde, wenn der Glaube an ihre Lehren so fest und blind 
ware, wie jene eigentlich wunscht. Man sehe dabei zuruck auf aHe 
Kriege, Unruhen, Rebellionen und Revolutionen in Europa yom achten 
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bis zum achtzehnten Jahrhundert: wie wenige wird man finden, die 
nicht zum Kern oder zum Vorwand irgend eine Glaubensstreitigkeit, 
also metaphysische Problemc, gehabt haben, welche der AnlaB wurden, 
die VOlker aufeinander zu hetzen. Ist doch jenes ganze Jahr
tausend ein fortwahrendes Morden, bald auf dem Schlachtfeld, bald 
auf dem Schafott, bald auf den Gassen, - in metaphysischen An
gelegenheiten! Ich wolIte, ich hatte ein authentisches Verzeichnis alIer 
Verbrechen, die wirklich das Christentum verhindert, und aller gnten 
Handlungen, die es wirklich erzeugt hat, mn sie auf die andere Wag
schale legen zu konnen. 

Was endlich die V crpflich tungen der Metaphysik betrifft, so 
hat sie nur eine einzige, denn es ist eine, die keine andere neben sich 
duldet: die Verpflichtung wahr zu sein. Wollte man neben dieser ihr 
noch andere auflegen, wie etwa die, spiritualistisch, optimisti~ch, mono
theistisch, ja anch nur die, moralisch zu sein, so kann man nicht zum 
voraus wissen, ob diese nicht der ErfiHlung jener erst en entgegcnstande, 
ohne welche allc ihre sonstigen Leistungen offen bar \vertlos sein muBtcn. 
Eine gegebene Philosophie hat demnach keinen anderen MaBstab ihrer 
Sch~i,tzung, als den der Wahrheit. - Dbrigens ist die Philosophic wesent
lich Wcltwcishcit; ihr Problem ist die Welt: mit dieser alIein hat 
sie es zu tun und la13t die Gotter in Ruhe, erwartet abel' dafur, auch 
von ihnen in Ruhe gelassen 7:U werden. 

H. Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens.*) 
Aus der Nacht del' Bewul3tlosigkeit zum Leben erwacht, findet 

del' 'Wille sich als Individuum, in einer end- und grenzenlosen 'Velt, 
unter zahllosen Individuen, ::tlle strebend, lcidend, in'end; uncl wic 
durch einen bangen Traum eilt er zuruck zur alten Bewu13tlosig
keit. - Bis dahin jedoch sind seine Wunsche grenzenlos, seine AIl
spruche unerschopflich, und jeder befriedigtc Wunsch gebiert einen 
neuen. Keine auf del' Welt mogliche Befriedigung konnte hinreichell, 
sein Verlangen zu stillen, seinem Begehren ein endliches Ziel zu sctzen 
und den bodenlosen Abgrund seines Herzens auszufullen. Daneben 
nun betrachte man, was dem Menschen, an Befriedigungen jeder Art, 
in der Regel wird: es ist meistens nicht mehr, als die, mit unablassiger 
Muhe und steter Sorge, il11 Kampf mit der Not, taglich errungene, karg
liehe Erhaltung dieses Daseins selbst, den Tod im Prospekt. - Alles 
im Leben gibt kund, daB das irdische Gluck bestil11ll1t ist, vereitelt 
oder als eine Illusion erkannt zu werden. Hiezu liegen tief im Wesen 
der Dinge die Anlagen. Del11gemli13 flillt das Leben der meisten Menschen 
trubselig und kurz aus. Die komparativ Glticklichen sind es meistens 
nur scheinbar, odeI' abel' sie sind, wie die Langlebenden, seltene Aus-

*) Die Welt als Wille und Vorstellung. Bd. II. Leipzig 1844. Kap. 46. 
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nahmen, zu denen eine l\Ioglichkeit ubrig bleiben muBte, als Lock
vogel. Das Leben stellt sich dar als ein fortgesetzter Betrug, illl Kleinen, 
\Vie im GroBen. Rat es versprochen, so halt es nicht; es sei denn, ml1 

zu zeigen, wie wenig wiinschenswert das Gewunschte war: so tUllscht 
uns also bald die Hoffnung, bald das Gehoffte. Hat es gegeben, so 
war es, UIll zu nehmen. Der Zauber del' Entfernung zC'igt nns Paradiesc, 
\\'elche \Vie optii-iche Tiiuschungcn verschwinden, wann "'ir nils haben 
hinaffen lassen. Da8 Gluck liegt demgemaB steti-i in der Zukunft, odei' 
auch ill der Vergangenheit, llnd die Gegenwart ist einer kleinen dunkeln 
Wolke zu vergleichen, welche del' Wind liber die besonnte Flache treibt: 
vor ihr und hinter ihr i~t alleR hell, nul' sie selbst wirft stets einea Schatten. 
~3ie ist demnach all:ceiG ungcnUgend, die Zukunft abel' ungewif3, die 
Vergangenheit unwiederbringlich. Das Leben, mit l-leine!l RtLindlichen, 
Uiglichen, w6chentliclten und Fihrlichen, kleinen, gro13erea und groBen 
vViderwilrtigkeiten, mit seinen geUiuschten Hoffnungen uml seinen 
aIle Bereclmllng vereitelnden U nHillen, tragt so deutlich das Geprage 
von etwas, das Hns yerleidet werden soIl, dal3 es schwer zu begreifen 
ist, wie man dies hat verkennen kOllnen und sich uberreden lassen, 
es sei da, um dankbar genossen Zll werden, und der .Mensch, U1n 
gliicklieh zu fiein. Stellt doeh vielmehr jene fOl'twahrende Tauschullg 
und Enttausclmng, wie auch die clurchgangige Beschaffenheit des Lebens, 
sich dar, als darallf abgesehen und berechnet, die Gberzeugung zu e1'
wecken, dal3 gar niehts unseres Strebens, Treibens und Ringens wert 
sei, daB aile Giiter llichtig seien, die Welt an allell Enden bankerott, 
und das Leben ein Geschaft, das nicht die Kosten deekt; - auf dal3 
unser Wille sich davoll abwende. 

Die Art, wie tliese Nichtigkeit aller Objekte des \Yillens sich clem 
im Individuo wurzelnden Intellekt kundgibt und fal3lieh macht, ist 
zunachst die Zei t. Sie ist die Form, mittelst derer jene Nichtigkeit 
del' Dinge als Vergiinglichkeit derselben erscheint; indem verllloge 
diesel' aile unsere Geniisse une! Freuden unter unseren Randen zu 
nichts werden und wir nachher verwundert fragen, wo sie geblieben 
seien. Jene Nichtigkeit selbst ist daher das alleinige 0 b j e k ti vc del' 
Zeit, d. h. das ihr illl Wesen an sich del' Dinge Entsprechende, also 
das, dessen Ausdruck sic ist. Deshalb eben ist die Zeit die a priori 
notwendige Form aller unRerer Anschauungen: in ihr lllul3 sich alles 
darstellen, auch wir selbst. Demzufolge gleicht nun zunachst unser 
Leben einer Zahlung, die man in lauter Kupferpfennigen zngezahlt 
erhlilt und dann dUl:h q uittieren IllllB: es sind die Tage, die Quittnng 
ist del' Tod. Denn zuletzt verkiindigt die Zeit den Urteilsspruch del' 
Natur iiber den Wert aller in ihr erscheinenden Wesen, indem sie sie 
vernichtet: 

Und das mit Recht: denn allcs was entsteht, 
1st wert, claB cs zugrunde geht. 
Drum besser wiir's, daB nichts entstiinde. 
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So sind denn Alter und Tod, zu denen jedes Leben notwendig hineilt, 
das aus den Handen der Natur selbst erfolgende Verdammungsurteil 
uber den Willen zum Leben, welches aussagt, dal3 dieser Wille ein 
Streben ist, das sich selbst vereiteln mul3. "Was du gewollt hast", 
spricht es, "endigt so: wolle etwas Besseres." - Also die Belehrung, 
welche jedem sein Leben gibt, besteht im ganzen darin, dal3 die Gegen
stande seiner Wunsche bestandig tauschen, wan ken und fallen, sonach 
mehr Qual als Freude bringen, bis endlich sogar der ganze Grund 
und Boden, auf dem sie samtlich stehen, einsturzt, indem sein Leben 
selbst vernichtet wird und er so die letzte Bekraftigung erhalt, dal3 
all sein Streben und Wollen eine Verkehrtheit, ein Irrweg war: 

Then old age and experience, hand in hand, 
Lead him to death, and make him understand, 
After a search so painful and so long, 
That all his life he has been in the wrong 1). 

Wir wollen aber noch auf das Spezielle der Sache eingehen, da 
diese Ansichten es sind, in denen ich den meisten Widerspruch erfahren 
habe. - Zuvorderst habe ich die im Texte gegebene Nachweisung der 
Negativitat aller Befriedigung, also alles Genusses und alles Gluckes, 
im Gegensatz der Positivitat des Schmerzes noch durch folgendes zu 
bekraftigen. 

Wir fuhlen den Schmerz, aber nicht die Schmerzlosigkeit; wir 
fuhlen die Sorge, aber nicht die Sorglosigkeit; die Furcht, aber nicht 
die Sicherheit. Wir fuhlen den Wunsch, wie wir Hunger und Durst 
fuhlen; sobald er aber erfullt worden, ist es damit, wie mit dem ge
nossenen Bissen, der in dem Augenblick, da er verschluckt wird, fur 
unser Gefuhl dazusein aufhort. Genusse und Freuden vermissen wir 
schmerzlich, sob aId sie ausbleiben: aber Schmerzen, selbst wenn sie 
nach langer Anwesenheit ausbleiben, werden nicht unmittelbar ver
miSt, sondern hochstens wird absichtlich, mittelst der Reflexion, ihrer 
gedacht. Denn nur Schmerz und Mangel konnen positiv empfunden 
werden und kundigen daher sich selbst an: das Wohlsein hingegen ist 
blol3 negativ. Daher eben werden wir der drei grol3ten Guter des Lebens, 
Gesundheit, Jugend und Freiheit, nicht als solcher inne, solange wir 
sie besitzen, sondern erst, nachdem wir sie verloren haben, denn auch 
sie sind Negationen. Dal3 Tage unseres Lebens glucklich waren, merken 
wir erst, nachdem sie unglucklichen Platz gemacht haben. - In dem 
Mal3e, als die Genusse zunehmen, nimmt die Empfanglichkeit fur sie 
ab: das Gewohnte wird nicht mehr als Genul3 empfunden. Eben da
durch aber nimmt die Empfanglichkeit fur das Leiden zu: denn das 
Wegfallen des Gewohnten wird schmerzlich gefuhlt. Also wachst 

1) Bis Alter und Erfahrung, Hand in Hand, 
Zum Tod' ihn fiihren und er hat erkannt, 
DaB, nach so langem, miihevollem Streben, 
Er unrecht hatte, durch sein ganzes Leben. 
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durch den Besitz das MaB de;,; Notwendigell, und dadurch die Fiihig
lmit, Schmerz zu empfillden. - Die Stunden gehen desto schneller hin, 
jc angenehmer, desto langsamer, je peinlicher sie zugebracht werden: 
weil der Schmerz, nicht der GenuB das Positive ist, dessen Gegenwart 
sich filhlbar macht. Ebenso werden wir bei del' Langeweile der Zeit 
inne, bei der Kurzweil nicht. Beides beweist, daB unser Dasein dann 
am glucklichsten ist, wann wir es am wenigsten spuren: woraus fo!gt, 
daB es besser ware, es nicht zu haben. GroBe, lebhafte Freude laBt 
sich schlechterdings nur denken als Folgc groBer vorhergegangener 
Not: denn zu einem Zustallde dauernder Zufriedenheit kann nichts 
hinzukommen als etwas Kurzweil oder auch Befriedigung der Eitel
keit. Darum sind aile Dichter genotigt, ihre Heiden in angstliche und 
peinliche Lagen zu bringen, urn sie daraus wieder befreien zu konnen: 
Drama und Epos schildern demnach durchgangig nur kampfende, 
leidende, gequalte Menschen, und jeder Roman ist ein Guckkasten, 
darin man die Spasmen und Konvulsionen des geangi:ltigten mensch
lichen Herzens betrachtet. Diese asthetische Notwendigkeit hat Walter 
Scott naiv dargelegt in del' "Konklusion" zu seiner Novelle Old mor
tality. - Ganz in Dbereinstimmung mit der von mir bewiesenen Wahr
heit sagt auch der von N atur und Gluck so begum;tigte Voltaire: Ie 
bonheur n'est qu'un reve, et la douleur est reelle; und setzt hinzu: 
il y a quatre-vingts ans que je l'eprouve. Je n'y sais autre chose que 
me resigner, et me dire que les mouches sont nees pour etre mangees 
par les araignees, et les hommes pour etre devof(~s par les chagrins. 

Ehe man so zuversichtlich ausspricht, daB das Leben ein wunschens
wertes odeI' dankenswertes Gut sei, vergleiche man einmal gelassen 
die Summe del' nul' irgend moglichen Freuden, welche ein Mensch in 
seinem Leben genieSen kann, mit del' Summe der nur irgend mog
lichen Leiden, die ihn in seinem Leben treffen konnen. lch glaube, 
die Bilanz wird nicht schwer zu ziehen sein. 1m Grunde abel' ist es 
ganz uberflussig, zu streiten, ob des Guten oder des Dbeln mehr auf der 
Welt sei: denn SChOll das bloSe Dasein des Dbels entscheidet die 
Sache, da dasselbe nie durch das dane ben odeI' danach vorhandene 
Gute getilgt, mithin auch nicht ausgeglichen werden kann: 

Mille piacer' nOll vagliono un tormento 1). 
Petro 

Denn, daB Tausende in Gluck und Wonne gelebt hatten, hobe ja nie 
die Angst und Todesmarter eines einzigen auf: und ebensowenig macht 
mein gegenwartiges Wohlsein meine friiheren Leiden ungeschehen. Wenn 
daher des Dbeln auch hundertmal weniger auf del' Welt ware, als del' Fall 
ist, so ware dennoch das bloBe Dasein desselben hinreichend, eine Wahr
heit zu begriinden, welche sich auf verschiedene Weise, wiewohl immer nur 
etwas indirekt ausdriicken laSt, namlich, daB wir uber das Dasein der 

1) Tausend Genlisse sind nicht eine Qual wert. 
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Welt uns nicht zu freuen, vielmehr zu betriiben haben; - daB ihl' Nichtsein 
ihrem Dasein vorzuziehen ware; - daB sie etwas ist, das im Grunde 
nicht sein solIte usf. Uberaus schon ist Byrons Ausdruck der Sache: 

Our life is a false nature, - 'tis not in 
The harmony of things, this hard dec reo, 
This uneradicable taint of sin, 
This boundless Upas, this all-blasting tree 
\Vhose root is earth, whose leaves and branchcs bc 
Thc skies, which rain their plagues on men like dcw -
Dic;ease, death, bondage - all the woes we see -
And worse, the woes we sec not - which throb through 
The immedicable souI, with hearth-aches ever new 1). 

Wenn die Welt unO. das Leben Selbstzweck sein uncl demnach 
theol'ctisch keiner Rechtfertigung, praktisch keinel' Entschadigung 
oder Gutmftchcmg bediirfen solIten, sandel'll da waren, etwa wie 
Spinoza und die heutigen Spinozisten es darsteIlen, als die einzige 
Manifestation eines Gottes, der animi causa, oder auch um sich Zll 

spiegeln, eine solche Evolution mit sich seIber vornilhme, mithin ihr 
Dasein weder durch Griinde gereehtfertigt noeh durch Folgen aus
geli:ist zu werden brauchte; - dann miiBten nicht etwa die Leiden 
und Plagen des Lebens durch die Geniisse und das Wohlsein in dem
selben vollig ausgegliehen werden; - da dies, wie gesagt, unmoglich 
ist, weil mein gegenwartiger Schmerz dureh kiinftige Freuden nie anf
gehoben wird, indem diese ihre Zeit fiillen, wie er seine; - sondern 
es miiBte ganz und gar keine Leiden geben und aueh der Tad nicht 
sein oder nichts Schreckliches fur uns haben. Nur so wurde das Leben 
fiir sich selbst bezahlen. 

Weil nun aber unser Zustand vielmehr etwas ist, das besser nicht 
ware, so tr1igt alles, was uns umgibt, die Spur hiervon - gleichwie in 
der Holle alles nach Schwefel riecht, - indem jegliehes stets unvoll
kommen und triiglich, jedes Angenehme mit Unangenehmem versetzt, 
jeder GenuB immer nur ein halber ist, jedes Vergniigen seine eigene 
Storung, jede Erleichterung neue Beschwerde herbeifiihrt, jedes Hilfs
mittel unserer taglichen und stiindlichen Not uns aile Augenblicke im 
Stich laBt und seinen Dienst versagt, die Stufe, auf welche wir treten, 
so oft unter uns brieht, ja, Unfalle, groBe und kleine, das Element 
unseres Lebens sind, und wir, mit einem Wort, dem Phineus gleichen, 
dem die Harpyen aIle Speisen besudelten und ungenieBbar machten 2). 

1) Unser Leben ist falscher Art: in der Harmonie der Dinge kann e8 nicht 
Iiegen, dieses harte Verhangnis, diese unausrottbare Seuehe der Siinde, diesel' 
grenzenlose Upas, dieser alles vergiftende Baum, dessen Wurzel die Erde ist, 
dessen Blatter und Zweige die Wolken sind, welche ihre Plagen auf die Menschen 
herabregnen wie Tau - Krankheit, Tod, Knechtschaft - all das Wehe, welches 
wir sehen - und, was schlimmer, das Wehe, welches wir nicht sehen - und 
welches die unheilbare Seele durchwallt, mit immer neuem Gram. 

2) Alles, was wir anfassen, widersetzt sich, weil es seinen eigenen "Villen 
hat, der iiberwunden werden mun. 
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Zwei Mittel werden dagegcn versucht: erstlich die wla(lEta, d. i. Klug
heit, Vorsicht, Schlauheit: sie lernt nicht aus und reicht nicht aus 
und wil'd zu Schanden. Zweitens, del' stoische Gleichmut, welcher 
jeden Unfall entwaffnen will durch GefaBtsein auf alles und Verschm1ihen 
von a11em: praktisch wird er zur zYllischen Entsagung, die lieber, ein 
fiir allemal, aIle Hilfsmittel und Erleichterung von sich wirft: sie macht 
uus zu Hunden, wie den Diogenes in del' Tonne. Die vVahrheit ist: 
wir sollen eleud sein und sinds. Dabei ist die Hauptque11e del' ernst
lichsten Dbel, die den Menschen treffen, der Mensch selbst: homo 
homini lupus. Wer dies letztere recht ins Auge faBi, erblickt die Welt 
als eine Holle, welche die des Dante dadurch i'tbertrifft, daB cineI' der 
Teufel des anderen sein muD; wozu denn freilich einer vor dem 
andern geeignet ist, VOl' aHem wohl eill Erzteufel, in Gestalt eines Er
oberers auftretend, del' einige Hundel'ttausend Menschen einander gegen
i'tbersteHt und ihnen zuruft: "Leiden und Sterben ist euere Bestim
mung, jetzt schieBt mit Flillten und Kanonen aufeinander los!" und 
sie tun es. - Dberhaupt aber bezeichnen in der Regel Ungerechtig
keit, auBerstc Unbilligkeit, Hiirte, ja Grausamkcit, die Handlungs
weise del' Menschen gegeneinander: eine entgegellgesetzte tritt nur 
ausnahmsweise ein. Hiemuf beruht die Notwendigkeit des Staates 
und der Gesetzgebung und nicht auf eueren Flausen. Aber in allen 
:F1i11en, die nicht im Bereich del' Gesetze liegen, zeigt sich soglcich die 
dem Menschen eigene Riicksichtslosigkeit gegen seinesgleichen, welche 
am; seinem grellzenlosen Egoismus, mitunter anch ans Bosheit cnt
springt. Wie der )Iensch mit dem Ivlenschen verf1ihrt, zeigt z. B. die 
Negersklaverei, deren Endzweck Zucker uncI Kaffee ist. Abel' man 
braucht nieht so weit zu gehen: im Alter von fUnf J ahren eintreten 
in die Garnspinnerei odeI' sonstige Fabrik, und von dcm an erst 10, 
dann 12, endlich 14 8tnnden t1iglich durin sitzen Hnd dieselbe meeha
nische Arbeit verrichten, heiSt das Vel'gniigell, Atem zu holen, teuer 
erkaufen, dies aber ist das f:-;ehieksal VOll Millionen, und viele andere 
Millionen haben ein analoges. 

Uns andere inzwisehen vermogen geringe Zuf1ille vollkommen Ull

gliieklich zu machen, voIlkommen gliicklich nichts auf del' Welt. Was 
man anch sagen mag, dcr gliiekliehste Augenblick des Gliiekliehen ist 
doch del' seines Einsehlafens, wie del' ungliickliehste des "Cngliicklichen 
del' seines Envachens. - Einen indirekten, aber sicheren Beweis davon, 
daB die Mensehen sieh ungliicklich fiihlen, folglieh es sind, liefert wm 
rrberfluB aueh noeh der :111en einwohncnde, grimmige Neid, der, in 
allen LebemwerhiiJtnissen, auf AniaB jcdes Vorzuges, welcher Art er 
auch sein mag, rege wird und scin Gift nicht zu halten vermag. Weil 
sie sich ungliicklieh fllhlen, konnen die Mensehen den Anblick eines 
vermeinten Gluckliehen nicht ertragen: weI' sich ll10mentan glucklich 
fiihlt, mochte sogleich aIles um sieh herum begliicken, und sagt: 

Que tout Ie momle ici soit heurenx de ma joic. 
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Wenn das Leben an sich selbst ein schatzbares Gut und dem 
Nichtsein entschieden vorzuziehen ware, so brauchte die Ausgangs
pforte nicht von so entsetzlichen Wachtern, wie der Tod mit seinen 
Schrecken ist, besetzt zu sein. Aber wer wurde im Leben, wie es ist, 
ausharren, wenn der Tod minder schrecklich ware? - Dnd wer konnte 
auch nur den Gedanken des Todes crtragen, wenn das Leben eine 
Freude ware! So aber hat jener immer noch das Gute, das Ende des 
Lebens zu sein, und wir trosten uns uber die Leiden des Lebens mit 
dem Tode, und liber den Tod mit den Leiden des Lebens. Die 
Wahrheit ist, daB beide unzertrennlich zusammengehoren, indem sie 
ein Irrsal ausmachen, von welch em zuruckzukommen so schwer, wie 
wiinschenswert ist. 

Wenn die Welt nicht etwas ware, das, praktisch ausgedrUckt, 
nicht sein sollte, so wurde sie auch nicht the ore tisch ein Problem 
sein; vielmehr wurde ihr Dasein entweder gar keiner Erklarung bedurfen, 
indem es sich so ganzlich von selbst verstande, daB eine Verwunderung 
darUber und Frage danach in keinem Kopfe aufsteigen konnte; odeI' 
del' Zweck desselben wurde sich unverkennbar darbieten. Statt des sen 
abel' ist sie sogar ein unauflosliches Problem; indem selbst die vollkom
menste Philo sophie stets noch ein unerklartes Element en thaI ten wird, 
gleich einem unaufloslichen Niederschlag, odeI' dem Rest, welchen das 
irrationale Verhaltnis zweier GroBen stets ubrig laBt. Daher, wenn 
einer wagt, die Frage aufzuwerfen, warum nicht lieber gar nichts sei, 
als diese Welt; so laBt die Welt sich nicht aus sich selbst rechtfertigen, 
kein Grund, keine Endursache ihres Daseins in ihr selbst finden, nieht 
nachweisen, daB sie ihrer selbst wegen, d. h. zu ihrem eigenen Vorteil 
da sei. - Dies ist, meiner Lehre zufolge, freilich daraus erklarlieh, daB 
das Prinzip ihres Daseins ausdriicklich ein grundloses ist, namlieh 
blinder Wille zum Leben, welcher, als Ding an sich, dem Satz yom 
Grunde, der bloB die Form del' Erscheinungen ist und dureh den alleill 
jedes Warum berechtigt ist, nicht unterworfen sein kann. Dies stimmt 
abel' aueh zur Beschaffenheit del' Welt, denn Bur eill blinder, kein 
sehender Wille konnte sieh selbst in die Lage versetzen, in del' wir uns 
erblicken. Ein sehender Wille wurde vielmehr bald den Dberschlag 
gemacht haben, daB das Geschaft die Kosten nicht deckt, indem ein 
so gewaltiges Streben und Ringen, mit Anstrengung aller Krafte, 
unter steter Sorge, Angst und Not, und bei unvermeidlicher Zerstorung 
jedes individuellen Lebens, keine Entschadigung findet in dem so er
rungenen, ephemeren, unter unseren Randen zu nichts werdenden 
Dasein selbst. Daher eben verlangt die Erklarung der Welt aus einem 
Anaxagorischen VOVi:, d. h. aus einem von Er kenn tnis geleiteten 
Willen, zu ihrer Beschonigung, notwendig den Optimismus, del' alsdann, 
dem laut schreienden Zeugnis einer ganzen Welt voll Elend zum Trotz, 
aufgestellt und verfochten wird. Da wird denn das Leben fur ein Ge
schenk ausgegeben, wahrend ain Tage liegt, daB jeder, wenn er zum 
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yoraus das Geschenk hatte besehen und prufen durfen, sich dafur be
dankt haben wurde; wie denn auch Lessing den Verstand seines Sohnes 
bewunderte, der, wei I er durchaus nicht in die Welt hineingewolIt hatte, 
mit der Geburtszange gewaltsam hineingezogen werden mui3te, kaum 
aber darin, sich eilig wieder davonmachte. Dagegen wircl dann wohl 
gesagt, das Leben solle, von einem Ende zum andern, auch nur eine 
Lektion sein, worauf aber jeder antworten konnte: "so wolIte ich eben 
deshalb, da13 man mich in der Ruhe des allgenugsamen Nichts gelassen 
hatte, aIs wo ich weder Lektionen, noch sonst etwas notig hatte." Wiirde 
nun aber gar noch hinzugefugt, er solle einst von jeder Stunde seines 
Lebens Rechenschaft abIegen, so ware er vieImehr berechtigt, selbst 
erst Rechenschaft zu ford ern claruber, da13 man ihn, aus jener Ruhe 
weg, in eine so mi13liche, dunklc, geangstigte und peinliche Lage Yer
setzt hat. - Dahin also fuhren faIsche Grundansichten. Denn das 
menschliche Dasein, weit entfernt den Charakter eines Geschenks 
zu tragen, hat ganz und gar den einer kontrahierten Schuld. Die 
Einforderung derselben erscheint in Gestalt der, durch jenes Dasein 
gesetzten, dringenden Bedurfnisse, quaIenden Wunsche und endIosen 
Not. Auf AbzahIung dieser Schuld wird, in der Regel, die ganze Lebens
zeit verwendet: doch sind damit erst die Zinsen getiIgt. Die Kapital
abzahlung geschieht durch den Tod. - Und wann wurde diese Schuld 
kontrahiert? - Bei der Zeugung. -

Wenn man demgema13 den Menschen ansieht aIs ein Wesen, dessen 
Dasein eine Strafe und Bu13e ist, - so erbIickt man ihn in einem 
schon richtigeren Lichte. Der Mythos yom SundenfalI (obwohl wahr
scheinlich, wie das ganze Judentum, dem Zend-Avesta entlehnt: Bun
Dehesch, 15) ist das einzige im A. T., dem ich eine metaphysische, wenn
gIeich nur aIIegorische Wahrheit zugestehen kann; ja, er ist es allein, 
was mich mit dem A. T. aussohnt. Nichts anderem namIich sieht 
unser Dasein so ahnIich, wie der FoIge eines Fehltrittes und eines straf
baren GeItistens. Das neutestamentliche Christentum, dessen ethischer 
Geist der des Brahmanismus und Buddhaismus, daher dem ilbrigens 
optimistischen des Alten Testaments sehr fremd ist, hat auch, hochst 
weise, gleich an jenen Mythos angeknupft: ja, ohne diesen htitte 
es im Judentum gar keinen Anhaltspunkt gefunden. - Will man 
den Grad von Schuld, mit dem unser Dasein selbst behaftet ist, er
messen, so blicke man auf das Leiden, welches mit demselben verkniipft 
ist. Jeder gro13e Schmerz, sei er leiblich oder geistig, sagt aus, was 
wir yercliencn: dcnn er konl1te l1icht un till::; kOIl1Il1Cll, wenn wir iI1l1 uieht 
verdienten. Da13 auch das Christentum unser Dasein in diesem Lichte 
erblickt, bezeugt eine Stelle aus Luthers Kommentar zu Galat., c. 3, 
die mir nur lateinisch vorIiegt: Sumus autem nos on111es corporibus 
et rebus subjecti Diabolo, et hospites sumus in mundo, cujus ipse prin
ceps et Deus est. Ideo panis, quem edimus, potus, quem bibimus, 
vestes, quibus utimur, imo ner et totum quo vivimus in carne, Sll b 
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ipsius imperio est. Man hat geschrien uber das Melancholische und 
Trostlose meiner Philosophie: es liegt jedoch bloB darin, daB ich, statt 
als Aquivalent der Sunden eine kunftige Holle zu fabeln, nachwies, 
daB, wo die Schuld liegt, in der Welt, auch schon etwas Hollenartiges 
sei: wer aber dieses leugnen wollte, - kann es leicht einmal erfahren. 

Und dieser Welt, diesem Tummelplatz gequalter und geangstigter 
'Vesen, welche nur dadnrch bestehen, daB eines das andere verzehrt, 
wo daher jedes reiBende Tier das lebendige Grab tausend anderer und seine 
Selbsterhaltung eine Kette von Martertoden ist, wo sodann mit der 
Erkenntnis die Fahigkeit Schmerz zu empfinden wachst, welche daher 
im Menschcn ihren hochsten Grad erreicht und einen um so hoheren, 
je intellegenter er ist, - dieser Welt hat man das System des Opti
mismus anpassen und sie uns als die beste unter den maglichen an
demonstrieren wollen. Die Absnrditat ist schreiend. - Inzwischen 
heif3t ein Optimist mich die Augen offnen und hineinsehen in die Welt, 
wie sie so schon sei, im Sonnenschein, mit ihren Bergen, Talern, Stramen, 
Pflanzen, Tieren usf. - Aber ist denn die Welt ein Guckkasten? Zu 
sehen sind diese Dinge freilich schon; aber sie zu sein ist ganz etwas 
anderes. - Dann kommt ein Teleolog und preist mir die weise Ein
richtung an, vermoge welcher dafur gesorgt sei, daB die Planeten nicht 
mit den Kapfen gegeneinander rennen, Land und Meer nicht zum Brei 
gemischt, sonclern hubsch auseinander gehalten seien, auch nicht alles 
in bestandigcm Froste starre, noch von Hitze gerostet werde, imgleichen, 
infolge cler Schiefe der Ekliptik, kein ewiger Fruhling sei, als in welchem 
nichts zur Reifc gelangen konnte u. dgl. mehr. - Aber dieses und alles 
Ahnliche sind ja bloBe conditiones sine quibus non. Wenn es namlich 
uberhanpt eine 'Velt geben soil, ",enn ihre Planeten wenigstens so lange, 
wie der Lichtstrahl eines entlegenen Fixsterns braucht, um zu ihnen 
zu gelungen, bcstehen und nicht, wie Lessings Sohn, gleich nach der 
Geburt wieder abfahren sollen; - cIa durfte sie freilich nicht so un
geschickt gezimmert sein, daB schon ihr Grundgerlist dem Einsturz 
drohte. Aber wenn man zu den Resultaten des gepricsenen Werkes 
fortschrcitet, die Spieler betrachtet, die auf der so dauerhaft ge
zimmerten Buhne agieren, und nun sieht, wie mit der Sensibilitat 
der Schmerz sich einfindet und in dem MaBe, wie jcne sich zur Intelligenz 
cntwickelt, steigt, wie sodann, mit dieser gleichen Schritt haltend, 
Gier und Leiden immer starker hervortreten und sich steigern, bis zuletzt 
das Menschenleben keincn anderen Stoff darbietet, als den zu Tragadien 
lind Komodien, - cIa wird, wer nicht heuchelt, schwerlich disponiert 
sein, Hallelujahs anzustimmen. Den eigentlichen, aber verheimlichtell 
Ursprung dieser letzteren hat ubrigens, schonungslo", aber mit siegender 
Wahrheit, David Hume aufgedeckt in seiner Natural history of religion, 
Sect. 6, 7, 8 and 13. Derselbe legt auch im zehnten und elf ten Buch 
seiner Dialogues on natural reEgion un verhohlen, mit sehr triftigen 
und clennoch ganz amlerartigen Argllmenten als die mcilligen, die triib-
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selige Beschaffenheit dieser Welt und clie Unhaltbarkoit alles Opti
mismus dar, wobei or diesen zugleich in seinem Ursprullg angreift. 
Beide Werke Humes sind so lesellswert, wie sie in Deutschland heut
zutagc unbekannt sind, wo man dagegell, patriotisch, am ekelhafton 
Gefasel einheimischer sich spreizender Alltagskopfe unglrwbliches Ge
niigen findet und sie als groDe Miinner ausschreit. Jene Dialogues 
abel' hat Hamann iibersetzt, Kant hat die Obersctzung durchgesehen 
und noch im spaten Alter Harnanns Bohn Zlll' Heransgabe derselben 
bewegen wollen, weil die von Platner ihm nicht genugte (siehe Kants 
Biographie von J. W. Seubert, S. 81 und 165). - Aus jecler Bcite von 
David Hume ist mehr zu lernen als aus Hegels, Herbarts und Schleier
machers samtlichen philosophischen \Verken zusammengenommen. 

Del' BegrLinder des systematischen Optimismus hingegen ist 
Leibniz, clessen Verdicnste mn die Philosophie zu leugnen ich nicht 
gesonnen bin, wiewohl mich in die Monadologie, prastabilierte Harmonie 
und identitas indiscernibilium eigentlich hineinzudenken, mil' nie hat 
gelingen wollen. Seine Noveaux essays sur l'entcndemcnt abel' sind 
bloB ein Exzerpt mit ausfLihrlicher, auf Berichtigung abgesehener, 
jedoch schwacher Kritik des mit Recht weltberiihmten Werkes Lockes, 
welchcm er hier mit ebensowenig Gluck sich entgegenstellt, wie durch 
sein gegell das Gravitationssystem gerichtetes Tentamen de motuum 
coelestium causis, dem Neuton. Gegen diose Leibniz-Wolfische Philo
sophie ist die Kritik del' reincn Vernnnft gallz speziell gerichtet und 
hat zu ihr ein polemisches, ja, vernichtendes Verhaltnis, wie zu Locke 
lind Hlllne das del' Fortsetzung und Weiterbildung. DaB heutzutage 
die Phil08ophieprofessol'cn allseitig bemiiht sind, den Lcibniz, mit 
seinen Flausen, wieder auf die Beine zu bringe!l, ja, zu verherrlichen, 
nad andererseits Kalltcn llloglichst gering zn sch~itzen und beiseite zu 
schieben, hat seinen guten Grund im prinmm vivere: die Kritik del' 
reinen Vernunft laBt namlich llicht zu, daG man jiidische ~Iythologie 
fiir Philosophie ausgebe, noch anch, dal3 man, ohne UmsUinde von del' 
Seelc" aIs einer gegebellen Realitat, einer wohlbekannten und gut akkre
clitiertell Person, re(Ie, ohnc Rechellschaft zu goben, wie man denn 
zu diesem Bcgriff gekommen sci unci welche Berechtigung man habe, 
ihll wissenschaftlich zu gebmuchell. Abel' prilllnm vivere, deinde 
philosophari! Herunter mit dem Kant, yivat unser Leibniz! - Auf 
diesen abo zuriickzukommen, kann ich del' Theodicee, diesel' method i
schen und breiten Entfaltnng des Optimisl11llS, in solcher Eigenschaft 
kein andcrcs Verdienst zugestchcn, als dio::;es, daB Rie spiiter AnlaB 
gegeben hat zum unstcrblichen Candide des groBen Voltaire, wo
durch freilich Leibnizens so oft wicderholte, lahrne Exkuse fur die 
tTbel del' Welt, daB namlich das Schlcchte bisweilen das Gute herbei
fiihrt, einen ihm unerwarteten Beleg erhalten hat. Schon durch den 
Namen seines HeIden deutete Voltaire an, claD es nur del' Aufrichtig
kcit beclarf, urn das Gegenteil des Optirnismus zn erkennen. Wirklich 
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macht auf dies em Schau platz der Sunde, des Leidens und des Todes 
del' Optimismus eine so seltsame Figur, dal3 man ihn fur Ironie halten 
miil3te, hatte man nicht an del' von Hume, wie oben erwahnt, so ergatz
lich aufgedeckten geheimen QueUe desselben (namlich heuchelnde 
Schmeichelei, mit beleidigendel1l Vertrauen auf ihren Erfolg) eine hin
reichende Erklarung seines Ursprungs. 

Sogar aber lal3t sich den handgreiflich sophistischen Beweisen 
Leibnizens, dal3 diese Welt die beste unter den maglichen sei, ernstlich 
und ehrlich der Beweis entgegenstellen, dafi sie die schlechteste 
unter den maglichen sei. Denn maglich heifit nicht, was einer etwa 
sich vorphantasieren mag, sondern was wirklich existieren und bestehen 
kann. Nun ist diese Welt so eingerichtet, wie sie sein mul3te, um mit 
genauer Not bestehen zu kannen: ware sie abel' noch ein wenig schlechter, 
so kannte sie schon nicht mehr bestehen. Foiglich ist eine schlechtere, 
da sie nicht bestehen kannte, gar nicht maglich, sie selbst also unter 
den maglichen die schlechteste. Denn nicht blol3 wenn die Planeten 
mit den Kapfen gegeneinander rennten, sondern auch wenn von den 
wirklich eintretenden Perturbationen ihres Laufes irgend eine, statt 
sich durch andere allmahlich wieder auszugleichen, in del' Zunahme 
beharrte, wurde die Welt bald ihr Ende erreichen: die Astronomen 
wissen, von wie zufalligen Umstanden, namlich zUl1leist vom irrationalen 
Verhaltnis del' Umlaufszeiten zueinander, dieses abhangt, und haben 
miihsal1l herausgerechnet, daB es immer noch gut abgehen wird, mit
hin die Welt so eben stehen und gehen kann. Wir wollen, wiewohl 
Neuton entgegengesetzter Meinung war, hoffen, daB sie sich nieht ver
rechnet haben, und mithin das in so einem Planetensystem verwirk
lichte mechanische perpetuum mobile nicht auch, wie die iibrigen, 
zuletzt in Stillstand geraten werde. - Unter der festen Rinde des 
Planeten nun wieder hausen die gewaltigen Naturkrafte, welche, sobald 
ein Zufall ihnen Spielraum gestattet, jene, mit allem Lebenden darauf, 
zerstCiren miissen, wie dies auf dem llnserigen wenigstens schon dreimal 
eingetreten ist und wahrscheinlich noeh after eintreten wird. Ein El'd
beben von Lissabon, von Haity, eine Verschiittung von Pompeji sind 
nur kleine, schalkhafte Anspielungen auf die Maglichkeit. - Eine ge
ringe, chemisch gar nicht einmal nachweis bare Alteration der Atmosphare 
verursacht Cholera, gelbesFieber, schwarzen Tod usw., welche Millionen 
Menschen wegraffen: eine etwas grafiere wiirde alles Leben auslaschen. 
Eine sehr mafiige Erhahung der Warme wiirde aile FlUsse und Quellen 
austrocknen. - Die Tiere haben an Organen und Kraften genau und 
knapp soviel erhalten, wie zur Herbeischaffung ihres Lebensunterhaltes 
und Auffiitterung der Brut, unter auBerster Anstrengung, ausreicht; 
daher ein Tier, wenn es ein Glied, odeI' auch nur den voUkommenell 
Gebrauch desselben, verliert, meistens umkommell mufi. Selbst vom 
Menschengeschlecht, so machtige Werkzeuge es an Verstalld und Ver
nunft auch hat, leben neun Zehntel in bestandigem Kampfe mit dem 
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Mangel, stets am Rande des Untergangs, sich mit Not und Anstrengung 
tiber demselben balancierend. Also durchweg, wie zum Bestande des 
Ganzen, so auch zu dem jedes Einzelwesens sind die Bedingungen 
knapp und karglich gegeben, abel' nichts daruber: daher geht das in
dividuelle Leben in unaufhorlichem Kampfe um die Existenz selbst 
hin, wahrend bei jedem Schritt ihm Untergang droht. Eben weil diese 
Drohung so oft vollzogen wird, muBte, durch den unglaublich gro/3en 
Dberschu3 der Keime, dafur gesorgt sein, daB del' Untergang del' 
Individuen nicht den der Geschlechter herbeifiihre, als an welchen 
allein der Natur ernstlich gelegen ist. - Die Welt ist folglich so schlecht, 
wie sie moglicherweise sein kann, wenn sic uberhaupt noch sein solI. 
"V. z. b. w. - Die Versteinerungen del' den Plnneten ehemnls bewohnen
den, ganz andersartigen Tiergeschlechter liefern uns, als Rechnungs
probe, die Dokumente von Welten, deren Bestand nicht mehr moglich 
war, die mithin noch etwas Dchlechter waren, als die schlechteste unter 
den moglichen. 

Der Optimismus ist im Grunde das unberechtigte Selbstlob 
des eigentlichen Urhebers der Welt, des Willens zum Leben, del' sich 
wohlgefallig in seillem Werke spiegelt: uncl demgemil/3 ist er nicht nur 
eine falsche, sondern auch eine verderbliche Lehre. Denn er stellt 
uns das Leben als einen wunschenswerten ZlI::ltalld, und als Zweck 
desselben das Gluck des :Nlenschell dar. Davon ausgehend glaubt dann 
jeder den gerechtesten Anspruch auf Gluck und GenuS zu haben: werden 
nun diese, wie es zu geschehen pflegt, ihm nicht zuteil, so glaubt er, 
ihm geschehe Unrecht, ja, er verfehle den Zweck seines Dn:oeins; -
wahrend es viel richtiger ist, Arbeit, Entbehrung, Not und Leiden, 
gekront durch den Tod, als Zweck unseres Lebens zu betrachten (wie 
dies Brahmanismus und Buddhaismus, und anch das echte Christentnm 
tun); weil diese es sind, die zur Verneinung des Willens zum Leben lei ten. 

III. Zur Lehre von der Verneinung des Willens zum Leben.*) 
Del' Mensch hat sein Dasein und Wesen entweder mit seinem 

Willen, d. h. seiner Einwilligung, odeI' ohne diese: im letzteren Falle 
ware eine solche, durch vielfache und unausbleibliche Leiden verbitterte 
Existenz eine schreiende Ungerechtigkeit. - Die Alten, namentlich 
die Stoiker, auch die Peripathetiker und Akademiker, bemiihten sich 
vergeblich, zu beweisen, da/3 die Tugend hinreiche, das Leben gluek
lich zu machen: die Erfahrung schrie laut dagegen. Was dem Bemtihen 
jener Philosophen, wenngleich ihnen nicht deutlich bewul3t, eigentlich 
zum Grunde lag, war die vorausgesetzte Gerechtigkeit der Sache: 
weI' schuld los war, sollte auch frei von Leiden, also gliicklich sein. 
Allein die ernstliche und tiefe Losung des Problems liegt in der christ-

*) Die Welt als Wille und VOl'stellung. Ed. II. Leipzig 1844. Kap. 48. 

14* 
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lichen Lehre, daB die Werke nicht rechtfertigen; demnach ein Mensch, 
wenn er auch aUe Gerechtigkeit und Menschenliebe, mithin das aya{}ov, 
honestulll, ausgeubt hat, dennoch nicht, wie Cicero meint, culpa omni 
carens (Tusc. V, 1) ist: sondern el delito mayor del hombre es haber 
nacido (des Menschen groBte Schuld ist, daB er geboren ward), wie es, 
aus viel tieferer Erkenntnis als jene Weisen, del' durch das Christen
tum erleuchtete Dichter Calderon ausgedruckt hat. DaB demnach 
del' Mensch schon verschuldet auf die 'Welt kommt, kann nur dem 
widersinnig erscheinen, del' ihn fUr erst soeben aus nichts geworden 
und fur das Werk eines andern halt. Infolge diesel' Schuld also, 
die daher von seinem Willen ausgegangen sein muB, bleibt del' 
Mensch, mit Recht, auch wenn er aIle jene Tugenden gelibt hat, den 
physischen und geistigen Leiden preisgegeben, ist also nich t gluck
lich. Dies folgt aus del' ewigen Gerechtigkeit, von der ich § 63 
des ersten Bandes geredet habe. DaB aber, wie St. Paulus (Rom. 3, 
21 ff.), Augustinus und Luther lehrcn, die Werke nicht rechtfertigen 
konnen, indem wir aUe wesentlich SUnder sind und bleiben, - bcruht 
znletzt (brauf, daB, weil operari sequitur esse, wenn wir handelten, 
wie wir sollten, wir auch sein muBten, wie wir soUten. Dann abel' be
durfen wir keiner ErlOsung aus unserem jetzigen Zustancle, wie solche 
nicht nul' das Christentum, sonclern aueh Brahmanismus und Buddhais
mus (unter dem auf englisch durch final emancipation ausgedruckten 
Namen) als das hochste Ziel clarstellen: d. h. wir brauchten nicht etwas 
ganz anderes, ja, dem was wir sind Entgegengeset.ztes, zu werden. 
\Veil wir abel' sind, "'as wir nicht sein solIten, tun wir auch notwendig 
was wir nich t tun sollten. Darum also bedurfen wir einer volligen 
Umgestaltung unseres Sinnes und VY"esens, d. i. cler \Vieclergeburt, ab 
deren Folge die Erlosung eintritt. Wenn auch die Schl;ld ill1 Handeln, 
im operari, liegt, so liegt doch die \Vurzel del' Schuld in unserer essentia 
et existentia, da aus diesel' das operari notwendig hervorgeht, wie icll 
in del' Preisschrift libel' die Freiheit des Willens dal'getun habe. Dell1-
nach ist eigentlich unsere einzige wahre Sunde die Erbsunde. Diese 
nun laBt del' christliche Mythos zwar erst, nachdem del' Mensch schon 
da war, entstehen und dichtet ihm dazu, pel' impossihile, eincn £reien 
\Villen an: dies tut er abel' eben als Mythos. Del' innerste Kern und 
Geist des Christentums ist mit dem des Brahmanismus und Buddhais
mus derselbe: samtlich lehren sie eine schwere Verschuldung des Menschen
geschlechts durch sein Dasein selbst; nur daB das Christentull1 hierbei 
nicht, wie jene ulteren Glaubenslehren, direkt und unumwunden ver
fuhrt, also nicht die Schuld geradezu durch das Dasein selbst gesetzt 
sein, sondern sie durch cine Tat des e1'sten Menschenpaares entstehen 
laI3t. Dies war nur untcr del' Fiktion eines liberii arbit1'ii indifferentiae 
maglich, und nul' wegen des judischen Grunddogmas, dem jene Lehre 
hier eingepflanzt werden solIte, notig. Wei 1 , del' Wahrheit nach, 
eben das Entstehen des Memlchen selbst die Tat seines freien Willens 
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lind demnach mit dem Sundenfall eins ist, und claher mit der essentia 
nnd existentia des Menschen die Erbslinde, von der alle anderen Sunden 
die Folgen sind, schon eintrat, das jlidische Grunddogma aber eine 
solche Darstellung nicht zuliel3, so lehrte Augustinlls, in seinen Buchern 
de libero arbitrio, dal3 der Mensch nur als Adam vor dem Slindenfalle 
schuldlos gewesen und eincn freien Willen gehabt habe, von dem an 
aber in der Notwendigkeit der Sunde verstrickt sci. - Das Gesetz, 
() VO,1I0;', im biblischen Sinn, fordert imlllerfort, daB wir llnser Tun 
and ern sollen, wiihrend unser \Vesen unverandel't bliebe. Weil aber 
dies unmoglich ist, so sagt Paulus, dal3 keiner VOl' clem Gesetz gerecht
fertigt sei: die Wiedergeburt in Jesu Christo aIIein, infolge del' Gnaden
wirkung, vermoge welcher ein neuer Mensch entsteht und der alte 
aufgehoben wird (d. h. eine fundament ale :-iinnesanderung), konne 
uns aus dem Zustand der Slindhaftigkeit in den cler Freiheit und Er-
16sung versetzen. Dies ist der christliche Mythos, in Hinsicht auf die 
Ethik. Aber freilich hat der jiidische Theismus, auf den er gepropft 
wurde, gar wundersame Zusatze el'halten miissen, urn sich jenem Mythos 
anzufligen: dabei bot die Fabel yom Sundenfall die einzige Stelle dar 
flir das Pfrofpreis alt-indischen Stammes. Jener gewaltsalll uberwull
denen Schwierigkeit eben ist es zuzuschreiben, dal3 die christlichen 
Mysterien cin so seltsames, dem gemeinen Verstamle widerstrebendes 
Ansehen erhalten haben, welches den Proselytismus erschwert, und 
wegen dessen, aus Unfahigkeit den tiefen Sinn derselben zu fassen, 
der Pelagianismus odeI' heutigc Rationalismus, sich gegen sie aufIehnt 
und sie wegzuexegesieren sucht, dadurch aber das Christentum zum 
Judentum zurlickfiihrt. 

Aber ohne Mythos zu reden: so lange lInser Wille derselbe ist, 
kann unsere Welt keine andere sein. Zwar wiinschen aIle erIost zu werden 
aus dem Zustande des Leidens und des Todes: sic mochten, wie man 
sagt, zur ewigen Seligkeit gelangen, ins Himmelreich kommen; aber 
nul' nicht auf eigenen FliJ3en, sondern hingetragen lllochten sie werden, 
uurcll den Lauf der Natur. Allein das ist unmoglich. Daher wird sie 
zwar nns nie fallen uml zu nichts werden lassen: abel' sie kann un,; 
nirgends hinbringen, als immer nur wieder in die Natur. Wie 
mil3lich es jedoch sei, als ein Teil del' Natur zu existieren, crfahrt jeder 
an seinem eigenen Leben unci Sterben. - Delllnach ist aIlerdings das 
Dasein anzusehen al" cine Verirrung, von welcher zuriickzukommen 
Er16sung ist: auch tragt es durchweg cliesen Charakter. In diesem 
Sinne wird es daher von den alten samanaischen Religionen anfgefal3t, 
uml auch, ,viewohl mil, einem Ulllschweif, yom eigentlichen und nr
sprungIichen Chri~telltulU: sogar das J udentulll selbst cnthalt welligstens 
im Siinclenfall (dieser seiner redeeming feature) den Keim zu solcher 
Ansicht. mol3 das griechische Heidentum und del' Islam sind ganz 
optimistisch; daller im crsteren die entgegengesetzte Tendenz sich 
wenigstens im Trauerspiel Luft lllachen mnl3te: im lRlam aber, der, 
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wie die neueste, so aueh die sehleehteste aller Religionen ist, trat sie 
als Sufi s m u s auf, diese sehr schone Erseheinung, welehe durehaus 
indisehen Geistes und Ursprungs ist und jetzt schon iiber taus end Jahre 
fortbesteht. Als Zweek unseres Daseins ist in der Tat niehts anderes 
anzugeben, als die Erkenntnis, daB wir besser nieht da waren. Dies 
aber ist die wiehtigste aller Wahrheiten, die daher ausgesproehen werden 
muB, so sehr sie auch mit der heutigen europaisehen Denkweise im 
Kontrast steht: ist sie doeh dagegen im ganzen nieht-islamisierten 
Asien die anerkannteste Grnndwahrheit, heute so gut wie vor drei
tausend Jahren. 

Wenn wir nun den Willen zum Leben im ganzen und objektiv 
betraehten, so haben wir, dem Gesagten gemaB, ihn uns zu denken 
am in einem Wahn begriffen, von welehem zuriiekzukommen, also sein 
ganzes vorhandenes Streben zu verneinen, das ist, was die Religionen 
als die Selbstverleugnung, abnegatio sui ipsius, bezeiehnen: denn das 
eigentliehe Selbst ist der Wille zum Leben. Die moralisehen Tugenden, 
also Gereehtigkeit und Mensehenliebe, da sie, wie ieh gezeigt habe, 
wenn lauter, daraus entspringen, daB der Wille zum Leben, das prinei
pium individuationis durehsehauend, sieh selbst in allen seinen Er
seheinungen wieder erkennt, sind demzufolge zuvorderst ein Anzeiehen, 
ein Symptom, daB der erseheinende Wille in jenem Wahn nieht mehr 
ganz fest befangen ist, sondern die Enttausehung schon eintritt, so, 
daB man gleiehnisweise sagen konnte, er sehlage bereits mit den Flii
geln, um davonzufliegen. Umgekehrt sind Ungereehtigkeit, Bosheit, 
Grausamkeit Anzeiehen des Gegenteils, also der tiefsten Befangenheit 
in jenem Wahn. Naehstdem aber sind jene moralisehen Tugenden ein 
Beforderungsmittel der Selbstverleugnung und demnaeh der Verneinung 
des Willens zum Leben. Denn die wahre Reehtsehaffenheit, die un
verbruehliche Gereehtigkeit, die erste und wiehtigste Kardinaltugend, 
ist eine so sehwere Aufgabe, daB, wer sieh unbedingt und aus Herzens
grunde zu ihr bekennt, Opfer zu bringen hat, die dem Leben bald die 
SiiBe, welehe das Genugen an ihm erfordert, benehmen und dadureh 
den Willen von demselben abwenden, also zur Resignation leiten. Sind 
doeh eben was die Rechtsehaffenheit ehrwurdig maeht die Opfer, welehe 
sie kostet: in Kleinigkeiten wird sie nieht bewundert. Ihr Wesen be
steht eigentlieh darin, daB der Gereehte die Lasten und Leiden, welehe 
das Leben mit sieh bringt, nieht dureh List oder Gewalt auf andere 
walzt, wie es der Ungereehte tut, sondern selbst tragt, was ihm be
sehieden ist, wodureh er die volle Last des dem Mensehenleben auf
gelegten Dbels unvermindert zu tragen bekommt. Dadureh wird die 
Gereehtigkeit ein Beforderungsmittel der Verneinung des Willens zum 
Leben, indem Not und Leiden, diese eigentliehe Bestimmung des 
Mensehenlebens, ihre Folge sind, diese aber zur Resignation hinleiten. 
Noeh schneller fiihrt allerdings die weiter gehende Tugend der Mensehen
liebe, earitas, eben dahin: denn vermoge ihrer ubernimmt man sogar 
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die urspriinglich den anderen zugefallenen Leiden, eignet sich daher 
von diesen einen groBeren Teil an, als nach dem Gange der Dinge 
das eigene Individuum treffen wiirde. Wer von dieser Tugend beseelt 
ist, hat sein eigenes Wesen in jedem anderen wieder erkannt. Dadurch 
nun identifiziert er sein eigenes Los mit dem der Menschheit iiberhaupt: 
dieses nun ist aber ein hartes Los, das des MUhens, Leidens und Sterbens. 
Wer also, indem er jedem zufalligen Vorteil entsagt, fiir sich kein anderes, 
als das Los der Menschheit iiberhaupt will, kann auch dieses nicht 
lange mehr wollen: die Anhanglichkeit an das Leben und seine Geniisse 
muE jetzt bald weichen und einer allgemeinen Entsagung Platz machen: 
mithin wird die Verneinung des Willens eintreten. Wei 1 nun diesem 
gemaB Armut, Entbehrungen und eigenes Leiden vielfacher Art schon 
durch die vollkommenste AusUbung der moralischen Tugenden her
beigefiihrt werden, wird von vie len , und vielleicht mit Recht, die 
Askese im allerengsten Sinne, also das Aufgeben jedes Eigentums, 
das absichtliche Aufsuchen des Unangenehmen und Widerwartigen, 
die Selbstpeinigung, das Fasten, das harene Hemd und die Kasteiung, 
als iiberfliissig verworfen. Die Gerechtigkeit selbst ist das harene Hemd, 
welches dem Eigener stets Beschwerde bereitet, und die Menschen
liebe, die das Notige weggibt, das immerwahrende Fasten 1). Eben 
deshalb ist der Buddhaismus frei von jeder strengen und iiber
triebenen Askese, welche im Brahmanisl1lus eine so groBe Rolle spielt, 
also von der absichtlichen Selbstpeinigung. Er HWt es bei dem Colibat, 
der freiwilligen Armut, Demut und Gehorsam der Monche und Ent
haltung von tierischer Nahrung, wie auch yon aller Weltlichkeit, be
wenden. Weil ferner das Ziel, zu welchem die moralischen Tugenden 
fiihren, das hier nachgewiesene ist, so sagt die Vedantaphilosophie 2) 
mit Recht, daB, nachdem die wahre Erkenntnis und in ihrem Gefolge 
die ganzliche Resignation, also die Wiedergeburt eingetreten ist, als
dann die Moralitat oder Immoralitat des friiheren Wandelns gleich
giiltig wird, und gebraucht auch hier wieder den von den Brahmanen 
so oft angefUhrten Spruch: Finditur nodus cordis, dissolvuntur omnes 
dubitationes, ejusque opera evanescunt, viso supremo illo (Sancara, 
sloca 32). So anstoEig nun diese Ansicht manchen sein mag, denen 
eine Belohnung im Himmel oder Bestrafung in der Holle eine viel be-

1) Sofern man hingegen die Askese gel ten liiBt, wiire die in meiner Preis
sehrift liber das Fundament der Moral gegebene Aufstellung der letzten Trieb
federn des mensehliehen Handelns, namlieh 1. eigenes Wohl, 2. fremdes Wehe 
lind 3. fremdes Wohl, noeh dureh eine vicrtc ~lI erganzen: cigenes Wehe: welches 
iell hier bloll im Interesse del' systematischen Konsequenz beilaufig bemerke. 
Dort namlieh mullte, da die Preisfrage im Sinn del' im protestantisehen Europa 
geltenden philosophischen Ethik gcstellt war, diese vierte Triebfeder stillsehweigend 
ubergangen werden. 

2) Siehe F. H. H. Windisch manns Saneara, sive de theologumenis 
Vedantieorulll, p. 116, 177 et 121-23: wie auch Oupnekhat, Vol. I, p. 310, 
356, 360. 



216 A. Schopenhauer. 

friedigendere Erklarung del' ethischen Bedeutsamkeit des mensch lichen 
Handelns ist, wie denn auch del' gute Windischmann jene Lehre, indem 
er sie darlegt, perhorresziert, so wird doch, weI' auf den Grund del' 
Sachen zu gehen vermag, finden, daB dieselbe am Ende iiberein
stimmt mit jener christlichen, zumal von Luther urgierten, daB nicht 
die Werke, sondern nul' del' durch Gnadenwirkung eintretende Glaube 
selig mache, und daB wir daher durch unser Tun nie gerechtfertigt 
werden konnen, sondern nur vermoge del' Verdienste des Mittlers Ver
gebung del' Siinden erlangen. Es ist sogar leicht abzusehen, daB, ohne 
solche Annahmen, das Christentum endlose Strafen fiir aIle, und del' 
Brahmanismus end lose Wiedergeburten fiir aIle aufsteIlen miiBte, es 
also in beiden zu keiner ErlOsung kame. Die siindlichen Werke und 
ihre Folgen miissen, sei es nun durch fremde Begnadigung odeI' durch 
Eintritt eigener besserer Erkenntnis, einmal getilgt und vernichtet werden; 
sonst hat die Welt kein Heil zu hoffen: nachher abel' werden sie gleich
giiltig. Dies ist auch die flE'WVOla nat acpEat£; a,uaQuwv, deren Ver
kiindigung del' bereits anferstandene Christus seinen Aposteln, als die 
Summe ihrer Mission, schliefHich auflegt (Luc. 24, 47). Die morali
schen Tugenden sind eben nicht del' letzte Zweck, sondern nur eine 
Stufe zu demselben. Die Stufe ist im christlichen Mythos bezeichnet 
durch das Essen vom Baum del' Erkenntnis des Guten und Bosen, 
mit welchem die moralische Verantwortlichkeit zugleich mit del' Erb
siinde eintritt. Diese selbst ist in Wahrheit die Bejahung des Willens 
zum Leben; die Verneinung dcsselben hingegen, infolge aufgegangener 
besserer Erkenntnis, ist die Erlosung. Zwischen dies en beiden also 
liegt das Moralische: es begleitet den Menschen als eine Leuchte anf 
seinem Wege von del' Bejahung zur Verneinung des Willens, odeI'; 
mythisch, vom Eintritt del' Erbsunde bis zur ErlOsung durch den 
Glauben an die Mittlerschaft des inkarnierten Gottes (Avatars); oder, 
nach del' Veda-Lehre, durch aIle Wiedergeburten, welche die Folge 
del' jedesmaligen Werke sind, bis die rechte Erkenntnis und mit illr 
die ErlOsung (final emancipation), Mokscha, d. i. Wiedervereinigung 
mit dem Brahm, eintritt. Die Buddhaisten abel' bezeichnen, mit voller 
Redlichkeit, die Sache bloB negativ, durch Nirwana, welches die Nega
tion diesel' 'Velt, odeI' des Sansara ist. Wenn Nirwana als das Nichts 
definiert wird, so will dies nul' sagen, daB del' Sansara kein einziges 
Element enthalt, welches zur Definition oder Konstruktion des Nirwana 
dienen konnte. Eben dieserhalb nennen die J ainas, welche nul' dem 
Namen nach von den Buddhaisten verschieden sind, die vedaglaubigell 
Brahmanen Sabdapramans, welcher Spottname bezeichnen soil, daB 
sie auf Horensagen glaubon, was sich nicht wissen, noch beweisen liif3t 
(Asiat. researches, Vo!' 6, p. 474). 

Wenn manche alte Philosophen, wie Orpheus, die Pythagoreer, 
Plato (z. B. in Phaedone, p. 151, 183 sq. Bip., und siehe Clem. Alex. 
strom., III, p. 400 sq.), ganz so wie del' Apostel Paulus, die Gemein-
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sehaft del' Seele mit dem Leibe bejammern und von derselben befreit 
zu werden ,vunsehen, so verstehen wir den eigentliehell und wahren 
Sinn diesel' Klage, sofern wir, im zweiten Bueh, erkallnt !laben, daB 
del' Leib del' Wille selbst ist, objektiv angeschaut, als ritnmliche Er
seheinung. 

In del' Stunde des Todes entscheidet sich, ob del' Mensch in den 
SchoB del' Natur zuruckfallt, odeI' abel' diesel' nicht mehr angehort, 
sondern - - -: fiir diesen Gegensatz fehlt uns Bild, Begriff und Wort, 
eben wei I diese samtlich aus del' Objektivation des Willens genommen 
sind, daher diesel' angehorell, folglieh das absolute Gegenteil desselben 
auf Imine Weise ausdl'ueken konllen, welches demnach fur uns als eine 
blol3e Negation stehen bleibt. Inzwischen ist del' Tod des Individuums 
die jedesmalige und unel'mudlich wiederholte Anfl'age del' Natur an 
den Willen zum Leben. "Hast du genug? Willst du aus mil' hinaus?" 
Damit sie oft genug geschehe, ist das individuelle Leben so kurz. In 
dies em Sinne gedacht sind die Zeremonicn, Gebete und El'muhnungen 
der Brahmanen zur Zeit des Todes, wie man sie im Upallisehad an meh
reren Stellen aufbewahrt findet, und ebenso die ehristliche Fiirsorge 
fUr gehorige Benutzung del' Sterbestullde, mittelst Ermahnung, Beichte, 
Kommunion und letzte CiIung: daher auch die christ lichen Gebete 
um Bewahrung VOl' einem plotzlichen Ende. DaB heutzutage viele 
gerade dieses sich wiinschen, beweist eben nm, daB sie nicht mehr auf 
dem christlichen Standpunkt stehen, welcher der del' Verneinung des 
Willens zum Leben ist, sondern auf dem del' Bejahung, welcher del' 
heidnische ist. 

Del' abel' wird am wenigsten fiirehtell, im Tode zu nichts zu werden, 
del' erkannt hat, daB er schon jetzt nichts ist, lind del' mithin keinen 
Anteil mehr an seiner individuellen El'scheillung nimmt, indem in ihlll 
die El'kenntnis den Willen gleichsam vel'brannt und vel'zehl't hat" so 
daB kein Wille, also keine Sucht nach individwcllcm Dasein in ihm 
mehl' ubrig ist. 

Die Individualitat inhariert zwal' zunachst clem Intellekt, del', die 
Erscheinung abspiegelnd, del' Erscheinung angehort, welche das prin
cipium individuationis zur Form hat. Aber sie inhariel't anch clem 
Willen, sofern del' Charakter indivicluell ist: diesel' selbst jedoch wi I'd 
in cler Verneimmg des Willens aufgehoben. Die Individllalitat inhariert 
also dem Willen nur in seiner Bejahung, nicht aber in seiner Verneinung. 
Schon die Heiligkeit, welche jeder rein moralischell Handillng anhlingt, 
beruht clarallf, daB cinc solche, im letzten Grundc, ans del' l1nillittd~ 

baren Erkcnntnis del' numerischen IdentiUit des inneren Wesenil alles 
Lebenden entspringt. Diese Identitat ist abel' eigentlich nul' im 
Zustande del' Verneinung des Willens (Nirwana) vorhanden, da seinc 
Bejahung (Sansal'a) die Erscheinung desselben in der Vielheit zur Form 
hat. Bejahung des Willens zum Leben, Erscheinungswelt, Divel'sitat 
aller Wesen, Individualitat, EgoiSI1111S, HaB, Bosheit entspringen aUB 
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einer Wurzel; und ebenso andererseits Welt des Dinges an sich, Iden
tWit aller Wesen, Gerechtigkeit, Menschenliebe, Verneinung des Willens 
zum Leben. Wenn nun, wie ich genugsam gezeigt habe, schon die 
moralischen Tugenden aus dem Innewerden jener Identitat aller Wesen 
entstehen, diese aber nicht in der Erscheinung, sondern nur im Dinge 
an sich, in der Wurzel aller Wesen liegt, so ist die tugendhafte Hand
lung ein momentaner Durchgang durch den Punkt, zu welchem die 
bleibende Ruckkehr die Verneinung des Willens zum Leben ist. 

Ein Folgesatz des Gesagten ist, daB wir keinen Grund haben, an
zunehmen, daB es noch vollkommenere Intelligenzen als die mensch
liche gebe. Denn wir sehen, daB schon diese hinreicht, clem Willen die
jenige Kenntnis zu verlcihen, infolge welcher er sich selbst verneint 
und aufhebt, womit die Individualitat und folglich die Intelligenz, als 
welche bloB ein Werkzeug individueller, mithin animalischer Natur 
ist, wegfallt. Dies wird uns weniger anstoBig erscheinen, wenn wir 
erwagen, daB wir sogar die moglichst vollkommenen Intelligenzen, 
welche wir hierzu versuchsweise annehmen mogen, uns doch nicht 
wohl eine endlose Zeit hindurch bestehend denken konnen, als welche 
namlich vie I zu arm ausfallen wurde, um jenen stets neue und ihrer 
wurdige Objekte zu liefern. Weil namlich das Wesen aller Dinge im 
Grunde eines ist, so ist aUe Erkenntnis desselben notwendig tauto
logisch: ist es nun einmal gefaBt, wie es von jenen voUkommensten 
Intelligenzen bald gefaBt sein wurde, was bliebe ihnen ubrig, als bloBe 
Wiederholung und Langeweile eine endlose Zeit hindurch? Auch von 
dieser Seite also werden wir dahin gewiesen, daB der Zweck aller Intelli
genz nur Reaktion auf einen Willen sein kann: wei I aber alles Wollen 
Irrsal ist, so bleibt das letzte Werk der Intelligenz die Aufhebung des 
WoUens, dem sie bis dahin zu seinen Zwecken gedient hatte. Dem
nach kann selbst die vollkommenste mogliche Intelligenz nur eine Dber
gangsstufe sein zu dem, wohin gar keine Erkenntnis je reichen kann: 
ja, eine solche kann im Wesen der Dinge nur die Stelle des Augenblicks 
erlangter, voUkommener Einsicht einnehmen. 

In Dbereinstimmung mit allen dies en Betrachtungen und mit 
dem nachgewiesenen Ursprung der Erkenntnis aus dem Willen, den 
sie, indem sie ihm zu seinen Zwecken dienstbar ist, eben dadurch in 
seiner Bejahung abspiegelt, wahrend das wahre Heil in seiner Ver
neinung liegt, sehen wir aIle Religionen auf ihrem Gipfelpunkte in 
IHystik und Mysterien, d. h. in Dunkel und Verhullung auslaufen, welche 
eigentlich bloB einen fur die Erkenntnis leeren Fleck, namlich den 
Punkt andeuten, wo aUe Erkenntnis notwendig aufhort; daher der
selbe £ii.r das Denken nur durch Negationen ausgedruckt werden kann, 
fur die sinnliche Anschauung aber durch symbolische Zeichen, in den 
Tempeln durch Dunkelheit und Schweigen bezeichnet wird, im Brahma
nismus sogar durch die geforderte EinsteUung alles Denkens und An
schauens, zum Behuf der tiefsten Einkehr in den Grund des eigenen 
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Selbst, unter mentaler Aussprechung des mysteriosell 0 u m. Mystik, 
im weitesten Sinne ist jede Anleitung zum unmittelbaren Innewerden 
dessen, wohin weder Anschauung noch Begriff, also uberhaupt keine 
Erkellntnis reicht. Der Mystiker steht zum Philosophen dadurch im 
Gegensatz, da/3 er von innen anhebt, dieseraber von au/3en. Der 
Mystiker namlich geht aus von seiner inneren, positiven, individu
ellen Erfahrullg, in welchel' er sich findet, als das ewige, alleinige 
Wesen usf. Aber mitteilbar ist hiervon nichts, als eben Behauptungen, 
die man auf sein Wort zu glauhen hat: folglich kann er nicht ii.ber
zeugen. Der Philosoph hingegcn geht aus von dem allen Gemeinsamen, 
von der objcktiven, allen vorliegenden Erscheinung, und von den Tat
sachen des Selbstbewu/3tseins, wie sie sich in jedem vorfinden. Seine 
Methode ist daher clie Reflexion ilber alles dieses und die Kombination 
der darin gegebenen Data: deswegen kann er ii.berzeugen. Er soil sich 
daher huten, in die Weise der Mystiker zu geraten, und etwa, mittelst 
Behauptung intellektualer Anschauungen oder vergeblicher unmittel
barer Vernunftvernchmungen, positive Erkenntnis VOll dem vorspiegeln 
zu wollen, was, aller Erkenntnis ewig unzuganglich, hi.ichstens durch 
eine Negation bezeichnet werden kann. Die Philosophie hat ihren 
Wert und ihre Wurde darin, da/3 sie aile nicht zu begrundenden An
nahmen verschmaht und in ihre Data nur das aufnimmt, was sich in 
der anschaulich gegebenen Au/3enwelt, in den unseren Intellekt kon
stituierenden Formen zur Auffassung derselben und in dem allen ge
meinsamen Bewu/3tsein des eigenen Selbst sicher nachweis en la/3t. 
Dieserhalb mu/3 sie Kosmologie bleiben und kann nicht Theologie 
werden. Ihr Thema muG sich auf die Welt beschranken: was diese 
sei, im tiefsten Innern sci, allseitig auszusprechen, ist alles, was sie 
redlicherweise leisten kann. - Diescm nun entspricht es, daB meine 
Lehre, wann auf ihrem Gipfelpunkte angelangt, einen ncgativcn 
Charakter annimmt, also mit einer Negation endigt. Sie kann hier 
namlich nur von dem reden, was verneint, aufgegeben wird: was dafUr 
aber gewonnen wird, ist sie genotigt als nichts zu bezeichnen, und kann 
bloB den Trost hinzufugen, da/3 es nur ein relatives, kein absolutes 
Nichts sei. Denn wenn etwas nichts ist von allen dem, was wir kennen, 
so ist es allerdings filr uns uberhaupt nichts. Dennoch folgt hieraus 
noch nicht, da/3 es absolut nichts sei, da/3 es namlich auch von jedem 
moglichen Standpunkt aus und in jedem moglichen Sinne nichts sein 
musse, sondern nur, da/3 wir auf eine vollig negative Erkenntnis des
selben beschrankt sind, welches sehr wohl an der Beschrankung unseres 
Standpunktes liegen kann. - Rier nun gerade ist es, wo der Mystiker 
positiv verfahrt, und von wo an daher nichts als Mystik ubrig bleibt. 



VII. 

K. C. F. Krause. 
(1781-1832.) 

I. Von der Betrachtung des Gegenstandlichen im Ich.*) 

Wenden wir den Geistbliek auf die innere Welt des Niehtsinn
lichen - dieses ist teils neb en der Welt der Phantasie und neben dem 
Sinnliehen ubel'haupt, teils tiber denselben; das Niehtsinnliehe oder 
Unsinnliehe ist teils Nebensinnliehes, teils Ubersinnliehes. - So ist 
z. B. die Selbstsehauung des lehs als ganzen lehs nieht sinnlieh, sondern, 
als ganze, ist sie ilbersinnlieh; - denn ieh £inde, daD ieh etwas Hoheres 
bin, als was ieh als dieses sinnliehe, eigenleblieh bestimmte, zeitlieh 
individuelle Einzelwesen bin; weil ieh es selbst bin, der ieh, als Ganz
wesen tiber mir selbst als Zeitwesen stehend, mieh als indivicluelles 
Wesen stetig selbstbestimme und bilde. So ist die Sehauung des un
endliehen Raumes als solehe unsinnlieh, und zugleieh aueh ubersinn
lieh, denn ieh kann selbige sinnlieh in Phantasie nieht erfassen, wohl 
aber kann ieh sie niehtsinnlieherweise sehauen, und sie steht tiber jeder 
sinn lichen Sehauung irgend eines Endliehen und Einzelnen im Raum. 
Ebenso ist die Sehauung cler auDeren Natur als eines im unendlichen 
Raume, in der unendliehen Zeit, und in der unendlichen Kraft aIles 
sein Gleiehartiges befassenden Urganzen niehtsinnlieh, und zwar iiber
sinnlieh. 

Alles Niehtsinnliehe, was wir erkennen, fUll len und dann in del' 
Zeit auf urenclliehe Weise darstellen sollen und wollen, kann dem jetzt 
gewohnliehen Spraehgebraueh zufolge das begrifflieh Wesenliehe, das 
Begriffliehe, das Gebiet der Begriffe genannt werden. - Lassen Sie 
uns nun auf das Eigenwesenliehe der Begriffe im Gegensatze gegen 
das Sinnliehe als solehes, merken. - Zuvorderst kommt dem begriff
lieh Wesenliehen Urganzheit oder Unendliehkeit zu, welehe dem Sinn
lichen als solchem nie eigen ist. So z. B. steUt uns das Sinnliche in 
Phantasie nur stets ein enclliehes Raumliehe vor, aber del' Begriff des 

*) Erneute Vernunftkritik. 2. Auflage. Prag 1868. Kap. VIII. 
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Raumes enthiilt zugleich als lVIerkmal die Wesenheit del' Urgallzheit, 
d. h. del' Unendlichkeit; so del' Begriff del' Natur, del' von uns schon 
fl'liher geahnte Begriff Wesens, Gottes, als des einen urganzen Selbst
wesens, welches a11es cndliche Wesen in unci durch sich ist. 

Sad ann ist a11es Begriffliche, sowohl das Nebensinnliche als das 
ubersinnliche ohne Zeit, das ist, es hat das lVferkmal del' Nichtzeitlich
keit, das ist del' Ewigkeit, wallach das Begriffliche ewigwesenlich iflt; 
so z. B. del' Begriff cles Dreieeks und jeder bestimmten Raumgestalt 
enthalt das Ewigwesenliche, und eben deshalb auch von jedem so ge
stalteten Zeitliehen Gi.lltige, des Dreieeks und jeder anderen Raum
gestalt, welches als ewige Wahrheit Val' aller Zeit und ohne a11e Zeit 
besteht, wonach alles enclliche in del' Zeit gestaltete Leibliehe sieh 
riehtet, und wouach es auch erfaBt und beurteilt winl. Dasjenige 
Begrifflieh-Wesenliche, welches libel' dem Sinnliehen ist, ist auch nieht 
bloB auBer und yor aller Zeit, sondern zugleieh libel' alIer Zeit. So 
z. B. del' Raul1l selbst, als das Urganze seiner Art. So enthalten die 
Begriffe des Guten, des Rechtes, del' Schonheit, del' Wahrheit, ewige, 
VOl' uuLl 11ber aller Zeit sciendc lind bestehende vVcscnheiten, die eben 
deshalb filr alles, was in der Zeit lebend sich geHtaltet, gi.iltig sind, 
wonach alles Zeit lie he gestaltet werden solI, geprrtft und beurteilt, 
gebilligt oeler verworfen winl. - So haben wir gcfunden, daB die Zeit 
selbst, als urganze, unendliche Zeit, nicht selbst zeitlich, in del' Zeit 
geworden, sondern ewig, das ist eine selbst VOl' und liber del' Zeit hoher 
begriindete Wesenheit alles sich selbst im Innern endlich Gestaltenden ist. 

Zunachst finden wir nUll ferne I' an allem Unsilln!ichen odeI' Be
grifflich -Wesenlichen das M:erkl1lal del' Allgemeinheit. Dieso letztere 
Bestimmung ist selbst nach dem Begriffe del' Ganzheit und Teilheit. 
gemacht und bestimmt daher das Gebiet odeI' den Umfang des Begriff
lichwesenlichen. Und zwar ist die Allgel1leinheit eine doppelte; einmal, 
sofern das in dem Begriffe Enthaltene einem ganzen Wesen odeI' einer 
ganzen \Ve3enheit, als ganzen, zukol1lmt, die nul' cinn18J sind. ZllIn 
Beispiel dem Raume kOlllmt scinem Begriffe, d. i. fleinem Ewigwesen
lichen naeh, zu, daB derselbe nach drei Ausmessnngen ansgedehnt ist, 
llnd zwar kommt dies dem Ramne ZU, sofern der3elbe del' eine ganze 
Raum ist, mit del' weiteren Bestil1lmung, daB er nach allen drei Dimen
sionen urganz, das heiOt ins Unendliche ausgedehnt ist; dieses ist also 
das Allgemeinwesenliche des ganzen Raumes, und macht folglich den 
Allgemeinbegriff des Raumes sclbst aus. Ebenso kommt del' gesamten 
Natur als allgemeine Wesenheit zu, clem Raume, del' Zeit nnd del' 
Kraft nach in ihrer Art und Wesenheit urganz, d. h. unendlich, zu 
sein. Und z. B. auch mil', als dem ganzen lch, eignet die allgemeine 
Wesenheit, ein selbsUindige:;, begrenztganzes, d. h. endliches Wesen 
meiner Art zu sein. 

Aber zweitens umfaf3t das Allgemeine zugleich auch das allem 
Besonderen und Teilheitlichen derselben Art und \Vesenheit Gemeiu-
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sam-Wesentliche, oder: Gemeinwesenliche, also auch aBe, den be
sonderen und einzelnen Wesen und Wesenheiten gemeinsamen Teil
wesenheiten odeI' Merkmale, welche sie, sofern und wei 1 sie Teile des
selben Hoherganzen sind, del' Wesenheit ihres gemeinsamen Hoher
ganzen gemliB, aBe an sich haben, oder besser: sind. So enthalten 
z. B. alle endliche Raume odeI' gestaltete Endraume, gemeinsam das 
Allgemeinwesenliche des Raumes selbst, namlich Ausgedehntheit nach 
Lange, Breite und Tiefe, nur mit dem Unterschiede, daG die Ausge
dehntheit, als Gemeinwesenliches endlicher Raume, durchaus endlich, 
dagegen abel', als Allgemeinwesenheit des Raumes selbst, durchaus 
unendlich oder ul'ganz ist. Ebenso z. B. del' Begriff del' Rose enthalt 
das ABgemeinwesenliche der Pflanze mit derjenigen durchgangigen 
Weitel'bestimmung desselben, wodurch jede Rose eben Rose ist, was 
also allen Unteral'ten von Rosen und jeder einzelnen Rose gemeinsam
wesenlich befunden wird. Das Gemeinsamwesenliche ist abel', wenn 
es rein iibersinnlich erkannt wird, ebenfalls alB ein ewiges und allem 
Zeitleblichen, IndividueBen, bleibendes Wesenliche erkannt. So z. B. 
wenn ich den Gemeinbegriff des Dreiecks, daB ist, wenn ich daB allen 
Dreiecken Gemeinsam-Wesenliche erkenne, so erkenne ich es zugleich 
als das in jedem zeitlich dargesteBten Dreiecke Bleibende, ohne welches 
auch kein individuelles Dreieck sein und gedacht werden kann. 

Sieht man aber an dem Begrifflichwesenlichen bloG auf das Ge
meinsamwesenliche, auf die gemeinsamen Merkmale, so schaut man 
eben bloG sog. Gemeinbegriffe. - Indem wir nun, wie mehrmals ge
zeigt, zu unserer inneren und auGeren sinulichen Erfahrung die hochsten, 
rein unsinnlichen und iibersinnlichen Begriffe schon mit hinzubringen, 
und danach das Mannigfaltige und Einzelwesenliche des sich uns in 
sinnlicher Erfahrung Darstellenden erfassen und ordnen, und zusehen, 
an welchen Einzeldingen sich dasselbe mit denselben Bestimmungen 
wiederfindet: so konnen wir auch aus der sinnlichen Erfahrung herauf
warts, indem wir von dem Eigenwesenlichen der Unterarten und del' 
einzelnen Dinge und Wesenheiten absehen oder abstrahieren, einen 
bestimmten Gliedbau von Gemeinbegriffen bilden, welche, weil dabei 
die Erfahrung, das ist, das sinnliche Schauen zugleich mit als Erkenn
quelle dient, empirische Begriffe oder Erfahrungbegl'iffe, oder auch 
historische, geschichtliche Begriffe genannt werden. - Dahin gehort 
z. B. del' ganze Gliedbau der Gemeinbegriffe aBer Pflanzen und Tiere 
in unserer Naturbeschreibung, die nach Klassen, Gattungen und Arten 
geordnet sind. Ebenso kann ich z. B. den Begriff des Staates, mit 
Hilfe der dabei, wenigstens geahnten und stillschweigend vorausgesetzten 
hoheren Begriffe, aus del' Erfahrung, historisch oder empirisch, er
fassen. Sofern nun diese Erfahrungbegriffe aus richtigen sinnlichen 
Wahrnehmungen, zufolge richtiger iibersinnlicher Begriffe und Vor
aussetzungen, abgeleitet sind, haben auch sie Wahrheit und Gewif3heit, 
sie enthalten abel' immer nur Wesenheiten eines Geschichtlich-Gegebenen, 
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und, daB es geschichtlich so ist, und es bleibt dann immer noch die Frage, 
ob es sein, und gerade so sein sollte; auch findet bei empirischen Be
griffen die AUgemeinheit in dem ersten erklarten Sinne mit dem Merk
male cler Notwendigkeit nicht und niemals statt, denn in dieser Hinsicht 
ist die Allgemeinheit durchaus ubersinnlich; z. B. daraus, dal3 unserer 
jetzigen Erfahrung zufolge der Begriff des Staates f\O oder flO bestimmt 
ist, geht die Befugnis nicht hervor, zu behaupten, daB dieser historische 
Begriff schon vollkolllll1en, vollstiindig und allgemein, also auch uberall 
gultig fur die unemlliche Zeit ill1 ganzen Weltall, das ist, dal3 er not
wenclig ist. Oder auch z. B. daraus, daB diese Mellschellleibgattung 
auf Erdell vergleichsweise das hochste und vollendetste Tier ist, folgt 
gar nicht, daB selbige Gattung bereits vollkomll1en ist, claB sie nicht 
auf anderen Himmelskorpern in hoherer oder auch in geringerer Voll
kommenheit da sei und lebe. Und ware ein gcschichtlicher Begriff 
auch schon vollendet, ware z. B. irgend ein wirklicher, geschichtlich 
gegebener Staat bereits vollkofllll1en, so mul3te dennoch dieses selbst 
erst aus ewigen, vor und Uber jeder Erfahrung bestehenden und er
kennbaren GrUnden erwiesen werden. - Sind dagegen die Gell1ein
begriffe ihrer Erkennquelle nach rein Ubersinnlich und ewigwesenlieh, 
so gel ten sic aueh als solehe von allem Einzelnen ihrcs Gebietes fur aIle 
Zeit unbedingt und ganz, das ist, sie sind notwendig, und konnen denn 
zur Allgemeinheit aueh in dem ersterwahnten Sinn erhoben werden. 
Von dieser Art sind z. B. aIle einzelnen Gemeinbegriffe der Geometrie; 
ferner die rein Ubersinnliehen, nieht aus del' Erfahrung geschopften 
Begriffe, z. B. die Begriffe von gut und bas, gereeht und ungerecht, 
von Ganzheit, Selbheit, Ursaehe und Wirkung. 

Der abgezogenste, abstrakteste Allgemeinbegriff cines Wescns oder 
einer \Vesenheit uberhaupt, ist der Begriff: Etwas, in welehem un
bestill1mt bleibt, was dieses Etwas sei, ob es endlieh oder unendlich, 
zeitlieh oder ewig, oder wie immer es bestimmt sein m()ge. Sage ieh: 
Alles und Jedes ist Etwas, so heif3t dieses: Alles und Jedes hat oder ist 
bestimmte Wesenheit. Wir werden zu diesem Begriffe bald zurUek
kommen, und selbigen in hoherer Beziehung wurdigen. 

Betraehtet llIan ferner in den Begriffen das Unsinnliche naeh 
seinem Gegensatze mit dem Sinnlichen und Eigenlebliehen, und an
erkennt man zugleich dasselbe, sofern es sieh auf das Zeitlebliche be
zieht, als das fur aIle Zeit GUltige, in alIer Zeit Darstellbare, - als 
das, was in aller Zeit dargelebt werden soli, und wonach daher aueh 
alles im Leben Wirkliche zu wiirdigcn, Zll beurtcilcll und hoher Zll 

bilden ist, so erkennt man dann die Allgemeinbegriffe zugleich als das 
Vorbildlichc oder Urbildliche fur aIle Zeit, fUr das ganze Leben. 
Die so erkannten rein niehtsinnliehen Begriffe nenut man gemeinhin 
Urbegriffe oder Ideen. So gilt der Urbegriff des Guten, des Ge
rechten, des Schonen, als Urbildliehcs odeI' Vorbildliches fur 
aIle Zeit; der Ul'begriff des Staates fUr aIle Staatcn iiberall und in 
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aller Zeit illl \Veltall. Bilden wir nun von demselben Gegenstande, 
wie vorhin gezeigt, aueh einen Gesehiehtbegriff und vereinen selbigen 
vergleiehend mit seinem Urbegriffe, so beurteilen und wiirdigen wir 
erstens den aus der Erfahrung gezogenen Gesehiehtbegriff, und urteilen, 
was damn so ist, wie es sein soli, und was von dem, was es sein sollte, 
damn nieht ist, ferner aueh, was daran so ist, wie es nieht sein sollte; 
und crst dann endlieh bilden wir zweitens dariiber aueh cinen gesehieht
lichen NIusterbegriff, welcher gerade das Ewigwesenliehe enthalt, was 
eben jetzt und hier dargelebt werden kann und solI. Bilde ieh z. B. 
einen Gesehiehtbegriff eines bestimmten bestehenden Staates, und halte 
ihn an den Urbegriff, an die Idee des Staates, so kann ieh beurteilen, 
inwiefern dieser, im Leben der Mensehheit gesehiehtlieh gegebene Staat 
so ist, wie er an sieh in der Zeit sein soli; und so kann ieh dann aueh, 
im Einklange mit den gegebenen gesehiehtliehen Bedingungen, Be
sehrankungen und Umstanden des gesamten gegenwartigen Eigenlebens, 
mittelst des Urbegriffs des Staates einen Musterhegriff filr diesen Staat 
hilden, wonach ieh, wenn ieh selbigen bis zum Musterbilde dureh die 
Phantasie vollendet habe, mitwirken kann, daB dieser besondere Staat, 
ohne gewaltsame Storung des Lebens, seinem ewigen Urbegriffe und 
Urbilde naeh und naeh, gesetzmaBig, naher gebraeht werde. - Ebenso 
verfahre ieh aueh, indem ieh mieh selbst als ieh denke und begreife. 
Soli ieh mieh selbst lebend gestalten, - meine Bestimmung erfilllen, 
so bedarf ieh daw den urbildliehen Allgemeinbegriff: Ieh; das ist: 
die Idee des Einzelnen, als Mensch lebcnden Vernunftwesens; uncI zwar 
muB diese Idee mein selbst in die begriffliehe Erkenntnis meiner ganzen 
\Vesenheit und Bestimmung entfaltet sein. Dann abel' erkenne ieh 
mieh, sinnlieh erfahrend, als eigenlebliehes, stetig werdemles und han
delndes W'esen, und bilde mil' so den Gesehiehtbegriff von mil' selbst, 
wie ieh zeitlieh bin und lebe. Indem ieh dann wei tel' meinen Gesehieht
begriff vergleiehend an meinen Urbegriff halte, beurteile ieh mieh selhst; 
ieh verwerfe mieh VOl' mir selbst, sofern ieh mieh meinem Urbegriffe, 
meiner Idee, ungemaB finde, und erkenne mieh dagegen als wesengemaB 
billigend an, sofern ieh finde, daB ieh als zeitlebliehes Wesen mit mir 
selbst, wie ieh mieh in meinem Urbegriffe erkenne, iibereinstimme. Und 
dann kann ieh aueh bestimmen, wie ieh zunaehst mieh selbst bestimmen, 
- wie ieh leben solI, worauf ieh in meiner Selbstbildung hinarbeiten 
'loll, was ieh zunaehst und wie ieh es zu tun habe; kurz ieh bilde dann 
aneh meinen eigenen Musterbegriff, ieh entwerfe mil' ein Musterbild 
von mil' selbst, welches ieh von nun an im Leben wirklieh zu maehen, 
es darzuleben, als Lebenskiinstler streben soil. 

Betraehten wir kurz das Verhaltnis del' niehtsinnliehen Sehan
nngen zu den sinnliehen im BewuBtsein! - So wie wir gesehen haben, 
(la13 unsere sinnliehen Sehauungen und Erkenntnisse nieht zustande 
kommen, ohne von unsinnliehen Sehauungen begleitet zu sein, be
merken wir aueh, daB uns bei Sehauung irgend eines Allgemeinbegriffes, 
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er mag seiner Erkennquelle nach zum Teil sinnlich oder rein uber
sinnlich sein, fast immer ein endliches Beispiel, ein bestimmtes sinn
liches darunter gehoriges Einzelnes in Phantasie vorschwebt, welches 
sich zugleich mit ungerufen und unwillkurlich einstellt und zur Er
lauterung des Begriffes dient. So schwebt dem Geometer bei Bildung 
seiner rein ewigen durchaus nichtsinnlichen Erkenntnisse und Allgemein
begriffe alIemal, sobald er zur Entwicklung eines Urbegriffes, kon
struierend, schreitet, ein endliches Bild, als eine bestimmte Figur vor, 
woran er das Gemeinsamwesenliche, als an einem Beispiele, ersieht. 
Selbst wenn er den unendlichen Raum denkt, so tritt ihm unwillklir
lich ein stetig wachsender endlicher Raum, z. B. eine wachsende Kugel 
oder ein Wlirfcl vor das geistige Auge. - Man nennt diese Begriff
bilder: Schemen oder Schemate; und es ist dabei zu bemerken, 
daB nicht sie, sondera ewigwesenliche, unsinnliche Wesenheiten die 
Grlinde der libersinnlichen Begriffe enthalten, welchen die Begriff
bilder oder Schemate bloB zur Erlauterung, nicht aber zum Beweise 
dienen. So be weist z. B. der Geometer alles aus allgemeinen, liber
sinnlichen Grunden, und seine Figuren dienen dabei nur zur Er
lauterung. 

Aber die in dem so eben bestimmten Sinne so genannten Ideen sind 
ebenfalls noch nicht die hochsten unserer unsinnlichen und li bersinn
lichen Schaunissc und Erkenntnisse; denn auch sic enthalten noch We se n 
und Wesenhei ten, sofera sie in ihrem Allgemein- und Ewig -Wesen
lichen dem Sinnlichen, Zeitliehen und Eigenlebliehen entgegengesetzt 
sind, und sofera sie sodann mit letzterem wahrhaft in eins verein
gebildet werden konnen und sollen mittelst der Musterbegriffe und 
Musterbilder, wonach alIes Zeitliehe gestaltet werden kann und solI. 

II. Weitere Betrachtung des Nichtsinnlichen und des Uber
sinnliehen im Ieh und Hinanleitung zu dem Grundbegriffe: 

Wesen, Gott.*) 
Erheben wir uns also zunaehst zu der Sehauung des Wesenliehen 

selbst, sofern es vor und li ber aueh diesen Gegensatzen ist, - und 
wir erhalten dann aufsteigend zunachst die Sehauung des Wesenliehen, 
sofern es liber dem Allgemeinen und Besonderen, dem Ewigen 
und Zeitliehen ist, und sofera es zugleieh dasjenige Wesenliehe ist, wo
dureh das Allgemeinwesenliehe und Besonderwesenliehe, das Ewige 
und Zeitliehe wiederum, an sieh und in unserem BewuBtsein, im Er
kennen, Empfinden, Wollen und Darleben vereinbar sind, und vereint 
werden. 

Ais ein Urwesenliches haben wir bereits uns selbst in der Grund
sehauung leh gefunden, daher aueh lch als vor und liber allen meinen 

*) Erneute Vernunftkritik. 2. Auflage. Prag 1868. Kap. IX. 

Przygodda, Deutsche Philosophie. II. 15 
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inneren Gegensatzen und allem Mannigfaltigen in mir es bin, der ich 
als tatiges Wesen in Schaun, Fiihlen und Wollen Ewiges und Zeitliches 
in mir vereine. So bin ich es, als liber meinem inneren Mannigfaltigen 
seiendes Wesen, der ich den Geschichtbegriff meiner selbst mit dem 
Urbegriff des Einzelmenschen vergleiche, und danach musterbildlich 
bestimme, was und wie ich VOll nun an tun und leben solI. Und insofern 
kann ich mich das urwesenliche lch nennen, als welches ich mir mein 
selbst inne werde als seiend liber mir selbst, solern ich ewig und zei t
Ie blich und beides verein t bin. Als ein solches Urwesenliches ihrer 
Art ahnen wir auch die Natur, wenn wir denken, daB sie, sie selbst, 
als ganze, nach ewigen Gesetzen und Urbegriffen, alles Einzelne in 
ihr auf einmal, die Sonnenbaue, wie die wirbelnden Sonnenstaubchen, 
bilde und gestalte. Ais ein Urwesenliches vor und liber aHem End
lichen in ihm ahnen wir aber zuhochst: Wesen, Gott, indem wir Gott 
als den Grund auch alIes Endlich-Wesenlichen, sowohl Ewigen als 
Zeitlichen, als auch alIes aus beiden Vereinten, denken. 

So sind wir nun zu der Schauung des Urwesenlichen gelangt, 
welches vor und liber dem Gegensatze des Ewigen und Zeitlichen ist; 
aber auch hierin ist das Gebiet des im lch sich findenden Wesenlichen 
noch nicht erschopft. Denn von hier aus erheben wir uns endlich in 
innerem, libersinnlichem, geistigem Schaun noch eine, und zwar die 
letzte Stufe hoher, - auch noch libel' den Gegensatz des Urwesen
lichen, welches liber alIem inneren und untergeordneten Wesenlichen 
ist, mit dem inneren Wesenlichen oder Mannigfaltigen selbst, bis zur 
volIen, ganzen Schauung des ganzen, selben ungeteilten, als 
solches ungegenheitlichen und zugleich gliedbauliehen, aHes Einzelne 
und Besondere in sich fassenden oder vielmehr in sieh seienden Wesen
lichen. Und somit erheben wir uns also aueh zugleich libel' den Gegen
satz des Sinnliehen und des Niehtsinnlichen, und zwar sowohl des 
Nebensinnlichen als des Dbersinnlichen, als solchen, - in das hochste 
Urgebiet des Wesenliehen VOl' und liber alIer inneren Gelegenheit, vor 
und liber allem Setzen, Entgegensetzen und Vereinsetzen. Wir konnen 
daher den Gegenstand dieser Schauung nur mit den Worten: Wesen, 
Wesenliches, Wesenheit, ohne allen Beisatz, bezeiehnen, um die 
Wesenheit desselben einigermaBen, soweit es der jetz.ige Spraehge
brauch gestattet, anzudeuten. Es fehlt hierfiir, soviel mir bekannt 
geworden, in allen Volksspraehen ein Wort - welches in den bisherigen 
Systemen dureh die ungenligenden Teilbezeichnungen: das Unend
liehe, das Unbedingte, das Ewige, das Absolute, u. d. m. hat 
ersetzt werden sollen. Unsere Sprache bietet aber allerdings unter 
ihren veralteten Wurzeln eine ganz einfaehe Wurzel zur Bezeichnung 
des in der hochsten Idee Geschauten, das ist, des urganzen, urselben 
W esens, dar, allein dieses Wort kann nur erst naeh den nun bald fol
genden Grundsatzen del' Sprachwissensehaft aufgesucht, erklart und 
als befugt nachgewiesen werden. Diese in jeder Art und Stufe hochste 
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Schauung eines jeden Gegenstandes also kann die Schauung eines 
\Vesens oder einer Wesenheit ohne Beisa tz, oder in Mangel eines 
einfachen Wortes, die Selbganzwesenschauung irgend eines Gegen
standlichen heWen. Auch von dieser hochsten Schauung haben wir 
in uns selbst, an der Grundschauung Ich, einen einzelnen, aber klaren 
und gewissen Ifall, und zwar an einem endlichen Wesen, gefunden. -
Denn ich als Wesen meiner Art bin ein ganzes, selbes Wesen, ich bin 
mir meiner bewuilt als seiend vor und uber meiner inneren Gelegenheit 
und meiner inneren Gliedbauheit, dann aber auch als alles mein inneres 
Mannigfaltige selbst, als aile meine inneren Teile, GliedeI', Krafte, 
Tatigkeiten, als mein Ewigwesenliches, Zeitleblich-Individuelles, und 
als das aus beiden vereinte endlich Wesenliche, in mir selbst, mir selbst, 
fiir mich selbst, Seiendes. Eine solche Schauung oder Schaunis eines 
Gegenstandes, welcher er immer, und wie endlich er immer auch sei, 
wird, im Sinne der vergeistigten platonischen Philosophie, 
eine Idee, vorzugsweise genannt; und wollen wir dafi'tr, dem Sprach
gebrauch zufolge, das Wort Begriff brauchen, so mussen wir jede solche 
Ganzselbwesenschauung, den Begriff der Bache vorzugweise ohne 
Beisatz, oder: den Wesenbegriff nennen; und im Gegensatze zu den 
ewigwesenlichen Begriffen, die dem Zeit lichen Zllm Vorbilde dienen, 
und ebenfalls, wie ich bemerkte, Ideen genannt werden, konnen wir 
die Wesenschauung oder den Wesenbegriff eines Gegenstandes auch 
des sen Grundidee, oder Uridee, oder Wesenidee nennen, jedoch 
mit dem BewuBtsein, daB diese ungeniigenden Benennungen nur vor
Ian fig und einstweilig sein konnen. 

Ich gebe zunachst noch einige Beispiele von Grundideen. - Wir 
schauen die Natur als Uridee, das ist als selbes, urganzes We sen 
ihrer Art, indem wir sie nach ihrer ganzen Selbstwesenheit denken, 
wonach sie in Zeit und Ewigkeit ist und lebt, uber und vor all em Ein
zelnen in ihr, ihr Ewigwesenliches und ihr Zeitlebliches in sich seiend, 
und in Vereinigung gestaltend; sowie sie dann, wenn sie als Grundidee 
geschaut wird, auch zugleich gedacht wird, wie sie als das eine urganze 
Selbwesen oder Individuum, ihrer Art im unendlichen Raume, in 
der unendlichen Zeit und in der unendlichen Kraft, nach einem glied
baulichen Gesetze, aIle unendlich viele Sonnensysteme, mit allen ihren 
Sonnen und Erdell, und Tierell und Pflanzen, und Menschenleibern in 
sich unwandelbar ist und bildet. Es ist ubrigells offenbar, daB die 
eine ganze Wesenschauung oder Grundidee eines geschauten Wesen
lichen selbst, aIle andere Arten von Hchauungen, sowohl die or
wesenliche, als auch die begriffliche, und die zeitlich-sinnliche Schau
ung, und deren Vereinschauungen in und unter sich halt. So umfaBt 
die Grundidee der einen Natur in sich nicht nur aile Teilideen aller 
einzelnen inneren Teile und Krafte der Natur, sowie zugleich aIle all
artige Gemeinbegriffe von dem Inneren der Natur, z. B. aile Gemein
begriffe del' Tiere, Pflanzen, Steine, chemischen Produkte, welche in 

15* 
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den empirisehen Naturwissensehaften gefunden sind, oder noeh ge
funden werden mogen: sondern die Grundidee, oder Wesensehauung, 
der Natur umfailt aueh alles eigenlebliehe, historische, empirische 
Schaun dessen, was die Natur in sieh ist und lebt. 

Ebenso die Grundidee, das ist, die Selbst-Ganz-Wesenschauung, 
des Raumes enthalt zuerst die Schauung des Raumes als einer ur
ganzen Form des Leiblichen, dann die Ideen aller inneren Grenzen des 
Raumes, und aller ailartigbegrenzten Raume, dann auch alle Gemein
begriffe aller endlichen Raumgebilde oder Raumgestalten, endlieh auch 
die Sehauung aller eigenlebIichen Raumgestaltungen in unserer inneren 
Phantasiewelt, oder in den Bildungen der auBeren Natur. 

Hieraus ergibt sich nun zugleieh, dail die Schauung einer jeden 
Grundidee, auch der untergeordnetsten, dennoch filr uns, als endliche 
Geister, eine unendliche, sogar in unendlicher Zeit nicht zu vollendende 
Aufgabe sei. So ist z. B. die Grundidee der geraden Linie sehr ein
fach, aber sie befailt in sich so viele Wesenheiten der geraden Linien 
in ihrem Zusammensein im Raume, daB, sie nacheinander zu erschopfen, 
auch in unendlicher Zeit nicht moglich ware; - die Grundidee des 
Dreiecks ist wiederum von der Grundidee der geraden Linie im Raume 
nur ein Einzelteil, - aber schon die VoIlendung dieser Idee ist fur den 
Menschengeist nicht moglich, da die Eigenschaften der Dreiecke un
erschOpflich sind. Wir konnen daher vollendetes Schaun des Glied
baues der Grundideen im hochsten Sinne nur als das urwesentliche, 
urganze Schaun Wesens, das ist, Gottes selbst, denken. 

So zeigt sich auch schon hier, daB ebenso wie das Erkennen oder 
Schauen, auch Gefuhl und Wille diese bestimmten Gegensatze und Ab
stufungen darbietet, bis hinauf zu dem Gefuhle und dem Wollen des 
einen Ganzwesenlichen. - So wie wir es auch an uns selbst gefunden 
haben, die wir uns als ganzes selbes Wesen nicht nur erkennen, sondern 
auch selbfuhlen und unseren Willen richten. Dieser wichtige Gegen
stand wird in den folgenden V ortragen weiter erortert werden. 

Die Grundideen oder Wesenschauungen, oder auch Wesenbegriffe, 
entstehen in unserem BewuBtsein nicht durch Weglassen oder 
Abstrahieren von Wesenheiten, nicht durch Erfassen ein
zeIner Merkmale, wie die Gemeinbegriffe, noch auch dureh 
bloiles Erfassen des Allgemein- und Ewigwesenliehen, sondern 
sie sind, ohne von allen dies en Teilschauungen bedingt zu sein, an sieh 
selbst, und nehmen dann aIle jene einzelnen Wesenheiten und beson
deren Arten zu schauen verklart und vollendet in sich auf, welche aller
dings schon im vorwissenschaftlichen BewuBtsein des Menschen, zwar 
in Ahnung Wesens erfaBt, aber nicht als in der Wesenschauung selbst 
erkannt, noch ehe die Wesenschauung in das Bewuiltsein hereinbricht, 
zuvor einzeln und teilweise zugegen sind. Jedoch an sich selbst, ab
gesehen von den Entfaltgesetzen des zeitlichen Wissens fur endliche 
Geister, enthalten die Grundideen schon selbst alles Einzel- und Be-
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sonderwesenliehe in sieh, was nur immer fernerhin in ihnen sein und 
erkannt werden mag. So enthalt, oder besser: so ist, die Grundidee 
des Raumes an sieh alles das in sieh, was der FleW der Geometer in der 
unendliehen Zeit jemals liber die unersehopfliehe Flille der inneren 
Raumgestaltung erforsehen mag. Wenn daher der end lie he Geist sieh 
vom Sinnliehen und Untergeordneten aus zu der Sehaunng der Grund
ideen erhebt, so wird in diese Sehauung Allgemeines und Besonderes, 
und Einzelnes, Urwesenliehes, Ewiges und Zeitliehes, jedes fur sieh, 
und alles vereint, mit hinaufgenommen, und in der Sehauung der Grund
idee als innerer untergeordneter Teil derselben mitgesehaut, nieht aber 
werden in den Grundideen, wie bei den Allgemeinbegriffen, bloB die 
unbestimmt bestimmbaren Allgemeinwesenheiten allein gedaeht. -
Aueh ist zu bemerken, daB in der Grundidee aIle ihre inneren Einzel
wesenheiten nieht bloB jede fur sieh, sondern aueh aIle in ihren all
artigen Beziehungen und Verbindungen, organiseh, d. i. gliedbaulieh, 
vereint vorkommen; so sind in del' Idee des Raumes die einzelnen inneren 
Grenzen und Gestalten nieht bloB jede fur sieh allein enthalten, sondern 
aueh alle auf aIle bezogen und aIle mit allen vereint; z. B. nieht bloB 
die geradlinigen Gestalten allein, und die krummlinigen allein, sondern 
aueh beide in ihren allartigen Verbindungen und Vereingestaltungell. 
Ebenso in der Grundidee des Ieh finden wir nieht nur alles von 
uns bisher betraehtete Einzelne des inneren lVIannigfaltigen im Ieh vor, 
sondern aueh alles Einzelne in allen allartigen Beziehungen zueinander, 
und zum Ganzen, wie wir dieses z. B. neulieh an dem Gliedbau unserer 
einzelnen Tatigkeiten bereits gesehen haben. Und hier bemerken wir 
also aueh, daG die von uns anerkannte Ganzselbsehauung des leh, 
als ganzen Selbstwesens, eigentlieh die, in immer fortgesetzter Forsehung 
ins Endlose auszubildende, Quszufullende, aber nie zu vollendende, 
Grundidee unser selbst ist. 

Aus eben diesem Grunde ist es fur eine Grundidee, als solehe, 
nieht erforderlieh, daB unter sie, wie wir es bei vielen Gemeinbegriffen 
allerdings finden, mehrere Individuen, odeI' Einzel-Selbst-Wesen gehoren, 
oder mit anderen 'Worten, daB sie als mehrere einzelne Selbstwesen da 
ist. - Denn dieses ist selbst bei Gemeinbegriffen nur dann der Fall, 
und uberhaupt nur dann gedenklieh, wenn und insofern das gesehaute 
Wesenliehe ein Endliehes, Besonderes, Besehranktes ist. So enthalt 
aIlerdings die Grundidee: leh, sofern mit diesem Worte endliehe Selbst
wesen, wie ieh mieh selbst aueh finde, bezeiehnet werden, allerdings 
cine unbestimmte Vielheit, aber, illl Ganzen der Vernunftwissensehaft 
erkannt, eine unendliehe Vielheit soleher Individllen in sieh und unter 
sieh, als ieh mieh selbst finde; - ebenso die Grundidee des Tieres, 
del' Pflanzen, des Dreieekes, del' Krummlinie usf. 1st aber das als 
Grundidee Gesehaute in seiner Art unendlieh, - urganz, und hat es 
daher niehts Gleiehartiges auBer sieh, so enthalt es aueh, odeI' vielmehr: 
ist es aueh, nur ein Gunz- nnd Gesamtwesenliehes; so z. B. die Grund-
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idee des Raumes, der Zeit, der Natur, der Menschheit, die Grundidee 
der Giite, des Rechtes, der Schonheit; denn es ist nur ein Raum, eine 
Zeit, nur eine Natur, eine Menschheit, eine Giite, ein Recht, eine Schon
heit; eben weil in der Grundidee alier dieser Wesen und Wesenheitell 
das Eine, das Ganze und das All derselben Art zugleich auch als ein 
innerer Gliedbau seines eigenen Vielen und Mannigfaltigen gedacht und 
geschaut wird. 

So sind wir denn, verehrte Zuhorer, in der Betrachtung unseres 
eigenen lnneren zu dem Gedanken des Wesenlichen gelangt, sofern es 
an sich selbst ganz, vor und iiber jeder Gelegenheit, vor und iiber 
jeder organischen inneren Mannigfaltigkeit ist, auch vor und iiber dem 
Gegensatze des Allgemeinen und des Besonderen, des Nichtsinnlichen 
und des Sinnlichen, des Ewigen und des Zeitlichen; und zugleich haben 
wir in der reinen und ganzen Selbstschauung: lch, noch friiher, als 
wir es so betrachten konnten, ein klares und gewisses Beispiel einer 
bestimmten endlichen Wesenschauung oder Grundidee gewonnen, und 
in der bis jetzt als Ahnung erfaBten Schauung: Wesen, Gott, vermogen 
wir hier die Aufgabe anzuerkennen, daB wir untersuchen: wie sich 
diese hochste Schauung zu dem Ganzen und zu der Gesamtheit der 
Grundideen selbst verhalte. Und zugleich entspringt hier fiir unser 
BewuBtsein die Aufgabe: uns aller Grundideen, in dem bestimmt er
kHirten Sinne dieses Wortes, bewuBt zu machen, ihrer aller, selbst als 
ganze Wesen, - als ganze Menschen, inne zu werden und zu beobachten, 
ob wir sie als einen Gliedbau in uns finden; - endlich, wenn dieses 
ist, die ersten, obersten Glieder dieses an und in der Wesenschauung 
enthaltenen Organismus der Grundideen aufzuzeigen. 

Sollte nun diese Entwicklung hier selbst, vollstandig, von der 
Grundidee des lch aus, und ohne Sprung, ohne Dbergehung von Mittel
gliedern geleistet werden 1), so ware, wie ich im Dberblick dieser voll
fiihrten Entwicklung ersehe, dazu weit mehr Zeit erforderlich, als 
unserem ganzen Vorhaben vergonnt ist. Jedoch ist diese Forderung 
selbst in unserem Vorhaben nicht mitenthalten, da ich mir bloB vor
genommen habe, Ihnen die Grundwahrheiten der Wissenschaft, als 
Ergebnisse der ausfiihrlichen Forschung, vorzutragen, nicht aber selbst 
den ganzen Zusammenhang der Wissenschaft. Alles bis hierher Be
trachtete ist aber eine innere geistliche Vorbereitung dazu, um den 
Organismus der Grundideen nach der Anleitung, die ich so eben geben 
werde, zu erfaBsen, und diesen Gliedbau selbst, so wie ich selbigen hier 
als Ergebnis meiner Forschung ausspreche, in das eigene BewuBtsein, 
selbsttatig und in eigenem Schauen, aufzunehmen. 

Wenn wir zuvorderst nach MaBgabe der iibersinnlichen Voraus
setzungen und im Mitwirken unserer Phantasie alles das auslegen, 
was sich nns in den Sinnen des Leibes darstellt, so gelangen wir ein 

1) Ein erster Versuch dieser Leistung findet sich in den Vorlesullgen 
li ber das Syste m der Philosophie. 1828. (Anm. v. J. 1828.) 
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jeder zu der Anerkenntnis seines Leibes, als eines organischen Ganzen, 
als eines Teilorganismus, welcher zunachst als ein Einzelglied eines 
ganzen Menschengeschlechtes erscheint, welches selbst sich ferner als 
innerer Teil und Teilgliedganzes in dem nachsthoheren Lebenganzen 
eines gleiehfalls durchaus endliehen Wescns, - diesel' Erde, - erweist, 
welche wir wiederum in den Gliedbau aller ihrer Teilwesen und Teil
wesenheiten verfolgen konnen mit den Sinnen, welche durch Denken 
und Phantasiebilden geleitet und bewaffnet werden. Und diese Erde 
erkennen wir an als umgeben vom Firmament, dessen gro13ere und 
kleinere leuehtende Flaehen und Punkte auf eben diese Weise folge
reeht anerkannt werden als ein Himmelsbau, als ein Organismus von 
Himmelskorpern, wovon unsere Erde ebenfalls einer und nul' ein 
einzelner ist; - vermoge unserer freien inneren geistlichen Gestaltungen 
des Leiblichen in Raum, Zeit und Kraft, und mittelst angemessener 
Beobaehtungen, gelangen wir dahin, Lage, GroBe, Bewegungsgesetze 
und Entfernungen der Himmelskorper unter sich unrl gegen unsere 
Erde zu bestimmen. In unserem leiblichen Auge bildet sich eine Un
zahl solcher leuchtenden Punkte ab; die Wahrnehmung unseres Auges 
aber bercchtigt dennoch blo13 zu der Annahme einer ftir uns unzahligen 
Vielheit von Himmelskorpern, nicht abel' cineI' unendlichen. Allein 
wir finden in uns die tibersinnliche Annahme des unendlichen, urganzen, 
und zwar erftillten Raumes, und so erheben wir uns zu dem durchaus 
tibersinnlichen Gedanken der Natur, das ist del' leiblichen, uns allen 
in gewisser Hinsicht auBeren Welt, als eines in Zeit, Raum, Bewegung 
und Kraft unendlichen, d. h. urganzen Selbstwesens, welches alles seiner 
Art in sich ist, welches den gesamten Himmelsbau, und aIle Stufen 
del' leiblichen Wesen, Wesenheiten und Tatigkeiten in sich halt, und 
urwesenlich, ewigwesenlich und zeitleblich in sich ist. Und diese 
Wesenschauung odeI' Grnndidee del' Natur, odeI' des Leibwesen, ent
halt zugleich in sieh die Schauung des Urbegriffes der Natur, d. h. sofern 
sie als Ganzes tiber allen ihren inneren Teilen, Gliedern und Bildungen 
ist, dann aueh den gesamten Gliedbau der in dem Allgemeinbegriffe 
del' Natur enthaltenen Allgemeinbegriffe alles Besonderen in der Natur, 
und zwar sowohl del' nichtsinnlichen, als del' sinnlich erworbenen Ge
meinbegriffe, z. B. die Teilbegriffe aller Pflanzen, Tiere, Steine, chemi
schen Produkte. So erkennen wir die Grundidee del' Natur, als in 
unserem Geiste sich darstellend, auf diesem 'Vege nns stufenweise er
hebend, an; und weil so die N atur in ihrer Art durchaus als unendlich, 
als urganz, eracheint, so ist die Grundidee del' Natlll' zugleich Grunrl
idee nur cines Wesens diesel' Art, als des einen hochsten und einzigen 
Selbstwesens odeI' Individuums diesel' Art. 

Dem Leiblichen auBer uns setzen wir laut unserer bisherigen 
Selbstbeobachtung als selbstandig, jedoch nicht als alleinstandig oder 
isoliert, entgegen uns selbst, jeder sich selbst als geistliches Wesen
liehe, als endliches Geistwesen. - Wir haben uns jeder fUr sich selbst 
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als ein nur endliches Wesen seiner Art anerkannt; und zufolge dieser 
Selbstwahrnehmung, sowie der Wahrnehmungen unseres Leibes, aner
kennen wir auch ein jeder von uns mehrere, und zwar unbestimmt 
viele, ihm selbst gleichartige, mit ihm auch eigenleblich verbundene 
geistliche, individuelle Wesen, - wir uns aIle wechselseitig. Und wir 
behaupten ferner, daB wir aile der Grundidee, dem ewigen Begriffe, 
sowie dem inneren Organismus des Wesenlichen und insbesondere del' 
Tatigkeit nach, vollig gleichwesenlich sind, mithin uns als gleichartige, 
individuelle Geistwesen zu betrachten, zu achten, und als solche verein
zuleben haben. Wir erkennen uns also aIle als enthalten an in dem 
einen Ganzen des Geistwesenlichen, welches sich auf uns, als Geister, 
ebenso bezieht, wie die gesamte Natur auf uns, als auf Leiber. Wir finden 
also der Grundidee del' Natur, odeI' des Leibwesens gegenuber die Grund
idee des Geistes oder des Geistwesens, welches ebenfaIls, als das Urganze, 
Unendliche seiner Art, nur als eines, als ein Individuum seiner Art in 
derselben Schauung erkannt wird. In unserer bisherigen Wissenschaft
sprache wird Geistwesen oft mit dem Worte Vernunft bezeichnet. -

Aber beide, Natur und Vernunft, oder mit anderen Worten, Leib
wesen und Geistwesen, finden wir nicht getrennt oder alleinstandig, 
sondern beide vereint. Zunachst findet jeder sich selbst, als Geist, 
vereint mit dem Leibe, und mittelst dieses seines Leibes mit der ge
samten Natur und mit den auf dieser Erde, mit ihm zugleich, lebenden 
endlichen Geistwesen, - als Mensch mit den Menschen dieser Erde. 
Und wenngleich unser sinnlicher Lebenskreis auf dieser Erde hinsichts 
unseres Vereinlebens mit hoheren Ganzen der Geisterwelt und der 
Menschheit sehr beschrankt ist, so werden wir uns doch hierbei der 
in unserem Innern sich findenden Grundideen der wesenhaften Ver
einigung von Natur und Geist, von Leibwesen und Geistwesen, bewuBt, 
wonach sie beide wechselseitig in, mit und durcheinander sind und 
leben; eine Vereinwesenheit, worin jeder von uns als einzelnes Ich, und 
worin auch die Menschheit dieser Erde nur ein endlicher Teil und Glied 
ist, aber deren ganzer Gedanke zugleich die in ihrer Art gieichfalis un
endliche rein ubersinnliche Teilidee der einen Menschheit des Weitall 
in sich enthalt. - Auch diese Grundidee des vereinten Leibwesens 
und Geistwesens, und die darin enthaltene Grundidee der Menschheit, 
welche ein jeder sofort in sich zu finden, zu denken und zu schauen 
vermag, doss en Geist dazu vorbereitet ist, auch diese Grundidee stammt 
nicht aus sinnlichel' Erfahrung, sondern steht vor und uber aller sinn
lichen Erfahrung, stimmt mit aller sinnliohen Erfahrung iiberein, und 
macht letztere selbst dadurch moglich, daB wir den Gedanken auch 
dieser Grundidee schon grundwesenlich, wenigstens in bewuBtseinloser 
Ahnung, in uns haben, und zur sinnlichen Erfahrung des geistlichen, 
leiblichen und menschlichen Lebens hinzubringen. 

Sowohl die Grundidee der Natur, oder des Leibwesens, als auch 
die Grundidee der Vernunft, oder des Geistwesens, als endlich auch 
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die Grundidee beider in ihrem Vereine, sind zwar jede in ihrer Art 
urganz und in bestimmtem Gebiete selbstwesenlieh, aber keine von 
dies en Grundideen ist in aller Art, vor und uber und ohne aIle Artver
sehiedenheit, geradehin urganz, und unbedingt selbstwesenlich. -
Denn obwohl beide, Natur und Geistwesen, Gemeinsamwesenliches 
haben, so ist doch auch jedes von beiden ein Eigenwesenliches, etwas, 
was das andere nicht ist; wir werden also, gema13 unserer fruheren Er
orterung, genotigt, auf beide, auf Natur oder Leibwesen, und auf Ver
nunft odeI' Geistwesen, den Satz des Grundes anzuwenden, und daher 
zu dem Hoherganzen in Gedanken aufzusteigen, worin sie, und wodurch 
sie als in ihrem hoheren Wesenlichen sind, und des sen Wesenheit sie 
also auf bestimmte, eigene Weise beide an sich haben. - Ferner da 
wir beide, Vernunft und Natur, aueh in Vereinheit der Wesenheit und 
des Lebens erblicken, und sie als in allseitiger Weehselwirkul1g aner
kennen; diese Wechselwirkung aber beider weder in der Natur, noch 
in der Vernunft, noch in beiden zusammen, begrundet ist, weil wir 
sie beide als selbstandig nebeneinander finden, so notigt nns zweitens 
auch diese anerkannte Wechselwirkung beider, da13 wir zu einem, fur 
beide gemeinsamen, Hoheren aufsteigen, worin als in ihrem Urganzen, 
und wodurch als in ihrem gemeinsamen Urgrunde, beide seien, sowohl 
sofern sie als selbstandig nebeneinander, als auch sofern sie wechsel
wirkend beide miteinander vereint sind und leben. Dieses hohere Wesen, 
uber Vernunft und tiber Natur und deren Vereine, in welchem beide 
und ihr Verein, sowohl der Wesenheit nach, als dem Grund nach, ent
halten gedacht werden, den ken wir also zunachst £lIs au13er und uber 
ihnen seiend, als ihr Urwesen, auf ahnliehe Weise, wie wir uns als ganzes 
1eh fiber uns selbst, sofern wir ein inneres Mannigfaltige sind, als das 
urwesenliche 1eh, gefunden haben. Sodann aber, und zuhochst, und 
an sich selbst betraehtet zuerst, den ken wir das Hoherwesen tiber Ver
nunft und Natur £lIs Grundidee, das hei13t, als ganzes, selbstandiges 
Wesen, nieht erstwesenlieh £lIs tiber Vernunft, Natur und Menschheit, 
sand ern zuerst als vor und ohne diesen Gegensatz; dann anch als in sich 
selbst beide seiend, so da13 es selbst Grund der Natur, der Vernnnft 
und ihres Vereines ist. 

Ehe wir weiter gehen, erinnern wir uns, daB diese Grundidee des 
fur Vernunft und Natur gemeinsamen Hoherwesens uns keineswegs 
durch die besonderen Grundideen der Vernunft und del' N a tur, und 
des Vereines beider, ins Bewu13tsein gebracht worden, odeI' durch sic 
ihre Gewi13heit erhalten hat, sonderll daG wir uns uur, veranlaBt dureh 
diese besonderen Grundideen, daran erinnert haben, indem llllS Jie 
Betraehtung der besehral1kten, und dennoch selbstandigen Eigenwesell
heit beider, und ihres notwendig hoherbegrundeten Vereines, erinnerte, 
auch auf sie den Satz des Grundes anzuwenden, und so in Gedanken 
Zll dem Wesen aufzusteigen, worin selbige £lIs in ihrelll Grunde, sowolll 
als selbstandige als aueh als vereinte, enthalten seien. 
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An dieser Stelle entsteht nun die hohere Frage: - dieses eine 
hohere Wesen tiber Natur und Geistwesen, und tiber deren Vereine, 
auch tiber der Menschheit, ist es tiberhaupt als das hochste Wesen ge
dacht, oder findet auch hinsichts dessen nochmals die Frage nach dem 
Grunde statt? - Erinnern wir uns hier unserer frtiheren Anerkennung: 
daB die Frage nach dem Grunde tiberall nur unter der Bedingung be
antwortet werden kann, daB gedacht wird ein durchaus ohne Grenze 
und Besonderheit Wesenliches, welches selbst vor und tiber aller inneren 
Gegenheit und Mannigfalt wesenlich und bestehend, sodann auch tiber 
allem Besonderen und Endlichen, und insofern auch auBerhalb und 
tiber allem endlichen Wesenlichen ist, welches weiter auch tiberhaupt 
alles besondere Wesenliche, als einen Gliedbau der Wesen und der Wesen
heiten in sich enthiilt oder vielmehr dieser Gliedbau in sich ist. -
Nach unseren letzteren Erorterungen sehen wir nun, daB dieser Ge
danke, dieses Schaunis, welches wir bis hierher als die Ahnung: Wesen 
oder Gott, bezeichnet haben, sich als die eine hochste, alles umfassende 
Grundidee erweist; denn es ist der hochste Gedanke des unbedingt 
und unbegrenzt selbstandigen und ganzen Einen, welches wir aber des
halb nicht anders als mit dem Worte: Wesen, ohne allen Beisatz, 
oder mit dem in unserer Sprache ihm gewidmeten 'Vorte: Gott, be
nennen konnen. Dnd so wie wir in unserer Selbstschauung Ich, wovon 
wir aufsteigend ausgingen, als unsere Grundeigenschaften die Wesen
heit, die Einheit, die Selbstheit und die Ganzheit, dann das Setzen, 
das Gegensetzen und Vereinsetzen, fanden, welche zusammen den 
Gliedbau unserer Wesenheiten ausmachen: so erkennen wir auch die
selben Grundwesenheiten, sobald wir sie unbedingt und urganz denken, 
als Grundeigenschaften Wesens, oder Gottes, in dem einen Schauen 
Gottes. Denn die Wesenheit Gottes denken wir als die unbedingte, 
unbegrenzte Selbstwesenheit und Ganzwesenheit. - Dnd so wie wir 
fanden, daB schon diejenigen untergeordneten Grundideen nur ein 
Wesen befassen, deren Gegenstand ein in seiner Art Drganzes oder 
D nendliches ist, so denken wir auch notwendig Wesen, oder Gott, als 
Eines, als das eine unendliche, unzerteilbare Individuum, das ist, als 
das eine, selbe und ganze Wesen. - Ferner: so wie jede Grundidee, das 
ist jede Wesenschauung, alle andere ihr untergeordnete Schauungen 
und Erkenntnisse in sich halt, wie wir heute gesehen haben: so gibt 
sich auch die Schauung: Wesen oder Gott, als die eine urganze und un
bedingte Schauung zu erkennen, worin und wodurch jedes in und unter 
ihr mitenthaltene bestimmte, umgrenzte und einzelne Schauen, Er
kennen, Denken, Wissen, Ahnen, Vermuten, jedes nichtsinnliche und 
jedes sinnliche, jedes ewige und jedes urwesenliche Schauen ge
schaut wird. 

DaB nun dieser eine hochste Gedanke, als alIe anderen Gedanken 
umfassend und in sich haltend, wirklich in der Tiefe unseres Geistes 
da ist, und von uns allaugenblicklich gedacht werden kann, das kann 
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und wircl jeder von Ihnen finden, und ieh darf voraussetzen, daB der
selbe jedem, der bis hierher mir gefolgt ist, jetzt vor cler Seele steht. 

Dieser Gedanke ist das hOehste Wahrnehmnis im lnnern unseres 
eigenen Geistes: denn in selbigem selbst ist unmittelbar enthalten, 
daB tiber es keines, und auBer ihm keines, weil eben Wesen gedaeht 
wird als unbedingt selbstandig und ganz wesenlieh; sollte nun etwas 
tiber und auBer Wesen gedacht werden, so hatten wir eben noeh nieht 
Wesen selbst gedaeht, sondern mtiBten uns erst zu dem haehsten Selben 
und Ganzen erheben, als welches eben Wesen, Gott, geclaeht wird. -
Dber und auBer dem lnhalte der Wesenschauung ist kein lnhalt, kein 
Wesen und keine Wesenheit, und tiber und auBer der Wesenschauung 
ist keine Sehauung, kein Erkennen, kein Denken. Die Wesenschauung 
ist die eine ganze, selbstandige Grundidee, worin aIle anderen endlichen 
Grundideen, als Teilideen, als ein Gliedbau oder Organism us von ldeen, 
enthalten gedaeht werden. Die Wesenschauung, als die unbedingte 
Grundidee, verhalt sich ebenso zu jeder bestimmten teilweisen Schauung 
in ihr, wie die Selbstsehauung leh, als endliche Grundiclee, zu jeder 
bestimmten teilweisen Schauung alles Endlichen im leh. So wie Gatt 
als in sich alles seiend gedacht wird, also aueh unsere Wesenschauung 
als jede unserer besonderen Sehauungen in sich enthaltend. Die ur
wesenlichen und ewigen Schaunisse, das ist, die Urbegriffe und Ge
meinbegriffe, ja jedes eigenlebliehe Sehauen des Geringsten, was in unseren 
leiblichen Sinnen vorgeht, ist enthalten in der einen Wesenschauung. 

Wir wurden uns der Schauung: Wesen oder Gott inne, indem 
wir von unserem leh aus zu der Grundidee der Natur und des Geist
wesens, und beider als vereinter Wesen, uns an immer haheres Wesen
liche erinnernd, erhoben haben, und indem wir genatigt waren, aueh 
wiederum diese Teilideen, einer haheren Grundidee desjenigen H6her
wesens auBer und tiber ihnen einzuordnen und unterzuordnen, welches 
als ihr Grund beide in sich halte, und sie auch unter sieh vereine; -
und, dadurch veranlal3t, wurden wir uns der aus allen untergeordneten 
endlichen Sehaunissen und Gedanken unerklarlichen Schauung Wesens, 
das ist Gottes, bewuBt. 

1st nun aber in Wahrheit das tiber Natur und Vernunft gedachte 
naehste Haherwesen zu denken als das hachste Wesen, das Wesen vor
zugsweise, als Gott selbst? - Oder sollen wir zwischen dies em und 
Gatt noeh vermittelnde Hoherwesen denken? - Zuvarderst, wie dem 
auch sei; - von der Beantwortung dieser Frage hangt unsere haehste 
Erkenntnis, das Schauen und Erkennen Wesens oder Gottes, nieht 
ab; denn dieser Gedanke hangt tiberhaupt von keinem anderen Ge
danken ab, sondern alle anderen Gedanken vielmehr in und von ihm. 
Und was aueh noeh liber Natur und Geistwesen und dem Vereine beider 
ftir hahere Wesen enthalten befunden werden machten, so bleibt dennoeh 
aueh dies gewiB: daB auch dann noeh Natur und Geistwesen, und deren 
Verein, und in selbigem die Menschheit, als in und unter Gatt, als durch 
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Gott begriindet, gedaeht werden miiBten. - Und diese Anerkenntllis 
reieht fiir unseren Zweek vollkommen aus, wo es uns nur darauf an
kam, die Sehauung Gottes, als in Ullserem Geiste ursprlinglieh ge
geben, naehzuweisen. Wenn wir aber in der Folge die Wesensehauung 
selbst in ihrem Innern weiter erkennen, so werden wir aueh auf diese 
Frage zu antworten vermogen, wenn wir von der einen Seite bemerken, 
daB wir in unserem BewuBtsein auBer den Teil-Grundideen: Leibwesen, 
Geistwesen, und Vereinwesen aus beiden, keine weiteren zwischen der 
Wesensehauung, - der hoehsten Grundidee Gottes - finden, und wenn 
wir dann vieIleieht von der anderen Seite einsehen, daB es eben als in 
der Grundidee Gottes zugleieh mitenthalten sieh erweist, liber Natur 
und Geistwesen, und deren Vereinwesen und der Mensehheit, unmittel
bar Gott selbst, als Urwesen liber ihnen, und als unbedingtes Wesen, 
das sie aIle in sieh ist und verursaeht, zu denken und anzuerkennen. 

Sobald der Gedanke: \Vesen, Gott, als die hoehste Sehauung, als 
die hoehste Grundidee, in unser BewuBtsein eintritt, so liegt in ihm 
zunaehst die Anerkenntnis, daB diese Sehauung an sieh selbst gewil3, 
daB sie die unbedingt gewisse Erkenntnis ist, welehe keines Beweises 
fahig ist, oder vielmehr, keines Beweises bedarf, weil sie, liber jeden 
Beweis erhaben, an sieh selbst unmittelbar gewiB i~t. - Denn jede 
Beweisflihrung ist, wie wir bei unserer Erorterung der Frage naeh dem 
Grunde sahen, ein Aufzeigen des Grundes des zu Beweisenden; der 
Grund aber wird aufgezeigt, wenn ein hoheres Ganze naehgewiesen 
wird, worin das zu Erweisende als inneres Untergeordnetes enthalten 
ist, so daB es in seiner Eigenwesenheit die Wesenheit seines hoheren 
Ganzen in sieh ist und ausdriiekt. Die Wesensehauung ist also selbst 
die Sehauung Wesens oder Gottes als des einen Urgrundes; und jedes 
EndIiehe, Besehrankte, TeilwesenIiehe hat eben nur allein selbst Gott 
aueh zu seinem Grunde. Demnaeh kann die Wesenschauung bloB im 
Geiste gefunden und anerkannt, nicht aber irgend wovon abgeleitet, 
noeh irgend wodureh bewiesen werden. Ja die Befugnis del' Frage 
naeh dem Grunde, aueh der Grund des Grundes selbst, konnen nur 
als in und dureh Gott seiend, also aueh nur als Teil der Wesensehauung, 
gedaeht und erkannt werden. 

Da wir ferner von unserer Selbstsehauung: leh, ausgehend und 
aufsteigend zu Erinnerung an die Wesensehauung gelallgt sind, indem 
wir diese Sehauung in uns selbst finden, und zugleieh Wesen als Grund 
aueh unseres eigenen leh, uns selbst abel' mit unserer ganzen Wesen
heit als in und unter Gott enthalten und gegriindet finden, und Gott 
als aul3er und liber uns, und nur auf endliehe Weise in uns, seiend an
erkennen: so sind wir befugt zu sagen, daB wir Gott in uns selbst mit 
derselben GewiBheit erkennen und anerkennen, als wir uns selbst "er
kennen, da wir einsehen, daB Gott als Grund unseres leh, und die 
Wesensehauung Gottes als del' Grund unserer Selbstsehauung gedaeht 
wird. leh kann abel' nieht sagen: weil ieh mieh selbst erkenne, weil 
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ieh mein selbst inne bin, deshalb und dadureh erkenne ieh Gott, werde 
ieh Gottes inne. Vielmehr umgekehrt sehe ieh ein: Weil Gott ist, bin 
aueh ieh Endlieher in und dureh Gott; und weil und soferne ieh Gottes 
inne werde, eben dadurch und nur dann bin ieh auch mein selbst voll
wesenlieh, das ist in meinem Grunde, inne. - Daher muss en wir viel
mehr erst wesenlieh sagen: wir erkennen uns selbst in, mit und dureh 
diejenige Gewi13heit, mit welcher wir Gott erkennen, und erst darin 
sehen wir ein, dal3 und warum, und inwiefern, aueh jener Aussprueh 
riehtig ist: dal3 wir Gott mit derselben Gewil3heit erkennen, womit wir 
uns selbst erkennen. 

Wenn ieh aber sage, ieh sehaue Gott, so ist dieser Ausdruek nur 
in dem oben sorgfaltig erklarten Sinne zu verstehen, wonaeh dieses 
Wort ganz allgemein jedes Vorstellen, jedes Wahrnehmen, jedes Er
kennen bezeiehnet, und wenn es ohne Beisatz gebraueht wird, das un
bedingte, urselbe und urganze Erkennen bedeutet. Es ist also bei 
meinem Ausdrueke: Gott schauen, durehaus nieht an irgend ein geist
lieh oder leiblieh sinnliehes Sehauen, mit Augen und Ohren und Sinnen 
des Leibes oder in irgend einem Bilde der Phantasie, zu denken, sondern 
vielmehr die Grundidee des Sehauens, das eine selbe, ganzwesenliche 
Sehauen selbst ist darunter zu verstehen. - Eben deshalb sage ieh 
aueh nieht: Gott ansehauen; weil das Wort: an, schon Endliehkeit 
des Gesehauten voraussetzt, wonach es als das Sehauende aul3er sieh 
habend, und es aussehliel3end, gedacht wird, - welches hinsiehts Gottes 
in bezug auf jedes einzeln ihn sehauende leh nieht denkbar ist, da 
eben in der Wesenschauung alle endliehe Geister als in und dureh Gott 
seiend, und lebend, und sehauend, fiihlend und wollend gedaeht werden. 
Ei'! ist vielmehr Wesensehauen das eine und unendliehe hoehste Grund
sehaunis aueh unseres Geistes in ihm selbst, wodureh erst wir auch 
uns selbst, als enclliehes leh wesenhaft, volIkommen, in unserem Grunde, 
erkennen. 

Da mithin die Sehauung: Wesen oder Gott, sieh uns als die eine 
an sieh gewisse Erkenntnis erweist, worin aHe einzelne Erkenntnis 
ebenso enthalten ist, als aHe zu erkennende endliehe Wesen und Wesen
heiten in und clureh Gott sind, so haben wir nun gefunden: dal3 der 
eine Grundgedanke: Gott, der einzige Inhalt und zugleieh der eine 
h6ehste Erkenngrund alles Wissens ist, also der Grund und Gehalt, 
das ist, das Prinzip, der einen Wissensehaft. 

Und so stehen wir am Ziele unserer ersten allgemeinen Aufgabe: 
uns vom Standorte des vorwisscnsehaftliehen Lebens zu dem Grund
gedanken: We se n, das ist, Got t, zugleieh als zu dem Grunde der 
Wissensehaft zu erheben, - das ist: Gott in unserem eigenen Bewul3t
sein naehzuweisen und anzuerkennen. 

Wir sind als erkennende Wesen nun wiedergeboren an den Tag 
Gottes, als gleiehsam der Sonne der Geister. 



VIII. 

G. W. F. Hegel. 
(1770-1831.) 

I. Von der Qualitiit.*) 

a) Sein. 

l. 

Das reine Sein maeht den Anfang, weil es sowohl reiner Gedanke 
als das unbestimmte einfaehe Unmittelbare ist, der erste Anfang aber 
niehts Vermitteltes und weiter Bestimmtes sein kann. 

Alle Zweifel und Erinnerungen, die gegen das Anfangen der Wissen
sehaft mit dem abstrakten leeren Sein gemaeht werden k6nnten, er
ledigen sieh dureh das einfaehe BewuBtsein dessen, was die Natur des 
Anfangs mit sieh bringt. Sein kann bestimmt werden als leh = leh, 
als die absolute lndifferenz oder ldentitat usf. 1m Bediirfnisse, 
entweder mit einem sehleehthin Gewissen, d. i. der GewiBheit seiner 
selbst, oder mit einer Definition oder Ansehauung des a bsol u ten 
Wahren anzufangen, k6nnen diese und andere dergleiehen Formen 
dafiir angesehen werden, daB sie die ersten sein miissen. Aber indem 
innerhalb jeder dieser Formen bereits Ver mi ttl ung ist, so sind sie 
nieht wahrhaft die ersten; die Vermittlung ist ein Hinausgegangensein 
aus einem Ersten zu einem Zweiten und Hervorgehen aus Unter
sehiedenen. Wenn leh = leh, oder aueh die intellektuelle Anschauung 
wahrhaft als nur das Erste genommen wird, so ist es in dieser reinen 
Unmittelbarkeit nichts anderes als Sein, so wie das reine Sein um
gekehrt als nicht mehr dieses abstrakte, sondern in sich die Vermittlung 
enthaltende Sein, reines Denken oder Anschauen ist. 

Wird Sein als Pradikat des Absoluten ausgesagt, so gibt dies die 
erste Definition desselben: Das Absolute ist das Sein. Es ist dies 
die (im Gedanken) schlechthin anfangliche, abstrakteste und diirftigste. 

*) Enzyklopadie cler philosophischen Wissenschaften im Grundril3. 3. Ausg. 
Heidelberg 1830. §§ 86-98. 
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Sie ist die Definition del' E I eat en, abel' zugleich auch das Bekannte, 
daB Gott del' Inbegl'iff aIler Realitaten ist. Es soIl namlich 
von del' Beschranktheit, die in jeder Realitiit ist, abstrahiert werden, 
so daB Gott nul' das Reale in aller Realitat, das Allerrealste sei. 
Indem Realitat bereits eine Reflexion enthalt, so ist dies unmittelbarer 
in dem ausgeprochen, was Jacobi von dem Gotte des Spinoza sagt, 
daB er £las Prinzipium des Scins in allem Dasein sei. 

2. 
Dieses reine Sein ist nun die reine A bstrak tion, damit £las 

absolut Negative, welches, gleichfalls unmittelbar genommen, das 
Nichts ist. 

1. Es folgte hieraus die zweite Definition des Absoluten, daB es 
das Nichts ist; in del' Tat ist sie darin enthalten, wenn gesagt wird, 
daB das Ding-an-siell das Unbestimmte, schlechthin form- und damit 
Inhaltslose ist; - oder auch, daB Gott nul' das hochste We sen und 
sonst weiter nichts ist, denn als solches ist er als ebendieselbe Nega
tivitat ausgesprochen; das Nichts, das die Buddhisten zum Prinzip 
von allem, wie zum letzten Endzweck und Ziel von allem machen, ist 
dieselbe Attraktion. - 2. Wenn del' Gegensatz in diesel' Unmittelbal'
keit aIs Sein und N ich ts ausgedri.i.ckt ist, so scheint es aIs zu auf
fallend, daB er nichtig sei, aIs daB man nicht versuchen so lIte, das Sein 
zu fixieren und es gegen den Dbergang zu bewahren. Das Nachdenken 
muB in diesel' Hinsicht darauf verfaHen, fur das Sein eine feste Be
stimmung aufzusuchen, durch weIehe es von dem Niehts untersehieden 
ware. Man nimmt es z. B. aIs das in aHem WechseI beharrende, die 
unendlich bestimmbare Materic usf. oder auch ohne Nachdenken aIs 
irgend eine einzelnc Existenz, das nachste beste SinnIiehe oder Geistige. 
Abel' aIle solehe weiteren und konkreteren Bestimmungen lassen das 
Sein nicht mehr als das reine Scin, wie es hier im Anfang unmittelbar 
ist. Nul' in und urn diesel' reinen Unbestimmtheit willen ist es Niehts, 
- ein Unsagbares; sein Unterschied von dem Nichts ist eine bloBe 
Mein ung. - Es ist gel'ade nul' urn das BewuBtsein uber diese Anfange 
zu tun, namlich daB sie nichts als diese leere Abstraktionen, und jede 
von beiden so leer ist als die andere; del' Trie b, in dem Sein oder in 
beiden eine feste Bedeutung zu finden, ist diese N otwendigkei t 
selbst, welehe das Sein und Niehts weiter fuhrt und ihnen eine wahre, 
d. i. konkrete Bedeutung gibt. Dieses Fortgehen ist die logische Aus
fUhrung und del' im folgellden sich darstcIlcnde V crIauf. Das N a c h
denken, welches tiefere Bestimmungen fiir sie findet, ist das logische 
Denken, durch welches sich soIche, nul' nicht auf eine zufiillige, sondern 
llotwendige Weise, hervorbringen. - Jede foIgende Bedeutung, die 
sie erhalten, ist darul11 nur als eine nahere Besti m mung und wahrere 
Definition des Absoluten anzusehen; eine solche ist dann nicht 
mehr eine leere Abstraktion wie Sein und Nichts, vieImehr ein Konkretes, 
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in dem beide, Sein und Nichts, Momente sind. - Die hochste Form 
des Nichts fUr sich ware die Freiheit; abel' sie ist die Negativitat, 
insofern sie sich zur hochsten Intensitat in sich vertieft und selbst, 
und zwar absolute, Affirmation ist. 

3. 
Das Nichts ist als dieses unmittelbare sich selbstgleiche ebenso 

umgekehrt dasselbe, was das Sein ist. Die Wahrheit des Seins sowie 
des Nichts ist daher die Einhei t beider; diese Einheit ist das Werden. 

1. Del' Satz: Sein und Nichts ist dasselbe, erscheint fur die 
Vorstellung odeI' den Verstand als ein so paradoxer Satz, daB sie 
ihn vielleicht nicht fUr ernstlich gemeint halt. In del' Tat ist er auch 
von dem Hartesten, was das Denken sich zumutet, denn Sein und Nichts 
sind del' Gegensatz in seiner ganzen Unmittelbarkeit, d. h. ohne 
daB in dem einen schon eine Bestimmung gesetzt ware, welche des sen 
Beziehung auf das andere enthielte. Sie enthalten aber diese Be
stimmung, wie in dem vorhergehenden Paragraphen aufgezeigt ist, die 
Bestimmung, welche eben in beiden dieselbe ist. Die Deduktion ihrer 
Einheit ist insofern ganz analytisch, wie uberhaupt der ganze Fort
gang des Philosophierens als methodischer, d. h. als notwendiger, 
nichts anderes ist, als bloB das Setzen desjenigen, was in einem Be
griffe schon enthalten ist. - Ebenso richtig als die Einheit des Seins 
und Nichts ist es aber auch, daB sie schlechthin verschieden 
sind, - das Eine nich t ist, was das Andere ist. Allein weil del' Unter
schied hier sich noch nicht bestimmt hat, denn eben Sein und Nichts 
sind noch das Unmittelbare, - so ist er, wie er an denselben ist, das 
Unsagbare, die bloBe Meinung. -

2. Es erfordert keinen groBen Aufwand von Witz, den Satz, daB 
Sein und Nichts dasselbe ist, lacherlich zu machen oder vielmehr Un
gereimtheiten vorzubringen mit der unwahren Versicherung, daB sie 
Konsequenzen und Anwendungen jenes Satzes seien; z. B. es sei hier
nach dasselbe, ob mein Haus, mein Vermogen, die Luft zum Atmen, 
diese Stadt, die Sonne, das Recht, der Geist, Gott sei oder nich t. 
In solchen Beispielen werden zum Teil besondere Zwecke, die 
N u tzlichkei t, die etwas fUr mich hat, untergeschoben und gefragt, 
ob es mil' gleichgultig sei, daB die nutzliche Sache sei odeI' nicht sei. 
In del' Tat ist die Philosophie eben diese Lehre, den Menschen von einer 
unendlichen Menge endlicher Zwecke und Absichten zu befreien und 
ihn dagegen gleichgu1tig zu machen, so daB es ihm allerdings dasse1be 
sei, ob solche Sachen sind oder nicht sind. Abel' uberhaupt sowie von 
einem Inhalte die Rede ist, so ist damit ein Zusammenhang mit 
anderen Existenzen, Zwecken usf. gesetzt, die als giiltig voraus
gesetzt sind; von solchen Voraussetzungen ist es nun abhangig 
gemacht, ob das Sein oder Nichtsein eines bestimmten Inha1ts 
dasselbe sei oder auch nicht. Es wird ein inhaltsvoller Unter-
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sehied dem leeren Untersehiede von Sein und Niehts llntergesehoben. 
- Zum Teil sind es aber an sieh wesentliehe Zweeke, absolute Existenzen 
und Ideen, die bloB unter die Bestimmung des Seins oder Niehtseins 
gesetzt werden. SoIehe konkrete Gegenstande sind noeh etwas ganz 
anderes als nur Seiende odeI' aueh Niehtseiende; durftige Abstrak
tionen wie Sein und Niehts, - und sie sind, weil sie eben nur die Be
stimmungen des Anfangs sind, die allerdurftigsten die es gibt, - sind 
fur die Natur jener Gegenstande ganz inadaquat; wahrhafter Inhalt 
ist langst uber diese Abstraktionen selbst und deren Gegensatz hinaus. 
- Wenn uberhaupt ein Konkretes dem Sein und Niehts untersehoben 
wird, so gesehieht der Gedankenlosigkeit ihr GewohnIiehes, ein ganz 
anderes vor die Vorstellung zu bekommen und davon zu spreehen als 
das, wovon die Rede ist; und hier ist bloB vom abstrakten Sein und 
Niehts die Rede. -

3. Es kann leieht gesagt werden, daB man die Einheit des Seins 
und Niehts nieht begreife. Der Begriff derselben aber ist in den 
vorhergehenden Paragraphen angegeben, und er ist weit<:'r niehts als 
dies angegebene; sie bcgreifen heiBt niehts anderes als dies es Auf
fassen. Man versteht aber aueh unter dem Begreifen noeh etwas weiteres 
als den eigentliehen Begriff; es wird ein mannigfaltigeres reieheres 
BewuBtsein, eine Vorstellung verlangt, so daB ein soleher Begriff als 
ein konkreter Fall vorgelegt werde, mit dem das Denken in seiner ge
wohnliehen Praxis vertrauter ware. Insofern das Nieht-begreifen
konnen nul' die Ungewohnheit ausdruekt, abstrakte Gedanken ohne aIle 
sinn lie he Beimisehnng festzuhalten und spekulative Biiize zu fassen, 
so ist weiter niehts zu sagen, als daB die Art des phiIosophisehen Wissens 
allerdings versehieden ist von del' Art des Wissens, an das man im ge
meinen Leben gewohnt ist, wie aueh von der, die in anderen Wissen
sehaften herrseht. HeiBt das Nieht-Begreifen aber nur, daB man sieh 
die Einheit des Seins und Niehts nieht vorstellen konne, so ist dies 
in der Tat so wenig der Fall, daB jeder vieImehr unendIieh viele Vor
stellungen von diesel' Einheit hat; und daB man solehe Vorstellung nieht 
habe, kann nur dieses sagen wollen, daB man den vorliegenden Begriff 
nieht in irgend einer jener Vorstellungen erkennt und sie nieht aIs ein 
Beispiel davon weiB. Das Beispiel davon, das am naehsten liegt, ist 
das Werden. Jedermann hat eine Vorstellung vom Werden und wird 
ebenso zugeben, daB es eine Vorstellung ist; ferner daB, wenn man 
sie analysiert, die Bestimmung von Sein, abel' aueh von dem sehleeht
hin anderen desselbell, dem N ieh ts, oarin enthalten ist; ferner dall 
diese beiden Bestimmungen ungetrennt in dieser einen Vorstellung 
sirid, so daB Werden somit Einheit des Seins und Niehts ist. - Ein 
gleiehfalls naheliegendes Beispiel ist der Anfang; die Saehe ist noeh 
nieht in ihrem Anfang, aber er ist nieht bloB ihr Niehts, sondern 
es ist schon aueh ihr Sein darin. Der Anfang ist seIbst aueh Werden, 
druekt jedoeh schon die Rueksieht auf das weitere Fortgehen aus. -

Przygodda, Deutsche Philosophie. II. 16 
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Man konnte, urn sich dem gewohnlicheren Gang der Wissenschaften zu 
bequemen, die Logik mit der Vorstellung des rein gedachten Anfangs, 
also des Anfangs als Anfangs beginnen und diese Vorstellung analy
sieren; so wurde man es sich vielleicht eher als Ergebnis der Analyse 
gefallen lassen, daB sich Sein und Nichts als in einem ungetrennt 
zeigen. 

4. Es ist aber noch zu bemerken, daB der Ausdruck: Sein und 
Nichts ist dasselbe, oder: die Einheit des Sein und Nichts, - ebenso 
aIle andere solche Einheiten, des Subjekts und Objekts usf., mit 
Recht anstoBig ist, wei I das Schiefe und Unrichtige darin liegt, daB 
die Einhei t herausgehoben und die Verschiedenheit zwar darin liegt 
(weil es z. B. Sein und Nichts ist, deren Einheit gesetzt ist), aber diese 
Verschiedenheit nicht zugleich ausgesprochen und anerkannt ist, von 
ihr also nur ungehorigerweise abstrahiert, sie nicht bedacht zu sein 
scheint. In der Tat laBt sich eine spekulative Bestimmung nicht in 
Form eines solchen Satzes richtig ausdrucken; es solI die Einheit in 
der zugleich vorhandenen und gesetzten Verschiedenheit gefaBt 
werden. Werden ist der wahre Ausdruck des Resultats von Sein 
und Nichts, als die Einheit derselben; es ist nicht nur die Einhei t 
des Seins und Nichts, sondern ist die U nruhe in sich, - die Einheit, 
die nicht bloB als Beziehung-auf-sich bewegungslos, sondern durch die 
Verschiedenheit des Seins und Nichts, die in ihm ist, in sich gegen sich 
selbst ist. - Das Dasein dagegen ist diese Einheit oder das Werden 
in dieser Form der Einheit; darum ist das Dasein einseitig und end
lich. Der Gegensatz ist, als ob er verschwunden ware; er ist nur an 
sich in der Einheit enthalten, aber nicht in der Einheit gesetzt. 

5. Dem Satze, daB das Sein das Dbergehen in nichts und das 
Nichts das Dbergehen ins Sein ist, - dem Satze des Werdens steht 
der Satz: Aus nichts wird nichts, etwas wird nur aus etwas, 
gegenuber, der Satz der Ewigkeit der Materie, des Pantheismus. Die 
Alten haben die einfache Reflexion gemacht, daB der Satz: aus etwas 
wird etwas, oder aus llichts wird nichts, das Werden in der Tat auf
hebt; denn das, woraus es wird, und das was wird, sind ein und das
selbe; es ist nur der Satz der abstrakten Verstandes-Identitat vorhanden. 
Es mnB aber als wnnderbar auffalIen, die Satze: aus nichts wird nichts, 
oder aus etwas wird nur etwas, allch in nnseren Zeiten ganz unbefangen 
vorgetragen zu sehen olme einiges BewuBtsein, daB sie die Grundlage 
des Pantheismus bilden, sowie ohne Kenntnis davon, daB die Alten 
die Betrachtung dieser Satze erschopft haben. 

b) Dasein. 

4. 
Das Sein im Werden, als eins mit dem Nichts, so das Nichts eins 

mit dem Sein sind nur verschwindende; das Werden falIt durch seinen 
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Widerspruch in sich in die Einheit, in der beide aufgehoben sind, zu
sammen; sein Resultat ist somit das Dasein. 

Es ist an dies em emten Beispiel ein fur aHemal an das zu erinnern, 
was in § 82 und Anm. daselbst angegeben ist: was allein einen Fort
gang und eine Entwicklung im Wissen begrunden kann, ist, die Resul
tate in ihrer Wahrheit festzuhalten. Wenn in irgend einem Gegenstande 
oder Begriff der Widerspruch aufgezeigt wird, (- und es ist uberaH 
gar nichts, worin nicht der Widerspruch, d. i. entgegengesetzte Be
stimmungen aufgezeigt werden k6nnen und miissen; - das Abstrahieren 
des Verstandes ist das gewaltsame Festhalten an einer Bestimmtheit, 
eine Anstrengung, das BewuBtsein der anderen Bestimmtheit, die darin 
liegt, zu verdunkeln und zu entfernen) - wenn nun solcher Wider
spruch erkannt wird, so pflegt man den SchluBsatz zu machell: Also 
ist dieser Gegenstand n i c h t s; wie Zeno zuerst von der Bewegung zeigte, 
daB sie sich widerspreche, daB sie also nicht sei, oder wie die Alten 
das Entstehen und Vergehen, die zwei Arten des Werdens, fur 
unwahre Bestimmungen mit dem Ausdrucke erkannten, daB das Eine, 
d. i. das Absolute, nicht entstehe noch vergehe. Diese Dialektik bleibt 
so blo13 bei der negativen Seite des Resultates stehen und abstrahiert 
von dem, was zugleich wirklich vorhanden ist, ein bestimmtes Resultat, 
hier ein reines Nichts, aber ein Nichts, welches das Sein, und 
ebenso ein Sein, welches das Nichts in sich schlieBt. So ist 1. das Dasein 
die Einheit des Seins und des Nichts, in der die Unmittelbarkeit dieser 
Bestimmungen und damit in ihrer Beziehung ihr Widerspruch ver
schwunden ist, - eine Einheit, in der sie nur noch Momente sind; 2. da 
das Resultat der aufgehobene Widerspruch ist, so ist es in der Form 
einfacher Einheit mit sich oder selbst als ein Sein, aber ein Sein 
mit der Negation oder Bestimmtheit; es ist das Werden in der Form 
des eine n seiner Momente, des Seins, gesetzt. 

5. 
a) Das Dasein ist Sein mit einer Bestimmtheit, die als U11-

mittelbare oder seiende Bestimmtheit ist, die Qualitat. Das Dasein 
als in dieser seiner Bestimmtheit in sich reflektiert ist Daseiendes, 
Etwas. - Die Kategorien, die sich an dem Dasein entwickeln, sind 
nur summarisch anzugeben. 

6. 
Die Qualitat als seiende Bestimmtheit gegenii.ber der in ihr ent

haltenen, aber von ihr unterschiedenen Negation ist Realitat. Die 
Negation, nicht mehr das abstrakte Nichts, sondern als ein Dasein 
und Etwas, ist nur Form an diesem, sie ist als Anderssein. Die 
Qualitiit, indem dies Anderssein ihre eigene Bestimmung, aber zuniichst 
von ihr unterschieden ist, - ist Sein-fiir-anderes, - eine Breite 
des Daseins, des Etwas. Das Sein der Qualitat als solches, gegen
iiber dieser Beziehung auf anderes, ist das Ansichsein. 

16* 
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7. 
(1) Das von der Bestimmtheit als unterschieden festgehaltene Sein, 

das Ansichsein, ware nur die leere Abstraktion des Seins. Im Dasein 
ist die Bestimmtheit eins mit dem Sein, welche zugleich als Negation 
gesetzt, Grenze, Schranke ist. Daher ist das Anderssein nicht ein 
Gleichgultiges auBer ihm, sondern sein eigenes Moment. Etwas ist 
durch seine Qualitat erstlich endlich und zweitens veranderlich, 
so daB die Endlichkeit und Veranderlichkeit seinem Sein angehOrt. 

8. 

Etwas wird ein Anderes, aber das Andere ist selbst ein Etwas, also 
wird es gleichfalls ein Anderes, - und so fort ins U nendliche. 

9. 

Diese Unendlichkeit ist die schlechte oder negative Un
endlichkeit, indem sie nichts ist als die Negation des Endlichen, welches 
aber ebenso wieder entsteht, somit ebensosehr nicht aufgehoben ist, 
- oder diese Unendlichkeit druckt nur das Sollen des Aufhebens des 
Endlichen aus. Der ProgreB ins Unendliche bleibt bei dem Aussprechen 
des Widerspruchs stehen, den das Endliche enthalt, daB es sowohl 
etwas ist als ein Anderes, und ist das perennierende Fortsetzen 
des Wechsels dieser einander herbeifuhrenden Bestimmungen. 

10. 
y) Was in der Tat vorhanden ist, ist, daB Etwas zu Anderem, und 

das Andere uberhaupt zu Anderem wird. Etwas ist im Verhaltnis zu 
einem Anderen selbst schon ein Anderes gegen dasselbe; somit da das, 
in welches es iibergeht, ganz dasselbe ist, was das, welches iibergeht, 
- beide haben keine weitere als eine und dieselbe Bestimmung, ein 
Anderes zu sein, - so geht hiermit Etwas in seinem Dbergehen in 
Anderes nur mit sich selbst zusammen; und diese Beziehung im 
Dbergehen und im Anderen auf sich selbst ist die wahrhafte Unend
lichkei t. Oder negativ betrachtet: was verandert wird, ist das Andere, 
es wird das Andere des Anderen. So ist das Sein, aber als Negation 
der Negation wiederhergestellt und ist das Fursichsein. 

Der Dualismus, welcher den Gegensatz von Endlichem und Un
endlichem unuberwindlich macht, macht die einfache Betrachtung 
nicht, daB auf solche Weise sogleich das Unendliche nur das Eine 
der Beidcn ist, daB es hiermit zu einem nur Besonderen gemacht 
wird, WOZll das Endliche das andere Besondere ist. Ein solches Un
endliches, welches nur ein Besonderes ist, ne ben dem Endlichen ist, 
an diesem eben damit seine Schranke, Grenze hat, ist nicht das, was 
es sein soli, nicht das Unendliche, sondern ist nur endlich. - In 
solchem Verhaltnisse, wo das Endliche huben, das Unendliche druben, 
das erste diesseits, das andere jenseits gestellt ist, wird dem End-
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lichen die glcichc Wiirde des Bestehens und der Selbstandigkeit 
mit dem Unendlichen zugeschrieben; das Sein des Endlichen wird 
Zll einem absoluten Sein gemacht; es steht in solchem Dualismus fest 
fiir sich. Vom UnendIichen sozusagen beriihrt, wiirde es vernichtigt; 
aber es solI vom Unendlichell nicht beriihrt werden konnen, es soIl 
ein Abgrund, eine unlibersteigbare Kluft zwischen beiden sich be
finden, da8 Unendliche schlechthin driiben und das Endliche hiiben 
Yl'fharren. Indem die Behauptung von elem festen Beharren des 
Endlichen dem Unendlichen gegeniiber liber aIle l\fetaphysik hinweg 
zu 8ein meint, steht sic ganz nur auf dem Boelen der ordinarsten Ver
stanclcs-Metaphysik. Es geschieht hier dasselbe, was cler unendliche 
Frogre13 ausdriickt: das eine Mal wird zugegcbeil, da13 das Endliche 
nicht an und fiir sich sci, da13 ihm nicht selbstiindige Wirklich
keit, nicht absolutes Sein zukomme, daB es nur ein Voriibergehendes 
ist; das andere Mal wird dies sogleich vergessen und das Endliche 
dem Unendlichen nur gegeniiber, schlechthin getrennt von demselben 
und elcr Vernichtung entnommen als selbstilndig, fiir sich beharrend vor
gestellt. - Indem das Denken auf solche Weise sich zum Unendlichen 
zu erheben meint, so wielerfiihrt ihm das Gegenteil, - zu einem Un
endlichen zu kommcn, das nur ein Endliches ist, und das Endliche, 
welches von ihm verlassen worden, vielmehr immer beizubehalten, zu 
einem Absoluten zu machen. 

Wenn man nach der angestellten Betrachtung del' Kichtigkeit des 
Verstandes-Gegensatzes vom Endlichen und UnenelIichen (womit Platos 
Philebus mit Nutzen verglichen werden kann) auch hier leicht auf den 
Ausdruck verfallen kann, da13 das Unenelliche und Endliche hiermit 
eins sei, da13 das Wahre, die wahrhafte Unencllichkeit als Einheit 
<les Unendlichen und Endlichen bestimmt und ausgesagt werde, so 
enthiilt solcher Al1sdruck zwar Richtiges, aber er ist ebensosehr schief 
und falsch, wie vorhin "on der Einheit des Seills und Nichts bemerkt 
worden ist. Er fiihrt ferner auf den gerechten Vorwurf von der Ver
endlichung der Unendlichkeit, von einem endlichen Unendlichen. Denn 
in jenem Ausdruck erscheint das Endliche als bel ass en ; es wird nicht 
ausdriicklich als al1fgehoben ausgedriickt. - Oder indem darauf 
reflektiert wiirde, da13 es, als eins mit dem Unendlichen gesetzt, aller
dings nicht bleiben konnte, was es au13er dieser Einheit war, und 
wenigstens an seiner Bestimmung etwas litte (wie das Kali, mit der 
Saure verbunden, von seinen Eigenschaften verliert), so widerfiihre 
eben diet! dem Ullcnclliehen, das als das Negative seinerseits gleieh
falls an clem Anderen abgestumpft wiirde. In der Tat geschieht solches 
auch dem abstrakten, einseitigen Unendlichen des Verstandes. Aber 
das wahrhafte Unendliche verhalt sieh nicht blo13 wic die einseitige 
Saure, sondern es erhiilt sich; clie Negation der Negation ist nicht eine 
Neutralisation; das Unendliche ist das Affirmative, lim] nur (las End
liche das Aufgehobcne. 
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1m Ftirsichsein ist die Bestimmung der Idealitat eingetreten. 
Das Dasein zunachst nur nach seinem Sein oder seiner Affirmation 
aufgefaBt, hat Realitat (§ 91), somit ist auch die Endlichkeit zunachst 
in der Bestimmung der Realitat. Aber die Wahrheit des Endlichen 
ist vielmehr seine Idealitat. Ebensosehr ist auch das Verstandes
Unendliche, welches, ne ben das Endliche gestellt, selbst nur eines der 
beiden Endlichen ist, ein unwahres, ein ideelles. Diese Idealitat des 
Endlichen ist der Hauptsatz der Philosophie, und jede wahrhafte Philo
sophie ist deswegen Idealismus. Es kommt allein darauf an, nicht 
das ftir das Unendliche zu nehmen, was in seiner Bestimmung selbst 
sogleich zu einem Besonderen und Endlichen gemacht wird. - Auf 
dies en Unterschied ist deswegen hier weitlaufiger aufmerksam gemacht 
worden; der Grundbegriff der Philosophie, das wahrhafte Unendliche, 
hangt davon abo Dieser Unterschied erledigt sich durch die ganz ein
fachen, darum vielleicht unscheinbaren, aber unwiderleglichen Re
flexionen, die im Paragraph enthalten sind. 

c) Ftirsichsein. 

11. 

a) Das Ftirsichsein als Beziehung auf sich selbst ist Unmittel
barkeit, und als Beziehung des Negativen auf sich selbst ist es Ftir
sichseiendes, das Eins, - das in sich selbst Unterschiedslose, damit 
das Andere aus sich AusschlieBende. 

12. 

(1) Die Beziehung des Negativen auf sich ist nega ti ve Beziehung, 
also Unterscheidung des Eins von sich selbst, die Repulsion des Eins, 
d. i. Setzen vieler Eins. Nach der Unmittelbarkeit des Ftir
sichseienden sind diese viele S e i end e, und die Repulsion der seienden 
Eins wird insofern ihre Repulsion gegeneinander als Vorhandener 
oder gegenseitiges A usschlieBen. 

13. 
;,) Die Vie len sind aber das Eine was das Andere ist, jedes ist 

Eins oder auch Eins der Vielen; sie sind daher ein und dasselbe. Oder 
die Repulsion an ihr selbst betrachtet, so ist sie als negatives Ver
halten der vielen Eins gegeneinander ebenso wesentlich ihre Bezie
hung aufeinander; und da diejenigen, auf welche sich das Eins in seinem 
Repellieren bezieht, Eins sind, so bezieht es sich in ihnen auf sich selbst. 
Die Repulsion ist daher eben80 wesentlich Attraktion; und das aus
schlieBende Eins oder das Ftirsichsein hebt sich auf. Die qualitative 
Bestimmtheit, welche im Eins ihr An-und-ftir-sich-Bestimmtsein er
reicht hat, ist hiermit in die Bestimmtheit als a ufgeho bene iiber
gegangen, d. i. in das Sein als Quantitat. 
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Die atomistische Philo sophie ist dieser Standpunkt, auf welchem 
sich das Absolute als Fursichsein, als Eins und als viele Eins bestimmt. 
Als ihre Grundkraft ist auch die am Begriffe des Eins sich zeigende 
Repulsion angenommen worden; nicht aber so die Attraktion, sondern 
der Zufall, d. i. das Gedankenlose, soIl sie zusammenbringen. Indem 
das Eins als Eins fixiert ist, so ist das Zusammenkommen desselben 
mit anderen allerdings als etwas ganz AuBerliches anzusehen. - Das 
Leere, welches als das andere Prinzip zu dem Atomen angenommen 
wird, ist die Repulsion selbst, vorgestellt als das seiende Nichts 
zwischen den Atomen. - Die neuere Atomistik, - und die Physik be
halt noch immer dies Prinzip bei, - hat insofern die Atome aufge
geben, als sie sich an kleine Teilchen, Molekules, halt; sie hat sich damit 
dem sinnlichen Vorstellen nahergebracht, aber die denkende Bestim
mung verlassen. - Indem ferner der Repulsivkraft eine Attraktiv
kraft an die Seite gesetzt wird, so ist der Gegensatz zwar vollstandig 
gemacht, und man hat sich vie I mit der Entdeckung diesel' sog. Natur
kraft gewuBt. Aber die Beziehung beider aufeinander, was das Kon
krete und Wahrhafte derselben ausmacht, ware aus der truben Ver
wirrung zu reiBen, in der sie auch noch in Kants metaphysischen An
fangsgrunden der Naturwissenschaft gelassen ist. - Noch wich
tiger als im Physischen ist in neueren Zeiten die atomistische Ansicht 
im Politischen geworden. Nach derselben ist der Wille del' Ein
zelnen als solcher das Prinzip des Staates; das Attrahierende ist die 
Partikularitat del' Bedurfnisse, Neigungen, und das Allgemeine, der 
Staat selbst, ist das auBerliche Verhaltnis des Vertrags. 

II. Betrachtungsweisen der Natur.*) 
1. 

Praktisch verhalt sich del' Mensch zu del' Natur als zu einem 
Unmittelbaren und AuBerlichen selbst als ein unmittelbar auBerliches 
und damit sinnliches Individuum, das sich abel' auch so mit Recht 
als Zweck gegen die Naturgegenstande benimmt. Die Betrachtung 
derselben nach dies em Verhaltnisse gibt den endlich -teleologischen 
Standpunkt. In diesem findet sich die richtige Voraussetzung, daB 
die Natur den absoluten Endzweck nicht in ihr selbst enthalt; wenn 
abel' diese Betrachtung von besonderen endlichen Zwecken ausgeht, 
macht sie diese teils zu Voraussetzungen, deren zufalliger Inhalt fur 
sich sogar unbedeutend und schal sein kann, teils for<iert das Zweck
verhaltnis fur sich eine tiefere Auffassungsweise als nach aul3erlichen und 
endlichen Verhaltnissen, - die Betrachtungsweise des Begriffs, del' seiner 
Natur nach uberhaupt und damit del' Natur als solcher immanent ist. 

*) Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im GrundriB. 3. Ausg. 
Heidelberg 1830. §§ 245-251. 
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2. 

Was Physik genannt wird, hieB vormals Naturphilosophie 
und ist gleichfalls theoretische und zwar den ken de Betrachtung der 
Natur, welche einerseits nicht von Bestimmungen, die der Natur auBer
lich sind, wie die jener Zwecke, ausgeht, andererseits auf die Erkenntnis 
des Allge meinen derselben, so daB es zugleich in sich besti m m t 
sei, gerichtet ist - der Kriifte, Gesetze, Gattungen, welcher Inhalt 
ferner auch nicht bloBes Aggregat sein, sondern in Ordnungen, Klassen 
gestellt sich als eine Organisation ausnehmen muB. Indem die Natur
philosophie begreifende Betrachtung ist, hat sie dasselbe Allge
me i n e, a bel' fur sic h zum Gegenstand und betrach tet es in seiner 
eigenen immanenten Notwendigkeit nach der Selbstbestimmung 
des Begriffs. 

Von dem Verhaltnis del' Philosophie zum ElIlpirischen ist in der 
Einleitung die Rede gewesen. Nicht nur lIluB die Philosophie mit der 
Naturerfahrung ubereinstimmend sein, sondern die Entstehung und 
Bild ung der philosophischen Wissenschaft hat die empirische Physik 
zur Voraussetzung und Bedingung. Ein anderes aber ist der Gang 
des Entstehens und die Vorarbeiten einer Wissenschaft, ein anderes 
die Wissenschaft selbst; in dieser konnen jene nicht mehr als Grund
lage erscheinen, welche hier vielmehr die Notwendigkeit des Begriffes 
sein soll. - Es ist schon erinnert worden, daB, auBerdem daB del' 
Gegenstand nach seiner Begriffsbestimmung in dem philosophi
schen Gange anzugeben ist, noch weiter die em pirische Erscheinung, 
welche derselben entspricht, llalllhaft zu machen und von ihr aufzu
zeigen ist, daB sie jener in der Tat entspricht. Dies ist jedoch in Be
ziehung auf die Notwendigkeit des Inhalts kein Berufen auf die Er
fahrung. Noch weniger ist eine Berufung zulassig auf das, was An
scha u ung genannt worden und was nichts anderes zu sein pflegte 
als ein Verfahren der Vorstellung und Phantasie (auch der Phantasterei) 
nach Analogien, die zufalliger oder bedeutender sein konnen und 
den Gegenstanden Bestimmungen und Schemata nul' auBerlich auf
drucken. 

Begriff del' N atur. 

3. 
Die Natur hat sich als die Idee in der Form des Andersseins 

el'geben. Da die Idee so als das Negative ihrer selbst oder sich auJ3er
lich ist, so ist die Natur nicht auBerlich nur relativ gegen diese Idee 
(und gegen die subjektive Existenz derselben, den Geist), sondern 
die AuBerlichkeit macht die Bestimmung aus, in welcher sie als 
Natur ist. 

4. 

In dieser AuBerlichkeit haben die Begriffsbestimmungen den Schein 
eines gleichgultigen Bestehens und del' Vereinzelung gegen-
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einander; der Begriff ist deswegen als Innerliches. Die Natur zeigt 
daher in ihrem Dasein keine Freiheit, sondern Not wen dig k e i t und 
Zufalligkeit. 

Die Natur ist darum nach ihrer bestimmten Existenz, wodurch sie 
eben Natur ist, nicht zu vergottel'll; noch sind Sonne, Mond, Tiere, 
Pflanzen usf. vorzugsweise VOl' menschlichen Taten und Begebenheiten 
als 'Yerke Gottes zu betrachten nnd anzufuhren. - Die Natur ist an sich, 
in del' Idee gottlich, abel' wie sie is t, entspricht ihl' Sein ihrem Be
griffe uicht; sie ist vielmehr del' unaufgeloste Widersprllch. Ihre 
Eigentiimlichkeit ist das Gesetztsein, das Negative, wie die Alten 
die Materie iiberhaupt als das non-ens gefa[\t haben. So ist die 
N atur auch als del' A bf a II der Idee von sich selbst ausgesprochen 
worden, indem die Idee als diese Gestalt der Aul3erlichkeit in del' Un
angemessenheit ihrer selbst mit sich ist. - Nur dem Bewuf3tsein, das 
selbst znerst auBerlich und damit unmittelbar ist, d. i. clem sinn
lichen Bewu13tsein, erscheint die Natur als das Erste, Unmittelbare, 
Seiende. - Weil sie jedoch, obzwar in solchem Elemente del' Au13er
lichkeit, Darstellung del' Idee ist, so mag und soIl man in ihr wohl 
die Weisheit Gottes bewundern. Wenn abel' Vanini sagte, dal3 ein 
Strohhalm hinreiche, um das Sein Gottes zu erkennen, so ist jede Vor
stellung des Geistes, die schlechteste seiner Einbildungen, das Spiel 
seiner zufalligsten Launen, jedes Wort ein vortrefflicherer Erkenntnis
grund flir Gottes Sein als irgend ein einzelner Naturgegenstand. In del' 
Natur hat das Spiel del' Formen nicht nur seine ungebundene ziigel
lose Zufalligkeit, sondel'll jede Gestalt fUr sich entbehrt des Begriffes 
ihrer selbst. Das Hochste, zu dem es die Natur in ihrem Dasein treibt, 
ist das Le ben; abel' als nur natiirliche Idee ist dieses del' Unvernunft 
del' AuBerliehkeit hingegeben, und die individuelle Lebendigkeit ist in 
jedem ihrer Momente ihrer Existenz mit einer ihr anderen Einzelheit 
befangen; dahingegen in jeder geistigen AuBerung das Moment freier 
allgemeiner Beziehung auf sich selbst enthalten ist. - Ein gleicher 
MiBverstand ist es, wenn Geistiges iiberhaupt geringer geaehtet winl 
als Naturdinge, wenn mensehliehe Kunstwerke natiirlichen Dingen 
deswegen naehgesetzt werden, weil zu jenen das Material von au13en 
genom men werden miisse und wei 1 sie nicht lebendig seien. Ais ob 
die geistige Form nicht eine hohere Lebendigkeit enthielte und des 
Geistes wurdiger ware als die natiirliche Form, die Form iiberhaupt 
nicht hOher als die Materie, und in allem Sittlichen nicht auch das, 
was man Materie nennen kann, gam: allein dem Geiste angehorte, 
als ob in del' Natur das Hohere, das Lebendige, nicht auch seine Materie 
von auBen nahme. - Die Natur bleibe, gibt man ferner als ihren Vor
zug an, bei aller Zllfalligkeit ihrer Existenzen ewigen Gesetzen getreu; 
aber doch wohl auch das Reich des Selbstbewu13tseins! was schon in 
dem Glauben anerkannt wird, daB eine Vorsehung die menschlichen 
Begebenheiten leite; - oder sollten die Be~timmllngen diesel' Vorsehllng 
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im Felde der menschlichen Begebenheiten nur zufaHig und unvernunftig 
sein? - Wenn aber die geistige ZufaHigkeit, die Willkur, bis zum 
Bosen fortgeht, so ist dies selbst noch ein unendlich Hoheres als das 
gesetzmaBige Wandeln der Gestirne oder als die Unschuld der Pflanze; 
denn was sich so verirrt, ist noch Geist. 

5. 
Die Natur ist als ein System von Stufen zu betrachten, deren 

eine aus der anderen notwendig hervorgeht und die nachste Wahrheit 
derjenigen ist, aus welcher sie resultiert, aber nicht so, daB die eine 
aus der anderen naturlich erzeugt wurde, sondern in der inneren, 
den Grund der Natur ausmachenden Idee. Die Meta morphose 
kommt nur dem Begriffe als solchem zu, da dessen Veranderung allein 
Entwicklung ist. Der Begriff aber ist in der Natur teils nur Inneres, 
teils existierend nur als lebendiges Individuum; auf dieses allein ist 
daher existierende Metamorphose beschrankt. 

Es ist eine ungeschickte Vorstellung alterer, auch neuerer Natur· 
philosophie gewesen, die Fortbildung und den tJbergang einer Natur· 
form und Sphare in eine hohere ffir eine auBerlich·wirkliche Produk· 
tion anzusehen, die man jedoch, um sie deutlicher zu machen, in 
das Dunkel der Vergangenheit zuruckgelegt hat. Der Natur ist gerade 
die AuBerlichkeit eigentumlich, die Unterschiede auseinanderfallen und 
sie als gleichgultige Existenzen auftreten zu lassen: der dialektische 
Begriff, der die Stufen fortleitet, ist das Innere derselben. Solcher 
nebuloser, im Grunde sinnlicher Vorstellungen, wie insbesondere das 
sog. Hervorgehen Z. B. der Pflanzen und Tiere aus dem Wasser und 
dann das Hervorgehen der entwickelteren Tierorganisationen aus 
den niedrigeren usw. ist, muB sich die denkende Betrachtung ent· 
schlagen. 

6. 
Der Widerspruch der Idee, indem sie als Natur sich selbst 

auBerlich ist, ist naher der Widerspruch der einerseits durch den Be· 
griff gezeugten N otwendigkeit ihrer Gebilde und deren in der orga· 
nischen Totalitat vernunftigen Bestimmung, - und andererseits deren 
gleichgultigen Zufalligkei t und unbestimmbaren Regellosigkeit. Die 
Zufalligkeit und Bestimmbarkeit von auBen hat in der Sphare der 
N atur ihr Recht. Am groBten ist diese ZufaHigkeit im Reiche der 
konkreten Gebilde, die aber als Naturdinge zugleich nur unmittel· 
bar konkret sind. Das unmittelbar Konkrete namlich ist eine Menge 
von Eigenschaften, die auflereinander und mehr oder weniger gleich. 
gultig gegeneinander sind, gegen die eben darum die einfache, fur sich 
seiende Subjektivitat ebenfalls gleichgultig ist und sie auBerlicher, 
somit zufaHiger Bestimmung uberlaBt. Es ist die Ohnmacht der 
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Natur, die Begriffsbestimmungen nur abstrakt zu erhalten und die 
Ausfiihrung des Besonderen anBerer Bestimmbarkeit auszusetzen. 

Man hat den unendlichen Reichtum und die Mannigfaltigkeit der 
Formen und vollends ganz unverniinftigerweise die Zufalligkeit, die in 
die au13erliche Anordnung der Naturgebilde sich einmischt, als die 
hohe Freiheit der Natur, auch als die Gottlichkeit dersel ben oder 
wenigstens die Gottlichkeit in derselben geriihmt. Es ist der sinn
lichen Vorstellungsweise :L.Uzurechnen, Zufalligkeit, Willkiir, Ordnungs
losigkeit fiir Freiheit und VernUnftigkeit zu halten. - Jene Ohnmacht 
der Natur setzt der Philosophie Grenzen, und das Ungehorigste ist, 
von dem Begriffe zu verlangen, er solIe dergleichen Zufalligkeiten be
greifen, - und wie es genannt worden, konstruieren, dednzieren; sogar 
scheint man die Aufgabe urn so leichter zu machen, je geringfiigiger 
und vereinzelter das Gebilde sei 1). Spuren der Begriffsbestimmung 
werden sich allerdings bis in das Partikularste hinein verfoIgen, aber 
dieses sich nicht durch sie erschopfen lassen. Die Spuren dieser Fort
leitung und inneren Zusammenhanges werden den Betrachter oft ilber
raschen, aber demjenigen insbesondere iiberraschcnd odeI' vielmehr 
unglaublich scheinen, der in der Natur- wie in der Menschengeschichte 
nur Zufalliges zu sehen gewohnt ist. Aber man hat dariiber mi13trauisch 
zu sein, daB solche Spur nicht fur Totalitat der Bestimmung der Gebilde 
genommen werde, was den Dbergang zu den erwahnten Analogien 
macht. 

In der Ohnmacht der Natur, den Begriff in seiner Ausfiihrung 
festzuhalten, liegt die Schwierigkeit und in vielen Kreisen die Un
ll1oglichkeit, aus der empirischen Betrachtung feste Unterschiede fiir 
Klassen und Ordnungen zu finden. Die Natur vermischt allenthalben 
die wesentlichen Grenzen durch mittlere und schlechte Gebilde, welche 
immer Instanzen gegen jede feste Unterscheidung abgeben, selbst inner
halb bestimmter Gattungen (z. B. des lVIenschen) durch lVIi13geburten, 
die man einerseits dieser Gattung zuzahlen mu13, denen andererseits 
aber Bestimmungen fehlen, welche als wesentliche Eigentumlichkeit 
del' Gattung anzusehen waren. - Um dergleichen Gebilde als mangel
haft, schlecht, mi13f6rmig betrachten zu konnen, dafiir wird ein fester 
Typus vorausgesetzt, der aber nicht aus der Erfahrung geschopft werden 
konnte, denn diese eben gibt auch jene sog. MiBgeburten, Mi13formig
keiten, Mitteldinge usf. an die Hand: er setzte vielmehr die Selbstandig
keit und Wiirde der Begriffsbestimmung voraus. 

1) Herr Krug hat in diesem und zugleich nach anderer Seite hin ganz 
naiven Sinne einst die Naturphilosophie aufgefordert, das Kunststuck zu machen, 
nur seine Schreibfeder zu deduzieren. - Man hiitte ihm etwa zu dieser Leistung 
und respektiven Verherrlichung seiner Schreibfeder Hoffnung machen konnen, 
wenn dereinst die Wissenschaft so weit vorgeschritten und mit allem Wichtigerem 
im Himmel und auf Erdcn in der Gegenwart und Vergangenheit im reinen sci, 
daB es nichts Wichtigeres mehr zu begreifen gebe. 



252 G. W. F. Hegel. 

7. 

Die Natur ist an sich ein lebendiges Ganzes; die Bewegung durch 
ihren Stufengang ist naher dies, daB die Idee sich als das setze, was 
sie an sich ist; oder was dasselbe ist, daB sie aus ihrer Unmittelbarkeit 
und AuBerlichkeit, welche der Tod ist, in sich gehe, urn zunachst 
als Le bendiges zu sein, aber ferner auch diese Bestimmtheit, in welcher 
sie nur Leben ist, aufhebe, und sich zur Existenz des Geistes hervor
bringe, der die Wahrheit und der Endzweck der Natur und die wahre 
Wirklichkeit der Idee ist. 

III. Philosophie der Geschichte.*) 

Die Philosophie der Geschichte - bedeutet nichts anderes als die 
denkende Betrachtung derselben. Das Denken konnen wir aber einmal 
nicht unterlassen; dadurch unterscheiden wir uns von dem Tier, und 
in der Empfindung, in der Kenntnis nnd Erkenntnis, in den Trieben 
und im Willen, sofern sie menschlich sind, ist ein Denken. Diese Be
rufung auf das Denken kann aber deswegen hier als ungenugend er
scheinen, weil in der Geschichte das Denken dem Gegebenen und 
Seienden untergeordnet ist, dasselbe zu seiner Grundlage hat und davon 
geleitet wird, der Philosophie im Gegenteil aber eigene Gedanken zu
geschrieben werden, welche die Spekulation aus sich ohne Rucksicht 
auf das, was ist, hervorbringe. Gehe sie mit solchen an die Geschichte, 
so behandle sie sie wie ein Material, lasse sie nicht, wie sie ist, sondern 
richte sie nach dem Gedanken ein, konstruiere sie daher, wie man sagt, 
a priori. Da die Geschichte nun aber bloB aufzufassen hat, was ist und 
gewesen ist, die Begebenheiten und Taten, und urn so wahrer bleibt, 
je mehr sie sich an das Gegebene halt, so scheint mit diesem Treiben 
das Geschaft der Philosophie in Widerspruch zu stehen, und dieser 
Widerspruch und der daraus fur die Spekulation entspringende Vor
wurf soli hier erklart und widerlegt werden, ohne daB wir uns deswegen 
in Berich tigungen der unendlich vielen und speziellen schiefen V or
stellungen einlassen wollen, die uber den Zweck, die Interessen und die 
Behandlungen des Geschichtlichen und seines Verhaltnisses zur Philo
sophie im Gange sind oder immer wieder neu erfunden werden. 

Der einzige Gedanke, den die Philo sophie mitbringt, 
ist aber der einfache Gedanke der Vernunft, daB die Ver
nunft die Welt beherrsche, daB es also auch in der Welt
geschichte vernunftig zugegangen sei. Diese Dberzeugung und 
Einsicht ist eine Voraussetzung in Ansehung der Geschichte als 
solcher uberhaupt; in der Philosophie selbst ist dies keine Voraus-

*) Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte. 2. Aufl. Herausg. VOll 

Karl Hegel. Berlin 1840. Einleitung. 
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setzung. Durch die spekulative Erkenntnis in ihr wird es erwiesen, 
daB die Vernunft, - bei diesem Ausdrucke konnen wir hier stehen 
bleiben, ohne die Beziehung und das Verhaltnis zu Gott naher zu er
ortern -, die Substanz wie die unendliche Macht, sich selbst 
der unendliche Stoff alles natitrlichen und geistigen Lebens wie 
die' unendliche Form, die Betatigung dieses ihres Inhaltes ist. Die 
Substanz ist sie, namlich das, wodurch und worin aIle Wirklichkeit 
ihr Sein und Bestehen hat, - die unendliche Macht, indem die 
Vernunft nicht so ohnmachtig ist, es nur bis zum Ideal, bis zum Sollen 
zu bringen und nur auBerhalb der Wirklichkeit, wer weill wo, als etwas 
Besonderes in den Kop£en einiger Menschen vorhanden zu sein; der 
unendliche Inhalt, aIle Wesenheit und Wahrheit, und ihr selbst 
ihr Stoff, den sie ihrer Tatigkeit zu verarbeiten gibt, denn sie bedarf 
nicht, wie endliches Tun, del' Bedingungen eines auBeren Materials ge
gebener Mittel, aus denen sie Nahrung und Gegenstande ihrer Tatig
keit empfinge, sie zehrt aus sich und ist selbst das Material, das 
sie verarbeitet; wie sie sich nul' ihre eigene Voraussetzung und der 
absolute Endzweck ist, so ist sie sich selbst dessen Betatigung und 
Hervorbringung aus dem Inneren in die Erscheinung, nicht nur des 
natiirlichen Universums, sondern auch des geistigen, - in der Welt
geschichte. DaB nun solche Idee das Wahre, das Ewige, das schlecht
hin Machtige ist, daB sie sich in der Welt offenbart und nichts in ihr 
sich offen bart als sie, ihre Ehre und Herrlichkeit, das ist es, was, wie 
gesagt, in der Philosophie bewiesen und hier so aIs be wiesen voraus
gesetzt wird. 

1. 
Die Natur des Geistes lant sich durch den voIlkommenen Gegen

satz desselben erkennen. Wie die Substanz del' Materie die Schwere ist, 
so, miissen wir sagen, ist die Substanz, das Wesen des Geistes die Frei
heit. Jedem ist es unmittelbar glaublich, dal3 del' Geist auch unter 
anderen Eigenschaften die Freiheit besitze; die Philosophie abel' lehrt 
uns, daB aIle Eigenschaften des Geistes nur durch die Freiheit bestehen, 
aIle nur Mittel fur die Freiheit sind, aIle nur diese suchen und hervor
bringen; es ist dies eine Erkenntnis der spekulativen Philosophie, dan 
die Freiheit das einzige Wahrhafte des Geistes sei. Die Materie 
ist insofern schwer, als sie nach einem Mittelpunkte treibt: sie ist 
wesentlich zusammengesetzt, sie besteht aul3ereinander, sie sucht ihre 
Einheit und sucht also sich selbst aufzuheben, sucht ihr Gegenteil; 
wenn sie dieses erreichte, so ware sie keine Materie mehr, sondern sie 
ware untergegangen; sie strebt nach Idealitat, denn in der Einheit ist 
sie ideel!. Der Geist im Gegenteil ist eben das, in sich den Mittelpunkt 
zu haben, er hat nicht die Elilheit aul3er sich, sondern er hat sie ge
funden; er ist in sich selbst und bei sich selbst. Die Materie hat ihre 
Substanz aul3er ihr; del' Geist ist das Bei-sich-selbst-sein. Dies 
eben ist die Freiheit, denn wenn ich abhangig bin, so beziehe ieh mieh 
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auf ein anderes, das ich nicht bin; ich kann nicht sein ohne ein AuBeres; 
frei bin ich, wenn ich bei mir selbst bin. Dieses Bei-sich-selbst-sein des 
Geistes ist SelbstbewuBtsein, das BewuBtsein von sich selbst. Zweierlei 
ist zu unterscheiden im BewuBtsein, erstens, daB ich weiB, und zweitens, 
was ich weW. Beim Selbstbewuf3tsein fa lIt be ides zusammen, denn 
der Geist weif3 sich selbst-, er ist das Beurteilen seiner eigenen Natur, 
und er ist zugleich die Tatigkeit, zu sich zu kommen und so sich hervor
zubringen, sich zu dem zu machen, was er an sich ist. Nach dieser 
abstrakten Bestimmung kann von der Weltgeschichte gesagt werden, 
daf3 sie die Darstellung des Geistes sei, wie er sich das Wissen dessen, 
was er an sich ist, erarbeitet, und wie der Keirn die ganze Natur des 
Baumes, den Geschmack, die Form der Fruchte in sich tragt, so ent
halten auch schon die ersten Spuren des Geistes virtualiter die ganze 
Gesehichte. Die Orientalen wissen es noch nicht, daB der Geist oder 
der Mensch als solcher an sich frei ist; weil sie es nicht wissen, sind 
sie es nicht; sie wissen nur, daB Einer frei ist, aber eben darum ist 
solche Freiheit nur Willkur, Wildheit, Dumpfheit der Leidenschaft 
oder auch eine Milde, Zahmheit derselben, die selbst nur ein Natur
zufall oder eine Willkiir ist. Dieser eine ist darum nur ein Despot, 
nicht ein freier Mann. - In den Grieehen ist erst das BewuBtsein der 
Freiheit aufgegangen, und darum sind sie frei gewesen, aber sie, wie 
auch die Romer, wuf3ten nur, daB einige frei sind, nicht der Mensch, 
als solcher. Dies wuBte selbst Plato und Aristoteles nicht. Darum 
haben die Griechen nicht nur Sklaven gehabt, und ist ihr Leben und 
del' Bestand ihrer sch6nen Freiheit daran gebunden gewesen, sondern 
auch ihre Freiheit war selbst teils nur eine zufallige, vergangliche und 
beschrankte Blume, teils zugleich eine harte Knechtschaft des Mensch
lichen, des Humanen. - Erst die germanischen Nationen sind im Christen
tume zum BewuI3tsein gekommen, daf3 der Mensch als Mensch frei, 
die Freiheit des Geistes seine eigenste Natur ausmacht; dies Bewuf3t
sein ist zuerst in der Religion, in der innersten Region des Geistes auf
gegangen; aber dieses Prinzip auch in das weltliche Wesen einzubilden, 
das war eine weitere Aufgabe, welche zu lOsen und auszufiihren eine 
schwere lange Arbeit der Bildung erfordert. Mit der Annahme der 
christlichen Religion hat z. B. nicht unmittelbar die Sklaverei aufgehort, 
noch weniger ist damit sogleich in den Staaten die Freiheit herrschend, 
sind die Regierungen und Verfassungen auf eine verniinftige Weise 
organisiert oder gar auf das Prinzip der Freiheit gegriindet worden. 
Diese Anwendung des Prinzips auf die Weltlichkeit, die Durehbildung 
und Durchdringung des weltlichen Zustandes durch dasselbe ist der 
lange Verlauf, welcher die Geschichte selbst ausmacht. Auf dies en 
Unterschied des Prinzips als eines solchen und seiner Anwendung, das 
ist, Einfiihrung und Durchfuhrung in der Wirklichkeit des Geistes und 
Lebens, habe ich schon aufmerksam gemacht; er ist eine Grundbestim
mung in unserer Wissenschaft und wesentlich im Gedanken festzu-
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halten. Wie nun dieser Unterschied in Ansehung des christlichen 
Prinz ips des SelbstbewuBtseins, der Freiheit, hier vorlaufig heraus
gehoben worden, so findet er auch wesentlich statt in Ansehung des 
Prinzips der Freiheit uberhaupt. Die Weltgeschichte ist der 
Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit, - ein Fortschritt, 
den wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben. 

Mit dem, was ich im allgemeinen uber den Unterschied des Wissens 
von der Freiheit gesagt habe, und zwar zunachst in der Form, daB 
die Orientalen nur gewuBt haben, daB Einer frei, die griechische und 
romische Welt aber, daB einige frei sind, daB wir aber wissen, aIle 
Menschen an sich, das heiBt der Mensch als Mensch sei frei, ist 
auch zugleich die Einteilung der Weltgeschichte und die Art, in 
der wir sie abhandeln werden, angegeben. Dies ist jedoch nur im 
Vorbeigehen vorlaufig bemerkt; wir haben vorher noch einige Begriffe 
zu explizieren. 

Es ist also, als die Bestimmung der geistigen Welt, und indem 
diese die substantieIle Welt ist und die physische ihr untergeordnet 
bleibt, oder im spekulativen Ausdruck, keine Wahrheit gegen die erste 
hat, - als der Endzweck der Welt, das BewuBtsein des Geistes 
von seiner Freiheit und eben damit die Wirklichkeit seiner Freiheit 
uberhaupt angegeben worden. DaB aber diese Freiheit, wie sic an
gegeben wurde, selbst noch unbestimmt und ein unendlich vieldeutiges 
Wort ist, daB sie, indem sie das Hochste ist, unendlich viele MiBver
standnisse, Verwirrungen und Irrtiimer mit sich fiihrt und aIle mijg
lichen Ausschweifungen in sich begreift, dies ist etwas, was man nie 
besser gewuBt und erfahren hat als in jeziger Zeit; aber wir lassen 
es hier zunachst bei jener allgemeinen Bestimmung bewenden. Ferner 
wurdc auf die Wichtigkeit des unendlichen Unterschiedes zwischen 
dem Prinzip, zwischen dem, was nur erst an sich, und zwischen dem, 
was wirklich ist, aufmerksam gemacht. Zugleich ist es die Freiheit 
in ihr selbst, welche die unendliche Notwendigkeit in sich schlieBt, 
eben sich zum BewuBtsein, - denn sie ist, ihrem Begriff nach, Wisscn 
von sich, - und damit zur Wirklichkeit zu bringen: sie ist sich del' 
Zweck, den sie ausfiihrt, und der einzige Zweck des Geistes. Diesel' 
Endzweck ist das, worauf in der Weltgeschichte hingearbeitet worden, 
dem aIle Opfer auf dem weiten Altar der Brde und in dem Veri auf der 
langen Zeit gebracht worden. Dieser ist es allein, der sich durch
fiihrt und voIlbringt, das aUein Standige in dem Wechsel aller Begeben
heiten und Zustande, so wie das wahrhaft Wirksame in ihnen. Dieser 
Endzweck ist das, was Gatt mit der Welt will, Gatt aber ist das Voll
kommenste und kann darum nichts als sich selbst, seinen eigenen Willen 
wollen. Was aber die Natur seines Willens, d. h. seine Natur iiber
haupt ist, dies ist es, was wir, indem wir die religiose Vorstellung in 
Gedanken fassen, hier die Idee der Freiheit nennen. 
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2. 
Diese Frage nach den Mitteln, wodurch sich die Freiheit zu 

einer Welt hervorbringt, fuhrt uns in die Erscheinung der Geschichte 
selbst. Wenn die Freiheit als solche zunachst del' innere Begriff ist, 
so sind die Mittel dagegen ein .A.ul3erliches, das Erscheinende, das in 
der Geschichte unmittelbar vor die Augen tritt und sich darstellt. Die 
nachste Ansicht der Geschichte uberzeugt uns, dal3 die Handlungen 
der Menschen von ihren Bedurfnissen, ihren Leidenschaften, ihren 
Interessen, ihren Charakteren und Talenten ausgehen, und zwar so, 
dal3 es in dies em Schauspiel der Tatigkeit nur die Bedurfnisse, Leiden
schaften, Interessen sind, welche als die Triebfedern erscheinen und 
als das Hauptwirksame vorkommen. Wohlliegen darin auch allgemeine 
Zwecke, ein Guteswollen, edle Vaterlandsliebe; aber diese Tugenden 
und dieses Allgemeine stehen in einem unbedeutenden Verhaltnisse 
zur Welt und zu dem, was sie erschafft. \Vir konnen wohl die Vernunft
bestimmung in diesen Subjekten selbst und in den Kreisen ihrer Wirk
samkeit realisiert sehen, aber sie sind in einem geringen Verhaltnis 
zu der Masse des Menschengeschlechtes; ebenso ist der Umfang des 
Daseins, den ihre Tugenden haben, relativ von geringer Ausdehnung. 
Die Leidenschaften dagegen, die Zwecke des partikularen Interesses, 
die Befriedigung der Selbstsucht, sind das Gewaltigste; sie haben ihre 
Macht darin, dal3 sie keine der Schranken achten, welche das Recht 
und die Moralitat ihnen setzen wollen, und dal3 diese Naturgewalten 
dem Menschen unmittelbar naher liegen als die kunstliche und lang
wierige Zucht zur Ordnung und Mal3igung, zum Rechte und zur Moralitat. 
Wenn wir dieses Schauspiel der Leidenschaften betrachten und die 
Folgen ihrer Gewalttatigkeit, des Unverstandes erblicken, der sich nicht 
nur zu ihnen, sondern selbst auch und sogar vornehmlich zu dem, was 
gute Absichten, rechtliche Zwecke sind, gesellt, wenn wir daraus das 
Ubel, das Bose, den Untergang der bluhendsten Reiche, die der Menschen
geist hervorgebracht hat, sehen, so konnen wir nur mit Trauer uber 
diese Verganglichkeit uberhaupt erfullt werden, und indem dieses Unter
gehen nicht nur ein Werk der Natur, sondern des Willens der Menschen 
ist, mit einer moralischen Betrubnis, mit einer Emporung des guten 
Geistes, wenn ein solcher in uns ist, uber solches Schauspiel enden. 
Man kann jene Erfolge ohne rednerische Ubertreibung, blol3 mit richtiger 
Zusammenstellung des Unglucks, das das Herrlichste an Volkern und 
Staatengestaltungen wie an Privattugenden erlitten hat, zu dem furcht
barsten Gemalde erheben und ebenso damit die Empfindung zur 
tiefsten, ratlosesten Trauer steigern, welcher kein versohnendes Resultat 
das Gegengewicht halt, und gegen die wir uns etwa nur dadurch be
festigen, oder dadurch aus ihr heraustreten, indem wir denken: es ist 
nun einmal so gewesen; es ist ein Schicksal; es ist nichts daran zu 
andern; und dann, dal3 wir aus der Langenweile, welche uns jene Reflexion 
der Trauer machen konnte, zuruck in unser Lebensgefuhl, in die Gegen-
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wart unserer Zwecke und Interessen, kurz in die Selbstsueht zuriick
treten, welehe am ruhigen Ufer steht und von da aus sieher des fernen 
Anblicks der verworrenen Triimmermasse genieBt. Aber auch indem 
wir die Geschichte als diese Sehlachtbank betrachten, auf welcher das 
Gluck der Volker, die Weifiheit der Staaten und die Tugend der Indi
viduen zum Opfer gebracht worden, so entsteht dem Gedanken not
wendig aueh die Frage, wem, welchem Endzwecke diese ungeheuersten 
Opfer gebraeht worden sind. Von hier aus geht gewohnlieh die Frage 
nach dem, was wir zum allgemeinen Anfange unserer Betrachtung 
gemacht; von demselben aus haben wir die Begebenheiten, die uns 
jenes Gemalde fur die trube Empfindung und fur die daruber sinnende 
Reflexion darbieten, sogleich als das Feld bestimmt, in welchem wir 
nur die Mittel sehen wollen fur das, was wir behaupten, daB es die sub
stantielle Bestimmung, der absolute Endzweck, oder was dasselbe ist, 
daB es das wahrhafte Resultat der Weltgeschiehte sei. Wir haben es 
von Anfang an uberhaupt verschmaht, den Weg der Reflexionen ein
zuschlagen, von jenem Bilde des Besonderen zum Allgemeinen aufzu
steigen; ohnehin ist es auch nicht das Interesse jener gefuhlvollen 
Reflexionen selbst, sich wahrhaft uber diese Empfindungen zu erheben 
und die Ratsel der Vorsehung, we Ie he in jenen Betrachtungen aufgegeben 
worden sind, zu losen. Es ist vielmehr das Wesen derselben, sich in 
den leeren, unfruchtbaren Erhabenheiten jenes negativen Resultats 
trubselig zu gefallen. Wir kehren also zum Standpunkte, den wir ge
nom men, zuruck, und die Momente, die wir daruber anflihren wollen, 
werden auch die wesentlichen Bestimmungen fiir die Beantwortung der 
Fragen, die aus jenem Gemalde hervorgehen konnen, enthalten. 

Das erste, was wir bemerken, ist das, was wir schon oft gesagt 
haben, was aber, sobald es auf die Saehe ankommt, nicht oft genug 
wiederholt werden kann, daB das, was wir Prinzip, Endzweck, Be
stimmung, oder die Natur und den Begriff des Geistes genannt haben, 
nur ein Allgemeines, Abstraktes ist. Prinzip, so auch Grundsatz, Ge
setz ist ein Inneres, das als solches, so wahr es auch in ihm ist, nicht 
vollstandig wirldich ist. Zwecke, Grundsatze usf. sind in unseren Ge
danken, erst in unserer inneren Absicht, aber noch nicht in der Wirk
lichkeit. Was an sich ist, ist eine Moglichkeit, ein Vermogen, aber noch 
nicht aus seinem Inneren zur Existenz gekommen. Es muB ein zweites 
Moment fur die Wirklichkeit hinzukommen, und dies ist die Betatigung, 
Verwirklichung, und deren Prinzip ist der Wille, die Tatigkeit des 
Menschen uberhaupt. Es ist nur durch diese Tatigkeit, daB jener Be
griff sowie die an sich seienden Bestimmungen realisiert, verwirklicht 
werden, denn sie gelten nicht unmittelbar durch sich selbst. Die Tatig
keit, welche sie ins Werk und Dasein setzt, ist des Menschen Bedurfnis, 
Trieb, Neigung und Leidenschaft. Daran, daG ich etwas zur Tat und 
zum Dasein bringe, ist mir viel gelegen, ich muG dabei sein, ich will 
durch die Vollfuhrung befriedigt werden. Ein Zweek, fur welchen ieb 
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tatig sein solI, llluB auf irgend eine Weise auch mein Zweck sein; ich 
muB meinen Zweck zugleich dabei befriedigen, wenn der Zweck, fur 
welchen ich tatig bin, auch noch viele andere Seiten hat, nach denen 
er mich nichts angeht. Dies ist das unendliche Recht des Sub
jekts, daB es sich selbst in seiner Tatigkeit und Arbeit be
friedigt findet. Wenn die Menschen sich fur etwas interessieren 
sollen, so mussen sie sich selbst darin haben und ihr eigenes Selbstgefuhl 
darin befriedigt finden. Man muB einen MiBverstand hierbei ver
meiden: man tadelt es und sagt in einem ublen Sinne mit Recht von 
einem Individuum, es sei uberhanpt interessieI't, das heif3t, es suche 
nul' seinen Privatvorteil. WClm wir dieses tadeIn, so meinen wir, es 
suche diesen Privatvorteil ohne Gesinnung fur den allgemeinen Zweck, 
bei des sen Gelegenheit es sich UIll jenen abmuht, oder gar, indem es 
das Allgemeine aufopfert; abel' weI' tatig fur eine Saehe ist, der ist nicht 
nur interessiert uberhaupt, sondern interessiert dabei. Die Sprache 
druckt dies en Unterschied richtig aus. Es geschieht daher nichts, 
wird nichts vollbracht, ohne daB die Individuen, die dabei tatig sind, 
auch sich befriedigen; sie sind partiknlare Menschen, dag heiBt, sie 
haben besondere, ihnen eigentumliche Bedurfnisse, Triebe, Interessen 
uberhaupt: unter diesen Bediirfnissen ist nicht nur das des eigenen 
Bedurfnisses und Willens, sondern auch del' eigenen Einsicht, Dber
zeugung, odeI' wenigstens des DafiiI'haltens del' Meinung, wenn andel's 
schon das Bedurfnis des Rasonnements, des Verstandes, del' Vernunft 
erwacht ist. Dann verlangen die Menschen auch, wenn sie fUr eine 
Sache tatig sein sollen, daB die Sache ihnen uberhaupt zusage, daB 
sie mit ihrer Meinung, es sei von del' GUte derselben, ihrem Rechte, 
Vorteil, ihrer Nutzlichkeit, dabei sein k6nnen. Dies ist besonders ein 
wesentliches Moment unserer Zeit, wo die Menschen wenig mehr durch 
Zutrauen und Autoritat zu etwas herbeigezogen werden, sondern mit 
ihrem eigenen Verstande, selbstandiger Dberzeugung und Dafurhalten 
den Anteil ihrer Tatigkeit einer Sache widmen wollen. 

So sagen wir also, daB uberhaupt nichts ohne das Interesse derer, 
welche durch ihre Tatigkeit mitwirkten, zu stande gekommen ist, und 
indem wir ein Interesse eine Leidensehaft nennen, insofern die ganze 
Individualitat mit Hintansetzung aller anderen Interessen und Zwecke, 
die man auch hat und haben kann, mit allen ihr inwohnenden Adern 
von Wollen sich in einen Gegenstand legt, in dies en Zweck aIle ihre 
Bedurfnisse und Krafte konzentriert, so muss en wir iiberhaupt sagen, 
daB nichts GroBes in del' Welt ohne Leidenschaft vollbracht 
worden ist. Es sind zwei Momente, die in unseren Gegenstand ein
treten; das eine ist die Idee, das andere sind die menschlichen Leiden
Bchaften; das eine ist del' Zettel, das andere del' Einschlag des groJ3en 
Teppichs del' VOl' uns ausgebreiteten Weltgeschichte. Die konkrete 
Mitte und Vereinigung beider ist die sittliche Freiheit im Staate. Von 
der Idee der Freiheit als del' Natur des Geistes und dem absoluten 
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Endzweek der Gesehiehte ist die Rede gewesen. Leiden8chaft wird 
a18 etwas angesehen, das nicht recht ist, das mehr oder weniger schlecht 
ist: der Mensch soll keine Leidenschaften haben. Leidenschaft ist anch 
nicht ganz das passende Wort fur das, was ich hier ausdriickell will. 
leh verstehe hier namlich uberhaupt die Tiitigkeit des Menschen aus 
partikularen Interessen, aus speziellen Zweckell, oder wenn man will, 
selbstsuchtigen Absichten, und zwar so, dal3 sie ill diese Zwecke die 
ganze Ellergie ihres W ollens und Charakters legen, ihnen anderes, das 
aueh Zweck sein ka1m, oder viellllehr alles andere aufopfern. Dieser 
partikulare Inhalt ist so eins mit dem Willen des Menschen, dal3 er die 
ganze Bestimllltheit desselben ausmacht und untrennbar von ihm ist; 
er ist dadurch das, was er ist. Denn das Individuum ist ein solches, 
das da ist, nicht Mensch uberhaupt, denn der existiert nicht, sondern 
ein bestimmter. Charakter driickt gleichfalls diese Bestimmtheit des 
Willens und der Intelligenz aus. Aber Charakter begreift uberhaupt 
aHe Partikularitaten in sich, die Weise des Benehmens in Privatver
haltnissen usf., und ist nicht diese Bestimmtheit als in Wirksamkeit 
und Tiitigkeit gesetzt. Ich werde also Leidenschaft sagen und somit 
die partikulare Bestimmtheit des Charakters verstehen, insofern diese 
Bestimmtheiten des Wollens nicht einen privaten lnhalt nur haben, 
sondern das Treibende und Wirkende allgemeiner Taten sind. Leidcn
schaft ist zunachst die subjektive, insofern formelle Seite der Energie, 
des Willens untl der Tiitigkeit, wobei der Inhalt oder Zweck noch un
bestimmt bleibt; ebenso ist es bei dem eigenen Dberzeugtsein, bei del' 
der eigenen Einsicht und bei dem eigenen Gewissen. Es kommt immer 
darauf an, welchen Inhalt meine Dberzeugung hat, welchen Zweck 
meine Leidenschaft, ob der eine oder der andere wahrhafter Natur 
ist. Aber umgekehrt, wenn er dies ist, so gehort dazu, dal3 er in die 
Existenz trete, wirklich sei. 

Aus dieser Erliiuterung uber das zweite wesentliehe Moment ge
schiehtlicher Wirklichkeit eines Zwecks uberhaupt geht hervor, indelll 
wir im Vorbeigehen Rueksicht auf den Staat nehmen, dal3 nach dieser 
Seite ein Staat wohlbestellt und kraftvoll in sich selbst ist, wenn mit 
seinem allgemeinen Zwecke das Privatinteresse der Burger vereinigt, 
eines in dem anderen seine Befriedigung und Verwirkliehung findet, -
ein fur sieh hoehst wiehtiger Satz. Aber im Staate bedarf es vieler 
Veranstaltungen, Erfindungen, von zweckmiil3igen Einrichtungen, und 
zwar von langen Kampfen des Verstandes begleitet, bis er zum Bewul3t
sein bringt, was das ZweekgemaI3e sei, sowie Kampfe mit dem partiku
laren Interesse und den Leidensehaften, eine schwere und langwierige 
Zueht derselben, bis jene Vereinigung zustande gebracht wird. Der 
Zeitpunkt solcher Vereinigung macht die Periode seiner Elute, seiner 
Tugend, seiner Kraft und seines Gluekes aus. Aber die Weltgesehichte 
beginnt nieht mit irgend einem bewul3ten Zwecke, wie bei den be
sonderen Kreisen der Mensehen. Del' einfaehe Trieb des Zusammen-
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lebens derselben hat schon den bewuBten Zweck der Sicherung ihres 
Lebens und Eigentums, und indem dieses Zusammenleben zustande 
gekommen ist, erweitert sich dieser Zweck. Die Weltgeschichte fangt 
mit ihrem allgemeinen Zwecke, daB der Begriff des Geistes befriedigt 
werde, nur an sich an, das heiBt, als Natur; er ist der innere, der 
innerste bewuBte Trieb, und das ganze Geschaft der Weltgeschichte 
ist, wie schon uberhaupt erinnert, die Arbeit ihn zum BewuBtsein zu 
bringen. So in Gestalt des Naturwesens, des Naturwillens auftretend, 
ist das, was die subjektive Seite genannt worden ist, das Bedurfnis, 
der Trieb, die Leidenschaft, das partikulare Interesse, wie die Meinung 
und subjektive Vorstellung sogleich fur sich selbst vorhallden. Diese 
unermeBliche Masse von Wollen, Interessen und Tatigkeiten sind die 
Werkzeuge und Mittel des Weltgeistes, seinen Zweck zu vollbringen, 
ihn zum BewuBtsein zu erheben und zu verwirklichen; und dieser ist 
nur, sich zu finden, zu sich selbst zu kommen und sich als Wirklich
keit anzuschauen. DaB aber jene Lebendigkeiten der Individuen und 
der VOlker, indem sie das Ihrige suchen und befriedigen, zugleich die 
Mittel und Werkzeuge eines Hoheren und Weiteren sind, von dem 
sic nichts wissen, das sie bewuBtlos vollbringen, das ist es, was zur 
Frage gemacht werden k6nnte, auch gemacht worden, und was ebenso 
vielfaltig geleugnet wie als Traumerei und Philosophic verschrieen und 
verachtet worden ist. DarLiber aber habe ich gleich von Anfang an 
mich erklart, und unsere Voraussetzung (die sich aber am Ende erst 
als Resultat ergeben sollte) und unseren Glauben behauptet, daB die 
Vernunft die Welt regiert und so auch die Weltgeschichte regiert hat. 
Gegen dieses an und fur sich Allgemeine und Substantielle ist alles andere 
untergeordnet, ihm dienend und Mittel fur dasselbe. Aber ferner ist 
diese Vernunft immanent in dem geschichtlichen Dasein und vollbringt 
sich in demselben und durch dasselbe. Die Vereinigung des Allge
meinen, an und fUr sich Seienden uberhaupt und des Einzelnen, des 
Subjektiven, daB sie allein die Wahrheit sei, dies ist spekulativer Natur 
und wird in dieser allgemeinen Form in der Logik abgehandelt. Aber 
im Gange der Weltgeschichte selbst, als noch im Fortschreiten begriffenen 
Gange, ist der reine letzte Zweck der Geschichte noch nicht der Inhalt 
des Bedurfnisses und Interesses, und indem dieses bewuBtlos daruber 
ist, ist das Allgemeine dennoch in den besonderen Zwecken und voll
bringt sich durch dieselben. Jene Frage nimmt auch die Form an, 
von der Vereinigung der Freiheit und Notwendigkeit, indem wir 
den inneren, an und fur sich seienden Gang des Geistes als das Notwendige 
betrachten, dagegen das, was im bewuBten Willen der Menschen als 
ihr Interesse erscheint, der Freiheit zuschreiben. Da der metaphysische 
Zusammenhang, d. i. der Zusammenhang im Begriff, dieser Bestim
mungen in die Logik geh6rt, so konnen wir ihn hier nicht auseinander
legen. Nur die Hauptmomente, auf die es ankommt, sind zu er
wahnen. 
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In der Philosophie wird gezeigt, daB die Idee ZUln unendlichen 
Gegensatze fortgeht. Dieser ist der, von der Idee in ihrer freien all
gemeinen Weise, worin sie bei sich bleibt, und von ihr als rein abstrakter 
Rpflexion in sich, welche formelles Fursichsein ist, Ich, die formelle 
Freiheit, die nur dem Geiste zukommt. Die allgemeine Idee ist so als 
substantielle Fulie einerseits und als das Abstrakte der freien Willkiir 
andererseits. Diese Reflexion in sich ist das einzelne Selbstbewu13t
sein, das andere gegen die Idee iiberhaupt, und dam it in absoluter 
Endlichkeit. Dieses andere ist eben damit die Endlichkeit, die Bestimmt
heit fur das allgemeine Absolute: es ist die Seite seines Daseins, der 
Boden seiner formelien Realitat und der Boden der Ehre Gottes. - Den 
absoluten Zusammenhang dieses Gegensatzes zu fassen, ist die tiefe 
Aufgabe der Metaphysik. Ferner ist mit dieser Endlichkeit iiberhaupt 
alle Partikularitat gesetzt. Der formelle Wille will sich, dieses Ich 
solI in aHem sein, was er bezweckt und tut. Auch das fromme Individuum 
will gerettet und selig sein. Dieses Extrem fur sich existierend im Unter
schied von dem absoluten, allgemeinen Wesen ist ein besonderes, wei13 
die Besonderheit und will dieselbe; es ist uberhaupt auf dem Stand
punkt der Erscheinung. Hierher fallen die besonderen Zwecke, indem 
die Individuen sich in ihre Partikularitat legen, sie ausHillen und ver
wirklichen. Dieser Standpunkt ist denn auch del' des Glucks oder 
Unglucks. Glucklich ist derjenige, welcher sein Dasein seinem beson
deren Charakter, Wollen und Willkiir angemessen hat und so in seinem 
Dasein sich selbst genie13t. Die Wei tgeschich te ist nich t der 
Boden des Glucks. Die Perioden des Glucks sind leere Blatter in 
ihr; denn sie sind die Perioden der Zusammenstimmung, des fehlenden 
Gegensatzes. Die Re£lexion in sich, diese Freiheit ist uberhaupt ab
strakt das forme lIe Moment der Tatigkeit der absoluten Idee. Die 
Tatigkeit ist die Mitte des Schlusses, dessen eines Extrem das Allge
meine, die Idee ist, die im inneren Schacht des Geistes ruht, das andere 
ist die Au13erlichkeit uberhaupt, die gegenstandliche Materie. Die Tatig
keit ist die Mitte, welche das Allgemeine und Innere ubersetzt in die 
Objektivitat. 

Diese Vereinigung der beiden Extreme, die Realisierung der all
gemeinen Idee zur unmittelbaren Wirklichkeit und das Erheben der 
Einzelheit in die allgemeine Wahrheit, geschieht zunachst unter der 
Voraussetzung der Verschiedenheit und Gleichgultigkeit der beiden 
Seiten gegeneinander. Die Handelnden haben in ihrer Tatigkeit end
liche Zwecke, besondere Interessen, aber sie sind Wissende, Denkende. 
Der Inhalt ihrer Zwecke ist durchzogen mit allgemeinen, wesenhaften 
Bestimmungen des Rechts, des Guten, der Pflicht usf. Denn die blo13e 
Begierde, die Wildheit und Rohheit des Wollens falIt auf3erhalb des 
Theaters und der Sphare der Weltgeschichte. Diese allgemeinen Be
stimmungen, welche zugleich Richtlinien fur die Zwecke und Hand
lungen sind, sind von bestimmtem Inhalte. Denn so etwas Leeres, 
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wie das Gute um des Guten willen, hat uberhaupt in der lebendigen 
Wirklichkeit nicht Platz. Wenn man handeln will, mun man nicht 
nur das Gute wollen, sondern man muB wissen, ob dieses oder jenes 
das Gute ist. Welcher Inhalt aber gut oder nicht gut, recht oder unrecht 
ist, dies sei fUr die gewohnlichen FaIle des Privatlebens in den Gesetzen 
und Sitten eines Staates gegeben. Das hat keine groBe Schwierigkeit, 
es zu wissen. Jedes Individuum hat seinen Stand, es weiB, was recht
liche ehrliche Handlungsweise uberhaupt ist. Fur die gewohnlichen 
Privatverhaltnisse, wenn man es da fur so schwierig erklart, das Rechte 
und Gute zu wahlen, und wenn man fur eine vorzugliche Moralitat 
halt, darin viele Schwierigkeit zu finden und Skrupel zu machen, so 
ist dies vielmehr dem ublen oder bosen Willen zuzuschreiben, der Aus
fluchte gegen seine Pflichten sucht, die zu kennen eben nicht schwer 
ist, oder wenigstens fur ein MuBiggehen des reflektierenden Gemuts 
zu halten, dem ein kleinlicher Wille nicht viel zu tun gibt, und das sich 
also sonst in sich zu tun macht und sich in der moralischen Wohl
gefalligkeit ergeht. 

Ein anderes ist es in den groBen geschichtlichen Verhaltnissen. 
Hier ist es gerade, wo die groBen Kollisionen zwischen den bestehenden, 
anerkannten Pflichten, Gesetzen und Rechten und zwischen Moglich
keiten entstehen, welche diesem System entgegengesetzt sind, es ver
letzen, ja seine Grundlage und Wirklichkeit zerstCiren und zugleich 
einen Inhalt haben, der auch gut, im groBen vorteilhaft, wesentlich 
und notwendig scheinen kann. Diese Moglichkeiten nun werden ge
schichtlich; sie schlie Ben ein Allgemeines anderer Art in sich als das 
Allgemeine, das in dem Bestehen eines Volkes oder Staates die Basis 
ausmacht. Dies Allgemeine ist ein Moment der produzierenden Idee, 
ein Moment der nach sich selbst strebenden und treibenden Wahrheit. 
Die geschichtlichen Menschen, die welthistorischen Individuen 
sind diejenigen, in deren Zwecken ein solches Allgemeine liegt. 

Casar in Gefahr, die Stellung, wenn auch etwa noch nicht des 
Ubergewichts, doch wenigstens der Gleichheit, zu der er sich neben den 
anderen, die an der Spitze des Staates standen, erhoben hatte, zu ver
lieren und denen, die im Ubergange sich befanden, seine Feinde zu 
werden, zu unterliegen, gehort wesentlich hierher. Diese Feinde, welche 
zugleich die Seite ihrer personlichen Zwecke beabsichtigten, hatten die 
formelle Staatsverfassung und die Macht des rechtlichen Scheines fur 
sich. Casar kampfte im Interesse, sich seine Stellung, Ehre und Sicher
heit zu erhalten, und der Sieg uber seine Gegner, indem ihre Macht 
die Herrschaft uber die Provinzen des romischen Reiches war, wurde 
zuglcich die Eroberung des ganzen Reiches: so wurde er mit Belassung 
der Form der Staatsverfassung der individuelle Gewalthaber im Staate. 
vVas ihm so die Ausfuhrung seines zunachst negativen Zweckes erwarb, 
die Alleinherrschaft Roms, war aber zugleich an sich notwendige Be
stimmung in Roms und in der Welt Geschichte, so daB sie nicht nur 
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sein partikularer Gewinn, sondern ein Instinkt war, der das vollbrachte, 
was an und fur sich an der Zeit war. Dies sind die groilen Mcn
schen in der Geschichte, deren eigenc partikulare Zweckc 
das Substantielle enthaltcn, welches Wille des Weltgeistes 
ist. Sie sind insofern Heroen zu nennen, als sie ihre Zwecke und 
ihren Beruf nicht bloB aus dem ruhigen, angeordneten, durch das be
stehende System geheiligten Lauf der Dinge geschopft haben, sondern 
aus einer Quelle, deren Inhalt verborgen und nieht zu einem gegen
wartigen Dasein gediehen ist, aus dem inneren Geiste, der noch unter
irdisch ist, der an die AuBenwelt wie an die Schale pocht und sie sprengt, 
wei 1 er ein anderer Kern als der Kern dieser Schale ist, - die also aus 
sich zu schopfen scheinen, und deren Taten einen Zustand und Welt
verhaltnisse hervorgebracht haben, welche nur ihre Sache und ihr 
Werk zu sein scheinen. 

Solche Individuen hatten in diesen ihren Zwecken nicht das Be
wuBtsein der Idee uberhaupt, sondern sie waren praktische und poli
tische Menschen. Aber zugleich waren sie denkende, die die Einsicht 
hat ten von dem, was not und was an der Zeit ist. Das ist eben dic 
Wahrheit ihrer Zeit und ihrer Welt, sozusagen die nachste Gattung, 
die im Inneren bereits vorhanden .war. Ihre Sache war es, dies Allge
meine, die notwendige, nachste Stufe ihrer Welt zu wissen, diese sich 
zum Zwecke zu machen und ihre Energie in dieselbe zu legen. Dic 
welthistorischen Menschcn, die Heroen einer Zeit, sind darum als die 
Einsichtigen anzuerkennen; ihre Handlungen, ihre Reden sind das 
Beste der Zeit. Groile Menschen haben gewollt, um sich zu befriedigen, 
nicht um andere. Was sie von anderen erfahren hatten an wohlge
meinten Absichten und Ratschlagen, das ware vielmehr das Borniertere 
und Schiefere gewesen, denn sie sind die, die es am besten verstanden 
haben, und von denen es dann vielmehr aile gelernt und gut gefunden 
oder sich wenigstens darin gefiigt haben. Denn der weitergeschrittene 
Geist ist die innerliche Seele aller Individuen, aber die bewuiltlose Inner
lichkeit, welche ihnen die gro13en Manner zum BewuBtsein bringen. 
Deshalb foigen die anderen diesen Seelenfuhrcrn, denn sic 
fuhIen die unwiderstehliche Gewalt ihrcs eigcnen innercn 
Geistes, der ihnen entgegentritt. Werfen wir weiter einen Blick 
auf das Schicksal dieser welthistorischen Individuen, welche den Beruf 
hatten, die Geschaftsfuhrer des Weltgeistes zu sein, so ist es kein gluck
liehes gewesen. Zum ruhigen Genusse kamen sie nicht, ihr ganzes 
Leben war Arbeit und Miihe, ihre ganze Natur war nur ihre Lciden
schaft. 1st der Zweck erreieht, so fallen sie, die leeren Hulsen des 
Kernes, abo Sie sterben fruh wie Alexander, sie werden wie Casar er
mordet, wie Napoleon nach St. Helena transportiert. Diesen sehauder
haften Trost, da13 die geschichtlichen Menschen nicht das gewesen sind, 
was man glucklich nennt, und des sen das Privatleben, das unter sehr 
versehiedenen, au13erlichen Umstanden stattfinden kann, nur fahig 
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ist, - diesen Trost konnen die sieh aus del' Gesehiehte nehmen, die 
dessen bedurftig sind. Bedurftig abel' desselben ist der Neid, den das 
GroBe, Emporragende verdriel3t, del' sieh bestrebt, es klein zu maehen 
und einen Sehaden an ihm zu finden. So ist es aueh in neueren Zeiten 
zur Genuge demonstriert worden, daB die Fursten uberhaupt auf ihrem 
Throne nieht glueklieh seien, daher man denselben ihnen dann gonnt 
und es ertraglieh findet, daB man nieht selbst, sondern sie auf dem 
Throne sitzen. - Del' freie Mensch ist ubrigens nieht neidiseh, sondern 
anerkennt das gern, was grol3 und erhaben ist, und freut sieh, daB es ist. 

Ein welthistorisehes Individuum hat nieht die Nuehternheit, dies 
und jenes zu wollen, viel Rueksiehten zu nehmen, sondern es gehort 
ganz rueksiehtslos dem einen Zweeke an. So ist es aueh der Fall, 
daB sie andere groBe, ja heilige Interessen leiehtsinnig behandeln, 
welches Benehmen sieh freilieh dem moralisehen Tadel unterwirft. 
AboI' solche grol3e Gestalt mul3 manehe unsehuldige Blume zertreten, 
manehes zertriimmern auf ihrem Wege. 

Das besondere Interesse der Leidensehaft ist also unzertrennlieh 
von del' Betatigung des Allgemeinen; denn es ist aus dem Besonderen 
und Bestimmten und aus dessen Negation, daB das Allgemeine resul
tiert. Es ist das Besondere, das sieh aneinander abkampft, und wovon 
ein Teil zugrunde geriehtet wird. Nieht die allgemeine Idee ist es, 
welehe sieh in Gegensatz und Kampf, welehe sieh in Gefahr begibt; 
sie halt sieh unangegriffen und unbesehadigt im Hintergrund. Das ist 
die List del' Vern unft zu nennen, daB sie die Leidensehaften fur 
sieh wirken 11:Ll3t, wobei das, dureh was sie sieh in Existenz setzt, ein
bul3t und Schad en leidet. Denn es ist die Ersehoinung, von der ein 
Teil niehtig, ein Teil affirmativ ist. Das Partikulare ist meistens zu 
gering gegen das Allgemeine, die Individuen werden aufgeopfert und 
preisgegeben. Die Idee bezahlt don Tribut des Daseins und del' Ver
gangliehkeit nieht aus sieh, sondern aus den Leidensehaften del' Indi
viduen. 

3. 
Das Dritte nun abel' ist, welches del' dureh diese Mittel auszufuhrende 

Zweek sei, das ist, seine Gestaltung in del' Wirkliehkeit. 
Es ist von Mitteln die Rede gewesen, abel' bei der Ausfuhrung 

eines subjektiven endliehen Zweekes haben wir aueh noeh das Moment 
eines Materials, was fur die Verwirkliehung derselben vorhanden 
odeI' herbeigesehafft werden mul3. So ware die Frage: welches ist das 
Material, in welehem der vernunftige Endzweek ausgefiihrt wird? Es 
ist zunaehst das Subjekt wiederum selbst, die Bedurfnisse des Mensehen, 
die Subjektivitat uberhaupt. 1m mensch lichen Wissen und Wollen, 
als im Material, kommt das Vernunftige zu seiner Existenz. Del' sub
jektive Wille ist betraehtet worden, wie or einen Zweek hat, welcher 
die Wahrheit einer Wirkliehkeit ist, und zwar insofern or eine gro13e 
welthistorisehe Leidensehaft ist. Als subjektiver Wille in bosehrankten 
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Leidenschaften ist er abhiingig, und seine besonderen Zwecke findet 
er nur innerhalb dieser Abhiingigkeit zu befriedigen. Aber der sub
jektive Wille hat auch ein snbstantielles Leben, eine Wirklichkeit, in 
der er sich im wesentlichen bewegt und das Wesentliche selbst zum 
Zweck seines Daseillfl hat. Dieses Wesentliche ist selbst die Vereinigung 
des subjektiven und des yerniinftigen Willens: es ist das sittliche Ganze, 
- der Staat, welcher die Wirklichkeit ist, worin das Individuum 
seine Freiheit hat und geniel3t, aber indem es das Wissen, Glauben 
und Wollen des Allgemeinen ist; doeh ist dies nicht so zu nehmen, als 
ob der subjektive Wille des Einzelnen zu seiner Ausfiihrung und seinem 
Genusse durch den allgemeinen Willen kame, uncl dieser ein Mittel 
fiir ihn ware, als ob das Subjekt neben den anderen Subjekten seine 
Freiheit so beschrankte, dal3 diese gemeinsame Deschrankung, das 
Genieren aller gegeneinander jedem einen kleinen Platz liel3e, worin 
er sich ergehen k6nne; vielmehr sind Recht, Sittlichkeit, Staat, und 
nur sie, die positive Wirklichkeit und Befriedigung der Freiheit. Die 
Freiheit, welche beschrankt wirel, ist die WillkUr, die sich auf das Be
sondere der Bedurfnisse bezieht. 

Der subjektive Wille, die Leidenschaft ist das Betatigende, Ver
wirklichende; die Idee ist das Innere; der Staat ist das vorhandene, 
wirklich sittliehe Leben. Denn er ist die Einheit des allgemeinen, 
wesentlichen Wollens und des subjektiven, und das ist die SittlichkeiL 
Das Individuum, da.s in dieser Einheit lebt, hat ein sittliches Leben, hat 
einen Wert, der allein in dieser SubstantialiUit besteht. Antigone 
beim Sophokles sagt: die g6ttlichen Gebote sind nicht von gestern, 
noch von heute, nein, sie leben ohne Ende, und niemand wUl3te zu sagen, 
von wannen sie kamen. Die Gesetze der Sittlichkeit sind nicht zu
fallig, sondern das Verniinftige selbst. DaG nUll das Substantiellc 
im wirklichen Tun der Menschen und in ihrer Gesinnung 
gelte, vorhanden sei und sieh selbst erhalte, das ist der 
Zweck des Staates. Es ist das absolute Interesse der Vernunft, 
dal3 dieses sittliche Ganze vorhanden sei; und hierin liegt das Recht 
und Verdienst der Heroen, welche Staaten, sie seien auch noch so un
ausgebildet gewesen, gegriindet haben. In der WeI tgeschich te 
kann nur von V6lkern die Rede sein, welche einen Staat 
bilden. Denn man mul3 wissen, dal3 ein solcher die Realisation del' 
Freiheit, d. i. des absoluten Endzweckes ist, da./3 er urn sein selbst willen 
ist; man mul3 ferner wissen, dal3 allen Wert, den der Mensch hat, aIle 
geistige Wirklichkeit, er alloin durch den Staat hat. Denn seine geistigc 
Wirklichkeit ist, dal3 ihm als Wissenden sein Wesen, das Verni.i.nftige 
gegenstandlich sei, dal3 es objektives, nnmittelbares Dasein fUr ihn 
habe; so nur ist er Bewul3tsein, so nur ist or in del' Sitte, dem recht
lichen und sittlichen Staatsleben. Denn das Wahre ist die Einheit des 
allgemeinen und subjektivell Willens; und das Allgemeine ist im Staate 
in den Gesetzell, in allgemeillcll und vernUnftigen Bestiml11ungen. 
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Der Staat ist die gottliche Idee, wie sie auf Erden vorhanden ist. Er 
ist so der naher bestimmte Gegenstand der Weltgeschichte uberhaupt, 
worin die Freiheit ihre Objektivitat erhalt und in dem Genusse dieser 
Objektivitat lebt. Denn das Gesetz ist die Objektivitat des Geistes 
und der Wille in seiner Wahrheit; und nur der Wille, der dem Gesetze 
gehorcht, ist frei, denn er gehorcht sich selbst und ist bei sich selbst 
und frei. Indem der Staat, das Vaterland, eine Gemeinsamkeit des 
Daseins ausmacht, indem sich der subjektive Wille des Menschen den 
Gesetzen unterwirft, verschwindet der Gegensatz von Freiheit und Not
wendigkeit. Notwendig ist das Vernunftige als das SubstantieIle, und 
frei sind wir, indem wir es als Gesetz anerkennen und ihm als der Sub
stanz unseres eigenen Wesens folgen: der objektive und der subjektive 
Wille sind dann ausgesohnt und ein und dasselbe ungetrubte Ganze. 
Denn die Sittlichkeit des Staates ist nicht die moralische, die reflektierte, 
wobei die eigene Dberzeugung waltet; diese ist mehr der modernen 
Welt zuganglich, wahrend die wahre und antike darin wurzelt, daB 
jeder in seiner Pflicht steht. Ein atheniensischer Burger tat gleich
sam aus Instinkt dasjenige, was ihm zukam; reflektiere ich aber uber 
den Gegenstand meines Tuns, so muB ich das Bewuf3tsein haben, daB 
mein Wille hinzugekommen sei. Die Sittlichkeit aber ist die Pflicht, das 
substantieIle Recht, die zweite Natur, wie man sie Recht genannt hat, 
denn die erste Natur des Menschen ist sein unmittelbares, tierisches Sein. 

Bei einer Verfassung kommt es auf die Ausbildung des vernunftigen, 
d. i. des politischen Zustandes in sich an, auf die Freiwerdung der 
Momente des Begriffs, daB die besonderen Gewalten sich unterscheiden, 
sich fur sich vervollstandigen, aber ebenso in ihrer Freiheit zu einem 
Zweck zusammenarbeiten und von ihm gehalten werden, d. i. ein 
organisches Ganze bilden. So ist der Staat die verniinftige und sich 
objektiv wissende und fur sich seiende Freiheit. Denn ihre Objek
tivitat ist eben dies, daB ihre Momente nicht ideell, sondern 
in eigentumlicher Realitat vorhanden sind und in ihrer sich 
auf sie selbst beziehenden Wirksamkeit schlechthin uber
gehen in die Wirksamkeit, wodurch das Ganze, die Seele, die 
individuelle Einheit hervorgebracht wird und Resultat ist. 

Der Staat ist die geistige Idee in der AuBerlichkeit des mensch
lichen Willens und seiner Freiheit. In denselben mIlt daher uberhaupt 
wesentlich die Veranderung der Geschichte, und die Momente der Idee 
sind an demselben als verschiedene Prinzipien. Die Verfassungen, 
worin die welthistorischen Volker ihre Blute erreicht haben, 
sind ihnen eigentumlich, also nicht eine allgemeine Grund
lage, so daB die Verschiedenheit nur in bestimmter Weise 
der Ausbildung und Entwicklung bestande, sondern sie 
besteht in der Verschiedenheit der Prinzipien. Es ist daher 
in Ansehung der Vergleichung cler Verfassungen der fruheren welt
historischen Volker der Fall, daB sich fur das letzte Prinzip der Ver-
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fassung, fur das Prinzip unserer Zeiten, sozusagen niehts aus denselben 
lernen laBt. Mit Wissensehaft und Kunst ist das ganz anders; z. B. 
die Philosophic der Alten ist so die Grundlage der neueren, daB sie 
sehleehthin in dieser enthalten sein muB und den Boden derselben 
ausmaeht. Das Verhaltnis erseheint hier als eine ununterbroehene 
Ausbildung desselben Gebaudes, dessen Grundstein, Mauern und Daeh 
noeh dieselben geblieben sind. In der Kunst ist sogar die grieehisehe, 
so wie sie ist, selbst das hoehste Muster. Aber in Allsehung der Ver
fassung ist es ganz anders, hier haben Altes und Neues das wesentliehe 
Prinzip nieht gemein. Abstrakte Bestimmungen und Lehren von ge
reehter Regierung, daB Einsieht und Tugend die Herrsehaft fuhren musse, 
sind freilieh gemeinsehaftlieh. Aber es ist niehts so ungesehiekt, als 
fur Verfassungseinriehtungen unserer Zeit Beispiele von Grieehen und 
Romern oder Orientalen aufnehmen zu wollen. Aus dem Orient lassen 
sieh schone Gemalde von patriarehalisehem Zustande, viiterlieher 
Regierung, von Ergebenheit der Volker hernehmen, von Grieehen und 
Romern Sehilderungen von Volksfreiheit. Denn bei diesen finden wir 
den Begriff von einer freien Verfassung so gefa13t, daB aile Burger An
teil an den Beratungen nnd Besehlussen ilber die allgemeinen Ange
legenheiten und Gesetze nehmen sollen. Aueh in unseren Zeiten ist 
dies die allgemeine Meinung, nur mit der Modifikation, daB, wei I unsere 
Staaten so groB, der vie len so viele seien, diese nieht direkt, sondern 
indirekt durch Stellvertreter ihren Willen zu dem Besehlu13 uber die 
offentlichen Angelegenheiten zu geben haben, das heiBt, daB filr die Ge
setze ilberhaupt das Yolk dureh Abgeordnete reprasentiert werden solie. 
Die sog. Reprasentativverfassung ist die Bestimmung, an welehe wir die 
Vorstellung einer freien Verfassung knilpfen, so daB dies festes Vor
urteil geworden ist. Man trennt dabei Yolk uml Regierung. Es liegt 
aber eine Bosheit in dies em Gesetze, der ein Kunstgriff des bosen 
Willens ist, als ob das Yolk das Ganze ware. Ferner liegt dieser Vor
stellung das Prinzip der Einzelheit, der Absolutheit des subjektiven 
Willens zugrunde, von dem oben die Rede gewesen. - Die Hauptsaehe 
ist, daB die Freiheit, wie sic durch den Begriff bestimmt wird, nieht 
den subjektiven Willen und die Willkiir zum Prinzip hat, sondern die 
Einsicht des allgemeinen Willens, und daB das System der Freiheit 
freie Entwieklung ihrer Momente ist. Der subjektive Wille ist eine 
ganz formelle Bestimmung, in der gar nieht liegt, was er will. Nur 
der vernilnftige Wille ist dies Allgf'meine, das sieh in sieh selbst be
stimmt und entwiekelt und seine Momente als organise he Glieder aus
legt. Von solehem gotischen Dombau haben die Alten nichts gewuBt. 

Wir haben frUher die zwei Momente aufgestellt, das eine: die 
Idee der Freiheit als der absolute Endzweck, das andere: das Mittel 
derselben, die subjektive Seite des Wissens und des Wollens mit ihrer 
Lebendigkeit, Bewegung und Tatigkeit. Wir haben dann den Staat 
als das sittliche Ganze und die Realitat der Freiheit und damit als die 
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objektive Einheit dieser beiden Momente erkannt. Denn wenn wir 
auch fur die Betrachtung beide Seiten unterscheiden, so ist wohl zu 
bemerken, daB sie genau zusammenhangen, und daB dieser Zusammen
hang in jeder von beiden liegt, wenn wir sie einzeln untersuchen. Die 
Idee haben wir einerseits in ihrer Bestimmtheit erkannt, als die sich 
wissende und sich wollende Freiheit, die nur sich zum Zweck hat: das 
ist zugleich der einfache Begriff der Vernunft und ebenso das, was wir 
Subjekt genannt haben, das SelbstbewuBtsein, der in der Welt exi
stierende Geist. Betrachten wir nun andererseits die Subjektivitat, 
so finden wir, daB das subjektive Wissen und Wollen das Denken ist. 
Indem ich aber denkend wein und will, will ich den allgemeinen Gegen
stand, das Substantielle des an und fur sich Vernunftigen. Wir sehen 
somit eine Vereinigung, die an sich ist, zwischen der objektiven Seite, 
dem Begriffe, und der subjektiven Seite. Die objektive Existenz dieser 
Vereinigung ist der Staat, welcher somit die Grundlage und der Mittel
punkt der anderen konkreten Seiten des Volkslebens ist, der Kunst, 
des Rechts, der Sitten, der Religion, der Wissenschaft. Alles geistige 
Tun hat nur den Zweck, sich dieser Vereinigung bewuBt zu werden, 
d. h. seiner Freiheit. Dnter den Gestalten dieser gewuBten Vereinigung 
steht die Religion an der Spitze. In ihr wird der existierende, der 
weltliche Geist sich des absoluten Geistes bewuBt, und in diesem Be
wuBtsein des an und fur sich seienden Wesens entsagt der Wille des 
Menschen seinem besonderen Interesse; er legt dieses auf die Seite in 
der Andacht, in welcher es ihm nicht mehr urn Partikulares zu tun 
sein kann. Durch das Opfer druckt der Mensch aus, daB er seines Eigen
turns, seines Willens, seiner besonderen Empfindungen sich entauBere. 
Die religiose Konzentration des Gemuts erscheint als GefUhl, jedoch 
tritt sie auch in das Nachdenken uber: der Kultus ist eine AuBerung 
des Nachdenkens. Die zweite Gestalt der Vereinigung des Objektiven 
und Subjektiven im Geiste ist die Kunst: sie tritt mehr in die Wirk
lichkeit und Sinnlichkeit als die Religion; in ihrer wilrdigsten Haltung 
hat sie darzustellen, zwar nicht den Geist Gottes, aber die Gestalt des 
Gottes; dann Gottliches und Geistiges uberhaupt. Das Gottliche solI 
durch sie anschaulich werden, sie stellt es der Phantasie und der An
schauung dar. - Das Wahre gelangt aber nicht nur zur Vorstellung 
und zum Gefuhl, wie in der Religion, und zur Anschauung, wie in der 
Kunst, sondern auch zum denkenden Geist; dadurch erhalten wir die 
dritte Gestalt der Vereinigung, - die Philosophie. Diese ist inso
fern die hochste, freieste und weiseste Gestaltung. Wir konnen nicht 
die Absicht haben, diese drei Gestaltungen hier naher zu betrachten; sie 
haben nur genannt werden mussen, weil sie sich auf demselben Boden 
befinden, als der Gegenstand, den wir hier behandeln, - der Staat. 

Das Allgemeine, das im Staate sich hervortut und gewuBt wird, 
die Form, unter welcher alles, was ist, gebracht wird, ist dasjenige i.i.ber
haupt, was die Bild ung einer Nation ausmacht. Der bestimmte Inhalt 
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aber, der die Form der Allgemeinheit erhalt, und in der konkreten Wirk
lichkeit, welche der Staat ist, liegt, ist der Geist des Volkes selbst. 
Der wirkliche Staat ist beseelt von diesem Geist in allen seinen be
sonderen Angelegenheiten, Kriegen, Institutionen usf. Aber der Mensch 
muB auch wissen von diesem seillen Geist und Wesen selbst und sich 
das BewuBtsein der Einheit mit demselben, die urspriinglich ist, geben. 
Denn wir haben gesagt) daB das Sittliche die Einheit ist des subjektiven 
und allgemeinen Willens. Der Geist abel' hat sich ein ausclruekliches 
BewuBtsein davon zu geben, und der Mittelpunkt dieses Wissens ist 
die Religion. Kunst und Wissenschaft sind nur verschiedene Seiten 
und Formen eben desselben Inhaltes. - Bei Betrachtung der Religion 
kommt es darauf an, ob sich das Wahre, die Idee nur in ihrer Trennung 
oder sie in ihrer wahren Einheit kenne, - in ihrer Trennung: wenn 
Gott als abstrakt hochstes Wesen, Herr des Himmels und cler Erde, 
der driiben jenseits ist, und aus dem die menschliche Wirklichkeit 
ausgesehlossen ist, - in ihrer Einheit: Gott als Einheit des Allgemeinen 
und Einzelnen, indem in ihm auch das Einzelne positiv angeschaut 
wird, in der Idee der Menschwerdung. Die Religion ist der Ort, 
wo ein Yolk sich die Definition dessen giht, was es fur das 
Wahre halt. Definition enthiilt alles, was zur Wesentlichkeit cles 
Gegenstandes gehort, worin seine Natur auf einfache Grundbestimmt
heit zuruckgebraeht ist als Spiegel flir alle Bestimmtheit, die allgemeine 
Seele alles Besonderen. Die Vorstellung von Gott macht somit die 
allgemeine Grundlage eines V olkes aus. 

Nach dieser Seite steht die Religion im engsten Zusammenhang 
mit dem Staatsprinzip. Freiheit kann nur da sein, wo die Indi
vidualitat als positiv im gottlichen Wesen gewuBt wird. Der 
Zusammenhang ist weiter dicser, daG das weltliehe Sein als ein zeit
liches, in oinzelnen Interessen sich bewegendes, hiermit ein relatives 
und unberechtigtes ist, daB es Berechtigung erh1ilt, nur insofern die 
allgemeine Seele desselben, das Prinzip absolut berechtigt ist, und dies 
wird es nul' so, daB os als Bestimmtheit lind Dasein des ~'esens GoUes 
gewuGt wird. Deswcgen ist es, daG del' Staat auf Religion 
beru h t. Das horen wir in unseren Zeiten oft wiederholen, und es winl 
meist nichts weiter damit gcmeint, als daB die Indivicluen, als gottes
furchtige, urn so geneigter und bereitwilliger seien, ihre Pflicht zu tun, 
wei I Gehorsam gegen Furst und Gesetz sich so leicht anknupfen liiBt 
an die Gottesfnrcht. Freilich kann die Gottesfurcht, weil sie das All
gemeine uber das Bosoncloro erhebt, sieh auch gegen (jas letztere kehren, 
fanatisch werden und gegon den Staat, seine Gebaulichkeitoll und 
Einrichtungen verbrennend und zerstCirend wirken. Die Gottesfurcht 
soIl darum auch, meint man, besonnen sein und in einer gewissen Kuhle 
gehalten werden, daB sie nicht gegen das, was durch sie beschutzt und 
erhalten werdon solI, anfstLirmt und es wegfilltet. Die NIoglichkeit 
dazu hat sio wenigRtens in sich. 
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Indem man nun die richtige Uberzeugung gewonnen, daB der 
Staat auf der Religion bcruhe, so gibt man del' Religion die Stellung, 
als ob ein Staat vorhanden sei, und nunmehr, um denselben zu halten, 
die Religion in ihn hineingetragen sei, in Eimern und Scheffeln, um 
sie den Gemutern einzupragen. Es ist ganz richtig, daB die l\lenschen 
zur Religion erzogen werden miissen, aber nicht als zu etwas, das noch 
nicht ist. Denn, wenn zu sagen ist, daB der Staat sich griindet auf die 
Religion, daB er seine Wurzeln in ihr hat, so heiBt das wesentlich, daB 
er aus ihr hervorgegangen ist und jetzt und immer aus ihr hervorgeht, 
d. h. die Prinzipien des Staates muss en als an und fur sich gel tend be
trachtet werden, und sie werden dies nur, insofern sie als Bestimmungen 
der gottlichen Natur selbst gewuBt sind. Wie daher die Religion be
schaffen ist, so der Staat und seine Verfassung; er ist wirklich aus der 
Religion hervorgegangen, und zwar so, daB der athenische, der romische 
Staat nur in dem spezifischen Heidentum dieser Volker moglich war, 
wie eben ein katholischer Staat einen anderen Geist und andere Ver
fassung hat als ein protestantischer. 

Sollte jenes Aufrufen, jenes Treiben und Drangen danach, die 
Religion einzupflanzen, ein Angst- und Notgeschrei sein, wie es oft so aus
sieht, worin sich die Gefahr ausdruckt, daB die Religion bereits aus 
dem Staate verschwunden oder vollends zu verschwinden im Begriff 
stehe, so ware das schlimm, und schlimmer selbst, als jener Angstruf 
meint: denn dieser glaubt noch an seinem Einpflanzen und Inkulkieren 
ein Mittel gegen das Ubel zu haben; aber ein so zu Machendes ist die 
Religion iiberhaupt nicht; ihr Sichmachen steckt viel tiefer. 

Eine andere und entgegengesetzte Torheit, der wir in unserer Zeit 
begegnen, ist die, Staatsverfassungen unabhangig von der Religion 
erfinden und ausfiihren zu wollen. Die katholische Konfession, ob
gleich mit der protestantischen gemeinschaftlich innerhalb der christ
lichen Religion, laBt die innere Gerechtigkeit und Sittlichkeit des 
Staates nicht zu, die in cler Innigkeit des protestantischen Prinzips liegt. 
Jenes Losreil3en des Staatsrechtlichen, der Verfassung, ist um der 
Eigentumlichkeit jener Religion willen, die das Recht und die Sitt
lichkeit nicht als an sich seiend, als substantiell anerkennt, notwendig, 
aber so losgerissen von der Innerlichkeit, von dem letzten Heiligtum des 
Gewissens, von dem stillen Ort, wo die Religion ihren Sitz hat, kommen 
die staatsrechtlichen Prinzipien und Einrichtungen ebensowohl nicht 
zu einem wirklichen Mittelpunkte, als sie in der Abstraktion und Un
bestimmtheit bleiben. 

Fassen wir das bisher uber den Staat Gesagte im Resultat zu
sammen, so ist die Lebendigkeit des Staates in den Individuen die 
Sittlichkeit genannt worden. Der Staat, seine Gesetze, seine Einrich
tungen sind der Staatsindividuen Rechte; seine Natur, sein Boden, 
seine Berge, Luft und Gewasser sind ihr Land, ihr Vaterland, ihr auBer
liches Eigentum; die Geschichte dieses Staates, ihre Taten, und das, 
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was ihre Vorfahren hervorbrachten, gehort ihnen und lebt in ihrer 
Erinnerung. Alles ist ihr Besitz ebenso, wie sie von ihm besessen werden, 
denn es macht ihre Substanz, ihr Sein aus. 

Ihre Vorstellung ist damit erfiillt, und ihr Wille ist das Wollen 
diesel' Gesetze und dieses Vaterlandes. Es ist diese zeitige Gesamt
heit, welche ein Wesen, del' Geist eines Volkes ist. Ihm gehoren die 
Individuen an; jeder einzelne ist del' Sohn seines Volkes und zugleich, 
insofern sein Staat in Entwicklung begriffen ist, del' Sohn seiner Zeit; 
keiner bleibt hinter derselben zuriick, noch weniger uberspringt er die
selbe. Dies geistige Wesen ist das seinige, er ist ein Repriisentant des
selben; es ist das, woraus er hervorgeht, und worin er steht. Bei den 
Athenern hatte Athen eine doppelte Bedeutung; zuerst bezeichnete 
sie die Gesamtheit del' Einrichtungen, dann abel' die Gottin, welche 
den Geist des Volkes, die Einheit darstellte. 

Diesel' Geist eines Volkes ist ein besti m m tel' Geist, und, wie 
soeben gesagt, auch nach del' geschichtlichen Stufe seiner Entwicklung 
bestimmt. Diesel' Geist macht dann die Grundlage und den Inhalt 
in den anderen Formen des Bewu13tseins seiner aus, die angefiihrt worden 
sind. Denn del' Geist in seinem Bewu13tsein von sich mu13 sich gegen
standlich sein, und die Objektivitat enthalt unmittelbar das Hervor
treten von Unterschieden, die als Totalitat del' unterschiedenen Sphiiren 
des objektiven Geistes uberhaupt sind, so wie die Seele nur ist, insofern 
sie als System ihrer Glieder ist, welche in ihre einfache Einheit sich 
zusammennehmend die Seele produzieren. Es ist so eine Individualitat, 
die in ihrer Wesenheit, als del' Gott, vorgestellt, verehrt und genossen 
wird, in del' Religion, - als Bild und Anschauung dargestellt wird, in 
del' Kunst, - erkannt und als Gedanken begriffen wird, in del' Philo
sophie. Um del' ursprunglichen Dieselbigkeit ihrer Substanz, ihres 
Inhaltes und Gegenstandcs willen sind die Gestaltungen in unzertrenn
lieher Einheit mit dem Geiste des Staates; nul' mit diesel' Religion 
kann diese Staatsform vorhanden sein, sowie in diesem Staate nul' diese 
Philo sophie und diese Kunst. 

Das andere und weitere ist, da13 del' bestimmte Volksgeist selbst 
nul' ein Individuum ist im Gange del' Weltgeschichte. Denn die Welt
geschichte ist die Darstellullg des g6ttlichen, absoluten Prozesses des 
Geistes in seinen h6chsten Gestalten, dieses Stufenganges, wodureh 
er seine Wahrheit, das Selbstbewu13tsein uber sich erlangt. Die Ge
staltungen diesel' Stufen sind die welthistorischen Volksgeister, die 
Bestimmtheit ihres siLtlichen Lebens ihrer V crfassung, ihrer Kunst, 
Religion und Wissenschaft. Diese Stufen zu realisieren, ist der unend
liche Trieb des Weltgeistes, sein unwiderstehlicher Drang, denn diese 
Gliederung, sowie ihre Verwirklichung ist sein Begriff. - Die Welt
geschichte zeigt nur, wic del' Geist allmiihlich zum Bewu13tsein und 
zum Wollen del' Wahrheit kommt; es diimmert in ihm, er findet Haupt
punkte, am Ende gelangt er zum vollen Bewuf3tsein. 
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J. Kritik Kants.*) 
Was nun das Unternehmen anlangt, erst die Grenzen des mensch

lichen Erkenntnisvermogens auszumessen, und dann die Metaphysik 
zu kritisieren, so setzt dieses die Tauschung voraus, als ob das Er
kenntnisvermogen leichter zu erkennen sei, denn das, womit die Meta
physik sich beschiiftige. Es liegt aber vor Augen: daB aIle Be
griffe, durch die wir unser Erkenntnisvermogen denken, 
selbst metaphysische Begriffe sind. Erlauben wir uns, von 
unserem Geiste zu reden, als ob in ihm eine Mannigfaltigkeit von Ver
mogen (wenn auch nur der Sensation und Reflexion) vorhanden sei: 
so verfallen wir in einen Widerspruch. Sprechen wir von der Wirk
samkeit dieser Vermogen, von der Veranderung unserer Ge
danken durch das Denken: so geraten wir in das Trilemma, welches 
oer Veranderung uberhaupt entgegensteht; und welches schon die 
Eleaten mussen durchschaut haben, da sie die Veranderung so ent
schieden leugneten. Ralten wir unsere Seele fur eine unbeschriebene 
Tafel, auf welche durch Rilfe der Sinne Eindrucke von auBeren Dingen 
gemacht werden: so stehen uns die Widerspruche in den Begriffen 
des Tatigen und Leidenden im Wege. 

Locke in seinem Werke uber den menschlichen Verstand, erklarte 
die Absicht, der menschlichen Erkenntnis ihre Grenzen nachzuweisen, 
deutlich genug gleich auf den ersten BIattern. Bei ihm konnte ein 
scheinbarer Erfolg der Absicht urn so leichter entsprechen, indem er 
die Leser zu keinem besonders scharfen Nachdenken anregte. Als aber 
ein ohne Vergleich tieferer Denker unter uns, als Kant denselben Weg 
noch einmal betrat, da erwachte die Metaphysik, anstatt cinzuschlafen; 
denn eine so kraftige Aufregung war ihr seit Jahrhunderten nicht zu-

*) Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie. 4. Ausgabe. Konigsberg 
1837. §§ 149-150. 
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teil geworden. Gerade darin liegt Kants Ruhm, daB seine Nachfolger 
bei dem Ziele, wohin er sie fiihrte, unmoglich stillstehen konnten. 

Anmerkung. Noeh immer hofft maneher, das Geheimnis zu find en, in einer 
Besinnung auf sieh selbst, ciner inncrcn Anschauung, den Stein der ~'eisen zu gewin
nen. Dall es den l\Iensehen der friiheren Zeit auch frei gestanden habe, sieh auf sich 
selbst zu besinnen, und sich innerlieh wahrzunehmen, dies ycrgillt man ent
weder, oder man sucht die wahre Selbstanschauung in so weiter Ferne (bei den 
Indiern oder bei den iiltesten Viitcrn des l\Ienschenge5chlechts), daf3 keine klare 
Geschichte mehr vel'hindert, beliebig Zll deuten unci Zll d ichtPl1. 

Schon oben ist angegcben worden, weshalb sich die Kantische Lehrc 
zu dem strengen Idealislllus Fichtes hiniiberneigt. Es kommen noch 
mehrere Griinde hinzu, warum jene Lehre, oder eine ihr uhnliche, 
nicht geniigen kann; darunter lassen sich folgende hier kurz anzeigen, 
und dem illl vorigen Paragraphen Gesagten beifiigen. 

1. Der spekulative Charakter des kantischen Systems wird durch 
dessen Grundfrage bestimmt: woher kommen die :b'onnen der Er
fahrung? und mit welchem Rechte werden sie auf die Erscheinungen 
libertragen? - Allein es fehlt viel daran, daB in diesel' Frage die Auf
fassung der metaphysischen Probleme vollstandig enthalten ware. 
Das Motiv der Forschung ist zu beschrankt gewesen, um die Wissen
schaft gehorig begriinden zu konnen. 

2. Die Grundfrage ist durch das System nicht aufgelOst. Man 
mag Raum und Zeit, Kategorien und Ideen als im Gemiit liegende 
Bedingungen der Erfahrung ansehen: damit erklart sich nicht die Be
stimmtheit jedes einzelnen Dinges in der Erscheinung. Das Ge
mlit halt fiir alles Gegebene dieselben und die samtlichen 
For men be rei t. Will man jedem Gegebenen liberlassen, sieh nach 
seiner Art diese Formen gehorig zu bestimmen oder auszuw~ihlcn: 
so miissen im Gegebenen gerade so viele Bezieh ungen auf unsere 
Formen vorkommen, als wir Figuren, Zeitraume, zusammengehorige 
Eigenschaften eines Dinges, zusammengehorige Ursachen ullll Wir
kungen usw. in der Erfahrung bestimmt finden. Da nun das Gegebene 
(die Materie der Erfahrung) am Ende von den Dingen an sich her
geleitet wird, so bekommen diese eine ebenso groBe Mannigfaltigkeit 
von Pradikaten, als wir mannigfaltige Bestimmungen in der Erschei
nung wahrnehmen; wider den Kantischen Satz, claB wir die Dinge an 
sich nieht erkennen. - Das Unrichtige der Auflosung verriit sich abel' 
auch dadurch, daB der schwierigste Fragepunkt dadurch gar nicht 
getroffen wird. \Vie nehmen wir die Formen wahl', da wir diese Vlahr
nehmung weder in noch anBer del' Materie des Gegebenen nachzll
weisen vermogen? DaB wir sie wahrnehmen, ist sehr gewiB (man 
sehe das erste Kapitel dieses Abschnittes), aber es kommt Hoeh darauf 
an, zu erklaren, daB wir hier eine runde, dort eine viereckige Figur 
daru m wahrnehmen 111 lissen, weil in der Art und Weise, wie nils 
das Farbige gegeben wird, gewisse (von Kant nicht aufgezeigte, abel' 

Przygodda, Deutsche Philo8ophie. II. 18 
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aufzuzeigende) Bedingungen enthalten sind. Wie in diesem Beispiel, 
so in den ubrigen. 

3. Es kann gar nicht zugestanden werden, daB im Gemut eine 
ursprungliche Mannigfaltigkeit von Formen enthalten sei 1). 

4. Die psychologischen Voraussetzungen, nach welchen die 
verschiedenen Seelenvermogen angenommen sind, und worauf die ganze 
Kritik des Erkenntnisvermogens gebaut ist, sind selbst als Auffas
sungen del' Tatsachen des BewuBtseins in jedem Punkte un
sichel', und voll von Erschleichungen. - Die wahren Tatsachen 
des BewuBtseins sind die ganz individueUen und momentanen inneren Er
eignisse in dem Gemiit eines jeden; diese konnen nieht nur schlechterdings 
nicht vollstandig angegeben werden (indem neue Kulturzustande 
auch neue innere Erscheinungen hervorbringen), sondeI'll sie verdunkeln 
sich ohne Ausnahme schon wahrend del' Auffassung, so daB aUe innere 
Wahrnehmung nur Bruchstucke liefern kann, die um so mehr ver
stummelt ausfallen, je absichtlicher die Selbstbeobachtung war. -
In die hieraus gebildeten Begriffe von Seelenvermogen mischen sich 
die Erklarungen, welche wir hinzudenken, und der Wahrnehmung un
vermerkt unterschieben. Dahin gehort Kants Voraussetzung, daB zur 
Verbindung des gegebenen Mannigfaltigen eigene Handlungen des 
Gemuts, mithin See len vermogen notig seien; wahrend die Erfahrung 
nur das schon Verbundene, aber niemals eine ganz rohe, formlose Materie 
des Gegebenen, noch weniger eine Handlung des Verbindens eines noch 
formlosen Stoffes, zu erkennen gibt. 

Dber die unrichtige Behandlung der Aufgabc, synthetische Satze 
a priori zu rechtfertigen, desgleichen uber die damit zusammenhangenden 
Irrtumer in Hinsicht des Raumes, der Zeit und der Kategorien, ferner 
uber den unbehutsamen Gebrauch mancher in sich selbst widersprechen
den Begriffe; als der ursprunglichen Repulsion und Attraktion der 
Materie, des absolut-notwendigen Wesens, der transszendentalen Frei
heit; uber die unrichtige Voraussetzung yom Sittengesetze als einem 
ursprunglichen Ge bote (statt einer ursprunglichen Beurteilung), yom 
Rechtsbegriff als einer Norm bloB fur aul3ere Handlungen (wah rend 
er wesentlich zur Berichtigung der Gesinnungen gehort): uber diese 
und viele andere Punkte laBt sich nicht fuglich anders etwas Deut
liches sagen, als unter Voraussetzung eines systematischen Vortrags 
der Philosophie. Ungeachtet alles dessen aber, was hier und ander
warts gegen Kants Lehre vorgetragen worden, gehoren seine Schriften 
noch heute zur gegenwartigen Philosophie. Das Studium derselben 

1) Auf Einheit der Seelenkraft drang zwar schon Wolf (psych. rat. § 57); 
cr erwahnt, dall aus Annahme mehrerer Krafte unauflosliche Schwierigkeiten in 
der Bestimmung ihres gegenseitigen Kausalverhaltnisses entstehen wilrden. Dennoch 
ist er von derjenigen Einheit, worauf es in der Psychologie ankommt, weit ent
fernt geblieben. Er nimmt eine Menge von Gesetzen der verschiedenen Seelen
vermogen aus der empirischen Psychologie heriiber. 
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mu13 diejenigen, welche sich auf Philosophie legen wollen, doch notiger 
und anhaltendcr beschaftigen, als Spinoza und Platon; ja selbst mehr 
als die alteren und besseren Schriften Fichtes; wahrend Unzahliges, 
worin etwa durch cine scharfe Frommigkeit der Mangel an wissenschaft
lie her Scharfe solI bedeckt werden (wie in Fichtes Grundztigen des 
gegenwartigen Zeitalters, die jedoch dnrch ihre, nun glticklich ver
schwundene, Zeit konnten entschuldigt werden), seinen Tag lebt und 
dann verschwindet. Obrigens mu13 es in Ansehung der t:lysteme seit 
Kant hier gentigen, auf dasjenige zu verweisen, was tiber Idealismus, 
absolutes Werden und Organism us schon oLen ist gesagt worden. 

Anmerkung. Um die KantischePhilosophie mit del' schuldigcn Billigkeit 
zu beurteilen, darf man nicht vergestien, welchen Gl'gcnstand Kant vom Anfang an 
im Auge hatte. Er wollte cine Kritik der Vel'llunft zustande ul'ingen; d. h. er 
wollte diejenigen Untersuchungen, welche nach einem Wis,en streuen, das Illan 
nicht el'reichen kann, abschneiden durch Kachweisung del' Unzuliinglichkeit unserer 
Mittel. Er sah ein, daB die sog. Beweise fur das Dasein Gottes, fUr die Un
sterblichkeit der Scele, fUr die sittliche Fiihigkeit des Willens (denn als solehe 
betrachtete er, was er .Freiheit nannte), nicht UlJerzeugung, sondel'll ihrer Schwache 
wegen nur Zweifel hel'vorurachten. Nun bewog ihn das Intcre,se fllr das Wohl 
del' nlentichheit, den Ubermut del' Sehulen, in ihrelll vorgelJliehen Wi ss en, ein
zusehriinken, damit der G la u be der l\lensehen de,to mutiger werden Illoehte. 
(l\lan sehe Z. B. Krit. d. r. V. S. 769: "ieh bin zwur nicht del' l\leinung, daB 
man llOffen konne, man werde dereinst noch evidentc Demonstrationen del' 
Satze: es ist ein Gott, cs ist ein kiinftiges Lebcn, erfinden. VicJmehr bin 
ich gewiB, daB dies niemals gesehehen werde. Dcnn woher will die Vel'
nunft den Grund zu solchen Behauptungen, die sich nicht auf Gegcnstiindc 
der Erfahrung und deren innere l\logliehkeit beziehen, hernehmen? 
Aber es ist auch apodiktisch gewiB, daB niemals irgend cin Mensch auftreten 
werde, del' das Gegen teil mit dem mindesten Scheine behaupten konne. ") l\lit 
wahrer Weisheit entwickelte nun Kant das Bedurfnis des Glaubens in praktischer 
Hinsicht; und zwar, welches die hochste Billigung verdient, obgleich man eB 
nachmals verworfen hat, fUr den ganzen, den Silllllich-vcrlliinftigell 
!Henschen, del' ganz und vollstiindig in del' Religion muB ruhcn konncn. Zugleich 
schaffte Kant hierdurch dem spekulativen Denken die notige Freiheit; denn 
nun erst horte die Philosophie auf, die Magd der Thcologie zu sein, da es sich 
zeigte, daB sie die aufgegcbcne Arbeit nicht vcrrichtcn konne. - Urn nun zu 
diesen, praktisch wichtigen Resultutcn zu gelangen, wurdc ('in anderer nicht so 
weitlaufigc Vorbereitungen gemacht haben, wie man sic in der transzendentalen 
Asthetik und Logik findet. Kant abel' vcrdient hicrdurch das Lob eincs ganz 
vorziiglichen und scI ten en Strebcns nach Griindlichkeit; obglcich man eben dicse 
transzendentalc Asthetik und Logik fiir sich allein, und olme Riicksicht auf die 
Endabsicht, voll von Schwiichen findet. 

II. Der Realismus.*) 

Die Philosophie mu13 anfanglich die Frage, ob wir die Dinge an 
sich, oder nur Erscheinungen erkennen konnen, unentschieden beiseite 
setzen. Zuerst ist notig, den Realismus in seiner Art zu vollenden, 

*} Lchrbuch zur Einleitung in die Philosophic. 4. Ausgabc. Konigsberg 
1837. §§ 151-155. 

18* 
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namlich durch gehOrige Bearbeitung der widersprechenden Erfahrungs
begriffe, wenigstens der allgemeinsten unter denselben, des Begriffs 
der Veranderung und des Dinges mit mehreren Merkmalen, an welche 
die Untersuchungen tiber Raum, Zeit und Bewegung sich von selbst an
schlie13en. Nachdem hiertiber eine denkbare Vorstellungsart auf dem 
Wege eines notwendigen Denkens ist gewonnen worden, la13t alsdann 
das idealistische Problem sich auf eben dem Wege entscheiden, wie die 
vorigen; namlich durch gehOrige Behandlung derj enigen Widerspruche, 
die in den Begriffen des 1ch, und eines Subjekts mit vielen Vorstellungen, 
gefunden werden. 

Anmer k un g. Derldealismus richtet sich jederzeit nach dem Realismus, den 
er vorfindet. Diesen sucht er umzukehren. Alsdann ergibt sich, ob del' vorhandene 
Realismus schwach genug ist, sich umkehren zu lassen odeI' nicht. Del' wahre 
Realismus (del' freilich nicht die Materie fUr ein raumliches Reales nimmt) darf 
die Probe nicht scheuen und sich ihr nicht entziehen. Eben durch die Unmog
lichkeit eines haltbaren Idealismus erlangt er seine ganze Starke. Urn abel' dies 
einzusehen, muB man die wechselnden Gestalten des Idealismus zu unterscheiden 
wissen von seinem Grundcharakter. Diesel' liegt nicht etwa in jenen Kantischen 
l\leinungen von den Erfahrungsformen a priori: sondern in del', jenem Realismus 
entgegentretenden Behauptung: das fUr real Gehaltene sei nul' Vorstellung, und 
del' Grund diesel' Vorstellung liege einzig in dem Vorstellenden selbst, ohne Zutun 
irgend eines Realen auBer ihm. Solchergestalt abel' entsteht ein un
gereimter Begriff von dem Vorstellenden; und dies ist del' Punkt, 
worauf alles ankommt. 

Es entscheidet das idealistische Problem sich dahin: da13 es wirk
lich eine Menge von Wesen au13er uns gibt, deren eigentliches und ein
faches Was wir zwar nicht erkennen, tiber deren innere und au13ere 
Verhaltnisse wir aber eine Summe von Einsichten erlangen kannen, 
die sich ins Unendliche vergra13el'll la13t. 

Und die Probleme von der Veranderung und den mehreren Eigen
schaften eines Dinges werden aufgelOst durch die Theorie von den 
StOrungen und Selbsterhaltungen der Wesen. Namlich von dem an 
sich unerkennbaren, einfachen Was der Wesen laLlt sich so viel be
stimmen, daLl dassel be nicht blo13 bei verschiedenen verschieden sei, 
sondel'll daB es auch kontrare Gegensatze bilde. Diese Gegensatze 
sind nun an sich nicht reale Pradikate der Wesen; daher muLl noch 
eine form ale Bedingung, das Zusammen mehrerer Wesen, hinzukommen, 
damit die Gegensatze einen realen Erfolg haben kannen. Der Erfolg 
ist Leiden und Tatigkeit zugleich, ohne Dbergang irgend einer Kraft 
aus dem einen ins andere. Die Wesen erhalten sich selbst, jedes in 
seinem eigenen 1nnel'll, und nach seiner eigenen Qualitat, gegen die 
Starung, welche erfolgen w ti r de, wenn das Entgegengesetzte der 
mehrcren sich aufheben kannte. Die Starung gleicht also einem 
Drucke, die Selbsterhaltung einem Widerstande. 

Damit man im Denken die Begriffe hiervon geharig auseinander
setzen kanne, sind zweierlei Hilfsbegriffe notwendig, erstlich von zu-
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falIigen Ansichten, zweitens vom intelligibein Raum, samt 
der ihm entsprechenden Zeit und Bewegung. 

Zu£allige Ansichten gebraucht schon die Mechanik, wenn sie Krafte 
zerlegt und zusammensetzt. Die Richtung der Schwere z. B. ist an 
jedem Orte nur eine, aber sie kann und muB auf unendlich verschiedene 
Weise in mehrere Richtungen zerlegt gedacht werden, damit die Phano
mene der aus der Schwere entstehenden Bewegungen erklart werden. 
So kann und muB auch das einfache Was der We sen zerleg
bar gedacht werden in mehrere Begriffe, die gleichwohl 
keineswegs eine Vielheit in dem Seienden bilden durfen. 
Ohne die Voraussetzung einer solchen Zerlegbarkeit wurde von den 
Gegensatzen, von den Storungcn und Selbsterhaltungen nicht mit 
Bestimmtheit geredet werden konnen. 

Der intelligible Raum ist ein Hilfsbegriff, welcher entspringt, indem 
von dem namlichen Wesen sowohl das Zusammen als Nicht-Zusammen 
solI gedacht werden. Dieses aber ist notwendig, weil Bewegung der 
Veranderung muB vorausgesetzt werden. Es gibt eine ursprungliche 
Bewegung, bloB darum, weil der Raum, und folglich die Ruhe an einem 
Orte, gar kein reales Pradikat der Wesen sein kann, daher es ein Wunder 
ist, wenn sich nicht alles gegeneinander auf aIle mogliche Weise (jedoch 
ein jedes gleichformig) bewegt. 

Die Widerspruche im Begriff der Bewegung bedurfen anerkannt 
und gehorig entwickelt zu werden; sie schaden nichts, wei! die Be
wegung nichts Reales ist. Ebendasselbegilt von den Widerspruchen 
im Gebiete des Raums und der Zahlen, deren es verschiedene gibt, die 
mit den Begriffen der Kontinuitat, der Irrationalitat, der Auflosbar
keit in Faktoren usw. zusammenhangen; und welche der Gultigkeit 
der Mathematik so wenig Abbruch tun, daB vielmehr die sichersten 
Rechnungen mitten durch sie hindurch ihren Weg nehmen. 

Aile diese Hilfsbegriffe sind ebensowenig real als die 
Logarithmen, die Sinus und Tangenten, aber sie dienen, 
wie diese, zu Durchgangen fur das Denken, welches seinen 
eigenen Weg verfolgen muB, um in den erkennbaren Haupt
punk ten mit der Natur der Dinge wieder zusammenzu
treffen. 

An mer k u n g. Diesen Paragraphen ganz erliiutern, hieBe die allgemeine 
Metaphysik selbst vortragen; aber er steht hier nur, damit diejenigen, welehe 
das ganze Vorhergehende sorgfaltig durehdacht haben, ihre Krafte nunmchr 
priifen kiinnen. 

Zuerst muB man eingesehen haben, dall an Veranderungen, und schon an 
simultane Mehrheit der Attribute eines Wesens, nicht in de m Sinne zu denken 
ist, als ob in der Tat das eigentliche Was des Realen sich mehrte oder anderte. 
Man mull eingesehen haben, daB der Satz: in aHem Wechsel beharrt die Substanz. 
nicht eine wirkliche Trennung der Substanz von dem, was an ihr wechselt, aueh 
nicht ein Wechseln in ihr, also gar keinen Wechsel in Beziehung auf das, was 
sic cigclltlich ist, ausdrUckcn dUrfe. Fiir uas Seiellue giuL en gar keinen Wech~eI; 
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und das wirkliche Geschehen ist demnach fur das wahre Reale so gut 
als vollig nicht geschehen. 

Was hei13t denn nun wirkliches Geschehen? Bildlich kann man 
antworten, es hei13t Ubersetzung des Was der Wesen in eine andere und andere 
Sprache; in andere, gleichbedeutende Ausdrucke. 

Ein solches Geschehen ware ein blo13es Gedankcnding, und nichts, in irgend 
einem Sinne, Wirkliches, wenn nicht mehrere Wesen einandcr dahin 
brachten, auf bestimmte Weise widereinander als das bestehen, was 
sie sind. Daher der Ausdruek: Selbsterhaltung; und daher die Voraus
setzung eines Zusammen derjenigen Wesen, die einander storen, mithin (da 
es zu einer wirklichen Abanderung der Qualitat nicht kommt) jedes eine Selbst
erhaltung des anderen bestimmen. Daher ferner die Veranderlichkeit dieses 
Zusammen im intelligibeln Raum. Daher endlich die Mannigfaltigkeit 
des Geschehens in einem 'Vesen. 

Yom wirklichen Geschehen ist nun noch zweierlei zu unterscheiden. Erst
lieh: die Hemmung, in die es sich versetzt, wenn ein mehrfaches entgcgengesetztes 
Gesehehen in einem und demselben Wesen stattfindet. Zweitens die Raum
bestimmungen, die damit zusammenhiingen. Die letzteren sind blo13e E r s c h e i
nungen im engsten Sinne des Wortes. Auf diesen beruht die sichtbarc Natur; 
auf jenen Hemmungen das Geistige; auf beiden zusammen das organische Leben. 

Nachdem auf die angedeutete Weise die allgemeine Metaphysik 
ist befestigt worden, kann man fortschreiten zur Psychologie und Natur
philosophie. 

Unter diesen beiden Wissenschaften nimmt notwendig die Psy
chologie die erste Stelle ein. Denn ihr erster und nachster Gegenstand 
ist das wirkliche Geschehen, von welchem man in der Naturlehre nur 
den Widerschein erblickt. AIle unsere einfachen Vorstellungen, und 
hiermit der ganze Grundstoff unseres BewuBtseins, sind wirkliches 
Geschehen in unserer Seele, namlich deren Selbsterhaltungen; in der 
Naturlehre aber gibt es nichts, was frei ware vom Begriffe der Be
wegung; und diese geschieht nicht wirklich, sondern bloB fur 
den Zuschauer; auch sind ihre Bestimmungen meistens nur entfernte 
Folgen der inneren Zustande der einfachen Wesen. 

An mer k u n g. In einem anderen Sinne kann man allerdings sagen, die Be
wegung geschehe wirklich. Namlich sie ist nicht in dc m Sinne blo13e Erscheinung, 
als ob man sie auf idealistische Weise lediglich als eine unserer Vorstellungsarten, und 
einzig aus der Natur des denkenden Wesens erkliiren mu13te. Vielmehr mull zuvor 
die allgemeine l\fetaphysik Wesen in den intelligibeln Raum setzen und an
nehmen, daB sich dieselben darin auf bestimmte Weise bewegen; ehe 
die Psychologie Rechenschaft geben kann von denjenigen Verschmelzungen unserer 
Vorstellungen, urn derentwillen wir nicht blo13 etwas Raumliches iiberhaupt, 
sondern Korper in bestimmten Distanzen, und diese Distanzen in be
stimmter Veranderung, uns vorstellen. Aber die Wesen bekommen dadurch 
keine realen Priidikate, daB sie im intelligibeln Raume hier oder dort sind; es ist 
auch nicht cine Veriinderung ihrer inneren Zustiinde, wenn sie sich bewegen 
(wenigstens nicht unmittelbar, obgJcich die Veranlassung zu neuen Kausalver
hiiltnissen derselben untereinander, in ihren Bewegungen liegt): ja man kann 
nicht einmal bestimmt sagen, welches von beiden da, wo ihrer zwei sich einander 
nahern, eigentlich die Bewegung gemacht habe; kurz, die Bewegung ist blo13 
so zu denken, da13 ein Zuschauer, der die Wesen kennte, in seiner 
zusammenfassenden VorsteJ]ung derselben ihnen eine bestimmte 
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gegenscitige Lage und cine Abanderung dieser Lage zuschreiben 
mlif3te. Dies alles findet sich geradc so in der Sinnenwelt, es ist nichts Neues 
und schwer zu Begreifendes. 

Die Seele ist die erste Substanz, auf deren bestimmte Annahme 
die Wissenschaft fiihrt. Sie ist namlich dasjenige einfache Wesen, 
welches urn der ganzen Komplexion willen gesetzt wird, die wir vor 
Augen haben, indem wir alle unsere Vorstellungen als die unsrigen 
betrachten. Die Einheit dieser Ko m plexion erfordert ein einziges 
Wesen, welches schon, weil es real ist, im strcngsten Sinne des Wortes 
einfach sein muB. Die Unsterblichkeit der Seele versteht sich wegen 
der Zeitlosigkeit des Realen von selbst. 

Die Psychologie geht demnach aus der allgemeinen Metaphysik 
hervor, indem die Forderung erfullt wird, die Andeutung zu verfolgen, 
welche der Schein auf das Sein gibt. Sie allein aber kann dieser An
deutung nicht hinreichend entsprechen, sondern sie wird erganzt durch 
die Naturphilosophie, mit der sie eben deshalb in notwendiger Ver
bindung steht; und uberdies noch durch die Religionslehre, weil die 
Zweckmal3igkeit, womit im Menschen (ja sogar in den edleren Tieren) 
der psychische Mechanismus sich entwickelt, nicht aus Naturgrunden 
allein zu erklaren ist, indem er auch anderer, verkehrter Entwick
lungen fahig ware, wovon im Traume und im Wahnsinn sich Spuren 
zeigen. 

Die Psychologie wirkt auch auf die allgemeine Metaphysik zuruck, 
indem sie den Ursprung der Formen der Erfahrung erklart, welche dort 
bloB als gegeben angenommen worden. Daher dient sie der allgemeinen 
Metaphysik als Rechnungsprobe. Sie zeigt, daB, und warum diese 
Formen mit allen den Widerspruchen behaftet sein mussen, wodurch 
sie den Stoff zur Metaphysik hergeben. 

Anmerkung. Die Absonderung der empirischenPsychologie von der ratio· 
nalen war ursprlinglich ein Notbehelf. Wolf, der Urheber dieser Sonderung, sagt in 
der Vorrede: si quis hebetioris fuerit ingenii, quam ut psychologiam rationalem 
capiat, is eadem seposita ad philosophiam practicam statim progrediatur. Hier
von abgesehen, macht sich das logische Bediirfnis fiihlbar, das Mannigfaltigc 
der inneren Erfahrung iibersichtlich, soweit dies gelingen kann, zUsammenzu
fassen, bevor die genauere Untersuchung beginnt. Dazu bedient sich Wolf in 
beiden Werken der doppelten Einteilung in unteres und oberes Erkenntnis- und 
Begehrungsvermiigen; in der rationalen Psychologie kommt alsdann noch eine 
ausflihrliche Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Seele und Leib hinw; 
desgleichen eine Erweiterung der Psychologie auf Geister iiberhaupt und auf 
Tierseelen. In der empirischen wird zuerst Perzeption und Apperzeption unte-f
schieden. Jene ist Vorstellen iiberhaupt, diese das Bcwuf3tsein, daB man YOf
stelle. Auf beides bezieht sich der Unterschied der Klarheit und Dllnkelheit. 
Dann wird vom Sinn, von der Einbildllngskraft, dem Dichtungsvermiigen, von 
Gedachtnis und Erinnerung, als den unteren Vermogen gehandelt. Einbildungen 
gleichen (aequipollent) schwacheren Sinnesvorstellungen; sie konnen verdunkelt, 
aber auch hervorgerufen werden. (Hierbei vom Traume.) Das Dichten beruht 
auf dem Teilen und Verbindcn der Einbildungen. (Hierbei von Hieroglyphen.) 
Gedachtnis soIl die Fahigkeit sein, das Reproduzierte wiederzuerkennen; die 
Rcproduktion selbst war der Einbildungskraft zugcschricbcll. Die Meinung, das 
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Gedachtnis sel em Behaltnis der Vorstellungen, wird verworfen. Das Gedachtnis 
ist verschieden nach der notigen Dauer der Auffassung, der Menge des Wieder· 
erkannten, dem ofter oder seItener notigen \Viederholen, der Zeit, wie lange das 
Eingepragte behalten wird. l\Iittelbare Reproduktion uncl Anerkennung soil 
Erinnerung heil3en. Zum oberen Gedachtnisvermogen wircl cler W'eg gebahnt 
durch Betrachtungen tiber Aufmerksamkeit und Reflexion. Die Apperzeption 
vermag aus zusammengesetzten Perzeptionen Teile hervorzuheben; dies heil3t 
Aufmerken; das umherwandelnde Aufmerken heil3t Reflektieren; die Vorstellung 
des Gegenstandes wird dadurch deutlich. Vergleichung verschiedener deutlich 
gemachter Gegenstande ergibt Vorstellungen von Arten und Gattungen. Die 
Fahigkeit, cleutlich vorzustellen, heil3t der Verstand, der um desto grol3er ist, 
je mehr jemand sich deutlich vorstellen kann. (Doch klagt schon Wolf tiber 
die Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit dieses Wortes.) Er ist rein, insoweit 
den Vorstellungen nichts Verworrenes und Dunkles innewohnt; denn das Vcr· 
worrene (Ungeschiec1elle) gehort dem Sinne und der Einbildung. Doch ist er nie· 
mals ganz rein. Konnten wir die Erscheinungen der Korperwelt aus den Be· 
griffen der einfachen Substanzen a priori ableiten, w wtirden wir uns der gatt· 
lichen Welterkenntnis annahern (psych. emp. § 315). Vernunft ist die Fahigkeit, 
clen Zusammenhang allgemeiner Wahrheiten zu durchschauen. Je mehr allge. 
meine Wahrheiten im Zusammenhange, und je langer die Reihen dieses Zusammen. 
hanges, desto grol3er die Vernunft. Die Erwartung ahnlicher Faile ist ein Analogon 
der Vernunft. - Was das Begehren anlangt, so entsteht aus Erkenntnis 
zuerst Vcrgniigen oder Unlust; daraus das Urteil, der Gegenstand sei gut oder 
libel; hieraus Begierde oder Abscheu. Namlich zuvorderst ist Vollkommenheit 
die Zusammenstimmung im Mannigfaltigen; Zusammenstimmung aber ist Rich· 
tung auf einerlei Ziel. Vergnligen ist Anschauung wahrer oder scheinbarer Voll· 
kommenheit. Je gewisser das Urteil iiber die Vollkommenheit, desto grol3el' das 
Vergniigen am Gcgcnstande. Gemischte Vollkommenheiten geben ein gemischtcs 
Vergniigen; dabei kann Verdunkelung des Vcrgnligens oder der Unlust VOl'· 
kommen. Deutliche Erkenntnis gewahrt besonderes Vergniigen. Beifall und 
l\IiDfallen richtet sich nach Vergniigen und Unlust; schOn ist, was gefallt; gut, 
was unser en Zustand vollkommener macht; nicht immer, was vergniigt, denn es 
gibt schein bare Vollkommenheit. Sinnliche Begierde entsteht aus verworrencr 
Vorstcllung einps Gutes. Zwischen Begierde und Abscheu gibt es einen Zustand 
der Indifferenz; so bald wir aber etwas aIs ein Gut vorstellen, begehren wir. 
Affekten sind heftige sinnliehe Begierden. Selbstzufriedenheit ist der ange· 
nehmste Affckt. Verniinftige Begierde entsteht aus deutlicher Vorstellung cines 
Gutes und heiDt Wille. Das kontrEre Gegenteil ist das Zuriickweisen (noluntas), 
wozu besondere Griinde gehoren. Hinreichende Grlinde zum Wollen oder Zuriick· 
weisen sind Motive; uncl ohne Motive gibt es kein Wollen und kein Zuriickweisen; 
dagegen wollen wir sogleich, wann wir etwas deutlich als ein Gut vorstellen. -
Zu dicsem kurzen Abrisse von Wolfs empirischer Psychologie mag man nun 
immerhin solche Verb esse rung en hinzudenken, wie die Unterscheidung der Ge· 
fiihle von den (nicht immcr damit verbundenen) Begehrungen, der Affekten von 
den Leidenschaftcn, der reinen Apperzeption yom inneren Sinne. Alsdann aber 
vcrglciche man sie mit den an diE' Psychologie ergehenden Fragen (§ 132) und es 
,,-it'd sich leicht wigcn, wie wenig sie fahig sind, dicselben zu beantworten. Nicht 
einmal dem Idealismus ist sie gewachsen, der cine Ableitung samtlicher geistigcr 
Tatigkeiten aus dem Ich, als einzigem Prinzip, fordert. Die rationale Psychologic 
blcibt immer Bediirfnis. Zwar bcmerkte Kant richtig, die Auffassung des 
dcnkendcn Subjekts im BewuDtsein sei weit entfernt von der Erkenntnis der 
Seele als Substanz. Aber ihm selbst begegncte ein Paralogismus, indem er auf 
diese Weise die rationale Psychologic umzustiirzen gedachte. Er verwechselte 
das Ich, welches das Bchiiltnis unserer samtlichen Vorstellungen zu sein scbeint, 
indem wir sic aile uns zuschreiben - mit del' Durchdringung dieser Yor· 
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stellung untereinander, vermoge deren sie versehmelzen oder einander ver
dunkeln, sieh gegenseitig als groBer und kleiner, als ahnlich und unahnlieh be
stimmen. Hierin liegt die Einheit der Komplexion, urn dercntwillen eine einzige 
Substanz fUr aIle anzunehmen ist; jenes leh, welches nur als Subjekt des Denkens 
und nicht als Priidikat gedacht werden kann, ist dabei ilberflilssig. Will man es 
gebrauchen, um auf die Substanz der Seele zu kommen, so muf3 man es anders 
auffassen wie Kant; man muf3 die Widerspruche aufdecken, die es einschlieBt; 
alsdann zeigt sieh, daB es nichts als ein Resultat anderer Vorstellungen ist, die 
aber, um dies Resultat zu geben, in einer einzigen Substanz beisammen sein und 
einander durchdringen miissen. 

Die Naturphilosophie geht ans der allgemeinen Metaphysik schon 
auf dem realistischen Standpunkte, einstweilen mit problematischer 
Gultigkeit, hervor; und zwar an der Stelle, wo die Lehre vom Raume 
und der Bewegung auf die Annahme eines unvollkommenen Zu
sammen der einfachen Wesen hinfuhrt. Hieraus entspringt eine schein
bare Attraktion und Repulsion, und aus dem Gleichgewichte beider 
etwas, das ein Zuschauer Ma terie nennen wurde; mit raumlichen 
Kraften, dergleichen es der Wahrheit nach nicht geben kann, wahrend 
fur die Erscheinung die bestimmtesten Gesetze der Bewegung sich aus 
den metaphysischen Grunden ableiten lassen. 

Eine blol3 realistische Naturphilosophie aber wUrde sich selbst 
nicht verburgen konnen. Erst in der Verbindung mit der Psychologie 
erkHirt sie die Erscheinungen, welche fUr uns, das heiBt, in uns, vor
handen sind. Weil aus der Seele, dem einfachen Wesen, fUr sich allein 
auch nicht das Mindeste von den psychologischen Erscheinungen er
klarbar ware, darum geht die Andeutung des Sein durch den Schein 
noch weiter; sie fuhrt zu anderen einfachen Wesen aul3er der Seele, 
und zu dem Zusammen und Nicht-Zusammen derselben. Hier ver
einigt sich diese Betrachtung mit der vorerwahnten realistischen Natur
philosophie, die nun in dem Kreise unseres notwendigen Denkens 
eingeschlossen bleibt und denjenigen Teil desselben ausmacht, wodurch 
wir uns bestimmte Komplexionen von Merkmalen, samt deren in cler 
Erfahrung gegebenen Veranderungen, durch die Annahme bestimmter 
Substanzen erklaren, - oder wenigstens durch Voranssetzung be
stimmter Verhaltnisse unter den uns iibrigens freilich unbekannten 
Substanzen. 

In der allgemeinen Metaphysik konnte namlich nur von Sub
stanzen uberhaupt, nicht von diesen und jenen, die Rede sein, weil 
darin von der Tatsache, daB die nns erscheinenden Dinge sich als Kom
plexionen von mehreren und veranderlichen Merkmalen darstellen, nur 
der allgemeine Begriff vorkommt, der auf die allgemeine Theorie von 
den Storungen und Selbsterhaltungen hinfuhrt. Hingegen wird diese 
Theorie schon in der Psychologie dadurch weiter bestimmt, dal3 die 
moglichen Gegensatze und Hemmnngen zwischen mehreren Selbst
erhaltnngen in einem einfachen Wesen zur Untersuchung kommen; 
aher in cler Naturphilosophie tritt nun noch die Betrachtung von der 
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Verschiedenheit der maglichen Gegensatze unter den einfachen Wesen 
selbst, - oder, welches ebensoviel ist, von der Verschiedenheit der 
Substanzen, - hinzu. Und hierdurch elltwickelt die Lehre von den 
Starungen und Selbsterhaltungen erst ihre ganze Geschmeidigkeit, ver
mage deren sie fahig ist, das Natiirliche ebensowohl als das Geistige 
zu erklaren; namlich innerhalb des Umfanges menschlicher, auf irdische 
Erfahrung gebauter Wissenschaft. 

Anmerkung 1. Hier endlieh ist die rechte Stelle, wo das Streben nach 
Einheit, was in der Philowphie der neueren Zeit die grol3ten Irrtiimer veranlal3t 
hat, sich geltend mach en kann und soil. 

1. Am unrechten Orte ist dies Streben, wo es ein ungleichartiges Vieles als 
gleichartig behandeln will. Logischc Formen der Begriffe, asthetische Formen 
dessen, was gefallt und mil3faIlt, metaphysische Formen der Erfahrung, wie sie 
gegeben ist oder gedacht werden mu/3, lassen sieh nieht wie ein Gleiehartigcs 
verkniipfen. Seit ein paar J ahrtausenden ist es klar geworden, da/3 Logik, Ethik, 
ja die gesamte Asthetik, Gegenstandc zu behandeln haben, worin eine un mit t e 1-
bare Evidenz hervortritt, welche der Metaphysik ihrer ganzen Natur nach fremd 
ist, denn in ihr mu/3 alles vVissen erst durch Beseitigung des Irrtums erworben 
werden. Was aber Geist und Materie anlangt (letztere nach Art des rohen, 
falschen Realismus im voIlcn Ernste als ein raumliches Reales betrachtet), so 
werden Physiologen und Idealistcn den Streit, worin sie eincrseits den Geist der 
Materie, andererseits die Materie dem Geiste unterzuordnen sich bemiihen, nie· 
mals durch einen wahren Sieg zu beendigen imstande sein. 

2. Hat man aber einmal begriffen, daB weder lebende noch tote Materie 
ein raumliches Reales sein kann, so kommt es nun allerdings darauf an, Raum
bestimmungen, als Formen der Zusammenfassung flir den Zuschauer, mit den [tn 
sich unraumlichen, realen Wesen zu vereinigen. Dahin gehort das im Paragraph 
erwahnte, unvollkommene Zusammen, welches mit der Dichtigkcit in Vcrbindnng 
steht, die man erfahrungsmaBig der Materie zuschreibt. Dicser Begriff ist zwar 
der Psychologic fremd, allein er macht es moglich, .Au/3eres mit dem lnneren, 
schein bares Wirken im Raume mit wahrhaft innerlicher Regsamkeit der
gestalt zu verbinden, da/3 die niederen Stufen dieser inneren Regsamkeit der 
Physiologie, die hoheren der Psychologie zufallen; und daB insofern allerdings 
die Physiologie zum Mittelgliedc wird, welches Physik und Psychologie ver
kniipft. So gelangt man allmahlich zur gesuchten Einheit, die man dagegen 
sicher verfehlt, sobald man meint, sie dreist postnlieren zu diirfen. Anfschliissc 
dieser Art wollen erworben sein; sie liegen nicht auf der Oberflache. Sie konncn 
auch nicht mit kurzen Worten gegeben werden, sondern es ist deshalb auf dic 
Metaphysik zu verweisen. 

An mer k u n g 2. Erst durch Widerlegung des ldealismus lost sich die N atur
lehre von der Psychologie; von der sie sonst verschlungen werden wiirde. Und anch 
dann noch liegt sie VOIl den Quellen der Evidenz weiter entfernt, als die Seelenlehre, 
indem sie ganz ins Gebiet der bloJ3en Erscheinung falIt, wenn man abrechnet, daB sie 
ihre Erklarungsgriinde aus dem Realen und dem wirklichen Geschehen hernehmen 
muB. Endlich (was jeder Anfanger wissen kann, und wa~ dennoch beriihmte 
Manner vergessen haben) bleibt sie notwendig unvolIkommen wegen der Grenzen 
irdischer Erfahrung. Deshalb aber heiBt sie besser NaturphiJosophie, als 
mit dem alten stolzen Namen, Kosmologie. Diese war vor Kant ungefahr 
das, was die gemeinc Beschauung des Himmcls ist, in welcher man dic Gr613e 
der Sonne und des Mondes, desgleichen die Entfernungen der Sterne, unmittel
bar zu sehen glaubt; und an die Gesichtslinien, und deren Winkel a m A uge 
des Beobachters, gar nicht denkt. Die Diirftigkeit dieser Kosmologic verriit 
sich noch in Kants An tino mienlehre; einer sonst goistreichen Zusammen-
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steHung, die freilich dnrch Kants eigene Ansichten stark gefarbt ist; z. B. von 
der gleiehformigen Erfiillung des kontinuierliehen Raumes durch die Materie; 
von der Kausalitiit als ('iner Regel flir die Zeitfolge. Auch hat er den Paralogismus 
darin aufgenommen, die Welt miisse dem Raume nach unendlich groil sein, damit 
es ihr nieht begegne, in ein Verhiiltnis zum leeren Raume zu gcraten - eine 
Gefahr, die eben da ru m, wei! der leere Raum leer ist, bloB in der leeren Ein
bildung bestcht, und zu keinem Argumente dienen kann. 

An mer kung 3. Was den Streit zwischen Physiologen und Idealisten am mei
sten untcrhiilt, und die riehtige Vereinigung der Naturphilosophie und Psychologic 
verzogert, das ist das ungleichartige Interesse auf beiden Seiten. Der Idealismus, 
an sich rein theoretiseh, wurzclt dennoch in der Sittenlehre, wie Fie h tes Schriften 
deutlich an den Tag legen; und sclbst abgesehen vom IdeaJismus solI die Psycho
logie einen Wert darauf legen, daB sic dem praktischen Interesse filr Menschen
bildung dienen konne, naehdcm sie in ihrcn cigenen Untersuchungen unbefangen 
zu Werke gegangen ist. Dagegen wird die Physiologie teils vom Interesse fiir 
Arzneikunde, teils von dem rein theoretischen der Naturforschung belebt. Der 
Philosoph aber soli nicht einseitig sein, sondern aIle diese Interessen in sich auf
nehmen konnen. 

Ubrigens versteht sich nach allem bisher Vorgetragenen nun schon von 
selbst, daB boi unserem Vorstcllen, aho im ganzen Gebiete unseres Erkennens, 
an kein eigentliches Abbilden der Dinge, wie sie an sich sind, zu denken ist; 
es genilgt aueh volIkommen, wenn wir die Verhaltnisse und Zusammenstellungen 
richtig erkennen. Selbst dieses darf nicht nach Art des spinozistischen Satzes: 
ordo et connexio rerum idem est ac ordo et connexio idearum, so ausgedriiekt 
werden, als ob es sich allgemein so verhielte, auch wird niemand, der sich besinnt, 
das logisehe, mathematische, metaphysische Gefilge unserer Gedanken in die 
Dinge selbst hineintragen wollen; und noch viel weniger den Irrtum der Mei
nungen oder gar des Traumes und des 'Vahnsinns. Das Gebiet dessen, was in 
uns gesehieht, ist deutlich gcnug verschieden von clem, was sieh auBer uns er
eignet. 

Der Fortgang einrnal angefangener Reihen des Naturlaufes bleibt, 
nach den ErkHirungen, die man davon zu geben imstande ist, nicht 
mehr wunderbar; weder im Innern der Seele, noch in der auBeren Welt, 
weder irn organischen Reiche, noch am Himmel. 

Wunderbar ist ebensowenig der Anfang irgencl einer Reihe von 
Begebenheiten im allgemeinen; dieser rnuBte hervorgehen aus den 
ursprunglichen Bewegungen. 

Aber wunderbar im hochsten Grade ist und bleibt das Beginnen 
eines zweckmaBigen Naturlaufes. 

Diese Verwunderung wllrde verschwinden, wenn es erlaubt ware, 
der Seele eine inwohnende Vernunft, der Vernunft eine Reihe von ur
sprunglichen Maximen beizulegen und anzunehmen, daB sie ihre eigene 
Idee cler ZweckmaGigkeit selbst in die Auffassung der Natur hinein
trage 1). Vollends dem strengen Idenli8111us bleibt gar nichts ubrig, 
als nur die Frage, nach welehen Gcsetzen unseres Denkens wir uns die 
Natur als ein zweckmlif3iges Ganzes vorstellen. ~- In der Tat ist durch 
soIche Untersuchungen die tclcologischc Weltansicht in ncneren Zeiten 
so sehr in ihrem Ansehen gesunken, daG man sich nur wundern rnuB, 

1) Man sehe hnuptsiiehlich den SchluB von Kants Kritik aller spekulativen 
Theologie in dessen Kritik der reinen Vernunft. 
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wie doch eine angeblich in der Vernunft liegende Idee so leicht konne 
in ihrer Wirksamkeit geschwacht werden, und das bloB durch die Vor
stelIungartell eines gewissen Systems? 

Es gehort hierher die allgemeine Frage, welche schon oben in 
Beziehung auf aIle vorgeblich der Seele inwohnenden Formen erhoben 
wurde: wie geht es zu, daB nicht alles Gegebene auf gleiche 
Weise in die Formen hIlt, welche wir zu jedem Gegebenen 
auf gleiche Weise mitbringen? - Wie geht es zu, daB nament
lich das ZweckmaBige nur in einigell, verhaltnismaBig sel
tenen Fallen sich mit unwiderstehlicher Evidenz ankiindigt; 
daB sehr vieles andere uns zwar anreizt, die Idee der Zweck
maBigkeit anzuwenden, wir aber dabei in unauflosbaren 
Zwcifeln steckcn bleiben; daB endlich ganze groBe Massen 
von Naturgegenstanden uns eine bloBe Regelmaf3igkeit des 
Mechanismus, oder auch bloBe Tatsachen, ohne aIle Griinde, 
darbietcn? - Ware die Vorstellung des Zweckmaf3igen eine inwoh
nende Form der Seele, so solIte sie mindestens e benso allge mein 
zur Anwendung kommen, als die Formen des Raumes und der Zeit! 
Es fehlt also hier den Systemen, welche die teleologische Weltansicht 
niederdriicken, sogar an der Konsequenz. 

Anmerkung. Es ist fast unbegrciflieh, wie sich mehrcre hiieh~t aehtungs
werte Manner haben verleiten lassen kiinnen, zu behaupten, "der Mensch sei in sich 
reicher als Himmel und Erde, und habe, was sie nicht geben konnen. Die Weisheit 
und Ordnung, die er in der siehtbaren Natur finde, lege er mehr in sie hinein, als 
er sie aus ihr heraus nehme" u. s. w. (l\Ian sehe Jacobis Werke, Band 3, S. 269, 
wo diese Worte, nieht etwa von Kant, sondel'll von - l\Iatthias Claudius 
angefiihrt werden.) Bei der mindesten Besinnung muLlten diese Manner finden, 
daLl sie keine allgemeine faktisehe Wahrheit aussprachen. Die teleologische Welt
ansicht ist keineswegs die gemeine, natiirliche, gewiihnliehe; sie ist ganz und 
gar nieht dem mensehliehen Geiste angeboren: vielmehl' ist sie spat gewonnen 
(in der Schule des Sokrates), und geht nur gar zu leicht wieder verloren. IIiiv {}etv 

<p{}oVE(!6v, - das ist die natiirliehe Meinung del' l\Ienschen; dahin gleiten sie 
immer wieder zurtick. Das Bessere vel'dankt man del' Aufmerksamkeit einer 
kleincn Anzahl seltencr Manner auf diejenigen Naturgegenstande, die das gerade 
Gegentcil des <p{}OVOC; zutage legcn; man verdankt es tiberdies dem Christentum, 
welches die Gemliter umstimmte, und dadureh die falsche Naturansieht 
sehwaehte, - ohne doch eigentlieh in del' siehtbaren Welt das ZweekmaJ3ige 
naehzuweisen, da es vielmehr die Betraehtung von del' Natur ganz ab und tiber 
dieselbe hinaus lenkte. 

1st aber der Idealismus iiberhaupt widerlegt, so muD die bekannte 
Betrachtung ihre vorige Starke wieder erlangen, nach welcher man 
in der zweckmaf3igen Einrichtung den Finger Gottes in der Natur 
erk~nnt. 

Die Voraussetzung, daB das ZweckmaBige nicht blof3 treffe zum 
Zweck, sondern ausgehe vom Zweck, welcher zuvor gedacht, gewollt 
und ausgefiihrt wurde von einem wirksamen Geiste, mag man im Zu
sammenhange strenger Spekulation immerhin eine Hypothese nennen, 
zum Unterschiede von der Demonstration. Wie stark aber diese Hypo-
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these den Glauben zu tragen vermoge, das beweist eine andere An
wendung derselben unwidersprechlich. Woher wissen wir, daB Men
schen, nicht bloB menschliche Gestalten, uns umgeben? Wir erkHiren 
uns ihre zweckmaBigen Hamllungen aus vorausgesetztelll Denken, 
Wollen und Handeln. Niemand kann sagen, er habe dieses Voraus
gesetzte wahrgenommen; niemand kann leugnen, daB er es hinzudenkt, 
es hineintragt in die Wahrnehmung. 

Aber freilich, nicht in jede Wahrnehmung menschlicher Gestalten 
wird das Gleiche hineingedacht. Wir unterscheiden den Wahn
sinnigen vom Vcrstandigen, und beide vom Kinde; wir be
urteilen das MaB und die Art des Verstandes nach den Hand
lungen. Demnach ist wirklich das Gegebene die Grundlage dieser 
Vorstellungl'art, und es wird dem Idealismus nie gelingen, auch nur 
zum Schein diesel be durch Gesetze unseres Denkens (wozu Fichte 
Versuche machte) zu erklaren. 

So gewiB nun unsere Dberzeugung feststeht, daB den Erschei
nungen menschlichen Handelns auch menschliche Absicht, mensch
liches Wissen und Wollen vorangeht, ebenso gewiB muB es erlaubt 
sein, die teleologische Naturbetrachtung zur Stutze des religiosen 
G la u bens zu machen, welcher ubrigens viel alter ist, und viel tiefere 
Wurzeln im menschlichen Gemute hat, als aile Philosophie. 

Freilich kann auf diese Weise nicht ein wissenschaftliches Lehr
gebaude del' naturlichen Theologie zustande kommen, welches als Er
kenntnis betrachtet, sich dem vergleichen lieBe, was Naturphilosophie 
und Psychologie durch ihre, in der Tat ins Unendliche sich erstreckenden 
moglichen Fortschritte zu werden bestimmt sind. Allein die An
maBungen solcher Systeme, die von Gott als von einem bekannten, 
in scharfen Begriffen aufzufassenden Gegenstande reden, sind keine 
Flugel, wodurch wir uns zu einem \Vissen erheben konnten, fur welches 
uns nun einmal die Data fehlcn, - und vielleicht weislich ver
sagt sind. 

Es ware uberdies noch zu beweisen, daB der Religion durch den 
Mangel cines solchen Wissens etwas Wesentliehes abgehe; daB sie etwas 
gewinnen wurde, wenn Gott in scharfen spekulativen Umrissen, 
deutlieh dem strengen und wahrheitsliebenden Forseher, vor uns 
stunde. - Religion beruht auf Demut und dankbarer Verehrung. Die 
Demut wird begilnstigt durch das Wissen des Nicht-Wissens. Die 
Dankbarkeit kann nicht groBer sein, als gegen den Urheber der Be
dingungen unseres vernunftigen Daseins. Die Verehrung kann nicht 
hoher hinaufschauen, als Zll dem UnermeBlich-Erhabenen. Vielleicht 
wirel man sagen, es fehle noeh das Vertrauen auf die absolute Allmaeht, 
die freilich zu ihrer Festsetzung ein strenges Dogma erfordert. Allein 
eben hicr ist eine Erinnerung auf jeden Fall sehr notwendig. Namlich 
auch die Allmaeht kann nicht den viereckigen Zirkel ersehaffen; sie 
ist der geometrischen Notwendigkeit unterworfen. In ihren Zweck-
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begriffen muB sie daher ungleich mehreres bloB zulassen, indem sie 
anderes eigentlich wahlt und beschlieBt. Der Mensch aber unter
scheidet nur schwach das Erwiihlte vom Zugelassenen, er muB sich hier 
immer mit unbestimmten Begriffen begnugen, und darf nie sein Ver
trauen dahin ausdehnen, irgend welche Ereignisse mit Sicherheit zu 
erwarten. - Geracle wegen der Unbestimmtheit aber, welche uberhaupt 
bei diesem erhabenstell aller Gegenstiinde die Spekulation ubrig liint, 
clarf immerhin der Sitte, der Gewohnung, der Tradition, ja selbst cler 
Phantasie, einige Freiheit gestattet werden. Und vor allem muss en die 
praktischen Icleen benutzt werden, um die Lehre von Gott insofern 
mit festen Strichen zu bezeichnen, als dieses notig ist zur Unterschei
clunij des vortrefflichstcn der Wesen von dem bloB miichtigen, ur
sprunglichen Ersten, clem an sich praktisch ganz glcichgultigen 
Urgrunde der Dinge. Hierzu muB nun die metaphysische Spekula
tion mancherlei Dienste leisten. Sie UluB Spinozismus und Idealismus 
entkraften, welche das auBerweltliche Wesen und dessen a us sich 
herausgehendes, uns, den Gegenuberstehenden, gmvidmetes Wohl
wollen hinwegnehmen. Die gottliche Wohltat darf nicht erscheinen 
als ein Nepotismus, der nur die Seinigen, die Angehorigen erhebt; denn 
die Liebe, welche als Selbstliebe in sich zuruckliiuft, verliert ihre Wurde. 
Es genugt nicht zur Religion, daB die Welt als ein groBes Kultur
system dargestellt werde, worin der Allein-Reale nur sich selbst ver
vollkommne. Sondern es fOrdert die Religion, daB derjenige, der als 
Vater fUr die Mensehen gesorgt hat, jetzt im tiefsten Schweigen die 
Menschheit sich selbst uberla13t, als ob er keinen Teil an ihr habe; ohne 
Spur aller solchen Empfindung, welche der menschlichen Sympathie, 
vollends dem Egoismus gleichen konnte. 

Sind diese Bemerkungen begrundet (welche zum Teil Beleuchtung 
von seiten der praktischen Philosophie erfordern), so folgt allerdings, 
daB nicht jedes metaphysische System der Religion gleich gute Dienste 
leisten konne. Dennoch ist nicht zu verkennen, daB von jeher das 
religiOse Bediirfnis edler Menschen die Systeme mehr benutzt, als sich 
ihnen unterworfen hat. Jeder metaphysis chen Ansicht liiBt sich eine 
Seite abgewinnen, wodurch sie den Glanz der erhabensten Idee auf 
eine eigentiimliche Weise zuriickstrahle. Die Furcht vor den Neue
rungen in System en darf daher niemals groB werden; vie I wichtiger 
und begriindeter ist auch in religioser Hinsicht die Sorge, daB nicht 
die Forschung ihre Spannung verliere, eine bequeme Vorstellungsart 
sich als die beste geltend mache, - daB nicht Dummheit die Kopfe 
verfinstern, und eigenniitziger Trug die Gewissen nach Gefallen binden 
und losen moge. 

An mer kung. Freilich reicht das Wissen urn vicles weiter, als diejenigen zu
geben wollen, die nicht Lust haben, sich urn die Notwendigkeit einer Erganzung 
der Sinnenwelt durch das i.ibersinnliche Reale, ernstlich zu bekiimmern. Freilich 
mi.iJ3ten sie, urn dieses einzusehen, die bisherigen Systeme nicht so unverdient als un-
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iiberteffliche Beweise von dem Hoehsten, was die Spekulation erreichen konne, 
loben und preisen, sondern dic mannigfaltigen Schwaehen dersclben sorgfaltig 
durchsuchen, urn wahrzunehmen, wieweit aIle bisherige 8pekulation noch hinter 
dem, was sie leisten kann, zuruckgebliebcn, und aus welchen Ursaehen dies Zuruck
bleiben entstandcn ist. Freilich miiBten sie nicht so voreilig sein in ihrem Sehlus~e; 
weil die bisherigen Versuche auf dem \Vegc bekannter logischcr Vorschriften 
nicht weit gefiihrt haben, so gebe es auch iiber die Logik hinaus gar keine Hilfs
mittel des theoretisehen Denkens mehr; aHe Beziehung der Erseheinungen auf 
das Reale sei aufgehoben und kunne nur durch eine Art von Wunderglauben 
wieder hergestellt werden. 

\-Varen sie aber imstande, die Aussieht auf die in der Tat unermeBliehen 
Erweiterungen, welehe dem spekulativen Wissen noch bevorstehen, sieh zu er
offnen, dann erst wiirden sie auch die Erhabenheit des Gegensatzes empfinden 
zwischen dem, was das \Vissen erreichen und nicht en·cichen kann; zwischen 
dcm ins Unendliche hinaus mchr und mehr Erklarbaren und dem stets auf glciche 
Weise Unerklarlichen; - und sie wurden nicht verlangen, daB man die Er
scheinung des letzteren vor bcrci ten solle in einer Abhandlung liber das erstere; 
sie wiirden vielmehr flihlen, daB die Darstellung sich dem Gegenstande urn so 
besser anschlieBe, jc neuer, fremder, unerwarteter dem \Vissen dasjenige 
eintrete, was ubcr das Wissen hinausgeht. 

Aus theoretischen Grunden muB der Wahnsinn cbenso begreiflich werden 
wie die Vernunft; die Krankhcit wie die Gesundheit, die Unordnung wie die 
Ordnung. Das V crkehrteste ist ebenso naturlich wie das Reehte, die Perturha
tionen ebenso natlirlich wie die regelmiiBigen Bahnen und Perioden. Warum 
nun ist das Bessere die Regel, das Schlimmere die Ausnahme? Meint man, die 
Ausnahmen zersti:iren sich selbst? Man blicke dahin, wo die Vorsehung keine 
Vorkehrungen gctroffen hat; man betraehte die Staaten und deren Geschichte! 
Hat etwa in ihncn die Unmoglichkeit oder doch die Gebrechlichkeit der Unord
nung zu iihnlieher Ordnung gefUhrt, wie im Planetensystcm, oder wie in dem 
Bau der organisierten Leiber? - Das geschieht nur da, und nur insoweit, als 
die schwaehe menschliehe Kunst das fortsetzt, was die unermeBlich hohere Kunst 
anfing und bereitete. 

Zwar dem ehrwiirdigen Kant ist es nicht zu verargen, dall er der Teleologic 
den Platz bccngt hat. Das war die ganz unvermeidliche .Folge seiner Ansiehten 
von den .Formen der Erfahrung, die wir - so glaubte er - in uns tragen, und 
dann in die Natur hineinsehauen, wiihrend wir uns einbilden, sie in ihr zu finden. 
Aber diejenigen, wclche von der Kantischen Lehre abgewichen, welche zum 
Realismus zuruckgekehrt sind, sie sollten sich erinnern, daB kcine andere Hin
weisung auf Gott den noch unbefangenen gesunden Verstand so willig 
findet, so leicht zu frommen Empfindungen stimmt, aIs die tc!eologische. Zwar 
kann auch sie nicht aufgegebene Arbeit vollfiihren. Aber wie viele Fragen sie 
auch aufregt, die sie unbeantwortet liiBt: nichtsdestoweniger behalten solche 
Betrachtungen, wie die uber den Bau des Auges, des Herzem usw. eine wohl
tiitige Gewalt, die selbst wider Willen denjenigcn ergreift, der es seinen ein
gebildeten hoheren Einsichten schuldig zu sein glaubt, sich ihrer zu erwehren. 
In der Tat ist die klcinste Spur des Schunen und Schicklichen in der Natur 
mehr wert altJ aUe inllcrcn AnsclH1l11Ingen, die sieh von Rchwiirmereien nicht 
unterscheiden lassen. DaB die Menschen es aushalten konnen, liber die Grund
lehren der Religion zu disputicrcn, verdanken sie den bald freundlichen, bald 
drohenden und sehmerzlichen Eindrlickcn, wodurch die Gottheit mit ihncn redet 
und sie aus ihren Triiumcn aufweckt. 
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III. Uber die astltetisclte Darstellung der Welt 
als das Hauptgeschaft del' Erziehullg.*) 

Man kann die eine und ganze Aufgabe der Erziehung in den Be
griff: Moralitiit, fassen. 

Man konnte und diirfte auch so viel Aufgaben der Erziehung an
nehmen, als es erlaubte Zwecke des Menschen gibt. Dann aber gabe 
es so viele plidagogische Untersuchungen, als Aufgaben; dann wiirden 
diese Untersuchungen auBer ihrem gegenseitigen Verhaltnis angesteIlt; 
man sahc weder, wie sich die vereinzelten MaBregeln des Erziehers 
beschranke,1 miiBten, noch wie sie sich befordern konntcn. Man wiirde 
sich viel zu arm an Hilfsmitteln find en, wenn man jede einzelne Absicht 
unmittelbar erreichen woIlte; und einerlei, was man nur einfach hervor
zubringen dachte, geschahe durch nicht beabsichtigte und nicht be
rechnete Neben- und Nachwirkungen vielleicht zehnfach; - so daB 
aIle Teile des Geschafts auBer ihrem richtigen Verhaltnis gesetzt wiirden. 
Diese Betrachtungsart ist also untauglich zur Ankntipfung plidagogi
scher Untersuchungen. SoIl es moglich sein, das Geschaft der Pii
dagogik als ein einziges Ganzes durchgreifend richtig zu durchdenken und 
planmaBig auszufiihren, so muB es vorher moglich sein, die Aufgabe 
der Erziehung als eine einzige aufzufassen. 

Moralitiit, als hochster Zweck des Menschen und folglich der 
Erziehung, ist allgemein anerkanllt. Wer dies leugnete, mii/3te wohl 
llicht eigentlich wissen, was Moralitiit ist; wenigstens hatte er kein 
Recht, hier mitzusprechen. - Aber lVIoralitat als ganzen Zweck des 
lVIenschen und der Erziehung aufzustellen, dazu bedarf es einer Er
weiterung des Begriffs dersclben, - ciner Nachweisung seiner 
notwendigen Voraussetzungen, als der Bedingungen seiner realcn 
Moglichkeit. 

Der gu te Wille, - der stete Entschlu/3, sich, als Individuum, 
unter dem Gesetz zu denken, das allgemein verpflichtet: - dies ist 
der gewohnliche, und mit Recht der nachste Gedanke, an den uns 
das Wort: Sittlichkeit, erinnert. Denken wir die Gewalt, den Wider
stand hinzu, mit welchem der Mensch dies en guten Willen gegen die 
entgegenarbeitenden Gemtitsbewegungen in sich aufrecht hiilt, so wird 
uns die Sittlichkeit, welche vorher bloB eine Eigenschaft, eine Be
stimmung des Willells war, zur Tugend, zur Kraft und Tat und 
Wirksamkeit jenes so bestimmten Willens. Von beiden noch ver
schieden ist, \vas zur Legalitat gehejrt, die richtige Erkcnntnis des 
moralischen GesetzeR; - und wieder verschicden von der Kenntnis 
des aUgemeinen Gesetzes, unci sclbst von der Kenntnis der gew6hnlichen 

*) Zuerst erschienen als "AlIgemein-piidagogische Abhancllung" in der 
zweiten Auflage von "Pestalozzis Idee eines ABC cler Anschauung als ein Zyklus 
von Voriibungen im Auffassen der Gestalten." G6ttingen 1804. 
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und anerkannten Regeln der Pflieht im gemeinen Leben, - ist die 
treffende Beurteilung dessen, was in besonderen Fallen, in einzelnen 
Augenblicken, in der unmittelbaren Beruhrung des Mensehen und des 
Gesehiekes, als das Beste, als das eigentliehe und einzige Gute, zu tun, 
zu wahlen, zu vermeiden sei. - Dies alles findet die Philosophie un
mittel bar im Begriff; und vom Menschen erwartet, oder fordert 
sie es eben so unmittelbar, als eine AuBerung der Freiheit. 

Kann der Erzieher mit dieser Vorstellungsart, so wie sie dasteht, 
etwas anfangen? 

Gesctzt auch nur, es ware bloB von der sittlichen Bildung im 
engsten Sinne die Rede; man mag davon alIes Wissensehaftliche, aile 
Obungen, alIe Starkungen der geistigen und physischen Energie, soweit 
man es immer moglich glaubt, abstreifen und fiir andere Betrachtungen 
zuriicklegen: - ist nun dasjenige, was sich dem Philosophen darbietet, 
indem er nur den Begriff der Sittlichkeit vor sich nimmt, auch dem 
Erzieher gege ben? Findet auch er den guten Willen vor, so daB er 
denselben nur gegen die Neigungen zu richten, nur auf die rechten 
Gegenstande durch den Vortrag der Moral hinzuweisen brauchte? 
FlieBt etwa auch ihm die intelligible Quelle, - darf auch er den Strom, 
dessen Ursprung er nicht weW, getrost vom Himmel ableiten? In der 
Tat, fiir denjenigen, der unseren neueren System en anhangt, ist nichts 
konsequenter, als ruhig zu erwarten, daB sich wahl etwa ganz von 
selbst das radikale Gute, - oder vieIleicht auch dai:l radikale Bose, -
bei seinem Zogling auBern werde; - nichts konsequenter, als die Frei
heit, die er in demselben, als in einem Menschen, doch voraussetzen 
muB, still zu respektieren, sie nur durch gar keine verkehrte Miihe 
zu storen, (wobei man fragen muEte, ob die Freiheit denn iiber
haupt gestOrt werden konne?) und so den wichtigsten Teil seines Ge
schaftes ganz aufzugeben, und am Ende seine ganze Sorge auf bloBe 
Darreichung von Notizen zu beschranken. Auch ist etwas Ahn
liches von einem Anhanger jener Systeme einmal wirklich und im Ernst 
behauptet worden. 

Doeh so prazis muE man in der Anwendung dieser Theorien nicht 
sein. Sic selbst waren unter der Last einer solchen Konsequenz schon 
im Entstehen zusammengebrochen. Man darf hoffen, daB der erste 
Transzendentalphilosoph, der sich fiir Erziehung interessiert, auch 
dafur einen schicklichen Standpunkt aufzuweisen wissen wird. Das 
Postuiat: die Erziehung III iisse moglich sein, wird zuerst mit einem 
rechtlichen Titel ausgestattet werden; dann findeL tlieh in del' Sinnen
welt Raum genug, und fiir aIle die, welche in ihr etwas zu sehaffen 
haben, gilt die realistische Ansieht. So wie die Freiheit sieh durch 
ihren Ausspruch (das Sittengesetz) gleich einer Ursache im Reiche 
der Erseheinungen verraten darf, so wird man auch der vom Er
zieher geordneten Sinnenwelt erlauben, daB sie als auf die Freiheit 
des Zoglings wirkend, - erscheine; und das reicht hin. Nun haben 
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wir unser Feld - zwar noch nicht die Regeln des Verfahrens; allein 
der Erzieher erfinde sie nur erst, der Transzendentalphilosoph wird sie 
nachher schon aus einem System abzuleiten wissen. 

Dem Erzieher is t die Si ttlichkei t ein Ere i g n is, eine Nat u r -
beg e ben h e it, die in der Seele seines Zoglings sich zwar, wie man 
annehmen kann, schon in einzelnen Augenblicken, einem kleinen Teil 
nach zufallig hat blicken lassen, die sich aber in ihrem ganzen Um
fange zutragen und dauern, und alle die ubrigen Ereignisse, Gedanken, 
Phantasien, Neigungen, Begierden in sich nehmen, in Teile von sich 
seIber umwandeln solI. In dieser Vollkommenheit sollte diese Natur
begebenheit mit dem ganzen Quantum der geistigen Kraft des 
Zoglings geschehen; in der unvollkommenen Gestalt, worin sie wirklich 
geschieht, hat jedesmal der gute Wille, oder besser, ist jedes einzelne 
gute Wollen ein bestimmtes Quantum von Tatigkeit, ein bestimmter 
Teil des Ganzen, und zwar so bestimmt, so groJ3 nur fur diesen be
stimmten Augenblick vorhanden; in der Zeit aber wachst das Quantum, 
nimmt ab, verschwindet, wird negativ (wie bei einer krummen Linie), 
wachst wieder, und dies alies laJ3t sich, sofern der Zogling sich offen 
auJ3ert, in der Beobachtung wahrnehmen. 

In der ganzen Bestimmtheit, womit es geschieht, geschieht es 
notwendig als ein unfehlbarer Erfolg gewisser geistiger Ursachen, 
ebenso notwendig als jeder Erfolg in der Korperwelt; nur aber durch
aus nicht nach materiellen Gesetzen (der Schwere des Stoffes usf.), 
die mit den Gesetzen geistiger Wirkung nicht die geringste Ahnlichkeit 
haben. Der Erzieher mutet sich den Versuch an, - eben wie der 
Astronom, - durch richtiges Fragen der Natur und durch genaue und 
lange genug fortgefuhrte SchluJ3reihen endlich dem Gange der vor 
ihm liegenden Erscheinungen seine GesetzmaJ3igkeit abzuforschen, und 
somit auch zu entdecken, wie sich derselbe nach Absicht und Plan 
modifizieren lasse. Diese realistische Ansicht leidet nun auch nicht 
die mindeste Einmengung der idealistischen. Kein leisester Wind von 
transzendentaler Freiheit darf in das Gebiet des Erziehers durch 
irgend ein Ritzchen hineinblasen. Was finge er doch an mit den ge
setzlosen Wundern eines ubernaturlichen Wesens, auf dessen Beistand 
er nicht rechnen, dessen Storungen er nicht vorhersehen, noch ihnen 
vorbauen k6nnte 1 Etwa Veranlassungen ge ben 1 Hindernisse 
entfernen 1 - Also war das absolute Vermogen gehinderP Also 
gibt es fur dasselbe Veranlassungen auJ3er seinem eigenen, rein 
ursprunglichen Anf angen 1 Also ist die Intelligible wieder mitten 
im Mechanismus der N aturdinge befangen 1 - Die Philosophen be
sinnen sich hoffentlich besser auf ihren eigenen Begriff! - Transzen
dentale Freiheit darf und kann auch durchaus nicht im BewuJ3t
sein, gleich einer inneren Erscheinung, sich betreffen lassen. Hingegen 
diej enige Freiheit der Wahl, die wir alle in uns finden, welche wir 
als die sch6nste Erscheinung unserer selbst ehren und welche wir 
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unter don allderell Erscheinungen unserer selbst hervorheben mochten, 
- diese ist es gerade, welche der Erzieher zu bcwirken und festzu
halten trachtet. 

Machen, daB del' Zogling sich selbst finde, als wahlend 
das Gute, als vcrwerfend das Bose: dies, oder nichts, it;t Charakter
bildung! Diese Erhebung zur selbstbewuBten Personlichkeit. soli ohne 
Zweifel im Gemut des Zoglings selbst vorgehen, und durch dessen eigene 
Tatigkeit vollzogen werden; es ware Unsinn, wenn del' Erzieher das 
eigentliche vVesen der Kraft dazu erschaffell, lind in die Seele eilleR 
anderen hineinfloBen wollte. Aber die schon vorhandene und ihrer 
Natur notwcndig getreue Kraft in eine sole he Lage zu setzen, 
daB sie jene Erhebung unfehlbar und zuverhssig gewif3 vollziehen 
musse: das ist es, was sich del' Erzieher als moglich denken, was er zu 
erreichen, zu treHen, zu ergrunden, herbeizufiihren, fortzuleiten, als 
die groBe Aufgabe seiner Versuche ansehen muf3. 

Es wird jetzt notwendig, den Begriff del' Sittlichkeit (den wir 
hier als bekannt und gegeben ansehen mussen) einer scharferen philo
sophischen Betrachtung zu unterwerfen, deren Anfang blol3e Analyse, 
deren :Fortgang aber notwendige Synthesis wird, indem sie die V 01'

aussetzungen nachweist, auf welche sich del' Begriff wesentlich be
zieht, ohne daB man sie zu seinem Inhalt rechnen konnte. Die 
Form diesel' Untersuchung ist von sehr allgemeinem Gebrauch, kann 
aber freilich hier nicht ihre volle Strenge und Scharfe zeigen. 

Gchorsam ist das erste Pradikat des guten Willens. Ihm gegen
uber muB ein Befehl stehen, oder muB wenigstens irgend etwas als 
Befehl erscheinen konnen. Del' Befehl hat etwas Befohlenes zum 
Gegenstande. - Aber nicht jeder Gehorsam gegen den ersten besten 
Befehl ist sittlich. Der Gehorehende mu/3 den Befehl geprilft, gewahlt, 
gewurdigt, - das heiBt, er selbst muB ihn fur sich ZUIll Befehl er
hoben haben. Der Sittliehe gebietet sieh selbst. - Was ge
bietet er sieh? - Hier ist allgemeine Verlegenheit! Kant, del' diese 
Verlegenheit am besten unter allen empfand, sehiebt naeh vielem 
Zaudern endlich ganz eilig 1) die Form des Gebotes, die Allgemein
heit (wodurch es sieh von lllomentaner Willkiir unterscheidet), in die 
Stelle des Inhaltes. Andere sehieben ihre theoretischen Begriffe, -
Annaherung an die Gottheit, an das reille leh, an das Absolute, -
ja auch die Sitten und Gesetze des Landes oder gar das Nutzliehe, 
das Angenehllle, bier herein 2). WeI' unbefangen ist, erkennt die leere 
t:;telle fur leer. 1£1' sehlieBt: wir allc kennen dell Rp-griff der Sittlich
keit; enthielte er nur einen bestilllmten Gegenstand des Befehls, 

1) M. s. seine Grundl. z. Metaph. d. Sitten. S. 51. 
2) Man kann dabei eine Stelle in Platos Republik im sechsten Buch 

[Steph. p. 505 bJ vergleichen: rot, f'Ev nOAAol, ijoovij OOKet Elvat 7:0 dya..'t6v 
7:oi, oE KOf'1/Jo.e(!Ot, IF (! 6 v 1] U t,. Hier riigt er nun den Zirkel: OVK l!XOVUl 
OEtsat, fj7:lS P(!ov1]Ut" UAA' avaYKcitovwt reAEVlwvres r~v 7:0V dya..'tov lPcival 
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so wiirden wir auch diesen mit dem Begrif£ kennen. - Einen be
stimmten Gegenstand also enthalt er nicht. Aber er bezieht sich 
doch auf vorauszusetzenden Befehl, d. h. auf ein vorauszusetzendes 
Wollen; denn Befehl ist selbst Wille! Dies Wollen mul3 das urspriing
liche und erste sein; der Gehorsam folgt nacho 1st nun dies urspriing
lie he Wollen kein bcstimmtes, aber doch ein wirkliches: so ist es offen
bar cin unbestimmt-vielfaches. Hierin liegt der Grund, dal3 man 
von dem Gehorsam aus nicht darauf gefiihrt wird; denn dies em steht, 
als Befehl, uur der allgemeine Begriff gegeniiber: es gebe iiber
haupt ein solches Wollen, das gegen alle Neigungen und individueIle, 
zuflillige Begehrungen als Gebot auftrete. 

Ehe wir nun das Charakteristische derjenigen Akte des Gemiits 
aufsuchen, welche hier, dem gehorchenden Willen gegeniiber, als ge
bietender Wille erscheinen, sind zwei Bemerkungen notwendig. Erst
lich: diese Akte an sich konnen nichts eigentlich Sittliches sein. Denn 
sie sind vorher, sie sind unabhangig da, ehe sie in das gebietende Ver
hiiltnis zu den Neigungen treten; aber nur sofern sie ein GIied dieses 
Verhaltnisses werden, gehOren sie der SittIichkeit. Das Urspriingliche 
des gebietenden Wollens ist in einer ganz anderen Sphare zu suchen. 
- Zweitens: sofern diese unbestimmt-vielfachen Akte den Gehorsam 
motivieren, miissen sie dergestalt konstruiert sein, dal3 sie unter den 
allgemeinen Begriff gefal3t werden konnten, welche m das allgemeine 
und eine Gelilbde der Treue gilt, samt der einen und bestandigen 
Aufmerksamkeit, Selbstkritik und Demut, welche die Krone des Sitt
lichen ausmacht. - Die Konstruktion mul3 so beschaffen sein, dal3 
dadurch jedes Fremdartige ausgestol3en werde; sie mul3 die Strenge 
in den Gegensatz bringen zwischen dem Wilrdigen und Guten auf der 
einen, dem Gemeinen und Schlechten auf der anderen Seite; durch 
sie mul3 die laute, eindringende Kraftsprache der sittlichen Imperative 
entstehen. Denn vor dem Verhaltnis der Vernunft zur Neigung 
ist dies alles nicht denkbar. - Eine solche Konstruktion kann nicht 
blol3 logisch sein. Aus einer wohlklassifizierten Sittenlehre kann sie 
nicht erlernt werden; diese kilhlt den Willen, sie treibt ihn nicht! 
Vielmehr bedarf es einer teils poetischen, teils pragmatischen Kon
struktion. - Doch es ist Zeit, die EIemente zu suchen, welche kon
struiert werden sollen. 

Vergeblich wiirde man den Begierden Gehorsam auflegen, wenn 
man die Vernunft hinterher wieder zur Begierde machen wollte. Ewig 
wahr bleibt Kants Lehrsatz: kein praktisches Prinzip diirfe die Wirk
lichkeit irgend eines Gegenstandes fordern. Aber was folgt daraus? 
Nichts anderes, als dal3, urspriinglich, die Vernunft iiberall nicht 
Wille ist; denn Wille, der nichts will, ist ein Widerspruch. Die 
Vernunft vernimmt; und sie urteilt, nachdem sie vollendet ver
nahm. Sie schaut und richtet; dann wendet sie den Blick und schaut 
weiter. - Dies wird sich bewahren, indem wir den vorigen Faden 
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wieder aufnehmen. Der Gehorchende wurdigt den Befehl; das heiJ3t, 
er erzeugt ihn, wenigstens als BefehI. Wie muD er wohl hier sich 
selbst erscheinen? AIs aufstellend den l\1achtspruch? Odor als find end 
eine vorliegende Notwendigkeit? - MuB er sich geltend machen 
wollen, als Herrn und Meister, als Eigentumer gleichsam seineB 
inneren Vorrates von Sinn und Leben? Oder W111'0 es viclleicht, wenn 
nicht wahrer, doch sicherer fiir die Richtigkeit seines lTrteils, wenn er 
etwa nur den fremden vVillen einer vollkommenen Vernunft zu er
grunden strebte? - Ais aufstellend den Machtspruch darf er sich 
nich t erscheinen. Denn das Erste der Sittlichkeit, der Gehorsam, ist 
vernichtet, es ist eine Willkur an die Stelle der anderen gesetzt, sobald 
in irgend einem Sinn, Wille sich als den Grund des Befehls zeigt. Dcr 
Sittliche ist durch und durch demutig; diese Bckanntschaft 
mit dem Begriff der Sittlichkeit war hier vorausgesetzt! 

Also als find end eine Notwendigkeit erscheint er sich. - Oder 
vielleicht erscheint er sich gar nicht, denn die Notwendigkeit konnte er 
ja finden, ohne den Blick auf sich zu rich ten ? Diese .Frage wird, ein 
wenig weiter unten, sich von selbst genaner beant,,·orten. Zuerst friigt 
sich: welche N otwendigkeit wird gefunden? Keine theoretische; man 
kennt den Unterschied zwischen Sollen und Mussen; und einen Be
fehl wiirdigen, heiJ3t nicht, sich nach dem Unabanderlichen bequemen. 
Also auch keine logische; denn diese ist, an sich, ebenfalls ein Mlisscn; 
sie verweist iiberdas auf einen hoheren Grundsatz, und verschieht also 
nur die .Frage: wie und warum denn Er notwendig sei? - Also nicht;.; 
Geschlossenes, nichts Gelerntes, nichts in der Erfahrnng Gegehcnes 
oder durch die Naturlehre Erforschtes! So weit beh1iJt Kant durchaus 
recht, der das Empirische der reinen Vernunft streng entgegensetzt. 
- Man wird aher hoffentlich hier nicht etwa antworten: eine rn 0 r a
lische Notwendigkeit! Denn es ist nur ehen zuvor gezeigt, daB wir 
hier ganz auBer dern Gebiet der Moral sind. Die Rede ist von dem 
Ursprunglich-Notwendigen, was erst dann etwa sittlich notwenclig 
werden wird, wenn es, irn Gegensatz gegen die Neigung, den Ge
horsam regiert. 

Unter den bekannten Notwendigkeiten ist nur noch die astheti
sche ubrig. 

Diese charakterisiert sich dadurch, daB sie in lauter absoluten 
Urteilen, ganz ohne Beweis, spricht, ohne ubrigens Gewalt in ihre 
.Forderung zu legen 1). Auf die Neigung nirnrnt sie gar keine Ruck
sicht; sie begunstigt uml bcstreitet sic nicht. Sie entsteht heirn voll
endeten Vorstellen ihres Gegenstandes. - .Fur verschiedene Gegenstandc 
gibt es ebenso viele ursprlingliche Urteile, die sich nicht etwa auf
einander berufen, urn logisch auseinander ahgeleitet zu werden. Hochstens 

1) Plato Vol. VIII, p. 45 Ed. Bip. (Steph. p. 645a): Tr/v TaD A.aywftoD 
aywr~v --:- fta.A.a~;iV, a~l/ X(!vaiiv. - ara YU(! ToD A.oywftOD "a A. 0 D ftEV IJvroS, 
n f! l' 0 V 00 .. at ov (l tat 0 V " r. A. 
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findet es sich, daB nach Absonderung alles Zufalligen, bei verschiedenen 
Gegenstanden ahnliche Verhaltnisse sich wieder fanden, und daB diese 
naturlich ahnliche Urteile erzengten. Soweit man die einfachen asthe
tischen Verhaltnisse kennt, hat man denn auch einfache Urteile 
uber dieselben. Diese stehen an der Spitze der Kunste, mit vollig selb
standiger Autoritat. Unter den Kunsten ragt in dieser Rucksicht die 
Musik hervor. Sie kann ihre harmonischen Verhaltnisse samtlieh be
stimmt aufzahlen und deren riehtigen Gebrauch ebenso bestimmt nach
weisen. Wurde aber der Lehrer des Generalbasses nach Beweisen 
gefragt, so konnte er nur lachen, oder das stumpfe Ohr bedauern, das 
nicht schon vernommen hatte! - Besonders wicMig ist es, daB dio 
asthetischen Urteile niemals die Wirklichkeit ihres Gegenstandes fordern. 
Nur wenn er einmal ist, und wenn er bleibt, so beharrt auch das 
Urteil, welches angibt, wie er sein solI te! Uncl durch dies Beharren 
gilt es clem Menschen, der ihm nicht entfliehen kann, endlich fur die 
strengste Notigung. Eine Geschmacklosigkeit ist dem Kunstler ein 
Verbrechen. Freilich nur sofern er Kunstler sein will! Es ist ihm 
unverwehrt, sein miBratenes Bild zu zerstoren, uncl clas Instrument, 
dessen er nicht Meister ist, zu verschlieBen; endlich die Kunst ganz 
aufzugeben. 

Nur von sich selbst kann der Mensch nicht scheiden. Ware 
etwa er selbst Gegenstand solcher Urteile: so wurden diese, clurch ihre 
zwar ruhige, aber immer vernehmliche Sprache, mit cler Zei t einen 
Zwang uber ihn ausuben, -- so gerade wie uber den Liebhaber, der 
nun einmal seinen Sinn daranf gesetzt hat, Kunstler sein zu wollen. 
Es kommt noch hinzu, daB, indem aus der Mitte des Gemutes ein 
Geschmacksurteil hervorbrieht, es gar oft durch die Art, wie es ent
steM, als eine Gewalt geftihlt wird, die eigentlich in dem, was es spricht, 
nicht liegt. Glticklich wenn ein solcher Ungestum gleich anfangs siegt; 
- er vergeht mit der Zeit; aber das Urteil bleibt; es ist sein langsamer 
Druck, den der Mensch sein G e w iss e n nennt. 

Finclend eine ursprtinglich-praktische, also asthetische - Not
wendigkeit, beugt der Sittliche sein Verlangen, urn ihr zu gehorchen. 
Das Verlangen also war Glied eines asthetischen V erhaltnisses. U nd 
insofern richtete der Betrachtende seinen Blick auf sich, inwiefern 
in ihm das Verlangen ist, was in dem beurteilten Verhaltnis vor
kommt. Dbrigens wurde ohne Zweifel die asthctische Forderung sieh 
ganz gleich bleiben, wenn ein anderer, in eben dem Verhaltnisse stehend, 
der Verlangende ware. So urteilen wir uber andere, nur noch leichter 
als tiber uns selbst; - und die Forderung gilt, - sollte wenigstens 
clem anderen gelten; und wir muten ihm an, es selbst so zu finden. 

Wollte man nun diejenigen iisthetischen Urteile, welche sich auf 
den Willen richten, kennen lernen, d. h. wollte man eine praktische 
Philosophie anfstellen: so muBte man vor allem die Idee eines hochsten 
Sittcngcsetzes, als einzigen Rpruches der reinen Vernunft, von welchem 
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alle anderen Sittenregeln nur Anwendungen waren, ganz und gar auf
geben. Vielmehr, indem man den Willen nach und nach in den ein
fachsten denkbaren Verhaltnissen betrachtete, die aus seinen Richtungen 
auf sich selbst, auf andere Willen und auf Sachen hervorgehen konnen, 
wiirde fiir j edes dieser Verhaltnisse auch ein urspriingliches, absolut 
unabhangiges asthetisches Urteil, von ganz eigentilmlicher Beschaffen
heit, mit unmittelbarer Evidenz hervorspringen. - Man hatte nach
her die so erhaltenen Urleile zu konstruieren, eine Le bensordn ung 
daraus zu bilden. Dies wiirde leicht gelingen, wenn man dieselben 
gleich anfangs in ihrer eigentiimlichen Klarheit, in ihren einfachsten 
und prazisesten Bestimmungen, unvermischt mit irgend etwas Fremdem 
und unen tstell t durch Versuche falscher Philosophie, eins auf das 
andere zu reduzieren, gewonnen hatte. Der Gegensatz erklart ohne 
Milhe, warum es schwer wird, aus denjenigen Beurteilungen, wozu das 
tagliche Leben zufiillig und zerstreut veranlaBt, ein festes System 
praktischer Gesinnungen zu errichten, von welchem der Charakter 
Soliditat und Einheit erhalten konnte. Ratte aber die Wissenschaft 
bei dieser Konstruktion Hir die Richtigkeit der Zeichnung gesorgt, so 
wiirde der Reichtum des Lebens, teils verklart durch Dichtung, teils 
eindringend als Wahrheit der Geschichte jene Zeichnung bald im ganzen, 
bald parlienweise, mit abwechselnder Farbung ausgemalt, durch diese 
oder jene Kontraste gehoben, darstellen helfen. -

Doch dieser padagogische Gedanke kommt zu friih; wiewohl nur 
um ein weniges. Denn die Anwendung der allgemeinen Betrachtungen 
ist nahe; es bedarf nur noch eines Rilckblickes auf den sittIichen Ge
horsam. Wie verhalt sich dieser zu jenem System der praktischen 
Vernunft1 1) Das Gehorchende soll Wille sein und bleiben. Aber 
seine Richtung solI es zum Teil andern 2). Nun ist urspriinglich alles 
Wollen, Begehren, Verlangen, auf Gegenstande gerichtet. 

Und man glaube nicht, diese Gegenstande lieBen sich nach Ge
fallen unter dem Wollen gleichsam verschieben. Wer wenig will, dem 
ist alles verleidet, sobald man ihm dies versagt. - Also nur in der 
Abstraktion kann man den Willen von seiner Richtung scheiden. 

1) Unsere Psychologie wolle nicht iibelnehmen, daB die praktische Ver
nunft hier zum Teil mit der asthetischen Urteilskraft zusammenfiillt; daB sie 
dagegen von einer Verwandtschaft mit transzendentaler Freiheit so gar 
nichts weiB! Es ist in der Tat nicht abzusehen, wie die letztere in cine prak
Hsche Philosophie nach jenem Entwurf hineinkommen solIte. Man kiinnte sie 
ebensogut in die theoretische Musik oder Plastik einm('ngen. - Wegen der be
sorglichen Folgen troste man sieh vorliiufig mit der Erziehung. - Der theo
retischen Philosophie aber rouB es hochst willkommen sein (wie Kant wenig
stens deutlich genug hat merken lassen), wenn sie nicht mehr notig hat, urn 
ihrer Schwester willen jenen Unbegriff zu dulden, desscn Widersinn sie sich 
sonst gewiB langst gestanden hatte, und vielmal zu gestehn auf dem Wege war. 

2) Man vergleiche hier die aorpla, &vo(!ela und awcp(!oavv'Tj des Plato, haupt
sachlich nach der Darstellung im vierten Buche der Republik. (Steph. p. 428 sp.) 
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Aber wer viel kennt und denkt, der verlangt viel; und wessen 
Vorstellungen wohl assoziiert sind, dem assoziiert sich auch das Ver
langen. Die Richtung des Verlangens andern, heiBt eigentlich, ein 
Verlangen anhalten, so aber, daB neb en ihm gleich ein anderes bereit 
sei, hervorzutreten. Dies vermag nur ein vielgewandter und vielge
weckter Geist. Eben darum wird es Mannern leichter als Kindern. 
Aber schon wohlgezogenen Kindern ist eben durch die Zucht eine 
Freiheit gegeben und erworben, jedes Verlangen fur den Augen
blick ohne groBe Muhe anzuhalten; - eine Freiheit ubrigens, die fur 
sich allein mit der SittIichkeit noch gar nichts gemein hat. Man sieht 
indes sogleich, daB es nur noch darauf ankommt, ob Egoismus oder 
praktische Vernunft sich ihrer bemachtigen werde; im einen Fall wird 
sie Klugheit, im anderen Sittlichkeit. -

So liegt denn also hier gleich vor unseren Augen das Erste der 
Zucht. Wir sollen viel Verlangen wecken; - aber durchaus keinem 
gestatten, zugellos hinzusturmen auf seinen Gegenstand. Es soIl 
scheinen, als lage ein unermeBIicher Vorrat von Willen eingeschlossen 
in einem ehernen Behalter, den nur die Vernunft offne, wo, wann, wie 
sie wolle. Sow i r d es scheinen, wenn von Anfang an die Beruhrung 
durch Gegenstande moglichst vielformig, der stets fuhlbare Zugel aber 
unter Umstanden wirksam genug ist, urn dem Gemut fest einzupragen: 
es sei auf Erreichung keines Gegenstandes unbedingt zu rechnen. DaB 
ubrigens die Zucht am besten als unpersonliche Notwendigkeit sich 
darstellt, und daB sie durch viel Liebe, viel freie Gefalligkeit vergutet 
werden muB, ist bekannt: wie uberhaupt die Kunst, alles was hei 
Kindern Eigensinn heiBt, auszulOschen, ohne ihrer Heiterkeit zu schaden, 
hier vorausgesetzt wird. 

Wie man nun das rohe Verlangen huten soIl, daB es sich nicht durch 
die Tat seiner Kraft beweise und dadurch entschiedener Wille werde, so 
muB dagegen, wo sich richtige trberlegung erhebt, dieselbe in Hand
lung gesetzt und bis zur Erreichung ihresZweckes unterstutzt werden. 
So erfahrt die Vernunft, was sie vermag; und faBt Mut, zu regieren. 

Sehen wir einen Knaben, der, - verdanke er es nun der Kunst, 
oder der Natur und dem Zufall, - sich viel versucht, aber was er 
toricht findet, leicht verlaBt, was er bedacht hat, fest und kriiftig 
durchsetzt; einen Knaben, den man auf aIle Weise leicht wecken, durch 
angemessene Behandlung leicht reizen, durch die rechten Worte leicht 
lehren, wenden, beschamen kann; dann erfreuen wir uns des Anblicks, 
und weissagen ihm Gutes. Wir nennen ihn frei, weil wir voraussetzen, 
er werde mit seinen offenen Augen schon finden, vernehmen, was ver
nunftig sei; und in ihm liege kein Widerstand, der das Urteil schweigen 
heiBen und es iiberwaltigen konnte. 

Aber wir vergessen vielleicht, daB es noch darauf ankommt, was 
denn fur eine Welt der Knabe vor sich finden, beurteilen und zu 
behandeln sich iiben werde. 
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Diese Welt sei ein reicher, offener Kreis voll mannigfaltigen Lebens! 
So wird er sie mustern in allen ihren Teilcn. Was er crreichen kann, 
wird er riihren und riicken, um dcssen ganze Beweglichkeit zu er
forschen. Das andere wird cr betrachtcn, und sich im Geiste dahin 
versetzen. Die Menschen und ihr Betragen wird er meistern, die Lebens
arten und Shtnde nach Glanz und Vorteil und Ungcbundenheit ver
gleichen. Er wird - wenigfltens in Gedanken - nachahmen, kosten, 
wahlen. FaBt irgcndein solcher Reiz ihn fest, so 'wird er kalkulicren: 
- und er ist der echten Sittlichkeit verloren! 

Oder aber es fessele ihn nichts. Die Knabenjahre mogen ihm 
vergehen unter bestandigen Umtrieben augenblicklicher Lust. Nur daB 
er seiner Korperkraft, seiner Gesundheit, seiner Freiheit von Bedurf
nissen, und seiner innercn Haltung gewiB sei; und daB er eine 
Summe scharfbemerkter Erscheinungen in gelegentlicher Auffassung ge
sammelt habe, urn unter den Dingen der W cIt sich nicht fremd zu 
fuhlen. Er werde nun des Anstandcs gewahr, den der erste Eintritt 
in die Gesellschaft vom crwachscnen Junglinge fordert. Mit der Scheu 
zu fehlen, mit dem Wunsch zu lernen, ubrigens ruhig, ohne etwas zu 
such en noch zu flirchten, trete er ein, und schaue umher! So wird 
seine konzentrierte Besonnenheit aIle Verhaltnisse fassen; der Gegen
satz des Lacherlichen und des Schicklichen wird sein Urtcil so leicht 
wie sein Betragen bestimmen. Und neben dem Schicklichen wird er 
finden, was ehre und schande, die Redlichkeit und Treue, die Falsch
heit und den Verrat. Und wenn er nur wirklich ein nachahmendes 
Gemiit hat, so ist er ursprunglich voll Teilnahme, voll eingehenden 
Sinnes in anderer Leiden und Hoffen; - aufgelegt ist er demnach auch 
zu del' Besinnung, die das Schone del' Seele, die Gute, crkennt und 
schatzt. Aus diesen Auffassungen wird er sich ein Gesetz bereiten, 
und eine Pflicht, dem Gesetz zu folgen; denn cr kann nicht anders, er 
mu13te sich selbst schmahen, wenn er nicht foIgte. DaTIlm will er 
foIgen, und er vermag es; und ihr werdet ihn abermals, mit ver
mehrtem Nachdruck, frei ncnnen; und mit Recht, in dem edelsten 
Sinn des Wortes, - wuBtet ihr auch noch so genau, wie er es wurde 
und werden muBte. 

Ob er es wurde odeI' nicht, und wie wcit, das hing an dem psycho
logischen Zufall: ob cr sich eher vertiefte in die Berechnungen 
des Egoismus, odeI' in die asthetische Auffassung der ihn um
gebenden We 1 t. Diesel' Zufall soIl nicht Zufall bleiben. Del' Erzieher 
solI den Mut haben, vorauszusctzen: er konne, wenn er es recht an
fange, jene Auffassung durch asthetische DarstcIlung del' Welt 
fruh und stark genug determinicren, damit die freie Haltung des 
Gemuts nicht von der Weltklugheit, sondern von der reinen prakti
schen Dberlegung das Gesetz empfange. Eine solche Darstellung del' 
Welt, - der ganzen bckannten Welt, uml aller bekannten Zeiten, 
urn notigenfalls die iiblen Eindruckc einer ungunstigen Umgebung 
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auszuH:ischen, diese mochte wohl mit Recht das Hauptgeschaft der 
Erziehung heiBen; wofiir jene Zucht, die das Verlangen weckt und 
bandigt, nichts als notwendige Vorbereitung ware. 

Der Begriff einer asthetischen Auffassung der Welt ist weiter, als 
der der ahnlichen Auffassung des menschlichen Verlangens, folglich 
weiter als ihn die Sittlichkeit unmittelbar fordert. Und er sollte es 
sein. Denn wiewohl auBere Gegenstande uns zufallig sind, und wie
wohl es sehr wichtig ist, soviel als moglich zum Zufalligen zu rechnen: 
so ist es uns doch nicht moglich, aus der Sphare des AuBeren iiberhaupt 
zu scheiden. Und nun erheben sich so mancherlei Forderungen des 
Geschmacks, deren Art zu fordern i m Grunde keine andere 
ist, als die der asthetischen Beurteilung des Willens. Ihre Notigung 
wird auch in dem MaB starker gefiihlt, wie uns das AuBere naher an
hangt. Daher die Gewalt, womit die auBere Ehre, der Anstand, der 
gesellschaftliche Ton, - kurz womit alles, was zur Ablegung der 
Roheit gehort, unter Menschen von angefangener Bildung seine Anspriiche 
gelten macht. - Man sagt, es gebe nur eine Tugend. Beinahe ebenso 
richtig konnte man sagen, es gebe nur einen Geschmack. Wer ihn 
irgendwo mit kalter Besinnung verletzt: der ist auf dem Wege, das 
Sittliche, wo nicht zu verlassen, so doch es mehr auf die fremd
artigen Prinzipien zu stiitzen, welche vom Streben nach innerer 
GroBe und W ohlfahrt, oder von biirgerlicher und religioser K 1 u g
heit herriihren. 

Wie nun eine allgemein-asthetische Darstellung der Welt an
gelegt werden miisse, dariiber hier nur das eine Wort, - eigentlich 
Wiederholung des Vorigen: man hiite sich, die Geschmacksurteile auf
einander zu reduzieren. Und, was darauf zuriickkommt: man hiite 
sich, Kollisionen zu leugnen. Wird aber, hier weiter unten, viele und 
friihe Lektiire klassischer und gewahlter Dichter, - wird Voriibung 
der Sinne zum Auffassen der Kunstwerke aIler Art gefordert, so kann 
der Zusammenhang auch der verschwiegenen Griinde leicht erraten 
werden. 

Nur noch einige Hauptziige von jener Darstellung der Welt, sofern 
sie das Sittliche unmittelbar angeht. 

Es versteht sich, daB die einfachen Grundurteile iiber den Willen l ), 

zwar nicht als Formeln, aber als Beurteilungen individueller FaIle, 
eben wegen ihrer Einfachheit und absoluten Prioritat schon dem Kinde 
nicht entgehen konnen, wofern ihm nur die Gelegenheiten von der 
Umgebung dargeboten werden. Es ist oft gesagt, und hoffentlich all-

1) Man hat gegenwartig Ursache, sich gegen den Verdacht zu schiitzen, 
als wolle man eine neue Sittlichkeit erfinden, und dadurch den strengen Forde· 
rungen der alten und echten hohnsprechen. Darum mogen hier die bekannten 
Namen: Rechtlichkeit, Gute, Selbstbeherrschung, stehen. Die scharfere 
Bestimmung bleibt vorbehalten. Sie wird ihr Verdienst darin suchen, nichts 
Neues, aber das Alte deutlicher zu sagen. 
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gemein erkannt, daB die zartliche Sorge der Mutter, der freundliche 
Ernst des Vaters, die Verkettung der Familie, die Ordnung des 
Rauses, vor den unbefangenen Blicken des Kindes in aller Reinheit 
und Wurde dastehen mussen; wei I es nur beurteilt, was es bemerktc, 
ja wei 1 das, was es sieht, ihm das einzig Mogliche und das Muster seiner 
Nachahmung ist. 

Gesetzt, diese erste Bedingung sei erful1t (oder spaterhin ertrag
lich ersetzt durch die wohltatige Rumanitat eines nicht gemeinen 
Lehrers): wie schreitet von hier aus die Erziehung weiter? Sie m u B 
den engen Kreis verlassen; sie zeigt die tadelnswurdigste Schwaehe, 
wenn sie das Kind, das hier ausgelernt hat und weiter blickt und 
strebt, aus Furcht vor dem, was drauBen ist, noeh langer auf das 
Naehste besehranken will. - Aufwarts und abwarts hat sie fortzu
sehreiten. Aufwarts gibt es einen Schritt; nur einen, und niehts 
Hoheres mehr. Abwarts - eine unendliehe Weite und Tiefe. Naeh 
jener Seite muB das u bersinnliche Reich sich offnen; denn im 
Siehtbaren ist der Familienkreis selbst das SchOnste und Wurdigste! 
Aber nach der entgegengesetzten hin liegt die Wirklichkeit; und 
zeigt teils von selbst mit zudringlicher Sinnenklarheit ihre Mangel und 
ihre Not, teils ist es Pflicht der Erziehung, vollends aufzudecken, was 
der Zogling nicht sieht, und doch sehen muB, urn als Mensch leben 
zu konnen. 

Da aber die Kontraste einander gegenseitig heben, und des to mehr, 
je weiter sie sich von der Mitte entfernen, so wurde man leicht auf 
die Regel kommen: immer nach beiden Seiten zugleich, und gleieh
maBig, fortzugehen, um neben immer starkerem Schatten immer starkeres 
Licht nur desto glanzender hervortreten zu machen; - wenn nur der 
Weg naeh beiden Seiten gleieh offen ware, und auf ahnliehe Art 
fortliefe. -

Gott, das reelle Zentrum aller praktisehen Tdeen und ihrer 
schrankenlosen Wirksamkeit, der Vater der Mensehen und das Haupt 
der Welt: Er fulle den Hintergrund der Erinnerung, als das Alteste 
und Erste, bei dem aIle Besinnung des, aus dem verwirrten Leben 
ruckkehrenden Geistes, immer zuletzt anlangen musse, urn, wie im 
eigenen Selbst, in der Feier des Glaubens zu ruhen. - Aber eben 
darum, weil das Hoehste schon unter den fruhesten Gedanken, an 
welehen die Personlichkeit des werdenden Menschen hangt, sich seinen 
Platz befestigen soIl; und weil es, als das Hochstc, nun femer nicht 
mehr erhohct werden kann: so ist Gefahr, man \Verde cs, bei fort
dauerndem Hinheften des Geistes auf den einen, so einfachen Punkt, 
nur verunstalten, man werde es zum Gemeinen, ja zum Langweiligen 
herabziehen; und langweilig darf de r Gedanke, der unaufhorlieh die 
mensehliche Sehwaehe besehamt und tadelt, gewiB nieht werden, oder 
er erliegt der ersten Verwegenheit, womit der spekulierende Trieb es 
untemimmt, sieh seine Welt selbst zu bauen. - Lieber noeh soIlte 
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man die Idee weniger wach erhalten, urn sie zu der Zeit unverdorben 
vorzufinden, da der Mensch zur Haltung in den Sttirmen des Lebens 
ihrer bedarf. Aber es gibt ein Mittel, sie langsam zu ernl:lhren, zu 
verstarken, auszubilden, und ihr eine unaufhorlich steigende Verehrung 
zu sichern, - ein Mittel, das demjenigen, der sie theoretisch kennt, 
zugleich fUr das einzige gel ten muf3: - dies namlich, sie fortdauernd 
durch Gegensatz zu bestimmen. 

Und eben dies ist es auch, was jene andere Richtung der fort
schreitenden Darstellung der Welt ganz von selbst herbeifUhrt. 

Aus Grunden, deren Nachweisung hier zu weitlaufig ware, erhellt, 
daB der Unterricht zwei getrennte, aber stets gleichzeitig fortlaufende 
Reihen, von unten auf, jenem hochsten fest en Punkte entgegenzufiihren 
habe, urn endlich beide in ihm zu verknupfen; - man kann diese 
Reihen durch die Namen: Erkenntnis und Teilnahme, unter
scheiden. Die Reihe der Erkenntnis fangt naturlich an bei den Dbungen 
zur Scharfung und ersten Verarbeitung der Anschauungen und der 
nl:lchsten Erfahrungen; kurz beim ABC der Sinne. Etwas schwerer 
wiirde es sein, den Anfangspunkt der Reihe fur die fortschreitende 
Teilnahme anzugeben, und den angegebenen zu rechtfertigen. Die 
genauere Betrachtung entdeckt bald, daB dieser Punkt nicht in der 
jetzigen Wirklichkeit liegen kann. Die Sphiire der Kinder ist zu eng, 
und zu bald durchlaufen; die Sphare der Erwachsenen ist bei kulti
vierten Menschen zu hoch, und zu sehr durch Verhaltnisse bestimmt, 
die man dem ldeinen Knaben nicht begreiflich machen will, wenn 
man auch konnte. Aber die Zeitreihe del' Geschichte endigt sich in 
die Gegenwart, und in den Anfangen unserer Kultur, bei den Griechen, 
ist durch klassische Darstellungen eines idealischen Knabenalters durch 
die homerischen Gedichte ein lichter Punkt ftir die gesamte Nach
welt fixiert worden. Scheut man es nicht, die edelste unter den 
Sprachen vor der rezipierten gelehrten Sprache im Un terrich t 
vorangehen zu lassen: so wil'd man teils unzahlige Schiefheiten und 
Vel'drehungen in allen dem vermeiden, was irgend zur Einsicht in die 
Literatur, in die Geschichte der Menschen, der Meinungen, der Ktinste 
usw. gehort 1), teils ist man sic her, dem Interesse des Knaben Begeben
heiten und Personen darzubieten, deren es sich ganz bemachtigen, 
und von wo aus es tibergehen kann zu unendlich mannigfaltigen eigenen 
Reflexionen tiber Menschheit und Gesellschaft, und tiber die Abhiingig
keit beider von hoherer Macht. 

Die fruheste Bildung des kindlichen Gefuhls mtiBte ganz verfehlt 
sein, wenn der, nach gestillter Freude am Unterhaltenden zuriick-

1) Dieser Gegenstand ist so wichtig und so reich, daB er ein eigenes Buch 
erfordern wiirde. Der Verfasser 8chreibt hier nicht ohne sprechende Erfahrungen 
cler Ausfiihrbarkeit. Viele Griinde geben iibrigens der Oclyssee vor der Ilias 
den Vorzug. Aber nach zuriickgelegtem zehnten Jahre wiirde dieser Anfang 
zu spat kommen. 
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bleibende, sittliche Eindruck jener alten Erzahlungen irgend zwei
deutig sein konnte. Schon das Verhaltnis del' Fabel zur Wahrheit, 
und del' Roheit zur Bildung muB dem Knaben allenthalben hervor
springen, wenn er jenes Billl vergleicht mit dem Kreise, in dem er 
lebt. Und del' doppelte Gegensatz - teils zwischen den Menschen 
des Dichters und den Seinen, die er liebt und ehrt, - teils vollends 
zwischen jenen Gottern und del' Vorsehung, die er sich clenkt nach dem 
Bilde der Eltern und die er anbetet nach ihrem Beispiele: - diesel' 
Gegensatz tut bei einem rein gehaltenen jugendlichen Gcmut gerade die 
umgekehrte Wirkung wie hei denen, welche Val' del' Langcnweile ge
dehnter Religionsvortritge S c hut z suchen bei Phantasien, mit denen 
sie dreist spielen durfen, und Ersatz in Kunstuhungen, woran sie ihre 
eigene Meisterschaft zu bewundern hoffen. - Del' Knabe spielt in del' 
Wirklichkeit; spielend realisiert er sich seine Phantasien. Ware einer so 
unglucklich, daB er del' Gottheit ihr unsinnliches Reich miBgonnte 
und darin fiir seine Fiktionen leeren Raum verlangte, del' miiBte wenig 
auBerliches Leben haben; man mul3te seine Diat verbessern und seine 
gymnastischen Dbungen vermehren. 

Abel' die Welt, wie er sie betraehtet in den Stunden des Ernstes, 
dehne sich wei tel' und wei tel' ; zwar immer gelegen zwischen den gleichen 
Extremen, drange sie gleichsam dieselben in weitere Fernen hinaus, 
damit Platz werde fiir die Menge del' Charaktere, welche am Faden 
del' Geschichte hereintreten, jeder beleuchtet, womoglieh durch seine 
ersten klassischen Besehreiber, sonst wenigstens durch den Schein, 
der von den reins ten Quellen des historischen Lichtes her sich ver
breitet tiber die dunkleren Strecken. Perioden, die kein Meister be
schrieb, deren Geist auch kein Dichter atmet, sind del' Erziehung 
wenig wert. Aber lehrt man die Sprachen del' Schriften wegen, so ist 
es seltsam, wenn man den Schriften das Interesse nimmt durch vor
greifende Erzahlungen im niichternen Auszuge, vollends in dem albernen 
Tone, del' die Kindlichkeit nachahmen mochte. - Den neueren Zeiten 
gehort ein anhaltendes Studium des reifenden Jiinglings; in del' 
friiheren Welt, hauptsachlich del' alten, wircl cler Knabe mit Mul3e 
wandeln konnen, wenn er, wie er solIte, nur eben entwachsen del' be
diirfnisvollen Kindheit, seinen Romer anfing. 

"Jedem das Seine!" Diesem Ausspruch werde sein Recht bei 
jeder Darstellung, Betrachtung, Beleuchtung del' mannigfaltigen Cha
raktere. Das Reinliche, das Saubere, das jede echtc Poesie zeigt, wenn 
sic Individualitatell tLuft>tellt und gruppicrt, dies, wo nicht nachzu
ahmen, so es doch aus ihren Randen dankbar zu empfangen und sorgsam 
zu beniitzen, ist die erste Pflicht des Erziehers. Abel' das Gemalde, 
was er aufstellen solI, hat keinen Rahmen; es ist offen und weit, wie 
die Welt. Daher fallen hier aIle Eigenheiten, wodurch sieh die Gat
tungen del' Poesie unterscheiden; und nackt und bloB steht jedes 
Schwache und jedes Schlechte, was sich sonst mit del' Absicht des 
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Kunstwerkes entschuldigt. Das Gewissen geht mit in die Oper! 
wie sehr immer der Dichter protestiere. Ihn bann t der Erzieher aus 
seiner Sphare, gestiitzt auf Platos Ansehen, - wo nicht die Wahrheit, 
die Deutlichkeit des Schlechten zur Lauterung des Besseren, zur Er
hohung des Gu ten dienen kann und dienen will. 

Indem nun durch die Lektiire der Dichter und Historiker, durch 
wachsende Menschenkenntnis, und durch moralische und Religions
vortrage, die den vorher gelieferten Stoff verarbeiten helfen, sich fort
dauernd die sittlichen Unterscheidungen scharfen; die Beobachtung der 
Nuancen der Charaktere, und die Schatzung ihrer Distanzen nach 
sittlichem Mal3 sich berichtigt; und eben dadurch die Elemente der 
praktischen Idee von Gott an Klarheit und Wurde stets gewinnen: 
tritt, von der Seite der Er kenn tnis her, in steigender Deutlichkeit, 
der Begriff der N a tur hervor, als des Systems der Krafte und Be
wegungen, die, im einmal angehobenen Gange streng beharrend, von 
Gesetz und Ordnung und von scharf bestimmtem Mal3 das Muster 
uns vorzeichnen. - Wie mangelhaft ware die Darstellung der Welt, 
wie wenig in ihr das Wirkliche, das Gege bene befal3t, wie fabelahn
lich schwebte sie im luftigen Gedankenraum, wenn man die Natur 
ausliel3e! Und wie schlecht wurde sie dem Geist des verniinftig ge
stalteten Lebens entsprechen! Glaubt man, allein durch die sittlichen 
Ideen handelIl zu lehren 1 - Mitten in der Natur steht der Mensch, 
selbst ihr Teil, im Innersten durchstromt von ihrer Macht, erwidernd 
die aul3ere Gewalt durch seine eigene, nach seiner Art, nach seinem 
Wesen, erst denkend, dann wollend, dann wirkend. Durch seinen 
Willen geht die Kette der Natur. Aber an einer bestimmten Stelle 
fur einen bestimmten Willen! Dies Schicksal, entsprungen einzig 
aus der Indi vid uali ta t der Lage, die jedem bestimmten Exemplar 
der Gattung unvermeidlich eine eigene ward, - entgegengesetzt der 
Abkunft vom hochsten Plan der Natur, welchen fur die Gattungen 
zunachst die allgemein ordnende Vorsehung entwarf: - dies Schicksal 
ist die Not, welche den Menschen drangt; es ist diese Not, die er 
notwendig sehen und bedenken mul3, um seine Schritte, und das 
Mal3 seiner Schritte fUr jeden einzelnen Augenblick richtig zu be
stimmen. Denn die sittliche Idee ruft zwar dem Geschlechte, aber 
sie verstummt dem einzelnen, sofern er einzeln ist; sie weil3 nichts von 
seiner nachsten Schranke; sie tadelt und beschamt, aber helfen kann 
sie nicht; - sie will ihn am Ziele, er ist auf dem Wege, aber sie wein 
nichts vom Wege, viel weniger kann sie ihn fuhren. Sich und seine 
Krafte und die nachsten Krafte, die ihm helfen, mul3 der Mensch 
kennen, und anerkennen ihre Beschranktheit, wenn ihre Starke ihm 
dienen solI nach ihre m Mal3. 

Dies Schicksal ist nich t jene alte f1otQa, jene Verderberin des 
Lebens, jenes reine Widerspiel alles Geistes 1). 

1) Das neueate \Viedererscheinen der ,tloi(!u ist ein Triumph fiir die alten 
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Den sittlichen Menschen vermag es nicht zu bedrangen. Denn 
er verlangt nicht, daJ3 in seinem Individuum sich die Menschheit, sich 
die Vernunft vollende! Er kommt der Vorsehung entgegen; er sucht 
ihrer Sorge fur die Gattung sich anzuschlieBen; er vernimmt 
den Aufruf, das Eingeleitete fortzufuhren; er begreift: die Theodizee 
sei der Tat der Menschen u berlassen. -

Dichter. Ihre poetische Allgewalt kormte den Klotz, den ein uralter Volksglaube 
ihnen aufdrang, so anbringen, daB neuere Meister auf den Wahn gerieten, an 
ihm hange die Kunst! - Welche Kunst, die irgend bestimmte Prinzipien hat, 
zahlt das vollig Ungcstaltete, aller Gestaltung vollig Unempfangliche (dies 
wiirdc eine metaphysische Erorterung des Begriffes zeigen) unter ihre Elemente? 
Welche Kunst duldet ein Element, das, allen den iibrigen Elementen vollig 
heterogen, daher aller rein gestimmten Verhaltnisse gegen diesel ben - aller 
In tervalle vollig unfiihig, nur als absolute Storung unauflosliche l\Ii13klange 
erzeugen kann? Und welcher gebildete Mensch nimmt herzlichcn Anteil an 
einer Trauer, die auf einem langst verworfenen Unbegriff beruht? - Beide, 
das absolute Schicksal und die absolute Freiheit, sind gleich alte Reste der Rohcit, 
und glcich arge Skandale, wie fiir die Theorie, so im Reiche des Geschmacks. 
Werden sie aufs beste gebraucht in einem Kunstwerk, so heHen sie, vielleicht 
wider den Willen des Dichters, ewig nur zum Rahmen des Gemiildes, indem 
sie die Szene, die Zeit, die Ansicht der handelnden Personen, folglich die Voraus
setzungen und Grenzen bestimmen, innerhalb deren man fUr diesmal die Dar
steHung des Sohonen erwarten darf. 



x. 

J. Fries. 
(1798-1854.) 

I. Beweis, Demonstration und Deduktion.*) 
Der Zweck der Wissenschaft und des Systems ist, Anordnung und 

Deutlichkeit in un sere Erkenntnisse zu bringen, wer aber mehr damit 
zu erreichen hoHt, wer positiv durch das System gewinnen und seine 
Kenntnis dadurch erweitern will, der tauscht sich. Wir tun im System 
der Wissenschaft nichts, als daB wir andere Satze aus Grundsatzen 
beweisen; dieses Beweisen aber besteht in einem bloDen Zusammen
hangen von SchluDketten, wodurch wir zeigen, daD die Wahrheit des 
Schlu13satzes schon in der Wahrheit der Pramissen liegt. Dber das 
gegebene System der Begriffe und Grundsatze gewinnen wir in dem 
System einer Wissenschaft gar nicht an eigentlichem Inhalt der Erkenntnis, 
sondern nur an Deutlichkeit, es liegt nicht mehr Wahrheit im System 
als die Wahrheit der Grundsatze, welche in den Lehrsatzen nur teil
weise wiederholt wird. In historischen Wissenschaften erweitert sich 
unsere Erkenntnis mit jedem Sehritte, eben wei I jeder neue Satz wie 
ein Grundsatz nur auf sieh selbst beruht; in der Mathematik wird die 
Erweiterung nicht durch den logischen Beweis, sondern durch die M6g
lichkeit der Zusammensetzung nach der Regel des Grundsatzes, welche 
die Anschauung der Demonstration nachweist, moglich, und in der 
Philosophie gewinnen wir in der Tat nichts liber die Grundsatze hinaus. 
Daher ist es aber auch die Gewalt del' Logik in diescn Wissenschaften 
gerade im umgekehrten Verhaltnis mit der Erweitcrung der Erkenntnis. 
In der Philosophie lii13t sich das System aus den Grundsiitzen mit blo13er 
Logik entwickeln, in der Mathematik ist die Logik allein schon nicht 
mehr hinlanglich, und in historischer Wissenschaft fiihrt sie uns urn 
keinen Schritt weiter. 

Wir werden uns uberhaupt von den Beweisen kcine zu groJ3e Vor
stellung machen dlirfen. An dem, was sich beweisen la13t, ist nicht 

*) Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft. 2. Auflage. Heidel
berg 1828. § 70. 
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viel zu verlieren, wenn wir nur im Besitz derjenigen Wahrheit bleiben, 
die sich nicht beweisen la13t, die vielmehr nur in Grundsatzen feststeht. 
Den Beweis werden wir schon wieder hinzufinden, wenn wir nur erst 
FondB der Wahrheit haben, aus dem sich etwas beweisen la13t. Aile 
Philosophie ist aber seit langer Zeit stark durch das Vorurteil beherrscht 
worden, da13 man alles miisse beweisen konnen, was wahr sein solle. 
Man wollte eine ewige Realitat der Dinge, die Unsterblichkeit der 
Seele, die Freiheit des Willens und das Dasein Gottes beweisen, und 
daB jederzeit aUB etwas, was weder ewig, noch frei, noch die Gottheit 
war, waB man aber schon glaubte bewiesen zu haben. Wir werden 
leicht bemerken, daG diese Aufgabe ganz falsch gestellt war, was wir 
beweisen wollen, dessen Wahrheit mu13 implicite schon in dem liegen, 
wovon ich im Beweis ausgehe, ich finde durch den Beweis nichts Neues, 
ich mache mires nur deutlicher. Wo haben wir aber wohl das Ewige, 
Freie und die Gottheit irgend in den endlichen Priimissen, aus denen 
wir den Beweis fiihren wollen? Gottheit, Freiheit und Ewigkeit sind 
hochste Bedingungen in unserer Erkenntnis, aus denen sich viel be
weisen lii13t, die selbst aber keinem Beweis unterworfen sein konnen. 

"Vir miissen also das Vorurteil ganz zuriickllehmen, das sich alles 
miisse beweisen lassen. Was setzen wir aber an seine Stelle, um uns 
gegen Irrtum, Zweifel und Unglauben zu verwahren? 

Jakobi war der erste unter den neueren Philosophen, welcher 
dieses Vorurteil der Wolfianer bestimmt angriff, und dariiber mit 
Mendelssohn in Streit geriet. Mendelssohn meinte, Jakobi schlage ihm 
damit seine Seelen und seinen Gott, die doch nur vom Beweise zu 
leben hatten, auf der Stelle tot, und das mochte er nicht wohl leiden. 
Jakobi appellierte dagegen an den Glauben und die Offenbarung, ohne 
die uns nicht einmal die einfachste Dberzeugung um eine Farbe und 
einen Schall wird; seine Satze aber blieben zu undeutlieh, er behielt 
nur mit der Negative recht. Was hilft es uns, gegen Zweifel und Un
glauben an den Glauben zu appeUieren? Die den Glauben haben, sind 
wohl gesehiitzt, die Kunst ist nur, die UngHiubigen von uns abzuhalten. 
Gegen diese ist aber das Lobpreisen des Glaubens nur gewalttatiges Partei
machen, um nicht aUein zu stehen, sondern sich mit seinen Freunden, 
als den Auserwahlten und Eingeweihten, in Ansehen zu erhalten. 

Wir fordern also noeh eine andere Antwort auf diese Frage, wir 
erhalten sie von der Logik, und sie wird einer der wichtigsten Siitze 
filr die ganze jetzige Philosophie. Es bedarf nichts weiter als ihn deut
lich unter das Yolk zu bringen, um dem ganzen Vornehmtun und der 
Geheimniskramerei philosophischer Schulen ein Ende zu machen, und 
Philosophie in die Erziehung als ebenso plane Schulsache einzufilhren, 
wie Arithmetik und Geometrie es jetzt sind. Manchem mag es sonder
bar scheinen, wie die Logik solche Dinge tun soll - sie wird's aber doch! 

Der Grund des Vorurteils, welches fiir jede Wahrheit Beweis fordert, 
ist eine MiBdeutung des 10gischen Satzes vom Grunde. Dieser Satz 
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vom Grunde lautet namlich richtig verstanden: Jedes UrteH ist eine 
mittelbare Erkenntnis, es ist bloB die Formel, in der ich mir fUr die 
Reflexion meiner unmittelbaren Erkenntnis wieder bewuBt werde; 
jedes Urteil muB also in einer anderen Erkenntnis den Grund haben, 
warum es wahr oder falsch ist. Dieser Satz ist das Kathartikon aIler 
Wahrheit in mittelbaren Erkenntnissen, von jenem Urteil, das ieh aus
sage, muB ieh einen Grund angeben konnen, warum ich es behaupte. 

Dieses Begrunden der Urteile, welches recht eigentlieh fur die 
Anfange unserer synthetischen Erkenntnis gefordert wird, hat man 
nun mit dem Beweis verwechse1t, der doch nur ein leeres logisches 
Ding ist, und ana1ytiseh aus Schlussen zusammengesteUt wird. Wir 
mussen daher in Rueksicht der Begrundung der Urteile folgende wichtige 
Unterschiede festsetzen. Wir unterscheiden erstlich mittelbare und un
mittelbare Urteile. Nur das mittelbare Urteil, welches selbst noch von 
anderen Urteilen abhangt, ist ein erweisliches Urteil, aUe Wahrheit 
der Urteile ruht aber zuletzt auf solchen Satzen, die den Wert von 
Grundsatzen haben, und sich nicht auf andere Urteile grunden. Der 
Beweis dient also nur, um ein Urteil von anderen Urteilen abzuleiten, 
durch ihn kommen wir immer nur auf unerweisliche Grundsatze, die 
Aufgabe aber war, jedes Urteil zu begrunden, also auch die Grund
satze, dazu dient uns kein Beweis. 

Wie begrunden wir nun, naeh der Forderung des logischen Satzes 
vom Grunde diese ersten Grundsatze? Darauf ist die erste Antwort 
leicht gefunden. Das Urteil wiederholt nur vor unserem BewuBtsein 
eine andere unmittelbare Erkenntnis, seine Wahrheit beruht also auf 
seiner Dbereinstimmung mit dieser Erkenntnis. Die unmittelbare Er
kenntnis, welebe in einem Grundsatze nur wiederholt wird, ist also 
eigentlieh der Grund der Wahrheit desselben. 

Hier treten nun zwei FaIle ein. Entweder werden wir uns der 
unmittelbaren Erkenntnis, die wir in einem Grundsatze aussprechen, 
selbst unmittelbar bewuBt, oder diese Erkenntnis ist eben von der Art, 
daD wir Urteil und Reflexion bedurfen, urn sie nur in uns zu finden. 
Fur den ersten Fall ist die unmittelbare Erkenntnis selbst gegeben, 
sie ist Ansehauung; hier ist folg1ich die Anschauung der Grund meines 
Urteils und seine Begrundung ist Demonstration. Bei allen Erfahrungs
wissenschaften und in del' Mathematik ist dies die Art, wie wir unsere 
Urteile begrunden, wir behaupten etwas, weil es beobachtet oder er
fahren worden ist, oder weil wir seine Wahrheit selbst in der Anschauung 
nachweisen konnen. Aber fur aIle s01che FaIle bedurften wir eigent
lich gar keiner Reflexion und keines Urtei1s, das Urteil wiederholt uns 
hier nul', was wir ohnehin schon wissen, und wessen wir uns auch schon 
bewuDt sind, daD wir es wissen. Del' eigentliche Zweck der Reflexion 
liegt nur in solchen Erkenntnissen, deren Grundurteile sich eben nicht 
demonstrieren lassen. Dies sind die philosophischen. Philosophische 
Urteile behaupten wir, wenn sie Grundsatze sind, sch1echthin und 
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noch dazu apodiktisch, ohne uns irgend auf eine zugrunde liegende 
Anschauung berufen zu konnen; wir sagen Satze aus, die sich nul' denken 
lassen, und doch von keinem anderen Urteil abhangen. 

Worauf soll nun hier unser Urteil gegriindet sein? 
Wenn ich z. B. sage: Jede Substanz beharrt, jede Veranderung 

hat eine Ursache, alles Zugleichsein ist durch die Wechselwirkung del' 
Substanzen bestimmt, odeI' wenn ich iiber Recht und Unrecht, Tugend 
und Untugend urteile, und zu oberst sage: jedes verniinftige vVesen soll 
seiner personlichen Wi1rde gemaJ3 als Zweck an sich behandelt werden; 
odeI' endlich, wenn ich behaupte: es sei ein Gott und del' Wille sei 
frei, worauf griinde ich dann mein Urteil'l lch erkellne im ersten 
FaIle Gesetze del' Natur, im anderen Gesetze del' Freiheit, im letzten 
Gesetze del' ewigen Ordnung del' Dillge, ohne alle Berufung auf All
schauung. Abel' eben diese Gesetze, deren ich mil' im Urteil nul' wieder 
bewuJ3t werde, miissell doeh als unmittelbare Erkenntnis in meiner 
Vernunft liegen, nul' daJ3 ich eben das Urteil brauche, urn mil' ihrer 
bewuJ3t zu werden. Wir konnen also unser Urteil hier nur dadurch 
begriinden, daJ3 wir aufweisen, welche urspriingliche Erkenntnis del' 
Vernunft ihm zugrunde liegt, ohne doch imstande zu sein, diese Er
kenntnis unmittelbar ncben das Urteil zu stellen, und es so durch sic 
zu schiitzen. Diese Art, einen Grundsatz zu begriindcll, heiJ3e die 
Deduktion 1) desselben. 

Wir konnen solche Satze nicht demonstrieren, odeI' in del' An
schauung nachweisen, auch nicht beweisen, denn sie sind Grundsatze, 
sondel'll nul' deduzieren. Worin besteht abel' diese Deduktion? 

Sie soll das Gesetz in unserer unmittelbaren Erkenntnis aufweisen, 
welches einem Grundsatz zugrunde liegt, und durch ihn ausgesprochen 
wird, da wir uns abel' hier dieses Gesetzes eben durch den Grundsatz 
bewuJ3t werden, so kann die Deduktion einzig darin bestehen, daJ3 wir 
aus einer Theorie del' Vernunft ableiten, welche urspriingliche Er
kenntnis wir notwendig haben miissen, und was fiir Grundsatze daraus 
notwendig in unserer Vernunft entspringen. Dies bestimmt die Wichtig
keit del' Anthropologie fiir die Philosophie. Die Grundsatze del' Philo
sophie liegen ohne alle Begriindung in unseren Dberzeugungen, kein 
Satz abel' darf ohne Grund angenommen werden, wir miissen sie daher 
durch eine Deduktion schiitzen, in del' wir zeigen, wie die in ihnen 
ausgesprochenen Satze aus dem Wesen del' Vel'llunft entspringen. 
Dieses ist abel' ein bloJ3es Geschaft del' Anthropologie, und somit del' 
inneren Erfahrung, die Philosophic benJft Rich znletzt in Riicksicht 
del' Wahrheit ihrer Satze auf innere Erfahrung, abel' nicht urn diese 
zu beweisen, denn dadurch wiirden sie selbst zu bloJ3en Erfahrungs
satzen, sondern nul' urn sie als unerweisliche Grundsatze in del' Ver-

I) Diesel' Sprachgebrauch ist von mir gewahlt. Was Kant Deduktion 
nennt, hat einen ahnlichen Zweck, enthiilt aber ganz andere ~1ittel der Aus· 
filhrung. 

20* 
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nunft aufzuweisen. Ich beweise nicht, daB jede Substanz beharrlich sei, 
sondern ich weise nur auf, daB dieser Grundsatz der Beharrlichkeit der Sub
stanz in jeder endlichen Vernunft liege; ich beweise nicht, daB ein Gott sei, 
sondern ich weise nur auf, daB jede endliche Vernunft einen Gott glaubt. 

Durch diese Deduktion tun wir den Forderungen des Systems genug, 
keinen Satz ohne Grund anzunehmen, machen uns aber von der lastigen 
und falschen Zumutung frei, alles beweisen zu mussen, was wir in Ur
teilen behaupten. Wir gewinnen dadurch in der Philo sophie einen 
idealistischen Gesichtspunkt, welcher es uns moglich macht, uber aile 
Wahrheit ein entscheidendes Urteil zu fallen, ohne aus den Schranken 
unseres 'Vesens in das Objekt uberzuspringen; wir sagen nicht: die 
Sonne steht am Himmel, sondern nur: jede endliche Vernunft weW, 
daB die Sonne am Himmel steht; wir sagen nicht: der Wille ist frei, 
sondern nur: jede endliche Vernunft glaubt an die Freiheit ihres Willens; 
wir sagen nicht: es ist ein Gott, sondern nur: jede endliche Vernunft 
ahndet in dem Leben der SchOnheit der Gestalten durch die Natur die 
allwaltende ewige Gute. 

AIle unsere Urteile sind also entweder erweislich, oder demonstrier
bar, oder nur deduzierbar. Dem Beweise konnen nur die unter
geordneten Urteile im System unterworfen werden, jedes Grundurteil 
soIl hingegen entweder durch Demonstration oder durch Deduktion 
begrundet werden. Fur jedes aus der ursprunglichen Selbsttatigkeit 
der Vernunft entspringende Urteil, also fur jedes apodiktische Urteil 
ist Deduktion moglich. Mathematik und Philosophie beruhen also auf 
deduzierbaren Grundsatzen, aber nur fUr Philosophie wird die Deduk
tion zum Bedurfnis, weil mathematische Grundsatze auch durch Demon
stration begrundet werden konnen. Der Vorteil aller logischen Vor
steIlungsart in der systematischen Form ist nur Anordnung und Deut
lichkeit, wodurch wir aber zuletzt instand gesetzt werden, Grundsatze, 
von den erweislichen Urteilen zu unterscheiden, und zu best.immen, 
wo sich das Bedurfnis der Deduktion zeigt. Es ist auf die eine oder 
andere Weise immer auBere und innere Erfahrung, welche unsere Er
kenntnisse erweitert, der Begriff und die Reflexion t.ut nichts Neues 
hinzu, sondern gibt nur die Deutlichkeit., durch die wir unsere innere 
Erfahrung selbst verstehen lernen, und darin besteht das ganze Interesse 
der wissenschaftlichen Form. 

II. Empirische und transzendentale Wahrheit.*) 

Um der Lehre von der Begrundung der Urteile ihre ganze Voll
standigkeit zu geben, mussen wir den Unterschied der Dedukt.ion und 
des Beweises noch mit einem allgemeinen, dem Unterschied der objek-

*) Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft. 2. Auflage. Heidel
berg 1828. § 71. 
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tiven und subjektiven Begrundung der Erkenntnisse vergleichen. Die 
objektive Begriindung setzt die Realitat des Gegenstandes als Grund 
der Wahrheit einer Erkenntnis voraus, die subjektive hingegen erklart 
nur aus der Geschichte meiner Vernunft, wie sie zu dieser oder jener 
Erkenntnis gelangt. 

Da tre££en wir auf die gewohnliche logische Unterscheidung yom 
Erklarungsgrund, ratio essendi, und dem bloBen Erkenntnisgrund, 
ratio cognoscendi, womit unsere subjektive und objektive Begrundung 
leicht verwechselt werden kann. Diese gewohnliche Unterscheidung 
geht aber nur auf den Gegensatz regressiver und progressiver Beweise. 
Wenn ich den Grund durch die Folge erkenne, so ist dies nur Erkenntnis
grund meines Urteils, aber nicht Erklarungsgrund der Sache selbst. 
In der Physik z. B. sind die ersten Erkenntnisgriinde die einzelnen 
Versuche und Beobachtungen etwa fiber Elektrizitat, dureh diese suehe 
ieh aber erst regressiv die allgemeinen Gesetze zu erraten, naeh denen 
das einzelne erfolgt, und wende endlieh in der Theorie der Elektrizitat 
diese fur die Erkenntnis erst abgeleiteten Gesetze als oberste Er
klarungsgrunde des einzelnen an. Hier stehen also nur fur den progres
siven Gang der Theorie Erklarungsgrunde, fiir den regressiven der 
Untersuchung hingegen bloBe Erkenntnisgrunde an der Spitze. Allein 
davon spreehen wir hier nicht, der regressive Beweis, welcher das All
gemeine durch das Besondere erkennt, geht uns vielmehr hier gar nichts 
an. Nach der architektonischen Idee der vollendeten wissenschaft
lichen Form wird namlich in jedem System nur yom Allgemeinen aufs 
Besondere geschlossen, jeder Beweis ist progressiv, Erkliirungs- und 
Erkenntnisgrunde fallen hier zusammen. Es wird z. B. nur die Theorie 
in der Physik mit in das vollendete System genommen, die Unter
suchung selbst gehort zur Vorbereitung. Unser Unterschied der sub
jektiven und objektiven Begrundung solI aber fur das logische Ideal 
vollendeter Systeme doch noch stehen bleiben. 

Er wird durch folgendes deutlich werden. Begriindung einer Er
kenntnis ist mit dem Aufweisen ihrer Wahrheit und Gultigkeit einerlei. 
Hier ist nun einmal Wahrheit der Erkenntnis mit der Realitat ihres 
Gegenstandes in einem solchen Wechselverhaltnis, daB keines ohne 
das andere sein kann, die Realitat des Gegenstandes aber offenbar 
der Grund, die Wahrheit der Erkenntnis nur die Folge ist. Daher 
die gewohnliche logische Erklarung der Wahrheit: Wahrheit ist die 
Dbereinstimmung einer Erkenntnis mit ihrem Gegenstande. Neben 
diesem macht sich dann noch ein anderer Begriff der Wahrheit geltend, 
indem wir sagen: eine Erkenntnis heiBt wahr, wenn ich mir bewuBt 
bin, sie in meiner Vernunft zu haben, falsch, wenn ich mir bewuBt bin, 
ihr Gegenteil zu haben. 

Ich will die erste Wahrheit, welche nach Dbereinstimmung mit 
dem Gegenstande fragt, transzendentale Wahrheit, Wahrheit der Ver
nunft, die andere aber, welche uur nach dem Vorhandensein im Geiste 



310 J. Fries. 

fragt, empirische Wahrheit, Wahrheit des Verstandes nennen. Be
grundung der Erkenntnis nach der ersten Regel nenne ich die objektive, 
weil hier der Gegenstand als Grund angesehen wird, die nach der zweiten 
Regel die subjektive, weil nur nach der inneren Geschichte meines 
Erkennens gefragt wird. 

Gemeinhin meinen wir nun, wenn wir nicht durch kunstliche 
Spekulation auf etwas anderes aufmerksam gemacht werden, aIle unsere 
Absicht bei Begrundung der Erkenntnisse gehe auf Dbereinstimmung 
der Vorstellung mit dem Gegenstande, und folge der ersten Regel. 
Das geschieht aber keineswegs. Wir bcstimmen sehr oft, ob eine Er
kenntnistatigkeit wahr sei oder nicht, ob ein gefalltes Urteil wahr oder 
falsch, eine gehabte Anschauung Traum oder Wirklichkeit sei, und doch 
fragen wir dabei nie nach der Dbereinstimmung der Vorstellung mit 
dem Gegenstande. Vielmehr kann uns diese Dbereinstimmung dabei 
zu gar nichts helfen, denn wir konnen nicht aus unserer Erkenntnis 
des Gegenstandes gleichsam heraustreten, urn ihn selbst mit dieser 
zu vergleichen, sondern jeder Gegenstand wird uns nur Gegenstand 
einer Erkenntnis. Selbst in der Aussage, lch bin, hilft uns die Identitat 
des Aussagenden mit dem Gegenstande der Aussage zu nichts, urn dieser 
Vergleichung naher zu kommen, denn auch ich selbst werde mir zum 
Gegenstande erst vermittelst dieser Aussage, und kann nicht Aussage 
und Gegenstand zur Vergleichung gleichsam nebeneinander stellen. 
Demungeachtet ist es uns in vielen Fallen ein Leichtes, iiber Wahr
heit oder Falschheit abzuurteilen, wir konnen folglich alsdann die 
Wahrheit nicht in der Dbereinstimmung der Erkenntnis mit dem Gegen
stande, wir milssen sie in etwas anderem finden. Was ist nun dieses 
andere? 

lch sage: es ist die Dbereinstimmung der mittelbaren Erkenntnis 
mit der unmittelbaren, und in Riicksicht der unmittelbaren ihr Dasein 
im Geiste. 

Wenn wir im gemeinen Leben von lrrtum oder Tauschung sprechen, 
so bezieht sich dies nur immer auf eine mittelbare Erkenntnis, welche 
der willkiirlich tatige Verstand nicht richtig auf das unmittelbare Gewisse 
bezogen hat. Wenn wir hier etwas beweisen oder widerlegen wollen, 
so suchen wir etwas anderes allgemein Bekanntes oder Zugegebenes, 
und zeigen, daB unsere Behauptung damit zusammenhange, oder ihm 
zuwider sei. Auch solche Tauschungen, welche unmittelbar die An
schauung anzugehen scheinen, liegen in diesem Verhaltnis der Mitte1-
barkeit der Erkenntnis. Wir sehen den Mond am Horizont groBer, als 
wenn er hoch am Himmel steht, konnen aber bald bemerken, daB wir 
iiberhaupt keine GroBe unmittelbar sehen, sondern sie erst mittelbar 
in unsere Anschauung hineintragen, wir bestimmen also diese GroBe 
durch Messen genauer, finden sie in beiden Fallen gleich, und erklaren 
nun die erste Vorstellung fur Tauschung. Oder es angstigt uns ein 
Traum wie bange Wirklichkeit, erst im Erwachen sehen wir, daB seine 
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schwankenden Bilder nicht den festen Gang der wirklichen Anschauung 
hielten, und erklaren ihn fUr Tauschung, wie im vorigen Fall, indem 
wir beidemal irrig eine mittelbare Vorstellung der Einbildungskraft als 
eine unmittelbare Anschauungserkenntnis beurteilt hatten. 

Gehen wir aber auch uber diese gewohnlichen FaIle des gemeinen 
Lebens hinaus, fragen wir nicht nur geradezu nach jener mittelbaren 
Erkenntnis in ihrem Verhaltnis zur unmittelbaren, sondern suchen wir 
uns der unmittelbaren Erkenntnis selbst zu bemachtigen, so zeigen doch 
auch hier die einzelnen FaIle, dal3 die menschliche Vernunft in dem, 
was sie Wahrheit nennt, nicht die Dbereinstimmung mit dem Gegen
stande, sondern zunachst nur das Dasein der Erkenntnis im Geiste 
sucht. AIle unmittelbare Erkenntnis ist entweder Sinnesanschauung, 
oder dasjenige Notwendige und Allgemeine, was in den deduzierbaren 
Grundsatzen als den Prinzipien der apodiktischen Erkenntnis uns zum 
Bewul3tsein kommt. 

Bei der unmittelbaren anschaulichen Erkenntnis eines gegebenen 
Gegenstandes beruht die Evidenz und Wahrheit derselben durchaus 
nm darauf, dal3 sie dem Geiste unmittelbar gegeben ist, d. h. auf ihrem 
Dasein im Geiste. Ihre Wahrheit schreibt sich durchaus von keinem 
Kausalverhaltnis zum Gegenstande, nicht davon her, dal3 der Gegen
stand sie hervorgebracht habe, sondern nur davon, dal3 er in ihr als 
gegeben vorgestellt wird. Wenn wir gleich, urn Einheit in das Ganze 
unserer Erfahrung zu bringen, den Gegenstand nachher selbst in die 
Reihe der Ursachen setzen, welche die Empfindung, in der wir ihn 
zuerst anschauen, hervorbringen, so beruhte doch die Evidenz dieser 
Anschauung selbst, und unser unmittelbares Furwahrhalten aus der
selben gar nicht auf diesem weitlaufigen Zusammenhang, sondern die 
Anschauung ist ein unmittelbarer, im Geiste passiv bestimmter Zu
stand, sie fUhrt ihre Wahrheit unmittelbar bei sieh, und bedarf schlechter· 
dings keiner Ableitung durch Schlusse. 

Aber die Sinnesanschauung fUr sich enthalt nur ein momentanes 
zufalliges Erkennen; erst in der Reflexion uber das Anschauen werden 
wir uns des Notwendigen und AIlgemeingultigen in unserer Erkenntnis 
bewul3t. Das Unmittelbare in diesem ist dasjenige, dessen wir uns 
nur in deduzierbaren Grundsatzen der apodiktischen Erkenntnis be
wuBt werden. Dieses unmittelbare a priori, dieses unmittelbare Not
wendige und Allgemeinguitige, Ewige und Absolute, oder wie man es 
sonst nennen will, ist seit jeher der Stein des AnstoBes aller Philosoph ie, 
und doch zugleich der eigentliche Gegenstand ihrer Untersuchungen 
gewesen, an dessen Moglichkeit man noch nie vollig durchdringen konnte. 
So viel ist aber gleich klar, daB wir nirgends weniger als hier die Wahr
heit unserer Erkenntnis im gemeinen Leben auf eine Dbereinstimmung 
derselben mit dem Gegenstande grunden konnten, indem wir hier den 
Gegenstand ehen nur durch den Begriff oder die Idee erreichen; wir 
durfen also auch hier zunachst unter der Wahrheit unserer Aussage 
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nie etwas anderes verstehen, als das Vorhandensein ihrer Erkenntnis 
im Geiste. Freiheit, Gottheit, Welt, und aile Gegenstande dieser Dber
zeugung sind gerade das fur uns objektiv unmittelbar UnerreichHche, 
hier also muss en wir gewil3 zunachst nur bei den Gesetzen unseres Er
kennens stehen bleiben. 

Das bestimmte Verh1:iJtnis dieser beiden Gesetze der Wahrheit ist 
also folgendes. Die Regel der transzendentalen Wahrheit oder der 
Dbereinstimmung der Erkenntnis mit dem Gegestande bestimmt die 
Gultigkeit der unmittelbaren Erkenntnis, so wie sie wirklich in unserem 
Geiste vorhanden ist. Fragen wir hingegen erst: welche Erkenntnisse 
sind wirklich in unserer Vernunft vorhanden?, so gehort diese Aufgabe 
dem mittelbaren Wiederbeobachtungsvermogen, dem denkenden Ver
stande, und die Wahrheit besteht dann nur in der Dbereinstimmung 
meiner Selbstbeobachtung mit den wirklich in meiner Vernunft ge
gebenen Erkenntnissen. Diese zweite Regel der Wahrheit ist also 
unsere empirische Wahrheit. Hier fragen wir nur, ob wir unsere Er
kenntnisse vor dem Bewul3tsein durch den inneren Sinn oder die Re
flexion richtig aufgefal3t haben. Wir fragen, um Traum und Wirklich
keit zu unterscheiden, ob eine vor dem inneren Sinn gegebene anschau
Hche Vorstellung wirklich Sinnesanschauung oder Bur Wiederholung 
der Einbildungskraft ist, bei Urteilen aber unterscheiden wir Wahr
heit und Irrtum, je nachdem die wiederholte Reflexion mit dem wirk
lich Gegebenen ubereinstimmt oder nicht. 

Aus dem eben Gesagten ergibt sich also, dal3 wir in der Tat, wenn 
wir gemeinhin nach Wahrheit fragen, nur den Begriff der empirischen 
Wahrheit fur die Wiederbeobachtung und eine Regel der subjektiven 
Begrundung der Erkenntnisse voraussetzen, ohne uns auf die objektive 
Begrundung der transzendentalen Wahrheit naher einzulassen. Diesem 
Resultat sind aber die gewohnlichen Anspruche des Bewul3tseins gerade 
zuwider. Wir fordern im Grol3en immer objektive Begrundung. Wenn 
ich jemand nur zeige: wir Menschen mussen uns das einmal immer so 
und so vorstellen, wir konnen es anders nicht denken, so bleibt ihm 
immer noch die Hauptsache zuruck: ist es denn aber auch wirklich so, 
wie wir es denken und vorstellen? Die Aufgabe stellen wir also immer 
fUr objektive BegrUndung, allein jeden einzelnen Versuch zur Losung 
machen wir dann doch nur mit subjektiven BegrUndungsmitteln, 
nehmen dann aber gewohnlich das eine fUr das andere, und dies ist der 
Grundfehler aller irrigen Spekulationen. Das Irreleitende dabei ist 
folgendes. 

Transzendentale Wahrheit hat unsere Erkenntnis, oder sie hat 
sie nicht, ohne dal3 wir selbst etwas dafUr oder dawider tun konnen 
(davon werden wir spater sprechen), die Wahrheit hingegen, welche 
wir uns selbst verschaffen konnen, ist nur die empirische Wahrheit 
der Reflexion, von ihr wird also anch eigentlich allein bei der wissen
schaftlichen BegrUndung unserer Erkenntnis die Rede sein. 
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Die Mittel zur BegrUndung unserer Urteile im System waren Be
weis, Demonstration und Dedllktion. Hier ist nun del' Grund del' ge
wohnlichen Fehler erstens, dal3 del' Beweis wirklich in seinen Schranken 
zu einer objektiven BegrUndllng dienen konnte. Del' Beweis leitet ein 
Urteil yom anderen ab, die Folge erhnIt hier dieselbe Giiltigkeit, welche 
die Prnmissen haben, sind also die Prnmissen objektiv gegrUndet, so 
gilt dies auch von ihnen. Abel' woher die GUltigkeit del' Pramissen? 
Hier macht sich zweitens das eigentliche Grundvorurteil des Empirismus 
geltend mit del' Ant'vort: aus del' Anschauung, indem man namlich 
Demonstration HiI' eine objektive BegrUndung nimmt, was sie doch 
nicht ist. 

Das dunkel vorausgesetzte Vorurteil der Anschauung, eine Er
kenntnis sei objektiv fest gegrUndet, wenn man sie nur demonstriert, 
d. h. auf Anschauung zurUckgefuhrt habe, ist das irreleitende Prinzip 
aller Speklllation. Dadurch wird eigentlich das falsche Zutrauen zum Be
weise aufrecht erhalten, und dadurch die falsche Hoffnung erhalten, durch 
intellektuelle Anschaullng etwas fUr die BegrUndung unserer Erkenntnis 
zu gewinnen. Wem es hingegen deutlieh geworden ist, daB alle Evidenz 
del' Anschaullng und aIle Demonstration aus ihr eben auch nul' so sub
jektiv begrUndet, wie die Deduktion, del' muE das ganze Geschaft del' 
Spekulation andel's ansehen lemen. Dasjenige, was man gewohnlich 
als die erste Grundlage aller Dberzeugung ansieht, geht ihm ganz ver
loren, er muB einsehen, daB man die Sache auf eine dllrchaus andere 
Weise anfangen mUsse, urn zum Ziele zu kommen. 

Die Hauptsache ist also hier, einzusehen: durch alle Anschauung 
des Gegenstandes als gegenwartig, und durch aIle Demonstration aus 
del' Anschauung wird niemals etwas in RUcksicht del' Dbereinstimmung 
del' Vorstellung mit dem Gegenstande gewonnen, sondern es ist nul' 
von subjektiven Verhaltnissen meines Erkennens und von subjektiver 
BegrUndung in del' Geschichte meiner Vemunft die Rede. Auf die 
Evidenz diesel' Behauptung haben wir schon in den frUheren Unter
suchungen Riicksicht genommen, wir haben hier nul' wieder daran zu 
erinnern. Unsere Anschauung ist mathematische reine Anschauung 
odeI' Sinnesanschauung. 

AIle mathematische Demonstration benlft sich zuletzt auf die ge
gebene Anschauung des Raumes und del' Zeit. Entlehnt diese abel' 
wahl ihre Gllltigkeit von cineI' Dbereinstimmung del' Erkenntnis mit 
dem Gegenstande? Keineswegs! Sie ist in unserem Geiste gegeben, 
wir konnen uns nicht von ihr losmachen, das gibt ihr ihre subjektive 
Evidenz und GewiBheit. Und die Sinnesanschauung? Hier haben 
wir uns schon bei del' Theorie der Empfindung bemUht, zu zeigen, daB 
hier nur von einer subjektiven Geschichte unseres Erkennens die Rede 
ist. Nicht das zur Empfindung Affizierende schaue ich aIs Ursache 
del' Affektion an, sondem den gegebenen Gegenstand schIechthin. Die 
grUne Farbe seines Laubes und die braune des Stammes ist es un-
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mittelbar, womit die Erkenntnis des Baumes anfangt, von Affizieren 
durch Licht und Auge sprechen dann nur die Philosoph en, dies geht 
die naturliche Erkenntnisweise wenig an. So finden sich zur Sinnes
anschauung die mathematischen Bestimmungen, und nach und nach 
aIle Momente unserer vollendeten Naturerkenntnis hinzu, nur nach 
einem subjektiven VerI auf der Geschichte meines Erkennens, ohne 
irgend einen Dbergang zum Objektiven. 

Der Beweis ist das einzige objektive Begrundungsmittel in unserer 
Erkenntnis. 

Durch Beweise begrunden wir aber nur das Mittelbare in unseren 
Urteilen, aIle Begrundung der Grundurteile ist Demonstration oder 
Deduktion. Selbst fur das Ideal einer vollendeten wissenschaftlichen 
Form unserer Erkenntnis ist also jede oberste Begrundung nur eine 
subjektive, die sich bloB auf die inneren Gesetze der Tatigkeit unserer 
Vernunft im Erkennen bezieht. Es ist immer nur von dem die Rede, 
wie die menschliche Vernunft weiB und erkennt, und nicht unmittel
bar von dem, wie die Dinge an sich sind. Dies ist das Charakteristische 
einer richtigen idealistischen Wendung der Spekulation, es ist dies 
eigentlich der Geist der Spekulation, welchen Kant als Kritizismus 
gegen den auf das Objektive gehenden Dogmatismus geltend machen 
woIlte. So bestimmt aber Kant auch dies en subjektiven Standpunkt 
seiner Kritik in der Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft beschreibt, 
so hat er das Verhaltnis desselben doch nicht ganz durchgesehen, sonst 
hatte er niemals transzendentale Beweise versuchen konnen, und am 
wenigsten (Kritik d. r. Vern. S. 124) sagen durfen: "Es sind nur zwei 
FaIle moglich, unter denen synthetische Vorstellung und ihre Gegen
stande zusammentreffen konnen. Entweder wenn der Gegenstand die 
Vorstellung oder diese den Gegenstand aIlein moglich macht. 1st das 
erstere, so ist diese Beziehung nur empirisch, usw." Hier sieht man 
deutlich, daB er die Objektivitat der Sinnesanschauung durch ein Kausal
verh1iJtnis des Affizierenden erklaren will, und uberhaupt auf dasjenige 
ausgeht, was wir objektive Begrundung unserer Erkenntnisse nennen. 
Wir mussen sein kritisches Verfahren noch von diesem Mangel befreien, 
und eben dadurch erhalten wir nur die rein anthropologische Aufgabe 
einer Geschichte unseres Erkennens und einer Theorie unserer Vernunft 
als letztes Bedurfnis aller Spekulation. 



XI. 

B. Bolzano. 
(1781-1848.) 

Vom Dasein del' Wahl'heiten an sich.*) 

1. Was der Verfasser unter einem Satze an sich verstehe? 

Urn meinen Lesern mit moglichster Deutlichkeit zu erkennen zu 
geben, was ich unter einem Satze an sich verstehe, fange ich damit an, 
erst zu erklaren, was ich einen ausgesprochenen oder durch Worte aus
gedruckten Satz nenne. Mit dieser Benennung bezeichne ich namlich 
jede (meistens aus mehreren, zuweilen aber auch aus einem einzigen 
Worte bestehende) Rede, wenn sie mithin immer Eines von Beiden, 
entweder wahr oder falsch, in cler gewohnlichen Bedeutung dieser 
Worte, wenn sie (wie man auch sagen kann) entweder richtig oder 
unrichtig sein mul3. So heWe ich z. B. folgende Reihe von Worten: 
"Gatt ist allgegenwartig", einen ausgesprochenen Satz; denn durch 
diese Worte wird etwas, und zwar hier etwas WaInes, behauptet. Ebenso 
he We ich aber auch foIgende Reihe von Worten: "Ein Viereck ist rund" 
einen Satz; denn auch durch diese Verbindung von Worten wird etwas 
ausgesagt oder behauptet, obgleich etwas Falsches und Unrichtiges. 
Dagegen wurden wir nachstehende Verbindung yon Worten: "Der 
gegenwartige Gott", "ein rundes Viereck", noch keine Satze heil3en; 
denn durch diese wird wohl etwas vorgesteIlt, aber nicht ausgesagt 
oder behauptet, so daB man eben deshalb strenge genom men nicht 
sagen kann, weder, daB sie etwas Wahres, noch, daB sie etwas Falsches 
enthalten. Wenn man nun weiB, was ich unter ausgesprochenen Satzen 
verstehe, so bemerke ich ferner, dal3 es auch Satze gebe, die nicht 
in Worten dargestellt sind, sondern die jemand sich bloB denkt, und 
diese nenne ich gedachte Satze. Wie ich aber in der Benennung: "ein 
ausgesprochener Satz" den Satz selbst offenbar von seiner Aussprache 

*) Wissenschaftslehre. Ed. 1. Sulzbach 1857. §§ 19, 20, 24, 25, 26, 28, 
30, 31, 32. 
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unterscheide, so unterscheide ich in der Benennung: "ein gedachter 
Satz" den Satz selbst auch noeh von dem Gedanken an ihn. Dasjenige 
nun, was man sich unter dem Worte Satz notw'endig vorstellen muB, um 
diese Unterseheidung gemeinschaftlich mit mir machen zu konnen, was 
man sich unter einem Satze denkt, wenn man noch fragen kann, ob ihn auch 
jemand ausgesprochen oder nicht ausgesprochen, gedacht oder nicht ge
dacht habe, ist eben das, was ich einen Satz an sieh nenne, und auch selbst 
dann unter dem Worte Satz verstehe, wenn ich es der Kurze wegen ohne 
den Beisatz: an sich, gebrauche. Mit anderen Worten also: unter einem 
Satze an sich verstehe ich nur irgend eine Aussage, daB etwas ist oder 
nicht ist; gleichviel, ob diese Aussage wahr oder falsch ist; ob sie von 
irgend jemand in Worte gefaBt oder nieht gefaBt, ja auch im Geiste 
nur gedaeht oder nieht gedaeht worden ist. Verlangt man ein Beispiel, 
wo das Wort Satz in der hier festgesetzten Bedeutung erscheint: so 
gebe ich gleich folgendes, dem viele ahnliche zur Seite gestellt werden 
konnen. "Gott, als der Allwissende, kennt nicht nur aIle wahren, sondern 
auch aIle falschen Satze; nicht nur diejenigen, die irgend ein geschaffenes 
Wesen fur wahr halt, oder sich auch nur vorstellt, odeI' je vorstellen 
wird." Damit der Leser den durch das Bisherige ihm, wie ich hoffe, 
verstandlich gewordenen Begriff desto fester halte, und auch davon, 
daB er mich recht verstanden habe, desto gewisser uberzeugt werde, 
mogen noch folgende Bemerkungen dastehen. a) Wenn man sich 
unter einem Satze an sich das vorstellen will, was ich hier verlange, 
so darf man bei diesem Ausdrucke nicht mehr an das, was seine ur
sprungliche Bedeutung anzeigt, denken; also nicht an etwas Gesetztes, 
welches mithin das Dasein eines Wesens, durch welches es gesetzt worden 
ist, voraussetzen wurde. Dergleichen sinnliche Nebenbegriffe, die der 
ursprunglichen Bedeutung eines Wortes ankleben, mu13 man ja auch 
von den Kunstworten, die in so mancher anderen Wissenschaft vor
kommen, wegdenken. So darf man z. B. in der Mathematik bei dem 
Begriffe einer Quadratwurzel an keine Wurzel, die der Botaniker kennt, 
auch an kein geometrisches Quadrat denken. b) Ebensowenig, als 
man sich vorzustellen hat, daB ein Satz an sich etwas von jemand Ge
setztes ist, darf man ihn auch mit einer in dem Bewu13tsein eines 
denkenden Wesens vorhandenen Vorstellung, ingleichen mit einem 
Furwahrhalten odeI' Urteile verwechseln. "YahI' ist es allerdings, daB 
jeder Satz, wenn sonst von keinem anderen Wesen, doch von Gott 
gedacht odeI' vorgesteIlt, und, falls er wahr ist, auch fur wahr an
erkannt werde, und somit in dem gottlichen Yerstande entweder als 
eine blo13e Vorstellung odeI' sogar als ein Urteil vorkomme; darum 
aber ist doch ein Satz immer noch etwas anderes, aIs eine Vorstellung 
und als ein Urteil. c) Aus dies em Grunde darf man auch Satzen an 
sich kein Dasein (keine Existenz oder Wirklichkeit) beilegen. Nur der 
gedachte oder behauptete Satz, d. h. nur der Gedanke an einen Satz, 
ingleichen das einen gewissen Satz enthaltende Urteil hat Dasein in 
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dem Gemlite des Wesens, das den Gedanken denkt, odeI' das Urteil 
fallet; allein del' Satz an sieh, del' den Inhalt des Gedankens odeI' Ur
teiles ausmaeht, ist niehts Existierendes; dergestalt, daB es ebenso 
ungereimt ware, zu sagen, ein Satz habe ewiges Dasein, aJs, er sei in 
einem gewissen Augenblieke entstanden, und habe in einem anderen 
wieder aufgehort. d) Endlich versteht es sieh von selbst, daB ein Satz 
an sieh, obgleieh er als soleher wedel' Gedanke noeh Urteil ist, doeh von 
Gedanken und Urteilen handeln, d. h. doeh den Begriff eines Ge
dankens odeI' Ul'teils in irgend einem seiner Bestandteile enthalten 
konne. Dies zeigt ja selbst del' Satz, den ieh zllvor als Beispiel VOll 

einem Satze an sieh aufgestellt habe. 

2. Reehtfertigung dieses Begriffes sowohl als seiner 
Bezeiehnung. 

Allerdings ist die Bedeutung, die ieh dem Worte Satz so eben bei
gelegt habe, viel wei tel' als diejenige, in del' man es bisher nieht nul' 
im Spraehgebrauehe des gemeinen Lebens, sondern aueh in den Lehr
biiehern del' Logik nimmt. Riel' namlieh versteht man unter Satz iiber
haupt nur, was ieh oben cinen in Worte gefaBten odeI' ausgesproehenen 
Satz nannte. Billig muB ieh mieh also dariiber reehtfertigen, daB ieh 
einen so weiten, in diesel' Weite bisher noeh unbezeiehneten Begriff 
in die Logik einfiihl'e, als aueh darliber, daB ieh zu seiner Bezeiehnung 
gerade dieses Wort wahle. 

l. Sobald man mil' zugibt, daB es in del' Logik notwendig, ja aueh 
nur niitzlieh sei, von Wahrheiten an sieh, d. h. von vVahrheiten, ab
gesehen davon, ob sic von jemanden erkannt odeI' nieht erkannt werden, 
und insbesondere von clem Zusammenhange, del' zwischen ihnen herrseht, 
zu sprechen, so wird man auch nieht in Abrede stellen, daB es del' Begriff 
von Satzen an sieh, in del' so eben bestimmten Bedeutung verdiene, 
in del' Logik aufgenommen zu werden. Aueh liegt am Tage, daB die 
meisten Lehrsatze, die man bisher in dem Absehnitte: "von den Ur
teilen" aufgestellt hat, nieht bloB von Urteilen, sondern von Siitzen 
iiberhaupt, gleiehviel ob sie gedacht oder nieht gedacht, behauptet 
oder nieht behauptet worden sind, gelten. Da es nun eine Regel des 
guten Vortrages ist, was allgemein gilt, nieht nur als geltend unter 
gewissen Bedingungen zu besehreiben, so sollte man schon urn deswillen 
den hier besproehenen Begriff in die Logik einfiihren. 

2. Es fragt sieh also nul' noeh, ob aueh die gewahlte Bezeiehnung 
zweekmiiBig sei? leh erinnere mieh in del' deutsehen Spraehe durehaus 
keiner anderen Worte, welehe nul' einigermaBen zu diesem Zweek ge
eignet waren, als del' Worte: Satz, Urteil, Aussage und Behauptung. 
Sie haben aIle den Fehler, daB sie den Nebenbegriff von einem Etwas, 
das geworden und dureh die Tiitigkeit eines denkenden Wesens geworden 
ist, mit sich fiihren. Wenn wir das Wort Satz aussprechen horen, so 
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schwebt uns del' Gedanke an ein Etwas VOl', welches gesetzt worden 
ist, also del' Gedanke an ein Etwas, das eine gewisse Wirklichkeit, sei 
es auch nul' eine in dem Gemlite eines denkellden Wesens vorhandene 
Wirklichkeit hat. Bei den Worten: "ein Urteil", "eine Aussage", "eine 
Behauptung" stellen wir uns sichel' nichts anderes VOl', als etwas, das 
durch Urteilen, Aussagen und Behaupten hervorgebracht ist. Eine 
genauere Vergleichung zeigt jedoch, dal3 unter dies en Worten Satz 
noch dasjenige sei, bei dem sich del' erwahnte Nebenbegriff eines Ge
wordenen am wenigsten vordrangt. Die Ursache liegt ohne Zweifel 
darin, dal3 wir die Zeitworte Urteilen, Aussagen, Behaupten sehr haufig 
gebrauchen, und immer nul' zur Bezeichnung derjenigen Handlung, 
durch welche die Wirkung hervorgebracht wird, die ihre Hauptworte 
andeuten; daher denn nicht zu wundel'll, wenn wir uns bei den letzteren 
immer zugleich auch del' ersteren erinnel'll, und folglich das, was sie 
anzeigen, jederzeit nur als eine Wirkung, als etwas Gewordenes denken. 
Das Zeitwort Setzen dagegen hat del' Bedeutungen, in denen wir es 
gebrauchen, gar manche; nul' selten abel' nehmen wir es in einem Sinne, 
dal3 es die Handlung, durch die ein Satz entsteht, bezeichnet. Daher 
denn, dal3 zwischen dem Hauptwort Satz und dem Zeitworte Setzen 
kein so genauer Zusammenhang herrscht, dal3 uns das eine immer gleich 
an das andere erinnerte. Und sonach wird es uns moglich, von einem 
Satze sprechen zu horen, ohne gleich an ein Setzen, als an die Handlung, 
durch die er hervorgebracht werden mlil3te, zu denken. 1st dieses 
richtig, so ist auch schon erwiesen, dal3 das Wort Satz zur Bezeich
nung des Begriffes, den ieh im vorigen Paragraphen besehrieb, taug
licher sei, als jedes andere; besonders wenn man notigenfalls noeh dureh 
den Beisatz: an sich, zu verstehen gibt, daG man das Wort in seiner 
weitesten Bedeutung genommen, und somit jeden zufallig damit ver
bundenen Nebenbegriff beseitigt wissen wolle. Wahr ist es, daB in 
gewissen Absehnitten der Logik notig wird, auch von Satzen in der 
bisher gewohnliehen Bedeutung zu spreehen; doeh werden wir da gar 
nicht verlegen sein, uns verstandlich zu maehen; denn groGtenteils 
wird schon der blol3e Zusammenhang zeigen, von welchen Satzen wir 
reden; wo es abel' ja zuweilen notig sein sollte, wird die Benennung: 
wortliche odeI' ausgesprochene Satze, jede Zweideutigkeit beheben. 

3. Verschiedene Bedeutungen del' Worte: 
Wahl' und Wahrheit. 

Es ist ohne Zweifel zu tadeln, wenn ein und dasselbe Wort mehrere 
miteinander leieht zu verwechselnde Bedeutungen erhalt. Dieser 
Tadel abel' trifft die Bedeutungen, welehe - nieht irgend ein bloB 
gelehrter - sondel'll del' allgemeine Sprachgebrauch mit einem Worte 
verbunden hat, wirklich nur selten. Denn wenn es auch bei vielen 
Worten del' Fall ist, dal3 del' gemeine Sprachgebrauch ihnen mehrere 
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Bedeutungen beilegt, so sind sie doch fast immer so beschaffen, daB 
sich aus den jedesmal obwaltenden Umstanden ohne Miihe abnehmen 
laBt, in welcher derselben das Wort genom men werde. Dieses gilt 
auch von den verschiedenen Bedeutungen, die der gemeine Sprach
gebrauch den Worten Wahr und Wahrheit beilegt; wir haben gar 
nicht zu besorgen, daB sie Verwirrung verursachen werden. Verwirrung 
konnte hochstens durch ein paar andere Bedeutungen dieser Worte 
entstehen, die nur Gelehrte vorgeschlagen, gliicklicherweise aber 
noch nicht herrschend gemacht haben. Von diesen werde ich eben des
halb erst tiefer unten handeln, hier abel' nur diejenigen Bedeutungen 
del' Worte Wahl' und Wahrheit aufzahlen, die del' gewohnliche 
Sprachgebrauch kennt. 

1. Die erste und die eigentumlichste ist ohne Zweifel jene, 
nach der man unter del' Wahrheit eine gewisse Beschaffenheit versteht, 
die Satzen zukommen kann, gleichviel, ob sie von irgend jemand 
behauptct odeI' nicht behauptet, ja auch nur vorgestellt oder nicht 
vorgestellt werden; eine Beschaffenheit namlich, vermoge deren sie 
etwas so, wie es ist, aussagen. In dieser Bedeutung nimmt man das 
Wort Wahrheit z. B., wenn man sagt, "daB von den drei Satzen: "Ge
flugelte Schlangen hat es nie gegeben; sie sind ausgestorben; es gibt 
deren noch, einer notwendig Wahrheit habe, obgleich man nicht wisse, 
welcher". 

2. Aus dieser Bedeutung entspringt die zweite, wenn man dem 
Sa tze sel bst, del' die Beschaffenheit der Wahrheit hat, den Namen 
einer W ahr hei t beilegt. Dieses tut man z. B. in dem so oft vor
kommenden Ausdrucke: "Die Erkenntnis del' Wahrheiten"; denn 
hier versteht man unter den Wahl' hei ten offenbar die Satze, welche 
wahl' sind. In diesel' Bedeutung steht del' Wahrheit, odeI' was ebensoviel 
ist, dem Wahren das Falsche entgegen. Daher sagt man z. B. "daB 
von den oben erwahnten drei Satzen einer gewi13 eine Wahrheit sei, 
die ubrigen zwei abel' falsch sein muBten." Welche von dies en beiden 
Bedeutungen des Wortes Wahrheit in jedem vorhandenen Falle gemeint 
sei, ersieht man sehr leicht aus dem Zusammenhange, del' zeigt, ob 
man von einer blo13en Beschaffenheit del' Satze, odeI' von ihnen 
selbst rede. 

3. Eine dritte Bedeutung des Wortes Wahrheit entsteht, wenn 
man die Eigenscbaften, die eigentlich nul' dem Satze an sich zukommt, 
auch jedem Urteile, das diesen Satz enthalt, beilegt, und also Urteile, 
die einen wahren Satz enthalten, selbst wahre Urteile, odeI' geradezu 
Wahrheiten nennt. Allerdings konnte man sich diesel' Bedeutung 
des Wortes wahl' enthalten, und Urteile, die einen wahren Satz in 
sich schlieBen, sehr bequem richtige Urteile nennen; inzwischen ist 
doch soviel offenbar, daB auch del' Ausdruck: eine wahres Urteil, keiner 
Zweideutigkeit unterliegt; und ob man unter dem Worte Wahrheit 
eine blo13e Eigenschaft von Satzen, odeI' einen Satz an sich, odeI' ein 
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Urteil verstehe, wird der Zusammenhang deutlieh genug kundtun. 
So ist es z. B. sehr siehtbar, daB man in folgender Rede: "Auch Wahr
heit kann zuweilen sehadlich werden", unter dem \Vorte "Wahl'heit" 
die Erkenntnis derselben, d. h. ein Urteil, das einen wahren Satz ent
halt, verstehe. Der Wahrheit in dieser Bedeutung des \Vortes steht 
der Irrtum entgegen. So sagt man z. B.: "Wenn die Wahrheit zu
weilen sehaden kann, so mu13 es aueh nutzliche Irrtiimer geben." 

4. Nach einer vierten Bedeutung pflegt man zuweilen einen ganzen 
In begriff mehrerer W ahr hei ten in einer der eben bcschriebenen 
Bedeutungen, d. h. einen ganzen Inbegriff von Satzen oder von Urteilen, 
die wahr sind, W ahr hei t in einfacher Zahl zu nennen. So sprieht 
z. B. Jesus, er sei in die Welt gekommen, der Wahrheit Zeugnis zu 
geben (Joh. 18, 37); wo unter der Wahrheit offenbar ein gewisser In
begriff mehrerer Satze, die wahr sind, verstanden wird. 

5. Endlich wird, nieht zwar das Hauptwort Wahrheit, wahl aber 
das Wort wahr noeh in einer funften Bedeutung genommen, in der 
man cs nieht bloB Satzen und Urteilen, sondern einem jeden Gegen
stande beilegt, wenn man ausdrueken will, daB er das wirklich sei, was 
er naeh der Benennung, die man ihm soeben giht, sein solIte. In dieser 
Bedeutung pflegt man das Wahre aueh das Eehte, Wirkliche, sein 
Gegenteil aber das Falsche, Uneehte, Schein bare u. dgl. zu 
nennen. So sagt man z. B.: "Das ist der wahre Gatt", wenn man 
sagen will, daB dieses ein Wesen sei, das nicht nur Gatt zu sein scheine, 
sondern wirklich ist. So nennt man ein wahres Gut einen Gegenstand, 
der nicht nur seheinbarerweise, sondern wirklich gut ist. So hort man 
zuweilen wahl gar den widerspreehend klingenden Ausdruek: "eine 
wahre Luge", der eben nichts anderes bedeutet, als eine Rede, die nieht 
bloB seheint, Luge zu sein, sondern es wirklieh ist. Es lal3t sieh begreifen, 
wie diese Bedeutung des Wortes wahr dureh blo13e Abkurzung ent
stand, indem man, statt so weitlaufig zu spree hen, als es z. B. in fol
gender Rede gesehieht: "Der Satz, dal3 dieses Wesen Gatt sei, scheint 
nieht nur wahr, sand ern er ist es wirklieh", den kurzen Ausdruek: 
"dieses Wesen ist der wahre Gatt", gebrauehte. Eine Verwirrung kann 
aueh aus dieser Bedeutung nicht leieht hervorgehen; denn der hlol3e 
Umstand, daB hier das Beiwort wahr auf Dinge angewandt wird, die 
weder Satze noeh Urteile sind, la13t uns die Gegenwart dieses FalIes 
erkennen, und das soeben gegebene Beispiel zeigt, wie wir die abge
kurzte Redensart uns zu verdeutliehen haben. 

4. Was der Verfasser unter Wahrheiten an sich verstehe. 

Unter dem Ausdrueke: Wahrheiten an sieh, den ieh zur Ab
wechslung zuweilen aueh mit dem Ausdrueke: objektive Wahr
heiten, vertausehen werde, verstehe ieh nur eben das, was man auch 
sonst schon unter dem Worte Wahrheiten versteht, wenn man das-
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selbe in del' zweiten soeben angefuhrten (d. i. in del' konkreten objek
tiven) Bedeutung nimmt, welche auch wirklich die gewohnlichste 
sein durfte. 

lch verstehe also, um es nochmals zu sagen, unter einer Wahr
heit an sich, jeden beliebigen Satz, del' etwas so, wie es ist, aussagt, 
wobei ich unbestimmt lasse, ob diesel' Satz von irgend jemand wirklich 
gedacht und ausgesprochen worden sei odeI' nicht. Es sei das eine 
odeI' das andere, so soll mil' del' Satz doch immer den N a.men einer 
\Vahrheit an sich erhalten, wenn nul' dasjenige, was er aussagt, so ist, 
wie er es aussagt; odeI' mit anderen Worten, wenn nur dem Gegen
stande, von dem er handelt, das wirklich zukommt, was er ihm bei
legt. So ist z. B. die Menge del' Bluten, die ein gewisser, an einem 
bestimmten Orte stehender Baum im verflossenen Fruhlinge getragen, 
eine angebliche Zahl, auch wenn sie niemand weW; ein Satz also, del' 
diese Zahl angibt, heiDt mil' eine objektive Wahrheit, auch wenn ihn 
niemand kennt usw. Damit meinen Lesern bei einem so wichtigen 
Begriffe, als es del' gegenwartige ist, nicht del' geringste Zweifel zurii.ck
bleibe, ob sie mich auch vollig verstanden haben, mogen noch folgende 
Bemerkungen, die cigentlich nul' gewisse, leicht einzusehende Lehr
satze uber die Wahrheiten an sich enthalten, dastehen. 

a) Alle Wahrheiten an sich sind eine Art von Satzen an sich. 
b) Sie haben kein wirkliches Dasein, d. h. sie sind nichts solches, 

das in irgend einem Orte, odeI' zu irgend einer Zeit, odeI' auch sonst 
eine Art als etwas Wirkliches bestande. Wohl haben er kann te, odeI' 
auch nur gedachte Wahrheiten in dem Gemii.te desjenigen Wesens, 
das sie erkennt odeI' denkt, ein wirkliches Dasein zu bestimmter Zeit, 
namlich ein Dasein als gewisse Gedanken, welche, in einem Zeitpunkte 
angefangen, in einem anderen aufgehort haben. Den Wahrheiten 
selbst abel', welche del' Stoff diesel' Gedanken sind, d. h. den Wahr
heiten an sich, kann man kein Dasein zuschreiben. Legt man zuweilen 
gleichwohl auch einigen Wahrheiten an sich, z. B. den Wahrheiten del' 
Religion, moralischen, mathematischen odeI' metaphysischen Wahr
heiten das Pradikat del' Ewigkeit bei, wie wenn man spricht, "es bleibe 
doeh ewig wahl', daB das Laster unglucklich macht, odeI' daB die gerade 
Linie die kurzeste zwischen zwei Punkten ist" u. dgl., so will man 
hiermit nul' sagen, dies waren Satze, die ein bestandig (ewig) fort
wahrendes Verhaltnis ausdrucken; inzwischen andere Satze, z. B. del' 
Satz: "das Scheffel Korn kostet 3 Rtlr.", oder: "es schneit" u. dgl., 
nur ein vorubergehendes (in einer gewissen Zeit, auch wohl an einem 
gewissen Orte nul' stattfindendes) Verhaltnis aussagen; daher sie denn 
auch, um wahl' zu sein, del' Beifugung einer solchen Zeit- (oft wohl auch 
Orts-) Bestimmung bedurfen. "Reute, in diesem Orte schneit es." 

c) Aus del' Allwissenheit Gottes folgt zwar, daB eine jede Wahr
heit, sollte sie auch von keinem anderen Wesen gekannt, ja nul' gedacht 
werden, doch ihm, dem Allwissenden, bekannt sei, und in seinem Ver-
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stande fortwahrend vorgestellt werde. Daher gibt es eigentlich nicht 
eine einzige, durchaus von niemand erkannte Wahrheit. Dies hindert 
uns aber doch nicht, von Wahrheiten an sich als solchen zu reden, in 
deren Begriffe noch gar nicht vorausgesetzt wird, daB sie von irgend 
jemand gedacht werden miiBten. Denn wenn dies Gedachtwerden auch 
nicht in dem Begriffe solcher Wahrheiten liegt: so kann es gleichwohl aus 
einem anderen Umstande (namlich aus Gottes Allwissenheit) folgen, 
daB sie, wenn sonst von niemand, wenigstens von Gott selbst erkannt 
werden mli.ssen. Es verhalt sich in dieser Hinsicht mit dem Begriff einer 
Wahrheit an sich, wie mit sehr vielen (eigentlich allen) Begriffell, bei 
denen man das, was ihren Inhalt ausmacht, oder dasjenige, was man 
sich denken mul3, um sie gedacht zu haben, sehr wohl von dem, was 
ihrem Gegenstande als bloBe Beschaffenheit zukommt (und was man 
sich gar nicht zu denken braucht, urn gleichwohl nur sie selbst gedacht 
zu haben), unterscheiden mul3. So ist der Gedanke einer Linie, welche 
die kurzeste zwischen ihren Endpunkten ist, gewiB ein anderer Ge
danke, als del' einer Linie, deren jedes Stuck dem andern ahnlich ist; 
und wie wir diese zwei Gedanken unterscheiden, so unterscheiden sich 
auch die Begriffe an sich, die wir uns denken, wenn wir uns diese Ge
danken denken. Del' Begriff der Linie, welche die .kiirzeste zwischen 
ihren Endpunkten ist, ist also ein ganz anderer, als del' Begriff der 
Linie, deren jedes Stuck dem anderen ahnlich ist. Gleichwohl ist auBer 
Zweifel, daB eine Linie, welche die kiirzeste zwischen ihren Endpunkten 
ist, zugleich die Eigenschaft habe, welche del' zweite Begriff bezeichnet; 
d. h. daB jedes Stuck derselben dem andel'll ahnlieh sei, und so aueh 
umgekehrt. Aus diesem Beispiele sehen wir, daB man bloB darum, 
weil zwei Begriffe Wechselbegriffe sind, ihre Versehiedenheit noeh 
nieht bestreiten durfe. Obwohl also alle Wahrheiten an sich zugleieh 
auch erkannte (namlich von Gott erkannte) Wahrheiten sind, so ist 
doch del' Begriff einer Wahrheit an sich von dem einer erkannten Wahr
heit, odeI' (wie man sagt aueh) eines Erkenntnisses sehr wohl zu unter
seheiden. Somit muB es auch dem Logiker frei stehen, von Wahr
heiten an sich zu sprechen, ganz mit demselben Rechte, mit dem (um 
noch ein zweites Beispiel zu geben) del' Geometer von Raumen an sich 
(d. h. von blol3en Moglichkeiten gewisser Orte) spricht, ohne an eine 
Erfullung derselben durch die Materie zu denken; obwohl sich vielleicht 
aus Grunden del' Metaphysik beweisen lieBe, daB es gar keinen leeren 
Raum gebe und geben konne. 

d) Wenn ich mich oben ausdruckte, daB eine Wahrheit an sich 
"ein Satz sei, del' etwas aussagt, so wie es wirklich ist", so sind die hier 
gebrauchten Worte aIle nicht etwa in ihrer ursprunglichen, nicht einmal 
in del' gewohnlichen, sondern vielmehr in einer gewissen hoheren, ab
strakteren Bedeutung zu nehmen. In welcher, ergibt sich (wie ich 
glaube) aus dem hierbei gemachten Zusatze: "DaB ich es unbestimmt 
lassen wolle, ob ein solcher Satz von irgend jemand wirklieh gedacht 
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und ausgesproehen worden sei, oder nieht." Die meisten meiner Leser 
werden sieh also dasjenige, was ieh soeben noeh uber die Bedeutung 
eines jeden der obigen Worte im einzelnen zu bemerkell gedenke, schon 
von selbst vorgestellt haben. Das gebrauehte Wort Sat z erinnert 
freilieh dureh seine Abstammung von dem Zeitworte setzen an eine 
Handlung, an etwas, welches von jemand gesetzt (also auf irgend eine 
Art hervorgebraeht oder verandert) worden ist. Daran aber muB bei 
Wahrheiten an sieh in der Tat nieht gedaeht werden. Denn diese 
werden von niemand, selbst von dem gottliehen Verstande nieht gesetzt. 
Es ist nieht etwas wahr, weil es Gott so erkennt, sondern im Gegen
teil, Gott erkennt es so, weil es so ist. So gibt es z. B. nieht darum 
einen Gott, weil Gott sieh denkt, daB er ist, sondern nur, weil es einen 
Gott gibt, so denkt sieh dieser Gott aueh als seiend. Und ebenso ist 
Gott nieht darum allmaehtig, weise, heilig usw., weil er sieh vorstellt, 
daB er es sei, sondern umgekehrt, er denkt sieh allmaehtig usw., weil 
er es wirklieh ist u. dgl. - Das Zeitwort Aussagen ist, wie jeder von 
selbst begreift, gleiehfalls nur uneigentlieh zu nehmen; denn aussagen 
(spreehen) im eigentliehen Sinne kann freilieh keine Wahrheit. Leichter 
zu ubersehen ware es, daB aueh die Redensart, eine Wahrheit sage 
"etwas, so wie es wirklieh ist", aus, nur uneigentlieh verstanden 
werden dude. Dies, weil nieht alle Wahrheiten etwas, das wirklieh 
ist (d. h. ein Dasein hat), aussagen; namentlieh nieht aIle diejenigen, 
welehe von Gegenstanden handeln, die selbst keine Wirkliehkeit haben, 
z. B. von anderen Wahrheiten, oder ihren Bestalldteilen, den Vor
stellungen an sieh. So sagt der Satz: Eine Wahrheit ist niehts Existie
rendes, gewif3 niehts Existierendes aus, und ist doeh eine Wahrheit. 

5. Unterllcheidung diesell Begriffes von einigen mit ihm 
verwand ten. 

Es wird zu einer noeh sehaderen Auffassung des Begriffes, den 
ieh hier aufgestellt habe, dienen, wenn ieh aueh noeh den Un t e r
sehied zwischen ihm und einigen anderen verwand ten Begriffen, die 
eben deshal b leieh t mit ihm verweehselt werden konn ten, eigens hervorhe be. 

1. Zuvorderst also muf3 man, wie ieh schon mehrmals gesagt habe, 
den Begriff einer Wahrheit an sieh wohl unterseheiden von dem 
Begriffe einer erkannten Wahrhcit. Mag aueh (was ieh schon zu
gegeben) jede Wahrheit zugleieh eine erkannte (wenigstens eine von 
Gott erkannte) sein: so bleibt doeh darum der Begriff einer Wahrheit 
an sieh immer von jenem einer erkannten Wahrheit versehieden. Der 
letztere ist aus dem ersteren und aus dem Begriffe eines Urteiles zu
sammengesetzt; erkannte Wahrheit oder Erkenntnis ist ein Urteil, 
welches wahr ist. 

2. Man unterseheidet ferner den Begriff der Wahrheit von jenem 
der GewiBheit. Die Wahrheit an sieh ist eine Besehaffenheit, die 
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Satzen zukommt, indem sich diese in wahre und faIsche einteilen 
lassen. Die GewiJ3heit dagegen ist eine Beschaffenheit, die sich auf 
Urteile bezieht, indem nur Urteile in gewisse und ungewisse eingeteilt 
werden konnen. 

3. Man verwechsele weiter den Begriff der Wahrheit an sich auch 
nicht mit dem der Wirklichkeit. Es gibt wahl \Vahrheiten, die sich 
auf etwas Wirkliches beziehen, d. h. Beschaffenheiten von etwas Wirk
lichem aussagen, aber darum ist die Wahrheit doch nie dieses Wirk
liche selbst; vielmehr hat, wie ich schon sagte, keine einzige Wahrheit, 
als soIche, Wirklichkeit oder Dasein. 

4. Endlich verwechsele man den Begriff einer Wahrheit an sich 
weder mit dem Begriffe der Denkbarkeit, d. i. der Moglichkeit eines 
Gedankens, noch mit jenem der Erkennbarkeit, d. i. der Moglich
keit eines Erkenntnisses. Denkbar ist ein offenbar weiterer Begriff 
aIs wahr; denn aIles Wahre muf3 'wohl denkbar, aber nicht umgekehrt 
muf3 alles Denkbare wahr sein. Erkennbarkeit dagegen ist ein Be
griff, den man zwar weder weiter noch engel' als den Begriff der Wahr
heit nennen kann, der aber gIeichwohI von dies em zu unterscheiden 
ist, weil er (wie eine nahere Betrachtung zeigt) diesen aIs einen Be
standteil in sich schlief3t. Denn habe ich anders den Sprachgebrauch 
des Wortes Erkennen richtig beobachtet, so wird Erkenntnis immer 
nur von wahren, nie von falschen Satzen gebraucht; und der Ausdruck: 
"Erkenntnis der Wahrheit", und noch mehr der: "wahre Erkenntnis", 
ist somit eigentlich ein Pleonasmus, wei 1 man doch irrige Ansichten 
gar nicht Erkenntnisse nennt. Dasjenige aber, ,ms das Nachsthohere 
von der Erkenntnis und vom Irrtume ist, oder die Gattung, von welcher 
Erkenntnis und Irrtum die beiden Arten sind, nellnen wir Urteil, auch 
Ansicht oder Meinung, wenn von den letzteren Wort en die Neben
vorstellung von einer Ungewil3heit entfernt wird. Aus dem Begriffe 
des Urteiles HiI3t sich nun jener der Erkenntnis sowohl, als jener der 
Erkennbarkeit ableiten. Erkenntnis ist namlich (wie ich schon Nr. 1 
sagte) ein Urteil, welches wahr ist; Erkennbarkeit eines Gegenstandes 
aber ist die Moglichkeit, ein UrteiI, welches wahr ist, liber ihn zu 
fallen. Sind diese Erklarungen richtig, so ist es auf3er Zweifel. daf3 
der Begriff der Erkennbarkeit jenen der Wahrheit schon als Bestand
teil enthalte, und also wesentlich von ihm verschieden sei. Die Not
wendigkeit einer Unterscheidung diesel' beiden Begriffe bestatigt ubrigens 
auch del' Umstand, daB Wahrheit, wie jedermann zugibt, keine Grade, 
kein Mehr oder Weniger zulaf3t, wahrend doch das Erkennen unend
lich viele Grade (namlich in seiner Verlassigkeit sowohl als auch in seiner 
Lebhaftigkeit) annehmen kann. Hat abel' das Erkennen eine GroBe: 
so mul3 man (deucht mil') auch der Moglichkeit des Erkennens, d. i. 
der Erkennbarkeit (wenigstens in denselben Ri.icksichten) einen Grad 
zugestehen. 
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6. Wahrscheinliche Bestandteile dieses Begriffes. 

Wenn das Bisherige hingereicht hat, den Lesern den Begriff, welehen 
ieh mit dem Ausdrucke: Wahrheiten an sich, verbinde, zum Be
wuntsein zu bringen, so diirfte doch dieses Bewuntsein noch nicht so 
deutlich sein, dan ein jeder sich bestimmt anzugeben wuf3te, aus welchen 
Bestandteilen er sich diesen Begriff zusalllmensetze. lch will also 
mitteilen, was mir auch uber diese Frage als das Wahrscheinlichste 
vorkollllllt. Gewin ist jede Wahrheit an sich auch ein Satz an sich, 
wenn man den letzteren Ausdruck in der schon oben festgesetzten Be
deutung, d. h. so nimlllt, dan man darunter nicht eine Verbindung 
von Worten, sondern blon den Sinn, den eine gewisse Verbindung von 
Worten ausdriicken kann, versteht. Aus diesem Umstande nun, daB 
der Begriff einer Wahrheit dem eines Satzes an sich untergeordnet 
ist, folgt zwar noch nieht, dan jener diesen als einen Bestandteil ent
halte; denn nicht immer mun (wie spater gezeigt werden soll) der 
niedere Begriff den hoheren als einen Bestandteil in sich schlieBen; 
nicht immer ist es moglich, jenen aus diesem durch die Verbindung 
mit noch einem oder einigen anderen Begriffen hervorzubringen. In
dessen hat man doch Ursache, dies zu vermuten; und daher laBt uns 
sehen, ob wir nicht wirklich gewisse Bestimmungen auffinden konnen, 
welehe, hinzugefiigt zu dem Begriffe eines Satzes an sieh, den einer 
Wahrheit an sich erzeugen. Zu jedem Satze (zumal soferne er wahr 
sein soll) muB es doch einen gewissen Gegenstand, von dem derselbe 
handelt (Subjekt), ingleichen auch ein gewisses Etwas, welches von 
dies em Gegenstande ausgesagt wird (Pradikat genannt), geben. Bei 
einem wahren Satze muB iiberdies dasjenige, was von dem Gegenstande 
desselben ausgesagt wird, ihm wirklich zukommen; bei einem falschen 
ist dieses nicht der Fall. Sollten wir also nicht vielleicht sagen konnen, 
eine Wahrheit sei ein Satz, der von seinem Gegenstande etwas aus
sagt, welches demselben wirldich zukommt? DaB dieses als eine blo13e 
Behauptung, welche nicht eben fiir eine Erklarung angesehen werden 
will, richtig sei, unterliegt keinem Zweifel. Als eine Erklarung aber 
werden wir es nur dann annehmen konnen, wenn es sich ernstlich auch 
umkehren laBt; wenn ferner keiner der Begriffe, welche hier vorkommen, 
den Begriff der Wahrheit auf eine versteckte Weise schon in sich schlieBt; 
wenn es uns endlich bei einem langeren Nachdenken immer einleueh
tender wird, daB wir uns bei dem Begriffe der Wahrheit wirklich nichts 
anderes, als was hier angegeben wird, denken. Umkehren llint sich 
nun unsere Behauptung allerdings. Denn so wie jede Wahrheit ein 
Satz ist, der von seinem Gegenstande etwas aussagt, das dies em zu
kommt: so kann auch umgekehrt jeder Satz, der die soeben erwahnte 
Beschaffenheit hat, gewiB ein wahrer Satz, eine Wahrheit genannt 
werden. Die Begriffe, aus denen zufolge dieser Behauptung, wenn 
sie als eine ErkHirung angesehen werden diirfte, der Begriff der Wahr-
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heit zusammengesetzt sein miiBte, waren der Bpgriff eines Satzes, 
der eines Gegenstandes oder Etwas, der des Aussagens, der des 
Zukommens, und endlich der, den hier das Wort: wirklich, be
zeichnet. Was nun die ersten drei Begriffe, namlich den eines Satzes, 
den eines Gegenstandes oder Etwas, und endlich den des Aus
sagens anlangt, von dies en wird gewiB niemand vermuten, daB irgend 
einer derselben den Begriff der Wahrheit schon in sich schlieBe. Denn 
diese Begriffe sind ja von jenen der Wahrheit so "ichtbar verschieden, 
daB sie nicht einmal an ihn erinnern. Aber auch der Begriff des Zu
ko m mens schlieBt den der Wahrheit nicht ein. "Die Beschaffenheit P 
kommt zu dem Gegenstande S", heiJ3t namlich ebensoviel, als: "der 
Gegenstand S hat die Beschaffenheit P". Und wer wird glauben, daB 
der Begriff des H abe n s j enen der Wah r h e i t als einen Bestand teil 
enthalte? - Nicht ebenso ist es mit dem Begriffe, den das Wort wirk
lich in der versuchten Erklarung bezeichnet. Von diesem Worte 
leuchtet zuvorderst ein, daB es hier nicht in seiner eigentlichen Be
deutung stehe. Denn da es Wahrheiten gibt, welche von einem Gegen
stande, der gar keine Wirklichkeit hat, handeln, so kann man eben 
darum auch nicht im eigentlichen Sinn sagen, daB dasjenige Etwas, 
welches in diesen Wahrheiten von dem Subjekte ausgesagt wird, dem
selben wirklicherweise (existentialiter) zukomme. Man begreift viel
mehr bald, daB das Wort wirklich hier nur eben in der Bedeutung des 
W ortes wahrhaftig erscheine. Wenn wir namlich sprechen, daB eine 
vVahrheit ein Satz sei, der von seinem Gegenstande etwas aU8sagt, das 
ihm wirklich zukommt, so wollen wir durch dieses "wirklich" nichts 
anderes ausdrucken, als daB es ihr wahrhaftig oder in Wahrheit zu
komme. Das ist aber, mochte man glauben, gerade der schlimmste 
Fall, der zu besorgen stand. Denn wenn in einem der Worte, die wir 
in unserem obigen Satze, damit er wahr bleibe, und sich umkehren 
lasse, notwendig beibehalten mussen, der Begriff der Wahrheit schon 
enthalten ist, dann konnen wir uns desselben durchaus nicht zu einer 
Erklarung dieses Begriffes bedienen. Doch diese Besorgnis verschwindet, 
sob aId wir uns erinnern, daB jenes Wort, oder vielmehr der durch das
selbe angedeutete Begriff ganz weggelassen werden konne, ohne daB 
dadurch eine wesentliche Veranderung erfolgt. Denn ob wir sagen, 
daB P dem S wirklich (d. h. in Wahrheit) zukomme, oder nur schlecht
weg sagen, daB P dem S zukomme, ist im Grunde dasselbe. Nur 
urn den Unterschied zwischen dem Zukommen und dem bloBen Aus
sagen (dem bloBen Sagen, daB Etwas zukomme) desto besser hervor
zuheben, geschieht es, daB wir den Pleonasmus begehen, zu sagen, 
ein Satz ware wahr, wenn er von seinem Gegenstande aussagt, was diesem 
wirklich zukommt. Wollen wir uns mit Vermeidung einer jeden 
- bei einer Erklarung immer nur fehlerhaften - Dberfullung aus
drucken: so muB es bloB heWen, ein Ratz sei wahr, wenn er aussagt, 
was seinem Gegenstande zukommt. Und das ist nun aneh, wie ieh 
glaube, die richtige Erklarung dieses Begriffes. Denn je genauer wir 
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auf uns selbst aufmerken wollen, um desto inniger werden wir fuhlen, 
daB wir uns bei dem Worte Wahrheit, wenn wir dasselbe in seiner 
konkreten, objektiven Bedeutung nehmen, in der Tat niehts 
anderes, als was hier angegeben ist, denken. Denn daB diese Erklarung 
nieht etwa den Begriff einer bloB gedaehten oder erkannten Wahr
heit, sondern den einer Wahrheit an sieh darstelle, ersehen wir daraus, 
weil weder der Begriff eines "Satzes an sieh", noeh der "eines Satzes, 
der von seinem Gegenstande aussagt, was demselben zukommt", ein 
Begriff ist, der dem eines Bedankens oder Urteils, als seinem hoheren, 
untergeordnet ist, um so weniger ihn als Bestandteil einsehlieBt, wenn 
wir anders die Worte Satz und Aussagen jedes in seiner gehorigen, 
schon obcn festgesetzten Bedeutung nehmen. 

7. Sinn der Behauptung, daB es Wahrheiten an sich gebe. 

Der Ausdruck Geben, dessen ich mieh in der Behauptung, daB 
es Wahrheiten an sieh gibt, bediene, bedarf einer eigenen Erklarung, 
damit er nicht etwa von jemand miBverstanden werde. Denn seiner 
eigentliehen und gewohnliehen Bedeutung naeh, in der er Z. B. in dem 
Satze: es gibt Engel, vorkommt, will man durch dieses Wort ein Sein 
oder Dasein (die Existenz) einer Sache bezeiehnen. In diesem Sinne 
aber kann es hier nicht genommen werden, ,veil Wahrheiten an sieh, 
wie ich schon mehrmals erinnerte, kein Dasein haben. Was ist also doeh 
gemeint, wenn wir sagen, daB es dergleiehen Wahrheiten gebe? Niehts 
anderes, antworte ieh, als daB gewisse Satze die Beschaffenheit von 
Wahrheiten an sich haben. 

Dber die Zahl dieser Satze, ob es deren mehrere oder nur einen 
einzigen gibt, solI aber gleiehfalls hier im Anfange noeh nichts bestimmt 
werden, damit wir unsere Behauptung schon als erwiesen ansehen 
durften, wenn wir aueh nur gezeigt hatten, daB es eine einzige Wahr
heit gebe, oder, was ebensoviel heiBt, daB die Behauptung, es gebe 
gar keine Wahrheit, falseh sei. Nehmen wir diese Bemerkung mit der 
nachst vorhergehenden zusammen, so zeigt sieh endlich, daB der Sinn 
der Behauptung, die wir hier dartun wollen, am allerdeutlichsten so 
ausgedriickt werden konne: "Der Satz, daB kein Satz Wahrheit habe, 
hat selbst keine Wahrheit", oder etwas kurzer: "DaB kein Satz wahr 
ist, ist selbst nieht wahr". 

8. Beweis, daB es wenigstens Eine Wahrheit an sieh gebe. 

Der deutliehe Ausdruek, auf den wir diese Behauptung soeben 
zuruckfUhrten, laBt aueh den Kurzsiehtigsten ihren Beweis nicht ver
fehlen. DaB namlich kein Satz Wahrheit habe, widerlegt sich selbst, 
weil es doch aueh ein Satz ist, und weil wir es also, indem wir es fUr 
wahr erklaren wollten, zugleieh fur falseh erklaren muBten. Wenn 
namlieh jeder Satz faIsch ware, so ware aueh dieser Satz selbst, daB jeder 
Satz faIseh sei, falsch. Und also ist nieht jeder Satz falseh, sondern 
es gibt auch wahre Satze; es gibt aueh Wahrheiten, wenigstens eine. 
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9. Beweis, daB es del' Wahrheiten mehrere, ja unendlich 
viele gebe. 

1. Aus dem vorigen Paragraphen erhellt, daB es wenigstens eine 
objektive Wahrheit gebe, weil die entgegengesetzte Behauptung sich 
selbst widerspricht. Abel' vielleicht gibt es nul' eine einzige objektive 
Wahrheit, etwa nur eben diese, daB es eine Wahrheit gebe? - Urn 
diesen Zweifel zu heben, will ich jetzt zeigen, daB es del' Wahrheiten 
mehrere, ja unendlich viele gebe. 

2. Wenn namlich jemand behauptet, daB es nul' eine einzige Wahr
heit gebe, so erlaube man mil' diese, wie sie auch immer lauten mag, 
durch A ist B zu bezeichnen; und ich werde nun dartun, daB es nebst 
diesel' wenigstens noch eine zweite gebe. Denn weI' das Gegenteil 
annimmt, muB die Behauptung: "AuBel' del' Wahrheit: A ist B, gibt 
es sonst keine andere", als wahl' aufstellen. Diese Behauptung abel' 
ist offen bar von del' Behauptung: A ist B, selbst verschieden; denn 
sie besteht aus ganz anderen Teilen. Sonach ware diese Behauptung, 
wenn sie wahl' ware, gleich eine zweite Wahrheit. Es ist daher nicht wahl', 
daB es nur eine Wahrheit gebe, sondem es gibt deren wenigstens zwei. 

3. Allein auf eben diese Art 111Bt sich beweisen, daB auch zwei Wahr
heiten noch nicht die einzigen sein konnen. Denn wie diese zwei auch 
immer lauten mogen, so ist doch offenbar, daB die Behauptung: "Nichts 
ist wahl', als nul' die zwei S11tze: A ist B, und: C ist D", ein Satz ist, 
del' von den beiden S11tzen: A ist B und C ist D, durchaus verschieden 
ist. W11re daher diesel' Satz wahl', so wiirde er gleich eine neue und 
somit dritte Wahrheit ausmachen, und man hatte also f11lschlich voraus
gesetzt, daB es nul' zwei Wahrheiten gibt. 

4. Man sieht von selbst, daB sich diese SchluBart immer wei tel' 
fortsetzen lasse, woraus denn folgt, daB es del' Wahrheiten unend
lich viele gebe, indem die Annahme jeder endlichen Menge der
selben einen Widerspruch in sich selbst schlieBt. Setzen wir namlich, 
daB jemand nur n Wahrheiten zugeben wollte, so wiirden sich diese, 
wie sie auch immer lauten (auch wenn eine derselben womoglich eben 
in del' Aussage, daB es nul' n Wahrheiten gibt, bcstande) durch folgende 
n Formeln darstellen lassen: A ist B, C ist D ... Y ist Z. Indem nun 
del' Gegener will, daB wir auBer diesen n Satzen sonst gar nichts als 
wahl' annehmen sollen, behauptet er etwas, das wir in folgende Form 
einkleiden konnen: "AuBel' den S11tzen: A ist B, C ist D . . . Y ist Z, 
ist sonst kein anderer Satz wahr." Aus diesel' Form abel' leuchtet 
deutlich ein, daB diesel' Satz ganz andere Bestandteile hat, und somit 
ein ganz anderer ist, als jeder von den n S11tzen: A ist B, C ist D ... 
Y ist Z, fiir sich. Da nun unser Gegner diesen Satz gleichwohl fiir 
wahl' halt, so hebt er hiemit die Behauptpung, daB es nul' n wahre 
Satze gebe, selbst auf, indem dies del' (n + l)te Satz ware, del' 
wahl' ist. 



XII. 

L. Feuerbach. 
(1804-1872.) 

Von der Gottesvorstellung.*) 
Was dem 1\1enschen die Bedeutung des Ansichseienden hat, 

was ihm das hochste Wesen ist, das, woriiber er nichts Hoheres 
sich vorstellen kann, dieses ist ihm eben das gottliche Wesen. Wie 
konnte er also bei dies em Gegenstande noch fragen, was er an sich 
sei? Wenn Gott dem Vogel Gegenstand ware, so ware er ihm nur als 
ein gefliigeltes Wesen Gegenstand: der Vogel kennt nichts Hoheres, 
nichts Seligeres, als das Gefliigeltsein. Wie lacherlich ware es, ,venn 
dieser Vogel urteilte: mir erscheint Gott als ein Vogel, aber ,vas er an 
sich ist, weiB ich nicht. Das hochste Wesen ist dem Vogel eben das 
Wesen des Vogels. Nimmst du ihm die Vorstellung vom We sen des 
Vogels, so nimmst du ihm die Vorstellung des hochsten Wesens. 
Wie konnte er also fragen, ob Gott an sich gefliigelt sci? Fragen, 
ob Gott an sich so ist, wie er fiir mich ist, heiBt fragen, ob Gott Gott 
ist, heiBt uber seinen Gott sieh erheben, gegen ihn sieh emporen. 

Wo sich daher einmal das BewuBtsein des Menschen bemachtigt, 
daB die religiOsen Pradikate nm Anthropomorphismen sind, da hat 
sieh schon der Zweifel, der Unglaube des Glaubens bemachtigt. 
Und es ist nur die Inkonsequenz der Herzensfeigheit und der Ver
standesschwltche, die von diesem BewuBtsein aus nicht bis zur fOrm
lichen Negation der Pradikate und von diesel' bis zur Negation des 
zugrunde liegenden Subjekts fortgeht. Bezweifelst du die objektive 
Wahrheit der Pradikate, so rnuBt du auch die objektive Wahrheit 
des Subjekts diesel' Pradikate in Zweifel ziehen. Sind deine Pradikate 
Anthropomorphismen, so ist auch das Subjekt derselben ein Anthro
pomorphismus. Sind Liebe, Gute, Personlichkeit usw. rnenschliche 
Bestimmungen, so ist auch das Subjekt derselben, welches du ihnen 
voraussetzest, auch die Existenz Gottes, auch der Glaube, daB uber-

*) Das Wesen des Christentums. 2. Auflage. Leipzig 18-13. 
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haupt ein Gott ist, ein Anthropomorphismus - eine durchaus mensch
liche Voraussetzung. Woher weiBt du, daB del' Glaube an Gott uber
haupt nicht eine Schranke del' menschlichen Vorstellungsweise ist? 
Hohere Wesen - und du nimmst ja deren an - sind vielleicht so 
selig in sich selbst, so einig mit sich, daB sie sich nicht mehr in del' 
Spannung zwischen sich und einem hoheren Wesen befinden. Gott 
zu wissen und nicht selbst Gott zu sein, Seligkeit zu kennen und nicht 
selbst zu genieBen, das ist ein Zwiespalt, ein Ungluck. Hohere Wesen 
wissen nichts von diesem Ungluck; sie haben keine Vorstellung von 
dem, was sie nich t sind. 

Du glaubst an die Liebe als eine gottliche Eigenschaft, weil du 
selbst liebst, du glaubst, daB Gott ein weises, ein gutiges Wesen ist, 
weil du nichts Besseres von dir kennst, als Gute und Verstand, und du 
glaubst, daB Gott existiert, daB er also Subjekt ist - was existiert, 
ist Subjekt, werde dieses Subjekt nun als Substanz oder Person oder 
Wesen oder sonstwie bestimmt und bezeichnet - weil du selbst existierst, 
selbst Subjekt bist. Du kennst kein hOheres menschliches Gut, als 
zu lieben, als gut und weise zu sein, und ebenso kennst du kein hoheres 
Gluck, als uberhaupt zu existieren, Subjekt zu sein; denn das Be
wuBtsein aller Realitat, alles Gluckes ist Dir an das BewuBtsein des 
Subjektseins, del' Existenz gebunden. Gott ist dir ein Existierendes, 
ein Subjekt aus demselben Grunde, aus welchem er dir ein weises, ein 
seliges, ein personliches Wesen ist. Del' Unterschied zwischen den gott
lichen Pradikaten und dem gottlichen Subjekt ist nul' diesel', daB dir 
das Subjekt, die Existenz nich t als ein Anthropomorphismus er
scheint, weil in dies em deinem Subjektsein die Notwendigkeit 
liegt, daB dir Gott ein Existierendes, ein Subjekt ist, die Pradikate 
dagegen als Anthropomorphismus erscheinen, weil die Notwendigkeit 
derselben, die Notwendigkeit, daB Gott weise, gut, bewuBt usw. ist, 
keine unmittelbare, mit dem Sein des Menschen identische, sondern 
durch sein SelbstbewuBtsein, die Tatigkeit des Denkens vermittelte 
Notwendigkeit ist. Subjekt bin ich, ich existiere, ieh mag weise oder 
unweise, gut oder schlecht sein. Existieren ist dem Menschen das erste, 
das Subjekt in seiner Vorstellung, die Voraussetzung del' Pradikate. 
Die Pradikate gibt er daher frei, abel' die Existenz Gottes ist ihm eine 
ausgemachte, unantastbare, absolut gewisse, objektive Wahrheit. Abel' 
gleichwohl ist diesel' Unterschied nul' ein scheinbarer. Die Notwendig
keit des Subjekts liegt nul' in del' Notwendigkeit des Pradikats. Du 
bist Subjekt nul' als menschliches Subjekt; die GewiBheit und 
Realitat deiner Existenz liegt nur in del' GewiBheit und Realitat deiner 
menschlichen Eigenschaften. Was das Subjekt ist, das liegt nul' im 
Pradikat; das Pradikat ist die Wahrheit des Subjekts; das Subjekt 
nul' das personifizierte, das existierende Pradikat. Subjekt und Pradikat 
unterscheiden sich nul' wie Existenz und "'Tesen. Die Negation 
del' Pradikate ist daher die Negation des Subjekts. Was bleibt 
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dir vom menschlichen Subjekt ubrig, wenn du ihm die menschlichen 
Eigenschaften nimmst ~ Selbst in der Sprache des gemeinen Lebens 
setzt man die gottlichen Pradikate: die Vorsehung, die Weisheit, die 
Allmacht statt des gottlichen Subjekts. 

Die Gewil3heit der Existenz Gottes, von welcher man gesagt hat, 
daB sie dem Menschen so gewiB, ja gewisser als die eigene Existenz 
sei, hangt daher nur a b von der GewiBheit der Qua lit a t Gottes -
sie ist an sich keine unmittelbare GewiBheit. Dem Christen ist 
nur die Existenz des christlichen, dem Heiden die Existenz des heid
nischen Gottes eine GewiBheit. Der Heide 'uezweifelte nicht die Exi
stenz Jupiters, weil er an dem Wesen Jupiters keinen AnstoB nahm, 
weil er sich Gott in keiner anderen Qualitat vorstellen konnte, wei I 
ihm diese Qualitat eine GewiBheit, eine gottliche Realitat war. Die 
Realitat des Prs,dikats ist allein die Burgschaft der Existenz. 

Was der Mensch als Wahres, stellt er unmittelbar als Wirk
liches vor, weil ihm ursprtinglich nur wahr ist, was wirklich ist, -
wahr im Gegensatze zum nur Vorgestellten, Ertraumten, Eingebildeten. 
Der Begriff des Seins, del' Existenz ist der erste, ursprii.ngliche 
Begriff der Wahrheit. Oder: ursprtinglich macht der Mensch die 
Wahrheit von der Exietenz, spater erst die Existenz von der \Vahr
heit abhangig. Gott nun ist das Wesen des Menschen, angeschaut 
als absolute Wahrheit, - die Wahrheit des Menschen; Gott aber, oder, 
was eins ist, die Religion so verschieden, als verschieden die Be
stimmtheit ist, in welcher der Mensch dieses sein Wesen erfaBt, als 
hochstes Wesen anschaut. Diese Bestimmtheit daher, in welcher 
der Mensch Gott denkt, ist ihm die Wahrheit und eben deswegen 
zugleich die hochste Existcnz oder vielmehr schlcchtweg die 
Existenz; denn nur die emphatische, die hochste Existenz ist Existenz 
und verdient diesen Namen. Gott ist darum aus demselben Grunde 
cin existierendes, reales Wesen, aus welchem er dieses bestimmte 
Wesen ist; denn die Qualitat oder Bestimmtheit Gottes ist nichts 
anderes als die wesentliche Qualitat des Menschen selbst, der be
stimmte Mensch ist aber nur, was er ist, hat nur seine Existenz, 
seine Wirklichkeit in seiner Bestimmtheit. Dem Griechen kann 
man nicht die Qualitat der Grazitat nehmen, ohnc ihm seine Existenz 
zu llehmen. Allerdings ist daher ftir eine bestimmte Religion, also 
relativ die GewiBheit von der Existenz Gottes eine un mittel bare; 
denn so unwillktirlich, so notwendig der Grieche Grieche war, so not
wendig waren seine Gotter griechische Wesen, so notwendig wirklich 
existierende Wesen. Die Religion ist die wesentliche, d. h. mit dem 
Wesen des Menschen identische Anschauung vom Wesen der Welt 
und des Menschen. Der Mensch steht aber nicht tiber seiner wesent
lichen Anschauung, sondern sie steht tiber ihm; sie beseelt, be
stimmt, beherrscht ihll. Die Notwendigkeit eines Beweises, einer Ver
mittlung des Wesens oder der Qualitat mit der Existenz, die Moglich-
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keit eines Zweifels falIt somit weg. Nur, was ich von meinem Wesen 
absondere, ist mir etwas Bezweifelbares. Wie konnte ich also 
den Gott bezweifeln, del' mein Wesen ist? Meinen Gott bezweifeln, 
heil3t mich selbst bezweifeln. Nul' da, wo Gott abstrakt gedacht wird, 
seine Pradikate durch philosophische Abstraktion vermittelte sind, ent
steht die Unterscheidung oder Trennung zwischen Subjekt und Pradikat, 
Existenz und Wesen, - entsteht der Schein, daB die Existenz oder 
das Subjekt etwas anderes ist, als das Pradikat, etwas Unmittel
bares, Unbezweifelbares im Unterschiede von dem bezweifelbaren 
Pradikat. Abel' es ist nul' ein Schein. Ein Gott, del' abstrakte 
Pradikate, hat auch eine abstrakte Existenz. Die Existenz, 
das Sein ist so verschieden, als die Qualitat verschieden ist. 

Die Identitat des Subjekts und Pradikats erhellt am deutlichsten 
aus dem Entwicklungsgange del' Religion, welcher identisch mit dem 
Entwicldungsgange del' menschlichen Kultur. Solange dem Menschen 
das Pradikat eines bloBen Naturmenschen zukommt, solange ist auch 
sein Gott ein bloBer Naturgott. Wo sich del' Mensch in Hauser, da 
schlie13t er auch seine Gotter in Tempel ein. Del' Tempel ist nul' eine 
Erscheinung von dem Werte, welchen del' Mensch auf schone Gebaude 
legt. Die Tempel zu Ehren del' Religion sind in Wahrheit Tempel zu 
Ehren del' Baukunst. Mit del' Erhebung des Menschen aus dem 
Zustande del' Roheit und Wildheit zur Kultur, mit del' Unterscheidung 
zwischen dem, was sieh fUr den Menschen schickt und nicht schickt, 
entsteht auch gleichzeitig del' Unterschied zwischen dem, was sich 
fur Gott schickt und nicht schickt. Gott ist del' Begriff del' 
Majestat, del' hOchsten Wurde, das religiose Gefuhl das hOchste Schick
lichkeitsgefuhl. Erst die spateren gebildeten Kunstler Griechenlands 
verkorperten in den Gotterstatuen die Begriffe del' Wurde, del' See len
groBe, del' unbewegten Ruhe und Heiterkeit. Abel' warum waTen ihnen 
diese Eigenschaften Attribute, Pradikate Gottes? weil sie fur sich 
selbst ihnen fur Gottheiten galten. Warum schlossen sie aIle widrigen 
und niedrigen Gemutsaffekte aus? eben weil sie dieselben als etwas 
Unschickliches, Unwurdiges, Unmenschliches, folglich Ungott1iches er
kannten. Die Homerischen Gotter essen und trinken, - das heiBt: 
Essen und Trinken ist ein gottlicher GenuB. Korperstarke ist ein 
Attribut del' Homerischen Gotter: Zeus ist del' starkste del' Gotter. 
Warum? weil die Korperstarke an un d fur sic h s e I b s t fur etwas 
Herrliches, Gottliches galt. Die Tugend des Kriegel'S war den alten 
Deutschen die hOchste Tugend; dafur war aber auch ihr hochster Gott 
del' Kriegsgott: Odin - del' Krieg "das U rgesetz oder alteste Ge
setz". Nicht die Eigenschaft del' Gottheit, sondern die Gottlichkeit 
oder Gottheit del' Eigenschaft ist das erste wahre gottliche Wesen. 
Also das, was del' Theologie und Philosophie bisher fur Gott, fill' das 
Absolute, Unendliche galt, das ist nicht Gott; das aber, was ihr nicht 
fUr Gott galt, das gerade ist Gott - d. i. die Eigenschaft, die 
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Qualitat, die Bostimmthoit, dio Wirklichkeit uberhaupt. 
Ein wahrer Atheist ist daher auch nur der, welchem die Pradikate des 
gottlichen Wesens, wie z. B. die Liebe, die Weisheit, die Gerechtig
keit nichts sind, aber nicht der, welchem nur das Subjekt dieser Pradikate 
nichts ist. Und keineswegs ist die Negation des Subjokts auch not
wendig zugleich die Negation der Pradikate an sich selbst. Die Priidikate 
haben eine innere, selbstandige Realitat; sie dringen durch ihren 
Inhalt dem Menschen ihre Anerkennung auf; sie erweisell sich ihm 
unmittelbar durch sioh selbst als wahr; sie betatigen, bezeugen sich 
selbst. GiHe, Gerechtigkeit, Weisheit sind dadurch keine Chimaren, 
daG die Existenz Gottes eine Chimiire, noch daduroh Wahrheiten, daG 
diese cine Wahrheit ist. Der Begriff GoUes ist abhangig vom Be
griffe der Gerechtigkeit, der Gute, - ein Gott, der nicht gUtig, nicht 
gerecht, nicht weise, ist koin Gott, - aber nicht umgekehrt. Eine 
Qualitat ist nicht dadurch gottlich, daG sie Gott hat, sondern 
Gott hat sie, weil sie an und fUr sich selbst gottlich ist, woil Gott 
ohno sio ein mangelhaftes Wesen ist. Die Gerechtigkeit, die Weis
heit, uberhaupt j ede Bestimmung, welche die Gottheit Gottes aus
macht, wird dureh sich selbst bestimmt und erkannt, Gott aber 
dureh die Bestimmung, die Qualitat; nur in dem Falle, daG ieh 
Gott und die Gereehtigkeit identifiziere, Gott unmittelbar als die 
Realitat der Idee der Gereehtigkeit oder irgend einer anderen 
Qualitat denke, bestimme ieh Gott durch sieh selbst. Wenn aber Gott 
als Subjekt das Bestimmte, die Qualitat, das Pradikat aber das 
Bestimmende ist, so gebUhrt ja in Wahrheit dem Pradikat, nieht 
dem Subjekt der Rang des ersten Wesens, der Rang der Gottheit. 

Erst wenn mehrere und zwar widerspreehende Eigensehaften zu 
einem Wesen vereinigt werden und dieses Wesen als ein personliches 
edaBt, die Personlichkeit also besonders hervorgehoben wird, erst da 
vergil3t man den Ursprung der Religion, vergil3t man, daS, was in der 
Vorstellung der Reflexion ein vom Subjekt unterscheidbares oder ab
trennbares Pradikat ist, ursprunglich das wahre Subjekt war. 
So vergotterten die Romer und Grieehen Akziclenzen als Substanzen, 
Tugenden, GemUtszustande, Affekte als selbstanclige Wesen. Der 
Mensch, insbesondere cler religiose, ist sich das MaS aller Dinge, aller 
Realitat. Was nur immer dem Menschen imponiert, was nur immer 
einen besonderen Eindruek auf sein GemUt maeht - es sei auch 
nur ein sonderbarer, unerklarlieher Schall oder Ton - verselbstandigt 
er als ein besondereR, als ein gottliches Wesen. Die Religiun umfaGt 
aIle Gegenstande der Welt; alles, was nur immer ist, war Gcgenstand 
religioser Verehrung; im Wesen und BewuGtsein der Religion 
ist nichts anderes, als was iiberhaupt im Wesen und im Be
wuGtsein des Mensehen von sieh und von der Welt liegt. Die 
Religion hat keinen aparten Inhalt. Selbst die Affekte der Furcht 
und des Schreckens hatten in Rom ihre Tempel. Auch clie Christen 
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machten Gemiitserscheinungen zu Wescn, ihre Gefiihle zu QuaIitaten 
der Dinge, die sie beherrschenden Affekte zu weltbeherrschenden 
Machten, kurz Pradikate ihres eigenen, sei es nun bekannten oder un
bekannten Wesens, zu fur sich selbst bestehenden Subjekten. 
Teufel, Kobolde, Hexen, Gespenster, Engel waren heilige Wahrheiten, 
solange das religiOse Gemut ungebrochen, ungeteilt die Menschheit 
beherrschte. 

Dm sich die Identitat der gottlichen uud menschlichen Priidikate, 
damit die Identitat des gottlichen und menschlichen Wesens aus dem 
Sinne zu schlagen, hilft man sich mit der Vorstellung, daB Gott als das 
absolut reale Wesen eine unendliche Fulle von verschiedenen 
Pradikaten sei, von welchen wir hier nul' einige und zwar die uns 
analogen, die anderen abel', welchen zufolge also Gott auch ein ganz 
anderes Wesen sei, als ein menschliches odeI' menschenahnliche'l, erst 
in del' Zukunft, d. h. im Jenseits erkennen. Allein eine unellclliche 
Fulle odeI' Menge von Pradikaten, die wirklich verschieden sind, 
so verschieden, daB nicht mit dem einen unmittelbar auch das andere 
erkannt und gesetzt wird, realisiert und bewahrt sich nur in einer un
endlichen Fiille odeI' Menge verschiedener Wesen odeI' Indivi
d uen. So ist das menschliche Wesen ein unendlicher Reichtum von 
verschiedenen Pradikaten, abel' eben deswegen ein unendlicher Reich
tum von verschiedenen Individuen. Jeder neue Mensch ist ein neues 
Pradikat, ein neues Talent del' Menschheit. So viele Menschen sind, 
soviel Krafte, soviel Eigenschaften hat die Menschheit. Dieselbe Kraft, 
die in allen, ist wohl in jedem einzelnen, abel' doch so bestimmt und 
geal'tet, daB sie als eine eigene, eine neue Kraft erscheint. Das Ge
heimnis del' unerschopflichen Flille del' gottlichen Pradikate ist daher 
niehts anderes als dal'! Geheimnis des menschlichen als eines unend
lieh verschiedenartigen, unendlich bestimmbaren, aber eben 
deswegen sinnlichen Wesens. Nur in del' Sinnlichkeit, nur in 
Raum und Zeit hat ein unendliches, ein wirklich unendliches, 
bestimmungsreiches Wesen Platz. Wo real vel'schiedene Pradi
kate, sind verschiedene Zeiten. Dieser Mensch ist ein ausge
zeichneter Mm:iker, ein ausgezeichneter Schriftsteller, ein ausgezeichneter 
Arzt; abel' er kann nicht zu gleicher Zeit musizieren, schriftstellern 
und kurieren. Nicht die Hegelsche Dialektik - die Zeit ist das Mittel, 
Gegensatze, Widerspruche in einem und demselben Subjekte zu vel'
Cllllgen. Abel' mit dem Begriffe Gottes verbunden, unterschieden und 
abgetrennt vom Wesen des Menschen, ist die unendliche Vielheit vel'
schiedener Pradikate eine Vorstellung ohne Realitat, - eine bloBe 
Phantasie - die Vorstellung der Sinnlichkeit, abel' ohne 
die wesentliehen Bedingungen, ohne die Wahrheit der Sinn
lichkeit - eine Vorstellung, die mit dem gottlichen Wesen als einem 
geistigen, d. i. abstrakten, einfachen, einzigen Wesen in direktem 
Widerspruch steht; denn die Priidikate Gottes sind gerade von diesel' 
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Besehaffenheit, daB ieh mit dem einen aueh alIc andercn zugleieh 
habe, weil kein realer Untersehied zwisehen ihnen stattfindet. 
Habe ieh daher in den gegenwartigen Pradikaten nieht die zukunftigen, 
in dem gegenwartigen Gott nieht den zukunftigen, so habe ieh aueh 
in dem zukunftigen Gott nieht den gegenwartigen, sondern z wei vcr
schiedene W esen 1). Aber diese Versehiedenheit eben widersprieht 
der Einzigkeit, Einheit und Einfachheit des theologischen Gottes. 
Warum ist dieses Pradikat ein Pradikat Gottes? weil es gottlieher Natur 
ist, d. h. weil es keine Sehranke, keinen Mangel ausdriiekt. Warum 
sind es andere Pradikate? weil sie, so versehieden sie an sieh seIber 
sein mogen, darin ubereinstimmen, daB sie gleiehfalls Vollkommenheit, 
Uncingesehranktheit ausdriieken. Daher kann ieh mir unzahlige 
Pradikate Gottes vorstellen, weil sie aIle in dem abstrakten Gottheits
begriffe iibereinstimmen, das ge mein haben mussen, was j edes ein
zelne Pradikat zum gottliehen Attribut macht. So ist es bei Spinoza. 
Er spricht von unendlich vielen Attributen der gottlichcn Substanz, 
aber auBer Denken und Ausdehnung nennt er keine. Warum? weil es 
ganz gleichgiiltig ist, sie zu wissen, ja weil sie an sich seIber gleich
giiltig, iiberflussig sind, weil ich mit allen diesen unzahlig vielen 
Pradikaten doeh immer dasselbe sagen wiirde, was ich mit diesen 
zweien, dem Denken und der Ausdehnung sage. Warum ist das 
Denken Attribut der Substanz? weil naeh Spinoza es dureh sich selbst 
begriffen wird, weil es etwas Unteilbares, Vollkommenes, Unendliches 
ausdruckt. Warum die Ausdehnung, die Materie? weil sie in Beziehung 
auf sich dasselbe ausdruckt. Also kann die Substanz unbestimmt 
viele Pradikate haben, weil nicht die Bestimmtheit, der Unterschied, 
sondern die Identitat, die Gleiehheit sie zu Attributen der Substanz 
macht. Oder vielmehr: die Substanz hat nur deswegen unzahlig 
viele Pradikate, weil sie - ja weil sie - wie sonderbar! - eigentlich 
kein Pradikat, d. i. kein bestimmtes, reales Pradikat hat. Das 
unbestimmte Eine des Gedankens erganzt sich dureh die un
bestimmte Vielheit der Phantasie. Weil das Pradikat nicht 
Multum, so ist es Multa. In Wahrheit sind die positiven Pradikate: 
Denken und Ausdehnung. Mit diesen Zweien ist unendlieh mehr ge
sagt, als mit den namenlosen unzahligen Pradikaten; denn es ist etwas 
Bestimmtes ausgesagt; ieh weW dam it etwas. Aber die Substanz 
ist zu indifferent, zu apathisch, als daB sie sieh fiir etwas qualifi
zieren und passionieren konnte; um nieht etwas zu sein, ist sie lieber 
gar niehts. 

Wenn es nun aber ausgemacht ist, daB, was das Subjekt ist, ledig-

1) Fiir den religiosen Glauben ist zwischen dem gegenwiirtigen und zu
kiinftigen Gott kein anderer Untersehied, als daB jener ein Objekt des Glaubens, 
der Vorstellung, der Phantasie, dieser ein Objekt der unmittelbaren, d. i. person
lichen sinnlichen Anschauung ist. Hier und dort ist er derselbc, aber hier un· 
deutlich, dort deutlich. 
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lich in den Bestimmungen des Subjekts liegt, d. h. daB das Pradikat 
das wahre Subjekt ist, so ist auch erwiesen, daB, wenn die gottlichen 
Pradikate Bestimmungen des menschlichen Wesens sind, auch das 
Subjekt derselben menschlichen Wesens ist. Die gottlichen Pra
dikate sind aber einerseits allgemeine, andererseits personliche. Die 
allgemeinen sind die metaphysischen, aber diese dienen nur der Religion 
zum auBerstcn Anknlipfungspunkte; sie sind nicht die charakteristi
schen Bestimmungen der Religion. Die personlichen Pradikate 
allein sind es, welche das Wesen der Religion konstituieren, in welchen 
das gottliche Wesen der Religion Gegenstand ist. Solche Pradikate 
sind z. B., daB Gott Person, daB er der moralische Gesetzgeber, der 
Vater der NIenschen, der Heilige, der Gerechte, der Glitige, der Barm
herzige ist. Es erhellt nun aber sogleich von dies en und anderen Be
stimmungen, oder wird wenigstens im Verlaufe erhellen, daB sie, nament
lich als personliche Bestimmungen, rein menschliche Bestimmungen 
sind, und daB sich folglich der Mensch in der Religion im Verhalten zu 
Gott zu seine m eigenen We sen verhalt, denn der Religion sind 
diese Pradikate nicht Vorstellungen, nicht Bilder, die sich der 
Mensch von Gott macht, unterschieden von dem, was Gott an sich selbst 
ist, sondern Wahrheiten, Sachen, Realitaten. Die Religion weiD nichts 
von Anthropomorphismen: die Anthropomorphismen sind ihr keine 
Anthropomorphismen. Das Wesen der Religion ist gerade, daB ihr 
diese Bestimmungen das Wesen Gottes ausdrlicken. Nur der liber die 
Religion reflektierende, sie, indem er sie verteidigt, vor sich selbst 
verleugnende Verstand erklart sie fUr Bilder. Aber der Religion 
ist Gott wirldicher Vater, wirkliche Liebe und Barmherzigkeit, denn 
er ist ihr ein wirkliches, ein lebendiges, personliches Wesen, seine wahren 
Bestimmungen sind daher auch lebendige, personliche Bestimmungen. 
Ja die adaquaten Bestimmungen sind gerade die, welche dem Verstande 
den meisten AnstoB geben, welche er in der Reflexion liber die Religion 
verleugnet. Die Religion ist wesentlich Affekt; notwendig ist ihr daher 
auch objektiv der Affekt gottlichen Wesens. Selbst der Zorn ist ihr 
kein Gottes unwlirdiger Affekt, wofern nur dies em Zorne ein religioser 
Zweck zugrunde liegt. 

Es ist aber hier sogleich wesentlich zu bemerken, daB - und diese 
Erscheinung ist eine hochst merkwlirdige, das innerste Wesen der 
Religion charakterisierende, - je menschlicher im Wesen das gott
liche Subjekt, urn so groI3er schein bar die Differenz zwischen Gott 
und Menschen ist, d. h. um so mehr von der Reflexion li ber die 
Religion, von der Theologie die Identit1it des gottlichen und 
menschlichen Wesens geleugnet, und das Menschliche, wie es als 
solches dem Menschen Gegenstand seines BewuBtseins ist, 
herabgesetzt wird 1). Der Grund hiervon ist: weil das Positive in der 

1) Inter creatorum et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin 
inter cos major sit dissimilitudo notanda. Later. Cone. can. 2. (Summa 
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Anschauung des gi::ittlichen Wesens alleill das Menschliche, so kann die 
Anschauung des Menschen, wie er Gegenstand des Bewul3tseins ist, 
nur eine negative sein. Um Gott zu bereichern, muD der Mensch 
arm werden; damit Gott alles sei, der Mensch nichts sein. AbeI' er 
braucht auch nichts fur sich selbst zu sein, weil alles, was er sich 
nimmt, in Gott nicht verloren geht, sondern in ihm erhalten wird. Del' 
Mensch hat sein Wesen in Gott, wie sollte er es also in sich und fur 
sich haben? Warum ware es notwendig, dasselbe zweimal zu setzen, 
zweimal zu haben? Was del' Mensch sich entzieht, was er an sieh selbst 
entbehrt, geniel3t er ja nur in um so unvergleiehlich hoherem und 
reicherem MaDe in Gott. 

Die Monche gelobten die Keuschheit dem gottlichen Wesen, sie 
negierten die Geschlechterliebe, aber dafUr hatten sie im Himmel, in 
Gott, an del' Jungfrau Maria das Bild des Weibes - ein Bild del' 
Liebe. Sie konnten um so mehr des wirklichen Weibes entbehren, je 
mehr ihnen ein ideales, vorgestelltes Weib ein Gegenstand wirklicher 
Liebe war. Je grol3ere Bedeutung sie auf die Negation del' Sinnlich
keit legten, je grol3ere Bedeutung hattc fur sie die himmlische Jung
frau: sie trat ihnen selbst an die Stelle Christi, an die Stelle Gottes. 
Je mehr das Sinnliche negiert wird, desto sinnlicher ist del' 
Gott, dem das Sinnliche geopfert wird. Was man namlich del' 
Gottheit opfcrt - darauf legt man einen besonderen Wert, daran 
hat Gott ein besonderes Wohlgefallen. Was im Sinne des Menschen, 
das ist naturlich auch im Sinne seines Gottes das Hi::ichste; was uber
haupt dem Menschen gefallt, das gefallt auch Gott. Die Hebraer opfed-en 
dem Jehova nicht unreine, ekelhafte Tiere, sondern dic Tiere, die fUr 
sie den hochsten Wert hatten, die sie selbst aBen, waren auch die 
Speise Gottes (Cihus Dei. Levit. III. 11.). Wo man daher aus der 
Negation der Sinnlichkeit ein besonderes Wesen, ein gottwohl
gefalliges Opfer macht, da wird gerade auf die Sinnliehkeit der 
hoehste Wert gelegt und die aufgegebene Sinnlichkeit unwillkurlieh 
dadurch wieder hergestellt, daB Gott an die Stelle des sinnlichen 
Wesens tritt, welches man aufgegeben. Die Nonne vermahlt Rich 
mit Gott; sic hat einen himmlischen Brautigam, der Monch eine himm
lische Braut. Aber die himmlische Jungfrau ist nur eine sinnfallige 
Erscheinung einer allgemeinen, das Wesen der Religion betreffenden 
Wahrheit. Der Mensch negiert nur von sich, was er in Gott 
setzt. Die Religion abstrahicrt vom Menschen, von der Welt; aber 
sie kann nur abstrahieren von den Schranken, von der Erscheinung, 
kurz von dem Negativen, nicht von clem Wescn, dem Positiven 

omn. Cone. Carranza. Antw. 1559. p. 326.) - Der letzte Untersehied zwischen 
dem Menschen und Gott, dem endliehen und unendlichen We;,en iiberhaupt, zu 
welch em sich die religiiis spekulative Imagination emporschwingt, ist der Unter
schied zwischen etwas und nichts, ens und non-ens; denn nur im Nichts ist 
aile Gemeinschaft mit allen anderen Wesen aufgehoben. 

Przygodda, Deut9che PhiloBophie. II. 22 
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der Welt und der Menschheit, sie muB daher in die Abstraktion 
und Negation das, wovon sie abstrahiert oder zu abstrahieren glaubt, 
wieder aufnehmen. Und so setzt denn auch wirklich die Religion alles, 
was sie mit Bewu B tsein negiert, - vorausgesetzt natiirlich, daB 
dieses von ihr Negierte etwas an sich Wesenhaftcs, Wahres, folglich 
nicht zu Negierendes ist, - unbewuBt wieder in Gott. So negiert 
der Mensch in der Religion seine Vernunft: er weW nich ts aus sich von 
Gott, seine Gedanken sind nur weltlich, irdisch: cr kann nur glauben, 
was Gott ihm geoffenbart. Aber dafur sind die Gedanken Gottes 
menschliche, irdische Gedanken; er hat Plane, wie der Mensch, im 
Kopf; er akkommodiert sich den Umstanden und Verstandeskriiften, 
wie ein Lehrer seinen Schulern; er bereclmet genau den Effekt seiner 
Gaben und Offenbarungen; er beobachtet den Menschen in all seinem 
Tun und Treiben; er weiB alles - auch das lrdischste, das Gemeinste, 
das Schlechteste. Kurz der Mensch negiert Gott gegenuber sein Wissen, 
sein Denken, urn in Gott sein Wissen, sein Denken zu setzen. Der 
Mensch gibt seine Person auf, aber dafur ist ihm Gott, das allmachtige, 
unbeschrankte Wesen, ein personliches Wesen; er negiert die mensch
liche Ehre, das menschliche lch; aber dafur ist ihm Gott ein selbsti
sches, egoistisches Wesen, das in allem nur sich, nur seine Ehre, 
seinen N u tzen sucht, Gott eben die Sel bst befriedigung der eigenen, 
gegen alles andere miBgunstigen Selbstischkeit, Gott der SelbstgenuB 
des Egoismus 1). Die Religion negiert ferner das Gute als eine Be
schaffenheit des menschlichen Wesens: der Mensch ist schlecht, ver
dorben, unfahig zum Guten; aber dafur ist Gott nur gut, Gott das gute 
Wesen. Es wird die wesentliche Forderung gemacht, daB das Gute 
als Gott dem Menschen Gegenstand sei; aber wird denn dadurch nicht 
das Gute als eine wesentliche Bestimmung des Menschen ausgesprochen? 
Wenn ich absolut, d. h. von Natur, von Wesen bose, unheilig bin, wie 
kann das Heilige, das Gute mir Gegenstand sein? gleichgultig ob dieser 
Gegenstand von auBen oder von innen mir gegeben ist. Wenn mein 
Herz bose, mein Verstand verdorben ist, wie kann ich was heilig, als 
heilig, was gut, als gut wahrnehmen und empfinden? Wie kann ich 
ein schones GemiiJde als schones wahrnehmen, wenn meine Seele eine 
absolute asthetische Schlechtigkeit ist? Wenn ich auch selbst kein 
Maler bin, nicht die Kraft habe, aus mir selbst Schones zu produzieren, 
so habe ich doch asthetisches Gefuhl, asthetischen Verstand, indem 
ich Schones auBer mir wahrnehme. Entweder ist das Gute gar nicht 
fur den Menschen, oder es ist fur ihn, so offenbart sich hierin dem 
cinzelnen Menschen die Heiligkeit und Giite des menschlichen Wesens. 
Was absolut meiner Natur zuwider ist, womit mich kein Band der Ge-

1) Gloriam suam plus amat Deus quam omnes creaturas. "Gott kann 
nur Rich lieben, nur an sich denken, nur fiir sich selbst arbeiten. Gott sucht, 
indem er den Menschen macht, seinen Nutzen, seinen Ruhm" usw. S. P. Bayle. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Philos. u. Menschh. p. 104-107. 
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meinsehaft verkniipft, das ist mir aueh nieht denkbar, nieht empfilldbar. 
Das Heilige ist mir nur als Gegensatz gegen meine Personliehkeit, aber 
als Einheit mit meinem Wesen Gegenstand. Das Heilige ist der Vor
wurf meiner Sundhaftigkeit; ieh erkenne mieh in ihm als Sunder; aber 
darin tadele ieh mieh, erkenne ieh, was ieh nieht bin, aber sein solI, 
und eben deswegen an sieh, meiner Bestimmung naeh, sein kann; denn 
ein Sollen ohne Konnen tangiert mieh nieht, ist eine laeherliehe Sehimare, 
ohne Affektion des Gemutes. Aber eben indem ieh das Gute als meine 
Bestimmung, als mein Gesetz erkenne, erkenne ieh, sei es nun bewuJ3t 
oder unbewuJ3t, dasselbe als mein eigenes Wesen. Ein anderes, seiner 
Natur naeh von mir untersehiedenes Wesen tangiert mieh nieht. Die 
Sunde kann ieh als Sunde nur empfinden, wenn ieh sie als einen Wider
sprueh meiner mit mir selbst, d. h. meiner Personliehkeit 
mi t meiner W esenhei t empfinde. Ais Widersprueh mit dem absoluten, 
als einem anderen Wesen gedaeht, ist das GefUhl der Sunde unerklar
lieh, sinnlos. 

Der Untersehied des Augustinianismus vom Pelagianismus besteht 
nur darin, daB jener in der Weise der Religion aussprieht, was dieser 
in der Weise des Rationalismus. Beide sagen dasselbe, beide 
vindizieren dem Mensehen das Gute, - der Pelagianismus aber direkt, 
auf rationalistisehe, moralisehe Weise, der Augustinianismus indirekt, 
auf mystisehe, d. i. religiose Weise 1). Delln was dem Gott des 
Mensehen gegeben wird, das wird in Wahrheit dem Mensehen 
selbst gegeben; was der Mensch von Gott aussagt, das sagt er 
in Wahrheit von sieh selbst aus. Der Augustinianismus ware nur 
dann eine Wahrheit, und zwar eine dem Pelagianismus entgegengesetzte 
Wahrheit, wenn der Mensch den Teufel zu seinem Gotte hatte, den 
Teufel, und zwar mit dem BewuBtsein, daB er der Teufel ist, als 
sein hochstes Wesen verehrte und feierte. Aber so lange der Mensch 
ein gutes Wesen als Gott verehrt, solange schaut er in Gott sein eigenes 
gutes Wesen an. 

Wie mit der Lehre von der Grundverdorbenheit des menschlichen 
Wesens, ist es mit der damit identischen Lehre, daB der Mensch nichts 
Gutes, d. h. in Wahrheit nichts aus sich selbst, aus eigener Kraft 

1) Der Pelagianismus negiert Gott, die Religion - isti tantam tribuunt 
potestatem voluntati, ut pietati auferant orationem (Augustin de nat. et grato 
cont. Pelagium C. 58) - er hat nur den Creator, d. h. die Natur zur Basis, 
nicht den Salvator, den erst religiOsen Gott - kurz er negiert Gott, aber dafiir 
erhebt er den Menschen zu Gott, indem er ihn zu einem Gottes nicht be
diirftigen, selbstgenugsamen, unabhangigen Wesen macht. (Siehe hieriiber Luther 
gegen Erasmus und Augustin 1. C. C. 33.) Der Augustinianismus negiert den 
Menschen, aber dafiir erniedrigt er Gott zum Menschen bis zur Schmach 
des Kreuzestodes urn des l\1enschen willen. Jencr setzt den Menschen an 
Gottes, dieser Gott an des l\Ienschen Stelle; beide kommcn auf das Namliche 
hinaus; der Unterschied ist nur ein Schein, einc fromme Illusion. Dcr Augustinia
nismus ist nur ein umgekehrter PelagianisDlu8, was dieser als Subjckt, setzt jencr 
ala Objekt. 
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vermoge. Die Negation der menschlichen Kraft und Tatigkeit ware 
nur dann eine wahrc Negation, wenn der Mensch auch in Gott die 
moralische Tatigkcit negierte und sagte, wie der orientalische 
Nihilist oder Pantheist: das gottliche Wesen ist ein absolut willen
und tatloses, indifferentes, nichts von Diskrimen des Bosen und Guten 
wissendes Wesen. Aber wer Gott als ein tatiges Wesen bestimmt, und 
zwar als ein moralisch tatiges, moralisch kritisches Wesen, als ein Wesen, 
welches das Gute liebt, wirkt, belohnt, das Bose bestraft, verwirft, 
verdammt, wer Gott so bestimmt, der negiert nur scheinbar die mensch
Iiche Tatigkeit, in Wahrheit macht er sie zur hochsten, reellsten Tatig
keit. Wer Gott menschlich handeln laBt, erklart die menschliche Tatig
keit fur eine gottliche; der sagt: ein Gott, der nicht tatig ist, und zwar 
moralisch oder menschlich tatig, ist kein Gott, und macht daher yom 
Begriffe der Tatigkeit, resp. der menschlichen - denn eine hohere 
kennt er nicht - den Begriff der Gottheit abhangig. 

Der Mensch - dies ist das Geheimnis der Religion - vergegen
standlicht 1) sein Wesen und macht dann wieder sich zum Objekt 
dieses vergegenstandlichten, in ein Subjekt verwandelten Wesens; er 
denkt sich, ist sich Objekt, aber als Objekt eines Objekts, eines 
anderen Wesens. So hier. Der Mensch ist ein Objekt Gottes. DaB 
der Mensch gut oder schlecht, das ist Gott nicht gleichgultig; nein! 
er hat ein lebhaftes, inniges Interesse daran, daB er gut ist; er will, daB 
er gut, daB er selig sei, - denn ohne Gute keine Seligkeit. Die 
Nichtigkeit der menschlichen Tatigkeit widerruft also der religiose 
Mensch wieder dadurch, daB er seine Gesinnungen und Handlungen 
zu einem Gegenstande Gottes, den Menschen zum Zweck Gottes, 
- denn was Gegenstand im Geiste, ist Zweck im Handeln - die gott
liche Tatigkeit zu einem Mittel des mensch lichen Heils macht. 
Gott ist tatig, damit der Mensch gut und selig werde. So wird der 
Mensch, indem er scheinbar aufs tiefste erniedrigt wird, in Wahrheit 
aufs hochste erhoben. So bezweckt der Mensch nur sich selbst 
in und durch Gott. Allerdings bezweckt der Mensch Gott, aber 
Gott bezweckt nichts als das moralische und ewige Heil des Menschen, 
also bezweckt der Mensch nur sich selbst. Die gottliche Tatigkeit unter
scheidet sich nicht von der menschlichen. 

Wie konnte auch die gottliche Tatigkeit auf mich als ihr Objekt, 
ja in mir seIber wirken, wenn sie eine andere, eine wesentlich andere 
ware, wie einen menschlichen Zweck haben, den Zweck, den Menschen 
zu bessern, zu beglucken, wenn sie nicht selbst eine menschliche ware 1 

1) Die religiose, die urspriingliche Selbstvergegenstandlichung des Menschen 
ist tibrigens, wie dies deutlich genug in dieser Schrift ausgesprochen ist, wohl 
zu unterscheiden von der Selbstvergegenstandlichung der Reflexion und Spekula
tion; diese ist wiliktirIich, jene unwillkiirIich, notwendig, so notwendig alB die 
Kunst, als die Sprache. Mit der Zeit fallt freiIich immer die Theologie mit der 

. Religion zusammen. 
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Bestimmt der Zweck nicht die Handlung1 Wenn der Mensch seine 
moralische Besserung sich zum Zwecke setzt, so hat er gottliche Ent
schlusse, gottliche Vorsatze, wenn aber Gott des Menschen Heil be
zweckt, so hat er menschliche Zwecke und dies en Zwecken entsprechende 
menschliche Tatigkeit. So ist dem Menschen in Gott nur seine eigene 
Tatigkeit Gegenstand. Aber eben weil er die eigene Tatigkeit nur 
als eine objektive, das Gute nur als Objekt anschaut, so empfangt 
er notwendig auch den Impuls, den Antrieb nicht von sich selbst, 
sondern von dies em 0 b j e k t. Er schaut sein Wesen auBer sich und 
dieses Wesen als das Gute an; es versteht sich also von selbst, es ist 
nur eine Tautologie, daB ihm der Impuls zum Guten auch nur daher 
kommt, wohin er das Gute verlcgt. 

Gott ist das ab- und ausgesonderte subjektivste Wesen des 
Menschen, also kann er nicht aus sich handeln, also kommt alles Gute 
aus Gott. Je subjektiver Gott ist, des to mehr entiiuBert der 
Mensch sich seiner Subjektivitat, wei I Gott per se sein entauBertes 
Selbst ist ,. welches er aber doch zugleich sich wieder vindiziert. Wie 
die arterielle Tatigkeit das Blut bis in die l1uBersten Extremitl1ten treibt, 
die Venentatigkeit es wieder zuruckfuhrt, wie das Leben uberhaupt 
in einer fortwahrenden Systole und Diastole besteht, so auch die Reli
gion. In der religiosen Systole stOBt der Mensch sein eigenes Wesen 
von sich aus, er verstoBt, verwirft sich selbst; in der religiosen Diastole 
nimmt er das verstoBene Wesen wieder in sein Herz auf. Gott nur ist 
das aus sich handelnde, aus sich tatige Wesen, - dies ist der Akt 
der religiosen Repulsionskraft; Gott ist das in mir, mit mir, durch 
mich, auf mich, fur mich handelnde Wesen, das Prinzip meines 
Heils, meiner guten Gesinnungen und Handlungen, folglich mein eigenes 
gutes Prinzip und Wesen, - dies ist der Akt der religi6sen Attrak
tionskraft. 
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G. Th. Fechner. 
(1801-1887.) 

Die 'fagesallsicht gegeniiber der Nachtansicht. *) 

Ais wesentliche, sich wechselseits fordernde, bedingende und hal
tende Momente oder als Grundpunkte der Tagesansicht, worauf aIle 
Entwicklung derselben zu fuBen hat, und wozwischen sie sich zu halten 
hat, betrachte ich die Ausbreitung der sinn lichen Erscheinung durch 
die Welt fiber die Geschopfe hinaus, den Zusammenhang und AbschluB 
derselben in einer hochsten bewuBten Einheit und den dazwischen ver
mittelnden Gesichtspunkt, daB unser eigenes BewuBtsein dem ganzen, 
d. i. gottlichen, BewuBtsein zugleich ein- und untertan ist. 

Hiergegen betraehte ieh als im Grunde ebenso verbindlieh zu
sammenhangende Momente der Nachtansicht - nur daB sie sieh 
dieses Zusammenhanges nieht leieht klar bewuBt wird: die N acht der 
sinnlichen Erscheinung fiber Menschen und Tiere hinaus, die Dber
hebung Gottes, falls noeh an Gott geglaubt wird, fiber die sinnlich 
erscheinende und gesehopfliche Welt, und die auBerliche Gegenfiber
stellung des Menschen gegen Gott oder gar Dberhebung des Mensehen 
fiber Gott als einer bloB menschliehen Idee. Mit der Nacht der sinn
lichen Erscheinung fiber Menschen und Tiere hinaus hangt dann das 
begriffliche Getriebe zusammen, was sich in diese Nacht einzubohren, 
ja sie zu durchbohren sucht, urn damit hinter das Wesen der Dinge 
zu kommen; es ist ein Suchen des Grundes des Spiegelbildes hinter 
dem Spiegel. 

Die Tagesansicht ist nicht eine unter anderen Ansichten, sondern 
steht mit ihrem positiven Ausgangspunkt, Inhalt und AbscWuB als 
eine allen gegenfiber, die sich in der Nachtansicht als der gemeinsamen 
Wurzel von Negationen und Widersprfichen begegnen. Ebensowenig 
ist die Naehtansieht eine unter anderen Ansichten; sie ist fiberhaupt 

*) Mit Genehmigung der Verlagsbuchhandlung Breitkopf & Hartel, Leipzig 
entnommen aus "Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht". Leipzig 1879. 
§§ III, IV, V, XX, XXI. 



Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht. 343 

weder eine einheitliche noch positive Ansicht; man kann sie nur mit 
einem Namen nennen, als wenn sie eine Sache ware, wie man von 
einem Geiste, der verneint, Gott gegenuber spricht; indes es als Einen 
und Einigenden blo13 den positiven Gott gibt. Auch treffen die obigen 
Grundpullkte der Nachtansicht, obschon im Wesen Zllsammenhangend, 
nichts weniger als tiberall zusammen; da sich ihre unerbaulichen Konse
quenzen nur durch Inkonsequenzen heben, wie Schulden ohne Ver
mogen nur durch Schulden, die wachsen, statt abzunehmen, bezahlen 
lassen. Ganz ohne Gesichtspunkte der Tagesansicht geht es etwa nur 
bei den krassesten Materialisten und Sozialdemokraten. 

1. Entwicklungsprinzipien der Tagesansicht. 
Die drei festen Grundpunkte der Tagesansicht sind, wie sie selbst 

unter sich zusammenhangen, zugleich Ansatz- und Anhaltspunkte einer 
in sich zusammenhangenden und in sich einstimmigen Entwicklung. 
Den Kern und Keim, gleichsam das punctum saliens, dieser Entwick
lung bietet jener zwischen oben und unten vermittelnde Gesichtspunkt, 
daB unser Gegenuber gegen Gott nicht ein auBeres, wie das des Teiles 
gegen den Teil, der Stufe gegen die Stufe, sondern ein inneres, wie 
das des Teiles gegen das Ganze, der Stufe gegen die Treppe, ist. Denn 
hiernach ist Gottes Wesen uns nicht mehr ganz unfal3lich; wir selbeI' 
sind ein Hauch, ein kleiner Bruchteil, eine kleine Stufe und Probe 
<lavon. Nicht nur von dem Bestande, sondern auch von den inneren 
Verhaltnissen des gottlichen Wesens ist nns damit in unseren eigenen 
inneren Verhaltnissen etwas unmittelbar zuganglich; und yon hieraus 
stehen erweiternde und steigernde Gesichtspunkte zu Gebote, nicht 
zwar, Gottes Dasein zu erschopfen, aber in del' Erkenntnis seiner Daseins
weise und seiner Beziehungen zu uns und allen Geschopfen weiter vor
zudringen und hoher aufzusteigen, Gesichtspunkte der Verallgemeine
rung, Analogie, des Zusammenhanges, der Auseinanderfolge und Ab
stufung. Mit den Schltissen auf die gottliche Daseinsweise aber hangen 
solche auf unsere jenseitige Daseinsweise zusammen, sofern unser jetziges 
Dasein selbst nur ein Teil, eine untere Stufe unseres ganzen in Gott 
beschlossenen Daseins ist und seine Fortsetzung darin zu suchen hat. 
Und nachdem die ganze Welt tiber uns hinaus zur gottlich beseelten 
geworden ist, erweitert sich auch del' Kreis und erhOht sich del' Stufen
bau individuell beseelter Wesen tiber uns hinaus und hinauf. 

Freilich, solange die N achtansicht noch auf del' Welt lagert, gelten 
alle solche Betrachtungen und SchHisse, die ganze nene, weite und 
hohe lichtbeschienene Welt, die sich dadnrch an Stelle friiherer Phan
tastereien, Mythik und Mystik eroffnet, selbst £iir solche, weil sich auf 
dem Grunde del' Nachtansicht nichts davon bietet, mit ihren abstrusen 
Gangweisen nichts davon stimmt. Hab ichs doch erfahren, und werd 
es noch erfahren. Abel' Geduld, sie werden ihre Zeit finden; es ist nul' 
noch nicht Tag. 
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Jene'Veisen, von uns aus ilber uns hinaus zu sehlieBen, sind im 
Grunde nul' dieselben, mit denen wir ilberall vom Hier aufs Dort, 
vom Heute aufs Morgen sehlieBen, und womit aIle Erfahrungswissen
sehaft vom Gegebenen aufs Niehtgegebene sehlieBt. WeI' freilieh mag 
leugnen, daB sie einzeln genom men urn so unsieherer werden, je weiter 
hinaus und hoher hinauf sie vom Gegebenen aus ins Niehtgegebene 
fiihren. Also laBt die Naehtansieht sie naeh den ersten Sehritten fallen, 
urn nur noeh zu fordern und auf niehts zu fuBen; wogegen die Tages
ansieht, was den einzelnen an Sieherheit abgeht, durch die Zusammen
stimmung aller und die Zustimmung praktischer Gesichtspunkte zu 
erganzen sueht, urn hiermit da, wo kein strenges Wissen moglieh ist, 
demselben doeh so nahe als moglieh zu kommen. Als fest im Sinne 
del' Tagesansieht abel' hat nul' das zu gelten, was widerspruehslos mit 
den Grundpunkten zusammenhangt, und wozu die Gesichtspunkte 
von allen Seiten stimmen; das ist abel' gerade das Allgemeinste und 
Wiehtigste. 

Hiernach wird die Tagesansicht zwar noch in ihrem Aus- und 
Aufbau schwanken, doch nicht ins Unbestimmte zerfahren konnen, wenn 
sie nul' wie eine zwar biegsame, doch an beiden Endpunkten und in del' 
Mitte festgehaltene Linie ihre drei Grundpunkte als feste Haltepunkte 
festbehalt. Es werden auf clem Grunc1e del' Tagesansicht neue Fragen 
entstehen, die sieh auf dem Grunde del' Nachtansicht gar nicht dar
bieten, und neue Ratsel, die noch del' Losung harren, abel' eben nUl' 
solche, welche auf Grund del' Ansicht entstehen konnen, nicht solche, 
welche sie untergraben. Es werden danach neue Sekten und Spal
tungen sich bilden konnen, doch keine bis in den Grund und bis zur 
Spitze l'eichcnden Zerspaltungen. Die Philosophie wird mit dem Aus
blick in die Tagesansicht auf einen neuen Boden treten und neue 
Wandlungen beginnen, ihre Streitigkeiten auf dem alten Boden del' 
Nachtansicht abel' mit diesel' selbst versinken. Die Naturwissenschaft 
wircl ihre bisherigen sicheren Wege in Durchforschung del' materiellen 
Welt fortgehen, abel' sich dem darilber aufsteigenden Glauben in 
geistigen Dingen vielmehr unterbauen als dagegen setzen. Die Theologie 
endlich wird zu ihrem Glauben auch Prinzipien des Glaubens in der 
Tagesansicht finden. 

Alles Allgemeinste, Hochste, Letzte, Fernste, Feinste, Tiefste ist 
ilberhaupt seiner und unserer Natur nach Glaubenssache. DaB die 
Gravitation durch die ganze Welt reicht und von jeher gereicht hat, 
ist Glaubenssache; daB ilberhaupt Gesetze, durchs Endliche verfolgt, 
ins Unbegrenzte von Raum und Zeit reichen, ist Glaubenssache; daB 
es Atome und Undulationen des Lichtes gibt, ist Glaubenssache; der 
Allfang und das Ziel del' Geschichte sind Glaubenssache; sogar flir 
die Geometrie gibt es Glaubenssachen in del' Zahl der Dimensionen 
und den Satzen fill' die Parallelen. Ja, streng genommen, ist alles 
Glau benssache, was nicht unmittelbar erfahren ist, und was nicht 
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logiseh £eststeht. Ein jedes Wissen um das, was ist, setzt sieh fort 
in Glauben und muG sieh clarin fortsetzen und endlieh damit ab
sehlieGen, damit es einen Zusammenhang, einen Fortsehritt und Ab
sehluG des Wissens selbst gebe. Doeh kann ein Glaube bessel' gestutzt 
und selbst besser sein als der andere. Der beste Glaube endlich der, 
der am widerspruchslosesten in sich, mit allem Wissen und allen unseren 
praktischen Interessen besteht und als solcher wird er auch die Zukunft 
fiir sich haben, indem er die Wic1erspruche zwischen den versehiedenen 
Glaubensrichtungen, die seither bestanden und ringsum bestehen, viel
mehr versohnt als teilt. 

Also reichen aueh alle Erfahrungssehlusse nieht hin, die Tages
ansicht in ihren hOchsten und letzten Satzen mit del' Sicherheit des 
pythagoreischen Lehrsatzes abschlieBend zu begrfmden. Was an del' 
letzten Sieherheit noch fehlt, ist Glaubenssache. Genug doch, wenn 
das, was noeh Glaubenssache bleibt, in jener gunstigen Weise das, 
was sich wissen laBt, einerseits abschlieBend erganzt, andererseits zu 
seiner Stuze behalt. 

Wie wenig gibt es uberhaupt dessen, was wirklieh erwiesen odeI' 
bewiesen ist, Yom Wiehtigsten sogar, woran wir uns zu halten haben. 
Was ist von del' ganzen Religion bewiesen? nichts. \Vas auch nur 
davon, daB dein Bruder, dein Nachbar, dein Hund eine Seele hat? 
nichts. Oder daB dem, was du von einem Baum siehst, ein Baum 
drauBen entspricht, daB die Sonne morgen wie he ute aufgehen wird, 
daB Alexander gelebt hat? Niehts von ailed em ist in strengem Sinne 
bewiesen odeI' beweisbar; doeh mussen wir an all das und dergleichen 
glauben; wir leben, wohnen sozllsagen ganz in einer Welt des Glaubens, 
konnen die naehsten und vollends die letzten Schritte nieht tun ohne 
Glauben. Also waren Prinzipien des Glaubens sogar wichtiger als des 
Wissens, wenn nicht zu den Prinzipien des Glaubens selbst gehorte, 
sich auf das Wissen zu stutz en, soweit es reicht, nur nicht allein daranf 
zu stlitzen; doch liegt darin von den Glaubensprinzipien der Tages
ansicht eins. Nun aber reicht das Wissen nirgends so weit, daB wir 
damit ausreichen; und so ist ein zweites Glaubensprinzip der Tages
ansicht, zu glauben, was wir brauehen, wozu als drittes noeh das 
historisehe Prinzip des Glaubens tritt. An diesen Prinzipien hat man, 
die Lehre der Tagesansicht zu messen, denn sie ist eben eine Glaubens
lehre. Aber freilich, wie kann man sie danach messen, wenn man 
statt Glall bensprinzipien uberhaupt anzuerkennen, als Theolog im 
Glauben nur ein Geschenk von oben, als Philosoph nur ein Prinzip 
cler Unsicherheit sieht. 

Del' Nachtphilosoph verschmaht in der Tat prinzipiell den Glauben, 
will ihn durch das Wissell ersetzen, strebt nach absolutem Wissen. 
Nun haben sich ganze Berge absoluten Wissens nebeneinander mit 
ihren Gipfeln weit auseinander erhoben, aile in gewaltigen Geburts
wehen begriffen, nur ist noch keine lebensfahige Maus daraus hervor-



34(1 G. Th. Fechner. 

gekommen. Und so sagt eine Maus dagegen: eine Maus kann absolut 
nichts als von sich selbeI' wissen; zu wissen, daB man nichts als dies 
weiB, ist das einzige gewisse Wissen. Abel' damit ist es nun eben bei 
del' Maus geblieben. 

In del' Tat, indes del' Tagesphilosoph das Wissen, daB dem Menschen 
eill unmittelbares Wissen nul' von sich selbeI' moglich ist, zum Aus
gangspunkte alles vermittelten Wissens und darauf gestutzten 
Glaubens macht, sucht die Nachtphilosophie dem Wissen das Aus
laufen in den Glauben teils dadurch zu ersparen, daB sie diesen Aus
gangspunkt ganz aufgibt, um das Wissen nul' von absoluten Stand
punkten aus zu entwickeln, die vom an sich selbst Gewissen nur zum 
Gewissen Whren, bisher doch bloB zum Streit daruber gefuhrt haben, 
teils, daB sie sich in diesem Ausgangspunkt ganz einsperrt, um sich 
nur in die, das Ding an sich nichts angehenden, Formen des Menschen
geistes zu vertiefen, in des del' Mensch doch selbst ein Teil des 
Dinges an sich ist. Insofern sie abel' den Glauben praktisch braucht, 
laBt sie ihn auch nur aus praktischem Gesichtspunkte neben dem 
Wissen odeI' als Korrektiv seiner Trostlosigkeit und Leere, nicht als 
Fortsetzung und Vollendung des Wissens, gelten. Solchergestalt un
vermogend, sich in del' Philosophie recht zusammenzufinden, haben 
sich Glauben und Wissen in Theologie und Naturwissenschaft vollends 
mit clem Erfolg geschieden, daB die eine die Natur aus Gott, die andere 
Gott aus del' Natur ganz ausgeschieden hat. Del' letzte Erfolg von 
all dem aber ist, daB keine von den dreien mit der anderen, und die 
Philosophie am wenigsten in sich selbst zufrieden ist. 

SoUte ich hiernach del' heutigen Philosophie ein Standbild er
richten, so wurde ich sie als Penelope darsteIlen, in doppelter Hinsicht. 
Einmal insofern, als sie ihr selbstgewahltes Gewebe auch immer selbeI' 
wieder auf16st, und dann, weil sie viele Freier hat, von denen sie noch 
keiner heimgefuhrt hat. Sie zechen miteinander, treiben Kampfspiele 
miteinander, ohne einander tot zu machen, und warten des Tages, del' 
aIle zusammen erlegt. 

Und haltst du dich denn mit deiner Tagesansicht einer Welt gegen
uber fur den aIlein Weisen? Abel' wie sollte der Tag die Kraft haben, 
die N acht zu uberwinden, wenn er sich zu bescheiden dazu White? 

Doch gebe ich es jeder Kritik preis, daB hier die ganze heutige 
Weisheit von allgemeinsten, hochsten und letzten Dingen in den einen 
Topf der Nachtansicht zusammengeschuttet wird, um sie in eins weg
zuschutten. War nicht zuvor viel Gutes herauszulesen? Aber wie lieB 
sich uber der Arbeit des Herauslesens der Topf im ganzen handhaben. 
Und was tuts; das Gute geht nicht deshalb unter, daB es mit weg
geschuttet wird, sondern findet sich von seIber wieder in den neuen Topf 
mit ein. 

Noch eins. Dberall begegnet sich die Tagesansicht mit der Frage 
uber den Zusammenhang zwischen materiellem und geistigem Gebiet. 
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Leib und Seele, geht aber, statt von irgend einer, selbst noch frag
lichen Losung der Frage nach Grund und Wesen dieses Zusammen
hanges, vielmehr von fraglosen Tatsachen der Beobachtung in und an 
uns selbst aus und verallgemeinernd, erweiternd, steigernd daruber 
hinaus nach MaBgabe als das Gebiet der Betrachtung sich verallge
meinert, erweitert, steigert, um damit zu den kleinen Tatsachen in uns 
die damit zusammenhangenden groBeren uber uns hinaus zu finden. 
Nur um diese ist es ihr zu tun, mag man dann die groBeren tiber uns 
hinaus wie die kleineren in uns seIber deuten. W ogegen das vielkopfige 
Ungeheuer der Nachtphilosophie von den Gedanken ihrer vielen Kopfe 
uber die Frage nach Grund und Wesen jenes Zusammenhanges aus
geht, und daher auch nicht dariiber hinausgekommen ist. 

2. Positive Entwicklungsmomente der Tagesansicht gegeniiber 
den Negationen der Nachtansicht. 

1. Gott. 

Der Glaube an einen einigen Gott, dessen BewuBtsein das mensch
liche ebenso an Weite uberreicht, als an Rohe ubersteigt, beherrscht 
von oben herein die ganze Tagesansicht und wird durch die zwei anderen 
wesentlichsten Punkte derselben von unten gestutzt. Die sinnliche Er
scheinung uber Menschen und Tiere hinaus kann ja nicht im Leeren 
schweben, es bedarf eines Subjektes, eines ubergreifenden BewuBtseins 
dafUr. Entsprechend der Weite des geistigen Unterbaues wachst die 
geistige Rohe, und so steigt uber den kleinen Bergen oder Pyramid en 
des menschlichen BewuBtseins die sie einschlieBende mit hochster Spitze, 
uber alIem einzelnen Trachten del' Geschopfe ein hochstes Trachten, 
auf, und falIt der Ausbau der Tagesansicht von oben herab mit dem 
Ausbau der Lehre von Gott zusammen. Das System del' Tagesansicht 
wird hiermit ganz theokratisch. 

Die Nachtansicht aber ist zwar sozusagen der Einheit und Er
habenheit Gottes zuliebe entstanden, und dem Glauben wird in Er
innerung daran geboten, noch daran festzuhalten. In ihren Wissens
konsequenzen aber fiihrt sie, wie ein abgefaUener Engel, nur davon 
ab, und indem diese Konsequenzen endlich den Glauben uberwachsen 
haben, sind wir dahin gekommen, wo wir heute stehen; nicht mehr 
wissend, wie den Glauben noch zu halten, wie ihm noch zu helfen. An 
sich ist es der Nachtansicht naturlich, statt im gottlichen, vielmehr im 
menschlichen BewuBtsein das hochste von BewuBtsein, was es gibt, zu 
sehen. Denn da sie keine Mittel kennt, auf ein, das menschliche an 
Weite uberreichendes BewuBtsein zu schlieBen, woher soUten ihr die 
Mittel kommen, auf ein hOheres daruber hinaus zu schlie Ben ; hangt 
doch eines verbindlich mit dem anderen zusammen. 

Und so sucht die Philosophie des UnbewuBten das Band der 
Geister statt in einem ubergreifenden allgemeinen BewuBtsein in einem 
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untergreifenden allgemeinen Unbewul3tsein, dem sie mystische Eigen
schaften beilegt, welche an die des Bcwul3tseins erinnern, nul' nicht 
die des Bewul3tseins sein sollen. Die Philosophie des Begriffes spricht 
von einem Geiste del' Menschheit, del' Geschichte als einem Bande 
und konnte ohne Anhaltspunkte in del' Wirklichkeit dazu nicht davon 
sprechen, doch sucht das verknupfende Bewul3tsein nul' in den einzelnen 
Maschen, die Philosophie del' Monaden gar nul' in den Atomen des 
Bandes, und fur die materialistische Lehre liegt das Band del' 
Seelen in del' Materie zwischen den Seelen. Die Tagesansicht abel' 
streitet mit diesen philosophischen Richtungen del' Nachtansicht zu 
sehr im ganzen, urn daruber noch im besonderen damit zu streiten. 

LaBt das verknupfende BewuBtsein unseres eigenen Geistes bei
seite, so kannst du freilich auch noch eine Psychologie aus Anschau
ungen, Erinnerungen, Phantasien, Begriffen, Bestrebungen, Lust und 
Unlust und einem dunklen Mutterstock, del' alles das hervortreibt, 
ohne urn etwas davon zu wissen, zusammenbauen, und wirst damit 
eine Psychologie des Menschen gleich del' heutigen Volkerpsychologie 
haben, welcher del' Gedanke an ein, alles Einzelbewul3tsein verknupfen
des, Bewul3tsein fernliegt; hast abel' auch in del' heutigen Volkerpsycho
logie nichts mehr als in einer solchen Psychologie des Menschen. Es 
ist Uhlands totes Pferd mit allen Sehnen, Adern, Nerven des schonsten 
Pferdes, doch bleibts ein totes Pferd, und so sehr eine Anatomie des
selben zu schatzen, hat man doch das anatomierte nicht mit dem 
lebendigen zu verwechseln. 

Zwischen den einzelnen Menschen gibt es allgemeinere und h6here 
Beziehungen derselben in Kirche, Staat, Wissenschaft, Kunst usw., 
vermittelt durch Sehen, Horen, Rede, Schrift usw. Nach del' Tages
ansicht nun hat nicht bloB del' Mensch ein Wissen urn diese Beziehungen, 
sand ern ein allgemeineres und hoheres del' Geist uber ihm, indem er 
das ganze Gespinst del' Vermittlungen diesel' Beziehungen unmittelbar 
und in Zusammenhang erfaI3t. Indem es abel' del' Nachtphilosoph nur 
ffir eine Illusion in ihm seIber halt, daB es uberhaupt ein Sehen und 
Horen in del' Welt fiber ihn hinaus gibt - Licht und Schall zwischen 
den Menschen sind ihm ja bloB tote Schwingungen materieller Punkte; 
er seIber ist es nul', del' sieht und hart - gelten ihm leicht auch aIle 
dadurch vermittelten Beziehungen als Illusionen in ihm seIber, die 
er nur aus sich in die Welt hineinsieht, die Annahme eines Gottes abel' 
fUr die hochste von allen, indem del' Mensch ein BewuJ3tsein vom 
Gesamtzusammenhange del' Dinge, was er nur in sich hat, auJ3er sich 
und uber sich hinaus sucht. 

Man sagt etwa: abel' Kirche, Staat, Wissenschaft, Kunst usw., 
kurz aIle Einrichtungen, wodurch sich hohere geistige Beziehungen in 
del' Welt aussprechen, entstehen doch nul' durch die Menschen und 
so behalt del' Mensch als Schopfer und Zentrum von allen die hOchste 
Bedeutung uber allen. - Und freilich konnten aHe jene Einrichtungen 
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nicht ohne die Menschen, doch ebensowenig allein durch die Menschen 
entstehen; und um eine wahre Gemeinschaft zwischen den Menschen 
dadurch herzustellen, bedarf es liber die einzelnen hinaus noch eines 
Wesens, das die Beziehungen zwischen ihnen einheitlich zusammenfa13t. 
Wenn die Menschen nicht durch den Boden unter ihl'en Fiil3en, das 
Meer unter ihren Schiffen, die Luft, durch welche die W orte und das 
Licht, durch das die Blicke hin- und wiedergehen, zusammenhingen, 
nicht abgesehen von ihren gegenseitigen Beziehungen gemeinsame Ein
wirknngen von del' Natur um sich und den Gestirnen libel' sich emp
fingen, so wlirden weder Kirche noch Staat, noch Wissenschaft usw. 
haben entstehen, noch heute bestehen konnen. Del' Himmel, die Sonne, 
del' Mond, der Blitz, der Donner, welche den Menschen die erste Religion 
einflo13ten, waren eher als die Menschen dazu da, und ehe sich eine 
Sprache durch die Menschen bilden konnte, mu13ten Dinge und Be
ziehungen del' Dinge da sein, die zur Bezeichnung der-selben auf
forderten. Das Wahl'e ist: eine schon VOl' Dasein aller Menschen mit 
gottlichem Geiste erfulite Welt erzeugte den Menschen, ohne ihn 
aus ihl'em Vel'bande zu entlassen, wirkte fortbildend in diesen ihren 
Spro13 und Teil hinein; er wirkt auf sie zuruck; es ist ein in sich zu
sammenhangendes wechselwirkendes Getl'iebe von oben herab, von unten 
herauf und nach allen Seiten, wodurch sich die Welt unter dem Ein
flu13 eines aligemeinen Geistes auswirkt., der alles in Zusammenhang 
erfa13t und el'halt. 

Nun mag man immerhin unter allen Teilen del', doch noch 
nicht das Ganze ausmachenden, il'dischen Welt, denen liberhaupt ein 
unterscheidbares Bewnl3tsein beizulegen, den Menschen die hochste Be
deutung beilegen, nur nicht eine h6here als dem Ganzen, dessen Teil
wesen sie zugleich nach geistiger und materieller Seite sind, wie man 
in den Spitzen eines Bauwerkes die hochsten Teile des Bauwerkes 
sehen kann, abel' doch nur, sofern sie durch die Hohe des Unterbaues 
in die Hohe gehoben sind und tief unter del' Bedeutung des ganzen 
Bauwerkes bleiben. Abel' freilich, nachdem das kopernikanische Welt
system uns nicht mehr glauben la13t, dal3 die Sonne sich um die Erde 
dreht, meint man immer noch, da13 die Erde samt del' Sonne sich um 
die Menschen dreht. 

Auch die Knoten im Netze meinen wohl, sie sind die Hauptsache 
im Netze, abel' das ganze Netz will mehr sagen, als aIle seine Knoten. 
Entfalte die Knoten, so sind sie seIber kleine Netze, und das ganze 
Netz der Welt ist nul' ein ausgefalteter Knoten. 

Wenn der Nachtphilosoph nach tiefsinnigster Begrundung, dal3 sich 
von Gott nichts wissen la13t, doch findet, dal3 er ihn braucht, also nicht 
fallen lassen will, so erklart er ihn fur ein praktisches Postulat, von 
dem abel' theoretisch alies wieder abzuziehen ist, was in praktischem 
Interesse davon auszusagen ist. Man kann ja wahl von Liebe, Gute, 
Weisheit Gottes usw. sprechen, um iiberhaupt von ihm zu sprechen 
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und sich damit dem gemeinen Vel'stiindnis anzubequcmen, nul' muB 
man sich philosophisch immer del' Unangemessenheit davon bewuBt 
bleibell: denn Liebe, Gnte, Weisheit usw. sind ja auch menschliche 
Eigenschaften, nne! Gott ist tiber aile menschliche Eigenschaften odeI' 
wenigstens alles menschliehe Wissen von seinen Eigenschaften erhaben. 

Nach del' Tagesansicht ist er es freilich auch; abel' nicht, weil 
und sofern er dartiber hinweg ist, sondeI'll weil er die hochsten und 
best en menschlichen und geschopflichen Eigenschaften tiberhaupt zugleich 
in sich und unter sich hat, und in einer fur uns unerreichbaren Holle 
abschlieBt. Die Bibel pragt dem Menschen ein: liebe Gott libel' alles 
und deinen Nachsten wie dich selbst; die Tagesansicht abel' flihrt ihm 
auch die Umkehrung davon zu Gemlite: die Liebe Gottes geht libel' 
aIles und er liebt alle wie sich selbst, weil er eben Teilwesen seines 
eigenen Wesens darin liebt. Naher abel' konnen sie ihm nicht sein 
und naher kann uns Gott nicht sein und konnen uns unsere Neben
menschen nicht sein, als wenn wir aIle gemeinsam teil an ihm selbeI' 
haben, und er uns aIle zum Ganzen erganzt. Das zu wissen und zu 
flihlen, ist Gottseligkeit; an jedem Gedanken und Geflihl abel', das 
davon abflihrt, hangt etwas von Gottlosigkeit. 

2. Die sinnliche Erseheinungswelt. 

Widerstrebt es dir, Gott im Sinne del' Tagesansicht in die Welt 
versenkt zu denken? Abel' fasse nul' die Tagesansicht selbst erst andel'S 
als mit den Eulenaugen del' Nachtansicht. Vielmehr hast du danach 
die 'Velt in Gott heraufgehoben zu denken, indem du die ganze sinn
liche Erscheinung del' Welt in Gott aufgehoben denkst, und hinter ihr 
nach nichts wei tel' fragst; denn gibts auch wohl noch ein Dahinter? 
Es ist Gottes FuB, was du fiir einen Schemel unter seinen FiiBen 
haltst, ja gar noch darunter wegziehst, weil er ihn nicht brauche. Du 
selbst sprichst heute von einem in del' Welt allgegenwartigen, allwissen
den und aIlwirksamen Gott und dann wieder von einem ganz liberwelt
lichen Gott, und horst so gar nieht auf, dir selbst zu widersprechen; 
und weisest endlich den Widerspruch damit ab, Gott sei in gewissem 
Sinne das eine und das andere. Dasselbe meint die Tagesansicht aueh; 
nul' daB sie es in einem klareren Sinne meint. Damit, daB Gott nieht 
neben Licht und Schall in del' WeIt allgegenwartig und aIlwissend ist, 
sondeI'll das Licht ihm dient, alles in del' Welt zu sehen, was siehtbar 
ist, aIles zu hOren, was hOrbar ist, ist Gott noch nicht in die Sinnlich
keit del' Welt versunken, sondeI'll hoch libel' alles steigt del' gottliche 
Gedanke auf. Denke dir einen Menschen, del' bloB Augen hatte, zu 
sehen, odeI' bloB Ohren, zu horen; wie armlich, niedrig waren die Ge
danken des tibrigens Tauben odeI' Blinden. Gottes Gedanken abel' 
fuBen nicht nUl' auf dem Sehen und Horen aller Menschen, sondeI'll 
auch clem Sehen und Horen alles dessen, was darli bel' hinaus ist. 
Beziehungen libel' Beziehungen dazwischen tiirmen sich in ihm hoher 
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und hoher auf, um sich in hochster Hohe abzuschlie13en, und wie ein 
Konig seine Minister, und diese ihre Amtleute, und diese ihre Diener 
zur AusfUhrung seiner Befehle haben, nicht alle freilich Hihren sie recht 
aUR, so greift in umgekehrter Richtung Gottes oberster Wille mittelst 
des Willens uncl cler Triebe seiner hoheren und niederen GesehOpfe 
dureh das Weltgetriebe; indes er die Ziigel immer oben in der Hand 
behalt; es ist nur alles innerlieh in ihm, was dort aul3erlich. 

Diesen Schwung der Betrachtung zu dampfen, tritt der Physiolog 
- und hat del' Physiolog nicht das Recht, tiber Sehen und Horen mit
zusprechen - mit cler Frage herzu: wenn es ii bel' Menschen und Tiere 
hinaus iiberhaupt noch ein Sehen und Horen und dariiber gar ein 
Denken geben solI, wozu du dir einen sehenden, horenden, denkenden 
Gott einbildest, wo sind denn iiber Menschcn und Tiere hinaus die 
Augen und Ohren und das Gehil'll dazu. Ginge es ohne das und 
dergleichen, wozu waren die Sinneswerkzeuge und Gehil'lle der Ge
schOpfe uncI die Geschopfe seIber da? W ozu der Aufwand von Kunst 
in ihrer Einrichtung? es muB eben ohne das nicht gehen. Wenn es 
abel' ohne das nicht geht, wird es auch ohne clas nicht sein. 

Nun, das Meer ist groB und einfach, unzahlige vielgestaltete 
Becher und Eimer schopfen mittelbar und unmittelbar damus; aber 
sie machen das Wasser nicht, sondern schopfen es eben nul' daraus, 
Um es nach mannigfacher Verwendung wieder darein zuriickflieBen zu 
lassen. Also sind auch die Sinneswerkzeuge del' Geschopfe und die 
Geschopfe selbst nicht dazu da, das Sehen und Horen erst zu machen, 
sondel'll aus dem allgemeinen Quell des Sehens, Horens sich in be
sonderer Weise anzueignen und in besonderer Weise Zll verwenden und 
zu verwerten. 

Abel' wozu ein Vergleich. Statt den Physiologen damit abzu
weisen, folgen wir ihm auf sein Feld, und hiiten uns nur, dessen Schranken 
mit Weltschranken zu verwechseln. Tatsachliches bis ZUm Glaubens
abschlul3 erweitel'll ist ja das Prinzip del' Tagesansicht. Was also gilt 
dem Physiologen selbst als Tatsache beim Sehen? 

Von jedem Punkte drauBen fallt ein Strahlenkegel in dein Auge 
und schliel3t sich durch die Kraft deines Auges wieder in einen Punkt 
auf deiner Netzhaut zusammen, um mit seinen Nachbarpunkten ein 
Bild der AuBendinge zu geben. Ware es nicht so, so sahest du statt 
eines klaren Bildes nur ineinandergreifende verwaschene Scheine. Doeh 
bleibts nicht bei den lichten Punkten auf del' Netzhaut, ein jeder 
schickt einen Strahl von da hinein in dein Gehil'll llnd weiter fort durch 
das Gehirn, um sich so fortgesetzt mit den Strahlen von anderen Seiten 
und Sinnen her zu begegnen, und damit die Empfindung und Er
innerung seiner selbst in deine Anschauung und dein Denken eintreten 
zu lassen. 1st es nicht so, oder weil3t du dirs andel'S zu denken? 
Immer aber bleibts die Erscheinung eines Punktes, selbst fi.ir die spateste 
Erinnerung, sofel'll nur der Ausgangspunkt der Strahlung auf der 
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Netzhaut ein ebenso einbcitlichel' [ds del' Punkt drauBen, den er ab
bildet, war. 

Warum nun soll Gott noch ein Auge wie du und deines brauchen, 
urn einheitliche Strahlenpunkte uber dich hinaus zu gewinnen, da er 
die strahlenden Punkte del' AuBenwelt seIber dazu hat. Statt deiner 
Netzhaut odeI' vielmehr hinter ihr und allen Netzhauten del' Geschi:ipfe 
iiberhaupt hat er als Netzhaut die Oberflache del' Dinge selbst; das 
ist die allgemeinste und fundamentalste, die es gibt. Dnd nachdem sich 
die Strahlen von da aus schon VOl' deinem Auge llnd deinem Gehirn 
mit Strahlen von allen amleren Seiten her gekreuzt haben und dadurch 
in die allgemeinsten Beziehungen getreten sind, bieten dem allsehenden 
Wesen deine Augen mit deinem Gehirn nul' noch Zusatzapparate mit 
neuen Ausgangspunkten und danach neuen Verwicklungen zur Ent
wicklung besonderer Beziehungen dar. 

Nun kann freilich nicht alles in Gottes Sehen mit unserem Sehen 
stirn men ; denn stimmte es ganz damit, so ware es eben nul' ein mensch
liches Sehen; was abel' nicht damit stimmt, hat das gottliche Sehen 
VOl' unserem Sehen voraus und uber dasselbe hinaus. 

Jeder Punkt unserer Netzhaut sendet nur einen einfachen Strahl 
in unser Gehim, und jeder diesel' Strahlen geht dahin durch ein be
sonderes Nervenrohrchen, urn sich nicht mit den Strahlen von den 
Nachbarpunkten her zu mischen, nicht damit zu verflieBen. Wieviel er 
sich nachmals im Gehil'll zerstreuen und spalten mag, wissen wir nicht. 
Ringegen strahlt jeder lichte Punkt del' AuBenwelt nach allen Seiten, 
weil er nicht blof3 nach eine m Auge und Gehim, sondern nach tausenden 
und abertausenden und daruber hinaus in aIle Welt zu strahlen hat, 
urn tausend und abertausencl so und so gebrochene Bilder von sich 
in den Geschopfen zu geben und daruber hinaus die ungebrochene Er
scheinung seiner selbst fUr das Weltwesen bestehen zu lassen. Dabei 
abel' bleibt jeder diesel' Strahlen, obwohl er ohne Rulle geht, so einfach, 
mischt sich und verflief3t so wenig mit den Strahlen von den Nachbar
punkten her, als wenn er dUl'ch ein besoncleres Nel'venrohrchen ginge, 
kreuzt sich nul' mit den anderen llnd bringt nach unzahligen Kreuzungen 
dadurch ungestort, ungeirrt, allen Augen das Bild eines und desselben 
Punktes. Das macht, er hat nicht drau13en wie drinnen durch Nerven
eiweiB zu dr-ingen, wo jeder Punkt ihn zu hemmen und zu zerstreuen 
droht, sondel'll fahrt schneller als del' Blitz durch Luft und Ather seines 
Weges. Schlimm nul' wal'C es fUr die Geschopfe, wenn er auch so durch 
sie hindurchfiihre, ohne Zeit und Gelegenheit zu haben, die Beziehungen, 
urn die es in ihnen zu tun ist, zu entwickeln und Nachwirkungen fUr 
kiinftige Beziehungen zu hinterlassen, wie es in den verschlungenen 
Eiwei13wegen des Gehirns geschieht. Auch das ist anders, daf3 sich del' 
Strahl drau13en nicht wie in unserem Auge erst in Elektrizitat, chemi
schen Proze13 oder Gott weW was - del' Physiolog wei13 es seIber nicht, 
sondel'll denkt sich nur dies und das - umzusetzen hat, um durch 
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das N erveneiweiB seinen Weg zu finden; aber vermag er deshalb 
weniger in Luft und Ather zu leuchten, daB er hier solchen Um
satzes nicht bedarf, urn durchzudringen, und sind elektrisches und 
chemisches Licht deshalb weniger Licht, daB sie ihre besonderen Feuer
zeuge haben 1 

Hiernach sind abel' auch die Leistungen des gottlichen Sehens andere 
als des geschOpflichen Sehens. Gott sieht aIle Dinge zugleich, wie sie 
im Raume von drei Dimensionen an sich selbst erscheinen, sieht sic 
von allen Seiten zugleich, in ihrer richtigen GroBe, ihrer l'ichtigen Lage, 
ihrel' l'ichtigen HeHigkeit und Farbe, und keine Feinheit del' Sichtbar
keit entgeht ihm. Sein Sehen ist eben das unmittclbal'e Sehen del' 
Dinge; wie El' die Dinge sieht, sehen sie wil'klich aus, und dieses Aus
sehen derselben fur Gott gehOrt zu den Bestimmungen ihres Seins. 
Wir hingegen sehen mit del' kunstvoll eingel'ichteten camera obscura 
unseres Auges von allen Dingen nur die, die gerade VOl' uns sind, ohne 
von anderen vel'deckt zu sein, sehen sie nul' in Flachenprojektionen, 
von del' oder jener Seite, in diesen oder jenen Verkurzungen und Ver
sehiebungen gegeneinander, jeder nach seiner anderen SteHung und 
Einrichtung andel's; das macht abel' die Welt bunt und damus ent
wickelt sich eben ein Reichtum von Beziehungen, del' sich ohne das 
nicht entwickeln konnte. 

Nun hat del' Mensch, obwohl er mit seinem Auge dem gottlichen 
Sehen nicht nachkommen kann, doch das Vermogen, durch Wechsel 
seiner Stellung, durch Vemehmen mit anderen Menschen, durch be
wuBte und unbewuBte Schhisse sich die Vel'haltnisse del' AnBenwelt bis 
zu gewissen Grenzen im Sinne del' gottlichen Anschauung zurechtzu
leg en und alle subjektiven Anschauungen als von da ansgehend zu 
deuten. Ais SchUler del' Nachtansicht abel' meint er dennoch, es sci 
alles nul' sein subjektiver Schein; fUr Dinge an sich gabe es kein Sehen 
hinter seinem Auge; und damit wird fiir ihn die ganze Welt auf3er 
seinem Auge finster. 

Hiernach lief3e sich noch von den andel'en Sinnen im selben Sinne 
als vom Sehen sprechen; abel' ich will keine Weltphysiologie hier 
geben; es galt nm, dem Physiologen zu widersprechen, del' den kurzen 
MaBstab del' menschlichen Physiologic an die Lehre vom allgemeinen 
Leben legt, als musse er zu ihrer Deckung reichen. Nicht mindel' 
schwer freilich ist del' Irrtum, daB er zu gar nichts darin reiche. 

3. Die Seelenfrage, Sterne und Pflanzen. 

Wohl gibt es manche, die aus einem lebendigeren Bediirfnis, als 
die Nachtansicht zu befriedigen vermag, die Idee eines, die Welt irn 
ganzen einigenden, beseelenden, durchwirkenden geistigen Wesens, 
Gottes, nicht nul' fassen, sondern selbst mit Lebhaftigkeit und Nach
druck vertreten. Was fehlt ihnen noch zur vollen Tagesansicht? Nichts 

Przygodda, Deutsche Philosophie. II. 23 



354 G. Th. Fechner. 

bisher, als was dem fehlt, del', aus del' dunkeln Kammer durch eine 
Offnung in das Tageslicht bIickend, das Licht sieht, abel' geblendet 
nicht sieht, was in dem Lichte ist, wie es del' sieht, del' in dem Lichte 
wohnt. Ergriffen von del' Erhabenheit ihrel' allgemeinen Idee, doch 
auch begnligt damit, ist ihnen jede Folgerung daraus, die zu hart gegen 
eine Ansicht verstoBt, mit deren Muttermilch sie gesaugt, in deren 
Dunkel sie erzogen sind, zu viel. Durch Sterne und Pflanzen weht 
die Idee nul' wie ein Wind; die Idee bleibt immer Sache Gottes, die 
Materie formt und bewegt sich unter ihrem EinfluB; aber bloB 
Menschen und Tiere haben davon noch etwas mehr als schone Worte. 
Arme Sterne, einst Gotter und Engel, zu denen das Auge noch heute 
andachtig aufsieht, in del' Hauptsache bleibt ihr tote Klumpen, deren 
einen del' Mensch mit FliBen tritt; arme Blumen, an denen sich das 
Auge erfreut, die uns selbst anzulachen scheinen; man laBt euch 
wenigstens leben; abel' es hielle, die Nachtansicht urn ihr sicherstes 
Reagens auf Empfindung verkiirzen und die Nacht selbst zu sehr ver
klirzen, wenn euer nervenloses Leben auch Empfindung bedeuten solIte; 
arme Blicher, die von einer Seele del' Sterne und Pflanzen gesprochen; 
von den Materialisten am eiIlen, von den Idealisten am anderen Ende 
gezaust, von den Naturforschern kopfschlittelnd auf Nimmerwieder
sehen beseitigt, im Handel zum Spottpreis losgeschlagen, makuliert, 
habt ihr nun endlich ausgelitten. Denn, was im Sinne del' Tagesansicht 
selbstverstandlich ist, erscheint im Sinne del' Nachtansicht absurd, weil 
so vieles Absurde in ihr selbstverstiindlich scheint. 

Selbstverstandlich abel' ist fiir die Tagesansicht, daB, sofern nach 
ihr die Beseelung libel' Menschen und Tiere hinaus in Zusammenhang 
durch die Welt reicht, nicht mehr zu fragen ist, wo Beseelung anfangt 
und aufhort, sondern nul', wo und wiefern sie sich in entsprechender 
Weise aus del' allgemeinen Beseelung heraushebt, individualisiert, als 
in Menschen und Tieren; und dafiir sind die Zeichen des Baues und 
Lebens del' Geschopfe da, und ist del' Schlufl von einer Stufenleiter, 
die in uns selbst besteht, libel' uns hinaus da, und sind Ursprungs-, 
Erganzungs- und Zusammenhangs-Betrachtungen mancherlei Art da; 
flir die Nachtansicht alIes umsonst, weil es ihrem Axiome, daB, wo 
die Zeichen menschlicher und tierischer Beseelung fehlen, Beseelung 
liberhaupt fehlt, von vorneherein widerspricht. An diesel' starren 
Wand zerschelIen aIle Grlinde, und damit verfallt das Leben rings 
dem Abgrund. 

Hingegen steigt im Sinne del' Tagesansicht libel' del' Welt del' 
einzelnen menschlichen BewuBtseinskreise eine hohere Welt in den Be
wuBtseinskreisen del' Gestirne auf und hat del' hochentwickelte Menschen
geist, selbst nul' ein kleiner Kreis in einem diesel' groBen Kreise, neben 
sich die kindliche Seelenstufe del' Pflanzen. 1m gottlichen Kreise ist 
endlich alIes Bewufltsein ein- und abgeschlossen, und indes kein nach
barIicher Kreis urn den Inhalt des anderen weiB, hat del' gottliche 
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Kreis alle zum Inhalt mit Vermittlungen zwischen allen und Ver
mittlungen uber allen. 

Der Mensch freut und ruhmt sich der Einfachheit seines BewuBt
Reins und meint, darin etwas ganz Besondel'es der Zel'streuung del' 
Natul'dinge gegeniiber zu haben. Das meint er im Sinne del' Nacht
ansicht. Aber eine Zerstreuung der Dinge besteht nicht; die Einheit 
des BewuBtseins ist allgegenwal'tig, und der Mensch selbst hat die seinige 
nUl' teilhaft von der gottlichen, nicht als eine vo n derselben, sondel'll 
nur in derselben unterscheidbare und von anderen, del'selben untcl'
geordneten, Einheiten scheidbare. Denn die Einheit des BewuBtseinil 
ist tatsachlich - sieh doch nur in dich hinein - nicht vergleichbar 
der Spitze, welche den Inhalt der Pyramide auBel' sich hat., sondern 
dem Zusammenhange der Pyramide, welche ihn in sich hat, wie auch 
die Eins ihre Bruchteile nicht auBer sich, sondern in sich hat. Eine 
Pyramide abel' kann sich gliedern und untergliedern, ohne sich zu 
spalten, die Bl'uchteile del' Eins in neue Bruchteile brechen, ohne daB 
die Eins zerbricht. So gliedert sich und stuft sich ab die Welt. 

Was Scheidung des Bewu13tseins zwischen Nachbarstnfen, ist nur 
Untel'scheidung im BewuBtsein einer hoheren Stufe. So finden wir es 
als Gesetz unseres eigenen geistigen Banes und konnen kein anderes tiber 
uns hinaus suchen. Die Sinneskreise unserer Augen und Ohren sind 
geschieden, sofern keiner seine Empfindungen mit dem anderen teilt, 
das Bewu13tsein des ganzen Menschen abel' greift, beide unterscheidend, 
beide in sich; und im Auge des Menschen sind noch die einzelnen an
schau end en Punkte geschieden, doch del' ganze Anschauungskreis des 
Menschen greift, beide unterscheidend, beide in sich. 

Wie nun diese Abstufung in den Menschen hineinreicht, l'eicht sie 
liber ihn hinaus, und so haben die Menschen und haben die Geschopfe 
jedes Gestirns ihr Gestirn selbst als hohere Stufe libel' sich, das Ge
stirn aber seine Geschopfe zugleich unter sich und in sich, indem sie 
mit ihrem BewuBtsein als Momente in sein allgemeinel'es BewuBtsein 
eingehen, dasselbe nicht el'schopfend, aber mit bezeugend. Jedes Ge
stirn hat teil an der allgemeinen gottlichen BewuBtseinseinheit, einen 
von dem der anderen Gestirne geschiedenen, in Gott nur unterschie
denen Teil. Denn statt daB an ein untel'schiedloses VerflieBen odeI' 
ZusammenflieBen des BewuBtseinsinhaltes del' Gestirne im gottlichen 
BewuBtsein zu denken, bieten die Gestirne aUe auBeren Zeichen, auf 
denen sich uberhaupt fuBen HiBt, einer strengeren inclividuellen Sonde
rung als die Menschen seIber voneinander auf cler Erde dar; das Sicht
liche aber la13t uns auf das Unsichtliche schlie Ben. Indes alle Gestirne 
in eintrachtigem Wandel dem Zuge einer aUgemeinen Kraft folgen 
welche, erhaben liber aUe geschopfliche WillkUr, Ordnung im ganzen 
Haushalt des Himmels erhalt, dabei doch leisen Wechseln, die Astro
nomen nennen es Storungen, Raum gibt, halt sich jecles mit anderel' 
Schwere selbst zusammen, sieht man jedes in seiner Art einen un-
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erschopflichen Reichtum inneren, von dem des anderen unterschiedenen, 
Lebens entfalten, jedes mit eigenem Jahres- und Tageswechsel eine 
andere Bahn del' Entwicklung durchlaufen. So verschieden ist kein 
Mensch vom anderen noch von dem umgebenden Elemente, als die 
Gestime voneinander und von dem sie umgebenden Elemente; in jedem 
Gestirne fUr sich scheint alles verklebt miteinander, nicht so die Ge
stirne miteinander; sie sprechen nul' noch durch Licht und Schwere 
miteinander. 

In der Tat, indes wir selbst mit unseren Nachbargeschopfen so
zusagon oingewachsen sind in Erdreich, Wasser, Luft, teilt sich hin
gogen clie Erde mit den anderen himmlischen Gesch6pfen in das reinere, 
feinere, klarere Element des Athers, schwimmt, einem groBen Auge 
vergleichbar gebaut, im Lichtelemente und atmet dasselbe bestandig 
ein. SoIl es keine Geschopfe fUr dieses Element geben? fiir die Nacht
ansicht gibt es keine. Sie fabelt wohl von Engeln im Himmel, abel' 
halt solche selbst fUr Fabeln. 

Hiergegen erscheint im Lichte del' Tagesansicht dol' Himmel nun 
wieder von himmlischen Geschopfen bewohnt; nenne man sie Gotter 
oder Engel; man hat sie ehedem so und so genannt. Del' Abstand 
zwischen uns und Gott ist groB; sie sind eine Zwischenstufe zwischen 
uns und Gott; auf einer Stufenleiter abel', in del' die Stufen sich viel 
mehr ein- als ausschlieBen. 

Indem sie abel' auf ihrer hoheren Stufe so gut als die irdischen 
Geschopfe auf ihrer niederen im auBeren Verhaltnisse von Nachbar
gesch6pfen zueinancler stehen, mag es auch vergleichsweise, wie Menschen, 
Tiere, Pflanzen, Embryonen, Kinder, Erwachsene, Greise, von ver
schiedener auBerer Rangstufe im irdischen Gebiete nebeneinander 
stehen, entsprechende Rang- und Entwicklungsstufen im himmlischen 
Reiche nebeneinander geben. 

SoIl ich nun nach dem Aufblick ins erhabene Reich del' Geister 
libel' uns noch von del' kleinen Pflanzenseele neben uns sprechen? 

Eine bliihende Hyazinthe steht VOl' mil' auf dem Tische. Wie 
schmuck hebt sich die Bliitentraube aus dem Blattwuchs empor, wie 
zierlich ist jede einzelne Bliite darin gebogen und ins Feinere aus
gestaltet, welch reine Farbe hat sie sich aus Licht gewebt, wie reich 
hat sie seit gestern sich entfaltet. Du siehst mich an - spricht die 
Blume - als ware ich ein schones Madchen; ich bin auch oin schanes 
Madchen in meiner Art. Sage es den Leuten. - Ich habe es ihnen 
schon gesagt, abel' sie wollten es noch nicht glauben. 

Niemals hat sich del' Glaube an die Beseelung unserer Neben
menschen und del' Tiere daher entwickelt, daB sie Nerven haben; 
niemals ist die Spur eines Beweises gegeben worden, daB solche andel'S 
als eben nul' zur menschlichen und tierischen Beseelung notig sind; 
es ist ein verjahrter Aberglaube, daB sie uberhaupt dazu notig sind. 
Willst du es nicht also auch endlich einmal del' Welt, den Sternen, den 
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Pflanzen erlassen, daB sie Nerven wie Menschen und Tiere haben, um 
sie fur beseelt zu halten, wenn wichtigere Grunde fitr die Beseelung 
sprechen. Sie wollen eben nicht Menschen und Tiere sein, und 
brauchen zur anderen Seele auch einen anderen Trager und Ausdruck 
im Reiche der lVIaterie. 

4. Die Erde ins besondere. 

Auf Grund des Vorigen haben wir die Erde als ein nns zugleich 
nach materieller und geistiger Seite ltbergeordnetes, in Mherem Sinne 
als wir selbst einheitlich gebnndenes Wesen, hiermit als einen Knoten 
zu fassen, der nns selbst mit unseren Nachbargeschopfen gemeinsam in 
das gottliche Band einknupft. 

Denke nur, um sie so zu fassen, nicht bloB an die dunne Kruste, 
auf der clu mit deinen Nachbargeschopfen wandelst, in der die Pflanzen 
wurzeln, hiermit an trockenes Erdreich; du denkst ja auch beim lVIenschen 
nicht blo13 an seine Knochen. Das innere Glutmeer, das feste Geruste 
darum, der Ozean, der Luftkreis, die ganze lVIenschen-, Tier- und 
Pflanzenwelt, du selbst mit inbegriffen, aIles konzentrisch durch eine 
gemeinsame Kraft nm clenselben lVIittelpnnkt zusammengchalten, ge
meinsamen Period en unterliegend, in Zweck- und Wirlmngsbeziehungen 
miteinander verwachsen, ineinander verrechnet, bildet erst in eins die 
ganze Erde und hiermit die Stufe uber clir. Dieselbe Erde, die uns 
und aUe ihre Geschopfe durch diesel be Kraft an sich gefesselt halt, hat 
auch aUe aus sich geboren, nimmt aUe wieder in sich zuriick, nahrt und 
kleidet aUe, vermittelt den Verkehr zwischen allen, und be halt bei 
aHem cliesen Wechsel einen, durch den Wechsel selbst sich forterhaltenden 
und fortentwickelnden Bestand. 

Der Fu13 des lVIenschen ist nicht minder dem Boden, die Klaue 
des Vogels dem Zweige angepal3t, als Ful3 des Menschen und Klaue 
des Vogels deren eigenem Leibe, nur mit dem Vorteile, sich auch tiber 
ihre Unterlage hinwegbewegen und den Wechseln und Unregelmal3ig
keiten derselben anpassen zu k6nnen; aber von del' ganzen Erde ver
mag sich der ganze Mensch und Vogel doch noch weniger fortzubewegen, 
zu trennen, als irgend ein Glied vom Leibe des Menschen oder Vogels. 
So viel fester halt sie das, was so viel loser an ihr scheint., in erweiterter 
Zweckbeziehung, zusammen. Und so beweist die Erde in allen all
gemeinsten Verhaltnissen zugleich die einheitliche Verkntipfung aIler 
ihrer Teile und das Verhaltnis der Uberordnung uber sie, uns selbst 
mit eingeschlossen. Wie sie es aber sichtlich in matericIlen Beziehungen 
tut, wird sie es unsichtlich in geistigen Beziehungen tun. 

Von vornherein lassen sich viel Gleichungspunkte der ganzen Erde 
mit dem Menschen finden, so Tag und Nacht mit Wac hen und Schlaf, 
der Kreislauf del' Gewasser mit dem Kreislaufe des Elutes, Ebbe und 
Flut des Meeres mit dem Pulsschlag des Herzens, clie griine Pflanzen-
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decke del' Erde mit del' empfindenden Haut des Menschen usw. ver
gleichbar finden; nur reicht die .Ahnlichkeit nirgends uber eine gewisse 
Grenze hinaus, wird vielmehr uberaIl durch die Unahnlichkeit der 
groBeren Hohe, Weite, Dberordnung der Erde uber den Menschen 
iiberschritten und uberstiegen. Und gibt es wohl im Menschen selbst 
einen Teil, der dem ganzen Menschen gliche; wie sollte die Erde einem 
ihrer Teile ganz gleichen. In gewissem Sinne zwar hat sie geradezu 
alles, was ihre Menschen haben, indem sie diesel ben selbst teilhaft 
inbegreift, braucht nun aber nicht noch einmal zu haben, was sie schon 
haben und wie sie es haben, indem sie es eben in ihnen so, wie sie es 
haben, hat; hat aber uberall etwas Einheitliches, Einigendes, zu einem 
Gesichtspunkte hoherer ZweckmaJ3igkeit Zusammenstimmendes daruber, 
und nirgends reicht die Analogie weiter als die Teleologie in diesem 
Sinne reicht. Also wiederholt die Erde nicht den Kreislauf des Blutes 
in einem groBeren Blutkreislaufe, das Atmen der GeschOpfe in einer 
groBeren Lunge; aber aIle Blutkreislaufe der Geschopfe sind nul' Ab
zweigungen des groBen Kreislaufes der Gewasser in ihr, indem aIle 
daraus schopfen und dadurch zusammenhangen; statt eine Lunge aus 
kleinen Blaschen noch einmal zu haben, ist sie ganz von der Atmo
sphare umhullt, aus del' aIle Lungen del' Geschopfe schopfen, und 
durch welche Tiere und Pflanzen Sauerstoff und Kohlensaure mit
einander tauschen; und statt ein Gehirn noch einmal in einer Schadel
kapsel eng zusammengefaltet zu haben mit Nerven, die ihm auf langell 
Wegen Sinnesreize zufiihren und Bewegungsreize von da abfiihren, 
bietet sic ihre ganze organische 'Welt mit deren Verkehrswegen, Kultur
vermittlnngen und Kulturerzeugnissen ausgefaltet und auBerlich an
geheftet an eine alIes zusammenhaltende feste Kapsel frei dem Licht 
des Himmels und den Schwingungen del' Luft dar, woraus aIle Nerven 
und Gehirne ihrer Geschopfe unmittelbar ihre Anregungen schopfen 
und wodurch sie sich ihre wechselseitigen Anregungen mitteilen. Wozu 
dann noch ein besonderes Gehirn mit besonderen Nerven fur geistige 
Verrichtungen. Von solchen unnutzen Wiederholungen weiB die Erde 
nichts, und unnutz ist es, solche in ihr zu suchen, Wricht, sole he zu 
vel' langen, um ihr ein organisches Leben als Trager eines geistigen 
zuzugestehen. Doch vermiJ3t man solche, und halt sich offen odeI' 
versteckt an den SchluB: weil del' Mensch stirbt, den Geist verliert, 
wenn man ihm sein Gehirn nimmt, ist die Erde von vornherein tot, 
geistlos, weil sie von vornherein kein Gehirn hat. 

Und so gehOrt auch zu ihren todeswurdigen Verbrechen, daB sie 
nicht unregelmaBig im Himmel umherlauft wie ein Mensch lauft. Abel' 
wieder, warum soIl sie noch einmal auBerlich tun, was die Menschen 
schon hinreichend in ihr tun. Und wonach hatte sie zu laufen? Nach 
Nahrung, Kleidung? Vielmehr genugt sie am besten ihren hoheren 
Zwecken dadurch, daB sie nach einer festen Regel geht. Wie del' Mensch 
fiihrt sic ein inneres und ein au Beres Leben; zum inneren abel' gehort 
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der aul3ere Verkehr der Menschen selbst; und nachdem es in dies em 
der Unregelmal3igkeiten schon mehr als genug gibt, ist gut, dal3 sie 
nicht auch noch aul3erlich ganz darin aufgeht, vielmehr in ihrem ge
ordneten Gange gemeinsame Richtung, Regel, MaG in Raum und Zeit 
fUr ihre Menschen erhalt, und mit der Erkenntnis einer, liber alle Un
regelmal3igkeiten erhabenen sichtlichen Ordnung der himmlischen Dinge 
zugleich die Ahnung einer unsichtlichen erweckt. 

Dabei aber fehlt es der Erde doch nicht an Wechseln in dem auGeren 
Leben, das sie im Verkehr mit den anderen Gestirnen fuhrt. Und wie 
das innere Leben jedes Menschen durch seinen auBeren Verkehr mit
bestimmt, und selbst aus allgemeinem Gesichtspunkte beherrscht wird, 
ist es mit der Erde, der Mensch selbst aber wird aus allgemeinem Ge
sichtspunkt davon mitbeherrscht. In welch wechselvoller Mannigfaltig
keit erleuchten die Gestirne je nach Tag und Nacht, nach Sommer und 
Winter, und nach der PolhOhe die Erde; Sonne und Mond steigen 
auf und ab, liber jedem anderen Horizonte zur selben Zeit zu anderer 
Hohe; die Sonne spielt mit den Wolken und Winden der Erde, zieht 
sich dadurch selbst bald hier, bald da Schleier vor, spiegelt sich in den 
Wassern der Erde, hebt sie hier in die Llifte, um sie dort wieder fallen 
zu lassen, macht die Pflanzen wachsen, grunen, bluhen, kocht in ihnen 
Duft und Sul3igkeit, zu jeder Zeit an jedem Orte anders. Tags neigen 
sieh ihr alle Blumen zu, indes alle Augen der hOheren Gesehopfe sieh 
von ihr wenden, um nieht von ihrem Glanze zu erblinden, und ver
schlie Ben sieh ihr naehts, um still fUr sieh zu ruhen. Die Flutwelle 
des Meeres kreist, dem Gange des Mondes folgend, um die Erde, in 
Hohe wechselnd, je naeh Einstimmung oder Widerspruch mit dem Zug 
der Sonne, und wie sich der Erde die anderen Planeten nahern oder 
von ihr entfernen, mag sie nieht bloB die Veranderung der Helligkeit, 
sondern aueh des Zuges mehr als bloB auBerlich spuren. 

Inzwischen reicht kein Schall, kein Duft, keine Beruhrung von 
der Erde zu einem anderen Gestirne oder von einem anderen zur EI'de; 
kein Staubchen findet von einem anderen zu ihr den Weg, kein Ge
schopf von ihr vermag ein Gesehopf von den anderen Gestirnen zu 
sehen odeI' damit zu verkehren, und alles, was die Sonne in ihr wirkt, 
faBt die Erde andel'S in sich auf und zusammen, als die anderen Planeten; 
und so bleiben bei dem lebendigsten Vel'kehre del' Erde mit andel'en 
Gestirnen doeh die Gesiehtspunkte ihrer individuellen Sonderung davon 
im Reehte. 

DaB die Erde zu all dem auch BewuBtsein in sich tragt, braucht 
niemand erst bewiesen zu werden, wei I jedem ein Tell davon in dem 
Bewul3tsein, was er seiber in sich tragt, unmittelbar gewiesen werden 
kann, und mehr als das kann er nicht davon gewiesen verlangen, um 
nieht das ganze Bewul3tsein der Erde selbst zu verlangen. Doeh 
g I a u b t er j a schon an mehr, indem er aueh an das Bewul3tsein anderer 
Mensehen glaubt, ohne es selbst zu haben und ohne daB sich ihm etwas 
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davon zeigen lal3t. Um abel' auch an ein Bewul3tseinsband von aHe
dem zu glau ben, hat er sich del' Grunde del' vorigen N ummel' und 
del' dacIurch begrundeten Weltstellung del' Erde im Reiche del' Seelen
stufen als himmlisches Geschopf zu erinnern. Das Band des Bewul3t
seins reicht uberhaupt durch die ganze Welt, und die Erde schneidet 
eben nul' aus dem allgemeinen Bewu13tseinskreise ihren besonderen 
Kreis anderen Gestirnen gegenuber heraus, wie del' Mensch in ihr 
wieder anderen Menschen gegenuber. Nicht so, daB sie den Weltkreis 
durchlOchert zuriicklie13e, sondern so, da13 sie zur Fullung desselben 
selbst beitragt, indem sie ihren besonderen Kreis mit einem besonderen 
Inhalt filllt. Diesel' abel' besteht nicht bloB aus del' Summe del' einzelnen 
Seelen, die er in sich schliel3t, sondern schlie13t zugleich Verknupfungs
glieder zwischen allen ein, die in die einzelnen eingreifen, voH uncI ganz 
abel' nur in das alle ubergreifende und cIamit einheitlich verbindencle 
hohere Bewu13tsein fallen. Um sie zu finden, hat man nur eben das 
Sichtliche ins Unsichtliche zu ubersetzen. 

Fragst clu, wie kann von einem, alles Menschliche ja Irdische 
einigenden Bewu13tsein die Recle sein, wenn wir doch Religionen, Volker, 
Einzelne auf del' Erde in hartem Streit begriffen sehen. Abel' wieviel 
doch streitet sich schon im einzelnen Menschen, wozwischen er Friede 
sucht, oft ohne ihn find en zu konnen. Statt da13 die Einheit seines 
Bewu13tseins den inneren Zwiespalt hindert, macht sie nul', da13 er ihn 
empfindet und zu schlichten sucht. Naturlich abel', da13 in dem groDeren 
und hoher ansteigenden BewuDtseinskreise del' ganzen Erde del' Streit 
machtiger und del' endliche Friede schwerer erreichbar ist, als in dem 
kleinen des einzelnen Menschen; - in einem Glase kann es ja nicht 
sturmen wie im Meer; - indes auch ein groDeres, machtigeres, nul' 
langsamer zum Ziele fUhrendes Streben dazu besteht. Wie gewaltig 
abel' ist doch schon del' Fortschritt dazu von jener Zeit, wo noch kein 
Staat, keine Sitte, kein Gesetz, keine Religion, kein uber die Meere 
reichender Handel und Wandel die Menschen verband. Und nicht nul' 
durch die Erde, durch aIle Sterne und zwischen allen Sternen greift 
dasselbe gottliche Streben durch, die fortschreitende Entwicklung in 
gedeihliche Bahnen zu lenken. 

All das wird nun freilich heutzutage im Sinne del' Nachtansicht 
andel's gefaDt. Danach sind Menschen, Tiere, Pflanzen, statt Teile 
del' Erde, etwas AuDerliches an und auf del' Erde; eine groDe tote 
Mutter hat lebendige Kinder geboren, von sich abgesondert und ist 
danach so tot als vorher geblieben. Blo13 dem Astronomen falIt es 
nicht ein, wenn er die Erde anderen Gestirnen gegenuber betrachtet, 
von del' Masse del' Erde die Masse del' Geschopfe abzuziehen; sonst 
tut man es, und zieht damit zugleich clen Geist del' Geschopfe von der 
Erde ab; wie soIl dann freilich noch an einen Geist der Erde zu denken 
sein, nachclem man solchen in Stucken davon abgezogen hat. Der 
Nachtphilosoph sanktioniert diese Auffassung vollends in seinen Speku-
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lationen tiber den Gegensatz des organischen und unorganischen, als 
lebendigen und toten Reiches del' Erde und del' Darwinist plagt sich 
noch heute mit einer Art Alchemie, aus unorganischer Schlacke organi
sches Gold herauszubringen. 

Und fl'eilich ist del' Gegensatz zwischen dem organischen und un
organischen Reiche cler Erde groBer, als zwischen Knochen einerseits, 
Fleisch und Nerven andererseits in unserem Leibe; nul' liegt es von 
selbst im Wesen eines i.lbergeordneten Organismus, daB er groBere 
Gegensatze in sich birgt als seine Teile, wie unser eigener Organismus 
selbst als Ganzes seinen Teilen gegenii.ber beweist. Mit allem Gegen
satze gegen das organische Reich abel' ist das llnol'ganische selbst das 
Bindeglied des organischen zu einem in hoherem Sinne organischen 
Ganzen. ReiBe es aus dem Ganzen heraus, und alles Leben purzelt 
nicht nul' auseinander, sondern zenallt in sich. Und nur deshalb ver
mag das Unorganische nichts Organisches mehr herzugeben, weil tiber
haupt keines je das andere hel'gegeben hat, sondern beide als Ent
wicklungsmomente des hoheren organischen Ganzen durch dessen 
Differenzierung hervorgegangen sind. 

Wir haben Geographie, Geologie, Palaontologie, Meteorologie, 
Botanik, Zoologie, Anthropologie, Ethnologie, Volkergeschichte und was 
nicht alles noch fUr besondere Lehren von der Erde. Ganz gut; aber 
es sind alles nul' Lehren, welche uns dieselbe stiickweise odeI' von del' 
odeI' jener Seite kennen lehren. Wo ist die Lehre, welche uns die 
Anschauung del' Erde als eines einheitlichen, uns selbst nach Leib 
und Seele mit einbegreifenden, Ganzen gewahrte. FUr die Nacht
ansicht besteht nicht einmal del' Gesichtspunkt einer solchen Lehre; 
und seit ich selbeI' mich damit befaBt, heiBe ich cin Phantast in diesen 
Dingen. 

Ein Vogel entfloh dem Kafig, urn sich einmal die Welt von oben 
anzusehen. Abel' ein Vogel, del' frei sein will, muG sich auch gefallen 
lassen, vogelfrei zu sein; man kiimmert sich nicht um ihn odeI' schieGt 
ihn herab. 1m Kiifig Ullter den Kafigen unten ware er sicher geblieben 
und hatte keine andere Gefahr gelaufen, als von den Vogeln in den 
Nachbarkafigen iibersungen odeI' iiberschrieen zu werden, wie sie unter
einander tun; gehorte er dann doch zur Gesellschaft. 

5. Das J ensei ts. 

Del' Glaube an das Jenseits ist uns durch das Wort vorgeschrieben, 
und del' Wunsch des Menschen, dereinst fortzuleben, und, was sich 
hier nicht haben IaBt, dort zu haben, kommt ihm zu Hilfe. Eine 
eigentliche Brticke zu diesem Glauben aber gibt es nicht, noch kann 
es geben, soIange die Nachtansicht an der LUcke Wache halt. Denn 
wie nach ihr das BewuBtsein rings urn jeden abbricht, bricht es natiir
licherweise auch nach jedem ab; eins hangt verfolgbar mit dem anderen 
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zusammen. Und soIl es doch noch ein kunftiges Leben geben, so wird 
es aus gleichem Grunde abgerissen vom Diesseits, in einem mythisch
mystischen Reiche, das ist das Jenseits der Nachtansicht, gefuhrt. 
Schon das Diesseits ist ihr ja ein Scheol, worin nur lichte Punktchen 
wie durch schwarzen Zunder laufen, und der Himmel seIber, in den wir 
hinaufsehen, diesem Scheol mit verfallen. Also liegen fur die Nacht
ansicht Paradies und Holle uber allen Himmeln und unter jeder Tiefe. 
Will einer doch das kunftige Leben naher haben, so sucht er es auf der 
Sonne oder laBt den Geist durch die Gestirne wandern. Wer kanns 
wehren. Entweder ist nach der Nachtansicht uberhaupt nicht an ein 
Jenseits zu glauben, und der konsequente Nachtphilosoph tuts auch 
nicht, sondern zieht materialistisch den Untergang der Seele mit dem 
Korper oder idealistisch die Aufsaugung durch den allgemeinen Geist 
vor, oder jeder kann glauben, was er mochte, und tuts auch, um die 
Leere, welche die Glaubensvorschrift laBt, zu fullen. 

Fur die Tagesansicht aber ist das Jenseits nur die Erweiterung 
und Steigerung des, diesseits schon in Gott gefuhrten, Lebens; die 
Brucke zum Jenseits liegt im Zusammenhange zwischen dem mensch
lichen und gottlichen Dasein, und der Glaube an das jenseitige Dasein 
ist mit dem Glauben an das gottliche fest verwachsen. Die Zwischen
stufe zwischen uns und Gott aber scheidet uns hierbei nicht von Gott, 
sondern fugt uns nur in denselben ein. 

Meint man denn, das ganze bewuBte Leben eines Menschen konne 
in einem, dasselbe mit befassenden, allgemeineren bewuBten Leben wie 
eine Blase auf tau chen und vergehen, ohne auch eine Folge seiner Art 
darin zu hinterlassen. So ist es doch nicht innerhalb des bewuBten 
Lebens eines Menschen selbst; ja wie kame das dabei zurecht; es wird 
auch dariiber hinaus nicht so sein; nur muB es ein allgemeineres be
wuBtes Leben dariiber hinaus auch geben, wohinein das diesseitige des 
Menschen seine Folge und Erweiterung erstrecken kann. 

Der Materialist freilich wird nicht mude, die Seele daran zu er
innern und damit zu bedrohen, daB sie an ihrer Leiblichkeit die not
wendige Bedingung ihres Bestehens und Wirkens habe; wie solIte sie 
fortbestehen, wenn diese Bedingung ihres Bestandes wegfallt. Gegen
teils wird man nicht mude, dem Materialisten zu beweisen, die Seele 
oder doch der Geist - denn gern zerschneidet man hierbei das einig 
Ganze, um wenigstens das teuerste Stiick davon zu retten - sei 
wesentlich unabhangig yom Leibe. Umsonst, was helfen gegen des 
Materialisten Tatsachen Beweise. Anstatt ihm zu beweisen, daB seine 
Waffen schlecht sind, gilt es, ihn mit seinen Waffen zu schiagen; andere 
ihn zu schlagen, gibt es nicht, aber diese gibt es. 

Wie sollte die Seele nicht fortbestehen, wenn die Bedingung ihres 
Bestandes, so notwendig als sie fur das Diesseits ist, mit gleicher Not
wendigkeit die Bedingung des kunftigen Bestandes aus sich hervor
treibt. Lassen wir es doch gelten, daB das Leben der Seele diesseits 
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an den Bestand irgendwelcher materiellen Vorgange gebunden ist, je 
wesentlicher, 11nverbriichlicher, so bessel'; abel' konnen denn materielle 
Vorgange, welcher Art sie immer sein mogen, iiberhaupt vergehen, 
ohne in Folgevorgange iiberzugehen, odeI' sollen die bewu13tseinstragen
den eine Ausnahme davon machen? Vielmehr, wo ihre Folgen sich 
a11ch nach 11nserem Tode finden mogen, und ob man sie zu finden wei13, 
so miissen solche da sein; wir werden ihnen abel' eben deshalb, weil es 
Foigen bewu13tseinstragender Vorgange sind, die gleiche Tragkraft Z11-
trauen konnen, ohne von den einen bessel' als von den anderen zu 
wissen, was ihnen diese Tragkraft verleiht; denn das wissen wir in del' 
Tat von den diesseits ursachlichen so wenig, als wir es von den, sie 
ins Jenseits fortsetzenden wissen konnen. Ursachen setzen sich iiber
haupt ihrer Natur nach unverandert in ihren Folgen fort, insoweit sie 
nicht mit diesen in anderes hineinwirken odeI' anderes in die Folgen 
hineinwirkt; insoweit es abel' del' Fall ist, wi1'd ihre Natur nicht da
durch zersti.irt, sondel'll nul' neu mitbestimmt, und bestimmt das andere 
neu mit.. Das wi I'd also auch von den Foigen unserer bewu13tseins
tragenden Vorgange gelten. Urn abel' in die Foigevorglinge iiberzu
gehen, miissen die ursachlichen erloschen, d. h. sterben. 

Und wenn nun mit Zerstorung del' ganzen diesseitigen Leiblich
keit aile ursachlichen Vorgange, welche unser diesseitiges Bewu13tsein 
trugen, erloschen sind, wo sollen sich endlich die gesamten Foigevorgange 
diese Lebens finden, als in dem, von unserem Toele nicht mitbetroffenen, 
ein weiteres, hoheres und allgemeine1'es Bewu13tsein tragenden Ganzen 
- die Tagesansicht, nicht die Nachtansicht sprichts - dem wir schon 
diesseits mit Leib und Seele angehoren, um ihm mit unserer jenseitigen 
Fortsetzung nul' in neuer Daseinsform anzugehoren, und in neuer Weise 
zur Fortbestimmung seines Lebens beizutragen. Wir wissen freilich 
die materiellen Folgen unseres diesseitigen Lebens nicht sonderlich tiber 
dasselbe hinaus zu verfolgen. weil sie zu sehr ins Weite strahl en ; sie 
sind sozusagen zu weit ausgepackt, indes die, welche unser diesseitiges 
Bewul3tsein tragen, zu eng eingepackt sind, um sie mit einem leichten 
und kurzen Blicke zu erfassen und zu verfolgen; und insbesondere 
entgeht uns leicht del' Zusammenhang del' Folgen unseres diesseitigen 
Lebens. So unmogIich es abel' ist, den zei tlichen Zusammenhang 
zwischen U 1'sache und Foige zu brechen, so unmoglich den I' a u m
lichen zwischen den Folgen raumlich in sich zusammenhangendel' 
Vorgange zu brechen, wie es die Vorgange in unserem Leibe sind. Also 
wird sich mit del' Erweiterung unseres Lebenskreises nul' unser Bewu13t
seinskreis erweitern; und zusammengehaltell bleibt er bei a11el' Er
weitel'ung doeh in del' irdisehen und endlieh del' ganzen Welt. 

So geht von vol'lleherein aus allgemeinstem Gesichtspunkt die 
Betrachtung nach materiellel' Seite mit del' Betrachtung nach geistigel' 
Seite Hand in Hand und Hihrt zu demselben Ziele. Der Geist des 
Memichen erstreckt seine Folgen in den allgemeinen Geist, und del' 
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Leib des Menschen in die allgemeine Welt der korperlichen Dinge, die 
diesen Geist tragt, hinein; und wie die geistigen und leiblichen Ursachen 
diesseits untereinander zusammenhangen, so die jenseitigen geistigen 
und leiblichen Folgen. Dazu aber gilt es nicht, den Geist von der 
Materie abzulosen, sondern den Weg, den der Geist diesseits mit ihr 
geht, ins J enseits fortzufiihren. 

Die Saite verklingt und der Ton entschwebt in die Luft, das ist 
einfachst ausgedriickt das Verhaltnis zwischen Diesseits und Jenseits. 
Der natiirliche Mensch faBt es schon so und offnete sonst sogar das 
Fenster, damit die entschwebende Seele hinaus konne. Wenn aber die 
Luft nicht eben so gut klingen konnte, als die darin verklingende Saite, 
so gabe es fUr den Ton kein Jenseits; an der Materie der zuriick
bleibenden Saite liegt nichts. Oder verflieBt etwa der Ton, indem er 
in die Luft entschwebt, in deren Allgemeinheit? 1m Gegenteil, er 
breitet sich nur aus, und verwebt sich unter Forterhaltung seiner vollen 
Eigenheit mit anderen Tonen zu hoheren Verbindungen. So die aus
gebreiteten jenseitigen Lebensspharen der Menschen untereinander. 

Freilich kann das Bild in seiner Einfachheit nicht alles treffen, 
was es hier zu treffen galte. Und insbesondere trifft es darin nicht, 
daB der Mensch nicht eine einfache tonende Saite, sondern ein ganzes 
reich besaitetes, mit oszillierendem und pulsierendem Leben erfiilItes, 
Instrument ist, was sein eigenes Lebensspiel empfindet, und die Welt 
um den Menschen keine leere Luft, sonclern ein schon hoch und we it 
ausgebautes System ist, was die Wellenschlage c1ieses Spiels in sich auf
nimmt und sich dadurch weiter fortbestimmt und ausbaut. 

Auch darin aber trifft es nicht, weil es uberhaupt nur die materielle 
Seite dessen, was es zu treffen gilt, trifft, und darin kann uberhaupt 
kein bloB materielles Bild treffen, daB das BewuBtsein seinen Sitz 
nach bestimmten, schon im Diesseits verIolgbaren und hiernach auf 
den Ubergang ins Jenseits ubertragbaren Gesetzen wechselt. Aber was 
uns das einseitige Bild in dieser Hinsicht nicht lehren kann, wird uns 
der Blick auf die gesetzlichen Tatsachen selbst lehren. 

Und so hangt die ganze Lehre der Tagesansicht vom Jenseits an 
folgenden Punkten: 

Gibt es ein kiinftiges bewuBtes Leben, so kann es als Fortsetzung 
des jetzigen nur in den davon abhangigen Folgen gesucht werden. -
Das jetzige bewuBte Leben erstreckt seine Folgen in die von einem 
allgemeinen Geiste iibergriffene Welt hinein; dahinein hat man sie zu 
verfolgen. - Und: es gibt Gesetze des BewuBtseinswechsels schon im 
Diesseits, die aueh den Ubergang vom Diesseits in das Jenseits be
herrschen. 

Das Folgende ist nur die Erlauternng, Bekraftigung und Entwick
lung hiervon. 

Nun ist zunachst in dieser Hinsicht gewi13, daB das, vom Menschen 
diesseits in den engen Schranken der Leiblichkeit gefUhrte Leben einen 
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weiten Kreis von Wirkungen mll sieh sehliigt, die es uberdauern, nie 
erlosehen, indem sie immer neue Wirkungen erzeugen, einen Kreis, 
der nie zerHillt, wie der Wellenkreis um die angesehlagene Saite oder 
den in den Teieh gefallenen Tropfen oder Stein nie zerfallt, und, sieh 
ungestort mit anderen Krcisen sehneidend und verwebencl, immer die 
Beziehnng zu clemselben Ursprnnge fortbehiilt. Wir konnen freilieh 
(liesseits nur einzelne Richtungen davoll verfolgen, und was davon uber 
HIlS hinaus ist, seheint uns verloren, doeh ist 1mB nieht verloren, sondern, 
als Fortsetzung unseres Wesens, Hir das Jenseits aufgehoben. Jede 
innere Regung (les Mensehen tragt, sehliel3lieh sieh naeh auDen uber
tragend und dadmch fi'tr clas Innere erl6sehend, ihre Fortwirkung Zll 
diesem weiteren Kreise mit bei; die feinste Nervensehwillgllng kann 
sieh cliesem Sehicksal nieht entziehen; uncl stil'bt der Mensch, so hat 
sieh mit seinem ganzen aul3eren sein gar1Zes inneres \Vesen in diesen 
weiten Kreis uncl hiermit sein Diesseits in sein Jenseits umgesetzt. 
An der ruekbleibenden Materie hangt niehts, liber sie setzt man den 
Leiehenstein; aber er cleekt niehts von clem ins Freie ent.sehwebten 
Mensehen. 

Fiele nun dieser weite Kreis von Naehwirkungen eines bewu13ten 
Mensehenlebens einer bewuDtlosen Welt um den Mensehen anheim und 
wurde damit selbst zu einem bewuDtlosen Momente derselben, wie es 
in cler Konsequenz der Naehtansieht liegt, so gilbe es fiir den Mensehen 
kein Jenseits. Indem aber das bewuDte Mensehenleben sieh cladureh 
nur in eine hohere uncl weitere bewul3te Welt fortsetzt, gibt es fiir ihn 
ein Jenseits, worin er, statt Zll zerrinnen, zu zerstieben, sieh wie die 
Pflanze aus clem ersterbenden Samenkorne ausgefaltet lind weiteren 
und hCiheren Entwieklungsbedingungen unterliegend wiederfindet, uncl 
selbst beitragt, die Welt weiter fortzuentwiekeln. Er mul3 nul' eben 
das diesseitige Bewu13tsein, ja das Vermogen dazu, erst verlieren, um 
clas jenseitige zu finden, naehdem er die Unterlage dazu in den Folgen 
seines diesseitigen Lebens schon vorher erzellgt hatte, wie clas Kind 
in dem Leben vor del' Geburt schon die Bec1ingungen seines zweiten 
Lebens erzeugt; aber erst das erste Leben einbiil3en mu13, nm das 
zweite zu gewinnen. 

Wohl liel3e sieh von vorneherein fragen: warum das diesseitige 
Bewu13tsein erst verlieren, lim das jenseitige zu finden, wenn die Be
dingungen des jenseitigen schon da sind, das ganze diesseitige Leben 
selbst sieh fortgehemls darein mllsetzt. - Aber schon beim neugeborenen 
Kinde, was vur der Geburt noeh kein Bewul3tsein hatte, konntest du 
fragen, warum das BewuBtsein erst mit del' Geburt plOtzlieh uncI auf 
einmal in ihm hervorbricht, naehdem es doeh schon vor cler Geburt 
die Bec1ingungen dazu erzeugt hatte. Nieht amlers abel' brieht an 
der schon zuvor erzellgten Unterlage des jenseitigen Lebens plOtzlieh 
und auf einmal das Bewul3tsein in cler Geburt zum neuen Leben heryor, 
und statt cler aul3eren Lebensreize, die das Kind Zllm erst en bewu13ten 
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Leben erwachen lassen, ist es der volle Umschlag dieses bewu13ten 
Lebens selbst, was hier den au13eren Lebensreiz vertritt. 

Der Zustand des Bewu13tseins samt der unterliegenden korper
lichen Tatigkeit wechselt uberhaupt schon diesseits in Schlaf und Wachen 
periodisch zwischen Aufsteigen uber eine Schwelle und Sinken unter 
eine Schwelle; aber das Sinken darunter ist selbst Bedingung des 
nachfolgenden Dariibersteigens, und je tiefer der Schlaf, so lebendiger 
clas darauf folgende Erwachen; und so wird auch das ganzliche Ein
schlafen des diesseitigen eng en Lebens zur Bedingung eines hellen Er
wachens des jenseitigen weiteren Lebenskreises werden; denn dasselbe, 
was yom zeitlichen gilt yom raumlichen Wechsel des BewuBtseins. 
Fassen wir dies wichtige Verhaltnis jetzt etwas naher in das Augc. 

Schon diesseits fuhrt der Mensch sein BewuBtsein im Raume mit 
sich herum, Beweis, daB es uberhaupt raumlich verlegbar ist, und in 
ihm seIber wechselt es sozusagen den Ort. In ein Schauspiel vertieft, 
sieht der Mensch nur und hort nicht, was urn ihn vorgeht, ein ander
mal hort er nur und sieht nicht, was urn ihn vorgeht, und wieder ein 
andermal denkt er nur, und sieht und hort nicht, was urn ihn vorgeht. 
Das heiBt: die verschiedenen Organe seines sinnlichen und hoheren 
Geisteslebens werden wechselnd in bewuBte Tatigkeit versetzt; das Be
wul3tsein sehlagt in Anknupfung an die ihm unterliegende korperliche 
Bewegung wie eine Welle zwischen ihnen heriiber und hinuber, kann 
aber hier nicht steigen, ohne dort zu sinken. Solange nun der Mensch 
noch diesseits lebt, wandert es auch bloG teils im ganzen mit seinem 
ganzen lebendigen Leibe in der Welt, teils wechselnd zwischen den 
Organen dieses Leibes hin und her; kommt der Tod, so kann es nicht 
mehr mit dem ganzen Leibe, der nicht mehr da ist, nach darinnen 
wandern, sondern wandert uber diesen Leib in den weiteren Leib -
elenn warum nicht kurzehalber diesen Ausdruck dafiir brauchen -
hinein, denn sein diesseitiges Leben schon urn den engeren hervorge
trieben hatte, doch der bis dahin schlief, urn furder in diesem weiteren 
Leibe wie fruher in dem engeren zu wandern. Die Schiffe hinter ihm 
sind verbrannt; um aber daruber hinaus zu wandern, muBte es eben 
auch die alten Schiffe verlassen. Erscheint dir aber der Ausdruck 
'Vandern des BewuBtseins zu materialistisch, so setze dafiir deinen 
idealistischeren, und die Sache bleibt diesel be; ubertrage ihn nUf folge
richtig im Sinne cler Tatsachen yom Diesseits auf das Jenseits. 

Von allen Wechseln im Diesseits aber ist einer vor allen geeignet, 
die Briicke der Betrachtung und des Schlusses ins Jenseits zu schlagen. 
Und mochte es noch so schwer sein, an das, was uns dereinst begegnen 
wird, zu glauben, so fremdartig tritt es in die gewohnte Ansicht einer 
bewuBtseinsleeren Welt urn uns hinein, so blicken wir auf das, was 
schon jetzt in uns begegnet. Gibt es doch schon in nns ein Diesseits 
und Jenseits, nur auf niederer Stufe, und es ist nUf dasselbe Prinzip, 
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was vom einen ins andere in uns und was fiber uns hinaus und 
hinauf flihrt. 

Nicht anders als die Anschauung nach ihrem ErlOschen in uns 
sich als Erinnerung in einem weiteren und hoheren Reiche des mensch
lichen BewuJ3tseins wiedergebiert, wird sich der ganze diesseitige Geist 
des Menschen jenseits in einem weiteren hoheren und Erinnerungsreiche 
Gottes wiedergeboren finden, nur anders insofern, als unser ganzer 
Geist schon weiter und hoher als unsere Anschauung und Gottes Er
innerungsreich weiter und hoher als unseres ist, also auch aile Ver
haltnisse unserer Erinnerungen sich erweitert und gesteigert darin 
wiederfinden werden. Wie die Erinnerung in uns getragen wird von 
verbreiteten materiellen Wirkungen, welche die korperliche Bedingung 
der Anschauung, noch weil sie stand, fiber sich hinaus in das Gehirn 
hineinerzeugte, - die Kreise dieser Wirkungen begegnen und kreuzen 
sich im Gehirn, ohne sich zu storen, - wird das geistige Dasein des 
Menschen im Jenseits von materiellen Wirkungen getragen, die sein 
leibliches Dasein, noch wahrend es bestand, in die von Gott begeistete 
materielle Welt hineinerzeugte, nur wieder alles erweitert und gesteigert. 
So wenig du nun in ein lebendiges Gehirn auJ3erlich blickend die Er
innerungen darin gehen sehen konntest; doch gehen solche darin; so 
wenig in die Welt auJ3erlich blickend die darin gehenden jenseitigen 
Geister, doch gehen solche darin. 

Also mutet die Tagesansicht dem Glauben an das Jenseits nichts 
Neues, Undenkbares, Unerhortes zu, sondern nur eine Verallgemeine
rung, Erweiterung, Steigerung dessen, was sich beobachten laJ3t, dar
fiber hinaus, eine Erweiterung und Steigerung, weil es ein erweitertes 
und gesteigertes Gebiet der Betrachtung gilt. Das ist mehr als bloJ3e 
Analogie, obwohl es auch Analogie ist; es sind allgemeine Gesetze, 
welche das Diesseits und Jenseits im Zusammenhang beherrschen, die 
hier zur Geltung gebracht werden, wogegen die gemeine, die philo
sophische, die theologische, kurz die Nachtansicht von heute mit diesem 
Leben auch die Gesetze dieses Lebens abbricht. 

Freilich, ein so zerlaufenes Wesen, wie unsere kfinftige Leiblichkeit 
sein soli, will dir nicht gefallen. Aber du stellst sie dir eben nur falsch 
vor, wenn du sie dir unbestimmt zerlaufen vorstellst; indes sie alle 
Bestimmtheiten der diesseitigen in sich aufnimmt, :ndem sie aus ihr 
erwachst. Der Same mag sich auch vorstellen, die Pflanze, die aus 
ihm hervorbricht, indem sie ihn zerbricht, zerlau£e ins Unbestimmte, 
wei I er ihr nicht folgen kann, aber jeder Bildungsteil dcs Sam ens treibt 
seinen zugehorigen Bildungsteil in der Pflanze hervor, und auch in der 
erwachsenen Pflanze sprengt die Knospe ihre Rulle, nicht urn ins Un
bestimmte zu zergehen, sondern sich in erweiterter Form zu ent£alten. 
Nur die begrenzte auJ3ere Gestalt, in der elu diesseits erscheinst, 
scheint fur das Jenseits verloren zu gehen, aber damit, daJ3 sie fur 
die diesseitige Erscheinung verloren ist, ist sie noch nicht hir die 
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jenseitige verloren; wir haben nur diesseits nicht die Augen des Jen
seits. So gut sich im kleinen inneren Jenseits eines Menschen die Er
innerungsgestalten aller seiner Bekannten begegnen konnen; so gut im 
groBen jenseitigen Erinnerungsreiche die El'innerungsgestalten aller 
Menschen, trotzdem, daB weder hier noch da das der Erscheinung 
unterliegende, zerflossen scheinende materielle Wesen die auBere Gestalt 
der El'scheinung seIber tragt. 

Unsere Erinnerungen verweben sich zu einem hoheren geistigen 
Spiel in Phantasien, Begriffen, Gedanken, Ideen; die Anschauungen 
Wr sich verm6gen es noch nicht; doch spielen tausend Erinnerungen 
in jede Anschauung, man nennt es Assoziation, begeistend hinein. Also 
wircl auch das h6here Lebensspiel auf Erden und weil das irdische Leben 
in Gott eingetan ist, das hOhere Leben in Gott nicht zwischen den 
Geistern des Diesseits, sondern des J enseits gefiihrt; doch spielen 
Ideen der Verstorbenen, in denen diese selbst mit fOl'tleben, in die 
diesseits zurtickgebliebenen hinein, ja die diesseitigen Lebenskreise 
werden allwegs von Kreisen des jenseitigen Lebens geschnitten und 
durchschl'itten; der innigste Verkehr zwischen Diesseits und Jenseits 
ist in die natiil'liche Weise des Seins und der Entwicklung des Dies
seits selbst vel'l'echnet; ja was waren wir heute, wenn nicht die Geister 
vergangener Jahrhunderte in uns fortlebten; nur leben sie nicht bloB 
in uns, sondern auch tiber uns hinaus fort. 

Man meint, die Geist~r unserer Lieben seien uns mit dem Tode 
in unnahbare Ferne geruckt; man zweifelt wohl gar, ob man sie im 
Jenseits wiederfinden wird. Im Gegenteil, je mem' ihr diesseitiger 
Lebenskreis mit dem unsrigen verwachsen war, desto mehr greift er 
allch in seiner jenseitigen Folge noch in unsoren diesseitigen hinein. 
\Vir wissen nUl' diesseits nioht, da/3 er es tut, indem wir als das Unsere 
rechnen, was zugleich das Ihre ist. Der von unserer Seite unbewu/3te 
Verkehr mit ihnen aber wird zum bewu/3ten, wenn wir nun seIber zu 
ihnen in das Jenseits treten; bis clahin wohnt der verstorbene Teil, 
Gatte, Gattin, Geliebter, Geliebte dem hinterlassenen Teile noch als 
Schutzgeist boi. 

Die schon hier im Geiste eins sind und sich dooh noch au/3erlich 
auseinander fUhlen, werden sich dm't auch innerlich eins fiihlen nach 
den Seiten, nach clenen sie wirklich eins sind. Aber auch der Wider
streit del' Geister wird innerlicher und harter empfunden werden, und 
damit starker zur Rebung und Versohnung treiben; und eine Schonungs
losigkeit wird an clem innerlichen Verkehr der Geister hangen, vor 
del' manchem zum voraus bangen mag. Was einer von seinen Gedanken 
hier allen verbergen m6chte, wird im jenseitigen Erinnerungsreiche 
allen durchsichtig sein, und nur das mag jeden etwas trosten und 
aile nachsichtig gegen aIle machen, da/3 aile von ihren Gedanken hie
nieden etwas allen verbergen m6chten. Abel' es wird doch fill aile 
ein Fegfeuei' sein, durch das sie hindurchzugehen haben, und wohl 
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dem, der nicht bloB seine Taten, sondern auch seine Gedanken hier 
so ziichtigt, daB es ihm nicht zu heiJ3 beim dereinstigen Hindurch
gehen wird. 

Noch viel allgemeinere und schwerer wiegende VerheiJ3ungen unci 
Drohungen kniipfen sich an unseren Ausblick in das Jenseits. Das 
Gute und Schlimme, was vom Menschen diesseits in die Welt aus
gegangen ist, und wovon er meint, daB es schon iiber ihn hinaus sei, 
wird den Mit- und Gegenwirkungen, denen es seiner Natur nach zu 
begegnen hat, erst im Jenseits voll begegnen, und was davon hier noch 
nicht sein BewuBtsein geriihrt hat, dort dasselbe riihrcn; hiermit del' 
Mensch selbst sich seinen kiinftigen Himmel oder seine Holle schaffen. 
Die Schmerzen, die der Mensch getragen, schmerzen schon in der dies
seitigen El'innerung nicht mehr; sie werden auch illl jenseitigen Er
innerungsreiche nicht mehr schmerzen; ja, wo kein Abschneiden eines 
kranken Gliedes mehr hilft, hi 1ft endlich noch das Abschneiden des 
ganzen kranken Menschen; die Schmerzen abel', die man anderen e1'
weckt hat, schmerzen schon diesseits in der Erinne1'ung, man nennt es 
das Gewissen, und werden bitterer schmerzen im jenseitigen Erinnerungs
reiche, auch wo das Gewissen die sse its noch nicht wach war; denn 
das Jenseits hat Mittel sie zu wecken. Den hast du betrogen, dem 
Unrecht getan; was geht es dich noch an; es wird dich wohl angehen, 
wenn du in der Ausbreitung deiner kiinftigen Existenz den iiblen Folgen 
der diesseitigen, von denen du meinst, daB sie iiber dich hinaus sind, 
als auf dich zuriickschlagenden, ja unmittelbar in dich greifenden, be
gegnen wirst. 

Viel ware noch von all dem zu sagen; doch es sei fUr jetzt genug. 

In der Schrift, del' man aufs Wort glauben soil, gibt es Worte 
ein System freilieh gibt es nieht - die man nur wirklieh beim 

Worte zu nehmen brauehte, urn damit den Glauben an das Jenseits 
im Sinne der Tagesansieht zu haben oder daraus zu folgern. Wie im 
Glauben an den einigen Gott ist die Tagesansicht dem biblischen 
Glauben damit nul' naehgekommen. Doeh glaubt man dem Worte 
eben nieht weiter als es die Naehtansicht erlaubt. 

6. Das Dbel del' Welt. 

Nicht minder fiir die Tagesansicht als fUr die Nachtansicht bleibt 
es die schwerste Frage: woher, warnm, wozu, wohin das Dbel in der 
Welt, und wie sein Dasein mit dem Dascin eines zugleich allgiltigen, 
allmachtigen, allweisen Gottes vereinigen. Es scheint ein reiner Wider
spruch. Die Tagesansieht aber entzieht sich dem Widerspruche zu
nachst dadurch, daB sie, den ersten Blick, statt auf den dunkeln Ur
sprung, auf die klare Sachlage der Dinge werfend, mit der Tatsache 
des Dbels zugleich das, durch die Welt gehende, Streben ins Auge 
faBt, dem Dbel zu wehren, es zu heben, zu heilen und in Segen zu 
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verkehren, und daB sie den Gipfel, ZusammenschluB und AbschluB 
dieses Strebens wie alles Guten in Gott sucht. Den des Bosen aber 
kann sic nicht darin suchen, ,veil das Bose als solches eben vermoge 
des in Gott sich zusammenfassenden, gipfelnden, abschlieBenden Gegen
strebens uberhaupt keinen Gipfel, ZusammenschluB und Abschlul3 hat. 
Vielmehr je Hinger es sich fortentwickelt, je weiter es urn sich greift, 
je hoher und in je hOhere Gebiete es aufsteigt, desto weiter greifende, 
starkerc und hOhere Mittel und Krafte ruft es in der Weltordnung 
gegen sich auf, die es endlich uberwachsen, ja selbst zum Quell cines 
neuen Guten machen; indes das einmal erreichte Gute das entgegen
gesetzte Verhalten zeigt, in seiner Ausbreitung und Erstarkung die 
Bedingungen einer weiteren Ausbreitung und Erstarkung zu gewinnen. 
Da nun aber das diesseitige Dasein nicht das ganze Dasein ist, so ist 
weder die endgultige Wendung und Versohnung des Dbels, noch sind 
aIle Mittel dazu schon im Diesseits zu suchen, nur die Richtung dazu 
ist schon darin zu suchen und zu finden. 

Ruhre also das Dbel her, woher es mag, so durfen wir uns dessen 
getrosten, dal3 in der Welt des BewuBten, fUr die es aIlein Dbel gibt, 
nicht nur uberhaupt ein Trachten besteht, was auf die Hebung viel
mehr als Forderung des Dbels geht - nur dal3 das endliche Trachten 
auch nur Endliches fUr sich vermag - sondern auch, daB so hoch 
und weit und machtig das Dbel im Reiche der Endlichkeit reicht und 
ist, es von einem noch hoheren, weiteren und machtigeren Gegen
streben uberreicht wird. Damit aber besteht nicht nur die Idee eines 
im hochsten Sinne gutigen, weisen und machtigen Gottes, sondern 
dazu bedarf es der Idee eines sol chen Gottes. Das ist Eins und dazu 
wird noch ein Zweites kommen. 

Freilich das Streben jedes einzelnen, dem Dbel zu wehren, es zu 
tilgen, bezieht sich zunachst nur auf sein eigenes Wohl, und gibt es 
eine angeborene Sundhaftigkeit des Menschen, so ist es sein Egoismus; 
also nimmt das kleinste Kind dem anderen seine Puppe, schlagt es 
und handelt wider das Gebot; oft auch verdirbt sich der Mensch die 
Zukunft urn des gegenwartigen Genusses willen. Aber nach MaBgabe 
als cler Mensch erwachst, seine Interessen sich erweitern, erkennt und 
fUhlt er von selbst, clal3 sein Wahl mit dem von ancleren zusammen
hangt, und die Zukunft Opfer der Gegenwart verlangt, und je mehr 
seine Einsicht und sein Gefuhl sich in dieser Richtung erweitert, er
hoht, vertieft, erstarkt, klart, je mehr er die Mittel zur Durchfuhrung 
seiner Zwecke in seiner Hand halt, und aus je hOheren Gesichtspunkten 
er sie beherrscht, so besser und sicherer gelingt es ihm. Gottes Einsicht 
und Macht aber reicht uber aIle Verhaltnisse und Mittel der Welt, sie 
ist ja ganz die seine; sein Fuhlen reicht aus hochster Hohe bis in die 
Tiefe des Gefuhls aller seiner GeschOpfe; ein Konflikt des Egoismus 
mit der Liebe zu ihnen aber kann ja nicht bestehen, weil er sie nicht 
auBer sich, sondern in sich hat; sein hOchster Egoismus !alIt mit der 
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vollsten Liebe zu ihnen von selbst zusammen. Seine Vorsicht aber 
hat keine Grenze, weil in der Kenntnis aller Gegenwart auch die Be
dingung del' Erkenntnis aller daraus folgenden Zukunft liegt. 

So unendlich hoch Gott in allen diesen Beziehungen uber allen 
seinen GeschOpfen steht, so unendlich groB, hoch, weit ist freilich auch 
seine Aufgabe iiber del', die ihnen gestellt ist, und womit sie in unter
geordneter Weise in die seine hineinzutreten haben. Alles Ubel in del' 
Welt, in del' Ausbreitung durch den ganzen Raum, in seinen tiefsten 
Wurzeln, in seinen hoehsten Spitzen, in seinen verwachsensten Ver
sehlingungen, in seinen immer neuen Ausgeburten hat er zu bemeistern; 
abel' um es in einem unendliehen Raume Zll bemeistern, hat er auch 
die unendliehe Zeit, und in einer endliehen Zeit doeh endliehe Annahe
rungen damn, die sich erweitern und steigern uml zu immer neuen und 
hoheren Abschliissen fllhren, wie sieh das Gebiet erweitert, steigert 
und das Leben auf neue Stu fen tritt. 

Sind das Ansiehten und Aussiehten, eitel aus Luft gewoben? 
Abel' blicken wir zuriiek, um zu wissen, wie wir vorwarts zu blieken 
haben, und dazu blieken wir aus dem Engen uncl Niederen ins Weite 
und Hohe. Hat sich schon zur Zeit des Chaos ein blauer Himmel iiber 
einer blumigen Erde uncI iiber einem Meere, worin sich Sonne und 
Monel spiegeln, gew61bt um dureh SchOnheit und Erhabenheit Ge
schopfe zu erfreuen, ihnen MaB und Bahn zu bieten. Gab es zur Zeit 
del' Megatherien und dann del' Pfahlbauten schon Religion, Sitten
gesetze, Wissenschaft und Kunst; bessert nicht jede Zeit an den Mangeln 
del' vergangenen, durch jede neue Erfindung gewinnt die Welt; unci 
wenn mit clem Ersteigen neuer Stufen neue Dbel aufsteigen, ist es 
<loch nul' als Anreiz, sie wieder zu iibersteigen und darin seiber liegt 
ein Lebensreiz. Es ist nicht Sitte des Klaviers, den harmonischen 
Akkord in einen disharmonischen zu zersetzen, sondel'll den disharmo
nischen in einen harmonischen aufzulOsen. Diese Sitte abel' hat das 
yom Menschen gespielte Klavier yom Spiele Gottes in del' Welt. Und 
so diirfen wir auch glauben, daB Diesseits und Jenseits sich im Sinne 
diesel' Sitte folgen und del' Tod del' Wesen selbst nul' ein Mittel sein 
wird, die Disharmonien des Diesseits, die ihre Auflosung im Diesseits 
selbst nicht finden konnten, im Jenseits, wenn nicht aile unmittelbar 
aufzulOsen, abel' bis zur endlichen Losung und Versohnung fortzufiihren. 

1st alles bewu13te Dasein im gottlichen Dasein beschlossen, so ist 
auch alles Ubel, das wollende, wissende, fiihlende Wesen treffen kann, 
ist Siinde, 1rrtum, Schmerz <larin mit beschlossen; nul' kann keines 
Gottes Wesen in hochster Hohe treffen; es waltet bloB in niederen encl
lichen Regionen seines Daseins, \Yo eines noch wider das andere ist, 
indes Gott mit seinem hochsten Wollen, Wissen, Fii.hlen in sich einig 
iiber anes greift. Gibts doch auch im Menschen ii.ber einem niederen 
ein hoheres geistiges Gebiet, iiber sinnliehen Trieben den hOheren 
Willen, iiber dem Sehen des Auges die hOhere Einsicht, iiber niederer 
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Lust die hohere Freude. Das Rochste im Menschen aber ist noch ein 
Niedriges in Gott. Also ist auch des Menschen Wille nicht Gottes Wille 
obwohl der Mensch seinen Willen mit dem gottlichen in Einstimmung 
setzen kann und soll. Und wohl uns, daB nnser Ubel nicht anBer 
Gott, sondern zugleich in und unter Gott ist; ii.ber die Sicherheit, daB 
er kein Ubel seiner Welt unversohnt lassen kann, nm es nicht in sich 
unversohnt zu lassen, geht dem nichts, der im Sinne der Tagesansicht 
an Gott uncl J enseits glaubt. So groB es selbst ist, und so groB seine 
Macht und Dauer ist, er wird eine groBere Zeit, ein groBercs Gebiet, 
eine grol3ere Kraft, es zu tilgen, bereit haben. Jeder abel' hat, als 
teilhaft in Gott inbegriffen, an dessen Werke mitzuhelfcn. 

Mit all clem ist freilich die schwerste Frage nur zuriickgeschoben: 
woher ubel'haupt das Ubel in der Welt, wenn es einen allgutigen, 
allmachtigen Gott zur Welt gibt, urn so schwerer filr die Tagesansicht, 
wenn doch nach ihr aUes Ubel, was in der Welt empfnnden wird, von 
Gott in seinen Geschopfen mitempfunden wird. Warum es nicht von 
Anfange herein vel'hindern, urn es illl Laufe der Zeiten erst mit Auf
gebot aller KrMte nnd damit doch in keiner endlichen Zeit vollstandig 
zu tilgen? 

Es gibt nur eine in sich widerspruchslose Antwort auf die Frage, 
die mit Gott und mit der Gott bestehen kann. Kein Wesen fUgt sich 
selbst mit Willen Ubles zu oder liWt mit Willen solches zu, es sei denn, 
daB sich ohne das ein groBeres Ubel nicht vermeiden oder ein groBeres 
Gut nicht haben lasse. Es widerspricht nicht nur der Natur des 
menschlichen Willens; es widerspricht del' Natur des 'Willens uber
haupt. Also kann auch Gott das Ubel wedel' in einem hoheren noch 
niederen Gebiete seines Wesens mit Willen hervorgebracht oder zu
gelassen haben, es sei denn, daB sich solches uberhaupt nicht ver
meiden oder ein groBeres oder hoheres Gute ohne das nicht haben lasse. 
Und wollte man selbst im hergebrachten Sinne die Geschopfe und mit
hin deren Ubel auBer Gott gesetzt denken, so widersprache es nicht 
minder seiner Gute und Allmacht, ihr Ubel an sich selbst gewollt odeI' 
zugelassen zu haben. 

Also uberhebt sich die Tagesansicht zweitens des Widerspruches 
dadurch, daB sie die Entstehung des Ubels und seiner Fortentwicklung 
bis zu den Grenzen, bis zu welchen es uberhaupt zu gedeihen vermag, 
statt im Willen oder in einer willkurlichen Zulassung Gottes zu suchen, 
in einer Urnotwendigkeit des Seins, man nennt es eine metaphysische 
Notwendigkeit, sucht, vermoge deren das Sein selbst entweder uber
haupt nicht sein konnte, ohne in zeitlichen Anfiingen und endlichen 
Bezirken dem Ubel zu verfallen, und in neuen Ausgeburten immer 
wieder zu verfallen, oder daB wenigstens das Aufsteigen zu groBerem 
und hoherem Guten nicht ohne Durchgang durch Ubel geschehen konnte. 
Wirklich abel' liegt in der Ausgleichung, Rebung, Versohnung, Uber
bietung des Ubels aus allgemeinen, hoheren, voraussetzlich yom Dies-
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seits in das Jenseits ubergreifenden Gesichtspunkten selbst der Quell 
cles allgemeineren, groneren, hoheren Guten, von dem in der Welt zu 
reden ist, und an clem alIes Einzelne, Enclliche nach Mangabe, als es 
selbst fortschreitet, seine Daseinssphare erweitert und sich erhebt, Teil 
gewinnt. So notwenclig aber das Ubel im einen oder ancleren oder 
zugleich in beidem Sinne, so notwemlig nun auch die Richtung des 
gottlichen Willens auf seine Hebung, Versohnung, Uberwindung. 

lch sage, clas ist cler einzige in sich widersprnchslose Weg, Gottes 
Willen wegen des Daseins des Ubels in einer sei es von ihm geschaffenen 
oder von ihm durchdrungenen oder in ihm allfgehenden Welt, woruber 
der Streit hier miif3ig witre, der Verantwortlichkeit Zll uberheben, und 
uns der unverbruchlichen uncI ewigen Glite seines vVesens zu ver
sichern. Hielte aber jemand doch Gottes Allmacht dadurch verklirzt, 
dan der Wille desselben sich gegen etwas richtet, was entwecler nicht 
selbst clurch cliesen Willen da ist, - obwohl es immer in Gott, durch 
Gott cla ist, der doch nicht ganz allS oberstem Willen besteht, -
oder was Gott um hoherer Zwecke willen wollen oder zulassen m u n t c, 
so hatte man das Wort von Leibniz zu Herzen zn nehmen, dan, wo 
Gottes Gute und AlImacht in Konflikt kommen, die letztere nachzu
geben habe. 

Es gibt eine logische Notwendigkeit, gegen die Gottes AlImaeht 
nichts vermag; denn er kann nicht aus zwei mal zwei flinf machen und 
die Giiltigkeit des Ludolfschen Satzes vom Verhaltnis der Kreis
peripherie zum Durchmesser nicht aufheben. Die logische Notwendig
keit bildet vielmehr ein Grundmoment, clas der Wahrheit, seines ewigen 
Wesens; clie metaphysische Notwendigkeit bildet ein anderes Grund
moment seines Wesens, das seines vVirkens und vVolIens. Wiire alles 
von jeher das Bestmogliche, wie wirs uns clenken mogen, so konnten 
wir uns auch kein Wollen und Handeln, was dariiber hinausstrebte 
und fuhrte, mehr clenken. Da aber solches besteht, so mussen wir 
auch das Prinzip dazll gelten lassen. 

Unter allen Wundern, die es gibt, ist das griinte, dan es iiber
hanpt etwas gibt; ja wenn es nicht wirklich etwas gabe, so wude 
man es fur unmoglich halten, daf3 es etwas geben konne; denn woher, 
wie, durch welche Vermittlung sollte es zustande kommen. Nichts 
bleibt ubrig, als zu sagen, es war von jeher ein, keiner auneren Ver
mittlung seines Bestehens bediirfendes, durch sich selbst bestehendes, 
Wesen; nur wird uns dadurch nicht fal3licher, dan und wie ein solches 
Wesen bestehen konnte, nnd kcin Wcg des Schlllsses, kein Recht der 
Forderung bCRteht fur UHR in dieser lIinsicht. Wir musscn Gott, mll 
das Ur- und AlIwesen der Existenz mit diesem Namen Zll bezeichnen, 
nehmen, wie es sich uns gibt. Konnten wir Gott vorschreiben, wie 
er sich zu machen hatte, so mochten wir ihm wahl vorschreiben: so, 
dan aus ihm als Urgrund aller Existenz kein Ubel in dieser Existenz 
hervorginge, alles darin gleich vollkommen ware, oder vom Guten zu 
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noch Vollkommeneren fortschritte; aber das Uhel besteht, lind so miissen 
wir ruckwarts schlieI3en, daI3 die Existenz des Ubels mit den Urgrunden 
der Existenz oder seiner Fortentwicklung selbst untrennbar verwachsen 
ist; sofern aber auch ein allgemeines Streben zur Rebung des Ubels 
besteht und im allgemeinen Gange der Welt sich ein Erfolg dieses 
Streb ens zeigt, haben wir nicht minder zu schlieI3en, daI3 solches Streben 
und die Moglichkeit seines Erfolges untrennbar mit den Urgrunden 
der Existenz und ihrer Entwicklung besteht. 

Die Nachtansicht weil3 die vorigen Wege der Betrachtung nicht 
zu gehen. Nichts wurde mich hindern, an Gatt zu glauben, hOrt ich 
jemand sagen, wenn nicht das Ubel in der Welt bestande. Das sprach 
er und denken wohl Tausende im Sinne der Nachtansicht. Bestande 
Gatt, so hatte er das Ubel nicht zugelassen, so lieI3e er sich yom Ubel 
nicht trotzen; weil Ubel besteht, besteht kein Gatt. Damit ist die 
Nachtansicht des Widerspruches am einfachsten los. Die Welt mag 
versllchen, ohne Gatt mit dem Ubel fertig zu werden, wie sie kann, 
nnd da sie nicht damit fertig wird, so ist der Pessimismns fertig. Aber 
solI es doch auch fur die N achtansicht trotz alles Ubels einen Gatt nnd 
ein Jenseits geben, so liberhebt sie sich der Widerspruche, die sie in 
ihren Wegen nicht bannen kann, durch groI3ere Widerspruche. Gatt 
hat dem Menschen aus Liebe zu ihm von vornherein frei gelassen, sich 
selbst gut oder bose und damit selig oder unselig zu machen, und die 
Welt schlieI3t halb mit dem lIimmel, halb der Holle ab, die zu brechen 
Gatt der Allgutige keinen Willen oder der Allmachtige keine Macht 
mehr hat, oder gibt es ein Drittes? Zum moralischen Ubel, was der 
erste Mensch selbst gewahlt, hat Gott der Welt das physische und 
intellektuelle, die Guten wie Bosen damit treffend, hinzugeschenkt, 
dazu die Tiere, die nicht wahlen konnen, mit Grausamkeit und Qual 
beschenkt; entweder wollte er mit seiner Allgute oder konnte mit seiner 
Allmacht diesen Zusammenhang cler Ubel nicht brechen; oder gibt 
es ein Drittes? Der rechte menschliche Vater laI3t seinen Kindern 
aus Liebe zu ihnen und aus Liebe zum Guten Freiheit nur im Guten; 
nur eine beschrankte Freiheit gilt unter den Menschen und beweist 
sich unter den Menschen als gut, und es gibt doch eine Freiheit auch 
in guten Dingen; Gatt aber lieI3 den Menschen, urn es recht gut mit 
ihnen zu meinen, zur guten Halfte von vornherein auch die bose Halite 
der Freiheit. Der rechte Vater schlagt nicht die guten Kinder mit den 
bosen, um ihnen nicht das Vertrauen in seine Gerechtigkeit zu rauben, 
und straft sie nicht wegen Gebrauchs einer Freiheit, die er ihnen erst 
gelassen. Der allgutige, gerechte Gatt, den der menschliche Vater, 
Gesetzgeber, Richter zum Muster nehmen solI, gibt ihnen in alledem 
ein anderes Beispiel. 

Auch in betreff des Obels ist die Tagesansicht nur die Aufhebung 
einer friiheren Weltansicht in eine zweite. Nach den Heiden sind die 
Gotter noch mit menschlichen Schwachen und Fehlern behaftet; die 
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heutige Ansicht miBt Gott eine abstruse Vollkommenheit, erhaben i.lber 
alle Schwachen und Fehler, bei; die Tagesansicht hebt die notwendigen 
Fehler und Schwachen der Endlichkeit zugleich mit dem Trachten 
nach ihrer Versohnung und Rebung in Gott auf, erkennt aber im 
hOchsten Gebiete seines Wesens die ungetrubteste Vollkommenheit an. 

3. Vermittlung der Tagesansicht mit der naturwissenschaftlichen 
Auffassung der Natur. 

Urn mit klaren Vorbegriffen in die folgenden Betrachtungen ein
zutreten, bestimmen wir etwas genauer, was wir, in wesentlicher Ein
stimmung mit dem naturwissenschaftlichen wie allgemeinen Sprach
unci Begriffsgebrauche, hier unter Natur oder auch gleichbedeutend 
materiellen Welt verstehen werden. 

Wir verstehen darunter und allgemein wird darunter verstanden 
das, als auBer unserem Geiste existierend vorgestellte, Ursachliche der 
sog. auBeren Erscheinungen oder Wahrnehmungen, die von uns uml 
von anderen mit den sog. auBeren Sinnen wirklich gewonnen werden 
oder gewonnen werden konnen, d. i. des Sehens, Rorens, Riechens, 
Schmeckens, Fiihlens (Tastens) 1); auch wird die Natur gemeinhin durch 
diese in uns hinein erzeugten Wirkungen charakterisiert, wennschon 
wissenschaftlicherseits immer mit dem BewuBtsein, daB diese Wirkungen 
in uns, unserem Geiste, nicht das Ursachliche davon, nicht die Natur 
selbst sind. Die Griinde, die uns veranlassen und berechtigell, wirk
lich ein Ursachliches dieser Wirkungen auBer unserem Geiste zu snchen, 
sind fruher besprochen und hier nicht darauf zuriickzukommen. 

Unser eigener Korper ist als das Ursachliche auBerer Erscheinungen 
in der Natur oder Gesamtheit der materiellen Welt teilhaft inbc
griffen, sofern er auBerlich von anderen, ja zu einem Teil mit eigenen 
aul3eren Sinnen von uns selbst wahrgenommen werden kann. Zwar vom 
Inneren eines lebenden Korpers konncn wir nicht unmittelbar aul3erc 
Wahrnehmungen haben; doch nach den Untersuchungen des Anatomen 
und Physiologen eine Vorstellung fassen, wie das Innere nach Weg
raumung der aul3eren Hindernisse aul3erlich erscheinen wiirde, und, 
sofcrn die aul3eren Erscheinungen nach der Feinheit und Unter
scheidungskraft unserer Sinne variieren, Schliisse machen, welche Er
scheinungen wir bei moglichster Feinhcit derselben uncl Unterstiitzung 
clerselben durch moglichst vervollkommnet gerlachtc, iiul3ere RilfRmittcl 

1) Die BOg. Gemeingefiihle, als des Hungers, Durstes, Schmerzes, bezeichnen 
wir auch wohl als k6rperliche, jedenfalls als sinnliche, Gcfiihle, doch verwenden 
sie nicht in derselben Weise als die Wahrnehmungen der sog. iiu13eren Sinne, zur 
Charakteristik der materiellen Au13enwelt; da sie mit den entsprechenden Ge
fiihlen anderer nicht in einem ebenso verfolgbaren gesctzlichen Zusammenhange 
stehen, als die iiu13cren "Vahrnehmungen. 
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haben wiirden. Zur Charaktel'istik del' Natur oeler materiellen Welt 
nach ihrer aul3eren Erscheinlichkeit gehart uns nun liberhaupt, wenigstens 
in wissenschaftlicher Betrachtung, was und wie etwas unter solchen, 
glinstigst gedachten, Bedingungen erscheinen wlirde, wenn schon es 
wegen aul3erer Hindernisse oder Beschranktheit unserer Beobach
tungsmittel sich unserer wirklichen Wahrnehmung entzieht. Genug, 
dal3 es in diesem Sinne aus dem Zusammenhange des wirklich aul3er
lich Erscheinlichen erschlossen und in Form desselben, wenn auch nur 
als dessen Grenze, vorgestellt, in den von der Naturwissenschaft ver
folgbaren Kausalzusammenhang des aul3erlich Erscheinlichen wider
spruchslos eintritt und denselben selbst erganzen hilft 1). Dies ist filr 
das Folgende, wenn von aul3erer Erscheinlichkeit die Rede, immer im 
Auge zu behalten. 

Naher zugesehen finden wir die Empfindungen, Anschauungen, 
Erinnerungen, Willensbestimmungen usw., die in der Einheit unseres 
Bewul3t.seins verkniipft sind, ohne zugleich Sache eines fremden Be
wul3tseins zu sein, und die wir deshalb als Erscheinungen, Bestim
mungen unseres geistigen oder Seelenwesens ansehen, durch ein Ver
haltnis der Bedingtheit mit den Bestimmungen der aul3eren Erschein
lichkeit unseres Karpers zusammenhangend, nach liblichem Ausdruck 
daran gebunden, davon getragen, welches teils durch direkte Beob
achtung, teils durch Erfahrungsschllisse erkannt und verfolgt werden 
kann. Uber den GrLInd dieser Beelingtheit, wie liber das ganze Ver
hiiltnis von Leib und zugehariger Seele kann man streiten; hier aber 
gilt es zuniichst bloB das Faktum der Bedingtheit im Auge zu halten, 
wonach zn gegebenen Bestimmtheiten der Seele gesetzlich zugeharige 
Bestimmtheiten des in obigem Sinne aul3erlich erscheinlichen Karpers 
stattfinden. 

Diese Vorbegriffe kannen fur das Folgende genligen. Ohne nun 
dellselben zu widersprechen, geht doch die streng naturwissenschaft
liche Bet.rachtung und Behandlung del' Natur nur in einer gewissen 
Beschrankung auf die dallach zur Natur zu rechnenden Bestimmungen 
ein, halt namlich von der ganzen aul3erlich sinnlichen Erscheinungswelt 
nur das Zahlbare oder infinitesimal Summierbare, nach Zeit- und Raum
mal3 Bestimmbare, sagen wir kurz das quantitativ Bestimmbare, fest, 
abstrahiert aber von aller qualitativen Bestimmtheit, wie solche 
unseren sinnlichen Erscheinungen als Lichtempfindung, Tonempfindung 
usw. zukommt 2). So bleibt filr sie nur die Vorstellung raumlicher 

1) Hierdurch treton Atome und Undulationen des Lichtes, zu deren Unter
schcidung kcin Auge und Mikroskop reicht, doch in den wissenschaftlich erfaBten 
Naturzusammenhang cin. 

2) Die Intcnsitiit cincr Licht- und Tonempfindung reduziert sich fiir die 
exakte Naturwissenschaft auf lebendige Kraft (Produkt aus Masse in das Quadrat 
von Geschwindigkeit) schwingcnder Teilchen. Die l\Iaterie selbst wird atomistisch 
als etwas Zahlbarcs, nicht atomistisch als etwas infinitesimal Summierbares ge-



Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht. 377 

und zeitlicher Ausdehnung, die Vorstellung eines in diesem Raume ent
haltenen, sei es mit ausgedehnten oder in diskrete Atome gespaltenen, 
jedenfalls qualitativ unbestimmt gel ass en en oder gleichgultig gedachten, 
Etwas, was sie Materie nennt, und die Vorstellung von Lagen uncl 
Lagenveranclerungen (Bcwegungen) der Teile der Matcrie im Raume 
ubrig. Sie legt der Materie Krafte bei, die aber fUr naturwissenschaft
lichen Standpunkt und naturwissenschaftliche Verwendung faktisch 
durch nichts anderes charakterisierbar sind, als daclurch, daB aus ge
gebenen quantitativ bestimmbaren zeitlichraumlichen Verhaltnissen der 
Materie gesetzlich andere folgen, was sic als Wirkung der, cler Materie 
inwohnenden, Krafte bezeichnet. Sie tut so, mag auch cler Philosoph 
mit clem Begriffe der Krafte llmspringen wie er will, und ihn dadurch 
fur die Naturwissenschaft so unfaBlich und unbrauchbar als moglich 
machen. All dem aber haftet fiiI' die streng naturwissenschaftliche Be
trachtung nichts mehr von den Empfindungsqualitaten cles Gesichts, 
Gehors usw. an, womit kompliziert es doch in clie auBere Wahrneh
mung eintritt; uncl wenn sie noch etwa die Moglichkeit statuiert, 
claB den beiden Elektrizitaten verschiedcne Arten von Materie unter
liegen, ist es nur insofern, als etwa quantitativ verschiedene Bewe
gungserfolge clavon abhangen, ohne daB sie clabei an jene Empfin
dungsqualitaten cler auBeren Wahrnehmbarkeit clenkt. 

Nach Abstraktion aber von allen diesen Empfimlungsqualittiten 
erkennt die naturwissenschaftliche Betrachtung doch an, daB je nach 
den verschiedenen Verhaltnissen der, von ihr in voriger Weise ins Auge 
gefaBten, materiellen Welt zu dem Teile, den unser Korper davon fiir 
sie bildet, und nach clessen eigenen inneren Verhaltnissen, qualitativ 
bestimmte Empfindungen verschieclener Art in der Seele entstehen 
konnen, die an unseren Korper gebunden ist, nach Gesetzen, die sie 
bis zu gewissen Grenzen in Physik und Physiologie selbst verfolgt, des 
weiteren und genaueren der Psychophysik zu verfolgen uberUif3t. Uncl 
umgekehrt schlieBt sie von solchen Empfindungen in uns auf das 
Dasein quantitativ bestimmter Verhaltnisse in der AuBenwelt, von 
Lichtempfindllngen in uns auf rasche .Atherschwingungen, von Ton
empfinclung in uns auf langsamere Luftschwingungen in der AuBenwelt, 
ohne daB an diesen selbst fUr die naturwissenschaftliche Betrachtung 
etwas von cler Qualitat dieser Empfindungen haftet. 

bEt. Dic l\Iasse der Materie wird naell BcwegungsgriiEen beurteilt. Die Dichtig. 
keit kommt auf vcrhiiltnismiil3ige Znhl oder Summe von Teilchen gegebener l\Iassc 
in gegebenem Raume zuriick. Die verschiedene ehemisehe Grundkonstitution 
der Kiirper kann auf verschicdcne Gest:tlt und Masse lctzter Teilchen, oder ver
sehiedene Zahl und Anordnung einfacher Trilchen in den kleincn Gruppen (Mole
kulen), in welche sich die l\Iaterie vor ihrer letzten Spaltung gcteilt denken lal3t, 
zuriickgefiihrt werden. Die Gestalt und Anordnung materieller Teile selbst 
fiihren sich auf linearc und \Vinkelgriil3en, von gegcbcnen Punkten aus gerechnet, 
zuriick. 
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Kurz, die naturwissenschaftliche Betrachtung objektiviert blo13 
quantitativ au££a13bare Bestimmungen unserer au13eren Wahrnehmungen 
als der Natur au13er uns zukommend, oder zur wesentlichen Charak
teristik derselben gehorig, und abstrahiert von den qualitativen 1). Nun 
ist es doch eine eigene Sache, wenn der Materialist, und nicht bloB 
dieser, sondern im Gruncle clie ganze heutige, von cler Nachtansicht 
infizierte, wissenschaftliche Welt der Natur uber uns hinaus deshalb 
keine qualitative Bestimmtheit zukommencl halt, wei 1 cler Naturforscher 
von ihr abstrahiert. Er halt es eben nur fur seine Aufgabe, sich 
mit cler quantitativen zu beschaftigen, indes doch diese in untrenn
barem Zusammenhange mit cler qualitativen in seine Wahrnehmung 
eintritt. SolI clie Welt uber uns hinaus, indem sie qualitative Empfin
clungen in uns hineinerzeugt, selbst qualitativ leer, unbestimmt sein? 
Oder solI sie Qualitaten haben, die mit den von unserer Seele fa13baren 
unvergleichbar sincl, von denen sich also nicht sprechen la13t, die man 
einfach clahin stellen muG. Aber das tri££t cloch fa k tis c h nicht fur 
den Teil cler Natur, der die au13erliche Erscheinung eines lebendigen 
Korpers gibt, sofern sich daran nach direkter innerer Erfahrung die 
Empfinclungsqualitaten des Sehens, Horens usw. knupfen. Hier haben 
wir einen direkten Anknupfungspunkt in cler Erfahrung fur clie An
nahme bestimmter Qualitaten zu den quantitativen Bestimmtheiten 
der Natur uber uns hinaus, clen es nur zu verfolgen und auszubeuten 
gilt. Wir schlie13en nach Analogien, Induktionen, Kausalbetrachtungen 
von clem, was in nns gesetzlich zusammengehort, auf das, was davon 
uber uns hinaus zusammengehort. Mag nun auch die AusfUhrung 
dieses Schlusses ins einzelne schwierig sein und ins Un sic here geraten, 
so ist jedenfalls ein Prinzip und Anknupfungspunkt des Schlusses 
mit vorigem gegeben, und die Schwierigkeit und Unsicherheit trifft 
nicht so wahl das Allgemeine als eben nur das Einzelne und Besondere 
der Folgerungen. 

Denn freilich ist unser Korper au13erlich erscheinlich anders ein
gerichtet als die ubrige materielle Welt, und die Bewegungen darin 
gestalten, verwickeln sich anders als drau13en, aber sind darum nicht 

1) Obwohl Zahl, raumliche und zeitliche Extension samtlich quantitativer 
Bestimmtheit unterliegen, ist doch ihre Unterschiedenheit voneinander nicht auf 
eine quantitative zuriickfiihrbar; und so konnte man sagen: Zahl, Raum, Zeit 
seien von vorneherein qualitativ unterschieden, und somit wiirden sogar ganz 
fundamentale Qualitaten von der Naturwissenschaft in sich aufgenommen. Nur 
stimmt diese weite Fassung del' Qualitat nicht mit dem allgemeinen Begriffs
gebrauche, wonach vielmehr jeder den reinen Zahl-, Zeit-, Raumbegriff fUr qualitats
los erklaren wird; abel' weI' will del' Willkiir der Definitionen wehren. Sei es also, 
so sind doch diese fundamentalen Qualitaten nicht mit den Qualitaten der Licht
empfindung, Tonempfindung usw. zusammenzuwerfen, um die es sich hier aus
driicklich handelt, und mochten iiberhaupt bessel' als verschicdene formale Be
stimmthciten dcr sinnlichen Erscheinungswelt, welche gemeinsam dem Quantitats
begriffe unterliegen, bezeichnet werden. 
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nach den von der Naturwissenschaft ins Auge gefal3ten, quantitativen 
Bestimmungen unvergleichbar damit; warum soll die Vergleichbar
keit nach Seiten der qualitativen Bestimmtheit aufhoren, wenn sie 
nach Seiten der quantitativen fortbesteht. Schwingungen z. B. gibt es 
draul3en wie drinnen; jedes Bewegungssystem liberhaupt aber kann, 
wie mathematischen Physikern hinreichencl bekannt ist, als ein Komplex 
einfachster Schwingungen, nm von vcrschiedener Amplitude und Peri ode 
vorgestellt und darein auflosbar gedacht werden, das cler aul3eren Natm 
nicht minder als unser eigenes inneres Bewegungssystem; und wenn 
hohere geistige Phanomene in uns an bestimmte Verhaltnisse cles Zu
sammentreffens von Schwingungen oder Bewegungen, die in solche 
auflosbar gedacht werden konnen, geknlipft sein mf.igen, so kann man 
z. B. bei einem Konzert ahnliche Verhaltnisse des Zusammentreffens 
auch draul3en wieclerfinclen; wenn es aber aul3enlem auch unahnliche 
gibt, so werden sich eben nm unahnliche, aber nicht unvergleichbare 
oder keine geistige Phanomene daran knlipfen. 

Es ist wahr, im aul3erlich erscheinlichen Bewegungsgebiete, wie 
es yom Physiker gefal3t wird, kann die einfache Bewegung eines Hand
griffes clurch Dbertragung auf eine zusammengesetzte Maschine suk
zessive sehr mannigfache und komplizierte Bewegungen darin auslosen, 
indes die unmittelbare Dbertragung nur in einer entsprechend ein
fachen Bewegung, sei es in Richtung der Handgriffsbewegung oder 
einer, durch Zerlegung derselben nach anderer Richtung besteht. Es 
steht nun frei, die AuslOsung einer Bewegung, welche Empfinclung 
mitflihrt, in unserem komplizierten Gehirn durch einen relativ einfachen 
Reiz hiermit zu vergleichen. Hiermit erlautert sich aber nur die Ent
stehung einer irgendwie zusammengesetzten materiellen Bewegung in 
uns durch den aul3eren Reiz, nicht das Hervorbrechen einer Empfin
dungsqualitat in dieser Zusammensetzung; der Ubergang clazu bleibt 
ein kausaler Sprung, mag man ihn bei cler einfachsten oder kompli
ziertesten Bewegung tun, und kann nur vermieden werden, wenn ebenso 
die auslOsenden als ausgelOsten Bewegungen mit einer Empfindungs
qualitat behaftet gedacht werden. Und wozu der Sprung, da die Natur
wissenschaft selbst ihn nm deshalb schliel3lich zu machen genotigt ist, 
weil sie zuvor von der qualitativen Bestimmtheit der aul3eren Wahr
nehmungen abstrahiert; man restituiere ihnen diese Bestimmtheit und 
es ist von vornherein gar kein Anlal3 mehr zum Sprunge. Doch macht 
cler Materialismus und die ganze Nachtansicht den Sprung mit, als 
wenn in der cigcntlimlichen Komplikation cler Gehirnbewegungen etwas 
Hige, was aus Bewegung auf einmal Empfinclung herauszaubern kf.innte 1). 

1) DaB die gro13e Komplikation des Gehirns der hOheren Tiere und des 
Menschen vielmehr nur zur Entwicklung des tiber ihr Sinnesleben gebauten 
hoheren Scelenlebens als zur Auslosung der sinnlichen Empfinuung selbst notig 
ist, be weist sich schon uamit, d8,13 die aus gleichartiger organischer Substanz be
stehenden nervenlosen Polypen sehr lebhdte Zcichcn yon Empfindungserregung 
durch iiuLlere Reizc geben. 
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Der Dualist im hergebrachten Sinne sagt nun freilich: daB der 
Lichtreiz von draul3en, an dem noch nichts von Empfindungsqualitat 
haftet, doch solche in der, an unseren Karpel' gelmilpften, Seele aus
lasen kann, hangt daran, daB eben an unseren Karper, abel' nicht an 
die Natur darilber hinaus eine Seele geknilpft ist. Wohl, aber wie 
kommt er zu diesel' Ansicht? Durch nichts anderes, als daB er den 
Sprung an eine andere Stelle verlegt. Die Karpel' zweier Menschen 
sind Teile del' allgemeinen Karperwelt, zwischen beiden solI sie un
beseelt sein; im Dbergange zu ihnen springt sie zur Beseelung iiber. 
Die Maglichkeit einer dualistischen Auffassung zugegeben, wird del' 
Dualismus den Sprung doch nul' dadurch vermeiden kannen, daB er 
zur Natur odeI' Karperwelt iiber unsere Karpel' hinaus so gut als zu 
unseren Karpern, kurz, daB er zur materiellen Existenz iiberhaupt, ein 
geistiges Wesen gehOrig denkt. 

Wollte man dennoch von den qualitativen Bestimmtheiten del' 
auBeren Wahrnehmungen, als das Objektive au Bel' uns nichts angehend, 
nur in uns fallend, abstrahieren, so ware Kant wenigstens konsequenter, 
sofern er von der quantitativen Bestimmtheit als objektiver Bestimmt
heit einer Welt iiber uns hinaus ebenso abstrahiert wissen will, als 
von del' qualitativen. Raben wir abel' doch theoretische und praktische 
Griinde, unserer inneren Welt del' aul3eren Wahrnehmungen iiberhaupt 
zwar nicht das identisch Gleiche, aber etwas durch Gesichtspnnkte 
del' Gleichheit damit Verwandtes anBer nns entsprechend zu halten, 
was eine Wirkungsbeziehung zwischen beiden maglich erscheinen lal3t, 
so wi I'd dies auch nicht minder betreffs der qualitativen als quanti
tativen Seite der Existenz gelten mussen, andererseits die objektive 
quantitative Seite der aul3eren Existenz ebensowenig mit der spezialen 
subjektiven Erscheinung derselben fUr jeden von uns zu verwechseln 
oder fUr identisch gleich damit anzusehen sein, als die qualitative. 
Auch begeht die naturwissenschaftliche Betrachtung selbst eine solche 
Verweehslung nicht, halt aber doch die Vergleichbarkeit nach quanti
tativer Seite fest, und die Tagesansicht tritt nur darin erganzend hinzu, 
daB sie dasselbe auch betreffs der qualitativen Seite del' Existenz tut. 

Aber, kann man fragen, welch en Grund hat die naturwissenschaft
liche Betrachtung iiberhaupt, in vollem Widerspruch mit del' natiir
lichen von del' ganzen qualitativen Seite der Naturerscheinung zu ab
strahieren, urn bloB die quantitative mit ihrem Endeingriffe in unsere 
Seele in Betracht zu ziehen. Diesel' Grund liegt in ihrem Zwecke, aus 
gegebenen Verhaltnissen der aul3eren Erscheinungswelt nicht gegebene 
mit maglichster Scharfe abzuleiten, oder den Erfolg abgeanderter Ver
haltnisse des aul3eren Erscheinungszusammenhanges moglichst sicher 
vorauszubestimmen. Das kann sie nicht anders, als nach Gesetzen, 
die aus Kombination auBerer Wahrnehmungen geschopft sind, durch 
Zuziehung von Mall und Rechnung. Aber nur die qnu,ntitative, nicht 
qualitative Seite der Naturerscheinung ist clem Malle uncI del' Rech-
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nung unmittelbar zuganglich 1). Und del' Beweis, daB dies wirklich 
der Gesichtspunkt ist, aus welch em die naturwissenschaftliche Abstrak
tion von del' Empfindungsqualitat des auBerlich Wahrgenommenen ge
schieht, liegt darin, daB, wo jener Zweck wegfiillt, auch jene Abstraktion 
wegfallt, d. i. in cler Naturbeschreibung, wo in del' Tat clie qualitative 
Seite del' Naturerscheinnng mit del' quantitativen gleich berlicksichtigt 
wircl. Man beschreibt z. B. ein Tier nach seiner Rautfarbe, dem Laut 
seiner Stimme, clem Geruch, den es verbreitet, cler Rauhigkeit seiner 
Raut; nicht mindel' charakterisiert man ein Mineral clnrch Empfindungs
qualitiiten. Riergegen besteht die Abstraktion fiir Phytlik, Chemie, 
Astronomie, Physiologie (insoweit solche nicht in innere Psychophysik 
umschliigt) nnd findet sich in del' sie gemeinsam bcherrschenden nnd 
durchdringenclen Mechanik sozusagen in hochster Reinheit sanktioniert. 
Wirklich sind es nur diese Teile del' allgemeinen Natmwissenschaft, 
wenn man cloch die Natmbeschreibung zur allgcl1leinen mit zu rechnen 
hat, deren Bediirfnis Zll jener Abstraktion geHihrt hat. Bei wirk
!icher Vornahme von Rechnungen abstrahiert sagar die Natnrwissen
schaft noch wei tel', operiert bloB noch mit Zahlen, und bei allgel1leinsten 
Rechnnngen sagar bloB Hoch mit Buchstaben als Vertretern ganz ab
strakter Quantitaten; ohne dal1lit zu behaupten, claB mit solcher Ab
straktion clie Wirklichkeit gedeckt sei. 

Damit ist nun nicht gesagt, daB liberhaupt bloB Schliisse yom 
lEer anfs Dort, von Reute auf Morgen mittelst del' naturwissen
schaftlichen Abstraktion von qualitativer Bestiml1ltheit auf Grund rein 
quantitativer Bestiml1ltheiten moglich sind. Ohne solche Abstraktion 
schliel3en wir nach Analogien, Induktionen, Kausalbetrachtungen mit 
mehr odeI' weniger Sicherheit, daB die Sonne, die nns he ute geschienen 
hat, auch morgen scheinen wird, daB andere Menschen als wir ahn
liche Empfindungen haben als wir, daB es einen Gatt im Himmel gibt; 
abel' del' Verfolg nach Seite del' quantitativen Bestiml1lbarkeit wird 
nicht nm an sich zur scharfen und genauen Auffassung del' Existenz
verhaltnisse notig sein, sondern auch notig, nm scharfe Schllisse darauf 
zu bauen; natiirlich abel' kann del' Verfolg nach quantitativer Seite 
nicht unmittelbar und an sich selbst mit Einmischung von quali
tativen Bestimmtheiten, sand ern nul' in seinem eigenen Zusammen
hange geschehen; daher solange von qualitativen Bestimmtheiten ab
strahiert wird, als es nun eben jenen Verfolg gilt, urn schlie13lich zn 
dem quantitativen Erfolge in uns den qualitativen als eine Bestimmt
heit unseres Geistes zu Higen. Das abel' schliel3t nicht aus, und wird 
nul' von del' Naturwissenschaft in ihren Schlul3- und Rechnungswegen 
nicht berlicksichtigt, daB sich del' quantitativen Ursache libel' uns hinaus 
nicht mindel' eine qualitative Bestimmtheit zufiigt, als es mit del' quan-

1) Die Psyehophysik geht aueh auf das MaB der Intensitat von Empfindungs
qualitaten ein, setzt aber dabei das MaBsystem der qualitatslos vorgestellten Natur 
voraus und macht ihr MaB davon abhangig. 
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titativen Folge in uns der Fall ist. Und das ist's, womit unsere Tages
ansicht die naturwissenschaftliche Ansicht zugleich uberschreitet und 
erganzt, ohne ihre exakte Gestaltung selbst im mindesten anzufechten. 

Zuletzt b!eibt noch die Frage ubrig, ob man der materiellen Welt 
als dem Ursachlichen auBerer Erscheinullgen, die in unserem Geiste 
entstehen, eine Existenz auBer dem geistigen Gebiete iiberhaupt bei
zulegen habe. So gut aIle auBeren Erscheinungen, von denen wir 
sprechen konnen, etwas in unserem Geiste sind, konnte das, was wir 
als Kausalgrund derselben uber uns hinaus anzunehmen gedrungen sind, 
auch nur etwas in einem allgemeinen Geiste sein, der den unsrigen mit 
einschlieBt; und in der Tat, weder ein direkter Erfahrungsgrund, noch 
ein begrifflicher oder Kausalgrund scheint mir dazu zu notigen, sozu
sagen noch etwas hinter dem allgemeinen und unserem Geiste anzu
nehmen, wovon das gesamte Geistige erst wieder abhangt, da vielmehr 
alle Kausalitat im Geistigen selbst verfolgbar gedacht werden kann, 
wenn wir berucksichtigen, daB die Materie selbst nur durch Bestim
mungen, die in unseren Geist fallen, fur uns erfaBbar ist. An etwas 
uberhaupt denken, was nicht in unseren oder dam it vergleichbar einen 
anderen oder allgemeineren Geist faIle, oder fallen konne, oder daraus 
abstrahierbar sei, heiBt an nichts denken. In der Tat bekenne ich 
mich in letzter Instanz zu einem objektiven Idealismus; was nicht hindert, 
vielmehr die Notigung bestehen laBt, eine korperliche Au13enwelt und 
geistige Innenwelt insofern zu unterscheiden, als die erste durch den 
gesetzlichen Zusammenhang von Wahrnehmungen, die in eine Mehrheit 
von Einzelwesen fallen oder fallen konnen, letztere durch den Zusammen
hang geistiger Bestimmungen, die schon in jedes Individuum fiir sich, 
respektive den allgemeinen Geist fallen, charakterisierbar ist. 1m 
folgenden Abschnitt ist auf die hierher gehorigen Fragen zuruckzu
kommen. 

4. Grundverhaltnis zwischen materiellem und geistigem Prinzip. 
Dualismus und Monismus. 

Mit FleW habe ich in der allgemeinen Darstellung der Tages
ansicht die Grundbeziehung zwischen Leib und Seele, Materie und 
Geist unbestimmt gelassen, um nur eine entsprechend innige Beziehung 
beider Prinzipe durch die Welt als in uns selbst stattfindet, zur Geltung 
zu bringen. In der Tat, mag diese Beziehung hier wie da dualistisch 
oder monistisch gefa13t werden, solange es hier wie da konsequent im 
selben Sinne und widerspruchslos mit der Erfahrung geschieht, wird 
sich die Tagesansicht damit vertragen konnen; nur dem Monadologen 
wul3te ich sie weder einganglich noch zuganglich zu machen. Fa13t 
man die Grundansicht dualistisch, so wird man von einer Beseelung 
der ganzen Welt wie von der Beseelung unseres Leibes sprechen 
konnen, indem man dabei das seelische oder geistige Wesen von 
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dem korperlichen als grundwesentlich verschieden, doch mit ihm 
verbunden und nach bestimmten Gesetzen wechselwirkend und zu
sammenwirkend ansieht; £aBt man sie monistisch, so wird man 
beiden Prinzipien ein gemeinsames Grundwesen unterlegen, und 
sofern doch beide unterschieden werden sollen, je nach mehr mate
rialistischer, idealistischer oder spinozistischer Fassung der Ansicht, 
im Geist nur eine Funktion oder ein Resultat der materiellen 
Zus<1mmenstellung und Auseinanderfolge, oder in der Materie eine 
auBere Manifestation des Geistes, oder in beiden nur verschiedene 
Erscheinungsweisen, Seiten, Bestimmungen, Stufen, Attribute eines 
und desselben Grundwesens sehen konnen. Gleichviel, wofern man nur 
immer statt von einer oder der anderen Grundansicht a priori aus
zugehen, von Tatsachen der Erfahrung ausgeht und mittelst Erfahrungs
schliissen daruber hinausgeht, wird sich das, was man sO findet, im all
gemeinen nach einer wie der anderen Ansicht darstellen, sowie aus 
einer in die andere iibersetzen lassen, und damit den wesentlichsten 
Gesichtspunkten der Tagesansicht in jedem Faile gerecht werden lassen. 
Ungeachtet nun die dualistische Ansicht heutzutage philosophischerseits 
wenig in Geltung ist, sind doch die im Leben vorherrschenden Aus
drucks- und Vorstellungsweisen im Sinne derselben gehalten, und so 
bediene ich mich auch gern des sich darunter unterorc1nenden Ausdrucks 
Beseelung der Welt, Beseelung des menschlichen Leibes, ohne selbst 
damit eine dualistische Vorstellungsweise zu verbinden, es doch jedem 
iiberlassend, ob er eine solche damit verbinden will. Nur wird er, um 
den wesentlichen Bestimmungen der Tagesansicht gerecht zu werden, 
in Widerspruch aber mit der u blichen Fassung der dualistischen An
sicht, die Verbindung zwischen materiellem und geistigem Prinzip nicht 
bloB eine ausnahmsweise, bloB fur Menschen und Tiere bestehende, 
und nieht bloB auf das Diessei ts beschrankte, uberhaupt nicht als 
eine iiuBerlich trennbare, ansehen durfen. 

Nun aber ist es eine allgemeine Regel der Wissenschaft, nicht 
zwei Prinzipe anzunehmen, fUr die es an einer Vermittlung fehlt, 
wenn sich mit einem auskommen laBt, was die Vermittlung entbehr
lieh maeht, und die monistisehe Ansieht behiilt demnach prinzipiell den 
Vorteil eines einheitlieheren Charakters vor der dualistischen voraus. 
Freilich steht diesem Vorteil von anderer Seite die Schwierigkeit ent
gegen, klar zu machen, wie das, was im Grundwesen eins sein solI, 
uberhaupt unterschieden werden, ja gar den Schein zweier ganz ver
sehiedenen Grundwesen annehmen kann. Welches Unvermogen in dieser 
Beziehung bei den Materialisten wie nicht minder bei Spinoza; welche 
Unklarheit bei Schelling und Hegel. Und das bringt mit, daB duali
stische Darstellungsweisen, flir welche diese Schwierigkeit im Prinzip 
wegfiillt, leicht klarer, hiermit popularer ausfallen, als monistische; 
aueh bleiben sie vielen monistischen Auffassungen insofern noch vor
zuziehen, als mit ihnen sozusagen die Sache uoeh nieht verfahren ist, 
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denn es ist leichter, eine klare dualistische als unklare monistische in 
eine klare monistische zu ubersetzen. 

Fur ein wirklich philosophisches Interesse bleiben jedenfalls die 
Vorteile des monistischen Standpunktes uberwiegend, und habe ich 
denselben schon in fruheren Schriften nach meiner Weise vertreten. 
Es sei mir gestattet, hier nur auf das \Vesentlichste davon zuruckzu
kommen. 

Wenn jemand das Gehirn eines tot en Menschen oder Tieres vor 
sich hat, so sieht er eine wei13e, fur das GefUhl weiche Masse darin, 
welche sich unter dem Mikroskop in ein Geflecht feiner Faden, Zellen 
und Adern auflost. In das Gehirn des Le benden kann er nicht un
mittel bar blicken, aber nach Schlussen, welche sich auf auBerlich Wahr
genommenes grunden, sich unter Form des auBerlich \Vahrnehmbaren 
vorstellen, daB, wenn die Hindernisse der Beobachtung wegfielen und 
er die auBeren Beobachtungsmittel immer mehr verfeinern konnte, er 
auch immer feinere Teile und Bewegungen wilrde unterscheiden konnen; 
lind durch Verfolg sole her Schlilsse im Sinne des Kausalgesetzes ge
langt der Physiolog endlich dahin, sich die kleinsten Teile des lebendigen 
Gehirns in Bewegungen begriffen, und diese mit uberwiegender Wahr
scheinlichkeit in Form von Schwingungen, jedenfalls in einer Form 
des auBerlich Wahrnehmbaren vorzustellen. Aber solange der Be
obachter auf auBerem Standpunkte seines Korpers gegen das Gehirn 
des Lebenden stehen bleibt, kann er nichts von den Empfindungen 
und Gedanken, die er als Sache des Geistes dieses Lebenden faBt, 
wahrnehmen, doch aus hinreichenden Tatsachen schlie Ben, daB ein 
Verhaltnis der Bedingtheit zwischen dem, was er auf au13erem Stand
punkt gegen das Gehirn als materiellen GehirnprozeB fa13t, und was 
noch ganz in seine eigene Seele fallt, und den objektiven Empfinclungen 
und anderen geistigen Tatigkeiten des ihm gegenuber stehenden Lebenden 
stattfindet. Dieser andererseits kann nichts von dem materiellen 
ProzeB seines eigenen Gehirns wahrnehmen, indes er seine eigenen 
Empfindungen und Gedanken, die an diesen ProzeB geknupft sind, 
wahrnimmt. 

Nun sind zweierlei Vorstellungsweisen von cliesem rein faktischen 
Verhaltnis moglich. Dualistisch kann man sich denken, daB das 
materielle Gehirn mit seinem BewegungsprozeB und der im Verhaltnis 
der Bedingtheit clazu stehende Geist zwei verschiedene Wesen sind, 
deren ersteres ebenso wie jede andere Materie die Eigenschaft hat, 
nur auBerlich, d. h. einem anderen Wesen als es selbst ist, erscheinen 
zu konnen, das andere, der Geist, die Seele, die Eigenschaft, nur sich 
selbst erscheinen zu konnen, oder, genauer ausgedruckt, die sich darin 
unterscheiden, daB das erste, das materielle, zwar nicht fur sich selbst 
und von sich selbst nach seinen eigenen Bestimmungen wahrgenommen 
werden kann, aber Wirkungen, die von diesen Bestimmungen ab
hangen, in dem, an einen anderen Teil der Materie geknupften geistigen 
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Wesen erzeugen kann, die von diesem wahrgenommen werden, indes 
dieses andere Wesen nur seiner eigenen inneren Bestimmungen, mit 
Einschlu13 derer, die yom ersten Wesen in es hineinerzeugt worden sind, 
gewahren kann. Und von hier aus kann man zur Tagesansicht kommen, 
indem man sich nach weiteren Betrachtungen, auf die hier nicht zurlick
zukommen, vorstellt, daB, so gut an den materiellen GehirnprozeB 
sich ein geistiges Wesen knlipft, auch an den ganzen materiellen Natur
prozel3, welcher den Gehirnprozef3 selbst einschlieBt, ein nur allge
meineres geistiges Wesen knlipft, welches das zum Gehirn gehorige 
einschlieBt, wir aber von dem allgemeinen geistigen Wesen nichts liber 
unseren eigenen Geist hinaus wahrnehmen, weil es eben Sache des 
Geistes ist, nur seiner eigenen inneren Bestimmungen gewahren zu 
konnen, unser Geist aber nur ein emllicher Teil des allgemeinen 
Geistes ist. 

Wollen wir dagegen das Verhaltnis monistisch fassen, so werden 
wir zunachst, vorbehaltlich weiterer Erlauterung, folgende Formel 
dafiir bmuchen konnen. Das Materielle, Korperliche, Leibliche und 
durch ein Verhaltnis unmittelbarer Bedingtheit damn geknlipfte Psychi
sche, Geistige sind zwei Erscheinungsweisen desselben Wesens, ersteres 
die aul3ere fiir andere Wesen, letztere die innere Erscheinungsweise 
des eigenen Wesens, beide deshalb verschieden, weil liberhaupt ein 
und dasselbe verschieden erscheint, je nachdem es von verschiedenen 
aus verschiedenem Standpunkt aufgefal3t wird. Also erscheint auch 
der materielle GehirnprozeB verschieden von den damn geknupften 
Empfinc1ungen und Gedanken, weil dasselbe Wesen, was beiden ge
meinsam unterliegt, als Gehirnproze13 auBerlich, als geistiger ProzeB 
innerlich aufgefal3t wird. Und so wird auch fiir die Tagesansicht nach 
dieser monistischen Auffassung das gesamte Weltwesen, was uns auBer
lich als materielle Natur und materieller BewegungsprozeB erscheint, 
sich noch in anderer Weise innerlich als geistiges (unseren eigenen Geist 
einschlieBendes) Wesen erscheinen konnen, und wir selbst werden als 
Teile des allgemeinen Weltwesens nach korperlicher und geistiger Seite 
dieser doppelten Erscheinungsweise unterliegen; indes aile Erscheinungen 
in das allgemeine Weltwesen fallen, was aIle Teile einschlieBt. 

Man kann jedoch im Ausspruche voriger Grundansicht noch einen 
unklaren Punkt finden. AuBere und innere Erscheinungen sind auf
zeigliche Dinge, und uberall wird man in Grundansichten auf Aufzeig
liches oder daraus in logischem Wege Abstrahierbares zurlickzugehen 
haben, um nicht zuletzt bloB leere Worte oder unklare Begriffe zur 
Grundlage der Betrachtung ubrig zu behalten. Aber das Wesen, was 
der inneren und aul3eren Erscheinungsweise gemeinsam unterliegen solI, 
erscheint zunachst als ein dunkler, auf nichts der Art zuruckfuhrbarer, 
Begriff, vergleichbar dem Dinge an sich von Kant, dem Absoluten von 
Schelling, der Substanz von Spinoza u. dgl. Aber in der Tat ist der 
Wesensbegriff hierbei nur ein Hilfsbegriff, cler sich durch Zuriick-

PrZYiodda, Deutsche Philosophie. II. 25 
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fUhrung auf seine eigentliche, d. i. aufzeigliche Bedeutung und Leistung 
eliminieren oder klar stellen HiBt, dessen Gebrauch jedoch den Vorteil 
einer abkiirzenden und mit dem allgemeinen Begriffsgebrauch des 
Wesells wohl stimmellden, hiermit fiir den ersten Anlauf um so ein
ganglicheren Darstellung gewahrt. Wir legen verschiedenen Ersehei
nungen, Eigensehaften, Veranderungen, Bestimmungen iiberhaupt das
selbe Wesen unter, wenn diesel ben solidarisch gesetzlieh so zusammen
hangen, daB mit del' Mogliehkeit oder Wirklichkeit der einen die der 
anderen von selbst gegeben ist. Das allein ist das Aufzeigbare von einem 
gemeinsamen Wesen, und jedenfalls wird es in diesem Sinne von uns 
in obiger Formel verstanden. In der Tat aber hangen in solcher Weise 
die materiellen und zugehorigen geistigen Erscheinungen zusammen und 
das gemeinsame Wesen reprasentiert im Grunde nur diesen Zusammen
hang. Zu jeder Seele, d. i. einem durch BewuBtseinseinheit ver
kniipften Komplex von wirklichen und als moglich gedachten Erschei
nungen, die als Empfindungen, Gedanken usw. innerlich aufzeiglich 
sind, gehort nach einem Verhaltnis gesetzlicher Bedingtheit ein korper
licher ProzeB, d. i. Komplex von zugehorigen wirklichen oder als mog
lich gedachten auBeren Erscheinungen, die in andere Seelen fallen oder 
als fallend gedacht werden konnen, was wir als Wirkung des Daseins 
einer Seele in andere Seelen hinein bezeiehnen konnen. Das ist schlieB
lich das Faktische der Beziehung von Seele und Leib. 

Dabei ist zu beriicksiehtigen, daB der NervenprozeB, an den die 
innere Erscheinung einer Seele gebunden ist, mit dem entsprechenden 
Prozesse, der einer anderen See Ie unterliegt, nicht unmittelbar kommu
niziert, sondern dureh Vermittlung ihres iibrigen Korpers und der 
Natur zwischen ihren Korpern, wonach auch die See len zweier Indi
viduen nur durch Vermittlung des allgemeinen Geistes kommunizieren 
konnen, der sie gemeinsam in sich triigt. 

Man kann fiir den ersten Anblick geneigt sein, mit voriger Auf
fassung der Beziehung von Leib nnd Seele den psychophysischen 
Schwellenbegriff in Widerspruch zu finden. Eine gewisse Starke des 
psychophysischen Prozesses geh6rt dazu, Empfindung, iiberhaupt ein 
BewuBtseinsphanomen, zu geben; unterhalb dieser Starke findet kein 
BewuBtsein statt, indes doch del' physische ProzeB noeh in gewisser 
niederer Starke fortgeht. Wie nun kann ein Psyehisches, was selbst 
nicht da ist, nach auBen wirkend als Physisehes erseheinen? Aber es 
ist zu beriicksichtigen, daB fiberhaupt unser BewuBtsein als Sonder
bewuBtsein nur von einer gewissen Erhebung unseres psychophysischen 
Prozesses fiber den ProzeB, welcher das allgemeine BewuBtsein triigt, 
abhangt. Fallt nun unser ProzeB im Schlafe unter diesen Wert, so 
tragt er immer noeh zur Erhebung des AllgemeinbewuBtseins bei, sein 
psyehiseher Wert ist also nicht Niehts; nur daB unser BewuBtsein 
nichts mehr davon hat, ja fUr uns ist der psychische Wert als Abstand 
von clem Pnnkte, wo er wirklieh ffir uns wird, ein negativer. Und 
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auch wahrend des Wac hens konnen speziale BewuBtseinsphanomene 
unter ihre Schwelle fallen, d. h. sich nicht mehr als besondere iiber 
unser waches AllgemeinbewuBtsein heben, indes sie doch beitragen, 
dieses selbst zu heben. 

Dberhaupt kann ein besonderes BewuBtsein oder BewuBtseins
phanomen immer nur auf Grund eines allgemeineren auftreten; und 
nicht das, was Zll den Bedingungen der Sondererhebung dariiber noch 
fehlt, begriindet die auBere physische Erscheinlichkeit, sondern das, 
was zur Erhebung des AllgemeinbewuBtseins selbst davon cloch cIa ist. 

Die vorige Ansicht erscheint in ihrer ersten Ausspruchsweise, daB 
Seele und Leib zwei Erscheinungsweisen clesselben Wesells sind, der 
spinozistischen Identitatsansicht, nach welcher sie Attribute derselben 
Snbstanz sind, ganz analog, hat aber den Vorteil voraus, daB sie die 
von Spinoza unerkHirte Verschiedenheit beider Attribute clurch den 
Hinweis auf den verschieclenen Standpunkt, von dem sie aufgefaBt 
werden, erklarlich macht. Durch die letzte Zuriickftihrung des Wesens
begriffes aber nimmt sie einen rein idealistischen Charakter an; das 
Materielle ist clanach auch nur ein Psychisches aber in cler Erschei
nungsweise fur anderes als es selbst ist. 

Auch bei monistischer Fassung wird man immer Materielles und 
Geistiges insofern zu unterscheiden haben, als man sich bei Betrach
tung eines Objektes nach seiner materiellen Seite auf auBeren Stand
punkt dagegen gestellt denkt, also es durch Merkmale, wie es uns 
auBerlich erscheint, charakterisiert denkt, bei Betrachtung nach geistiger 
Seite, wie es sich selbst oder dem allgemeinen geistigen Wesen inner
lich erscheint. 

25* 



XIV. 

H. Lotze. 
(1817-1881.) 

Von dem Sein der Dinge.*) 

1. Drei Anfange unseres Erkennens und Aufgabe ihrer 
Verkniipfung. 

Fur den tiefsten Grund der Schwierigkeiten, in welche sich unsere 
Beurteilung des Zusammenhanges aller Dinge verwickelt, haben ver
schiedene philosophische Systeme, von nicht ganz gleichen Stand
punkten ausgehend und im Laufe der Dntersuchung durch das be
sondere Interesse einer bevorzugten Fragestellung beherrscht, mehr als 
einen erschopfenden Ausdruck zu finden geglaubt. Dns will es scheinen, 
als lage jenes groJ3te Ratsel in dem gegenseitigen Verhaltnisse dreier 
Anfange unserer Erkenntnis, auf welche wir alle Beurteilung der Dinge 
grunden mi.issen, ohne doch alle drei in einen gemeinsamen Gedanken 
vereinigen oder aus einem von ihnen die beiden anderen als seine 
naturlichen Folgen ableiten zu konnen. Alle unsere Zergliederung des 
Weltlaufs endet damit, unser Denken zum BewuBtsein notwendig 
gultiger Wahrheiten, unsere Wahrnehmung zur Anschauung schlecht
hin gege bener Tat sac hen der Wirklichkeit, unser Gewissen zur An
erkennung eines unbedingten MaBstabes aller Wertbestimmungen 
zuruckzufuhren. 

Aber keine jener notwendigen Wahrheiten offenbart uns das, was 
ist; als allgemeine Gesetze sprechen sie alle nur von dem, was sein 
muJ3, falls etwas anderes ist; sie zeigen uns, was unerlaBlich aus Be
dingungen folgt, deren Eintritt selbst sie vollig zweifelhaft lassen. 
Keine jener Anschauungen andererseits, die uns die tatsachlichen Zuge 
der Wirklichkeit darstellen, laBt uns diese als notwendige erscheinen; 
wie schwer es auch unserer Einbildungskraft fallen mag, sich von dem 

*) Mikrokosmos Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte del' Mensch· 
heit. III. Band, 9. Buch, 1. Kapitel, 3. Auflage. Leipzig 1880. 
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Eindruck der Formen des Seins und Geschehens zu befreien, an welche 
die Gesamtheit del' Erfahrung uns gewohnt hat, so empfillden wir doch, 
daB in ihnen kein Grund ihrer UnerlaBlichkeit liegt: sic konnten auch 
nicht sein odeI' andel's sein, als sie sind. Keine unserer Ideen des Wert
vollen endlich, des Heiligen, des Guten odeI' Schonen, liWt aus sich 
selbst heraus eine bestinunte Formenwelt als ihre eigene Konsequenz 
entspringen: selbst wo das Wirkliche ihren Inhalt deutlich widerscheint, 
bleibt doch Form und Farbung, in del' dies geschieht, nur eine aus vielen 
moglichen, bedingt durch Tatsachen, welche sind und neben denen 
andere Tatsachen denkbar bleiben, die demselben Inhalt andere Form 
und Farbe seiner Erscheinung wurden gegeben haben. Noch unklarer 
als diese Beziehnng del' denknotwendigen Gesetze einerseits, der wert
bestimmenden Ideen andererseits zu dem tatsachlichen Bestande del' 
Wirklichkeit, verbirgt sich vollig fur nns das Band, das jene beiden 
untereinander die Ideen des Heiligen, Guten und Schonen mit dem 
gleichgultigen odeI' unabanderlichen Inhalte del' mathematischen und 
metaphysischen Wahrheit verknupfen konnte. 

Diesel' Unzusammenhang hindert nicht nur die Vollstandigkeit 
unserer Erkenntnis, sondern ist auch die Quelle del' Zweifel, die unser 
Leben drucken. Solange es uns scheinen mu/3, als gehe del' Welt wie 
ein unergrundliches Sehicksal das Gebot notwendiger Gesetze voran, 
als finde sich dann mit einem neuen, unableitbaren Anfang eine Wirk
lichkeit ein, urn sie zu befolgen, als treten Ideen des Seinsollenden zu
letzt hinzu, urn so weit sich zu verwirklichen, als es einerseits die 
Schranken jener unvordenklichen Gesetze, andererseits die Tragheit 
und der Widerstand dieses abkunftlosen Tatbestandes gestatten: so
lange es uns so seheinen muB, hat unsere Wcltansicht nicht die Ein
heit, die un sere Erkenntnis verlangen muB, und die Hoffnungen unseres 
Lebens entbehren del' Bestiitigung, die sie kraftigen konnte. DaB es 
nieht so sei, daB nur ein Anfang der Welt den gemeinsamen Grund 
ihrer Gesetze, ihrer Gestalten und ihrer Werte enthaite, daB diesel' 
Anfang nieht in dem an sieh Bedeutungslosen wenn aueh Notwendigen 
liege, sondern daB das VVertvollste zugleieh das erste und letzte sci: 
diese Vberzeugung halten wir fest und suchen jetzt fur sie sowohl den 
genaueren Ausdruek, del' an die Stelle des eben gebrauchten treten 
muB, als die Begrundung, welche ihr uberhaupt gegeben werden kann. 
Wedel' jener Ausdruek noeh diese Begrundung werden vollstandig den 
Anforderungen genugen, welche wir sonst an wissensehaftliche Dar
legungen mit Reeht stellen: wir werden uns haufig begntigen miissen, 
klar zu maehen, was wir meinen und verlangen, ohne nachweisen zu 
konnen, wie das sein konne, was wir meinen und verlangen; wir werden 
nicht uberall die Notwendigkeit des Gesuchten dartun und seinen ganzen 
Inhalt mit der Sicherheit einer schluBkraftigen Deduktion aus unleug
baren Vordersatzen entwickeln, sondern zufrieden sein mussen, die 
Schwierigkeiten zu beseitigen, die dem lebendigen Glauben an sein 



390 H. Lotze. 

Vorhandensein entgegenstehen, und es selbst als den letzten Zielpunkt 
aufzuweisen, dem wir uns zu nahern haben, ohne ihn gleichwohl er
reichen zu konnen. 

2. Das Sein der Dinge, ein Stehen in Beziehungen. 

Dem ersten Blicke auf die Welt pflegen die Dinge, jedes eine zu
sammenstimmende Gruppe von Eigenschaften, im wesentlichen als 
ruhige Ganze zu erscheinen, unberiihrt im Grunde von dem Wechsel, 
den einige ihrer minder wichtigen Merkmale erfahren. Die beginnende 
Untersuchung findet jedoch bald, daB die Unruhe, welche nur leichthin 
ihre Oberflache zu streifen schien, weit tiefer in die Dinge eindringt, 
und daB sie zuletzt alIes ergreift, was wir in ihnen bestandig und sich 
selbst gleich dachten. Jede ihrer Eigenschaften zeigt sich schlieBlich 
abhangig von Bedingungen, mit deren Anderung sie sich andert, und 
alIe diese Bedingungen bestehen in wandelbaren Beziehungen mehrerer 
Dinge zueinander, in wechselweis ausgeiibten und erlittenen Wirkungen. 
So erfahren wir im giinstigsten FaIle, wie die Dinge sich unter be
stimmten Umstanden verhalten und benehmen, aber nicht, was sie 
sind, um sich so verhalten und henehmen zu konnen. Doch nicht nur 
der Inhalt dessen, was ist, auch die Bedeutung seines Seins wird uns 
ratselhaft: es lOst sich auf in lauter Geschehen. Denn selbst die be
standigsten Eigenschaften der Dinge, deren Beharrung unsere Ein
bildungskraft wenigstens als anschauliches Bild eines wandelIosen 
Seins benutzen mochte, zeigen sich der eindringenden Untersuchung 
als ein fortgesetztes Werden und Vergehen; jeder Augenblick ihres 
Bestandes ist das hinfallige Ergebnis einer Wechselwirkung zwischen 
Vielem, einer steten Erneuerung derselben bedurftig, um auch nur 
einen kleinen Augenblick mit scheinbar ruhiger Dauer erfullen zu 
konnen. Wo findet sich also und worin besteht jenes gleichformige 
ruhende, dauernde Sein, das wir vorher gleichsam als das feste Strom
bett ansahen, in welchem die Wellen des Geschehens verlaufen, und 
das wir auch jetzt nicht entbehren zu konnen meinen, da ja doch del' 
Inhalt des einen Augenblicks maBgebend fUr den des folgenden ist, 
irgend eine bestandige Wirklichkeit also sein muB, welche alle Momente 
des Werdens gleichformig in sich befaBt, und dem einen seine Kraft 
sichert, den nachsten zu bedingen; was ist also und wo liegt dieses Sein? 

Folgen wir, um hierin kurz zu sein, dem betretenen Wege, den uns 
ein scharfsinniges System der Gegenwart vorzeichnet. Unsere erste 
Frage nach dem Was der Dinge betrifft nicht diejenige Natur derselben, 
durch welche aIle einander gleich sind und Dinge sind. Aber dieser 
Name bezeichnet nichts anderes, was uns hier bekannt ware, als die 
Leistungen, welche wir von ihnen zur Erklarung der Wirklichkeit er
warten; sie sind Dinge, sofern sie wenigstens im GenuB eines unver
anderlichen, unabhangigen Seins die festen Punkte darbieten, an welche 
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sich, auf welche Weise auch immer, das veranderliche Geschehen an
knupft. Einmal nun mil3trauisch geworden gegen die Richtigkeit der 
Vorstellungen, die wir fruher mit unbefangenem Zutrauen anwandten, 
werden wir zuerst uns unsere Forderung klar machen und uberlegen 
mussen, was jenes Sein ist, das wir von den Dingen geleistet verlangen, 
damit an ihnen unsere Weltauffassung jenen festen Grund finde; in 
zweiter Linie erst wollen wir fragen, wie die Dinge und was sie sein 
konnen und mussen, um dies Sein, dessen Sinn wir gefunden haben 
werden, zu geniel3en. 

Der Inhalt einfachster Begriffe lal3t keinen Aufbau aus Bestand
teilen, sondern nur Aussonderung aus Beispielen zu, in denen er vor
kommt. Mit Recht mag daher damit begonnen werden, dal3 in der 
Empfindung jedem das Sein zuerst gegenwartig und verstandlich sei; 
dasjenige ist, was gesehen, gehort, uberhaupt empfunden wird, und 
nichts anderes bedeutet in diesem ersten Augenblick das Sein der 
Dinge, als ihr Empfundenwerden durch uns. Aber derselbe Augenblick 
genugt, zu erkennen, daB diese Erklarung des Seins nicht ausreicht, 
das auszudrucken, was wir mit ihm meinen. Denn das Sein der Dinge 
bleibt, wie wir meinen, bestehen, auch wenn unsere Aufmerksamkeit 
sich von ihnen abwendet; wahrend wir sie nicht empfanden, waren sie 
doch, und eben darum ja konnen sie, wenn unsere Sinne sich ihnen wieder 
zuwenden, von neuem Gegenstande unserer Empfindung werden. Folg
lich mul3 ihr Sein, das uns zuerst nur in ihrem Empfundenwerden lag, 
ihnen ohne Rucksicht auf unser Empfinden zukommen; worin aber 
besteht es nun? Auch diese Frage beantwortet die gewohnliche Mei
nung leicht: wahrend die Dinge von uns nicht empfunden, vielleicht 
von niemand empfunden wurden, fuhren sie doch fort, untereinander 
in Beziehungen mannigfaltiger Art zu stehen; diese Beziehungen sind 
es, die jedes einstweilen in der Wirklichkeit festhielten; in ihnen bestand 
sein Sein, bis zu dem Augenblicke seines Wiederempfundenwerdens. 
Dies Empfundenwerden selbst aber ist nichts anderes, als eine neue 
Beziehung, welche zu den alten hinzukommt oder sie ablost; von 
groBerer Wichtigkeit fUr uns, weil uns nur durch sie die Wahrneh
mung des Seins erwachst, ist sie dem Seienden selbst zum Sein nicht 
unentbehrlicher, als jene, welche zwischen ihm und anderen Dingen 
bestanden oder bestehen. 

Diesen Standpunkt pflegt die gewohnliche Meinung nicht zu ver
lassen; ihr gilt das Stehen in Beziehungen fur das Sein, welches sie 
meint; nur die philosophische Reflexion sucht daruber hinaus in einer 
beziehungslosen Wirklichkeit, in einem vollig selbstgenugsamen Be
ruhen auf sich, das wahre reine Seiu, das den Dingen an sich zukomme 
und sie erst befahige, Anknupfungspunkte fur Beziehungen zu werden. 
1m besten Glauben, die gemeine Meinung zu verbessern, scheint mir 
ihrerseits diese philosophische Reflexion sich zu verirren. Und in der 
Tat, in gar keinen Beziehungen zu anderell zu stehen, weder erkannt 
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zu werden, noch zu erkennen, weder in einer raumliehen Lage noeh in 
einer zeitliehen Ordnung zu anderen befaBt zu sein, weder von irgend 
etwas zu leiden noeh sich durch irgend eine Wirkung bemerklich zu 
machen: eben dies scheint der gewahnlichen Meinung das Los des 
Nichtseienden aber nicht die Natur des Seienden zu sein, und sie fragt 
mit Recht, wodurch denn dieses reine Sein sich. von dem Nichtsein 
unterscheide, wenn nicht dadureh, daB wir unter ihm das Gegenteil 
des Niehtseins verstehen wollen 1 Nun wurde freilich diese Frage 
Wricht sein, wenn sie die Neugier einsch16sse, den Hergang oder die 
inwendige Struktur zu erfahren, durch welche jenem Sein die Wirk
lichkeit gemaeht wurde, dureh die es sich yom Nichtsein unterschiede; 
aber die Unmagliehkeit, aueh nur durch Gedankenbestimmungen das, 
was wir meinen, von dem zu trennen, was wir nicht meinen, deutet 
auf einen begangenen Fehler hin, dessen Auffindung wir versuchen. 

Aus dem Gesamtgehalte einer Vorstellung, durch welche wir eine 
Tatsaehe der Wirklichkeit denken, scheidet unsere zergliedel'llde Ab
straktion leicht Einzelvorstellungen aus, welche zulassig und riehtig 
sind, sofel'll sie im weiteren Veriauf des Denkens mit anderen verknitpft 
zu Folgerungen fuhren, die mit dem Tatbestande der Wirklichkeit 
wieder zusammentreffen, wahrend sie an sich doch keine Gultigkeit 
derart haben, daB sie ohne solche Verknupfung fur sich irgend eine 
Wirklichkeit bezeiehnen kannten. Aus del' Vorstellung del' Bewegung 
eines Karpers, die in diesel' Vollstandigkeit gedaeht eine der Beobach
tung dargebotene Tatsache bezeichnet, lassen wir die Riicksicht auf 
den Karpel' hinweg und heben die Vorstellung der Bewegung allein 
hervor; wir zergliedel'll noch weiter diese selbst und erzeugen die Be
griffe der Geschwindigkeit und Richtung, lauter Abstraktionen, die 
richtig und nutzbar sind, weil ihr Inhalt fitr sich einer Bearbeitung 
im Denken fahig ist, deren Ergebnisse, zuruckbezogen auf die voll
standige Vorstellung der Bewegung eines Karpers, uns eine Erweiterung 
der Einsicht in die Natur dieser Bewegung verschaffen; aber fur sich 
kann weder Geschwindigkeit ohne Richtung noch Richtung ohne eine 
Bewegung, die in ihr geschieht, etwas bezeichnen, was fUr sich wirklich 
sein kannte. DaB zu diesen an sich giiltigen, abel' fiir sich nicht existier
baren Begriffen auch del' jenes reinen Seins gehare, machen uns am 
leichtesten die anderen Namen, die man ihm gibt, die der unabhangigen 
Setzung oder Bejahung, deutlich. 

Bejahung wurde die unzulanglichste Bezeichnung dessen sein, was 
wir unter dem Sein meinen; nur unsere Gewohnheit, das Wirkliche 
und nicht das Unwirkliche stillschweigend als das zu denken, dem 
unser Bejahen gilt, kann uns verleiten, durch den Begriff der Affirma
tion den des Seins ersch6pfen zu wollen. Offenbar nicht in der Be
jahung allein, sondel'll eben in der Bejahung des Seins besteht das 
Sein, und sowohl sein eigener Sinn als sein Unterschied yom Nicht
sein bleibt vallig unberuhrt durch die Berufung auf eine Affirmation, 
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die ja dies em seinem Widerspiel ebensogut gelten kann als ihm selbst. 
Nicht Besseres leistet der Begriff der Setzung. Man pflegt bereitwillig 
zuzugeben, ein Etwas miisse notwendig mitgedacht werden, dessen 
Setzung die Setzung, oder dessen Bejahung die Bejahung sei; aber auch 
diese Erganzung vervollstandigt keinen der beiden Begriffe bis zur 
Moglichkeit der Geltung, die ihnen hier gegeben werden solI. Es hat 
keinen angebbaren Sinn, einen einzelnen Begriff zu bejahell; nur eine 
Aussage bejahen wir, die den Inhalt des einen Begriffs in Beziehung 
zu dem eines zweiten bringt; es hat ebensowenig Sinn, von einer Setzung 
liberhaupt zu sprechen, ohne die Verhaltnisse mitzudenken und nam
haft zu machen, in welche gebracht worden zu sein eben das ausmacht, 
was durch die Setzung dem Gesetzten widerfiihrt. Nichts kann schlecht
hin gesetzt werden, ohne etwie oder etwohin, in irgend eine Lage oder 
Beziehung, gesetzt zu werden, und die Behauptungen, welche das wahre 
Sein der Dinge als eine unbedingte, unzurlicknehmbare absolute Posi
tion bezeiehnen, konnen fUr die mangelnde Angabe dessen, worin diese 
Setzung bestehe und was sie leiste, nicht durch jene Priidikate ent
schadigen, durch welche sie die Wichtigkeit derselben hervorheben. 
Gewif3 laBt sieh aus den Bejahungen versehiedener Aussagen der all
gemeine Begriff der Bejahung, ans den mannigfachen Setzungen, durch 
die wir verschiedenes in yerschieclene VerhiiJtnisse bringen, der all
gemeine Begriff der Setzung allssondern und beide werden brauehbare 
Abstraktionen sein; aber weder in unseren Gedanken kann eine inhalt
lose Bejahung oder diese nackte Setzung vollzogen werden, noch kann 
es auBer unseren Gedanken eine Wirklichkeit geben, die einer yon 
beiden entsprache. 

Eine miBlungene Definition hebt indessen die Gliltigkeit des Be
griffes nieht auf, den sie verfehlt. Man wird daher leicht die Vergeb
lichkeit dieser Versuehe zugeben, den wahren Sinn des Seins dureh die 
Begriffe leerer Bejahung oder Setzung zu deeken; aber dureh sehr 
scheinbare Dberlegungen wird man sieh bereehtigt glauben, ihn clen
noch in einer Beziehungslosigkeit Zll suchen, die uns mit clem Nicht
sein gleichbedeutencl schien. Denn an eine bestimmte Anzahl bestimmter 
und unveranderlicher Beziehungen konne keine Ansicht die Wirklich
keit der Dinge binden; dadurch eben seien sie Dinge, daB ihr Sein 
unangefochten den lUmufhorlichen Wechsel aller ihrer Verhaltnisse liber
dauert. Heben wir nun auf einmal auf, was wir nacheinander und 
einzeln aufzuheben zweifellos berechtigt sind, verneinen wir aIle Be
ziehungen, so konne clnrch diese Verneinllng clas nicht betroffen werden, 
was von clem Verneinten unabhangig war; es bleibe, als Gegenstand 
einer deutlichell, ihrer selbst gewissen Meinllng, jenes reine Sein zurlick, 
jetzt ohne Beziehungen noeh clieselbe Wirldichkeit, die es fruher in 
ihnen war, weniger beschreiblich zwar in seiner Einfachheit, als es in 
jeder seiner Beziehungen sein wlirde, die nns Gelegenheit giiben, etwas 
von ihm Zll erzahlen, aber etwas an sich Gewisses und Positives darum 
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nicht minder, weil wir sein Beruhen auch sich selbst nur durch Ver
neinung dessen kennzeichnen konnen, was es ausschlieBt. So bestatige 
sich, was man vergeblich anzuzweifeln suchte: erst mussen die Dinge 
sein, um in den Beziehungen stehen zu konnen, in welchen ihre Wirk
lichkeit allerdings uns allein wahrnehmbar werden kann; von dem 
Nichtsein aber bleibe auch dies ihr verborgenes Sein unterschieden 
durch die Fahigkeit des Seienden, in jedem Augenblick in das Netz 
der Beziehungen einzutreten, in denen seine Wirklichkeit offen
bar wird. 

lch beanstande an dieser Gedankenreihe jenes unscheinbare Erst. 
Wenn wir die Einzeivorstellungen uns wiederholen, durch deren Ver
lmupfung wir uns den an sich einfachen Sinn des Seins verdeutlichen, 
so tritt sehr naturlich jene nicht weiter zu zergliedernde Vorstellung 
der Wirklichkeit, eben weil sie in dem Begriffe j edes Seins enthalten 
ist, in diese bevorzugte Stellung eines Vorangehenden, zu dem die 
verschiedenen und veranderlichen Bestimmungen, welche das eine Sein 
yom anderen unterscheiden, erst in zweiter Linie als ein N achfolgendes 
hinzutreten. Wollte man dies dahin ausdrucken: um das Sein der Dinge 
zu denken, habe man zuerst jene Wirklichkeit oder Bejahung zu fassen, 
durch die alles Sein sich yom Nichtsein unterscheidet, dann aber als 
da, worauf jene Bejahung fallt, aIle die Bestimmungen und Beziehungen, 
durch welche ein bestimmtes Sein von einem anderen bestimmten ver
schieden ist, so wurden wir keinen Einwand gegen diese logische Rang
ordnung der genannten Begriffe zu erheben wissen. Aber dieser Reihen
folge unserer Vorstellungen, welche bei der Vergleichung vieler Bei
spiele eines Allgemeinen immer in ahnlicher Weise entsteht, entspricht 
nicht immer ein gleicher wirklicher Hergang in den Gegenstanden selbst, 
die wir verglichen, und eben in unserem FaIle wird sich zeigen lassen, 
daB die Prioritat des beziehungslosen Seins vor dem bezogenen stets 
nur diese logische ist und nicht die metaphysische, welche durch die 
Behauptung ausgedruckt wurde, es gabe ein beziehungsloses Sein in 
dem Sinne derselben Wirklichkeit, die wir dem bezogenen zuscheiben. 

Wir sprechen von den Dingen und ihrem Sein nur, weil uns ihre 
Vorstellung unentbehrlich zur Begreiflichkeit der veranderlichen Er
scheinungswelt ist. Nun scheint es ganz unverfanglich anzunehmen, 
aus der volligen Beziehungslosigkeit, in welcher das Ding seiner selbst 
sicher beruhe, aber noch nichts zu dem Spiele der Ereignisse in der Welt 
beitrage, konne es in jedem Augenblicke heraus und in jene Beziehungen 
zu anderen treten, in denen es zu dem Geschehen in der Welt einen 
wirksamen Beitrag zu liefern vermag. Aber nichts kann doch in Be
ziehungen uberhaupt eintreten, ohne in eine bestimmte Beziehung mit 
AusschluB aller ubrigen einzugehen. Wo aber k6nnen die Entschei
dungsgrunde fur die Wahl dieser Beziehung liegen, wenn nicht in anderen 
Beziehungen, die langst, wie unbemerkt auch immer, zwischen jenem 
einsamen Element und der iibrigen Welt bestanden, an welche jetzt 
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erst ganz neu sich anzuschlieBen es offenbar nur scheinen kann? Ge
statten wir uns, mit raumlicher Verbildlichung die Gesamtheit des 
Wirklichen als eine Kugel von unendlichem Halbmesser, jenes einsame 
Element aber, das noch zu ihr in keiner Beziehung steht, als wirklich 
in einem unraumlichen Dasein vorzustellen, aus dem es in die raumliche 
Wirklichkeit ubertreten wird, so muB doch sein Eintritt in sie in einem 
bestimmten Punkte mit AusschluB aller ubrigen stattfinden; es ist 
unmoglich, fur die Wahl dieses Ortes einen Grund zu finden, wenn 
nicht in einer Richtung der Bewegung, die nach ihm hin jenes einsame 
Element doch schon damals hatte, als es uns in seiner Unraumlich
keit jeder bestimmten Beziehung zu der raumlichen Wirldichkeit zu 
entbehren schien. Lassen wir daher dahingestellt, ob der Begriff eines 
beziehungslosen Seins, abgetrennt von dem bezogenen Sein, in dessen 
Vorstellung die seinige freilich enthalten ist, uberhaupt zulassig sei, 
so mussen wir doch behaupten, daB alles, was so beziehungslos ware, 
auch nie in jene Beziehungen eintreten konnte, durch die es sich in 
der Wirklichkeit als ein Wirkliches neben anderen geltend machen 
wurde. Und ebensowenig ist es moglich, daB ein Seiendes, welches 
einmal in Beziehungen zu anderen stande, aus aller Beziehung zu der 
ubrigen Welt heraustrete; es wird immer nur in eine groBere Entfernung 
von ihr zuruckgehen, die doch nicht minder eine Beziehung bliebe, 
als seine vorige Nahe. Es lag daher doch ein Irrtum in cler Folgerung, 
ein wirkliches Sein werde ubrig bleiben, wenn man aIle Beziehungen 
verneint, weil es moglich war, jede einzelne zu verneinen. Auch das 
BewuBtsein bleibt unaufgehoben, wenn man jede einzelne Vorstellung 
fur sich, aber es verschwindet, wenn man aIle zusammen aufhebt. 

Und so stande denn, wird man uns endlich einwerfen, gar nichts 
fest, da das Sein jedes Dinges das Sein des anderen voraussetzt, auf 
das es sich beziehen soli, keines mithin sein kann, ehe das Fundament, 
das andere, ist? Der mil3verstandlichste aller Einwurfe ist ohne Zweifel 
eben dieser; er verkennt ganzlich die Aufgaben der Philosophie. Denn 
wir wollen ja nicht eine Verfahrungsweise angeben, nach der die Welt 
geschaffen werden konnte, falls sie unglUeklicherweise noch nicht 
existierte; unsere Aufgabe ist nur, und hier am allermeisten nur die, 
den Zusammenhang der Welt, nachdem sie da ist, zu begreifen. Welche 
Schwierigkeiten es fur eine weltsehaffende Kraft haben mochte, diese 
gegenseitige Spannung aller einander voraussetzenden Elemente des 
ganzen Gewolbes hervorzubringen, untersuchen wir llicht; vielleicht 
hatte es uberhaupt keine, denn warum muBte diese Macht so einarmig 
sein, urn immer nur ein Element auf einmal zu setzen? Eben dies ganze 
Gewolbe aufeinander bezogener Dinge ist die ursprungliche Wirklich
keit, die den gegebenen und lediglich anzuerkennenden Gegenstand 
aller unserer Untersuchungen bildet; zu fragen, nach welchen Gesetzen 
der Lauf der Veranderungen in ihr erfolgt, nachdem sie da ist, gilt uns 
fUr eine l110gliehe Aufgabe (lieser Untersuchungen; zu fragen dagegen, 
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dmch welchen Kunstgriff es gemacht worden oder gelungen sci, daJ3 
iiberhaupt eine zusammenhangende Welt und nicht lieber keine ist, 
halten wir filr eine Verirrnng sich ii berfliegender Gedanken. U nd 
deshalb ware es, nebenher gesagt, ein Vorteil, aus der Betraehtung 
des Seins jene Ausdrucke del' Bejahnng Position oder Setzung zu ver
bannen, clie uns oben bereits belastigen. Ihrer Form nach Bezeich
nungen einer Handlung, unterhalten sie clmch ihren Gebrauch das 
Vorurteil, als lieBe sich ein Vorgang angeben, durch den das Sein des 
Seienden entstande, und als ereignete sich in dem Sein selbst die Auf
einanderfolge, die zwischen unseren VorsteIlnngen stattfindet, wir es 
zu begreifen snchen. 

Uncl so konnen wir uns vielleicht am kilrzesten auf folgendem 
Wege mit cler entgegenstehenden Auffassungsweise vertragen. Wenn 
sie behauptet, an sich schwimme jedes reale Wesen voIlkommen be
ziehungslos in seinem eigenen reinen Sein, abel' es konne nicht nul' 
in Beziehungen zu anderen eintreten, sondeI'll es komme auch in Wirk
lichkeit unendlich haufig del' Fall dieses Eintretens vor, so verlangen 
wir nur, dies tatsachlich zugestandene mithin filr moglich anerkannte 
Stehen in Beziehungen als die einzige Art des wirklichen Seins, jenes 
reine Sein dagegen als ein nie und nirgends vorkommendes betrachten 
zu dilrfen. Meint jene Ansicht, das Seiende beclilrfe zu seinem Sein 
der auswartigen Beziehung nicht, so wollen wir hinzufilgen: es ha be 
nun aber einmal solche Beziehungen ilber alles Bedilrfnis hinaus, und 
zwar allgemein und von Ewigkeit her, und nichts sei tatsachlich in der 
Wirklichkeit zuruckgeblieben, was auBer aller Beziehung sich in seinem 
reinen Sein isolierte odeI' noch isolieren konnte. 1st also nichts, was 
nicht in Beziehungen stande, so heiBt dies eben: es gehort zu dem 
Begriff und Wesen des Seienden, in Beziehungen zu stehen. Denn 
weI' beziehungslos Seiendes fur denkbar halt, aber zugesteht, es gebe 
dergleichen nicht, spricht offenbar nicht metaphysisch von dem Seienden, 
sondeI'll logisch von einem Moglichen, nich t ist, und deshalb gewiB 
nicht das Seiende ist. 

3. Die Naturen der Dinge vergleichbar. 

Wiederholt finden wir Veranlassung, zwischen Beziehungen zu 
unterscheiden, in denen uns die Dinge an sich selbst zu stehen scheinen, 
und anderen, in welche sie nur unser Denken durch willkilrliche Zu
sammenstellung bringt. Nur in der ersten Klasse wird man jene Be
ziehungen suchen zu milssen glauben, in denen zu stehen das Sein der 
Dinge ist; und doch ist nicht minder wichtig die andere Klasse, die nur 
schein bar dem Wesen der Dinge fremd ist. Denn durch willkurliche 
Zusammenstellung Beziehungen stiften, zu denen in dem Inhalt des 
Zusammengestellten keine Veranlassung lage, wurde nicht Denken 
sonclel'll Irren sein; auch jede Vergleichsbeziehung, sofel'll sie richtig 
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ist, wurzelt in dem wirklichen Tatbestande des Verglichenen. Nicht 
unsere Vergleichung macht ja entgegengesetztes GroBeres und Kleineres 
zu entgegengesetztem GroBerem und Kleinerem, sondern das Verglichene 
stand, bevor wir es beachteten, in der Tat in dies en Verhaltnissen, die 
unser Denken nur findet, nicht erfindet. Dennoch bleibt ein Unter
Behied, ob Gegensatze sich nur in unserem Denken zusammenfinden 
und hier nur zu zeigen, daB sie entgegengesetzt sind, odeI' ob sie in del' 
Wirklichkeit aufeinander treffen und im Streit einander aufheben; ob 
das GroBere nul' in unseren Gedanken dem Kleineren gegentibertritt, 
ohne es zu schadigen, odeI' ob es im Kampfe diesem das Dbergewicht 
seiner Macht fiihlbar werden laBt. Eine Verallgemeinerung diesel' 
Beispiele laBt leicht erkennen, daB jene Vergleichsbeziehungen bestimmte 
Griinde fiir Form und Inhalt eines kiinftigen Geschehens, diese anderen 
die erzeugenden Bedingungen des wirklichen Geschehens selbst sind, 
in welchem die bezogenen Elemente das leiden und wirken, was jene 
ihnen vorgezeichnet. Dies Verhaltnis ist der Gegenstand, dem wir 
zunachst einige Aufmerksamkeit zuwenden wollen. 

DaB das Geschehen in der Welt Gesetzen gehorche, wird bereit
willig von allen zugestanden; geringer ist die Dbereinstimmung tiber 
das, was die allgemeinsten Gesetze des Seins und Geschehens den Be
nehmen aller Dinge zur Pflicht machen. Gleichwohl ist es nicht die 
Verschiedenheit del' Ansichten iiber den letzteren Punkt, was uns 
gegenwartig reizt, sondern eben jene Voraussetzung, in del' sie alle 
einig sind. Indem wir jedoch eine besondere Frage nach der Denk
barkeit dieser Voraussetzung von dem Bestehen allgemeiner Gesetze 
aufwerfen, denen die Wirklichkeit unterworfen sei, miissen wir zunachst 
den Sinn del' Frage selbst gegen MiBverstandnisse schtitzen. Wir 
konnen natiirlich nicht begehren, zu erfahren, wie es gemacht werde, 
daB eine urspriingliche Wahrheit, die nicht Folge einer anderen ist, 
eben wahl' sein konnte; ebensowenig, wie es zugehe, daB cine aUge meine 
Wahrheit giiltig sei in allen Fallen, die wir als Beispiele ihrer Anwen
dung hinzudenken; nul' dies mochten wir uns klar machen, wie ein 
Gesetz eben nicht nur eine giiltige Wahrheit im Reiche del' Gedanken, 
sondern auch eine bestimmende Macht in del' Welt del' Sachen sein 
konne. Und auch diese Frage tun wir nicht in del' Hoffnung, eine an
schauliche Vorrichtung ausgemalt zu sehen, durch welche die Unter
werfung del' Dinge unter das Gesetz zustande gebracht werde; nul' eine 
Verdeutlichung aller Einzelgedanken verlangen wir, die stets mitge
dacht werden, wenn del' Bcgriff eines allgemeinen Gesetzes als einer 
giiltigen Wahrheit gedacht wird; denn den Inhalt diesel' Gedanken 
werden wir, sobald das Gesetz als beherrschende Macht auf die Wirk
lichkeit iibergetragen werden solI, als Bedingung diesel' Dbertragbar
keit auch in del' Natur des Wirklichen mitdenken miissen. 

Nun kniipft jedes Gesetz, als giiltige Wahrheit betrachtet, eine 
bestimmte Folge an eine Beziehung, welche zwischen zwei Elementen 
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entweder immer besteht oder hergestellt werden kann. Urn aber all
gemein, und nicht der Ausdruck eines einzelnen Falles zu sein, setzt 
es voraus, daB nicht nur jene Folge und die bedingende Beziehung, 
an welche sie geknupft ist, Glieder von Reihen sind, die nach irgend 
einem MaBstab sich abstufen, sondern auch in bezug auf die Elemente, 
an denen der Zusammenhang von Bedingung und Folge stattfinden 
solI, gilt diese Forderung. Und zwar wurde eine leichte Dberlegung 
zeigen, daB nicht nur jedes einzelne dieser Elemente die Art einer Gat
tung, sondern daB auch die beiden Gattungen selbst, die den beiden 
entsprechen, zwar nicht notwendig Arten eines hoheren gemcinsamen 
Allgemeinen, wohl aber Glieder irgend eines Verhaltnisses sein mussen, 
in welchem sie bestimmte PIatze einnehmen. Unter diesen Bedingungen 
druckt das Gesetz die allgemeine Weise der Abhangigkeit aus, dureh 
welche die Art und GroBe einer Folge fur jeden Einzelfall nach der 
hier gegebenen Art und GroBe einer veranderlich vorausgesetzten Be
ziehung und nach der Eigentiimlichkeit der Elemente bestimmt ist, 
zwischen welchen diese stattfindet. Der weiteren Dberlegung dieser nur 
kurz angedeuteten Verhaltnisse wurden die allgemeinen Satze der 
Mechanik erlauternde Beispiele in Menge darbieten; ich hebe nur her
vor, was hier fUr uns wichtig ist: nicht nur die Beziehungen zwischen 
den Dingen mussen einerseits, die aus ihnen entspringenden Wirkungen 
andererseits, vergleichbar verschiedene Werte allgemeiner Ereignisse 
sein, sondern auch die Naturen der Dinge, aus deren Beziehung eine 
Wirkung entstehen solI, konnen nicht maBlos und unvergleichbar ver
schieden sein, solange der Beitrag, den sie zur Gestaltung des jedes
maligen Erfolges liefern, durch ein gemeinsames Gesetz bestimmbar 
sein solI. Und zwar wurde es nicht zureichen, ihnen nur diejenige Gleich
artigkeit zuzugestehen, die ihnen ihre allgemeine Unterordnung unter 
den allgemeinen Begriff des Dinges verschafft, sondern auch die Eigen
schaften, welche durch eines yom anderen sich unterscheidet, mussen 
vergleichbare Werte allgemeiner Eigenschaften sein. 

Indem wir diese Forderung, muhsamer als vielleicht notig schien, 
entwickelten, verlangten wir nicht eine Annahme, die nicht in der 
Praxis der philosophischen Welterklarung uberall von selbst gemacht 
wurde, wohl aber eine solche, deren Bedeutung, indem man sie macht, 
nicht hinlangIich empfunden wird. Denn es ist nur ein anderer Aus
druck fur ihren Sinn, wenn wir behaupten, daB sie jeden Gedanken 
an eine Selbstandigkeit der Dinge unmoglich macht, die dem einzelnen 
erlaubt, das, was es ist, ohne Beziehung auf andere zu sein; daB viel
mehr die spezifische Natur jedes Dinges nur als bestimmtes Glied einer 
allgemeinen Reihe des existierbaren Weltinhaltes zu begreifen gestattet, 
in welcher die ebenso eigentumlichen Naturen der anderen Dinge die 
ubrigen hinzugehorigen Glieder bilden. DaB diese Voraussetzung still
schweigend uberall gemacht wird, lehrt uns das Verfahren derer, welche 
sie formell verleugnen. Vollig ungebunden seien die Qualitaten der 
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realen Wesen, jedes konne sein was es wolle, wenn nur das, was es 
sei, einfach und positiv sei und, um zu sein, was es ist, keiner Be
ziehung auf anderes bediirfe. Sobald aber die Erklarung der Erschei
nungen eine Entstehungsgeschichte der Folgen notwendig macht, welche 
aus der dennoch eintretenden Beziehung zwischen zwei realen Wesen 
entspringen, muB diese Annahme durch eine Verbesserung erganzt 
werden, welche sie selbst unniitz macht. Den einfachen Naturen der 
Wesen, die nicht erraten lassen, wie aus ihrem Zusammentreffen einc 
Folge entspringen konne, glaubt man unbeschadet ihrer Einfachheit 
Zusammensetzungen mehrerer Eigenschaften als gleichgeltende Aus
driicke ihres Inhalts substituieren zu diirfen; diese stellvertretenden 
Ausdriicke, indem sie die einfachen Qualitaten in gleiche entgegengesetzte 
und anderweit verschiedene Bestandteile zerlegen, erlauben, da alles 
Entgegengesetzte sich aufzuheben strebe, eine Einsicht in die Art, 
wie die wechselwirkenden Naturen der Dinge zur Erzeugung eines neuen 
Tatbestandes ineinander greifen. So kommt die Kunst zufalliger An
sichten auf einem Umwege und in einer Form der Fassung, die ihre 
eigenen Bedenken hat, zu der namlichen Behauptung, die uns von 
Anfang an galt: daB die Naturen der Dinge nicht mal3los verschieden, 
sondern vergleichbare Glieder einer Reihe oder eines Gewebes von 
Reihen sind. Jede zwar fiir sich hat einen Wert, durch den sie unab
hangig von anderen ist, was sie ist, aber aIle diese Werte stehen dennoch 
in einer Beziehung, durch welche es erst moglich ist, daB eine Zusammen
fassung mehrerer von ihnen der zureichende Grund einer bestimmten 
Folge werde. Jenen Umweg vorzuziehen hatte der Realismus ein er
kennbares, aber unbilliges Interesse; die Selbstandigkeit jedes einzelnen 
realen Wesens wollte er durch keinen Gedanken daran ersehiittern 
lassen, da/3 Kommensurabilitat seiner Natur mit den Naturen der iibrigen 
zu seinem Begriffe selbst gehore; nul' als vollendete Tatsache, die auch 
nieht sein konnte, lie/3 er sieh naehtraglieh diese Vergleichbarkeit der 
Dinge gefallen. Aber er entgeht aueh hier der Verweehslung eines 
logisehen Denkversuehs mit metaphysischer Erkenntnis nieht. Denn 
voranzusehieken, daB an sieh der Begriff eines Seienden der Vergleieh
barkeit desselben mit anderen nieht bediirfe, dann aber zuzugeben, daB 
tatsaehlieh das Seiende vergleiehbar sei, bedeutet nur, daB eben jenes 
unvergleiehbare Wesen nieht zu dem Seienden, sondern zu den Denk
mogliehkeiten gehort, mit denen unsere Abstraktion spielt, indem sie 
den Begriff des Wirkliehen zerpfliiekt und, was in ihm verbunden ist, 
fiir ihre Zwecke verselbstandigt. 

Wah rend nun die Praxis der Welterklarung die Vergleiehbarkeit 
der Dinge zugesteht, miBversteht sie, wie wir oben bemerkten, die Be
deutung dieses Zugestandnisses, indem sie seinen Inhalt allzu natiirlieh 
und selbstverstandlich findet. Eben weil niehts die Naturen der Dinge 
notige, sieh in einem bestimmten Spielraum der Versehiedenheit zu 
halten, sei es ebenso moglieh, daB sie aile vergleiehbar, als daB jede 
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von der anderen mamos verschieden sei. Bestehe in Wirklichkeit nur 
der erste, nicht der andere Fall, so finde doch deshalb kein engeres 
Verhaltnis, kein Band zwischen den einzelnen Dingen staH, welches 
ihre Selbstandigkeit irgendwie beeintriichtige; jedes sei ganz unab
hiingig vom anderen die Wirklichkeit seines Inhaltes, so wie jedes 
Exemplar eines Allgemeinbegriffes ungeachtet seiner Ahnlichkeit mit 
dem anderen doch von diesem vollig unabhangig sei. Finde es sich daher, 
daB die Dinge einander teilweis gleich teilweis entgegengesetzt sind, 
so liege in diesem Tatbestande nichts Verfangliches, und ebenso ver
stehe sich von selbst, daB ihre Wechselwirkung denjenigen Erfolg habe, 
welchen allgemein del' Gegensatz oder die Gleichheit in einer bestimmten 
Beziehung aufeinandertreffender Naturen haben musse. 

1st nun dies alles in del' Tat selbstverstandlich? oder wenn es 
das ist, beruht nicht seine Selbstverstandlichkeit auf einer allgemeinen 
Gewohnung, die uns das Wunderbare weniger mehr empfinden laBt? 
Und hat del' vereinigte Eindruck del' gesamten Erfahrung Hingst die 
Welt als ein zusammenhangendes Ganze kennen gelehrt, innerhalb 
dessen jeder einzelne InhaIt, jeder Zustand, jede Natur eines Dinges 
andere InhaIte, Zustande, Eigenschaften und Naturen dergestalt an
trifft, daB aus del' Zusammenfassung beider Teile del' vollstandige 
Grund einer neuen Folge entstehen kann: jetzt, nachde m wir dies 
wissen, scheint es uns freilich selbstverstandlich, dal3 jedes Einzelne, 
wie vereinzelt und unabhangig es auch anfangs scheinen 1110chtc, doch 
in das Gewebe diesel' allgemeinen die Welt umfassenden \Vahrheit 
und Korrespondenz alIes Seins aufgenommcn sei; an sieh aber eroffnet 
diese Tatsache einen Abgrund der Verwunderung. Man schliel3t ihn 
gar nieht durch die kuhlen Reflexionen, die wir eben anfuhrtcn; uber 
gleiche und ungleiehe Wahrscheinlichkeit verschiedener Faile lal3t sich 
so, wie sie es taten, eben auch nur reden, wenn man jene FiiJle selbst 
schon als Bestandteile einer Welt betrachtet, in bezug auf welche be
reits die allgemeine Gtiltigkeit von Gesetzen von Anfang an feststeht, 
nach denen Mogliches von Unmoglichem unterscheidbar und die ver
schieden oder gleiche Wahrscheinlichbeit verschiedener Faile abschatz
bar ist. Nur dann, wenn wir bereits voraussetzen, dal3 eine Wahrheit 
in del' Vielheit des Wirklichen gilt, nur wenn wir einmal fur immer 
uns entschliel3en, fur klar anzusehen, was diese Geltung bedeute, und 
nicht weiter nachzufragen, worin eigentlich das Herrschen der Wahr
heit und die Unterwerfung des Seins unter sie bestehe: nur dann er
scheint uns in der Wirklichkeit jedes einzelne Verhalten, das ihr Genuge 
tut, selbstverstandlich und seine Geltung durch die unbegreifliche del' 
allgemeinen Wahrheit mit verbtirgt. Aber was tun wir eigentlich, wenn 
wir jene Voraussetzung machen? wie kommen wir zu del' Sicherheit, 
selbstverstandlich werde die Wahrheit, die einmal Wahrheit sei, ihre 
Herrschaft tiber aile Dinge durchsetzen, gleichviel worin nur immer die 
Natur dieser bestehen moge? 
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Von den N aturgesetzen, von der Weltordnung, pflegen wir so 
zu sprechen, als standen heide, fiir sich Etwas, zwischen, auI3er oder 
iiber den Dingen, bereit, ihre Gebote an ihnen zur Geltung zu bringen. 
Ein Blick auf gesellige Verhaltnisse zeigte uns den begangenen Irrtum: 
wo war das Gesetz eines Staates, wenn aIle seine Biirger schliefen oder 
alle die Pest hingerafft hatte, oder aBe anderes wollten, als cs gebot? 
In dem letzteren Faile hatte es wenigstens als Gewissensvorwurf in 
dem Bewulltsein der Ungehorsamen ein wirksames Dasein; in den ersten 
existiert es nur in Gestalt einer einstweilen fortdauernden Ordnung 
der materiellen Zustande, die es geschaffen hat; im allgemeinen hat 
es gebietende Wirksamkeit nur, sofern es als bewullte Vorstellung als 
Stimmung, als personliche Gesinnung und als entsprechender Wille in 
den Biirgern lebt; niemals ist es zwischen, auller odeI' iiber ihnen. Die 
Gesetze der Dinge verhalten sich nicht anders. Nicht sie zwingen die 
Dinge, so zu wirken, wie sie es tun, sondern die Dinge wirken und sie 
tun es so, dall unserem Nachdenken ihres Wirkens moglich ist, ein 
Gesetz zu finden, nach welchem wir, aus gegebenen Zustanden eine 
Folge voraussagend, mit der Wirklichkeit wieder zusammentreffen. 
Nachdem wir aber den Gedanken des Gesetzes ausgebildet, das im 
Grunde nur die konstante Natur des Wirklichen und seines Tuns selbst 
ist, wachst uns unter unseren Randen dies Geschopf unseres Denkens 
und erscheint uns nun leicht als eine an sich giiltige Wahrheit, die dem 
Wirklichen voranginge, und nun diinkt es uns selbstversUindlich, daB 
dem, was an sich wahr und notwendig sei, auch das Seiende gehorche. 
Die Selbstverstandlichkeit mogen wir jetzt zugeben, abel' nicht aus 
dies em nur fehlerhaft sie darstellenden Grunde; sie ist fiir uns vor
handen, sofern es uns urspriinglich zu dem eigensten Wesen der Dinge 
gehort, durch welches sie Dinge sind, dall ihre Naturen nicht mamos 
verschieden, sondern vergleichbar sind, dall keines von ihnen schlechthin 
einzig in seiner Art sei, daB selbst dasjenige, das ohnegleichen ware, 
doch sich nul' durch die besondere Stelle, die es in der Reihe des ganzen 
Weltinhaltes einnimmt, odeI' durch eine eigentiimliche Kombination 
von Qualitaten unterscheide, welche, als Teile zufalliger Ansichten, 
auch auller ihm vorkommen und ihre bestimmten Verhaltnisse unter 
sich und zu anderen haben. Unter diesen Voraussetzungen allein scheint 
es uns denkbar, dall eine Wahrheit die Vielheit des Wirklichen be
herrsche, und daB die veranderlichen Beziehungen zusammenpassende 
Griinde erzeugen, aus denen ein geordneter Lanf von Folgen ent
springt. 

Eine grollere Bedeutung, als er haben kann, legen wir dies em Satze 
von der denknotwendigen Korrespondenz aller Dinge nicht bei; er 
enthalt keinen Grund, die Zusammengehorigkeit der Dinge noch enger 
zu fassen, sie vielleicht zu gemeinsamer Entstehung aus einem, oder 
zu fortdauerndem Beruhen in einem Zll steigern. Abel' jene unge
bundene Freiheit und Vereinzelung, in welcher jedes Ding auf sich selbst 
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beruhen sollte, hebt er doch auf, und macht auf eine Zusammengehorig
keit des Inhaltes der Dinge aufmerksam, die man in den Versuchen 
der Welterklarung allenthalben voraussetzt, ohne sich ganz klar zu 
machen, wieviel man mit dieser Voraussetzung bereits zugesteht. 

4. Notwendigkeit substantieller Verkniipfung des end
lichen Vielen in der Einheit des Unendlichen. 

Wir haben bisher nur von der Vergleichbarkeit der Dinge oder 
von den Verhaltnissen zwischen ihnen gesprochen, welche den Grund 
eines kiinftigen Ereignisses enthalten; noch nicht von jenen Beziehungen, 
deren Eintritt die so beschaffenen Naturen der Dinge notigt, in wirk
Hcher Wechselwirkung diese moglichen Folgen in der Tat zu erzeugen. 
Indem wir uns diesem Gegenstande zuwenden, lassen wir einige Fragen 
vorderhand zur Seite, die sich hier bereits zudrangen, aber unsere Auf
merksamkeit unvorteilhaft teilen wiirden. Es mag dahingestellt bleiben, 
in welcher anschaulichen Gestalt wir diese Beziehungen, welche die 
Dinge zur Wechselwirkung zusammendrangen, zu denken pflegen oder 
zu denken haben; und ebenso mag auf sich beruhen, ob wir sie iiber
haupt als zuweilen eintretend, zuweilen fehlend, und nicht vielmehr 
als stets bestehend, zu fassen haben, nur daB eine unendlich ver
schiedene Abstufung ihrer Innigkeit oder Engigkeit und die entsprechende 
GroBenverschiedenheit der von ihnen abhangigen Wirkungen sie unserer 
Beobachtung bald aufdrangen, bald entziehen. Nur davon wollen wir 
ausgehen, dal3 sie uns bisher eben als Beziehungen zwischen den Dingen 
erschienen, um daran die Frage zu knupfen, wie sie so zwischen den 
Dingen sein konnen, und wie sie, wenn sie es waren, dann auf die Dinge 
als bedingende Machte einwirken konnten. 

Wenn wir im Denken Grol3eres und Kleineres vergleichen und eine 
Differenz zwischen beiden erkennen, so besteht das trennende und 
verknupfcnde Zwischen, welches hier entsteht, in dem BewuBtsein 
einer Veranderung unseres inneren Zustandes, die wir erfuhren, als 
unser Vorstellen des GroBeren in ein V orstellen des Kleineren u berging. 
Diese dritte Vorstellung, in demselben Sinne ein Zustand unseres Inneren, 
wie die beiden durch sie bezogenen, genieBt mit diesen beiden die gleiche 
Art der Wirklichkeit. Was ist es nun, was jenem Zwischen, der Be
ziehung namlich, welche Dinge selbst und nicht ihre Bilder im Vor
stellen verknupfen soIl, eine gleiche Wirklichkeit geben konnte? Aul3er 
dem Seienden ist nichts als das Nichtseiende; was nicht die Dinge 
selbst oder in ihnen ware, sondern zwischen ihnen, wurde haltlos in 
das vollig Leere versinken, in welchem es weder uberhaupt sein noch 
mit verschiedenen bestimmten Werten sein, am wenigsten aber als 
vereinigende und verkniipfende Macht uber die Dinge bestehen konnte. 
Es ist leicht, irgend einen verbindenden Hintergrund aller Dinge vor
zustellen, an dem, wie an einer haltbaren Unterlage die Beziehungen 
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von einem Dinge zum andern verlaufen konnten; der weiteren Dber
legung aber wiirde, solange die Dinge nicht volIig dieser Hintergrund 
selbst sind, stets die Frage wiederkehren, wie die Beziehung als Zustand 
dieses zwischen den Dingen liegenden Bandes eine Macht iiber die Dinge 
sein konne, welche nicht dies Band selbst sind. Auch zwischen diesem 
Bande und den Dingen wiirde es ein Zwischen geben, iiber welches die 
Beziehungen hinwegreichen miiBten und doch nicht konnten, weder 
wenn es leeres Nichts, noch wenn es ausgefiillt ware durch cine den 
Dingen selbst fremde Wirklichkeit. Diese stets sich von nouem wieder
erzeugende Schwierigkeit wird uns spater zu der Erkenntnis notigen, 
daB der Gedanke einer zwischen den Dingen objektiv stattfindenden Be
ziehung iiberhaupt unmoglich ist, und daB iiberall, was wir so zu be
zeichnen pflegen, ein Zustand oder ein Goschehen in den Dingen ist. 
In diesem Augenblicke aber, wo die weitere Aufklarung dieser Behaup
tung uns von unserer nachsten Betrachtung abfiihren wiirde, begniigen 
wir uns mit der anderen Erkenntnis, daB jedenfalls Beziehungen, welche 
zwischen den Wesen stattfanden, so lange bedeutungslos waren, als 
sie nur zwischen ihnen bestanden und nicht einen inneren Zustand 
in ihnen selbst bereits erzeugt hiitten. Solange die Dinge nichts merken 
und leiden von den Beziehungen, welche zwischen ihnen stattfanden, 
solange konnen diese nicht den Grund einer Veranderung in ihnen 
und ebensowenig den einer wechselseitigen Wirkung derselben auf
einander enthalten. Nur von dem, was in ihm selbst wirklich ist, von 
seinem eigenen Leiden, kann jedes Wesen zur Veranderung seiner Zu
stande veranlaJ3t werden; nur sofern zwei Wesen dies Leiden einander 
antun, konnen sie aufeinander wechselwirkende Ursachen sein. Da 
sic aber dies Leiden einander nicht durch Vermittlung von Beziehungen 
zwischen ihnen antun konnen, so muB die Veranderung, die wir in dem 
einen voraussetzen, unmittelbar ein Leiden des anderen sein, und es 
fragt sich, unter welcher Voraussetzung die Erfiillung dieser Forderung 
denkbar ist. 

Wir wissen nun, daB alIe Vorstellungen eines Einflusses, der von 
einem Dinge zum anderen iiberginge, in Unmoglichkeiten und Wider
spriiche enden. Kaum laBt sich deutlich machen, was eigentlich das 
sein soli, was iibergeht: ist es ein drittes reales Element, das von einem 
ersten sich lOst, um zu einem zweiten iiberzugehen, so mochte wohl 
seine eigene Bewegung zwischen diesen heiden vorstellbar sein, aber 
das Ratsel der Wechselwirkung liegt ungelOst und verdoppelt darin, 
wie dies dritte Element von dom ersten in bestimmter Richtung aus
gesandt und wie seine Ankunft bei dem zweiten fiir dieses Grund eines 
Leidens werden kann; ist es eine Kraft, eine Wirkung, ein Zustand, 
so wird keine von diesen beiden Dunkelheiten klarer, sondern selbst 
dies undeutIich, was vorhin noch anschaulich war, wie namlich diese 
alIe, die nur als Attribute eines Wesens bestehen konnen, sich von dem 
einen lOsen, einen Augenblick lang in dem Leeren zwischen zwei Ele-
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menten schweben und mit bestimmter Richtung das andere als End
punkt ihrer Bewegung finden sonten, der zugleich der Punkt ihres 
Wiedereintrittes in das Gebiet des Seienden ware. AIle diese Schwierig
keiten hatten haufig zu dem Versuche veranlallt, die unerklarbare 
Wechselwirkung ganz zu leugnen, und an ihre Stelle eine vorbestimmte 
Harmonie del' Weltordnung zn setzen, der zllfolge die Zustande del' 
vel'schiedenen Dinge einander begleiteten und einander en tspl'achen 
ohne sich weehselseitig hervorbringen zu mUssen. Abel' es ist ganz 
eitel, eino Ordnung vorzustellen abgesondert von den Dingen, ill deren 
Veranderungen sie allein Wirklichkeit haben kallll. Nur wenn del' 
Ablauf aller, auch del' kleinsten Ereignisse, unabanderlich pradestiniert 
feststande, wurde die Annahme einer priLstabilierten Harmonie zwar 
auch dann nichts erklaren, abel' doch die Tatsache leidlich bezeichnen. 
Unmoglich aber wurde eine solche Harmonie sein, welche als allge
meines Gesetz notwendige Folgen nur eventuell eintretender Ereignisse 
vorausbestimmte; denn sobald eine Veranderung irgend eines Elementes 
del' Welt (und in einer solchen wird zuletzt doch jede diesel' Folgen 
bestehen), irgend einem Ereignis, das bald geschieht, bald nicht ge
schieht, so oft folgen und entsprechen soll, als es geschieht, so mull 
jenes Element durch ein Leiden, das ihm jenes Ereignis antut, das 
Eintreten desselben von seinem Nichteintreten unterscheiden konnen, 
und der Vorgang des Wirkens, den man verbannen wollte, wurde also 
notig sein, um diese Harmonie zu begreifen, die ihn ersetzen soUte. 
Auch die aullersten Versuche, in der steten vermittelnden Wirksamkeit 
Gottes das Band zu finden, welches die Zustande des einen Dinges 
zu bewirkenden Grunden der Veranderung eines anderen werden lasse, 
konnen so lange nicht unsere theoretischen Bedenken beseitigen, als 
sie Gott und die Dinge ebenso voneinander schieden, wie fruher die 
einzelnen Dinge voneinander geschieden gewesen waren. Denn so ver
doppeln auch diese Ansichten nul' das ungelOste Ratsel: sie brauchen 
eine Einwirkung del' Dinge auf Gott und eine Ruckwirkung Gottes 
auf sie, und el'klarten keine von beiden. Unumganglich erscheint es 
uns, diese Trennung aufzuheben und in einer substantiellen Wesens
gemeinschaft aller Dinge die Moglichkeit zu suchen, dall die Zustande 
des einen wirksame Grunde del' Veranderung des anderen sind. Nur 
wenn die einzelnen Dinge nicht selbstandig odeI' verlassen im Leeren 
schwimmen, tiber das keine Beziehung hinuberreichen kann, nul' wenn 
sie aIle, indem sie endliche Einzelheiten sind, doch zugleich nul' Teile 
einer einzigen sie aile umfassenden, sic innerlich in sich hegenden, un
endlichen Substanz sind, ist ihre Wechselwirkung aufeinander odeI' 
das, was wir so nennen, moglich. Denn nul' dann wird die Veranderung, 
welche eines von ihnen erfahrt, zugleich ein Zustand des Unendlichen 
sein und nicht notig haben, libel' eine unausfiillbare Kluft hinuber 
diesen Zustand erst zu erzeugen; nul' dann kann die Folge, die in dem 
Unendlichen gemaB del' Wahrheit seiner eigenen Natur aus jenem 
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Zustande entspringt, zugleich als eine Veranderung anderer einzelner 
Dinge erscheinen, ohne eines neuen Hergangs zu bediirfen, welcher sie 
in ihnen hervorbrachte. 

Wie dies selbst nun denkbar sei, in welcher Gestalt jenes eine all
umfassende Wesen vorgestellt werden und wie in seiner Einheit die 
Vielheit der endlichen Dinge enthalten sein konne: dies behalten wir 
spateren Betrachtungen VOl' und sind nns dessen wohl bewnBt, daB 
wir bisher nnr eine Forderung aufstellen, die uns nnvermeidlich ist., 
ohne bereits ihre Erfiillbarkeit nachgewiesen zu haben. Abel' keiner 
spateren Betrachtnng behalten wir eine andere Frage VOl', deren Wieder
holung nns nnr von del' Fruchtlosigkeit aller bisherigen Dberlegungen 
iiberzeugen wiirde, die Frage: wie nun auch nUl' innerhalb jenes einen 
Wesens das Wirken zustande kommen konne, welches wir doch auch 
hier voraussetzen mussen, um die Entstehung eines Folgezustandes 
aus seinen Vorzustanden zu begreifen? Ware es doch gelungen, den 
widersinnigen Zirkel deutlich zu machen, den gerade diese WiB
begierde einschlieBt! Denn welchen Vorgang sie auch ersinnen mochte, 
urn in dem einfachsten FaIle die scheinbare Kluft zwischen Ursache 
und Erfolg zu fullen, immer wurde doch diesel' Vorgang aus einer 
kiirzeren odeI' langeren Kette von Ereignissen bestehen, deren je zwei 
aufeinanderfolgende dnrch dasselbe unbegriffene Wirken verbunden 
waren, des sen Moglichkeit uberhaupt man dnrch ihre Zusammenreihung 
erkHiren wollte! Nicht diese unmogliche Erklarung war unsere Absicht; 
wie eine Ursache es anfangt, ihre nachste Wirkung zu erzeugen, wie 
eine Bedingung es macht, urn ihre unmittelbare Folge zu begrunden, 
wird ewig unsagbar bleiben; daB es geschieht, ist zu jenen einfachen 
Tatsachen zu rechnen, welche die einmal gegebene Wirklichkeit, den 
Gegenstand aller unsercr ferneren Untersuchungen, zusammensetzen. 
Abel' ein unmoglich zu duldender Widerspruch war die Annahme, 
wenn zwei Wesen vollig voneinander unabhangig seien, konne doch 
das, was in dem einen geschieht, del' Grund einer Veranderung in dem 
anderen sein; was einander nicht angeht, kann nicht zugleich einander 
so angehen, daG das eine sich nach dem anderen richtet. Dieser Wider
spruch muBte hinweggeranmt werden, damit nur Platz fur die Anerken
nung der Tatsache jenes an sich stets nnbegreiflichen Zusammenhanges 
der Zustande geschafft wiirde; niemals abel' haben wir gemeint, daB 
dnrch Hinwegraumung cines Hindernisses, welches dem Zugestandnis 
seines Vorkommens entgegenstand, diesel' Zusammenhang positiv in 
der Art seines Zustandekommens, urn auch meinerseits diesen wider
sinnigen Ausdruck zu gebrauchen, begreifIicher werden konnte. 



xv. 

E. v. Hartmann. 
(1842-1906.) 

I. Der Begriff des UnbewuJ3ten. *) 

Der Begriff des UnbewuBten hat, wie jeder noeh nieht ins Zeit
bewuBtsein eingegangene Begriff, etwas Paradoxes fur die im Zeit
bewuBtsein Befangenen. Die iiberwiegende offentliehe Meinung geht, 
ungeaehtet aHer entgegengesetzten AnHiufe der Metaphysik und Psyeho
logie im letzten J ahrhundert, noeh immer dahin, die Begriffe "psy
chiseh" und "bewuBt" fiir gleichbedeutend zu haltell. Der Begriff 
des UnbewuBten mutet aber gerade dem Denken zu, dieses Vorurteil 
zu iiberwinden und den Begriff des Psyehisehen so zu erweitern, daB 
er neben dem bewuBt Psyehisehen aueh ein unbewuBt Psychisehes 
umfaBt. Damit verstoBt er offenbar gegen die iiberIieferten Denk
gewohnheiten; denn es lauft aHem Erwarten und Vermuten zuwider, 
etwas Psyehisehes anerkennen zu sollen, das trotz seiner psyehisehen 
Besehaffenheit unbewuBt sein solI. 

Man kann daraus von vornherein soviel entnehmen, daB eine 
Deutung des Ausdruekes "Das UnbewuBte", die diese Paradoxie be
seitigt, nieht den Sinn dieses Begriffes trifft. Es ist dem Begriff wesent
Iieh, daB es etwas Psychisches ist, dem das BewuBtsein abgesprochen 
wird, und zwar etwas Psychisches innerhalb des Individuums, in dessen 
BewuBtsein es nicht eingeht. Ware diese Paradoxie derart, daB sie 
sich zum Widerspruch verscharfte, so ware damit der Begriff als ein 
unmoglicher gerichtet; jede Deutung des Worts, die auf einen Wider
sprueh hinausfuhrt, muB also ebenso ausgeschlossen bleiben wie eine, 
die die Paradoxie fur die bisherigen Denkgewohnheiten aufhebt. Die 
Wissenschaft kann Veranderungen der Begriffsumfange, die zunachst 
gewohnlich paradox erscheinen, gar nicht entbehren. Wenn sie dem 

*) Vorwort zur elf ten Auflage der "Philosophie des UnbewuBten". Leipzig 
1904. Verlag von A. Kroner. Abgedruckt mit Genehmigung von Frau E. 
v. Hartmann und des Verlages. 
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Begriff des UnbewuBten bisher widerstrebt, so ist der Hauptgrund 
darin zu suchen, daB sie den Ausdruck miBversteht: namlich entweder 
in einem Sinne, der das Paradoxe von ihm absteift und ihn aus einem 
Fortschritt zu einer diirftigen und bloB aufgebauschten Trivialitat 
herabsetzt, oder in einem Sinne, der die Paradoxie zum Widerspruch 
uberspannt. Es durfte deshalb nicht uberflussig sein, zu erortem, was 
unter dem recht verstandenen Begriff des UnbewuBten nicht zu be
fassen ist und was er in Wahrheit umspannt. 

Es kann Dinge, Tatbestande, Vorgange und reale Beziehungen 
geben, die sich der Erkenntnis und dem Wissen entziehen. Daraus 
entspringen Begriffe wie "unwissentlich, ungewuBt, unbekannt, uner
kannt, unwiBbar, unerkennbar". Das alles sind erkenntnistheoretische, 
nicht psychologische Begriffe; man kann sie allenfalls unter dem 
Gattungsbegriff "auBerbewuBt" zusammenfassen, darf diesen aber nicht 
ohne weiteres mit "unbewuBt" gleichsetzen. Dazu gehort immer erst 
der Nachweis, erstens, daB es sich urn Psychisches handelt, und zweitens, 
daB dieses Psychische zugeMriger Bestandteil des Individuums ist 
auBer dessen BewuBtsein es liegt. So ist z. B. eine hypostasierte Wahr
nehmungsmoglichkeit, die zeitweilig nicht wirkliche Wahmehmung ist 
- etwa die eines vor meine geschlossenen Augen gehaltenen Bildes -, 
nichts UnbewuBtes, weil sie sich aus unvollstandigen Bedingungen fur 
das Zustandekommen einer wirklichen Wahmehmung zusammensetzt, 
die nicht psychisch sind; es ist also unstatthaft, in bezug auf sie von 
"unbewuBten Wahmehmungen" zu sprechen. Auch das zeitweilig oder 
dauemd BewuBtlose, des BewuBtseins ermangelnde, wie z. B. ein ohn
machtiger Mensch oder ein toter Stoff, faIlt nicht unter den Begriff 
des UnbewuBten; denn es wird dabei vorausgesetzt, daB alle psychi
schen Tatigkeiten und Phanomene bei dem ersteren zeitweilig auf
gehoben, bei dem letzteren aber ganzlich ausgeschlossen sind, also 
nichts Psychisches in ihnen anzutreffen ist oder vorgeht. 

Der Begriff des UnbewuBten verliert seine Paradoxie auch dann, 
wenn man ihn als ein abgeschwiichtes oder eingeschranktes BewuBtsein 
deutet. Das "minder BewuBte" oder nicht. gerade auf die verlangte 
Weise BewuBte kann nur mit Unreeht als ein "UnbewuBtes" bezeichnet 
werden. Damit scheidet aus dem Begriff des UnbewuBten zunachst 
aus: erstens der unklare und undeutliche BewuBtseinsinhalt, das Un
bestimmte, Trilbe, Dammerige, Nebelhafte, Verschwommene, Schwache, 
Matte; zweitens das Unbeachtete, nicht im Blickpunkt der Aufmerk
samkeit Stehende; drittens das nur unmittelbar, aber nicht reflektiert 
BewuBte, bei dem man nicht darauf achtet, daB man sich seiner be
wuBt ist; viertens das nicht auf das lch und seine Zwecke Bezogene. 
Sodann scheidet aus ihm das in geringerem Grade BewuBte und das 
in mindestem Grade BewuBte aus. 

Gabe es Grade des BewuBtseins, so wilrden doch auch die aller
niedrigsten noch zum Bewu13tsein gehoren und nicht zum Unbewu13ten. 
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Tatsachlich gibt es aber keine Grade des Bewu13tseins, sondern was man 
so nennt, ist auf Unterschiede im Inhalt des BewuBtseins zuruckzufuhren. 
Der Unterschied des UnbewuBten und des Bewu13ten ist keinesfalls ein 
blo13 gradueller. Das Unbewu13te ist auch nicht als ein UntergeschoB oder 
Keller des BewuBtseins zu verstehen, in den der BewuBtseinsinhalt 
unter Abstreifung der Bewu13tseinsform versinkt, urn gelegentlich 
wieder hervorzutreten. Das Unbewu13te ist kein Taubenschlag, aus 
dem die Vorstellungen wie Tauben aus- und wieder einfliegen, urn je 
nachdem bewu13t oder unbewu13t zu hei13en. Denn der Bewu13tseins
inhalt ist nicht von der BewuBtseinsform zu trennen, weil beide als 
koordinierte Wirkungen gemeinsamer Ursachen gleichzeitig entstehen 
und vergehen. Von einem entschwundenen Bewul3tseinsinhalt bleibt 
kein psychischer Ruckstand ubrig: keine rein geistige Spur, die fur 
kunftiges Wiederbewu13twerden als psychische Anlage oder Disposition 
dienen konnte. Alle Spuren und Dispositionen sind korperlich, leiblich, 
materieIl, aber nicht psychisch. Die Hypothese rein psychischer Dis
positionen ist neb en den nicht mehr abzuweisenden leiblichen Disposi
tionen etwas vollig Dberflussiges und darum wissenschaftlich unbe
rechtigt; sie stammt aus einer· Zeit, wo die deutschen Psychologen die 
Bedeutung der molekularen Gehirn- und Gangliendispositionen noch 
gar nicht kannten. 

Psychische Phano mene sind immer bewu13t, eben weil sie psychi
sche "Phanomene" oder "Erscheinungen" sind; darin, daB sie einer 
Psyche erscheinen, darin besteht eben ihr Bewul3twerden. Wer das 
Unbewu13te mi13verstandlich auf psychische Ph1inomene bezieht, der 
iiberspannt die Paradoxie des Begriffes zum Widerspruch. Alles, was 
unter den Begriff des psychischen Phanomens in einer Individualseele 
taIlt, ist somit von vornherein aus dem Begriff des UnbewuBten aus
geschlossen; wenigstens mu13 es immer fur irgendwelches Bewu13tsein 
innerhalb desselben Individuums bewu13t sein. AUe, die den Begriff 
des Unbewu13ten fur widerspruchsvoll und unmoglich erklliren, tun 
dies lediglich deshalb, weil sie sich in dem Irrtum befinden, ihn auf 
psychische Phanomene zu beziehen. 

Das psychische Urphanomen ist das Gefuhl; aus Gefuhlen wird 
durch verknupfende Seelentatigkeiten oder "Kategorialfunktionen" die 
Empfindung, aus Empfindungen durch andere Kategorialfunktionen 
die Anschauung, aus Anschauungen durch wieder andere Kategorial
funktionen die sinnliche Vorstellung gebildet, aus diesen der Begriff 
abstrahiert usw. AIle diese Gebilde sind psychische Phanomene, und 
als solche sind sie auch notwendig Inhalte irgendwelches BewuBtseins. 
Es gibt also keine a bsol u t unbewu13ten Empfindungen, Anschau
ungen, sinnlichen Vorstellungen und Begriffe, sondern hochstens rela
ti v unbewu13te fUr ein bestimmtes Bewu13tsein, z. B. fur das oberste 
Zentralbewu13tsein in einem Individuum, wahrend sie in irgend einem 
untergeordneten BewuBtsein niederer Individualitatsstufe innerhalb des 
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zusammengesetzten Individuums notwendig bewuBt sein mllssen. Sie 
sind psychische Phanomene nur, insofern sie fur irgend ein Bewuf3tsein 
bewuBt sind, nicht aber, insofern sie fur ein bestimmtes anderes Be
wuBtsein unbewuBt sind. Relativ unbewuBte psychische Phanomen~ 
sind psychische Phanomene nur als relativ bewuBte, nicht als 
relativ unbewuBte. Das Paradoxe an ihnen liegt darin, daB sie Er
scheinungen in der IndividuaIseele und doch nicht im obersten Zentral
bewuBtsein des Individunms sind, welches man gewohnlich fur das 
einzige Bewuf3tsein in ihm, fUr das IndividualbewuBtsein schlechthin 
halt. Es liegt also letzten Endes in dem Stufenbau der Individuali
taten in jedem zusammengesetzten Individuum, das auch einen Stufen
bau der BcwuBtseine in ihm einschlieBt. 

Waren das Wollen und das Denken psychische Phanomene, so 
gabe es weder unbewuBtes Wollen noch unbewuBtes Denken. Wer 
das Wollen in einem bestimmten Komplex von Vorstellungen, Empfin
dungen und Gefuhlen bestehend glaubt, hat ganz recht, unbewuBtes 
Wollen zu leugnen, weil das, was er mit dem Namen "Wollen" be
legt, lediglich ein psychisches Phanomen und als solches notwendig 
bewuBt ist. Wer das Denken in cler Reihenfolge der bewuBten Vor
stellungen erschopft glaubt, die sich wahrend des Denkens im Bewuf3t
sein abspielt, der hat ebenso recht, das unbewuf3te Denken fur wider
sinnig zu erklaren. Dber die Moglichkeit unbewuBten Wollens laf3t 
sich erst dann reden, wenn man anerkennt, daB die charakteristischen 
Komplexe von Vorstellungen, Empfindungen und Gefuhlen nur phano
menale BewuBtseinsvertreter einer auf3erbewuf3ten psychischen Tatig
keit sind: cbenso wie das Wahrnehmungsobjekt ein phanomenaler Bc
wuBtseinsvertreter des auBerbewuf3ten Dinges ist, und daf3 erst jene 
hinterbewulHe psychische Tatigkeit das ist, was mit dem Worte Wollen 
eigentlich gemeint ist. Wenn es uberhaupt etwas gibt, das den Namen 
Wollen verdient, so ist dieses etwas absolut Unbewuf3tes. Wie tiber 
die Moglichkeit unbewuBten Wollens, so ist auch tiber die Moglichkeit 
unbewuBten Denkens erst dann zu verhandeln, wenn man anerkennt, daB 
die aufeinander folgenden bewuBten Vorstellungen nur die phanomenalen 
FuBtapfen sind, die das auBerbewuBte Fortschreiten der Tatigkeit hinter
laBt oder die Reflexe, die es etappenweise ins Bewufitsein hineinwirft. 

Gabe es keine andere als sinnliche Vorstellung, so ware allerdings 
der Begriff der unbewuBten Vorstellung mit einem Widerspruch be
haftet; denn jede sinnliche Vorstellung ist ein psychisches Phanomen 
und als solches bewuBt. Nur wenn der Begriff "Vorstellung" einen 
weiteren Umfang hat als der Begriff "psychisches Phanomen", nur 
dann kann von unbewuBter Vorstellung die Rede sein: aber auch dann 
immer nur in bezug auf den tiberschieBenden, nicht phanomenalen Teil 
des Begriffes "Vorstellung". -

Das Unbewuf3te zerfallt in das relativ Unbewuf3te und das absolut 
UnbewuBte. Rclativ unbewuBt sind psychische Phanomene in 
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der Seele eines Individuums, die doeh nieht in sein oberstes Zentral
bewuBtsein fallen, sondem sieh in untergeordneten BewuBtseinen in 
ihm abspielen; absolut unbewuBt sind psyehisehe Tatigkeiten, 
die als Tatigkeiten in kein BewuBtsein fallen und von keinem zu be
lausehen sind, wenngleieh ihre Produkte, sofem sie psyehisehe Phano
mene sind, in ein BewuBtsein fallen mussen. So wenig es absolut un
bewuBte psyehisehe Phanomene geben kann, ebensowenig kann es 
psyehisehe Tatigkeiten geben, die als Tatigkeiten bewuBt oder aueh 
nur relativ unbewuBt waren. Wie alle psyehisehen Phanomene irgendwo 
bewuBt sein mussen, so mussen aIle psychischen Tatigkeiten als Tatig
keiten absolut unbewuBt sein, und es ist eine Tauschung, wenn man 
in dem Weehsel und der Wandlung der psyehisehen Phanomene, die 
ihre Produkte sind, die Tatigkeiten selbst unmittelbar wahrzunehmen 
glaubt, auf die man hOehstens aus ihren Produkten zuruekschlieBt. 
Die psyehisehen Phanomene sind rein passiv und entbehren jeder 
Aktivitat; die psychisehe Tatigkeit ist rein aktiv, und wo sie dureh eine 
andere Tatigkeit zur Passivitat zuruekgedrangt oder umgebogen wird, 
da entstehen eben aus der Kollision der Tatigkeiten psyehisehe Phano
mene. Alle Passivitat ist irgendwie und irgendwo bewuBt; alle Aktivitat 
ist als solehe unbewuBt. Alles BewuBtsein ist rein passiv, bloB rezeptiv 
und aktionsunfahig; alles UnbewuBte ist aktiv und produktiv. DaB 
aueh das BewuBtsein aktiv sein konne, ist ein Irrtum, der daraus ent
springt, daB teils das phanomenale leh (Erseheinungs-Ieh) mit dem 
unbewuBt tatigen Subjekt, teils die Motivation des Willens beim Vor
handensein passiver bewuBter Vorstellungen (Motive) mit einer ver
meintliehen Aktivitat dieser Vorstellungen verweehselt wird. 

Psyehisehe Phanomene, die sieh in einem anderen Individuum ab
spielen, konnen fur mich nicht relativ unbewuBt heiBen, wenn sie aueh 
fur mieh ungewuBt bleiben. Nur wenn das BewuBtsein oder die Be
wuBtseine, in denen sie sieh abspielen, innerhalb der Grenzen meiner 
Individualitat liegen, hat es einen Sinn, die UnbewuBtheit dieser 
Phanomene fur mein ZentralbewuBtsein zu betonen und sie als ein 
relativ UnbewuBtes zu bezeiehnen. 

Gesetzt, ieh ware von einem Damon besessen, so wurden die psy
ehisehen Phanomene im BewuBtsein dieses Damons ebensowenig zu 
dem relativ UnbewuBten in meiner Individualitat zu reehnen sein wie 
die im BewuBtsein eines anderen Menschen; denn der magische Ein
fluB, den ieh durch das Verhaltnis der Besessenheit von ihnen erleiden 
wurde, bliebe doeh immer etwas nicht zu meiner Individualitat Ge
horiges. In demselben Sinne wurden die psyehisehen Phanomene 
eines gottliehen BewuBtseins zwar ein fur mieh UngewuBtes sein, aber 
nieht zu dem relativ UnbewuIlten meiner Individualitat gehOren. Wohl 
aber gehort dazu der Inhalt meiner UnterbewuBtseine, die in den mittleren 
Himteilen, Ganglien und Nervenzellen ihre leibliehe Grundlage haben. 
Selbst innerhalb meiner GroBhim-Halbkugeln geben die psychisehen 
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Phanomene der Zellengruppen und Zellen das Material ab, aus dem 
die Kategorialfunktionen die Empfindungen meines obersten Zentral
bewuBtseins fonnen. Jene Elementarbestandteile meiner Empfindungen 
entziehen sich meiner direkten Analyse, weil sie relativ unbewuBte 
Phanomene in mir sind, - die Kategorialfunktionen, weil sie absolut 
unbewuBte psychische Tatigkeiten in mir sind; nur die Produkte, die 
aus jenem relativ unbewuBten Empfindungsmaterial und diesen ab
solut unbewuBten kategorialen Formen gebildet werden, fallen in mein 
oberstes ZentralbewuBtsein und stellen dessen ursprunglichsten und 
einfachsten Inhalt dar. 

Die relativ unbewuBten psychischen Phanomene meiner Hirn
zellen, die unter der Schwelle meines obersten ZentralbewuBtseins 
bleiben, sind also eine Vorbedingung fur das Zustandekommen meiner 
bewuBt psychischen Phanomene. Letztere sind gesetzmaBige Summa
tionsphunomene aus den ersteren; erstere haben ihre leibliche Grund
lage an den Intensitaten und Formen der Molekulschwingungen in den 
Zellen, und diese sind wieder bedingt durch die Gruppierung der Mole
kule, die von fruheren Bewegungen in demselben Individuum und in 
seiner Vorfahrenreihe abhangig ist. Schwingungen von bestimmter 
Form, die eine gewisse Intensitat ubersteigen, IOsen in dem BewuBt
sein aller Individualitatsstufen Empfindungen aus; je schwacher da
gegen die Schwingungsintensitat ist, desto niedriger sind die Indivi
dualitatsstufen, in deren Bewuiltseinen durch sie noch Empfindungen 
hervorgerufen werden. Zuletzt sind es nur noch die BewuBtseine der 
Atome, die etwas von den Bewegungen spuren. Man druckt das so 
aus, daB die Reizschwelle der Empfindung urn so hoher liegt, je hoher 
die Individualitatsstufe ist. AIle Schwingungen, die unter der Schwelle 
einer bestimmten Individualitatsstufe liegen, liefern psychische Phano
mene, die fur das BewuBtsein dieser Individualitatsstufe relativ un
bewuBt bleiben. 

Die Lagerungsverhaltnisse der Molekule, welche bestimmte Schwin
gungsformen begunstigen, heiBen Dispositionen. Da in lebenden 
Organismen niemals voBstandige Ruhe herrscht} sondern aIle ZeBen 
sich in einem gewissen Tonus befinden, so bestehen auch bestan
dige Molekularbewegungen, die flir irgend welche BewuJ3tseine nie
derer Stufe Gefiihle und Empfindungen hervorrufen, wenn sie auch 
fUr solche hOherer Stufe unter der Schwelle bleiben. Mit allen Dis
positionen sind also stets irgend welche Bewegungen und mit diesen 
irgend welche relativ unbewuBten psychischen Phanomene verbunden. 
Die Dispositionen der Nervenmasse im Gehirn und die aus ihnen hervor
gehenden Schwingungen wurden zunachst nichts mit dem Begriff des 
UnbewuBten zu tun haben, wenn nicht relativ unbewuBte psychische 
Phanomene mit ihnen dauernd verknupft waren. Und zunachst ist 
es urn dieser Verknupfung willen, daB sie als standige Vorbedingung 
des relativ Unbewul3ten mit unter den Begriff des Unbewul3ten bezogen 
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werden und die Bezeichnung "Das physiologisch UnbewuBte" 
erhalten. Ware dies die einzige Rechtfertigung, so trligen sie freilich 
ihren Namen als UnbewuBtes doch nur in einem uneigentlichen Sinne; 
es wird sich jedoch bald zeigen, daB cr ihnen noch aus einem ganz 
anderen Grunde auch im eigcntlichen Sinne zukommt. 

Das physiologische UnbewuBte und die absolut unbewuBte psy
chische Tatigkeit sind die beiden gleich unentbehrlichen Faktoren, 
deren Produkte die psychischen Phanomene, sowohl die relativ un
bcwuBten als auch die zentral bewu13ten, sind. Wie die altere 
deutsche Psychologie des 19. Jahrhunderts bis zu Erdmann, Schaller, 
George, J. H. Fichte und Ulrici die physiologische Bedingtheit 
aller psychischen Phanomene verkennt und sie bloB aus unbewu13t 
psychischer Tatigkeit ableiten will, so versucht der Materialismus und 
die physiologischc Psychologie sie als blo13e Wirkung des physiologi
schen UnbewuBten zu erklaren und ignoriert die Mitwirkung unbewuBt 
psychischer Tatigkeiten. Beide Richtungen mlissen an ihrer entgegen
gesetzten Einseitigkeit scheitcrn, nachdem die ihnen zur Verfligung 
stehenden Erklarungsmittel sich in ihrer Isolierung als unzulanglich 
zur Lasung der Aufgabe erwiesen haben. Die "Philosophie des 
Unbewu13ten" hat von Anfang an beide Faktoren zu vereinigen ge
sucht; die Alleinberechtigung dieser hypothetischen Stellungnahme 
kann aber naturgemaB nicht eher allgemeinere Anerkennung finden, 
als bis die Einseitigkeit der rein physiologischen Psychologie sich in 
ihrer Unzulanglichkeit eben so deutlich offenbart hat, wie die der anti
physiologischen Psychologie es bereits in den siebziger Jahren des 
19. Jahrhunderts getan hat. Dieser Zeitpunkt scheint aber jetzt nahe
gerlickt, wahrend beim ersten Erscheinen der "Philosophie des Un
bewu13ten" diese Vorbedingung flir die Anerkennung ihrer Synthese 
noch ganzlich fehlte, vielmehr die einseitig physiologische Psychologie 
sich erst anschickte, ihren Siegeslauf zu beginnen. 

Das physiologische UnbewuBte ware an sich ein bloB Bewu13t
loses, kein Unbewu13tes im eigentlichen Sinne, wenn die Materie, aus 
der die physiologischen Dispositionen gebildet sind und welche ver
mittelst ihrer in bestimmte Schwingungsformen gerat, etwas durchaus 
Unpsychisches ware. Wenn dagegen die Annahme richtig ist, daB der 
tote Stoff nur ein Wahngebilde der sinnlichen Vorstellung und die 
Materie ein blo13es Produkt aus dem Widerspiel individualisierter Krafte 
ist, dann werden diese Zentralkrafte oder Atomkr1Lfte, aus denen die 
Materie als objektiv reale Erscheinung entspringt, selbst zu unstoff
lichen, immateriellen, psychischen Individuen unterster Individualitats
stufe. Diese Krafte erzeugen nur dadurch die materiellen Phanomene, 
daB ihre absolut unbewu13ten psychischen Tatigkeiten (KraftauBerungen) 
gemeillsame Ausgangspunkte (Kraftcentra) haben und dadurch zu 
Normalkraften oder Potentialkraften werden; wogegen die psychischen 
Tatigkeiten hOherer Individualitatsstufen solcher gemeinsamen Aus-
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gangspunkte ermangeln und deshalb physikalisch als KrMte ohne Poten
tial zu bezeichnen sind. Neben dies en absolut unbewul3ten psych is chen 
Tatigkeiten sind in ihnen auch psychische Phanomene anzunehmen: 
namlich die primitivsten Lust- und Unlustgefiihle, die noch nicht zu 
qualitativen Empfindungcn zusa1l1111engefal3t sind, aber clas primitive 
Material zu diesen Synthesen in den Individuen nachsthoherer Stufe 
liefern. So entfalten die Atome sowohl absolut unbewul3te Tatigkeiten 
als auch psychische Ph'inomene, die als solche den Bewul3tseinen hoherer 
Inclividualitiitsstufe unbewul3t bleiben, also Hir diese ein reliativ Un
bewul3tes sind. Das physiologische Unbewul3tc lOst sieh sonach 
letzten Endes selbst wieder in ein absolut Unbewul3tes und ein relativ 
Unbewul3tes auf; es behalt aber dessenungeachtet seine eigenartige 
Bedeutung als leibliche Grundlage fiir die Bewul3tseille hoherer Indivi
dualitatsstufen dadurch, dal3 es ein objektiv reales, matcrielles Phii
nomen darstellt, das den unorganischen Naturgesetzen untersteht. 
Und es bedurfte deshalb einer gesonderten Betrachtung. -

Das absolut Unbewul3te oder die psychische Tatigkeit im 
weitesten Sinne gliedert sich in individuelle Teilttitigkeiten, und diese 
treten miteinander in Wic1erstreit oder Wechselwirkung. Hieraus ent
springen die zwei Erscheinungsspharen der Erscheinungswelt: einerseits 
die objektiv reale, daseiende Natur, andererseits das subjektiv ideale, 
in sieh seiende, bewul3te Geistesleben. An den Knotenpunkten der 
Kraftaul3erungskollisionen liefert namlieh die unbewul3te Tatigkeit ein 
doppelseitiges Produkt: indem zwei Tatigkeiten als nach aul3en ge
riehtete, aktiv aufeinander treffen, erzeugen sie ein Stuek Nat u r; 
und indem sie sieh gegenseitig nach innen zurllekdl'angen, el'zeugt jede 
in der anderen eine Passivitat, d. h. ein psyehisches Phanomen oder 
ein Bewu13tsein. Das absolut Unbewu13te ist also nicht etwas Be
wu13tseinsunfahiges, sondern etwas, das iiberall, wo seine Teiltatigkeitell 
aufeinandertreffen, ebenso notwendig Bewu13tsein wie Natur erzeugt. 
Das so entstehende Bewul3tsein hebt aber wiederull1 die Unbewu13theit 
der Tatigkeit als solehe nieht auf; denn es bezieht sich nur auf die Zuriick
drangung in sieh selbst: auf die Umbiegung, die die Tatigkeit erlitten 
hat, - also nieht auf die Aktivitat als solehe, sOI1Llern auf ihre Hem
mung dureh eine andere Aktivitiit: auf die Negation der Aktivitat odeI' 
auf die in ihr gesetzte oder ihr aufgezwungene PassiviUit. Individuali
siertes Bewul3tsein und individualisierte unbewul3te Tatigkeit gehoren 
untl'ennbar zusammen, abel' sie verhalten sieh \vie Produkt nnd Pro
duktivitiit; im bewul3t gewordenen Produkt bleibt die Produktivitiit 
unmittelbar unbewul3t, wenn man aueh mittelbar ails dem Prodllkt 
auf das Vorhandensein einer an sich unbewul3ten Produktivitiit zuriick
schliel3en kann. Ob die aus del' absolut unbewul3ten Tatigkeit ent
sprungenen psychisehen Phiinomene als bewul3t oder als relativ un
bewul3t zu bezeichnen sind, hangt lediglich davon ab, aus welchem 
Gesiehtspunkt man sie betrachtet: d. h. auf welche Individualitats-
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stufe man sich in Gedanken steUt, um vom Standpunkt ihres BewuBt
seins aus daruber zu urteilen. 

Das physiologische Unbewu13te ist nicht leicht mit der absolut un
bewu13ten psychischen Tatigkeit und mit den relativ unbewu13ten psychi
schen Phanomenen zu verwechseln. Wohl aber liegt die Gefahr nahe, die 
Grenze zwischen dem absolut Unbewu13ten und dem relativ Unbewu13ten 
zu verwischen und beides in einen Topf zu werfen: solange man ihren 
prillzipiellen Gegensatz und die Notwendigkeit ihrer durchgehenden rein
lichen Sonderung noch nicht scharf erfaBt hat. Ich habe es als erster im 
Jahre 1872 ausgesprochen, daB der Hauptmangel des urspriinglichen 
Textes der "Philosophie des UnbewuBten" darin liegt, diese Sonderung 
trotz des deutlich prazisierten prinzipiellell Unterschiedes nicht tiberall 
ausreichend durchzufiihren. In den Zusatzen der spateren Auflagen, ins
besondere in den im dritten Teil der 10. und 11. Auflage vereinigten 
Schriften, in der "Kategorienlehre", der "Modernen Psychologie" und 
besonders in dem "GrundriB der Psychologie", glaube ich dann, das 
ursprunglich Versaumte mehr als ausreichend nachgeholt zu haben. 
Wer sein Urteil uber den Begriff des Unbewu13ten auch heute noch 
lediglich auf eine altere Auflage der "Philosophie des Unbewu13ten" 
stutzt, fur den sind freilich diese spateren Ausfuhrungen und Ver
besserungen so gut wie nicht vorhanden, und deshalb ist es kein Wunder, 
wenn er mit denselben Schwierigkeiten des Verstalldnisses zu kampfen 
hat und in denselben MiBverstandnissen befangen bleibt, die vor 30 oder 
40 Jahren gang und gabe waren. -

Die absolut unbewul3te Tatigkeit setzt oder produziert etwas, was 
vorher nicht reell war; oder sie setzt oder produziert einen Zustand 
oder eine Bestimmtheit des reell Existierenden, die vorher nicht existierte. 
Darin ist zweierlei enthalten. Einerseits wird durch die unbewul3te 
Tatigkeit die Art und Weise einer Veranderung bestimmt, die noch nicht 
da ist und deren Art und Weise doch schon, ehe sie da ist, durch die 
Tatigkeit bestimmt sein mul3. Andererseits verwirklicht die Tatigkeit 
diese zunachst noch nicht daseiende inhaltliche Bestimmtheit, so daB 
sie nunmehr existierend wird. Die Tatigkeit ist also einerseits bestim
mend, andererseits realisierend. Als bloB bestimmende ware sie un
wi r k sam, da eine nicht realisierte Bestimmtheit bloB ideell bliebe 
und gar nicht in die phanOmellale Existenz trate. Als bloB realisierende 
ware sie unbestimmt: d. h. sie konnte nichts realisieren, weil in ihr 
keine BE'stimmung dartiber zu find en ware, was realisiert werden solle 
und was nicht. Beide Seiten, die bestimmende und die realisierende, 
gehoren demnach untrennbar zusammen, und die Tatigkeit ist nur 
Tatigkeit, insofern sie beide Seiten in sich vereinigt. Alles Bestimmen 
oder Determinieren vollzieht sich nach logischen Beziehungen und Ge
setzell, ist also "logische Determination"; in der Realisation des so 
bestimmten Zu-Realisierenden liegt dagegen nichts Logisches mehr, 
was zur logischen Determination des Inhaltes hinzukame, - sie ist 
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vielmehr eine unlogische Leistung, die zur logischen hinzukommt. 
Die bestimmende Seite der Tatigkeit ist durchaus konkret, d. h. sie 
entfaltet sich von Fall zu Fall ad hoc nach Ma13gabe der gegebenen 
Umstande; nur wenn wir gleichma13ige Umstandsgruppen zusammen
fassen, steUt sich unserem diskursiven Denken die konkrete logische 
Determination als abstraktes Gesetz dar. Die :realisierende Seite der 
Tatigkeit ist das an ihr, was den von der anderen Seite bestimmtell 
Inhalt in die Existenz oder Wirklichkeit einfiihrt: unbekiimmert darum, 
welcher Art der von der anderen Seite bestimmte Inhalt ist, und ohne 
das geringste an ihm zu andern. Sie ist die Macht oder Kraft, durch 
welche die noch nicht seiende Bestimmtheit ins Sein erhoben wire!. 

Die bestimmende Seite der Tatigkeit ist also das KOllkrete, von 
dem das Gesetz abstrahiert ist; ihre realisierende Seite aber ist die 
Macht des Gesetzes iiber die Wirklichkeit. In ersterer Rinsicht ist die 
Tatigkeit gesetzmaBige Bestimmung des Geschehens nach Ma13gabe 
der Umstande, - in letzterer Rinsicht: blinde Kraftau13ernng, - in 
der Einheit beider Seiten: ,.gesetzma13ige Kraftau13erung". In erstmer 
Rinsicht ist die Tatigkeit bestimmende Vorwegnahme eines noch nicht 
Seienden: also zwar Bestimmtheit, aber doch noch nicht daseiende oder 
existierende Bestimmtheit, sondern idee lIe Antizipation oder unbewu13te 
"Vorstellung" der zu realisierenden Bestimmtheit vor ihrer Verwirk
lichung. In letzterer Hinsicht dagegen ist sie Trieb, Streben, Begehren 
oder Wollen, das auf die Verwirklichung des Vorgestellten gerichtet ist. 
Und in der Einheit beider Seiten ist sie unbewu13tes Wollen des un
bewu13t Vorgestellten, das zugleich eben durch dieses unbewu13te Wollen 
realisiert wird. 

Ob die Kraftau13erung eine Unterart des Wollens oder das Wollen 
eine Unterart der Kraftau13erung sei, dariiber ist viel gestritten worden. 
In der Tat ist die unbewul3te Tatigkeit niemals un mittel bar zu be
lauschen, sondern nur mittelbar aus ihren Erscheinungen zu erschlie13en, 
und da sie eine doppelte Erscheinung, Natur und Bewul3tsein hervor
bringt, so kann man auch von jeder dieser beiden Erscheinungsgebiete 
auf sie zuriickschlie13en. Erfolgt der Riickschlu13 aus N aturvorgallgen, 
so nennt man die erschlossene Tatigkeit gesetzmiWige Kraftau13erung; 
erfolgt der Riickschlul3 aus dem Widerschein, den die Tlitigkeit ins 
Bewu13tsein hineinwirft, so nennt man sie vorstellungsma13ig bestimmtes 
Wollen. Beides sind nur N amen fiir diesel be Sache; denn beides deckt 
sich vollstandig, und keiner der beiden Begriffe ist enger oder weiter 
als der andere. 

An unbewul3ten Kraftau13erungen nimmt niemand Anstol3; un
bewul3te Triebe werden von der Regelschen, unbewul3tes Streben von 
der Herbartschen, unbewul3tes Wollen von der Schopenhauerschen 
Schule anerkannt. AIle meinen dasselbe, wenn sie auch verschiedene 
Worte brauchen. Das unbewu13te Walten der Gesetze bestreitet keiner; 
es macht sich nur nicht jeder klar, dal3 "Gesetze" keine iiber den 
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Dingen sehwebenden Maehte, sondern bloB subjektive Abstraktionen 
sind, und daB, was eigentlieh vorgeht, nieht eine Anwendung des fertigen 
Gesetzes auf den Einzelfall, sondern eine konkrete logische Determina
tion des Einzelfalles ist, die als solehe einen schopferischen Beitrag 
zum Gesetze darstellt. UnbewuBte Phantasieentfaltung, unbewuBte 
Sehhisse, unbewuBte Gedankenentfaltung, kurz: unbewuBtes Denken 
wird von vielen Seiten anerkannt. Die unbewuBte Vorstellung erregt 
leichter AllStoB, wei I man bei "Vorstellung" zunaehst nur an ein psy
ehisehes Phanomen, an die Reproduktion sinnlicher Ansehauungen und 
Empfindungskomplexe oder an ein hoheres Gebilde aus solchen zu 
denken pflegt. "Vorstellung" kann abel' dem Wortlaut nach ebensogut 
die Tatigkeit des Vorstellens wie das phanomenalc psychische Produkt 
derselben bedeuten; sie kann als "Vorstellen" mit "Denken" gleichgesetzt 
werden, insofern einerseits das Denken nur zeitliche Anderung des 
Vorstellens ist und andererseits das Vorstellen nicht sieh selbst gleich
bleiben kann, sondel'll sich bestandig mit dem Wechsel der Umstande 
wandeln muB, also, in einer Zeitstrecke betrachtet, zugleich ein Denken 
ist. Endlich kann "Vorstellung" die inhaltliche ideelle Bestimmtheit 
an del' bestimmenden Seite del' unbewuBten Tatigkeit bedeuten: die 
ideelle Antizipation oder Vorstellung des noeh nicht Seienden, abel' 
dem Willen zur Verwirklichung Darzubietenden; und als solche ist sie 
del' psychisehen Phanomena:itat ebensoweit entriickt wie als Tatigkeit. 

Del' Begriff del' "unbewuBten Vorstellung" deckt sich mit dem 
Begriff del' "intellektuellen Anschauung" ebensogut wie mit dem Be
griff des "unbewul3ten Denkens" und dem del' "Idee" im Sinne von 
"Partialidee" odeI' eines gliedlichen Ausschnittes del' absoluten Idee. 
Auch die intellektuelle Anschauung kommt nicht im Bewuiltsein VOl' 
und muil doch zur Erklarung del' Bewuiltseinserscheinungen hinter dem 
Bewuiltsein als urbildliehe Determination des Werdens und als Be
stimmtheit del' schopferischen Synthesen vorausgesetzt werden. Del' 
Ausdruck "intellektuelle Anschauung" verleitet nur leicht zu dem 
Miilverstandnis, als ware ihre Anschauung doch wieder ein psychisches 
Phanomen: eine mehr oder weniger sinnliche odeI' bildliche Phantasie
anschauung. Del' Ausdruck "unbewuiltes Denken" wiederum ver
leitet leicht zu clem ancleren MiBverstandnis, als ob es sich in Abstrak
tionen bewegte, statt in absolut konkreten Bestimmungen. Del' Aus
druck "Idee" endlich verleitet zu dem doppelten MiBverst1indnis: 
erstens, als ob es sich um eine transzendente Ideenwelt hinter und jen
seits del' wirklichen Welt handelte, statt um die logisehe Bestimmtheit 
und den idealen Inhalt der wirklichen selbst, - und zweitens, als ob 
die Idee etwas ewig Starres, sich gleich Bleibendes ware, wahrend sie 
doch die stetig wechselnde ideelle Bestimmtheit im realen ProzeB der 
Welt ist. Del' Ausdruck "unbewuBte Vorstellung" ist von allen diesen 
unerwlinschten Nebenassoziationen frei und scheint mil' die zweck
mailigste Bezeichnung zu sein, sobald man sich nul' einpragt, daB der 
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Zusatz "unbewuBte" zu "Vorstellung" jeden Gedanken an ein psyehi
sehes Phanomen aus8ehlieBt und ganz allein auf die unbewuBte psyehi
sehe Tatigkeit und die von ihr gesetzte ideeIle Bestimmtheit hinweist. 
Von einem Widersprueh in diesel' Wortverbindung kann alsdann keine 
Rede mehr sein. Del' ethymologisehe Sinn des Wortes "Vorstellung" 
bietet sieh ganz von selbst einer 801ehen Erweiterung des Begriffsumfanges 
dar und setzt die deutsehe Spraehe in Vorteil gegen aIle ubrigen. Wer 
abel' durehaus nieht tiber den Anstol3 fortkommen kann, den die Ver
bindung "VorsteIlung" mit "unbewuBt" ihm erregt, dem steht es 
frei, einen anderen Ausdruek an Stelle der un bewnl3ten Vorstellnng 
zu setzen. 

In del' unorganisehen Natur bekundet sirh die absolut unbewul3te 
Tatigkeit als die Gesamtheit del' Atomkrafte odeI' Zentralkrafte, und 
aIle resultierenden Wirkungen aus diesel' sind nul' Summationsergebnisse 
aus den in sie eingehenden einzelnen Atomkraften naeh unorganisehen 
Gesetzen. In del' organisehen Natur dagegen entfaltet die absolut 
unbewuBte Tatigkeit sieh aul3erdem noeh in Kraftaul3erungen, die 
keine Zentra zu Ausgangspunkten haben, sondel'll sieh nur auf Atom
gruppen als ihre Angriffspunkte beziehen; hie I' sind also die resul
tierenden Wirkungen nieht blol3e Summationsergebnisse aus Atom
kraften naeh unorganisehen Gesetzen, sondel'll es treten weitere Sum
manden hinzu, die das Resultat modifizieren, indem sie naeh h6heren 
organisehen Gesetzen wirksam sind. Diese "hinzukommenden Krafte" 
sind keine Krafte im energetisehen Sinne, da sie die Energiesumme 
unveriindert lassen und nur die Art und Weise del' Energieumsatze und 
die Geschwindigkeit ihres Ablaufes beeinflussen. Sie sind aueh nicht 
meehanisehe Krafte, da sie nieht nach meehanisehen Gesetzen wirken. 
Sie sind ebensowenig materielle Krafte, wei I sie sich wohl auf vorhandene 
Materie als auf ihren Angriffspunkt beziehen, aber weder an Materie 
als an ihrem Ausgangspunkt haften, noeh die objektiv reale Ersehei
nung von Materie hervorbringen. Sie sind also nieht-energetisehe, 
nicht-meehanische, nieht-materielle, kurz: nieht-physikalisehe Krafte, 
die nul' noeh als psychische odeI' metaphysisehe Krafte zu bezeichnein 
sind; zugleieh abel' sind sie doch natiirliche Kriifte, weil sic auf die 
objektiv reale Erseheinungsseite del' Welt odeI' die Natur geriehtet 
sind und nach Naturgesetzen, wenn aueh nieht naeh anorganisehen, 
wirken. J. Reinh:e nennt sie "Gestaltungsdominanten", und diesel' 
Ausdruek ist jedenfalls bessel' als "Lebenskraft" odeI' "Bildungstrieb". 
Del' unorganisehen Natur und ihren Gesetzen gegenuber erseheinen sie 
als "Eingriffe" in ihr Gebiet, ohne doch aus dem Gesichtspunkt del' 
Natur liberhaupt Eingriffe zu sein. Sowohl die Gesetze del' niederen 
wie die der hOheren Naturkrafte sind kausal und final zugleieh; die 
Individualzweeke steigen abel' mit del' Individualitatsstufe, von del' 
sie betatigt werden, und deshalb el'scheint uns das Verhalten del' Indi
viduen niedel'el' Individualitatsstufen (Atome, Molekiile) iiberwiegend 
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unter kausalem, das der Individuen hoherer Stufen (Zellen, Organism en, 
Menschen) vorwiegend unter finalem Gesichtspunkt. Auf jeder Indi
vidualitatsstufe kommen zu der Summe del' Krafte del' niederen Siufen 
weitere Leistungen del' unbewnl3ten Tatigkeit hinzu, so daB dem 
Stufenbau del' Individuation auch ein Stufenbau unbewul3ter TiHig
keiten entspricht. 

Auf del' Seite des Bewul3tseins zeigt sich del'selbe Stnfenlmll del' 
Individuation wie auf del' Seite del' Natur. Und er entspringt hier wie 
dort ans dem Stnfenhau del' ahsolut unbewnl3ten Tatigkeit. In den 
Individuen hoherer Stufe sind die Bewul3tseinseinheiten keinc hlo13cn 
Summationsphanomene aus den Bewu13tseinen del' sie zusammell
setzenden Individuen niederer Stufe, weil auf jeder Individualitiitsstnfe 
neue psychische Krafte odeI' llnbewul3te Tatigkeiten hinwkommen. 
Diese hinzukommenden Tatigkeiten vermehren einerseits durch die Be
friedigungen und Hemmungen, die ihr Streben erfiihrt, <las Material 
fiiT den Aufbau des Bewul3tseinsinhaltes, und andererseits yollziehcn 
sie dies en Aufbau als unbewul3te synthetische Intellektualfullktionen, 
die das auf niederen Stufen produzierte Empfindungsmaterial zu An
schauungen, Vorstellungen, Begriffen usw. logisch formieren. 

Die gestaltende oder formierende Leistung der unbewu13ten Tatig
keit vollzieht sich in der Produktion der Natur wie in der Produktion 
des Bewu13tseinsinhaltes nach logischen Normen, die "Kategorien" 
heil3en. Soweit die gleichen Kategorien in beiden Erscheinungsspharen 
zur Verwendung gelangen, stellt del' Bewu13tseinsinhalt sich als treue 
Reproduktion der Natur dar; soweit dagegen verschiedene Kategorien 
benutzt werden, sind die Bewu13tseinsinhalte nicht mehr genaue Ab
bilder, sondel'll nur noch stellvertretende Symbole des Wirklichen. 
Dbereinstimmend werden auf beiden Gebieten unter anderem ver
wendet die Kategorien der intensiven und extensiven Quantitat, Sub
stantialitiit, Kausalitat und Finalitat; abweichend die QualiU\,t, die 
nlll' im Bewu13tseinsinhalt vorkommt und hier als zusammenfassendes 
abgekiirztes Symbol fiir ganze Gruppen verwickelter Quantitatsver
haltnisse dient. Die Anwendung oder Nichtanwendung bestimmter 
Kategorialfunktionen in beiden Erscheinungsspharen ist iiberall durch 
clie hOchste Kategorie, die Finalitat, geregelt, und diese selbst ist die 
Anwendung des Logischen auf ein vorgefundenes Unlogisches, die Au
wendung der log is chen Determination auf die Kraft- odeI' Willens
au13erung. Die Ahnlichkcit und Verschiedenheit beider Erscheinungs
spharen ist also letzten Endes durch die absolut llnbewuBte Tatigkeit 
logisch determiniert. 

Das absolut Unbewu13te produziert einerseits das physiologische 
Unbewul3te, das nur ein Teil der Natur ist, andererseits das relativ 
Unbewu13te, da13 nur einen Teil der psychischen Phanomene oder der 
Bewu13tseinserscheinungen umfa13t. Das a b sol u tUn b e w u 13 t e ist 
demnach der Grund, die QueUe und die iibergreifende Einheit del' drei 
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Gebiete des UnbewuBten ilberhaupt. Ais Ursprung del' materiellen 
Natur und des bewuBten Geisteslebens ist das absolut UnbewuBte 
ferner das gemeinsame Dritte hinter beiden, wie es von aller "lden
titatsphilosophie" gefordert und gesucht wird. Das identische Dritte 
ilber und hinter Materie und BewuBtsein darf mit keinem del' Gegen
satze zusammenfallen, die aus ihll1 erklart werden sollen; es darf also 
weder materiell noch bewuBt sein. DaB das identische Dritte nicht 
materiell sein darf, hat man schon langer eingesehen; daB es abel', urn 
seiner Aufgabe zu geniigen, auch nicht bewuBt sein darf, ist ebenso 
klar und will doch noch gar nicht in das ZeitbewuBtsein eingehen. 
Eine ldentitatsphilosophie ist ebensogut nur als Philo sophie des 
Unbewuf3ten moglich, wie sie nur als lmmaterialismus moglich ist. 

Die unbewuf3ten Tatigkeiten konnen entweder als vielheitlich ge
sonderte oder als Glieder einer einheitlichen umfassenden Tatigkeit 
gedacht werden. In ersterem Faile bedeutet der Ausdruck "Das Un
bewuBte" nul' einen Samll1elnamen, im letzteren FaIle eine in sich 
mannigfaltig gegliederte Einheit. Die Unmoglichkeit del' Wechsel
wirkung gesonderter Tatigkeiten zwingt zu der zweiten Annahme; zwei 
gesonderte Tatigkeiten wiirden sich nie treffen, sondern beziehungslos 
bleiben wie zwei gesonderte Absoluta oder zwei Welten ohne Gell1ein
samkeit von Zeit und Raum. 

Die unbewuBte Tatigkeit kann entweder a1s letztes und hochstes 
Prinzip aufge£aBt werden oder als Tatigkeit, die von einem substantiellen 
(abel' wedel' reellen, noch materiellen, noch ichlichen) Subjekt aus
geht. Wenn schon die Tatigkeit absolut unbewuBt ist, so mul3 das 
hinter ihr stehende Subjekt erst recht unbewuf3t sein. Das Unbewul3te 
ist dann Einheit des unbewuBten Subjekts und seiner unbewuBten 
Tatigkeit. Wer eine Vielheit von gesonderten Tatigkeiten annimmt, 
wird auch eine Vielheit substantiell gesonderter Subjekte anllehmell 
miissen. Wer dagegen aIle scheinbaren Sondertatigkeiten als blof3e 
Teiltatigkeitell und Glieder einer absoluten Tatigkeit auffaBt, del' wird 
auch nul' ein absolutes substantielles Subjekt allllehmen kOllnen. Die 
substalltielle Einheit del' Welt (der ontologischc Monismus) ist 
nur moglich, wenn die eine Weltsubstanz immateriell und unbewul3t 
ist. Ware die Materie die Substanz del' Welt, so liige das hohere Recht 
des Pluralismus klar zutage, und die Einheit wii-re nul' die begriffliche 
eines Kollektivums. Ware dagegen das Bewuf3tsein, Selbstbewul3tsein, 
Fiirsichsein, die lchheit das SubstantieIle, so ware ebenfalls del' Plura
Hsmus evident, da es viele lche gibt; es bleibt dann nur noch ubrig, 
die vielen lche durch einen Machtspruch fiir fa Is chen Schein und das 
eine absolute lch fill' das allein wahre lch und damit fUr die eillzige 
Substanz zu erklaren. Diesen beiden Gewaltsamkeiten ist nur zu ent
gehen, wenn man die Materie fill' eine objektiv reale Erscheimmg, die 
vielen lche abel' filr subjektiv idea Ie Phanomene in den vielen Bewuf3t
seinen und allein das unbewuBte Subjekt del' Tatigkeit flir substanticll 

:l7* 
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erkennt; denn nur dann ist die Einheit der Substanz ungezwungen 
mit der Vielheit der materiellen Erscheinungsgruppen und der Vielheit 
der in sich abgeschlossenen BewuBtseine und Iche zu vereinigen. Das 
absolut UnbewuBte ist also ebenso unentbehrliche Voraussetzung des 
ontologischen Monismus wie der Identitatsphilosophie. Und 
das bisher vergebliche Ringen nach beiden, das uns die Geschichte der 
Philosophie zeigt, kann erst dann von Erfolg sein, wenn diese Vor
bedingung, die Anerkennung des absolut UnbewuBten, erfiillt wird. -

Es bleibt hierbei zunachst die Frage offen, ob im absoluten Subjekt 
ein eigenes absolutes BewuBtsein neben den vielen BewuBtseinen in 
vielen Individuen besteht oder nicht. Ob diese Frage bejaht oder 
verneint wird, hat auf die Bedeutung der absolut unbewuBten Tatig
keit und des absolut unbewuBten Subjekts gar keinen EiniluB: voraus
gesetzt, daB das absolute BewuBtsein nur als ein rezeptives psychisches 
Phanomen aufgefaBt wird, in welches nicht die Dinge selbst eingehen 
und auch nicht das absolute Subjekt, sondern nur die abbildlichen 
bewuBten Vorstellungsreprasentanten beider: die Wahrnehmungsobjekte 
und das Ich. Denn dann kann der Grundsatz in Kraft bleiben: es gibt 
weder unbewuBte psychische Phanomene noch bewuBte psychische 
Tatigkeiten. An einem bloB rezeptiven phanomenalen absoluten Be
wuBtsein, von dessen Inhalt die absolute Tatigkeit und das absolute 
Subjekt ausgeschlossen sind, diirfte freilich kaum jemand ein Interesse 
haben; auch liegt der Widerspruch der Rezeptivitat und Phanomenalitat 
mit der vorausgesetzten Absolutheit eines solchen BewuBtseins zu sehr 
auf der Hand, urn dabei zu verweilen. Ein produktives, urbildliches, 
absolutes BewuBtsein dagegen verstoBt nicht nur gegen jenen Grund
satz, sondern wenn man es annahme, so miiBte auch die Tatigkeit in 
der Welt entweder an sich absolut bewuBt, obwohl fur uns unbewuBt, 
oder aber ihrer urspriinglichen BewuBtheit, die sie im absoluten Subjekt 
hatte, entkleidet und gleichsam in die UnbewuBtheit hinabgestoBen 
sein. Diese und andere Schwierigkeiten sprechen gegen den Begriff 
eines absoluten BewuBtseins, der nur fUr so lange als eine religiOs un
en t behrliche anthropopathische Dbertragung gelten kann, wie die 
Abstreifung der BewuBtheit yom produktiven Geiste fiir gleichbedeutend 
mit seiner Elltgeistigung und seiner Herabdruckung in eine untergeistige, 
naturalistische, zwecklose und unvernunitige Sphare erscheint. 

"Das UnbewuBte" ist ein substantiviertes Adjektivum, wie so viele 
philosophischen Begriffsworte, die trotz ihres adjektivischen Ursprungs 
nicht weniger geeignet sind, ein Substantivum zu vertreten: z. B. das 
Wirkliche, das Wahre, das Gute, das Schone. Es ist formell eine nega
tive Bezeichnung, wie so viele philosophischen Begriffsworte, durch 
deren negativen Ursprung man sich nicht hat abhalten lassen, etwas 
Positives mit ihnen bezeichnen zu wollen: z. B. das Unendliche, das 
Absolute, die Freiheit. Es diirfte deshalb ganz aussichtslos sein, aus 
dem adjektivischen und llegativen Ursprung des Wortes ableiten zu 
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wollen, daB das, was es bezcichnen solI, nichts Substantielles und Posi
tives sein konne. Man konnte hochstens den Ausdruck als einen schlecht 
gewahlten tadeln. Er ergab sich aber von selbst aus dem Gegensatz gegen 
die BewuJ3tseinsphilosophie; sobald dieser Gegensatz durch vollige Preis
gabe der BewuJ3tseinsphiIosophie gegenstandslos geworden sein wird, wiirde 
ich den Tadel des Ausdrucks als berechtigt anerkennen, eher aber nicht. 

II. Die Substantialitat in der metaphysis chen Sphare.*) 
Kann die Tatigkeit, die Funktion, das letzte sein? Es wird von 

vielen Philosophen behauptet, die sich iiberzeugt haben, daB die ver
meintlichen Substanzen in der subjektiv idealen und objektiv realen 
Sphare bloBe Pseudosubstanzen und veranderliche Produkte der Funk
tion sind. Aber die Organisation unseres Denkens steht mit einer solchen 
Annahme in Widerspruch. Diese Organisation selbst miiBte dann eine 
auf Tauschung eingerichtete sein. Wer alle Metaphysik grundsatzlich 
verwirft und allen Kategorien nur eine phanomenale Giiltigkeit bei
miBt, der wird natiirlich auch mit der Substantialitat keine Ausnahme 
machen; es gibt fiir ihn keine metaphysische Sphare, in welcher die 
Substantialitat sich als Kategorie bewahren konnte. Wenn wir mit 
allen Kategorien getauscht und hinters Licht gefiihrt werden, diirfen 
wir uns nicht wundern, daB es auch mit del' Substantialitat del' Fall 
ist. Wenn alle Kategorien nach empirischer Ansicht lediglich er
worbene Begriffe sind, Gesichtspunkte, die sich uns als subjektiv niitz
lich erwiesen und darum gewohnheitsmaBig befestigt haben, dann liegt 
es nahe, auch der Substantialitat nur den Wert eines Hilfsbegriffes 
zuzuschreiben, der innerhalb gewisser Grenzen del' Orientierung dien
Hch gewesen ist, iiber sie hinaus erweitert abel' seine Verwendbarkeit 
einbuBt. DaB die vermeintlichen Substanzen Imine Substanzen im 
metaphysischen Sinne, d. h. kein Sein von absoluter Bestandigkeit, 
sind, macht sie zwar, an diesem Begriffe gemessen, zu Pseudosubstanzen; 
aber wo die ganze Welt ein einziges l/JEvOO~ ist, da kann man andere 
als Pseudosubstanzen auch gar nicht suchen und zu finden erwarten. 

Dreierlei bleibt auf diesem Standpunkt bedenklich: erstens, wie 
es zu erklaren ist, daB die Pseudosubstanzen auch nur innerhalb gewisser 
Grenzen del' Orientierung dienlich sein konnen, wenn sie bloBe Illu
sionen sind; zweitens, daB auch nach erlangter Einsicht in die Pseudo
kategorialitat der Substanz die Anwendung der Substantialitats
kategorie fortfahrt, sich gegen diese Einsicht durchzusetzen, als ob sie 
eine echte Kategorie ware; drittens, daB dieser ganze Standpunkt un
weigerlich in Agnostizismus miindet, mit dem nun einmal schlechter
dings nicht zu leben ist, und von dem aus der Instinkt uns immer 
wieder in ein Streben nach positiver Orientierung zuriickwirft. Solange 

*) Ausgew. Werke, Bd. X Kn,tegorienlehre, III, 3, c. Leipzig 1896. Verlag 
von A. Kroner. Abgedruckt mit Genehmigung von Frau E. v. Hartmann und 
des Verlages. 
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es keinell Agnostizisten gibt, der uns zeigt, wie er ohne Widerspruch 
mit seiner Theorie zu leben imstande ist, und solange es keinen positiv 
philosophierenden Denker gibt, der nicht irgend etwas als metaphysi
sche Substanz behandelt, so lange wird man annehmen mussen, daB 
auch das Dellken nach der Kategorie der Substantialitat und der an
scheinend logisehe Zwang, mit dem sieh dieses Denken durehsetzt, 
etwas mehr ist als das Dberbleibsel einer verkehrten Gewohnung. 

Wer die Tatigkeit als ein Letztes nimmt, der setzt sie eben damit 
selbst als Substanz, ohne es zu merken, d. h. er abstrahiert von dem 
weehselnden konkreten Inhalt der Tatigkeit und reflektiert nur auf 
die abstrakte Tiitigkeit als solehe, der er absolute Konstanz und Un
abhiingigkeit zusehreibt. Oder er nimmt zu dieser leeren Form des 
Aktus noeh das absolut konstante Gesetz der konkreten Inhaltsbestim
mung hinzu und setzt die absolut konstante Einheit beider als Sub
stanz, wenn er es nieht gar vorzieht, das Gesetz allein als etwas Sub
stantielles und die weehselnde konkrete Tiitigkeit bloB als ein Akzidenz 
zu denken. In der Regel aber wird die Tatigkeit selbst doeh noeh nieht 
als letztes angesehen, sondern als ein AusiIuB der Essenz oder Wesen
heit, die sieh sowohl in der konstanten abstrakten Tatigkeitsform als 
aneh in dem konstallten Gesetz der Inhaltsbestimmung offenbart. 
Diese Wesenheit ist z. B. bei Hegel der Logos, das Logisehe, die Ver
Ilunft, oder dialektisehe Begriffsdetermillation, bei Sehopenhauer der 
vernunftlose Wille als wollen- und niehtwollenkonnender; diese also 
sind aueh die wahrhaften Substanzen dieser Systeme, gleiehviel ob 
deren Urheber sie als solehe anerkannt haben oder nieht. Noeh keiner 
hat sieh des Denkens naeh del' Kategorie der Substantialitat entsehlagen 
konnen, aueh wenn er es wahnte. 

Von einem Standpullkte ans, der nieht nur eine metaphysisehe Sphare, 
sondern auch ihre Erkellllbarkeit vermittelst der Kategorien annimmt 
und die Kategorien selbst als einen AusfluB der metaphysisehen Sphare 
betraehtet, kann es keinem Zweifel unterIiegen, daB aueh der Zwang, 
naeh der Kategorie der Substantialitat zu denken, etwas mehr ist, als 
der lasteriihnliehe Ruekst.and einer schlechten Angewohnheit. Wenn 
die Kategorialfunktionen, die sich unbewnBt in unser Denken ein
weben, Beziehungen sind, die dureh die logische Intellektualfunktion 
logiseh determiniert werden, so muB auch in der Substantialitats
kategorie etwas mehr als eine bloBe Illusion und Prellerei gesucht 
werden. Wenn das Logisehe in sieh dureh implizite Beziehungen seine 
metaphysisehe Stellung zu den ubrigen Prillzipien widerspiegelt, und 
eine metalogisehe Substanz uber und hinter sieh hat, so wird es aueh 
sein Verhaltnis zu dieser Substanz in den Determinationen widerspiegeln 
mussen, die es in sieh setzt, und die dann yom Unlogischen als Welt
inhalt realisiert werden. Daraus liif3t sich umgekehrt vermuten, daB, 
wenn wir eine solehe Beziehung zur Substanz in allen unbewuBten 
logisehen Determinationen unseres Denkens mit eingewoben finden, 
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dann aueh das Logisehe als Essenz del' Determination etwas uber sieh und 
hinter sieh haben werde, auf das es sieh wic auf seine Substanz bezieht. 

Wir konnen uns keine Tatigkeit denken, ohne ein Tatiges, das sieh 
in ihr betatigt, das also die Tatigkeit setzt, unterhalt und triigt. AHe 
Versuehe, uns die abstrakte Form odeI' das abstrakte Gesetz del' Tatig
keit als das Tatige, als Produzenten und Trager del' Tatigkeit aufzu
reden, seheitern an del' Organisation unseres Verstandes. Man kann 
dergleiehen wohl mit Worten behaupten, abel' daB man es wirklieh 
denken konne, lassen wir uns nieht einreden, weil wir des Glaubens 
sind, daB in solehen grundlegenden Einriehtungen die Organisation 
des anderen Denkers keine andere sein werde als die eigene. Deshalb 
hat del' Zeitgeist noeh stets gegen aIle Systeme bald wieder reagiert, 
die einen solehen Versueh unternommen haben und urn anderweitiger 
Vorzuge willen eine gewisse zeitweilige Anerkennung erlangt haben. 
Die Welt aus einer in del' Luft sehwebenden Tatigkeit erldaren, heiBt 
dem Denker jeden Halt rauben; die Folge davon ist dann, daB das 
des Sehwindelgefuhls uberdrussige Denken wieder naeh irgend einer 
Pseudosubstanz, dem Stoff odeI' dem leh, greift. So erklart sieh del' 
RuekfaIl del' deutsehen Philosophie des 19. Jahrhunderts aus del' 
spekulativen Epoehe von Fiehte bis Hegel und Sehopenhauer in den 
rohesten Materialismus einerseits und in den Theismus, d. h. das ab
solute leh des personliehen Gottes andererseits, odeI' in die aus beiden 
gemisehten Systeme, die bis heute noeh in del' Hauptsaehe den philo
sophisehen Gedankeninhalt del' Kulturvolker ausmaehen. -

Will man nun die Substanz in dem Tatigen suehen, das sieh in del' 
Tatigkeit betatigt, so muB man sie als das Subjekt del' Tatigkeit be
stimmen. Substanz in del' metaphysisehen Sphare ist also reines Sub
jekt del' Tatigkeit. Dabei muB man sieh wohl huten, unvermerkt in 
einen der ii.berwundenen Substn,nzbegriffe zUrUekzufaIlen, sei es in die 
Pseudosubstanzen der subjektiv idealen, sei es in die der objektiv realen 
Sphare. Das metaphysisehe Subjekt der Tatigkeit ist weder Stoff, 
noeh leh, weder Materie, noeh Seele; denn aIle diese sind ein Posterius 
der Tatigkeit, phanomenale Produkte der Tatigkeit im BewuJ3tsein 
oder Dasein, wahrend das Subjekt das Prius der Tatigkeit sein solI. 
Das Subjekt der Tatigkeit ist nieht raumlieh im Sinne steter Raum
erfuIlung, wie der Stoff nieht raumlieh im Sinne dynamiseher Raum
erfuIlung, wie die Materie, nieht zeitlieh wie die Tatigkeit, sondern un
raumlieh, uberraumlieh und unzeitlieh uberzeitlieh. Es ist nieht be
wuBt, selbstbewuJ3t und personlieh wie das leh, nieht auf die Materia
litat und Leibliehkeit bezogen und nur in dieser Beziehung existenz
fahig wie die Seele, sondern unbewuBt und leibfrei. - Subjekt ist also 
hier rein im metaphysisehen Sinne des Wortes und zwar im modernen 
metaphysisehen Sinne des Wortes als Subjekt der Tatigkeit oder Funk
tion sehleehthin und ganz im allgemeinen zu verstehen. Eine Ein
schrankung oder Spezies dieses Gn,ttungsbegriffes ist das Subjekt im 
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psychologischen Sinne odeI' das Subjekt speziell der psychischen Tatig
keit. Wieder eine Unterart dieses Artbegriffes ist das Subjekt im er
kenntnistheoretischen Sinne oder das Subjekt del' bewuBten psychi
schen Tatigkeit odeI' des BewuBtwerdens. Das Subjekt im sprachlichen, 
grammatikalischen Sinne hat eine verschiedene Bedeutung, je nachdem 
del' Satz, dessen Subjekt das Subjekt ist, ein Tatigkeitswort odeI' ein 
Adjektiv odeI' Substantiv zum Pradikat hat. 1m ersteren Fall ist das 
Satzsubjekt das sprachliche Abbild entweder eines lch oder einer Seele 
oder eines metaphysischen Subjekts im modernen Sinne, im letzteren 
Falle dasjenige eines Stoffes odeI' einer Materie, oder eines metaphysi
schen Subjekts im alteren, scholastischen Sinne. Bei den Scholastikern 
steht namlich subjectum synonym mit substratum als Dbersetzung fur 
V7rOl!ei!IEYOY, welches den Stoff als metaphysisches Prinzip bedeutet. 
Alle diese Unterbedeutungen und Nebenbedeutungen sind hier fern zu 
halten, und Verwechslungen zu vermeiden. 

Das metaphysische Subjekt, das die Tatigkeit aus sich hervor
gehen laBt, halt und tragt, muB vor allen Dingen eine substantielle 
Einheit ohne substantielle Zusammensetzung, also einfach im Sinne 
von "nicht zusammengesetzt" sein. Es mag immerhin noch eine Viel
einheit, d. h. in sich mannigfaltige Einheit sein, aber diese Vielheit in 
seiner Einheit darf nul' seine Essenz, nicht seine Substanz betreffen. 
Denn eine einzelne einheitliche Tatigkeit kann nur von einem einzelnen 
einheitlichen Subjekt ausgehen; ein substantiell zusammengesetztes 
Subjekt aber ware eben nicht mehr ein Subjekt, sondern eine Mehrheit 
von verbundenen Subjekten und wiirde nicht eine einzelne Tatigkeit, 
sondern nul' eine Mehrheit von verbundenen Einzeltiitigkeiten hervor
bringen konnen. Wie wir in del' AuflOsung del' Funktionengruppen 
bis auf die nicht mehr zllsammengesetzten Einzelfunktionen zuruck
gehell mussen, so mussen wir auch zu diesell nicht mehr zusammell
gesetztell Einzelfunktiollen substantiell einfache Subjekte annehmen. 

Damit kommen wir dann auf die Monadologie in einer dritten 
Bedeutung des Wortes. Unter dem Gesichtspunkte del' subjektiv 
idealen Pseudosubstanz stellte die Monade sich als ein selbstbewuBtes 
lch dar: unter dem Gesichtspunkt der objektiv realen Pseudosubstanz 
war sie eine unbewuBte Individualseele als Kollektivprodukt oder 
Summationsphanomen aller zu dem materiellen Leibe hinzukommenden 
nnbewuBt psychischen Funktionen; nunmehr unter dem Gesichtspunkt 
del' metaphysischen Sphare ist sie das raumliche, unzeitliche, unstoff
liche, immaterielle, leibfreie, unbewuBte und unpersonliche Subjekt 
del' nicht mehr zusammengesetzten Tatigkeit. Es ist wichtig, diese 
drei moglichen Bedeutungen der Monade streng auseinanderzuhalten; 
aIle bisherigen Versuche monadologischer Systeme sind darum so un
ldar und unzulangIich gebIieben, weil wohl eine dieser Bedeutungen 
das Dbergewicht erhielt, die anderen aber unvermerkt oder ausdruck
lich mit hineingezogen wurden. 
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Erst diese dritte Auffassung der lVIonadologie ermoglieht es, den 
Dualismus der Substanzen zu uberwinden, der in der subjektiv idealen 
Sphare sehleehthin unuberwindlieh war und in der objektiv realen 
sieh zwar milderte, aber doeh erst den Ausbliek auf eine Dberwindung 
in der metaphysisehen Sphare eroffnete. Die vielen dynamisehen Einzel
tatigkeiten, deren Produkt die Materie ist, und die vielen unbewul3t 
psyehisehen Einzeltatigkeiten, deren Produkt die unbewul3te Individual
seele hoherer Ordnung ist, zcigen wohl Verwandtschaft, aber nieht 
volle Gleiehheit. Die materiierende dynamische Funktion kann auch 
thelistisch genannt werden, und ihre Gesetzmaf3igkeit stellt sich in 
concreto als bestimmter idealer Inhalt des Streb ens oder Wollens dar. 
Die unbewu13t psychische Funktion kann, da sie stets thelistisch ist, 
auch dynamiseh genannt werden, und der idea Ie Vorstellungsgehalt 
ihres unbewul3ten Wollens oder ihre unbewul3te Intellektualitat stellt 
sich bei der Zusammenfassung aller FaIle als eine gesetzma13ige dar. 
Die Unterschiede der materiierenden dynamischen Funktion und der 
nicht materiierenden) sondern die Materie blol3 mitformierenden un
bewul3t psyehischen Funktion erwiesen sich als Unterschiede der raum
lichen Beziehungen, die sich wieder aus Unterschieden der finalen Be
stimmung der Individuen unterster und hoherer Stufen herleiten. 

Der Gegensatz von materiellem Leibe und Seele lost sich nun in 
eine blol3 graduelle Differenz auf. Die Monaden, welche die materiieren
den dynamischen Tatigkeiten, und die, welche die formierenden un
bewuf3t psychischen Tatigkeiten hervorbringen, stellen sieh als wesens
gleiehe Monaden von versehiedener Hohe des Individualzwccks und 
darum auch von verschiedenen raumlichen Beziehungen in ihren Be
tatigungen dar. Sie selbst sind als unraumliche substantiell gleichartig, 
obwohl ihre Tatigkeiten eine teleologisch motivierte Verschiedenheit 
in ihren raumlichen Beziehungen aufweisen, oder, was dasselbe sagt, 
unter verschiedenen Gesetzen stehen. Das Subjekt der materiierenden 
dynamischen Tatigkeit heiBt nun "unraumliches metaphysisches Atom", 
bei dem also auch nicht mehr an einen metaphysis chen oder mathemati
schen Punkt zu denken ist; das Subjekt der auf irgendwelcher Indivi
dualitatsstufe hinzukommenden unbewuf3t psychischen Individual
funktion heiBt "unbewuf3t geistige Monade". Das unraumliche meta
physische Atom und die unbewuf3t geistige Monade sind substantiel! 
nicht mehr versehieden; das erstere kann ohne Vorbehalt auch eine 
unbewuf3t geistige Monade und die letztere auch ein unraumliches 
metaphysisches Atom genannt werden. 

Die Materie des Leibes ist nun das Produkt aller Tatigkeiten, die 
von den den Leib konstituierenden Monaden niedrigster Individualitats
stufe ausgehen; die diesem Leibe einwohnende Individualseele ist das 
Produkt aIler der Tatigkeiten, die von den unbewul3t geistigen Monaden 
hoherer Individualitatsstufen ausgehen, welche zu dies em Leibe in un
mittelbarer Beziehung stehen. Der Stoff dieses Leibes ist das sub-
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jektiv ideale Spiegelbild der Materie desselben in den BewuBtseinen 
der hoheren Monaden, insbesondere der hoehsten Zentralmonade 
dieses lndividuums; das leh dieses psyeho-physisehen lndividuums ist 
das subjektiv ideale Spiegelbild der lndividualseele im BewuBtsein der 
Zentralmonade. 

Dagegen kann auf diesem Standpunkt das leh nieht mehr als 
Spiegelbild des metaphysis chen Subjekts der hinzukommenden un
bewuBt psyehisehen lndividualfunktion Mehster Stufe gedeutet werden; 
denn es wurde dann das lch aufhoren, aIle diejenigen integrierenden 
Bestandteile der lndividualseele im weiteren Sinne abzuspiegeln, die 
nieht aus der hinzukommenden lndividualfunktion hoehster Ordnung, 
sondern aus hinzukommenden lndividualfunktionen mittlerer Stufen 
herruhren. SoIl das leh als Spiegelbild der metaphysis chen Zentral
monade gelten, so mussen aIle metaphysisehen Monaden mittlerer 
Stufe im organisch-psychischen Individuum geleugnet werden, und der 
Zentralmonade sofort die unraumlichen Uratome als Monaden unterster 
Stufe gegenubergesteIlt werden. Damit wird aber der Stufenbau der 
lndividualitat und die lneinandersehachtelung der lndividualfunktionen 
verschiedener Ordnungen wieder aufgehoben, durch welche zwischen 
den Extremen der Uratome und der obersten Zentralmonade die Brucke 
geschlagen wird; der RuekfaIl in einen substantiellen Dualismus wird 
dadurch sehr begunstigt, wie es das Beispiel Wolffs und seiner Schule 
nach dem groBen Anlauf von Spinoza und Leibniz zeigt. Erklarlich 
genug ist ja dieser Ruckfall, wenn man bedenkt, wie paradox dem 
popularen BewuBtsein der Gedanke erscheinen muBte, daB ,nieht nur 
der Leib, sondern auch die yom leh abgespiegelte Individualseele sieh 
aus den Tatigkeiten einer groBen Menge von metaphysischen Monaden 
aufbauen soIl. Diese Individualseele samt ihrem Iehreflex muB ja 
selbstverstandlieh mit der besonderen Art des Zusammenwirkens der 
Monaden wieder versehwinden; die Unsterbliehkeitssehnsueht klammerte 
sieh deshalb lediglieh an die oberste Zentralmonade an, ohne zu er
wagen, daB die UnbewuBtheit und Unpersonliehkeit ciner solehen 
metaphysischen Substanz diescr Sehnsucht doeh keinesfalls Genuge 
tun kann. 

Die mctaphysischen Monaden deeken sieh ohne Zweifel mit dem 
Substanzbegriff; sie sind nieht mehr, wie der Stoff und das leh, die 
Materie und die lndividualseele, Pseudosubstanzen, sondern eehte 
Substanzen, vorausgesetzt, daB sie als metaphysisehe Monaden existieren, 
d. h. daB sie als solehe eine haltbare und wohlbegriindete Hypothese 
sind. Denn mehr als Hypothese kann das Subjekt der Tatigkeit nie
mals sein, wenn es aueh eine Hypothese ist, zu der wir uns dureh die 
Einriehtung unsercs Verstandes genotigt fiihlen. 

Jede der vielen Monaden ist auf Grund des Monadenbegriffs als 
unzeitliehe ewig; sofern sie sieh also dureh ihre Tatigkeit zeitlieh 
expliziert, muB sie als ewiges Subjekt der Tatigkeit schlechthin kon-
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stant oder beharrend sein. Als ewige ist die Monade ullentstand
lieh und unverganglich. Als nicht quantitative ist sie keiner Vermeh
rung und Verminderung, keines Wachstums und keines Verfalls, keiner 
Teilung und keiner substantiellen Verschmelzung fahig. Als nicht 
qualitative ist sie auch keiner qualitativen Veranderung unterworfen. 
Alle quantitative und qualitative Veranderung kann nur ihre weehselnden 
Akzidentien betreffen, die Tatigkeiten und deren Produkte; aber sie 
selbst als Substanz bleibt von diesen Veranderungen ewig unberiihrt. 
Als unentstandliche kann die Monade ihr Sein nicht von etwas anderem 
empfangen haben; denn diese Empfallgnis ware eben ihre Entstehung 
und mllBte sich irgendwann zugetragen haben, da ein ewiges, un
zeitliches Entstehen oder Werden einen Widerspruch einschlieBt. Was 
sein Sein nicht von anderswoher empfangen hat, das hat Aseitat. Als 
unvergangliche und keiner quantitativen Verminderung und keines 
qualitativen Verfalls fahige bedarf die Monade auch keiner anderen 
zu ihrer Erhaltung oder zum Fortbestand ihres Seins; sie hat absolute 
Perseitat oder Selbstandigkeit. Die echte Subsistenz schlieBt also die 
Aseitat und die Perseit1it ein; man kann sagen, daB die Aseitat die Per
seitat beim Blick nach riickwarts, und die Perseitat und die Aseitat 
beim Blick nach vorw1irts bedeutet. Beide sind nur die beiden Adspekte 
der ewigen Subsistenz, wenn wir sie subjektiv unter dem inadaquaten 
Bilde der unendlichen Vergangenheit und der unendlichen Zukunft 
aufzufassen yersuchen. vVollte man beide in einen Begriff zusammen
fassen, so muBte man der Monade Inseitat zuschreiben. Sie subsistiert 
nicht in oder an einem anderen, sondern in sich und an sich selbst; 
und darum ist sie sowohl von sich selbst als auch durch sich selbst. 
Erkannt freilich wird sie nicht deduktiv aus sich selbst (wie Spinoza 
meint), sondern induktiv aus ihrer Betatigung. 

Die Aseitat der Substanz ist fur unseren auf die Kausalkategorie 
zugeschnittenen diskursiven Verstand das Problem der Probleme, wei I 
sie nur negativ aussagt, daB dieses Sein nicht mehr Wirkung eines 
anderen ist. Wenn der Verstand sich darauf versteift, die gewohnte 
Kausalitatskategorie in diesem FaIle doch anzuwenden, so nennt er 
die Substanz Wirlmng ihrer selbst und Ursache ihrer selbst, verspottet 
aber damit nur sein eigenes Tun. DaB die Substanz in grundloser Weise 
ist und nicht ist, das ist fur uns das Wunder aller Wunder. Gibt es 
nun unermel3lich viele Monaden, so gibt es unermel3lich viele solcher 
Urwunder odeI' eine Vervielfachung dcs Urwunders. Es ist wohlfeil 
zu sagcn, daB es gleichgiiltig sci, ob man ein und dasselbe Wunder ein
mal odeI' unerme13lich oft annehme, da es bei der Zulassung des Wunders 
auf die Zahl del' Falle dann auch nicht mehr ankomme. Dies trifft in 
der Wissenschaft nicht zu, in welcher der Grundsatz gilt: principia 
praeter necessitatem non multiplicanda. Die Substanz mit ihrer Ewig
keit und Aseitat ist ein Prinzip im hochsten Sinne, und darf als solches 
nicht ohne Not vervieifaltigt werden. Von zwei Systemen wird bei 
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sonst gleichen Leistungen dasj enige den V orzug verdienen, welches 
das Prinzip mit seiner wunderbaren Unerklarlichkeit nur einmal setzt 
statt unzahlige Male. 

Es ist sogar die Frage, ob ein philosophisches System uberhaupt 
noch als ein System gelten kann, das sich wie die Monadologie un
zahliger Prinzipien bedient. Diese Frage wurde unbedingt von allen 
Seiten verneint werden, wenn die numerische Vielheit der Prinzipien 
nicht verschleiert wurde unter ihrer essentiellen Gleichartigkeit. Aber 
gerade diese essentielle Gleichartigkeit der vielen Prinzipien fiigt zu 
den n Wundern der n Substanzen noch das (n + l)ste Wunder hinzu: 
Wenn die Substanzen samtlich Aseitat haben, wie kommen sie dann 
dazu, gleichartig zu sein? 

Wahrend die Vertreter der Monadologie dem ersten Bedenken, 
der Multiplikation des Substanzwunders, scheu aus dem Wege ge
gangen sind, haben sie sich dem zweiten Bedenken, dem Wunder der 
Gleichartigkeit, nicht verschlossen, sondern eine Losung dieser Schwierig
keit versucht. Alle diese Losungsversuche haben zweierlei gemein, 
erstens, daB sie die vielen Substanzen auf eine zuruckfuhren, und 
zweitens, daB sie die Aseitat der Monaden und damit ihre SubstantiaIitat 
aufheben, d. h. sie zu Pseudosubstanzen herabsetzen. 

Die einfachste Losung scheint die zu sein, daB die Monaden Teile 
oder Bruchstucke der einen Substanz sind, die Fragmente eines sub
stantiell zerfallenen ci-devant Gottes (Mainlander). Aber dabei ist die 
Teilbarkeit der einen absoluten Substanz vorausgesetzt, und diese 
Voraussetzung ist offenbar unzuHissig. Eine stoffliche Pseudosubstanz 
ist teilbar, weil sie den teilbaren Raum durch ihr Dasein stetig erfullt; 
eine materielle Pseudosubstanz ist es, weil sie mit ihren diskreten Kraft
zentris von bestimmten Abstanden und gewisser Anordnung einen teil
baren Rauill dynamiseh setzt; eine Individualseele ist teilbar, sofern 
sie das Produkt von vielen zusammenwirkenden Tatigkeiten ist, die 
sich in engere Gruppen ordnen und voneinander sondern konnen; eine 
Tatigkeit ist teilbar, sofern sie eine quantitativ bestimmte Intensitat 
und einen in sieh mannigfaltigen ideellen Inhalt hat, auf dessen glied
liehe Momente bestimmte Teile ihrer Gesamtintensitat geriehtet werden 
konnen. Aber das Subjekt einer Tatigkeit ist nieht teilbar, weder 
quantitativ noch qualitativ, weder intensiv noch extensiv, weder raum
lich noeh zeitlich, weder der GroBe nach noch der Zahl nach; denn es 
hat mit alledem nichts mehr zu tun. Wer von einer Teilung der absoluten 
Substanz redet, beweist damit nur, daB er noch in einer der pseudo
substantiellen Auffassungen stecken geblieben, oder trotz ihrer Uber
windung doch unvermerkt wieder in eine solche zuruckgefallen ist. 
Und zwar ist es gewohnIich der roheste und plumpste Irrtum, der sich 
in solchem Ruckfall bekundet, indem sich die sinnliche V orstellung 
der Stofflichkeit dem Begriff der absoluten Substanz unterschiebt. 
Dies ist namentlich bei allen Emanationssystemen der Fall, wo die 
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Substanz ihre Fulle ausstromt wie ein ubervolles GefaB seinen flussigen 
Inhalt uber die Rander, oder wie eine Sonne ihr (stofflieh vorgestelltes) 
Licht und ihre Warme. 

Philosophisch hoher stehen diejenigen Losungsversuche, welche die 
Monaden nicht auf einer substantiellen Teilung der absoluten Substanz, 
80ndern aus einer Tatigkeit derselben abzuleiten versuchen, gleichviel 
ob diese Tatigkeit des Absoluten naher als absolute Position (Herbart), 
Effulguration (Leibniz) oder Sehaffen aus Niehts bestimmt wird. In 
jedem dieser FaIle wird die Aseitat der Monade als Substanz aufge
hoben, wahrend bei der Teilungshypothese doch wenigstens nur die 
Aseitat der monadisehen Einzelheit, nieht der Substanz selbst in der 
Monade aufgehoben worden war. Die l\'Ionade wird damit ebensogut 
zur Pseudosubstanz herabgesetzt wie Stoff und Ieh, Materie und Seele, 
denn sie wird gleieh jenen zum Produkt einer Tatigkeit; als eehte Sub
stanz bleibt aussehlieBlieh jene eine stehen, von der die Position, 
Effulguration oder sehopferisehe Tatigkeit ausgeht. 

Die metaphysisehe Monade hatten wir bestimmt als das meta
physisehe Subjekt der Tatigkeit, die mit anderen zur Produktion der 
Materie und der Seele zusammenwirkt. Wenn nun die Monade Produkt 
der Tatigkeit einer absoluten Substanz sein solI, so drehen wir uns mit 
den Begriffen Subjekt und Tatigkeit im Kreise; denn wir supponierten 
zur individuellen Tatigkeit das substantielle monadisehe Subjekt, zu 
diesem Subjekt die absolute Tatigkeit und zu dieser wieder das absolute 
Subjekt. Wenn das Subjekt Grund der Tatigkeit sein solI, kann nieht 
wieder die Tatigkeit als Grund des Subjekts angenommen werden. 
Es seheint dann doeh einfaeher, daB die individuelle Tiitigkeit nur ein 
Glied in der inneren Mannigfaltigkeit der absoluten Tatigkeit ist, daB 
also die Tatigkeit des Absoluten, welehe die Monade setzt, nieht eine 
andere Tatigkeit neben und hinter der individuellen Tatigkeit der 
Monade, sondern mit ihr ein und dasselbe ist. Dann folgt aber weiter, 
daB aueh das Subjekt der individuellen Tatigkeit nieht ein zweites 
Subjekt neben dem absoluten Subjekt ist, sondern eben dieses selbst 
als individuell eingesehranktes, d. h. bezogen gedaeht auf diejenigen 
Teile der inneren Mannigfaltigkeit der absoluten Tatigkeit, welehe die 
Tatigkeit dieses Individuums heWen. 

Der Theismus unterscheidet die sehopferische absolute oder primare 
Substanz und die gesehaffenen, abgeleiteten oder sekundaren Sub
stanzen; er gibt zu, daB der Begriff der Substanz, wenn er nach del' 
einen definiert wird, auf die andere nieht paBt, und wenn er nach der 
anderen definiert wird, auf die eine nicht paBt. Er hat sich bis jetzt 
vergeblich bemuht, einen Gattungsbegriff der Substanz aufzustellen, 
del' beide Arten unter sich begriffe. Theistische Philosophen von un
befangenerem Blicke geben zu, daB es wunschenswerter ware, wenn 
die Sprache zwei verschiedene W orte fur diese verschiedenen Begriffe 
darbOte; aber sie wollen nicht anerkennen, daB der spinozistische Be-
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griff ues Modus sich volbtandig mit ucm deckt, wa,; sie abgeleitete 
oder kreaturliche Substanz nennen. Gerade der Theismus raumt willig 
ein, daB die Individuen zeitlich entstanden, an und fur sich vcrgang
lich, in den Pflanzen und Tieren wirklich verganglich, in den Menschen 
nul' durch Gottel:l Willen und stetige Erhaltung del' Verganglichkeit 
enthoben, nichts weniger als selbstandig und zu ihrer Erhaltung keines 
anderen bedurftig, also in allen Stucken das Gegenteil cineI' echten 
Substanz sind. 

Ursprunglich wurde der SchOpfungsbegriff in einer Zeit aufgestellt, 
als noch naiver Realismus und ungebrochener Glaube an die Sub
stantialitat des sinnlichen Stoffes herrschte, auch die Substantialitat 
der Seele wesentlich unter dem Bilde einer stofflichen Substanz von 
feinerer Konsistenz vorgestellt wurde. DaB der passive Stoff von selbst 
weiter subsistiere, ohne eines anderen zu seiner Erhaltung zu bedurfen, 
galt damals als selbstverstandlich, und es war eine Neuerung von groB
artiger Kuhnheit, daB del' christliche (nicht etwa schon der judische) 
Theismus ihm die Aseitat abzusprechen wagte. Erst spater kam man 
darauf, daB nicht nur uie Seelen, sondern auch del' Stoff nicht der tote 
trage Rilckstand eines einmaligen Schopfungsaktes seien, sondern 
einer fortdauernden Tatigkeit Gottes bedurften, um nicht wieder in 
das Nichts zuruckzusinken, und daB diese erhaltene Tatigkeit mit der 
schaffenden gleichartig, die Erhaltung also als stetige Schopfung zu 
bezeichnen sei. Da bedarf es doch nur noch eines Gedankenschrittes, 
um einzusehen, daB die vermeintliche geschaffene Substanz der Dinge 
nichts weiter als die stetige Schopfcrtatigkeit in clem dynamischen 
Gleichgewicht ihrer Wirkungen ist. Es sind nicht metaphysische, 
sondern wesentliche ethische und religiose Bedcnken, die den Theismus 
bis jetzt von dieser ~nausweichlichen Konsequenz zuruckgehalten haben. 

Es besteht also die Alternative zwischen reiner pluralistischer 
Monadologie und Monismus. Entweder sind die vielen monadischen 
Tatigkeitssubjekte echte Substanzen mit Aseitat, dann ist ihre Ab
leitung von ciner absoluten Substanz widerspruchsvoll, und die Hypo
these dieser einen absoluten Substanz hat denn iiberhaupt keinen Sinn 
mehr neb en den vielen Substanzen, deren jede selbst schon absolut 
ist. Oder aber die Individuen sind Produkte einer stetigen Tatigkeit 
der absoluten Substanz, dann sind sie auch keine Substanzen, sondern 
Modi, dann sind ihre Individualfunktionen individuelle Glicdel' in der 
inncrcn Mannigfaltigkeit der einen absoluten Funktion, und die vel'
meintlichen vielen Individualsubjekte nur individuelle Einschrankungen 
des absoluten Subjekts, sofern es auf diese gliedlichen Teilfunktionen 
bezogen gedacht wird. Die Entscheidung dieser Alternative kann 
nieht sehw'er fallen. 

Wenn wir bei der rein pluralistisehen Monadologie stehen zu 
bleiben versuehen, so begegnen wir nicht bloB den schon angefuhrten 
heiden Beuenken, del' Vcrvielfachung des AsciUitswunders und clem 
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Wunder der Gleichartigkeit dieser per se seienden Sn\;stanzen, sondern 
dem noch weit schwerer wiegenden, daB diese vie len Substanzen gegen
einander beziehungslos sein mussen. Es sind ebensoviele Absoluta, 
die einander gar nichts angehen. Sie konnen einander wedel' storen 
und durch Storungen zu Selbsterhaltungsakten notigell, noch einander 
affizieren und durch solche Affektion zur subjektiv idealen Produktion 
von Vorstellungsreprasentanten veranlassen. Die Monaden sind nicht 
nul' ohne Fenster, durch die etwas yon drauBen hineinscheinen 
konnte, sondeI'll auch ohne Aktionsfahigkeit; wenn cine sich vorstellt, 
mit ihresgleichen in reale Beziehungen zu treten, so kann das nul' ein 
falscher Schein im BewuBtsein sein, dem kein reales Korrelat ent
spricht. Selbst die prastabilierte Harmonie del' Vorstellungsablaufe 
in den Monaden ist undenkbar, wenn die Monaden echte Substanzen 
sind, und wird nur dann moglich, wenn sie Modi einer absoluten Sub
stanz sind, wie dies von den Leibnizschen Effulgurationen in del' Tat 
behauptet werden muB. Es ist aueh ohne jedes Interesse fiir jede einzelne 
Monade, ob ihr Vorstellungsablauf mit denen del' iibrigen Monaden in 
Harmonie steht odeI' lucht, da ein wirkliches Geschehen dureh reale 
Beziehungen del' Monaden untereinander ja doch ausgesehlossen ist. 

Wir haben oben gesehen, daB dynamische raumsetzende Beziehungen 
zwischen substantiell getrennten Atomen ebenso unmoglieh sind wie 
jede andere Art einer transeunten (d. h. intersubstalltiellen) Kausalitat. 
Wir haben ferner gesehen, daB sowohl die Kausalitat als auch die 
Finalitat nur relativ, d. h. in bezug auf niedere Individualitatsstufen, 
eine interindividuelle, in Wahrheit abel', als intraindividuelle im Indi
viduum hochster Ordnung, ein einheitlieher universeller Strom ist, aus 
welchem alle kausalen und finalen Sonderbeziehungen nur abstrakte 
Ausschnitte ohne isolierte Wirklichkeit sind. All das sind nur spezielle 
Bestatigungen fiir den allgemeinen Satz, daB substantiell getrennte 
Monaden keine Beziehungen zueinander haben konnen. 

Selbst eine gottliche Zentralmonade wiirde daran nichts andel'll 
konnen, solange sie blo13 als (n + l)ste Substanz neben den n anderen 
Substanzen steht; denn sie wiirde ebensowenig zu einer diesel' n Sub
stanzen in Beziehungen treten konnen, wie diese nntereinander. SolI 
die gottliehe Zentralmonade imstande sein, Beziehungen zu den iibrigen 
Monaden zu unterhalten und dadureh aueh Beziehungen diesel' unter
einander zu vermitteln, so muB sie diese nieht neben sich und au13er 
sich haben, sondeI'll in sieh schlie13en, umspannen und unter sich haben, 
d. h. sie muB ihre Selbstandigkeit und Substantialitat aufheben und 
sie zu ihren Modis herabsetzen. Die pluralistische Monadologie ist also 
gar kein System del' Welterklarung, da sie jede Monade auf sich zuriick
wirft und es fiir sie schlechthin irrelevant erscheinen laBt, ob au13er 
ihr noch andere Monaclen existieren odeI' nicht. Die Monadologie bietet 
fiir die Welterklarung nicht mehr, als del' Solipsismus auch bietet. 
Jeder Versuch, die iibrigen Monaclen auBer del' eigenen Monacle des 
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Philosophen selbst in irgend welcher Weise fiir die Welterklarung mit 
heranzuziehen und zu verwerten, setzt bereits den substantiellen Plura
lismus mit sich selbst in Widerspruch und leitet in den substantiellen 
Monismus hiniiber. 

Hiermit kann die Alternative als entschieden gelten. Ohne reelle 
dynamische Funktionen, ohne universelle Kausalitat und Finalitat ist 
keine Welterklarung moglich; diese aIle aber sind nur als metaphysisch 
immanente in einer einzigen, einheitlichen, allumfassenden Weltsubstanz 
moglich. Der substantielle Monismus ist die einzig mogliche Gestalt 
aller bis zu Ende gedachten philosophischen Systeme. Der substantielle 
Monismus darf aber nicht als ein abstrakter, die Vielheit realer Modi 
ausschlie13ender, sondern nur als ein konkreter, sie einschlie13ender ge
dacht werden. 

Die Einheit liegt in der Substanz, welche die einheitliche Wurzel 
bildet, aus der der vielstammige und vielverzweigte Weltbaum er
wachsen ist; aber die Realitat liegt nicht in dieser einheitlichen unter
irdischen Wurzel, sondern in der Vielheit der Zweige, Blatter und 
Bliiten. Reell ist nur dasjenige, was existiert; die eine Substanz 
existiert aber nicht, sondern subsistiert nur aHem Existierenden, oder 
liegt ihm zugrunde. Existent ist nur das aus der verborgenen Einheit 
der Substanz Herausgetretene; heraustreten kann aber nur die Wirk
samkeit, die als solche in der Kollision mit anderer Wirksamkeit sich 
zugleich als Wirklichkeit bewahrt oder zur Realitat konkresziert. Das 
Heraustreten des real Existierenden aus der Substanz ist aber auch 
nicht etwa eine AblOsung, Sonderung oder Trennung von der Substanz; 
denn es ist unmoglich, da13 die Wirksamkeit oder Tatigkeit sich von 
den in ihr Tatigen, die Funktion sich yom Subjekt ablOse. Das absolute 
Subjekt oder die absolute Substanz fahrt vielmehr fort, dem Existieren
den oder Realen zu subsistieren, und in dem Augenblick, von dem 
dem Realen diese Subsistenzgrundlage entzogen wiirde, ware es auch 
mit seiner Existenz vorbei. Das Existierende ist nichts als ein modus 
existendi fiir die Substanz. 

Darum hat das natiirliche instinktive Denken ganz recht, wenn 
es in allem reell Existierenden auch Substanz sucht und findet; nur 
darin hat es unrecht, da13 es in jeder besonderen Existenz auch eine 
besondere Substanz zu erkennen glaubt. Das Ding ware nicht reeH 
und nicht existierend, wenn ihm nicht etwas subsistiere, wenn ihm 
nicht eine Substanz zugrunde lage; es ware dann ein blo13er Schein, 
keine Erscheinung, d. h. schlimmer als ein Nichts. Auch das ist richtig, 
da13 die Substanz, die diesem Dinge zugrunde liegt, und die, welche 
jenem Dinge zugrunde liegt, Subjekte verschiedener Tatigkeiten sind, 
durch deren Verschieclenheit eben die reelle Existenzverschiedenheit 
cler Dinge gesetzt wird. Wenn also die Substanzen dieser Dinge bloBe 
funktionelle Einschrankungen des absoluten Subjekts in der Art und 
Richtung seiner partiellen Tatigkeiten sind, so ist es richtig, das es ver-
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schiedene Einschrankungen, oder verschiedene eingeschrankte Sub
jekte sind. Nur die Voraussetzung ist unzutreffend und unhaltbar, 
da13 die Substanzen der verschiedenen Dinge verschiedene Substanzen 
oder verschiedene absolute Subjekte und nicht blo13 verschiedene funk
tionelle Einschrankungen ein und desselben absoluten Subjekts sind. 
In dieser Hinsicht muB die natiirliche instinktive Auffassung durch die 
philosophische Kritik berichtigt werden, und sie kann sich diese Be
richtigung willig gefallen lassen, weil sie praktisch irrelevant ist. Wenn 
dagegen die philosophische Kritik der natiirlichen instinktiven Auf
fassung die Substantialitat der Existierenden abstreiten will, dann hat 
die letztere ganz recht, flolche unreife superkluge Schulweisheit spottisch 
iiber die Achsel anzusehen. 

Die Substanz steckt in Wahrheit in dem Dinge drin, aber nur im
plizite, wie das Wesen in der Erscheinung darinsteckt. Das Denken 
hat ganz recht, wenn es die Substantialitatskategorie auf das Ding 
anwendet und die Beziehung auf die dem Dinge immanente Substanz 
zu den Eigenschaften des Dinges hinzudenkt, als eine spekulative Be
ziehung, die zwar nicht neben den Eigenschaften wahrgenommen wird, 
aber doch unentbehrlich zur wahrheitsgemaBen Auffassung des Dinges 
ist. Freilich liegt das Ding in der phanomenalen Sphare und die Sub
stanz in der metaphysischen; die zum Dinge hinzugedachte Beziehung 
der Substantialitat muB also, urn wahl' zu sein, eine Beziehung del' 
Erscheinung auf das Wesen sein. Auf die Substanz bezogen bildet die 
Erscheinungswelt die Summe del' Modi (modi existendi). Die phanome
nalen Modi untereinander stehen in kausalen und sonstigen Beziehungen; 
die Substanz abel' steht zu ihnen im Verhaltnis des Grundes. 

Die Modi sind die wechselnden Akzidentien del' Substanz. Wechselnd 
sind sie alle, gleichviel wie lange Zeit sie eine relative Bestandigkeit 
bewahren. Ob die hinzukommenden Individualfunktionen hoherer 
Ordnung eine relative Bestandigkeit haben, welche die Konstellation 
del' Individuen niederer Ordnung, auf die sie sich beziehen, iiberdauert 
odeI' nicht, ist fUr diesen Punkt gleichgiiltig. Denn auch die Individuen 
niederster Stufe, die Uratome, konnen, trotzdem sie fiir die Dauer 
des Weltprozesses konstant sind, doch nul' wechselnde Akzidentien 
heiBen, weil sie VOl' dem Beginn des Weltprozesses nicht Akzidentien 
del' Substanz waren und nach derselben wiederum keine sein werden. 
Das ganze Universum als Einheit del' objektiv realen Erscheinungswelt 
und del' Summe aller subjektiv idealen Erscheinungswelten, ist nul' 
del' universelle Modus del' Substanz, und als solcher ein wechselndes 
Akzidens, dessen Sein an Stelle seines Nichtseins getreten ist, und spater 
wieder mit diesem wechseln wird. 

Es fragt sich nun, ob del' Substanz auBer den wechselnden Akzi
dentien odeI' Modis auch noch schlechthin bestandige, d. h. ewige 
Akzidentien zukommen, die als solche den Namen Attribute fiihren. 
Es gilt zunachst zu untersuchen, ob solche Attribute der Substanz 
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anzunehmen sind, und worin sie bestehen, alsdann abel' das Verhaltnis 
klarzustellen, in welchem Substanz und Attribut zueinander stehen. 

Ware die eine Substanz attributlos, so konnte es niemals zu einer 
Existenz aus der Subsistenz, zu einer Vielheit aus der Einheit, zu einem 
Werden aus dem Sein, zu einer Veranderung aus der Ruhe kommen. 
Die eine Substanz muB vieleinig in sich sein, um aus sich heraus
gehen, um die tote Starrheit der ewigen Subsistenz i'tberwinden zu 
konnen. Diese innere Mannigfaltigkeit, die in der einen Substanz all
genomme11 werden 11lUB, kann aber nicht eine Vielheit von Substanzen 
sein; denll die eine Substanz ist nicht in mehl'ere teilbar, ulld selbst 
wenn sie es ware, so hatte mit der Teilung die Einheit der Substanz 
aufgehort, und die Vielheit del' Substanzen stande so beziehungslos 
nebeneinander, daB wiederum jede Moglichkeit eines Dberganges aus 
dem Sein ins Werden abgeschnitten ware. 

Die innere Vielheit, die in der einen Substanz nicht entbehrt werden 
kann, wenn es erkHirt werden soIl, wie etwas aus ihr herauskommt, 
die Vielheit kann also nicht eine substantiell subsistierende, sondel'll 
nur eine del' Substanz innewohnende, inharierende sein. Da aber aus 
del' abstrakt einen Substanz sich keine Vielheit entfalten und ihr von 
auBen keine aufliegen kann, so muB sie, wenn sie jetzt da ist, schon 
von jeher in der Substanz bestanden haben; sie kann nicht entstanden, 
sondel'll muB ewig in ihr sein. Diese ihr ewig inharierende Vielheit 
nicht substantieller Art ist nun eben das, was man die Attribute nennt. 
Nur eine konkret eine Substanz mit Attributen, nicht eine abstrakt 
eine ohne solche, ist imstande, als ausreichendes Erklarungsprinzip del' 
vielheitlichen Welt und ihrer Veranderungen zu dienen; nul' die erstere 
kann als brauchbare Hypothese gelten, wahrend die letztere eine fur 
ihren Zweck unbrauchbare Hypothese ware. Sogar die Annahme einel' 
Substanz mit nul' einem Attribut ware eine leistungsunfahige Hypothese, 
weil del' ProzeB sich nul' aus einem Gegensatz entfalten kann, ein 
solcher abel' zwischen dem einen Attribut und del' Substanz nicht nach
weisbar ware. 

Nachdem so die Unentbehrlichkeit von Attributen in der Substanz 
gezeigt ist, fragt es sich, worin diese Attribute bestehen. Tatigkeiten 
konnen es nur dann sein, wenn die Tatigkeiten als ewig aktuelle an
gesehen werden; aber selbst dann ware doch die Tatigkeit in den Tatig
keiten gerade das Identische, und nul' die Art und Beschaffenheit del' 
Tatigkeit konnte den Gegensatz aufweisen, aus dem die Vielheit del' 
Existenz entspringen solI. Eine Verschiedenheit in der Art und Weise 
oder Beschaffenheit der Tatigkeiten, die nicht eine zufallige und vor
ubergehende, sondel'll eine ewige ist, deutet aber offenbar auf einen 
ewigen Essenzgegensatz hinter den Tatigkeiten hin. Mogen immerhin 
auch die Tatigkeiten ewig sein, so muB doch del' ihnen zugrunde liegende 
ewige Essenzgegensatz als das ewige Prius ihres Gegensatzes und 
letzterer nur als eine ewige Folge des ersteren angesehen werden. An-
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genommen also, die Tatigkeiten waren als aktuelle nicht ewig, sondern 
liellen eine Unterbrechung oder Pause eintreten, so wurde doch der 
ewige Essenzgegensatz fortbestehen, und dies wiirde sich darin mani
festieren, daB die Tatigkeiten, wenn sie nach der Suspension wieder 
anheben, dann auch sofort wieder denselben Gegensatz in der Art und 
Weise ihrer Betatigung zeigen mussen. Diese Erwagung erhalt noch 
mehr Gewicht, wenn es sich herausstellt, daB die als Tatigkeiten ge
dachten Attribute nicht einmal numerisch verschiedene Tatigkeiten, 
sondem eine numerisch identische doppelseitige Tatigkeit bilden. Denn als
dann falIt die Moglichkeit eines realen Gegensatzes zwischen ihnen ganz 
fort, und es bleibt nur die eines logisch idealen Essenzgegensatzes ubrig. 

Was so schon fur den Fall gilt, daB den Tatigkeiten der Substanz 
ewige Aktualitat zugeschrieben wird, das gilt in noch hoherem MaBe 
dann, wenn ihnen diese abgesprochen und bloB eine zeitweilige Aktualitat 
zuerteilt wird. Denn dann ruckt der Unterschied von Ruhe und Tatig
keit ganz in die Reihe der wechselnden Akzidentien ein, so daB flir 
die ewigen Attribute nur jede Essenzen ubrig bleiben, deren logisch 
idealer Gegensatz der einen doppelseitigen Tatigkeit im Fall ihrer 
Aktualitat immanent ist. 1st aber der WeltprozeB notwendig als end
lich zu denken, wie wir oben gesehen haben, dann ist auch die Tatig
keit bloB eine zeitweilige, scheidet also unbedingt aus dem Begriff des 
ewigen Attributs aus. Die Frage, ob die Tatigkeit der Substanz ewig 
oder zeitlich ist, faUt mit der anderen Frage zusammen, ob die Kategorie 
der Wirklichkeit in ihrer metaphysischen Bedeutung die einzige Moda
litatskategorie ist, oder ob neben ihr auch noch die der Moglichkeit 
Platz findet. Denn Ruhe und Tatigkeit im metaphysischen Sinne 
sind keine amleren Begriffe als Moglichkeit und Wirklichkeit im meta
physischen Sinne und decken sich voUstandig mit diesen Kategorial
begriffen. Die essentielle Notwendigkeit besteht dann eben darin, 
daB die Essenz in der Wirklichkeit dieselbe ist wie die in der Moglichkeit, 
oder mit anderen Worten, daB die Potenz im Aktus nicht erlischt und 
verzehrt wird, sondem sich als Grund des Aktus behauptet. 

Die Attribute konnen demnach bloB noch die untereinander ent
gegengesetzten Essenzen oder Wesenheiten sein, die in der Moglich
keit oder Ruhe zwar in substantieUer, aber nicht in funktioneller Ein
heit, in der Aktualitat oder metaphysischen Wirklichkeit aber sowohl 
in substantieller als auch in funktionellel' Einheit miteinander stehen, 
und deren jede ihre tatsachliche 1dentitat mit sich in der Moglichkeit 
und Wirklichkeit behauptet. Die funktionellc Einheit dieser entgcgen
gesetzten Essenzen in del' Tatigkeit del' Substanz kann auch als 1mma
nenz des essentiellen Gegensatzes in del' einen, abel' doppelseitigen 
absoluten Tatigkeit bezeichnet werden. Als diesen Gegensatz in del' 
Tatigkeit haben wir den des logisch GesetzmaBigen und des unlogisch 
Dynamischen, oder den des 1dealen und Realen, 1ntellektuellen und 
Thelischen kennen gelemt. Als den Essenzgegensatz, welcher del' 

28* 
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Doppelseitigkeit der Tatigkeit zugrunde liegt, werden wir also den
jenigen bezeichnen mussen, der zwischen dem Prinzip der logischen 
Determination und dem der Intensitat besteht, fur welche wir die ab
gekurzten Bezeichnungen: das Logische und der Wille gebraucht haben. 
Mehr Attributen als diesen zweien sind wir nicht begegnet; aIle Gegen
satze lassen sich auf diese zUrUckfuhren, und die Zahl zwei scheint 
die einfachste zu sein, in welcher ein Gegensatz von Essenzen zur Gel
tung gelangen kann. Wir haben deshalb keinen Grund, mit unseren 
Hypothesen liber diese zwei Attribute hinauszugehen. Es bleibt uns 
nun bloB noch das Verhaltnis der Substanz zu dies en Attributen zu 
betrachten ubrig. 

Die Substanz ist von Ewigkeit her mit den Attributen behaftet. 
Ohne diese gedacht ist sie eine bloBe Abstraktion des diskursiven Denkens. 
Ebenso sind aber auch die Attribute nur in und an der Substanz und 
nicht ohne dieselbe. Die Attribute stehen untereinander in essentiellem 
Gegensatz und in subsistentieller Einheit; die Substanz ist es, die ihnen 
die Einheit verblirgt, wie ihre Essenzen es sind, durch die sie in Gegen
satz zueinander gestellt werden. Die Substanz hat an und fur sich 
keine Essenz oder Wesenheit als in ihren Attributen; diese sind aber 
die doppelseitige Wesenheit der Substanz. Die Attribute haben keine 
Subsistenz als in der Substanz und durch die Substanz; denn diese ist 
eben das den attributiven Essenzen Subsistierende. Die Substanz 
samt ihren Attributen ist das Wesen. Wesen ist subsistierende Wesen
heit oder essentiierte Substanz. 

Das Wesen ist eines, aber ein vieleiniges, speziell dreieiniges. Das 
abstrakt Eine an ihm, das <IE'll Plotins und seiner Vorganger, ist die 
Substanz; die von diesem abstrakt Einen umfaBte Zweiheit des Gegen
satzes ist die der Attribute; die Zusammenfassung des abstrakt Einen 
und des ihm immanenten Gegensatzes ergibt die Dreieinigkeit des Wesens. 
Diese Momente des Wesens werden nicht bloB vom diskursiven Denken 
unterschieden, sondern sie sind als an sich verschiedene, als meta
physisches Fundamentum relationis fur das denkende Dnterscheiden 
im Wesen vorauszusetzen. Andernfalls ware das Wesen ein einfach 
Eines, in das nur unser Denken Dnterschiede hineinlegte; die bloB von 
uns hineingelegten Dnterschiede k6nnen aber niemals als Erklarungs
prinzipien der gegebenen Vielheit und Veranderung gelten. Anderer
seits sind auch die Dnterschiede und Ahnlichkeiten, die Gegensatze und 
die Einheit, die wir an den Prinzipien unterscheiden, nicht als Beziehungen 
im Wesen, sondern werden erst vom Logischen im Logischen als Be
ziehungen mit Notwendigkeit gesetzt. Wenn unser Denken die Prin
zipien denkt, so muB es sie notwendig als in diesen Beziehungen stehend 
denken, weil eben unser Denken ein logisches ist und die Prinzipien 
nur so auffassen kann, wie sie sich im Logischen spiegeln. 

Das Wesen ist, \Venn man dem substantiell-essentiellen Sein das 
Dasein und BewuBtsein als phanomenales Sein gegenuberstellt. Wenn 
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man dagegen das Wort sein im engeren Sinne als das phanomenale 
Sein beschrankt, dann ist das Wesen nicht seiend, sondern uberseiend 
zu nennen; dann ist es nicht, sondern west nur. Jedenfalls existiert 
es nicht, denn das tut nur die Erscheinung, sondern subsistiert bloB 
in bestimmter Wesenheit. Die Tatigkeit ist erst dasjenige, wodurch 
die Substanz zum Subjekte und das Wesen zum unbewuBten absoluten 
Geiste \vird, namlich zum inhaltlich bestimmten Wollen oder zur reali
sationskrMtigen Idee. Die Tatigkeit ist zugleich dasjenige, wodurch 
das \Vesen aus sich heraustritt, existent wird, sich offenbart, mani
festiert oder zur Erscheinung kommt. Die Tatigkeit ist also das Binde
glied zwischen Wesen und Erscheinung; vom Zentrum aus gesehen, 
ist sie Betatigung des Wesens und insofern ein Anhangsel dieses, von 
der Peripherie aus gesehen ist sie in ihren gliedlichen Kollisionen die 
Erscheinung selbst. 

Waren die Essenzen fur sich seiende, selbstandige, so hatten sie 
einen wenigstens pseudosubstantiellen Charakter; das ist aber durch
aus nicht meine Meinung. Wie die absolute Tatigkeit eine numerisch 
identische ist, so auch dies Wesen, das als absolutes Subjekt sich in ihr 
betatigt. Wie aber die Tatigkeit trotz ihrer funktionellen Einheit eine 
essentiell doppelseitige ist, so ist auch das Wesen trotz seiner sub
stantiellen Einheit ein essentiell doppelseitiges. Betrachten wir diese 
Doppelseitigkeit nach ihrem essentiellen Gegensatze, so haben wir die 
beiden Seiten desselben als die beiden Essenzen vor uns, die der Sub
stanz als Attribute inharieren. Betrachten wir dagegen diese doppel
seitige Essenz nach ihrer numerischen Identitiit als Essenz, so haben 
wir eben ihre substantielle Einheit vor Augen. Die Substanz ist die 
Einheit der doppelseitigen Essenz, und die Doppelseitigkeit oder essen
tielle Gegensatzlichkeit ist die innere Mannigfaltigkeit der Substanz. 

Jedes dieser Momente ist in seiner begrifflichen Eigenart und 
hypo thetis chen Unentbehrlichkeit festzuhalten; keines darf zur begriff
lichen Vereinfachung dem anderen geopfert oder in ihm schon genugend 
enthalten gefunden werden. Wollte man z. B. sagen, daB die Substanz 
als solche bereits ilue Essenz einschlieBe und deshalb die Attribute 
nicht als ein zweites neben der Substanz zu denken seien, so wurde 
man damit nur den Begrif£ der essentiellen Attribute oder attributiven 
Essenzen in den der Substanz hineinpfropfen, ohne ihn damit loszu
werden. Wollte man umgekehrt sagen, daB die doppelseitige Essenz 
keiner Substanz mehr bedllrfe, weil sie selbst schon die Rolle der Sub
stanz spiele, so wiirde man damit nur den Begriff der Substanz in den 
der Essenz hineinstopfen, ohne sich dadurch seiner entledigen zu konnen. 
Es scheint logischer, einfacher und gerechter, jedem dieser Begriffe 
sein Recht zukommen zu lassen. Beide sind gleich ewig und urspriing
Hch und somit gleichberechtigt; weder die Substanz ist aus der Ein
heit der Attribute hervorgegangen, noch die Zwiespaltigkeit der Attribute 
aus der essentiellen Diremtion der Substanz. Jeder Versuch, einen 
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dieser Begriffe aus dem anderen abzuleiten, mliBte die Ewigkeit, Ur
spriingliehkeit und prinzipielle Bedeutung des Abgeleiteten aufheben, 
ohne daB doeh die Ableitung mehr Wert hatte als eine dialektisehe 
Begriffstasehenspielerei. Andererseits ist die Einheit del' Momente des 
'Vesens oder del' drei Prinzipien eine so enge, daB sie gar nieht engel' 
gedaeht werden kann. Substanz und Attribute oder Substanz und 
doppelseitige Essenz sind ein und dassel be , nur von seiten der sub
stantiellen Einheit und von seiten der essentiellen Doppelseitigkeit 
gesehen; die beiden Essenzen oder Attribute wiederum sind nieht zwei 
subsistentiell getrennte und existentiell gegeneinander selbstandige 
Seiende, sondern nur die beiden essentiellen Seiten del' essentiell doppel
seitigen Substanz, die bei der Betatigung des Wesens in funktioneller 
und subsistentieller Einheit zugleieh, in der Ruhe bloB in subsistentieller, 
und nieht in funktioneller Einheit stehen. 

So erweist sieh die Substanz als die oberste und hoehste Kategorie, 
oder als der Gipfel des Systems der Kategorien. Unter denjenigen 
logisehen Determinationen, die auf Bestimmung der Funktion oder 
Tatigkeit geriehtet sind, hatte die Beziehung der Finalitat sieh als die 
hoehste erwiesen; aber liber allen diesen steht diejenige Beziehung des 
Logisehen, die nieht mehr auf die Tatigkeit, sondern auf das ihr zu
grunde liegende Tatige geriehtet ist. Wenn die Finalitiit die Beziehung 
ist, in welehe das Logisehe sieh kraft seiner logisehen Determination 
zum Antilogisehen setzt, so ist die Inharenz die Beziehung, in welehe 
das Logisehe kraft seiner logisehen Determination sieh zu dem Meta
logisehen setzt, und die Substantialitiit die Beziehung, vermittelst 
deren es das Metalogisehe logiseh repriisentiert. Denn die Substanz 
liegt hinter der logisehen Essenz ebenso wie hinter der Willensessenz; 
d. h. sie ist metalogiseh und metatheliseh. Die Willensessenz kann 
sieh nieht zu dem Metathelisehen in Beziehung setzen, weil das Be
ziehungensetzen lediglieh Sache der Betatigung der logisehen Essenz 
ist; nur das Logisehe kann und muI3 sieh zu dem Metalogisehen in Be
ziehung setzen, aber aueh dieses nur, wenn es erst einmal aus der Ruhe 
in Tatigkeit versetzt ist. Die dann entfaltete Beziehung ist eben die
jenige, welehe von der Seite des Logischen gesehen, Inharenz, von der 
Seite des Metalogisehen betraehtet Substantialitat oder Subsistenz 
heWe. Wie das Wesen die Grundlage der Erseheinungswelt, so bildet 
die Substanz die Grundlage der Wesenheiten. Die Substanz ist des
halb aueh nieht mit dem Absoluten zu identifizieren, da sie nur das 
Subsistierende oder den metalogisch-metathelischen Urgrund imAbsoluten 
bildet. Das Absolute ist vielmehr das Niehtrelative, dieses aber ist 
das "Vesen, sofern es in Ruhe ist. 1st einmal der ProzeI3 im Gange, 
und mit ihm das Relative gesetzt, so hat aueh das Absolute aufgehort, 
ein Absolutes oder Nichtrelatives zu sein, denn es ist zu dem Relativen 
in Relation getreten. 

Die ganze Geschiehte del' Philosophie ist, in ihrem tiefsten Kern 
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betrachtet, ein Ringen um die Kategorie der Substantialitat, wogegen 
das Ringen um die ubrigen Kategorien nur eine sekundare Bedeutung 
hat. Mit der Gewinnung des richtigen Substanzbegriffes, einschlief3lich 
der richtigen Attribute, ergibt sich die richtige Auffassung der Kausalitat 
und Finalitat, und damit auch die aller ubrigen Kategorien von selbst. 
In der alten Philosophie war Plotin dem Substanzbegriff einschlieil
lich der Attribute am nachsten gekommen, und es fehlt ihm nur 
ein Wort zu seiner Bezeichnung, weil ovoia und vnoow(Jl!; beide 
schon fur Pseudosubstanzen verbraucht waren. In der neueren Philo
sophie erfailte Spinoza mit kuhnem Griff den Begriff der absoluten 
Substanz und priigte das Wort fur ihn, aber er verfehlte den Sinn des 
einen Attributs giinzlich, den des anderen zur Halfte (insofern er das 
Denken als bewuiltes verstand). Die Ausbildung je eines Attribut
begriffes wurde von Hegel und Schopenhauer auf die Hohe gefiihrt, 
die aber beide uber dem einen Attribut das andere und den Substanz
begriff obendrein verkannten. Erst Schelling gelangte wieder ganz 
am Ende seines Lebens zu der Einsicht, dail die Kategorie der Substanz 
die hOchste und letzte sei, indem er sich zugleich in seinem letzten 
System bemiihte, die Attribute richtiger als Spinoza zu bestimmen; 
aber wenn er auch bei diesem Bemiihen das Richtige ahnte, so vermochte 
er es doch nicht mit fester Hand zu ergreifen und in deutlichen Um
rissen aufzuzeichnen, sondern lieil es in mythologischem Nebel und 
Bohme-Baaderscher Mystik verschwimmen. Was ihm bei der erschopften 
Produktionskraft seines Alters wegen seiner Feindschaft gegen Hegel 
und seiner Unkenntnis Schopenhauers miillingen muilte, das habe ich 
auf dem von ihm erschlossenen Wege durchzufuhren versucht. 

In der Substanz deckt sich der Begriff der Kategorie und der des 
Prinzips in der metaphysischen Sphiire vollstiindig, denn die Kategorie 
der Substantialitat ist eben unter allen Kategorien diejenige, welche 
unmittelbar yom Logischen aus die Beziehungsbriicke zu dem meta
logischen Prinzip schlagt. Nirgends zeigt sich der metaphysische Ur
sprung der Kategorien aus den Prinzipien, dem die erkenntnistheore
tische Hinleitung der Kategorien zu den Prinzipien entspricht, so deut
lich und so unmittelbar wie bei der Substantialitiit. Insofern aIle Kate
gorien logisch determinierte Beziehungen sind, weisen sie ja aHe auf 
das Prinzip des Logischen hin, weil nur das Logische logisch determi
nieren und Beziehungen setzen kann. Aber die Verschiedenheit der 
Beziehungen, die bei dieser logischen Determination herauskommen, 
hangt doch davon ab, ob das Logische sich auf sich selbst oder auf das 
Antilogische oder auf das Metalogische bezieht, oder ob es die Funk
tion auf die in ihr sich offenbarende Essenz bezieht, oder ob es sich 
auf eine der so gesetzten Beziehungen bezieht, oder diese untereinander 
wieder in Beziehungen setzt. 

Da das Logische sich nur im bewuilten diskursiven Denken rein 
auf sich selbst, als auf die abstrakte Form der logischen Determination 
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beziehen kann, so miissen aIle iibrigen Beziehungsformen in der meta
physischen Sphare aus der Beziehung des Logischen zum Antilogischen, 
d. h. aus der Finalitat entspringen. Auch die Beziehung des Logischen 
zum Metalogischen, oder die Substantialitat, kann erst dann als Be
ziehung gesetzt werden, wenn der ProzeB durch die Beziehung zum 
Antilogischen einmal in FluB gekommen ist. Dagegen ist der Inhalt 
der Substantialitatsbeziehung unabhangig yom Antilogischen schon 
durch die bloBe Beziehung des Logischen zum Metalogischen bestimmt. 
Wahrend also aIle anderen kategorialen Beziehungen von der Finalitat 
nicht nur ihrem DaB nach, sondern auch ihrem Was nach abhangig 
sind, ist die der Substantialitat allein bloB ihrem DaB nach von der 
Finalitat abhangig, ihrem Was nach aber von ihr unabhangig. 

Darum zeigt sich bei den meisten Kategorien die Doppelheit ihres 
metaphysischen Ursprungs aus dem Logischen und Unlogischen. Nur 
der erstere weist ihnen den kategorialen Charakter an; aber der letztere 
gibt ihnen erst den terminus ad quem, ohne den es zu keiner Beziehung, 
also auch zu keiner Kategorie kame. Deshalb darf auch der letztere 
nicht vollig ausgeschieden werden, wenn man nicht iiberhaupt auf 
Kategorien verzichten, und sich auf das Logische in seiner nackten 
Leerheit reduzieren will. So wiesen z. B. die Empfindungskategorien 
cler Intensitat und Zeitlichkeit einerseits als unbestimmte Intensitat 
und Extension auf die Funktion des unlogischen Willensprinzips, 
andererseits als quantitativ bestimmte Intensitat und Zeitlichkeit auf 
die determinierende Funktion des logischen Prinzips hin. Die An
schauungskategorie der Raumlichkeit lei tete zu der logischen Funktion 
hin, die gleichzeitig und mit einem Schlage die unbestimmte eindimen
sionale Extension der Willensfunktion zur Mehrdimensionalitat ver
vielfacht und quantitativ bestimmte; in der unbestimmten eindimen
sionalen Extension, die den Gegenstand dieser Vervielfachung und 
quantitativen Bestimmung bildete, zeigte sie aber zugleich die Un
entbehrlichkeit der Willensfunktion als tieferen Hintergrundes der 
Raumlichkeit. AIle Kategorien des reflektierenden Denkens, soweit 
sie objektiv reale oder metaphysische Bedeutung beanspruchen, weisen 
auf die spekulativen Kategorien, beziehungsweise auf das fundamentum 
relationis im metaphysischen Wesen hin. Von den spekulativen Kate
gorien leitet aber die Kausalitat indirekt durch Vermittelung der Fina
litat, die Finalitat direkt auf die beiden Prinzipien des Logischen und 
Antilogischen hin. 

Wenn die Kategorie der Moglichkeit sich in die zwiefache Beziehung 
des aktiven Vermogens und der passiven Moglichkeit spaltet und die 
eine auf das Willensprinzip, die andere auf das logische Prinzip an
wendet, so fehlt solche Spaltung sowohl bei der essentiellen Notwendig
keit als auch bei der Substantialitat. Die Essenz ist eben in den beiden 
attributiven Prinzipien eine entgegengesetzte und muB darum auch 
in beiden ein entgegengesetztes Verhaltnis zur Funktion zeigen; die 
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Substanz dagegen ist ffir beide Attribute eine und dieselbe, und darum 
ist auch ihr Verhaltnis der Subsistenz zu beiden Attributen dailselbe. 
Denn die Attribute sind ja darin, da13 sie Attribute sind, d. h. in ihrem 
Verhaltnis zur Substanz ununterschieden; da13 sie als Essenzen ver
schieden sind, geht nicht ihr Verhaltnis zur Substanz, sondern nur ihr 
Verhaltnis zur Funktion an. 

So Hefert die vollstandige Untcrsuchung der Kategorien zugleich 
einen vollstandigen Aufschlul3 fiber die metaphysischen Prinzipien; 
denn sie leitet das Erkennen notwendig zu dem Urquell hin, aus dem 
die Kategorialfunktionen entsprungen sind. Freilich sind auch die 
Kategorien nur vollstandig zu durchschauen, wenn man zu ihrer Unter
suchung die Kenntnis der Prinzipien in groBen Umrissen schon mit
bringt, und sie wenigstens als eine vorlaufige Hypothese gelten laBt, 
deren Bewahrung eben durch die Kategorienlehre erbracht werden soIl. 
Anderenfalls, wenn man sich auf das Logische beschranken will, wird 
man, wie Hegel, dazu gedrangt, die Kategorien der Sinnlichkeit aus 
der Kategorienlehre auszuscheiden, sieht die Kategorie der Substanz 
unter den Handen zerrinnen und muB dabei doch noch die Kategorie 
des Zweckes und alle von ihr abhangigen Kategorien gewaltsam mit 
Worten als etwas bloB Logisches bestimmen, wahrend sie dem inhalt
lichen Sinne nach doch unvermerkt als eine Beziehung zwischen Logi
schen und Unlogischen behandelt wird. 
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Von Oscar l\Iontelius. 

Ein Band Text, 245 Seiten mit 805 Abb., geheftet, und 99 Tafeln in Mappe, gr. 4. 
Preis M. 120.-. 

Die alteren Kulturperioden im Orient und 
in Europa. 

Von Oscar l\Iontelius. 

I. Die Methode. 
110 und XVI Seiten mit 498 Abb., gr. 4, geh. - Preis M. 25.-. 

Meisterstficke im Museum vaterlandischer 
Altertfimer zu Stockholm. 
A bgebildet und besehrieben von Oscar Montelins. 

Heft 1 und 2. Format 35: 27 em. - Preis jedes Heftes M. 10.-. 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung. 



Schriften von Eduard von Hartmann: 

Kritische Grundlegung des transzendentalen Realismus. Eine 
Sichtung und Fortbildung der erkenntnistheoretischen Prinzipien 
Kants. Vierte Auflage. Preis 2 Mark. 

Das Grundproblem der Erkenntnistheorie. Eine phanomeno
logische Durchwanderung der moglichen erkenntnistheoretischen 
Standpunkte. Zweite AUflage. Preis 2 Mark. 

Die deutsche Asthetik seit Kant. Erster historisch-kritischer 
Teil der Asthetik. Preis 5 Mark. 

Philosophie des Schonen. Zweiter systematischer Teil der Asthetik. 
Preis 8 Mark. 

Das religiOse BewuJ3tsein del' Menschheit. Erster historisch
kritischer Teil der Religionsphilosophie. Dritte Auflage. 

Preis 12 Mark. 

Die Religion des Geistes. Zweiter systematischer Teil der 
Religionsphilosophie. Dritte Auflage. Preis 7 Mark 50 Pf. 

Philo sophie des UnbewuJ3teu. Elfte, erweiterte Auflage, in 
3 Banden. Preis 20 Mark; gebunden 26 Mark. 

- - - Volksausgabe in 2 Banden. Kart. Preis 2 Mark 40 Pf. 

Kategorienlehre. Preis 12 Mark. 
Geschichte del' Metaphysik. Zwei Bande. Preis 24 Mark. 
Die moderne -Psychologie. Eine kritische Geschichte der deutschen 

Psychologie in der zweiten HaUte des lleullzehlltell J ahrhullderts. 
Preis 12 Mark. 

Das Christentum des N euen Testaments. Zweite, umgearbeitete 
Auflage der Briefe tiber die christliche Religion. Preis 8 Mark. 

Das Judentum in del' Gegenwart und Zukunft. Zweite Auflage. 
Preis gebullden 7 Mark 50 Pf. 

Das Problem des Lebens. 
Das UnbewuJ3te und del' Darwinismus. Zur 

N ervencentra. 

Preis 12 Mark. 

Physiologie der 
Preis 8 Mark. 

Del' Spiritism us. Zweite Auflage. 

Die Geisterhypothese des Spiritismus und 
Preis 3 Ma.rk. 

seine Phantome. 
Preis 3 Mark. 

Die Krisis des Christentums in del' modernen Theologie. 
Zweite Auflage. Preis 3 Mark. 

Die Selbstzersetzung des Christentums und die Religion 
del' Zukunft. Dritte Auflage. Preis 3 Mark. 

Zll beziehen durch aile Buchhandlungen 



A.LFRED KRONER VERLA.G IN LEIPZIG 

Schriften von Eduard von Hartmann: 

Die Weitanschannng der modernen Physik. Zweite Auflage. 
Preis 8 Mark 50 Pf. 

Ethische Stndien. Preis 5 Mark. 

Gesammelte Stndien und Aufsatze gemeinverstandlichen 
lnhalts. Dritte Auflage. Preis 12 Mark. 

J. H. von Kirchmanns erkenntnistheoretischer Realismns. 
Zur Begrundung des transzendentalen Realismus. Preis 2 Mark. 

Kants Erkenntnistheorie und Metaphysik in den vier Perioden 
ihrer Entwicklung. Preis 4 Mark. 

Kritische Wanderungen dnrch die Philosophie der Gegen-
wart. Preis li Mark. 

Lotzes Philosophie. Preis 4 Mark. 
lUoderne Probleme. Zweite Auflage. Preis 5 Mark. 

Nenkantianismns, Schopenhanerianismns nnd Hegelianismns 
in ihrer Stellung zu den philosophischen Aufgaben der Gegenwart. 
Dritte Auflage. Preis 10 Mark. 

Philosophische Fragen der Gegenwart. Preis 6 Mark. 

Politische Aufgaben nnd Znstande des Dentschen Reichs. 

Schellings philosophisches System. 
1'agesfragell. 

Preis 1 Mark. 

Preis 4 Mark 50 Pf. 
Preis 6 Mark. 

Uber die dialektische l\Iethode. 
suchungen. Zweite Auflage. 

Historisch-kritische Unter
Preis 5 Mark. 

Znr Geschichte und BegriillduIIg 
Auflage. 

des Pessimismns. Zweite 
Preis 6 Mark. 

Zur Reform des hoheren Schulwesens. 
Zur Zeitgeschichte. Neue Tagesfragen. 

Zwei Jahrzehnte dentscher Politik. 

Preis 2 Mark 25 Pf. 

Preis 4 Mark 20 Pf. 

Preis 6 Mark 

System der Philo sophie im Grnndrill. 8 Bande. 

Band I: Grundl'iB der Erkelllltllislebl'e. Preis 6 :\1. 50 PI., geb. 8 M. 
II: Grulldl'iB der NatUl·pbilosophie. Preis 6 M. 50 PI., geb. 8 M. 

" III: Grulldri13 der Psychologie. Preis 6 M., geb. 7 M. 50 Pf. 
" IV: Grulldri13 del' lUetapIlysik. Preis 5 M. 50 Pf., geb. 7 M. 
" V: Grulldri13 der Axiologie. Preis 6 M. 50 Pt., geb. 8 M. 

VI: Gl'ulldriB del' ethischell Prillzipielllehre. 7 M., geb. 8 M. 50 Pf. 
" VII: Grulldrill der Religiollsphilosophie. Preis 4 M. 50 Pf., geb. 6 M. 

VIII: Gl'umlri13 der l.sthctik. Preis 10 M., geb. 11 M. 50 Pf. 
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