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Das Herannahen von Professor Heymans’ siebzigstem Geburistag,
womit er das Alter erveicht hat, das nach den niederlindischen ge-
setzlichen Bestimmungen den Universitdtslehrer zum Aufgeben sei-
ner Lehrtitigkeit notigt, ist fiir einige seiner ehemaligen Schiiler der
Amnlass geworden, zu einem Komitee zusammenzutyeten, das sich als-
bald zu einem umfassenderen Komitee evweitert hat. Sie haben ge-
meint, dass das Abschiedskolleg im Frithsommer 1927 thnen die ge-
eignete Gelegenhest bieten wiirde, ihre grosse Verehrung fiir Hey-
mans’ Lebensarbeit zum Ausdruck zu bringen.

Ueber die Form, in welche sie thre Ehrung zu kleiden hatien,
herrschie keine Meinungsverschiedenheit. Fiiy einen Denker wie
Heymans, der in seinem der Wissenschaft gewidmeten Leben sich um
tiberindividuelle und insofern nichi-personliche Wahrheit bemiiht
hat, darf nicht die Person, sondern muss das Werk den Mittelpunks
bilden, wenn wn Wirklichkeit der Ausdruck der Verehrung dem
Geiste des Mannes entsprechen soll, den man ehren will.

Diese Anschawung des Komatees liess sich verwirklichen durch die
Herausgabe esner Sammlung von Heymans’ kleineren Schriften, die



X

bisher, in verschiedenen Zeitschriften zerstreut, zum Teil weniger
leicht zugdnglich waren.

Bei der Anovdnung der Artikel in diesem Sammelwerke sind zwes
Gesichispunkte massgebend gewesen. Die chromologische Reihen-
folge ihres Erscheinens lag als Anordnungsprinzip auf der Hand,
und dieses ist denn auch 1m allgemeinen befolgt worden. Daneben aber
durften die Vorteile einer systematischen Eimteilung wicht unbe-
riicksichtigt bletben. Die Ausgabe in dres Bdnden ermiglichte es,
beiden Gesichispunkien gerecht zu werden. Jeder Band bietet filr sich
etne chronologische Rethenfolge: der erste umfasst die Aufsitze er-
kenntnistheoretischen und metaphysischen Inhalts, der zweite die Ar-
tikel iber allgemein-psychologische Themata, denen die ethischen und
aesthetischen Studien folgen, der dritte vereinigt die Aviikel auf dem
Gebiete der speziellen Psychologie. Folgeartikel schliessen sich dabet
dem ersten Artikel der betreffende Reshe sofort an.

Da die Mehrzahl von Heymans’ Abhandlungen, wie seine Biicher,
in deutscher Sprache geschrieben und verdffentlicht worden sind, ist
das Deutsche als Sprache dieser Sammiung beibehalten worden. Die
niederlindischen Artikel wurden ins Deutsche tbeysetzt; dagegen sind
die veretnzelten franzdsischen und englischen Artikel in der Sprache
threr urspriinglichen Veriffentlichung belassen.

Von Heymans' niederlindischen Artikeln sind diejenigen fort-
gelassen worden, deven sachlicher Inhalt sich in schon eher oder bald
nachher geschriebenen deutschen Artikeln wiederfindet. Ferner sind
nicht in die Sammiung aufgenommen kritische Anzeigen von Schrif-
ten zeitgendssischer Verfasser, sowie polemische Artikel, die thre Be-
dewtung der Natur der Sache nach verloren haben und sich viberdies
ohmne Kenninis der Avtikel oder der Werke, worauf sie sich beziehen,
nur schwer verstehen lassen. I'm dibrigen ist diese Sammlung von
Heymans’ Arbeiten, soweit sie nicht in Buchform erschienen sind,
vollstandig, allerdings mit der Beschrinkung, dass Schriften nicht-
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philosophischen oder psychologischen Charakters fiir sie nicht in Be-
tracht kamen. Es ses schliesslich bemerkt, dafs die getroffene, oben
ndher angedeutete Auswahl im Etnvernehmen mit Prof. Heymans
stattgefunden hat: in Zweifelsfillen wurde seine Entscheidung ange-
rufen. Damit diirfte zugleich eine Biirgschaft dafiir gewonnen sein,
dass in dieser Sammlung Wesentliches nicht iibersehen ist.

Das geschiftsfiihrende Komitee:

ProF. Dr. E. D. WIERSMA
Pror. Dr. Tj. DE Bogr
Dr. H. J. F. W. BRUGMANS
Pror. MRr. J. V. VaN Dyck
Pror. Dr. H. T. DE GRAAF
Pror. MR. R. KRANENBURG
Dr. H. A. LEENMANS

Pror. Mr. Dr. L. PorLAK



SELBSTDARSTELLUNG ?)

Wenn einer mich auffordern sollte, moglichst kurz zu sagen,
wodurch eigentlich meine philosophischen Untersuchungen sich
von denjenigen der meisten Zeitgenossen unterscheiden, so wiirde
ich antworten: dadurch, dals diese Untersuchungen
iberall empirische Methoden verwenden und
dennoch ebenso allgemein zu antiempiris-
tischen Ergebnissen gelangen. Das mag aussehen
wie ein Paradox, vielleicht sogar wie ein Widerspruch, — jedoch
nur deshalb, weil man sich durch die Ahnlichkeit der Worte ,,empi-
rische Methode” und ,,Empirismus” irrefithren lifst und die Ver-
schiedenheit der zugehorigen Begriffe iibersieht. Diese Verschie-
denheit liegt darin, dals die empirische Methode eben eine M e-
thode, ein wissenschaftliches Verfahren ist, welches darin be-
steht, iiberall eine moglichst genaue und erschépfende Feststellung
der einschligigen Erfahrungstatsachen der Untersuchung zu-
grunde zu legen; wogegen der Empirismus eine erkenntnis-
theoretische Lehre ist, nach welcher unser Wissen niemals
die Grenzen desjenigen, was uns in jenen Erfahrungstatsachen ge-
geben ist, iiberschreiten kann. Dassind offenbar ganz verschiedene
Sachen.Wer die empirische Methode anwendet, braucht keineswegs
von vornherein anzunehmen, dafs die Tatsachen, mit denen er an-
fangt, nirgends iiber sich hinausverweisen kénnén ; wie denn in der
Tat die Naturwissenschaft, das unerreichte Vorbild empirischer
Forschung, stets geglaubt hat, in ihren Erkldrungshypothesen ein
Wissen auch um Nichtgegebenes erzielen zu kénnen. Und wer an-
dererseits den Empirismus annimmt, kann sehr wohl durch allge-
meine Erwigungen, also auf begrifflichem statt auf empirischem
Wege, zu dieser Uberzeugung gelangt sein. Allgemein ist zu be-
merken, dafs die Methode einer Untersuchung iiber ihre Resultate

!) Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, herausgegeben von
Dr. Raymond Schmidt, Verlag von Felix Meiner in Leipzig, Bd. III, 1922, S. 1 —52.

Hevymans 1 1



2 SELBSTDARSTELLUNG

nichts prajudiziert: man soll sieeben gewissenhaft anwenden, und
abwarten, was dabei herauskommt.

Dalfs nun die Gegenstinde, mit denen die verschiedenen philo-
sophischen Wissenschaften es zu tun haben, wenigstens auch
einer empirischen Erforschung zuginglich sind, wird man kaum
bestreiten wollen. Es lassen sich doch die Tatsachen des theoreti-
schen Denkens, des ethischen und des dsthetischen Wertschit-
zens in gleicher Weise beschreiben, ordnen, auf allgemeine Ge-
setze zuriickfithren und durch Erkldrungshypothesen erginzen
wie die Naturerscheinungen; es li(st sich auch fragen, wie wir
uns die Welt zu denken haben, um von der Gesamtheit der fiir
uns verfiigbaren Erfahrungsdaten in gleicher Weise Rechenschaft
ablegen zu kénnen, wie die Naturwissenschaft oder die Psycholo-
gie von den Natur- bzw. von den Bewulstseinserscheinungen Re-
chenschaft abzulegen versuchen. Dariiber kann, wie gesagt,
kaum ein Zweifel obwalten ; dagegen wird haufig behauptet, dals
wenigstens die Ziele der auf jene ersteren Gegenstiande sich be-
ziehenden , Normwissenschaften’’, also der Erkenntnistheorie,
der Ethik und der Asthetik, sich auf dem angedeuteten Wege nie-
mals werden erreichen lassen. Denn neben dem richtigen gebe es
doch auch unrichtiges Denken, dem guten stelle sich iiberall ein
schlechter Geschmack zur Seite, die sittlichen Anschauungen ver-
schiedener Vélker, Zeiten oder Individuen gehen weit aus einan-
der: unter diesen Umstinden konne aber die empirische Unter-
suchung zwar eine unendliche Verschiedenheit von logischen,
dsthetischen und ethischen Malsstiben ans Licht fordern, auch
die tatsichliche Geltung derselben aus den jeweiligen Erblich-
keits- und Umgebungseinfliissen zu erkldren versuchen, niemals
aber, es sei denn auf dem Wege eines Majoritdtsbeschlusses, eine
Entscheidung dariiber, nach welchen Kriterien gedacht und ge-
wertet werden soll, herbeifithren. Eben dies sei jedoch die Auf-
gabe der Normwissenschaften, und darum sei fiir diese Norm-
wissenschaften von der Anwendung der empirischen Methode
nichts zu erwarten. — Bei dieser Argumentation werden nun, wie
mir scheint, mindestens drei Fehler gemacht. Zum ersten wird
iibersehen, dafs die individuellen Verschiedenheiten in den Ergeb-
nissen des Denkens und Wertens ebensowenig die Allgemeinheit
der dabei angewendeten Kriterien ausschliefsen wie der Gegen-
satz zwischen dem Fallen eines Steines und dem Aufsteigen eines
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Luftballons die Allgemeinheit des Gravitationsgesetzes. Denn so-
wohl jene Kriterien wie dieses Gesetz bestimmen doch nicht fiir
sich, sondern nur in Verbindung mit den jeweilig vorliegenden be-
sonderen Umsténden, die zugehorigen Erscheinungen; sowie das
nimliche Gesetz unter verschiedenen Umstdnden entgegengesetz-
te Bewegungen, konnte das ndmliche Kriterium unter verschie-
denen Umstidnden entgegengesetzte Urteile und Beurteilungen
hervorrufen. Auch finden wir hiufig, dals es sich tatsichlich so
verhilt: dals also etwa theoretische Differenzen nur auf die Un-
gleichheit der verfiigbaren oder in Betracht gezogenen Daten,
ethische auf eine verschiedeneDeutung der zu beurteilendenHand-
lungen beruhen, und also beide verschwinden, sobald man sich
iiber die faktischen Voraussetzungen des Urteils bzw. der Beurtei-
lung geeinigt hat. Dalfs es sich allgemein so verhalten sollte, l4(st
sich wenigstens vermuten, wenn man bedenkt, dafs Differenzen
fast nur in bezug auf komplizierte, eine unbestimmte Vielheit von
Daten voraussetzende oder mehrfacher Deutung zugingliche Fal-
le vorliegen, wihrend die Ubereinstimmung gréfser wird, je ein-
fachere Fille ins Auge gefalst werden. — Zum zweiten wird
hdufig stillschweigend angenommen, die empirische Methode
kénne nur eine ,genetische’” Erklirung, also eine Zuriickfithrung
unserer theoretischen, ethischen und isthetischen Einsichten auf
etwas Andersartiges, etwa auf zufillige Assoziationen
oder hedonistische Gefiihle, anstreben. Das ist aber unrichtig: die
empirische Forschung kann, im Seelenleben wiein der Natur, eben-
sowohl ewige Gesetze wie geschichtlich bedingte und ursédchlich zu
erklirende Regelmilfsigkeiten ans Licht bringen; sie mufs sogar
iiberall versuchen, die letzteren auf die ersteren zuriickzufiihren.
Das heilst also in bezug auf diehier vorliegende Frage: es ist eben-
sowohl denkbar, dals wir mit den Worten wahr, gut und schén Be-
griffe meinen, welche in unserem tiefsten Wesen angelegt sind und
als solche einen allgemeinen und unveridnderlichen Inhalt haben,
als dafs wir damit nur zuféllige Entwicklungsprodukte bezeichnen,
welche im Grunde aus ganz anderen Elementen zusammengesetzt
sind, als unsere Selbstwahrnehmung darin vorfindet. Also auch in
bezug auf die Erklarungsprinzipien entscheidet die Wahl der empi-
rischen Methode in keiner Weise dariiber, was mittels derselben
gefunden werden soll. — Endlich und zum dritten wiirden
sicher viele, nachdem es der empirischen Forschung gelungen
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wire, die Allgemeinheit und Urspriinglichkeit der auf einem jener
Gebiete verwendeten Kriterien nachzuweisen, nun noch weiter
fragen, ob auch wirklich so, wie nach diesen Kriterien gedacht und
gewertet wird, gedacht und gewertet werden s o11l. Aber auch
diese Frage wire eine wenig verniinftige. Denn wenn dasjenige, was
wir mit den Worten wahr, gut und schén im Grunde meinen, uns
auf jenem Wege zu klarem Bewulstsein gebracht worden wire, so
hitte es ebensowenig einen Sinn, uns nach einer héheren Instanz
umzusehen, welche diese Meinung zu bestétigen oder zu berich-
tigen hitte, wie wir verniinftigerweise von dieser hoheren In-
stanz eine Bestitigung oder Berichtigung der Begriffe, welche
wir mit den Worten rot, siifs oder dreieckig verbinden, erwarten
konnen. Und wenn wir, unter Beriicksichtigung sdmtlicher ein-
schldgigen Daten und bei Ausschliefsung aller stérenden Um-
stinde, jene Begriffe auf einen besonderen Fall anwenden, so ist
im Ergebnis dieser Anwendung die unbezweifelbare Einsicht,
dafs jeder, der mit jenen Worten das gleiche meint wie wir, auch
die Richtigkeit unseres Ergebnisses anerkennen soll, bereits mit-
enthalten. Wenn er aber mit jenen Worten etwas anderes meinte,
so wiirde er eben von anderem reden als wir, und sein Urteil kénn-
te dem unsrigen ebensowenig widersprechen alses bestitigen. Das
wiren also die drei Fehler, welche, vereinzelt oder verbunden,
fast jeder Bekdmpfung des ,,Psychologismus” in den Normwissen-
schaften zugrunde liegen ; hat man sich von denselben freigemacht,
so erscheint es jedenfalls nicht mehr als aussichtslos, die Leistungs-
fahigkeit der empirischen Methode auf diesen Gebieten auf die
Probe zu stellen. Was sich mir dabei zu ergeben scheint, soll jetzt
kurz dargestellt werden.

Was also erstens die Erkenntnistheorie?) anbelangt,stehe

1) Analytisch, synthetisch (Viert. f. wiss. Ph., X) 1886.

Zur Raumfrage (Viert. f. wiss. Phil., XII) 1887.

Einige Bemerkungen iiber die sogenannte empiristische Periode Kants (Arch. f.
Gesch. d. Phil., IT) 1888.

Erkenntnistheorie und Psychologie (Phil. Mon., XXV) 1888.

Noch einmal: Analytisch, synthetisch (Zeitschr. f. Phil. u. phil. Kr. 96) 1889.

Schets eener kritische geschiedenis van het causaliteitsbegrip in de nieuwere wijs-
begeerte, Leiden 1890.

Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens. Ein Lehrbuch der Er-



SELBSTDARSTELLUNG 5

ich zundchst darin den meisten zeitgendssischen Philosophen und
philosophischen Schulen scharf gegeniiber, dafs ich prin-
zipiell jede ,Umbildung des Erkenntnisbe-
griffes” ablehne, und iiberall unter ,Wahr-
heit” verstehe, was man von alters her dar-
unter verstanden hat, nimlich die Uberein-
stimmung unserer Vorstellungen mit derje-
nigen Wirklichkeit, auf welche wir dieselben
im Urteil beziehen. Das ist an und fiir sich eine rein
terminologische Angelegenheit, aber auch als solche nicht un-
wichtig. Wer da glaubt, in den Ergebnissen seines Nachdenkens
keine Wahrheit in diesem Sinne, sondern nur eine einfachste Be-
schreibung des Gegebenen, oder praktisch nutzbare Vorstellungen,
oder mit dem Bewulstsein der Verpflichtung vollzogene Gedanken-
verbindungen erzielen zu kénnen, sollte eben, um Mifsverstind-
nisse zu vermeiden, fiir jene Ergebnisse nicht mehr das Wort
Wahrheit, sondern eines dieser anderen, doch auch zum Gebrauch
bereitliegenden Worte verwenden. Dies aber besonders auch des-
halb, weil wir jenen von alters her mit dem Worte Wahrheit ver-
bundenen Begriff doch nicht entbehren kénnen, und
also auch einen Namen fiir denselben brauchen. Wer iiber
ihm direkt Gegebenes (eigene Wahrnehmungen, Gedanken, Stim-
mungen) etwas aussagt, kann und wird damit doch immer
meinen, dals es sich tatsdchlich so verhilt oder verhalten hat;
und es muls Verwirrung stiften, wenn man unter der Wahrheit
anderer Aussagen etwas ganz anderes verstehen will.

Aber auch abgesehen von dieser Namenfrage ergibt sich bei
Anwendung der oben skizzierten empirischen Methode in der Er-
kenntnistheorie sofort die Notwendigkeit, am alten Wahrheits-
begriff festzuhalten. Denn diese Methode will eben von den Tat-
sachen des Denkens, welche ganz besonders in der bestehenden
Wissenschaft klar und deutlich vorliegen, ausgehen, und es ver-

kenntnistheorie in Grundziigen. Leiden u. Leipzig 1890 (4. Aufl. Leipzig 1923).
Uber Erklirungshypothesen und Erkliren iiberhaupt (Ann. d. Naturphil., 1) 1902,
De geschiedenis als wetenschap (Bijdr. Kon. Acad. v. Wet.) 1906.

De psychologische methode in de logica (Tijdschr. voor Wijsb., IT) 1908.

De empiristische ruimtetheorie (Tijdschr. v. Wijsb., VI) 1912,
Natuurwetenschap en philosophie (Tijdschr. v. Wijsb., X) 1916.

Prof. v. d. Waals en de theorie van Hamilton (Tijdschr. v. Wijsb., XTI) 1918.
De wetenschap en de andere cultuurwaarden (Onze Eeuw, XIX) 1919,
Leekenvragen ten opzichte van de relativiteitstheorie (De Gids, 85) 1921.
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steht sich, dafs sie diese Tatsachen so zu nehmen hat,
wie sie eben vorliegen, also als Behauptungen iiber
eine von ihrem Vorgestelltwerden unabhédngige Wirklichkeit. Die
diesen Behauptungen anhaftende, sei es wirkliche oder vermeint-
liche Evidenz hat nun die Erkenntnistheorie zunichst zu erkliaren,
also auf ihre Ursachen zuriickzufiihren, und sodann auf ihre Giiltig-
keit zu priifen; jene ursichliche Erkldrung kann aber (braucht
allerdings nicht) den Nachweis der Giiltigkeit in sich enthalten.
Denn unsere Uberzeugungen entstehen doch mindestens auch
aus zureichenden Griinden ; und wo ihre Entstehung aus solchen
zureichenden Griinden nachgewiesen werden kann, sind sie sowohl
erklirt wie gerechtfertigt. Jedenfalls erwichst aber iiberall, wo
evidente Uberzeugungen ohne zureichende Griinde vorzuliegen
scheinen, der Erkenntnistheorie ein Problem, fiir welches sie in
einer oder der anderen Weise eine Losung zu suchen hat.

Als Leitfaden bei der Beantwortung der Frage, welche wissen-
schaftlichen Urteile solche Probleme in sich enthalten, scheint mir
nun noch immer die alte kantische Einteilung der Urteile in ana-
lytische und synthetische, und der letzteren in synthetische Ur-
teile apriori und aposteriori, schwer zu entbehren. Man hat bis-
weilen diese Einteilung willkiirlich und flottend genannt, dabei
aber iibersehen, dalfs nicht die Worte, sondern die Gedanken das
Urteil machen. Allerdings kann ein gegebener Satz, je nachdem
man die darin vorkommenden Worte definiert, ein analytisches
oder ein synthetisches Urteil bedeuten; was aber der Urteilende
mit dem Satze meint, ist immer entweder die Absonderung und
Hervorhebung eines in der Definition des Subjektbegriffes schon
enthaltenen Merkmals, oder das tatsdchliche Zusammengehen
mehrerer, nicht schon ineinander enthaltener Merkmale oder
Merkmalgruppen. Im ersteren Falle ist das Urteil ein analyti-
sches, welches, da es sich im Grunde nur auf den Sprachgebrauch
bezieht, keiner weiteren Erklirung oder Rechtfertigung bedarf;
im zweiten ist es ein synthetisches, bedarf aber dann ebensowenig
der Erkldrung oder Rechtfertigung, wenn es ein synthetisches
Urteil aposteriori ist, also nur aussagt, was in der Erfahrung ge-
geben ist. Sollte es aber synthetische Urteile apriori geben, deren
Evidenz sich also ebensowenig aus den Begriffen wie aus der Er-
fahrung begriinden liefse, so miilste offenbar gefragt werden,
woher dann die Evidenz dieser Urteile stammt, und ob sie als
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zuverldssig angesehen werden darf. Und so bilden denn
die synthetischen Urteile apriori den eigent-
lichen Untersuchungsgegenstand der Erkennt-
nistheorie.

Es sieht nun, wenigstens bei oberflichlicher Betrachtung, in
der Tat danach aus, als ob in allen Wissenschaften solche syn-
thetische Urteile apriori vorkdmen und sogar einen zentralen Platz
behaupteten. Bereits wenn wir die 1o gischen Gesetze auf die
Wirklichkeit anwenden, also annehmen, dals ein aus richtigen
Primissen sich ergebender Schlufssatz auch selbst richtig sein
muls, scheinen wir eine Harmonie zwischen der Gesetzlichkeit
des Denkens und der Welt vorauszusetzen, welche einerseits of-
fenbar iiber den abstrakten Begriff der letzteren hinausgeht, und
andererseits durch ihre unbedingte Allgemeinheit die Grenzen der
uns zuginglichen Erfahrung ins Unendliche iiberschreitet. Ahn-
lich liegen die Sachenin der Arithmetik, wo nach Kant
bereits die einfachste Additionsformel zwei Zahlenwerte einander
gleichsetzt, ohne dafs in dem einen der andere schon mitgedacht
wire und also analytisch daraus hervorgeholt werden kénnte; —
sowie auch in der Geometrie, indem die euklidischen Axiome
Merkmale, deren Trennung keinen logischen Widerspruch invol-
vieren wiirde, dennoch als unzertrennlich hinstellen. Wie hier iiber
den Raum, werden in der Kinematik iiber die Zeit synthe-
tisch-apriorische Urteile, wie etwa diejenigen von der Unendlichkeit
und Unumkehrbarkeit derselben, verwendet; wahrend man auch
von den Grundsitzen der Mechanik, also etwa vom Trigheits-
prinzip und vom Prinzip des Krifteparallelogramms, hiufig ge-
glaubt hat, ihre notwendige Giiltigkeit unabhédngig von der Erfah-
rung einsehen zu koénnen. Und endlich wird den Beweisfithrun-
gender empirischen Naturwissenschaft iiberall
mindestens das Kausalitidtsprinzip als eine selbstverstindliche
Voraussetzung zugrunde gelegt, ohne dals jedoch aus dem Begriffe
der Verdnderung diese Selbstverstindlichkeit, dafs dieselbe eine
Ursache haben miisse, sich begriinden liefse. Fiir alle diese Fille
hat also die Erkenntnistheorie erstens zu untersuchen, ob in den-
selben wirklich synthetische Urteile apriori vorliegen, sodann den
Inhalt derselben genau zu bestimmen, und endlich eine Erklirung,
womdglich zugleich eine Rechtfertigung, fiir dieselben zu suchen.

Es hat nun die bisherige Erkenntnistheorie, wie mir scheint,



8 SELBSTDARSTELLUNG

den beiden ersteren Aufgaben, also der allseitigen und genauen
Erforschung desjenigen, was in den besonderen Wissenschaften
tatsichlich vorausgesetzt wird, nicht diejenige Sorgfalt zuteil
werden lassen, welche sie beanspruchen kénnen. So hat sie z.B. das
reiche Material {iber die Grundvoraussetzungen der Geometrie,
welches die Riemann-Helmholtzschen Untersuchungen
ans Licht gefordert haben, entweder vernachléssigt, oder daraus
voreilig auf den aposteriorischen Charakter des geometrischen Wis-
sens geschlossen; und so hat sie bei der Erérterung des Kausa-
litdtsprinzips fast nur das formale Merkmal der regelmilsigen
Aufeinanderfolge, nicht aber die wichtigen Voraussetzungen iiber
die materialen Beziehungen zwischen Ursache und Wirkung,
welche besonders beim Aufstellen und Priifen von Erkliarungs-
hypothesen sich wirksam erweisen, in Betracht gezogen. Im all-
gemeinen hat sie die Bedeutung, welche der Untersuchung des
tatsichlichen Denkens fiir die Feststellung der Denknormen zu-
kommt, unterschitzt, und es sich dadurch unnétig schwer ge-
macht, iiber den Positivismus und die Skepsis hinauszukommen.
Wer nur Wege sieht, welche nicht zur Wahrheit fiithren, soll
nicht versatimen, die Wege anderer, auf welchen diese glauben
Wahrheit gefunden zu haben, aufs genaueste zu erforschen.

Was sodann die Art und Weise betrifft, wie man das Problem
des apriorisch-synthetischen Wissens zu 16sen versucht, treten
bei den zeitgendssischen Philosophen und philosophierenden Na-
turforschern hauptsichlich zwei Richtungen in den Vordergrund,
welche beide, infolge jener Vernachlissigung der Tatsachen des
Denkens, sich weder fiir die Erkldrung, noch fiir die Rechtferti-
gung jenes Wissens als gentigend erweisen. Die eine dieser beiden
Richtungen ist die em piristische, welche iiberall die syn-
thetisch-apriorischen Urteile auf synthetisch-aposteriorische zu-
riickzufiihren sucht: also (nach dem Vorgange Mills) logische,
arithmetische, geometrische und mechanische Gesetze als induk-
tive Verallgemeinerungen aus der Erfahrung betrachtet, und diese
induktive Verallgemeinerung selbst entweder wieder aus den Ein-
zelerfahrungen begriinden zu kénnen, oder aber aus Assoziations-
wirkungen erkliren zu miissen glaubt. Dals nun auf diesen Wegen
eine befriedigende Erkldrung der in der Wissenschaft vor-
liegenden Evidenzen sich nicht erzielen l4(st, erhellt sofort, wenn
wir einerseits die Apodiktizitdt, unbedingte Allgemeinheit und
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Exaktheit der logischen und mathematischen Urteile mit dem
rein assertorischen und approximativen Charakter auch der best
beglaubigten Erfahrungssitze vergleichen, und anderseits darauf
achten, dafs die durch assoziative Verbindungen zu verstirkende
Vorstellungsintensitdt keineswegs (wie Hume glaubte) der
Intensitit des Uberzeugungsgefiihles parallel verliuft. Und eben-
sowenig wie eine Erkldrung ldfst sicheine Rechtfertigung
des einschlidgigen Wissens, auch wenn wir von seinem iiberempi-
rischen Sicherheitsgrade absehen, aus den einzelnen Tatsachen
begriinden, da es ja keinen Widerspruch in sich schlielst, dafs in
beliebig vielen Fillen 4,.. A4, ein Merkmal B vorliegen sollte, in
einem weiteren Falle 4, , ; jedoch nicht. Sollte man aber zur
Erginzung der Beweisfithrung sich auf eine selbst wieder induktiv
festgestellte Regelmilsigkeit der Natur berufen, so wiirde man
sich damit offenbar im Kreise herum bewegen. — Die zweite der
oben erwdhnten Richtungen kann mandie logistische nennen;
da sie die Definitionen der wissenschaftlichen Grundbegriffe so
einrichtet, dals sich daraus die einschligigen Axiome als logisch
notwendige Folgerungen ableiten lassen. So bestimmen
etwa Gralsmann und Hankel die arithmetische Summe
von a und b als dasjenige Glied der Zahlenreihe, fiir welches der
Satz

at+(b+)=(@+b+1

gilt und konnen dann sicher davon sein, dafs sie iiberall, wo sie
es mit einer Summe in diesem Sinne zu tun haben, die betreffende
Formel anwenden diirfen. Und so liefse sich denn mit einem
Schlage die Arithmetik zu einer analytischen Wissenschaft ma-
chen, deren apodiktischer, unbedingt allgemeiner und exakter
Charakter dadurch ohne weiteres als erklirt und als gerechtfer-
tigt erschiene. Ahnlich kénnte man auch in anderen Wissenschaf-
ten verfahren, indem man etwa in den Begriff der geraden Linie
das Bestimmtwerden durch zwei Punkte, in den der Zeit die
Unumkehrbarkeit, in den der Verdnderung das Verursachtsein
miteinschlsse, um sie dann spiter wieder logisch daraus hervor-
gehen zu lassen. Wer sich jedoch erinnert, was oben iiber die kan-
tische Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen
Urteilen bemerkt wurde, sieht sofort ein, dals sich in dieser Weise
kein einziges synthetisches Urteil aus der Welt schaffen lalst.
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Denn ein synthetisches Urteil behauptet eben, dafs iiberall, wo
ein bestimmtes Merkmal gegeben ist, ein anderes, von diesem
unabhingiges sich ihm zugesellt, also etwa demjenigen, was wir
mit ,Summe”’ meinen, die unbedingte Giiltigkeit jener Formel;
wird nun letztere in die Definition der ersteren aufgenommen, so
sagt der betreffende Satz nur noch aus, dals, wo die Formel gilt,
sie eben gilt, nicht aber, dals sie iiberall gilt, wo wir es mit einer
Summe im alten Sinne zu tun haben. Was wir erkldrt haben, ist
also nur ein eben auf diese Erklirung eingerichtetes Phantasie-
produkt; die Evidenz der gegebenen Arithmetik ist aber um nichts
verstdandlicher geworden. Und ein gleiches miilste iiberall gelten,
wo man den ndmlichen Kunstgriff anwenden wollte.

Halten wir uns nun aber an die gegebenen Wissenschaften, und
machen wir ein genaues Inventar von den unbewiesenen Voraus-
setzungen, welche sie neben Definitionen und Erfahrungstat-
sachen bei ihren Beweisfithrungen verwenden, so l4[st sich iiberall
nachweisen oder wahrscheinlich machen, dafs die jenen
Voraussetzungen anhaftende Evidenz zwar
scheinbar eine synthetisch-apriorische ist,
bei genauerem Zusehen sich aber stets, sei
es aus frei gebildeten Begriffen, sei es aus
gegebenen oder hypothetisch anzunehmenden
Tatsachen des Denkens oder Wahrnehmens
erklidren und begriinden laflst, also entweder als
eine analytische, oder als eine synthetisch-aposteriorische (welche
sich jedoch nicht auf den gegebenen Erfahrungsinhalt, sondern
ausschliefslich auf subjektive Faktoren desselben bezieht) aner-
kannt werden mulfs. Uber die Art und Weise, wie sich dies nach-
weisen lifst, soll hier zuniachst das Wesentliche mitgeteilt werden.

Wir fassen zuerst die logischen Gesetze ins Auge und fra-
gen,wie wir apriori wissen konnen, dafs dieselben notwendig fiir alle
Erfahrung gelten, — dalfs also, wenn die Pramissen eines Schlus-
ses richtig der Erfahrung entnommen sind, auch der Schlufssatz
in derselben seine Bestitigung finden muls. Diese Frage wire
schwer zu beantworten, wenn das Neue, welches der Schlufssatz
bringt, darin bestinde, dals er das Vorliegen von irgendwie an-
deren Erscheinungen als in den Primissen beschrieben wurden
behauptete; denn es miilste ja ritselhaft erscheinen, woher wir
wissen, dals jeder gesetzlichen Beziehung zwischen Priamissen
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und Schlufssatz in unserem Denken ausnahmslos eine solche zwi-
schen den entsprechenden Erscheinungen in der Natur zur Seite
stehen muls. Tatsdchlich verhilt es sich aber, wie man an jedem
beliebigen Schulbeispiel eines logischen Schlusses bestitigt finden
kann, anders. Im Schlulssatz ist niemals von anderen, sondern
stets von genau den ndmlichen Erscheinungen die Rede wie in den
Primissen; die logischen Gesetze verbinden nur
scheinbar verschiedene Erfahrungstatsachen,
in Wirklichkeit aber blofs verschiedene Arten,
die nimlichen Erfahrungstatsachen aufzu-
fassen; und dafls diese verschiedenen Auffas-
sungsarten iiberall méglich sind, liegt schliels-
lich nicht an dem Inhalt der Erfahrung,
sondern nur ander Einrichtung unseres Den-
kens. Es liegt, genau gesprochen, daran, dafls dieses Denken
iiber die Negation verfiigt, also einen identischen Tatbe-
stand sowohl in der Form: dies ist 4, wie in der anderen:
dies ist nicht Nicht-A4, zum Ausdruck bringen kann; wie denn in
der Tat die beiden wesentlichen Grundgesetze des Denkens, das
principium contradictionis und das principium exclusi tertii, nur
aussagen, dals, wo A4 gilt, nicht Nicht-4 gelten kann, und dalfs,
wo nicht Nicht-4 gilt, 4 gelten muls. Die logischen Gesetze sind
demnach nicht, wie mehrfach behauptet worden ist, sowohl Ge-
setze des Denkens wie Naturgesetze, sondern ausschliefslich Ge-
setze des Denkens; ihren Gegenstand bilden nicht die Naturer-
scheinungen, sondern die Urteile, welche das Denken auf Ver-
anlassung der Naturerscheinungen aufstellt, und diese Urteile
blofs insofern, als sie von der Organisation des Denkens abhéngen.
Daher man denn ebensowenig sagen kann, dals die logischen Ge-
setze von der Erfahrung bestitigt, als dafs sie von derselben wider-
legt werden ; denn die Erfahrung liefert nur Erscheinungen, nicht
Auffassungsweisen; die logischen Gesetze dagegen sagen nicht
aus, wie verschiedene Erscheinungen, sondern nur, wie verschie-
deneAuffassungsweisen der nimlichenErscheinungen miteinander
zusammenhingen. Trotzdem (oder vielmehr eben darum) kann
aus der Anwendung der logischen Gesetze auf beliebige Erfah-
rungsgegenstinde niemals ein Irrtum entstehen. Genau so wie
man, wenn beliebige Gegenstinde abwechselnd durch ein blaues
und durch ein rotes Glas betrachtet werden, im voraus mit apodik-
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tischer Sicherheit bestimmen kann, welche Farbenwahrnehmung
der einen Art einer bestimmten Farbenwahrnehmung der anderen
Art sich zugesellen mufs, kann man auch, wenn bestimmte Ur-
teile fiir irgendwelchen Erfahrungsinhalt gelten, im voraus wis-
sen, dafs andere, aus jenen logisch abzuleitende Urteile gleichfalls
fiir denselben gelten miissen. Und so wie jene erstere Sicherheit,
wird auch diese letztere dadurch zugleich erklirt und gerechtfer-
tigt, dals die betreffenden Verhiltnisse dort in der Eigenart des
iiberall verwendeten Wahrnehmungsapparates, hier in derjenigen
des iiberall verwendeten Denkapparates, unabhingig von den je-
weilig vorliegenden Gegenstidnden, ihren Grund haben.

Die Sachlage in der Arithmetik ist eine dhnliche und
doch wieder eine etwas andere, als die in der Logik. Die Uberein-
stimmung liegt darin, dals auch in den arithmetischen
Sdtzen nicht (wieua. Mill lehrte) verschiedene
Erscheinungen,sondern verschiedene Auffas-
sungsweisen identischer Erscheinungen als
notwendig verbunden dargestellt werden;
der Unterschied ist aber der, dals die Méglichkeit
dieser verschiedenen Auffassungsweisen hier
nicht, wie dort, in einer gegebenen und un-
verinderlichen Einrichtung des Denkens,
sonders vielmehr in dem Vorliegen eines ab-
sichtlich eingefiihrten, dann aber allgemein
akzeptierten und vorausgesetzten Zihlmit-
tels, eben der Zahlenreihe, ihren Grund hat. Diese
Zahlenreihe (sowie auch ihre Vorgéinger und Stellvertreter : die Fin-
ger derHénde, derKerbstock u.a.)ist nichts weiter als ein Malsstab,
mittels dessen wir verschiedene Gruppen von Erscheinungen in
gleicher Weise in bezug auf ihre Anzahl messen und vergleichen, wie
mittels des Meters oder des Kilogramms andere Gegenstinde in
bezug auf ihre Lange oder ihr Gewicht. Der Ausspruch: hier sind
zehn Biicher, bedeutet also nur: die Anzahl dieser Biicher ist
gleich derjenigen der Zahllaute von ,,eins’ bis ,,zehn”, oder (nach
Frege): jene Biicher lassen sich mit diesen Lauten ohne Uber-
schuls paarweise zusammenfassen; genau so, wie der Ausspruch:
dieses Zimmer ist 10 Meter lang, nur sagen will, dals seine Linge
derjenigen von 10 aneinander gelegten Meterstiben gleich ist und
sich ohne Uberschuls mit denselben zur Deckung bringen lifst.
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Aus dieser Sachlage erkldrt und rechtfertigt sich aber in sehr ein-
facher Weise die Tatsache, dafs —, und das Mals, in welchem wir
den Sitzen der reinen und angewandten Arithmetik notwendige
und exakte Giiltigkeit zuschreiben. Uberall nimlich, wo wir einen
willkiirlich festgestellten Malfsstab an beliebige Gegenstdnde an-
legen, kénnen wir tiber die Eigenschaften jenes Malsstabes an und
fiir sich analytisch und apriorisch, {iber die Eigenschaften gegebe-
ner Objekte, welche wir mittels desselben messen, nur synthetisch
und aposteriorisch, iiber die Beziehungen zwischen verschiedenen
Weisen, diese Eigenschaften in jenem Malsstabe auszudriicken,
aber wieder analytisch und apriorisch urteilen: dals etwa 1 m =
10 dm, wissen wir absolut genau und vollkommen gewifs; dals ein
gegebener Gegenstand 1 m lang ist, wissen wir blo(s approxima-
tiv; dals aber alle Gegenstinde, welche 1 m lang sind, auch 10 dm
messen, das konnen wir wieder vollkommen genau wissen.Genau so
verhilt es sich auch in der Arithmetik. Die reine Arithmetik
hat es ausschliefslich mit dem Malsstab, also mit der Zahlen-
reihe an und fiir sich zu tun; wenn sie etwa aussagt, dals 7 4+ 5
= 12 ist, so heilst das nur, dafs die Zahllaute eins,.... sieben,
eins,.... fiinf gleich zahlreich sind wie die Zahllaute eins....
zwol, und sie kann dessen vollkommen sicher sein, weil es sich
aus der Einrichtung der selbstgemachten, also vollstindig be-
kannten und unverdnderlichen Zahlenreihe analytisch ergibt.
Wenn aber Kant glaubte, hier einem synthetischen Urteil
gegeniiberzustehen, so vergalsereben, in die Begriffe der
einzelnen Zahlen die iiberall vorausgesetzte
Zahlenreihe mit aufzunehmen.—Im Gegensatz zu die-
ser reinen, wendet sich sodann die angewandte Arithmetik
den empirischen Erscheinungen zu, und zwar in doppelter Weise.
Erstens indem sie dieselben zdhlt, also ihre Anzahlen an den
in der Zahlenreihe vorliegenden Malsstab milst; was aber dabei
herauskommt (,,dies sind sieben Biicher’’) sind synthetisch-apos-
teriorische, blofs faktische Geltung beanspruchende Urteile. Und
zweitens, indem sie, neben den arithmetischen Begriffen, auch
die arithmetischen Sdtze auf die Erfahrung anwendet, also
etwa schlielst, dafs,da7 + 5 = 12, auch 7 + 5 Biicher (oder was
sonst) = 12 Biichern sein miissen. Hier stellt sich das Bewulstsein
der Apodiktizitit mit voller Evidenz wieder ein, aber eben hier
haben wir es auch wieder blofs mit verschiedenen Weisen, einen
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identischen Tatbestand in dem Malsstabe auszudriicken, zu tun.
Es sind ja die ndmlichen Biicher, welche wir als 7 4 5 und als 12
zihlen, also mit den Zahllauten eins.... sieben, eins.... fiinf
und mit den Zahllauten eins. . . . zwolf paarweise zusammenfassen
konnen; das Zusammenbestehen dieser beiden Moglichkeiten
folgt aber analytisch aus dem entsprechenden rein-arithmetischen
Satze und hat also die gleiche Evidenz wie dieser. Damit scheint
mir das Problem der arithmetischen Gewilsheit im wesentlichen
gelost zu sein; nur iiber die Erweiterung der Zahlenreihe durch
die Einfilhrung negativer, gebrochener, irrationaler und imagi-
nédrer Zahlen wire noch eine kurze Bemerkung nétig. Hier wird
man, wenn man das Unbefriedigende einer logistischen Erkldrung
(S. 9—10) einmal eingesehen hat, den Umweg iiber die Geometrie
schwerlich vermeiden kénnen ; an diesem Umwege kann man aber
héchstens aus dsthetischen, nicht aber aus logischen Griinden et-
was auszusetzen haben. Denn wenn eine Gleichung im rein arith-
metischen Sinne gilt, gilt sie nach obigem fiir beliebige Gegen-
stande, also auch fiir Abszissenabschnitte; wenn sie aber fiir diese
gilt, so gilt auch alles, was sich daraus durch geometrische Be-
weisfithrung ableiten lifst; und sofern dieses wieder in der Form
von Gleichungen, welche zwei Zahlenwerte einander gleichsetzen,
auftritt, darf es auch wieder rein arithmetische Geltung bean-
spruchen. Vorbehaltlich einer niheren Untersuchung jener ge-
ometrischen Beweisfithrungen ist also die Arithmetik als eine
analytische Wissenschaft anzuerkennen.

Wenden wir uns also jetzt der Geometrie zu, so ergibtsich fiir
diese eine Sachlage, welche sich mit der fiir die Logik und fiir
die Arithmetik festgestellten an manchen Punkten beriihrt. Aller-
dings liegt ein wichtiger Unterschied darin, dals wir hier fiir die
Erkldrung nicht iber ,verae causae”, wie eine gegebene Ein-
richtung des Denkens oder einen willkiirlich eingefiihrten Mals-
stab, den wir an die Erfahrung anlegen, verfiigen, sondern dals
wir dazu einer hypothetischen Annahme tiber den psychologischen
Ursprung der Raumvorstellung bediirfen. Die Geometrie ist ja
die Wissenschaft vom Raume: um einsehen zu kénnen, wie iiber
die Verhiltnisse in diesem Raume Urteile méglich sind, welche
mit dem Anspruch auf notwendige und exakte Giiltigkeit gefillt
werden, miissen wir vor allem wissen, was wir mit diesem Raume
eigentlich meinen und wie wir zur Erkenntnis desselben gelangen.
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Auf diese Fragen gibt aber die direkte Selbstwahrnehmung nur
eine unsichere Antwort ; sie muls daher durch Hypothesen erganzt
werden, und ich habe (hauptsédchlich aus psychologischen Griin-
den) geglaubt, mich der Hypothese Riehls anschliefsen zu miis-
sen, nach welcher unserer Raumanschauung ur-
springlich nichts weiter zugrunde liegt als
die Erfahrung einer dreifachen qualitativen
Bestimmtheit unserer in beliebigem (nur durch
Hemmungen von aufsen beschrinktem) Maflse
willkiirlich zu erzeugenden Bewegungsempfindun-
gen. Ob diese Bewegungsempfindungen zentralen oder peri-
pheren Ursprungs sind und ob sie letzterenfalls durch Reizungen
der Muskeln, der Bogenginge oder anderer Organe hervorgerufen
werden, kann dabei unentschieden bleiben ; es kommt nur darauf
an, dals wir etwas Verschiedenes fiihlen, je nachdem wir unsere
Glieder nach vorn oder hinten, nach links oder rechts oder end-
lich nach oben oder unten in Bewegung versetzen. Stellen wir uns
nun aber auf den Standpunkt dieser Hypothese, so verbreitet
sich ein iiberraschendes Licht iiber die Tatsachen des geometri-
schen Denkens. Zuerst wird dann klar, dals wir (genau so, wie wir
etwa die Mannigfaltigkeit der Téne in ein zweidimensionales,
nach Hohe und Stirke geordnetes System zusammenfassen) auch
dazu gelangen konnen, die Mannigfaltigkeit jener Bewegungs-
empfindungen in ein dreidimensionales System zu ordnen, welches
wir eben den R a um nennen, und in welchem jede Verschieden-
heit in der Zusammensetzung eines Komplexes von Bewegungs-
empfindungen durch einen Unterschied der Richtung, jede
Verschiedenheit in dem Malfse derselben durch einen solchen der
Entfernung vertreten wird. Sodann ergibt aber die Rech-
nung, dals die euklidischen (durch die Untersuchungen H elm-
holtz’ und Riemanns erginzten und prizisierten) Axiome
sich im grofsen und ganzen (vorbehiltlich einzelner noch der
Aufklirung harrender Fragen) als notwendige Folgerungen aus
dem in jener Hypothese vorausgesetzten Tatbestande ableiten
lassen. In der Tat lifst sich nachweisen, dals iiberall, wo
n unabhingig Verdnderliche sich vollkom-
men frei, also in beliebigen Malsen und
beliebigen Verhédltnissen, miteinander ver-
binden lassen, sich notwendig amnaloge
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Beziehungen wie die von Euklid der Geo-
metrie zugrunde gelegten ergeben. Alsoetwa
fir die zweidimensionale Mannigfaltigkeit der Téne folgendes
Analogon zum Axiom von der geraden Linie: Wenn, von einem
nach Hoéhe und Stdrke bestimmten Tone aus, zwei Tonreihen
von stetig wachsender Hohe und Stédrke hervorgebracht werden,
derart, dafs das Verhiltnis zwischen der Zunahme der Anzahl der
Schwingungen pro Sekunde und der Zunahme der Schwingungsin-
tensitit in beiden Fillen ein verschiedenes, aber in jedem dersel-
ben konstant ist, so wird kein Ton der ersteren Reihe nach Hohe
und Stérke einem Ton der zweiten Reihe gleich sein. Oder fiir die
n-fach bestimmte Mannigfaltigkeit einer Mischung von % ver-
schiedenen Substanzen folgendesAnalogon zum nidmlichen Axiom:
Wenn zu einer quantitativ bestimmten Mischung von # Substan-
zen allméhlich von einer anderen Mischung, in welcher die nim-
lichen Substanzen in einem bestimmten Verhiltnis enthalten
sind, hinzugefiigt wird ; und wenn ein anderes Mal zu der gleichen
urspriinglichen Mischung allméhlich von einer in einem anderen
Verhiltnis aus den nidmlichen Substanzen zusammengesetzten
Mischung hinzugefiigt wird; so wird das Ergebnis des ersteren
Prozesses zu keiner Zeit in dem ndmlichen Verhiltnis zusammen-
gezetzt sein, wie das Ergebnis des zweiten Prozesses zu irgendei-
ner Zeit zusammengesetzt ist. Alle derartige Sdtze haben apodik-
tische und exakte Gewifsheit; wenn man aber geglaubt hat, spe-
ziell in bezug auf den Raum, der euklidischen Geometrie andere
(sphérische, pseudosphirische u. a.) als gleich denkbar zur Seite
stellen zu miissen, so wird dabei iWberall eine
Unfreiheit der Erzeugung von Bewegungs-
empfindungen, ein Gehemm¢t-oder Gefiihrt-
werden derselben durch &dufsere Gegen-
stinde (wie wenn man die Hand nur an einer gebogenen
Fliche entlang hin- und herbewegen darf) vorausgesetzt.
Die Geometrie hat aber von alters her nur die Wissenschaft vom
Raum sein wollen, und die dufseren Gegenstinde der Physik
iiberlassen. Selbstverstdndlich ist es ihre Sache, ob sie diesen Stand-
punkt verlassen, statt des Malsstabes das zu Messende unter-
suchen und also mit der Physik zusammenfliefsen will; die Er-
kenntnistheorie hat nur festzustellen, dals sie, so lange sie ihre
Sdtze nur fiir den abstrakten Raum gelten liefs, durchaus berech-
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tigt war, denselben die apriorische Gewilsheit der euklidischen
Axiome zugrunde zu legen.

Uber die Kinematik ist bis auf weiteres nur wenig zu sagen.
Sie verwendet, neben den Grundbegriffen der Arithmetik und Geo-
metrie, noch denjenigen der Z eit, und macht dariiber Voraus-
setzungen, welche, in gleicher Weise wie die auf jene sich bezie-
henden, Apodiktizitdt und vollkommene Exaktheit fiir sich be-
anspruchen. Solange aber der psychologische Ursprung der Zeit-
vorstellung noch im Dunkeln liegt, lassen sich iiber die Frage, wie
die Evidenz dieser Voraussetzungen zu erkldren ist, nur allge-
meine Vermutungen aufstellen. Diese Vermutungen beruhen auf
der strengen Analogie, welche nach Form und Inhalt zwischen un-
serem Wissen vom Raume und unserem Wissen von der Zeit be-
steht. Der einzige Unterschied liegt darin, dals wir den Raum als
eine dreidimensionale, die Zeit dagegen als eine eindimensionale
Grolse erkennen; fiirs {ibrige haften aber die Eigenschaften der
Unendlichkeit, der Homogeneitit, der Kontinuitdt und der Rich-
tungskonstanz beiden in gleichem Sinne an, daher wir denn von
der Zeit genau das nidmliche aussagen kénnen wie von der gera-
den Linie. Und da diese Aussagen in dem einen Falle auch mit
dem gleichen Anspruch auf Notwendigkeit und Exaktheit auf-
treten wie in dem anderen, darf es wohl als wahrscheinlich be-
zeichnet werden, dals sie sich hier wie dort auf einen subjektiven
Malsstab beziehen, den wir nicht den Erscheinungen entnehmen,
sondern an dieselben anlegen. Aber dieser unbestimmten Andeu-
tung wird sich erst ein vorstellbarer Inhalt geben lassen, wenn es
gelingt, dhnlich wie die Daten des Raumsinnes als Bewegungs-
empfindungen, auch die Daten des Zeitsinnes einer genaueren Be-
stimmung zugdnglich zu machen.

Endlich die empirische Naturwissenschaft
mit ihrer Grundvoraussetzung: der Kausalitdt. In bezug
auf diese Grundvoraussetzung ist es mir nicht gelungen, weiter
zu kommen als bis zur Beantwortung der Frage, was wir eigentlich
mit dem kausalen Verhiltnis meinen; die andere, aus welchem
Grunde und mit welchem Rechte wir annehmen, dals bei jeder
Veridnderung ein solches Verhiltnis vorliegen mufs, habe ich einst-
weilen dahingestellt lassen miissen. Was aber jene erstere Frage
anbelangt, hat man, wie bereits oben bemerkt, mit Unrecht ge-
glaubt, mit denjenigen Tatsachen des Denkens auskommen zu

HeyMaNns 1 2
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konnen, welche beim Aufstellen empirischer Gesetze
in der Wissenschaft eine Rolle spielen und aus welchen nur
hervorgeht, dals mit dem kausalen Verhiltnis jedenfalls ein
solches der regelmilsigen Aufeinanderfolge gemeint wird. Denn
neben diesen Tatsachen diirfen auch andere, welche beim Auf-
stellen von Erkldrungshypothesen sich besonders
deutlich erkennen lassen, nicht unberiicksichtigt bleiben; diese
aber lehren, dals man sich in der Wissenschaft mit solchen Ver-
hiltnissen der regelméilfsigen Aufeinanderfolge niemals zufrieden
gibt, sondern sich iiberall bemiiht, dieselben hypothetisch so zu
ergidnzen oder zu deuten, dals sie bestimmten Voraussetzungen,
welche das Denken in bezug auf die kausale Beziehung macht,
vollstindig oder doch in méglichster Anndherung entsprechen.
Diese Voraussetzungen sind diejenigen der zeitlichen und der
rdumlichen Beriihrung von Ursache und Wirkung, der Aquiva-
lenz zwischen beiden und des logischen Hervorgehens der Wir-
kung aus der gesamten (eben darum einstweilen durch den Begriff
der ,Naturkraft” ergidnzten) Ursache. Und es zeigt sich nun, dals
alle diese Tatsachen des kausalen Denkens, sowie des weiteren die-
jenigen des induktiven Denkens iiberhaupt, sich der von Sir
W. Hamilton aufgestellten Hypothese, daf{s mit der
kausalen Beziehung im Grunde eine Iden-
titdtsbeziehung zwischen Friitherem und
Spiterem gemeint ist, restlos unterordnen lassen.
Dalfs es sich so verhalten muls, hitte sich aber eigentlich schon
aus der einfachen Erwigung, dafs wir fiir jede Verdnderung
eine ursidchliche Erkldrung fordern, vorhersagen lassen; denn
wenn jede Verdnderung als solche eine Erklirung verlangt, so ist
damit doch schon gesagt, dals diese Erklidrung endgiiltig nur da-
durch gegeben werden kann, dafs die Verdnderung eliminiert, also
auf ein Bleibendes und Unveradnderliches zuriickgefiihrt wird. Und
damit stimmt dann iiberein, dafs von Thales an bis zum
heutigen Tage alle Philosophen und Naturforscher darauf aus-
gegangen sind, dem Wechsel der Erscheinungen eine bleibende
und unverdnderliche Substanz zugrunde zu legen. Jedoch nicht
nur iiber das Verfahren der Naturwissenschaft im allgemeinen,
sondern auch iiber den besonderen Charakter der zwischen Ma-
thematik und Naturwissenschaft eine eigentiimliche Stellung
einnehmenden Mechanik verbreitet die Hamiltonsche
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Hypothese ein erwiinschtes Licht. Man verkennt die Eigenart die-
ser Mechanik, wenn man sie einfach als die Wissenschaft von den
Bewegungen und Kriften bestimmt; denn mit Bewegungen und
Kriften beschiftigen sich auch die Lehre von der Gravitation und
die Lehre vom Magnetismus, wihrend diese beiden doch stets der
Physik, nicht der Mechanik, zugerechnet worden sind. Dagegen
hat die Mechanik sich stets das Ziel ge-
setzt, die allgemeinen Bedingungen auf-
zustellen, denen beliebige Bewegungen
geniigen miissen, um sich dem Hamilton-
schen Prinzip unterordnen zu lassen. Das
Trégheitsprinzip, das Prinzip des Krifteparallelogramms und
dasjenige der Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung sagen
nur aus, dals die unbeeinflulste Bewegung unverdndert fort-
dauert, dals die Umstinde, welche eine Verdnderung des Be-
wegungszustandes herbeifithren, von dieser Verinderung voll-
stindige und genaue Rechenschaft miissen geben kénnen, und
dafs das vorhandene Bewegungsquantum weder vermehrt noch
vermindert werden kann. Allerdings wird dabei vorausgesetzt,
dafs nicht eine Verdnderung des Ortes, sondern nur eine solche des
Bewegungszustandes als eine wirkliche, der Erklarung bediirftige
Verinderung anzusehen ist, und sind die Griinde fiir diese Vor-
aussetzung der Erfahrung entnommen; dals aber diesen Erfah-
rungsergebnissen ein Grad der Evidenz anhaftet, welcher sich der-
jenigen der apriorischen Wissenschaften annihert, bei den empiri-
schen aber iiberall sonst fehlt, lifst sich nur daraus, dafs sie so
genau in das Hamilt onsche Prinzip hineinpassen, befriedigend
erkliren. — Ist nun aber nach alledem die Evidenz des Hamil-
tonschen Prinzips als der nichste Grund fiir diejenige der natur-
wissenschaftlichen Verfahrungsweisen anzuerkennen, so ist damit
das in den letzteren enthaltene Problem doch nur vereinfacht und
zuriickgeschoben, nicht aber gelést. Denn eben jene von Hamil-
t on nachgewiesene Grundvoraussetzung des kausalen Denkens,
dals in allem Wechsel sich ein Unveridnderliches uns offenbart, bie-
tet sich wieder als ein synthetischesUrteil apriori dar und bedarf als
solches der Erklirung und Rechtfertigung. Diese Erkldrung und
Rechtfertigung bleibt, wie nach obigem diejenige unserer aprio-
rischen Einsichten in bezug auf die Zeit, zu suchen. Man kann ver-
muten, dals diese beiden Probleme ebenso eng miteinander zu-
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sammenhingen wie die Begriffe der Zeit und der Verinderung
iiberhaupt, und dafs wir also, wenn wir wiilsten was die Zeit ist,
auch wissen wiirden, warum alles Geschehen in dieser Zeit sich auf
ein Unverdnderliches muls zuriickfiihren lassen. Wie dem aber
auch sei, wir diirfen mit Zuversicht hoffen, dals, Zhnlich wie die
frither besprochenen, auch diese Probleme sich einer Lgsung zu-
ginglich erweisen werden, welche das Selbstvertrauen der Ver-
nunft bestitigt, also beweist, dafs dasjenige, was sich uns als evi-
dent darbietet, auch tatsdchlich der zureichenden Griinde nicht
ermangelt.

Es eriibrigt noch, zu bemerken, dals simtliche vorhergehenden
Erérterungen, trotz vieler und bedeutender Abweichungen im
einzelnen, sich im grofsen und ganzen in der Richtung bewegen,
welche uns von Kant vorgezeichnet worden ist. Das gilt sowohl
von der Fragestellung und der Methode, wie von den Ergebnissen.
Was ich iiberall gefragt habe, lilst sich kaum besser ausdrii-
cken als in den Kantischen Worten: ,,Es gibt reine (Mathematik
und) Naturwissenschaft: wie ist sie méglich?”” Um auf diese Frage
eine Antwort zu finden oder vorzubereiten, habe ich iiberall die
empirisch-analytische Methode, welche wenigstens von dem
jingeren Kant (in der Preisschrift, in der Dissertatio, in der
Transzendentalen Asthetik) empfohlen und angewendet wurde,
weiter auszufithren versucht.Und diese Methode hat mich iiberall
zu Ergebnissen gefithrt, welche insofern mit den Kanti-
schen iibereinstimmen, dals sie das von der Erfahrung unabhén-
gige Wissen auf irgendwelche subjektive Faktoren zuriickfiihren,
welche, indem sie sich mit den objektiven verbinden, diesen ihr
Gepriage aufdriicken und eben dadurch apodiktische Aussagen
iiber dieselben erméglichen.

Die Ethik?) gestattet und erfordert eine gleiche Behandlungs-

1) Die Methode der Ethik (Viert. f. wiss. Phil., VI) 1882.

Zurechnung und Vergeltung (Viert. f. wiss. Phil., VII, VIII) 1884.

De wetenschap der zedekunde (De Gids, 63) 1899.

Over strafrechtelijke toerekening (Tijdschr. v. Strafr., XX) 1909,

Einfithrung in die Ethik auf Grundlage der Erfahrung. Leipzig 1914.

Methoden en theorieén op het gebied der ethiek (Theol. Tijdschr., LI) 1917.

De objectiviteitshypothese en de normale instincten (Tijdschr. v. Zedekunde, I)
1920.

Het objectiviteitsbeginsel en de koophandel (Tijdschr. v. Zedekunde, II) 1921.
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weise wie die Erkenntnistheorie, jedoch mit einem Unterschiede.
Die Ubereinstimmung besteht darin, dafs, so wie die Erkenntnis-
theorie die Tatsachen des theoretischen Denkens, die Ethik die-
jenigen des sittlichen Beurteilens zun4chst zu sammeln, zu ordnen
und auf ihre allgemeinen Voraussetzungen zuriickzufiihren hat;
ist dies aber einmal geschehen, so erwachsen beiden Wissenschaf-
ten nicht gleiche, sondern verschiedene weitere Aufgaben. Die
Tatsachen des Denkens beziehen sich, so wie sie gegeben sind, auf
eine davon unabhingige Wirklichkeit; jedes Urteil spricht aus,
dafs den in ihm enthaltenen Vorstellungen oder Vorstellungsver-
bindungen ein Wirkliches entspricht, und erfordert also, wenn in
jenen Vorstellungen oder Vorstellungsverbindungen mehr ent-
halten ist als in unseren auf dieses Wirkliche bezogenen Erfah-
rungen, eine Erklirung und Rechtfertigung. Die sittlichen Beur-
teilungen dagegen lassen ganz dahingestellt, wie die Wirklichkeit
beschaffen sei; sie sagen nur aus, dafs sofern in der Wirklichkeit
bestimmte Handlungen, Gesinnungen oder Charaktere vorliegen,
diese als sittlich gut oder bose zu beurteilen seien. Jene Probleme
der Erkenntnistheorie existieren also fiir die Ethik nicht; umge-
kehrt findet diese sich einem Problem gegeniibergestellt, welches
fiir die Erkenntnistheorie ausfdllt: ndmlich demjenigen
von der genauen Begriffsbestimmung ihres
Gegenstandes. Denn wihrend wir davon, was wirim Leben
und in der Wissenschaft mit dem Worte ,, wahr”’ meinen, uns
genaue Rechenschaft zu geben vermégen (S. 5), wenden wir das
Wort ,,gut” zwar mit gleicher Sicherheit an, vermdgen uns aber
den Inhalt des zugehorigen Begriffs nicht so leicht zu klarem Be-
wulstsein zu bringen. Daher denn, wenn einmal festgestellt wor-
den ist, was auf verschiedenen Gebieten mit dem Bewulstsein der
Evidenz als wahr oder gut anerkannt wird, die Erkennt-
nistheorie nur noch zu untersuchen hat,
wie das als wahr Anerkannte sich dem ge-
gebenen allgemeinen Begriff des Wahren
unterordnen ldlst, wahrend die Ethik aus
dem als gut Anerkannten den dabei iberall
vorausgesetzten, aber noch dunklen Be-
griff des Guten erst ans Licht zu bringen
hoffen kann. Dieser Unterschied ist aber ein rein methodo-
logischer; wiren die beiden Wissenschaften vollendet, so wiirden
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sie in gleicher Weise von einem unmittelbar evidenten obersten
Prinzip ausgehen und die Fiille der besonderen Fille als notwen-
dige Folgerungen aus demselben erkliren, oder auch von den be-
sonderen Fillen ausgehen und in denselben iiberall die Wirksam-
keit des obersten Prinzips nachweisen kénnen.

Soviel zur Einleitung. Was nun zundchst die Gegen-
stinde und Bedingungen der sittlichen
Beurteilung im allgemeinen anbelangt, habe
ich geglaubt, nachweisen zu kénnen, dals dieselbe sich in letz-
ter Instanz niemals auf Handlungen, sondern stets nur auf den
diesen Handlungen zugrunde liegenden und aus ihnen unter Mit-
beriicksichtigung der vorliegenden Motivvorstellungen zu er-
schliefsenden Charakter richtet ; sowie des weiteren, dafs sie nicht
eine ,,Willensfreiheit”” im Sinne des Indeterminismus, sondern
umgekehrt sehr entschieden den Determinismus voraussetzt.
Ersteres geht besonders deutlich daraus hervor, dafs iiberall und
nur dort die sittliche (sowie auch die strafrechtliche) Zurechnungs-
fahigkeit als aufgehoben oder herabgesetzt angesehen wird, wo
aus irgendwelchen Griinden (physischer oder psychischer Zwang,
jugendliches Alter, Unwissenheit oder Dummbheit, einseitige
Richtung der Aufmerksamkeit, psychische Storungen) der
Schlufs von den Handlungen und Motiven auf den Charakter un-
moglich oder unzuverlidssig gemacht wird. Und das zweite 14(st
sich aus dem ersteren ohne weiteres ableiten, da doch von einem
solchen Schlusse offenbar nur dann die Rede sein kann, wenn
Handlung, Motive und Charakter gesetzlich miteinander zusam-
menhédngen. Aber auch im Einzelfall finden wir, dals unser sitt-
liches Lob und unser sittlicher Tadel um so entschiedener sich
ausspricht, je sicherer wir aus dem Handeln der betreffenden Per-
son auf ein starkes Ubergewicht héherer bzw. niedrigerer Nei-
gungen in ihrem Charakter glauben schliefsen zu konnen; wih-
rend wir umgekehrt, so oft eine bestimmte Handlung zu dem-
jenigen, was wir sonst von dem Charakter des Handelnden wis-
sen oder zu wissen glauben, nicht stimmt, diese Handlung nicht
als eine undeterminierte und ,,freie’’ dem Handelnden besonders
anrechnen, sondern vielmehr dieselbe ritselhaft und erkldrungs-
bediirftig finden, verborgene Motive voraussetzen und einstweilen
mit unserem sittlichen Urteil zuriickhalten. Wenn also die logi-
sche Bestimmtheit der Handlung durch Charakter und Motive in
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der Praxis des sittlichen Beurteilens niemals als ein Hindernis,
sondern vielmehr stets als eine unumgéngliche Bedingung fiir die
Moglichkeit dieses Beurteilens empfunden wird, so lassen sich die
theoretischen Bedenken, welche immer wieder gegen die Verein-
barkeit der sittlichen Beurteilung mit dem Determinismus vorge-
bracht werden, kaum anders als durch Mifsverstindnisse in bezug
auf den Sinn dieses Determinismus erkliren. Und in der Tat stellt
sich bei genauerer Untersuchung heraus, dals diese Bedenken ii-
berall den Determinismus mit besonderen Formen desselben ver-
wechseln, also etwa voraussetzen, dafs nach ihm alles Handeln ein
erzwungenes sei, oder einseitig durch die gegebenen Motivvor-
stellungen, oder sogar blofs durch zufillige Assoziationen be-
stimmt werde, dafs aber die wollende Personlichkeit dabei keine
Rolle oder nur diejenige eines miifsigen Zuschauers spiele. Wenn
man aber einmal eingesehen hat, dafs eben diese wollende Per-
s6nlichkeit, kraft ihrer eigenen, mit dem Namen Charakter be-
zeichneten Natur, den Motivvorstellungen erst
ihr verschiedenes Gewicht verleiht, daher
denn der eine dem eigenen Vorteil, der andere aber der Pflicht ein
grolseres Gewicht beilegen wird, — so wird klar, dals der Deter-
minismus, weit davon entfernt, die wollende Persénlichkeit aus-
zuschalten, dieselbe vielmehr als den wesentlichen, im Wechsel
der Motive einzig beharrenden Faktor bei der Bestimmung des
Handelns anzuerkennen hat.

Grofsere Schwierigkeiten als die Feststellung dieser allgemeinen
Verhiltnisse bietet die sichere Bestimmung des-
jenigen, was wir eigentlich mit den Wor-
ten ,gut” und ,b6se” meinen, also die Auffindung
des letzten Kriteriums, welches wir bei unsren sittlichen Beur-
teilungen verwenden. Denn hier haben wir nicht blofs einige
verhiltnismifsig leicht zu durchschauende Milsverstindnisse zu
beseitigen, sondern wir stehen vor der Aufgabe, aus der
Vielheit und Verschiedenheit der sittli-
chen Urteile, welche auf verschiedenen
Gebieten, von verschiedenen Personen, zu
verschiedenen Zeiten und bei verschie-
denen Voélkern hervortreten, ein gemein-
sames Prinzip abzusondern, dem fir jeden
Einsichtigen unmittelbare Evidenz anhaf-
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tet, und ausdessen Anwendung auf besondereVer-
hiltnisse und Voraussetzungen sich die abgelei-
tete Evidenz jener verschiedenen Urteile restlos
erkliaren l4[st. Diese Aufgabe wirklich zu lésen, wiirde ein un-
geheures psychologisches, historisches und ethnologisches Material
erfordern, von welchem uns zurzeit nur noch ein verschwindend
geringer Teil zu Gebote steht ; was ich dariiber vorgebracht habe,
ist also nichts weiter als eine Hypothese, welche sich zwar an ei-
nigen bereits vom natiirlichen Denken versuchten ethischen Ge-
neralisationen (derr Begriffen der ,,Haupttugenden”) befriedigend
bewihrt, jedoch noch iiberall eine Priifung im einzelnen sehr drin-
gend notig hat. Jene Hypothese aber (ich nenne sie die Ob j e k-
tivitdtstheorie) lduft darauf hinaus, dafs iiberall ei-
ne Person um so héher sittlich gewertet
wird, je mehr in ihrem Charakter die Nei-
gung hervortritt, bei allen Entscheidun-
gen sich auf einen moglichst objektiven,
iiberindividuellen Standpunkt zu stellen,
also alle verfiigbaren Daten und Interessen in gleichem Mafse,
ohne Beriicksichtigung persénlicher Wiinsche oder Sympathien,
ans Wort kommen zu lassen. Ethische Gesinnung wire also, nach
dem prignanten Ausdruck Stum pfs, nichts weiter als sach-
liche Gesinnung; und ihr stiinde als das Radikalbése nur der
Egoismus in allen seinen Formen und Graden, also die Beschrin-
kung des Wollens auf das eigene Ich und was damit zusammen-
hingt, gegeniiber. Ankniipfungen findet diese Theorie einerseits
in der altorientalischen und griechischen Philosophie (A na x i-
mander), bei Malebranche und vielen Mystikern,
andererseits bei den zahlreichen Philosophen von Sokrates
bis Kant, die zwischen verniinftigem Denken und sittlichem
Handeln eine gewisse, ihnen selbst kaum klar gewordene
Verwandtschaft herausgefiihlt haben. Wenn demgegeniiber bis-
weilen gefragt worden ist, was die Willenstat, meinen Vorteil fiir
den eines anderen oder einer Gemeinschaft aufzugeben, mit dem
Vermoégen, aus gewissen Primissen einen Schlufs zu ziehen, ge-
meinsam hat, so lautet die Antwort der Objektivitidtstheorie:
eben dieses, dals sowohl die Zuverldssigkeit der Schlulsfolgerung
wie die Sittlichkeit des Handelns dadurch bedingt wird, dals alle
verfiigharen Daten mit in Betracht gezogen worden sind. Es fragt
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sich nun, ob diese Theorie, soweit wir jetzt sehen kénnen, den
aufgestellten Forderungen gentigt; und ich habe geglaubt, diese
Frage bejahend beantworten zu diirfen. Denn erstens scheint mir
die Einsicht, dafs bei allen Konflikten der weitere, umfassendere
Standpunkt als solcher dem engeren vorgezogen zu werden ver-
dient, dals also die besonderen individuellen Interessen ebensowe-
nig beim praktischen Handeln als beim theoretischen Urteilen
dazu berechtigt sind, sich dem objektiven Tatbestande gegeniiber
durchzusetzen, allerdings eine unmittelbare, nicht weiter beweis-
bare, aber auch keines weiteren Beweises bediirftige Evidenz fiir
sich beanspruchen zu kénnen. Und zweitens ld(st sich, wie oben
bemerkt, aus dieser Evidenz diejenige der wenigstens im Prinzip,
mit niher zu erklirenden Bedingungen und Einschrinkungen all-
gemein anerkannten Haupttugenden ohne Zwang ableiten. Was
zunichst die Wahrhaftigkeit betrifft, so ldlst sich diese
kurz als Objektivitdt in bezug auf Dinge und
Verhdltnisse iiberhaupt bezeichnen; sie umfafst dann,
aufser der Wahrhaftigkeit im Reden, auch noch die im Denken,
also die Wahrhaftigkeit gegeniiber sich selbst, und des weiteren
die Piinktlichkeit in der Erfiillung von Versprechungen, die
Zuverlassigkeit in Geldangelegenheiten, die Ehrlichkeit, Auf-
richtigkeit und Echtheit in jeder Beziehung. Alle diese Tugen-
den haben also nach der vorliegenden Theorie sittlichen Wert
nicht als Mittel zur Beférderung eines aulser ihnen liegenden Zwe-
ckes, sondern an und fiir sich, weil sie eine Gesinnung bezeugen,
fiir welche die aus der Sache stammenden Motive schwerer wiegen
als diejenigen,welche nur auf die eigene Person sich beziehen.Und
so urteilt wohl auch das unbefangene sittliche Bewufstsein. —
Zweitens kommt dann die Objektivitdt gegentiiber
den Mitmenschen und den fiihlenden Wesen
iberhaupt in Betracht,aus welcher die Tugend des Wohl-
wollens, der Liebe zum Niachsten wie zu sich selbst,
unmittelbar hervorgeht. Allerdings stellt hier die Theorie For-
derungen, welche iiber diejenigen der landldufigen Moral noch
betrichtlich hinauszugehen scheinen, indem sie der speziellen
Hilfsbereitschaft gegeniiber Verwandten und Wohltétern, Freun-
den und Volksgenossen zwar einen relativen, die Befreiung vom
Egoismus vorbereitenden Wert zugestehen, jedoch nur die Er-
weiterung derselben auf alle der Hilfe Bediirftigen und Wiirdigen als
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vollkommen sittlich anerkennen kann. Aber einerseits haben auch
die grofsen ethischen Reformatoren,vor allen anderen Christus,
die ndmlichen Forderungen aufgestellt; und andererseits liegen
in den erwdhnten Fillen verschiedenartige Komplikationen
vor (vorausgesetzte natiirliche Zuneigung, ausdriicklich oder
stillschweigend iibernommene Verpflichtungen, bessere Gelegen-
heit zum Helfen u. a.), welche die diesen Fillen zugewiesene Aus-
nahmestellung erkldren und zum Teil auch nach dem Objek-
tivitdtsprinzip rechtfertigen kénnen. Und auch die herrschende
Moral verpflichtet zwar den Handelnden zu grofseren Opfern fiir
ihm Nahestehende als fiir Fremde, gestattet ihm aber nicht, unter
sonst gleichen Umstdnden die Interessen dieser Fremden den-
jenigen der Nahestehenden zu opfern, also etwa in Hungerszeiten
ein Pflegekind mehr als die eigenen darben zu lassen, oder seinen
personlichen Einflufs bei der Besetzung eines Amtes, anderen
Gleichberechtigten gegeniiber, speziell fiir seine Freunde ins Werk
zu setzen. Liegt also hier wohl nur eine scheinbare Diskrepanz
vor, so gilt ein Gleiches in bezug auf die Frage, wie die vorliegende
Theorie es erkldren kann, dafs man stets der unbedingten Selbst-
aufopferung, welche nach einer Seite ebenso weit von der stren-
gen Objektivitit abweicht wie die unbedingte Selbstsucht nach
der anderen, den héchsten sittlichen Wert beigelegt hat. Um auf
diese Frage die Antwort zu finden, hat man wieder zu bedenken,
dafls die Sittlichkeit nicht im Handeln, sondern in der Gesinnung
liegt; die Gesinnung aber, welche in jener unbedingten Selbst-
aufopferung zutage tritt, ist stets eine im héchsten Grade objekti-
ve, sei es, dals die handelnde Person beim Sorgen fiir andere sich
selbst buchstiblich vergifst, sei es, dals sie aus Furcht, andere zu
iibervorteilen, die eigenen Rechte nicht schwer genug wiegen li(st,
sei es endlich, dafs sie, die eigenen Fehler besser als diejenigen
anderer erkennend, den Interessen dieser anderen die eigenen un-
terordnen zu miissen glaubt. In allen diesen Fillen liegen viel-
leicht theoretische Irrtiimer vor (daher denn ein Draufsenstehen-
der oft sagen wird: du solltest doch auch einmal an dich selbst
denken); diese Irrtiimer zeugen aber nicht gegen, sondern viel-
mehr fiir die Objektivitdt der Willensrichtung. Uberall erweist
sich der Objektivitatsgedanke als der Richtpunkt, nach welchem
die sittliche Beurteilung sich stets wieder orientiert, mag sie auch
in ihrer Entwicklung infolge storender Umstdnde mannigfach



SELBSTDARSTELLUNG 27

nach einer oder der anderen Seite davon abgelenkt werden. — Im
Gegensatz zu diesen personlichen Beziehungen kénnen nun aber,
sowohl nach dem Ausspruch des sittlichen Bewulstseins wie nach
der Objektivitdtstheorie, die objektiven Wertunterschiede zwi-
schen den bei unserem Handeln interessierten Wesen allerdings
einen Unterschied in unseren Verpflichtungen diesen Wesen ge-
geniiber begriinden ; und eben hier liegt der Boden fiir die Tugend
der Gerechtigkeit. Diese Gerechtigkeit fordert an erster Stelle,
gleiche Wesen, unabhédngig von der Beziehung, in welcher sie
zum Handelnden stehen, auch gleich —, sodann aber auch, un-
gleiche Wesen verschieden, jedes nach seinem Verdienste, zu be-
handeln: also iiberall das Malfs der Befriedigung
moéglichst mit demjenigen des sittlichen
Wertes in Gleichgewicht zu bringen. Dals ein
solches Gleichgewicht von einer ,,sittlichen Weltordnung™ unbe-
dingt zu fordern ist, wird allgemein anerkannt; Sinn und Grund
dieser Forderung genauer zu bestimmen, macht aber Schwierig-
keiten. Ich habe die Vermutung aufgestellt, dafs dieselbe wenig-
stens zum Teil auf den Gedanken beruht, dals sittliche Wiinsche
als solche Befriedigung verdienen, unsittliche aber nicht ; bin aber
nicht sicher davon, mit dieser Vermutung das ganze Gebiet der
vergeltenden Gerechtigkeit bestreichen zu konnen. Wie dem aber
auch sei, jedenfalls haben wir es hier mit sachlichen, in dem ob-
jektiven Tatbestand wurzelnden Motiven zu tun, welche denen
gegeniiber, welche nur auf das eigene Ich sich beziehen, einen ho-
heren sittlichen Wert beanspruchen diirfen. — Mit der Tugend der
Keuschheit verhilt es sich nicht wesentlich anders. Objektiv
betrachtet, ist das geschlechtliche Verhiltnis etwas {iberaus Grof-
ses und Wertvolles: die Bedingung, nicht nur fiir die Erhaltung,
sondern auch, mittels der Ehewahl und der Kindererziehung, fiir
den physischen, intellektuellen und moralischen Fortschritt des
menschlichen Geschlechts; es hat iiberindividuelle Bedeutung,
und ein mehr oder weniger klares Bewulstsein dieser Bedeutung
offenbart sich in dem tiefen Ernst, der allen normalen Aufserun-
gen des betreffenden Triebes innewohnt. Die Keuschheit ist
ihrem Wesen nach nichts anderes als die praktische Anerkennung
dieser Bedeutung, der Respekt vor dem geschlechtlichen Ver-
hiltnis; wo sie fehlt, wo also das geschlechtliche Verhiltnis nur
als ein individuelles Genufsmittel verstanden und gewiirdigt wird,
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offenbart sich darin der gleiche Mangel an Objektivitit, wie wenn
bei Aussagen iiber die Wirklichkeit, bei Handlungen, welche das
Wohl anderer mitbetreffen, der objektive Tatbestand vernach-
lassigt und nur die eigenen Interessen ins Auge gefalst werden.
Selbstverstindlich kommt es hier ebensowenig wie dort auf die
Einhaltung derjenigen Regeln und Formen an, mittels welcher
der Staat und die 6ffentliche Meinung ein gewisses Mals der Ob-
jektivitdt im dulseren Handeln zu gewéhrleisten versuchen: man
kann unkeusch in der Ehe und keusch im Konkubinat leben, wie
man aus sittlichen Motiven einen Mord begehen und aus egoisti-
schen zum offentlichen Wohltidter werden kann. Fiir die mora-
lische Beurteilung kommt iiberall nur die Gesinnung in Betracht,
und was dieser Gesinnung Wert oder Unwert gibt, ist iiberall nur
das Mafs der Empfénglichkeit fiir hohere, objektive, bzw. fiir nie-
drigere, blofs auf die eigene Person und ihren Umkreis sich be-
ziehende Motive. — Zuletzt wire noch der sogenannten Pflich-
ten gegeniiber sich selbst zu gedenken. Die Beziehung
zwischen diesen und den vorhergehenden lifst sich am einfachsten
aus derjenigen zwischen deren Gegenteilen, der ,,Souverénitit des
Augenblicks” und der ,,Souverdnitidt des Ichs’ erkennen: So wie
im grofsen die Interessen simtlicher Menschen, so sind im kleinen
die Interessen simtlicher Momente des individuellen Lebens ob-
jektiv gleichwertig, und so wenig wie jene dem Wohl der handeln-
denPerson,diirfen diese derBefriedigung des gegenwirtigenAugen-
blicks geopfert werden.Vielleicht kénnte man hier von einer Sitt-
lichkeit nicht des Gesamtindividuums, sondern seiner einzelnen
Faktoren sprechen; jedenfalls hat aber ein didtetisches Verhalten
im weitesten Sinne objektiven Wert, und darf es als solches, den
Geliisten des Augenblicks gegeniiber, auch eine gewisse sittliche
Bedeutung beanspruchen.

Man hat meine Ethik hauptsichlich in zweifacher Weise mils-
verstanden. Erstens hat man dieselbe fiir intellektualistisch ge-
halten; also geglaubt, dafs sie iiberall ein genaues Berechnen der
gegenseitigen Anspriiche beim sittlichen Menschen fordere, oder
sogar, dals sie die Sittlichkeit in der genauen Erkenntnis der ob-
jektiven Verhiltnisse aufgehen lasse. Beides ist durchaus un-
richtig. Ich habe stets wieder betont, dafs die Sittlichkeit keines-
wegs im Erkennen, sondern ausschliefslich im Wollen, nicht in
der theoretischen, sondern nur in der praktischen Blickweite liegt :
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wer alle in einem Konfliktsfall sich gegeniiberstehenden Interes-
sen genau abgewogen hitte, aber seine Entscheidung nur nach
den eigenen trife, wire ein durchaus unsittlicher —, wer dagegen
jene Interessen nur zum Teil und ungenau erkannt hitte, aber
von diesen den fremden ebenso grofsen Einfluls auf seine Wahl
gestattete wie den eigenen, wire ein durchaus sittlicher Mensch.
Und auch die andere Frage, ob das Gewichtsverhiltnis der betei-
ligten Interessen peinlich ausgerechnet oder intuitiv geschitzt
wird, ist zwar fiir die Feststellung des Temperaments und des in-
tellektuellen Typus des Handelnden bedeutsam, fiir das Mals sei-
ner Sittlichkeit aber absolut belanglos. — Das zweite Milsver-
stindnis besteht in der Annahme, dals nach der Objektivitits-
theorie eine Handlung nur sittlich sei, wenn bei der vorhergehen-
den Uberlegung das Wohl der gesamten Menschheit oder gar aller
fithlenden Wesen mit in Betracht gezogen worden ist. Auch das
ist natiirlich nicht richtig; ebensowenig wie die Meinung, dalfs bei
jeder wahren Aussage die Gesamtheit der iibrigen Wahrheiten mit
in Betracht gezogen werden miisse, richtig sein wiirde.In jedemAu-
genblick unseres Lebens stellen uns die Umstédnde vor die Wahl
zwischen bestimmten Aussagen oder zwischen bestimm-
ten Handlungen; sofern wir den fiir diese Wahl in Betracht kom-
menden Tatbestand gewissenhaft beriicksichtigen, geniigen wir
dem Objektivitatsprinzip. Wer also nur fiir einige Wenige oder
sogar fiir einen Einzelnen etwas tun kann, dies aber mit Aufop-
ferung seiner eigenen Interessen auch wirklich tut, kann darin
ebenso deutlich eine objektive Willensrichtung offenbaren und
verdient dann die gleiche sittliche Anerkennung, wie wenn das
Schicksal ihn in den Stand gesetzt hitte, die ganze Welt zu be-
gliicken. Die Moglichkeiten, zwischen welchen wir zu wihlen ha-
ben, werden uns gegeben; nur die Wahl ist unser.

Uber die Asthetik habe ich nur zwei kleine Aufsitze versf-
fentlicht 1) und des weiteren Vorlesungen gehalten; trotzdem mag
sie, besonders auch aus methodologischen Riicksichten, in dieser
Gesamtdarstellung einen bescheidenen Platz beanspruchen. Denn

1) Asthetische Untersuchungen im Anschlufs an die Lippssche Theorie des Komi-
schen (Zeitschr. f. Psych. u. Physiol. der Sinnesorgane, XI) 1896.

Zur Psychologie der Komik (Zeitschr. f. Psych. u. Physiol. der Sinnesorgane, XX)
1899,
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neben der Erkenntnistheorie eignet sie sich ganz besonders dazu,
als ein Paradigma fiir die Anwendbarkeit des empirisch-analyti-
schen Verfahrens in den Normwissenschaften verwendet zu wer-
den, da ihr ein Untersuchungsmaterial von allen moglichen Gra-
den der Komplikation (von der einfachsten Linienverbindung bis
zum reichsten Kunstwerk) zu Gebote steht, und sie dadurch in
den Stand gesetzt wird, aus den einfacheren Féllen empirische
Gesetze absusondern und dann mit deren Hilfe die zusammen-
gesetzteren Fille zu erkldren. Eben darum scheint es mir durch-
aus verfehlt, sie von vornherein auf das Gebiet des Kunstschénen
zu beschrinken, wo fast iiberall eine unbegrenzte Vielheit von
Faktoren in allen erdenklichen Verbindungen zum Zustande-
kommen des dsthetischen Eindrucks zusammenwirken, und das
Naturschéne, wo diese Faktoren viel hiufiger getrennt auftreten,
zu vernachlissigen.

Die Untersuchung hat also auch hier von der Erfahrungstat-
sache auszugehen, dals sehr viele und sehr verschiedenartige Ge-
genstidnde, welche sich unserer Wahrnehmung darbieten, eine
besondere, von allen anderen ziemlich scharf unterschiedene Ge-
fithlsreaktion hervorrufen, deren spezifischen Charakter wir eben
dadurch, dafs wir allen diesen Gegenstdnden, sei es auch mit sehr
ungleichem Nachdruck, das Epitheton, ,,schon” beilegen, zum
Ausdruck bringen. Dieses Gemeinsame in der Wirkung ld(st nun
(3hnlich wie etwa das Gemeinsame in der als ,,Wirme” gegebe-
nen Wirkung verschiedener mechanischen, physikalischen und
chemischen Prozesse) auch etwas Gemeinsames in den Ursachen
vermuten, und veranlalst uns, zu fragen, was dieses Gemeinsame
sei: was wir also als das Wesen des Schénen (in gleichem Sinne
wie dort als das Wesen der Wirme) anzuerkennen haben. Um
diese Frage der Losung niherzubringen, empfiehlt es sich, zu-
nichst die verwirrende Vielheit der einschligigen Tatsachen
durch Einteilung iibersichtlicher zu machen; ich habe also ge-
sondert untersucht, inwiefern der Wahrnehmungsinhalt (die
einzelnen Empfindungen), die Wahrnehmungs form (ihre Ord-
nung in Zeit oder Raum) und endlich Vorstellungen, welche nicht
in der Wahrnehmung gegeben sind, sondern assoziativ durch die-
selbe hervorgerufen werden, zum #sthetischen Eindruck beitra-
gen. Dabei ergab sich dann folgendes.

Die einzelnen Empfindungen fiirsichkénnen angenehm



SELBSTDARSTELLUNG 31

oder unangenehm sein, wir nennen sie nicht im eigentlichen Sinne
schoén oder hifslich. Dennoch kénnen sie die dsthetische Wirkung
anderer Faktoren unterstiitzen oder stéren: eine identische Ton-
folge macht einen verschiedenen dsthetischen Eindruck, je nach-
dem sie in hohen oder in niedrigeren Oktaven gespielt wird, eine
identische Landschaft, je nachdem wir sie durch ein rotes oder
durch ein blaues Glas betrachten. Das liegt daran, dals den ein-
zelnen T6nen und Farben ein verschiedener Stimmungscharak-
ter zukommt: hohe Tone rufen eine heitere, tiefe eine ernste, stiar-
kere oder schwichere eine mehr oder weniger energische Stimmung
hervor; d4hnlich wie hohe bzw. tiefe T6ne wirken Licht und Finster-
nis; von den Farben erzeugen, wie besonders Goetheund Fechner
ausgefiihrt haben, die ,,positiven” (Gelb, Orange, Rot) in zuneh-
mendem Malse eine aktive, erregte, kampflustige —, die ,,nega-
tiven” (die verschiedenen Nuancen des Blau) dagegen eine passive,
weiche, melancholische Stimmung; jene scheinen auf uns einzu-
dringen, diese von uns zuriickzuweichen, wihrend das zwischen
beiden liegende Griin beruhigend wirkt: ,,man will nicht weiter,
und man kann nicht weiter”’ (Goethe). Zu allen diesen Wirkungen
ist dann noch zu bemerken, dafs sie sich auch in Verbindungen ver-
schiedener T6ne oder Farben im grofsen und ganzen unverandert
behaupten; wie denn z. B. die allmdhliche Beimischung von Rot
zu Blau das Gefiihl der Leere und der Verlassenheit Schritt fiir
Schritt in ein solches der Sehnsucht (Violett), der traurigen Gréfse
(Karmin) und der imposanten Majestdt (Purpur) hiniiberfiihrt.
Wir beschrinken uns vorldufig auf die Feststellung dieser Tat-
sachen und fassen dieselben dahin zusammen, dafs die dsthe-
tische Wirkung der einzelnen Empfindun-
gen mit ihrem Stimmungscharakter zusam-
menhingt.

Fassen wir zweitens die Verbindung der einzelnen
Empfindungen in Zeit oder Raum ins Auge, so brau-
chen wir das bekannte Prinzip von der ,,Einheit in der Mannigfal-
tigkeit’’nur etwas schirfer zu formulieren als gewohnlich geschieht,
um darunter alle vorliegenden Fille zusammenzufassen. Als Bei-
spiele solcher Fille nenne ich erstens diejenigen, in welchen sich
gleiche Wahrnehmungsbestandteile in gleichen riumlichen Entfer-
nungen oder Zeitintervallen wiederholen: gestreifte oder getiipfelte
Flichen, Muster von Teppichen, Wandtapeten und Ziegelboden,
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mannigfache Ornamente in der Baukunst und im Kunsthandwerk;
des weiteren Glockengeldute, Reim und Alliteration in der Poesie,
Rhythmus und Melodie in der Musik; endlich auch rhythmische
Bewegungen verschiedener Art. Neben diesen einfachsten Fillen
gibt es dann andere, wo nicht die Wahrnehmungsbestandteile
selbst, wohl aber gewisse Beziehungen derselben zueinander oder
zu einer idealen Achse oder einem idealen Punkte sich wiederho-
len (symmetrische und regelmilsige Figuren), oder wo die un-
gleichen Bestandteile durch beigefiigte gleiche als dhnlich, oder
auch blofs durch vermittelnde Zwischenglieder als weniger un-
gleich erscheinen (gemeinsame Obertdne in der musikalischen
Harmonie, Ubergewicht von Weils oder Schwarz im Sonnenlicht
bzw. in der Dimmerung, Richtung der Hauptlinien in griechi-
schen und gotischen Bauwerken, Uberginge zwischen Gerade und
Kreisbogen im Ornament, zwischen verschiedenen Farben in ei-
nem Gemadlde usw.). Und endlich kann es noch vorkommen, dafs
Einheitsbeziige nicht zwischen den Wahrnehmungsbestandteilen
selbst, sondern zwischen Vorstellungen, welche durch dieselben
assoziativ hervorgerufen werden, sich fiir den &sthetischen Ein-
druck als bedeutsam erweisen, wofiir die Wirkung von Bildern in
der Poesie, die Forderung der Einheit der Handlung und der
Charaktere im Drama und im Roman naheliegende Beispiele ab-
geben. Fragen wir nun, was alle diese Fille fiir Gemeinsames ha-
ben, so kann, wie mir scheint, die Antwort nur lauten: dieses Ge-
meinsame besteht darin, das iiberall die Wahrnehmung
eines Teiles des dargebotenen Gegenstandes
auf die Wahrnehmung der anderen Teile
vorbereitet, in dem Sinne, dals beide, sei es dem Inhalte, den
assoziativen Verbindungen oder dem Gefiihlston nach, nach einer
festen, exakten oder auch nicht exakten Regel miteinander zu-
sammenhingen. Wir wollen es auch hier zunichst bei dieser For-
mel bewenden lassen, um spiter wieder auf dieselbe zuriickzu-
kommen.

An dritter Stelle hdtten wir zu untersuchen, inwiefern mit
dem Wahrgenommenen verbundene Asso-
ziationen (abgesehen von den bereits besprochenen Ein-
heitsbeziehungen zwischen denselben) das Auftreten der dstheti-
schen Reaktion mitbedingen kénnen, Die hierauf beziiglichen
Tatsachen sondern sich in zwei Gruppen, welche ich, dem Sprach-
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gebrauch entsprechend, als diejenigen des Assoziativschénen (im
engeren Sinne) und des Typischschonen bezeichne.

Die assoziative Schénheit im engeren Sinne
ist besonders durch die Arbeiten Fechners und Lipps’
in den Vordergrund gebracht worden; ihr allgemeiner Charakter
besteht darin, dafs ein Wahrgenommenes als mehr oder weniger
schon empfunden wird, sofern damit irgendwie interessante, ge-
fiihls- (besonders lust-) betonte Vorstellungen assoziativ verbun-
den sind. Dies kann dann noch einmal in doppelter Weise der Fall
sein, je nachdem jene Vorstellungen sich auf eigene Lebensiulse-
rungen und darin sich ausdriickende Gefiihle (innere Asso-
ziation), oder aber auf dulsere, irgendwelchen Gefiihlswert
besitzende Gegenstinde (Auflsere Assoziation) be-
ziehen. Ersteres kommt schon vor bei einfachen geometri-
schen Formen, wie wenn eine kriftig gezogene Linie uns an
entschlossene, eine zitternde an schwache und unsichere Bewe-
gungen erinnert, wenn Kreis und Kugel uns als ein Bild energi-
scher Spannung, Viereck und Wiirfel als ein solches triger Ruhe
erscheinen, und wenn vertikale Ausdehnungen uns an kriftiges
Emporstreben, horizontale dagegen an ldssiges Sichhinlegen den-
ken lassen ; des weiteren bei Arabesken, wo wir das Gefiihl haben,
als ob die einzelnen Linien sich suchten, sich verfolgten, vor einan-
der flohen; endlich und vor allem bei Naturgegenstdnden, denen
wir iiberall, indem wir von stolzen Felsen, friedlichen Seen, gih-
nenden Abgriinden, vom Fliistern des Windes und vom Heulen
des Sturmes, von der durstigen Erde reden, oder sagen, dals die
Blumen uns anblicken, sich 6ffnen und schliefsen, schlafen und er-
wachen, in der Hitze den Kopf hingen lassen und verschmachten,
— menschliche Eigenschaften und menschliche Gefiihle beilegen,
und sie eben dadurch in den Kreis der dsthetischen Betrachtung
hineinziehen. Geringere Bedeutung als diesen inneren, kommt
den dufseren Assoziationen fiir die Asthetik zu; dals aber auch de-
ren Einflufs nicht zu vernachlidssigen ist, wird klar, wenn man
einerseits an die Schonheit der Landschaft denkt, fiir welche
eben deshalb der Erwachsene, der iiber unendlich viel Erfahrungs-
assoziationen verfiigt, soviel empfinglicher ist als das Kind; und
anderseits an die Schonheit von Bauwerken und Gebrauchsge-
genstdnden jeder Art, welche wenigstens zum Teil von den durch
den Wahrnehmungsinhalt angeregten Vorstellungen der Festig-

HevMans I 3
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keit, der Okonomie der Mittel, der bequemen Verwendbarkeit
u. dgl. abhangt. Mit Unrecht, wie ich glaube, hat man bisweilen
nur diese letzteren Fille als echte Assoziationswirkungen aner-
kannt, dagegen fiir jene ersteren andere Namen, wie diejenigen
der Assimilation oder der Einfiithlung vorgeschlagen. Es ist aller-
dings wahr, dals dort, wo ich von innerer Assoziation gesprochen
habe, sich die hinzukommenden Vorstellungen nicht gesondert
darbieten, sondern mit dem Wahrnehmungsinhalt verschmelzen ;
das ist aber auch bei den dufseren Assoziationen (ein ,trauliches”
Stiibchen, ein ,,wohnlich” aussehendes Haus) hiufig der Fall,
wihrend doch, hier wie dort, iiberall das Wahrgenommene das
Prius ist, an welches sich, auf Grund friiher gestifteter Erfahrungs-
verbindungen, weitere Vorstellungen anschlie(sen, mégen diese
auch nicht gesondert aufgefalst, sondern vielmehr sofort in das
Wahrgenommene hineingedeutet werden.Der einzigeUnterschied
zwischen innerer und dufserer Assoziation scheint mir der zu sein,
dals die Verbindung zwischen der gegebenen Wahrnehmung und
dem resultierenden Gefiihl im ersteren Fall durch die Vorstellung
von Ausdruckserscheinungen, welche als mogliche Wirkungen —,
im zweiten durch diejenige von #dulseren Objekten, welche als
mogliche Ursachen mit jenem Gefiihl zusammenhingen, vermit-
telt wird. Vergleichen wir nun zum Schlufs alle diese Fille mit an-
deren, wo auch lustbetonte Vorstellungen angeregt werden, wih-
rend jedoch eine spezifisch &sthetische Wirkung unterbleibt
(schmackhaft aussehende Speise, erfreuliche Mitteilung), so ge-
langen wir zum vorldufigen Ergebnis, dals emotionelle
Assoziationen besonders dann, wenn sie in-
folge ihrer grofsen Anzahl und geringen
Bestimmtheit nicht oder kaum die Schwelle
iiberschreiten, starke dsthetische Wirkun-
gen hervorzurufen vermogen.

Anletzter Stellehaben wirdietypische Schénheit ins Auge
zu fassen, wobei, wie wir sehen werden, Assoziationen zwar gleich-
falls eine Rolle spielen, jedoch in ganz anderer Weise und ohne
dafs es dabei irgendwie auf ihren Gefiihlston ankdme. Wenn wir
ein Pferd, einen Rassehund, einen Menschenkérper als vollkom-
men in ihrer Art bewundern, so vergleichen wir dieselben offen-
bar in irgendwelcher Weise mit Musterbildern, welche in unserem
Geiste bereit liegen; es fragt sich, wie wir zu diesen Musterbildern
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gelangen. Zur Beantwortung dieser Frage reicht die Berufung auf
sinnliche, formale und assoziative Schonheiten, welche diesen
Musterbildern anhaften, sicher nur zum kleinsten Teil aus; und
auch das vielbeliebte Wort ,, Idee’’, welches iiberall, aufser in dem
platonischen Gedankenkreis, nichts weiterist als ein Wort und da-
her so bald wie méglich aus dem wissenschaftlichen Sprachge-
brauch verschwinden sollte, bringt uns um keinen Schritt weiter.
Befragen wir aber die Erfahrung, so finden wir, dafs diese
Musterbilder, welche wir bei der Beurtei-
lung der Exemplare einer Gattung unbe-
wulfst als Normen verwenden, im groflsen
und ganzen genau dem Durchschnitt aus
den Erfahrungen entsprechen, welche wir
im Laufe unseres Lebens in bezug auf
die betreffende Gattung gesammelt haben.
Dafiir sprechen direkt die Ergebnisse der , Typenphotogra-
phie”’ und der an den Idealgestalten der griechischen Skulptur
angestellten Messungen; indirekt die Verschiedenheit des Ideales
menschlicher Schoénheit bei verschiedenen Rassen und Vélkern,
die allmihlige Umformung dieses Ideals bei lingerem Aufenthalt
unter einer fremden Menschenrasse, der allgemeine dsthetische
Abscheu gegen Monstra und Zwischenformen (Fledermaus), der
Einflufs der herrschenden Moden, welche stets wieder zunichst
hifslich, dann ertréglich und schliefslich so selbstverstandlich ge-
funden werden, dafs ihre Ersetzung durch andere in der ersten
Zeit sehr entschieden etwas vermissen lifst, und vieles andere
mehr. Sogar bis ins Gebiet der Kunst ld(st sich die Wirksamkeit
des betreffenden Faktors verfolgen: indem nicht nur in alten Bau-
werken auch relativ zufillige Einzelheiten, welche nun einmal
zum Stile derselben gehoren, mit Freuden wiedergefunden wer-
den, sondern indem auch, neben der griechischen Plastik, in glei-
cher Weise die moderne Genrekunst vorzugsweise durch die Dar-
stellung des Gattungsmélfsigen dsthetisch wirkt. Sicher diirfen wir
also schliefsen, dafs (hier wie sonst vorbehiltlich stérender Um-
stinde) die Wahrnehmung von Formen, welche
dem Durchschnitt aus den bisherigen Er-
fahrungen des Wahrnehmers entsprechen,
als schén beurteilt wird.

Damit wiren denn also, wenn auch noch nur in den allgemein-
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sten Grundlinien, vier empirische Gesetze aufgestellt, von welchen
jedes aussagt, dafs unter bestimmten besonderen Bedingungen
das spezifische Gefiihl des Schonfindens sich im Bewulstsein be-
merklich macht. Es eriibrigt zu untersuchen, ob diese vier Sitze
von Bedingungen (diejenigen der sinnlichen, der formalen, der
assoziativen und der typischen Schénheit) etwas Gemeinsames
haben, woraus sich jenes Gemeinsame in ihren Wirkungen erkli-
ren léfst.

Ich habe nun geglaubt, dieses Gemeinsame darin finden zu
konnen, dafs in allen einschligigen Fillen Um-
stinde vorliegen, welche eine andauernde
oder sich stets wieder erneuernde Anpas-
sung der Aufmerksamkeit an das Wahr-
genommene zustande bringen. Am einfachsten
lafst sich dies fiir die formale Schdnheit nachweisen,
wo der regelmifsige Wechsel der Wahrnehmungsinhalte (etwa
beim Gleiten des Blicks iiber ein Muster oder beim Héren einer
rhythmischen Tonfolge) alsbald Assoziationen zwischen densel-
ben stiftet, welche uns in jedem Augenblick eben dasjenige, was
jetzt kommt, erwarten lassen; oder wo (beim Lesen eines Dramas
oder eines lyrischen Gedichts) bereits der Anfang Vorstellungen
von Charakteren und Situationen hervorruft oder uns in eine
Stimmung versetzt, in welcher dasjenige, was weiter folgt, trotz
der Verschiedenheit seines Inhaltes, durchgingig pafst. Ahnlich
liegt die Sache bei der typischen Schonheit, nur mit dem
Unterschiede, dafs hier die Assoziationen, welche die Einstellung
der Aufmerksambkeit zustande bringen, nicht wihrend der Einzel-
wahrnehmung selbst, sondern durch zahlreiche vorhergehende
Wahrnehmungen gestiftet worden sind. Diese vorhergehenden
Wahrnehmungen haben die gemeinsamen und die durchschnitt-
lichen individuellen Merkmale der Exemplare einer Gruppe
miteinander zu einer mehr oder weniger klarbewulfsten Allgemein-
vorstellung verbunden, welche, je nachdem ein neu sich darbie-
tendes Exemplar derselben mehr oder weniger entspricht, die Auf-
fassung desselben erleichtert oder erschwert. Beider assoziati-
ven Schonheit verhilt es sich etwas anders, schliefslich aber
doch wieder gleich. Wenn ein Wahrnehmungsinhalt interessante
und gefiihlsbetonte Assoziationen hervorruft, so haften diese, eben
kraft ihres Gefiihlstons, fest im Bewulstsein; sind sie aber zahl-
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reich und wenig deutlich, so hemmen sie sich gegenseitig und blei-
ben im Hintergrunde, wirken aber von dort aus wieder assozierend
auf den Wahrnehmungsinhalt zuriick und halten dauernd die
Aufmerksamkeit auf denselben eingestellt Daher der Bann, in
welchem das assoziativ Schoéne (eine stimmungsvolle Landschaft,
ein expressives Gesicht) uns gefangen hilt, die Ahnung eines Un-
endlichen, welche wir, in scharfem Kontrast zur formalen und
typischen Schonheit, ihm gegeniiber empfinden. Und daher auch
die Abschwiichung oder das Ausbleiben der Wirkung in denjeni-
gen Fillen, wo die hervorgerufenen gefiihlsbetonten Assoziatio-
nen weniger zahlreich und schirfer bestimmt sind (zweckmai(sige
Gebrauchsgegenstinde), da sie dann die Aufmerksambkeit fiir sich
in Anspruch nehmen, dem Wahrnehmungsinhalt, statt ihn zu stiit-
zen, Konkurrenz machen und ihn vom Blickpunkt des Bewulst-
seins zuriickdringen. Was endlich die sinnliche Schénheit
anbelangt so ist diese wohl im wesentlichen der assoziativen unter-
zuordnen. Es liegt ein so weitgehender Parallelismus vor zwischen
dem Stimmungscharakter der Téne und Farben und dem Gefiihls-
ton ihrer auffilligsten Vertreter in der Erfahrung des Indivi-
duums oder der Gattung (Intonation der menschlichen Stimme
in verschiedenen Lebensaltern und bei verschiedenen Gemiitsbe-
wegungen, Gegensatz zwischen Tag und Nacht in bezug auf Si-
cherheit und ausgiebige Beschiftigung der Aufmerksamkeit, rote
Farbe des Feuers und des Blutes, blaue des Himmels und des ru-
higen Meeres, griine der uns umgebenden Natur), dafs wir kaum
umhin kénnen, hier einen realen, und dann doch wohl assoziativ
bedingten Zusammenhang zu vermuten. Mit Riicksicht auf die
geringe Bedeutung des sinnlichen Faktors in der Asthetik wird es
aber nicht nétig sein, hierauf weiter einzugehen.

‘Wenn nun aber die Sache sich so verhilt, dafs iiberall, wo dsthe-
tische Lust auftritt, auch im wahrgenommenen Gegenstande Be-
dingungen vorliegen, welche entweder fiir sich oder in Verbindung
mit fritheren Erfahrungen die Aufmerksamkeit auf die jeweilig
sich darbietenden Inhalte einstellen, so erscheint die Annahme
als berechtigt, dals eben aus dem damit gesetzten
Gefiihl des erleichterten Funktionierens, des
mithelosen Hineingleitens, der durchgéingigen
Harmonie zwischen Wahrnehmungsfunktion und
Wahrnehmungsobjekt, diejenige spezifische
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Lust entspringt, welche wir als d4sthetische
Lust bezeichnen. Undinder Tat finden wir, dals iiberall,
wo, sei es auch infolge zufilliger und blofs individueller Ursachen,
eine dhnliche Erleichterung der Wahrnehmungsarbeit eintritt,
auch ein Lustgefiihl sich ergibt, welches mit dem 4sthetischen eine
unverkennbare Verwandtschaft zeigt: so wenn wir nach langem
Umbherirren in der Fremde zum erstenmal wieder eine altver-
traute Umgebung zuriicksehen oder die Muttersprache reden hé-
ren, oder sogar wenn ein stérendes Gerdusch aufhért, der Nebel,
welcher uns eine interessante Aussicht verdirbt, hinwegzieht,
oder das Bild im Mikroskop oder auf dem Projektionsschirm
durch Verstellung der Linsen auf einmal scharfe Umrisse be-
kommt. In allen diesen Fillen erleben wir ein dhnliches Gefiihl
der Entlastung und Befreiung, wie wenn wir einem schénen Ge-
genstande gegeniiberstehen, und unterlassen es nur deshalb, das
Wahrgenommene als schén zu bezeichnen, weil wir wissen, dalfs
dasselbe nur voriibergehend und zufillig, durch den Kontrast mit
vorhergehendem, jene Wirkung zustande bringt.

Eine weitere Bestdtigung erwichst der hier skizzierten Theorie
daraus, dafs sie auch von der Ubereinstimmung und dem Unter-
schiede zwischen dem eigentlich Schénen und seinen Modifika-
tionen (dem Erhabenen, dem Tragischen, dem Komischen) be-
friedigende Rechenschaft zu geben vermag. Das Erhabene
lifst uns zwischen zwei entgegengesetzten Gemiitslagen hin-
und herschwanken, indem wir abwechselnd uns dem ange-
schauten Grofsen, Ewigen, Ubermichtigen oder Vollkommenen
gegeniiberstellen und dann schmerzlich unsere Min-
derwertigkeit empfinden, und wuns einfilhlend in dasselbe
versenken, uns selbst vergessen und mit ihm uns hoch
iiber die Grenzen des Menschlichen erheben. Der Ubergang von
der ersteren zur zweiten Gemiitslage mufs jedesmal, in gleicher
Weise aber viel stirkerem Malse als bei den oben besprochenen
inneren Assoziationen, ein Gefiihl der Entspannung und Be-
freiung mit sich fithren, woraus sich der dsthetische Reiz des
Erhabenen ohne weiteres erklirt. Allerdings werden diese Ge-
fithle dann und wann durch die entgegengesetzten abgeldst, wo-
raus eben das Element der Unlust entspringt, dem das Gefiihl des
Erhabenen, im Vergleiche mit demjenigen des Schonen, seinen
hoheren Ernst verdankt; bei aktiven kriftigen, phantasiereichen
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Naturen bleibt aber dieses Element im Hintergrunde und ver-
stiarkt vielleicht noch durch Kontrastwirkung das andere. Und
bei schwachen, furchtsamen, mit wenig Phantasie begabten Men-
schen findet man tatsichlich, dals ein erhabenes Schauspiel, wel-
ches jene entziickt, diese vielmehr deprimiert. — Den Grund des
Gefallensam Tragischen hat man inallen erdenklichen aufser-
asthetischen Momenten (katharsis, poetische Gerechtigkeit, sitt-
liche Grolse des Helden, fatale oder kausale Notwendigkeit) ge-
sucht, von denen zwar jedes hiufig, keines aber iiberall und nur
dort gefunden wird, wo der tragische Eindruck sich feststellen
lifst. Dagegen gibt es ein und soweit ich sehen kann nur ein Mo-
ment, welches bei keiner Tragodie und keiner tragischen Situa-
tion fehlt, und welches nach der vorliegenden Theorie auch not-
wendig eine hervorragende &dsthetische Bedeutung haben muls:
nimlich die krampfhafte Festlegung der Auf-
merksamkeit auf ein groflses Leid. Wie nim-
lich die tidgliche Erfahrung lehrt, wirken zwar schwichere Un-
lustassoziationen, welche sich an irgendein Wahrgenommenes
kniipfen, abstofsend, demzufolge sie die fortgesetzte Wahr-
nehmung erschweren und den Gegenstand derselben als hilfslich
erscheinen lassen, ziehen aber starke Unlustassoziationen mit
unwiderstehlicher Gewalt den Blick auf den sie hervorrufenden
Gegenstand, und machen es, trotz oder vielmehr wegen des
Abscheus, den derselbe einfléfst, unmdoglich, ihn davon abzu-
wenden. Damit ist aber ein Grad der Aufmerksamkeitsanpas-
sung gegeben, der an und fiir sich, d. h. sofern keine Konflikte
vorlidgen, ein intensives dsthetisches Lustgefiihl erzeugen miifste.
Es liegen aber Konflikte vor, ndmlich mit eben jenen Unlustge-
fithlen, welche mittels Fixierung der Aufmerksamkeit die dsthe-
tische Lust bedingen, dabei aber natiirlich selbst ihren Gefiihls-
charakter bewahren. Wir haben es also beim Tragischen nicht, wie
beim Erhabenen, mit einem schnellen Wechsel von Lust und Un-
lust zu tun, sondern genau so oft und so lange, wie die auflserds-
thetische Unlust, ist die dadurch bedingte &dsthetische Lust ge-
geben, und es hiangt ganz von dem Intensitédtsverhiltnis zwischen
denselben ab, welche von beiden das Ubergewicht behilt. Dieses
Intensitdtsverhiltnis ist aber, je nach Personen und Umstéinden,
ein verschiedenes. Eine blutige Kampfszene, ein grauenerregen-
der Ungliicksfall wird nur ganz rohen und stumpfen Leuten mehr
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Lust als Unlust bereiten; die Vorstellung dhnlicher Ereignisse im
Bilde oder auf der Biihne erzeugt schon eine weit schwichere Un-
lustreaktion und kann daher auch auf etwas hoherer Bildungs-
stufe noch einen Lustiiberschuls gewidhren; der Hochstgebildete
aber braucht noch viel wirksamere Erleichterungen und Kompen-
sationen, um die aus Unlustassoziationen resultierende Lust der
miihelosen Wahrnehmung wirklich als solche zu empfinden. Und
eben diese bietet ihm die Tragodie durch alle jene Momente des
befriedigten Gerechtigkeitsgefiihls, der sittlichen Bewunderung,
der Einsicht in die strenge Notwendigkeit, von welchen man mit
Unrecht jedes fiir den einzigen und wesentlichen Grund des tra-
gischen Genusses gehalten hat. Daher denn diese Momente, wie
oben bemerkt, in einer wirkungsvollen Tragédie zwar jedes fiir
sich, nicht aber alle zusammen fehlen konnen. — Was endlich das
Komische betrift, habe ich mich in der Hauptsache, wenn
auch mit Abweichungen, der bekannten Theorie Lip ps’ ange-
schlossen, nach welcher iiberall, wo der betreffende Eindruck
entsteht, die Aufmerksamkeit zuerst (durch ein
scheinbar Bedeutungsvolles oder Neues oder Ritselhaftes) g e-
spannt, dann aber plétzlich (durch die Erken-
nung des scheinbar Bedeutungsvollen als sinnlos, des Neuen als
uninteressant, des Rétselhaften als einleuchtend) entspannt
wird. Fiir die Begriindung dieses Satzes aus den Tatsachen mag
hier auf die Lippsschen Arbeiten?) und auf meine oben ange-
fiihrten Abhandlungen verwiesen werden; ich will nur bemerken,
dals sowohl die Erscheinungen des Objektivkomischen (Lacher-
lichen) wie diejenigen des Subjektivkomischen (des Witzes), und
dafs aulserdem noch manche andere, vielfach iibersehene (wie das
Lachen von Kindern beim Haschspiel und wenn man sie kitzelt,
von jungen Midchen im schaukelnden Ruderboot, das nervése
Lachen bei grofsen korperlichen oder seelischen Schmerzen) sich
demselben ohne Zwang restlos unterordnen lassen. Wenn dem
aber so ist, so lassen sich auch die Beziehungen zwischen dem Ko-
mischen und dem Schénen nach der dargelegten Theorie ohne wei-
teres verdeutlichen. Hier wie dort entsteht das resultierende
Lustgefiihl aus einer Entspannung der Aufmerksamkeit, welche
das wohltuende Bewulstsein eines Uberschusses an verfiigbarer

1) Th. Lipps, Psychologie der Komik (Phil. Monatsh., Bd. XXIV und XXV); Ko-
mik und Humor, Hamburg u. Leipzig 1898.
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Aufmerksamkeitsenergie mit sich fithrt; der wesentliche Unter-
schiedist der, dafs beim Komischen erstens die
vorhergehende Spannung infolge ihrer oben
erwihnten besonderen Bedingungen eine
stirkere ist, und zweitens die Entspannung
nicht durch andauernde Zufuhr von ver-
wandten, die Wahrnehmung unterstiitzen-
den Vorstellungen, sondern vielmehr durch
den plotzlichen Wegfall des an diese Wahrneh-
mung sich kniipfenden Interesses erfolgt. Daraus
erklirt sich der konvulsivische Charakter, welcher der komischen,
in Unterscheidung von der rein dsthetischen Gefiihlserregung an-
haftet, und in der entsprechenden Ausdrucksbewegung, dem La-
chen, wo einer tiefen, auf Spannung hinweisenden Einatmung ein
stofsweises, die Entspannung anzeigendes Ausatmen folgt, sich
durchaus addquat abspiegelt. Ein naheliegendes Bild, womit ich
trither das vorliegende Verhiltnis zu verdeutlichen versuchte,
scheint mir noch immer zutreffend: eine durch ein schweres Ge-
wicht gespannte Feder kann in doppelter Weise entspannt wer-
den: entweder dadurch, dafls das Gewicht unterstiitzt wird, oder
so, dafs es abreilst und zu Boden stiirzt. Jenem Fall entspricht das
Erlebnis des dsthetischen, diesem dasjenige des komischen Ge-
fiihls.

Thre Anwendung findet die Asthetik in der Kunst: selbstver-
stiandlich nicht in dem Sinne, dals der Kiinstler die dsthetischen
Gesetze studieren und sein Schaffen durch das Ergebnis dieses
Studiums bestimmen lassen sollte, sondern vielmehr in diesem,
dals in seinem Schaffen die dsthetischen Gesetze sich selbst an-
wenden, und dann nachtriglich vom Asthetiker in dem fertigen
Kunstwerk wiedergefunden werden. Das heilst also: der Kiinstler
konzipiert, kraft seines starken Interesses und seiner grofsen
Empfinglichkeit fiir dsthetische Eindriicke, sein Werk, sei es in
freier Phantasie, sei es auf Veranlassung schwacher Andeutungen
aus der gegebenen Wirklichkeit; darin aber, dafs seine Konzep-
tion ihn befriedigt und in der Ausfithrung anderen gefillt, offen-
baren sich die nimlichen #dsthetischen Gesetze, welche iiberall
sonst dem Schonfinden zugrunde liegen. Daher werden sich dann
in jedem guten Kunstwerk, in allen méglichen Nuancen und in
allen moglichen Verschlingungen, Elemente der sinnlichen, der
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formalen, der assoziativen, der typischen, und vielleicht noch an-
derer Formen der Schonheit wiedererkennen lassen. Es wire dul-
serstinteressant, aus diesem Gesichtspunkte die einzelnen Kiinste,
Kunstperioden, Kunstrichtungen zu untersuchen, fiir jede das
Ubergewicht bestimmter Faktoren und bestimmter Modifika-
tionen derselben festzustellen, und deren Zusammenhang mit den
Anforderungen der Technik, dem Zeitgeist und dem Volkscharak-
ter zu erforschen. Diese Aufgabe darf aber der Asthetiker dem
Kunsthistoriker iiberlassen.

Die Anwendung der empirischenMethodeinder Metaphysik?)
bedarf wohl kaum der ausfiihrlichen Rechtfertigung. Denn erstens
hat man stets wenigstens implizite anerkannt, dafs eine Wirklich-
keitswissenschaft, was die Metaphysik doch sein will, sich an den
Erscheinungen, durch welche wir von dieser Wirklichkeit Kunde
erhalten, orientieren, und diese zur Priifung ihrer Ergebnisse ver-
wenden soll. Und zweitens erfordern die besonderen empirischen
Wissenschaften selbst, indem sie ihre Hypothesen einer stets
mehr umfassenden Vielheit von gegebenen Tatsachen anzupas-
sen versuchen, ihre Bekrénung durch eine empirische Metaphy-
sik. Sowie die Hypothesen der Physik einer Ergdnzung oder einer
Modifikation bediirfen, wenn neben den physikalischen auch die
chemischen Erscheinungen mit in Betracht gezogen werden, so
die Hypothesen der allgemeinen Naturwissenschaft, wenn, neben
den von ihr ausschliefslich beriicksichtigten stofflichen Erschei-

1) Zur Parallelismusfrage (Zeitschr. f. Psych. u. Physiol. der Sinnesorgane, XVII)
1897.

Einfithrung in die Metaphysik auf Grundlage der Erfahrung. Leipzig 1905 (3.
Aufl. 1921).

Wetenschappelijke Metaphysica (De Gids, 70) 1906.

Het ik en ’t psychisch monisme (Tijdschr. v. Wijsb. 1) 1907.

De philosophie van Henri Bergson (Tijdschr. v. Wijsb., VI) 1912,

In Sachen des psychischen Monismus (Zeitschr. f. Psych., 63—79): 1. Milsverstind-
nisse in bezug auf die metaphysischen und naturwissenschaftlichen Voraussetzungen
des psychischen Monismus (63, 1912); 2. Mifsverstidndnisse in bezug auf die psycholo-
gischen Voraussetzungen des psychischen Monismus (63, 1912); 3. Psychischer Mo-
nismus und ,,Psychical Research” (64, 1912); 4. Die Beziehung der Wahrnehmung auf
ihren Gegenstand (75,1916); 5. Leben und Traum (75, 1916); 6. Dualistischer und mo-
nistischer Psychismus (76, 1916); 7. Die neuesten Bedenken Erich Bechers (79,
1917).

Spinozistisch en modern parallelisme (Bijdr. Kon. Ac. v. Wet). 1914,

Het psychisch monisme, Baarn 1915.

Uber die Anwendbarkeit des Energiebegriffes in der Psychologie, Leipzig 1921.
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nungen, auch die nicht weniger sicher gegebenen Bewulstseins-
erscheinungen, mitsamt den zwischen diesen beiden obwaltenden
Beziehungen, erklirt werden sollen. Und so liegt denn eine allge-
meine Weltwissenschaft, welche untersucht, was wir in bezug auf
die Wirklichkeit vorauszusetzen haben, um von der Gesamtheit
der fiir uns verfiigbaren Erfahrungstatsachen Rechenschaft ge-
ben zu kénnen, durchaus in der Linie der historischen und der lo-
gischen Entwicklung.

Die erste Frage, welche die Metaphysik zu stellen hat, ist also
die nach der Art und der Gesetzlichkeit derjenigen Tatsachen,
welche ihr fiir den Aufbau und die Priifung ihrer Hypothesen als
letztes Material zu Gebote stehen. In bezug auf die A rt dieser Tat-
sachen lehrt nun eine einfache Selbstbesinnung, dals es samt
und sonders Bewulstseinstatsachen sind:
also Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen, Urteile,
Gefiihle, Willenserscheinungen u. dgl. Das koénnte auch kaum
anders sein, denn wenn wir von irgend etwas kein Bewulst-
sein hitten, wiirden wir es auch unméglich als Datum fiir die
Konstruktion unserer Weltanschauung verwenden kénnen. Et-
was ausfiihrlicher werden wir iiber die Gesetzlichkeit,
welche sich in jenen letzten Tatsachen uns offenbart, zu reden
haben. Zum Teil ist diese Gesetzlichkeit eine solche zwischen
den gegebenen Bewulstseinsinhalten selbst, wie etwa diejenige
zwischen Wahrnehmungen und den dabei sich anschliefsen-
den Gefiihlen, Vorstellungen und Gedanken, zwischen Primissen
und den daraus sich ergebenden Schlulsfolgerungen, zwischen
Motivvorstellungen und den daraus hervorgehenden Willensent-
scheidungen ; diese untersucht die Psychologie. Zum anderen Teil
weisen aber die gegebenen Bewulstseinstatsachen auf eine Ge-
setzlichkeit hin, welche nicht innerhalb, sondern auflserhalb der-
selben liegt ; mit diesen beschéftigt sich die Naturforschung. Fiir
die Entdeckung dieser Gesetzlichkeit sind zwei Tatsachenkom-
plexe zunichst wichtig. Erstens der Umstand, da[s fiir eine
bestimmte Gruppe von Bewulstseinsinhal-
ten, ndmlich fiir die Empfindungen und
Wahrnehmungen, sichim Bewulstsein keine
gesetzmilsig damit verbundene Anteze-
dentien auffinden lassen, dals alsoetwa ein Schall,
eine Geruchsempfindung, eine Gesichtswahrnehmung im Be-
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wulstsein auftauchen kénnen, ohne dafs dort etwas vorherge-
gangen wire, womit jene nach festen Regeln zusammenhingen.
Und zweitens der andere, dals unter ginstigen Be-
dingungen (bei dauernder Adaptation der Sinnesorgane
im weitesten Sinne) jene Empfindungen und Wahr-
mnehmungen in Reihen auftreten, welche
gesetzlich verlaufen, und deren Gesetzlich-
keit nicht weiter gestort wird, wenn infolge
der zeitweiligen Unterbrechung jener Be-
dingungen (wenn man etwa hinwegschaut oder die Augen
schliefst) einzelne Glieder hinausfallen. Dieser
Tatbestand erklirt sich am einfachsten aus der (bereits vom vor-
wissenschaftlichen Denken gemachten) Annahme, dafs aulser dem
im Bewulstsein Gegebenen noch etwas anderes (eine , Aufsen-
welt”’) existiert, in welchem strenge Gesetzlichkeit herrscht, und
dessen Teile durch Vermittlung der Sinnesorgane Empfindungen
und Wahrnehmungen, in denen sich ihre Gesetzlichkeit abspiegelt,
im Bewulstsein hervorrufen konnen. Was aber jene Teile, und was
die Aufsenwelt iiberhaupt an und fiir sich, abgesehen von ihren
Wirkungen im Bewulstsein, sind, dariiber kénnen wir aus diesen
Wirkungen, also aus den Empfindungen und Wahrnehmungen,
nichts erschliefsen, selbst dies nicht,dals diese Aufsenwelt riumlich
oder im Raume sei. Denn auch in den rdumlichen Wahrnehmungen
haben wir jedenfalls mit sehr vermittelten Wirkungen der realen
Verhiltnisse zu tun, und auch die Zwischenglieder dieser Wir-
kungen (die Sinnesprozesse) sind uns wieder ausschlie{slich durch
ihre sehr vermittelten Wirkungen bekannt ; ebensowenig also, wie
daraus, dafs wir die Empfindung des Roten oder Siilsen haben,
folgt, dals die Aufsenweltsdinge, welche diese Empfindungen ver-
ursachen, auch selbst rot oder siils seien, ebensowenig darf aus
der Tatsache, dals wir Ausdehnung und Bewegung wahrnehmen,
geschlossen werden, dafs Ausdehnung und Bewegung als solche
auch in der Aufsenwelt vorliegen. Alles was die Naturwissen-
schaft uns lehrt und lehren kann, bezieht sich also nur auf den
gesetzlichen Zusammenhang zwischen durchaus unbekannten,
blofs durch die zugehérigen sinnlichen Wirkungen zu charakteri-
sierenden Dingen und Prozessen. Und das gilt nicht nur von den
empirischen Gesetzen, sondern in gleichem Malse auch von den
Erklarungshypothesen ; nur mit dem Unterschiede, dals hier (etwa
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in Aussagen iiber die Warmebewegung oder iiber das Bohrsche
Atommodell) jene Dinge und Prozesse nicht durch die Wahrneh-
mungen charakterisiert werden, welche sie in einem menschli-
chen, sondern durch diejenigen, welche sie in einem idealen, iiber
gleichartige aber unendlich verfeinerte Sinnesorgane verfiigenden
Beobachter wiirden hervorrufen kénnen. Oder mit einem Worte:
die Naturwissenschaft bietet uns eine iiberaus umfassende, iiber-
aus genaue, aber durchgingig relative Erkenntnis der aul-
serbewufsten Wirklichkeit; sie lehrt uns, wie diese Wirklichkeit
unter ideal giinstigen Bedingungen uns erscheinen wiirde,
nicht was sie an und fiir sich ist.

Nun steht uns aber, neben der psychischen und der physischen
Gesetzlichkeit, noch eine dritte, die psychophysische Ge-
setzlichkeit, zu Gebote. Zu den Wirklichkeiten, in bezug auf
welche die Naturwissenschaft uns eine stetig sich erweiternde rela-
tive Erkenntnis verschafft, geh6ren auch diejenigen, welche wir als
funktionierende Gehirne wiirden wahrnehmen konnen; und wir
diirfen auf Grund zahlreicher anatomischer, physiologischer und
psychopathologischerForschungen annehmen,dafs diessWahrneh-
mungen mit den gleichzeitigen Bewulstseinsinhalten desjenigen,
auf dessen Gehirn sie sich beziehen, ,parallel verlaufen”, also in
durchgingigem gesetzlichem Zusammenhang zu denselben stehen.
Falls also einer wihrend einiger Zeit, ohne Unterbrechung durch
dulsere Reize, etwa iiber ein Problem nachdenkt oder sich in
Phantasien ergeht, so lielse sich zeigen, dals jeder dabei auftre-
tende Bewulstseinsinhalt durch vorhergehende Bewulstseinsin-
halte, und jede der dieselben begleitenden Hirnerscheinungen
durch vorhergehende Hirnerscheinungen eindeutig bestimmt wird,
wihrend doch auch wieder jeder Bewulstseinsinhalt durch die
gleichzeitige Hirnerscheinung und jede Hirnerscheinung durch
den gleichzeitigen Bewulstseinsinhalt ebenso eindeutig bestimmt
zu werden scheint. Die eigentiimliche Verschlingung dieser ver-
schiedenen Abhdngigkeitsverhdltnisse 1d[st sich kaum anders deu-
tenalsso, dafs die beiden Erscheinungsreihen
sich auf eine identische Wirklichkeit be-
ziehen, welche sich in zweifacher Weise
(etwa wie eine schwingende Saite durch das Auge und durch das
Ohr) wahrnehmen 14(st; und diese Annahme bildet in
der Tat die gemeinsame Grundlage dreier, iibrigens sehr verschie-
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dener Welthypothesen. Der Materialismus behauptet,
dals jene Wirklichkeit an sich eine stoffliche sei, und nur
unter besonderen Umstdnden, wo die Stoffteilchen sich zu den-
jenigen komplizierten Gebilden, welche wir Nervensysteme nen-
nen, zusammengefunden haben, den falschen Schein des Bewulst-
seins erzeuge. Der psychische Monismus dagegen
denkt sich die gesamte Wirklichkeit als einen ungeheuren Kom-
plexvon Bewulstseinsvorgingen, der sich in eine
Vielheit von individuellen Bewufstseinen spaltet, und in welchem
unter bestimmten (selbst wieder als funktionierende Sinnesorgane
wahrzunehmenden) Bedingungen die besonderen Bewulstseinsin-
halte auftauchen, welche wir alsWahrnehmungen stofflicher (even-
tuell Gehirn-) Erscheinungen bezeichnen.Der Spinozismus end-
lich setzt eine in ihrem Wesen unbekannte Wirklich-
keit voraus,derenBestandteile einerseits als stoffliche,anderseits
als Bewulstseinserscheinungen wahrgenommen werden kénnen.
Jede dieser Hypothesen ist prinzipiell in gleichem Malse befdhigt,
die vorliegende dreifache Gesetzlichkeit zu erkliren, denn fiir jede
derselben gibt es Eine gesetzlich zusammenhingende Wirklichkeit
welche sich, mehr oder weniger vollstindig, in einer oder mehre-
ren Erscheinungsreihen abspiegelt, und in dieser Abspiegelung
auch ihre eigene Gesetzlichkeit wieder zum Ausdruck bringen
muls. Also fiir den Materialismus die Gesetzlichkeit der Gehirn-
prozesse in derjenigen der entsprechenden Bewulstseinserschei-
nungen, fiir den psychischen Monismus die Gesetzlichkeit des
menschlichen, tierischen und sonstigen Bewulstseinslebens in der-
jenigen der unter giinstigen Bedingungen sich dabei anschliefsen-
den Hirnprozefs- und anderen Wahrnehmungen, endlich fiir den
Spinozismus die Gesetzlichkeit des ,,unbekannten Dritten” in je-
nen beiden. Fragen wir aber, welche von diesen drei Hypothesen
am wenigsten voraussetzt und mit dem Vorausgesetzten am meis-
ten erreicht, so scheint es mir nicht zweifelhaft, dals aus beiden
Gesichtpunkten die Hypothese des psychischen Monismus den
beiden anderen entschieden vorgezogen zu werden verdient.

Was den ersteren Punkt, die Anzahl der zu machen-
den Voraussetzungen betrifft, liegt dies auf der Hand.
Wihrend uns, wie oben bemerkt wurde, in unmittelbarer Erfah-
rung ausschlielslich Bewul(stseinsinhalte, worunter auch Sinnes-
wahrnehmungen, gegeben sind, setzt der psychische Monismus
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neben diesen nirgends eine andersartige Wirklichkeit voraus, son-
dern nimmt nur an, dals innerhalb eines umfassenderen Bewulst-
seinskomplexes jene sinnlichen Wahrnehmungen durch Ursachen
von wesentlich gleicher Beschaffenheit, wie die unmittelbar gege-
benen Bewulstseinsinhalte, hervorgerufen werden. Und in der
Annahme dieses ursdchlichen Zusammen-
hangs liegt, genau betrachtet, das einzige
hypothetische, nicht der direkten Erfah-
rung entnommene Element der einschli-
gigen Lehre; wihrend sie fiirs Ubrige, wie notwendig jede
Theorie, diese Erfahrung nur durch Elemente von gleicher Art,
wie die innerhalb derselben vorgefundenen, erginzt. Dagegen
setzt der Materialismus, neben dem gegebenen Bewulstsein, noch
eine ganz andersartige, nicht gegebene Materie, der Spinozismus
ein seinem Wesen nach durchaus unbekanntes Drittes voraus,
und miissen beide, aulser diesen neuen Arten von Wirklichkeiten,
auch neue denselben beizulegende Wirkungsweisen annehmen,
daher denn die gréfsere Komplikation in ersterer keineswegs durch
eine geringere in der zweiten Hinsicht aufgewogen werden kann.
Die grofsere Einfachheit der psychisch-monistischen Hypothese
ldfst sich also wohl kaum in Frage stellen.

Wie verhalten sich nun, zweitens, die zu vergleichenden Hypo-
thesen in bezug auf ithre Leistungsfihigkeit zur
Erklirung des Gegebenen? Wie oben bemerkt, sind
sie im Prinzip alle imstande, von dem Vorliegen einer psychischen,
einer physischen und einer psychophysischen Gesetzlichkeit Re-
chenschaft zu geben; damit ist aber nicht gesagt, dals sie auch
dem besonderen Inhalte dieser drei Gesetzlichkeiten in gleichem
Malfse sollten gerecht werden kénnen.Und in der Tat liegen in bezug
auf diese Frage bedeutsame Unterschiede vor, auf welche wir noch
etwas genauer eingehen wollen.

Der Materialismus kann erstens der Eigenart
desjenigen, was uns als Bewulstseinsinhalt
gegeben ist, nicht gerecht werden. Die Grundhypothesen
und Grundgesetze der Naturwissenschaft, womit er auch fiir die
Erklirung des Bewulstseins auskommen will, reden iiberall nur
von der Entstehung von Bewegungen aus Bewegungen: dals aus
Bewegungen kleinster Hirnteilchen, nebst anderen Bewegungen,
auch noch Bewulstsein entstehen sollte, ist in denselben nicht vor-
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gesehen. Will nun der Materialismus diese Liicke dadurch ausfiil-
len, dafs er dem Stoffe, neben den mechanischen, noch andere ver-
borgene Krifte beilegt, welche denselben zur Erzeugung von Be-
wulstsein befdhigen sollen, so gerit er in Konflikt mit dem E n-
ergiegesetz, indem er annehmen muls, dafs fiir diese, wie
fiir jede andere Wirkung stofflicher Agentien, Energie verbraucht
wird, wihrend doch, sowohl nach den allgemeinen Voraussetzun-
gen der Naturwissenschaft wie nach speziellen exakten Untersuch-
ungen, die dem Korper zugefiihrte mechanische Energie restlos auf
mechanische Wirkungen verwendet wird. Setzt sich aber der Ma-
terialismus iiber diese Schwierigkeiten hinweg und nimmt einfach
an, dafs irgendwo und irgendwann Bewulstsein aus stofflichen Be-
dingungen entstanden ist, so bietet ihm der Fortbestand
und die weitere Entwicklung dieses Bewulstseins
ein neues schwer zu l6sendes Problem, indem nach Darwin-
schenPrinzipien nur diejenigen organischen Funktionen,welcheim
Kampf ums Dasein Nutzen gewdhren, sich erhalten, fiir den Ma-
terialismus aber das Bewulstsein ein blofses Epiphdnomenon, und
als solches absolut unwirksam und ohne Nutzen ist. Uberall er-
hellt, dafs die materialistische Hypothese von Hause aus auf die
Erklirung dieses Bewulstseins nicht eingerichtet ist, und eine
solche auch nirgends bieten kann, ohne die Grundvoraussetzun-
gen der Naturwissenschaft, auf welche sie selbst sich stiitzt, um-
zustofsen.

Der Spinozismus (besondersin der vereinfachten Gestalt, in
welcher er oben dargestellt wurde) ist wohl nur deshalb vor dhn-
lichen Einwinden verhiltnismilsig sicher, weil er die von ihm
vorausgesetzte Wirklichkeit durchausunbestimmt 14(st,daher man
denn von ihr schwerlich sagen kann, was sie zu tun und nicht zu
tun vermag. Doch gibt es wenigstens eine allgemeine Tatsache,
welche er als eine durchaus zufillige und unerklirliche auffassen
mufs: das ist die inhaltliche Ubereinstimmung
zwischen Willensentschlufls und Hand-
lung. Denn nach ihm besteht zwischen diesen beiden keine
ursichliche Beziehung, kraft deren der Willensentschlufs die
ihm entsprechende Handlung hervorrufen kénnte; sondern in
beiden spiegeln sich nach verschiedenen Seiten sukzessive reale
Vorginge ab, deren Wesen unbekannt ist, welche aber jedenfalls
als durchaus verschieden von jenen gedacht werden miissen. Fiir
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das Zustandekommen der physischen Abspiegelung (Handlung)
ist es also rein zufillig, dals es neben derselben eine psychische
Abspiegelung (Willensentschlufs) gibt, und doppelt zufillig, dafls
in diesem Willensentschluls eben diejenigen Bewegungen als Ziel
vorgestellt werden, welche sogleich nachher in der Handlung zur
Erscheinung gelangen. Der Spinozismus (wie iibrigens auch der
Materialismus) l4fst also die fiir die vorliegenden Fragen iiberaus
wichtige Tatsache, dals wir eben dasjenige tun, was wir tun wol-
len, unerklirt; er wiirde zur Erklirung derselben jedenfalls der
Hilfshypothesen bediirfen, und stiinde daher hinter einer anderen
Theorie, welche ohne solche auskommen kénnte, offenbar zuriick.

Dals nun der psychische Monismus, obgleich er weniger
voraussetzt als die konkurrierendenHypothesen,an diesenPunkten
mehr und an allen anderen mindestens ebensoviel leistet wie diese,
ist, wie ich glaube, leicht zu beweisen. Erstens setzt diese Lehre
nichts weiter voraus als ein unermelsliches Ganzes von Bewulst-
seinsinhalten, zu denen auch die Sinneswahrnehmungen von Men-
schen und Tieren gehoéren; welche letzteren aber nicht durch hy-
pothetische stoffliche Dinge, sondern auch wieder durch Be-
wulstseinsinhalte hervorgerufen werden. Darum braucht der psy-
chische Monismus nicht, wie der Materialismus die Entstehung
des Bewulstseins aus der Materie, seinerseits die Entstehung einer
Materie aus dem Bewulstsein anzunehmen und zu erkliren. Auch
den Satz von der Erhaltung der Energie kann er riickhaltslos
anerkennen. Wenn die gesamte Wirklichkeit Bewulstsein ist, und
wenn die von uns wahrgenommenen physisvhen Erscheinungen
nur eine Abspiegelung fremden Bewulstseins in unser eigenes
sind, so muls auch dasjenige, was wir als physische Energie mes-
sen, sich in letzter Instanz auf die psychische Wirklichkeit be-
ziehen: in dieser muls sich bei allem Wechsel eine Grofse unver-
dndert erhalten, welche sich in der Erscheinungswelt als Bewe-
gungs-, Distanz-, Wirmeenergie usw. offenbart. Lige eine vollen-
dete Psychologie und eine vollendete Naturwissenschaft vor, so
miilste sich diese psychische Energie in zweifacher Weise messen
lassen: einmal direkt an den Bewulstseinsvorgingen selbst, und
sodann indirekt an den Naturerscheinungen als welche sich diese
Bewulstseinsvorginge wahrnehmen lassen ; der eigentliche Gegen-
stand der Messung wire aber in den beiden Féllen derselbe, und
die Tatsache, dals dieser sich unvermehrt und unvermindert er-
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halt, miifste sich sowohl aus den Ergebnissen der indirekten wie
der direkten Messung ans Licht bringen lassen. Des weiteren lafst
sich die Wirksamkeit des Kampfes ums Dasein und des Uberle-
bens des Passendsten ebensowohl psychologisch wie physisch deu-
ten, wie denn in der Tat unsere Vorstellungen, unsere Ansichten,
unsere Willensbestrebungen fortwidhrend um den Vorrang kim-
pfen, und diesen nur behaupten, sofern sie zum Ganzen unserer
Personlichkeit, oder doch zur gegenwirtigen Entwicklungsphase
derselben, am besten passen. Etwas Analoges, nur in ganz anderen
Dimensionen und vermutlich auf einer ganz anderen Entwick-
lungsstufe, kénnte auch hinter demjenigen stecken, was wir als
den Kampf ums Dasein in der Natur wahrnehmen. Und endlich
hat der psychische Monismus gegeniiber den beiden anderen Hy-
pothesen den schwerwiegenden Vorteil, dafs er die Willenskausa-
litdt nicht leugnet, sondern voraussetzt. Denn der Willensent-
schlufs gehort ihm zufolge nicht zur unwirksamen Erscheinung,
sondern zur wirksamen Wirklichkeit ; er verursacht andere, gleich-
falls bewulste, wirkliche und wirksame Vorginge, welche wir nur
durch die entsprechenden Erscheinungen (Nervenleitung, Mus-
kelkontraktion, Handlung) kennen; und seine Wirksamkeit be-
ruht auf Erfahrungen, welche wir zeitlebens iiber unser Verms-
gen, Bewegungsvorstellungen hervorzurufen, und iiber den Zu-
sammenhang zwischen diesen Bewegungsvorstellungen einerseits,
den entsprechenden wahrnehmbaren Bewegungen und deren Fol-
gen anderseits, gesammelt haben. Uberall erweist sich also der
psychische Monismus als befdhigt, fiir die Probleme, welche die
anderen Welthypothesen offen lassen miissen, eine leichte und
sichere Losung herbeizufithren. Und dals ihm statt deren andere
Schwierigkeiten entgegenstehen sollten, welche jene anderen bes-
ser als er zu bewiltigen verméchten, ist mir nicht bekannt.

Es eriibrigt noch, kurz die Richtungslinien anzudeuten, nach
welchen sich der Grundgedanke des psychischen Monismus weiter
ausarbeiten 1afst. Von dem Weltbewulstsein, das er voraussetzt,
sind uns in der Erfahrung nur die individuellen menschlichen und
tierischen Bewufstseine, und direkt sogar nur das eigene, gege-
ben; von diesen miissen wir also ausgehen, wenn wir iiber die Ver-
hiltnisse innerhalb jenes etwas niheres ermitteln wollen. Nun wis-
sen wir, dafs von den zahllosen Empfindungen, Erinnerungen, Er-
kenntnissen usw., welche unseren seelischen Besitzstand ausma-
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chen, zu jeder Zeit nur ein verschwindend geringer Teil ,,die
Schwelle iibersteigt” und sich also von den anderen zu relativer
Selbstdndigkeit absondert; und die Erfahrungen des Traumes
und der Spaltung der Persénlichkeit lehren, dals auch mehrere
solche Komplexe gleichzeitig nebeneinander €xistieren kénnen.
Da liegt es denn nahe zu vermuten, dafs in der Abspaltung der in-
dividuellen Bewulstseine vom Weltbewulstsein sich nur im gro(-
sen wiederholt, was dort im kleinen tatsichlich vorliegt. Auch
sieht es wohl danach aus, als ob in den beiden Fillen ahnliche
Umstédnde gegeben wiren, welche den Prozels bedingen. Sowie in
der individuellen Seele der jeweilige Inhalt des von allen anderen
Inhalten abgesonderten Zentralbewulstseins durch einzelne, kraft
ihrer Intensitdt oder ihres Gefiihlstons zu einem hohen Bewulst-
heitsgrade gelangte Empfindungen oder Vorstellungen, welche
andere verwandte nach sich ziehen und fremde zuriickdringen,
bestimmt wird, —so finden sich im Weltbewulstsein zahllose Sy-
steme von zusammengehorigen, auf je einen Leib bezogenen, nie-
mals aussetzenden Organ- und anderen Empfindungen vor, de-
nen sichVorstellungen, Gedanken und Gefiihle anhdngen und wel-
che uns fiir die Dauer unseres individuellen Daseins in gleicher
Weise vom Weltbewulstsein abschliefsen diirften, wie die Gegen-
stinde eines voriibergehenden Interesses uns wihrend einiger Au-
genblicke von unseren sonstigen seelischen Inhalten abschliefsen.
Und diese Analogie wire dann nach oben und nach unten ins Un-
begrenzte fortzusetzen. Sowie unser gesamter Seeleninhalt in
der Erscheinung eines funktionierenden Gehirns, und unser Zen-
tralbewulstsein in derjenigen eines besonderen Komplexes von
Gehirnfunktionen, so diirften sich auch einerseits in den Erschei

nungen der Erde, des Sonnen-, des Milchstralsensystems, ander-
erseits in denjenigen der Zelle, des Molekiils, des Elektrons mehr
oder weniger umfassende Bewulstseinskonzentrationen sinnlich
abspiegeln. Aber alle diese abgesonderten Bewulstseine wiren
wieder als integrierende Bestandteile hoherer und schliefslich des
Weltbewulstseins, und als mit diesen durch eine gemeinsame Ge-
setzlichkeit verbunden, zu denken. Sicher sind alle diese Vermu-
tungen noch weit davon entfernt, als gesicherte Ergebnisse der
wissenschaftlichen Untersuchung gelten zu diirfen. Aber der all-
mihliche Fortschritt der Naturwissenschaft und der Psychologie
wird eine stets genauere Priifung derselben ermoglichen. Je mehr
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unser Wissen um die Parallelbeziehungen zwischen dem gegebe-
nen Bewufstsein und seinen Spaltungen einerseits, den entspre-
chenden Gehirnerscheinungen anderseits sich erweitert, um so
sicherer werden wir auch in der dufseren Natur diejenigen Er-
scheinungen, welche auf dhnliche Vorginge und Verhéltnisse zu-
riickweisen, wiedererkennen koénnen; und je besser wir iiber die
Entwicklungsgeschichte der Erde und der Sternensysteme, der
Molekiile und der Atome unterrichtet sein werden, um so genauer
werden wir das Mafs der Analogie bestimmen kénnen, welche
Fechner und Spencer zwischen dieser und der Entwick-
lungsgeschichte der Lebewesen nachgewiesen haben.

Wiirde nun zuletzt noch gefragt, welche Art von Wirklichkeit
dem vom psychischen Monismus vermuteten Weltbewulstsein
beizulegen sei, so liefse sich darauf kurz antworten: die gleiche wie
dem gegebenen menschlichen Bewulstsein. Wiirde dann aber die
Frage dahin verdeutlicht, dafs man wissen wolle, ob all dieses
gegebene oder vermutete Bewu(stsein als ein Ansichseiendes oder
als eine blofse Erscheinung zu betrachten sei, so wiirde ich sagen,
dafs ich dieser Unterscheidung nicht, wie Kant und seine
Nachfolger, eine absolute Bedeutung zuerkennen kann. Viel-
mehr scheint mir der Begriff der Erschei-
nung ein durchaus relativer Begriff zu
sein; wir nennen etwas Erscheinung nicht mit Riicksicht
auf seine eigene Natur, sondern mit Riicksicht auf seine Be-
ziehungen zu einem anderen, welches ihm als seine Bedingung
zugrunde liegt; was aber in bezug auf ein anderes ,,blofse Er-
scheinung” ist, ist doch auch etwas ,,an sich’”’, und gehért, so-
lange es existiert, ebensowohl und in gleichem Sinne wie jenes,
der Wirklichkeit an. Diese Auffassung fiihrt dazu, so etwas wie
verschiedene Schichten der Wirklichkeit anzunehmen, von wel-
chen jede in bezug auf die nichsttiefere als deren Erscheinung, in
bezug auf die nichsthohere als deren Ansich betrachtet werden
kann. An der Oberfliche liegt die Schicht der Empfindungen;
dann folgt diejenige der diese Empfindungen verursachendenWirk-
lichkeitsbestandteile, welche nach dem psychischen Monismus
samt und sonders Bewul(stseinstatsachen sind. Sofern diese beiden
in der unmittelbaren Erfahrung gegeben sind, gehéren sie offen-
bar zur Wirklichkeit ; sofern wir aber zu denselben andere, nicht
gegebene hinzudenken, ist die Sachlage in den beiden Fillen eine
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etwas verschiedene. Von den Empfindungen erkennen wir, dafs
sie einzeln durch Vermittlung desjenigen, was wir als funktio-
nierende Sinnesorgane wahrnehmen, zustande kommen; wo ihre
gesetzliche Aufeinanderfolge unterbrochen wird, haben wir also
keinen Grund, zur Ausfiillung der Liicken wieder nichtgegebene
Empfindungen —, sondern nur, solche Wirklichkeiten voraus-
zusetzen, welche durch sinnliche Vermittlung Empfindungen er-
zeugen koénnten. In bezug auf die sonstigen Bewulstseinsinhalte
aber fehlt jede Veranlassung, sie anders als durch vorhergehende
Bewulstseinsinhalte verursacht zu denken; wo ihr kausaler Zu-
sammenhang unterbrochen wird, liegt es also jedenfalls am néch-
sten,denselben durch vorausgesetzte nichtgegebene Bewulstseins-
inhalte zu erginzen. Und diese Auffassungen finden dann darin
ihre Bestitigung, dals eine Reihe von gesetzlich zusammenhéin-
genden Empfindungen, wenn sie durch zeitweilige Einstellung der
Sinnesfunktionen unterbrochen wird, sich iiberall—, eine Reihe
von gesetzlich zusammenhingenden anderen Bewulstseinsinhal-
ten, wenn irgendwie unterbrochen, sich dagegen niemals nach-
her genau so fortsetzt, wie ohne die Unterbrechung der Fall gewesen
wire. Die gegebenen Empfindungen sind also nicht als Teil eines
umfassenden wirklichen Empfindungszusammenhangs —, das ge-
gebene Bewulstsein ist aber wohl als Teil eines umfassenden wirk-
lichen Bewulstseinszusammenhangs anzuerkennen; und dies ge-
niigt, um sowohl die allgemeine Gesetzlichkeit wie die gelegent-
lichen Unterbrechungen derselben, welche einerseits die Empfin-
dungen fir sich, anderseits das gesamte Bewulstseinsleben er-
kennen lassen, im Prinzip zu erkldren. Wenn wir nun aber Ver-
anlassung finden sollten, auf Grund unserer apriorischen Erkennt-
nis der fiir diesen Bewulstseinszusammenhang giiltigen zeitlichen
und kausalen Verhiltnisse, mit K ant eine noch tiefer liegende,
zeitlose Wirklichkeitsschicht zu vermuten, welche den Grund fir
die notwendige und allgemeine Geltung jener Verhiltnisse in sich
befalst, so wird dadurch die Wirklichkeit der zeitlich-kausalen
Bewulstseinswelt nicht beanstandet, sondern nur die Moglichkeit
oder Wahrscheinlichkeit, dafs diese Wirklichkeit nicht die ganze
Wirklichkeit sei, ausgesprochen. Auch hitte es kaum einen ver-
stindlichen Sinn, zu behaupten, dals jener vermuteten dritten
Schicht eine héhere oder eine andere Art der Wirklichkeit zu-
kdme als der zweiten oder der ersten; denn das allgemeine Pradi-
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kat der Wirklichkeit gestattet nicht, wie die Eigenschaften der
besonderen wirklichen Dinge, Gradabstufungen oder Artunter-
schiede. Und so diirfen wir denn getrost vom Weltbilde des psy-
chischen Monismus annehmen, dals es uns zwar vielleicht nur
einen Teil, jedenfalls aber den fiir uns wichtigsten Teil der Wirk-
lichkeit, so wie sie an sich ist, erkennen lifst, und stets genauer
und vollstindiger wird erkennen lassen.

Personliches, was den Leser interessieren konnte, habe ich dem
Vorhergehenden kaum hinzuzufiigen. Ich bin 1857 zu Ferwerd
in Friesland geboren, besuchte die Realschule in Leeuwarden,
machte das Abiturientenexamen, studierte in Leiden und Frei-
burg i.B. Staatswissenschaften und Philosophie (letztere unter
Land und Windelband), und arbeite seit 189C an der
Universitdt Groningen als Professor der Philosophie und Psycho-
logie. Der Realschule verdanke ich den tiefen Respekt vor der
Sachlichkeit und Strenge des naturwissenschaftlichen Beweisver-
fahrens; dieStaatswissenschaften haben mich blofs voriibergehend
interessiert; von Land und Windelband habe ich viel
gelernt und mancherlei Anregungen erhalten. Von fritheren und
zeitgenossischen Philosophen haben ganz besonders der jiingere
Kant und Fechner, sodann Hume, Lipps, Riehl,
Sidgwick mir die einzuschlagenden Wege gezeigt. Fiirs
iibrige habe ich die Probleme vorgefunden, und nach bekannten
und erprobten (nur in der Philosophie selten konsequent und mit
klarem Bewulstsein angewandten) Methoden eine Losung fiir die-
selben zu finden oder vorzubereiten gesucht.

Zur Erginzung der den einzelnen Abschnitten beigefiigten
bibliographischen Angaben moégen hier noch die Titel meiner
psychologischen Schriften angehdngt werden:

Quantitative Untersuchungen iiber das optische Paradoxon. (Zeitschr.
f. Psych. u. Physiol. der Sinnesorgane. IX). 1895.

Quantitative Untersuchungen iiber die Zéllnersche und die Loebsche
Tauschung. (Zeitschr. f. Psych. u. Physiol. der Sinnesorgane. XIV). 1896.

Untersuchungen iiber psychische Hemmung. (Zeitschr. . Psych. u. Phy-
siol. der Sinnesorgane. XXI, XXVI, XXXIV, XLI, LIII). 1899—1909.

Uitwassen der crimineele anthropologie. (De Gids 65). 1901.

Uber Unterschiedsschwellen bei Mischungen von Kontrastfarben. (Zeit-
schr. f. Psych. u. Physiol. der Sinnesorgane. XXXII). 1903.
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Eine Enquéte iiber Depersonalisation und , Fausse Reconnaissance”.
(Zeitschr. f. Psych. u. Physiol. der Sinnesorgane. XXXII.) 1903.

(In Verbindung mit E. Wiersma). Beitrige zur speziellen Psychologie
auf Grund einer Massenuntersuchung. (Zeitschr. f. Psych. XLII. XLIII.
XLV. XLVI. XLIX. LI. LXII. LXXX). 1906—1918.

Weitere Daten iiber Depersonalisation und ,,Fausse Reconnaissance”.
(Zeitschr. f. Psych. LXIII). 1904.

De classificatie der karakters. (Vereen. Secties voor wetenschapp. arbeid
8). 1907.

Uber einige psychische Korrelationen. (Zeitschr. f. angew. Psych. I).
1908.

De toekomstige eeuw der psychologie (Rektoratsrede). Groningen, 1909.
(Das kiinftige Jahrhundert der Psychologie. Leipzig, 1911).

Die Psychologie der Frauen. Heidelberg, 1910.

Des méthodes dans la psychologie spéciale. (L’année psychologique.
XVIL.) 1911.

(In Verbindung mit H. J. F. W. Brugmans.) Intelligenzpriifungen mit
Studierenden. (Zeitschr. f. angew. Psych. VII). 1912,

Les ,,deux mémoires” de M. Bergson. (L’année psychologique. XIX).
1913.

Résultats et avenir de la psychologie spéciale. (Archives néerlandaises).
1915.

(In Verbindung mit H. J. F. W. Brugmans). Versuche iiber Benennungs-
und Lesezeiten. (Zeitschr. f. Psych. LXXVII). 1916.

(In Verbindung mit H. J. F. W. Brugmans.) Eine Enquéte tiber die spe-
zielle Psychologie der Traume. (Zeitschr. f. angew. Psych. XVIII). 1921.
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ANALYTISCH, SYNTHETISCH 1Y)

Ueber die alt-kantische, folgenschwere, vielfach angefochtene
und vielfach behauptete, aber noch immer nicht allgemein als
siegreich anerkannte Unterscheidung zwischen analytischen und
synthetischen Urtheilen sei mir eine kurze, auf endliche Verstindi-
gung abzielende Bemerkung gestattet.

Ich bediene mich dabei des von Kant gewéhlten Beispiels, weil
es ebenso gut ist wie jedes andere, und weil auch die Angriffe der
Gegner gewthnlich gegen eben dieses Beispiel sich gewendet haben.

Kant hatte also gelehrt, der Satz: ,alle Korper sind ausge-
dehnt” sei ein analytisches, der Satz: ,alle Korper sind schwer”
sei dagegen sin synthetisches Urtheil. Denn im ersten Falle ,,ge-
hore das Priadicat B zum Subjecte 4 als Etwas, was in diesem Be-
griffe 4 (versteckter Weise) enthalten ist”; — im zweiten , liege
B ganz aulser dem Begriffe 4, ob es zwar mit demselben in Ver-
kniipfung steht”.

Dagegen liefs sich nun mit leichter Miihe einwenden, diese gan-
ze Unterscheidung sei flie[send, defshalb ohne principielle Bedeu-
tung. Denn dasselbe Urtheil kdnne als analytisch oder als synthe-
tisch betrachtet werden, je nachdem man fiir die darin verbunde-
nen Begriffe Eine Definition wihlt oder die andere. Und das De-
finiren sei bekanntlich Sache der Willkiir. Die factisch vorkom-
menden Korper besitzen zugleich Ausdehnung und Schwere;
wenn ich also in den Begriff des Korpers alle Merkmale aufnehme,
welche ich von den Kérpern kenne, so seien meine beiden Urthei-
le: ,,alle Kérper sind ausgedehnt” und ,,alle Korper sind schwer”
rein analytisch. Nun kann ich aber meine Aufmerksamkeit aus-
schliefslich einem Theile der Merkmale zuwenden ; ich kann nach
Belieben den Begriff Koérper bestimmen als dasjenige, was
Schwere hat, oder als dasjenige, was Raum erfiillt (also auch Aus-

1) Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 10ter Jahrgang (1886), S.
381—390.
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dehnung besitzt) ; — und in beiden Fllen bilde ich dann ein ana-
lytisches Urtheil, wenn ich dem Begriffe jenes Merkmal zuspre-
che, welches ich zur Definition verwendet habe, ein synthetisches
dagegen, wenn das andere. Defshalb sei denn auch, ob man ein
Urtheil analytisch oder synthetisch nennen will, Sache der reinen
Willkiir. Oder aber: die Entscheidung werde durch den Stand-
punkt des Urtheilenden bestimmt. Dasselbe Urtheil sei fiir den
Lehrenden analytisch, fiir den Lernenden synthetisch. Mehrt sich
unser Wissen, so wachse die Anzahl der fiir unsanalytischen Urthei-
le; fiir den Allwissenden gebe es keine synthetischen Urtheile mehr.

Einem Kant also sollen diese leicht sich darbietenden Betrach-
tungen entgangen sein!

Allerdings hat es an Widerspruch nicht gefehlt. Man hat mit
vollstem Recht darauf hingewiesen, dafs der ganze Einwand,
»statt auf den Grund der Verkniipfung in den beiderseitigen Ur-
theilen zu achten, auf den subjectiven Bewulstseinszustand des
Urtheilenden sehe” 1); die Kantische Unterscheidung habe nicht
psychologische, sondern erkenntnifstheoretische Bedeutung, inso-
fern bei den analytischen Urtheilen ,,die formallogische Begriin-
dung nur dem Inhalte der Primissen eine neue Form giebt”’, wih-
rend die synthetischen ,,Vorstellungen in Beziehungen zu einan-
der setzen, die nicht durch das logische Verhiltnifs ihres Inhaltes
begriindet sind” 2). Das war sehr richtig; — der Umstand aber,
dafs doch immer so wie so die erkenntnifstheoretischen aus den
psychologischen Thatsachen ausgeschélt werden miissen, hinderte
nach wie vor die scharfe Einsicht. Man konnte auch meinen: ob
die im Urtheile gesetzten Beziehungen zwischen Vorstellungen
durch das logische Verhiltnils ihrer Inhalte begriindet sind oder
nicht, das héinge eben von diesen Inhalten ab; diese aber werden
durch die Definition bestimmt und seien insofern wieder Sache der
Willkiir. Damit wiren wir denn richtig im Kreise herumgefiihrt.

Ich glaube, der Kampf kann leichter entschieden werden, wenn
wir den Kampfplatz dndern. Denn ich miifste mich sehr irren,
wenn nicht aus methodologischen Milsverstindnissen
der ganze Streit entsprungen wére. Und zwar aus Mifsverstind-
nissen in der Theorie der Definition.

Was ist eine Definition? Jedenfalls ein Urtheil, und zwar ein

1) Riehl, Der philosophische Kriticismus, I, S. 319.
%) Windelband, Geschichte der neueren Philosophie, II, S. 51.
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identisches; aber nicht alle identischen Urtheile sind Definitionen.
Wenn ich sage: 2 X 2 = 64 — 60, so spreche ich ohne Zweifel
ein identisches Urtheil aus; Niemand aber wird meinen, ich habe
damit den Begriff 2 X 2 definiren wollen. Das Eigenthiimliche
der Definition ist nicht logischer, sondern methodologischer Art:
es liegtin der Bestimmung des Urtheils. Die Bestimmung
des definirenden Urtheils ist nicht, irgend welchem Dinge ein be-
stimmtes Merkmal, sondern irgend welchem Worte eine be-
stimmte Bedeutung beizulegen. Das Subject eines solchen Ur-
theils ist regelmifsig ein Wortlaut rein als solcher; das Préadicat
driickt aus, dafs diesem Wortlaute eine bestimmte Vorstellungs-
gruppe associirt ist oder associirt werden mufs. Dieses Urtheil
iiber einen Wortlaut fithrt aber schliefslich zuriick auf ein Urtheil
iiber den Urtheilenden selbst ; es bedeutet seine Absicht, den
Wortlaut niemals anders als in jener Bedeutung zu gebrauchen.
Das definirende Urtheil: 4 ist BCD...., ist also nur ein abge-
kiirzter Ausdruck fiir das folgende: ich werde nur dasjenige
und alles dasjenige 4 nennen, was die Merkmale B, C, D. ...
aufweisen kann.

Inwiefern ist nun das Definiren Sache der Willkiir? Die reine
Logik lafst die unbeschrinkteste Freiheit, wenn nur an der einmal
angenommenen Bedeutung consequent festgehalten wird. Wenn
es mir beliebt, dem Wortlaute Pferd eine von den Bedeu-
tungen beizulegen, die fiir gewdhnlich mit den Wértern Sonne,
Rosenduft, Verbrechen oder Ewigkeit associirt sind, so darf ich
getrost mit dem neugebildeten Begriffssymbole weiter arbeiten:
nur muls im Resultate das Wort in gleicher Weise interpretirt
werden, wie in den Primissen. Factisch macht auch die Wissen-
schaft von dieser Freiheit in ausgedehntem Maalse Gebrauch:
so wenn sie die Geschwindigkeit als einen Weg, oder die Kraft als
ein Product definirt. — Nun kommt aber die Methodologie. Auch
fiir diese kann es vollstindig gleichgiiltig sein, ob man einen be-
stimmten Begriff mit diesem oder mit jenem Worte bezeichnen
—, ein bestimmtes Wort in einer oder der anderen Bedeutung ver-
wenden will. Was aber methodologisch nicht gleichgiiltig ist,
das ist die Auswahl der Begriffe, welche man durch einen
Wortlaut iiberhaupt bezeichnen soll. Jede Wissenschaft
braucht zu ihrem systematischen Aufbau eine gewisse Anzahl
Grundbegriffe, welche mit Riicksicht auf die gegebenen oder er-
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schlofsenen Thatsachen, und also nicht willkiirlich, zu wihlen
sind; fiir jeden dieser Begriffe aber muls ein eigenes Ausdrucks-
mittel geschaffen werden. Sache der Willkiir bleibt es dann aller-
dings wieder, ob man einen solchen Begriff durch das eine Wort oder
das andere, durch eine umschreibende Formel, néthigenfalls auch
durch einen Buchstaben oder ein anderes Zeichen vorstellen will.

Wird nun das hier Erinnerte auf den Gegenstand unserer jetzi-
gen Untersuchung angewendet, so zeigt sich leicht Folgendes:
Erstens, esist vollstindig gleichgiiltig, ob man mit dem Wor-
te Korper alle raumerfiillenden oder alle zugleich raumerfiillenden
und schweren Dinge bezeichnen will. Es ist aber, zweitens,
nicht gestattet, diesem Worte in derselben Wissenschaft die eine
und die andere Bedeutung beizulegen. Unddrittens: wenn
man die zweite Bedeutung wihlt, also das Wort Korper definirt
als ,,raumerfiillendes schweres Ding”’, so wird man, um in der
Wissenschaft auszukommen, einen neuen Begriff: ,raumerfiil-
lendes Ding”’ einzufiihren haben, wofiir dann irgend ein beliebiger
Name gewidhlt werden mag.

Die erste dieser Behauptungen wird wohl nicht auf Wider-
spruch stofsen. Der zweiten gegeniiber wird man aber vielleicht
einwenden, die factisch vorkommenden Korper seien doch alle zu-
gleich raumerfiillend und schwer, und aufserhalb derselben gebe
es nichts Schweres und nichts Raumerfiillendes. Es sei nun aber
der Zweck des Definirens kein anderer, als die scharfe Unterschei-
dung des einen Gegenstandes von dem anderen moglich zu ma-
chen. Wenn nun in der Schwere ebensowohl wie in der Raumer-
fiillung ein charakteristisches Merkmal der Korper liege, so konne
man auch jedes Merkmal fiir sich, oder beide zusammen, ohne Be-
schwerde fiir die Definition verwenden, und es konnen also die
beiden Definitionen: , Korper sind raumerfiillende Dinge” und
»Korper sind raumerfiillende schwere Dinge”’ ganz wohl neben
einander bestehen. Dieser Meinung mulfs ich nun aber bestimmt
widersprechen; in ihr liegt, wie ich glaube, der Grund fiir die
ganze Verwirrung. Allerdings sind die beiden erwdhnten Sitze,
rein als Urtheile betrachtet, beide richtig; als De-
finitionen aber schliefsen sie einander aus, — involviren also, ne-
ben einander aufgestellt, einen logischen Widerspruch. Um dies
klar einzusehen, braucht man nur fiir die gewhnliche, bequeme
aber ungenaue, die strenge Form der Definition zu substituiren;
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die beiden Definitionen also etwa folgendermaalfsen einzurichten:
»ich werde nur dasjenige und alles dasjenige einen Korper
nennen, was Raum erfiillt”, und: ,,ich werde n ur dasjenige und
alles dasjenige einen Korper nennen, was zugleich Raum er-
fiillt und Schwere besitzt”. Hier liegt der Widerspruch offen am
Tage. Denn fiir den Fall, dafs uns spitere Erfahrung einmal auf
Dinge fiihren sollte, welche Raum erfiillen, ohne schwer zu sein,
hitten wir uns in der ersten Definition verbunden, solche Dinge
Korper zu nennen, in der zweiten aber, es nicht zu thun. Aber
auch wo wir a priori iiberzeugt sind, dafs ein solcher Fall niemals
vorkommen kann, verhilt sich die Sache nicht wesentlich anders.
Denn immer bleibt doch fiir die logische Betrachtung dieser That-
bestand etwas Zufilliges und Aeufserliches. Wenn ich zur Defini-
tion eines gleichseitigen Dreiecks das eine Mal blofs die Gleichheit
der Seiten, das andere Mal die Gleichheit der Seiten und Winkel
verwende, so ist allerdings der Widerspruch ungefihrlich; aber
dennoch ist er da. Denn das erste Mal habe ich gesagt, die Vorstel-
lung der Gleichseitigkeit geniige, — das zweite Mal aber, dieselbe
geniige nicht, um mich zu veranlassen, das Ding so und nicht an-
ders zu benennen. Nun kann ich zwar, wenn ich die Vorstel-
lung der Gleichseitigkeit habe, daraus leicht diejenige der Gleich-
winkligkeit ableiten. Dalfs ich aber niemals zur Benennung iiber-
gehen werde, bis ich factisch jene zweite Vorstellung abgeleitet
h abe, —daswurdein der ersten Definition ausdriicklich verneint,
in der zweiten ausdriicklich bejaht. Darin liegt der Widerspruch.

Die beiden Definitionen des Wortes Korper kénnen also nicht
neben einander bestehen; es muls zwischen beiden gewdhlt wer-
den. Die Wahl selbst bleibt aber jedenfalls vollstindig frei; und so
konnte man dann meinen, man brauche nur jede Definition so um-
fassend wie moglich zu wihlen, um eine Anzahl synthetischer Ur-
theile loszuwerden und dieselben in analytische zu verwandeln.
Man konnte z. B. einen Korper definiren als ein raumerfiillendes
schweres Ding, und es wiren damit die beiden Urtheile: ,,alle Kor-
per sind ausgedehnt” und ,,alle Korper sind schwer” analytisch
geworden. — Allerdings konnte man sich den Spafs machen; nur
dafs in solcher Weise auch nur ein einziges synthetisches Urtheil
aus der Welt geschafft werden kénnte, mufs entschieden verneint
werden. Denn durch das erwidhnte Kunststiick wiirde man in die
wissenschaftliche Terminologie eine Liicke geschlagen haben, die
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nothwendigerweise von anderer Seite wieder angefiillt werden
miifste. Sitze wie die eben aufgestellte Definition und die daraus
abgeleiteten Urtheile niitzen der Wissenschaft sehr wenig; dage-
gen ist ihr Vieles gelegen an Urtheilen wie dieses: dals alle raum-
erfiillenden Dinge zugleich schwer sind. Bis jetzt, da man mit dem
Worte Kérper bloB ,,raumerfiillendes Ding’’ meinte, lie(s sich dies
bequem in den Worten ausdriicken: alle Korper sind schwer. Wenn
man nun aber weiterhin das Wort Koérper in einem anderen Sinne
zu verwenden wiinscht, also etwa als ,,raumerfiillendes schweres
Ding”, — so sagt weder diese Definition, noch sagen die daraus
abzuleitenden Sitze: alle Korper sind ausgedehnt und alle Kérper
sind schwer, Etwas aus iiber die wichtige Thatsache, dafs niemals
Raumerfiillung vorkommt ohne Schwere. Es kann aber die Wis-
senschaft diese Thatsache nicht entbehren, und ebenso wenig, um
dieselbe auszudriicken, den Begriff ,,raumerfiillendes Ding”’. Man
kann nun als Reprisentanten fiir diesen Begriff ein neues Wort
wihlen, oder man kann ihn unreprisentirt lassen, — dals ist sehr
gleichgiiltig; nur den Begriff selbst wird man nicht entbehren
konnen. Und ausschliefslich darauf kommt es doch an.

Man wird nun auch den Werth der oft wiederholten Behaup-
tung beurtheilen koénnen, fiir einen Allwissenden gebe es nur ana-
lytische Urtheile. Offenbar ruht diese Behauptung auf der Vor-
aussetzung, die ideale Definition sei eine solche, welche ,,den Be-
griff durch alle Merkmale bestimmt, welche jederzeit sich zusam-
menfinden” 1). Man mdchte doch mal sehen, wie ein Allwissender,
der nach diesem Recept seine Definitionen einrichten wollte, seine
Wissenschaft aufbauen wiirde. Es darf mit Zuversicht behauptet
werden, dalser keine einzige wissenschaftliche
W ahrheit mehr wiirde aussprechen konnen. Denn gesetzt, er
hitte z. B. Gold definirt als ein gelbfarbiges Metall, dessen Atom-
gewicht 197 und dessen specifisches Gewicht 19.5 betrigt, wel-
ches bei 1100° schmilzt, in hohem Grade dehnbar ist, von Sauer-
stoff nicht angegriffen, aber von Ko6nigswasser gelost wird, und so
fort in’s Unendliche, — was hitte er dann eigentlich mit dieser
schonen Definition und mit allen Urtheilen, welche er daraus ana-
lytisch hervorzaubern kénnte, erreicht? Ganz einfach nichts, —

1) Goring, System der kritischen Philosophie, II, S. 141. Man lese den ganzen zuge-
hérigen Passus nach: er bietet ein lehrreiches Beispiel des im Texte erwdhnten Mils-
verstdndnisses.
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ausgenommen etwa die erfreuliche Voraussicht, niemals mehr ein
Ding Gold nennen zu diirfen, ohne es zuerst auf alle die genannten
Eigenschaften und einige Tausend andere genau gepriift zu haben.
Denn dafs es charakteristische Merkmale des Goldes giebt, deren
Anwesenheit auf die anderen Eigenschaften zu schliefsen erlaubt,
das lifst sich aus der Definition ebenso wenig folgern, als die That-
sache, dals so ein Ding wie das definirte auch wirklich existirt.
Wenn also unser Mann sein Wissen in Urtheile formuliren will, so
wird er sich genothigt finden, seine Definitionen einzuschrinken.
Er wird das Gold wie andere Dinge durch einige charakteristische
Merkmale zu definiren haben; alles Weitere aber wird er in syn-
thetischen Urtheilen hinzufiigen. Das ist der Weg der Wissen-
schaft, fiir Allwissende wie fiir gewShnliche Menschen.

Wenden wir uns noch einmal der Hauptfrage zu. Man
braucht also fiir den Aufbau der Wissenschaft einen Aus-
druck fiir die Erfahrungsthatsache, dafls alle raumerfiillenden
Dinge zugleich Schwere besitzen. In diesem Bediirfnifs der Wis-
senschaft liegt der entscheidende Punkt; alles Andere ist reine
Wortfrage. Jeder, der sich mit Naturwissenschaft beschiftigt, hat
jene Erfahrungsthatsache im Kopfe; und das Urtheil, worin er
dieselbe ausspricht, ist ein synthetisches Urtheil, da es zwei Merk-
male, Raumerfiillung und Schwere, verbindet, zwischen welchen
kein logisches Verhiltnifs besteht. Welche W6 rter eraber zu
jenem Urtheil verwendet, ob er die raumerfiillenden Dinge Kor-
per oder Stoffgegenstinde oder irgendwie sonst zu nennen beliebt,
das ist natiirlich ebenso vollstindig gleichgiiltig als die Frage, ob
er das Urtheil in deutscher oder franzisischer Sprache ausgespro-
chen hat. Man sollte doch niemals vergessen, was schon in den
Elementen der Logik gelehrt wird: dafs nicht die sprachliche For-
mulirung, sondern der Denkact das Urtheil macht. Wenn ich
zweimal sage: alle Korper sind schwer, — mit dem Worte Korper
aber das eine Mal ,,raumerfiillendes Ding”’, das andere Mal ,,raum-
erfiillendes schweres Ding”’ meine, so habe ich nicht zweimal das-
selbe Urtheil, sondern zwei ginzlich verschiedene Urtheile ausge-
sprochen. Es wire licherlich, iiber so einfache Wahrheiten noch
mehr Worte zu verlieren.

Die wichtige Entdeckung, welche die Gegner Kant’s in diesem
Punkte gemacht haben, besteht also eigentlich darin, dafs man
ein Urtheil nicht classificiren kann, wenn man es nicht verstan-

Heymans 1 5
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den hat. Wenn ich Jemanden sagen hore: alle Korper sind schwer,
— aber nicht weils, was er mit dem Worte Korper meint, so v e r-
stehe ich eben den Satz nicht, verstehe ihn ebenso wenig, als
wenn er in einer mir unbekannten Sprache ausgesprochen wire.
In einem wie in dem anderen Falle werde ich also den Mann bitten,
seine Meinung mir verstindlich zu machen; und sobald er es ge-
than, sobald ich also das Urtheil, den Denkact, wirklich verstehe,
besitze ich auch alle Daten, welche ich zur Entscheidung der Fra-
ge: analytisch oder synthetisch? n&thig habe. Allerdings kann
sich der Procefs sehr in die Lange ziehen, da manches in der Defi-
nition verwendete Wort wieder eine neue Definition erfordern
wird u. s. w.; einen unendlichen Regrefs aber braucht man defs-
halb nicht zu befiirchten. Denn alles Definiren fithrt doch schlie(s-
lich auf letzte Elemente zuriick, iiber deren Bedeutung keine Un-
gewilsheit mehr bestehen kann: also Raum- und Zeitbestimmun-
gen, formale und materiale Kategorien, einfache Empfindungen.
Und wenn einmal diese letzten Elemente aufgefunden sind,
braucht man nur nachzusehen, ob sich im Pridicate Elemente
vorfinden, welche im Subjecte fehlen, um ohne Weiteres den
analytischen oder synthetischen Charakter des Urtheils feststellen
zu konnen.

Es soll hiemit nicht geleugnet werden, dals die vorhergehende
Fixirung der Elemente selbst auf erhebliche Schwierigkeiten sto-
fsen kann. Denn nicht nur im alltdglichen Verkehr, auch in der
Wissenschaft wird fortwihrend manches Wort ohne scharf be-
stimmten Sinn, als Reprisentant irgendwelcher fliefsenden Allge-
meinvorstellung, verwendet. Die ausgebildete Wissenschaft aber
strebt nach stets gréfserer Préicision; und keines ihrer Ergebnisse
darf als ein definitives betrachtet werden, so lange es seine exacte,
eindeutig bestimmte Formulirung nicht erhalten hat. Uebrigens
lauft auch diese Schwierigkeit wieder darauf hinaus, dafs man auch
iiber Dasjenige, was man selbst sagt, nicht immer sich genaue
Rechenschaft zu geben vermag. Sobald man es kann, sobald man
sich vollstindig versteht, wird man auch immer leicht beurtheilen
konnen, ob das ausgesprochene Urtheil ein analytisches oder ein
synthetisches ist.
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Wenn noch immer so Vieles in der Philosophie zum Gebiet des
»ewigen Kampfes’ gehort, so rithrt das wohl hauptsichlich daher,
dafs in der Philosophie zu wenig gekimpft wird. Ein Kampf kann
,»,ewig’’ sein, weil sich die Kdmpfenden vollstindig gewachsen sind
und jeder Vorteil auf der einen durch einen Vorteil auf der ande-
ren Seite aufgewogen wird, — aber auch weil die feindlichen Hee-
re zwar jedes fiir sich manévriren und operiren, aber sich niemals
treffen. Letzteres ist, wenn ich mich nicht irre, nur allzu oft der
Fall bei dem Kampf der Meinungen in der Philosophie. Jeder hat
und behauptet seinen Standpunkt; aber nur zu selten kommen
diese Standpunkte dazu, sich in entscheidender Weise scharf an
einander zu messen. Die wechselseitige, der Aufserung auf den
Fuls folgende Kontrolirung wissenschaftlicher Ansichten, welcher
die Naturwissenschaften ihre rasche und kontinuirliche Entwick-
lung verdanken, fehlt beinahe vollstindig in der Philosophie. Und
dennoch wire sie hier doppelt notwendig. Denn in der Naturwis-
senschaft hat man wenigstens die gemeinsame Grundlage sinnlich
wahrnehmbarer Thatsachen: in der Philosophie dagegen operirt
man mit Begriffen, unter denen sich vielfach der Eine nicht ganz
dasselbe denkt wie der Andere. So ist es denn von vornherein
wahrscheinlich, dafs manche philosophische Streitigkeiten nur in
Mifsverstindnissen wurzeln, welche sich durch gemeinsame Uber-
legung unschwer heben liefsen. Aber wie gesagt, eben diese ge-
meinsame Uberleging fehlt: Jeder zieht sich in seinen eigenen
Gedankenkreis zuriick und wundert sich dariiber wie einem Ande-
ren das gerade Entgegengesetzte evident scheinen kann. — Diese
Bemerkungen sind nicht eben neu: so lange aber die Sache nicht
anders wird, konnen sie kaum zu oft wiederholt werden. Fiir jetzt

1) Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik. Bd. 96 (1889), S. 161—172.
Vgl. meinen Artikel: Analytisch, synthetisch, Vierteljahrsschrift fiir wiss. Phil. 1886.
— Oben, S. 59—66.
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mogen sie es rechtfertigen, wenn ich einige Bedenken gegen die
Abhandlung Seydel’s , Kants synthetische Urteile a priori, insbe-
sondere in der Mathematik’ 1), hier zu verdffentlichen mich ver-
anlafst finde.

Seydel unterscheidet, je nachdem man auf dasjenige achtet,
was in den Begriffen liegt, oder was darin mit Bewulstsein
gedacht wird, den inhaltlich-synthetischen oder
-analytischen Charakter der Urteile von dem psychisch-
synthetischen oder -analytischen Charakter derselben, und be-
hauptet, dals Kant in seinen Erklirungen nur den ersten Gegen-
satz ins Auge fasse, wihrend er in den Anwendungen und Beispie-
len in den zweiten , hiniibergleite’’. Demgegeniiber halte ich es fiir
ganz gewils, dafs Kant iiberall und ohne Ausnahme nur die
zweite, und niemals die erstere Unterscheidung gebraucht hat,
und (mit Riicksicht auf den Charakter seiner Untersuchung iiber-
haupt) gebraucht haben k a nn. Nur muls hierzu nachdriicklich
bemerkt werden, dals ein Urteil nicht schon dann psychisch-ana-
lytisch ist, wenn in dem vom Subjektbegriff bezeichneten G e-
genstande, sondern nur dann, wenn im Subjektbe-
griff selbst das Pridikat mitgedacht wird. Im entgegenge-
setzten Falle gibe es ja gar keine psychisch-synthetischen Urteile.
Wenn ich sage: dieser Tisch ist braun, so brauche ich allerdings
nur meine Vorstellung von diesem Tische zu analysiren, um darin
die braune Farbe anzutreffen; dennoch ist das Urteil (auch psy-
chisch-)synthetisch, weil weder in dem Begriff des Tisches, noch
in der Ortsbestimmung, welche das Wort ,,dieser’’ vertritt, etwas
von brauner Farbe mitgedacht ist. In gleicher Weise ist die me-
chanische Formel s = 1/,at? fiir denjenigen, der nur den experi-
mentellen Beweis mittelst der Atwood’schen Maschine, nicht aber
die mathematische Ableitung derselben kennt, psychisch-synthe-
tisch ; zugleich aber inhaltlich-analytisch. — In der Vernachlissi-
gung des nachgewiesenen Unterschiedes liegt, wie ich glaube, die
Erklirung derjenigen Ansichten Seydel’s, welche mir unrichtig zu
sein scheinen.

Die grofse Frage der Kantischen Erkenntnistheorie lautet : wie
sind synthetische Urteile a priori moglich? — ihr Ausgangspunkt
ist die von Kant als dem gegebenen Denken entnommen vorge-
stellte Thatsache, dafs es solche Urteile giebt (Vgl. Kant’s Werke,

1) S, Zeitschrift f. Philos, u. phil. kritik, Bd. 94, Heft 1.
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Ros. III 54). Was kann nun Kant mit dieser Thatsache und jener
Fragestellung gemeint haben? Ich denke nur Folgendes: Dasthat-
sichlich gegebene Denken verlduft in Urteilen; diese Urteile aber
sind aus Begriffen zusammengesetzt. Die Begriffe (als rein
psychische Erscheinungen betrachtet) sind
nichts anderes als Vorstellungsgruppen, welche durch eine Defini-
tion zusammengehalten werden. Nun sind im Allgemeinen, wenn
man zwei Begriffe in einem Urteil verbindet, drei Falle méglich.
Entweder simtliche im Priadikatbegriff gedachten Merkmale wer-
den auch im Subjektbegriff gedacht (analytische Urteile); oder es
werden im Préddikatbegriff neue, nicht schon im Subjektbegriff
gedachte Merkmale letzterem zugesprochen, aber nur weil die Er-
fahrung uns dariiber belehrt hat, dafs sie demselben zukommen
(synthetische Urteile a posteriori) ; — oder endlich, es werden dem
Subjektbegriff solche neue Merkmale zugesprochen, ohne
da s die Erfahrung uns dazu berechtigt (synthetische Urteile a
priori). Die Gewilsheit der Urteile der ersten und zweiten Art bie-
tet offenbar kein Problem: denn dieselben sagen nur aus, was in
den (willkiirlichen) Definitionen oder in den gegebenen Erfahrun-
gen enthalten ist. Sollten dagegen im thatsichlich vorliegenden
Denken Urteile der dritten Art vorkommen, so lige darin aller-
dings etwas Wunderbares. Denn es ist nicht einzusehen, wie wir
anders als durch Zergliederung willkiirlicher Definitionen oder ge-
gebener Erfahrung dazu gelangen sollten, iiber die objektive Ver-
bindung zweier Begriffe etwas zu wissen. Nun glaubt aber Kant
in der That innerhalb der existirenden Wissenschaft solche syn-
thetische Urteile a priori (wie z. B.: Alles was geschieht hat eine
Ursache) nachweisen zu kénnen. Und aus diesem Nachweis ent-
wickelt sich danndas Problem: wiesind synthetische Urteile
a priori moglich?

Ich glaube, dafs sich weder gegen die Richtigkeit der von Kant
vorausgesetzten Thatsache, noch gegen die daraus hervorgehende
Problemstellung etwas Begriindetes anfiihren ldfst. Es ist (um bei
dem angefiihrten Beispiel zu bleiben) vollkommen gewils, dafs die
Naturwissenschaft fiir jedes Geschehen eine Ursache voraussetzt,
und es ist ebenso gewils, dals in dem blo[sen Begriffe des Gesche-
hens nichts von einer vorhergehenden Ursache enthalten ist.
Wollte man hiergegen anfithren, dals, wenn Letzteres nicht der
Fall wire, wir unmoglich das Urteil: alles was geschieht hat eine
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Ursache, bilden kénnten, so wiirde man offenbar den Inhalt des
Problems mit seiner Losung verwechseln. Allerdings darf voraus-
gesetzt werden, dafs wir irgend einen Grund haben, demzufolge
wir so einstimmig und fest fiir jedes Geschehen eine Ursache for-
dern; es ist aber Thatsache, dafs wir, wenn wir den blofsen Begriff
des Geschehens zergliedern, so weit wir nur irgend konnen, diesen
Grund nicht finden. Eben darum giebt es ein Kausalititspro-
blem. Im Allgemeinen léfst sich dasselbe folgenderweise umschrei-
ben: Es soll neben der Erfahrungsprimisse: A geschieht, eine zwei-
te allgemeine beim kausalen Denken unbewufst vorausgesetzte
Priamisse aufgefunden und erklirt werden, aus welcher in Verbin-
dung mit der ersten der Schlufs: A hat eine Ursache, logisch folgt.
Eine solche Priamisse konnte etwa der Satz liefern: die produktive
Einbildungskraft hat die Erscheinungen solcherweise in die Zeit
geordnet, dafs sie uns als regelmifsig verbunden entgegentreten;
oder (in hier nicht niher zu erérternder Weise) der Satz: alles
Existirende ist unverdnderlich; oder auch ein anderer. Jedenfalls
muls aber eine solche zweite Primisse aufgefunden werden, wenn
das Kausalitdtsproblem gelost werden soll.

Psychisch-synthetische Urteile a priori lassen sich demnach de-
finiren als solche, zu denen im gegebenen Wahrnehmen und Den-
ken die logisch geniigenden Griinde nicht anzutreffen sind und
deren Gewifsheit demzufolge auf nicht oder nicht-mehr bewulste,
hypothetisch zu ermittelnde, urspriingliche Daten zuriickgefiihrt
werden mufs. Die Bedeutung derselben in der Erkenntnistheorie
ist eine rein methodologische. Wie alle Probleme, enthalten sie
etwas, das hinweggeschafft werden soll; das dem Baugeriiste,
nicht dem Gebiude selbst angehort. Sie bilden keine Endpunkte,
sondern Durchgangspunkte des Denkens, sind als solche aber von
eminenter Wichtigkeit. Denn in den Grundlagen unseres Denkens
liegt Vieles so tief verborgen, dafs es ohne absichtlich gesucht zu
werden niemals entdeckt werden kénnte. Die synthetischen Urtei-
le a priori aber bezeichnen eben die Stellen, wo gesucht werden
mufs.

Die Probleme Kant’s wiren demnach psychologische
Probleme; sie bezdgen sich auf unverstindliche psychische
Thatsachen, und forderten dafiir eine Erklirung. Dals dies
wirklich die Meinung Kant’s gewesen, geht wie ich glaube aus sei-
ner ganzen Verfahrungsweise unverkennbar hervor. Denn wozu
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sollte Kant die Hypothese von der Subjektivitit der Anschau-
ungsformen, sowie die von der Mitwirkung der produktiven Ein-
bildungskraft bei der Entstehung der Erfahrung brauchen, wenn
er nicht geglaubt hitte, dadurch das Problem der gegebenen aprio-
rischen Gewilsheit in Mathematik und Naturwissenschaft 16sen zu
konnen? In der That, wenn Raum und Zeit, Kausalitit und Sub-
stanzialitdt im Grunde subjektiven Ursprungs sind, so erscheint es
keineswegs mehr als wunderbar, dafs wir dariiber apriorische, von
gegenstindlicher Erfahrung unabhingige Erkenntnisse besitzen.
Allerdings ist die Sache damit noch nicht vollstindig erkl&drt:
aber der Charakterdes Unerkldrlichen istihr genommen.
Wir sehen den Zusammenhang, — zwar nicht im Einzelnen, aber
doch im Grofsen und Ganzen. Wir verstehen zwar noch nicht
w i e, aber wir verstehen doch d a [ s synthetische Sitze a priori
moglich sind. — Wollte man aber gegen die psychologische Auf-
fassung der Kantischen Untersuchung eine bekannte Stelle der
Prolegomena (111 65) und andere dhnliche anfiihren, so miifste mit
Windelband bemerkt werden, ,,dals, wo Kant.... die psycholo-
gische Methode ablehnt, er immer nur den Gedanken Locke’s im
Auge hat, die reinen Vernunftformen als Abstraktionsprodukte
aus den sinnlichen Elementen der Seelenthitigkeit zu begreifen:
dem gegeniiber will Kant diese reinen Formen als die urspriing-
lichen, aller Erfahrung vorhergehenden Bedingungen derselben
nachweisen. Und dafs dieser Nachweis nicht gleichfalls psycholo-
gischer Natur sei, hat er niemals ausdriicklich gesagt™ ).
Seydel behauptet nun aber, Kant habe in seinen Erklidrungen
ganz unzweideutig die inhaltliche Auffassung der Unter-
scheidung zwischen synthetischen und analytischen Urteilen ver-
treten; er sehe ,,im analytischen Urteil eine Gewilsheit und Wahr-
heit, welche darauf beruht, dals der Inhalt eines Begriffs
durch sich selbst, kraft des Gesetzes vom Widerspruche,
dazu nétigt, ein gewisses Pradikat mit ihm verkniipft zu denken”
(S. 2). Wie aber, wenn fiir Kant dieser ,,Begriff”’ selbst wieder eine
blofse Denkerscheinung, eine psychologische Thatsache wire?
Dann fiele offenbar das ,,im Begriffe Enthaltensein” mit dem ,,im
Begriffe Gedachtwerden” vollstindig zusammen, und wir stiin-
den wieder auf dem Boden der Psychologie. — Dals aber Kant

1) Windelband, Uber d. verschied. Phasen d. Kantischen Lehre vom Ding-an-
sich; Viertelj. f. wiss. Phil. 1877, S. 248.
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seine Erklirungen nicht nur in diesem Sinne gemeint haben
k ann, sondern gemeint haben m u [ s, das erhellt aus der ein-
fachen Thatsache, dals er eben psychologische Probleme zu 16sen
hatte.

Es wird sodann von Seydel noch eine in den spéteren Auflagen
der Kritik und in den Prolegomena vorkommende Bemerkung
Kant’s angefiihrt, welcher, wie er glaubt, ganz unzweifelhaft die
inhaltliche Auffassung des analytischen und synthetischen Ver-
hiltnisses zu Grunde liegt (S. 2—3). Es ist diese Bemerkung die
folgende: ,,dals auch diejenigen Sdtze, welche z. B. in der Mathe-
matik aus synthetischen Urteilen vermittelst des Satzes vom Wi-
derspruche gefolgert werden, deshalb nicht etwa zu den analyti-
schen zu rechnen seien, sondern von ihrer Quelle her den synthe-
tischen Charakter behalten.” Seydel argumentirt nun folgender-
malsen: Unter dem Namen ,,Gold”’ fassen wir Glanz, gelbe Farbe,
metallischen Charakter u. s. w., — unter dem Namen ,,Kérper”
fassen wir die Ausdehnung mit anderen Eigenschaften zusammen.
,»Wird nun nach dem Satze vom Widerspruche geschlossen, dafs,
wenn diese Vereinigung einmal geschehen ist, jedes zu ihr ge-
horige Stiick auch wirklich zu ihr zu rechnen sei, zum ,,Golde” das
»gelbe Metall”, zum ,, Kérper” die ,,Ausdehnung”, so bleiben die
hierdurch resultirenden Urteile natiirlich im inhaltlichen
Sinne synthetisch, entsprechend jener insofern ganz richtigen Be-
merkung Kant’s, wihrend sie analytische sind in dem erweichten,
untergeschobenen, psychisch-formellen Sinne.”’ (S. 6). — Und Sey-
del behauptet ferner, Kant habe nur in offenbarem Widerspruche
mit dem angefiihrten Satze: indem er ndmlich fiir die inhaltliche
die psychische Auffassung an die Stelle setzte, Urteile wie ,,Gold
ist gelb”, ,,alle Kérper sind ausgedehnt’ als analytische anfiihren
konnen. — Ich mufs sowohl jener Unterscheidung als dieser Be-
schuldiging aufs Bestimmteste entgegentreten.

Erstens: Wenn das Urteil: ,,Gold ist Metall, gelb, glinzend
u. s. w.”’ nur bedeutet, dals unter dem Namen ,,Gold” diese Eigen-
schaften zusammengefalst werden; und wenn dann daraus nach
dem Satze vom Widerspruche gefolgert wird, dals Gold gelb ist, so
ist letzteres Urteil nicht nur iminhaltlichen, sondern auch
im psychischen Sinne unbedingt synthetisch. Denn das Subjekt
jenes ersteren wie auch dieses zweiten Urteils ist dann nicht
die Vorstellungsverbindung, welche wir mit dem Worte ,,Gold”
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bezeichnen, sondern das blofl{se Wort an und fiir
sich; und der Begriff dieses Wortes enthilt offenbar weder die
gelbe Farbe noch die anderen Eigenschaften des Goldes als Merk-
male in sich. Der Behauptung, das gefolgerte Urteil sei psychisch-
analytisch, liegt die bereits abgewiesene Voraussetzung zu Grun-
de, es seien psychisch-analytische Urteile alle diejenigen, welche
durch Analysedes mit dem Subjektbegriff verbun-
d e n e n Gegenstandes resp. Vorstellungskomplexes erzeugt wer-
den; — wihrend es thatsichlich nur diejenigen sind, welche durch
Analyseder in dem Subjektbegriffe selbst ent-
haltenen Gruppe von Merkmalen zu gewinnen sind. Diese
Unterscheidung ist von grofster Wichtigkeit. Wennich einem Men-
schen, der niemals von Gold gehért hat, sage: ,,Gold ist ein Metall,
gelb, glinzend u. s. w.”, so sind allerdings fiir mich mit dem
Subjektbegriffe die genannten Eigenschaften simtlich verbun-
den; ich will aber nur sagen: ,das Wort , Gold” bedeutet et-
was, das ein Metall, gelb, glinzend u. s. w. ist”’, ich denke dem-
nach in dem Subjektbegriffe nur den Wortlaut ,,Gold” als sol-
chen, und das Urteil ist psychisch-synthetisch. Folgere ich dann:
,»Gold ist gelb”’, so ist auch dieses ein psychisch-synthetisches Ur-
teil, sofern ich nur in dem Subjektbegriff
nochimmer dasselbe, namlichden Wortlaut
als solchen, denke. Nur wenn ich die Bedeutung dessel-
ben dndere, wenn ich in demselben jetzt nicht mehr den blof-
sen Wortlaut, sondern die damit verbundene Vorstellungsver-
kniipfung denke, ist das Urteil im psychischen (aber dann auch
im inhaltlichen) Sinne analytisch geworden.

Zweitens: die behauptete Inkonsequenz Kant’s. Wenn
Kant wirklich, als er den Satz ,,Gold ist gelb” als Beispiel analy-
tischer Urteile aufstellte, in dem Subjekte desselben nur den Wort-
laut ,,Gold”’ gedacht, mithin den Satz selbst als blofse (partielle)
Namenerkldrung gemeint hitte, so wire allerdings seine Meinung,
derselbe sei analytisch, sehr ungereimt gewesen. Dagegen wird die
Sache klar, wenn Kant als Subjekt nicht das Wort ,Gold”,
sondern den Begriff des Goldes gedacht hat. Wenn ich sage:
»das Wort ,,Gold” bedeutet etwas welches gelb ist”, so ist das Ur-
teil in jeder Beziehung synthetisch. Sage ich aber: ,gelbes, glin-
zendes, in Konigswasser 15sliches. . .. Metall (Gold) ist gelb”, so
ist das Urteil offenbar analytisch. Letzteres aber meint Kant: das
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Wort ,,Gold” vertritt in seinem Beispiel schon die simtlichen be-
kannten Eigenschaften das Goldes. — Man mulfs sich eben davon
iiberzeugen, dafls der Satz ,,Gold ist gelb” etwas ganz Vet-
schiedenes bedeutet, je nachdem in dem Subjekte desselben
»das Gold” oder nur ,,der Wortlaut Gold” gedacht wird. Aller-
dings ist, wie Seydel bemerkt, die Zusammenfiigung verschiede-
ner Merkmale zu dem Begriffe des Goldes Produkt einer Synthe-
sis: aber von dem aus dieser Zusammenfiigung entstandenen B e-
griffe lilst sich jedes einzelne Merkmal wieder analytisch aus-
sagen. Seydel fiihrt an: ,,daraus, dals Cidsar an den Iden des Mirz
ermordet worden ist, folgt zweifellos nach dem Satze vom Wider-
spruche, dals er iiberhaupt ermordet worden ist; aber letzteres
Urteil ist so synthetisch, wie das erste.” (§ 6). Ohne Zweifel; aber
das Urteil: ,,der an den Iden des Mirz ermorderte César ist iiber-
haupt ermordet worden” ist unbedingt analytisch; und dieses,
nicht das angefiihrte Urteil enthdlt das passende Seitenstiick zu
dem Satze Kant’s.

Das Namliche gilt fiir den Satz: ,,alle Kérper sind ausgedehnt.”
Wenn Kant diesen Satz fiir analytisch, den anderen: ,,alle Kérper
sind schwer”’ dagegen fiir synthetisch erklirt, so setzt er die That-
sache voraus, dafs man mit dem Worte ,, Kérper” meint: das-
jenige was ausgedehnt ist, und demgemil(s ein ausgedehntes aber
nicht schweres Ding wohl, ein schweres aber nicht ausgedehntes
(einen Kraftpunkt) dagegen nicht Kérper nennen wiirde. Dieser
Voraussetzung kann auch nicht widersprochen werden, da doch
die Bedeutung derWorter, wenn nur konsequent daran festgehal-
ten wird, Sache reiner Willkiir ist; wird dieselbe aber angenom-
men, so folgt das Ubrige von selbst.— ,,Sollten solche Sammelbe-
griffe (wie ,,Gold”, ,,Korper”) ein im inhaltlichen Sinne
analytisches Urteil ermoglichen, so gehorte dazu’, der Ansicht
Seydel’s zufolge, ,,dals die darin angesammelten Eigenschaften
irgendwo mit einander eineinhaltlich-notwendige Verbin-
dung aufweisen, wie etwa die Gelbheit mit einer gewissen Licht-
intensitit, die Ausdehnung mit der rdumlichen Gestaltung” (S.5).
Allerdings gehoérte das dazu, wenn das Urteil: ,,alle Korper sind
ausgedehnt” bedeuten sollte ,alle Raumgestalten sind ausge-
dehnt” ; wenn aber in dem Subjekte desselben eben der Sam-
melbegriff, welcher die Ausdehnung schon in sich enthilt,
gedacht wird, so ist das Urteil auch ohne notwendige Verbindung
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zwischen verschiedenen Merkmalen analytisch. Ahnlich in dem
anderen Falle.

Seydel scheint demnach iibersehen zu haben, dals es zwischen
demjenigen, was logisch in einem Begriffe liegt, und dem-
jenigen, was associativ zu dem Begriffe hinzugedacht
wird, noch ein Drittes giebt, ndmlich dasjenige, was in dem Be-
griffe gedacht wird; und dals es fiir die Kantische Unter-
scheidung eben hierauf ankommt. Jedes Wort bedeutet eben
etwas fiir denjenigen der es ausspricht; und diese Bedeutung
braucht sich weder mit dem logischen Inhalte des entsprechenden
Begriffs zu decken, noch auch Alles zu enthalten, was man von
dem Gegenstande desselben weils. Wird nun, wie es wenigstens in
der Wissenschaft iiblich ist, diese Bedeutung der Worter genau
fixirt, und stellt sich dann heraus, dafs man, unabhingig von der
Erfahrung, von dem Dinge m e h r weils,als man in die Wortbe-
deutung hineingelegt hat, so hat man die synthetischen Urteile a
priori, und damit die Probleme der Kantischen Philosophie, auf
der Hand.

Um alle Miflsverstindnisse von vornherein auszuschliefsen,
wiire es vielleicht besser gewesen, wenn Kant seine analytischen
Urteile definirt hitte als solche, welche durch logische Folgerung
aus Definitionen gewonnen werden kénnen. Es hitte dies unbe-
schadet seiner eigentlichen Meinung geschehen konnen: denn die
Unterscheidung zwischen synthetischen und analytischen Urtei-
len hat nur den Zweck, diejenigen Urteile, deren apriorische Ge-
wilsheit ein erkenntnistheoretisches Problem enthilt, von den
andern abzusondern. Da nun das Definiren Sache der Willkiir ist,
enthilt die Gewilsheit eines aus Definitionen logisch gefolgerten
Satzes niemals ein erkenntnistheoretisches Problem, wogegen die
Gewilsheit aller anderen Sitze, sofern dieselben iiber die Erfah-
rung hinausgehen, der Erklirung bediirftig ist. — Der Vorteil
jener veranderten Begriffsbestimmung wire aber der gewesen,
dals dann der analytische Charakter von Sitzen wie ,,Gold ist.
gelb”, , alle Korper sind ausgedehnt” und dgl., festgestanden hiit-
te, unabhingig davon, ob das Subjekt derselben nur den Wortlaut
oder den ganzen Begriffsinhalt bedeutete. Denn auch im ersteren
Falle lassen sich beide Sitze aus den Definitionen von ,,Gold” und
,»Korper” rein logisch ableiten ). — Die von Kant angenommene

1) Sollte man vielleicht einwenden, die Begriffsbestimmung des Goldes sei eine
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Terminologie ist nicht ,,weniger richtig” (von Richtigkeit ist eben
bei Begriffsbestimmungen keine Rede), sondern vielleicht weni-
ger zweckmilfsig. Denn ihr zufolge k6 nnen die Worte: ,,Gold
ist gelb”’, eine Bedeutung haben, welche das darin ausgesprochene
Urteil unzweifelhaft synthetisch machen wiirde. Kant hat es mit
Unrecht vernachlissigt, diese Bedeutung ausdriicklich auszu-
schlielsen.

Zum Schlufs noch ein kurzes Wort iiber die mathematischen
Beispiele Kant’s. Seydel behauptet, ganz so wie der Satz ,,Gold ist
ein gelbes Metall” fiir den Kenner des Goldes, sei auch der Satz
»7 + 5 = 12" fiir den Kenner des Einmaleins psychisch-analy-
tisch. Er iibersieht aber, wie ich glaube, einen wichtigen Unter-
schied. Wenn ich den Kenner des Goldes bitte, mir das ,,Gold” zu
erkliren, so wird er antworten: ,,Gold nenne ich ein gelbes, glin-
zendes. ... Metall”; der von ihm ausgesprochene Satz lifst sich
demnach logisch aus seiner Definition des Wortes ,,Gold”’ ablei-
ten. Dagegen der Kenner des Einmaleins wird ,,7 4+ 5’ definiren
als die Summe von 7 und 5, ferner ,,Summe’’ als das Ergebnis einer
Addition, ,,7” als6 4+ 1,,5" als4 4 1, ,,1” vielleicht als ein ein-
ziges Ding u. s. w.; — das Pridikat ,,= 12" aber ist in allen diesen
Merkmalen noch nicht gegeben. — Allerdings wiirden sich (wie
ich aus hier nicht zu entwickelnden Griinden glaube), wenn man
sich iiber dasjenige, was man eigentlich mit den Zahlbegriffen und
Zahlformeln meint, vollstindige Rechenschaft gibe, letztere
samtlich als analytische (und zwar auch psychisch-analytische)
Urteile entpuppen; ich halte demnach die Kantische Auffassung,
der zufolge dieselben synthetisch sind, fiir unrichtig; aber keines-
wegs ist diese Auffassung ungereimt oder inkonsequent. Wenn
man more mathematico die Bestandteile der Formel 7 4 5 = 12
definirt, so mag man diesen Prozefs fortsetzen, so lange man will,
es kommt niemals die Zahl 12 heraus; — schon deshalb nicht, weil
weder in der 7, noch in dem Plus, noch in der 5 etwas von der
moglichen Fortsetzung der Zahlenreihe iiber die 7 enthalten ist.
Es sind eben erkenntnistheorische Einsichten iiber die Natur des

Realdefinition, und als solche nicht Sache der Willkiir, so miifste darauf geantwortet
werden, dals allerdings die Zusammenfassung dieser bestimmten Merkmale in Einen
Begriff nicht unmotivirt, aber doch auch keineswegs logisch no t-
wendig ist. Wenn es Einem gefiele, in dem Begriffe des Goldes etwa das Merkmal
»gelb” durch ,,blau’ zu ersetzen, so liefse sich dagegen 10 gis ch nichts einwenden:
nur gibe es keine Gegenstinde, welche sich dem neuen Begriffe unterordnen lielsen.
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Zihlens iiberhaupt erfordert, um die wahren, dem thatséichlichen
arithmetischen Denken zu Grunde liegenden Definitionen der Zahl-
begriffe, aus denen sich die arithmetischen Sétze <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>