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,,Die Offentliche Meinung verdient
daher ében so geachtet als verachtet zu
werden, dieses nach ihrem konkreten Be-
wuBtsein und AuBerung, jenes nach ihrer
wesentlichen Grundlage, die, mehr oder
weniger getriibt, in jenes Konkrete nur
scheint.* Hegel



Vorwort.

Am 1.Mirz 1907 wurde mir vom Herrn Verlagsbuchhindler und
Schriftsteller O. HAERING — der angesehene Verlag ist seitdem auf die
Firma JUL1US SPRINGER iibergegangen — der Antrag gestellt, ein Werk
iiber die oOffentliche Meinung zu verfassen. Herr HAERING machte
mich auf das damals neue Buch von GABRIEL TARDE ,,L’opinion
et la foule' aufmerksam; ihn habe Herr Professor GEORG JELLINEK
darauf hingewiesen. Ich schitzte seit vielen Jahren TARDESs Schriften
hoch, wuBte aber auch, daBl unsere wissenschaftlichen Voraussetzungen,
insbesondere die soziologischen, ziemlich weit voneinander entfernt
waren; Herr HAERING selber sprach die Ansicht aus, ein deutsches
Buch iiber die 6ffentliche Meinung miisse anders gestaltet sein. Ich
willigte ein, ein solches zu verfassen; den Gegenstand hatte ich schon
in meiner Schrift , Gemeinschaft und Gesellschaft’ (1887) zu be-
rithren gewagt, indem ich den Begriff der offentlichen Meinung
in meine Lehre vom sozialen Willen aufnahm. Meine Zuriistungen
zu dem Werke waren wihrend der nichsten Jahre durch vermehrte
akademische Tétigkeit, die der Statistik und Sozialokonomik galt,
dann zumal durch den Weltkrieg und die Pflichten, die er auch dem
Gelehrten auferlegte, gehemmt worden. Dennoch begann ich im
Jahre 1915, das Werk zu schreiben, und habe seitdem bis zum Herbst
1921 darin fortgefahren, wenngleich mehrmals durch groBere und
kleinere Arbeiten, die aus den No6ten der Zeit entsprangen, Unter-
brechungen eingetreten sind. Zu diesen Arbeiten rechne ich auch
das kleine Buch ,,MARX’ Leben und Lehre" (Jena 1921).

Eine furchtbare Wendung menschlicher Geschicke liegt zwischen
jener Zeit, da ich zuerst an das Thema heranging, und dem heutigen
Tage. Die Bedeutung der 6ffentlichen Meinung ist in Wirklichkeit und
noch mehr in der Schitzung, die ihr zuteil zu werden pflegt, unermeB-
lich gewachsen. Diese Schitzung freilich ist schon seit dem Ausbruch
der groBen franzdsischen Revolution so bedeutend gewesen, daB,
auch abgesehen von der periodischen Presse, die mehr und mehr
das SelbstbewuBtsein gewonnen hat, ihre Trigerin zu sein, die Lite-
ratur der 6ffentlichen Meinung, d. i. die Gesamtheit der Lehren
und Theorien, die iiber sie ans Licht getreten sind, in Deutschland
und in anderen Lindern — neuerdings besonders in den Vereinigten
Staaten — einen groBen Umfang gewonnen hat. Die Entwicklungs-
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geschichte dieser Meinungen iiber die offentliche Meinung bietet
ein nicht geringes Interesse dar, und war von mir bestimmt, das letzte
Buch dieses Werkes zu bilden. Bald erschien mir aber der Stoff zu
grof}, ich habe ihn darum einem besonderen Werke, das als Anhang
des gegenwirtigen ihm bald folgen soll, vorbehalten. Es ist ein Stiick
Geistesgeschichte, das in diesen Reflexen sich darstellt; insbesondere
wird man eine Abbildung der politischen Geschichte Europas und
seiner Ableger seit der groBen Revolution darin erkennen.

Auch nach Ausscheidung dieses Stoffes blieb die Aufgabe grof
und schwer. In keinem Augenblick habe ich dies verkannt, niemals
habe ich mir zugetraut, sie in vollem Umfange 16sen zu kénnen. Was
ich mir vorsetzen durfte und zu leisten vermochte, war eine begriff-
liche Klidrung des Gedankens iiber eine so wichtige soziologische
Tatsache und Erscheinung. Darum habe ich meinem Werke den Titel
»Kritik der offentlichen Meinung' gegeben. Er bedeutet, daf der
Sprachgebrauch gepriift und geldutert werden sollte, daB ich in
einem bestimmt umrissenen Sinne den Begriff der 6ffentlichen Meinung
zu gestalten mir vorgenommen hatte. Es erschien mir vor allem
als notwendig, von der 6ffentlichen Meinung als einem Konglomerat
mannigfacher und widersprechender Ansichten, Wiinsche und Ab-
sichten die Offentliche Meinung als einheitliche Potenz, als Ausdruck
gemeinsamen Willens zu unterscheiden, und ich freute mich zu ent-
decken und darauf hinweisen zu koénnen, daf} ich mit dieser wichtigen
Unterscheidung nicht ohne Vorginger war.

Ferner hielt ich fiir geboten, die Offentliche Meinung in ihrem
historisch bedeutsamen und politisch mafBgebenden Sinne von den
beliebigen 6ffentlichen Meinungen abzuheben, die zwar einheitlich,
aber von eingeschrinkter, teils lokaler, teils unpolitischer Bedeutung
iiberall im sozialen Leben sich geltend machen.

Endlich lege ich ganz besonderes Gewicht auf die von mir getroffene
Unterscheidung von Aggregatzustinden der oOffentlichen Mei-
nung, deren Sinn und Wert unmittelbar einleuchtend sein diirfte.

DaB alle 3 Unterscheidungen fiir eine kritische Theorie der 6ffent-
lichen Meinung bedeutsam, ja notwendig sind, ist die These, an deren
Behauptung mir vor allem gelegen ist.

Fiir wichtig halte ich auch die Scheidung des Begriffs der 6ffent-
lichen Meinung (und der Offentlichen Meinung) vom Begriffe der
Volksstimmung und Volksgefiihle. Da8 ich diese nicht zuerst gefunden
oder aufgestellt habe, wird in mehreren Stiicken des in Aussicht
genommenen Anhangsbandes iiber die Literatur der &ffentlichen
Meinung offenbar werden. Hier verweise ich nur auf eine Bestiti-
gung durch den bekannten amerikanischen Soziologen GIDDINGS
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(Elements of sociology p. 1556f.), die mit den Worten beginnt: , Kein
Irrtum ist gewdhnlicher als derjenige, der Volksstimmungen (popular
beliefs) mit den sozialen Urteilen verwechselt, welche die echte 6ffent-
liche Meinung bilden (constitute).”

Durch das Buch hindurch geht ferner die keineswegs neue Deutung
der Meinung als Willens, der o6ffentlichen Meinung als einer Form
des sozialen Willens. Bei dem Versuche, sie in die Lehre von
dessen Gesamtformen einzugliedern, habe ich mich an das Schema
gehalten, wie es in ,,Gemeinschaft und Gesellschaft” vorliegt, und
erlaube mir, darauf aufmerksam zu machen, daf dieses Werk eben in
vierter und fiinfter Auflage (Verlag von Kar1, CUrTIUS) erscheint.
Das enge und nahe Verhiltnis, einerseits der Abhingigkeit und
Verwandtschaft, andererseits des Widerspruchs und Gegensatzes zur
»Religion® als einer Gesamtform des sozialen Willens, ist ein Haupt-
merkmal dieses Schemas und also ein Hauptstiick meiner Lehre
von der offentlichen Meinung. Als solches wird es nur richtig ver-
standen und gewiirdigt werden von denen, die auch in diesem Ge-
biete die Bedingungen eines streng begrifflichen und kritisch-logischen,
oder dialektischen Denkens kennen und anerkennen. Daf} dies nicht
bei allen Gelehrten des Faches vorausgesetzt werden darf, weil} jeder,
der mit dem Schrifttum im Felde der Sozialwissenschaften hinldnglich
vertraut ist.

Der grolere Teil meines Buches stellt aber solche Anforderungen
nicht an den Leser. In diesem groBeren Teile werden Anwendungen
der Lehre gegeben, die auch ohne theoretische Subtilititen sich
verstehen lassen, und Beispiele fiir die Bedeutung und Macht der
offentlichen Meinung im Staatsleben, die diese Abschnitte als einen
Gang durch die neuere und besonders die neueste Geschichte erscheinen
lassen, in deren Zerriittungen und Neubildungen wir mitten inne
stehen. Ich habe in diesen Abschnitten die o6ffentliche Meinung
angenommen, wie sie sich gibt, ndmlich vorzugsweise als die 6ffentliche
Meinung des Tages und als die Richterin in offentlichen, zumal
politischen Angelegenheiten, die sie zu sein in Anspruch nimmt.
Eben in diesen Anwendungen, im schwankenden Ubergang in den
Sprachgebrauch, mufl das erwdhnte Verhidltnis zur Religion zutage
treten, und ich habe nicht versiumt, an manchen Stellen darauf
hinzuweisen. Gemeinsam mit der Religion ist der Offentlichen Meinung
— das ist ein Punkt, den ich mit Nachdruck betone — die nach
innen verbindende Kraft und der verpflichtende Wille, der sich
oft als sittliche Entriistung und Unduldsamkeit gegen Anders-
denkende duBert. Daf diese Neigungen atich die Offentliche Meinung
bezeichnen, ist ihr bisher noch kaum in Selbsterkenntnis bewuft
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geworden und zwar wohl darum nicht, weil ihr Wollen und ihre
Macht in dieser Hinsicht noch auf wenig Widerstand gestoBlen ist.
Darauf hinzuweisen, halte ich fiir ein Verdienst dieser meiner Schrift.
Seit Joun STUART MILLs beriihmtem Biichlein ,,On Liberty*, das
HEINRICH VON TREITSCHKE zu seiner Rede iiber die Freiheit (1861)
veranlalte, ist es davon stille geworden.

Viele Leser, hoffe ich, werden mit mir einverstanden sein, dafl
ich das Buch nicht durch einen Tro von Anmerkungen belastet
habe. Die unerldBlichen Zitate habe ich in den Text aufgenommen
und halte dies fiir ersprieflicher. Durch die Ausscheidung des literar-
historischen Teiles habe ich mir Hinweise auf dhnliche oder anders
gerichtete Urteile anderer Autoren im allgemeinen erspart.

Anstatt die lastigen Bemerkungen ,,Sperrdruck von mir u. dgl.
einzuschalten, habe ich seit lange begonnen, zitierte Stellen, die ich
hervorheben will, obgleich sie in der Vorlage der Hervorhebung ent-
behren, nicht nur gesperrt setzen zu lassen, sondern zugleich in Aste-
risken einzuschlieBen. Da ich bisher keine Nachfolge gefunden
habe, so muf3 ich immer von neuem darauf aufmerksam machen.

Das Namen- und Sachverzeichnis ist mit Sorgfalt von meiner
Tochter FrANzISKA angefertigt worden, die auch durch Korrektur
des Satzes sich um das Buch verdient gemacht hat.

DaB der Verlag dem Buche, trotz der so schwierigen Verhiltnisse
dieser Zeit, ein gefilliges Aussehen zu geben gewuflt hat, wird der
Leser mit dem Verfasser dankbar anerkennen.

Kiel, Ostern 1922.

FERDINAND TONNIES.
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I. Kapitel
Meinen und Meinung.
Erster Abschnitt. Grundbegriffe.

1. (Etymologie.) Die Worter gehen auf eine Wurzel zuriick, die
im Sanskrit die einfache Form man in der Bedeutung sbewuBt seine¢
hat — auch ein Verbum manyaté, das den Sinn des Denkens, Meinens
trigt, gibt es in dieser alten priesterlichen Sprache. In der griechischen
und der lateinischen Sprache gibt es viele Worter, die aus der gleichen
Wurzel stammen. Und der Ursinn dieser Wurzel wird sogleich klar,
wenn uns aus diesen Sprachen andere Worter entgegentreten, denen
die Bedeutung des Bleibens, Beharrens innewohnt. Denn die Wurzeln
sind (nach Ficg, S. 146%)) identisch. Und die Bedeutungen begegnen
einander in den Wortern, die Gedachtnis, Erinnerung bedeuten: lat.
memins, memoria, griech. wpvionw , uviun, pvnuooivy.

Die Beharrung ist Grundbegriff der Naturwissenschaften und
sollte in gleicher Weise von den Geisteswissenschaften aufgenommen
werden. Dafl auch Bewegung (nicht von selber in Ruhe iibergeht,
sondern) in gleicher Richtung, mit gleicher Geschwindigkeit bleibt,
sofern sie nicht durch eine ihr duBere Kraft abgelenkt oder gehemmt
oder beschleunigt wird, ist die Erkenntnis, woraus GALILEI die Haupt-
gesetze der Mechanik abgeleitet hat.

Analog ist die Tendenz des Beharrens der Empfindung. Denn sie
ist eine Folgerung aus der Tatsache des Lebens selber, das ohne
Empfindung nicht ist und im Mannigfachen der Empfindungen sich
duBert. Darum’ist schon manchesmal Gedichtnis (M#neme) fiir eine
Funktion der Materie erkldrt worden und auch den lebenden Elemen-
tarorganismen (den »Zellen<) von Naturforschern Gedichfnis zu-
geschrieben worden. In der Tat, wie wir alles Geistige in den Raum
werfen, um es zu begreifen, so konnen wir nicht umhin, uns auch das
Beharren der Empfindung als fortgesetzte Bewegung in einer geraden
Linie vorzustellen, wenn wir auch wissen, daB es ein Gleichnis ist.

2. (Wahrnehmen.) Allerdings ist keine Wahrnehmung erklarbar,
ohne daB Geddchtnis mitwirkend gedacht wird. Niemand glaubt
noch, daB die Gegenstdnde selber auf einer passiven Fliche — des
Geistes oder speziell des Sinnesorgans — mehr oder minder dhnlich
sich abbilden. Sondern die Seele und ihre Organe sind immer

1) Vergleichendes Worterbuch der indog. Sprache. 2. Aufl.
TS nnies, Kritik. *
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titig: als die »innere« oder subjektive Wirklichkeit des lebendigen
Leibes. Andere Dinge — oder psychologisch verstanden andere
Seelen — stehen ihnen gegeniiber und in Wechselwirkung mit ihnen.
Aber jede Empfindung ist Tétigkeit und aus vielen Empfindungen
eines Sinnes gestaltet der Sinn die Wahrnehmung, insbesondere
schafft der Gesichtssinn aus der Mannigfaltigkeit von Lichtempfin-
dungen und ihren Widerstinden das »Bild¢ des Gegenstandes. Auch
das Bild ist nichts anderes als eine Téatigkeit, die Wahrnehmung
selber, und das Beharren des Bildes ist zugleich die Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit seiner erneuten Schaffung (der »Reproduktion«).
Es wird »geweckt« durch sReize« — innere oder duBere —; es kann
geweckt werden, weil es noch lebt. Das Zusammenwirken des Ge-
sichts mit dem Tastsinn bildet die Bilder der Wahrnehmung, die
als Vorstellungen aufwachen. Wirksame Reize erlangen die groBte
Bedeutung als Zeichen, deren Wahrnehmung das Wiederauftauchen
schlummernder Vorstellungen erleichtert. Da treten dann die Waht-
nehmungen des Gehdrs hinzu, die Auffassungen von »Lautbilderng,
die als Zeichen wirken und mit den Vorstellungen Gefiihle auslosen.
Darin beruht die menschliche Sprache, und in der menschlichen
Sprache das menschliche Denken.

3. (Denken.) Denken ist die schwerste, verwickeltste, bedeutendste
psychische Titigkeit.

Alle seelische Tatigkeit ist wesentlich Verbindung und Trennung
von Elementen (der Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung oder
der Gefiihle), Zusammensetzung (Synthese) und Auflosung (Analyse),
Bejahung und Verneinung ihres Zusammenseins, ihrer Zusammen-
gehorigkeit, ihrer Einheit.

Alle seelische Tatigkeit kann als sLeiden¢, als etwas Passives
aufgefaBt werden, auch das Denken. »Es denkt in mir«: die Vor-
stellungen, durch Lautbilder erregt, kommen und gehen, verbinden
sich und trennen sich, nehmen ihren Lauf, hemmen und férdern,
verlangsamen und beschleunigen einander. In Wahrheit ist der
Begriff der Tétigkeit notwendig, um die Unterschiede zwischen
verschiedenen Arten seelischer Bewegungen zu bezeichnen; sie
sind mehr empfangend, leidend (»passiv«) oder mehr wirkend, bil-
dend, erzeugend (»aktive): so hebt vom Gefiihl als der wesentlichen
Begleiterscheinung oder vielmehr »Innenseite« des vegetativen
Lebens die gesamte animalische Té#tigkeit sich ab, zu der auch das
ganze Gebiet der Empfindung gehort: vom nackten Empfinden
ebenso das Wahmehmen, vom Wahrnehmen das Vorstellen, vom
Vorstellen das Denken. Das Zunehmen des Tétigseins pflegt als
Zunahme des »BewuBtseins¢ verstanden zu werden, und die »be-
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wuBtestene Titigkeiten gelten als Téatigkeiten des »Willens¢. In
Wahrheit handelt es sich um eine kontinuierliche Skala, auf der man
Stufen (sGrade«) abzeichnen kann, um die Hohe des BewubBtseins
zu messen; es sind Grade der Helligkeit, in denen »die Seele« sich
selbst beleuchtet oder, wie man es auch nennen kann, ihrer, und der
ihr entsprechenden leiblichen Tidtigkeiten bewuBt swirde.

Denken, insofern es das Urteil in sich enthilt, ist Verbinden
oder Trennen von Vorstellungen. Als solches ist es den anderen
seelischen Tiatigkeiten um so ndher verwandt, je mehr diese deut-
lich unterschiedene Elemente verbinden oder trennen. Das »Er-
kennens ist die allgemeine Funktion.

4. (Erkennen und Wissen,) Das Wort serkennens hat ebenso wie
skennen« und »wissen« eine Beziehung auf die Vorstellung des
wirklich Seienden und Wahren. Wenn ich von jemandem aussage:
er oder sie skennt¢ das Buch, das Gedicht, das Schauspiel, so ver-
steht es sich von selbst, da8 damit zugleich das Dasein des Buches,
des Gedichts, des Schauspiels ausgesagt wird; ebenso wie mit der
Aussage: er oder sie »weifl¢, daB BISMARCK 1815 geboren wurde,
NAPOLEON 1821 gestorben ist, es sich versteht, daBl die Wirklichkeit
dieser Geschehnisse behauptet wird. Alle solchen Sdtze lassen sich
in die zwei Urteile auflosen: 1. Die Sache x ist vorhanden, oder das
Ereignis y ist geschehen; 2. NN besitzt »die Kenntnis¢ dieser Sache
oder dieses Ereignisses, »hat« sie in seinem »BewuBtsein¢«. Beide
Urteile konnen irrig sein, das zweite unabhingig vom ersten. Wenn
aber das erste irrig ist, so verliert das andere seinen Sinn. Ebenso ist
die Bedeutung des Wortes serkennen¢, ,Nachdem ich den Fremden
lange betrachtet hatte, erkannte ich ihn endlich” — d. h. 1. ,,es war
(oder ist) mein Jugendfreund A“, und 2. ich erwarb die Kenntnis
dieser Tatsache, ich empfing sie in meinem »BewuBtseins. ,JIch
erkannte, daB ich mich auf einem falschen Wege befand®, d. h.,
1. der Weg, auf dem ich mich befand, war ein unrichtiger Weg; 2. ich
wurde dessen »inne«, ich gewahrte diese Tatsache. (Zeitworter,
wie wahrnehmen, gewahren haben eben dieselbe Beziehung auf
das Wahre oder Wirkliche.) Da das Erwerben immer der ProzeB
eines Werdens ist, so wird das Wesen des Erkennens gut ausgedriickt
durch ein griechisches Wort wie yiyvdoxw, lateinische wie cognosco,
scisco; denn die auf sco lautenden Derivate bezeichnen alle, wie
cresco, ein Wachsen und Werden.

Die Sprachen ermangeln aber der Worter, die geeignet wiéren,
die Tatigkeit des Erkennens ohne Beziehung auf ihren Gegenstand
(als wahren oder wirklichen) zu bezeichnen. Wenn ausgesagt wird,
jemand glaube oder meine zu wissen (eine Sache oder eine Person zu
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skennenc), ja er sei iiberzeugt, sei vollig sicher und gewi, so ver-
steht man immer, daB nur eine Tatsache von subjektivem Charakter
ausgesagt wird; es ist nicht im mindesten darin enthalten, da8 der
Gegenstand wirklich vorhanden oder wirklich so beschaffen, da
das Ereignis wirklich geschehen sei; so wenig, als wenn einfach gesagt
wird: er glaubt, er meint, er ist iiberzeugt, da8 ... In gleicher
Weise kann man freilich auch sagen: er glaubt (oder meint oder
ist iiberzeugt) zu erkennen, aber da ist ein Unterschied vorhanden.
Wenn ich zu wissen glaube (z. B. daB NN heute in Berlin verweilt),
so kann mein Irrtum (ebenso die Richtigkeit meiner Meinung) sich
auf die angeblich gewuBte Sache beziehen (NN ist heute nicht in
Berlin) oder aber obgleich die Tatsache richtig ist, so irre ich doch,
wenn ich sie zu »wissen« glaube; in Wahrheit habe ich sie nur erraten
oder vermutet. FEine Tatsache kann auf verschiedene Weise psy-
chisch besessen werden: das Gefiihl der GewiBheit und Sicherheit,
womit sie besessen wird, kann der Wirklichkeit entsprechen, es kann
aber auch triigerisch sein: in Wahrheit ist man gar nicht sicher und
gewiB, wie sich z. B. herausstellt, wenn ein anderer dagegen streitet.
Hingegen, wenn ich zu erkennen glaube, so ist nur der eine Irrtum
moglich: was ich zu erkennen glaube, das ist nicht. Eine Tat-
sache kann nicht auf verschiedene Arten psychisch erworben werden.
Wenn sie ist und erworben wird, so ist die Erwerbung immer Er-
kenntnis, ob nun die Erkenntnis durch Wahrnehmung oder durch
Denken erworben wird.

Daher kann man auch, ohne gegen die Sprache Gewalt zu iiben,
das Erkennen gleichsam neutral auffassen — die Beziehung auf den
Inhalt als wirklichen abstreifen und nur die T#tigkeit als solche be-
zeichnen, die also das Gemeinsame des Wahrnehmens und Denkens
in sich schlieBt, insofern als beide darauf abzielen, Kenntnis zu
erwerben. Beharren von Empfindungen und Vorstellungen, also was
als Gedichtnis verstanden wird, ist die Voraussetzung beider. Und
das Beharren ist auch das Wesen des Meinens. Sobald als eine Vor-
stellung die Form eines Urteils annimmt, ist sie Meinung. FEine Vor-
stellung nimmt aber die Form eines Urteils an, wenn sie aus zerleg-
baren Elementen besteht: deren Verkniipfung oder Auseinander-
haltung ist das Urteil.

5. (Meinen,) Daher ist Meinen und Denken einerlei, wie auch der
Sprachgebrauch beide Worter zu verwechseln pflegt. Als Denken
aber wird im fliissigen Zustande aufgefaBt, was als Meinen gleich-
sam im geronnenen Zustande sich darstellt. Denken ist ein eigent-
liches Tatigkeitswort. Meinen ist es nur der Form nach, seinem In-
halte nach zeigt es ein Haben, ein Besitzen an, es ist perfektisch;
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Meinen, soviel wie »die Meinung haben« oder hegen, der Ansicht
sein, sich das Urteil gebildet haben, zu dem Schlusse gekommen
sein. So auch im Lateinischen: opinari = in opinione esse. Im
Althochdeutschen gehdrte man = ich meine zu den Zeitwortern,
die trotz der prisentischen Bedeutung auch die Form des Perfek-
tums hatten, den sogenannten Praeterito- Praesentia, die aber un-
richtig so genannt werden: ,Da das Perfektum kein Tempus der
Vergangenheit war, sondern nur den Zustand des Vollendet- und
Fertigseins bezeichnete, so begreift man leicht, daB, wenn die zu-
gehorigen Prisensformen aufBler Gebrauch kamen ... das Perfektum
ganz wie ein Prisens empfunden wurde.” (WILmMaNNS, Deutsche
Grammatik, 3. Abt., 1. H., S. 93.) Treffender noch bezeichnet
WESTPHAL (Deutsche Grammatik S. 235) das Perfektum seinem
urspriinglichen Wesen nach, als ein durch Wurzelreduplikation
erweitertes Prasens, und seiner Bedeutung nach als ein zunédchst
die Gegenwart bezeichnendes Tempus, ,aber diese Gegenwart ist
keine dauernde Gegenwart wie beim Présens, sondern eine vollendete
— besser: sie ist keine flieBende, werdende, sondern eine feste,
geronnene, vollendete Gegenwart.

Zu dieser perfektischen Bedeutung des Meinens paft nun vor-
trefflich der Ursinn des Beharrens und Bleibens. Wird dieses wiederum
als Tatigkeit gedacht, so ist es das Festhalten, was psychologisch
zum Besitz gehort, sofern der Besitz als zu dem besitzenden Wesen
gehorig, als ein Stiick von ihm empfunden wird. So wollen wir das
Meinen des Menschen begreifen als ein Festhalten seines geistigen
Besitzes; das Wort »Hegens diirfte diesen Sinn gut ausdriicken.

Zweiter Abschnitt. Grundverhiltnisse der Begriffe.

6. (Meinen und Wollen, 1.) In Wahrheit erkennt man leicht,
daBl das Meinen der Menschen mit ihrem seelischen Wesen, also mit
ihrem Wesen- Willen, aufs innigste zusammenhingt. Wie und
weil das Denken abhingig ist vom Wiinschen und Begehren, von
Hoffnung und Furcht, vom Trachten und Streben.

Etymologisch ist der Zusammenhang sichtbar im lateinischen
Worte opindo, das in alle romanischen Sprachen und ins Englische

g egangen ist. Denn hier liegt die Wurzel op- wie in optare, opti-
mum, zugrunde, und als Urbedeutung wird Erwartung, Hoffnung
angegeben. Darin kommt zum Ausdruck, daB der Mensch leicht
fiir wahr hilt, was ihm willkommen ist, insbesondere sein Urteil
iiber das Zukiinftige bestimmen 148t durch seine Hoffnung: Dem
steht freilich gegeniiber, daB umgekehrt auch die Furcht Meinungen
bewirkt, daB gerade das Schlimme gern und leicht geglaubt wird;
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daB es »Pessimisten« gibt, die immer »schwarz« sehen, also von der
Zukunft nichts Gutes erwarten, meinen, dal es immer abwirts gehe
usw. Indessen diese negative Seite zeigt das seltnere Bild; es ist
die Ansicht des Alters gegen die Ansicht der Jugend, und die Ansicht
der Jugend ist die des Lebens, die Ansicht der Werdenden und Wollen-
den; in ihrem Sinne ist gesagt worden: ,,der Lebende hat immer recht.
DafB dies positive Verhaltnis iiberwiegt, spricht sich auch in dem
bekannten Satze aus ,,der Wunsch ist der Vater des Gedankens“.
Dieser Satz hat aber auch eine allgemeinere Wahrheit. Auch die
Furcht enthdlt Wiinsche; wenn sie triibe Meinungen hervorbringt,
so bleibt der Wunsch dahinter verborgen (oder tritt auch hervor),
dem drohenden Ubel vorzubeugen, die Gefahr abzuwenden, der
Wunsch, rechtzeitig zu warnen, in der Regel auch der Wunsch, daB
es doch anders kommen moége; wenngleich diesem der Wunsch,
recht zu haben und recht zu behalten, in einigem Mafle entgegen-
wirkt. Die Furcht selber ist keine Ausnahme von der Regel, da8 die
lebenbejahenden Gefiihle das Wesen der Seele sind; aber sie zeigt
die Seele unter einem duBeren Druck — im Zustande der sDepression«¢
—, der die Wiinsche beklemmt und verengert, wihrend sie, von solchem
Drucke befreit, also ihrer eigenen Natur folgend, sich ausdehnen
und heben. Wenn also der Wunsch immer den Gedanken erzeugt,
so konnen doch die so beklommenen und verengerten Wiinsche nur
verkriippelte Kinder hervorbringen, die in der Vorstellung die Gestalt
von Gespenstern anstatt von heiteren guten Genien annehmen.
Aber der »Wille zum Leben« arbeitet auch alsbald daran, die Ddmonen
zu »versohneng, ihnen ein freundlicheres Ansehen oder wenigstens einen
freundlicheren — Namen zu geben (edpnuc).

7. (Meinen und Wollen, II.) Nun aber ist das Meinen auch selber
ein Wollen. Wenn das Meinen zunichst ein Haben, einen Besitz
anzeigt — wie das Wollen selber, das Wissen und K6nnen —, so ist
dieser Besitz etwas Lebendes, was sich nach aulen hin geltend macht,
was sich wehrt; indem es ruht, enthilt es doch die Tendenzen zur
Bewegung in sich; indem es gegenwirtig ist, hat es seine Richtung in
die Zukunft. Beim Wollen selber liegt dies am klarsten zutage;
in den Sprachen neigt Wollen zum Ubergang in die Bedeutung
der Zukunft. Aber wie das Gegenwirtige immer sschwanger« mit
der Zukunft geht (nach LEeiBn1z’ Ausspruch), so ist auch gegen-
wartiges Meinen soviel wie zukiinftiges Meinen — eine Tendenz
der Bewegung, die zu beharren sucht und, insofern sie beharrt, Wider-
stand iiberwindet. Eine Meinung haben ist gleich eine Meinung
behaupten. Meinen selber ist »Behauptene eines Satzes, eines Ur-
teils; ist das Meinen unbestimmt, mit Zweifeln vermischt, so ist die
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Verteidigung der »eingenommenen Stellung¢ schwach; wenn gar
kein Streben vorhanden ist, sie zu halten, so ist auch die Meinung
nicht mehr vorhanden.

8. (Meinen und Wollen, III.) Die deutsche Sprache tut diese Be-
ziehungen offen kund, wenn s»meinen« auch gebraucht wird fiir
veine Meinung sagen«, »aussprechen¢. Aber nach weit iiberwiegendem
Gebrauch bedeutet Meinung vielmehr, was unausgesprochen, heim-
lich und verborgen ist, was zwar zuweilen offenbart wird, oft aber
auch nur erraten und gedeutet werden kann, »Was meint er?e
welches ist die eigentliche Meinung des Redners? — und in diesem
Sinne ist das Meinen schlechthin dem »Wollen« gleich, das immer der
einzelnen Seele angehort, weil es ganz und gar in Gedanken besteht,
ein Zustand von Spannkriften, der nur stiickweise und teilweise in
Handlungen und Reden sich entladet. Darum, swas meint er?¢ =
swas will er damit sagen?¢« und allgemein: Meinung = Absicht.
Im GrimMschen Deutschen Worterbuch ist dies die allererste Bedeu-
tung: Meinen, im Sinne haben, mit etwas durch Wort, Bild, Gebirde
usw., geduBertem bezeichnen, andeuten, sagen wollen. Daraus
folgt dann, daB insbesondere Worte etwas smeinen«, d. h., bedeuten
(engl. meaning) und es geht daraus leicht ein Gegensatz zwischen
dem wirklichen und dem scheinbaren Sinn von Worten, wie von
anderen Zeichen des Gedankens und Willens hervor. Was ein Wort
»meinte, d. h. bedeutet, ist eine objektive Tatsache und ist das,
was in der Regel die Menschen meinen, wenn sie das Wort gebrauchen;;
was aber in einem gegebenen Falle der einzelne Mensch »meinte,
wenn er das Wort gebraucht, ist vielleicht etwas ganz anderes; er
kann auch das Gegenteil meinen, und diese seine Meinung durch den
Ton der Ironie andeuten, oder aber gar nicht andeuten, sondern
schlechthin verbergen (um zu tduschen). So wird denn auch Meinen
das Wort fiir Gesinnung, fiir Wohlwollen oder Ubelwollen. Daraus
entwickelt sich, indem der positive, bejahende Sinn in den Vorder-
grund tritt, meinen = lieben: , Freiheit die ich meine, die mein
Herz erfiillt.*

So ist denn die gewdhnliche rein intellektuelle Wortbedeutung
des Meinens und der Meinung durch Abschwichung und Verblassen
entstanden, wie die Grammatiker sagen; logisch méchten wir es lieber
als eine Verallgemeinerung auffassen, die sich in einem einzelnen Sinn
fixiert, eben dem des Vorstellens und (unausgesprochenen) Urteilens
,,0ft mit dem Beisinn des Ungewissen oder Schwankenden‘‘ (HEYNE,
Deutsches Worterbuch, sub. v.), womit denn auf synonymische Worter
hingewiesen wird. Auch ADELUNG hatte »Meinen« erkldrt als Dafiir-
halten, Urteilen, ohne zu entscheiden, ob das Urteil wahr ist oder
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nicht (vgl. LoTHAR BUCHER, Der Parlamentarismus? S, 245, Stuttgart
1881).

9. (Meinen und Wollen, IV.) Den lateinischen Wortern opindo,
opinari, opimiosus usw. wohnt die intellektuelle Bedeutung viel
ausschlieBender bei, obgleich sie etymologisch, wie schon angedeutet
wurde, an den Zusammenhang mit Wiinschen erinnern. Auch sie
gehen aber in einen Willenssinn {iber, wenn die Meinung ein bejahen-
des oder verneinendes, giinstiges oder ungiinstiges Urteil, insbe-
sondere iiber Menschen und ihren Wert, in sich enthélt, und dies ist
ein Feld von weiter Flache. FEs gibt ein bene aut male opinari iiber
Menschen wie iiber Sachen; jemand kommt in eine opinio, das be-
deutet in einen »Verdacht«, wenn der Inhalt der opindo etwas ist,
was Menschen »verdacht« zu werden pflegt. Opinio wird dadurch
gleich dem »Ruf¢, und da der bejahende Sinn immer den Vorrang
hat, vorzugsweise = bona existimatio, fama, gloria, und diese Bedeu-
tung einer »guten Meinung als eines giinstigen Urteils ist vorzugs-
weise ins mittelalterliche und neuere Latein iibergegangen. So ist
von Leuten die Rede guos morum et honestatis commendat Opinio
(welche der Ruf ihres Charakters und ihrer Ehrenhaftigkeit empfiehit),
und es sollen solche als Beamte erwdhlt werden, qui essent bonae
opimionss et vitae (die guter Meinung — d. h. guten Rufes — und
Lebenswandels seien). Auch in den romanischen Sprachen spielt
diese Bedeutung, z. B. im Franzosischen, die bonne ou mauvaise aber
auch opinion allein im bejahenden Sinne, eine groBe Rolle, die das
Meinen als ein geistiges Wégen und Schétzen erscheinen 148t. So ist
auch im Englischen (nach MURrRAY, A wnew english dictionary)
opinion = what one thinks of a person or thing; estimation, or an esti-
mate, of character, quality or value; dann aber auch »speziell« =
good, high or favourable estimate; esteeme, wozu aber bemerkt wird,
da der heutige Sprachgebrauch dies nur mit negativen oder mit
Beiwortern, wie greaf, zulasse. Eine andere Sonderbedeutung, die
sich im Englischen entwickelt hat, macht aus der opinion den favourable
estimate of oneself or of one’s own abilities — im Sinne von Diinkel
oder im Sinne von Selbstvertrauen. So wird dann aber auch Opinion
= Ruf: | What is thought of one by others; the estimation (esp. good
estimation) in which one stands 1. e. standing; reputation, repute, cha-
racter, credit (of being so and so, or of possessing some quality). In den
eigentlichen romanischen Sprachen nimmt die opinion (franz.),
opimione (ital.), opinién (castellan. = span.), opinidgo (portug.) diesen
charakteristischen Sinn des »Rufes¢ und »Ansehens« auf ausge-
sprochene Weise an. Am deutlichsten tritt der Willenscharakter
des Meinens im Vorurteil zutage, sei es fiir oder wider eine Person
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oder Personengruppe, eine Sache oder einen Komplex von Sachen;
wo das Wort andeutet, dal das Urteil nicht erst nach Priifung, Be-
obachtung, Untersuchung gebildet wurde, sondern vorher feststeht,
auf Grund irgendwelcher Eindriicke, am ehesten sinnlicher, von
denen daher auch metaphorisch in diesem Sinne gesprochen wird
(man kann solche und solche Menschen »nicht riechen«; ver ist nicht
mein Geschmack«); in dem Worte ist ferner ausgesprochen, dafl
aus der Neigung oder Abneigung das Urteil, die Meinung entspringt.

10, (Meinen und Wollen, V.) Allen jenen (romanischen) Sprachen
fehlt ein Zeitwort, das der opimion, wie das deutsche meinen der
Meinung entspricht. Es gibt zwar opiner (franz.), opine (engl.),
opinar (span. u. port.), opinare (ital.), aber alle haben die Vorzugs-
bedeutung angenommen, welche wir aus dem Ursinne des »Mei-
nens¢ als Ausnahme entwickelten: »Eine Meinung &uBern, kund-
geben, sagen¢, daher auch sein Urteil, seine Stimme »abgeben«. Wenig
gelibt und altertiimlich gefarbt ist dagegen der Gebrauch dieser Worter
im Sinne von meinen, glauben, denken usw. Wohl aber wird in
diesen Sprachen ausgedriickt, was im Deutschen als »der Meinung
(der Ansicht u. dgl.) sein« gleichfalls bekannt genug ist, so »to be
of opinion«, »je ne suis pas de votre opinion, usw., wodurch der zu-
stdndliche Sinn des Meinens betont wird. Das mehr fliissige »meinenc
wird dagegen am meisten durch Ausdriicke wiedergegeben, die
diesem »denken« — z. B. fo think, penser, pensare usw. — oder
sglauben« entsprechen: Believe, croyer, credere usw. Merkwiirdig
ist nun zu beobachten, daB auch im Deutschen das »meinen¢, wenig-
stens in der ersten Person singul. praes. (vich meine«) vorzugsweise
den Sinn gewonnen hat, »ich will sagenc, engl. »I mean to says,
wéahrend man nicht gern seine »Ansicht«, sein »Urteil« durch »ich
meine, daBe¢, als eine »bloBe Meinung« ausspricht. Der Stolz des
Meinenden scheint sich dagegen zu wehren, ein Wort von so leichter Art
darauf anzuwenden. Es will und soll vollténender zur Geltung kom-
men: »Ich bin der Meinung, daB ...« »meine Meinung geht dahing,
oder man sagt lieber: Meiner Meinung nach — womit angedeutet
wird, daB8 meine Meinung Gewicht habe, daB sie Anspruch auf Be-
achtung mache; sonst wird lieber die »feste Uberzeugung« unter-
strichen. Anders, wenn die zweite oder die dritte Person gebraucht
wird, obschon auch hier die Bedeutung leicht in »sagen wollen«
hiniibergleitet. Als Ausdruck fiir das bloB intellektuelle Verhaltnis
zu Dingen und Tatsachen ist das »Meinen« zwar nicht immer, aber
sehr oft mit einem leichten Makel behaftet, daher es gern mit »maii¢,
mit »die Leute¢ u. dgl. verbunden wird und die Bedeutung in die
des » Verneinens«¢ hiniibergleitet. ,,Menen (Menin) liggt in Flandern®
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ein weitverbreitetes niederdeutsches Sprichwort, das Geringschétzung
ausdriicken will. So klingt auch »Meinen Sie ?« leicht etwas veridcht-
lich. Nach Lacranrius wire OPINIO in Gestalt einer jungen Weibs-
person mit einem kithnen Gesichte und unbestdndigen Gebdrden ab-
gebildet worden (ZEDLER, Lexicon universale 1740). Nur wenn die
Sache als wesentlich zweifelhaft hingestellt wird, oder doch Unwissen-
heit dariiber als entschuldbar, ja vielleicht eine (scheinbar begriindete)
Meinung schon als verdienstvoll gelten darf, dann wird wohl mit
sich meine« eine subjektive Schitzung geltend gemacht; z. B. bei
Zahlenangaben u.dgl. Auch sonst, wenn die Bescheidenheit als
solche sich aussprechen will. Diese Bemerkungen greifen der syno-
nymischen Unterscheidung vor.

11. (Begriff der Meinung.) Wenn wir begrifflich die Meinung
untersuchen wollen, so miissen wir uns an den Sinn halten, den sie
mit den entsprechenden Wortern der lateinischen und der roma-
nischen Sprachen gemein hat: dieser Sinn ist der intellektualistische,
den wir darum auch fiir das deutsche Zeitwort meinen in den Vorder-
grund stellen, der Sinn also, den die anderen Sprachen in der Regel
durch Worter anzeigen, die sdenken, glauben, vermuten« bedeuten.

Dabei werden wir aber, was durch die vorausgegangenen sprach-
lichen Erorterungen bestétigt wird, in Erinnerung behalten und
dahin zusammenfassen, daf8 alles Denken und Meinen in einem drei-
fachen Verhiltnisse zum Wiinschen und Wollen oder schlechthin zu
den Gefiihlen steht: 1. es geht zum groBen Teil daraus hervor, ist
immer dadurch mitbedingt, es driickt Gefiihle aus; 2. eben deshalb,
und zum Teil infolge davon, hat es auch Gefiihlsbetonung, Gefiihls-
bedeutung, es ist »Wollen« und »Nichtwollen¢ als Bejahung und
Verneinung, als giinstiges und abgiinstiges Urteil. 3. esist wesentlich
perfektisch wie das Wollen: Meinen = eine Meinung haben,
sich ein Urteil gebildet haben, wie Wollen = beschlossen haben,
sich vorgenommen haben. Wie aber alles Haben und Besitzen
die Seele bindet, so auch das Meinen und Wollen, und zwar
auf zwiefache Art: 1. Es bewirkt unmittelbar das Werden, die zu-
kiinftigen Meinungen und Entschliisse — wie aus jedem Zustande,
wenn die AnstoBe erfolgen, bestimmte Bewegungen erfolgen; 2. es
witkt auch gegen widerstrebende Gedanken und Neigungen als Noti -
gung — vermittelst des Gedichtnisses; man erinnert sich dessen,
was man seigentlich« meint, seigentlich¢ will, und dies geniigt oft —
schwicheren Antrieben gegeniiber sogar regelmiBig — um den Ge-
danken und um dem Willen eine bestimmte, die normale Richtung
zu geben. So bindet und regelt die feste Uberzeugung, aber auch der
feste Wille, der Grundsatz das Handeln, wenigstens des charak -
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terfesten Menschen, von dem allein man wohl sagt, daB er
seine Meinung hat«, einen Willen hat. In diesem Sinne rithmt man
wohl, daB ein Mann »den Mut seiner Meinung¢ habe, und der Erwerb
einer Meinung, mehr noch die »Bildunge« einer eigenen Meinung
wird als eine Leistung vorgestellt, also als eine willkiirliche T4tig-
keit, die eine Miihewaltung in sich einschlieBt, und eine gewisse
Zeit kostet.

12. (Meinen und Glauben.) Um nun die Bedeutung, worin wir
Meinung und Opindo verstehen wollen, festzulegen und abzugrenzen,
ist es geboten, an die synonymische Unterscheidung anzukniipfen,
wie sie durch den Sprachgebrauch iiberliefert wird. Am néchsten
liegt da die Vergleichung der deutschen Worter »Meinen« und »Glau-
ben¢. In WEIGANDs Worterbuch der deutschen Synonymen wird
Meinen erkldrt als: Dafiirhalten mit dem BewuBtsein der UngewiB-
heit seines Urteils, ob es wahr sei oder nicht. Hingegen »glauben«
bedeute seiner Abstammung gemiB eigentlich »sich beiféllig hin-
neigen, vertrauend hingeben«, wie z. B. in »gliubige; daher: aus
Gemiitsneigung dafiirhalten, wobei aber natiirlich die Wahrheit des
Gegenstandes unausgemacht ist. Besonders aber bedeute das Wort
sglauben¢ weiter: dafiirhalten aus Vertrauen auf andere, d. i. im
Vertrauen auf andere, deren Zeugnis u. dgl. eine Aufstellung oder
Wahrheit beifdllig annehmen ... Diese letzte ist nun offenbar die
urspriingliche und wesentliche Bedeutung. Denn ihr liegt zugrunde,
wie dem Worte selber, die Wurzel /ub = Willigsein und GutheiBen,
wie in goth. lubains, Hoffnung, Ilubo, Liebe, in erlauben, Urlaub.
Demnach heifit glauben eigentlich jemandem glauben, eine Bezie-
hung, die fiir das Meinen nicht mdglich ist. Der eine sagt es, der
andere glaubt es. Er glaubt ihm, dem Redenden. Am ehesten und
leichtesten, wenn er denkt, daB dieser es weiB, es »wissen mubBe.
Er glaubt daher auch mit dem Gefiihle der GewiBheit. Wenn das
Meinen (nach KANT) etwas aus objektiven, aber mit BewuBtsein
unzureichenden Griinden fiir wahr halten ist; wenn das Schwankende
und Unzulidngliche in der Bedeutung des Wortes liegt und oft betont
wird (GrRiMMsches Worterbuch, sub. v.), so ist fiir das Glauben der
nichste Grund immer subjektiv, zugleich aber neigt das Gefiihl zur
GewiBheit, daher zur Festigkeit des Vertrauens, und das Glauben
kommt dem Uberzeugtsein nahe. Das entsprechende lateinische Wort
credere gehort zu cor(d) = Herz; das Glauben ist Sache des Herzens,
das Meinen des Kopfes. So ist der religiose Sinn des Glaubens unmittel-
bar verstdndlich. Wie an die Gotter, so wird an die Menschen, denen
man in Pflichten verbunden ist, zumal wenn sie wie die G6tter Vereh-
rung und Gehorsam in Anspruch nehmen, geglaubt. Glaube und
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Treue sind innig verwandt; das gleiche lateinische Wort »fides«
driickt den (religiosen) Glauben und die Treue aus. Und in deutscher
Sprache ist das Vertrauen fast gleichbedeutend mit dem Glauben
an Personen, Der Glaube ist mit Zuversicht verbunden; ja der
Apostel verkiindet ihn — nach LuTHERs Verdolmetschung — als
eine gewlsse Zuversicht.

13. (Glauben und Meinen.) So schlieBt denn Glauben seinem
rechten Sinne nach den Zweifel aus; er ist ganze und einheitliche
Hingebung an die Person oder die Sache. Die Seele ist mit sich einig,
auch in gewohnlichen und weltlichen Dingen, wo immer das Wort
durch das Wort Vertrauen ersetzt werden kann; der Glaube wird
dann auch als fest und als vollkommen bezeichnet.

Hingegen das Meinen, wenn es scharf und deutlich vom Glauben
unterschieden wird, gibt sich selber als eine Ansicht, es will personlich
und individuell sein ; es wird leicht mit dem BewuBtsein ausgesprochen,
daB es moglicherweise irrig sei, oft will nur fiir sich der Meinende
die GewiBheit betonen, nicht daB es (objektiv) gewi}, sondern daB er
(subjektiv) der Sache gewill — oder doch beinahe gewiBl — sei, weil
er sich selbst, seinem Denken und SchlieBen, seinem Rechnen (putare
heiBt eigentlich srechnenc) vertraut, aber er weiBl auch, dafl in Rech-
nungen sich Irrtiimer einschleichen, daB man allzuoft fehlerhafte
Schliisse zieht. Darum behidlt er sich vor, die Rechnung nachzu-
priifen (zu »revidieren«), und wenn er einen Fehler entdeckt, ihn zu
tilgen; ja er kann das auch anderen {iberlassen. Wenn er nicht aus
Eigensinn und Trotz in seinem Irrtum beharrt, so wird er die als
irrig erkannte Meinung »aufgeben« und einer anderen Meinung
szuneigen«, oder sogar alshald eine solche »annehmen«, die frithere
mit einer neuen »vertauschen«. Mancher wechselt seine Meinungen
rasch und oft, wie denn auch keineswegs die Meinungen, die einer
shegt«, auch nur in der Regel auf eigenem Denken (SchlieBen,
Rechnen) beruhen; vielmehr ist eine sehr hidufige Erscheinung, daB
der Meinende die Griinde fiir seine Meinungen gar nicht kennt, oder
doch nur eine unbestimmte »Ahnung¢ davon hat; er nimmt die
Meinung an, die iiber den Gegenstand »geldufig« ist, die Meinung
der groBen Menge. — Das Subjektive und Unverbindliche wird scharf
betont in Wendungen, wie »das ist Meinungssache«. In dem eng-
lischen Bericht {iber die mifigliickte Dardanellenexpedition heifBt
es am Schlusse (die Kommission versucht, das Gesicht der Urheber
zu wahren), die Sache habe doch wichtige politische Vorteile gehabt.
,,Ob diese Vorteile die damit verbundenen Verluste an Menschenleben
und Finanz wert waren, ist Meinungssache, und muf das immer
bleiben.” (cf. The National Review, April 1917.)
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14. (Der Glaube.) Es ist merkwiirdig, daB wir im Deutschen keinen
Plural von »Glaube« bilden koénnen. Wir miissen zu »Glaubens-
meinungen«, »Glaubensvorstellungen«, »Glaubenssitzen« oder »Glau-
benslehren« unsere Zuflucht nehmen. Ebensowenig gibt es eine
Pluralform von fides oder vom englischen fasth, dem franz. fos. »Der«
Glaube setzt sich als der echte und wahre, als der allein richtige
und »allein seligmachende« anderem Glauben entgegen, der fiir ihn
nichts ist als eine Summe von irrigen und verderblichen Meinungen;
diese sind nicht »beglaubigt« durch giiltige hohere Autoritdt, durch
die gottliche »Offenbarung¢, durch die Ubereinstimmung der Volker,
oder sogar durch die Vernunft, was alles (insbesondere) von dem Gottes-
glauben behauptet wird. Die freien Meinungen sind gegeniiber dem
offenbarten und offenbaren Glauben, dem giiltigen und bewihrten
Dogma, willkiirlich ergriffene Meinungen, die der Vorwitz der Mei-
nenden gewahlt hat, was das griechische Wort Haresie (aigcois)
ausdriickt. Sogar im neueren Sprachgebrauch und in einem Gebiete,
das dem des religiosen Glaubens fernliegt: , The question’ (des
handelspolitischen Verhéltnisses zwischen Gro8britannien und Irland)
was espectally difficult in days when Free Trade, now an orthodox
dogma was yet but an heretical opinion.” (Die Frage war besonders
schwierig zu einer Zeit als der Freihandel, jetzt ein orthodoxes Dogma,
noch blo8 eine ketzerische Meinung war): HOLLAND, Imperium et
Libertas, p. 198 (Lond. 190I).

15. (Glaube als Pflicht.) Darum wird der Glaube ganz regelmifig,
was eine bloBe Meinung schwerer wird, in der Vorstellung der
Glaubigen eine Pflicht; ja, wird als solche mit dem Gewande der Not-
wendigkeit und Selbstverstdndlichkeit bekleidet. Der Gottesgldubige
meint, dem Gotte selber, an den er glaubt, es schuldig zu sein und
ihn zu ehren dadurch, daB er ihm glaubt und vertraut, daB er an ihn
glaubt. Aus den Reden des Priesters, oder aus heiligen Biichern,
glaubt er die Stimme des Gottes selber, der sich »offenbare«, zu ver-
nehmen. Darum ist es eine Beleidigung dieses Gottes, nicht an ihn
zu glauben, etwa gar sein Dasein zu leugnen; es ist nicht ein bloBer
Irrtum — fiir den Glaubigen ist das Dasein seiner Gottheit so offenbar,
als ob sie ihm leibhaftig gegenwirtig ware; jezuweilen fiihlt er auch
des Anblicks oder doch der Ndhe und Mitteilung, in Zustdnden der
Verziickung, im Traum usw., sich véllig sicher — sondern die Gottes-
leugnung ist eine Bosheit, ein Frevel, ein Verbrechen, das die schwerste
Strafe, die Todesstrafe verdient. So erlebt man auch im Kriege,
daB der Zweifel an der Giite und Gerechtigkeit der eigenen Sache,
d. h. der Sache des eigenen Landes und Staates, ebenso aber der
Zweifel am Siege, oder gar die Meinung, dafl der Feind siegen werde,
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als Zeichen abscheulicher Gesinnung empfunden und als eine Art
von Verrat gebrandmarkt, da wohl auch die Kundgebung einer solchen
Meinung mit schweren Strafen belegt wird. An die Giite der vater-
landischen Sache und an ihren endlichen Erfolg zu glauben wird
fiir Pflicht gehalten. Damit beriihren sich die — tiefer unten zu
erorternden — Merkmale der »offentlichen¢ Meinung.

16. (Glaube und Wahn.) Hingegen ist fiir den Ungldubigen der
Gliubige in einem »Wahne befangen; und so fiir jeden Religiésen
derjenige, der einem anderen religiosen Glauben zugetan ist. Ein
Wahn ist nicht ein bloBer Irrtum, wie er auch dem Gesunden
und richtig Denkenden begegnet; sondern etwas Krankhaftes und
Verriicktes, dem Rausche oder dem Traume verwandt, daher auch
dem Zustande des dichterischen Menschen vergleichbar, der die
Gebilde seiner Phantasie anschaut, aber dem Wahnsinnigen ver-
gleichbar, weil er diese Gebilde fiir wirkliche Gegensténde hilt. Ein
Wort, das unsere Sprache anwendet, um einen Glauben als toricht,
grundlos, in Unwissenheit und Gedankenlosigkeit beruhend, zu brand-
marken, ist das Wort »Aberglaube«. Fiir den Freidenker ist aller
religiose Glaube mehr oder weniger Aberglaube, ebenso fiir den Glau-
bigen jeder andere religitse Glaube, auBer in den Bestandteilen, die
er mit dem eigenen gemein hat. Es gibt aber auch eine Vorstellung
vom Aberglauben, die einen allgemeineren Sinn hat, der eben dadurch
sich enger begrenzt: der religios nicht geheiligte Glaube an natiir-
liche oder iibernatiirliche Zusammenhinge zwischen Erscheinungen,
Ereignissen, Handlungen, die keinen erkennbaren und fiir die Ver-
nunft keinen wahrscheinlichen Zusammenhang haben, z. B. zwischen
dem Anblick einer Katze und irgendwelchem herannahendem Ungliick,
dem Sichtbarwerden eines Kometen und dem Ausbruch eines Krieges,
oder gewisser Handlungen, etwa des dreimaligen Klopfens unter
einen Tisch und der Abwehr moglichen Unheils. In Wahrheit stellt
der Aberglaube dieses Sinnes Reste des bei allen Volkern urspriing-
lichen Glaubens an die Allgegenwart von Geistern und Damonen dar,
folglich zumeist Uberlebsel vergangener Religionen, die von einer
neuen Religion iiberschattet und als Aberglaube in den Bann getan
wurden. In klassischer Form hat der Philosoph TrOMAS HOBBES
die Wahrheit ausgedriickt: ,Furcht vor unsichtbarer Macht, die
der Geist frei ersonnen oder auf Grund von Erzdhlungen, die von
Staats wegen gestattet werden, sich eingebildet hat, ist Religion;
von solchen, die nicht gestattet wurden, Aberglaube (Leviathan,
1, 6).

17. (Glaube und Wille,) Das Wesen des Glaubens wurde hier am
religiosen und ihm verwandten Volksglauben erldutert, weil diese
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Arten es am schirfsten ausgeprigt in sich enthalten. Es zeigt sich
aber auch in anderen Gebieten, wo immer eine zumeist mit dem Gefiihle
der Ehrfurcht und der Andacht verbundene Vorstellungsmasse auf
einen Gegenstand, eine Person, eine Idee oder ein Ideal sich sammelt,
als Uberzeugung von deren Wert, Giite, GroBe, Zukunft, Sieg, als Ver-
trauen, das nicht sowohl auf Uberlegungen, Gedanken, Folgerungen,
als auf ungeteilter Hingebung der Seele beruht. So ist Glaube mit
Liebe und mit Ehrfurcht verwandt, er ist selber eine Art der Ver-
ehrung, er driickt sich im Kultus, d.i. in liebevoller Pflege aus;
Glaube, Liebe, Hoffnung verbindet die christliche Denkungsart als
sdie theologischen Tugenden« miteinander.

Es ergibt sich leicht, wie das Glauben und der Glaube im mensch-
lichen Willen angelegt und enthalten sind; wenn man ndmlich als
Willen den Geist versteht, aus dem das einzelne Wollen hervorgeht,
als Wollen aber die gesamte Bereitschaft zu gewissen Tdtigkeiten;
nicht sowohl die EntschlieBung, als das Entschlossen-sein, darum
aber auch das Geneigtsein und das Gewohntsein, insofern als beide
dem Zu-etwas-Entschlossensein verwandt sind und nahekommen, also
auch vorauszugehen pflegen. Wie durch Neigung (»Gefallen<) und
Gewohnheit, so ist durch »Geddchtnis« die Seele mit Dingen und
Personen »verbundens; aus Gedichtnissen aber bestehen Dankbarkeit,
Liebe, Treue und alle diese Gefithle und Stimmungen faBt Glaube
in sich zusammen. So darf auch Glaube als eine Art des Wesen-
willens erkldart und bestimmt werden. Aber auch wenn das Glauben
rein intellektuell verstanden wird (als Fiirwahrhalten von Tatsachen
oder von Urteilen), so steht es zum Wiinschen und Wollen im gleichen
dreifachen Verhiltnisse, wie sonst das Denken und Meinen gefunden
wurde (S. 12): 1. Es geht daraus hervor, ist dadurch mitbedingt;
2. es ist selber Bejahung und Verneinung, hat Gefiithlsbetonung und
Gefiihlsbedeutung; 3. auch das Glauben ist perfektisch: s. v.a. den
Glauben hegen, zu dem Glauben gekommen sein, aber auch »sich zu dem
Glauben bekehrt, ihn angenommen habeng, »im Glauben stehen¢. In
Wabhrheit gleicht der Sprachgebrauch den Unterschied von Meinen und
Glauben (in diesem Sinne) aus, aber gerade in der zweiten Beziehung
bleibt ein synonymischer Unterschied bemerkenswert. Wenn Meinen
das »im Sinne haben¢ bedeutet, daher das »sagen wollen« (die eigent-
liche Meinung), den wortlichen Gedanken im Gegensatz zu der Er-
scheinung in Worten, so nimmt Glauben daran keinen Teil; es
hilt vielmehr seine intellektuelle Bedeutung fest — man glaubt,
was man sagt (oder man glaubt es nicht), das ist ein inneres Verhiltnis
zur Sache und betrifft nicht die Ausdrucksweise, da kann allerdings
Meinen fiir Glauben eingesetzt werden, aber nicht umgekehrt: fiir

Toénnies, Kritik. 2
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swas meint er damit« kann man nicht sagen, »was glaubt er damite;
dem Meinen liegt die Bedeutung der »Absicht« ganz nahe, dem Glau-
ben bleibt diese fern. Wir werden diese Beobachtung festhalten,
wenn wir nunmehr versuchen, den Unterschied in begriffliche Formen
zu gieBen. Dabei tritt die Frage des Sprachgebrauchs in den Hinter-
grund. Begriffliche Unterscheidungen miissen, wenn sie als Zeichen
der Begriffe gangbare Worter gebrauchen, an den Sprachgebrauch
sich anlehnen, kénnen aber nicht von ihm abhéngig gemacht werden,
weil er schwankend und unbegrifflich ist, sondern miissen auf ihren
eigenen FiiBlen stehen, darum auch oft besondere Sprachschuhe ihren
FiiBen anziehen.

Dritter Abschnitt. Verhiltnisse zur Wissenschaft.

18. (Wesenwille und Kiirwille.) Ich beziehe mich hier auf meine
Unterscheidung der Begriffe Wesenwille und Kiirwille (Willkiir).
Auch dies ist nicht eine Unterscheidung, wie sie gewohnlich verstanden
wird: als ob in der Erfahrung die Dinge nebeneinander ligen und nun
getrennt werden soliten. Fiir die Begriffe ist es gleichgiiltig, ob so
etwas wie bloBer Wesenwille und bloBe Willkiir in der Erfahrung
iiberhaupt vorkomme oder nicht. Die Begriffe werden verfertigt
als Gerdte, um die Erfahrung anzufassen, sie zu sbegreifen«, und
das Begreifen ist Auflosung, die nur durch Denken geschehen kann,
wo auch der Stoff nur im Denken gegeben ist. Vergleichbar ist das
Verfahren der chemischen Amnalyse: wie es nicht einiges Wasser
gibt, das Wasserstoff, einiges, das Sauerstoff ist, so gibt es nicht
einigen Willen der Wesenwille, einigen, der Kiirwille wire; sondern
in allem Willen ist Wesenwille und Kiirwille enthalten und ver-
bunden. Hier hort aber die Analogie auf; nicht nur gibt es sehr
verschiedene Verhidltnisse der Mischung, sondern wir kdnnen auch
nicht umhin, einigen in der Erfahrung gegebenen Willen wegen dieser
Verschiedenheit Wesenwillen, anderen Kiirwillen zu nennen;
lieber freilich werden wir Ausdriicke darauf anwenden, die nicht
zugleich eine rein begriffliche Bedeutung erhalten haben, die also
ganz und gar bestimmt sind, den empirischen Willen als solchen zu
bezeichnen, je nachdem er mehr dem einen oder mehr dem anderen
sldealtypus¢ entspricht. Ferner ist zu erinnern, da8 auch die Motive
des Denkens in Gefiihlen (Neigungen, Abneigungen usw.) wurzeln,
daB also, wenn Kiirwille als sDenken«, sofern darin das Wollen ent-
halten ist, bestimmt wird, die empirischen Ausdriicke des Kiir-
willens immer durch die empirischen Ausdriicke des Wesen-
willens bedingt und von ihnen abhingig erscheinen werden, mithin
nicht sowohl ihnen koordiniert, als (wenigstens zugleich) ihnen



MEINEN UND MEINUNG. — VERHALTNISSE ZUR WISSENSCHAFT, I9

subordiniert erscheinen miissen. Wesenwille ist also (empirisch) das
Allgemeine, Kiirwille (empirisch) das Besondere. Glauben und
Meinen verhalten sich zueinander wie Wesenwille und Kiirwille,
Das will sagen: Die synthetischen Begriffe von Glauben und Meinen
lassen sich auf die zweckmiBigste Art so gestalten; im empirischen
Ausdruck ist Glauben das Allgemeine, Meinen das Besondere.

19. (Begriffe, Glauben und Meinen.) Glauben ist Sache des Ge-
miites, Meinen des Denkens; wie schon ausgesprochen ward, daB
Glauben dem Herzen, Meinen dem Kopfe angehdre. Glauben ist
weiblich betont, Meinen ist méannlich betont. Glauben wurzelt in
der Phantasie, Meinen im Verstande. »Kindlicher« Glaube; aber
sman bildet sich eine Meinung¢ — »mang, d.1i. der gereifte Mensch.
Glaube gilt oft auch dem Unwahrscheinlichsten, ja dem »Unmog-
lichen« (credo quia absurdum, verwm quoniam impossibile); die
Meinung will, wenn sie nicht das Wahre erreichen kann, wenigstens
das Wahrscheinliche, das Wahrscheinlichere und das Wahrschein-
lichste treffen.

Den hierdurch bezeichneten bedeutsamen Unterschied und Gegen-
satz moge noch folgende Betrachtung erldautern.

Alle denkfahigen Menschen haben und hegen gewisse »Ansichten«
iiber sogenannte gottliche und sogenannte menschliche Dinge, iiber
Vorginge der Natur und des Kulturlebens, vergangene, gegenwartige,
zukiinftige; mehr oder minder bestimmte, mehr oder weniger feste
und entschiedene »Ansichten«. Wenn diese Ansichten »Meinungene
genannt werden, so ist in dieser Benennung eine Hindeutung auf ihre
Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit, daher auch auf ihre Sub-
jektivitat enthalten, und also darauf, da8 sie vielfach einander wider-
streiten und entgegengesetzt sind, zum guten Teil einander aus-
schlieBen, so daB von den entgegengesetzten nur die eine »richtig¢
sein kann, wihrend die andere »falsch¢ sein muB, wenn nicht etwa
beide unrichtig sind. Mit diesen Priadikaten beurteilen wir die Mei-
nungen, indem wir gleichsam einen MaBstab an sie anlegen, den MaB-
stab des Richtigen, der wie eine mathematische gerade Linie gedacht
wird, daher seinem Wesen nach ein wissenschaftlicher Begriff ist.
Richtig nennt jeder die Meinung, die nach seiner Meinung mit den
Tatsachen iibereinstimmt; insoweit ist es nur ein anderer Ausdruck
dafiir, daB er die Meinung billigt oder sie »teilt«. Aber alle denken-
den Menschen urteilen, daB es wirkliche Tatsachen gibt, die jeder
erkennen und anerkennen muB, weil er sie »sieht¢; und in der Tat
gibt es keine verschiedenen Meinungen dariiber, ob die Sonne, der
Mond und die Sterne sind, in dem gew&hnlichen Sinne, in dem
das Sein verstanden zu werden pflegt. In &dhnlicher Weise gibt es

2%
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eine weitgehende Ubereinstimmung unter den Menschen iiber Dasein,
Wirklichkeit, Wahrheit, Tatsdchlichkeit von Vorgangen, Zusammen-
hingen, Ursachen und Wirkungen, so daB an diesen Uberein-
stimmungen die Richtigkeit einer Meinung gemessen werden kann.
Oder es ist wemigstens Ubereinstimmung iiber die Bedingungen
des richtigen Denkens und Erkennens vorhanden, dann kann sichtbar
gemacht, gezeigt, bewiesen werden, daB eine Meinung richtig ist,
fiir richtig gelten muf, oder das Gegenteil: kraft logischer Noti-
gung. Aber wir wissen, daB diese Ubereinstimmung nur innerhalb
enger Grenzen allgemein ist; und auch wenn Einigkeit iiber gewisse
Sétze vorhanden, so werden sie doch in abweichender Weise ausgelegt,
und am hiufigsten werden dabei die Worter selber in verschiedenem
Sinne gebraucht und verstanden.

20. (Wissen und Meinen.) Daher ist Ubereinstimmung am ehesten
zu erzielen, wo die Bedeutung der Worter feststeht; wie die der Zahl-
worter — so daB das »Rechnen« vorbildlich geworden ist fiir das
Denken iberhaupt, und die GewiBheit des Satzes 2 X 2 = 4 sich
der GewiBheit sinnenfilliger Erkenntnis — z. B. des Daseins der Sonne
— an die Seite stellt. Aus dem ZusammenfluBl dieser beiden Quellen:
der sinnlichen Wahrnehmung und der Einigkeit iiber die Bedeutung
von Wortern, gehen die Meinungen hervor, die wir als »Wissen« be-
zeichnen, mit einem vielsagenden Worte, wie schon (unter 4, S. 5) dahin
bedeutet wurde: wenn wir von jemandem aussagen, er wisse, dafl
..., so enthalte dies Urteil: 1. Es ist so (z. B., »der Knabe weif}, da}
es fiinf Frdteile gibt«; es gibt fiinf Erdteile) und 2. er kennt diese Tat-
sache, d. h. er shat« oder »besitzt« die Kenntnis davon; mit anderen
Worten, er meint es und es ist auch so, er hat die richtige Meinung
(8 d6éa).

Dazu kommt aber noch, und zwar besonders, wenn der Re-
dende von sich selber das Wissen aussagt (»ich weifl«), die Be-
tonung des Gefiihls der subjektiven GewiBheit und Sicherheit,
des Freiseins von jedem Zweifel, des mit sich einig-seins. In diesem
Sinne aber begegnet und beriihrt sich das Wissen mit dem festen
Glauben; auch der Glaubende, zumal der religios Glaubige, ist ja
(subjektiv) seiner Sache gewiB, wie sehr auch andere daran zweifeln
mogen. Auch er hilt den Irrtum fiir ausgeschlossen, er ist iiberzeugt,
daB alle, die anders glauben, Irrende sind; er spricht ausdriicklich
von seiner GlaubensgewiB8heit. Fragt man, worauf er diese Gewi3-
heit griinde, so ‘verweigert er entweder, unter Behauptung der ob-
jektiven GewiBheit, die Antwort, oder er beruft sich auf Beweise, die
der Form nach wissenschaftlichen Beweisen dhnlich sehen — so wird
z. B. gar manches »aus der Schrift« bewiesen — oder endlich er
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macht eine besondere Erkenntnisquelle geltend, sei es eine innere
Stimme oder eine AduBere angeblich historische Tatsache, wie die
»Offenbarunge, die den Menschen durch einen Gott zuteil geworden
sei. Die Wirklichkeit dieser Tatsache ist selber Sache des Glaubens,
und dieser Glaube bedarf wieder der scheinbar wissenschaftlichen oder
der unwissenschaftlichen Stiitzen. Am sichersten aber fijhlt sich
jeder Glaube, wenn er sich als Tugend behauptet und den Zweifel
als Frevel brandmarken kann; dies kann er wiederum am leichtesten
mit gutem Gewissen tun, wenn der Glaubige den eigenen Zweifel als
abscheulich und verwerflich erkennt und darum in seiner Seele ge-
tétet hat; oder doch in unablassigem, qualvollem Kampfe mit ihnen
lebt; wenn also die Pflicht des Glaubens ihm ebenso feststeht, wie
sden Anderen«. Fiir das wissenschaftliche Meinen und Glauben
ist vor allem bezeichnend, daB es nur aus Griinden fiir wahr gehalten
sein will; damit steht aber scheinbar in Widerspruch, daB es in sehr
vielen Fillen ausdriicklich bedeutet »fiir wahrscheinlich halten;
indessen eben dies ist das Unterscheidende des kritisch-behutsamen
wissenschaftlichen Urteils. Diese Behutsamkeit ist die allgemeine,
darum ist der Zweifel oft die besondere Pflicht des wissenschaft-
lichen Menschen.

21. (Kampf zwischen Glauben und Wissen.) Wenn man von der
subjektiven Seite absieht, so stellen sich sowohl alle Glaubensmei-
nungen, als alle wissenschaftlichen »Ansichten« als sMeinungens
dar, die wir auf ihre Griinde, also auf ihre Richtigkeit oder doch —
wie spidter zu erdrtern — auf ihre sWahrscheinlichkeit« priifen kénnen.
Wir kénnen aber auch auf diese Priifung verzichten, wenn wir ledig-
lich ihren Widerstreit und Kampf ins Auge fassen.

Da tritt uns denn vor allem ein groBer Kampf entgegen, der
als Kampf zwischen Glauben und Wissen bezeichnet zu werden
pflegt, richtiger Kampf zwischen Religion und Wissenschaft heiBen
sollte; weil diese die autoritativen sozialen Krifte sind, welche die
Meinungen der Menschen in sich enthalten und bestimmen.

Dieser Kampf ist in der Entwicklung der Kulturvilker von tief-
gehender Bedeutung; eine Begleiterscheinung des Fortganges von
iiberwiegend ldandlichen zu iiberwiegend stadtischen ILebensformen,
Sitten, Denkweisen; der groBen Wandlung des sozialen Geistes von
Gemeinschaft zu Gesellschaft.

Dieser Kampf ist auch ein Kampf zwischen weiblichem Gemiit
und méannlichem Verstande, zwischen Gefiihl und Gedanken — dort
naive Deutung natiirlicher Vorginge durch Beziehung auf iiber-
natiirliche Urheber, hier kritische Untersuchung der natiirlichen
Krifte, Feststellung der Regeln, denen sie unterworfen sind, also
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der RegelmiBigkeit, mit der sie sich ereignen, daraus erschlossener
Notwendigkeit und »GesetzmiBigkeite, dort vertrauensvolle Hin-
nahme iiberlieferter Berichte iiber wunderbare Erscheinungen, hier
niichterne Priifung der Glaubwiirdigkeit solcher Zeugnisse, der
inneren Wahrscheinlichkeit berichteter angeblicher Tatsachen; ihre
Messung an den wissenschaftlichen Begriffen der »Naturgesetzes.

22. (Streit zwischen Religion und Wissenschaft.) Aber das reine
und strenge wissenschaftliche Denken ist in allen bisherigen Erfah-
rungen nur als die Sache weniger, zumeist mit MiBfallen und Mi8-
trauen betrachteter Individuen aufgetreten. In die Wirklichkeit
tritt der Kampf zwischen Religion und Wissenschaft vielmehr —
wenigstens vorzugsweise — als ein Streit zwischen verschiedenen
Religionsparteien, die also jedesmal beide an der Religion Anteil
haben, aber auch beide an Wissenschaft teilhaben, so jedoch, daB
die eine mehr und stdrker das Wesen der Religion zum Ausdruck
bringt, die andere mehr in die Richtung der Wissenschaft deutet.

Hier liegt zugrunde, daB ein bestimmter religioser Glaube
zur sittlichen Pflicht gemacht worden ist, ja die Geltung eines Ge-
setzes erlangt hat, zumal wenn eine organisierte Korperschaft, eine
sKirche«, ihn vertritt und deckt als den srechten¢ Glauben, den
nicht zu hegen als hassenswert und schandbar, nicht zu bekennen
als verddchtig hingestellt wird, so daB es zum Verbrechen wird,
Andersglaubigkeit 6ffentlich kundzugeben.

Je mehr aber dieses offentliche Kundgeben das eigentlich Ver-
botene wird, um so mehr gewinnt auch das 6ffentliche Bekennen
an Wert, und kann durchaus zur Hauptsache werden, so daB nicht
sowohl erwartet wird, daB man einen giiltigen — zum Gesetz erho-
benen — Glauben hege, als daB man ihn sbekennes, d.i. ihn ver-
trete und verteidige oder wenigstens ihm nicht widerspreche. Diese
Forderung richtet sich naturgemiB vorzugsweise an diejenigen Per-
sonen, die formlich und amtlich dazu bestellt sind, gewisse Glaubens-
meinungen geltend zu machen, in Geltung zu erhalten und zu schiitzen:
die Priester einer religitsen Gemeinde oder Kirche.

23. (Erlaubte und verbotene MeinungsiuBerung.) Das empirische
Staatsleben ist erfiillt von religiosen Elementen und in hochst
bedeutenden historischen Erscheinungen sind Kirche und Staat,
oder, wie wir sachlich treffender sagen mogen, geistliche und welt-
liche Gewalt unléslich ineinander verschlungen. Die weltliche Gewalt
stiitzt sich auf die geistliche, weil auch sie geglaubt werden, weil sie
ihren Halt in den Meinungen und Gesinnungen der Menschen ge-
winnen oder bewahren will. Darum scheint sie ins Schwanken zu
geraten, wenn die Meinungen von der Religion, oder doch von dieser
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die weltliche Gewalt unterstiitzenden Religion abtriinnig werden,
wenn der Zweifel wuchert oder gar der Unglaube vorherrschend wird.
Aus diesem Grunde pflegt von den Vertretern des Staates, oder
doch der jeweiligen Regierung, groBer Wert darauf gelegt zu werden,
daB solche gefidhrliche oder geradezu fiir verderblich gehaltene Mei-
nungen, wenn sie einmal vorhanden sind (und oft von ihnen selber
geteilt werden), doch so wenig als méglich offenbar werden, daB sie
geheim bleiben. Wenn man die Meinungen selbst nicht unterdriicken
kann, so will man doch ihre AuBerungen und also ihre Verbreitung
hemmen. Der praktische Staatsmann erkennt bald, daB Gedanken,
also auch Meinungen und Glaubensvorstellungen, nicht erzwungen
werden kénnen, wenn man auch stark auf sie zu wirken, sie zu hemmen
oder zu fordern vermag. In diesem Verstande gilt dann die Denk-
weise ihrem Wesen nach als »frei« (»Gedanken sind zollfreic). Aber
das Aussprechen von Gedanken und Ansichten, zumal das 6ffentliche,
vollends also die bewuBte planmiBige Verbreitung solcher (Pro-
paganda, Agitation) — das sind freie Handlungen, die man mit Er-
folg gebieten und verbieten kann. Und zwar ist die negative Wir-
kung, die Hemmung durch Verbote, immer diejenige, die am néchsten
liegt, wo es sich darum handelt, vermeintlichen oder wirklichen
Schédlichkeiten zu wehren. Und in Wahrheit ist eine offentlich
kundgegebene Meinung eine andere Sache als eine Meinung, die im
Freundeskreise ausgesprochen, oder gar nur im stillen gehegt wird.
Jene will wirken, will Eindruck machen, anerkannt werden, Beifall
finden, sich durchsetzen und zur Geltung bringen. Sie ist eine Waffe,
die mit mehr oder weniger Geschick und Erfolg geschwungen wird.
Auch wenn die Meinung selber, die Ansicht, als etwas bloB Intellek-
tuelles verstanden wird, und es bleibt, solange als sie unter Genossen
— Fachgenossen, Berufsgenossen, Standesgenossen — mitgeteilt wird,
so ist doch immer hinter ihr eine Gesinnung, eine bestimmte Art
zu denken, ein Streben und Wollen, das daraus hervorgeht und zu-
meist um Teilnahme, ja um Kampfgenossenschaft wirbt; eben dies
ist nun bei anderen willkommen oder unwillkommen, es wird geliebt
oder gehaBt, ist ihnen selten gleichgiiltig; wenn es nicht das »richtiges,
anerkannte, gute ist, so wird es im giinstigsten Falle geduldet, d. h.
im Grunde unwillig ertragen, so daB die Tréger solcher Irrmeinungen
irgendwie dafiir biiBen miissen, auch wenn man sie nicht unmittelbar
unterdriicken kann oder will.

24. (Aggregatzustinde der Meinung.) Als Aggregatzustinde der
Meinung, deren Begriff hier auch Glaubensmeinungen umfassen moge,
verstehe ich das MaB, worin der Mensch, in seiner Ansicht oder
Uberzeugung, »mit sich einige ist oder geworden ist; je vollkommener
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diese Ubereinstimmung in seinem Gemiite, um so unerschiitterlicher
ist sein Glaube oder seine Meinung ; je mangelhafter, um so unsicherer
fiihlt er sich, sein Glaube ist schwankend, er kimpft mit dem Zweifel,
er glaubt, aber er betet zugleich »Herr, hilf meinem Unglaubens.
Er ist in Unruhe und Bewegung: wie man jenen Seelenzustand oft
felsenfest nennt, so kann man diesen mit einem Flusse oder sogar
mit dem Zustande der Gase vergleichen. Der Glaube befindet sich
eher in jenem, die Meinung eher in diesem Zustande. Denn die
Meinung gibt sich selber als ungewif}, ist oft mit dem Zweifel ver-
bunden, verhehlt nicht ihre »Subjektivitdat«. Der fliissige Zustand ist
der vorherrschende im menschlichen Denken, denn er ist es, der dem
animalischen Leben und seiner Bedingtheit durch die Tédtigkeiten
der Sinnesorgane am meisten entspricht, ndmlich den Bediirfnissen
des tdglichen Lebens, der Bewegung und Arbeit zu ihrer Befriedigung,
der Mischung von sinnlichen Wahrnehmungen und auf Gedichtnis
beruhenden Vorstellungen und FEinbildungen, zugleich aber der
Gewohnheit des Beharrens in den einmal befahrenen Geleisen der
Denkungsart, und der Bequemlichkeit des Vertrauens auf das Vor-
gesagte und Vorgeschriebene, des Nachahmens und Nachsprechens,
Indem die Erregungen der I eidenschaft, des Strebens nnd Bedenkens,
also des Zweifels, daraus entweichen, geht dieser Zustand in den
festen iiber, und wird als solcher ein Element des vegetativen
Lebens, der Mensch ist erfiillt und durchdrungen von seiner Uber-
zeugung, der Glaube ist ihm in Fleisch und Blut (»in swuccum et
sanguinem«) iibergegangen, ist ganz und gar mit ihm sverwachsenc,
daher gibt er ihm etwas von der »Ruhe« und »Seligkeit« des pflanz-
lichen Lebens, wie sie auch an kleinen Kindern gepriesen wird,
und der kindliche Glaube, die heilige Einfalt sollen diese in sich ge-
sattigte Harmonie des Gemiites bezeichnen, die dem vegetativen
Wesen der Frau mehr als dem animalischen Wesen des Mannes geméa8
ist. Auf der anderen Seite ist das, was den Menschen als Menschen
heraushebt, die Mentalitdt, das eigene freie Denken und Philoso-
phieren etwas, was mit dem Zweifel beginnt und oft auch endet;
hier ist die sich selber als subjektiv gebende, vorsichtig tastende,
erwigende und sich selbst bedingende wissenschaftliche Mei-
nung, die, auf Kritik beruhend, nicht zum »Dogmac¢ erstarren will,
zu Hause; sie kann allerdings stropfbar fliissige werden, d. h. eine
Gestalt annehmen, in der sie in das Gefd eines Systems gegossen zu
werden taugt, sie kann endlich auch in eine feste Uberzeugung sich
verhdrten und so wiederum dem selbstsicheren Glauben #hnlich
werden; aber das ist ihrer Natur, d. i. dem Charakter, der sie aus-
zeichnet, insofern zuwider, als der rechte »Denker« immer neuen
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Erfahrungen und neuen Griinden zugénglich bleiben will; dieser wird
daher immer beflissen sein, seine Meinungen und Ansiehten »im
Flusse zu erhaltenc, er wird sich gegen den Dogmatismus wehren und
nicht miide werden, auch seine »festgewurzelten Anschauungen«
nachzupriifen; wenn er sie von sich zu 16sen vermag, so wird er sie
auch »iiber Bord werfen«, um svorwirts¢« zu kommen, denn daran
ist ihm alles gelegen, wie dem Schiffer, der auf seinen bestimmten
Hafen lossteuert.

25. (Wille in der Meinung.) Meinung ist auch insofern dem Wollen
verwandt, als in diesem die gleichen Aggregatzustinde unterscheid-
bar sind. Wir sprechen von festen Vorsitzen und Entschliissen,
schlechthin vom festen Willen, und wissen, dafl hingegen das meiste
Wollen lose und locker ist, daB zumeist die Menschen leicht swankend«
gemacht werden durch Verfithrung oder Bestechung, daB} sie anderer-
seits sehr oft schwanken und unstdt hin und her flattern; die auf
innere Entzweiung hinweisenden Ausdriicke (zweifeln, dubitare)
werden vom Wollen wie vom Meinen gebraucht. In beidem ist es
manchem Menschen immer, jedem zuweilen schwer, smit sich einig
zu werden«. Diese innere Einmiitigkeit und Festigkeit hat aber
viele Grade, und je nach ihrer Stirke verschiedene Dauerhaftig-
keit; sie kann sich in Figensinn verhérten und jeder Widerlegung,
jedem Rat, jedem Bedenken, jeder Warnung unzuginglich sein,
aber in der Regel ist sie ein lockeres Gefiige, das durch Einfliisse
jeder Art leicht zersetzbar ist. Von dieser fliichtigen, leicht beweg-
lichen Art ist auch das Denken und Meinen, wie es dem kiinstlerischen
Genius eigen ist, der die tiefe Anschauungsfihigkeit und Unmittel-
barkeit des Weibes mit der méinnlichen Zwecksicherheit und Ver-
nunftkraft in sich vereinigt. Hingegen bei der groBen Menge iiber-
wiegt die Oberflachlichkeit des Denkens und die Erregbarkeit durch
Gefiihle und Leidenschaften, die Stimmung, wovon die sonst wenig
begriindeten Meinungen abhingig sind; diese wirbeln empor wie die
Luftblasen in einem Kessel, der mit siedendem Wasser gefiillt ist.

II. Kapitel
Gemeinsame Meinungen.

Erster Abschnitt. Bedingungen der Gemeinsamkeit.

1. (Wahrscheinlichkeiten der Ubereinstimmung.) DaB zwei oder
mehrere Menschen iiber eine Sache wirklich einer »Meinung« sind,
erscheint um so mehr als bemerkenswert, weil um so weniger wahr-
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scheinlich, A. je schwieriger, verwickelter, undurchsichtiger die
Sache ist; B. je mannigfacher die Menschen nach ihren individuellen
und sozialen Iebensbedingungen, Bediirfnissen und Interessen sind;
C. je mehr insbesondere die einzelnen, die zu urteilen fahig und willens
sein mogen, teils nach ihrer Begabung, teils in ihrer Denkungsart und
in ihrem Gefiihlsleben verschiedene Individuen sind, je mehr also
jeder durch seine Entwicklung und Bildung sich differenziert hat.
Die Umkehrungen ergeben sich von selbst. Mithin ist der Dissens
um so wahrscheinlicher, je mehr alle drei Schwierigkeiten zusammen-
treffen und zusammenwirken.

2. (A. Die Schwierigkeit der Sache.) Nicht immer, aber in der
Regel wird derjenige, der eine Sache versteht, sie zu beurteilen fahig
ist, eine andere »Ansicht« dariiber haben als der »Laie« (wenn dieser
iiberhaupt eine solche sich gebildet hat); und zwar — wiederum nicht
immer, aber in der Regel — die richtigere Ansicht. Aber je schwie-
riger, verwickelter, undurchsichtiger die Sache, um so eher werden
auch Kundige, etwa sogar gleich intelligente und gleich unterrichtete
Personen verschieden urteilen, abweichende Meinungen hegen. Ein
Beispiel gewahren die arztlichen Diagnosen. Dafiir sind aber auch
Regeln der Erkenntnis — der Differentialdiagnose — ausgebildet,
die als bindend anerkannt und befolgt zu werden pflegen. Die Fille
sind, je schwieriger und verwickelter, um so seltener. Die Ausdrucks-
weise, welche Arzte und Laien unterscheidet, ist der alten Unter-
scheidung von Geistlichen (Klerus) und Laien nachgebildet. Von
jeher erschien es gegeben, daB iiber die g6ttlichen Dinge, iiber Geheim-
nisse der Offenbarung, iiber theologisch-metaphysische Begriffe,
nur der Geweihte, der die Fragen svon Grund aus studiert« hat,
sein Urteil habe«. Eben da aber, zumal solange und sofern nicht
eine bindende Entscheidung in Gestalt eines Dogma vorliegt, war
und ist das Gebiet des Auseinandermeinens (dis-pufare) und daraus
entspringenden leidenschaftlichen Streites, der den »furor theologorum«
verrufen gemacht hat. Nachst der theologischen Fakultdt ist die
der Juristen am meisten mit historischer Wiirde angetan. Auch ist
die Unterscheidung der Gelehrten und Lehrer (Doctores) von den
Laien im Gebiete der »Jurisprudenz¢ fast ebenso tief eingebiirgert
wie in der »Gottesgelahrtheit¢. Ebenso ist aber hier auch das Feld
endloser Kontroversen und Disputationen zwischen den Gelehrten
selber. Die »Advokaten« haben von jeher in dem Rufe gestanden,
fahig zu sein, das WeiBe als Schwarz, wie das Schwarze als Wei} er-
scheinen zu machen. Sie machen notwendigerweise entgegengesetzte
Meinungen geltend, wenn dem einen die Sache des Klagers, dem an-
deren die des Verklagten zu vertreten obliegt, oder wenn der eine
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das Amt des Anklédgers, der andere das des Verteidigers hat; ob sie
die entsprechende Meinung auch hegen, ist nicht von wesentlicher
Bedeutung; sehr oft wird sie aber den Anforderungen sich anpassen.
Und so kommen wir auf die Unterscheidung zuriick: das Hegen
und Gestalten einer Meinung ist Sache des Wesenwillens, das Kund-
geben aber moglicherweise Sache eines davon abweichenden, ja ihm
zuwideren Kiirwillens, der sich aber auch eine Meinung »bildens
kann. So kann auch in bezug auf eine schwierige Frage, wenn mehrere
siibereinstimmens«, der eine sich ein Urteil gebildet haben und die
Ansicht, deren Griinde er kennt, wirklich hegen; die iibrigen aber
sie nur duBern, indem sie sie »gldubig« nachsprechen. Man folgt und
unterwirft sich den »Autorititen« Man unterdriickt den Wider-
spruch, sei es im BewuBtsein, daB man zum Urteilen nicht berufen
sei, oder aus Scheu vor MiBbilligung und schlimmeren Folgen; am
ehesten, wenn man sich nicht der Meinung einzelner, die etwa auch
insgemein noch unbekannt ist, sondern der einmiitigen und kund-
baren Meinung vieler — wie auch immer diese entstanden sein moge —
gegeniiber findet. Und durch Schweigen erscheint man selber als
Zustimmender, wird dem Chore, dessen Stimmen vernehmbar geworden
sind, zugerechnet. Also bildet in jeder Gruppe, in jedem Kreise sich
eine »offentliche« Meinung, und tritt zutage nach auBen und nach
innen; es ist regelmiBig die Meinung der Autoritdten innerhalb
der Gruppe oder des Kreises, der die iibrigen Mitglieder sich unter-
ordnen; je mehr die Autoritdt anerkannt ist, je mehr Ansehen sie
gewinnt, um so williger, also rascher, leichter und regelméBiger voll-
zieht sich diese Anpassung. Die Uberginge vom bloBen Nachsprechen
zum Nachmeinen sind leicht und hdufig. Und es 148t sich hier auch
das Gesetz der Beharrung feststellen, indem die Nachmeinungen
noch an Autorititen sich halten, die im engeren Kreise der »Sach-
verstandigen« schon keine mehr sind, oder deren Ansichten doch
in dem beziiglichen Punkte so stark angefochten werden, daB
ihnen keine wahre »Geltung¢ mehr zugesprochen werden kann.
Ubrigens wirkt dhnlich wie das Ansehen und die Autoritdt eines
Fiihrers die bloBe Nihe des und noch mehr der Anderen, der Ge-
nossen, Kameraden, Nachbarn, aber auch die bloBe korperliche
Nihe von Versammelten und sich Versammelnden, die einander an-
stecken und ihre vorhandenen Gefiihle gegenseitig steigern, eben da-
durch auch ijhre Meinungen und Wirkungen einander mitteilen:
das Wirken der »Menge« auf den einzelnen?).

3. (B. Lebensbedingungen.) Wenn in begrenzter Weise die Er-
wartung recht behilt, daB auch in schwierigen Fragen die Kundigen

1) Vgl. ,,Die groSe Menge und das Volk* (F. T.), ScuMoLLERs Jahrbuch XLIV, 2.
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einer Meinung sind, so gilt in leichteren um so mehr, daB gleich-
artige Lebensverhdltnisse gleichartige Meinungen bedingen, daB
mithin, je mehr jene auseinandergehen, um so mehr auch diese ver-
schieden sind. Dies 148t sich schon beobachten an der verschiedenen
Denkungsart von Alten und Jungen, von Méannern und Frauen,
von starken und schwachen Individuen; will sagen, da die Alten,
die Jungen, die Minner, die Frauen, die Starken, die Schwachen je
in vielen Stiicken #hnliche, oft die gleichen Gesinnungen und Mei-
nungen zu haben pflegen. Ganz analog stehen sich die Schichten
innerhalb eines Volkes gegeniiber: Den Alten entspricht die ldnd-
liche, den Jungen die stddtische, daher insonderheit die gro8stddtische
Schicht; den Méinnern die weltliche kriegerische, den Frauen die
geistliche (darum friedlichere) Adelsschicht, den Starken die Reichen,
den Schwachen die Armen. Uberall gehen gemeinsame Meinungen
aus gemeinsamer Lebenslage, gemeinsamem Stande, gemeinsamer
Klassenzugehorigkeit und Berufsart hervor. Mehr als der Wohnort
wirkt die Beschiftigung, die Art der Erwerbung des Unterhalts, am
meisten der Besitz und die Freiheit gegeniiber dem Mangel an beiden.
Zufriedenheit mit dem eigenen Lose ergibt andere Meinungen iiber
den bestehenden offentlichen Zustand als Unzufriedenheit mit dem
eigenen Lose. Herren werden eher zufrieden sein mit der geltenden
Ordnung, als Diener. Weltliche Herren werden die Meinung ver-
treten, daB die geistlichen, diese hingegen, daB die weltlichen Herren
an zweiter Stelle stehen sollten und sich zu viel anmafBen. Landleute
meinen in der Regel, daB sie von den Stadtern Ubervorteilung durch
betriigerischen Handel und unehrliches Schwatzen zu gewirtigen
haben, Stddter, daB die Bauern roh und einfdltig sind, also durch
Bildung verbessert werden miissen, oder aber, sie seien schlau und
hinterlistig, nur auf ihren Vorteil bedacht, engherzig und hdéheren
Gesichtspunkten unzugénglich. Und so gilt in groBem Umfange, daB
gleiche Meinungen Ausdruck gleicher, verschiedene Ausdruck ver-
schiedener Belange (Interessen) sind, also die Meinungskdmpfe zum
grofen Teile Standes- und Klassenkdmpfe ausdriicken. Kampf und
Krieg selber bringen notwendigerweise gleiche oder doch #hnliche
Meinungen bei den Kampfgenossen, verschiedene und entgegen-
gesetzte bei den Feinden hervor. In der Regel meint jede Partei,
daB sie siegen werde, oder auch, daB sie wertvoller, besser sei als die
Gegner, daB ihre Sache die gerechte Sache sei usw. Der Zusammen-
schluB in Gefahr und Entschlossenheit durch Furcht und Sorge,
der sich im Heere verkorpert, wirkt auch auf die Meinungen verei-
nigend. — Als Meinungskdmpfe sind (wie mehrfach betont wurde)
die religisen von {iiberragender Bedeutung. Sie haben oft ganze
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Staaten und Volker gegeneinander aufgebracht, sind aber vorzugs-
weise innervolkliche Kdmpfe. In groben Umrissen betrachtet ent-
sprechen sie hauptsichlich dem Gegensatz lidndlicher und stidtischer
Denkweise, also ebensolcher Angelegenheiten. Das Christentum
kiimpfte um Dasein und Herrschaft als Glaube von Stidtern, indem
es in die Liicken eingedrungen war, die der stddtische Unglaube da
gelassen hatte, wo sonst die alten Gotter verehrt wurden. Die Heiden
werden noch heute in den romanischen und in den slavischen Sprachen
danach benannt, daB es die Landbewohner waren, die diesen alten
Gottern treu blieben (paganus-paien, altslov.-russ.: poganu). Heute
ist ein umgekehrtes Verhéltnis entstanden, nachdem die christlichen
Gottheiten selber alt geworden sind. Sie haben ihre Heimsté4tten noch
auf dem Lande; in den Stddten, besonders den groBen, keimt zwar
mancher »Glaube neu¢, aber weit iiberwiegend herrscht (zumal
in den fithrenden Schichten) der Unglaube als Denkungsart, die im
Vertrauen auf Wissenschaft und ihre Ergebnisse beruht. Schon die
freiere Glaubensgesinnung, die sich in der Reformation Bahn brach,
hatte in den Stadten ihren MutterschoB. Neuerdings warnten rémisch-
katholische Gelehrte davor, daB ihre Religion zur »Paganenreligion«
herabsinke. Der liberale Protestantismus ist wiederum in den Stidten
mehr zu Hause als auf dem Lande, in groBen mehr als in kleinen
Stddten. Mit den religitsen Streitigkeiten hingen die politischen
innig zusammen. DafB das Land im groBen und ganzen konservativ,
die Stadt hingegen mutativ gesinnt ist, rithrt zu einem Teil daher,
daB der geistliche EinfluB dort viel starker wirkt; aber seinen tieferen
Grund hat es in der verschiedenen Art der Tiétigkeit und Arbeit und
der Lebensweise, also des Zusammenlebens. Die des Iandes ist
ebenso verhdltnismiBig ruhig und stitig, vom Kreislauf der Natur
abhingig, wie die der Stddte auf Bewegung und Verkehr angewiesen
und in viel hoherem Grade durch menschliches Wollen und
Denken bedingt ist. Dies gilt besonders vom Ackerbau dort, schon
von der handwerklichen Titigkeit hier, die daher eine freiere Art
der Religiositdt begiinstigt, aber auch, wie vollends der gewerbs-
mafige Handel, rechnendes Denken und kritisches Forschen hervor-
ruft, beide den {iberlieferten Vorstellungen gefihrlich. Ferner be-
wirkt schon das dichtere Wohnen hiufigere Gespriche und lebhafteres
Denken, heftigere Empfindungen; daher auch Unzufriedenheit
und Unruhe festere Wurzel faBt, rascher sich ausbreitet, leichter sich
entladet. Je mehr die Dérfer in den Verkehr und Austausch hinein-
gezogen werden, um so mehr werden sie den Stddten in dieser Hin-
sicht dhnlich. — Der weltliche Adel findet sich, schon durch seinen
kriegerischen Beruf und die Leitung offentlicher Angelegenheiten,
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die ihm in Verbindung damit ehemals oblag, noch heute oft zufillt,
eher auf Neuerungen und Anpassungen hingewiesen als die Geistlich-
keit, die andererseits aber — zumal als unerblicher Stand, und die
niedere —, weniger beflissen, ihre Herrschaft zum Familienvorteil aus-
zunutzen, stirkere Fiihlung mit den Bediirfnissen, Noten und Unzu-
friedenheiten des gemeinen Volkes zu behalten pflegt. Bei den Aristo-
kraten ist doch die konservative Denkungsart in bezug auf ihre Herr-
lichkeit und Wiirde natiirlich. Meinungsverschiedenheiten zwischen
wetteifernden Gruppen herrschenden Schichten werden immerhin leicht
entstehen; am tiefsten werden sie in Eifersiichten beruhen, aber nicht
ausschlieBlich darin und in ausschlieBenden Belangen ; auch die Grund-
sitze und Regeln des Denkens werden zumeist verschieden sein.

4. (Tieferer Gegensatz.) Tiefer aber und allgemeiner als diese
Gegensitze ist — wie von neuem betont werden muBl — der Gegen-
satz zwischen herrschender und beherrschter Klasse, zwischen den
Hohen und den Niederen, den Reichen und den Armen, den Gebil-
deten und den Ungebildeten — wenn auch diese Ausdriicke fiir einen
und denselben Gegensatz sich etwas voneinander unterscheiden und
die Gruppenbildungen in jedem sich etwas verschieben. Demnach
bilden sich auch gemeinsame und gleiche, oder doch #hnliche Mei-
nungen, hiiben und driiben. Auch dieser Gegensatz erscheint am
haufigsten in religiosem Gewande. So ist die christliche Kirchen-
geschichte erfiillt von den Tatsachen, daB das gedriickte Volk sich
enger zusammenschlieBt in der Meinung, dafB8 dieser Welt Ende und
die Wiederkunft des Herrn herannahe, und daB die Gottlosen — das
sind die Herren — ihren Lohn dahin haben. Es hilft diesen nicht,
daB sie in die Kirche gehen und dem Zauber der Sakramente sich
hingeben; ihre weltliche Gesinnung, auch die ihrer Priester, verrit
sich in ihrem {ippigen, siindhaften Lebenswandel, wovor den »Hei-
ligen« schaudert. Hingegen die Herren licheln und ldstern iiber den
Irrwahn des armen Volkes, der Schwarmgeister und »Stillen im Landes,
iiber ihre einfaltigen Vorstellungen und térichten Reden. Zum Glauben
jener gehort als wesentliches Stiick die Heiligkeit der Obrigkeit und
des Eigentums, also auch die Scheidung der Stdnde und die hohere
Wiirde des Herrenstandes, insbesondere auch der Priesterschaft.
In neuerer Zeit wirken zwar diese Anschauungen noch fort, aber mehr,
wenigstens in den hochstentwickelten Gesellschaften, wird von beiden
Seiten mit wissenschaftlichen Meinungen und Griinden gestritten. Da-
zwischen liegt in breiter Masse, daB3 die Herrschenden auf Religion,
die Beherrschten auf Wissenschaft sich stiitzen, wenn auch zu-
nichst meistens auf Wissenschaft, die religios verbramt ist. Dies
ist der in den neueren Zeiten iiberwiegende Streit zwischen konser-
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vativer und liberaler »Weltanschauunge, und dieser 148t uns immer
wieder bemerken, dal der Kampf und seine Not, wie nach auBen, so
nach innen, vereinend auch auf die Meinungen wirken, sei es zum
Angriff (der Offensive), sei es zur Verteidigung (der Defensive); nur
daB zum Angriff immer diejenigen am meisten geneigt sind, die
sich bedriickt fithlen; daB aber auch die Schwicheren am meisten
sich auf ZusammenschluB und Verbindung hingewiesen finden, um
dadurch, was ihnen sonst an Kampfmitteln fehlt, zu ersetzen.

5. (C. Differenzierung.) Dazu kommt, daB die groBe Menge
leichter sich auf gewisse Meinungen einigt, als die Gebildeten, weil
diese schon als solche in ihren Ansichten weiter auseinandergehen:
der Diinkel des Besserwissens, die Lust am Widerspruch machen sich
hier ebenso geltend, wie die wirklich iiberlegene Einsicht, der Wett-
streit hoherer Erkenntnis, vermehrter Erfahrung, reiferen Denkens.
Diese Momente machen sich stirker geltend als in der groBen Menge,
die mehr durch elementare Gefithle und entsprechende Meinungen
bestimmt wird, daher leichter durch solche sich leiten 148t. Uberdies
beharren am wenigsten in der herrschenden Schicht die Gruppen:
einerseits ihrer die Vorherrschaft einander mifgénnender, um den
ersten Platz streitender Teile, andererseits Gruppen, die noch unter
den Resten ihres ehemals gedriickten Standes, da sie selber zu den
Beherrschten gehorten, leiden, und sich vielfach noch als solche
fithlen, daher mit den wirklich und noch Beherrschten sympathi-
sieren. Die Differenzierung des Einzelnen macht sich iiberhaupt
zunichst als unsozialer Faktor erkennbar: der Eigensinn und der
Diinkel des Besserwissens macht »Einspanner«¢, die sich in keine
Schablone fiigen wollen. Andererseits machen aber solche Eigen-
schaften, wenn sie mit wirklicher Uberlegenheit, mit dem Besitze
duBerer Hilfsmittel, mit Beredsamkeit und ILeutseligkeit verbunden
sind, fiir die Fiihrerrolle um so geeigneter; zumal den, der davon
iiberzeugt ist, daB er dazu berufen sei, der sich etwa gar als Werkzeug
einer iibersinnlichen Macht, also als inspiriert und gottbegnadet fiihit;
der zugleich etwa den Ehrgeiz hegt, selber als ein gottdhnliches Wesen
verehrt, angebetet zu werden, oder endlich gar in dem Wahne lebt,
ein solches Wesen zu sein. Er wird seine Meinungen und Vorstellungen
als die allein wahren, ihm geoffenbarten, mit Eifer und Enthusiasmus
verkiinden, er wird begeisterte Jiinger um sich scharen, die seine
Botschaft als Heilswahrheit verkiinden, und nach seinem Tode die
allein seligmachende Lehre in alle Lande zu tragen fiir ihre heilige
Pflicht halten; um so mehr mit unwiderstehlicher Begeisterung und
gerechtem Zorn, wenn der Meister als Blutzeuge seiner Wahrheit
gefallen ist. Den dankbarsten Boden wird immer eine Lehre finden,
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die Befreiung von Knechtschaft und Qual, Erlosung von driickenden
Banden, Erlassung drohender Strafen, und hingegen dauernde Wohl-
fahrt, himmlische Freuden, ewige Seligkeit dem Glaubigen in Aus-
sicht'stellt; ob nun die Gliickseligkeit in diesem oder in jenem Ieben,
ob fiir die individuelle Seele als ihre Fortdauer, oder fiir die Kinder,
Enkel und spédte Nachkommen versprochen werde. Fiir den Fiihrer
aber, den Propheten, ist die Hauptsache, weil Hauptursache seines
Erfolges, daB er mit dem Glauben an seine Lehre, seine Predigt,
den Glauben an sich verbindet, ja er kann jenen eher entbehren als
diesen. Damit verbindet sich dann, um ihn zu {iberleben, der Glaube
seiner Jiinger an ihn, eines engen, aber durch sich selber, durch
Propaganda, durch Vererbung und durch duBere Umsténde, die den
ndhrenden Mutterboden darbieten, sich erweiternden Kreises. So
erzeugt sich immer neu der Ursprung aller sozial wirksamen oder
ethischen Religion: die Vergttterung von Menschen, lebenden und
vollends verstorbenen, wozu die najve Gefiihls- und Denkungsart,
also die der groBen Menge, immer geneigt ist. IThnen gegeniiber er-
scheinen dann die Ungldubigen als von bdsem Willen gegen ihren
Gott oder Propheten, also auch gegen sie selber, erfiillt, die ihm zu
dienen und seinen Namen zu verkiinden fiir Pflicht halten.

6. (Meinungen und MeinungsiuBerungen.) Die Tatsache, daB
zwei oder mehrere Menschen die gleiche Meinung hegen, seiner An-
sicht sind, «, muB also streng von der Tatsache unterschieden werden,
daB sie die gleiche Meinung kundgeben, vertreten, zumal wenn diese
Kundgebung und Vertretung Offentlich geschieht. Naturgemif,
und der groBen Masse nach, erfolgt die Kundgebung allerdings »spon-
tane: der Mensch hat, unter gewissen Umstdnden, den natiirlichen
Drang und das Verlangen, seine Meinung zu sagen, wenngleich zu-
meist nur in engem Kireise, also nicht eben &ffentlich; die stédrkste
Anregung dazu gibt das Vernehmen der Meinung eines anderen oder
anderer; das Bediirfnis tritt hervor, ihr Beifall und Zustimmung zu
geben, oder ihr Widerspruch entgegenzusetzen, eine andere Meinung
auszusprechen. Ubrigens aber bestimmt die Stirke der Hegung (die
Intensitit) einer Meinung den Wunsch, sie kundzutun, »Wess das Herz
voll ist, dess geht der Mund iiber¢, gilt auch fiir Meinungen. »Ich
glaube, darum rede ich« — den Glauben zu bekennen, sich mutig und
ohne Scheu zu ihm zu bekennen, wird als Pflichtgebot empfunden
und aufgestellt. Die Gedanken, mit denen die Menschen sich be-
schaftigen, sind freilich zum groBten Teile die Angelegenheiten ihres
taglichen Lebens, also ihre Arbeit und ihre Obliegenheiten, vergangene,
gegenwartige und zukiinftige, Sorgen und Hoffnungen in bezug auf
sich selber und ihre Angehorigen, daher auch die Bedeutung duBerer
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Umstidnde dafiir, z. B. des Wetters, das zumal fiir die landlichen und
hauswirtschaftlichen Arbeiten so wichtig ist. Man spricht dariiber
und »tauscht seine Meinungen aus«. Uber »gutes« oder »schlechtes«
Wetter pflegt man gleicher Meinung zu sein, solange nur an Ange-
nehmes oder Unangenehmes dabei gedacht wird, aber nicht mehr,
wenn die Niitzlichkeit in Frage kommt; so heiBt der Landwirt etwa den
stromenden Regen willkommen, der fiir andere, z. B. Wanderer,
»scheuBlich« ist. Derartig gibt es manche sMeinungsverschieden-
heiten«. Vielfach wird aber das Aussprechen einer gewissen Meinung,
wenigstens einer bestimmt gearteten Meinung, gewohnheitlich,
und die (innere) Meinung selber wird durch die Ubung des Aus-
sprechens befestigt. Der eine neigt mehr zu Hoffnungen, der andere
mehr zu Befiirchtungen, die Meinungen sind mehr oder minder heiter
(voptimistisch«), oder mehr oder minder diister (»pessimistische).
Ferner kann die Bildung einer Meinung, und deren Kundgebung, eine
Sache des Berufes und Gewerbes, oder (noch allgemeiner) eine ge-
stellte Aufgabe sein, also pflichtmaBig erfolgen: das Fillen eines
Urteils durch den Richter, Aussprechen der Diagnose durch den Arzt,
die Abgabe einer Gutachtens durch den Sachverstdndigen, die Ent-
scheidung {iber Vormarsch oder Riickzug durch den Feldherrn,
In allen solchen Fillen wird selten Grund vorhanden sein zu bezweifeln,
daB die ausgesprochene Meinung die wahre Meinung dessen sei, der
sie ausspricht. Dagegen wird fast immer, von vielen oder von wenigen,
mit groBerer oder geringerer Heftigkeit, bestritten, daB} die Meinung
richtig sei. Meinung ruft Gegenmeinung, Bejahung ruft Verneinung
hervor. Aber das Aussprechen einer Meinung kann sich auch von
seinem natiirlichen Zusammenhang mit der Meinung selber los-
reiBen, es kann in bestimmter Absicht, zu bestimmtem Zwecke ge-
schehen, ohne da8 die Meinung wirklich gehegt wird. Die Kundgebung
wird vorgestellt und gedacht als ein zweckmaBiges Mittel. Man will
etwas dadurch erreichen, weil man weil oder wenigstens glaubt,
daB etwas dadurch erreicht werden kann. Am deutlichsten tritt dies
zutage beim Tauschen, also dem Kaufen und Verkaufen. Es gilt
beim Tauschgegner eine Meinung zu erregen, die ihn veranlasse,
weniger zu fordern, mehr zu geben; etwa die Meinung, da8 ein anderer
(ein Mitbewerber) herannahe, der von derselben Sache mehr gebe
oder fiir dieselbe Sache weniger fordere: allgemein, daBl man leicht
das Nachgefragte billiger bekomme, daB die nachgefragte Sache
minderwertig sei usw. Das einfache Mittel ist: diese Meinung selber
aussprechen, als ob man sie hege, auch wenn man sie nicht hegt; oder
sie mit groBerer Bestimmtheit aussprechen, als man sie hegt, ihrem

Aggregatzustand groBere Festigkeit zuschreiben, als er besitzt. Die
Ténnies, Kritik, 3
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Freiheit des Denkenden, Uberlegenden betitigt sich in der bewuBten
Wahl der Worte, die geeignet scheinen, eine bestimmte Wirkung zu
erzielen, also auch eine bestimmte Meinung zu erwecken ; aber auch in
den To6nen, mit denen das Sprechen der Worte begleitet wird. Hier
offnet sich das ganze Gebiet des Kiirwillens als Liige, als Verstellung,
als Heuchelei, aber alle diese Ausdriicke bezeichnen auBerste Fille,
z. B. die Liige: daB etwas gesagt wird, obgleich der Redende weil3,
daB es nicht wahr ist, die Verstellung: daBl man die Geberden und
Worte (etwa) des Traurigen, die Heuchelei: daBl man (etwa) die des
Frommen und Rechtschaffenen anwendet, um dadurch Vorstellungen
und Meinungen in der Seele des anderen zu erregen, von denen man
sich Vorteil verspricht. Die feinere und leichtere Unwahrhaftigkeit,
an die wir hier denken, ist unendlich viel haufiger: weil eben Mei-
nung selber ein leichtes und fliichtiges Element ist, wenigstens in
ihrem gewohnlichen luftartigen Aggregatzustande. Man hegt etwa
eine Meinung, aber sie ist eben »nur« eine Meinung, es mag sich auch
anders verhalten, und man glaubt vielleicht, seine Meinung selber
zu dndern, wenn man sich bewogen fiihlt, eine andere Meinung aus-
zusprechen oder sonst kundzutun; noch héaufiger ist die absichtliche
»Ubertreibung«, die oft um so weniger auffillt, weil sie auch ohne
bestimmte Absicht alltdglich ist und, wenn auch als solche erkannt,
doch ihre Wirkung tut. Sie geht bis zum riicksichtlosesten MiBbrauch
der Sprache. Gleich jeder freien Handlung kann aber die Meinungs-
auBerung einer beweglichen Sache dhnlich werden, {iber die man ver-
fiigt, die man beliebig, aber als Verniinftiger mit Bedacht, ja mit
Berechnung anwendet, als ein brauchbares Gerdt. Die Meinungs-
auflerung wird dadurch selber einer kduflichen und verkiduflichen
Sache #hnlich, und ebenso kann ihre Hergabe erzwungen werden.
Alle anderen Mittel, die zur Hergabe einer Sache zu bewegen geeignet
sind, als Uberredung, Schmeichelei, Versprechen kiinftiger Vorteile,
Bitten, Drohungen, Befehle, finden auch auf MeinungsiuBerungen
Anwendung. Dabei kann es sich aber immer noch darum handeln,
zur AuBerung der wirklichen Meinung zu veranlassen, wenn auch
dem Veranlassenden es gleichgiiltig ist, ob und wie echt die Meinungs-
duBerung sei. Der VeranlaBte aber fiihlt sich, wenn ihm die AuBerung
abgenétigt ist, um so weniger »frei¢ und »sverantwortlich« dafiir,
d. h. er empfindet und denkt die »Tat« nicht schlechthin als seine
eigene; am wenigsten natiirlich, wenn er sich wirklich gezwungen
fand, so zu handeln. Die unausgesprochene Meinung bleibt dann die
seine (er »behilt sie fiir sich«), aber der Ausdruck einer entgegen-
gesetzten, vielleicht von ihm verabscheuten Meinung wird emp-
funden als die Handlung des anderen, des Zwingers; wie man keinen
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wesentlichen Unterschied findet, ob der Riduber mir die Uhr aus der
Tasche reit oder durch Vorhaltung einer geladenen Pistole mich
notigt, sie selber herauszunehmen und ihm zu iibergeben — ob der
Eroberer fremdes Land einfach wegnimmt und sich aneignet, oder
durch Hungerblockade den Figentiimerstaat zwingt, es in der Form
eines »Friedensvertrages¢ abzutreten. Frei hingegen fiihle ich mich,
wenn ich die Sache zu meinem Nutzen gebrauche, daher auch, wenn
ich sie freiwillig hingebe, um etwas dafiir einzutauschen, was mir
eben besser gefillt, oder wovon ich mir mehr Nutzen verspreche.
Daher ist das Verkaufen der MeinungsduBerung, ebenso wie ihre
Anwendung zum eigenen Nutzen, Betdtigung der personlichen Frei-
heit. Die Anwendung zum eigenen Nutzen kann auch in bewuBter
Weise mit AuBerung der eigenen Meinung geschehen: nur
die Art der AuBerung, ihr Ton und ihre Form, mdégen etwa
verraten, daB sie in bestimmter Absicht geschieht. Aber die Feil-
bietung und »VerduBerung« macht unmittelbar die eigene Mei-
nung zur fremden, wie jede Ware als Ware niemandem gehort,
sondern dem beliebigen Kaufer, und vollends Geld, als die um-
laufigste Ware, keinen Herrn hat, sondern jedem zufillt, der es
erwirbt.

7. (Wahlen und Abstimmungen.) Wenn also die Schwierigkeit
der Sache nicht jedem gestattet, eine eigene Meinung zu hegen, sich
ein Urteil zu bilden, so hindert sie doch niemanden, eine Meinung
kundzugeben, sei es, daBl er sie wirklich, auf die Autoritit eines an-
deren hin, den er fiir kundig und urteilsfahig hilt, annimmt, und so-
mit als seine eigene, wenn auch nicht selbstgebildete Meinung kund-
gibt, sei es, daf8 er sie, auf ebensolche Autoritdt hin, aber zugleich aus
anderen Griinden, zu irgendwelchen Zwecken ausspricht, ohne sie
innerlich anzunehmen, oder endlich, daB er ausschlieBlich um eines
duBeren Zweckes willen sie kundgibt, und davon ist der duBerste
Fall der, daB diese Kundgebung ein Gegenstand des Tausches, eine
verkaufliche Sache fiir ihn wird, gleichgiiltig, ob die Meinung wirklich
gehegt wird, angenommen ist, oder ob sogar die entgegengesetzte
gehegt wird oder angenommen ist. Sehr deutlich wird dies bei Wahlen
und Abstimmungen. Die Menge der Unkundigen wird als »Stimm-
vieh¢, wie man sich derb ausdriickt, »zur Urne getriebene; in der
Regel wird es sich hier nicht einmal um schwierige Sachen handeln,
wenigstens scheint es eine leichte und einfache Sache zu sein, zu
entscheiden, welche Partei srechthabe« — sie wird, vor allem
Denken, durch das Gefiihl entschieden, und zwar durch ein so ele-
mentares Gefithl wie das: hie die Guten — hie die Bosen; man ent-
scheidet sich natiirlich fiir die Guten wider die Bdsen, sogar

3*
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wenn etwa gut ganz bewuBt gedeutet wird = fiir mich, fiir meine
Angelegenheiten und Wiinsche giinstig, bose als das Gegenteil. Ubri-
gens aber wirken auch hier Beispiel und Uberredung, also die Autori-
tit der »Fiihrer« dahin, daB eine Parteimeinung angenommen und
als solche durch Abstimmung kundgetan wird, sie bewirken auch, dafl
dies »gedankenlos« geschieht, oder in irgendwelcher der Sache fremden
Absicht, z. B. in der Hoffnung, durch die Stimmabgabe (zumal wenn
sie 6ffentlich geschieht) die Gunst anderer und dadurch eine vorteii-
hafte Stellung zu erhalten; endlich tritt an die Stelle der Uberredung,
die sich schon leicht betriigerischer Mittel bedient, die unmittelbare
Bestechung, sei es durch Geld oder durch Versprechungen (von Geld
oder Ehren oder anderen Vorteilen). So kommen auf mannigfache
Weise die groBen iibereinstimmenden MeinungsiuBerungen der Par-
teien zustande, die in offentlichen Wahlen vorliegen. Etwas anders
ist die gemeinsame gleiche Abstimmung einer Partei — der Mitglieder
einer »Fraktion« — innerhalb einer Korperschaft, wenn es sich um
die Annahme oder Ablehnung einer »Vorlage« handelt. In der Regel
ist hier die Aufgabe einfach, als eine logische Subsumtion: z. B. ,alle
Gesetze, wodurch die Freiheit der Individuen vermehrt und erweitert
wird, sind gut (schlecht); der vorliegende Gesetzentwurf ist ein solcher;
folglich muB er angenommen (abgelehnt) werden®. Die Mitglieder
der Fraktion sind in den Grundsédtzen einig, hegen also iiber diese
die gleiche Meinung: so wird wenigstens angenommen, und dann
scheint es als notwendig oder doch hochst wahrscheinlich zu folgen,
daB sie im gleichen Sinne abstimmen werden; eben darum wird es
ihnen aber auch zur Pflicht gemacht; wer es nicht tut, erscheint
als ein Abtriinniger, wohl gar als ein Verrdter, seine Treue zum »Pro-
gramme« der Partei als zweifelhaft, und wenn einer seine »in diesem
Punkte abweichende« oder »auf anderen SchluBfolgerungen beruhende«
personliche Uberzeugung geltend macht, so wird verlangt, dafl er
diese »zum Opfer bringe¢, daB er also seine Parteitreue auch durch
eine Abstimmung, die seiner Uberzeugung zuwider sei, bekunde.
Nicht selten wird dabei auch der »Fraktionszwange ausgeiibt, so
daB der Dissentierende nur die Wahl hat: gegen seine Uberzeugung
zu stimmen oder auszuscheiden aus dem Verbande und fortan ein
s»Wilder« zu sein, wenn er nicht in einer anderen Gruppe Aufnahme
findet. Andererseits konnen nun aber auch und werden, bei ge-
wichtigen Entscheidungen oft, von innen und von auflen — auch
von auBerhalb des Hauses — FEinfliisse zur Geltung gebracht, ent-
weder die eigene Uberzeugung oder die Parteitreue, oder sogar die
Willensmeinung einer ganzen Fraktion zu erschiittern, und auch
diese Einfliisse sind mannigfach abgestuft, zwischen sachlichen, ob-
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jektiv-wissenschaftlichen Vorstellungen und grober Korruption durch
angebotene Reichtiimer oder Ehrenstellen.

8. (Fiihrung.) Ferner aber macht sich die Erscheinung geltend,
daB, je schwieriger die Sache, je gleichartiger die Lebensverhiltnisse,
je groBer die Menge, um so mehr sind jedesmal die Wenigen, die
fithrenden und maBgebenden Personen, ob sie Kundige gegeniiber
den Laien sind oder nicht, in der Lage, ihre Meinung so kundzugeben,
daB sie als die Meinung der Vielen gelten kann: sei es 1. weil diese
dem Urteil der Wenigen sich unterwerfen, es durch ihren Beifall
oder wenigstens durch Schweigen anerkennen; oder 2. weil die
Wenigen gleichsam als die Advokaten die Sache der Vielen fiihren,
so daB sie deren unartikulierten Empfindungen und Bediirfnissen
Sprache verleihen und sogar fiir sie zu reden scheinen, wenn viele
anders empfinden und denken; endlich 3. weil durch Reden und
andere Mittel der Wenigen Gefiihle in der Menge erregt werden, selbst
wenn die entsprechenden Gedanken und Meinungen unverstanden
bleiben. In alledem tritt die Fiihrerschaft der Meinung uns
entgegen, die im sozialen Leben von starker und mannigfacher Be-
deutung ist. Sie kann auch bestehen, obgleich die Fiihrer selber etwas
anderes sagen, also zu meinen scheinen, als sie wirklich meinen; und
wenn in diesem Falle auch die gefiithrte Menge nur einem unbestimmten
Gefiihle Ausdruck gibt, so ist es denkbar, daB eine groBe Meinungs-
kundgabe stattfindet, an der nichts echt ist, auBer der Stimmung der
groBen Masse, die etwa von Zorn, HaB und Rachsucht erfiillt, auf
Zerstorung und Vernichtung gerichtet ist. — Immer liegt den Fiihrern
der Meinung ob, die gefiihrte Menge in ihrer, d.1i. in der von ihnen
gewohnheitsm#Big kundgegebenen Meinung zu erhalten oder sie dafiir
zu gewinnen, dazu zu »sbekehren¢«. Das hauptsichliche Mittel dafiir
ist die Rede, wenn es zu bekehren gilt, als Uberredung, sonst zur
Befestigung, Bestarkung, Ermutigung in der Meinung, die als richtige
und wahre empfohlen wird. Aber die Rede ist nicht das einzige Mittel ;
auch Handlungen des Fiihrers machen den Anspruch, als Beweise der
von ihm vertretenen Meinung zu gelten. Um so eher gelten sie
dafiir, je mehr sie Verwunderung und Bewunderung erregen — Wun-
dertaten und Heldentaten. Sie setzen sich in den Gemiitern fest
(»imponieren«), sie iiberzeugen. Und so entfaltet durch Reden und
durch Taten die Pers6nlichkeit ihren Machtzauber (ihr »Prestige«
oder »Charisma¢), auch auf die Meinungen magnetisch, ssuggestive
wirkend. Und breiter noch, zuweilen tiefer, pflanzt das durch Schrift
und Druck verbreitete Wort sich fort, sei es mit dem EinfluB einer
Personlichkeit, oder auch ohne diesen. Hier muBl an das erinnert
werden, was vorher iiber Mitteilung, Offentlichkeit, Autoritat, aus-
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gesprochen wurde. Und am lebendigsten beleuchtet wird die gesamte
Fiihrerschaft der Meinungen wiederum durch die Ausbreitung der
Glaubensmeinungen, wo der Fiihrer ein Prophet, ein Prediger,
Zauberer und Priester ist, und die glaubige Menge an ihn glaubt,
darum auch an den Gott, der, wie er meint und sagt, in ihm wohnt
und ihn erfiillt, und folglich andere Meinungen, die er vertritt, an-
nimmt; oder aber sie glaubt an ihn, weil er diesen Gott und diese
Meinungen predigt, und der Glaube an ihn wirkt dann bestitigend
auf diese zuriick. Das Predigen von Glaubenssitzen, das Verkiinden
eines Gottes als des einzigen und allein wahren Gottes, und des Heils,
das der Glaube an ihn bringe, ist aber eine ziemlich junge Erscheinung
in der Geschichte der Meinungen. FEhemals erschien es natiirlich,
daB jeder Volksstamm seine, ja jede Stadt ihre heimischen, ererbten
Gotter pflege, und bei den Griechen hat nur die Begeisterung, mit der
einzelne schwirmerische Kulte gelehrt wurden und wohl gar sich
aufzwangen, etwas der Mission Ahnliches an sich. Im Orient ist die
Stiftung von Religionen zu Hause, und die christliche Mission hat an der
buddhistischen einen entfernten, am Proselytenmachen des Judentums
einen unmittelbaren Vorganger, wie an dem des Isldm einen bedeuten-
den Nachfolger. Allen gemeinsam ist, daB sie in einer einzigen Gottheit
oder — wie der Buddha — in einer einzigen Weisheit Schutz, Rettung,
Hilfe und was sonst die Menschen von ihren Gottern erwarten und
erbitten, gelegen sein lassen, zugleich mit der Wendung dabei, da8 es
viel mehr auf das Heil der Seele als auf das des Leibes ankomme,
Hierin liegt schon ein gewisser Zusammenhang mit wissenschaftlicher
Denkweise, der den é&lteren Religionen wesentlich fremd bleibt,
wenn auch in ihrem Schofle deren Anfinge von Priesterschaften und
in Geheimlehren gepflegt werden. Die »Theologie« freilich, die sich
auf ibernatiirliche FErkenntnisquellen oder auf Offenbarungen be-
ruft, ist durch diese Methode im Gegensatz und Widerspruch zur wirk-
lichen Wissenschaft; aber sie ist in ihrem Ziele mit dieser verwandt,
insofern als das Ziel objektive, d. i. allgemein — fiir alle Menschen —
giiltige Wahrheit sein will. Darum miissen alle Menschen, denen sie
zuganglich gemacht ist, sie auch anerkennen, namentlich alle, die
durch einen Zauberakt (das Sakrament der Taufe) die Gnadengabe
empfangen haben, wodurch ihnen gleichsam die Augen gedfinet sind.
Folglich kann die Weigerung und das Anhéngen an anderen Mei-
nungen (die Heterodoxie) nur auf Verhdrtung des Herzens, auf
Verstocktheit, also auf Bosheit, beruhen und ist Siinde, und zwar
eine unverzeihliche Todsiinde — die Haresie, deren Name bedeuten
soll, daB sie aus freiem Willen, der von seiner géttlichen Bestimmung
abirrte, erwdhlt worden ist. Wie die Wahrheit g6ttlichen Ursprungs
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ist, so hat beim Atheismus und der Ketzerei ohne Zweifel der arge
Teufel die Hand im Spiele. Also wird die logische Nétigung zur
Bejahung und Zustimmung, die der wissenschaftliche Beweis in
Anspruch nimmt — der seinerseits wieder auf den Augenschein,
d. i. auf die Gleichheit der menschlichen Wahrnehmungsorgane
zuriickgeht — in eine sittliche Notwendigkeit und Pflicht erhoht.
Wenn solche Pflicht nicht unmittelbar erzwungen werden kann, so
wird doch die Behorde, welche, sei es aus eigener Uberzeugung, sei
es um ihrer anderen Zwecke willen, die Beobachtung dieser Pflicht
durchsetzen will, nicht nur den Widerspruch, zumal die 6ffentliche
Kundgebung des »Unglaubens¢, zu verbieten und zu verhindern
vermdgen, sie wird auch die Zeichen des Glaubens — z. B. Empfang
der Sakramente, Teilnahme an Feiern — erzwingen oder wenigstens
einen starken Druck in Richtung darauf ausiiben konnen, um sie
pflichtmaBig und gewohnheitmédBig zu machen. So wird in bezug
auf Glaubensmeinungen eine &uBlere Einigkeit bewirkt, die in der
Regel so gedeutet wird, als ob der Schlufl vom &duBeren Schein auf
innere Wirklichkeit ohne weiteres zuldssig und richtig wére; wihrend
hochstens das Nichtwidersprechen auch ein inneres ist, z. B. in der
Masse des glaubigen Volkes gegen unverstandene und ihm schlecht-
hin unverstandliche Glaubenslehren.

9. (Meinungen als Pflichten.) In Wirklichkeit ist die Zugehorigkeit
zu einer Religion, zu einem Bekenntnis oder zu einem sektirerischen
Glauben ebenso bedingt, wenn diese Glaubensmeinungen auf all-
gemeine Giiltigkeit Anspruch machen, als wenn sie es nicht tun und
nichts anderes sein wollen als die Verehrung der angestammten, ein-
heimischen, o6rtlichen Gotter. Bedingt namlich in erster Linie durch
den Familiengeist und Gemeindegeist, wie sie als Wunsch und Wille
der Eltern sich ausprigen, daB ihr eigener Glaube auf ihre Kinder,
der Lehrer und Meister, daBl er auf ihre Jiinger iibergehe; daher
gleichsam angeboren und ererbt, heranwachsend durch frithe Ge-
wohnung und frithe Unterweisung, gepflegt und erhalten eben durch
jenen Gemeinwillen, der Gehorsam verlangt und aufnétigt, wenigstens
als Schweigen und Erfiillung der Formen, d.i. Kundgebung duBerer
Zeichen der Verehrung und teilnehmenden Stimmung. Es konnen
aber auch diese Zeichen scheinbarer Glaubigkeit verschwinden, und
nur die duBere, etwa durch Zahlung von Kirchensteuern dargetane,
vielleicht auch durch das Geschehenlassen gewisser Zeremonien sich
bewahrende Zugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft wie zu
einem beliebigen und zufilligen Vereine iibrigbleiben. In diesem
Sinne kann dann auch die Religion oder Konfession leicht gewechselt
werden. Ubertritte aus der einen in die andere finden statt. Zu-
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weilen werden dafiir Gebarden und Getue, oder wenigstens das Aus-
sprechen von Formeln, einer wirklichen Sinnesverinderung oder
Bekehrung erfordert; in vereinzelten Fillen mag diese »Bekehrunge«
wirklich stattfinden. Auch wenn nichts dergleichen der Fall war,
so wird doch oft eine Vertretung und Verteidigung der »neuen Mei-
nungenc eintreten, als ob sie aus Uberzeugung angenommen wiren.
Dahin wirkt teils das Schamgefiihl, da man weiB, daB der Religions-
wechsel um duBerer Zwecke willen (aus Kiirwillen) von den friitheren
Freunden und sogar von vielen anderen gemifbilligt wird, das eigene
Gewissen auch wohl an dieser MiBbilligung teilnimmt, teils der Druck
der neuen Umgebung, die ohnehin dem Neuling zu miftrauen geneigt
ist; diesem Druck, der durch eigene Finbildung erhéht wird, ist es
zumeist zuzuschreiben, daB3 die »Konvertiten« oft die dlteren Glau-
bigen im Eifer {ibertreffen, ja die heftigsten Fanatiker werden. Wahr-
scheinlicher ist dies freilich, wenn eine wirkliche ,,Bekehrung und
neugewonnene Uberzeugung zugrunde liegt, wie solches besonders
bei Frauen durch innere Seelenschicksale und auBere Einfliisse nicht
selten bewirkt wird.

Ahnlich, wenn auch in verringertem MaBstabe, wie mit religiosen,
verhalt es sich mit anderen Meinungen, am meisten dhnlich mit
politischen Parteimeinungen, die auch (wie wir oft bemerken) mit den
religitsen stark zusammenhéngen, selbst wo sie im Gegensatz zu
ihnen sich entwickeln. In einigem MaBe wird, wenigstens heute, der
Mensch auch in diese hineingeboren oder doch hineinerzogen. Sie
werden zur Pflicht gemacht, und zum mindesten der Schein gewisser
Meinungen muB aufrecht erhalten werden. Die AuBerung gar mancher
Meinungen ist in gewissen Kreisen, insbesondere in der »guten Ge-
sellschaft«, »verpont«, — im giinstigsten Falle wird sie als exzentrisch
belachelt oder gar komisch gefunden und verlacht, so lange als sie
noch wegen des Alters oder der Lebensstellung des Andersdenkenden
ungefihrlich scheint. Dann wird wohl auch die AuBerung als ein
bloBes Spiel mit Gedanken und Worten hingenommen und geduldet
(oft ist sie auch nichts anderes); daB ein wohlerzogener junger Mann
wirklich solche »graBlichen Ansichten« hege, wird fiir unmoglich
gehalten. Die Ansichten, d.h. die zur Schau getragenen, gehdren
zur Kleidung. Gut angezogen sein und gute Gesinnungen haben —
wenn die Gelegenheit es erfordert, kundgeben — gehdrt beides zur
Schicklichkeit, zum Anstande, oder wie man im 18. Jahrhundert
sagte, dem »Wohlstande«. Aber wie die Art sich zu kleiden, die
Form der Kravatte oder des Hutes, so richten auch die:Meinungen
sich nach der Mode; in gewissen »Modifikationen«, — und die Mode
148t hier ihre GesetzmiBigkeit deutlicher erkennen, als in bezug auf
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Kleidertrachten. Im einen wie im andern Gebiete wirkt, neben dem
Bediirfnis der Abwechslung, das Beispiel, das Vorbild smaBgebender«
Personen viel; aber die Mode in den Meinungen ist auBerdem durch
den Gang der Ereignisse, insbesondere (in den politischen Meinungen)
durch den der politischen Ereignisse in hohem Grade mitbestimmt.
Innerhalb gewisser Grenzen ist also der Wechsel der Meinungen nicht
nur gesellschaftlich erlaubt, sondern geboten. Man will und darf so
wenig in veralteten Ansichten wie in verjihrter Kleidermode einher-
gehen. Ubrigens aber hat auch die wirkliche Verdnderung von
Grundmeinungen, also der Wechsel der Partei, im allgemeinen nicht
so groBe Bedeutung, wie der Wechsel der Religion. Dort wie hier
werden Bekehrte, sProselyten« willkommen geheilen, wenn auch
zuweilen mit geheimem, zuweilen sogar mit offenem MiBtrauen,
aufgenommen. Im Grunde und von den aufrichtigsten Anhdngern
eines religiosen oder politischen Bekenntnisses wird die unechte Be-
kehrung verabscheut; oft aber ist die Echtheit gleichgiiltig, wenn
es sich darum handelt, daBl einer fiir eine Sache zu reden, und be-
sonders zu schreiben, fihig und willens ist. Uberall steht eben die
Handlung, die aus Kiirwillen geschieht, mit derjenigen des Wesen-
willens in Wettbewerb und iibertrifft sie oft in der Wirkung. Der
besondere Eifer der Bekehrten wird bei politischen wie bei religitsen
sRenegatene (wie sie vom Standpunkte ihrer friilheren Genossen
heiflen) bemerkt; sie hassen oft ihre fritheren Meinungen oder tragen
wenigstens solchen HafB zur Schau.

10. (Gemeinsame Meinung — gemeinsamer Wille.) Wie es fiir
die individuellen Meinungen festgestellt wurde, so ist auch fiir die
sozialen Meinungen der Zusammenhang mit dem Willen mannig-
fach und tief. Wir fanden (vgl. S. 10) ein dreifaches Verhiltnis
vom Denken und Meinen zum Wiinschen und Wollen, oder schlecht-
hin zu den Gefiihlen: 1. Es gehe daraus hervor, sei immer dadurch
mitbedingt, es driicke Gefiihle aus; 2. eben darum und zum Teil
infolgedavon, habe es auch Gefiihlsbetonung, Gefiihlsbedeutung,
es sei »Wollen« und sNichtwollen¢ als Bejahung und Verneinung,
als giinstiges und abgiinstiges Urteil (Werturteil — Vorurteil);
3. es sei wesentlich perfektisch wie das Wollen: Meinen = eine Mei-
nung haben, sich ein Urteil gebildet haben, wie Wollen = beschlossen
haben, sich vorgenommen haben. — Betrachten wir dies dreifache
Verhdltnis an den gemeinsamen Meinungen. I. Alles, was iiber Be-
dingtheit der Meinungen durch Lebensumstinde und gemeinsame
Interessen gesagt wurde, lduft dahin zusammen, da8 das Meinen
aus Gefithlen hervorgeht, Gefiihle ausdriickt. In offenbarster und
schlagender Weise tritt es uns entgegen, wenn wir das Verhalten des
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Menschen in einem Kriege beobachten. Die Meinung, daB das eigene
Land siegen werde, driickt hier unmittelbar den Wunsch aus, da8
es siegen moge, und dieser Wunsch ist von der »Liebe zum Vater-
lande« untrennbar. Aber sogar innerhalb dieser Einigkeit macht
sich noch die Verschiedenheit der Lebensgefiihle geltend. Die Frauen
und die Alten sind eher zum Verzagen, zu Furcht und Sorge, daher
auch zum Zweifel und zu weniger hoffnungsvollen Meinungen geneigt,
die Ménner und die Jungen sind mehr von GewiBheit und Zuversicht
erfiillt, ihre Meinungen sind »optimistischer«, die der andern »pessi-
mistischer«. Ebenso verhalten sich in einigem Mafe die Besitzenden,
GenieBenden, zumal die eben Reichwerdenden zu den Armen, Arbeit-
bedriickten, vollends den eben Verarmenden. Ebenso macht sich der
Gegensatz zwischen dem mehr kriegerisch gesinnten, oft auch
unter dem Kriege weniger leidenden »Land« und den Stidten, zumal
grofen Stddten, von denen das Umgekehrte gilt, bemerkbar; und ent-
sprechenderweise zwischen den verschiedenen Schichten des Volkes.
Sodann aber macht sich in gleichem Sinne die »personliche Gleichung«:
Gesundheit, Temperament, Stimmung iberall geltend. So wirkt
dann auch wieder die Gesamtheit der Meinungen, Denkungsart,
Weltanschauung, also auch was in dieser Hinsicht den Menschen ge-
meinsam ist, auf die Einzelmeinung, z. B. iiber den Ausgang und die
Folgen des Krieges, zuriick. 2. Dall gemeinsame Meinungen gemein-
same Bejahungen und Verneinungen enthalten, ist an allen Partei-
meinungen sehr deutlich, religidsen wie politischen. Sie besagen
nicht nur, dal die gegnerischen Meinungen irrig und falsch, vielleicht
sogar toricht und verderblich sind, sondern sie schwirzen in der
Regel die Gegner selber als schlechte Menschen, im giinstigsten Falle
als arme verirrte Schafe, an. Aber sie enthalten auch unmittelbar
bejahenden Wunsch und Willen; in den Meinungen kristallisieren
sich Forderungen, die Meinung, da8 etwas gut oder bése, richtig oder
falsch sei, bedeutet das Verlangen, daB es eingefiihrt oder abgeschafft,
vermehrt oder vermindert, verstdrkt oder »abgebaut« werde, wenn
auch etwa eingerdumt wird, daB es nicht augenblicklich geschehen
konne, nicht iiberstiirzt werden diirfe. 3. Auch das soziale Meinen
ist perfektisch, es ist das Ergebnis von Ubetlegungen und Erfah-
rungen, wie das soziale Wollen, und eben dadurch oft mit diesem
identisch. So bildet Meinen und Wollen einer Schicht, einer Klasse,
und in der Folge einer Partei, aus verworrenen Gedanken und Bestre-
bungen, die in vielfachen Widerspriichen zueinander standen, als
abgekldrte Denkweise und Gesinnung sich heraus; gewisse »Grund-
sdtze¢ treten als wesentliche und notwendige, als Iebensbedingungen
hervor. Und so hat das Meinen als ein fertiggewordener Zustand
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Wirkungen bei jeder »Gruppe¢, der es gemeinsam ist, die den Wir-
kungen entsprechen, die es beim Finzelmenschen hat, nimlich:
I. Es bestimmt das Werden, die zukiinftigen, einzelnen Meinungen
gehen aus der einmal feststehenden Gesamtmeinung hervor, sie lassen
sich daraus erschlieBen: man weil z. B. wie eine religise oder po-
litische oder auf welchem Gebiete auch immer sich betitigende Partei
tiber eine neu auftauchende Einzel-»Frage« urteilen wird, wenn man
die Grundsitze, die Haupt- und Grundmeinungen der Partei kennt.
2. Diese iiben aber auch eine bestimmende, nétigende Wirkung aus
gegen widerstrebende, schwankende, abzuweichen geneigte Meinungen
der einzelnen Personen, die der Gruppe oder Partei angehéren.

11. (Verbindende Meinungen.) Wir finden also in der gemeinsamen
Meinung als solcher, insofern als sie gem4B dem Willen derer, die sie
gebildet haben und (der Voraussetzung nach) fortwihrend tragen,
gemeinsam sein und verbinden soll, ein gemeinsames Wollen von der
Art, wie alles gemeinsame — soziale — Wollen ist, indem es verbind-
lich, verpflichtend, befehlend und verbietend, férdernd oder hemmend
auf die Einzelnen, die Mit-Wollenden, die Mit-Glieder wirkt, eben da-
durch auch die Wirkung nach auBen hin sicherer und stdrker macht.
Es ist das gleiche Verhéltnis und die gleiche Wirkung, von altersher
bekannt, wenn der Staat seinen Biirgern Gesetze gibt und seine Kraft
einsetzt um deren Befolgung zu erwirken, Ubertretungen zu wehren.
Wiederum ist dieser Sachverhalt in seinem Wesen nicht davon ver-
schieden, da8 ein einzelner Mensch, ein Herr, vielen als seinen Dienern
oder Untertanen befiehlt und durch Zwang wie andere Mittel (»Zucker-
brot und Peitsche¢) eine solche Menge in seinem Gehorsam zusammen-
hilt. Auch da ist es moglich, daB die Vielen, oder doch ihre Mehrzahl,
gutwillig und freiwillig sich der Person des Herren unterordnen, ja
sogar in seinem Willen ihren eigenen Gesamtwillen wiedererkennen.
Dadurch, daB jeder Einzelne, der zu einer Gruppe gehort, den tat-
sdchlichen Zustand dieser Gruppe, vermoge dessen sie ein irgendwie
ausgesprochenes Gebot oder Verbot als ihren Willen gelten 148t,
von sich aus bejaht, wird fiir ihn, und somit fiir alle Mitglieder,
dieser tatsdchliche Zustand ein rechtméBiger Zustand; das Dasein
der Gruppe selber, symbolisiert durch ihren Namen, wird als ein
Dasein im Rechte empfunden und gedacht. Ebenso wird es fiir
weitere Kreise in die Rechtssphidre erhoben dadurch, daB diese es
kennen lernen und anerkennen. Im gleichen Sinne ist aber auch
der Inhalt des Willens einer Gruppe — eines Bundes, eines Vereins —
geltendes Recht fiir die Mitglieder dieser Gruppe, insofern als es ge-
dacht wird als auf dem iibereinstimmenden Willen aller beruhend,
und in den Formen, die diesem iibereinstimmenden Willen gema8
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sind, beschlossen und kundgegeben. Dieser ausgesprochene Wille
einer rechtmiBig eingesetzten — »konstituierten« — Gruppe ist
nun ein besonderer Fall der allgemeineren Erscheinung, daf iiberhaupt
der verbundene Wille mehrerer, also auch etwa nur zweier Personen,
fiir diese mehreren giiltig, also verbindlich »ist¢, d.i. von ihnen
selber dafiir gehalten, als solcher anerkannt wird. Daher mul} immer
diese allgemeine Betrachtung zugrunde gelegt werden, wie es in den
folgenden Ausfithrungen geschieht.

12. (Ubereinstimmung und Nétigung.) Ein allgemeines Problem,
worin das einer »bffentlichen Meinunge, also auch der 6ffentlichen
Meinung eingeschlossen liegt, ist also die Gemeinsamkeit und Uber-
einstimmung mehrerer Menschen iiberhaupt in ihren Meinungen
oder s»Ansichten«, mithin auch in ihren Glaubensvorstellungen,
Weltanschauungen, sittlichen Grundsitzen usw. Wir betrachten hier
wie friiher die Vorstellungen der Menschen als Ausdruck ihrer Gefiihle
oder sogar ihres bewuBten auf Zwecke und Mittel gerichteten Wollens.
Darum ist auf gemeinsame Gefiihle und gemeinsames Wollen zuriick-
zugehen, um — wenigstens in gewissem Umfange — gemeinsame Mei-
nungen zu erkliren.

Gemeinsamkeit wird hier nicht nach dem losen Sprachgebrauch
verstanden, wonach zwei Menschen oder Gegenstdnden gemeinsam
ist, was der eine hat und der andere auch hat, — sondern wir denken
an Gefiihle usw., die zugleich Ausdruck einer Verbundenheit zwischen
Menschen sind, und diese Verbundenheit mitbedingen. Die Ver-
bundenheiten und positiven Verhéltnisse sind (nach meinen Begriffen)
von gemeinschaftlicher oder gesellschaftlicher Art, oder doch mehr
in die eine oder mehr in die andere Richtung weisend. Gemeinschaft
wurzelt im Wesenwillen, der das Denken in sich enthalt, gleichsam
aus sich entldBt, so daB auch Verhidltnisse und Verbindungen, die
um ihrer ZweckmaBigkeit willen gewollt werden, noch von gemein-
schaftlicher Art sein konnen. Erst an dem Punkte, wo das Denken
frei wird und sein Mittel scharf unterscheidet vom Zweck, ja — im
typischen Falle — es mit Widerwillen will, da hebt sich begrifflich
der Bereich des Kiirwillens vom Bereiche des Wesenwillens ab und
setzt sich ihm entgegen.

Danach ist auch gemeinsamer Wesenwille und gemeinsamer Kiir-
wille zu unterscheiden; mithin auch gemeinsame Meinungen, sofern
sie im einen oder im anderen wurzeln oder doch damit zusammen-
hangen.

Ein besonderes Gebiet des gemeinsamen Wollens ist aber das-
jenige, wodurch das Einzelwollen gebunden wird, das als Imperativ
ihm gegentiibersteht. Ein solches gemeinsames Wollen bestimmt im
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allgemeinen die Handlungen der Einzelnen, mégen die Handelnden
ihres Gehorsams gegen den gemeinsamen Willen sich bewufit sein
oder nicht, mogen sie den gemeinsamen Willen als solchen kennen
oder nicht. Die Handlung ist aber hier in einem sehr weiten Sinne
zu verstehen. Auch das verstehbare Sprechen als Gebrauch einer
Sprache ist in diesem Sinne eine Handlung. In den Bedeutungen
der Worter und in den Regeln der Sprache driickt sich ein gemein-
samer Wille aus. Auch das Denken und Meinen ist in diesem Sinne
ein Handeln. DaB das Aussprechen von Gedanken, die Meinungs-
duBerung als »freie¢ Handlung gerechnet wird, ist man gewohnt.
Hingegen scheint das Denken selber und das Fiir-wahr-halten, weil
unwillkiirlich, der Wirkung von Geboten und Verboten entzogen zu
sein. In Wahrheit ist es nicht unmittelbar von Entschliissen und
Vorsdtzen abhéngig, daher auch nicht, gleich einer freien Handlung
sonst, durch Hoffnung und durch Furcht unmittelbar bedingt, als die
Gefiihle, welche ein fremder Wille, mithin auch ein Gesamtwille, ein-
zufloBen vermag. Aber diese bezeichnen wohl die am meisten auf-
fallende, aber keineswegs die einzige Art des Einflusses eines Willens
auf den anderen, insbesondere nicht eines gemeinsamen Willens auf
Gefiihle und Denkungsart des Einzelnen, der innerhalb des Bereiches
dieses gemeinsamen Willens steht. Vielmehr ist es eine ganz regel-
méBige Frscheinung, daB das Denken eines Menschen, wie es durch
seine gesamte Umgebung, durch die Atmosphire bedingt wird, worin
das Denken lebt, durch die Nahrung, die es téglich und stiindlich
empfingt, so ganz besonders sich richtet und sich fiigt nach den
Ausdriicken des sozialen Willens, den es kennt und anerkennt, wovon
es sich getragen fiihlt: des »Geistes«, worin sein eigener Geist
beruht. Die Grenze zwischen Denken und Reden, Meinung und
MeinungsiuBerung ist in der Regel eine flieBende Grenze; die AuBe-
rung, vollends die gewohnheitsmiBige und etwa berufsméBige AuBe-
rung wirkt zuriick auf Glauben und Meinung und also auf die Den-
kungsart. Es kann nicht mit Erfolg befohlen oder verboten werden,
so und so zu denken, solche und solche Sitze zu glauben, die und die
Meinungen zu hegen — aber es kann ge- und verboten werden, die
entsprechenden Anschauungen kundzugeben, zumal sie Offentlich
auszusprechen, sie durch die Schrift und den Druck zu verbreiten,
andere dazu zu iiberreden oder davon zu {iberzeugen, kurz, werbend
dafiir einzutreten (zu »agitieren<). Wenn das Gebotene zuerst mit
Widerstreben getan, das Verbotene mit Groll unterlassen wird, so
findet doch hier wie in allen Fallen von Druck und Hemmung zumeist
eine Anpassung und Anbequemung statt: die Gedanken fiigen sich
dem Druck., Die gehemmten Meinungen, sofern sie nicht gleichzeitig
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von anderen Seiten geférdert werden, erlahmen und treten in den
Hintergrund des BewuBtseins zuriick. Ubung erleichtert auch hier
die Bewegung, Gewohnheit beschleunigt das Wiedererwachen schlum-
mernder Gedanken. Umgekehrt: bei mangelnder Ubung stellen die
Vorstellungen sich miihsam her, ungewohnte Gedankenginge er-
loschen allméhlich, auch solche, die einmal mit Liebe, ja mit Leiden-
schaft gepflegt wurden.

Einige der hier betrachteten Vorgidnge sind des 6fteren erortert
worden, als Wirkungen des Volksgeistes. DaBl Rede- und Denkweise
der Menschen, wie durch Erziehung und Lehre, so durch unzahlige
sich anhdufende Einflisse ihrer Mitmenschen, insbesondere ihrer
Alters- und Geschlechtsgenossen, ihrer Standes- und Berufsgenossen,
ihrer Glaubens- und Parteigenossen ursdchlich mitbestimmt werden,
ist eine offenbare Tatsache und hat lingst dahin gefiihrt, daB man
unter dem Namen der Volkerpsychologie und der Sozialpsychologie
die Gesamtheit dieser Erscheinungen zu erforschen begonnen hat.
Die gegenwirtige Untersuchung will sie alle in den Brennpunkt des
sozialen Willens bringen. Dieser aber wird nicht nur von seinen
elementaren gefilhlsmaBigen Formen bis hinauf zu den gedanken-
méBigsten Formen entwickelt, sondern iiberdies unter die Kunst-
begriffe des Wesenwillens als des Willens, der das Denken in sich
enthdlt, und des Kiirwillens, als des Denkens, das den Willen bildet,
gebracht, und nach diesen Schematen sind auch die folgenden Begriffe
entworfen.

Zweiter Abschnitt. Rationale und irrationale Formen
gemeinsamen Willens.

13. (BeschluB und Beschliisse.) Man kann gemeinsamen Willen
und gemeinsames Wollen I. als unmittelbaren Gegenstand der Er-
kenntnis verstehen und auffassen: die Tatsache, daB mehrere mit-
einander einig sind, a) in ihrem Vorhaben, in Verfolgung eines Zweckes,
in einem Entschlusse, einer Bereitschaft, und zwar muB das Wollen
wie alles eigentliche Wollen als ein freies, nicht als ein Sollen, ge-
dacht werden; es kann aber, b) bei jedem Beteiligten zu einem Sollen
werden, dann erstreckt sich das gemeinsame Wollen auch auf das
Sollen — wie auch der Einzelne sich selbst nétigen, ja sich zwingen
kann, und ,,wer sich nicht selbst befiehlt, bleibt stets ein Knecht —
das Wollen nimmt also den Charakter des Imperatives an, der
Folge, Gehorsam, Anpassung in Anspruch nimmt. Als solcher oder
als Komplex von Imperativen kann aber 2. das gemeinsame Wollen
und der gemeinsame Wille ferner begriffen werden, insofern es (und
er) fiir die gemeinsam Wollenden, also die Subjekte des Willens
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selber, Gegenstand ihres Wollens, mithin ihres Denkens ist; also fiir
die Theorie ein mittelbarer Gegenstand der Erkenntnis. Auf die
einfachste und klarste Weise geschieht dies Heraussetzen des gemein-
samen Denkens und Wollens in der Form des »Beschlusses¢, den
mehrere fiir sich zusammen, wie jeder Mensch fiir sich allein, sfassen«
kann. Fin gemeinsamer BeschluB heifit: 1. Wir wollen tun; 2. jeder
von uns soll folglich tun — die beiden Sétze fallen hier zusammen,
der erste schlieBt den zweiten in sich ein. Hier wird zundchst an etwas
Einzelnes gedacht, z. B. die Ménner eines Stammes beschlieBen,
einen Einfall ins Nachbargebiet zu unternehmen, oder: eine Anzahl
von Freunden beschlieBt, einen Ausflug zu machen, ein Fest zu feiern,
oder einen Toten zu bestatten. Es kann aber auch die »EntschlieBunge«
(Resolution), z. B. einer Volksversammlung, einen bloSen Wunsch,
eine Forderung oder etwa einen an die Nichterfiilllung des Ver-
langens sich ankniipfenden Vorsatz ausdriicken, ohne daf der Ein-
zelne, der zufillig zugegen ist, dadurch zu einem Tun oder Unter-
lassen veranlaBt werden soll; 3. kann der BeschluB mehrerer dahin
gehen, daB sie einen Verein, einen Klub, eine Verbindung, Gesell-
schaft oder Gemeinschaft, Bund, Genossenschaft oder welchem Namen
immer — in jedem Falle eine beschluBfahige Einheit aus sich bilden,
griinden oder stiften wollen, die also eben durch diesen gemeinsamen
Willen und Schoépfungsakt, mithin zundchst fiir Willen und Gedanken
dieser Schopfer, ein gleichsam objektives — der Unterscheidung
halber wird man besser sagen: ein ejektives — Dasein gewinnt?).
Eine beschluBfiahige Einheit heiBt, daB ein auf bestimmte Weise, in
vorgesehener und vorgeschriebener Form, entstandener Beschluf
einer oder mehrerer Personen als BeschluBl der Einheit oder Gesamt-
heit gelten soll — am einfachsten und néchsten »gilt¢ dafiir, was
wirklich ein BeschluB3 aller ist, aber ein leichterer Weg wird gesucht
und gefunden, indem 1. eine Anzahl, die in bestimmter vorgeschrie-
bener Form zusammenkommt, oder sogar ein Einzelner, der bestimmte
vorgeschriebene Formen beobachtet, als die Gesamtheit darstellend ge-
dacht wird, also wiederum dafiir gilt, und indem 2. dieser Versamm-
lung die Befugnis verliehen wird, auch dann Beschliisse zu fassen, wenn
nicht alle ihre Mitglieder anwesend sind, oder sogar dem Einzelnen im
Namen aller und endlich 3. sogar, wenn die Anwesenden nicht einig sind,
sondern nur eine Mehrheit einig ist oder wird, so da der Beschlufl
dieser (sei es einfacher oder groBerer) Mehrheit als Beschlufl der

1) Als Ejekte schlng etwa im Jahre 1880 der englische Mathematiker und
Philosoph K. G. CLIFFORD vot, die nur fiir das Denken vorhandenen Gegenstinde
des inneren Sinnes zu bezeichnen. Diese gute terminologische Neuerung hat
gleich mancher anderen keine Beachtung, geschweige Nachfolge gefunden.
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Versammlung gilt, mit der Folge, daB solcher BeschluB alle bindet.
Auf diese Weise erhdlt der Verein oder wie das »Ding« sonst benannt
werden mag, eine Ordnung oder »Verfassunge als Komplex bin-
dender Regeln. Wenn im idealen Falle »alle« einig sind, nicht nur
den Verein (oder dgl.) zu wollen, sondern auch solche und solche
Verfassung dieses Vereins, so kann doch eine stillschweigende oder
ausdriickliche Einigkeit auch dahin gehen, schon die Beschliisse
iber diese Verfassung einer Versammlung so anheim zu geben, dafl
diese nach ihren Regeln und auf Grund einer Mehrheit, diese Beschliisse
faBt. — Ein BeschluB macht sich eben dadurch geltend, da3 er
sgefaBt« wird, d. h. in Worte gefaBt wird, die erkennbar und ver-
stehbar sind, weil dies die Bedingung dafiir, da man sich danach
richte, ihn befolge. Sein objektives (ejektives) Dasein wird aber
dadurch noch verstarkt, daf§ er schriftlich niedergelegt wird und also
eine bleibende Gestalt empfingt, an die jeder, insbesondere also wer
ihn ausfithren und ihm gehorchen soll, sich halten kann und soll.
4. Die gemeinsamen Beschliisse Vieler, mithin auch die ihnen gleich-
wertig geltenden Beschliisse einer Versammlung (oder einer einzigen
Person) konnen aber auch dahin gehen, dafB die Mitglieder der Ge-
samtheit oder des Vereins, nicht einmal, sondern regelmaBig, we-
nigstens unter gewissen Voraussetzungen immer, bestimmte Tétig-
keiten tun oder unterlassen sollen. Es ist die Verallgemeinerung
von 3. Denn schon Herstellung einer Verfassung bedeutet, daf die
Mitglieder die in den vorgeschriebenen Formen gefaften Beschliisse
anerkennen, also nach ihnen fortwéhrend sich richten und den Wider-
stand dagegen dauernd unterlassen wollen und sollen. Hier aber
handelt es sich etwa um gewisse zu wiederholende ILeistungen (Mit-
gliedsbeitrage), um dauernde und regelméBige Unterlassungen,
z. B. feindseligen Handelns der Mitglieder gegeneinander, kurz darum,
daB sie nach bestimmten Beschliissen der Gesamtheit (oder solchen
einer oder mehrerer dafiir ausgelesener Personen) als fiir bestimmte
gleichartig wiederkehrende Fille giiltigen sich richten sollen, so daf
ein gewisses Verhalten als ein fiir allemal richtig oder rechtmiBig,
ein entgegengerichtetes als unrichtig und unrechtmiBig gleichsam
abgestempelt wird. 5. Darum gehen ferner solche Beschliisse als
»Satzungen« dahin, Recht zu setzen, d.h. fiir Richterspriiche die
Richtschnur — die Normen — zu geben, mithin allgemein zu be-
stimmen wie a) in Streit- und Zweifelsféllen ; b) in Féllen der gewollten
Verletzung des Rechts durch den Richter, der dafiir bestallt wird,
geurteilt, entschieden werden soll. Also beziehen sich 6. die Be-
schliisse und folglich die Normen darauf, daB (nicht alle, sondern)
bestimmte ecinzelne Mitglieder des Vereins, bestimmte Tatigkeiten
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tun oder unterlassen sollen, als Diener oder Beamte der Gesamtheit.
7. Ferner aber konnen die gemeinsamen Beschliisse (oder die der
dazu erlesenen — delegierten — Personen) auch dahin gehen, fest-
zustellen, was als wahr, welche Meinungen oder Glaubensséatze als
richtig gelten sollen. Der Zusammenhang mit den Rechtsnormen
ist hier offenbar. Die Nétigung scheint aber weniger natiirlich. Es
wird geleugnet, daB es Gegenstand eines Beschlusses und iiberhaupt
einer WillensentschlieBung sein konne, da man so oder so denken,
dies oder jenes fiir richtig halten, an dies oder jenes glauben wolle
oder solle. Denn alles derartige — so wird in iiberzeugender Weise
geltend gemacht — sei »unwillkiirlich« und auf keine Art dem Be-
lieben oder der Absicht zugdnglich. Auf Grund dieser Ansicht ist
viel gesprochen, geschrieben und gehandelt worden, sie hat eine
historische Bedeutung. Aber, auch wenn man die entgegengesetzte
Ansicht nicht ausdriicklich verteidigt, so wird doch unablassig auf
Grund einer solchen gehandelt, aber auch geschrieben und gesprochen.
Ein gewisses Denken, Meinen, Glauben wird gefordert, zur Pilicht
gemacht; ein abweichendes oder gar widersprechendes gemiBbilligt
und mit Verachtung, Entriistung, nicht selten auch mit unmittel-
baren Schddigungen geahndet. Freilich nur, wenn es offenbar
wird, wenn es zutage tritt, denn nur dadurch setzt es sich der Er-
kenntnis, also auch der Verurteilung aus. Daher scheint es, daB
nicht das Denken selber, nicht die Meinung, sondern nur die Meinungs-
iuBerung gemeint und getroffen wird durch Vorschriften und Sank-
tionen in bezug auf das Denken, Meinen, Glauben. Die Meinungs-
duBerung ist allerdings Gegenstand des Wollens und Nichtwollens;
man kann, wenn man will, die Kundgebung jedes Gedankens unter-
driicken, kann seine Meinung »fiir sich behalten¢, man kann auch,
wenn dies zu schwer wird, die Kundgabe auf einen engen verborgenen
und vertrauten Kreis beschrdnken und wenigstens der 6ffentlichen
Mitteilung sich enthalten. Folglich kann man auch fiir sich selber
beschlieBen, dies zu tun, und wird es beschlieBen, wenn es als niitzlich
und gut erscheint. So konnen mehrere beschlieBen, auch in diesem
Sinne gemeinsam sich zu verhalten; sie konnen folglich auch be-
schlieBen, daB jeder von ihnen, der nicht nach dieser Vorschrift sich
richten werde, vollends, daB jeder auBerhalb ihrer, der dagegen ver-
stoBe, Tadel, Verfolgung und andere ihm unerwiinschte Folgen zu
gewirtigen haben solle. In Wahrheit kann nur dies der unmittelbare
und eigentliche Sinn eines Beschlusses sein, daB diese oder jene
Lehre fiir richtig gehalten werden soll, oder daB dies oder jenes die
Wahrheit sei. Indessen schon der einzelne Mensch fiir sich selber
kann auf seine Gedanken und seine Denkungsart durch freiwillige
Toénnies, Kritik. 4
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Handlungen einwirken, indem er z. B. gewisse Biicher oder Zei-
tungen liest, gewisse Versammlungen besucht, einem Lehrer folgt
und seinen Worten lauscht, ja auch dadurch, daB er um eines Zweckes
willen seine Meinungen nachpriift (veiner Revision unterzieht),
dem Zweifel yRaum gibt¢, und — sei es von Furcht oder von Hoff-
nung geleitet, die AuBerung gewisser Meinungen, die er hegt, unter-
148t oder doch beschrinkt: durch alle solche freiwillige Tatigkeiten
kann er allerdings seine Gedanken »in andere Bahnen lenken¢, ja
er kann ihnen auch inneres Schweigen gebieten, und wenn dies
anfangs zumeist keinen oder doch geringen Erfolg haben mag, so
wird doch hier wie tiberall die Wiederholung wirken, die neuen Geleise
werden durch Wiederholung fahrbarer werden, die Gedanken, Schlu8-
folgerungen, Urteile werden an die bisher ungewohnten und uner-
wiinschten Bahnen sich gewdhnen. Das Interesse, und somit
der Wille, wirkt auch auf das Gebiet des » Unwillkiirlichen«. Ins-
besondere wirkt das Tun und Handeln auf das Denken, also auch auf
das Meinen, zuriick. Dazu kommt dann die allméhliche Wirkung des
Verbotes, der MiBbilligung und die entgegengesetzte der Billigung
und Forderung auf das Gemiit des durchschnittlichen Menschen.
Diese Wirkungen sind allgemein, wie auch immer der gemeinsame
maBgebende Wille, dafl so oder so gedacht und nicht gedacht werden
solle, zutage trete. Unter allen Umstidnden ist es gefdhrlich, wenn
nicht unmittelbar mit Unannehmlichkeiten verbunden oder sogar
schidlich, »anders¢ zu denken. Und wenn man die Gedanken eines
anderen nicht lesen kann, wenn die AuBerungen triigerisch sind,
eben weil vom freien Willen abhéngig, wenn verbotene Meinungen
unterdriickt und sogar oft durch entgegengesetzte Reden ausdriick-
lich verleugnet werden — mancher stimmt lebhaft in das Verdam-
mungsurteil iiber Ansichten ein, die er selber hegt — so kann gleich-
wohl der Verdacht entstehen und Nahrung finden, dafl einer die
richtigen (sagen wir die beschlossenen) Ansichten nicht habe, daB
seine Gesinnung nicht tauge, dafl er etwa sogar bdse sei und arges
im Schilde fiihre gegen »uns¢, gegen sunsere Sache«, unseren Glauben,
gegen den Staat oder die Kirche. Der Argwohn der Glaubigen oder sonst
Gutgesinnten spiirt nach Zeichen und findet sie, trotz der zur Schau ge-
tragenen Zeichen des Gegenteils — in Gebdrden, in Lebensweise, Um-
gang, unwillkiirlichen Ausdriicken von Gemiitshewegungen, im Mangel
andergehorigen Warmeim Tone undin der Formseiner Beteuerungen des
richtigen Glaubens und der guten Gesinnung; in der Mattigkeit seines
Tadels und der ungeniigenden Entriistung iiber die Andersdenkenden.

14. (Sinn von Beschliissen iiber Meinungen.) So hat es allerdings
einen Sinn, daB beschlossen wird: dies ist die Wahrheit, ist die echte
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Lehre, dies soll als richtig gelten. In der Regel mag die Mehrheit,
zuweilen mogen alle, wirklich das festgesetzte fiir die Wahrheit
halten, aber daB auch die Dissentierenden sich unterwerfen, ist nur
ein Ausdruck des Grundsatzes: es muf entschieden sein, was als
richtig und gut gelten, was »Kurs habenc soll, es kann nicht Beliebiges
gedacht und gesagt werden, denn abweichende Meinungen sind die
Saaten des Aufruhrs, Einigkeit im Glauben und in der Denkungsart
ist notwendig fiir die Selbsterhaltung einer Gemeinde, eines Volkes,
eines Staates ... Wenn daher der Wille der Verbundenen zunichst
darauf gerichtet ist, daB solche und solche Wahrheit bekannt werde,
daB jedenfalls Zweifel daran oder gar »freche¢ Leugnungen nicht
»slaut werden¢, so ist er doch nur befriedigt, wenn er auch die Ge-
danken und Gefiihle beherrscht, nur dadurch wird die Sicherheit
gegeben, daB nicht anders gerichtete Gedanken erstarken und durch-
brechen, wenn sie das Ubergewicht bekommen. Sie erstarken aber
durch Vermehrung, also durch Ausbreitung unter mehreren Menschen,
besonders durch Mitteilung an die fiir das Neue empfingliche, dem
Eindringen von Gefiihlen leicht zugingliche Jugend; sie erstarken
ferner, wie alles Wollen — und jede Gesinnung erkennt sich bald
als ein Wollen — dadurch, daB die Gleichgesinnten sich vereinen und
ihre vereinten Krifte zweckmiBig verteilen, »organisieren¢. So
bilden sich innerhalb eines Vereines, einer Genossenschaft, des Staates
und der Kirche, Parteien, Fraktionen, Cliquen, die mit dem Ganzen,
dem sie angehdren, wie gegeneinander in Konflikt geraten konnen,
und dies erfiillt sich leicht.

15. (Analogien des Beschlusses.) Nach Art eines Beschlusses,
einer Satzung, eines Gesetzes kann nun jeder gemeinsame Wille in
sich und in seinen Wirkungen gedacht werden, und dieses Denken
wird durch Beziehung auf die einfache rationale Form erleichtert.
Ihr stehen die als irrationale — negativ — begreifbaren Formen
gegeniiber; ich bezeichne sie als Formen des sozialen Wesenwillens.
Im Wesenwillen unterscheide ich Gefallen, Gewohnheit, Gedachtnis;
im sozialen Wesenwillen Verstdndnis, Brauch, Glaube. Die Zentral-
begriffe sind Gewohnheit und Brauch; sie sind auch unserem Bewuft-
sein am meisten geldufig. Aber sie werden in der Regel nur als ob-
jektive Tatsachen begriffen, und im AnschluB daran als Regeln,
Normen, Gesetze oder Vorschriften, nach denen Schreiben und anderes
Tun und Treiben sich richtet. Sie sind aber auch subjektive Wirk-
lichkeit, sind Wille und nur dadurch werden sie Regeln und Normen.
Jenes Gefiihl, wodurch das Fremde angeeignet, das Unwillkommene
ertragbar oder sogar angenehm wird, das Liebe immer lieber und
unentbehrlich, geht aus den Wirkungen der Wiederholung und Ubung

4
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hervor, die das Ertragen, das Bejahen, das Wollen erleichtert, den
Gedanken ihre Wege bahnt, Lustgefiihle und Wiinsche befordert,
wie sie Muskeln und Nerven stdrkt, Widerstdnde und Reibungen
iiberwindet, widrige Gefiihle der Unlust gldttet und abstumpft,
insofern sie nicht durch fortwirkende Ursachen verstirkt und erneuert
werden (wie Zahnschmerzen). Wie Gewohnheit das tégliche Leben,
das Benehmen, das Verhalten, aber auch die Handlungsweise und die
Denkungsart des Menschen beherrscht, so die soziale Gewohnheit,
der Brauch das gemeinsame Leben, das gemeinsame Handeln und
auch die gemeinsame Denkweise. Aber vorzugsweise ist es das Han-
deln, worin Gewohnheit und Brauch herrschen. Die Willensform,
welche im individuellen Betragen, wie in der Geselligkeit, im familidren
Zusammenleben, iiberall wo das geschieht, was als »selbstverstdnd-
lich« empfunden und gedacht wird, ihre Geltung hat, ist unmittel-
barerer Ausdruck des Wesenwillens. Ich nenne sie individuell das
Gefallen, sozial das Verstindnis. Wiederum die Willensform, der die
Denkungsart, wie sehr sie auch durch Gefallen und Gewohnheit,
durch Verstdndnis und Brauch mitbestimmt wird, als ihrem eigenen
Wesenwillen unterliegt, nenne ich Gedéchtnis und Glaube — das ist
ein Komplex erworbener Vorstellungen und Urteile, woran die Seele
des Einzelnen, wie die Seele der Gemeinschaft hangt, die als wahr und
als heilsam gelten, als heilig und ehrwiirdig geliebt und gepflegt
werden,

Wenn der Wille der Verbundenen zunichst darauf gerichtet ist,
daB solche und solche Wahrheit oder eigentlich der Glaube daran,
offen bekannt werde — daB die Bekenner ihm treu seien —, dafB
jedenfalls Zweifel oder gar Leugnungen nicht slaut werden«, so ist
er doch nur befriedigt, wenn er auch die Gedanken beherrscht, nur
dadurch wird die Sicherheit gegeben, daB nicht andersgerichtete
Gedanken erstarken und durchbrechen, wenn sie das Ubergewicht
bekommen.

Zugrunde gelegt wurde die Vorstellung, daB der »BeschluB«
die normale Form der rationalen Willenseinigung sei. Mit ihr kon-
kurrieren aber sogleich 2 andere Formen: eine, die gleichsam vor,
und eine die gleichsam nach ihr vorhanden gedacht wird. Anstatt
des Beschlusses, der in der Idee die kiinstliche Samtperson voraus-
setzt, kann auch jede Abmachung zwischen zweien oder mehreren
Personen, die Form des Vertrages haben, der aus gegenseitiger Ver-
sprechung besteht: hier wird nicht jene Einheit der Person, sondern
eine bloBe Aneinanderfiigung (Addition) der mehreren Willen an-
einander vorausgesetzt. Sie koénnen gleichwohl den Gegenstand der
Abmachung, das was sie wollen, objektivieren, gleichsam aus sich
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herausheben, aber sie objektivieren nicht sich selber als Subjekte dieses
Wollens. Offenbar ist ein BeschluB per universos (anstatt per majora)
— wenn nicht BeschluBfihigkeit einer Korperschaft vorausgesetzt
ist — eine Ubergangsform dahin von der bloBen vertragsmiBigen
Ubereinkunft oder Abrede,

Es gibt aber eine dritte Form der Einigung und rationalen Ubet-
einstimmung, die gleichsam nach und iiber der Form des Beschlusses
liegt. Mehrere kommen in ihren Ansichten iiberein — sie treffen
sich, und werden iiber eine Formulierung dieser Ansichten dadurch
miteinander einig, daB entweder alle eine identische Iehrmeinung
aussprechen — was moglich, aber unwahrscheinlich ist — oder daB
einer — etwa auch mehrere, die schon dem einen anhangen — eine
Formel dafiir gefunden hat, der alle ihre Zustimmung, ihren Beifall
geben. NaturgemiB wendet sich diese Form vorzugsweise auf das
Gebiet des Geistigen und Moralischen an, weil es dieser Form leichter
zugénglich ist als dem BeschluB, der in der Regel schon die Uber-
zeugung einer Mehrheit von der Richtigkeit der Ansichten voraus-
setzt, denen der BeschluBl oder die Satzung Giiltigkeit verleihen will.
Andererseits wird das Gebiet der bloBen sozialen Ordnung und Ver-
fassung, daher das bloBe Dasein einer beschluBfihigen »K&rper-
schafte immer zuletzt auf die elementare Willenseinigung durch
Vertrag oder Verabredung zuriickgehen, so daB sich Vertrag: Ord-
nung wie Satzung: Recht und wie Lehrsatz: Moral verhalten wird;
wo Satzung den BeschluB bedeutet, der eine Handlungsweise als
dem sozialen Willen gemiB oder widersprechend setzt; und Lehr-
satz ein allgemeiner Ausdruck ist fiir eine auf Griinde sich stiitzende
und in einem Kreise angenommene Theorie der richtigen Denkungsart.

16. (Parallele von Brauch und BeschluB.) Alle diese Entstehungs-
arten sind gleichsam mechanische: die Willenseinigungen werden
gemacht um bestimmter Zwecke willen, die sie bewirken sollen. Dies
leuchtet in bezug auf den Lehrsatz am wenigsten ein, und gilt auch
nicht, sofern er als Wahrheit gedacht und verstanden wird. Etwas
anderes ist es, wenn es eine programmatische Formel ist, auf die
man sich einigt, um damit zu wirken, zu agitieren, also um Anhinger
zu gewinnen, und dies ist eine hdufige und wichtige Erscheinung des
offentlichen Xebens.

Es ist aber auch denkbar und wirklich, daB die Einigkeit, Einmiitig-
keit, Harmonie von Natur und im Keime schon vorhanden war,
daB sie aus dem Keime wichst und sich entfaltet, also ein gleichsam
organisches Dasein hat. Gleichwie in der Einzelseele nicht immer ein
Widerstreit der Gefithle und Gedanken vorausgesetzt wird, von dem
dann das Mitsicheinigwerden, die Absicht und der Entschlufl sich
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abheben, sondern vieles, und um so mehr, je mehr der Mensch in ein-
fachen und regelmédBigen Zustinden sich bewegt, aus spontanem
Antrieb, aus Gewohnheit und unmittelbar aus einem herrschenden
Gefiihl und Gedanken hervorgeht — so gibt es auch eine soziale
Seele, deren Zellkern ich als »Verstdndnis¢ bezeichne, die im
Brauch sich mannigfach betitigt, und im gemeinsamen Glauben
sich erhalt und sich fortsetzt. Auf Verstdndnis beruhen alle urspriing-
lichen und einfachen Formen des Zusammenlebens, sie gelten als
natiirlich und durch sich selbst versténdlich; der Brauch regelt die
gemeinsame Arbeit wie das gemeinsame Vergniigen, den Werktag
und den Feiertag, der Glaube stellt fest, was geschehen soll, weil es
immer so gehalten wurde, und namentlich um die Gunst der unge-
sehenen Geister sich zu erhalten oder wiederzugewinnen.

Auch durch Verstdndnis, durch Brauch, durch Glaube, steht wie
durch Beschliisse und Satzungen fest, was in der allgemeinen sozialen
Ordnung, in Recht, in Moral eines gegebenen Kreises gilt. Es sind
Vorschriften darin enthalten, nach denen teils alle, teils erlesene
Einzelne sich richten sollen. Z.B. der Gerichtsbrauch bindet den
Richter, der Brauch in Ehrenhdndeln den Ritter, den Offizier und
Studenten, der Zunftbrauch den Handwerker. Die Macht der Ge-
wohnheit im individuellen Leben ist bekannt: sie beruht 1. darauf,
daB der gewohnte Weg der Weg des geringsten Widerstandes oder
des kleinsten KraftmaBes ist, also der leichteste Weg, wie Ubung alle
Tatigkeit erleichtert; 2. auf der Identitit des menschlichen Sub-
jektes, also’ dem Beharren seiner Neigungen und Dispositionen, die
auf gleichartige Reize in gleichartiger Weise antworten. Die analoge
Ursache der Macht des Brauches, mithin der Uberlieferung, des Her-
kommens im sozialen Leben liegt in dem Kontinuum der Ubung,
das wiederum durch die Nachahmung bedingt ist, vermdge deren ein
gleichartiges Tun sich fortsetzt und sich erhalt. Fiir das Gefiihl ist
es das Leichteste, Bequemste, Gefilligste, daher erscheint es auch
dem Denken als das Natiirliche und Verniinftige, bisher Geiibtes zu
wiederholen, und den »alten Brauch¢ zu ehren, wie die alten Leute
und die Vorfahren, die ihn iiberliefert haben.

Der Brauch kommt in allen seinen Wirkungen einem Beschlusse
oder Beschliissen gleich. Diese Wirkungen sind ndmlich: 1. wir
wollen das und das tun, so und so handeln, weil wir es fiir notwendig,
fiir geboten halten; 2. wir wollen, daB alle, die zu uns gehoren, das
und das tun, so und so handeln; 3. wir wollen zusammen einen Bund,
einen Verein oder dgl. bilden, uns als Mitglieder dieser Korperschaft
denken und empfinden. Die Begriindung dieser Korperschaft wird
hier etwa den Vorfahren zugeschrieben, die dadurch in eine mythische
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Verklarung kommen, oder sogar auf Gétter und Heroen zuriickgefiihrt.
Aber auch vermdge des Brauchs, wie vermoge beschlossener Satzung,
kann eine Verfassung gelten, daher der WillensentschluB einer Person
oder mehrerer gleich dem gemeinsamen Willen aller; 4. vollends hat
der Brauch zum Inhalt, daB alle, die einer Gruppe oder einem Bunde
angehdren, regelmiBig und unter gewissen Voraussetzungen immer
gewisse Leistungen vollbringen, gewisse Handlungen unterlassen
sollen. Z. B. herrschen bei allen Stdmmen und Vélkern gewisse
Formen zur Begehung einer Hochzeit, eines Leichenbegingnisses,
die mit peinlicher Sorgfalt eingehalten werden, weil der Brauch es
so will, und gewisse Arten des Benehmens, die bei einem Volke iiblich
sind, gelten bei anderen als ungehérig, weil es »des Landes nicht der
Brauchg; 5. gleichwie durch beschlossene Satzung, wird durch Brauch
Recht gesetzt, nimlich die Regel der Streitentscheidung durch einen
anerkannten Richter, und der Gegenwirkung gegen gewollten Bruch
des Friedens. Der Brauch kann auch, 6. gleich einer Satzung be-
stimmen, wie bestimmte einzelne Mitglieder, namentlich wie die
Fiihrer als Hiiter des Brauchs, sich verhalten, was sie tun und was
sie unterlassen sollen. Endlich 4. erstreckt sich der Brauch auch auf
das, was als wahr und richtig gilt, was geglaubt werden soll. So ist
charakteristisch fiir den Brauch die Vorschrift gewisser Worte und
Redewendungen, die bei bestimmter Gelegenheit gebraucht und ge-
sprochen werden miissen. Aber auch die Meinungen iiber das, was
sittlich erlaubt und verboten sei, insbesondere iiber Anstand und
Schicklichkeit, sind in weitem Umfange, zumal in engeren Kreisen,
von der sozialen Gewohnheit, also dem Brauch, abhingig. Man
weiB, was iiblich und herkdmmlich ist, nicht nur zu tun, sondern
auch zu denken, insbesondere zu billigen und zu miBbilligen, und
man richtet sich danach. Diese Richtung wird durch den Brauch
in der Regel ohne Druck bewirkt, ja der Einzelne fiihlt sich in dem
Brauche — seines Landes, seines Standes, seiner Verbindung und
Genossenschaft — meistens heimisch und wohl, wie im Gebrauche
seiner Muttersprache, er tut also gern, was der Brauch von ihm
fordert, er stellt auch seine Denkungsart danach ein, ohne Hemmung
zu empfinden. Aber er weif3 gleichwohl, daBl der Brauch ein Imperativ
ist, daB er gebieterisch von ihm heischt, nicht nur so und so zu han-
deln, sondern auch die dazugehérige Gesinnung zu hegen, daB also
auch die Hiiter des Brauches den Verletzer und den, der etwa gar eine
Verachtung des »alten und ehrwiirdigen« Brauches zur Schau tragen
oder dazu aufwiegeln sollte, zu strafen berechtigt und verpflichtet sind.

17. (Der Begriff der Lehre.) In diesem Zusammenhange kommen
wir auf den schwierigsten und zugleich den wichtigsten Punkt fiir
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die hier vorgetragene Theorie der sozialen Willensformen. Wenn der
soziale Wille sowohl gemeinschaftlicher als gesellschaftlicher Art
unterschieden wurde, je nachdem er sich a) auf das soziale Verhalten
schlechthin, auf allgemeine Betdtigung bezieht; b) sofern auf besondere
Handlungen und Unterlassungen, zumal solche — denn sie sind sonst
auch in a) eingeschlossen —, die als gemeinsame und gleichartige
Handlungen und Unterlassungen einer verbundenen (»organisiertenc)
Gesamtheit — einer Verbindung, eines Vereines — sich darstellen;
c) sofern er im Denken, im Fiir-wahr-halten, also im Glauben oder
Meinen der einzelnen Menschen, die einer, wenn auch nur geistig
und sittlich verbundenen Gesamtheit angehéren, sich offenbart —
so hat der Begriff der Lehre wie der Begriff des (sozialen) Glaubens
im dritten dieser Gebiete seine eigentiimliche Sphire. Ein herrschender
sozialer Glaube und eine herrschende Lehre wollen, daB die Ange-
horigen des Kreises oder der Gruppe, worin sie herrschen, auf eine
bestimmte — ihnen vorgeschriebene — Art denken und urteilen,
daB sie das glauben und fiir wahr halten, was der Glaube, was die
Lehre als wahr oder als richtig behaupten, sei es an sich, oder in
Absicht auf einen bestimmten Zweck, z. B. das Heil der Seele oder
die Hebung des Wohlstandes. Und zwar unterscheiden wir hier als
sozialen Glauben vorzugsweise die Behauptung von »Wahrheitene,
die als schlechthin giiltig in Anspruch genommen werden, wie das
Dasein von Gottern, von guten und bésen Engeln, die Wahrheit
gewisser wunderbarer Begebenheiten und Offenbarungen; wenn auch
»Heilswahrheiten«, daran hiangen, die sich durch die Gliickseligkeit
in einem jenseitigen Leben empfehlen. Hingegen soll der Begriff
der Lehre hier sich wesentlich beziehen auf soziale ZweckmaBigkeiten,
auch wenn diese in das Gewand von Richtigkeiten, z. B. ethischer
Lehrsitze gekleidet sind; der »Glaube« der Individuen verwandelt
sich ihnen gegeniiber in die »Anerkennung¢, die als innere auch die
Meinung, ja im giinstigsten Falle die Uberzeugung von ihrer Richtig-
keit bedeutet. Die duBere Anerkennung flieBt daraus am leichtesten
und sichersten; auf sie eben zielt die »Lehre¢ als sozialer Wille;
fiir diesen Willen ist es nicht unerlaBlich und schlechthin notwendig,
daB die Lehre als wahr erkannt oder auch nur fiir wahr und richtig
gehalten werde, daB sie innere Zustimmung finde, sondern, daB sie
gelte und als geltend sich behaupte, also daB man ihr wenigstens
duBerlich sich unterwerfe und etwanigen inneren Widerspruch schwei-
gen lasse. Man soll im kundgegebenen Meinen, in der Meinungs-
duBerung als Handlung und in entsprechenden anderen Handlungen
sich nach ihr richten, also keinesfalls sie angreifen und anfechten,
keine Zweifel #uBern, nicht als Andersdenkender erscheinen.
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Dieser soziale Wille ist uns am meisten geldufig und bekannt als Re-
ligion, insbesondere in der Gestaltung der »Kirche« als ihres Willens-
tragers. Aber erst die neueren, hoheren Religionen, insbesondere die
christliche, machen in dieser Weise mit ihren Anspriichen an den
Gedanken ihrer Bekenner sich ausschliefender und schérfer geltend ;
wahrend die dlteren, wenigstens in ihren dlteren Zustdnden, den Glau-
ben als etwas Selbstverstdndliches voraussetzen, und nur Opferhand-
lungen, Teilnahme an Festen, rituelle Iebensweise u. dgl. verlangen
(wie denn in der Reduktion wiederum heute eine »Landeskirche«
mit Kirchenbesuch und Empfang der Sakramente, ja sogar mit Zu-
lassung kirchlicher Teilnahme an gewissen feierlichen Handlungen
szufrieden¢ ist). Nun ist die christliche Religion (in minderem Grade
auch der Buddhismus und der Islam) von Lehren erfiillt — als
sDogma« haben sie ihre groBe historische Macht entfaltet, diese Dog-
men wollen und sollen geglaubt werden, sie enthalten angeblich
die Heilstatsachen, aus denen die GewiBheit der ewigen Seligkeit
entsprieBt, und ,extra ecclesiam nulla salus‘.

Nicht jeder Verein ist in der Lage seinen Mitgliedern ein so hohes
Gut wie die ewige Seligkeit anzubieten oder zu versprechen, aber
mancher bietet Vorteile und Annehmlichkeiten von anderer Art,
die in der Regel auch wer jener mit Zuversicht gewiB zu sein glaubt,
zu schatzen weill; insbesondere bietet die weltliche Gewalt — oder,
als Verein gedacht, der Staat — Schutz und Sicherheit fiir das leib-
liche Leben, fiir die Gesundheit und die Habe der Person und der Fa-
milie; Schutz auch fiir ideelle Giiter, wie die Ehre, die personliche
Freiheit und die erworbenen Rechte. Wer diese Vorteile genieBen
will, muB3 auch bereit sein, Opfer dafiir zu bringen, unter Umstdnden
die Gefahr auf sich nehmen, um dieser Giiter willen, die auch fiir seine
Freunde und fiir seine Nachkommen ihren Wert behalten sollen,
fiir seine Person solche Giiter einbiiBen zu miissen. Zu dieser Ent-
sagung wird nur in dem MaBe der Mensch gewillt sein, als er von dem
Werte der Sache, fiir die er solche Opfer bringen soll, iiberzeugt ist,
und er wird in der Regel in dem MafBe davon iiberzeugt sein, als er
dariiber belehrt worden ist. Jeder Verein, der einen héheren Wert
fiir sich in Anspruch nimmt, bedarf der Lehre, die zu seinen Gunsten
wirken muB, der Lehre, die seine Vortrefflichkeit darstellt oder in
niichterner Weise seinen Nutzen beweisen will. Die Lehre kann
sich, gleich einer religiosen Lehre, vorzugsweise an die Gefiihle wenden
und an die Glaubigkeit: also Pietdt und Dankbarkeit, Liebe und
Begeisterung in Anspruch nehmen ; oder sie kann auf Verstand und Ein-
sicht rechnen, und diesist, was diewissenschaftlicheLehrendher be-
zeichnet : als wissenschaftliche Lehre aber erfiillt die Lehre ihren Begriff.
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18. (Die richtigen Meinungen.) Gleich einem religiésen mu8 auch
jeder selbstdndige politische Verband wiinschen, daB seine Mitglieder
ihm auch mit ihren Seelen, ihren Gesinnungen zugetan seien, daf sie
ihn bejahen; der Wille zum Gehorsam soll sich offenbaren oder we-
nigstens nicht die Abneigung dagegen. Meinungen lassen auf Gesin-
nungen schlieBen, aus den MeinungsduBerungen wird die innere
Meinung entnommen oder wenigstens vermutet: darum gelten
iiberall gewisse Meinungen als die richtigen Meinungen, als diejenigen,
die der Verband, der Bund verlangen muB, die der Gesamtheit, dem
Ganzen zum Heile sind, teils unmittelbar, weil sie eben seinen Wert
aussprechen, teils einer Satzung gemiB; wenn sie als giiltige verkiindet
wurden, teils endlich, weil die beglaubigte — »offizielles — Iehre
sie als solche behauptet oder ihre Geltung durchzusetzen beflissen
ist. Solche Lehre ist fiir jeden Verband um so mehr notwendig, je
mehr er nach einem bestimmten Ziele strebt und seine Mitglieder zu
diesem Streben anregen und ermutigen, also auch Opfer dafiir zu
bringen bewegen will. Den wesentlichen Inhalt der Lehre wird dann
nicht sowohl der unmittelbare Nutzen, den der Verein gewahrt, oder
seine ideellen Vorziige ausmachen, als vielmehr der Wert des Zieles,
dessen Erreichung als Zweck der Vereinigung und des Zusammen-
wirkens vorgestellt wird, seien es materielle oder ideelle Giiter, die
sdes SchweiBes der Edlen wert« zu sein scheinen; als solche mu8 die
Lehre sie darstellen, wenn sie nicht etwa von selber jedem als solche
einleuchten, wie dem Mitglied einer Rauberbande oder eines rdube-
rischen Soldatentrupps die lockende Beute. Auch ist eine Rede, die
etwa ein derartiges Ziel in glilhenden Farben darstellt und die Ge-
miiter zum Eifer anstachelt, als solche noch keine Lehre, so wenig
als etwa der »Prospekt¢ einer gegriindeten Aktiengesellschaft,
der einen ungeheueren Gewinn in Aussicht stellt, um zum Erwerben
der Aktien anzuregen. Wohl kdonnen in solchem Prospekt und solcher
Rede Lehren enthalten sein, deren Wahrheit behauptet wird: die All-
gemeinheit muB als Merkmal hinzutreten. Und weil materielle Giiter
unmittelbar das sinnliche Begehren reizen, weil aber nicht nur re-
ligiose, sondern auch moralische und &sthetische Iehren vielfach
das sinnliche Begehren als unedel und héBlich erscheinen lassen, so
dafB viele Menschen sich seiner zu schimen geneigt sind — so stellt
sich eine Lehre, die das Streben nach einer Beute anfeuern soll, leicht
die Aufgabe, dies nackte Begehren zu verhiillen; sie umkleidet die
rohen materiellen Ziele mit dem Gewande eines sittlichen Gutes. Die
Absicht versteht sich leicht: das Gewissen wird beschwichtigt
oder sogar verwandelt, ndmlich aus einem bosen oder doch zweifelnden
wird ein gutes oder doch getrostes gemacht. Das ist eine Kunst, auf
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die das Gerdit der Lehre zugeschnitten werden muB; naturgemi8
eignen sich religiése Lehren ganz vorziiglich dazu. Der Beifall der
Gotter veredelt jedes Vorhaben, der fromme Zweck heiligt fast jedes
Mittel. Diese veredelnde Titigkeit kann aber durchaus in gutem
Glauben geschehen und das ist das urspriingliche naive Verhiltnis
der Religion zur Politik; je mehr aber die wirklichen politischen Zwecke
klar zutage treten, je mehr andererseits die naive Glaubigkeit schwicher
wird, um so mehr macht die Absichtlichkeit und innere Unwahrhaftig-
keit sich bemerkbar: so, wenn die englische Geistlichkeit die Aus-
breitung des Christentums fiir den eigentlichen Zweck der britischen
Welteroberung und ihrer skrupellosen Angriffskriege ausgibt.

Der gute Glaube des modernen BewuBtseins ist mehr wissenschaft-
lich als religids gefdarbt. Das wissenschaftliche Denken selber bleibt
freilich lange, und steht auch heute noch, in mancher Hinsicht unter
dem EinfluB religioser Denkungsart. Auch hat religiose immer gegen
religitse Denkungsart gestritten: kirchliche gegen ketzerische,
evangelische gegen katholische, kalvinische gegen lutherische, pie-
tistische und rationalistische gegen orthodoxe, gestritten; und jede
vertrat, wenn nicht Kirchen und geistliche Herrschaften, so Sekten
und Gemeinden oder doch Schulen und Bekenntnisse. Jedoch treten
in den neueren Jahrhunderten alle diese Streitigkeiten zuriick gegen
den gewaltigen Gegensatz von »Glauben und Wissen« oder von
Theologie und (weltlicher) Wissenschaft, in welchem Kampfe bisher
jene — wenn auch mit Unterbrechungen — immer mehr von ihrem
Gebiet verloren, diese immer mehr gewonnen hat. Wissenschaftliche
Lehren sind als solche sicherer vor dem Verdacht als religidse Lehren,
wenn diese objektive Wahrheiten in Anspruch nehmen, aus anderen
Beweggriinden zu entspringen als solchen der Erkenntnis; auch wenn
etwa hinter dem Streben nach Wahrheit Feindseligkeit gegen die
Kirche oder die Theologie sich verbergen mag. Der Widerspruch gegen
diese Méchte und gegen die von ihr vertretenen oder befohlenen An-
sichten ist in jenen Lehren notwendig enthalten, sofern sie Vor-
stellungen, die auf dem Schein, auf dem Trug der Sinne oder auf den
Tauschungen und Ausschweifungen der Finbildungskraft beruhen,
durch solche der Vernunft und des Gedankens verdringen und er-
setzen wollen. Auch hier freilich hat der Irrtum einen weiten Spiel-
raum. Was auf der Oberfliche als verniinftig und wahr erscheint,
kann von einer tieferen Ansicht als durchaus unzulidnglich verworfen
werden und unter Umstédnden sogar zugunsten jener urspriinglichen
Sinnes- und naiven Phantasievorstellungen. Andererseits aber er-
streckt sich jener Widerspruch weiter als auf das Gebiet, wo die ver-
niinftige Rechnung und richtige Beobachtung den scheinbaren Er-
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fahrungen und Wahngebilden siegreich begegnen kann. Er erstreckt
sich auf die Anschauungen und Gedanken iiber das Gute und Bose,
iber Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, iiber das in sozialem und
politischem Sinn Heilsame und Verderbliche. Hier handelt es sich in
der Hauptsache nicht mehr um beweisbare Lehren, sondern um Be-
hauptungen, die aus einer verdanderten Einstellung des Willens zu den
Problemen des Lebens hervorgehen. Indessen folgt diese Verdnde-
rung zum guten Teil aus der anderen Weltanschauung, die Ein-
stellung ist auf wissenschaftlichem Grunde anders als auf religiosem
Grunde. Uberall ist ein starker, wenn auch nicht immer bewuB3t wer-
dender Zusammenhang zwischen ILebensverhiltnissen und Welt-
anschauung, also auch zwischen Bediirfnissen, Wiinschen, Interessen
einerseits, Ansichten iiber das Richtige und Gute andererseits. Die
Grundherren denken anders als die Kaufleute, die Bauern anders als
die Handwerker, die Lohnarbeiter anders als die Unternehmer. In
jeder Schicht, in jeder Klasse bilden sich Gruppen von Vorstellungen
und Gedanken — eine Ideologie — aus, die in bestimmten ILehren,
welche behauptet und verteidigt werden, sich zusammenfaft.

19. (Begriff und Lehre.) Als das psychologische Aquivalent der
Lehre faBt die gegenwirtige Theorie den »Begriff«, ndmlich als die
mentale Form des individuellen Kiirwillens. Um diesem Begriff des
Begriffes gerecht zu werden, mufl er — unabhingig vom Sprachgebrauch
— gefalit werden als unyari}, als ein bewuBt gebildetes und ergriffenes
Mittel fiir einen bestimmten, von ihm durchaus verschiedenen und
getrennten Zweck. Solcher Zweck ist die Erkenntnis des Zusammen-
hanges der oder einer Wirklichkeit. Der vollkommene Begriff ist der
mathematische Begriff. Der Begriff der Linie bedeutet etwas Unwirk-
liches, aber er ist in hochstem Grade zweckmaiBig, ja schlechthin
notwendig als Mittel, um Entfernungen zwischen wirklichen Gegen-
stinden zu vergleichen, ndmlich zu messen. So denken wir die
Lehre oder Lehrmeinung als ein Mittel, {iber dessen Wert Mehrere
sich geeinigt haben in dem Entschluf}, diese Lehre fiir wahr zu halten
oder wenigstens gelten zu lassen, ihr nicht zu widersprechen, viel-
mehr sie zu vertreten und zu fordern, auf ihre Ausbreitung und Be-
kraftigung bedacht zu sein. Welchem Zwecke aber soll dies Mittel
dienen? Jedenfalls einem Zwecke, der den Mehreren gemeinsam ist.
Ein solcher kann auch das Erkennen sein, und dann ist die Lehre
vom Begriff nicht wesentlich verschieden. Unter den vielen anderen
Zwecken aber, die von Vielen gemeinsam verfolgt werden, hebe ich
die Wirkung auf den Staat, ndmlich vorzugsweise auf die gesetz-
gebende Gewalt, heraus. Die Vielen wollen etwas erreichen, was
ibhnen gemeinsam wertvoll ist, oder etwas verhindern, was ihnen ge-
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meinsam schéddlich oder gefahrlich erscheint. Sie wollen an der po-
litischen Macht Anteil haben oder sogar die ganze politische Macht
fiir sich erobern. Als notwendig, um dies Ziel zu erreichen, erkennen
sie, Anhédnger fiir ihre Lehre zu werben; denn diese Lehre enthalt
ihren Willen, ihre Wiinsche, ihre Forderungen, ihr Programm. Wenn
die Lehre geglaubt wird, wie ein Evangelium, so macht das ihren Er-
folg um so wahrscheinlicher: sie entziindet dann den Eifer, die
Begeisterung, den Fanatismus. Solche Lehre ist dann von einem re-
ligiosen Glauben nur durch ihren Inhalt verschieden. Aber leicht wird
eben durch den Inhalt auch die Form des psychologischen Verhaltens
abgedndert, wenn es sich namlich um Gegenstdnde handelt, die der
Phantasie wenig Nahrung geben und nur verstanden werden wollen,
ndmlich erkannt werden als dem Interesse desjenigen dienlich, um
dessen Anhédngerschaft geworben wird. In den politischen Kémpfen,
zumal den Wahlkdmpfen, die heute alle Lander erfiillen, sind es zum
groBten Teil solche Gegenstdnde, die vorgetragen und in Rede oder
Schrift sbreitgetreten« werden. In bestimmten ILehren, die auf
wissenschaftliche Geltung Anspruch machen, werden sie verall-
gemeinert. Eine solche Iehre war und ist die Lehre des Naturrechts
oder Vernunftrechts, die Freiheit und Gleichheit aller Menschen als
eine urspriingliche, darum auch allein normale und innerlich not-
wendige Tatsache behauptet. Mehrere andere Lehren wurden teils
daraus abgeleitet, teils im Zusammenhange damit begriindet; so
die Forderung der Gewissens- oder Religionsfreiheit, der PreBfreiheit,
der Schwurgerichte und anderer Laiengerichte, des miindlichen und
offentlichen Gerichtsverfahrens, die Forderung geschriebener Ver-
fassungen und gewahlter Volksvertretungen, die des allgemeinen
gleichen Wabhlrechts, insbesondere endlich die der Teilnahme von
Frauen an politischen Wahlen, der Frauen-Emanzipation iiberhaupt.
Diese Lehren des Liberalismus sind, obgleich immer bekdmpft, mehr
und mehr siegreich geworden. Die Uberzeugung von ihrer Richtig-
keit und ihrem Werte ist zu gleicher Zeit gerade in den neubiirgerlichen
Kreisen, denen sie urspriinglich als Ausdruck ihres Willens dienten,
schwach geworden. Erhalten hat sie sich mehr im Kleinbiirgertum
und Proletariat, die Lehren selber werden aber in dem sehr bewuBt
gefiihrten Klassenkampf gegen die »Bourgeoisie¢ als Kampfmittel
und Waffen gebraucht, wozu sie um so tauglicher sind, weil ihnen
die bekampfte Klasse die grundsitzliche Anerkennung und Geltung
nicht versagen kann. In diesem Sinne betrachten wir die »Lehre« als
Gegenstand einer duBleren Einigung und gleichsam Verabredung. Der
eigentliche Glaube kann herabgesetzt, ja ganz entbehrlich werden,
wenn an seine Stelle die Meinung und Erkenntnis des Wertes oder
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Nutzens der Lehrsdtze tritt, fiir die man um Anhang wirbt und die
man zur Geltung zu bringen sich bemiiht. Treffend hat der Jesuit
LEsstus gesagt: Aliud est credere, aliud judicare esse credendum. Hin-
zuzufiigen ist: je mehr die- Uberzeugung fest und stark, daB es not-
wendig sei, zu glauben, um so mehr wird das Glauben selber entbehr-
lich. Es mag immer mit jener Uberzeugung verbunden bleiben und
gleichsam ihren Hintergrund bilden; aber es ist nicht mehr wesentlich,
man darf davon absehen. Dennoch kann die Verbreitung in der Form
geschehen, daBl eine Wahrheit behauptet und begriindet wird, und
daB viele, vielleicht die meisten, an diese Wahrheit glauben. Den
Begriff der Lehre in diesem soziologischen Sinne bestimmen wir
gleichwohl durch die bewuBte Vertretung und Geltendmachung, die
ihr zuteil wird von denen, die ihre Bedeutung und ihren Wert —
als den Wert einer Waffe — erkennen und in dieser Anerkennung mit-
einander einig sind, weil sie sich dariiber geeinigt haben. Dies tritt
am deutlichsten zutage, wenn solcher Einigung eine Beratung vorher-
gegangen ist, wie es zum Beispiel geschieht, wenn die Hiupter einer
Partei iiber das Programm der Partei in Beratung treten. Es handelt
sich fiir sie darum, die zweckmaéBigste Form, den geeignetsten Aus-
druck eines gemeinsamen BewuBtseins, d.i. eines gemeinsamen
Interesses und Willens zu finden. Man einigt sich auf eine Formel —
man rechnet damit, daB3 die Formel eine packende Gewalt bewidhren
werde; man faBt die Quintessenz des Gedankens, der in die Welt
gesetzt werden soll, in ein Schlagwort zusammen,

20. (Das Schlagwort.) W. BAUER!) unterscheidet bei allen »Schlag-
worterne, die ,,aus dem herkdmmlichen Sprachschatz stammen®, ein
sachlich-logisches und ein emotionales »Stadiume ihres Daseins.
Ich wiirde lieber sagen: das Schlagwort wirkt zu gleicher Zeit auf
Verstand und Willen derer, die es empfangen und in sich aufnehmen,
Bei oberflichlicher und schwacher Wirkung auf den Verstand kann
doch die Wirkung auf den Willen sehr stark sein und ist es oft, indem
Assoziationen von Ideen ausgel6st werden, die in hohem Grade gefiihls-
betont sind. Der Ubergang in ein emotionales »Stadiume vollzieht
sich dann mit blitzhafter Geschwindigkeit: das Schlagwort »elektri-
siert«. BAUER weil aber auch, daB Schlagworter fiir einige ,,zum
bewufit angewandten Agitationsmittel” werden, und weil die Menge
nur in Bildern denken konne, so sei das Schlagwort die einzig
richtige Sprache, worin man zu ihr sprechen miisse .

Die einzig richtige? Das diirfte nicht allgemein und immer gelten!
Aber wer die Kraft des Schlagwortes kennt, wird sie zu seinem Vorteil

1) ,,Das Schlagwort als sozialpsychische und geistesgeschichtliche Erscheinung,
Histor. Zeitschrift, Bd. 122, H. 2, S. 212—223.
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gebrauchen wollen, wenn er auf seinen Vorteil bedacht ist. Dieser
Vorteil mag der bloBe rednerische oder schriftstellerische Erfolg sein,
selber teils seiner selbst wegen, teils als »Weg zur Macht« erwiinscht
und erstrebt; 6fter wird es sich unmittelbar um einen sozialen Erfolg
handeln, sei es der Wahlerfolg einer Partei, oder ein noch handgreif-
licheres Interesse materieller Art; auch ideelle Zwecke kénnen damit
verbunden sein, kénnen sogar fiir sich allein ins Auge gefaBt werden.
Immer kann es als seltene Ausnahme betrachtet werden, daB jemand
zu einem Zwecke redet oder schreibt, der ausschlieBlich sein eigener
ist. Auch wenn etwa ihm nur an seinem Lohn oder Sold gelegen ist,
so hat doch das, was er sagt, einen anderen Zweck, und indem er
redet oder schreibt, wirkt er fiir diesen Zweck, der vielleicht ihm
selber gleichgiiltig (oder sogar zuwider), jedenfalls aber der Zweck
irgendeines, in der Regel Zweck mehrerer Menschen ist. Diese
mehreren bilden eine Gruppe, eine Clique, einen Stand oder eine Klasse,
eine Schicht oder eine Partei — mdge diese Menge mehr oder weniger
fest »organisiert¢ sein. Je fester sie organisiert ist, um so stérker
wird ihr einheitliches BewuBtsein — Denken und Wollen — nach
auBen hin in die Erscheinung treten. Um so mehr verfolgt eine solche
Gesamtheit eine bestimmte »Politike, d. h., sie setzt sich planmaBig
ihre Ziele und richtet nach diesen Zielen und Plidnen ihren Willen,
ihre Handlungsweise. Folglich werden ihre Kundgebungen aus unab-
sichtlichen absichtliche, sie werden durch Kiirwillen bestimmt.
Nun werde vorausgesetzt, daBl solche Kundgebungen eine Lehre
vertreten, daB sie »das¢ oder doch »ein« Publikum dariiber belehren
wollen, was ihm niitzlich und heilsam sei, fiir oder wider welche
Gesetzgebung es eintreten solle, und daB dafiir allgemeine Grund -
sitze aufgestellt und mit Griinden geltend gemacht werden — so
haben wir ein regelmiBiges Ereignis des politischen Parteilebens und
Parteikampfes vor uns: dazu gehért das Schlagwort, worin die Lehre
und Botschaft zusammengedringt, zusammengefaBt wird, die Formel,
worauf die Haupter sich einigen als ein geeignetes Mittel, ihre Mei-
nungen, d.i. ihren Willen in die Menge zu tragen und ihm Anhénger
zu werben. Die ziindende Kraft, die das Schlagwort darin bewahrt,
daB es in ein semotionelles Stadiume eintritt, gewinnt es eben durch
die »Agitation«, namlich durch das Pathos der Betonung, der Wieder-
holung, der Erschiitterung. Darum ist es ein so gewaltiges Mittel,
um Stimmungen zu erregen, Gefiihle zu entflammen, Entschliisse
hervorzurufen. Aber nicht das einzige Mittel. Es wirkt nur im Zu-
sammenhange mit bestimmten Vorstellungen und Behauptungen iiber
Tatsachen: gegenwirtige, vergangene und zukiinftige; im Staats-
leben also im Rahmen einer gesamten politischen Denkungsart. So
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etwa jenes Schlagwort »Freiheit« in seinen Anwendungen auf Gewissen,
auf Presse, auf Handel und Gewerbe. Es empfiehlt sich durch:
a) Hinweisungen auf die Schiaden, die aus dem Mangel der Freiheit,
aus Knechtung, Knebelung, Zwang, Schutzzoll sich ergeben: diese
werden anschaulich und glaubhaft gemacht durch Beispiele aus gegen-
wirtigen und vergangenen Zustdnden. Da individuelle Freiheiten
aller Art immer im Interesse des Zusammenlebens beschriankt worden
sind und werden muBten, so ist es leicht, die Vergangenheit in das
triibe Licht der Sklaverei zu setzen und die Vorstellung der Freiheit
mit der Vorstellung des Fortschritts zu verkniipfen, einer Vorstellung
von ebenso angenehmer Art: wenn »Freiheit« das Gefiihl des frei
Atmens, des Aufatmens, der Erleichterung in sich schlieBt und als
Gegenteil von Druck, Bindung, Beklommenheit willkommen ist, so
sFortschritt« mit der allgemeinen Empfindung des Besserwerdens,
des Wachstums, der Aufwartsentwicklung. Wie konnte man Freiheit
und Fortschritt nicht lieben und loben? So wirkt denn auch die
Hinweisung auf ein sfreies Land¢, auf seine Macht und sein Gedeihen;
auf ein fortschreitendes Land, das mit sich und seinen Zusténden,
seinen Einrichtungen zufrieden ist und vor inneren Unruhen, Auf-
stinden, Biirgerkriegen sicher. Die sozialdemokratische Lehre
witkt gleichfalls mit dem Begriff und Schlagwort »Freiheit« und stei-
gert dessen Bedeutung dadurch, daB sie (mehr als der Liberalismus
es heute noch kann) die Sache als Ziel des Strebens, als etwas zu
Eroberndes im Gegensatz zur bestehenden »Lohnsklaverei« dar-
stellt. Stidrkere Schlagkraft hat aber fiir sie der Begriff der Gerechtig-
keit und die sittliche Entriistung, die der Vorstellung gilt, da8 der
Arbeiter unzureichenden Iohn erhalte, wihrend es reiche MiiBig-
ganger gibt, die von arbeitlosem Einkommen, dem Ertrage fremder
Arbeit, {iberflieBen. Schlagwort-Sentenzen wie | Eigentum ist
Diebstahl®, | das Eigentum ist Fremdtum geworden‘, driicken diese
Empo6rung aus. Die marxistische Lehre vom historisch notwendigen
Siege erhoht Kampflust und Mut im Klassenkampfe, wie schon die
Idee eines bedeutungsvollen Kampfes fiir eine bessere Zukunft
den Gemeinsinn (die »Solidaritdt«) und den Willen zur Aufopferung
nebst verwandten kriegerischen Tugenden erzieht. Die konserva -
tiven Lehren wenden sich noch unmittelbarer an die Gefiihle, nament-
lich an so starke tiefgewurzelte Gefiihle, wie die Anhinglichkeit an
gewohnte Verhiltnisse und Vorstellungen, wie die Ehrfurcht vor
dem Heiligen und Geheimnisvollen und ganz besonders die Furcht
vor dem gottlichen Zorn, aber auch Hoffnung und Vertrauen auf
Gunst und Hilfe der unsichtbaren Méchte. Diese Lehren daher,
angewandt auf politische Verhidltnisse, warnen vor dem Frevel, dem
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Abfall und der Empérung gegen die »gottgewollte Ordnung¢ und
klagen die Revolution als Teufelswerk an, zumal wenn sie gegen das
sgeweihte Haupt« eines Monarchen sich richtet, der svon Gottes
Gnaden« seines Amtes waltet. Aber je moderner diese Lehren sind,
um so mehr wenden sie sich auch an die Einsicht, an die Vernunft,
also an die Erkenntnis des Nutzens, an das Interesse. So liegt es nahe,
den Wert eines ruhigen, ungestorten Zustandes (»Quicta non wmo-
vere¢) hervorzuheben, so empfiehlt sich die Zusammenfassung der
gesamten Wiirde und Macht des Staates in einer natiirlichen Person
als »Vernunft-Monarchismus¢, so wird etwa von JOSEPH DE MAISTRE
die Notwendigkeit eines hochsten Friedensrichters zugunsten der Ein-
heit der Christenheit, zuletzt also der Menschheit, unter dem Papste,
verwertet, wie schon DANTE und andere groBe Autoren des Mittelalters
in einer solchen FEinheit unter Papst und Kaiser die Erfiillung des
natiirlichen und gottlichen Rechtes sahen. NaturgemiB hédngen
Lehren politischer Art mit Weltanschauungslehren zusammen, teils
durch innere Verwandtschaft, teils durch bloBe Ubetlieferung; aber
diese Zusammenhange sind, wenn auch haufig und wahrscheinlich,
keineswegs notwendig. ToCQUEVILLE wunderte sich, da er in Frank-
reich fast immer den Geist der Religion und den Geist der Freiheit
in entgegengesetzter Richtung gehen sehe, diese in den Vereinigten
Staaten so innig miteinander verbunden und miteinander auf dem
gleichen Boden herrschen zu sehen. In der Tat sind sehr verschiedene
Kombinationen von Lehren moglich, aber mehr oder weniger wahr-
scheinlich. Es finden Anziehungen und AbstoBungen statt, und je
stirker eine Lehre oder der hinter ihr wirksame Wille, das sie bele-
bende Interesse ist, um so eher vermag sie auch entgegenstrebende, ja
feindliche Elemente an sich zu ziehen und zu beherrschen. Um Lehren
sammeln sich die Volksbewegungen fiir oder wider eine Sache,
immer mit einem bestimmten, mehr oder minder idealen Ziele;
dazu gehdren auch religiose Bewegungen, mit denen sehr oft auch
solche rationalen Charakters innig verwandt sind und zusammen-
hingen: Bewegungen Okonomischer, politischer oder moralischer
Art, die letzteren am ehesten von religiosen Bewegungen ab-
stammend und ihnen #hnlich. Alle suchen in neuerer Zeit mehr
und mehr auf wissenschaftliche Beweisgriinde fiir die Giite
ihrer Sache sich zu stiitzen, sogar streng religiose Bewegungen,
wie die der Christian Science, vollends andere mystagogische, wie
die der Spiritisten, Theosophen, Anthroposophen usw. Alle werben
mit solchen Griinden um die Gunst des Publikums, ja sie kimpfen
und streben danach, diese ganz fiir sich zu gewinnen, was selten
gelingt.

Ténnies, Kritik. 5
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21. (Formen des Kollektivwillens, A. Eintracht — Sitte — Religion.)
Ich betrachte nunmehr die zusammengesetzten oder hoheren Formen
eines gemeinsamen Willens, die ich zur Unterscheidung von den
(einfachen) Formen des sozialen Willens Formen des Kollektivwillens
nenne,

Die allgemeinste Form des Ausdrucks eines gemeinschaft-
lichen Kollektivwillens bezeichne ich als — psychologische — Ein-
tracht. Sie ist, als solche subjektive Form, das Gesamtverstindnis
einer verbundenen Gruppe, zuh6chst eines Volkes und (der Idee nach)
des Menschheitvolkes iiber das, was ihm fiir sein Zusammenleben
notwendig, ersprieBlich und gut, oder schadlich und verderblich ist.
Sie wehrt also vor allem der Zwietracht, gebietet Zusammenhalten,
inneren Frieden, heischt daher Unterordnung unter gegebene Fiihrer-
schaft, regelmaBig also der Jiingeren unter die Alteren, zumeist der
Frauen unter die Méanner, in manchen und wichtigen Beziigen aber
der Médnner unter die Frauen, allgemein: der Unkundigen unter die
Kundigen, der Nichtwissenden unter die Wissenden, also der Uner-
fahrenen unter die Erfahrenen, der Kinder unter die Eltern, des
Schiilers unter den Meister, des Knechtes unter den Herrn, der Magd
unter die Hausfrau; des Kriegers unter den Hauptmann, des Haupt-
manns unter den General, des Generals unter den Koénig oder Ober-
befehishaber ; des Laien unter den Priester und Gelehrten, des Priesters
unter den Bischof, des Bischofs unter den Erzbischof, des Erzbischofs
unter den Heiligen Vater. — Wir finden den Geist der Eintracht am
ehesten und leichtesten wirksam in kleinen und engen Verhéltnissen
des Zusammenlebens, er ist am meisten charakteristisch — wenn
auch noch so oft getriibt — fiir die Familie, und zwar noch mehr fiir
die um einen hduslichen Herd vereinigte (obgleich die nahen Be-
rithrungen um so mehr Gelegenheiten und Anlédsse der Zwietracht
darbieten), als fiir die zerstreute, die leicht, auch ohne durch Zwie-
tracht zerriittet zu werden, sich auseinanderlebt. Nicht in gleicher
Stérke, aber immer noch hochst bedeutsam, waltet der Geist der Ein-
tracht in der Dorfgemeinde, wo jeder den anderen kennt, der Nachbar
dem Nachbarn beisteht, wo die Nebenordnung mehr als Unterordnung
die Regel ist. Schwieriger und kiinstlicher als die bisher betrachteten
Unterordnungen sind schon diejenige des Bauern unter den Grund-
herrn und Edelmann oder den Beamten, unter den geistlichen Herrn,
wenn er ihm nicht zugleich als Nachbar vertraut und beliebt ist, oder
unter den Fiirsten, der geistliche und weltliche Wiirde in seiner
Person vereinigt — wihrend andererseits die Hohe des Ranges, so-
fern sie durch sozialen Willen festgestellt ist, zur demiitigen Unter-
ordnung geneigter macht.
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Das grofere und ummauerte Dorf, woraus die Stadt erwachst,
wenn sie nicht als Gesamtheit von Dorfern entsteht, schwicht bei
seinen Einwohnern den Willen zur Unterordnung, sofern er nicht nochin
den &lteren und allgemeineren Verhaltnissen der Verwandtschaft und
Nachbarschaft beruht und von diesen sich herleitet. Dagegen tritt
stirker auf das BewuBtsein der Zusammengehorigkeit und ihres
Wertes, das BewuBtsein des Biirgers und Mitbiirgers, der seine Stadt
wie seinen héuslichen Herd schiitzt und verteidigt. Darum ist auch
die stindische Unterordnung hier noch schwieriger, unwahrschein-
licher, nimmt mehr Uberwindung in Anspruch, weil mit Bildung und
Wohlstand das SelbstbewuBtsein gesteigert, die Neigung zur Ehr-
furcht und Glaubigkeit also schwicher, die wirklichen Uberlegenheiten
der Ranghdheten teils vermindert, teils durch Ubetlegenheiten der
Rangniederen, die ihrer Kiinste kundig, in ihrem Fache tiichtig sind,
ausgeglichen werden; weil auch das allgemeine Zusammenleben
minder auf pers6nliche Bekanntschaften und, soweit dies der Fall,
mehr auf gelegentliche, oberflachliche als auf dauernde und innerliche
angewiesen ist. Die Menschen isolieren sich um so mehr gegeneinander,
je mehr sie sich hdufen und jeder seinem Geschifte nachgeht, um den
anderen nur im Wege des Tausches und der Vertrige zu begegnen:
er kennt sie als Mitbewerber und Tauschgegner, giinstigen Falles als
Kunden und Geschéftsfreunde. Diese Tendenzen vollenden sich um so
mehr, je stirker die Stadt als GroBstadt, Handelsstadt, Hafenstadt,
Weltstadt sich entwickelt, in welchen Gebilden am wenigsten noch
urspriingliche Eintracht zu suchen ist.

Wie das natiirliche Gefallen des einzelnen Menschen: daBl er mit
sich einig ist in Lust oder Unlust an Mitmenschen, Dingen, Tatig-
keiten, Zustdnden, in Gewohnheit niederschldgt, indem die haufige
Wiederholung, die Ubung und Erfahrung, die vertrautere Bekannt-
schaft, Erregungen dampft, alle Bewegungen, Strebungen und Wider-
strebungen in bezug auf die Mitmenschen erleichtert und beschleunigt,
Beziehungen und Verbindungen befestigt — ebenso verhilt sich
Verstdndnis zu Brauch, Eintracht zu Sitte. Volkssitte, Landessitte,
Standessitte beruht in Volkseintracht (Landeseintracht, Standes-
eintracht), und wirkt mannigfach auf sie zuriick. Stérker als Ein-
tracht tritt Sitte gebietend auf, ndmlich als verpflichtender Gemein-
wille, wie etwa am deutlichsten in Verehrung der Toten: in den letzten
Ehren, die ihnen gegeben werden, in Bekrinzung und Pilege der
Grabstiatten, Errichten von Gedenksteinen u.dgl. sich offenbart,
weshalb ich (Die Sitte, S. 21) den Totenkult die Sitte der Sitten ge-
nannt habe. DaB Gewohnheit, Brauch, Sitte als Imperative — Ge-
und Verbote — sich geltend machen, ist eine psychologische Tat-

5*
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sache, die in bezug auf Gewohnheit oft erkldrt worden ist. Sie beruht
darin, daB das Gewohnte angenehm ist; es ist aber angenehm, insofern
es als natiirlich und notwendig empfunden und gedacht wird, und dies
ist um so mehr der Fall, je mehr es in das Gemeingefiihl, den psychischen
Lebensstrom — den ich, sofern er auf Mitmenschen, Dinge, Verhalt-
nisse sich bezieht, Gefallen nenne — {iibergegangen ist. Und dies
bewirkt die Haufigkeit der Wiederholung einer Tatigkeit wie eines
Eindruckes (der selber Tatigkeit ist), weil sie die Bahnen glattet und
erweitert, die Reibungen abschwicht, also auch die Anstrengungen,
den Aufwand an Energie, der zu solcher Tétigkeit erfordert wird,
vermindert; es ist das Gesetz der Sparsamkeit (der »Okonomiec),
was die Seele beherrscht und das Leben bedingt ; die Bewegung erfolgt
in der Richtung des geringsten KraftmaBes oder der leichtesten Arbeit;
intellektual-psychologisch heit das: es bildet sich die Vorstellung
von dem Richtigen, dem Guten, nicht mehr allein aus dem Gefallen
heraus, sondern auch aus der Gewohnheit, bald auch gegen das un-
mittelbar Gefallende, weil das Gewohnte in einer besonderen Weise,
mittelbar, gefdllt und gewollt wird; fiir die Erkenntnis gehért das
Gewohnte als Stiick oder Teil zu einem Ganzen, wird innerhalb dessen
als natiirlich und notwendig empfunden und gedacht: an dem Ganzen
fehlt etwas, es ist eine Liicke vorhanden, wenn das Gewohnte nicht
da ist — das MiBfallen daran ist gleichartig mit dem MiBfallen an
Disharmonie in T6nen, Farben, Urteilen. Darum fordert sozusagen
das Gewohnte sein Recht, es wird zum MaB, zur Richtschnur, zur
Norm; die Worter Regel und regelmdBig bezeichnen den Ubergang
der Vorstellung des Gewohnten, Haufigen zu der des Geheischten,
Seinsollenden, die eine unermeBliche Bedeutung im I.eben des Ein-
zelnen wie im sozialen Leben hat. Im sozialen Leben ist es der Brauch
und als Gesamtausdruck die Sitte, die so als maBgebende Macht auf-
tritt. Sie bestdtigt und befestigt die natiirliche, urspriingliche, von
selbst verstindliche Ordnung, also Uber-, Unter- und Nebenord-
nungen, wie sie aus den gegebenen Beziehungen und Verhiltnissen
sich ergeben; sie bewirkt aber auch, daB gewohnte Ordnung, selbst
wenn sie davon abweicht, als natiirlich und notwendig erscheine. Wie
Gewohnheit eine zweite Natur und als Gesinnung eine erh6hte Natur,
so ist Sitte gleich der Eintracht in zweiter Potenz. So erwichst aus der
Sitte das Recht, das als Gewohnheitsrecht ein allmihlich verstarktes
und vermehrtes Gebilde des Volksgeistes ist. Wie die alte Sitte bessere
Sitte und um so ehrwiirdiger, so ist in einer gemeinschaftlichen Kultur
auch das alte Recht besseres Recht, gutes Recht, richtiges Recht —
auch fiir das objektive Recht galt im »sMittelalter«das Alter als wichtigste
Grundeigenschaft (F. KerN, Historische Zeitschrift, 3. F., 24. Bd.,
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I. H,, S. 3) und die zweite wesentliche Eigenschaft des Rechtes, daB
es gut sei, ist mit jener seng verschwistert, fast zusammenfallend«
(das. S. 6). Recht wird aber die Sitte durch den Richter; sie bindet
den Richter und macht ihm zur Pflicht, so zu richten, wie es dem Her-
kommen gemaB ist, wie es die Vorfahren fiir recht und billig gehalten
haben. Es sei denn, daB die Gotter, die hoher sind als die Vorfahren,
oder daB der Gott, aus dem alles Gute und also auch das Recht sich
herleitet, anderes erlaubt oder sogar heischt. Hier tritt die dritte der
Potenzen ein, die das soziale Leben regeln und bestimmen.

Im individuellen Geiste ist es der Gedanke, das Urteil, die Erinne-
rung — als Kraft und Fahigkeit das Geddchtnis: mit Gewohnheit
unlésbar zusammenhdngend, unmerklich daraus hervorgehend, ge-
langt es doch zu selbstdndiger Wirkung vermoge der Erfahrung, die
selber der Gewohnheit gleichartig ist. Erfahrung lehrt oft, daB das
aus Impulsen hervorgehende, oft auch, daB das gewohnte Handeln
Schmerzen und Schaden im Gefolge hat; Gedéchtnis schreibt daher
vor, es zu vermeiden; Gedachtnis macht auch, daB das Ungewohnte,
ja das urspriinglich MiBfallende in seinem Werte erkannt wird. Das
Denken ist fiir den Menschen die héchste Instanz, die Erkenntnis
ist fiir sein Wollen der Leitstern, daher Gedéchtnis selber ein all-
gemeiner Wille, ein malBgebender Wille. Und sein Gesamtausdruck
ist das Gewissen — organisches BewuBtsein dessen, was an und fiir
sich gut und bose, daher zu erstreben und zu fliehen, wie auch immer
es sich zum Gewohnten oder Ungewohnten, zum unmittelbar Gefallen-
den oder MiBfallenden verhalte. FEin analoger Gesamtausdruck des so-
zialen Willens ist Religion, die, in Sitte und Eintracht beruhend,
auf beide gestaltend, umgestaltend zuriickwirkt. Religion ist hier
nicht, oder doch nicht zunichst, gemeint als eine Gesamtheit von Vor-
stellungen und Gedanken, die sich auf unsichtbare, zumeist nach
Art von Menschen gedachte Wesen beziehen, denen iibernatiirliche
Krifte und Wirkungen auf die Natur zugeschrieben werden, Wesen,
die man erziirnen und kridnken, aber auch verséhnen und gnadig
stimmen kann, die man anfleht, denen Dank gebiihrt; sondern Re-
ligion wird verstanden als der gemeinsame und verbindliche Wille
einer Gemeinde, eines Volkes oder einer unbestimmten Menge von
Menschen, ein Wille, dessen unmittelbarer Gegenstand ist, jene vor-
gestellten Wesen zu ehren, ihnen zu dienen, also auch sie zu verséhnen
und gnédig zu stimmen, zu ihnen zu beten und ihnen fiir jhre Gunst
zu danken, also ihnen Opfergaben darzubringen und ihre vorgestellten
Wiinsche, Befehle, Gebote zu erfiillen. Diese sind Gesetze, denen man
gehorchen soll und will — heilige, ewige, unverbriichliche Gesetze,
nicht durch Menschen hergestellt, also auch durch Menschen zer-
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storbar, sondern selber gottlichen Wesens, gottlichen Rechtes, also
iiber menschliche Schwachheit erhaben. Sie erheben sich sogar iiber
das, was durch Eintracht und durch Sitte festgesetzt ist, wenn sie
auch zumeist sich daran anschmiegen und es bestdtigen: Natur und
Herkommen werden auch von den Gottern geachtet, die selber ihr
Dasein und ihre Heiligkeit diesen noch fester begriindeten Méachten
verdanken. Ihr eigentiimliches Gebilde ist die Moral, wie das der
Eintracht die Ordnung des tdglichen, h3uslichen, wirtschaftlichen
Lebens, das der Sitte das Recht des Bodens und der Landesgenossen,
welches der Richter zu finden und zu erkennen hat. Auch Religion
spricht da mit: sie heiligt die natiirliche Ordnung wie das Recht,
das Urspriingliche, Uralte, ist auch das, was die GGtter wollen, sie
sprechen durch den Mund des Hausvaters, des Heerfiihrers, wie durch
den Mund des Richters, wenn auch am meisten und unmittelbarsten
durch den ihres Stellvertreters, des Priesters, dessen Amt mit jeder
anderen Fiihrerrolle verbunden sein kann, aber mehr oder minder, je
nach anderen Beschaffenheiten des Kulturzustandes, alle an Wiirde
und Bedeutung iiberragt. Die Gotter — und also die Priester — wollen
gleich anderen Lebewesen, zuerst und vor allem, sich, sie wollen
erkannt, geglaubt, anerkannt werden, wollen auch gefiirchtet werden
als michtig, iibermichtig, allmichtig — Furcht und Ehrfurcht zu
erregen ist Vorbedingung fiir die Erlangung des bestdndigen treuen
Gehorsams, den sie fiir ihre Gebote in Anspruch nehmen, und fiir Er-
langung der Opfergaben, die daraus flieBen. Aus dem Wert, den sie
auf die richtigen angemessenen Gefiihle legen muf}, folgt unmittel-
bar die Schitzung des richtigen Denkens, des richtigen Glaubens.
Dieser versteht sich zuné4chst schlechthin von selbst, er wird aber durch
altes Herkommen, Ubetlieferung, Sitte gestdrkt, befestigt, vertieft
und endlich sogar begriindet, erkldrt, wahrscheinlich gemacht: es
entsteht eine Lehre und Wissenschaft von den géttlichen Dingen —
die Theologie — worin der Gott selber sich offenbart, deren Ketintnis
er daher seinen geweihten Dienern zur Pflicht macht. Iehrsitze,
die das Dasein und Walten der Gottheit behaupten und beschreiben,
werden wie Lehrsdtze der Mathematik bewiesen, obschon zugleich der
grundlose, vertrauende Glaube geheischt wird. Die Religion stellt
immer die Frommigkeit an die Spitze ihrer moralischen Vorschriften,
und nur in ihrem Glauben 14Bt sie die wahren Tugenden gedeihen.

22. (Formen des Kollektivwillens, B. Konvention — Gesetzgebung —
Offentliche Meinung.) In der Erfahrung ist keine Gesittung anzu-
treffen, deren positives, friedliches, also soziales Wesen nicht durch
diese groBen, die Gefiithle und Gedanken beherrschenden Méchte ge-
meinsamen und verbindenden Willens: Eintracht, Sitte, Religion,
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ausgedriickt und erfiillt wiirde. Aber dieselben Michte sind wie
alles Lebende, fortwihrenden Widerstidnden, Stérungen, Anfechtungen
ausgesetzt, sie konnen nur im Kampfe sich behaupten, vor allem im
Kampfe gegen Zwietracht, Un-Sitte — wenn als solche der Abfall
vom Hergebrachten verstanden wird —, Unglauben, antisoziale
Michte, die sie unabldssig bedrohen. Aus und neben diesen Méchten
setzen sich aber auch besondere neue soziale Gebilde, Willensgebilde,
die in gleicher Richtung wie Eintracht, Sitte, Religion wirken wollen,
sie abzuidndern und zu ersetzen fahig sind und sich anheischig machen
und in Wahrheit denselben kollektiven Willen in rationaler Verschie-
bung — Kiirwille anstatt Wesenwille — darstellen. Denn sie ent-
springen der zerteilenden, auflésenden Vernunft und dem zweck-
maBigen Denken, das im menschlichen Individuum den Kiirwillen
begriindet. Auch sie wollen das Gebahren, das Handeln, das Denken
des Einzelnen beschrinken, bestimmen, bedingen, wollen Ordnung,
Recht, Moral schaffen, treten also in Wettbewerb mit jenen &lteren,
gemeinschaftlichen, im sozialen Wesenwillen beruhenden XKriften
und sind ihnen in bezug auf duBere Wirkungen weit iiberlegen. Sie
bleiben aber zugleich von ihnen abhingig: wenn wir sie begrifflich
bestimmen mdgen und miissen, als ob sie ganz und gar auf eigenen
FiiBen zu stehen und fiir sich allein das soziale Leben zu beherrschen
verméchten, so sind sie in der Erscheinung nur erfaBbar als Bewe-
gungen und Entwicklungen von Eintracht, Sitte, Religion her, als
immer durch sie mitbedingt, als ihre Verneinungen, die doch von
ihnen getragen bleiben. Wir stellen sie zunidchst in Begriffen dar
als 1. Konvention, 2. Gesetzgebung, 3. Offentliche Meinung.

Wenn die GroBrdumigkeit — um diesen Begriff von EMMERICH
ScHUBERT!) zu entlehnen — alles Gemeinschaftliche gefdhrdet und
erschwert, so ist in dem mannigfachen und zerstreuten Nebeneinander-
leben der groBen Stadt, wie der weit ausgebreiteten Nation, wenig
Eintracht zu erwarten. Wettbewerb und Wettstreben entwickeln
sich, die Verallgemeinerung des Tausches erregt Tauschgegnerschaften,
Vertrige werden leicht strittig, der Handelsegoismus bildet sich aus,
das materielle Interesse tritt in den Vordergrund und wird auch maB-
gebend fiir neue und besondere Verbindungen der Menschen und
Menschengruppen, Stinde und Schichten, ganze Klassen grenzen
sich schirfer gegeneinander ab, der Stdnde- und Klassenkampf ent-
spinnt sich zwischen ihnen. Zuvorderst aber ist es die obere, die
herrschende Klasse, die sich als solche versammelt und konsolidiert
und, da sie schon aus bewuBteren, ausgeprigteren Individuen be-
steht, ihr gemeinsames Interesse erkennt und zur Geltung bringt.

1) Kultur und Volkswirtschaft. Heidelberg 1918,
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Sie bedarf eines Kriteriums der Zugehorigkeit zu ihr, ein solches ist
zunichst etwa der Geburtsadel, der Patriziat oder der geistliche
Herrenstand, je mehr aber die Klasse sich erweitert, um so mehr
macht sie andere Kennzeichen notwendig: die Kleidung, die Sprech-
und Redeweise, das Benehmen, die Umgangsformen, einen gewissen
Schliff der wissenschaftlichen Bildung — lauter Merkmale, die mit
der Gemeinschaft der Sprache, insbesondere der heimatlichen Mund-
art, der Landessitte und auch der Religion nicht notwendig verbunden
sind. Die Bedeutung dieser Gemeinsamkeiten tritt daher zuriick:
in der »Gesellschaft« ist man mit seinesgleichen zusammen, auch
wenn diese sonst Fremde und ihrer eigenen Volkssitte entfremdet
sind, auch wenn sie einer anderen, sonst vielleicht verabscheuten, Reli-
gion angehoren oder die Religion iiberhaupt verleugnen. Bis dahin
gibt es aber manche Zwischenstufen: der Schein der richtigen und
also der gleichen Religion kann auch fiir die Gesellschaft von hohem
Werte sein und als Kennzeichen der Giite gelten; ebenso konnen die
gesellschaftlichen Formen der ILandessitte bedeutende Elemente
entlehnen und Anpassungen an den Brauch, wie er nun einmal fest-
gesetzt ist, verlangen. MafBgebend ist jedenfalls das gesellschaftliche
Belieben, die stillschweigende oder ausdriickliche Ubereinkunft, die
»Konvention« Wie die Konvention in dem sozusagen héduslichen —
am meisten im hofischen — Kreise der Gesellschaft ein gesittetes, an-
standiges, feines, also unanstoBiges und riicksichtsvolles Betragen
fordert, so verlangt sie in der kommerziellen Gesellschaft auch den
guten Verkehrswillen, der sich in Einhaltung von Versprechungen,
»Kulanz¢, d. h. fliissiger Gefalligkeit, insbesondere der Gegen-
leistung und Promptheit, d. h. rascher Beférderung und Erfiillung kund-
gibt. Das alles vertrdgt sich sehr gut mit vollkommener Fremdheit
und Gleichgiltigkeit gegen das wirkliche Wohl und Wehe des anderen.
So setzt auch die Artigkeit und Hoflichkeit, das korrekte Benehmen, ja
die scheinbare Herzlichkeit und innige Teilnahme, wo die Formen
solcher Art vorgeschrieben sind, durchaus keine freundliche Gesinnung
voraus, kann sogar mit feindseliger verbunden sein. Alle Regeln
dieser Art wollen aber zundchst zwar in dem engeren Kreise der
(guten oder kommerziellen oder biirgerlichen) Gesellschaft beobachtet
werden, nehmen aber ihrem Wesen nach allgemeine Giiltigkeit in
Anspruch. Besonders charakteristisch ist in dieser Hinsicht das eigen-
tiimliche Gebilde der Konvention: die Mode. Sie will schlechthin
mafBgebend sein und gelten; was ihr gemaB ist, was sie diktiert, be-
hauptet schon, elegant, zeitgeméB, richtig, ja wahr zu sein — und
doch schniirt sich der Kreis derer, die sie genau beobachten und genau
kennen, als solcher von der groBen Menge, vom P&bel ab, darum
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nennt R. VON JHERING sie die unausgesetzt von neuem aufgefiihrte,
weil stets von neuem niedergerissene Schranke, durch welche die
vornehme Welt insbesondere von der mittleren Region der Gesell-
schaft (denn die untere sei von vornherein ausgeschieden) sich abzu-
sperren ringe. Die Satzungen der Mode erstrecken sich auf das ganze
Gebiet des duBeren Betragens, der Handlungen und der Denkweisen,
aber das duBere Betragen unterliegt ihnen in der am wenigsten ein-
geschrankten Weise. Dazu gehdrt auch die Art sich zu kleiden,
und weil hier die Neuheit das ist, was am meisten auszeichnet, und weil
zur allgemeinen Standeseitelkeit die weibliche Eitelkeit hinzukommt,
so ergehen sich in der weiblichen Kleidung die »Launen« der Mode
am freiesten, so daB der Wechsel selber zum Gebot wird. Aber zum
Wesen der Mode, nach deren wissenschaftlichem Begriff, gehort ihre
Wandelbarkeit und Launenhaftigkeit nicht, sie kann auch dauernde
Formen — wenigstens fiir sHerren« — annehmen, wie es etwa die Vor-
schrift des schwarzen Frackes als Festgewandes (in England aus-
schlieBlich als Abendkleid) seit mehr als einem Jahrhundert geworden
ist, wenn auch der Schnitt der Mode unterliegt; aber zumeist unter-
scheidet allerdings der haufige Wechsel, das Streben nach Neuheit, die
Mode von der Sitte — die ebenfalls charakteristisch in »Trachten« der
Kleidung sich geltend macht —, denn die Sitte ist um so mehr Sitte, je
mebhr sie altiiberliefertes Herkommen darstellt ; die Mode ist um so mehr
Mode, je mehr sie den allerneuesten Geschmack wiedergibt und also als
»Laune«auftritt. Gleichwie von den Launen der Mode, so spricht man
von gesellschaftlichen und im gleichen Sinne von skonventionellen«
Liigen: die Verabredung und Einigung iiber das, was gegenseitig und
gemeinsam niitzlich, ist notwendig gleichgiiltig gegen-Wahrheit und
Unwahrheit dessen, was sie gelten lassen will und behauptet, wird
sich daher ohne Bedenken auch dazu verstehen, das gelten zu lassen,
wovon sie, d. h. sman«, weil oder doch denkt, daBl es unwahr und un-
richtig ist; das Richtige im Sinne des Zweckmifigen iiberwindet das
Richtige im Sinne des Wahren und Wirklichen. — Durch Konven-
tion geregelt, daher vielfach der Mode unterworfen, ist im Zustande der
»Gesellschaft« wesentlich die gesamte Ordnung des Lebens, wozu
die Formen des »tdglichen Lebens¢ gehoren, und insbesondere die
des geselligen Zusammenlebens und Verkehrens, das ganz eigentlich
vom eintrdchtigen in Familie und Freundschaft zum konventionellen
der groBen Welt — der Hofe, der Salons, des Kosmopolitismus —
sich entwickelt. Eine andere — allgemeinere und wesenhaftere — Seite
des tdglichen Lebens gesellschaftlicher Art stellt aber das wirtschaft-
liche Leben dar, insofern als es im Austausch und Feilschen des Mark-
tes besteht, und seine hochste Steigerung im kapitalistischen Waren-
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und Geldhandel wie in der kapitalistischen Waren- und Dienste-
produktion erfihrt. Hier ist in Konvention gegriindet die gesamte
Figentumsordnung und die Regeln fiir ihre Verdnderungen, die
Usancen des Handels, die Assoziation der gemeinsamen und einander
bekdmpfenden Interessen. Aber nichst der allgemeinen Ordnung wird
auch das darin beruhende Recht und die von beiden abhingige Moral
in vielen Stiicken skonventionelle. Sitte und Religion erstarren in
der Konvention, indem sich die Formen von den Inhalten scheiden
und von der Konvention aufgenommen werden, die gegen die Inhalte
gleichgiiltig ist und sie absterben 14Bt. Im System des gesellschaft-
lichen Rechtes ist es alles Recht, das nicht durch Gesetzgebung und
hinter ihr wirksamen Zwang bestimmt wird, also das Staatsrecht —
die rationalistische Theorie vom Staatsvertrag, wie sie HOBBES ent-
worfen hat, als eines Vertrages zwischen Individuen, durch RoussgAU
vergrobert — und das Volkerrecht, wo die Stelle der souverdnen In-
dividuen durch souverdne Staaten vertreten wird. Im System der
gesellschaftlichen Moral ist zunichst die »skleine« Moral, die der
Umgangsformen mit den Gesetzen der Hoflichkeit schon, als zur
Ordnung des téglichen und geselligen Lebens gehorig, vorweggenom-
men. Es gibt aber in der gesellschaftlich geltenden und anerkannten
sgroBeren« Moral, ein bedeutendes Gebiet, das an diese kleine Moral
angrenzt und wie sie wesentlich durch Konvention bestimmt wird —
namlich die Regeln des sogenannten Ehrenkodex, die ihrem ganzen
Zuschnitt nach auf die AusschlieBlichkeit der hoheren gesellschaft-
lichen Schichten berechnet sind und mit der »Standessitte« verwandt
sind, aus der sie sich historisch entwickeln?).

Das Recht findet aber seine ausgesprochene gesellschaftliche
Gestaltung durch den sozialen Willen, der, im »Staate«sich darstellend,
als zielbewuBte zweckmiBig gerichtete Gesetzgebung begriffen

1) In der englischen Wochenschrift y The New Statesman war wihrend des Welt-
krieges (27. II. 1915) ein Artikel zu lesen, der iiber »Scham« handelte. Es heifit darin:
»Niemand, der durch Geschmacklosigkeit oder aus einem andern Grunde bewirkt,
daf wir uns ihm iiberlegen fiihlen, kann hoffen, unsere Schamempfindung zu erregen.
Scheinbar wird das widerlegt, wenn man bemerkt, daB Leute, die auf ihresgleichen
mit grenzenloser Verachtung blicken, gleichwohl sich schimen wiirden mit einem
Kragen gesehen zu werden, dessen Form die 6ffentliche Meinung des Augenblickes nicht
fiir sich hat. Aber dies bedeutet nur, daB o6ffentliche Meinung eine Sache ist, die
Individuen, die das Publikum bilden, eine andere. Die Meinung unseres Néchsten als
Individuums ist etwas, dem wir eine lange Nase machen mogen. Etwas ganz anderes,
nimlich etwas weit bedeutenderes und furchtbareres ist seine Meinung, sofern er
ein Reprdsentant des Menschengeschlechts: als solcher wird er der ideale Zu-
schauer, und wenn uns miBlingt, dessen Billigung zu finden, so scheint das beinahe
das schlimmste Ubel zu sein, das uns zustoBen kann ... Der ideale Zuschauer kann
Gott, oder das Gewissen, oder das Vaterland, oder unsere Nachbarn, unsere Freunde,
unsere Schule sein.’’
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wird, d.i. eine Gesetzgebung, die nach einem vorgestellten und vor-
gezeichneten Plane die sozialen Wechselbeziehungen regelt, also das
Verhalten von Personen zu Personen und das Verhidltnis der Per-
sonen zu Sachen im allgemeinen und fiir besondere Fille festsetzt,
also innerhalb des Verhiltnisses der gesetzgebenden Faktoren —
seien es die Gesamtheiten selber oder deren Ausschiisse — zu den In-
dividuen und deren Gruppen: das Personenrecht, das Sachenrecht und
— als die am meisten charakteristische Gestalt — das Obligationen-
recht so bestimmt, wie es der Gesetzgeber fiir die groBte mogliche
und so sehr als moglich dauernde Wohlfahrt saller« fiir notwendig
oder doch fiir ersprieBlich erachtet. Der Gesetzgeber hat hier zunéchst
immer mit den iiberkommenen, in Sitte und Religion verwurzelten
Einrichtungen und Begriffen sich auseinanderzusetzen, um so mehr
dagegen zu kampfen, je mehr er ausschlieBlich von jener Absicht
auf Erfiillung eines Zweckes sich leiten 148t — je mehr er mithin frei
umgestaltender, ein srevolutiondrer« Gesetzgeber ist. Je mehr die
gemeinschaftlichen Willensmachte noch stark sind und ihre Kréfte
anstrengen um sich zu wehren, um so mehr muB er sich ihnen anpassen
und sich geniigen lassen, das Recht, wie sie es geschaffen, umdeutend
oder wettbewerbend abzudndern oder abzuschwichen; je mehr
ihre Krifte abnehmen, ihre Anstrengungen erlahmen, um so erfolg-
sicherer kann er umgestaltend, neuernd, revolutionierend, seinen
Gedanken und Willen zur Geltung bringen; ob dieser von ihm ver-
tretene soziale Wille — der Idee nach Wille einer Gesamtheit — in
roher Wirklichkeit der Wille einer Minderheit oder einer Mehrheit
ist; auch wo dem Schein und der Form nach eine Mehrheit, ist der
gebildete Wille doch der Wille der Gebildeten, d.i. Weniger, aber er
wird um so sicherer wirken, je mehr er eine Massenstimmung, Massen-
wiinsche, Massenstrebungen hinter sich hat. In der Wirklichkeit un-
serer neueren Geschichte hat in diesem Sinne zuerst in grofem Stile
der fiirstliche Absolutismus mit seinen Ratgebern und Kreaturen,
seinen Generalen, Bischofen, Giinstlingen und Ministern, sich geltend
gemacht; der Fiirst als Reprasentant des Staatsgedankens, der seine
Iebenszwecke und die seiner Dynastie mit den Lebensnotwendig-
keiten des werdenden Staates und diese mit denen der sich ent-
wickelnden Gesellschaft gleich erkennt und gleichsetzt. Die vom
Staate und die von der Gesellschaft ausgehenden Strémungen steigern
einander gegenseitig, weil sie in der Lsung gemeinschaftlicher Bande,
also in Entfesselung der Individuen sich begegnen, sofern und so lange
als sie nicht wider einander wirken, wie es mehr und mehr dadurch
geschieht, daB der Staat die Individuen zwar »befreien«, aber zu-
gleich regulieren und beschneiden will, die Gesellschaft ihrerseits
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den Staat von sich abhingig erhalten und ihn, den Herrscher, be-
herrschen will. Der Staat steht selber in der Gesellschaft, durch sie
bedingt und getragen, insbesondere der Finanzstaat durch seine
Steuerzahler und durch seine Gldubiger, und je mehr die verwaltende,
kapitalméchtige Klasse der Staatsbiirger EinfluBl auf ihn gewinnt und
die gesetzgebende Gewalt sich anzueignen vermag, um so deutlicher
wird der Staat zum Hiiter einer Gesellschaftsordnung, die als schlecht-
hin natiirliche und notwendige sich darstellt, vor Vernunft und
Wissenschaft gerechtfertigt, wenn auch von Eintracht, Sitte und
Religion vielfach angeklagt, zuweilen verachtet. Teils aus der staat-
lich anerkannten Praxis des Lebens und der Rechtsprechung, teils
durch unmittelbare Gesetzgebung, ist so das System des unbeschrank-
ten Privateigentums und der vollkommenen Vertragsfreiheit erwachsen,
das jedoch nur in fortwdhrendem XKonflikt mit den iberlieferten
Lebensformen wie mit den Noten der eigentumslosen groBen Menge,
deren der Staat sich niemals gidnzlich erwehren kann, sein Dasein
findet. In der bisherigen — neuzeitlichen — Erfahrung ist Gesetz-
gebung immer noch — wie es die gesellschaftlichen Abhingigkeiten
fordern — unter dem Einflusse der oberen gesellschaftlichen Schichten,
und zwar so, daB diese bald miteinander zusammen, bald auseinander
und widereinander gehen, demnach auch — die des groBen Grund-
eigentums, die des groBen industriellen, die des groBen Handels-
und Finanzkapitals — mehr oder minder geneigt sind, mit den mitt-
leren Schichten und sogar mit der groBen besitzlosen Menge — dem
Proletariat — sich zu verbiinden und ihren Anspriichen gerecht zu
werden; aufler daB diese auch aus eigener Kraft gegen die vereinte
Macht der oberen Schichten sich durchzusetzen versucht. Der Ein-
fluB und Druck des Proletariats ist bekanntlich im Laufe des 19. Jahr-
hunderts, besonders in dessen letztem Drittel, durch eine »soziales
Gesetzgebung zutage getreten, vermoge deren der Staat die allgemeine
Wohlfahrt gegen die Privateigentiimer und ihre Gesellschaft zur Gel-
tung zu bringen sich genétigt fand. Dies ist bisher fast ausschlieBlich
in einem aus konservativen und liberalen Tendenzen gemischten
Sinne geschehen, wihrend ein groBer Gesamtversuch, die Gesellschaft
und Volkswirtschaft nach sozialistisch-kommunistischen Gesichts-
punkten zu gestalten, bisher — vielleicht zum Gliicke eines solchen
Versuches — nicht gemacht worden ist; wenn man nicht etwa das
rohe Experiment einer Diktatur des Proletariats in GroB8-RuBlland
so verstehen will, wo bekanntlich das Proletariat — insofern es vom
Bauerntum unterschieden wird — der Zahl nach sehr schwach und
in geistig-moralischer Entwicklung am meisten zuriickgeblieben ist.
Indessen ist die Idee einer solchen Gesetzgebung das, worin sich



GEMEINSAME MEINUNGEN. — ANWENDUNG FUR OFFENTLICHE MEINUNG. 7%

deren Begriff erst erfiillt; sie wiirde, historisch unbelastet, aus-
schlieBlich ihrem rationalen ZweckbewuBtsein folgen und radikal
vollenden, was in einigen Stiicken der absolutistische, aber in seinen
Spuren auch der liberale Staat begonnen hat: die Schaffung einer
Eigentumsordnung, eines biirgerlichen Rechtes, und also eines so-
zialen Zustandes, worin die bisher iiberwiegend spontan erwachsene
Gesellschaft wirklich, nach dem HEGELschen Worte, auf den Kopf,
ndmlich auf die Vernunft gestellt wiirde. Das Prinzip wire: Aus-
schlieBung alles Gewinn erzielenden Privateigentums, Regelung der
Giiterherstellung ausschlieBlich nach den gemeinsamen Bediirfnissen
und den Bediirfnissen der Einzelnen, Festsetzung und Normierung
dieser Bediirfnisse.

Offentliche Meinung ist der geistigste Ausdruck des gleichen
Gemeinwillens, der sich in Konvention und in Gesetzgebung dartut.
Ihr Subjekt, das also der Gesellschaft und dem Staate als den Sub-
jekten jener sich anreiht, mdgen wir als sdas Publikum« oder néher,
sofern es sich um ein wissendes, gebildetes, unterrichtetes Publikum
handelt, als die »Gelehrtenrepublike¢ bestimmen, die ihrem Wesen
nach international, doch auch als die nationale geistige Elite {iber
ein Land hin verstreut ist, aber in den Stidten, zumal den Grof8-
stidten und Bildungsstitten, am liebsten in den Hauptstddten sich
versammelt und verdichtet; sie wird auch als sdie Intelligenz¢ oder
sdie Intellektuellen« nicht selten bezeichnet. Man kann sie fiiglich als
eine ideelle Ratsversammlung verstehen, die durch ihre Beschliisse
Normen gibt, oder treffender — wie es in Wirklichkeit oft geschehen
ist — als einen Gerichtshof, dessen Beschliisse oder Erkenntnisse
die ideelle Geltung von Richterspriichen fiir sich in Anspruch nehmen
und, obwohl ohne Beistand einer vollziehenden Gewalt, eine Macht
und Kraft der Ehrung wie der Entehrung, der Emporhebung wie
der Vernichtung, der Verherrlichung, wie der Verurteilung darstellen,
aber auch als Freisprechungen, als Verschweigungen, Duldungen
zwischen diesen Grenzen sich bewegen koénnen. Diese Spriiche oder
Erkenntnisse sind die oOffentliche Meinung in ihrer fliichtigen
— ephemeren — Gestalt, nach der sie in der Regel beurteilt wird.

Dritter Abschnitt. Anwendung fiir 6ffentliche Meinung.

23. (Offentliche Meinung und Propaganda.) Ich schlieBe nun
ebenso den Begriff der offentlichen Meinung an den Begriff der Ge-
setzgebung an, wie den Begriff der Religion an den der Sitte, und be-
trachte die offentliche Meinung als die rationalisierte Gestalt der
Religion, insofern als beide Formen des geistigen und moralischen Kol-
lektivwillens sind ; der Begriff aber verhdlt sich zum Begriff der »Lehre«
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wie der Begriff der Religion zum Begriff des Glaubens, wird also als
eine Ganzheit gedacht, worin die Einzelheit aufgeht wie die Einzelheit
des Brauches in der Sitte, die Einzelheit der Satzung in der Gesetz-
gebung. So verstanden ist o6ffentliche Meinung die gemeinsame
Denkungsart, der korporative Geist irgendwelcher Gruppe oder
Verbindung, sofern sich deren Meinen auf Denken und Wissen,
anstatt auf ungepriiften Vorstellungen, auf Glauben und Autoritit
aufbauen will, wie es zunichst und am einfachsten in Angelegenheiten
des taglichen Lebens, des gemeinen Nutzens und der gemeinsamen
und verbindenden Ideen einer sozialen Schicht, zumal einer solchen,
die bewufBter ihre Interessen wahrnimmt, in die Erscheinung tritt.
Bestimmte Begriffe springen daraus hervor: so der Begriff der
Ehre als des Wertes einer Person in der offentlichen Meinung seines
Standes, seiner Korporation, folglich auch die Begriffe der Standes-
ehre, der Berufsehre, der Ehre einer Korporation oder einer Partei,
als des gemeinsamen Wertes in der 6ffentlichen Meinung eines groBeren
Kreises: die Ehre ein gemeinsames Gut, daher Gegenstand gemein-
samen Interesses, aber zugleich Gegenstand des sittlichen Bewuft-
seins. Ist die Gruppe eine religiose Gemeinde, ein Orden oder sonst
ein Kreis, der sich durch ein mystisches Band verbunden fiihlt, so
ist ihre Ehre gemeinschaftlich und ganz im verbindenden Glauben
und dessen Symbolen beschlossen; die Lehre entbindet sich vom
Glauben, indem sie als Lehre bewuBter wird und sich einerseits an
Tatsachen, andererseits an allgemeinen Begriffen miBt. Die Ehre
wird gesellschaftlich-konventionell, und die 6ffentliche Meinung der
Gruppe bemiBt ihre Ehrungen nach dem Schein, nach Beobachtung
duBerer Formen, und vor allem nach dem Erfolge, also nach Glanz
und Gliick. In ausgesprochener Weise unterscheidet sich ferner
die offentliche Meinung jeder Gesamtheit, je nachdem sie nach innen
oder nach auBen sich richtet — nach innen ist sie etwa noch der Re-
ligion wesensverwandt, nach auBen viel eher und ausschlieBlicher auf
den — gemeinsamen — Nutzen, den Vorteil und Gewinn, den Erfolg,
auf den Sieg im Kampfe oder Wettstreit abzielend. Im Kampfe wie
in jeder Not entwickelt sich am leichtesten und raschesten der Ge-
danke, daB jedes Mittel gut und redlich sei, das dem Zwecke diene,
daB der Zweck die Mittel rechtfertige, also die Uberwindung aller
Gewissensbedenken und die skrupellose Politik des freien und abso-
luten Kiirwillens. Die Offentliche Meinung kdmpft in diesem Sinne
nicht nur mit, sie wird zum Vorkampfer und muB sich verstirken, ihre
Waffen schiarfen und Anhédnger zu gewinnen suchen, indem sie die
eigene Sache, das eigene Interesse, als gleichzeitiges Interesse anderer,
als gemeinsame Sache, wenn moglich als die Angelegenheit der Mensch-
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heit hinstellt und verkiindet. Die objektive Wahrheit dessen, was aus-
gesagt wird, ist dabei ebenso gleichgiiltig wie die subjektive Wahr-
haftigkeit jedenfalls zuriicktritt vor der bewuBten Verfolgung des
Zieles, vor der agitatorischen Absicht. — Die Agitation der 6ffent-
lichen Meinung in groBem Stil, die also einen Gedanken ohne Riick-
sicht auf seine Wahrheit und Richtigkeit auszubreiten bestimmt ist,
wird neuerdings durch den Namen der »Propaganda¢ ausgezeichnet,
fiir den es charakteristisch ist, daB er der Praxis einer religios-
kirchlichen Behorde entlehnt wurde. Ein Autor, der in allen wesent-
lichen Stiicken dem modernen Fortschritt zugetan ist und die »demo-
kratischen« Verfassungen mit vielen Beweisgriinden verteidigt,
nennt die unverantwortliche Macht in den Hinden derer, die das
Volk mit dem Stoffe versehen, den es, um Menschen und MaBregeln
zu beurteilen, notig habe, eine der groBen Gefahren aller heutigen
Demokratien. ,,Jenes Aussien von Unwahrheiten, falschen Schlu8-
folgerungen, Anreizungen zu Gewalttat, das wir Propaganda zu
nennen gelernt haben, ist ein machtigerer EinfluB unter den Massen
in groBen Léndern geworden, als jemals der Demagoge war unter den
kleinen Volkern friiherer Tage' (BRYCE, Modern democracies 11, 505).
Und derselbe in dem Kapitel, das die Macht des Reichtums in der
Politik darstellt: eine Form, worin sie sich fithlbar mache, scheine
jeder Regelung zu spotten. ,Das ist die Fabrikation (manufacture)
offentlicher Meinung. Eine Gruppe von reichen Leuten, die ein be-
stimmtes geschiftliches Projekt oder Klasseninteresse, sei es berech-
tigt oder gemeinschédlich, verfolgen, kénne sich verbinden, um zu
Gunsten ihres Interesses oder Projektes eine Propaganda in der
Presse ins Werk zu setzen, teils durch Flugschriften und Biicher,
teils dadurch, daB} sie auf Zeitungen EinfluB gewinnen oder solche
in ihren Dienst zwingen, so daB sie das Publikum mit Tatsachen und
Beweisgriinden nasfiihren, die ihren Planen zugute kommen oder eine
Partei férdern, deren Fiihrer insgeheim fiir die Unterstiitzung solcher
Plane gewonnen sind. Eine solche Gruppe kann, durch ihre Herr-
schaft iiber die Presse, mit Erfolg ihre Ansichten einem Publikum auf-
dringen, das leicht irregefiihrt wird, weil immer nur eine Seite des
Falles unablassig und in geschickter Weise ihm vorgestellt wird, wah-
rend entgegenstehende Erwigungen entweder totgeschwiegen oder
niedergeschrien werden* (¢b. 530). Und an fritherer Stelle, wo die
offentliche Meinung in den Vereinigten Staaten betrachtet wird:
,,Die Kunst der Propaganda ist viel studiert worden in unserer Zeit
und hat eine Vollkommenheit erreicht, die ihre Meister in den Stand
setzt, durch geschicktes und emsiges Liefern falscher oder einseitiger
Darstellungen diejenigen zu tduschen und irrezufiihren, die nicht
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die Mittel oder nicht die Zeit haben, sich selber iiber die Tatsachen
zu vergewissern® (I, 175). Wir werden auf diese Zeugnisse in unserem
letzten Kapitel — iiber die offentliche Meinung im Weltkriege —
zuriickzukommen Gelegenheit haben.

24. (Verhiltnisse der sozialen Willensformen zueinander.) Alle
Formen eines Kollektivwillens und eines sozialen Willens iiberhaupt
sind einander verwandt und hingen miteinander zusammen. Sie
haben alle miteinander gemein, daB sie auf die in ihnen enthaltenen
Einzelwillen — die selber Willen irgendwelcher Gesamtheiten sein
konnen — bestimmend einwirken, und zwar vorzugsweise hemmend,
beschrankend, verwehrend. Die »Determinationen« sind vor allem
sNegationen¢. Sie verwehren die Eigenwilligkeit, beschranken die
Freiheit. Darum werden auch ihre Gegenwirkungen gemieden und ge-
fiirchtet, die sehr mannigfach sind: von MiBbilligung, Tadel bis zu
Achtung, Verurteilung, Verbannung, schweren Leibes- und Lebens-
strafen, Brandmarkung und T6tung: es sind die Mittel, durch welche
der gemeinsame Wille seine Uberlegenheit iiber den einzelnen Willen
kundgibt und bewahrt, wodurch er diesen seine Schwiche fiihlen 148t,
indem er die eigene Stdrke behauptet. Wenn aber alle gleichartig
wirken: so folgt daraus keineswegs, daB sie alle im gleichen Sinne
wirken; oft ist es der Fall und in lebenswichtigen Beziigen, oft aber
auch findet Widerspruch und Kampf zwischen den verschiedenen
Formen statt, insbesondere zwischen den gemeinschaftlichen einer-,
den gesellschaftlichen andererseits. Dieser Streit ist sogar der grofe
historische ProzeB, der den Ubergang der Kultur in die Zivilisation,
der Gemeinschaft in Gesellschaft wesentlich bezeichnet. Insbesondere
sind es die Formen des Kollektivwillens, die so einander ablsen und
verdrangen: Konvention schiebt sich an die Stelle von Eintracht,
Gesetzgebung von Sitte, Offentliche Meinung von Religion; die
einen waren, die anderen werden die entscheidenden Méichte im
sozialen Leben. Und zwar gehen und halten im allgemeinen die ge-
meinschaftlichen Formen zusammen und die gesellschaftlichen Formen
zusammen, aber es kommen auch andere Verbindungen und Gegen-
siatze vor, Widerstreit auch je zwischen gemeinschaftlichen und je
zwischen gesellschaftlichen Formen des XKollektivwillens und des
sozialen Willens iiberhaupt. Wenn wir nun hier die 6ffentliche Mei-
nung ins Auge fassen, so wird zunachst ihr allgemeines Wesen er-
ortert werden, um alsdann die Offentliche Meinung als spezifische
Erscheinung davon abzuheben, und ihre Verhéltnisse zu anderen
Formen des Kollektivwillens, insbesondere zu Religion, zu unter-
suchen.
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III. Kapitel
Offentliche Meinung.

Erster Abschnitt. Das 6ffentliche Wesen.

1. (MeinungsduBerung.) Es wurde auf den Widerspruch der Sprache
aufmerksam gemacht, daB »meinene¢ einerseits so viel als »denken«
bedeuten will, also durchaus das Hegen eines Urteils, einer Absicht,
andererseits geradezu ein abgekiirzter Ausdruck ist fiir »eine Mei-
nung (ein Urteil, eine Absicht) aussprechen«, kundgeben; sie an ein-
zelne Personen oder in engem XKreise oder offentlich, »allen«, dem
Publikum, mitteilen.

So lange ich eine Meinung hege und die Worte, in denen ich sie
ausdriicke, »im Busen bewahre¢, ist sie ganz mein eigen, oft mein
Geheimnis: sei die Meinung eine Ansicht oder eine Absicht. Ich kann
sie, ohne es gewollt zu haben, erkennbar werden lassen — unfreiwillige
Zeichen, wenn sie richtig gedeutet werden, »verraten¢« mich — oder
aber ich will sie zu erkennen geben, ich mache Zeichen, von denen
ich wiinsche und in der Regel auch Grund habe zu vermuten, daB sie
richtig gedeutet, daB sie »verstanden« werden. Erst mein eigenes
Wollen verwandelt die innere Meinung in eine »MeinungsauBerungs.
Sie bedient sich der Zeichen, die als solche gegeben und empfangen
werden,

2. (Zeichen.) Solche Zeichen sind 1. stumme Zeichen. Ich kann
unwillkiirlich oder wollend durch Gebidrden, als durch Neigen oder
Schiitteln des Kopfes und durch mannigfaches Mienenspiel, mit
dem Munde und mit den Augen, durch Lachen und durch Weinen,
ferner durch Bewegungen der Fiie und Hinde, besonders aber der
Finger, meine Meinung ausdriicken, wollend freilich nur in beschrank-
tem MaBe; hauptsdchlich um Zustimmung und Gegenstimmung zu
einer schon kundgewordenen Meinung erkennbar zu machen, be-
dienen wir uns regelmaBig solcher Zeichen. Indessen bleiben Gebérden-
und Zeichensprache immer, soweit sie verstandlich sind, die allgemeinst-
verstiandlichen, daher dienen sie dem Stummen wie dem Fremdling,
der sich als ein Stummer zu der ihm fremden Sprache verhélt. Stumme
Zeichen dieser Art sind auch Bildwerke und Abbildungen, insofern
als auch sie geeignet sind, Gedanken und Meinungen zu erkennen zu
geben und mitzuteilen ; ja wir kénnen alle stummen Zeichen als »Bilder«
zusammen begreifen. Sie driicken daher auch die Gemiitsbewegungen
aus, welche regelmiBig Zustimmung und Gegenstimmung begleiten,
oft leidenschaftliche Gemiitsbewegungen, als Freude, Begeisterung,
Bewunderung oder Arger, Zorn, Verachtung, Unwillen. — Ganz

Ténnies, Kritik. 6
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ebenso werden 2. die lauten Zeichen gebraucht: solche kénnen mit
den Bewegungen der Fiile und Hinde verbunden sein, als Trampeln,
Scharren, Klatschen, wichtiger sind solche, die mit den Organen der
Stimme und mit dem Munde gemacht werden, vom Schreien, Zischen,
Jauchzen, Murren und unartikulierten Rufen bis zu den artikulierten
Tonen der Zunge, d.i. Wortern und also der »Sprache«, Innerhalb
der Sprache wiederum findet der Fortgang von einzelnen Rufen, die
Zustimmung oder Gegenstimmung bezeichnen mogen, zy Sitzen,
die ein Urteil, also moglicherweise auch eine Meinung, smeine
Meinunge, ausdriicken, statt. Aus einem Satze wird eine zu-
sammenhédngende Folge von Sitzen, ein Zuspruch, eine Ansprache,
eine Rede.

Wie Gebérden, Bilder, Gerdusche, aber am vollkommensten Worte,
Zeichen von Gefiihlen und Gedanken, so ist die Schrift in ihren mannig-
fachen Gestaltungen Zeichen von Worten, also auch mittelbar von
Gedachtem, Zeichen von Meinungen. Reden werden in Schriften
niedergelegt, dann auch Gedankenfolgen, die weit {iber den Um-
fang einer moglichen Rede hinausgehen, Gedankenwerke, Reden und
Schriften konnen auch bloB erzdhlen, Gesehenes, Gehdrtes oder
sonst Wahrgenommenes und Erlebtes berichten; mittelbar werden
auch solche als Zeichen von Gedanken und Meinungen sich darstellen.
Als stummes Zeichen von Worten ruft die Schrift in der Seele dessen,
der sie versteht (lesen kann), Worte hervor, die er wiederum verstehen
muB, damit die Schrift fiir ihn Sinn und Bedeutung habe. Die Ge-
stalten der Schrift sind in der Regel 6ffentlich, zuweilen aber geheim
und nur fiir denjenigen zugénglich, der den »Schliissel¢ besitzt oder
entdeckt.

Der Redner kann von Tausenden zu gleicher Zeit gehdrt werden;
wenn er dieselbe Rede oft wiederholt, von Hunderttausenden. Er
hat sein »Publikum« Aber der Schreibende hat unmittelbar da-
durch, daB seine Schrift vervielfaltigt wird, ein weit groBeres mog -
liches Publikum, das Publikum der Lesenden. Der wirklich die
Schrift Vernehmende ist oft nur ein einzelner Mensch, der Empfénger
eines Briefes; wie denn auch das gesprochene Wort in unzihligen
Fillen nur an einen Einzelnen oder doch an einen geschlossenen Kreis
von Einzelnen sich richtet; wenn es aber nachher geschrieben und
gedruckt wird, an Unzéhlige, an »das« Publikum,

3. (Publikum.) Das Publikum ist eine Menge von Menschen —
Minnern und Frauen —, zunéichst von solchen, die sich rdumlich ver-
einen, z. B.im Theater; von Menschen sehr verschiedener Art, die aber
miteinander gemein haben, daB die Gelegenheit, das Erwartete, das
Interesse, sie zusammenfiihrt oder zusammenhélt. Das Publikum ist
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hor- und schaulustig, es will durch Gesehenes und Gehodrtes — oder
zu dessen Ersatz, Gelesenes, wie im Kinematographen-Theater —
unterhalten sein, durch Lustiges erheitert, durch Trauriges geriihrt
werden. Es kommt zusammen und geht wieder auseinander; immer
ein anderes und in einigen Merkmalen, wenigstens an demselben
Orte, immer dasselbe, am meisten nach Zahl und GroBe verschieden.
Das Theaterpublikum, eine besonders ausgepridgte Erscheinung
des Publikums, will keine Meinungen empfangen, es will, wenigstens
nicht unmittelbar, belehrt werden, noch weniger in Glaubens- oder
anderen Meinungen bestidrkt oder erschiittert werden; und doch hat
auch das Schauspiel nicht selten dergleichen Wirkungen, und noch
ofter geht dahin die Absicht des Dichters, der durch das Schauspiel
auf die Menge wirken will. Heldentaten und Heldenleiden, in leben-
digen Handlungen vorgefiihrt, begeistern und entsetzen; man er-
wirmt sich fiir die Idee, der das Leben des Helden geweiht ist, man
bewundert ihn, man glaubt an ihn und an den Wert seiner Sache,
man wird in der Meinung bestérkt, oder sie wird erst in den Seelen
geweckt, daBl diese Sache, diese Idee edel und wertvoll sei, etwa auch,
daB es als groB und nachahmenswert zu schitzen, fiir eine Idee, fiir
diese Idee zu leben, zu leiden oder sogar sich aufzuopfern und zu
sterben. Uberhaupt werden die moralischen Meinungen und Gefiihle,
die mit religiésem Glauben so vielfach und eng zusammenhingen,
in Erregung gebracht, aufgewiihlt und erneuert, oder gendhrt und
vertieft, am héaufigsten in der schlichten und volkstiimlichen Weise,
daB Laster und Bosheit bestraft, Tugend und Giite belohnt werden.
Aber auch der Zweifel wird wachgerufen, der sittliche Ernst gelockert,
indem, was sonst fiir schlecht gehalten wird, z. B. Liederlichkeit und
Ehebruch, als etwas Alltdgliches und etwa gar in den hdheren, vor-
bildgebenden Lebenskreisen Leichtgenommenes, ja von einer vergniig-
lichen und anmutenden Seite in verfithrerischem Schimmer darge-
stellt wird. Néher noch trifft es ins Gebiet der eigentlichen Meinungen,
wenn etwa der Freidenker nicht nur, im Gegensatz zum {iberlieferten
Glauben, dem der Gottlose auch ein Verruchter ist, als edler Mensch,
sondern in einem I6blichen, ja ihn verherrlichenden Kampfe gegen die
Vorurteile und Verfolgungen der Rechtgldubigen auf der Biihne er-
scheint. Oder wenn der Dichter einen edlen, von Begeisterung fiir
das Wohl der Menschheit erfiillten Jiingling einem finsteren Konig
gegeniiberstellt und ihn in hinreiBender Rede ausrufen 1aB8t: ,Sire,
geben Sie Gedankenfreiheit! Am hdufigsten begegnet in dieser
Richtung, daB das Theater dem Spott, dem sittlichen Unwillen, und
also der Satire, gréberer und feinerer, dienstbar gemacht wird. Also
bewirkt auch das Schauspiel die Ausbreitung, die Begiinstigung oder
6.
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Bekimpfung von Meinungen. Und wie das Schauspiel, so seine
stummen Abarten: die alte Pantomime und ihre neue unter mannig-
fachen Namen auftretende Gestalt, der ebenso moderne wie un-
schone »Kinematographe.

4. (Das groBe Publikum.) Wenn also die Biihne, auch die falsche
Biihne, ihr Publikum hat, so hat es jeder Redner, jeder Schriftsteller,
hat es jede Zeitung. Aber davon verschieden denken wir, sdas«
Publikum, das sgroBe¢ Publikum, die unbegrenzte Menge der Men-
schen, die ungeachtet ihrer Zerstreuung und endlosen Verschiedenheit
moglicherweise in einem und gleichem Sinne denkt und urteilt; sie
versammelt sich nicht, sie kann sich gar nicht versammeln, aber sie
lebt und wirkt in unzdhligen Kreisen, und sie kann sich vernehmbar
machen, macht sich vernehmbar, wenn auch oft nur in dumpfem
Grollen oder in heiserem Schreien, in hohnischem Lachen oder in
triibem Wehklagen und, wie das Theaterpublikum, in Zeichen des
Beifalls und MiBfallens, des Staunens und der Spannung. Seiner Idee
nach besteht dies Publikum in bezug auf bestimmte Ereignisse und
Arten von Ereignissen aus allen Menschen, die daran teilzu-
nehmen, sie aufzunehmen, dariiber zu urteilen fahig und willens,
die dazu vorbereitet und bereit sind, die also ein gewisses MaB von
Geschick und Bildung dazu haben — die »gebildete Welt«. Sie
urteilt iiber politische Begebenheiten, wie iiber solche des Kunst-
lebens, der Wissenschaft und Technik, iiber Entdeckungen und Er-
findungen, tiber Personlichkeiten, die in irgendeinem dieser Bereiche
sich ausgezeichnet haben oder eben hervorragend sich zeigen; Voraus-
setzung ist, daB sie die Tatsachen, wenn auch nur oberflichlich,
kennen gelernt hat, daB diese sbekannt¢ geworden sind, und dies
kann plotzlich, wie mit einem Schlage, blitzartig geschehen, oder in
allmahlich sich erweiternden Kreisen; immer wird es in sehr verschie-
denen Graden der Intensitdt wirken und in der Regel auch sehr ver-
schiedene — nach Art und Stérke verschiedene — Gefiihle, Affekte,
Stimmungen auslésen. Heute — seit mehr als 100 Jahren — ge-
schieht das Bekanntwerden fast ausschlieSlich durch die Zeitungen,
und das Publikum ist fast ausschlieBlich das Zeitungen lesende Pu-
blikum; langst vorher war es das lesende, aber weder das Lesen von
Zeitungen noch von Biichern ist die notwendige Form des Kennen-
lernens von Begebenheiten und Neuigkeiten ; auch durch bloBes Sehen
und Horen konnen sie, wenn auch langsamer und mangelhafter, be-
kannt werden; durch fahrende Sanger, durch Hindler und andere
Reisende, durch die unmerklich schreitende Fortpflanzung des
Gespriches, die geschiftige »Fama¢; sodann durch Predigten, durch
den Unterricht der Jugend. Friihzeitig aber sind auch verabredete
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Zeichen angewandt worden, wie Feuer auf den Bergen, die man als
Urformen der Telegraphie beschrieben hat. Soist einst der Fall Trojas,
so die Ermordung Jurius CAESARS, bekanntgeworden und mit Staunen
und Entsetzen aufgenommen worden; so die Umseglung des Kaps, die
Entdeckung Amerikas, der Tod Gusrav ApoLPHS; alles was »die
Welt« erschiittert hat, lingst ehe es Zeitungen gab oder doch ehe
sie gewirkt haben. Aber von dem Weltpublikum haben sich immer
gar viele engere Publika unterschieden, in verschiedenen Graden der
Teilnahme und Erregung; unterschieden zundchst nach Raum und
nach Zeit. Die Ereignisse haben immer rascher und stirker gewirkt
in engeren Kreisen und in ndherer Zeit; mit beiden Entfernungen
schwicht der Anteil sich ab, den das Publikum zu nehmen gewillt ist.
Unterschieden auch nach Art der Bildung und folglich der Bereit-
schaft. Der Tod Mozarrs wirkte zundchst auf die »musikalische»,
der KaNnts auf die philosophische »Welt«, Aber im Vordergrunde
seiner gemeinsamen Interessen stehen fiir das sgroBe¢ Publikum die
wirtschaftlichen und die mit diesen eng zusammenhéngenden poli-
tischen Angelegenheiten; jene werden unmittelbar zu politischen da-
durch, daB sie das politische Denken und also die politischen Parteien
aufregen; das grofle Publikum ist das politische Publikum, das
weniger als jedes andere einen internationalen Charakter hat, mehr
als jedes andere durch die Besonderheiten eines Staates oder Reiches
bedingt wird, wohl aber in hohem MaBe durch politisches Interesse,
politische Bildung; aber die sWeltereignisse« haben auch, und ge-
winnen immer mehr ein internationales Publikum. In jedem Sinne
ist das Publikum, wenn es nicht an einen bestimmten Raum, eine
bestimmte Zeit gebunden gedacht wird, eine Idee von unbestimmbarer
Weite und Dauer — auch insofern es durch das Merkmal allgemeiner
oder besonderer, zumal politischer »Bildung« bezeichnet wird. Die
Bildung ist ein historisches, auf Uberlieferung, Lehre, Gesprich,
Lektiire und Erfahrung beruhendes Gewidchs vorzugsweise des
stadtischen Lebens, iiberhaupt aber der oberen reichen oder wenig-
stens wohlhabenden sozialen Schichten; Bildung und Besitz werden
mit Grund zusammengenannt, so oft sie auch getrennt sind. Und
zwar mehr das bewegliche Vermdgen als der Grundbesitz fiihrt zur
Bildung hin, wird durch sie geférdert. Daher wird sie oft in hSheren
und hochsten, aristokratischen Kreisen, gering geschitzt, es sei denn,
daB sie in religiosen Formen und Gestalten erscheine, die aber von
fortschreitender Bildung mehr und mehr verneint werden; politische
Bildung freilich vertriagt sich eher mit diesen, ja steht oft in frucht-
barer Wechselwirkung mit ihnen, ebenso die &sthetisch-kunsthafte
Bildung; aber die eigentlich typische Bildung ist die wissenschaft -
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liche Bildung, von deren Wesen und Stirke in einem gewissen MaBe
jene anderen Arten der Bildung abhingig sind!)., — Das groe Pu-
blikum ist ein charakteristisches Gebilde der neueren Jahrhunderte.
Der Verfasser des Anti-Macchiavel (der spétere FRIEDRICH D. GRr.)
kannte es schon. , Man weiB, in welchem Grade das Publikum neu-
gierig ist, es ist ein Tier, das alles sieht, das alles hort und das alles
verbreitet, was es gesehen und gehort hat.” Er fithrt dann aus, daB
Fiirsten weit mehr als Private den Reden und Urteilen (aux raison-
nements et aux jugements du monde) ausgesetzt sind. Sie seien wie die
Sterne, auf die ein Volk von Astronomen seine Fernrohre richte.
, 50 wenig wie die Sonne ihre Flecken, so wenig konnen die groBen
Fiirsten ihre Laster den Blicken entziehen (Examen du Prince de
Macchiavel, S. 194.).

5. (Stumme und laute Zeichen.) Die lebendigsten Zeichen, durch
die wir uns mitteilen, wirken zugleich auf Gesicht, Geh6r und Phantasie.
Aber die stummen Zeichen wirken vorzugsweise aufs Auge, die lauten
aufs Ohr; der Lesende sieht sinnlich und geistig, er hort zugleich
geistig; Sehenden wie H6renden wirkt die ganze Masse gewesener Ein-
driicke mit, die als Erinnerungen schweben und beriihrt werden.
Und durch neue wie alte Eindriicke wird das »Gemiit¢, werden
die Gefiihle, wird der Wille erregt. Sie machen sich beim Sehen am
unmittelbarsten als Gefallen — Lust und Unlust — geltend, beim
Hobren iiberwiegend als Gewohnheit: denn Verstehen von Worten
ist durchaus Sache der Ubung und Gewthnung, und das Gewohnte,
Verstandene, — ja das Gewohnte, wie das Klangvolle, feierlich T6-
nende, sogar wenn unverstanden, — wird gern gehort, Ungewohntes
zumeist auch Unverstandenes, stoB8t auf Widerstand und Abneigung,
findet skeinen Widerhall¢, gewohnte Gedankenginge werden leicht
und in angenehmer Weise erneuert, sind willkommen, ungewohnte
sind schwer verdaulich und werden abgelehnt. Beim Iesen endlich
hingen sich die Gefilhle ans Geddchtnis: denn hier ist die Seele
sozusagen angewiesen auf den Schatz der erworbenen Vorstellungen
und der »Phantasie¢, die verstirkend, vergroBernd, erweiternd,
immer mittitig ist. Geistig ist der Leser gegenwirtig in unbekannten
Landern, sieht und hort Verstorbene und Unbekannte wie :im Traume,

1) Recht charakteristisch fiir das iiberreizte Selbstgefiihl der stiddtischen Bildung
ist die XuBerung Hemrica HrINES: ,,Rine Handvoll Junker, die nichts gelernt haben
als ein biflichen RoStduscherei, Volteschlagen, Becherspiel oder sonstige plumpe Schel-
menstiicke, womit man hdchstens nur Bauern auf Jahrmdrkten iibertslpeln kann:
diese widhnen damit ein ganzes Volk betdren zu konnen, und zwar ein Volk,
welches das Pulver erfunden hat, und die Buchdruckerei und die Kritik der reinen
Vernunft.” Politisches Glaubensbekenntnis oder Epistel an Deutschiland (1832),
S. 5, Ausg. 1848.
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nimmt an erdichteten Ereignissen Anteil, als ob er sie erlebte, daher
mit tédtiger Freude oder leidendem Kummer, mit gespannter Er-
wartung und mit bitterer Enttauschung smit Hoffnung und Furchte,
Er verhilt sich dhnlich wie der Zuschauer im Theater, aber bei diesem
wird die Einbildungskraft unmittelbarer in Anspruch genommen
und gefesselt, darum auch in rascherem Wechsel und mit starkeren
Erschiitterungen; der Lesende kann, was ihn erregt, begeistert,
geriihrt hat, wieder und wieder lesen; er kann nach Belieben das Buch
weglegen und seine Gedanken darin vertiefen. Der Zeitungleser
findet fortwdhrend seine patriotischen oder parteiischen Gefiihle
aufgeregt; nicht selten packt ihn leidenschaftliche Wut, so daB er
das zerknitterte Blatt in die Ecke wirft; zuweilen Begeisterung, daB
er laut aufjauchzt. Der Gelehrte gibt in Biichern, die er liest, Beifall
oder MiBfallen durch Striche, durch Ausrufungs- und Fragezeichen
zu erkennen, die aber auch zur bloBen Erinnerung und Richtung der
Aufmerksamkeit dienen mogen.

6. (Mitteilung.) Bild, Rede, Schrift wirken also, je fiir sich und
in Verbundenheiten, als Gerdte der Mitteilung. Das Publikum,
wie es durch sie gebildet wird, ist nicht wie ein Theaterpublikum,
zumeist in geschlossenem Raume zusammen (freilich kann auch ein
Theaterpublikum unter freiem Himmel sich versammeln); am ehesten
das Publikum der Rede, wie die Gemeinde in der Kirche, die Volks-
menge in der politischen Versammlung. Jedes Publikum solcher Art
ist zusammengekommen, zusammengelaufen, es stellt eine, wenn auch
schwache, Einheit dar, die als solche durch Zeichen des Beifalls und
MiBfallens, der Begeisterung oder des Abscheus, durch gemeinsame
stille Andacht oder lauten Gesang, aber auch durch einmiitige Be-
schliisse und Entschliisse ihre gemeinsamen Stimmungen, Meinungen,
Wiinsche, kundgibt. Anders ist das Publikum als zerstreute Menge:
oft die unzusammenhéingende oder doch nur unrdumlich verbundene
Mehrheit von Publika der ersten Art; 6fter aber die blo8e Vielheit
von Individuen, die fiahig und in irgendwelchem MaBe willig sind,
Mitteilungen zu empfangen und ihnen eine Stdtte zu bereiten. Immer-
hin ist auch das zufillige Publikum verhdltnismiBig selten stark
sgemischte. Es pflegt dieselbe Sprache zu verstehen und zu sprechen,
in der Regel auch aus gleichen sozialen Schichten zusammengesetzt
zu sein. Daher auch die Stimmung zumeist einheitlich, z. B. in
Volksversammlungen die Genossen der Partei des Redners, die ihn
eben bestellt haben, um das zu vernehmen, was ihnen gefllt; oder es
sind Vorkehrungen getroffen worden, um die Anhénger heranzuziehen,
die Gegner abzuwehren und, wenn sie doch sich vernehmbar machen,
ihre Stimmen zu toten. Es entstehen oft ZusammenstoBe zwischen
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dem gebetenen und dem ungebetenen Publikum. Das versam-
melte Publikum ist in der Regel laut; dagegen das zerstreute
Publikum der Leser seinem Wesen nach stumm, wenn auch oft
Stimmen aus dem Publikum, aus dem »Leserkreis« sich ver-
nehmbar machen.

7. (Schriftsteller.) Fin buntes, mannigfaches, zufilliges Publikum
hat vorziiglich der Schriftsteller. Freilich, nur der Schriftsteller ersten
Ranges — der aber durch Umstdnde, die den inneren Rang erhdhen,
begiinstigt sein mag — hat ein Publikum von menschenweiter Aus-
dehnung, das sich méglicherweise durch Jahrtausende fortpilanzt
und vermehrt. In erster Linie als Dichter — wie sonst ein Kiinstler,
dessen Werke, oder doch Bruchstiicke davon, erhalten bleiben und,
selber »unsterblich« zu den wechselnden Geschlechtern der Sterb-
lichen reden. Auch in Dichtungen sind Meinungen enthalten: teils
solche, die der Dichter mit seinen Zeitgenossen teilt, also auch Irr-
tiimer iiber Welt, Gotter und Menschen, teils auch besondere Mei-
nungen, die er seinen Zeitgenossen mitteilen, durch die er sie etwa
belehren oder bekehren will. Solche Meinungen pflegen weniger An-
sichten als Gesinnungen zu sein, daher auch Parteigefiihle, Partei-
stimmung, Parteileidenschaft: Artungen des Wiinschens und Wollens,
wie des Unwillens und der Emp6rung. Solche sind bestimmt, durch das
lebendig beschwingte Wort, und etwa in Verbindung mit Bildern, ab-
gebildeten Handlungen und Leiden, auf Zuhorer, Zuschauer, endlich
auch auf Leser zu wirken, die Gefiihle, Stimmungen, Leidenschaften
mitzuteilen. Der dramatische Dichter vor allem hat solche Gewalt,
aber auch der erzdhlende und der lyrische; insbesondere aber der di-
daktische und der moralisierende, daher auch der religiése Dichter
und Schriftsteller. Die Form der Dichtung ist nicht wesentlich; ja
die ungebundene Rede ist auf den Verstand zu wirken mehr geeignet,
und diese Wirkungen sind oft Bedingung fiir die Wirkungen aufs Ge-
fiihl. Fine besondere Gattung der Poesie (im weiteren Sinne) — die
Satire — hat vorziiglich den Charakter, Meinungen auszudriicken und
auf Meinungen wirken zu sollen; als dramatische Gattung ist ihr die
Komédie verwandt. Sie will Geldchter erregen; und zwar wird sie
gern kampfend auftreten, also bekdmpfte Meinungen, Menschen,
Zustinde »ins Lécherliche ziehen« — vertrauend darauf, daB die
Licherlichkeit schadet, ja »totet«. Die Bosheit aber will toten, oder
wenigstens tief verwunden und unschddlich machen; solche sBos-
heit« kann aber auch und wird oft aus ehrlicher sittlicher Entriistung
entspringen und sich in Gutheit verwandeln, wenn sie boses Unkraut
vertilgen hilft. — Eine Dichtung kann bestehen und auf spéte
Nachwelt kommen, obgleich die Stimmungen und Leidenschaften des
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Kampfes, dem sie entsprungen ist, vergessen sind oder nicht mehr
verstanden werden; das Wesen der Kunst ist die edle Form, ihr Geist
ist die Gestaltung. Das Allgemein-Menschliche spricht aus fernsten
Zeiten zur empfinglichen Seele, um so mehr, wenn es einem ver-
wandten Menschentum Ausdruck gibt, oder aber durch Glauben
erhohte Bedeutung gewinnt.

8. (Denker.)) Unmittelbarer und formlicher als Dichtungen
sprechen die Werke der Denker und Forscher ihre Meinungen aus:
Meinungen, die sie begriinden und durch Begriindung empfehlen,
mogen sie nun den sonst herrschenden Meinungen sich anschlieBen
oder sich entgegensetzen. Und diese Meinungen kdmpfen nicht nur
immer um ihr Dasein, ihre Geltung; sie sind auch zumeist strei-
tende Willensmeinungen fiir oder wider eine Sache, eine Idee, ein
System, sei es der Weltanschauung oder der Regierung, daher auch
fiir oder wider bestimmte méchtige Personen oder Parteien. Auch
solche Meinungen iiberleben ihre Gelegenheiten. Schriften, die zur
Verteidigung der griechischen oder romischen Religion verfaBt
wurden, haben heute nur noch ein »historisches« Interesse; sie finden
keinen Widerhall, Fast nicht anders ist es mit der gesamten christ-
lichen Polemik zwischen den Theologen verschiedener Schulen, der
Orden, der Konfessionen und den Richtungen des Glaubens oder Un-
glaubens. Auch philosophischen Lehren und wissenschaftlichen An-
sichten, deren Voraussetzungen erloschen sind, wird ein solches
Veralten zuteil. Andere Meinungen wissenschaftlicher und philo-
sophischer Art wirbeln einen Staub auf, der die Wege von Jahrzehnten,
ja von Jahrhunderten erfiillt. Was allgemein geglaubt wurde, wird
bezweifelt, widerlegt. Neues, Unerhortes, bricht sich Bahn. Feste
Uberzeugungen werden erschiittert, Manchen gefdllt das Neue,
Andere erkennen es als richtig an, es bilden sich Parteien fiir und wider
die sich darbietende Lehre, sie wird erortert in Wort und Schrift,
sie gewinnt ein Leben, das sich erhélt und sich fortpflanzt, im Kampfe
sich bewdhrt und sich behauptet; bis es untergeht.

9. (Meinungskdmpfe.) Denn es ist — wie frither bedeutet — der
Streit, der den Meinungen der Schriftsteller wie der Redner ihr Leben
gibt. Die Rede und das Buch, die Flugschrift, der Zeitungsartikel,
sind Waffen, mit denen im Kampfe der Weltanschauungen und Ge-
danken, wie im Kampfe der politischen Bestrebungen und Ansichten,
gefochten wird.

Diese Kdmpfe aber wechseln fortwéihrend ihren Inhalt. Den
Kimpfen des Jahrhunderts, mehr noch denen des Jahrzehntes, des
Jahres, aber am meisten denen der Woche, des Tages, heftet sich die
brennende Anteilnahme der Zeitgenossen an. Hier ziindet das Wort,
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das geredete wie das geschriebene, Redner und Schriftsteller machen
ihre Meinungen geltend und breiten sie aus, Gehiilfen erstehen ihnen,
die »Propaganda¢ fiir ihre »Ideen« machen, fiir »Agitation¢ und
»Aufklirunge werden Verbinde organisiert, die ihre Finanzen haben,
und ein groBes Publikum erfiillt sich mit den empfangenen Gedanken.,
Die Kampfe der Meinungen gehen von sachlichen Gegensitzen, als
»Meinungsverschiedenheiten«, in personliche Feindschaften {iber,
die Feindschaften der Gruppen, Bekenntnisse, Parteien von Worten
zu Taten — von Verbal- zu Realinjurien —, endlich sogar zu or-
ganisiertem Kampfe mit Waffen, zu Aufruhr und Biirgerkrieg. Das
Aussprechen einer Meinung enthélt sehr oft ganz unmittelbar eine
Kriankung des Andersmeinenden. Sein Verstand oder sein Charakter
wird angezweifelt oder geradezu angeschwirzt, nicht selten sowohl
Verstand als Charakter. Die entgegengesetzten Meinungen werden
verabscheut und als ruchlos gebrandmarkt. Der Andersdenkende
ist ein Scheusal; hat er frither etwa dhnlich gedacht, wie diejenigen,
die nun iiber ihn richten, so ein »Verriter«,

10. (Der Buchdruck.) Seit 4—500 Jahren ist in Europa die Mittei-
lung und Vervielfdltigung von Bildern und Schriften allméhlich bis
ins Grenzenlose vermehrt und vergroBert worden durch den Druck
der Biicher. Dieser hat nicht nur, anstatt der wenigen langsam durch
Handschrift hergestellten Abschriftexemplare eines Buches, deren
viele mechanisch und mit erhohter Geschwindigkeit ins Dasein ge-
rufen; er hat neben das massige, schwer bewegliche Buch, das vorzugs-
weise in stillen Klostern oder etwa in Schlgssern und Rathdusern
aufbewahrt wurde, und zum groBten Teile an dessen Stelle, das Buch
des kleinen Formats, leicht tragbar, leicht versendbar, zur Ware
tauglicher, geschaffen; aus diesem wiederum ist friih die »Flugschrifte,
spater der gedruckte Brief, endlich die »Zeitung« in ihren mannig-
fachen Gestalten hervorgegangen, die von der Flugschrift durch das
Merkmal der periodisch regelméaBigen Erscheinung scharf sich abhebt;
ob nun die Periode Woche, Monat, Vierteljahr oder, wie im typischen
Falle, der Tag ist, nach dem das »Journal¢ benannt wird, dessen
Name dann wiederum erweiterte Bedeutung gewinnt, wahrend wir
von Tageszeitungen, Tagebldttern nur in einem engen Sinne sprechen
konnen, der freilich auch bleibt, wenn die Zeitung mehr als einmal
am Tage herauskommt und etwa in ein Morgen- ein Mittags- und ein
Abendblatt zerféllt; die Zwiefachheit von Morgen- und Abend-
blatt ist bisher die haufigste Form geblieben, dann wird noch Erstes
und Zweites Morgenblatt unterschieden usw., Der romanische Name
des Buchdrucks, die »Presse¢, heftet sich an ihre fliichtigste und ver-
ganglichste Form, die Zeitung.
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11. (Zeitungen.) Das Zeitungswesen, im 1. Jahrhundert entstanden
und langsam gewachsen, ist schon im 18. mehr und mehr eine Macht
des sozialen und politischen Lebens geworden, im 19. eine bedeutende,
allgemein anerkannte, tief wirkende Macht, die »6.¢ oder »7.¢ GroB-
macht, wie man sie prahlend genannt hat; in ihrer furchtbaren Starke
vielleicht erst im gegenwartigen (20.) Jahrhundert offenbar werdend.
Denn die Zeitung ist nunmehr das vorziiglichste, brauchbarste und
am meisten gebrauchte Mittel, Meinungen bekannt zu geben, geltend
zu machen, 6ffentlich zu verkiinden und zu verteidigen, gegne-
rische Meinungen anzugreifen, gehaft und verachtet zu machen —
die Mehrheit von Zeitungen der Kampfplatz, auf dem der unab-
lassige Krieg der Gedanken und Meinungen am heftigsten entbrennt
und in heiBen Flammen lodert. Zumal im politischen Streit ent-
faltet sich die »Presse¢ als eine Macht, die von Parteien und Re-
gierungen mit mehr oder minder Geschicklichkeit und Energie ge-
handhabt wird, teils um Meinungen, Wiinsche, Beschwerden und
Gefiihle aller Art auszudriicken, gegeneinander auszuspielen, teils
um die Meinungen und Gefiihle unbeteiligter oder minder beteiligter
Zuschauer fiir sich zu gewinnen,

Denn die Streitenden suchen Sympathie und Beifall zu ihrer
eigenen Ermutigung, suchen Bundesgenossen zu ihrer Hilfe; die
Genossenschaft der Meinungen und Gefiihle ist eine Hilfe gegen feind-
liche Meinungen und Gefiihle und sie kann zu titiger Hilfe werden,
die moralische Unterstiitzung zu materieller Unterstiitzung, wenn
nicht diese von Anfang an in jener enthalten ist.

Zweiter Abschnitt. Nachrichten und Offentlichkeit.

12. (Gemeinschaft und Uberlieferung.) Dem begrifflichen Unter-
schiede von Gemeinschaft und Gesellschaft entspricht auch ein inner-
licher Unterschied der vorherrschenden Mitteilung und ILehre,

In »Gemeinschaft« — um der Kiirze halber so zu sagen — werden
vorzugsweise gegebene, iiberlieferte Meinungen — Glaubenssétze,
Dogmen — weiter iiberliefert; es ist in erster Linie die Unterweisung
der Jugend, der die Alteren sich widmen: Viter und Miitter iibergeben,
was sie selber gelernt haben, ihren Kindern, Meister und Lehrer ihren
Lehrlingen, Jiingern und Schiilern Kunst und Wissen, zu deren be-
herrschender Kunde und Ausiibung, und also zu weiterer Uberliefe-
rung, diese sich entwickeln sollen. Und so verhilt sich die gesamte
Oberschicht, insonderheit aber der Priesterstand, zum Volke, zu den
Laien, als sLehrstand¢, der den Unmiindigen gibt, was er ihnen fiir
heilsam erachtet: der Priester, diese historisch am meisten bedeutende
Gestalt des Lehrstandes — seinem eigenen oder wenigstens dem
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Glauben des Volkes gemiB — in bestdndiger Fiihlung mit den iiber-
irdischen Michten, die droben im Lichte wandeln oder auf einer Berges-
héhe wohnen oder allgegenwirtig sind und doch auf eine besondere
Art in einem Brote oder einem Kelche, der mit heiligem Wein gefiillt
ist, sich befinden und wirksam werden. Der hochste Geistliche zumal,
der aber vielleicht mit dem weltlichen Herrscher in einer Person ver-
einigt ist, kennt den g&ttlichen Willen und weiB ihn richtig zu deuten;
so steht er in der Meinung aller Glaubigen selber als ein hdheres Wesen
da, und —zum wenigsten, wenn sie ihres priesterlichen Amtes walten —
in minderer Weise auch alle, die die heiligen Weihen empfangen haben.
Das Heilige ist das Allgemeine, der Geist, der die Glieder der Gemeinde
verbinden soll, weil er einem jeden sich mitteilt und der Glaube
daran ihm entgegenkommt. Das »Oben«, die »Hohe¢, worin dieser
Geist wohnt, ist in Wirklichkeit (d.i. dem Ursprunge der Vorstellung
nach) die Stitte der Vorfahren, die immer als die fritheren auch héher
gedacht werden und von ihrer Erhabenheit allen jeweilig lebenden
Wiirdentrégern etwas abgeben. Wie zu den Vorfahren die Viter,
so verhalten sich zu den Gottern die Priester. — Denkbar ist jedoch,
daB Gemeinschaft sich aller dieser mythologischen und theologischen
Gewander entkleidet, indem sie ihr eigenes Wesen erkennt und sich
darauf besinnt: ein Fortschritt, der zur Erhaltung von Gemeinschait
um so mehr notwendig wird, je mehr Erkenntnis zunimmt und die
Gebilde der Einbildungskraft durchschaut, um sie zu zerstoren.
In jeder Gemeinschaft also, sofern und solange als sie lebensfdhig
ist, verbindet ein solcher »Geist« des Zusammenwirkens und der
gemeinsamen »Ideale¢ nicht nur die gleichzeitig und nebeneinander
lebenden Menschen, sondern mehr noch die aufeinander folgenden,
eben dadurch voneinander abhdngigen Geschlechter.

13. (Gesellschaft und Mitteilung.) Anders in »Gesellschafte,
wenn wir durch diesen Begriff einen entgegengesetzten sozialen Zu-
stand und zwar den seinem Wesen nach rationalen oder doch nach
Rationalitdt strebenden Zustand bezeichnen und daran messen.
Hier fehlt — der Idee nach — die Tradition oder hat doch nur eine
bedingte Geltung, weil sie vor der priifenden Vernunft, der Kritik,
sich rechtfertigen muB. Die Individuen stehen gleichberechtigt und
mit gleichen Anspriichen nebeneinander. Jeder kann den anderen
belehren — wie wirklich und immer auch ein Kind einem Erwachsenen,
auch seinem Vater, eine Neuigkeit, die es gehort, mitteilen, eine Be-
gebenheit, die es erlebt, erzihlen, ja auch eine Meinung &duBern kann,
die des Alteren und Uberlegenen Meinung berichtigt. Auch die Mit-
teilung von Meinungen, die zur Annahme solcher Meinungen iiber-
reden will, wendet sich an das eigene Urteil des Angeredeten oder



OFFENTLICEE MEINUNG., — NACHRICHTEN UND OFFENTLICHKEIT. 93

Lesers. Sie gibt dafiir Griinde, die ihm einleuchten sollen, aber die
er auch priifen und verwerfen kann, sie versucht seine Gefiihle
und sein Denken zugunsten solcher Griinde zu stimmen. Autoritit
svon oben herab« wird hier der Natur der Sache nach nicht in An-
spruch genommen, man bewegt sich in einer Ebene, der Ebene des
Tausches und des gesellschaftlichen Verkehrs. Dazu neigt die
schriftliche, vollends gedruckte Mitteilung und Belehrung an sich
schon mehr als die miindliche; diese ist die urspriingliche, natiirliche,
immer von neuem notwendige Form der Erziehung und des Unter-
richts, sie bleibt auf eine bestimmte und begrenzte Zuhorerschaft
wesentlich gerichtet. — Freilich kann sie mit dieser sich auf den FuB3
der Gleichheit stellen, ja, der Volksredner kann zum »Volke« als
zu einem hoheren von ihm verehrten Wesen sprechen; und doch be-
hilt er fiir die Menge, wenn er nur sagt, was sie horen mag, etwas vom
Ansehen des Propheten. — Das Buch hingegen, iiberhaupt die »ge-
druckte Kolumne« — nach GOrTHESs Ausdruck — wendet sich an die
unbekannte, unbestimmte Menge; der Schriftsteller versucht wohl,
indem er den »lieben Leser« anredet, oder an Lectorem benevolum
sich wendet — neuerdings ist es auBer Ubung gekommen — zu
diesem Jemand ein ndheres Verhéltnis zu gewinnen, ein Verhiltnis,
das von Seite des Lesers Vertrauen, Achtung und Ehrfurcht oder
wenigstens Bewunderung und Dankbarkeit, ja Entziicken darbietet,
wenn es sich um ein »liebes« oder »schones« oder gar heiliges Buch
handelt, also um ein religiéses oder moralisches Erbauungsbuch oder
ein dichterisches Kunstwerk. Ahnlich kann aber auch ein wissen-
schaftliches, insbesondere ein philosophisches Werk empfunden
werden. Solchen Biichern wohnt immer eine gewisse Erhabenheit
bei. Je niedriger die Seele des Lesers, desto eher 148t sie auch von
einem gemeinen Buch, einem spannenden Roman sich imponieren
und nimmt wohl gar die darin ausgesprochenen Ansichten als Offen-
barungen, die aus der Hohe kommen, an. Wie nun aber, wenn wirk-
lich geglaubt wird, daB in der »Schrift« eine Offenbarung vorliegt,
daB es eine heilige Schrift sei, verfaBt vom Propheten des einigen
Gottes, oder eingegeben und dem Schreiber diktiert vom »heiligen
Geist«? Hier erscheint das »Buch der Biicher« mit einer Wiirde be-
kleidet, die ihm selber einen gottlichen Charakter verleiht und es
zum Symbol und Bindemittel der religiosen Gemeinschaft macht.
So wird die »Bibel¢ als das unvergingliche Wort Gottes gedacht
und nur durch Zusammenhang mit ihr, durch Beziehungen darauf,
als Bestitigungen oder Vorauskiindungen ihrer Wahrheit, als dichte-
rische oder rednerische Verherrlichungen ihrer Gegenstidnde, vielleicht
auch als Folien, um ihren Glanz desto heller leuchten zu machen,
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konnen andere Schriftwerke Wert gewinnen ; hingegen werden Biicher
entgegengerichteter Art als verderblich gebrandmarkt und verboten.
Ahnliches wiederholt sich in der politischen Sphire, wo die Regie-
rungen und rechtgldubigen Denkweisen durch anerkannte Biicher ihr
Ansehen behaupten und befestigen, und die ihnen feindlichen Ge-
sinnungen auch in den Biichern, die solche ausprigen, verfolgen.

Immer behilt das Buch etwas Intimes und bekleidet sich leicht —
zumal das »dicke Buch« — mit einer gewissen Erhabenheit, es scheint
von oben herab zu seinem Leser zu sprechen; um so eher, je mehr es
durch Alter geheiligt ist und als sunsterbliches Werk« seine Wiirde
behauptet.

Auf eine glatte Fliche — ein gleiches »Niveau« — mit dem Leser
stellt sich hirigegen die Zeitung, deren Wesen wir hier in einem
neuen Lichte betrachten. Sie geht durchaus in die Breite, will von der
groBen »Offentlichkeit¢« aufgenommen werden und in dieser wirken,
nicht auf Grund personlichen Amnsehens oder anerkannter Wiirde,
sondern als Sache, die von Unbekannten zu Unbekannten spricht
und am sichersten Eindruck macht durch ihre regelmaBige Erneuerung,
die das jedesmalige einzelne »Blatt« rasch veralten, bald vergessen
werden 14Bt: am reinsten wirkt in diesem Sinne die Anonymitat
der Verfasser, die zur Folge hat, daB gar nicht ein gewisser Mensch,
sondern eben »sdie Zeitunge¢ zu schreiben und geschrieben zu haben
scheint, wodurch das augenblickliche Ansehen zwar gesteigert wird,
aber als rein sachliches; die Personen der wirklichen Schriftsteller
sind zumeist gleichgiiltiz und bleiben im Schatten. Seine eigene
Meinung und die seiner Genossen in Bekenntnis, Interessen, Partei
will der normale Zeitungsleser in »seiner« Zeitung ausgesprochen,
verdeutlicht, bestdtigt finden; um wiederum sich in seiner Meinung
bestdrken und ermutigen zu lassen.

14. (Staatsnachrichten.) Die urspriingliche Bedeutung, von der
auch die »Zeitunge wie das »Newspaper« ihren Namen haben, ist
durch die Verdffentlichung von Nachrichten gegeben; neue Nach-
richten, die neuesten Nachrichten, lassen auch jetzt noch am be-
gierigsten nach der Zeitung greifen; wenngleich es auBerdem andere
Weisen gibt, solche Nachrichten bekannt zu geben. Welche Nach-
richten werden mit Spannung erwartet, mit Eifer aufgenommen?
Nachrichten mannigfacher Art, aber zwei Gattungen stechen als weit-
aus die bedeutendsten hervor: 1. Politische Nachrichten ; 2. Handels-
nachrichten. — Politische Nachrichten beziehen sich im schirfsten,
am meisten aufregenden Falle auf Krieg oder Frieden, Gefahren oder
glinstige Aussichten in den Beziehungen des eigenen Staates zu an-
deren Staaten; oder aber auf innere Unruhen, Aufstinde, Biirger-
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kriege — demndchst aber auch auf andere folgenreiche Ereignisse,
wie Wahlkdmpfe, Wahlentscheidungen, Verfassungskimpfe und
Gesetzgebungen, die das Wohl und Wehe der Familien und Indivi-
duen auf Jahrzehnte hin bestimmen. Im Kriege handelt es 'sich um
Niederlagen oder Siege, Griinde fiir Befiirchtungen oder Griinde fiir
Hoffnungen, Wahrscheinlichkeit des Fortganges oder Wahrschein-
lichkeit des Friedens; im Frieden, auler um die Gefahren der Friedens-
storungen, die fast fortwdhrend die Aufmerksamkeit in Anspruch
nehmen, um andere Verhéltnisse zwischen den Staaten und ihren
Untertanen, namentlich die mannigfachen Verhiltnisse des Verkehrs,
also auch des Handels, die zu Zwisten und sHandelskriegen¢, zu
Verhandlungen, zu Vertrégen fithren. Ferner aber treten dieinneren
Angelegenheiten im Frieden mehr als im Kriege in den Vordergrund;
die Nachrichten dariiber beziehen sich in erster Linie auf Fragen des
Rechtes, also der Gesetzgebung: Neuerungen, die erstrebt oder ver-
abscheut werden; deren Wahrscheinlichkeit und vermutete — er-
hoffte oder gefiirchtete — Wirkungen; daher der Ausfall der poli-
tischen Wahlen, insbesondere derjenigen fiir die groBten und wich-
tigsten gesetzgebenden XKorper, wiahrend der »Wahlbewegung« die
MutmaBungen — Hoffnungen und Befiirchtungen —, als vollendete
Tatsache dann die Neugier und das Bediirfnis zu wissen aufregt.
Wird die Regierung siegen? wird sie gestiirzt werden? Droht eine
Umwilzung? Wohl gar Rebellion und Biirgerkrieg? Ist der Besitz
in Gefahr? Haben die Armen Grund, Verbesserungen ihrer Lage zu
erwarten? Furcht und Hoffnung sind gespannt, Aufregungen ver-
breiten sich mit den Nachrichten in die Weite. Aufmerksamkeit,
zuweilen Aufsehen, erregen die Offentlich gehaltenen oder doch fiir
offentliche Mitteilung bestimmten Reden und Ansprachen der Staats-
manner und Parteifiihrer, innerhalb und auBerhalb der gesetzgebenden
Korperschaften.

15. (Handelsnachrichten.) Handelsnachrichten sind Nach-
richten iiber den Stand der Mérkte und also iiber die Aussichten des
Geschiftes; alles dreht sich hier um die geforderten, gebotenen und
wirklich gezahlten Preise von Waren aller Art, von Geld und Geld-
zeichen, Schuldtiteln und Besitztiteln, also »Wertpapieren« mannig-
facher Art, deren Handel sich an gewissen Hauptplatzen in besonderen
Riumen versammelt, in der »Effektenbérse«, die wegen jhrer Welt-
bedeutung auch als Borse schlechthin verstanden wird. An diese
Markt- und Bérsenberichte kniipft sich keine bloBe Neugier, selten
auch eine rein geistige Teilnahme, sondern wesentlich das hdchst
materielle Interesse des Gewinnens oder Verlierens, und der Beweg-
grund des Handelns — XKaufens oder Verkaufens — wird daraus
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entnommen. Dies Interesse hebt und verschirft aber die Teilnahme
an politischen Angelegenheiten; denn diese wirken fortwahrend auf
die Mérkte, verbessern oder verschlechtern die Aussichten der Ge-
schifte; wie auch Naturereignisse — Wetter und Unwetter — wegen
ihrer Wichtigkeit fiir den Ausfall von Ernten und wegen anderer
Wirkungen auf die Bewegung der Preise beobachtet werden. So erfiillen
sich wenigstens die groBen Zeitungen — die das Wesen der Zeitung
allein zum Ausdruck bringen — in ihrem »Handelsteil« mit Erorte-
rungen dieser Art; es entstehen aber auch besondere Handels- und
Borsenzeitungen, die sich ausschlieBlich diesen Zwecken widmen,
und in der Regel besonderen kommerziellen Interessen dienstbar ge-
macht werden.

16. (Das Bediirfnis der Nachrichtén.) Wer bedarf der Nachrichten,
wer ist ihr Abnehmer? Fiir Staatsnachrichten offenbar am unmittel-
barsten der Staatsmann, fiir Handelsnachrichten am unmittelbarsten
der Kaufmann. Jeder von beiden ist Geschidftsmann, ihre Geschéfte
haben miteinander gemein, daB sie Schaden vermeiden, Vorteil
suchen wollen, und zwar wirken beide, wo ihre entwickelten Gestalten
gegeben sind, als Vorsteher einer Sache, mit der ihr persnliches Wohl
und Wehe, ihr Nutzen und ihre Ehre, eng verkniipft ist: der Staats-
mann fiir seinen Staat, der Kaufmann fiir seine Firma, jener mehr
auf Ehre, dieser mehr auf Nutzen hingewiesen. Aber ihre Geschifte
und Sorgen beriihren einander vielfach; die finanziellen Bediirfnisse
und Note des Staates miissen oft im Vordergrunde des staatsmin-
nischen Denkensstehen, zumal, wenn esum auswirtige Angelegenheiten,
um Machtfragen, also namentlich um die groB8e Betatigung der Macht
im Kriege sich handelt. Der Staat braucht seine Bank, um Geld zu
erhalten, Geld zu machen; der Staatsmann braucht also die Ver-
bindung mit der shohen Finanz«, d.h. mit Kaufleuten, die iiber
ungeheure Mittel verfiigen, sei es, daB sie diese selber fliissig haben
oder in der Lage sind, sie zusammenzuziehen und in sich aufzusaugen.
Ehemals — und noch heute in orientalischen Staatsverbianden —
wurden auch die Steuern durch Finanzménner erhoben, die das Recht
dazu durch regelmaBige Zahlung fester Summen von den Regierungen
erworben (»gepachtet«) hatten. — Umgekehrt sind fiir den Kauf-
mann die Angelegenheiten des Staates unendlich wichtig, und nicht
nur, wenn er mit dem Staate Geschéfte machen kann und will, Geld-
geschafte oder andere, unter denen die Lieferungsgeschéfte fiir kriege-
rische Bediirfnisse schon im Frieden, und um so mehr im Kriege,
hervorragende gewinnreiche Bedeutung haben; nicht nur der eigene,
sondern in Friedenszeiten sogar feindlich gesinnte Staaten sind fiir
Stoffe und Gerdte zu Angriff und Abwehr erwiinschte Abnehmer
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und (in der Regel) gute Zahler. Auch fiir viele andere Waren, und
zwar gerade fiir solche, die hohe Werte enthalten, ist die Handels-
politik, die Verkehrs- und demndchst die gesamte Wirtschaftspolitik
des eigenen Staates und fremder Staaten von hochster Bedeutung; also
fiir den Kaufmann, der durch ihren Absatz, und vielleicht mehr noch fiir
den, der durch ihre Herstellung Gewinne zu erzielen beflissen ist.

17. (Verbreitung.) Schon ehe es Zeitungen gab, waren der Staats-
mann und der Kaufmann auf Nachrichten angewiesen, die sie durch
Boten oder (6fter) durch Briefe empfingen: private und nicht selten
geheime Nachrichten. Auch hat diese Art des Nachrichtenwesens
ihre Notwendigkeit und Bedeutung nicht verloren. Neben den pri-
vaten Nachrichten und sie fast iiberwuchernd, ist das 6ffentliche Nach-
richtenwesen gediehen; nachdem, wenigstens innerhalb der gesell-
schaftlichen Oberschicht, sozusagen jederman ein (dilettierender)
Staatsmann, und nicht minder jederman ein (dilettierender) Kauf-
mann geworden ist, dient die Zeitung nicht nur zur Ergénzung
privater Staats- und Handelsnachrichten, sondern vorzugsweise zur
Verbreitung derjenigen, die fiir die Offentlichkeit bestimmt sind
oder sich gewollter Verheimlichung entziehen. Sie dient ferner zur
Bekanntmachung von allen Nachrichten, an deren Verbreitung Be-
horden oder einzelnen Personen gelegen ist; insbesondere wird sie fiir
den Handel selber, zumal den Kleinhandel und Gelegenheitsverkiufe,
wie auch fiir den Austausch von Nutzungen und Diensten, Organ
der Vermittlung der Nachfrage und besonders des Angebots; ein ge-
druckter Marktplatz. — SoMBART (Der moderne Kapitalismus? II, 1,
S. 362) unterscheidet individuelle und kollektive Nachrichteniiber-
mittlung, er knnte auch jene die private, diese die 6ffentliche nennen,
wie er wirklich den Ausdruck »Nachrichtenpublikation« anwendet.
Ganz verschieden davon ist (auch in SoMBARTs Darstellung) der
offentliche Dienst, den die Post »gleichsam als Kollektivbote fiir die
Gesamtheit« der privaten Nachrichteniibermittlung leistet. Sie
widmet sich aber nicht minder der offentlichen Nachrichteniiber-
mittlung und auch die private betrifft vorzugsweise, sofern die Briefe
Schreibenden »dffentliche Personenc, also Fiirsten und andere Staats-
minner sind, »offentliche Angelegenheiten«. Man bemerkt, wie hier
die verschiedenen Sinne des Wortes »offentlich« aufeinander stoSen:
gerade Offentliche Angelegenheiten und sie betreffende Nachrichten
sind oft sehr »private, d. h. geheim und vertraulich.

18. (Filschung.) Nur ein Teil der Nachrichten, insbesondere der
politischen, besteht aus wahren und richtigen Nachrichten. Sie
werden gefilscht durch Irrtiimer, MiBverstdndnisse, Nachldssigkeiten,
aber auch, und zwar in hohem MaBe, durch Absichten. Die Tauschung

Tdnnies, Kritik. 7
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durch Liige ist hier, wie sonst im Verkehre der Menschen, ein Mittel
fiir mannigfache Zwecke. Am stirksten und deutlichsten treten diese
im Kriege hervor. Hier ist ins Ungeheure und Gewaltsame gesteigert,
was sonst in jedem Parteikampfe auch beobachtet wird. Es gilt:
1. Die Feinde als Bosewichte darzustellen, sowohl den Kampfgenossen
als den — neutralen — Zuschauern, ebenso hingegen die eigenen Hand-
lungssweisen, Grundsitze, Ideen in hellem Lichte strahlen zu lassen.
Der Feind — so verkiindete die englische und franzosische Presse
1914/18 und verkiindet es noch heute (1919/21) immer von neuem —
hat den Krieg angezettelt, um zu erobern, um die Weltherrschaft
zu gewinnen usw. ,,Wir kdmpfen fiir die Freiheit, die Zivilisation,
die Humanitit, fiir die Rechte der kleinen Nationen.” Um dies wahz-
scheinlicher zu machen als es fiir den, der etwas von geschichtlichen
Tatsachen weiB}, sein kann, werden Nachrichten gefirbt und auch
geradeswegs erfunden. In spédterem Zusammenhange wird dies
néaher erortert werden. Es gilt ferner 2. die eigene Lage als moglichst
glinstig, die des Feindes als moglichst schlimm erscheinen zu lassen.
Dafiir sind Siegesnachrichten das einfachste, aber nicht das einzige
Mittel. Der Feind ist dem Bankerott und der Hungersnot verfallen,
Unruhen und Revolten finden statt, sein Herrscher oder der Thron-
folger ist dem Tode nahe, oder hat Selbstmord begangen usw. Der
Feind bittet, wenn auch noch nicht mit ausdriicklichen Worten, um
Frieden. Bei »uns« herrscht ungebrochene Kriegslust und Sieges-
zuversicht. Wenn der Feind, obgleich siegreich, seine Geneigtheit
kund gibt, in Friedensverhandlungen einzutreten, um den Kriegs-
greueln ein Ende zu machen, so 148t sich vielleicht nicht glaubwiirdig
machen, daB es aus Schwiche geschehe; dann ist es unaufrichtig,
eine bose List, eine Falle, in die hineinzuschliipfen der Kluge sich
hiitet; zumal wenn er noch hofft und in Aussicht stellt, den Feind
ganzlich zu vernichten.

Filschung und ILdiige haben auch ihre sehr bedeutenden Wis-
kungen im Gebiete der Handelsnachrichten. Politische Nachrichten
werden zu Handelsnachrichten verwandt, um im Sinne des Kaufers
oder Verkaufers zu wirken. Man will verkaufen: so wiinscht man Héhe
der Preise (Hausse). Man will kaufen: so wiinscht man Tiefe der
Preise (Baisse). Auf beides kann mit Kunst und Kiinsten hingearbeitet
werden. Es muf} Stimmung gemacht werden. Geniigen dazu wahre
Nachrichten, gut; geniigen sie nicht, so werden Geriichte fiir Wahr-
heiten ausgegeben, unbedeutende Tatsachen durch Ubertreibung
in gewaltige verwandelt, oder endlich erschiitternde Begebenheiten
einfach erfunden. Als Borsenmandver sind solche Nachrichten ver-
rufen; sie werden aber zumeist auf anderen Wegen als durch Zei-
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tungen bekannt gemacht; lingst durch private oder durch den Druck
(gleich Zeitungen) verbreitete telegraphische Depeschen, neuerdings
durch Fernsprecher, oder (innerhalb einer Borsenversammlung) auf
dem veralteten Wege miindlicher Rede.

19. (Nachrichten und Meinungen.) Durch Nachrichten, wahre und
unwahre, bilden sich Meinungen, richten sich danach, werden danach
verindert. Wer aber die Meinung fiir sich hat, hat einen Bundes-
genossen im Streite fiir seine Angelegenheiten; und wenn er schon
Kampfgenossen hat, so ist deren Meinung in vielen Hinsichten fiir
ihn wichtig: ihre Meinung von seiner Starke und Tiichtigkeit, von
den Leistungen des Gegners oder Konkurrenten, von ihren eigenen
Aussichten auf Vorteil und Gewinn. Dies gilt fiir alle Arten des
Kampfes und ist insonderheit wichtig fiir die Erkenntnis der poli-
tischen Parteikdmpfe, die zum groBen Teile mit Worten, gesprochenen
und geschriebenen, also gedruckten, gefiihrt werden. Auch fiir sie
sind die Nachrichten, ist die Benutzung und oft die Entstellung der
Nachrichten, von entscheidendem Werte. Die schiere Erfindung
ist das einfachste, leichteste, aber auch das gefdhrlichste und auch
sonst wohl in inneren Kdmpfen mit einigem Widerstreben angewandte
Mittel, um einen Gegner bloBzustellen und ihn mit Flecken behaftet
erscheinen zu lassen, die allen miBfallen.

20. (Erérterung.) Aber hier, wie sonst in Kriegen, stellt sich die
Aufgabe, unmittelbarer auf die Meinungen zu wirken, ndmlich durch
Meinungen selber: Rede und Schrift werden dazu benutzt. Zu Biichern,
Flugschriften, Bildern kommt als Mittel, das durch unabléssige
Wiederholung am wirksamsten wird, die Zeitung; in der Zeitung der
Leitartikel. Den Nachrichten schlieft die Erdrterung sich an.
Darin erfiillt sich die groBe Entwicklung der Zeitungen, daB sie mehr
und mehr auBer Nachrichten Erorterungen bringen. Diese erst ver-
leihen der Zeitung eine deutlich wahrnehmbare Farbe, denn da8 die
Nachrichten selber gefirbt sind, verfehlt seinen Zweck, wenn es
leicht erkennbar ist. Nun erst wird sie eine »Tribiline« (und nimmt
zuweilen diesen Namen an), indem sie zu der Menge ihrer Leser
spricht, um auf sie EinfluB zu gewinnen, ihre Meinungen zu ernihren
oder zu bekehren. Dies ist auch vorher durch Schauspiele, 6ffentliche
Reden und Predigten, Biicher, Bilder, Flugschriften geschehen.
Dringender, erregender, leichter und sicherer wirkt die Zeitung.
Die Parteien, vornehmlich die politischen Parteien, bemichtigen
sich ihrer. Die Regierungen wehren sich gegen die Kritik, die ihnen
in Zeitungsartikeln entgegengetragen wird, teils durch Verbote,
Zensur, amtliche Berichtigungen, teils durch Zeitungen, dig sie selber
in ihre Dienste nehmen oder begriinden, oder erkaufen. Parteien

7t
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kampfen teils gegen die Regierung, die vielleicht mit der (oder einer)
Gegenpartei sich deckt, teils allgemein gegen die anderen Parteien,
durch die der Partei gehorigen oder doch sie unterstiitzenden Zei-
tungen.

Die Meinungen gewinnen einen erweiterten Absatz, einen groferen
Markt. Sie stehen in der Offentlichkeit und gehen in der Offentlich-
keit um.

Dritter Abschnitt. Offentliches Leben und Parteiung.

21. (Offentlichkeit.) Die Offentlichkeit ist ihrem allgemeinen
Charakter nach mit jedem entwickelten politischen Leben verbunden.
Daher zuerst in ausgeprigter Weise mit dem Leben der Stidte. Sie
hat ihren natiirlichen Ort, wie der Austausch von Waren und Geld,
auf der StraBe (vin publico«), namentlich auf dem Marktplatze, sei
es unter freiem Himmel, oder in geschlossenen Rédumen, die fiir jeden
zuginglich sind (Verkaufslauben, Markthallen, Bazare). Dennoch
hat weder die antike Polis mit ihrer glanzvollen Kultur, noch hat die
mittelalterliche Stadt, die ebenso an Kunstleben und an Kémpfen
um die Macht in der Gemeinde reich war, Zeitungen gekannt. Sind
ja auch ohne Buchdruckerkunst die Bliitezeiten dieser Kulturen
verlaufen, iiberhaupt, ohne daB die eigentlichen mechanischen
Kiinste und die Wissenschaften, zumal die technologischen, jene er-
staunlichen Fortschritte gemacht hitten, deren die neueren Jahr-
hunderte sich riihmen. Wenn es fiir die Funktion der Zeitung, Nach-
richten zu vermitteln, andere Mittel und Wege gab, um wenigstens
denen, die wichtige Geschifte fiihrten, solche Nachrichten zukommen
zu lassen, so blieb hingegen der Austausch und Streit der Meinungen
vorzugsweise auf die Rednertribiine, die Kanzel und das Katheder
angewiesen, neben welchen allerdings die eigentliche Literatur friih-
zeitig, zumal in den antiken Stddten, sich erhob. Dazu kam im
Mittelalter die Disputation (auf dem Katheder) und die Aufstellung
von Thesen, die man &ffentlich anschlug als Herausforderung, sie zu
bestreiten, und Erbieten, sie zu verteidigen. Wie solche Thesen an
der Schwelle der Neuzeit, von einer kleinen Universititsstadt aus,
die damalige deutsche Welt und die gelehrte Welt auch jenseits ihrer
Grenzen erschiitterten, ist so merkwiirdig wie bekannt; im Jahre
1917 hat sich ein Zeitalter dessen erinnert, das wiederum bis in seine
Grundfesten erbebte.

22. (Offentlichkeit im Mittelalter.) Es gab eben fiir eine Gattung
von Fragen und Erorterungen schon eine Offentlichkeit, ein urteilendes
Publikum: ndmlich fiir die religiosen Fragen, die theologischen Er-
orterungen. Christliche Lehre und christlicher Glaube, waren das
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Erbteil der aufgeldsten alten Kultur, und die Stadt Rom war der
Mittelpunkt geblieben fiir den Erdkreis, soweit als das Ansehen des
romischen Bischofs seinen Glanz verbreitete. Welt- und Klostergeist-
liche waren durch die rémische Sprache verbunden und nahmen durch
sie am Schatze heidnischen Wissens wie christlicher Dogmatik und
Philosophie teil. Sie konnten sich untereinander und mit ihren Schii-
lern unterreden, konnten also auch Meinungen geltend machen und
vertreten, konnten miteinander streiten. Durch Reisen hatten sie
Kunde voneinander und kamen zusammen, Briefe wurden bef6rdert,
Biicher abgeschrieben. Durch steigenden Handelsverkehr zu Wasser
und zu Lande, wie durch Feldziige und Fehden, wurden die Zusammen-
kiinfte auch gelehrter Ménner begiinstigt. Beide Elemente hatten
nie gefehlt; das »Mittelalter« ist eben nicht blo8 Anfang und Ent-
wicklung aus Urspriingen, sondern zugleich Fortsetzung eines gesell-
schaftlich entwickelteren Zeitalters und starken o6ffentlichen Lebens:
des westromischen Reiches. Stéddte spielten von Anbeginn eine Rolle,
wenigstens bis zu den Réndern des alten Reiches: und bis in die ent-
legensten Gegenden, in die Wildnis der Gebirge und in die Dickichte
der Wilder trugen Kloster etwelche Bruchstiicke und Denkméler
stddtischer Kiinste und stddtischer Bildung, die it sonnigen Hellas
ihre Heimat hatten und in Rom gepflegt, aber auch verblilht und
verkiimmert waren.

23. (Theologie.) Das »Geziank« der Theologen und theologischen
Schulen oder Parteien stand durch viele Jahrhunderte — iiber das
Mittelalter hinausreichend — im Brennpunkte des 6ffentlichen In-
teresses; naturgemiB, da dessen Tréger fast ausschlieBlich Geistliche
waren (nur die Fiirsten und ihre Hofe nahmen zundchst, allmihlich
dann auch weitere Kreise des Adels und wohlhabenden Biirgertums,
daran Anteil). Sie — die Theologen — stellten ein internationales
gelehrtes Publikum dar.

Dieses hat sich teils erhalten — noch lebt die romische Kirche
mit ihren Orden —, teils sich verdichtet und nationalisiert: auch
fiir die geistliche Gelehrsamkeit sind die nationalen Sprachen in den
Vordergrund getreten; ganz besonders aber hat es durch Spaltungen
gelitten und die verschiedenen Bekenntnisse sprechen ihre eigene
Sprache, haben je im eigenen SchoBe zwar ihre Streitigkeiten, po-
lemisieren aber verhaltnismiBig wenig mehr gegeneinander. Das
Publikum der einen ist gleichgiiltig gegen das Publikum der anderen.

24. (Die Fakultiten) Die Universitdten und ihre Stidte waren
naturgemiB die Schauplitze der theologischen Disputationen und
literarischen Fehden. Starke innere Beziehungen zur Theologie hatte
die Jurisprudenz: zumal das eine der »beiden Rechte«, das geist-
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liche oder kanonische Recht, war ein bewaffneter Arm fiir sie. Die
Fakultit der Rechtsgelehrten entwickelte ihre Dogmatik und ihre
Kontroversen, gleich der theologischen. Die medizinische Fakul-
tat hingegen, und vollends die jiingste, die Facultas Artium, hatten
von vornherein einen lebhafteren Trieb zur Erforschung der Wahr-
heit wirklicher Tatsachen und Vorgdnge. Ihre Streitfragen konnten
weniger, oder gar nicht, durch Dialektik ausgemacht werden: man
glaubte (und glaubt zumeist noch heute, irrigerweise) der starken
und scharfen Begriffsbildung entraten zu konnen, wenn man nur be-
schreibt, was man beobachtet hat. Diese Wissenschaften rufen in
erster Linie die Sinne als Zeugen auf und den auf Grund der Wahr-
nehmung urteilenden Verstand, anstatt {ibersinnlicher Offenbarung
und verniinftelnder Unterscheidung der Begriffe von unwirklichen
Dingen. So hingen sie auch mehr mit Entwicklung der jiingeren
Stddte, groBeren Stadte, Handelsstadte und Hauptstddte zusammen,
wenigstens, wenn diese den Wert der wissenschaftlichen Erkenntnis
ahnten und ihr eine Stétte boten, wie es mehr und mehr, teils durch
reiche Handelsherren, teils durch Fiirsten und ihre Hofe geschah.
Der Handel und der Krieg bieten sich der Rationalisierung wie
von selber dar; beide verlangen Rechnung und Berechnung; mit
ihnen das ganze ihnen dienende Verkehrswesen, besonders die
Schiffahrt.

Wenn nun schon hinter theologischen Meinungsverschiedenheiten,
obgleich oft nur mit Miihe, auseinandergehende soziale Schichten und
ihre praktischen Bestrebungen sich erkennen lassen, so ist das viel
eher und deutlicher bei den Streitigkeiten innerhalb der Juristen-
fakultit der Fall, zumal wenn sie sich auf die Gefilde des dffentlichen
Rechtes begeben. Rein wissenschaftliche Streitigkeiten sind eher
unter den zwei anderen, ihrer ganzen Richtung nach unmittelbarer
wissenschaftlichen Fakultdten, zu erwarten. Aber auch in diese spielt
machtig der Gegensatz der Weltanschauungen hinein, die wieder mit
Religion und Politik, daher auch mit dem allgemeinen sozialen Leben
und seiner Okonomischen Innenseite, mannigfache und starke Zu-
sammenhédnge darbieten. Vor allem wichtig ist in dieser Hinsicht
der Kampf zwischen Theologie auf der einen Seite, den Naturwissen-
schaften, spiter auch den Geisteswissenschaften auf der anderen.
Dort das iiberlieferte Landleben, die alte Zeit, die alten sozialen
Schichten und Méchte; hier die neu emporkommende stddtische,
zumal neu- und groBstddtische Menschheit mit ihrer aufgekldrten
Denkungsart. Ahnlich, wenn auch schwicher, zeigen denselben
Charakter und bieten dasselbe Interesse, Streitigkeiten zwischen
Glauben und Glauben, zwischen Wissenschaft und Wissenschaft.
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Allerdings bleiben viele gelehrte Kontroversen, denen ein solches
Interesse nicht beiwohnt; eben darum konnen sie auch keine 6ffent-
liche Teilnahme an sich ziehen und fesseln. Sie haben kein eigent-
liches Publikum, das mit Spannung dem Kampfe folgt, dem Sieger
oder dem Liebling Beifall klatscht, den Gegner, zumal wenn er unter-
liegt, verlacht und verspottet. Sie stehen in keinem Verhéltnis zum
offentlichen Leben.

25. (Das offentliche Leben.) Das oOffentliche Ieben besteht im
Unterschiede vom Privatleben vorzugsweise im Verkehr und gemein-
samen Interesse solcher Personen, die einander personlich unbekannt
sind, aber durch Besitz gemeinsamer Sprache und anderer geistiger
Giiter, zumeist auch durch materielle Interessen miteinander zu-
sammenhdngen und verbunden sind. Daher entfaltet sich das 6ffent-
liche Leben mit dem Wachstum der Stddte, es hat in der GroB-
stadt seinen gegebenen Ort, wo nicht mehr der Marktplatz die Menschen
oder wenigstens die Médnner zu kommerziellen und politischen Ge-
schiften einheitlich versammelt, sondern mannigfache Zusammen-
kiinfte zu vielerlei Zwecken, wenn auch gleichfalls vorzugsweise zu
kommerziellen und politischen, an verschiedenen Stellen, aber zu-
meist im Zentrum der GroBstadt, stattfinden, und wo sodann der
schriftliche Verkehr, neuerdings teilweise ersetzt durch fernspreche-
rischen, zum grofen Teile an Stelle des personlichen und unmittelbar
miindlichen tritt.

Wie aber der Marktplatz zur Stadt, wie das Zentrum einer Grof3-
stadt (die City) zu ihrer Peripherie, so verhdlt sich die Grofstadt
als ganze zu einem Lande, zu ihrer Umgebung, zur Provinz: die
groBe Handelsstadt vorwiegend in wirtschaftlicher, die groBe Haupt-
stadt vorwiegend in politischen Belangen, die »Weltstadt« in beiden
zur Menschheit in unbestimmten Grenzen. Die Zentralisation ge-
staltet sich mithin um so vollkommener, wenn beide in einer GroB-
stadt vereinigt sind, wie es einerseits dadurch geschieht, dal eine
groBe Handelsstadt zur Hauptstadt wird, andererseits, da8 die Haupt-
stadt immer mehr auch das Geschift an sich zieht und an sich fesselt;
daB endlich die Weltstadt beide in sich vereinigt.

Wesentlich bedingt aber ist die Verdichtung des mannigfachen
Privatlebens in einem Lande zu seinem offentlichen Leben durch Er-
leichterung und Steigerung des Verkehrs. Das Zusammenkommen
der Personen, also die Versammlung zu politischen und kommer-
ziellen Zwecken, wird dadurch begiinstigt und vermehrt; bald gibt
es auch Versammlungen zum Austausch der Meinungen und — was
mehr bedeutet — zum Verkiinden und Geltendmachen gemeinsamer
Meinungen und Entschliisse: zum »Demonstrieren« einer Stimmung,
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besonders der Unzufriedenheit. Und alles das in Verbindung mit
dem Transport von Sachen, also auch von Biichern und Schriften,
von Briefen und Depeschen. Auf diesen Wegen werden auch die
Meinungen mitgeteilt, gesprochene, geschriebene, gedruckte, telegra-
phierte. Eine planméBige Propaganda dafiir wird, wenn nicht zuerst
moglich, so doch wahrscheinlicher und also hiufiger organisiert. Die
Agitation geschieht, um Waren »an den Mann« zu bringen, um Mei-
nungen an den Mann zu bringen. Und allen diesen Zwecken dient
das Papier — auch in dem’ besonderen und verkiirzten Sinne, den
das Wort in der englischen Sprache angenommen hat, als die Zeitung.
Sie ist, zum Teil schon durch die Farbung, die sie ihren Nachrichten
gibt, durch deren Auswahl und Betonung, vollends aber durch ihre
Leitartikel und Betrachtungen, gedruckte und insofern »offentliche
werdende Meinung, die sich verstdrken will dadurch, daB sie andere
Meinungen bildet und fiir sich gewinnt.

26. (Meinung und Selbsterhaltung.) Schon der englische Philosoph
THOMAS HOBBES, — er schrieb in einer politisch hocherregten Zeit,
die aber kaum die ersten Anfinge des Zeitungwesens kennen lernte
(1640—1660), — fiihrt als einen {iberkommenen Ausspruch den Satz
an, daB die Welt durch Meinungen regiert werde (The Elements of
Law, P. I, Ch. 12. 6.). Er nennt den Satz in gewissem Sinne richtig,
in dem Sinne ndmlich, daB Wille den Meinungen folge, wie Handlung
dem Willen. Die Meinungen aber, von denen Begehren und Furcht
und darum das Wollen abhinge, sind fiir ihn die Meinungen von
Lohn und Strafe, d.i. allgemein die Erwartung von Gutem oder
Ublem — wodurch der Mensch von den intelligenten Tieren nicht
wesentlich verschieden ist. Der Stolz des Menschen emport sich
dagegen, er meint, Herr seiner Handlungen zu sein und als Denkender
frei seine Zwecke zu setzen. Das Gute und Bose glaubt er zu erkennen
und auf Grund solcher Erkenntnis die Handlung frei zu wihlen.
Allerdings ist diese Vorstellung ein Schema, an dem wir die wirklichen
Vorgange in der Seele des Wollenden messen mdgen. Um diese aber
richtig zu verstehen, hat man noch andere Begriffe nétig, vor allem
den des Selbsterhaltungstriebes, den SCHOPENHAUER als »Willen«
der Vorstellung und dem Intellekt entgegengesetzt hat, und sogar als
allgemeines Weltwesen, als das »Ding an sich« zu behaupten wagte.
Richtig ist darin, daB das Verhalten der materiellen Substanz und das
Verhalten der Seelen im letzten Grunde den gleichen GesetzmaBig-
keiten unterliegen, die in der Tendenz zu beharren ihren allgemeinsten
Ausdruck haben. Diese Tendenz bedingt bei den organischen Wesen
die Wehr gegen Vernichtung, das Streben nach Nahrung, die Arbeit
der Erneuerung und Zeugung. Die Harmonie dieser drei Betatigungen
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bildet auch den GeneralbaB im Leben des Menschen, durch sie be-
dingt ist das Spiel seiner mannigfachen Gefiihle und Leidenschaften,
daher sind auch die Anstrengungen seiner Sinne und seines Denkens
davon abhingig. Fine philosophische Terminologie, die jene Urgriinde
sWillen¢ nennt und den Intellekt als davon wesentlich verschiedenes
Organ (oder als »Diener«) solchen Willens darstellt, ist irrefithrend ; es
wire denn, daB sie darauf Verzicht leistete, den Terminus »Wille«
auch in dem Sinne zu gebrauchen, der im Sprachgebrauche vor-
herrscht und nur dem Menschen einen wirklichen Willen zuschreibt.
Denn hier ist der Wille ganz und gar an das Denken gebunden, vom
Denken erfiillt, sei es, daB er als »Wesenwille« begriffen werde, der
das Denken in sich enthalt, insofern als er Wille eines Vernunft-
wesens ist, oder als »Kiirwille«, der nichts als Denken ist, wenn auch
Denken, das »den Willen in sich enthilt, d.i. auf zu wollende Mittel
fiir erstrebte Zwecke sich bezieht. Wille ist der Grund des Wollens
und Wollen ist nicht eine Tétigkeit, sondern der (perfektische) Zu-
stand des sbeschlossen habens«, »sich vorgenommen habens«,
sentschlossen seins«, »gesonnen seins«, welchen Zustand unsere
Sprache auch durch »gedenken«und — durch »meinen«ausdriickt. Dies
Meinen und Gedenken ist durch anderes Meinen und Denken be-
dingt: jenes (das erstere) gehort dem Gebiete des »Willens« (nicht
nur in jenem allgemeinen SCHOPENHAUERschen Sinne, sondern auch
in dem besonderen Sinne, da es selber menschliches Wollen ist),
dieses dem Gebiete des »Intellektes« an, aber wie die Worte identisch
sind, so liegen die beiden Gebiete nicht nur dicht zusammen, sondern
sind ineinander verwoben, sind in Wahrheit eine organische Einheit.
Der Gedanke und die Meinung, daB etwas »gut« (niitzlich, heilsam,
ja auch schén und edel) sei, schlieBen, wenigstens sobald sie aus dem
Gefiihl entspringen — und davon kénnen sie niemals vollig sich los-
reifen — die Bejahung und Hinneigung in sich ein, eben dadurch
aber auch den Keim und Anfang eines »Wollens«, moge solcher Keim
und Anfang nun Streben oder Wiinschen oder Trieb oder Begehren
genannt werden: immer ist dieser Willenskeim (Conat) der Anfang
der Titigkeit selber und zwar einer Bewegung zu dem Dinge hin, also
einer Ausdehnung des eigenen und Anndherung an den fremden
Korper. Ebenso verhdlt sich umgekehrt Gedanke und Meinung,
daB etwas »schlecht« (schadlich, iibel, ja auch hiBlich und ekelhaft)
sei; sie sind, je mehr sie wahr und stark, um so inniger verbunden mit
»Widerwillen«, Abneigung, Scheu, Zusammenziehung und Zuriick-
ziehung des eigenen Korpers, Entfernung von dem fremden Korper.
In Wirklichkeit sind aber die Gefiithle und Meinungen regelmaBig
gemischt, so daB von mehreren Willenskeimen (Conaten) nur die
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stiarksten, indem sie die schwicheren {iberwinden, in einem Willens-
akt, d.i. im Anfang und dem Versuch einer Tat, sich vollenden. Der
Mensch vergleicht und iiberlegt: er sucht nicht das Gute, vielleicht
ist es in unerreichbarer Ferne, sondern das Bessere, vielleicht (und
gar oft) das kleinere von mehreren Ubeln. Auf der einen Seite steht
etwa: moglicher Tod und gewisse Schande — auf der anderen viel
wahrscheinlicherer Tod und gewisse Ehre, oder doch Vermeidung
der Schande. Wenn er jung ist, kriftig und mutig, so wahlt er ohne
Zaudern und Schwanken. Darum folgt aber auch nicht aus Einsicht
und richtiger Meinung richtiges Wollen und Handeln, wenn der Antrieb
dazu nicht stark genug ist. Video meliora probogue, deteriora sequor
»ich sehe den besseren Weg und billige ihn, den schlechteren aber
gehe ich®. Das will sagen: die Leidenschaft, die Begierde ist zu stark,
ist stirker als »ich¢, d.i. als meine Vernunft und Besonnenheit?).
Bringen aber Ieidenschaft und Begierde auch eine Meinung hervor,
die mit ihnen {ibereinstimmt? Ja, wenigstens den stummen Embryo
einer Meinung, den Gedanken etwa, es miisse sein, es miisse ein Ende
gemacht werden, oder: er, der Téter, konne nicht mehr leben, ohne
seine Rache genommen und genossen zu haben. Dies sogar im Falle
eines unmittelbaren Handelns »im Affekt«, ohne Vorbedacht ; vollends,
wenn die Gelegenheit dazu erwartet, erhofft wird, und die Leiden-
schaft Zeit hat, sich in das gesamte Denken des von ihr Besessenen
hineinzubohren.

27. (Meinungen und Interessen.) Es scheint unhaltbar, zu be-
haupten, daB alle Meinungen durch Gefiihle, Neigungen, ILeiden-
schaften verursacht oder bedingt werden. Werden nicht wissen-
schaftliche Ansichten, historische Urteile, rein und ausschlieBlich
durch Denken, durch »unbefangene« Priifung der Tatsachen, richtige
oder irrige SchluBfolgerungen bestimmt? GewiB werden wir diese
Idee als die eines vorgestellten moglichen Falles festhalten. Wissen
wir doch, daB der echte Forscher und Denker nur von der einen
Leidenschaft, dem einen Streben beseelt ist, die Wahrheit zu erkennen,
Zusammenhédnge und Ursachen der Dinge zu ergriinden. Wenn ihm
dies gelingt, so werden wir nicht sagen, seine Meinung werde durch
seine Neigungen oder Wiinsche bestimmt, sondern sie erscheint uns
als allein von der Tatsache, vom Gegenstande, von der (»objektivenc)
Wirklichkeit abhédngig. GewiB ist auch solche reine Erkenntnis und
dadurch gewonnene Ansicht oder Meinung, von der Beschaffenheit,
der Kraft und dem »Willen« der Erkenntnisorgane abhingig; wenn
aber diese gut und stark sind, so ist der Erkennende »Mensch¢

1) Buuds 0t xgeloowy 1@y dudy Povinudrwy, — dieses Wort der Euripideischen
Medea ist das Original jenes lateinischen Spruches.
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schlechthin: seine Erkenntnis trigt den Charakter der Allgemeinheit
und Notwendigkeit und also der Wissenschaft, oder wenigstens der
Notwendigkeit, und also der (einzelnen und besonderen) Wahrheit. —
Aber wir wissen auch, daB die erkennenden Subjekte ihre »mensch-
lichen Schwichen« haben. Die Ansichten oder Meinungen sind ver-
schieden. Warum? Zum Teil offenbar wegen verschiedener Be-
schaffenheit der Erkenntnisorgane und Erkenntnismittel; aber zu
einem weitaus groBeren Teil infolge von verschiedenen Gefiihlen,
Gewohnheiten und von Gedanken und Ansichten, die selber wieder
in Gefiihlen und Gewohnheiten beruhen oder sonst durch die gesamte
Lage, die Voraussetzungen und »Vorurteile« des Subjektes gegebene
Faktoren sind. Am leichtesten verstdndlich ist in dieser Hinsicht,
daB die Ansichten iiber das Gute und Richtige weit voneinander ab-
weichen ; denn sie folgen aus den wesentlich verschiedenen Gefiihlen
der Individuen, nach denen sie zunédchst nur eine Meinung hegen —
und oft genug eine irrige — iiber das, was ihnen, was einem jeglichen
fiir sich zutréglich ist; aber esist eine allgemein menschliche Neigung,
eben dies fiir allgemein niitzlich und gut zu erachten oder wenigstens
dafiir auszugeben. Unterstiitzt wird diese Neigung durch Wiinsche
und Anliegen, die eben davon einen Vorteil fiir den Wiinschenden er-
warten, daB das fiir ihn Gute als im allgemeinen gut anerkannt werde;
und solches »Interesse« iibersetzt sich leicht und rasch in die Meinung,
ja in einen — vielleicht schwarmerischen — Glauben, daB es wirklich
schlechthin gut und richtig sei. Aufrichtige Meinung vermischt sich
hier wie sonst mit interessierter Kundgebung oder wenigstens einer
Hervorhebung und Betonung, hoher und scharfer, als mit Aufrichtig-
keit sich vertrdgt. Die wirkliche Meinung selber ist oft, auch wenn
ihr Trager dessen nicht bewuBt wird, mitbedingt durch Wetteifer und
Eitelkeit, das Gefallen an neuen und neuesten, auffallenden und
hochst besonderen Meinungen, die eine hohere oder tiefere als die
gemeine Einsicht vermuten lassen. — Unterschied und Gegensatz
der Meinungen macht sich in jeder Korperschaft geltend, worin
gemeinsame Angelegenheiten beraten werden, zumal wenn die Korper-
schaft als Einheit einen BeschluB fassen soll; ebenso aber in dem
groBeren Kreise, der etwa als »Wihlerschaft« die Zusammensetzung
einer solchen Korperschaft mitbestimmen und also mittelbar auf
dessen zukiinftige Beratungen und Beschliisse einwirken soll und will.
Ja, selbst wenn die letzten Entscheidungen nur von einer einzigen
natiirlichen Person, also in Staatsangelegenheiten von einem unum-
schrinkten Monarchen, abhingen, so kénnen sich die auseinander-
gehenden Meinungen geltend machen und mit allen verfiigharen
Mitteln dahin streben, sein »Ohr« zu erreichen, seinen Willen zu be-
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stimmen. Naturgemi8 bilden sich hier die sParteien« am leichtesten
in der rdumlichen und in der geistigen Umgebung, also um den
Monarchen an seinem Hofe, und unter denen, die seinem Range am
ndchsten stehen, also im Adel und in der hohen Geistlichkeit.

28. (Parteien.) Ubrigens aber sind Entstehung und Gliederung
der Parteien und Parteimeinungen immer von dreifacher Art:

A. Die Partei der Herrscher und die Partei der Beherrschten
oder die Partei des Regimentes und die Partei der Opposition: ein
allgemeiner und notwendiger Gegensatz, insofern als das Regiment
immer Menschen und Meinungen an sich fesselt, die unmittelbar oder
mittelbar von ihm abhingig sind; als ihm alle diejenigen in der Regel
zugetan sind, welche die Ruhe lieben und die Verdnderung fiirchten;
als es oft mit einem Glanze von Heiligkeit und Wiirde umgeben ist,
und daher an Glauben und Ehrfurcht seine Anspriiche machen kann;
wenn auch schlieBlich nur der Machtzauber (das »Prestige«) des
yVolkswillens« das ist, was noch diesen Eindruck machen kann, oder
endlich die rohe Tatsache der gegenwirtigen Gewalt. Hingegen die
Opposition wird sich immer bilden aus denen, die vom Regimente
ausgeschlossen sind; zumal wenn sie durch die geltenden oder neu
erlassenen Gesetze und Verordnungen sich bedriickt fithlen oder durch
die Verwaltung unterdriickt werden; aus denen, die Neuerungen
hold sind und selber durch neue Einrichtungen, neue Regierungen
gehoben zu werden hoffen; die den Glauben und die Ehrfurcht vor
den Regierenden nicht teilen, vielmehr deren menschliche Schwichen,
Mingel und Laster, Torheiten und Irrtiimer in grelle Beleuchtung
zu setzen beflissen sind ; die iiberzeugt sind, oder sich wenigstens den
Anschein geben, es zu sein — weil es in jhrem Interesse liegt, die
Uberzeugung auszubreiten, — daB die MaBnahmen der Regierung
dem allgemeinen Wohle nachteilig sind; die den »Volkswillen« fiir
gefdlscht halten oder ihn als Finfalt der Menge verspotten und als
Minderheit der Tyrannei der Mehrheit sich widersetzen.

Hiermit ist der allgemeine Charakter eines Gegensatzes bezeichnet,
der in mannigfachen Gestalten sich wiederholt. Seine grofe historische
Auspriagung findet er in jedem Kampf und Streit zwischen herrschen-
den und beherrschten Schichten, Stdnden oder Klassen; wobei zu ge-
denken ist, daB es innerhalb dieser Gegensdtze gleichzeitig ver-
schiedene Arten von Regierung, also auch verschiedene Arten von
Opposition gibt. Auch wer zur herrschenden Schicht gehort, fithit
sich als Beherrschter, insofern als er vom Regimente ausgeschlossen
ist, und er kann, um diesem Opposition zu machen, die Partei der
beherrschten Schicht snehmen«, mit dieser »fraternisieren« und sich
zu ihrem Fiihrer aufwerfen.
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In der européischen Geschichte der Neuzeit hat daher dieser
Gegensatz seine weiteste Ausdehnung in dem Kampfe zwischen den
mittelalterlichen Herrenstinden (der Geistlichkeit nebst dem welt-
lichen Adel), und dem Biirgertum, insofern als dieses sich aus einem
lokal bedingten in ein territoriales und nationales (den »dritten
Stand«) verwandelt und sammelt; also anstatt einer Vielfachheit
der Stiddte eine Einheit des Staates oder Reiches wird. Diese Biirger-
lichkeit kimpft innerhalb der bischoflich regierten romischen Kirche,
und innerhalb der stindisch regierten Staaten, gegen Geistlichkeit
und Adel. Sie setzt damit den Kampf fort, den die stddtischen
Biirgerschaften, zum guten Teile siegreich, innerhalb jhrer Stidte
gefithrt hatten und weiter fithren. Die historisch bedeutsamste Er-
scheinungsform dieses Kampfes, sofern er gegen die herrschende
Geistlichkeit gerichtet war, ist die »Reformation« In ihr vermischen
und verbinden sich aber mit diesem Hauptgegensatze andere von
minderer Tragweite: der Gegensatz der weltlichen gegen die geistliche
Gewalt, des niederen gegen den hohen Adel, d.i. gegen die Landes-
hoheiten (in Deutschland); in anderen Léndern des Adels iiberhaupt,
vornehmlich gerade des hohen Adels, gegen die Monarchie, so auch
in Deutschland der Fiirsten gegen den Kaiser; ebenso der niederen
Geistlichkeit gegen die hohere, der niederen Biirgerschaften (der
Gemeinde oder Ziinfte) gegen die Geschlechter (den Patriziat) der
Stddte; endlich der armen groBen Menge in Stadt und Land gegen
die Reichen oder fiir reich Geltenden, d. i. die Kaufleute und Wucherer
in groBeren Stddten, die Grundherren in ihren Schléssern, die Monche
und Nonnen in Klostern und Stiften. Diese Bewegung geht durch
die Jahrhunderte hindurch, vorzugsweise gegen den von der Kirche
geforderten und verkiindeten rechten Glauben als abweichende
Meinung, »Hiresie«, gerichtet. Ihren allgemeinen und elementaren
Ausdruck hat die Hiresie als Leugnung der Heiligkeit der Kirche,
Bestreitung der Notwendigkeit und des Wertes der Priesterschaften.
In nichstem Zusammenhange damit steht die Anfechtung der »Sakra-
mente« als der Wunder- und Gnadenmittel, woriiber die Kirche ver-
fiigt. Volkstiimlich in einem Brennpunkte gesammelt tritt diese
Anfechtung auf gegen die Taufe der neugeborenen Kinder, wenn
auch — mit wenigen Ausnahmen — das Symbol behalten wird, als
Form der Aufnahme in die Gemeinde der wahren Christen, die sich
selber Priester sind und die baldige Wiederkunft des Herrn erwarten.
Die stduferische« und schwirmerische Bewegung ist die eigentliche
Volksbewegung, lange vor der Reformation girend, lange nach ihr
in mancherlei Gestalten fortlebend. Denn die Reformation bildet
neue Kirchen, wenn auch — schon durch jhre Vielheit — minder
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heilige, die auf Allgemeinheit keinen Anspruch machen, sondern als
Landeskirchen dem ILandesherrn — oder dem stddtischen Rat —
gehorchen. Das neue Kirchenregiment ruft neue Opposition hervor,
Diese empfangt ihre historisch bedeutendste Ausprigung in der
Geschichte GroBSbritanniens, teils als Widerstand der mehr laienhaft
organisierten presbyterianischen Kirche Schottlands gegen die bischof-
liche Kirche von England, teils innerhalb dieser als biirgerliche Ge-
sinnung der Puritaner und von der Kirche sich trennender (indepen-
denter) mannigfacher Sekten (der »Revolutionskirchen«). Die »puri-
tanische Rebellion« spielte sich ab in dem Lande, dessen Kirche noch
heute sich riithmt die rechte katholische Kirche, wenn auch mit welt-
lichem Oberhaupt, geblieben zu sein. In anderen protestantischen
Léndern ist die unmittelbare politische Bedeutung der Kritik, die
gegen Kirche und Geistlichkeit gerichtet wird, schwach; sie bedingt
einerseits rein kirchliche Parteibildung, andererseits fiihrt sie zum
inneren, hie und da auch &uBeren Abfall vom kirchlichen Glaubens-
system, also zur Ausbreitung einer wissenschaftlichen und freigeistigen
Denkweise. Die groBe Offensive des dritten Standes gegen Adel und
Geistlichkeit erneut sich in welterschiitternden Ereignissen durch die
franzésische Staatsumwilzung, die nach schweren Unterbrechungen
gerade ihren antikirchlichen Charakter bis an die Wende des 20. Jahzr-
hunderts fortgesetzt und vollendet hat. In beiden groBen Revo-
lutionen aber — der englischen und der franzésischen — vermischt
sich die Opposition gegen die beiden herrschenden Stiande mit einer
ganz anderen: derjenigen gegen das absolute Konigtum oder gegen
den modernen Staat, den dieses vordeutend darstellt, weil es ihn um
seiner selbst willen aus sich entwickeln muBte (,,Der Staat, das bin
ich®, dieser Ausspruch enthilt nicht, wie er gewdhnlich verstanden
wird, die Leugnung, sondern eher die Anerkennung und Behauptung
des Staates). Hier steht das weltliche Regiment auf seinen eigenen
FiiBen und hat sich auch iiber die herrschenden Stdnde erhoben, ja
diese Erhebung, also die Bekdmpfung der Stdnde, ist ihm Haupt-
aufgabe der inneren Politik, denn es ist die Bekdmpfung seiner Rivalen.
Der Fiirst ist daher, soweit als dieser Zweck und dieses Interesse ihn
leitet, natiirlicher Bundesgenosse des dritten Standes. Ebenso sehr
aber bedarf er, um seine Autoritét zu befestigen, der ihm sozial viel
niherstehenden Schichten, als seiner Stiitzen; eben darum macht er
die Kirche so sehr als méglich zur Hofkirche (auch in Frankreich) und
den Adel zum Hofadel; die Schaffung neuen Adels aus den Spitzen
des dritten Standes ist eines der Mittel, die beiden Zwecke — Stiitzung
auf die Aristokratie, Verbindung mit der Biirgerklasse — zu vereinen.
Immer wird er nur Teile beider auf seiner Seite haben ; denn die Masse
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der Untertanen, ob herrschgewohnt (wie der Adel) oder wenigstens
bisher selbstindig (wie ein stddtisches Patriziat und sonst freie
Biirgerschaften) wird sich durch Gesetzgebung und Verwaltung,
zumal wenn sie nicht einmal scheinbar einen mitbestimmenden Ein-
fluB darauf haben, leicht bedriickt fiihlen, insbesondere durch Steuern
und durch die Aufhebung oder Beschneidung ihrer herkommlichen
Rechte und Vorrechte (Privilegien). Das absolute Regiment eines
Fiirsten wird immer hauptsdchlich durch seine eigene bewaffnete
Macht sich behaupten miissen; wo diese fehlt cder zu gering ist, da
wird er — bald gegeniiber dem Adel, bald gegeniiber dem dritten
Stande — unterliegen; vollends wenn beide gegen ihn sich alliieren,
wie die Lords und Gemeinen gegen JARoB II. Mit der sglorreichen«
Revolution (1688) setzte in England — und bald in GroBbritannien —
eine Oligarchie sich ein, in der die plutokratischen Teile des Adels und
der jungen Bourgeoisie — GroBhandel und Geldhandel — sich durch
gegenseitige Finrdumungen zusammenfanden; diese Oligarchie wird
auch »Sguirearchy« genannt, d.h. Herrschaft der Gutsherren, weil
die politische Macht der groBen Vermégen, auch der im Handel
erworbenen, durch Grundbesitz als Macht iiber Land und Leute —
insbesondere iiber die Wahler — sich befestigt. Ihr gegeniiber blieben
dann als beherrschtes Volk 1. die soziale Schicht der Pachter und die
der Gewerbetreibenden, welche beide im 18. und vollends im 19. Jahr-
hundert in ihren Spitzen allméhlich zu Reichtum gelangen, so daB3
wenigstens die Industriellen demgemidB auch politische Macht er-
obern, — in entscheidender Weise durch die Reformbill 1830, aber
schon drei Jahre frither auch durch Aufhebung der Test-Acte, die
bis dahin alle Amter, wie auch die parlamentarische Wahlbarkeit, den
Bekennern zur offiziellen Kirche vorbehalten hatte. Es blieb aber
2. .die groBe Menge, aus der im 19. Jahrhundert die industrielle
Arbeiterklasse, der sich die landliche zégernd anschlieBt, mit eigenem
BewuBtsein und eigenem Willen emportaucht. Nachdem also der
Reichtum jeder Gattung Anteil am Regiment gewonnen hat, bleibt
als natiirliche Opposition der Untertanen nur die des Proletariats.
Dieser Gegensatz ist nun gerade in GroB8britannien und in allen parla-
mentarisch regierten Idndern strenge zu unterscheiden von dem
Gegensatz zwischen der jeweilig am Ruder befindlichen Regierung
und dem jeweilig »in der Opposition« befindlichen Fliigel der herr-
schenden Schichten. In RufBlland hat sich, infolge des génzlichen
Zusammenbruchs der bisher herrschenden — wenn auch seit 1905
formell nicht mehr allein herrschenden — Monarchie, die Herrschaft
einer proletarischen Minderheit aufgeworfen und bisher (1917/1921)
sich zu behaupten vermocht. Da diese als Diktatur auftritt, so ist
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eine Offentliche Opposition dagegen nicht méglich; auch die Kiritik
der Presse wird unterdriickt. In Deutschland war aus &dhnlichen
Ursachen ein dhnlicher Vorgang im November 1918 erfolgt, der aber
einige Monate spater in ein erneutes Verfassungsleben auf breitester
republikanisch-demokratischer Grundlage iibergegangen ist. Dadurch
ist der groBte Teil der sozial herrschenden Schichten in die politische
Opposition gedrangt worden. Ein ungewohnlich starker Widerspruch
zwischen sozialer Herrschaft und politischem Regiment ist zu Tage
getreten. Das Wahre des Gegensatzes zwischen Regiment und Oppo-
sition 14Bt sich an diesem Falle um so reiner beobachten.

29. (Parteien II.) B. Entstehung und Gliederung der Parteien
und Parteimeinungen richtet sich ferner nach dem Gegensatz des
Erhaltenwollens und des Verdndernwollens: die konservative Partei
und — so wollen wir sie, um den Gegensatz in logischer Allgemeinheit
auszudriicken, nennen — die mutative — bequemer sagen wir: die
reformative — Partei; sofern aber die bestehende Ordnung, die eine
Partei erhalten will, historisch zumeist sich in Bindungen darstelit,
und insofern als die natiirliche Richtung des Verindernwollens auf
Befreiung von solchen Bindungen geht, so hatte sich die mutative
und reformative Partei regelmiBig »freiheitlich«, »freisinnig ¢, sliberal«
genannt. Und, insofern als der Parteienkampf der neuzeitlichen Jahr-
hunderte sich um Erhaltung oder Zerstérung der sozialen und poli-
tischen Ordnungen des Mittelalters bewegt hat und zum Teil noch
bewegt, so deckt sich dieser Gegensatz mit dem unter A. erdrterten
zwischen den alten herrschenden Stinden und dem dritten Stande,
oder genauer der aus ihm sich entwickelnden Bourgeoisie, die sich in
England die »Mittelklasse« nennt. Indessen ist daraus im 19. Jahr-
hundert deutlich ein anderer Gegensatz herausgewachsen: detrjenige
namlich, bei dem es sich um Erhaltung oder Zerstérung des gesamten
Privatrechtes handelt, dessen wesentliche Einrichtungen, ins-
besondere die des Privateigentums an Boden und Kapital, den alten
und den neuen Zusténden, oder, was das Gleiche bedeutet, dem alten
und dem neuen Herrentum gemeinsam sind, und folglich von den
Vertretern beider emsig verteidigt werden, so daB sie eine verbundene
konservative oder »Ordnungspartei« darstellen; wogegen dann die
in diesem Sinne mufative Partei zuweilen auch als sliberal« —
weil sie Freiheit und Befreiung (»Emanzipation«) der jenes Privat-
eigentums ermangelnden Klasse von den Fesseln, die es ihr aufgelegt
hat, erstrebt — oder aber, und zwar genauer als »radikal« (weil sie
das Driickende dieser Fesseln als Reste des sonst iiberwundenen
»Feudalismus« betrachtet, die sie mit der Wurzel vertilgen will)
ofter jedoch als »ssozialistisch« oder »kommunistisch« (weil sie das
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Programm entfaltet, die Produktionsmittel zum gesellschaftlichen
oder gemeinschaftlichen Eigentum zu machen) sich vorstellt. Inso-
fern nun, als auch die Staatsregierung von der gemeinsamen Macht
des alten und des neuen Herrentums getragen wird und also den
natiirlichen Beruf hat, die bestehende FEigentumsordnung aufrecht-
zuerhalten und zu schiitzen, so fallt dieser Gegensatz des Erhalten-
wollens und des Verindernwollens wiederum mit dem unter A. allge-
mein behandelten von Herrschern und Beherrschten, Regiment
und Opposition zusammen; ndher aber im Staate mit demjenigen
zwischen der Regierung, auch wenn diese abwechselnd den an der
sozialen Herrschaft teilhabenden Parteien zu eigen ist, einerseits,
der Untertanenschaft andererseits, insofern als diese hauptsichlich
aus der groBen Menge besteht, deren Vertreter von der Regierung
dauernd ausgeschlossen bleiben, oder doch nicht die bestimmende
Macht in ihr werden.

. Fiir die historische Ansicht bleibt aber immer im Vordergrunde
die universale Bedeutung des Kampfes zwischen konservativen —
alten, herkémmlichen, religiosen — und »liberalen« — als neuen,
revolutiondren, auf wissenschaftliches Denken sich stiitzenden —
Ideen; denn es ist der Kampf zwischen den Weltaltern, der Befreiungs-
kampf der Neuzeit gegen das Mittelalter, und also die Entbindung
der Neuzeit von ihrem MutterschoBe, die teilweise in schmerzloser,
stiller Entwicklung sich vollzieht, aber stirker die Aufmerksamkeit
des Beobachters auf sich zwingt durch die gerduschvollen Katastrophen
und Krisen, worin die Gegensitze der sozialen Michte, ihrer Inter-
essen und ihrer Anschauungen aufeinanderplatzen. Hier erscheint
durchaus der Kampf der Meinungen als ein Ausdruck des gesamten
Lebensprozesses, der, von der Seite der alten Zustinde (des Mittel-
alters) gesehen, wesentlich eine Auflosung und Zersetzung ist, hin-
gegen von diesseits, d. i. von den neuen Zustdnden (der Neuzeit) aus,
Anfang und Fortschritt der wirklichen Kultur oder ihre Wiedergeburt
und Erneuerung bedeutet, wenn auf das Altertum, das hinter der
»Barbarei« des »finsteren « Mittelalters liegt, zuriickgeschaut wird. —
Die deutsche Revolution (1918/19) hat nun bewirkt, dafl die sozial-
demokratische Partei (nachdem Teile von ihr abgesplittert sind)
wenn auch nicht die alleinherrschende, so doch zeitweilig die vor-
herrschende in den Regierungen des Reiches und der Einzelstaaten
geworden ist. »Konservative und »Ordnungspartei« ist nun, was
diese Staatsordnung erhalten will und damit zugleich sich anheischig
macht, die Gesellschaftsordnung — wenn auch in besonnenem
Fortschritt, allmdhlich — von Grund aus zu reformieren oder sogar
zu revolutionieren. Ob dies Auseinanderklaffen von Staatsordnung

Ténnies, Kritik. 8
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und Gesellschaftsordnung in langerer Dauer sich zu erhalten vermage,
kann nur die Erfahrung lehren ; das objektive Urteil wird es nicht als
wahrscheinlich anzuerkennen vermogen.

Der Wille der Erhaltung und der Wille der Verinderung konnen
eben, wie als Bejahung und Verneinung eines gegebenen politischen,
so auch eines sozialen Zustandes einander gegeniiberstehen. Und
dies ist der allgemeine Begriff, worauf der Gegensatz zwischen be-
sitzender, dadurch herrschender Klasse und besitzloser, auch be-
beherrschter Klasse, zwischen Oberen und Unteren, Herren und
Dienenden, Reichen und Armen, zwischen »Kapital« und Arbeit
sich bezieht. Auch diese Gegensitze durchziehen die Weltgeschichte,
sie haben aber in den neueren Zeitlduften eine wachsende politische
Partei-Bedeutung erlangt, die zuweilen als Kampf zwischen Ordnungs-
Partei (s. oben) und Umsturz-Partei bezeichnet wird, welches aber
nur ein anderer Ausdruck ist fiir den Gegensatz zwischen konservativer
und liberaler Parteiung, nur daB bei jenem mehr an Erhaltung und
Verdnderung des sozialen Zustandes, also des Privatrechts, bei
diesem des politischen Zustandes, also des offentlichen Rechtes ge-
dacht wird.

30. (ParteienIIL.) C. Entstehung und Gliederung der Parteien
und Parteimeinungen muB aber endlich auf den Gegensatz von Recht-
gliubigen (Orthodoxen) und Andersgldubigen (Heterodoxen oder
Ketzern) bezogen werden, welcher Gegensatz mit den beiden erdrterten
Gegensatzen sich vielfach beriihrt, aber doch seinen eigentiimlichen
Inhalt hat, und besonders auf das ganze Gebiet des geistigen und
sittlichen Lebens und die es bestimmenden Denkweisen sich erstreckt.
Er findet sich hier iiberall, wo eine bestimmte Art zu denken und zu
urteilen, »Geltung« hat, daher in jedem geistig verbundenen Kreise
die Schitzung dieses Kreises und seiner Denkungsart selber, die als
Lebensbedingung der Gemeinschaft empfunden wird. Bei weitem
die grofte historische Bedeutung hat aber in dieser Hinsicht die
Gemeinde von Kultgenossen mit ihrem Glauben an iibernatiirliche
Zusammenhinge, an Gotter und deren Eigenschaften gewonnen. Der
Kampf der Meinungen ist hier um so bedeutender, da es nicht um
Erhaltung oder Abschaffung einer Regierung, auch nicht um Er-
haltung oder Veranderung von Staatseinrichtungen und Gesetzen,
oder gar einer gesamten Gesellschafts-Ordnung, sondern um Er-
haltung oder Beseitigung von »Glauben« selber sich handelt, indem
solcher Glaube als ein heiliges teures Gut geschéitzt wird, als selig-
machend, ja alleinseligmachende »Heilswahrheit«, wihrend er von
seinen Gegnern als finsterer Irrwahn, torichter Aberglaube, als
Hemmnis des Fortschrittes auf der Bahn menschheitlicher Ent-
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wicklung verachtet und gebrandmarkt wird. Wenn wir auch Glaubens-
sitze als Meinungen begreifen, so ist hier der Wert von Meinungen
schlechthin in Frage gestellt. Meinungen, die sich als die richtigen
behaupten, wollen auch die heilsamen Meinungen sein. Einen unge-
heuren Vorteil haben aber hier die Meinungen, welche eine iiber-
natiirliche, »géttliche« Beglaubigung fiir sich in Anspruch nehmen,
eben die als »richtig « verkiindeten, als heilsam geweihten Meinungen.—
Auch in dieser Hinsicht ist die deutsche Revolution, unter der wir
jetzt (1920) leben, vorziiglich merkwiirdig und »paradox«. Denn sie
hat die Ungldaubigen, Freidenker, Juden, Dissidenten, Monisten,
Konfessionslosen an die Spitze gebracht; ihre politischen und sozia-
listischen Meinungen hidngen zumeist mit dem Bekenntnis zu einer
wissenschaftlichen Denkungsart innig zusammen; sie bringen
dies Bekenntnis, das langst innerhalb der gebildeten Schichten das
herrschende ist, aber eben aus Scheu vor den politisch-sozialen Folgen
und Folgerungen mehr oder minder verborgen gehalten wurde, an die
Oberfliche und ans Tageslicht. Neue Dogmen fordern Bekenntnis,
neue Ketzereien erregen Abscheu oder Hohn.

31. (Zusammenhinge.) Diese 3 Gegensitze laufen iibrigens, wie
leicht erkennbar, in der Regel parallel miteinander, ja vermischen
sich und fallen zusammen. Da ist die Partei der Regierung auch die
Partei der Erhaltung bestehender Zustdnde, immer wenigstens der
Erhaltung dieser Regierung, sehr leicht und oft dann auch dieser
Regierungsform und also der bestehenden Verfassung, mithin auch
der gesellschaftlichen Zustdnde, der »Gesellschaftsordnung«, worin
sie beruht. Die Partei der Regierung ist ferner auch in manchen
Beziehungen die Partei des rechten Glaubens: zunichst schon, weil
eben der Glaube an die Regierung, ferner an die Regierungsform und
Verfassung, zum richtigen Glauben gehort; sodann aber weil in
der Regel der religiose Glaube auch die bestehende Regierung deckt
und sogar weiht. Der Zusammenhang zwischen »konservativer« und
rechtgldubiger Denkungsart ist besonders stark und urspriinglich.
Wer die bestehenden sozialen und politischen Verhiltnisse zu erhalten
wiinscht, muB auch den herrschenden Glauben beschiitzen, sofern
und so lange als er diese Verhiltnisse heiligt ; und die Rechtgldubigkeit
ist als solche konservativ, wenigstens wenn sie als Kirche organisiert
ist, fiir diese Kirche, fiir ihren Glauben und ihre Ordnungen. Uber-
haupt aber hat sie ihre Stirke in der Uberlieferung, dem Herkommen,
der Gewohnheit; ihre festeste Stiitze in den Seelen ist die Pietit,
die das heilig hilt und pflegt, was die Vater und Vorfahren heilig
gehalten und gepflegt haben. Die Gétter selber, verklirte Abbilder
der Viter und Vorfahren, werden als konservativ gedacht, nach Art
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alter und ehrwiirdiger Manner und Frauen, die keine Verdnderungen
lieben. Darum sind der Natur der Sache nach die Priester, die den
Willen der Gotter deuten und erfiillen, ihren Dienst leiten sollen,
ebenso gesinnt, wenigstens in bezug auf diesen Gottesdienst, der seine
bestimmten Regeln hat, deren Verdnderung geféhrlich ist, weil er die
Unzufriedenheit des Gottes erregen kann, der gleich einem berechtigten
Menschen erwartet und verlangt, was ihm gewohnheitsmiBig zu-
kommt: es ist seine Mindestforderung, mehr Gaben, mehr Gebet,
mehr Preis und Dank wird er sich gefallen lassen und anerkennen,
aber die Hauptsache ist, daB er nicht verkiirzt werde, darum das
peinliche Festhalten an den hergebrachten Riten und Formlichkeiten
(Zeremonien), das MiBfallen an Neuerungen (Misoneismus) in dieser
Beziehung, und folglich {iberhaupt. Wenn aber die konservative und
rechtgldubige Gesinnung der Herrschaft und dem FinfluB der Priester
zugute kommt, so schirfen sie iiberhaupt Gehorsam als sittliche
Pilicht ein: Gehorsam gegen Menschen, wie gegen Gotter und ihre
Stellvertreter, d. h. gegen Menschen als Stellvertreter der Gotter. —
Die 3 Gegenparteien haben miteinander gemein, daf sie alle Parteien
der Kritik und folglich mdglicherweise, ja der Tendenz nach, der
Verneinung sind. Freilich ist nicht notwendig, dafl die Kritik und
Verneinung einer Regierung auch Kritik und Verneinung politischer
oder sogar sozialer Zusténde in sich schlieBt, noch weniger, daB sie
auch Kritik des geltenden Glaubens, insbesondere in bezug auf die
gottlichen Dinge sei. Aber leicht erstreckt sich doch die Stimmung
der Kritik und der Geist der Verneinung von einem Gebiet auf die
anderen. In dem MaBe als eine Regierung zugleich die konservative
Richtung vertritt, als sie fiir den richtigen Glauben Partei nimmt,
wird auch die Opposition gegen diese Regierung dazu neigen, jene
Richtung zu bekdmpfen und den Glauben durch Zweifel anzugreifen.
Ebenso wird eine reformative Partei sich gegen die Regierung wenden
miissen, die mit dem konservativen Interesse solidarisch ist; und sie
wird, auch wenn sie sonst um die Glaubensmeinungen sich nicht
bekiimmert, die Orthodoxie, welche in das politische Gebiet iiber-
greift, als ihren Gegner betrachten miissen. Endlich werden die
Andersgldaubigen und Gegner der Kirche auch eher als die Recht-
gliubigen andere Einrichtungen, besonders also solche des Staates,
anzufechten geneigt sein, und werden sich zur Opposition schlagen,
sobald und sofern eine Regierung Staat und Kirche, »Thron und
Altar« als solche, oder deren bestehenden Zustand verteidigt oder
sogar fiir aller Mingel bar erkliren mochte.

32. (Kreuzungen.) Moglich sind aber auch andere Kombinationen
und Kreuzungen. Wir werden diese am leichtesten in historisch
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bekannten Fillen verstehen. DaB eine Regierung selber sreformative,
ja revolutionér sein kann, lehrt zumal in neueren Zeiten gar manche
Erfahrung; natiirlich sind dann die konservativen Parteirichtungen
in Opposition; sie werden aber alsdann auch leicht mutativ in bezug
auf Staatsform und Verfassung, zumal wenn diese selber neu und
durch gewaltsame Verdnderungen herbeigefithrt ist. Eine solche
neuernde Regierung wird auch nicht leicht mit dem alten Glauben
in gutem Verhdltnis stehen; obschon es nicht unmdglich ist, daB
sie mit Erfolg dies gute Verhéltnis erstrebt, um sich dadurch zu be-
glaubigen und ihre Autoritédt zu befestigen ; wie NAPOLEON, als er sich
durch den Papst als Kaiser der Franzosen kronen lieB. Jedenfalls
kann die Opposition gegen eine Regierung auch von den Recht-
glaubigen ausgehen; und wird sich regelmiBig einstellen, wenn die
Regierung andere Wege geht, als diese fiir richtig halten; mithin
auch wenn sie den EinfluB und das Herrschertum der rechtgliubigen
Priester einzuschranken beflissen ist; und dazu wird sie sich genétigt
sehen, um sich zu behaupten — wenn zwei Regierungen in Wettbewerb
treten, werden sie nicht leicht, ohne daB eine das Ubergewicht erhalt,
miteinander sich vertragen. Ferner wird auch die konservative
Denkungsart sich von der rechtgldubigen trennen, wenn diese etwa
soziale und politische Zustdnde, an deren Erhaltung jener gelegen ist,
als dem Einflusse der Priester und der Kirche hinderlich, bestreitet
oder aus moralischen Griinden anklagt. Solchen Zwiespalt erzeugt
neuerdings die soziale Frage. Die konservative Denkungsart will
das bestehende Verhiltnis zwischen Kapital und Arbeit, zumal
zwischen Grundbesitz und Arbeit retten, die rechtgldubige muB sich,
um ihr Ansehen bei den Arbeitern zu wahren oder wiederherzustellen,
fiir Verdnderungen interessieren, wodurch die Lage der Arbeiter
gehoben, ihr Recht erweitert wird. Die rechtgldaubige Denkungsart
wird sich iiberhaupt mit jeder verbiinden, die nicht in ausgesprochener
und streitbarer Weise ihr entgegen ist. Dies gilt fiir sie in besonderer
Weise, weil sie allein sich zumeist auf zu schwachen FiiBen fiihlt;
sonst gilt es fiir jede Denkungsart gleichermaBen, sofern sie ver-
teidigend oder angreifend sich ihren Gegnern gegeniiber findet.

Vierter Abschnitt. Kampf und Freiheit.

33. (Soziale Gegensitze.) Die hier bezeichneten Gegensitze der
Denkungsarten, die in den Parteibildungen niederschlagen, beruhen
aber, in ihren groBen historischen Gestalten, auf Gegensitzen des
Lebens, die sich naturnotwendig entwickeln, und in der Erfahrung
ausgepragt vorliegen. Es sind die schon erwdhnten oder doch ange-
deuteten, die wir hier resiimieren:
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I. der Gegensatz der besitzenden und der besitzlosen Klassen,
Gegensatz von Reich und Arm, von Kapital und Arbeit usw.; welcher
Gegensatz sich historisch abwandelt, indem das Gebiet des wirt-
schaftlichen Lebens sich vergroBert und zugleich kommerzialisiert
wird ; iibrigens ein Gegensatz, mit dem immer nationale und Rassen-
gegensitze und entsprechende Gefiihle des Widerwillens, Hasses,
Neides sich verbinden.

2. der Gegensatz von Stadt und Land ; GroB8stddten und »Provinz;

3. der Gegensatz von Gebildeten und Volk.

Die Entsprechungen mit den Gegensdtzen der Denkungsarten
liegen klar zutage,

I. Die besitzenden Klassen haben in aller Regel die Regierung
in den Handen, die besitzlosen sind die regierten und beherrschten.
Dies ist das normale Verhidltnis. Als Besitzlose miissen hier auch die
Minderbesitzenden gelten. Die Bauern des Mittelalters und auch leib-
eigene Bauern der Neuzeit waren nicht besitzlos, aber ihr Besitz-
tum war nicht nur geringer an Umfang als das der Herren, sondern
zumeist auch geringeren Rechtes: Besitz als Herrschaft iiber Land
gehorte mit der Herrschaft {iber Leute so natiirlich und notwendig
zusammen, wie die allmdhlich sich herausbildende und erhebende
Landeshoheit mit den Rechten des Richters und Gesetzgebers fiir den
sUntertanenverband«. Im Laufe des 19. Jahrhunderts hat sich mehr
und mehr in den fithrenden Léindern ein Zustand herausgebildet,
der dem massenhaften Kapital die Ubermacht verleiht, so daB
sogar der grofe Grundbesitz, wenn ohne massenhaftes Kapital, in
Macht und EinfluB eingeschriankt wird. Dieser Zustand ist durch die
Entwicklung groBer Stddte und groBer Industrien bedingt. In ihm
stehen einer verhdltnisméBig kleinen Zahl iiberreicher Personen die
groen Mengen derer gegeniiber, die ginzlich oder zum gréBeren
Teile durch ihre Arbeitskraft ihr Einkommen gewinnen, ohne an den
Produktionsmitteln irgendwelchen Anteil zu haben oder doch ohne
uber solche wirksam verfiigen zu konnen. Jene bestimmen im wesent-
lichen auch die Regierungen der Staaten. Freilich stehen dem zum
guten Teile die Formen der Staatsverfassung entgegen, insofern
als die Vorstellung der formalen Gleichheit, die das gesellschaftliche
und wirtschaftliche Leben beherrscht, auch auf das politische Leben
ausgedehnt ist, um der Arbeiterklasse die Vorstellung einzugeben,
daB die jedesmalige Regierung auch auf ihrem Willen beruhe ; wodurch
sie aber wenigstens eine Handhabe gewinnt, um auf die Gesetzgebung
fiir ihre Zwecke und Interessen einzuwirken. Selbst wenn sie durch
ihre Vertretungen Anteil am Regierungssystem gewinnt, so bleibt
doch dieses wesentlich das Organ der auch sozial herrschenden Klasse;
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wenngleich die Idee des Staates als eines Gesamtkorpers, also die Idee
des Gemeinwohls, auch in den Staatsdienern, die aus dieser Klasse
hervorgehen, michtig werden und den Bediirfnissen und Wiinschen
der groBen Menge um des »Vaterlandes« willen, also zum Behuf der
Erhaltung méinnlicher Wehrkraft, weiblicher Gebdrkraft, entgegen-
kommend gerecht werden kann.

2. Der Gegensatz von Stadt und Land lauft historisch in einer
groBen Linie parallel mit dem der herrschenden und beherrschten
Schicht, ndmlich so lange als die ihrem Charakter nach iiberwiegend
lindlichen Stdnde, die Geistlichkeit und der Adel dem »dritten«
Stande (tiers état) gegeniiberstehen, der seine soziale Kraft und Be-
deutung vorzugsweise in den Stddten entwickelt, so dafl diese den
SchoB der Opposition und Kritik darstellen, wihrend der Bauernstand
und die lindliche Arbeiterklasse teils politisch stumm und gleich-
giiltig, teils als gehorsame Diener jenen herrschenden Sténden untertan
bleiben, soweit sie nicht von den sozial maBgebenden Teilen des dritten
Standes in deren Bewegungen mit fortgerissen werden, wihrend
jedoch zu Zeiten, und zumal so lange als ein entwickeltes stadtisches
GesamtbewuBtsein des dritten Standes noch nicht vorhanden ist,
gerade die Bauern als dessen (auch zeitliche) Vorkdmpfer auftreten,
indem sie die festen Stellungen der Geistlichkeit und des Adels durch
gewaltsame Angriffe erschiittern. — Der Unterschied und Streit
konservativer und reformativer — oder sagen wir revolutionarer —
Parteiung beruht, wie gesagt, wesentlich in diesen gesellschaftlichen
Verhiltnissen, und erstreckt sich groBen Teiles auf Gestaltung, daher
auf Formen und Verfassung des Staates, so daBl der konservativen
Partei des Adels und der Geistlichkeit als »aristokratischer« die
sdemokratische« des dritten Standes gegeniibersteht. Der Gegensatz
verschiebt sich aber, indem — {iberwiegend innerhalb der Stadte
und stadtahnlichen Bevolkerungszentren — jener neue gesellschaftliche
Zwiespalt entsteht, derjenige zwischen den Vertretern des Kapitals
auf der einen, den Vertretern der Arbeit auf der anderen Seite, wieder-
um ein Zwiespalt zwischen Reichen und Armen, den die Erscheinung
begleitet, daB auch das Land als verhiltnismaBig arm gegeniiber den
durch Handel erworbenen Massenreichtiimern der groBen Stadte
sich darstellt. Wird aber das Land nach wie vor durch den alten
Herrenstand vertreten, so gesellt sich ihm nunmehr das Kapital
trotz aller Gegensitzlichkeit im erhaltenden Interesse fiir die »Grund-
lagen der Gesellschaftsordnung¢, d.h. fiir das schrankenlose und
unbedingte Privateigentum von Boden und Kapital gegen den »Um-
sturz«, also gegen mutative Tendenzen dieser Art: ein taktisches
Verhiltnis, das alsbald auch ins politische Gebiet {iberspringt und



120 BEGRIFF UND THEORIE DER OFFENTLICHEN MEINUNG.

hier neue Parteibildungen bewirkt. Der tiefe Gegensatz zwischen
dem Lande als konservativem und der Stadt, namentlich der Grof-
stadt, als mutativem Element wird aber dadurch nicht aufgehoben.

3. Das Volk ist iiberwiegend gldubig, daher auch in einigem MaQe
immer rechtglaubig — teils seiner Anlage und der menschlichen Natur
gemiB; teils aus der sich daraus entwickelnden Anhéanglichkeit an
Herkommen, Uberlieferung und Sitte; endlich aber, weil es die Lehre
empfingt und annimmt, die ihm mitgeteilt wird, zumal soweit und
so lange als diese seinen Neigungen entgegenkommt und sich an-
bequemt. Die Bildung hingegen ist skeptisch und zweifelnd, ja sie
leugnet auf Grund des Wissens, d. i. der Beobachtung und Erfahrung
von Tatsachen, wie der SchluBfolgerungen des Denkens, die angeblichen
Glaubenswahrheiten. Nun bleibt der alte Herrenstand, der gewisset-
mafBen vor dem Volke ist, in dieser Hinsicht mit ihm einig und
verbunden; zumal der geistliche, weil er in dieser Verbindung die
Wurzeln seiner Kraft und seines Einflusses hat. Die Bildung und
Kultur jenes Standes ist in seinen héheren Schichten oft bedeutend
und tief, nicht selten auch in den niederen, zumal unter den historisch
jiingeren Gestalten des Christentums. Sie pflegt aber gerade dadurch
volkstiimlich zu sein, daB sie iiberwiegend kunsthaft und praktisch
ist; auch in ihrer »Wissenschaft« an den volkstiimlichen Glauben
und dessen naturwiichsige Vorstellungen angelehnt und in bestin-
diger Wechselwirkung damit stehend, nur z6gernd und langsam sich
von ihnen entfernend. Von jeder wissenschaftlich — vom Sinne
wirklicher Wissenschaft — bestimmten Denkweise aus gesehen, bleibt
sie daher in weitestem Umfange vollkommene Unwissenheit und oft
auch entsprechende Roheit: man denke etwa an die Popen des vor-
thodoxen« Glaubens, oder an die Dunkelménner vieler Kloster, oder
an die biauerlichen Kapline romanischer Lidnder. Ahnlich verhilt
es sich mit dem weltlichen Adel, dessen historisches Wahrzeichen
das Schwert ist, zugleich als Werkzeug seiner Berufstatigkeit und
als Merkmal seiner Herrschgewalt, die aber mehr und mehr der Feder
und des Lehrstandes, der sie fiihrt, zu ihrer Ergénzung und Unter-
stiitzung bedarf. Schon sein starkes Interesse an Erhaltung der Herr-
schaft lehrt ihn, auch in geistlichen Dingen konservativ sein; und
die glaubige Ehrfurcht des Volkes wird selber durch den Gottesdienst
befestigt. Wenn wir dem Volke die Gebildeten gegeniiberstellen,
so wird damit die Kultur des Volkes nicht angefochten, noch weniger
die seiner fiihrenden Stdnde; aber das Besondere der wissenschaft -
lichen Bildung steht zu ihr in einem vielfachen, oft vernichtenden
Gegensatze, nicht nur zu den religidsen Vorstellungen, in die alle
urspriingliche, zumal kiinstlerische Gemeinschaftstétigkeit einge-
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bettet ist. Die wissenschaftliche Bildung charakterisiert wesentlich
den jiingeren, neuen Herrenstand, der zwar auch aus dem alten sich
rekrutiert, aber seinen Hauptbestandteilen nach aus anderen Ele-
menten hervorgeht, die in Stddten und Industriezentren empor-
wachsen. Diese Bildung kann dann allerdings durch mannigfache
Mittel — Schule, Literatur, Verkehr — iiber weitere und weitere
Kreise sich ausbreiten, so daf3 es denkbar wire, daB als Vertreter des
Volkes im alten Sinne nur die bewuBteren Betétiger seines Glaubens,
also vorziiglich der alte Herrenstand, den materielle und ideelle
Interessen an dessen Erhaltung binden, iibrig bleiben; ein Zustand,
von dem wir in einigen europdischen Ladndern nicht mehr weit ent-
fernt geblieben sind. LéAngst zuvor schon, und in verschiedenen
Gestaltungen ist ein Gegensatz zwischen der offiziellen und kiinst-
lichen Religion, die auch in theologischer Wissenschaft ihre Stiitz-
punkte sucht und, schon durch diese, mit der Wissenschaft iiberhaupt
und der in ihr beruhenden Weltbildung Fiithlung gewinnt, die auch zu
den Merkmalen des priesterlichen Standes gehort, auf der einen
Seite, der volkstiimlichen Frommigkeit, die gegen allen solchen
Schmuck, als gegen irreligitse Hoffart, miBtrauisch abgeneigt, min-
destens gleichgiiltig ist, auf der anderen: zwischen der Kirche und
der Sekte. Trotz dieses starken Gegensatzes verbinden sich die Geistes-
elemente der Sekte, weil sie, mehr stddtischer Natur, in Industrie und
Handel verankert sind, leichter als die der Kirche mit den spezi-
fischen Elementen der spezifisch modernen, naturwissenschaftlichen
und philosophischen Bildung.

34. (Offentliches Meinen.) Die Entwicklung des Meinens ist in
der Hauptsache Folge und Wirkung des Fortganges wissenschaftlicher
Erkenntnis. Insbesondere gilt dies fiir die 6ffentlichen Kund-
gebungen des Meinens und fiir das 6ffentliche Meinen auch in
dem Sinne, daB es sich auf die 6ffentlichen Angelegenheiten vorzugs-
weise bezieht. Hier ist seine T#tigkeit in erster Linie Kritik; es ent-
springt also aus der Unzufriedenheit mit bestehenden Regierungen,
mit iiberlieferten Zustinden, mit geltenden Glaubenslehren. Die Un-
zufriedenheit ist zunichst gefithlsmadBig, wird allmdhlich denkend
und einsichtig; zundchst stumm und dumpf, wird allmahlich laut
und deutlich; zunichst zerstreut und ohnméchtig, wird allmahlich
zusammenhidngend und organisiert.

Am unmittelbarsten beziehen sich Meinungen auf Glaubens-
lehren, sie sind hier in ihrem eigensten Gebiet. Glaubenslehren gibt
es auch in politischen, ja in wissenschaftlichen Angelegenheiten
selber. Typisch sind aber immer die religisen Glaubenslehren. Und
hier tritt es in der am meisten ausgeprigten Weise hervor, daB sie
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selber, daB die Gldaubigen, und daB die Schiitzer des Glaubens ab-
weichende Meinungen nicht nur bestreiten und widerlegen, sondern
vielmehr und hauptséchlich deren Ausdruck und 6ffentliche Kundgabe
verbieten, ja unter Strafe stellen. Dies gehort zum Wesen einer an-
erkannten und geltenden Religion, sofern sie mit politischer Macht
verbunden ist. Zweifel an Dasein und Macht des von der Gemeinde
verehrten Gottes ist Beleidigung des Gottes; es ist Siinde und Frevel,
auch weil es eine unfromme »gottlose« Gesinnung verrit. AuBe-
rungen von dieser Art werden nicht nur im Namen des Gottes
rachend vergolten, auch der Gott selber wird den ziichtigen, der in
unwiirdiger Weise {iber ihn spricht, wie den, der seine Gebote nicht
achtet; und die Gotteslisterung erregt in der Gemeinde sittliche
Entriistung und Abscheu. Dies sind auch die Urspriinge der Ver-
folgung der Ketzerei, der héretischen, d. h. frei und frech, den Autori-
titen zum Trotz, angenommener Meinungen. Ihr Ursprung und
Anfang ist der Zweifel, der als solcher schon Auflehnung bedeutet,
wo der Glaube Pflicht ist.

Die ganze Geistesgeschichte der Neuzeit ist erfiillt von den Kampfen
solcher neuen Meinungen gegen die iiberlieferten religiosen Glaubens-
lehren, indem sie diese 1. bezweifeln und im Zusammenhange damit
ihren moralischen Wert in Frage stellen; 2. unmittelbar anfechten,
als unrichtig oder unwahrscheinlich und unglaubwiirdig; 3. mittel-
bar ihre Voraussetzungen und Riicklagen zerstéren und untergraben.
Folglich auch erfiillt von Versuchen der Abwehr, und zwar der Ab-
wehr, 1. durch erneute Behauptung, Befestigung, verstirkte und mehr
systematische Lehre; 2. durch Griinde und Reden als Apologetik;
3. durch gewaltsame Mittel der MiBbilligung und Unterdriickung.

35. (Soziale Kiampfe.) Mit den religiosen Glaubenslehren wird
aber die gesamte soziale Ordnung, die in ihnen verankert ist, ange-
griffen und verteidigt.

Die gewaltsamen Mittel der Abwehr sind uns vorziiglich darum
merkwiirdig, weil sie die Meinungen verhindern, 6ffentlich zu werden
(im urspriinglichen Sinne des Wortes). Die Ketzereien sollen nicht
ans Licht des Tages treten, nicht verbreitet werden, man arbeitet
der Gefahr entgegen, die in ihrer ansteckenden Kraft vermutet wird.
Die gewaltsamen Mittel sind solche der Polizei und des Strafrechts.
Die Kirche nimmt, soweit sie nicht selber dariiber verfiigt, den
sweltlichen Arm« in Anspruch, um ihr zu helfen, die »Pest« verderb-
licher Meinungen auszurotten. Der Staat setzt zunéchst sich gleich
mit der Kirche oder hilt doch fiir seine Pflicht, ihr zu helfen und zu
dienen; sodann aber begegnet er auch Meinungen, die ihn unmittel-
bar zu bedrohen scheinen, sei es, daB sie seine Form oder seinen Inhalt
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in Frage stellen. In der Regel wird iiberdies die jeweilige Regierung
des Staates, wie die jeweilige Regierung der Kirche und jeder anderen
Korperschaft, den Staat oder die Kirche oder die Korperschaft an-
gegriffen finden, wenn sie, die Regierung, angegriffen wird, mithin
auch in Meinungen, die der Kritik und Opposition gegen die Regierung
Ausdruck geben, eine Gefahr fiir den Staat, die Kirche usw. zu er-
blicken geneigt sein.

Es ergeben sich aus dieser Verdringung der Kritiker und Gegner
besondere Arten des Kampfes, sofern dieser nicht 6ffentlich, also mit
unverhiillten Waffen gefithrt werden kann. Die Angreifer werden
gleichsam nicht als Kriegfilhrende anerkannt, es gibt kein Kriegs-
recht ihnen gegeniiber, sie werden als Rebellen behandelt. Mithin
sind sie auf heimliche Fiihrung des Streites angewiesen. Sie selber
werden diese nur als eine Vorbereitung zukiinftigen offe nen Kampfes
betrachten, sie werden sich fiir diesen zu riisten beflissen sein. Sich
riisten heiBt: 1. Streitkrifte sammeln. Der Ohnmachtige, Schwache,
wird, wenn er sich zu wehren genétigt ist, oder bestimmte Ziele vor
Augen hat, Bundesgenossen suchen; im Gedanken an die Zukunft,
an sein und seiner Kampfgenossen Ausscheiden, wird er die Fort-
setzung der Kampfarbeit durch frische Krafte, durch Ersatzmann-
schaften ins Auge fassen. Um Bundesgenossen zu finden, sieht er
sich a) unter seinesgleichen um ; teils kennt er, teils lernt er Menschen
kennen, die dhnlich wie er denken, weil sie dhnlich wie er leben und
also unter dhnlichen Ubeln leiden, b) wenn er weiB, daf seine Gedanken
und seine Denkungsart Andersgearteten und Andersbedingten als
er selber ist, forderlich sein konnen, weil sie mit dem zusammen-
treffen (in allen oder einigen Stiicken) was diese demken miissen,
wenn sie auf Grund ihrer Lage zu denken beginnen und lernen, —
so wird er sich diesen ndhern und sie fiir seine Ideen zu gewinnen
suchen. Um FErsatzmannschaften zu sichern, ist der Kampfer auf
die Jugend hingewiesen, er muB sie in seinem Sinne zu bilden und
zu erziehen sich angelegen sein lassen. Zundchst und am leichtesten
erfolgt die Fortpflanzung seiner Lehre im eigenen Familienkreise;
dariiber hinaus muB er Schule zu bilden beflissen sein; er wird Jiinger
um sich sammeln, die zu seinen FiiBen sitzen und die Worte des
Meisters andéchtig empfangen. Die Jiinger verehren ihn auch nach
seinem Tode, seine Worte werden ihnen maBgebend, sie schworen
wohl auf die Worte des Meisters (,,in verba magistri®‘), sie gewinnen
darin eine Autoritit zur Ausgleichung ihrer eigenen Meinungsver-
schiedenheiten, sie bilden eine Gemeinde und gewinnen dadurch
vermehrte Stirke. Wenn jede Kampfgenossenschaft ein enges und
starkes Band um ihre Mitglieder kniipft, so ist das um so mehr der
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Fall bei einem Ringen Unterdriickter um ihr Befreiung; und wiederum
um so mehr, je mehr die Ringenden an ihren zukiinftigen Sieg glau -
ben. Der Glaube daran aber wird machtig verstirkt durch den Glauben
an Personen, an lebende oder tote, menschliche oder géttliche Fiihrer,
Vorbilder, Verkiinder. Und zum Glauben an einen Menschen, zum
verbindenden Glauben, hilfts nichts so, wie die Erinnerung und
Botschaft, daB dieser Mensch fiir die gemeinsame Sache gelitten,
daB er dafiir sein Leben gelassen hat, vollends, daB8 er wissend und
wollend sich dafiir aufgeopfert habe. Das Martyrium macht einen
Eindruck, dessen Wirkung in Begeisterung und ILiebe zutage tritt.
Blutzeugen gelten auch als Zeugen der Wahrheit einer Lehre, der
Glaube an ihre Heiligkeit oder gar Gottlichkeit verbindet die kdmp-
fenden Scharen, belebt ihren Mut, beseelt sie mit Todesverachtung,
zumal wenn der Glaube an ein anderes Leben nach dem Tode und
an den Lohn der Tugend damit verbunden ist. So wird aus dem Kampfe
gegen iiberlieferten Glauben und dessen Fesseln ein neuer Glaube, ein
neues Bekenntnis mit neuen Fesseln.

36. (Gewissensfreiheit.) Die groBe sprotestantische« Emporung
wider die papstliche Kirche hat so zur Bildung mannigfacher neuer
Kirchen und Gemeinden gefiihrt. Freilich bleiben diese in der Sub-
stanz des Glaubens an den gottlichen Erloser und seinen Opfertod mit
dem katholischen Glauben einig, und haben nur hin und wieder neuer
Blutzeugen bedurft, um ihre Verbindungen zu kitten. Aber sie sind
auch schwach und zersplittert geblieben und haben dem verneinenden
wissenschaftlichen Denken keinen so nachhaltigen Widerstand wie die
alte Kirche zu leisten vermocht, da sie vielmehr selber in wichtigen
Beziigen sich darauf stiitzen wollten. Zunéchst sind sie auch mit
dem freien Denken einig in dem Verlangen nach Freiheit des »Ge-
wissens, also der Betédtigung religioser und etwa auch philosophischer
Gesinnungen. Es sei denn, daB sie selber — die neuen Kirchen —
im Staate und durch den Staat eine herrschende Stellung gewinnen,
wodurch ihnen dann die »Dissidenten« nicht wesentlich verschieden
von Juden, Atheisten und anderen Nichtchristen erscheinen, so
daB diese alle wieder im Verlangen nach Freiheit des Bekenntnisses
geeinigt werden. Diese, als Religionsfreiheit oder Gewissensfreiheit,
Glaubensfreiheit, fordert zunichst von der herrschenden Kirche und
dem mit ihr mehr oder minder eng verbundenen Staate, Duldung,
geht aber weiter zur Forderung der Gleichheit und Gleichberechtigung
der Religionen und Bekenntnisse, zundchst in ihrer Ausiibung und
offentlichen Vertretung, demnéchst auch in bezug auf andere sub-
jektive offentliche Rechte (Befugnisse). Diese Freiheit aber erweitert
sich zur Freiheit des »Denkens« und der »Wissenschaft¢, d. h. der
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offentlichen AuBerung beliebiger Meinungen ; insbesondere der Verviel-
faltigung und offentlichen Mitteilung von religidsen und politischen
Ansichten, d. i. nach Ausbildung des Druckes und der Zeitungen,
zur »PreBfreiheit <

37. (PreBfreiheit.) Die historische Bedeutung der PreBfreiheit
ist die Befreiung von der »Zensur, insbesondere der vorherigen Prii-
fung von Druckschriften durch eine Behorde. In dieser Hinsicht,
wie iiberhaupt in bezug auf Kundgebung von Meinungen, war der
Freiheit immer am entschiedensten die Kirche entgegen, vor allen die
machtigste, die romisch-katholische. Der Staat tritt zunéchst,
wie auch sonst in gar manchen Stiicken, in ihre FuBstapfen. Kirche
wie Staat wollen sich selbst behaupten, daher wehren sich ihre Re-
gierungen nach innen und nach auBen gegen Angriffe und Anfech-
tungen. Aber in dieser Kampfstellung tritt auch ihre Verschieden-
heit deutlich hervor. Die Kirche ist wesentlich ein geistig-moralischer
Organismus: sie hat kein sichtbares Landgebiet zu verteidigen und
will auch mit duBeren Waffen keins erobern; der innere Zusammen-
halt, die Eintracht des Glaubens und Brauches, ist ihr Lebensgesetz.
Der Staat ist wesentlich Macht und Gewalt. Die kriegerische Landes-
verteidigung ist sein notwendiger Bereich. Im Kriege spielt die Kund-
schaft eine hochst bedeutsame, oft eine entscheidende Rolle. Der
Feind darf nicht wissen wie es um uns steht, was wir vorhaben,
wie wir geriistet sind. Um so mehr begehrt er es zu wissen, und
wendet alle Mittel, die ihm zur Verfiigung stehen, an, um es auszukund-
schaften. Das leichteste Spiel hat er, wenn unser eigenes Nachrichten-
wesen ihm offen steht, sei es, daBl es iiber die Grenze dringt, oder
daB es dem Spion im eigenen Lande, die sonst verborgenen und ge-
heimzuhaltenden Dinge ausplaudert. Also wird der kriegfithrende
Staat das Nachrichtenwesen seines Landes aufmerksamer und scharfer
Uberwachung zu unterwerfen sich genétigt finden. In dem Welt-
kriege, der seit 43 Monaten wiitet, wiahrend dies geschrieben wird,
haben alle Lénder, die sonst mehr oder minder ausgedehnter Pref3-
freiheit sich erfreuten, aufs neue eine recht innige Bekanntschaft
mit der »Zensur« zu machen Gelegenheit gehabt. So sehr das poli-
tische Publikum sonst in jedem Lande fiir die PreBfrejheit einge-
nommen war und sie als Errungenschaft der allgemeinen liberalen
Bestrebungen und des Fortschritts zu preisen gewohnt war, so hat
es doch {iiberall, wenn auch mehr oder minder willig, mit der Kriegs-
zensur sich abgefunden und ihre Notwendigkeit, wenigstens in bezug
auf militdrische Angelegenheiten, anerkannt. NaturgemaB sind aber
die Grenzen der militdrischen Angelegenheiten flieBend und die
Zensur oder die ihr {ibergeordnete Behdrde muB selber dariiber richten,
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ob eine Nachricht, wenn sie verbreitet wiirde, die militdrische Lage
ungiinstig beeinflussen konne: wo es sich um Sieg oder Niederlage,
Ieben oder Tod handelt, scheint die duBerste Vorsicht, auch wenn
sie AuBenstehenden als tiberméBige Angstlichkeit erscheint, schlecht-
hin geboten. Wie die Ausiibung jeder Macht zu ihrer Verstarkung
und Ausdehnung reizt, so ist es auch in diesen Fallen geschehen, daB8
die Vorstellung der Gefdhrlichkeit sich rasch erweitert hat. Un-
vermeidlich ist ferner, daB die Zensur der Nachrichten auf die
von ihnen schwer trennbaren Meinungen iibergeht. Schon die
Form einer Nachricht enthilt sehr oft eine Meinung iiber ihren Inhalt.
Aber jede Meinung iiber die Lage der Dinge kann als gefdhrlich er-
kannt werden. Jede kann als Ermutigung des Feindes, als Entmuti-
gung der eigenen Landesbewohner wirken. Gar manche Meinung,
auch wenn sie nur eine theoretische Ansicht oder Feststellung und
Priifung von Tatsachen sein will, kann beunruhigend wirken, und,
wenn sie streitbar sich kundgibt, den »Burgfrieden« unterbrechen,
wozu etwa die Parteien fiir die Dauer des Krieges sich verbunden haben.
Daher erstreckt sich die Zensur auch auf Verdffentlichungen rein
wissenschaftlicher Art, wenn sie fiirchtet, daB dadurch Dinge be-
kannt werden, die geeignet sein mdéchten, die Stimmung in der Hei-
mat oder sogar an der Front zu driicken. Vollends, wenn dies in
Zeitungen geschieht, die jederman lesen und verstehen kann. Die
Zeitungen miissen fortwihrend ermahnt, belehrt, berichtigt, zu-
weilen verboten, wenn nicht als unheilbar unterdriickt werden —
nach diesen Maximen ist {iberall die Zensur verfahren und hat natur-
gemif viele Kritik und MiBbilligung auf sich gezogen, wenn sie aber
ein gut Teil selber zu hemmen in der Lage ist, indem sie ihm die
Offentlichkeit versperrt, so daB in der Hauptsache nur die Volks-
vertretungskorperschaften als die Orte bleiben, worin die Unzufrieden-
heit laut werden kann. Aber auch ohne die Zensur behilt sich jede
Regierung das Recht vor, auf die Presse abwehrend und unter-
driickend zu wirken, durch die sie ihr Ansehen, ihre Macht bedroht
findet; sie weiB, daB die Verbreitung friedlicher Worte friedliche
Stimmungen erzeugt oder doch — was um so gefdhrlicher, wenn sie
schon vorhanden sind — fordert, verstirkt und ermutigt.

38. (Redefreiheit.) Wenn eine bevorrechtete Redefreiheit derer,
die als Gesetzgeber berufen sind, iibrig bleibt, so ist im iibrigen auch
das sonst gewdhrte Recht, seine Meinung 6ffentlich auszusprechen, im
Kriegszustande beschrankt. Die Beschriankungen gehen nicht so weit,
wie etwa ehemals in Wien, als es von den Tiirken belagert wurde, da ein
Maueranschlag »bei korperlicher Strafe verbot, von dem, wasim Feldzuge
sich ereignet habe, oder iiberhaupt von irgendeiner Staatsangelegenheit
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zu sprechen«!). Man 148t sich in bezug auf Privatgespriche nament-
lich der Soldaten, an Warnungen geniigen. Aber die offentliche Rede
und wegen ihrer die Versammlungsfreiheit steht naturgemiB unter
strenger Aufsicht. Dafl darunter auch die in Verfassungen gewdhr-
leistete Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre leiden muB, wenig-
stens soweit die Lehre in Druckschriften, zumal periodischen, geschieht,
ist offenbar. So durfte — wohl in allen kriegfiihrenden Landern — von
den zerstérenden Einfliissen des Krieges auf die Bevolkerung und ihre
Bewegung 6ffentlich nicht geredet oder geschrieben werden. In GroB-
britannien durfte ein hervorragender Gelehrte, BERTRAND RUSSELL,
weil er andere Meinungen als die vorgeschriebenen vertrat, innerhalb
eines fiir gefahrdet erklirten Bezirkes iiberhaupt nicht reden.
Diese jiingste Einschrinkung der Offentlichkeit und besonders
der PreBfreiheit hat, wie bekannt, auch die Folgen gehabt, die sie
ehemals, wo sie auch in normalen Zeitlaufen geschah, zu haben pilegte:
I. Entstehung und Wachstum einer heimlichen Literatur und somit
2. Fiuhrung von Kéampfen, die sonst offen gefiihrt wurden, in ver-
steckter Form. Charakteristisch dafiir war die Bildung einer soge-
nannten Vaterlandspartei, die angeblich eine Nichtpartei sein wollte,
in Wirklichkeit eine ausgesprochen politische Parteigruppe war, die
durch diesen Vorwand das Recht auf jenen Namen zu erwerben
meinte. Mit Grund wird behauptet, daBl die freie Erorterung und
der offene Streit solche Unwahrhaftigkeiten nicht so leicht empor-
kommen 148t. Indessen ist hier nicht die Absicht, Vorteile und Nach-
teile des offentlichen Wesens, der PreBfreiheit usw. zu erwigen.
Vielmehr sollte die Kriegszensur und deren allgemeine Geltung uns
lehren, daB verinderte Umstdnde verdnderte Rechte und verdnderte
Ansichten bedingen; weshalb zu vermuten, daB auch, wenn wir die
Zensur mit allen ihr verwandten Hemmungen der geistigen Freiheit
einem verflossenen Zeitalter zuschieben, dies Zeitalter starke Griinde
fiir solche Einrichtungen gehabt hat, und zwar zum Teil schon darum,
weil es sie zu haben glaubte; weil seine Herrscher von Geschlecht zu
Geschlecht die Ansicht fortpflanzten, daB solche Verbote und Uber-
wachungen zur Regierungskunst (der Ars gubernands) gehorten. Wie
in anderen Gebieten, so diirften auch in diesem die Kunstregeln
durch Ubung und Erfahrung entstehen und wachsen, wodurch
freilich keineswegs ihre dauernde Richtigkeit bewiesen wird; viel-
mehr wirkt auch die »Routine« der bedachten Verbesserung entgegen.
Aber gewil und offenbar ist, daB jede soziale Gesamtheit, in dem
MaBe als sie kdmpfend sich zu wehren und zu erhalten gendtigt,

1) Comte de Haussonville, Histoire de la véunion de la Lorvaine avec la France 111,
334. Ob und wiefern das Verbot wirksam gewesen sei, erfahren wir nicht.
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oder durch ihr Iebensgesetz sich zu vermehren und auszudehnen
angetrieben wird, die Kritik aus ihrer eigenen Mitte nicht unbedingt
dulden darf, also wenigstens sie in bestimmte Formen ein-
schranken mufBl. Immer wird sie versuchen, abfilligen Meinungen
als einem inneren Feinde zu begegnen; die Frage ist nur, ob Unter-
driickung und Erstickung der offentlichen Kundgaben, das richtige
Mittel ist, auch ob sie auf die Dauer gelingen kann. DaB sie immer
wieder versucht wird, und oft mit Erfolg versucht wird, ist bekannt
genug. DaB jede Regierung geneigt ist, sich und ihr System fiir
wesentlich zusammengehorig mit dem Wohle des Ganzen — besonders
also der Kirche, des Staates — zu halten, oder doch dafiir auszu-
geben, stellt sie immer der Anfechtung bloB, daB diejenigen Mei-
nungen, welche sie, die Regierung verneinen, doch mit giinstigem
Scheine fiir sich geltend machen kdnnen, da8 sie das Gemeinwohl be-
jahen und es richtiger erkennen als die Regierung.

39. (Neubiirgerliche Herrschaft.) Der ganze Kampf um Glaubens-
freiheit, um PreBfreiheit und andere biirgerliche Freiheiten, der die
letzten Jahrhunderte erfiillt, ist seinem eigentlichen Wesen nach
Ausdruck des Ringens der neubiirgerlichen, nationalbiirgerlichen
Klasse, welche als »die Gesellschaft« — oft auch als »das Volke
oder »die Nation« — sich einsetzt, um die Herrschaft, und zwar
zundchst um Teilnahme an der Herrschaft der alten Stdnde und
der diese einschrankenden Monarchie, mehr und mehr um die Allein -
herrschaft. Insoweit als dieses Ziel erreicht wird, ist die herrschende
Klasse naturgemiB alsbald wieder beflissen, die von ihr beherrschte
Klasse in Besitz und Genuf jener als allgemein und notwendig in
Anspruch genommenen Freiheiten zu hemmen und zu verkiirzen.
Diese, die Arbeiterklasse, muB alsdann gegen sie aufs neue um die
von ihr fiir sich, dem Worte nach aber fiir alle, errungenen Freiheiten
streiten. Daraus geht deutlich hervor, daB es sich in Wahrheit immer
um jenen allerersten Kampf zwischen den Parteien handelt, der
unter A. (S. 108) als solcher zwischen Regiment und Kritik, zwischen
Herrschenden und Beherrschten, bezeichnet wurde. — Wichtiger
ist aber fiir die gegenwirtige Betrachtung, daB mit dem Erstarken
und Steigen der neubiirgerlichen Schicht auch ihre Gedanken er-
starkt und gestiegen sind; sie hat vermocht, ihre Gedanken zu einem
Gemeingut des politischen Publikums zu machen. Insofern also, als
die gemeinsame Meinung dieses Publikums ihre Meinung, ihr Wille
ist, so schldgt die neue herrschende Klasse sich selber ins Gesicht,
wenn sie der beherrschten Klasse die biirgerlichen und politischen
Freiheiten verkiirzt, auf welche diese Anspruch macht. Sie gesteht
dadurch ein, daB sie diese Freiheiten nur fiir sich begehrt hat und
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sie nur fiir sich angemessen erachtet, wiahrend sie sonst und als Grund-
satz ihren Wert schlechthin behauptet hatte.

Anmerkung. Nachdem dies geschrieben war, hat eine groBe
politische Umwilzung im Deutschen Reiche, wie in anderen Lindern,
die bisher beherrschte Klasse zur herrschenden gemacht, wenn auch
nicht zur unbedingt und allein herrschenden. Ein nicht geringer Teil
derer, die ihr angehéren, fiihlt sich nach wie vor als beherrschte
Schicht und wendet sich mit Ungestiim, ja mit heftiger Tatkraft
gegen die neue Regierung, die jenen Revolutiondren um so mehr
verhaBt ist, weil sie die eigenen Grundsitze zu verraten scheint; hier
ist es wiederum das Trachten nach einer Freiheit des Handelns und
Redens, die gegen alle Gewalt sich wehrt, was am schwersten in den
Gefiihlen der Menge wiegt; wihrend gleichzeitig der duBerste Fliigel
der Protestierenden gerade die unbedingte und riicksichtslose Gewalt-
ausiibung (einer Minderheit) als Grundsatz verkiindet und, wo sich
Gelegenheit bietet, auch geltend macht — in ausgesprochenster Weise
gerade gegen die Frejheit der MeinungsiduBerung, die Pressefreiheit,
weil sie in dem Gebrauch dieser Freiheit einen Ausdruck der gesell-
schaftlichen Macht der »Kapitalisten« erblickt, die sie um so mehr in
ihren LebensiduBerungen unterdriicken will, je weniger sie in der Lage
zu sein glaubt, sie unmittelbar niederzuzwingen.

40. (Offentliche Meinung und eine Offentliche Meinung.) Sofern
aber und so lange als die verschiedenen Schichten an PreBfreiheit und
Redefreiheit Anteil haben oder aber die gezogenen Schranken zu
durchbrechen wissen, so ergibt sich aus dieser gemeinsamen Freiheit
der MeinungsduBerung unmittelbar eine Vielheit und Mannigfaltigkeit,
aber auch Widerspruch und Streit der o6ffentlich ausgesprochenen
Meinungen. Offentliche Meinung in diesem Sinne ist keineswegs ein-
heitlich. Sie kann als Einheit aufgefaBt werden, indem sie als Gesamt-
heit des in die Erscheinung tretenden Denklebens einer Einheit,
insbesondere der in einem Staate vereinigten Nation gedacht wird;
gleichsam als die FEinheit eines GefdfBles, worin sehr verschieden
geartete Bestandteile vermischt angetroffen werden. Offentliche
Meinung in diesem Sinne hat nur das wesentliche Merkmal, daB sie
ausgesprochen, kundgegeben wird, und zwar der »Allgemeinheits¢,
d. h. jedem beliebigen Horer oder Leser kundgegeben wird, im Gegen-
satz I. gegen Meinung als etwas seiner Natur nach Inneres und Eigenes
(Privates), aber auch 2. im Gegensatz zu der an bestimmte, bekannte
Personen vertraulich kundgegebenen Meinung. Ist nun aber die so
sich kundgebende Meinung die Meinung und das Urteil Vieler, ja einer
Mehrheit, folglich — wenn deren Gewicht gleich dem der Mehrheit
einer Versammlung geschiatzt wird — als das einer Gesamtheit,

Ténnies, Kritik. 9
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eines Kreises, einer als Gemeinschaft oder als Gesellschaft verbundenen
Einheit, so ist gegeben, was seine« Offentliche Meinung genannt
werden moge. »Eine« offentliche Meinung ist also die im wesentlichen
einmiitige oder doch dafiir geltende Meinung irgendeines Kreises,
das geschlossene Urteil einer Gesamtheit, insbesondere wenn und
sofern es bejahend oder verneinend, mit Beifall oder in abfilliger
Weise, in Bewunderung und Ehrung oder in Verurteilung sich geltend
macht. In diesem Sinne haben gerade kleine Orte, wenigstens Stédte,
eine offentliche Meinung, deren Triger zunachst die »Honoratioren«
sind, denen eine unbestimmte Menge derer, die zur »Gesellschaft « ge-
héren wollen, sich anschlieBt. In diesem Sinne ist auch der Ausdruck in
§ 186 des Deutschen Strafgesetzbuches (in den folgenden Paragraphen
wiederholt) zu verstehen: ,,Wer in Beziehung auf einen anderen eine
Tatsache behauptet oder verbreitet, welche denselben veréchtlich zu
machen oder in der offentlichen Meinung herabzuwiirdigen geeignet
ist...“1), denn die (eigentliche) Offentliche Meinung, in dem Sinne,
den wir nachher ins Auge fassen, bekiimmert sich um die Beleidigungen,
die Hinz und Kunz einander zuschleudern, nicht. Sie wird nur auf-
geregt, wenn der Beleidiger oder der Beleidigte, am ehesten wenn
beide, hervorragende allgemein bekannte Personen oder Gesellschaften,
vollends wenn die Beleidigung ein offenbarer Ausdruck heftiger Partei-
kiampfe, an denen die Offentlichkeit gespannten Anteil nimmt, ist. —
Eine 6ffentliche Meinung kann man jedem offenen oder geschlossenen
Kreise zuschreiben, der als solcher ein Gewicht fiir die ihm angehérigen
Personen hat, so daB sie nach der in ihm vorherrschenden Meinung,
die als einmiitige um so stirker wird, ihr Betragen, auch ihre Meinungs-
duBerungen, richten; indem sie fiirchten, AnstoB zu erregen und da-
gegen sich freuen und es genieBen, wenn sie Zustimmung und Beifall
finden, oder sogar als Helden und H&upter gefeiert und gepriesen
werden. In jeder Gruppe, die nach innen soziale Wirkungen ausiibt,
hat sozusagen jeder Mitspieler sein Publikum, dem er gefallen oder
wenigstens nicht miBfallen will. Es ergeben sich aber daraus viele
Kollisionsfalle. Oft wird das MiBfallen eines Kreises in den Kauf
genommen, um das Gefallen eines anderen zu finden; insbesondere
der Beifall einer kleineren Gruppe verschmiht, wenn derjenige
einer groBeren winkt, derjenige einer nahen hintangesetzt, wenn der-
jenige einer entfernten erreichbar scheint?).
msKommentarzumStrG.ist..6ffentlicheMeinungimSinnedesGesetzes“
,,die Meinung eines gréBeren, individuell nicht bestimmten Teiles der Bevélkerung®.
?) BOHM-BAWERK spricht von einer soffentlichen Meinung der Wissenschaftc,
in der Times ist 6fters von der scommercial public opinions die Rede; hingegen sprechen

S. u. B. WEBB von »seinerc &ffentlichen Meinung, die sich um 1867 unter den eng-
lischen Gewerkvereinen gebildet habe (History of Trade Unionism, p. 250).
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IV. Kapitel

OffentlicheMeinungund die Oﬁenthdxe Meinung.

Erster Abschnitt. Entstehung und Charakter
der Offentlichen Meinung.

1. (Sprachgebrauch und Begriffe.) Hier bleibe zundchst seines¢
offentliche Meinung auBerhalb der Betrachtung. Um so mehr ist
daran gelegen, die offentliche Meinung als duBlere Gesamtheit wider-
sprechender mannigfacher Meinungen, die offentlich laut werden,
und dagegen »die« Offentliche Meinung als einheitlich wirksame
Kraft und Macht deutlich und scharf zu unterscheiden. Es wurde
mehrmals auf das Widersprechende hingewiesen, daBl sMeinens¢ einer-
seits so viel als Denken bedeutet, also durchaus das Hegen eines
Urteils, einer Absicht oder Ansicht, andererseits geradezu ein abge-
kiirzter Ausdruck ist fiir: eine Meinung (ein Urteil, eine Absicht oder
Ansicht) aussprechen, kundgeben: sei es in vertrautem Kreise, in
geschlossener Gesellschaft, oder offentlich, sozusagen in offener, jedem
zuginglicher Gesellschaft. Im Sprachgebrauch bedeutet 6ffentliche
Meinung nicht nur die ausgesprochene, sondern die fiir die Offentlich-
keit, das Publikum, die Allgemeinheit ausgesprochene und bestimmte
Meinung. Aber diese Bedeutung vermischt sich eben im Sprach-
gebrauch mit der anderen, wonach die Allgemeinheit oder das »Publi-
kum« zunachst oder wenigstens auch als Subjekt der Meinungen
gedacht wird: in diesem Sinne ist schon von den Meinungen und dem
Gemeingut des politischen Publikums gesprochen worden. Der
wissenschaftliche Gedanke muB diese Bedeutungen nicht nur aus-
einanderhalten, sondern die beiden ganz verschiedenen Begriffe daraus
entwickeln, wie es hier geschicht, wenn wir die »unartikuliertes
offentliche Meinung getrennt von der artikulierten, sder« (eigentlichen)
Offentlichen Meinung darstellen. Fiir beide Begriffe bleibt die Gffent-
liche Kundgebung und die Beziehung auf offentliche, d.i. in erster
Linie politische Angelegenheiten wesentlich. Dort aber — bei 6ffent-
licher Meinung — wird Allgemeinheit nur insofern mitgedacht als »alle«
irgendwie am offentlichen Kundgeben von Meinungen titigen oder
leidenden Anteil nehmen ; hier dagegen, fiir die Offentliche Meinung ist
das Subjekt eine wesentlich, insbesondere politisch, verbundene Ge-
samtheit, die dariiber einig geworden ist, so zu meinen und zu urteilen,
und die eben dadurch wie von selber der Offentlichkeit, dem offent-
lichen Leben angehort. Damit beriihrt sich nahe ein starker Unter-
schied in der Bedeutung des Meinens selber. Dort hat es {iberwiegend
einen Gedankensinn (intellektualistischen), hier iiberwiegend einen

9.
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Willenssinn (voluntaristischen). Dort sind es die offentlich kund-
gegebenen, allen sich mitteilenden Ansichten — mannigfach und bunt
und einander widersprechend, ja leidenschaftlich bekdmpfend —,
Ansichten, hinter denen freilich die Wiinsche und Bestrebungen, die
Interessen von Gruppen und Einzelnen stehen, unterbewuBt, bewut
und iiberbewuBt; Ansichten, die auch regelmiBig zugleich Urteile,
Verneinungen und Bejahungen sind. Hier aber ist die Offentliche
Meinung wesentlich ein Wille, Wille im Utteil und durch das Urteil
— das Urteil aber ist ein einheitlicher Akt —; mithin eine bewuBte
und ausgesprochene Willensform, nach Art des Beschlusses, den ein
Cerichtshof oder sonst eine »beschluBfihige« Versammlung »faBte
worauf sie sich einigt — Ausdruck des Willens einer Gesamtheit, die
aber als Publikum oder Subjekt der Offentlichen Meinung nicht ver-
sammelt ist, auBer im Geiste — in der Regel viel zu groB, um als
Versammlung vorgestellt werden zu kdnnen?).

1) Nachdem ich schon seit etwa fiinf Jahren die hier vorgelegte wichtige
Unterscheidung gehegt und durchdacht hatte, fand ich in dem auch sonst schétz-
baren Buche »Kultur und Pressec von Dr. EmiL LSBL (auch MAx WEBER riihmte
es in seinem Berichte an die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie: Verhandlungen
des ersten deutschen Soziologentages [Tiibingen, Mohr 1911, S. 43], es sel auf-
fallenderweise viel weniger gekannt als es verdiene) folgende Stelle: nachdem dazr-
gelegt worden, daB eine offentliche Meinung auBerhalb der Presse sowie im Gegen-
satze zur Presse entstehen, sich entwickeln und zur Macht werden konne. —
,Noch schwieriger wird das Problem dadurch, daB eine einheitliche oOffentliche
Meinung infolge der fortschreitenden Differenzierung und Zerkliiftung des Partei-
wesens immer seltener wird. Streng genommen kann von sders Sffentlichen Mei-
nung nur in dem Falle gesprochen werden, wenn es eben eine ist, eine einzige,
oder wenn wenigstens eine von den mehreren Meinungen die erdriickende Majori-
tit fiir sich hat; in allen anderen Fillen hat man es mit mehreren verschieden-
artigen Offentlichen Meinungen zu tun® (S. 252f). Schon friiher hatte ich die
15 Jahre spater als LdBLs Buch erschienene Schrift des im Kriege gefallenen
HERBERT ] ORDAN, (angelegt als eine Doktor-Dissertation, aus seinem Nachlasse heraus-
gegeben von JoHANNES HOHLFELD, Kamenz 1918) kennen gelernt, Darin heiites(S.4):
, Der Begriff »offentliche Meinunge ist eigentlich ein Widerspruch in sich selbst.
Der Charakter des Einheitlichen — im Begriff des Hauptwortes — wird zerstort
durch das Eigenschaftswort, denn dieses weist auf eine Vielheit von Menschen und
damit von Meinungen hin. Wirklichen Sinn konnte diese Zusammensetzung blo8 haben
zu einer Zeit, wo das Volk noch eine ungebrochene Einheit in Denken und Fiihlen
darstellte, oder, wo doch, wie in der Romantik, der Begriff einer einheitlichen, auf den
einzelnen Lebensgebieten zu entsprechender Ausformung gelangenden Volksseele all-
gemein geldufig und gebriuchlich war. In Wahrheit stellt die dffentliche Meinung
(besonders wenn man den Begriff auf das rein Politische beschriinkt) auf jeder héheren
Entwicklungsstufe ein Spiel stetig und heftig miteinander ringender Gegensiitze dar,
die nur in den seltensten Augenblicken in der iiberflutenden Welle eines grofen ein-
heitlichen Gefiihls untergehen. Diese Gegensitze gilt es hervorzusuchen und sie in
jhrem gegenseitigen Krifte- und Spannungsverhiltnisse darzustellen.” Man erkennt,
wie der junge Gelehrte, der als wahrer Held sein Leben geopfert hat, mit der von
LOBL bedeuteten Schwierigkeit ringt. Wiefern seine Auffassung berichtigt werden
muB, wird sich aus dem, was im Texte mitgeteilt wird, ergeben. JORDAN nennt
einen Begriff, was nur eine im Sprachgebrauch schwebende Vorstellung ist.
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2. (Die Analogie der Versammlung.) Zusammenhinge und Uber-
ginge zwischen dem einen und dem anderen Sinne des Ausdruckes
soffentliche Meinung« sind allerdings vorhanden. Auch eine Ver-
sammlung, die ja unter Umstidnden befugt ist oder doch das Recht
in Anspruch nimmt, Gesetze fiir einen ganzen Staat zu geben, ist etwas
anderes, indem sie beschlieBt und beschlossen hat, etwas anderes im
Zustande der Beratung. Dort steht sie als ganze, als Gesamtheit,
hinter dem BeschluB, weil (in der Regel) der Wille der Mehrheit der
Anwesenden oder doch einer gewissen Anzahl (der beschluBfihigen
Zahl) als Wille der Versammlung und als solcher oft zugleich als Wille
einer groferen Gesamtheit, die durch diese Versammlung »svertreten«
wird, gilt. Diese groBere Gesamtheit — z. B. das in einem Staate
vereinigte Volk — trigt gleichsam die ideelle Versammlung (z. B. den
Reichstag oder Landtag), die sich in der realen Versammlung abbildet.
Im Zustande der Beratung ist die reale Versammlung geteilt und zer-
rissen durch widerstreitende Meinungen und Reden. Die ideelle
Versammlung und die hinter ihr stehende Gesamtheit warten gleich-
sam darauf, daB die reale Versammlung zur Abstimmung schreite
und also zu einem Beschlusse komme. Bis dahin wird der Gegenstand,
die Vorlage, der Antrag, nach dem lateinischen Ausdruck »ausein-
andergeschlagen « (diskutiert), es findet die »Debatte« d.i. eine Art
von Kampf und Streit in Worten, Gebarden, Beifalls- oder MiBfallens-
gerduschen, zuweilen auch in Tétlichkeiten statt, wozu sich dann
die BeschluBfassung als eine Art von FriedensschluB verhilt, der
gleich anderen Friedensschliissen zuweilen aus dem entschiedenen
Siege der einen Seite (hier der einen Meinung) hervorgeht, oft aber
auch durch ein gegenseitiges Nachgeben zwischen Ansichten und
Absichten, die einander sonst ausschlieBen und zu vernichten
wiinschen, — als »KompromiB« — bedingt ist: sei es, daB eine ge-
schlossene Mehrheit ihrerseits ein teilweises Nachgeben fiir richtig
hielt, um die Minderheit nicht zu sehr zu krianken und zu driicken,
vielmehr, anstatt ihre Vergeltung herauszufordern, sie zu beruhigen;
sei es, daB eine Mehrheit in der Angelegenheit iiberhaupt nur durch
gegenseitiges Nachgeben zwischen verschiedenen Meinungsgruppen
zustande kommt, die insoweit sich einig werden, dafl sie gemeinsam
den Widerstand der Minderheit zu iiberwinden fahig sind: in der Regel
werden diese Gruppen auch sonst einander nahe stehen und eine
Affinitit zueinander haben, zuweilen aber wird die gemeinsame
Gegner- und Feindschaft die heterogensten und sonst einander am
meisten zuwideren Gruppen zu Bundesgenossen machen; gleichwie
in der groBen Politik. Die Personen der Beratung und der BeschluB-
fassung sind nicht notwendig und immer dieselben: manche nehmen
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an der Beratung teil, die an der BeschluBfassung nicht teilnehmen oder
sich der Abstimmung enthalten, zuweilen haben auch einige zwar das
Recht, mitzuraten, aber nicht das Recht »mitzutatens, d. h. sie haben
eine beratende, aber keine beschlieBende Stimme. — Man kann also
bffentliche Meinung sowohl als »diec Offentliche Meinung mit einer
Versammlung vergleichen, um dadurch ihr gegenseitiges Verhdltnis
zu erldutern; die beiden Vorstellungen werden so gleichsam auf einen
Nenner gebracht, und dies ist fiir das begriffliche Denken wertvoll.
Im Sprachgebrauch ist man des Unterschiedes sich nicht bewuBt.
Wohl aber wird tatsdchlich bald von der offentlichen Meinung als
von etwas Unlebendigem (ich vergleiche sie einem GefdB oder einem
Mischkessel) gesprochen, worin mannigfache, miteinander unvertrig-
liche Bestandteile sich zusammengegossen finden und in mehr oder
minder heftige Garung geraten; bald erscheint (im anderen Sinne) die
Offentliche Meinung gleichsam als ein denkendes Wesen und als ein-
heitliche Macht, ja wird oft als ein geheimnisvolles erhabenes und bei-
nahe mythisches Wesen gepriesen, oder aber — von solchen, die sich
durch diese Gottheit miBhandelt fiihlen — angeklagt und gescholten.

Wenn wir hier die Analogie der beratenden und beschlieBenden
Versammlung heranziehen, so bleiben wir der Unterschiede uns be-
wuBt. Versammlungen, die zu beraten und zu beschlieBen vermdgen,
gibt es hochst mannigfache. Ich unterscheide Selbst-Versammlungen
und gebotene Versammlungen, ungeordnete und geordnete, selbst
sich ordnende und von auBen geordnete, ungeordnet oder schon
geordnet zusammenkommende, ideelle und reale Versammlungen
(s. oben), wo die ideelle Versammlung eine Korperschaft bedeutet,
insofern sie als deren durch einen Kollektivwillen bestellte Erschei-
nungsform sich darstellt, sei es daB diese Korperschaft ein selbstandiges
Dasein hat oder als Organ eines allgemeinen Willens und Verbandes
gedacht wird. Die ideelle Versammlung kann als ein zeitlich bedingtes
und begrenztes, sie kann aber auch als ein unzeitliches oder doch auf
unbestimmte, ja ewige Dauer eingerichtetes Wesen gedacht werden;
eine reale Versammlung, moge sie eine ideelle Versammlung dar-
stellen oder nicht, nimmt einen bestimmten Raum ein und dauert
eine gewisse Zeit, sie hat also ein materielles Dasein, auch wenn sie
als eine Finheit sich geltend machen und zu diesem Behuf einen
gemeinsamen Willen aus sich entwickeln will oder soll. In der Regel
wird alsdann von ihrem duBeren und sichtbaren Dasein das innere
und geistige dadurch unterschieden, da$ sie formlich »erdffnet und
formlich »geschlossen« wird. Jede Versammlung kann auch unter
freiem Himmel »tagen«; aber auch dann sind die zu ihr gehdrigen
Personen als solche erkennbar, sei es daB sie lebendig mitwirken
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oder nur zuhoren; in jedem Falle kénnen aber auch die zur Mit-
wirkung Berechtigten besondere Merkmale oder Kennzeichen tragen,
und wenn es sich um die berechtigten Mitglieder einer ideellen Ver-
sammlung handelt, so werden diese ihre Berechtigung nachweisen
miissen, auch finden solche Versammlungen regelmiBig in ge-
schlossenem Raume, und nicht selten geheim — unter Ausschlu
der Offentlichkeit — statt. Offentliche Meinung entbehrt des be-
stimmten Raumes, der gewissen Zeit. Sie breitet sich nebelhaft aus,
sie ist ganz und gar unsinnlicher Natur, nur durch Denken wahr-
nehmbar; dies Merkmal hat sie mit der ideellen Versammlung gemein,
aber wie in einer realen Versammlung kommen in ihr viele gegen-
wirtige Menschen zu Worte, sie kann um so eher einer beratenden
Versammlung verglichen werden, wenn in solcher Versammlung
ein Durcheinander von Stimmen, von Tumult und Geschrei sich
vernehmbar macht und den Présidenten vermissen 1aB8t, der in einer
geordneten Ratsversammlung dem Zank und Streit seine Grenzen
zieht, gewisse Ausdriicke riigt und dem allzu frechen Redner das
Wort entzieht, Jedoch ist auch die offentliche Meinung, als Ver-
sammlung gedacht, nicht schlechthin ohne Geschéaftsordnung: gewisse
Anstandsregeln sollen gemiB stillschweigender Verabredung beob-
achtet werden, wer diese konventionellen Vorschriften nicht beob-
achtet, macht sich in der Gesellschaft »unmégliche¢, er wird aus ihr
moralisch hinausgeworfen, wie unter Umstdnden ein Mitglied aus
einer parlamentarischen-Versammlung entfernt wird.

3. (Die Grenzen der Hérweite.) Die Offentlichkeit der 6ffentlichen
Meinung ist an und fiir sich unbeschrinkt. Wer in ihr das Wort
nimmt, kann mdglicherweise iiberall auf dem Erdenrund gehdrt
werden und wird es zuweilen wirklich, wenn auch kaum jemals von
allen (auch nur den erwachsenen) Menschen. In der Regel ist die
Horweite begrenzt 1. durch die Sprache, in der er sich vernehmen
14Bt, 2. auch durch ein politisches Gebiet, innerhalb dessen der Gegen-
stand, auf den die »Rede« sich bezieht, seine Bedeutung iiberhaupt
oder doch in der gegebenen Anwendung hat, 3. durch den Bildungs-
stand der Horer oder Leser, der sie das Gehorte verstehen und iiber-
legen 14Bt, 4. durch die Kraft der geistigen und moralischen »Stimme¢:
auf diese wirkt bedingend a) das Ansehen, das der »Redner« aus
duBeren oder inneren Griinden genieBt, b) das Gewicht seiner Griinde,
die Gewandtheit und Geschicklichkeit im Gebrauche von Schlag-
wortern, erheiternden Wendungen und Witzen, rednerischen Figuren,
Interesse und Aufsehen erregenden Mitteilungen und anderen die
Aufmerksamkeit stachelnden und reizenden Mitteln, c) die Leiden-
schaft, das Pathos, der »Brustton der Uberzeugunge¢, womit er seine



136 BEGRIFF UND THEORIE DER OFFENTLICHEN MEINUNG.

Zuhorer oder Leser zu spacken« versteht, d) die Tatkraft und Riick-
sichtslosigkeit, womit er die wirksamste der rednerischen Figuren,
die Wiederholung anzuwenden sich befleiBigt und versteht. Die
Horweite ist ferner wesentlich begrenzt 5. durch die schon vorhandene
Anhingerschaft, also insbesondere die Glaubensgenossenschaft, Partei-
genossenschaft, Berufsgenossenschaft und oft die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Clique, einer Gruppe, einem Fliigel, innerhalb
solcher Verbundenheiten; also auch durch das Ansehen und die
anderen Momente, die das Gewicht einer Stimme insbesondere in
einem solchen engeren Kreise bestimmen — dazu gehort vor allem
eine anerkannte Fiihrerrolle, aber auch der Glanz eines gefeierten
Namens, der Machtzauber (Prestige), der von anerkannten Leistungen
und von Erfolgen, die allen als erwiinscht gelten, ausgeht ; dies Moment
macht sich in kleinen wie in groBen Verbundenheiten unwiderstehlich
geltend — es ist, was MAX WEBER neuerdings als Charisma beschrieben
hat. Endlich 6. ist die Horweite begrenzt durch die duBeren Mittel
und Wege der Ausbreitung, also durch die Art des Vertriebes eines
Buches, die Kapitalkraft, die Verbindungen, die Riihrigkeit eines
Verlages; insbesondere aber durch Art und GroBe des Publikums,
das eine periodische Druckschrift — Zeitschrift oder Zeitung — hat
oder sich zu verschaffen wei. Zum guten Teil ist dieser Grad der
Offentlichkeit wiederum abhéngig von der Zahl, der Kaufkraft,
Opferwilligkeit und anderen Eigenschaften der Angehorigen einer
Partei oder anderen Gruppe, aber auch andere Eigenschaften tragen
zur Erweiterung des Publikums bei, so daB z. B. je bedeutender eine
Zeitung, desto mehr sie auch auBerhalb ihrer Parteikreise gelesen
und beachtet wird.

4. (Die Presse.) Tatsichlich ist unter den Lebensbedingungen
des gegenwirtigen Zeitalters nicht nur der Buchdruck iiberhaupt
das wichtigste Mittel, wodurch sich Menschen in der offentlichen
Meinung gehort, verstanden, gewiirdigt machen, sondern es ist be-
sonders die periodische Presse, und als solche wiederum die Tages-
presse, die in diesem Sinne »das« Organ der 6ffentlichen Meinung genannt
zuwerden pflegt und genannt zu werden verdient. Aber esist ein groBer
Irrtum und ein typischer Fall des MiBverstindnisses, das aus der ge-
dankenlosen Unterwerfung unter den Sprachgebrauch so oft entspringt,
wenn man darum die Presse als Organ der Offentlichen Meinung be-
zeichnet oder wohl gar als ihrem Wesen nach mit dieser identisch, was
wiederum dahin ausgelegt zu werden pflegt, daB sie die Offentliche
Meinung »mache« — obgleich hierin der entgegengesetzte Sinn des
Satzes, der sie als deren »Organe auffaBt, ausgesprochen wird. Mit der
,,weitverbreiteten aber unberechtigten Identifizierung von Presse und
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offentlicher Meinung‘‘ hat auch L6BrL (Kultur und Presse, S. 253 ff.) sich
beschiftigt. Er trigt die genannte Auslegung vor, ohne zu bemerken,
daB sie doch etwas anderes ist als die geriigte Identifizierung. Die eine
wie die andere will er mit dem Satze widerlegen, die Offentliche Mei-
nung sei das Produkt aus zwei Faktoren: der eine sei die urspriingliche
lebendige Idee, der andere aber der »Verstarkungsmultiplikator ¢, diesen
stelle regelmaBig, nicht ausnahmslos, die Presse dar. Es konne eine
offentliche Meinung auBerhalb der Presse sowie im Gegensatze zur Presse
entstehen, sich entwickeln und zur Macht werden. ,,Dem Propagator
der Idee stehen auch andere Mittel der Verbreitung und Verstirkung
seiner Idee zu Gebote, das Buch, die parlamentarische Tribiine, das
Vereinsleben, Versammlungen, offentliche Vortrige, gesellige Zu-
sammenkiinfte, die unmittelbare stille Agitation von Mann zu Mann,
und alle diese Mittel sind in jenen ,Fillen erfolgreich zur Anwendung
gelangt, in denen eine Offentliche Meinung ohne oder selbst gegen die
gesamte Presse ins Leben gerufen wurde” (255). LOBL geht an den
Folgerungen vorbei, die aus seiner langst vor mir gefundenen Unter-
scheidung »der« Offentlichen Meinung von der mannigfachen 6ffent-
lichen Meinung gewonnen werden miissen. Um diese zu begriinden,
muB zunichst eine tiefere Auffassung der Offentlichen Meinung hier
eingeschoben werden.

5. (Aggregatzustinde der Offentlichen Meinung.) Ebenso wie bei
der individuellen Meinung, sind bei der sozialen, der allgemeinen, der
Offentlichen Meinung, verschiedene Aggregatzustirdde zu unter-
scheiden. Der Grad ihrer Festigkeit ist der Grad ihrer Einheitlichkeit.
Auch im luftartigen Zustande kann sie als Einheit erscheinen 1. wenn
dieser Zustand gleichsam durch Verdunstung einer fester und inniger
zusammenhingenden Einheit entsteht, also aus einem fliissigen oder
unmittelbar einem festen Aggregatzustande hervorgeht. Die feste
Offentliche Meinung gerit in FluB, wenn ihr Bewegung zugefiihrt wird,
und dies kann durch irgendwelche Wahrnehmung, irgendwelche Ge-
danken, irgendwelche Erfahrung geschehen, von der die Gesamtheit, die
wir als Subjekt der Offentlichen Meinung vorstellen, ergriffen wird. Die
feste Offentliche Meinung ist eine allgemeine unerschiitterliche Uber-
zeugung des Publikums, das alsTrager solcher Uberzeugungen ein ganzes
Volk oder einen noch weiteren Kreis der »zivilisierten Menschheit « ver-
tritt. Solche Uberzeugungen gibt es nicht wenige, z. B. auf dem poli-
tischen Gebiete, daB der Absolutismus oder die Autokratie eines Monar-
chen als Staatsform vom Ubel sei, oder auf dem rechtlichen, daB die
peinliche Frage (»Folter «) als Beweismittel, und daB qualifizierte Todes-
strafen als Strafmittel »barbarisch¢, also verwerflich seien. Sie kénnen
in FluB geraten, wenn z. B. bekannt wird, daB eine Autokratie, deren
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Sturz die Offentliche Meinung mit Genugtuung wahrgenommen hat,
unter dem Scheine des Konstitutionalismus mit Gewalt und Schrecken
sich wiederherstellt, wie es in RuBland durch StorvpIN geschah.
Die Uberzeugung gewinnt dann an Leidenschaft, aber sie verliert an
Festigkeit und Einheitlichkeit: die Ansicht, daB nichts als Schein-
konstitutionalismus und ungerechte Verfolgung der Revolutionire
vorliege, kann bestritten werden, sie wird aber durch die Opposition
heftiger. Uber die allgemeinen Ideen ist die Einigkeit der Offentlichen
Meinung am vollkommensten, wie sich schon im Affekt der Sprache
kundgibt, die Worter wie Tyrannei, Despotismus, Barbarei, oft auch
Mittelalter u. dgl. mit dem Bann belegt; anders ist es schon, wenn die
Frageentsteht:liegt hier T'yrannei, liegen mittelalterliche Zustande vor ?
und vollends, wenn etwas als verwerflich, verdammenswert erscheint
und dafiir ausgegeben wird, ohne sich einfach nach solchem Schema
zu richten. Doch entsteht in solchen Fillen eine dunstartige Offentliche
Meinung aus der fliissigen oder durch deren Vermittlung aus der festen.
Dieser Dunst ist das, was gewdhnlich als die Offentliche Meinung ver-
standen wird, weil sie hier am auffallendsten, heftig und stiirmisch,
in die Erscheinung tritt. Hier wird aber auch ihr parteilicher Cha-
rakter offenbar. Sie beruht in der modernen Denkungsart, deren
allgemeine Grundsidtze den Parteien gemeinsam sind und kaum je
bestritten werden; aber in Einzelheiten jeder Art gibt es nicht nur
abweichende Meinungen, sondern ganze Gruppen und Parteien, die
auch an hochgebildeten Médnnern und Frauen ihre Héupter haben,
und an alten Vorstellungen und Vorstellungsweisen hingen, wenn
auch ihre Stimmen in der Regel vielleicht {ibertént werden. Denn
in der Offentlichkeit ist eben das Neue, das Moderne, die aufgeklirte
Denkungsart auch die stirkere und hat zumeist eine unwiderstehliche
Kraft. Die Offentliche Meinung tritt immer mit dem Anspruch auf,
maBgebend zu sein, sie heischt Zustimmung und macht wenigstens das
Schweigen, das Unterlassen des Widerspruchs zur Pflicht. Mit mehr oder
weniger Erfolg; je vollkommener der Erfolg, um so mehr bewéhrt sie
sichalsdie Offentliche Meinung, trotz des mehr oder minder zum Schwei-
gen gebrachten Widerspruchs. Am klarsten tritt dies in Fragen hervor,
die mit der Religion zusammenhdngen. So ist die Theokratie und der
Glaube, da8 durch priesterliche Salbung ein K6nig mitgottlichem Zauber
angetan werde, in Europa so gut wie aufgegeben. Aber es gibt zweifel-
los in jedem Lande viele, auch sehr gebildete Personen, die wenigstens
in jhrem Konig und etwa sogar in jedem Prinzen so etwas wie ein
hoheres, vom Himmel begnadetes Wesen verehren. Gleichwohl erhebt
sich ein Sturm der Offentlichen Meinung, wenn ein Ko6nig daraufhin
eine iiberirdische Weisheit in Anspruch nimmt und Gehorsam fiir einen
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Befehl verlangt, weil ihm eine Eingebung von Gott zu Teil geworden
sei, die diesen Befehl heilige. Sogar, wenn der Befehl an und fiir sich
nicht als unsinnig erscheint, wird die Offentliche Meinung doch mit
vollkommener Zuversicht iiber diese AnmaBung den Stab brechen.
Ebenso wird in Fillen, wo die Humanitit, mit der im allgemeinen
die Offentliche Meinung fest verbunden ist, in Frage steht, obschon
die Anwendung streitig ist und manche Arten der Behandlung von
Mitmenschen als sHumanitdtsdusel « angeklagt werden, dennoch eine
krasse Inhumanitdt —etwa die MiBhandlung eines schwachsinnigen
Soldaten durch seinen Vorgesetzten — von der Offentlichen Meinung
mit anscheinender Einmiitigkeit verurteilt werden, wenn man auch
weiB, daB es viele gibt, die das Verhalten der Vorgesetzten unbe-
dingt billigen, oder doch unter den gegebenen Umstédnden fiir gerecht-
fertigt halten.

6. (Verallgemeinerung einer Teilmeinung.) 2. Aber die luftartige
Offentliche Meinung, die wir auch als die Offentliche Meinung des
Tages verstehen mogen, entsteht auch auf andere Weise, nimlich
dadurch, daB eine Teilmeinung sich ergdnzt und verallgemeinert,
und zwar eine Teilmeinung, die nicht an einer festen Offentlichen
Meinung ihre Stiitze hat, sondern vielmehr dieser entgegengerichtet
ist. Sie erringt einen Sieg — etwa nur fiir den Augenblick, in
einem bestimmten Zusammenhange und Bezuge. Diesem Siege,
selbst, wenn er sich wiederholt, kann eine schwere und lang-
wierige Niederlage folgen; es kann aber auch ein dauernder Sieg
werden, und wird es am ehesten, wenn er in der Linie einer natiirlichen,
d.i. durch andere michtige Faktoren geférderten Entwicklung liegt.
So ist es im allgemeinen mit der religiosen, der biirgerlichen und der
politischen Freiheit gewesen, um die aufgekldrte Denker und hinter
ihnen die biirgerliche, aber auch die Arbeiterklasse seit etwa 400 Jahren
mit langsam zunehmender Energie und wachsender Kiihnheit gekimpft
haben. Sie hatten zunichst die Offentliche Meinung, soweit diese durch
das Herkommen, die Religion, die Macht des Herrenstandes gebildet
und gebunden war, gegen sich. Diese Machte waren z. B. im Deutsch-
land nach den Befreiungskriegen wieder erstarkt durch den HaB
gegen BONAPARTE und die groB8e Enttduschung der Revolution, die
ihn emporgebracht hatte, durch den Widerwillen gegen die Schrecken
und Verwiistungen, die sie nach sich zog, durch das Bediirfnis der
Ruhe und die Liebe zu den hergebrachten heimischen Institutionen,
wiedererwachte Ehrfurcht vor den Landesvitern, dem Adel, der
Kirche und allen Wiirdentragern. Da trat die Juli-Revolution ein;
die Kunde von der sgroBen Woche « breitete sich in deutschen Landen
aus. ,Die so lange niedergehaltenen Parteien der deutschen Oppo-
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sition atmeten frohlich auf.” Friither hatte TREITSCHKE, der sich so
ausdriickt (D. G. IV, 35), schon auf ,die literarischen Vorboten einer
neuen Zeit“ aufmerksam gemacht: die Wissenschaft habe sich (1820
bis 1830) mit wachsendem Eifer und Verstindnis auf die groB8en
Probleme des 6ffentlichen, des handelnden Lebens geworfen (III, 683),
F. C. SCHLOSSER, der durchaus unpolitische Gelehrte, sei ein Wort-
fiihrer der Offentlichen Meinung geworden (das. 697). Es war in der
Tat ein Gliick fiir den Liberalismus in Deutschland (wie auch in
England, wo er um die parlamentarische Reform kampfte), daB der
letzte Bourbonen-Konig in so grober Weise durch seine sVerordnungen «
(die Ordommances) die Offentliche Meinung vor den Kopf stieB, die
von einem ultramontan-reaktiondren Regiment iiberall nichts wissen
wollte und darum zunéchst fiir die Umwilzung jenseits der Vogesen,
dann auch fiir Belgien, fiir Polen und endlich auch in deutschen Gauen
fiir die Vertreibung des Braunschweiger Herzogs, fiir den Verfassungs-
kampf in Kurhessen, Partei ergriff und das hanndverische Staats-
grundgesetz von 1833 willkommen hieB, wie einst die konstitutionelle
Charte Frankreichs von 1814. Und wiederum war es, nur 4 Jahre
spiter, ein Staatsstreich, der ,,die halb entschlummerte 6ffentliche
Meinung‘‘ wachrief und die Deutschen zwang, ihre , politische Leiden-
schaft wieder dem Vaterlande zuzuwenden* (TREITSCHKE das. 665) —
die Aufhebung jenes hannoverischen Staatsgrundgesetzes, das ,un-
zweifelhaft die bescheidenste unter den neuen norddeutschen Ver-
fassungen® (das. S. 163) war, durch die Willkiir eines neuen Konigs.
Die Handlungsweise der »Gottinger Sieben« fand in ganz Deutschland
einen lange nachwirkenden Widerhall. , Mit Staunen verfolgte man
im Ausland die einmiitigen AuBerungen der o6ffentlichen Meinung
des deutschen Biirgertums’ (STERN, Geschichte Europas V, 124).
Und wenn der franzosische Biirgerkdnig es beklagt hat (das.), da
ERrNST Aucust durch seinen Staatsstreich der demokratischen Partei
so gefihrliche Waffen in die Hand gegeben habe, so ist damit eben
der Punkt getroffen, wo durch eine auffallende Begebenheit, insbe-
sondere durch die Erregung menschlich-sittlicher Sympathie und Anti-
pathie, eine Parteimeinung in die Offentliche Meinung iibergeht, was
allerdings fiir jene eine »Waffe ¢, also einen Vorteil in ihrem Kampfe dar-
stellt. Dies ist eine allgemeine und sich oft wiederholende Erscheinung.
Im Kampfe der Parteien ist es zuweilen ein erstrebtes und erreichtes
Ziel, ofter aber ein ungewolltes, zufilliges Freignis, das der einen
Seite ein moralisches Ubergewicht gibt, das, auch wenn nur augen-
blicklich, doch tiefwirkende Folgen haben kann; und dies moralische
Ubergewicht ist der Beifall oder das MiBfallen der Offentlichen Meinung.
Gewolltes und Erreichtes — der Erfolg — kommt in erster Linie den
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einzelnen weithin sichtbaren Personen, also auch ihren Anhdngern
und der Partei, die sich um eine solche schart, zu gute. Der Zufall kann
jedem helfen; aber der wahrscheinlichste Zufall ist der Fehler oder
das MiBgeschick des Gegners, wozu einzelne Personen oft am meisten
beitragen. So hat im Deutschen Reiche der letzten Epoche das Auf-
treten eines Mannes wie Herr vON OLDENBURG-JANUSCHAU, so der
Fall BRUSEWITZ (die Taktlosigkeit und Brutalitdt eines Offiziers),
so die ungeschickte, ja tdppische Art, wie der Monarch sich die
Freundschaft des englischen Philisters wiederzugewinnen suchte, so
endlich die »Zabern-Affaire« — ein Ubergriff der Heeresgewalt iiber
die Grenzen seines Rechtes —, alle diese »Fille« schienen im Inlande
wie vollends im begierig danach haschenden Auslande, denen Recht
zu geben, die den Militarismus und das Junkertum anklagten, als ob
sie die biirgerliche Freiheit in Deutschland zu nichte machten: die
Offentliche Meinung war, wie immer, »schnell fertig mit dem Wort «und
war insbesondere im Auslande, das der wirklichen Verhiltnisse un-
kundig, durch die Scheinwerfer solcher Ereignisse sein Urteil gestalten
oder vielmehr in seinen Vorurteilen sich bestarken 148t, verhéngnisvoll ;
noch heute dienen sie, selbst fiir ziemlich einsichtige Schriftsteller
britischer Zunge als Beweisstiicke fiir die »Schuld« Kaiser Wilhelms
und der deutschen Oberschicht am Weltkriege — freilich eine arm-
selige Beweisfiihrung, aber von der Art, wie sie vor dem »Gerichtshof
der Offentlichen Meinung« alle Tage gefithrt wird, zumal wenn An-
klager und Richter mit gleicher Parteiblindheit geschlagen sind.

7. (Kampfe um die Offentliche Meinung.) Die unablissigen Kimpfe
der Meinungen, die in der Arena der 6ffentlichen Meinung, also in der
gesamten Literatur und in der Presse, wie auf allen anderen Gebieten
des offentlichen Lebens gefiihrt werden, sind zum guten Teil Kdmpfe
um die Offentliche Meinung, und zwar am unmittelbarsten und hau-
figsten, insbesondere die der Tagespresse, um die luftartige Offentliche
Meinung des Augenblicks. Diese Kampfe gliedern sich also nach
den wesentlichen Unterschieden der Parteien, daher stehen in
dauerndem oder immer sich wiederholendem Gegensatz, wie friiher
dargestellt:

A. Die Regierung und die Opposition,
B. Die konservative und die reformative Richtung,

C. Die rechtgldubige (orthodoxe) und die andersgliubige (hetero-
doxe) Richtung.

Wir betrachten diese Gegensitze hier wesentlich unter dem Ge-
sichtspunkte des Verhiltnisses einer herrschenden Macht und Richtung
zur Opposition und Kritik, die ihr begegnet.
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A. Jede Regierung strebt, sich zu behaupten: nach auBlen mit
dem Gemeinwesen oder Staat, an dessen Spitze sie steht, nach innen
gegen die Widerstdnde, denen sie innerhalb der Regierten begegnet.
Diese Widerstinde werden regelmaBig um so heftiger sein, je mehr
sie ihre Macht zu vergréBern und zu verstirken sich bemiiht, je mehr
sie dabei auf andere Michte stoBt und je mehr diese Michte in jhren
urspriinglichen oder erworbenen Rechten sich gekrinkt fiihlen.
Denn jede Regierung stiitzt sich zwar in erster Linie auf die tatsich-
liche Gewalt, die sie besitzt, aber diese Gewalt selber will eine recht-
miBige Gewalt sein oder wenigstens werden, sie will als rechtmiBig
gelten. Gelten d.h. dafiir geachtet und geschidtzt werden, also den
Glauben oder die Meinung fiir sich haben.

Der moderne Staat hat sich in fortwédhrendem Gegensatz gegen
die FEinrichtungen und die herrschenden Stdnde des Mittelalters
entwickelt. Vorbildlich geschah diese Entwicklung in freien Stidten
und zwar um so leichter, wenn sich hier als Tréger des Staats der
weltliche Herrenstand (der Patriziat) gegen den geistlichen geltend
machte, aber auch, wenn die Biirgerschaft gegen beide sich erhob, die
mit dem Glauben an sich selber eine ausreichende Gewahr ihrer Macht,
auch gegeniiber der groBen Menge, besa. Aber der hauptsichliche
Trager des modernen Staats, der sich auf Land und Stddte ausdehnt,
ist der Monarch, der Fiirst gewesen, zumeist beglaubigt durch Erb-
recht, mehr aber durch Religion, die ihn in ein unsicheres Wechsel-
verhiltnis zu deren organisierter Macht, der Kirche setzte, auf die
er sich stiitzen, die er aber zugleich beherrschen wollte. Oft, und in
zunehmendem MaBe, hatte er in diesem Kampfe auch die Religiositit
eines guten Teiles seiner Untertanen, besonders der stddtischen
Biirger, auf seiner Seite, mit deren Interesse er zugleich gegen die
GrofBen als seine Rivalen sich zu verbinden pflegte. Vor allem aber
wirkte er durch den Machtzauber, das Prestige, die Pracht seiner
Wiirde, seiner Person und seiner Umgebung, nach allen Richtungen,
auf die GroBen, die daran mehr und mehr Anteil gewannen und Ge-
schmack fanden, auf das Volk, dem die Monarchie von altersher als
erhaben und gottlich erscheint, und um so mehr sinnlich starken
Eindruck zu machen, zu »imponieren« bestimmt ist, je mehr in ihm
selber die Kunstpflege fortschreitet. MACHIAVELII betrachtet im
allgemeinen nur als die Aufgabe seines Principe, gegen den Ehrgeiz
der GroBen und gegen die Frechheit (¢nsolenza) des Volkes zu kampfen,
aber den romischen Imperatoren sei als dritte Schwierigkeit ent-
standen, daB sie die Grausamkeit und Habsucht der Soldaten be-
friedigen muBten. Der Florentiner faBt noch nicht eine eigentliche
Opposition und Kritik ins Auge, wie sie aus der wissenschaftlichen
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Bildung, schon unter dem Einflusse der Theologie, mehr und mehr
durch Ausbreitung des literarischen Wesens hervorgeht. Solche
gehort eben einer spiteren Phase, der des eigentlichen fiirstlichen
Absolutismus an. Dieser behauptet sich, wie der Principe MACCHIA-
vELLIS, durch Gewalt und durch List oder Staatsklugheit; und zur
Staatsklugheit geh6rt die Begiinstigung einer ihm giinstigen Reli-
giositdt, wenn nicht seiner eigenen Gottlichkeit, so wenigstens einer
solchen, die sein gottliches Recht anerkennt und behauptet; zur
Gewalt gehort die Unterdriickung der Opposition und Kritik, und
diese Unterdriickung gehért wirklich zum vorwaltenden System
des Absolutismus. Sie gelingt immer nur in begrenzter Weise: teils
scheitert sie offenbar, weil die gesamte geistig-moralische Entwicklung
machtiger ist, teils treibt sie die bekdmpfte Feindseligkeit unter die
Oberflache und verschirft sie dadurch. Sofern sie aber wirksam ist,
erleichtert sie dem Absolutismus, sich im Glauben des Volkes festzu-
setzen und zu erhalten. Ein kluger Fiirst 14Bt sich aber daran nicht
geniigen; er will auch die Meinungen fiir sich gewinnen, und hier
tritt deren charakteristisches Merkmal zu Tage, da8 sie vorzugsweise
auf das Niitzliche gehen, also sofern die allgemeine Meinung sich
kundgibt und als die Offentliche Meinung zur Geltung gelangt, denkt
sie an das Gemeinwohl, dessen Verfolgung dann der »aufgeklirte« Ab-
solutismus fiir das héchste aller Staatsgesetze erklirt (Salus publica
suprema lex esto). Die Wichtigkeit, daB diese Uberzeugung im Volke, be-
sonders natiirlich unter den fithrenden und denkenden Geistern Wurzel
schlage, hat die Staatskunst des fiirstlichen Absolutismus frithzeitig
erkannt. In Dinemark-Norwegen war 1660/65 durch einen Staats-
streich die unumschrinkte Konigsmacht als Verfassungsrecht fest-
gelegt worden. Der dénische Historiker EDVARD Howm fiihrt aus,
daB die Alleinherrscher in ihren Verordnungen und offenen Briefen
den Stil beibehielten, worin die stindischen Konige z. B. Gusrav
Aporr, zu ihren Reichstagen oder Stindeversammlungen zu reden
pflegten: sie suchen mit Griinden darzutun, warum gerade das ge-
schehen miisse, was sie gebieten, und sie wechseln ihren Ton je nach
dem Gegenstande, Bald reden sie in religiosem Schwung, bald mora-
lisieren sie iiber Verschwendung und Fitelkeit in einer Weise, die
man aus HorBERGS Komddien kennt. Der Rede vom Wohl des Vater-
landes oder dem Bediirfnis der Untertanen begegnet man ofter, wenn
neue Institutionen eingefiihrt werden, wenn Verordnungen ergehen,
um Schwelgerei zu hemmen, das Armenwesen zu ordnen oder Manu-
fakturen zu fordern usw. ,,Man sieht es leicht, es ist ein doppeltes
Ziel, dem die Konigsmacht durch diese Art sich ans Volk zu wenden,
sich zu nihern strebte, auf der einen Seite: sich selbst der 6ffent -
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lichen Meinung zu empfehlen, als vom BewuBtsein ihrer Pflichten
und vom FEifer ihnen gerecht zu werden erfiillt, auf der anderen Seite
an das eigene Gefiihl der Untertanen fiir das Gemeinwohl zu appellieren
als die sicherste Gewahr dafiir, daB die Verordnungen durchgefiihrt
werden konnen. Natiirlich wendet sich auch diese Seite an den
denkenden Teil der Untertanenschaft, in der es schon auBer den
Geistlichen Leute gab, die Biicher lasen, vor allem die Biirger, Rechts-
gelehrte, Arzte, Schulmeister der Hauptstadt und der lebhafteren
Stddte iiberhaupt. Es war also nicht, wie ROSCHER meint (Politik
S. 285) erst zur Zeit JosgpHS II., daB Griinde in den Gesetzen iiblich
wurden, ,um auf die Meinung der gebildeten Welt zu wirken®.
Deutsche Gelehrte unterscheiden in zeitlicher Folge den konfessionellen,
den hofischen und den aufgeklirten Absolutismus. Die Einteilung
ist logisch mangelhaft. Die erste und die dritte Form bezeichnen
die geistige Sphire, die sich im Laufe der Jahrhunderte von starrer
Glaubigkeit zum Rationalismus verschob — im gesamten 6ffentlichen
Leben und darum auch als Grundlage des Absolutismus. In der
ersten Phase glaubte der Monarch im Namen Gottes zu regieren, in
der anderen erkannte er, daB er nur im Namen des Staates solche
Macht in Anspruch nehmen koénne; dies wiederum bedeutete in letzter
Linie: im Auftrage der biirgerlichen Gesellschaft oder des Volkes.
Die theokratische Begriindung wurde niemals aufgegeben, aber sie
trat zuriick, wie in der Staatswissenschaft selber. »Héfisch« ist der
Absolutismus immer gewesen ; will man eine besondere Phase zwischen
dem konfessionellen und dem aufgekldrten abgrenzen, so kann es
nur um eine Ubergangsform zwischen den beiden sich handeln, man
wird sie fiiglich »theologisch-rational« nennen diirfen und dabei an
Erscheinungen wie BosSUET und an den Pietismus des preuBischen
Soldatenkdnigs denken. Thm entspricht auch als die héhere Diener-
schaft des Fiirsten der Hof-Adel, den er selbst gestaltet und um sich
sammelt als eine Gruppe, die zwischen der theologischen und der auf
Bildung begriindeten Aristokratie ihren Platz hat. Ein Element des
Rationalismus ist aber von Anbeginn in der Absolutie des Fiirsten-
tums enthalten: es ist die Ratio status selber, von der sie bestrahlt
wird. Dem entspricht es, daB der Fiirst zwar seine geistige Stiitze
zuerst und immer in hohem MaBe im Klerus sucht, mehr und mehr
aber nicht nur diesen fiir sich zurecht macht —sich anpafit —, sondern
auch, und zwar, um seine wachsenden finanziellen Bediirfnisse
zu stillen, mit dem »dritten Stande« gemeine Sache macht und
insonderheit die handeltreibende, zumal die dem Geldhandel ergebene
Schicht, mehr und mehr aber auch die Unternehmer von Ausfuhr-
Industrien in sein Interesse zu ziehen beflissen ist. Die Entwicklung
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vom konfessionellen zum aufgeklirten Absolutismus ist zugleich
die Entwicklung vom Klerus zur Bourgeoisie als der Hauptstiitze des
Thrones — wo wir aber wiederum, wenn wir den Klerus als intel-
lektuelle Potenz betrachten, auch aus dem Neu- und Staatsbiirgertum
diese herauszuheben Grund haben, und das ist in der Tat die Schicht
der Intellektuellen, der Gebildeten, derer, die da lesen und schreiben
(und zwar nicht nur in MuBestunden); immer je nach dem Grade
ihrer Leistungsfahigkeit und ihrer wirklichen Leistungen: ist es dort
vorzugsweise der hohe Klerus, der den Thron umgibt, so sind es auch
notwendig die Hohergebildeten, die allmahlich in die Stellen ein-
riicken, und als Minister, Generale, hohe Beamte, Werkzeuge des
fiirstlichen Willens werden. In der hoheren Bildung wiederum wett-
eifern, neben dem Anteil, den der Klerus selber daran hat, der Adel,
zumal der jiingere und hofische und das stddtische Biirgertum:
Juristen, die aus allen 3 Schichten hervorgehen, an erster Stelle, als
die notwendigen Gedankentriger  des Staates; Kaufherren und
Bankiers als gesellschaftliche Machte: Heerfithrer des Geldes, das
zum Kriegfiihren wie zum Friedefiihren im Staate vorzugsweise not-
wendig; Arzte, Apotheker, Mechaniker u. a. »Kiinstler« als Vertreter
der neuen Naturwissenschaft und Technik, deren volkswirtschaftlichen
und finanziellen Nutzen die Staatsménner zu wiirdigen lernten; der
weltliche Lehrerstand, der sich allmihlich aus dem geistlichen Lehr-
stande herausschilte. Immer muBite das Bestreben des Fiirsten
dahin gehen, so viel als moglich, so wertvolles als mdglich: dort von
der geistlichen, hier von der weltlichen Intelligenz sich dienstbar
zu machen und fiir die Regierung anzuwenden. In diesem Sinne
wirkt er zugleich fiir die Religion und fiir die Bildung, so tief auch
der zwischen beiden sich entwickelnde Gegensatz. Aber immer
gelingt es ihm nur, Teile — und nicht immer die charaktervollsten
und lebendig-wirksamsten Teile der Sténde an sich zu fesseln; viel-
mehr zeichnen sie sich oft nur durch Geschmeidigkeit und Gesinnungs-
losigkeit aus, auch die gewandtesten und intelligentesten Hof- und
Staatsdiener, wihrend die Opposition des alten Herrenstandes immer
rege bleibt und die Opposition des neuen immer kiihner in den Vorder-
grund sich schiebt. NaturgemiB wirken beide Oppositionen oft zu-
sammen, ja vermischen sich miteinander. Aber die neue ist die junge
und wachsende, sie wird gendhrt von der zunehmenden Lesebildung,
ihr kommt der Verkehr mit dem Auslande, wo auch die »freiesten«

Schriften gedruckt werden, vorzugsweise zu statten. Sieist der AusfluB
" des modernen Geistes, des »Zeitgeistes«. Sie fiihlt sich in der Offent-
lichkeit zu Hause, sie ergreift die neuen Mittel, um zu wirken, um
sich bekannt, von sich reden zu machen. Sie geht in das Gesprich des

To6nnies, Kritik. 10
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Salons in Paris, des Kaffeehauses in London, in die Briefe, die von den
Empfangern vielen mitgeteilt werden, in 6ffentliche Reden, wo sie mog-
lich sind, daher zuweilen auch in die Predigten der Kanzelredner iiber.
Offentliche Meinung und die Offentliche Meinung scheinen zusammen-
zufallen. Das war der Grund, warum in der Mitte des 18. Jahrhunderts,
als noch die franzosische Monarchie in ungebrochener Kraft dastand,
gleichwohl — nach TocQUEVILLE — die Schriftsteller , allmahlich
zur hochsten politischen Macht gelangten® (L’ancien régime et la révo-
lution p. 226). ,,Sie beschiftigten sich fortwiahrend mit Gegenstinden,
die auf die Regierung Bezug haben, es war dies sogar ihre haupt-
sichlichste Beschaftigung. Man horte sie alle Tage iiber die Ent-
stehung der Gesellschaften und deren urspriingliche Formen, iiber
die urspriinglichen Rechte der Biirger und die der Staatsgewalt,
iiber die natiirlichen und kiinstlichen Verhiltnisse der Menschen zu-
einander, iiber das Irrige oder RechtmidBige des Herkommens und
iiber das Wesen der Gesetze selbst sprechen* (ib.). ,Alle glauben,
daB es besser sei, einfache und leichtfaBliche, aus der Vernunft und
der Natur abgeleitete Regeln an die Stelle der komplizierten tra-
ditionellen Normen treten zu lassen, welche die Gesellschaft ihres
Zeitalters beherrschen* (227). Und, nachdem er ausgefiihrt hat,
wie sich der Hang zu abstrakten und allgemeinen Regierungstheorien
ausgebildet und gesteigert hatte, wie ihm in Frankreich das Gefiihl
aller derer entgegengekommen sei, die sich durch das Hergebrachte
und Bestehende bedriickt und beeintrichtigt fanden, fdhrt er fort:
,»90 vermummte sich jede offentliche Aufregung in das Gewand der
Philosophie, das politische Leben wurde auf solche Weise mit Gewalt
in die Literatur gedringt, und die Schriftsteller, *indem sie die
Leitung der Meinung in ihre Hinde nahmen*, behaup-
teten eine Zeitlang die Stellung, die in freien Landern die Parteifiihrer
einzunehmen pflegen (231). Aber die Aufklirung gehdrte nicht
der Opposition allein; Fiirsten und ihre Staatsménner nahmen daran
Teil, seinem Wesen nach war {wie gesagt) der Absolutismus vom
Rationalismus erfiillt, Der aufgekldrte Absolutismus muBte dahin
wirken, daB seine Verniinftigkeit gelehrt und anerkannt wurde.
Er wollte Volkserzieher sein. Von oben her, darum am ndchsten von
den Hochschulen aus, sollte die Erkenntnis des Guten und Richtigen
als ihrer wahren Gliickseligkeit tiber alle Schichten der Untertanen
sich ergieBen. Indem der Fiirst sich als Herr des Staates und Volkes
fiihlte, wurde er sich der Aufgabe bewuBt, ihm zu dienen ; und wodurch
konnte er ihm anders dienen, als indem er durch Gesetze sein Wohl
und durch Unterricht die Einsicht und das Verstdndnis dafiir, was.
dem Einzelnen und der Gesamtheit ersprieBlich sei, befoérderte? Zur
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verniinftigen Staatsleitung gehérte auch, dem Untertan nicht nur
zu gestatten, sondern ihn anzuregen, mit Bitten und Beschwerden
dem Throne zu nahen, und so konnte ein aufgeklérter Staatsmann,
Turcor, schon 14 Jahre vor der Einberufung der Generalstinde
dem Koénig von Frankreich raten, von der ganzen Nation jdhrlich
eine reprisentative Versammlung wihlen zu lassen, die freilich nicht
mitregieren, aber doch ihre Meinung iiber wiinschenswerte oder nicht
wiinschenswerte Gesetzgebung kundgeben sollte. ,Dadurch wiirde
die konigliche Gewalt aufgeklart werden, ohne gehemmt zu sein, *und
die 6ffentliche Meinung widre dann ohne alle Gefahr be-
friedigt*“(l. c.S. 235). Man kann sagen, es war der Irrtum, an dem
der Absolutismus scheiterte: eine beratende Volksvertretung schien
vom monarchischen Standpunkt immer als das Verniinftige, aber
auch als das AuBerste, was eingeriumt werden konne. Ebenso eine
scharf begrenzte PreBfreiheit, die fiir den Absolutismus so viel hieB
als: eine gemilderte Zensur. Der Herzog FRIEDRICH CHRISTIAN von
Augustenburg rithmt am 4. April 1794 in einem Briefe an SCHILLER,
daB der Kronprinz (von Dinemark) die iiberzeugendsten Beweise
allgemeiner Liebe und Achtung gegen die Regierung erhalte. ,Es
hat sich zugleich ein Gemeingeist geduBert, die natiirliche Folge des
bisherigen Regierungssystems, der ihn lehrt, wie sehr er auf die Unter-
stiitzung der Nation bauen kann, *solange die 6ffentliche Mei -
nung ihm giinstig ist*, und in der Tat sind dadurch die politischen
Krifte des Staates verdoppelt (der damalige Kronprinz war Regent
in Dinemark, Norwegen und den Herzogtiimern).

Zweiter Abschnitt. N&heres iiber politische Kdmpfe.

8. (Regierung und Presse.) Auch eine moderne Regierung liBt,
zumal in unruhigen Zeiten, niemals die Verbreitung beliebiger Mei-
nungen in Rede und Schrift zu. Auch wenn sie etwa nur von dem
Rechte, das gesetzlich auch jedem Privatmann zusteht, Gebrauch
macht, so kann sie dies als Regierung in um so wirksamerer Weise
tun, insbesondere also das Strafrecht gegen die Presse in Anwendung
bringen. Aber in der Hauptsache begegnet sie der literarischen
Opposition nicht mehr von oben herab mit der Zuchtrute, sondern
zur ebenen Erde mit den gleichen Waffen der Worte und Griinde.
Die Regierungen werden selber literarisch, sie begriinden und hand-
haben ihre eigene Presse. Und zwar geschieht dies in mannigfacher
Weise. 1. Die gute, d. h. freundlich wirkende Presse wird gefordert,
die schlechte, d.h. oppositionelle gehemmt. Forderung kann auf
mannigfache Weise geschehen: a) materielle: durch geldliche Unter-
stiitzung, unmittelbare und mittelbare — z. B. Pflichtabonnements

10*
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fiir Behorden, Ankauf und Verbreitung von Flugschriften; Erwerb
eigener Zeitungen und Druckereien —, in den heutigen Staaten besitzt
jedesmal die Regierung ihr besonderes amtliches Organ an einer
Zeitung, wie in Frankreich das Journal officiel, in PreuBen der »Staats-
anzeiger« (spiter fiir das Deutsche Reich: Reichs- und Staatsanzeiger),
in GroBbritannien die Gazefte — aber diese Zeitungen dienen zumeist
nur amtlichen Bekanntmachungen; wenn sie auBerdem Nachrichten
bringen, so halten sich diese streng an Tatsachen, es fehlt ihnen die
Wiirze der Unterhaltung. Will die Regierung ihre Ansichten zur
Geltung bringen, so muB sie in Zeitungen sich vernehmen lassen,
die wirklich und gern von einem groflen Publikum gelesen werden:
das aber sind Zeitungen der Parteien. Die Regierung, auch wenn sie
nicht aus einer Partei oder einer Mischung von Parteien hervorgeht,
muB sich eine Partei bilden, oder doch Parteien unterstiitzen, von
denen sie einige Hilfe oder wenigstens Verstindnis und Nachsicht
erwarten darf; sie niitzt sich selber und der Partei, wenn sie sich der
Zeitungen dieser Partei bedient. ,,Was von Seiten des Monarchen
(soll heiBen: der Regierungen) in die Zeitungen gedruckt wird, nimmt
sich nicht gut aus; denn die Macht soll handeln und nicht reden®,
meinte noch GoerHE (»Spriiche in Prosac). Seither hat sich nicht
nur die regelmiBige Beeinflussung der Presse zu einem fortwihrend
gebrauchten Instrument der Regierungen entwickelt, sondern es
wird auch fiir notwendig gehalten, halbamtliche Zeitungen zu be-
griinden oder kauflich zu erwerben, offiziése — lithographierte oder
gedruckte — Korrespondenzen herauszugeben und fortwihrend
Schriftsteller als Gehilfen der amtlichen Tétigkeit in Anspruch zu
nehmen; besondere PreB-Amter oder doch geschulte Beobachtungs-
stellen gehdren zu jedem Auswirtigen Amt, und in jeder Botschaft
und Gesandtschaft gehort die Beobachtung und, wo es nétig und
moglich scheint, die stindige Fiihlung mit der Presse des Landes,
besonders der Hauptstadt, zu den Pflichten des Dienstes. Vorzugs-
weise wichtig ist die Verbindung mit den telegraphischen Agenturen,
denen die Ausbreitung der neuesten Nachrichten in die »Welt«
obliegt?): weil oft Form und Fassung einer Nachricht den Eindruck
bestimmt, den sie auf das Publikum macht, so kann es im hochsten
Staatsinteresse liegen, darauf einzuwirken, auch wenn es nur negativ
geschieht, so daB der »alarmierende« Charakter einer Neuigkeit ge-
dampft wird. Jeder Regierung ist darum zu tun, die Offentliche Mei-
nung auf ihrer Seite zu haben, also den Eindruck giinstiger Nachrichten

1) ,,Ein Netz von Vertretern dieser Organisationen ist iibet die ganze Erde ausge-
spannt und macht iiberall die 6ffentliche Meinung”. BUCHER, Unsere Sache und die
Tagespresse, S. 2.
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zu ethdhen, ungiinstiger abzuschwichen ; aber um den gebildeten I eser
zugewinnen oder zu besinftigen, sind auch Erorterungen, Begriindungen
—»Rasonnements« — erforderlich, und auch dafiir kann eine Regierung
vieles tun, daB ihre Gedankenginge ans Publikum herankommen
und von ihm freundlich oder wenigstens nachsichtig aufgenommen
werden. Sie hat dafiir viele Mittel in der Hand: die férmlichen Be-
griindungen der Gesetzentwiirfe, die aber von wenigen gelesen werden,
die Reden der Regierungsvertreter in den Parlamenten, die aber
nur von den amtlichen und offizidsen Zeitungen im Wortlaut wieder-
gegeben werden, auch andere 6ffentliche Reden der verantwortlichen
Manner, sofern solche fiir schicklich gehalten werden, dazu feierliche
Kundgebungen der Staatsoberhdupter — aber die Ansicht GOETHES
behélt insofern Recht, als eine Regierung verhiltnismiBig wenig
durch Worte, aber sehr viel durch Taten vermag; nach diesen — und
freilich auch nach Unterlassungen, die darin einbegriffen werden
miissen, wird sie beurteilt, und oft genug falsch beurteilt, weil ihre
wahren Absichten nicht erkannt und der Sinn eines Tuns oder Unter-
lassens oft miBdeutet wird ; dazu kommt, daB die Offentliche Meinung
zumeist geneigt ist, wenn sie aus anderen Griinden einer Regierung
nicht wohl will, ihr auch die Schuld an Zustinden und Begebenheiten
zuzuschreiben, die keine Regierung zu verhindern oder zu verbessern
imstande wire, denen eine andere vielleicht noch macht- und hilfloser
gegeniiberstinde als die gerade auf der Biihne beobachteten Macht-
haber, die aber leicht fiir allméchtig gehalten und um so schonungs-
loser getadelt werden, wenn man sie gleichzeitig fiir toricht oder fiir
boswillig hilt oder sogar ihnen beide Eigenschaften zuschreibt — was
natiirlich auch geschehen kann, ohne daB es wirklich gemeint wird.
Je freier die Presse und die offentliche Rede — die aber auch erst
durch die Presse ihren tausendfachen Widerhall erhdlt — um so weniger
vermag eine Regierung unmittelbar gegen die Kritik und Opposition,
die sie zu stiirzen beflissen ist. Sie kann sie durch Strafantrige ver-
folgen, sie kann ihren Behorden und Beamten Weisungen erteilen,
die bestimmt sind zur Abwehr, aber je mehr derartiges bekannt wird,
um so mehr wirkt es dhnlich und oft nachteiliger auf die Offentliche
Meinung als unmittelbarer Druck, der durch Priventivzensur, Verbote,
Beschlagnahmen, Verwarnungen usw. geiibt wird, — alles derartige
lenkt die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf den Verfolgten und dadurch
auf die Sache, um derentwillen die Verfolgung geschieht ; dasschadet der
Regierung nicht, wenn die Offentliche Meinung den Personen und den
Sachen abgeneigt ist, es schadet um so mehr, wenn sie ihnen zugetan
ist. Durch stille Gegenwirkungen, unabsichtliche Belehrungen, die nicht
offenbar von ihr ausgehen, durch scheinbar von freier Uberzeugung
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getragenen Kampf wird eine Regierung in der Regel mehr zu ihren
Gunsten bewirken. Nicht ohne guten Sinn bezeichnete eine offizidse
Zeitung sich als »freiwillig gouvernementals: um eine Regierung,
die wirklich viele freiwillige, nicht streberhafte, wenn méglich enthu-
siastische Helfer hat, ist es wohl bestellt. Ebenso sind ihr die frei-
willigen, iiberzeugten, von einer Idee erfiillten und sich aufzuopfern
willigen Gegner am gefihrlichsten. Es ist der groBe Vorteil der Partei-
regierungen gegeniiber schweren Ubeln, die ihr anhaften, daB sie
1. solche Anhidnger, 2. iiberhaupt einen festen und zuverldssigen
Anhang hinter sich haben?'). Dadurch besitzen sie auch einen gewissen
Vorsprung in der Offentlichen Meinung, deren sorgsame Pflege wird
ihnen erleichtert. Die einer solchen Regierung ergebene Presse wird
zuweilen einen Eindruck von der Offentlichen Meinung hervorzurufen
vermogen, der diese selber in der erwiinschten Richtung verstirkt. Aber
das vermag auch, und meistens mit groBerem Erfolge, die Opposition
und ihre Presse. Ohnehin wirkt die Verneinung stirker auf die
Leidenschaften als die Bejahung. Sattheit stimmt zur Ruhe, Hunger
zur Bewegung. In dieser Hinsicht verhilt sich das Publikum des
offentlichen Lebens anders als das Theaterpublikum. Dieses ist im
ganzen mehr zum Beifall als zum Zischen geneigt: es ist da seines
Vergniigens halber, und auch eine mittelnidBige Auffilhrung eines
schlechten Stiickes macht der schaulustigen Menge Vergniigen, zu-
weilen geniigt schon das Auftreten eines beliebten Schauspielers
(oder einer —in), um eine heitere, sogar enthusiastische Stimmung
hervorzurufen. Das politische Publikum fiihit sich hingegen durch-
weg leidend: die Regierung bedriickt es durch Steuern, legt ihm
durch Gesetze neue listige Verpflichtungen auf, ist ein sehr kost-
spieliger Apparat, dessen Nutzen ihm (dem Publiko) oft zweifelhaft
ist; der Verdacht regt sich immer, daB »sie¢ — die an der Spitze
stehenden — auf Kosten des Volkes sich bereichern, iiberhaupt,
daB sie ihre Interessen oder hochstens die ihrer Partei im Auge haben,
anstatt sunserer¢, — und nun wird solcher Verdacht, wird solche
MiBstimmung tagtéglich durch die Zeitung, die man liest und zu-
weilen vor Erregung und Empo6rung nicht zu Ende lesen mag, gendhrt,
ja gemistet, sie schwellen an und gewinnen krankhaften Umfang —
die Krankheit wirkt ansteckend, die Unzufriedenheit breitet sich aus.
In guten Zeiten findet solche Ausbreitung leicht ihre Grenzen: der
Tag belehrt den Tag, bei materiellem Gedeihen schwillt der politische

1) Preilich, wenn die Regierung durch »Koalitionc gebildet ist, so kann die An-
héngerschaft als ganze sehr unzuverldssig sein, indem ihte Teile zwar die entsprechende
Partei unterstiitzen, nichts destoweniger aber der Regierung als solcher Opposition
machen. Iebendiges Beispiel: Deutschland r920/21.



D1E OFFENTLICHE MEINUNG. — NAHERES UBER POLITISCHE KAMPFE. I5I

Unwille wieder ab — aber in schlimmen Zeiten, Zeiten der Krise,
der Hungersnot, der wachsenden Teuerung, der Fremdherrschaft —,
nicht leicht wird ihnen gegeniiber eine Regierung sich dauernd zu
techtfertigen und vor der Offentlichen Meinung sich zu halten ver-
mogen. Sie kimpft dann einen ungleichen Kampf. Alle Mittel, durch die
sie sonst iiberlegen ist, versagen einer Kritik und Opposition gegeniiber,
die in einer allgemeinen, sei es wesentlich gkonomischen oder wesent-
lich moralischen und politischen Unzufriedenheit jhre Wurzeln hat.

9. (Die Defensive.) Uberhaupt aber ist das urspriingliche und in
dem angezeigten Sinne immer natiirliche Verhltnis, daB die Regierung
— wir denken hier zundchst an diejenige eines Fiirsten — der Oppo-
sition und Kritik gegeniiber sich in der Defensive befindet. Ihres
Amtes ist, zu regieren, d. h. zu befehlen. Ihre allgemeinen Befehle
sind Gesetze und Verordnungen. Wenn den Meinungen nicht frei-
steht, sich »5ffentlich« insbesondere nicht in Schriften und Zeitungen,
dariiber, wenigstens nicht: dagegen sich zu #uBern, so kidnnen sie
trotzdem auf mannigfache Weise sich »Luft machen¢, von denen
man einige doch auch als offentliche Kundgebungen ansprechen
wird, z. B. auffallenden Beifall, der bestimmten Reden im Theater
zuteil wird, oder das totliche Schweigen, womit etwa eine gebietende
Personlichkeit, vielleicht sogar der Kaiser oder Konig, offentlich
auftretend empfangen wird. AuBerdem aber bleiben den Meinungen
die heimlichen Wege ihrer Kundgebung und Ausbreitung, duBersten
Falles die Verschworung. In den neueren Staaten, die immer mehr der
offentlichen Meinung freien Lauf gelassen haben, unter dem Druck der
Offentlichen Meinung selber, die PreBfreiheit und Redefreiheit forderte,
ist die Gesetzgebung selber nicht mehr wesentlich Sache der Fiirsten,
ihrer Geheimen Rate und Regierungen, sondern — wenigstens formlich
—der Parlamente oder gesetzgebenden Korperschaften. Die Initiative
freilich geht meistens von den Regierungen aus, auch dies erst, nach-
dem die Entwiirfe im engeren SchoBe beraten wurden, also auch auf
Widerstand stoBen konnten; sie kommen daher zumeist gleichzeitig
an die Offentlichkeit und an die Korperschaft, zuweilen frither an
jene; dort wie hier werden sie beraten — gebilligt oder verworfen,
im ganzen oder im einzelnen; das Parlament hat stindige und be-
sonders erwihlte Ausschiisse (Kommissionen) zur »Durchberatunge.
Die Presse bemichtigt sich, teils unmittelbar, teils im Anschlu8 an
diese Beratungen, des Gegenstandes — hier treten die Zeitungen und
ihre Schriftsteller, dort die Redner — »erster, szweiter«, »drittere
»Garnitur « — fiir und wider den Entwurf, daher in der Regel fiir und
wider die Regierung auf. Zuweilen ist die Offentliche Meinung von
vornherein so lebhaft fiir, 6fter gegen einen Gesetzentwurf, daB ihre
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Stimme gleichsam die Stimmen der Redner wie die der Presse iiber-
tont und daB sie folglich deren Ton und Richtung bestimmt. Sonst
aber handelt es sich fiir die Parteien um Bearbeitung der 6ffent-
lichen Meinung fiir oder wider, und also darum, ihr eine entschiedene
Richtung, einen so sehr als moglich einheitlichen Ton zu geben, so
daB eine Partei mit gutem Grunde behaupten kann, was sie oft ohne
solchen, ja ohne guten Glauben, behauptet, die Offentliche Mei-
nung wolle dies oder wolle jenes, wolle jenes oder dieses nicht.
Wenn dies Streben Erfolg hat, wenn der Versuch gelingt, so han-
delt es sich in der Regel nur um einen luftigen Aggregatzustand der
Offentlichen Meinung, der sozusagen aus »nichts¢, d.h. aus einem
schlechthin diffusen Zustande gebildet wird, wihrend in dem anderen
Falle zumeist ein fester oder wenigstens fliissiger Aggregatzustand
zugrunde liegt, der unter einem bestimmten Eindruck sozusagen
schmilzt oder verdunstet. Wesentlich bedingend ist es, wie die
Regierung selber in der 6ffentlichen Meinung dasteht: wird sievonder
Offentlichen Meinung getragen, kann sie auf diese sich stiitzen? oder
muB sie fortwdhrend nach ihr, vielleicht nach ihren »Launeng, d. h.
rasch wechselnden, fliichtigen Stimmungen des Tages, sich richten?
Mit Recht urteilt ConsTaNTIN FRANTZ (Das européische Gleichgewicht
S. 388), um ein stabiles politisches Gleichgewicht zu erzielen, sei not-
wendig 1. die Stiitze sittlicher Ideen, 2. daB die Unterlage, worauf
die Stiitze selbst ruht, so stark und fest wie moglich sei. , Die aller-
schlechteste Unterlage ist daher jedenfalls die sog. 6ffentliche Meinung,
die sich nach dem Zeitungswind bewegt, und verlorenist jedes politische
System, welches keinen anderen Halt hat als diese 6ffentliche Meinung.
Oder es miiBte zugleich ein so wirksames Biireau des offentlichen
Geistes besitzen,daB es sich die 6ffentliche Meinung selbst machen kann ;
in welchem Falle dann aber die Sache die wire, da8 es eigentlich doch
nicht auf der 6ffentlichen Meinung, sondern auf sich selbst beruhte.

10. (Césaristische Methoden.) Das letztere ist sichtlich sehr viel
giinstiger fiir ein politisches System, und jede Regierung strebt
danach, solchen Halt zu gewinnen, wenn sie nicht ihn schon durch
ihren Ursprung und ihr Wesen zu besitzen meint, und auch dann
muB sie bemiiht sein, ihn zu erhalten und zu befestigen, also den
Anstiirmen zu wehren, die dagegen gerichtet werden. Hier ist sogleich
offenbar, welch ein ungemeiner Vorteil es fiir eine Regierung ist, wenn
sie von der Religion ihre Gewdhr und Heiligung empfingt, so lange
als diese die Offentliche Meinung wesentlich bestimmt und aus sich her-
vorgehen 148t, oder der anders bedingten und gerichteten an Kraft und
Autoritdt wesentlich iiberlegen ist. Auch wenn weder das eine noch
das andere der Fall ist, kann doch eine religiose Ehrfurcht nach-
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wirken, die entweder einer Institution oder einer Person oder beiden
gezollt wird. Den modernen Regierungen, zumal den republikanischen,
wird davon viel weniger zuteil als denjenigen der Monarchien, die
noch das Vorrecht sich gerettet haben, nach eigenem Bediinken ihre
Regierung zu ernennen; jene wollen in erster Linie auf eine Mehrheit
sich stiitzen, wenigstens auf eine scheinbare und konventionell als
solche geltende, wie die Regierung des Prisidenten in den Vereinigten
Staaten, wenn sie aus einer Mehrheit der Elektoren, obschon zuweilen
gegen eine Mehrheit des gesamten Volkes, hervorgeht. In der
Regel, und so auch in der gegenwértigen deutschen Republik, ist es
eine Mehrheit der von der Gesamtheit des Volkes erwihlten gesetz-
gebenden Korperschaft, woraus die Regierung hervorgeht und worauf
sie sich zu stiitzen angewiesen ist, so lange bis dieser Stab bricht; die
demokratische Denkungsart ist aber sonderlich — und gerade in der
neuesten deutschen Revolution — beflissen gewesen, dahin zu wirken,
daB diese Mehrheit so sehr als moglich eine Mehrheit des Volkes selber,
der Wihlerschaft, und zwar unter Vernichtung des sonst geltenden
Vorrechtes der Ménner, widerspiegele, indem freilich eine willkiirlich
gesetzte, aber so niedrig als zuldssig schien, gesetzte Altersgrenze
des Wahlrechtes bestimmt und eine »verhéltnisméBige¢ Vertretung
angeordnet wurde. Im einzelnen Falle kann aber — und dies ist das
letzte Wort der demokratischen Verfassungen — (und muB unter
Umstidnden) die Entscheidung iiber ein Gesetz dem Volke selber
anheimgegeben werden, so daB es gleichsam wie eine Versammlung
bejahend oder verneinend seinen Willen ausspricht. Das ist dann das
»Referendume«, das »Plebiscit« oder der Volksentscheid, woraus aber
auch eine unumschrinkte Einherrschaft, swenn’s dem Volke so beliebt ¢,
hervorgehen kann und tatsdchlich hat die moderne Form dieser
Herrschaft, der »Cédsarismus¢, bekanntlich darin seine Stiitze gesucht
und zeitweilig gefunden: es ist der Zentralgedanke der idées Napo-
léoniennes. Mehrfach findet sich nun in der Literatur die Ansicht ver-
treten, das sei nun eben die Regierung durch die Offentliche Meinung,
diese erhalte ihren reinsten und echtesten Ausdruck durch das »Referen-
dume¢ Diese Ansicht, die dem oberfldchlichen Scheine abgewonnen
wird, ist durchaus irrig. Im giinstigsten Falle ist eine Volksabstimmung
Ausdruck der Volksstimmung und Volksleidenschaft, aber auch dasist
sie keineswegs immer. Zundchst machen regelmiBig viele Individuen
keinen Gebrauch von ihrem Rechte. Wahrscheinlich ist die Sache
ihnen gleichgiiltig, oder sie sind tatsidchlich verhindert oder sie meinen,
auf ihre Stimme komme es nicht an, die Mehrheit werde ohnehin
dafiir oder dawider sein. Dann aber ist die Beteiligung und die Stimm-
abgabe im einen oder dem anderen Sinne keineswegs ein Beweis dafiir,
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daB dem Individuum die Sache nicht gleichgiiltig sei, noch weniger
dafiir, daB es aus eigener Uberlegung fiir oder wider stimme, sondern
mancher stimmt so einem anderen zu Gefallen, mancher, weil er von
anderen iiberredet wurde, mancher, weil er sich irgendwelche Vorteile
davon verspricht, die auBlerhalb der etwaigen Vorteile der Sache (die
er vielleicht nicht einsieht oder nicht versteht) liegen, mancher, weil
er durch Versprechungen bewogen, wenn nicht unmittelbar durch
einen gewahrten oder angebotenen Preis bestochen wurde. Gleichwohl
moge man Grund haben, zu vermuten, daB in der Regel die wirkliche
Volksstimmung mit unwiderstehlicher Gewalt zum Durchbruch
komme, Aber die Volksstimmung ist nicht die Offentliche Meinung.
Diese ist nach dem hier zugrunde gelegten und ferner zu begriinden-
den Begriff das gemeinsame Urteil des gebildeten, insbesondere des
politisch denkenden Publikums, das ich gleichsam kristallisiert vor-
stelle als die »Gelehrtenrepublik «. Die Offentliche Meinung hiingt immer
mit der Volksstimmung zusammen ; sie steht in der Regel in stdrkerer
oder schwicherer Wechselwirkung mit ihr, aber sie kann auch sehr von
ihr verschieden sein und geradezu im Gegensatze zu ihr sich be-
wegen. So miissen bestimmte Griinde vorhanden sein, um die Ver-
mutung zu rechtfertigen, daB in dem Ergebnis einer Volksabstimmung
die Offentliche Meinung gleichsam eingeschlossen sei; wie andere be-
stimmte Griinde dieser Annahme entgegen sein, ja zu dem Schlusse
fiilhren mogen, daB die Offentliche Meinung ganz anderen Sinnes sei,
also etwa mit der Minderheit gehe, und daB ihre Macht sich als
stark genug erweisen werde, um diese Ansicht durchzusetzen, ja ihr
vielleicht demnichst — wenn auch etwa erst nach Jahren — zum
Siege zu verhelfen. Das Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
fiir die Schweiz, das durch eine Volksabstimmung vom 26. X. 1890
dem Grundgedanken nach angenommen war (56,6 der Stimmberech-
tigten, davon 42,7 bejahend), wurde daraufhin in einer Vorlage ausge-
arbeitet, die drei Jahre spéter sowohl vom Nationalrat als vom Sténde-
rat fast einstimmig angenommen wurde: hier darf man vermuten, dafl
die Offentliche Meinung auf die Entscheidung gedriickt hat, und diese
war ohne Zweifel durch den Erfolg des deutschen Vorbildes und durch
die Wirkungen, die es schon in anderen Staaten gehabt hatte, wesent-
lich bestimmt. Gleichwohl lehnte das Volk diese Vorlage am 20. V.1900
mit nahezu 342 gegen 148 Tausend Stimmen ab (65,9 der Stimm-
berechtigten, davon 46,0 verneinend). Zwolf Jahre spiter wurde
eine neue Vorlage wieder dem Referendum unterworfen: es ergab
die Annahme, wenn auch nicht mit groBer Mehrheit (bei 63,0 Ab-
stimmenden 34,3 fiir, 28,7 gegen), aber die Zahl der Zustimmenden
hatte sich fast verdoppelt (von 148 auf 287,6 Tausend), wahrend
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die Verwerfenden um fast 30 v. H. sich verminderte (von 342,1 auf
242,4 Tausend.). Die Offentliche Meinung hatte einen (wenn auch
nicht glinzenden) Sieg errungen.

11. (Die Offentliche Meinung als Regierung.) Aber auch, wo kein
Volksentscheid durch die Verfassung zugelassen oder geboten wird,
spricht man oft aus, die Offentliche Meinung sei die politisch ent-
scheidende Macht, oder wenigstens sie sregiere¢ neben der Regierung
und der Volksvertretung und erweise sich zuweilen als beiden iiber-
legen. ,,Ours is a government by public opinion’‘ (Unsere Regierung
ist eine Regierung durch die Offentliche Meinung) wird in GroB-
britannien wie in den Vereinigten Staaten oft ausgesprochen, ob-
gleich beide groBe Staaten keine Volksabstimmung auBer bei den
nationalen Wahlen kennen, und zwar kommt in Amerika zu den
Parlamentswahlen als oft noch wichtiger die Prasidentenwahl hinzu:
beide sind nur Ménnerwahlen (auBer sofern in einzelnen Staaten der
Union das Frauenstimmrecht besteht) und beruhen nicht schlechthin
auf alligemeinen und gleichen Wahlrechten der Méanner. Hier muB
also die Offentliche Meinung, wenn tiberhaupt, so auf andere Weise,
in bestimmten einzelnen Fragen, zumal solchen, die nicht durch
allgemeine Wahlen entschieden werden, erkennbar und erkannt
werden., Welche Erkenntnisgriinde tatsichlich unter heutigen Ver-
hiltnissen maBgebend sind, dariiber kann man nicht zweifelhaft
sein. Es ist in erster Linie die Presse, auf deren vielfache Stimmen
der Staatsmann, der die Offentliche Meinung kennen lernen will,
um ihr zu folgen, horcht — sie muB also dann einmiitig sein,
trotz des unabléssigen Parteigezdinkes? Es findet dabei natiirlich
eine differenzierende Schitzung der verschiedenen PreBorgane statt,
sie werden mehr oder weniger geachtet, mehr oder weniger fiir treue
Reflektoren der Offentlichen Meinung gehalten, wobei man wohl
erwarten darf, daB Erfahrung und Urteilskraft die Schitzung bis zu
einem gewissen Grade richtig machen kénnen, wenn auch dem Irrtum
hierin ein weiter Spielraum bleibt. Natiirlich kommen nur, oder doch
in erster Linie, die groBen Zeitungen in Frage, und die groBen sind
die der GroBstadt, schon als solche auch die am meisten gelesenen.
Als Mittelpunkt des politischen, zumeist des wirtschaftlichen, und
in vieler Hinsicht auch des geistigen Lebens {iberragt aber die Haupt -
stadt die anderen GroBstddte, darum in der Regel auch ihre Zeitungen
oder wenigstens eine Zeitung. Ein gut Teil offentlicher Meinung
auch ist die Meinung der erlesenen Elemente, die sich in der Haupt-
stadt versammeln, begegnen, Konferenzen und Sitzungen halten,
Giste empfangen, an der Borse verkehren, in wissenschaftlichen
Vereinen zusammenkommen und Reden halten, Briefe schreiben und
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unmittelbaren oder mittelbaren EinfluB auf Zeitungen oder auf die
Zeitung ausiiben, wenn sie auch gleichzeitig aus eben dieser Zeitung
ein grofes Stiick ihrer eigenen Weisheit schopfen, indem sie darin
klar ausgesprochen finden, was sie unklar selber gedacht haben
(haben wollen). Typisch fiir diese Verhéltnisse ist die Weltstadt
London und typischist — vollends »war « vor etwa 2 Menschenaltern —
die »Témes« als Organ der britischen Offentlichen Meinung oder wie
sie noch vor kurzem genannt wurde, als »Sprachrohr der herrschenden
Klasse Englandse. Wenn nun der Staatsmann so auf die Zeitungen,
insbesondere auf die eine Zeitung achtet, so wird er bald bemerken,
daB sie nicht immer, sehr oft nicht die Offentliche Meinung
wiedergibt, daB sie aber auch in solchen Fillen stark auf die
Offentliche Meinung wirkt, sie zuweilen rasch mit sich fortreiBit,
zuweilen entscheidet und sogar umschlagen macht oder wenigstens
dazu hilft, wenn andere Umstidnde giinstig sind!). Wenn also der
Staatsmann teilweise, und zunichst vielleicht génzlich, die Offent-
liche Meinung wie ein Fatum hinnimmt und die Zeitung, aus der
sie ihm entgegentont, wie eine selbstandige Macht ehrt, der er unter
Umstédnden sich zu unterwerfen habe; so wird er doch bald versuchen,
eben durch diese Zeitung auf die offentliche Meinung EinfluB zu
gewinnen und sie in seinem Sinne zu bestimmen. Das eben ist es,
was in bezug auf die Ttmes wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts
und dariiber hinaus englische leitende Staatsminner, ganz besonders
die Premier-Minister und die Staatssekretire des Auswirtigen mit
groBem Erfolge sich haben angelegen sein lassen. Als Muster in
dieser Hinsicht gilt Lord PALMERSTON. Er selber gab die Losung
aus und das Programm fiir seine Tatigkeit in dieser Richtung, wenn
er am II. Juni 1829, in seiner ersten grofBen Staatsrede verkiindete:
,,Es gibt in der Natur nur eine bewegende Kraft, den Geist ... in
politischen Dingen ist es die Offentliche Meinung; und wer sich dieser
Kraft bemichtigen kann, wird mit ihr den Arm von Fleisch und Bein
unterwerfen und seinen Zwecken dienstbar machen. Diejenigen Staats-
minner, die es verstehen, sich die Leidenschaften, die Interessen und
die Meinungen der Menschen zunutze zu machen, sind imstande, ein
Ubergewicht zu erlangen und einen entscheidenden EinfluB auf die
menschlichen Geschicke auszuiiben, aufler allem Verhéltnis zu der
Kraft und den Hilfsquellen des Staates, den sie regieren. Nach LOTHAR
BuchER (Der Parlamentarismus, S. 245) hat diese Rede den bis dahin
unbeachteten Subaltern zum weltberiihmten Staatsmann, zum Abgott
der Offentlichen Meinung gemacht. PALMERSTON selbst schrieb wenige

1) Nicht iibel sagt der Franzose TOUSSENEL: ,,Die (6ffentliche) Meinung ist die
Konigin der Welt und die Presse ist der Premierminister der Meinung".
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Tage nachher an WiLr1aM TEMPLE (d. 14. Juni 1829 bei BULWER, Life
of P., p.305 Tauchn. ed.) iiber WELLINGTON, der damals noch an
der Spitze der Regierung stand, wihrend PALMERSTON in der Oppo-
sition war: ,In inneren Angelegenlieiten hat er seine eigenen Mei-
nungen und Wiinsche der Notwendigkeit und der Offentlichen Meinung
zum Opfer gebracht: er fand, daB er die Regierung des I,andes nicht
weiterfiihren konnte, ohne die Katholiken-Frage (die Emanzipation)
preiszugeben, und alsbald gab er in diesem Stiicke nach. Die Offent-
liche Meinung hat auswirtige Angelegenheiten nicht beriihrt, diese
haben bisher als carfe blanche dem unerforschten Belieben der Regie-
rung offen gelegen. Wenn sie je sich mit den auswartigen Angelegen-
heiten befaBit, — und sie wird es sicherlich in der nichsten Session
tun, — so wird der Herzog auch in diesem Stiicke nachgeben und da-
durch seine Macht behalten.” Hier versteht also der schlaue Poli-
tiker die Offentliche Meinung noch als ein selbststindiges Wesen,
dem der Sieger von Waterloo sich unterwerfen miisse, wihrend es
PALMERSTON zu gleicher Zeit offenbar erwog, durch welche Mittel
der Proteus gefesselt werden konne, wie es ihm in seiner spiteren
Laufbahn in hohem MaBe gelungen zu sein scheint.

12, (Staatsminner und die Offentliche Meinung.) Er war nicht der
Erste, der die 6ffentliche Meinung nach seinen Zwecken zu gestalten ver-
stand. Es gehort zum césarischen Regierungssystem, und soweit eine
neuere Staatsregierung durch den Geist eines einzigen Mannes gelenkt
wird — dann war sie immer am meisten erfolgreich —, sind ihre
Methoden immer die des Cisarismus gewesen. Schon CROMWELL hatte,
zu einer Zeit als das Zeitungswesen noch in den Windeln lag, seinen Leib-
journalisten, der im Mercurius politicus breite Ausziige aus den Elements
of Law des THOMAS HOBBES abdruckte, um eine rein weltliche Staats-
theorie und den Begriff der Souverdnitét den Anspriichen der presby-
terianischen wie der anglikanischen Geistlichkeit entgegenzusetzen
(siehe TONNIES, THOMAS HOBBES, 2. Aufl. S. 40). Auch sein Zeitgenosse
RICHELIEU »informierte, inspirierte, konzipierte und redigierte«
(LOBL a. a. O. 265). Dall FrRIEDRICH II. sehr bewuBt sich der Presse
bediente, nicht nur um durch Flugschriften, eigene, wie die T7rois
lettres au public, und fremde, sondern auch durch Zeitungsartikel auf
Freunde, Feinde und Neutrale zu wirken, ist in neueren Schriften
oft dargestellt worden?). In weit hoherem MaBe noch gilt es von

1) ,,FRIEDRICH D. GROSSE war ein eifriger und geschickter Publizist, wuBte die
Spenersche Zeitung gut zu verwerten, vollfiihrte in ihten Spalten manches diplomatische
Kunststiickchen®, LoBL a. a. 0. Gut ist die Anekdote, die BRUNHUBER (Sammlung
Goschen 400, S. 67) nach ZINKEISEN, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa,

mitteilt. Man vgl. auch iiber die im Text genannten »drei Briefec, J. G. DROYSEN in
der Deutschen Rundschau Band 40 (1884).
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NAPOLEON BONAPARTE, der noch in seiner Friihzeit unter dem
Direktorium den ihm ergebenen Zeitungen die Losung gab: , Immer
mich, mich, mich nennen!“ ,Ausrufungszeichen hinter meinen
Namen setzen!’ und, je hoher er stieg, um so sorgsamer die Presse
seines wie des Auslandes, insbesondere Englands — die Times! —,
iiberwachte und iiberwachen lieB, der sich nicht schimte, einen
deutschen Buchhiéndler wegen einer Flugschrift zu erschieBen, der
sich auf alle Kiinste der Reklame und auch auf die nicht geringe
Kunst verstand, die Aufmerksamkeit des Publikums in wichtigen und
gefihrlichen Momenten abzulenken, so wenn er im Jahre 1812 das
Journal de VEmpire und die Gazette de France anwies, ausfiihrlich
und unablidssig den Streit iiber den Vorzug der franzdsischen oder
italienischen M usik zu behandeln. — Auch BISMARCKS Verhalten und
Verhiltnis zur Presse ist des Ofteren erortert worden. In jungen wie
in alten Tagen war er bekanntlich ein eifriger Mitarbeiter an Zeitungen,
und als er auf dem Gipfel seiner Macht stand, war er auf das emsigste
beflissen, durch den Mund der ihm gewogenen Zeitungen offiziés,
aber auch durch offizielle und halboffizielle Kundgebungen auf die
offentliche Meinung zu wirken. Im Jahre 1848 wurde die Leitung
einer preuBischen Zentralstelle fiir die »Beobachtung« der 6ffentlichen
Meinung in der Presse dem Freiherrn EMII, VON RICHTHOFEN iiber-
tragen; die erste Organisation dieses »literarischen Bureaus« hatte
anfinglich nur einen informatorischen Zweck: ,,bis zu einer Fithrung
der offentlichen Meinung im Sinne der jeweiligen Regierungspolitik
war das Institut noch nicht herangediehen’ (»Ein preuBisches Be-
amtenleben¢, Deutsche Rundschau, April 1883, S.127). Ubrigens
galt es als Organ des gesamten Staatsministeriums und stand seit 1862
unter dem Ministerium des Innern. Erst durch den »Welfenfonds«
war BISMARCK in der Lage, ein wirksames »PreBbureau« dem
Deutschen Auswirtigen Amt anzugliedern, itber dessen korrum-
pierenden EinfluB dann oft geklagt worden ist. Aber selbst wihrend
des Krieges 1870/71 erscheint, von heute aus gesehen, die Art, wie
der Bundeskanzler sehr personlich, mit seinem Obergehilfen LoTHAR
BucHErR und dem Untergehilfen Morrrz BuscH auf Monats- und
Wochenschriften wie auf Tageszeitungen einwirkte, recht bescheiden
und patriarchalisch. Aus den von BuscH iiberlieferten Gesprachen
und Weisungen erhalten wir ein lebendiges Bild davon. Bei weitem
die meisten Zeitungsartikel, die er mitteilt, sind von BISMARCK
unmittelbar inspiriert, einige von ihm diktiert, viele korrigiert. Was
BuscH in den »Tagebuchbléttern« recht unterhaltend dariiber be-
richtet, soll dartun, daB der Staatsmann ,auch das Handwerk des
Journalisten aus dem Grunde verstand“ (I, 6). Vor dem Kriege, im
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Mirz 1870, wurde das Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund
beraten: der Reichstag war fiir Abschaffung der Todesstrafe. BUCHER
muBte auf BisMArcks Befehl einen Artikel schreiben, der nachweisen
sollte, daB die Mehrheit des Reichstages die Offentliche Meinung und
den Willen des Volkes nicht ausdriicke (S. 13). BISMARCK wandte ohne
Bedenken den Kunstgriff an, Angriff oder Widerlegung zu verkleiden.
,,FassenSie es in eineromische Korrespondenz fiir die KéInische Zeitung
(S. 14). Gewisse Dinge sollen ,,zundchst in ein Blatt, das der Regierung
fernsteht‘ (14), einen gelungenen Artikel soll Busch , breittreten und
von den Blittern der Provinz wiederholen lassen‘ (25). Auf die Aus-
wahl der Bldtter, in die etwas zuerst skommen« soll, wird groBes
Gewicht gelegt. Als der Krieg herannaht, wird das literarische Gewiihl
immer heftiger. Ein Gesandtschaftsbericht aus London meldet, daB
Lord GRANVILLE gefragt habe, ob nicht von der Gesandtschaft die
preuBische Regierung gegen die britische aufgereizt werde, — Birs-
MARCK hatte lebhafte Klagen iiber die Art, wie England die Neutralitit
verstehe, laut werden lassen. Es sei geantwortet worden, die Offentliche
Meinung in Deutschland iibe auf die Regierung EinfluB, wie die Presse
der Regierung auf die éGffentliche Meinung wirke; es mache eben in
Deutschland groBe Erbitterung sich geltend usw. Der Bericht schloB:
,England ist uns in vieler Hinsicht geneigt, will aber fiir jetzt neutral
bleiben. Bestiirmen wir die dortige 6ffentliche Meinung durch unsere
offizidse Presse weiterhin mit Klagen in dieser Angelegenheit, so
wird das nichts niitzen, konnte aber fiir die Zukunft Gefahren herauf-
beschworen.” Wie BiSMARCK auf diese Warnung reagiert hat, erfahren
wir nicht. Wihrend des Krieges wird die Tatigkeit fiir die Presse, in-
und ausldndische, durchaus als notwendige Begleitung der Krieg-
fiilhrung und Friedensvorbereitung aufgefaBt und »Biscachen« hat
unendlich viel zu tun, aber das ist auch alles. Und er behilt doch Zeit,
mancherlei Beobachtungen zu machen und Anekdoten in sein Tagebuch
einzutragen. Interessant sind zuweilen BisMARCKS Urteile iiber die
Franzosen. Unmittelbar nach Sedan hatte er in Donchery zum
General WIMPFFEN gesagt, er wisse recht wohl, daB die AnmaBung
und Streitsucht der Franzosen und ihr Scheelsehen bei den Erfolgen
der Nachbarvolker nicht von der arbeitenden und erwerbenden Be-
volkerung ausgingen, sondern von den Journalisten und dem Pobel;
aber diese beherrschten und zwingen die 6ffentliche Meinung (169).
,,Frankreich ist eine Nation von Nullen, eine Herde, sie haben Geld
und Eleganz, aber keine Individuen, kein individuelles Selbstgefiihl —
nur in der Masse. Bedeutsam ist, wie noch im September und in
bezug auf den Gefangenen von Wilhelmshéhe BuscH einigen |, fiir
die Denkart des Kanzlers charakteristischen Gedanken in einem
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Artikel Ausdruck geben soll, nachdem die Nationalzeitung (damals
sehr einfluBreich) gemeint hatte, der Sieger sei »allzu ritterlich«
gewesen. , Wir teilen diese Ansicht in keiner Weise. Allerdings ist
die Offentliche Meinung nur zu sehr geneigt, politische Verhiltnisse
und Ereignisse in der Weise von privatrechtlichen und privaten
iiberhaupt aufzufassen, und unter anderem zu verlangen, daB bei
Konflikten zwischen Staaten der Sieger sich mit dem Moralkodex
in der Hand iiber den Besiegten zu Gericht setze, und ihn fiir das,
was er gegen ihn, womdglich auch fiir das, was er gegen andere be-
gangen, zur Strafe ziehe. Ein solches Verlangen ist aber véllig unge-
rechtfertigt; es stellen, heiBt die Natur politischer Dinge, unter die
die Begriffe Strafe, Lohn, Rache nicht gehoren, ginzlich miBverstehen,
ihm entsprechen, hieBe das Wesen der Politik filschen. Die Politik
hat die Bestrafung etwaiger Versiindigungen von Fiirsten und Volkern
gegen das Moralgesetz der gottlichen Vorsehung, dem Lenker der
Schlachten zu {iberlassen. Sie hat weder die Befugnis, noch die
Pflicht, das Richteramt zu {iben, sie hat sich unter allen Umsténden
einzig und allein zu fragen: Was ist hierbei der Vorteil meines Landes
und wie nehme ich diesen Vorteil am besten und fruchtbarsten wahr?
... die Politik hat nicht zu rdchen, was geschehen ist, sondern zu
sorgen, daB es nicht wieder geschehe®. Dies wird dann auf den
besiegten und gefangenen Kaiser der Franzosen angewandt. Wie
neuerdings bekannt geworden, hat der alte Kaiser WiLHELM selber
iber die Unterredung, welche er mit NaAPoLEON III. am Tage nach
der Schlacht im Schlé8chen Bellevue gefiihrt hat, eine eigenhdndige
Aufzeichnung gemacht. Sie ist auch fiir unser Thema merkwiirdig
und mége hier im Originale mitgeteilt werden, da sie durch Uber-
setzung nur leiden wiirde (»Der Tag¢, 1921 Feb. 5): , Ego: Avant de
vous quitter, Sire, 1’ai encore un mot & dire. Je crois Vous connaiire
assez et Vos vues politiques, pour me dire que Vous n'avez pas voulu
cette guerre, mais que Vous avez été entrainés de la faire malgré Vous.
N(apoleon): Sire, Vous avez raison, mats I’ opinion publique! Ego: Mais
qui a fait Uopinion publiqgue? Cest la marche du gouvernement et les
principes qu'il swit, qui domment Iopimion publigue nommément par
la presse; il me faut que peu de jours de journalisme pour excitey
Popinton publique surtout quand on fait répandre que Ihonmeur
national est froissé. C’est ce qu’a fait Votre Ministére! Dés que V. M.
a choisi ce Ministére, je me suis dit que Vous jouerez et Votre dynastie
et votre pays! N(apoleon): Ah! Vous nw'avez pas tort!" Bekanntlich
dachte BiSMARCK — und wohl auch der Konig — an eine Wiedet-
einsetzung NAPOLEONS. LUDWIG BAMBERGER, der damals im Untet-
ElsaB publizistisch tétig war, berichtete, er habe allerorten, zuletzt
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in einem Kreise politischer Freunde zu Karlsruhe Gelegenheit gehabt,
zu konstatieren, daB eine unter deutschen Auspizien vorgenommene
Restauration des Napoleonismus dem offentlichen Gewissen wie eine
Monstrositdt vorkomme. Man verkenne nicht die duBere und innere
Haltlosigkeit der improvisierten republikanischen Regierung. , Aber
ein Gefiihl!), das stdrker ist als alle praktischen Réisonnements,
perhorresziert jene Losung als eine moralische Unmoglichkeit.” Dem
Wunsche BAMBERGERs gemaf teilte BuscH den Brief dem Kanzler mit
(I,242). Bismarck ,schickt mir thn wieder. Das Wort »Gefiihl «ist von
ihm zweimal unterstrichen und mit einem Ausrufungszeichen versehen.*
Man muB sich zuweilen wundern, dafl BISMARCK seine besten Gedanken
nicht festgehalten und durchgesetzt hat. — BISMARCK besall an
Mor11z BUSCH einen sehr ergebenen und durch Gewandtheit und
Pfiffigkeit ungemein brauchbaren Diener, den er auch, nachdem er
seine dienstliche Stellung infolge von Intrigen verlassen hatte, immer
wieder einzuspannen und zum Artikelschreiben zu veranlassen wufte,
so namentlich in der kritischen Zeit des Jahres 1877, wo BISMARCK
die Ursache der Krisis ausfithrlich und wiederholt besprochen zu
finden wiinschte, und BuscH ihm erklédrte, die Grenzboten stiinden
ganz und unbedingt ,zu Ew. Durchlaucht Verfiigung® (II, 418).
BisMARCK gibt ihm genaue Weisungen, wie er tiber die »Bonbonnzere«
(die Hofopposition) reden solle; in bezug auf deren evangelischen Teil
moge er den Ausdruck gebrauchen: Bodensatz der Kreuzzeitungs-
gesellschaft und der inveterierten Herrenhausopposition. BuscH
will alles allmahlich in die Offentlichkeit bringen, deutlich, kraftig
und vorsichtig. In seinem Artikel »Der Reichskanzler auf Urlaub« vom
19. IV. 1877 erklirte er, die Krisis sei nur vertagt. Der Fiirst werde
seine Bedingungen stellen miissen, und man werdeauf diese Bedingungen
eingehen miissen. ,,Die Offentliche Meinung kann einiges dazu bei-
tragen. Sie wird wohltun, wenn sie sich nicht mit dem dermaligen
Stadium der Sache beruhigt, wenn sie sich vielmehr, deutlicher als
bisher geschehen, die sehr ernste Hauptsache der fortschleichenden
Kirisis vergegenwartigt, und wenn sie der gewonnenen Erkenntnis in
der Presse Worte gibt, unablédssig, nachhaltig, immer von neuem
Worte gibt, und auf Abstellung der betreffenden krassen MiBver-
héltnisse dringt, mit dem selbst ein BisMARCK nicht in ersprieBlicher
Weise zu wirken vermag, geschweige denn einer der in den letzten
Wochen als mogliche Nachfolger Bezeichneten, sei er auch noch so
vornehm, noch so unabhingig und noch so talentvoll. Es wird ferner
nach des Fiirsten Anweisung erklirt, seine Gesundheit, sein Reichtum

1) So lese ich anstatt: ,,im Gefiihl“.
Toénnies, Kritik. 11



162 BEGRIFF UND THEORIE DER OFFENTLICHEN MEINUNG.

und ganz besonders sein EinfluB werde weit iiberschitzt. , Die Haupt-
schranke seines Einflusses aber ist — und bleibt vielleicht, wenn die
offentliche Meinung nicht die Augen auftut und sich kréftiger und nach-
haltiger rithrt als bis jetzt — das... Unwesen am Hofe, wo um eine ge-
wisse hochgelegene Stelle der Bodensatz der Kreuzzeitungsgesellschaft
und der inveterierten Herrenhausopposition mit dem ultramontanen
Gifte aus den Kanidlen Roms zusammengeflossen ist, und von wo aus
der Politik des Kanzlers unaufhérlich VerdrieBlichkeit bereitet, bald
der, bald jener Stein in den Weg gewilzt und durch immer neue
Ermutigungen der Gegner der sonst wohl schon eingetretene Sieg
aufgehalten wird." Die Bonbonniere der hohen Dame (der Kaiserin
Avucusra) wird dann in allerdeutlichster Weise ans Licht gezogen.
BUCHER sprach die Besorgnis aus, das Elixir wirke zu stark. Nach
dem 5ten Friktionsartikel, der die Uberschrift »Friedensengel « trug und
gegen die Konigin VICTORIA, mittelbar auch gegen AucusTA gerichtet
war, schrieb er: , Der Arzt (BisMARCK) findet, daB die verordneten
Medikamente zu kraftig und viel zu schnell hintereinander angewandt
worden seien. Fine lingere und sanftere Sommerkur wire besser
gewesen.” Der 6. und 7. (letzte) Friktionen-Artikel riihrten von
BucHER selber her; sie richteten sich gegen den Hausminister von
ScHLEINTIZ und gegen die Filiale der Bonbonniere in Karlsruhe, als
deren Ieiter die Professoren GEFFCKEN und MAX MULLER boshaft
angegriffen wurden, ohne Nennung, aber mit durchsichtigster Andeu-
tung der Namen. — BISMARCK war in jenen Jahren noch nicht fest in
der offentlichen Meinung. D.h. die Offentliche Meinung zu seinen
Gunsten war noch nicht in einem soliden Aggregatzustand geronnen. In
gewaltigen Blasen hatte sie ihn, nach den Erfolgen von 1866 und 1871
emporgehoben. Sie hatte sich verdichtet und war in FluB geraten;
aber der Zusammenbruch der Griinderzeit und die groBe wirtschaftliche
Krise, die ihr folgte, wirkten der Verdichtung entgegen. Man sprach
von Reichsverdrossenheit, und ein Teil der Bourgeoisie fithlte sich
durch den »Krieg in Sicht« und den fortgesetzten Militarismus, ein
groBerer durch die Fortdauer der Freihandelspolitik zuriickgestoBen.
Hier beschloB BiSMARCK einzulenken. In Sachen des Kulturkampfes
hatte er die liberalen Fraktionen und die Offentliche Meinung auf
seiner Seite. Das »Niederlegen der Waffen auf dem Fechtboden«,
die Entlassung des Ministers FALK, muBiten erkiltend wirken. Um
eine sichere Schutzzoll-Mehrheit zu gewinnen, muBte er dem Zentrum
Zugestindnisse machen, die der Offentlichen Meinung zuwider waren,
auch soweit sie die protektionistischen ILiberalen vertrat.
BisMARCKS Streben war fortwdhrend dahin gerichtet, der Offent-~
lichen Meinung, die fiir ihn vorhanden war, eine feste und daverhafte
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Gestalt zu geben; das konnte unter diesen Umstdnden nicht gelingen,
auch das Sozialistengesetz, dem die Offentliche Meinung nur zo-
gernd zugestimmt hatte, wirkte nicht dauernd in diesem Sinne,
So lebte er im Anfange der 8oer Jahre in tieferer Verbitterung als
zuvor. Das Biindnis mit Osterreich-Ungarn befriedigte allerdings
die Offentliche Meinung, aber es machte die Stellung des Reichs-
kanzlers im Innern nicht behaglicher. Seinen ehemaligen national-
liberalen Anhang hatte er sich zum groBen Teile entfremdet, die
Widerstdnde der AltpreuSen und des Hofes wurden nicht geringer.
Die Offentliche Meinung stand unter dem Eindrucke, daB BISMARCK
alt werde. Dagegen vermochte der Geist eines BUSCH wenig, sogar
BUCHERS Geist nicht viel. Freilich, die Uberzeugung von den groBen
Leistungen des Fiirsten in der auswirtigen Politik, von seinem Ver-
dienst um die Einigung Deutschlands, verdichtete sich gleichzeitig
und wurde schon mit dem Schimmer der Mythe umkleidet; aber
iiber die Richtigkeit seiner inneren Politik blieben die Ansichten
sehr geteilt. Er stand nun da als ein Anhédnger der Konservativen
und des Zentrums, diese — die »Schwarz-Blauen« — nicht als seine
Anhinger; und die Nationalliberalen, die es wirklich waren und ihn
immer, wenn auch mit einigen kritischen Vorbehalten, unterstiitzt
hatten, wurden von ihm, obschon sie die freihdndlerischen Sezes-
sionisten ausgestoBen hatten, die urspriinglich doch auch entschiedene
Bismarckianer waren, zu schlecht behandelt — »an die Wand ge-
driickt « —, um als seine Ritter und Herolde sich behaupten und ihren
EinfluB verstdrken zu konnen; die Partei kam immer mehr ins Ge-
dringe und in Abnahme. Ohne Zweifel hitte BISMARCK nur mit
ihrer Hilfe, und wenn die Partei kriftig und zahlreich genug, also
unzersplittert geblieben wire, seine eigene Macht so zu sichern ver-
mocht, daB der unerfahrene junge Kaiser unfihig gewesen ware, sie
zu stiirzen. Dazu wire aber auch ein vielseitigerer und verfeinerter
EinfluB auf die offentliche Meinung nétig gewesen, als BISMARCK sie
durch die beiden Ménner gusiiben konnte. Diese waren nicht die
geeigneten Persénlichkeiten, den Bismarck-Kultus, noch wihrend er
im Amte war, zu organisieren, und nichts Geringeres als dies wire
notwendig gewesen. Die Vertretung seines Namens und seiner Geltung
in der Presse und Literatur wurde enger und kleinlicher, anstatt weiter
und groBziigiger zu werden. So kam es, daB erst nach seinem Abgange
dem ersten Reichskanzler die Glorie allmahlich zuwuchs. Die Offent-
liche Meinung, in dem Sinne, daB er der »Sdkularmensch¢, der groSte
Mann des Jahrhunderts, der Schopfer der deutschen Einheit und des
neuen deutschen Reiches sei, der Mann, dem die Hohenzollern-Dynastie
die deutsche Kaiserkrone zu verdanken habe, nahm festere Gestalt

11*
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an, sie wurde bis 1914 und blieb noch in den ersten Jahren des Welt-
krieges in Deutschland unerschiitterlich und der gewaltige Ruhm
strahlte in die Welt hinaus. Alle Schatten verblichen, alle kleineren
Sterne, auch der Stern des Monarchen, der ihm geleuchtet hatte,
empfingen nur noch ihr Licht von seinem Namen. BISMARCK wurde
Gegenstand einer religiosen Verehrung — durch die Offentliche Mei-
nung. Sie stieg mit dem Wachstum des Ansehens und der Macht
des Deutschen Reiches. Den Untergang dieses Ansehens und dieser
Macht wird die Verehrung kaum sehr lange iiberleben; denn der
MiBerfolg senkt, wie der Erfolg hebt.

13. (Bismarcks Ansicht.) BISMARCKS Ansicht tiber die 6ffent-
liche Meinung moge schon in diesem Zusammenhange bemerkt werden.
Im Jahre 1868 oder 1869 soll er zu HERMAN WAGENER gesagt haben:
,,Oie kennen unzweifelhaft den Ausspruch des alten NaroLEON, daB
drei schreiende Weiber mehr Larm machen als tausend schweigende
Minner. Man tut deshalb auch sehr unrecht, den schreienden Weibern
der Offentlichen Meinung irgendeine grofBere Bedeutung beizulegen.
Die wahre Offentliche Meinung ist die, welche sich aus gewissen
politischen, religiosen und sozialen Vordersdtzen in einfachster
Fassung in der Tiefe des Volkslebens erzeugt und regt, und diese
zu erkennen und zum Durchbruch zu bringen, das ist die eigentliche
Begabung und Aufgabe des Staatsmannes. Ich mochte dieselbe die
Unterstromung der 6ffentlichen Meinung nennen. Ich habe
deshalb auch niemals mit den eigentlichen Parlamentsschreiern
gerechnet, und habe gerade um deswillen die Genugtuung gehabt,
die offentliche Meinung, auf welche ich Wert lege, in nachhaltiger
Weise fiir mich zu gewinnen. Die Paulskirche in Frankfurt und das
Unionsparlament in Erfurt waren in der Tat eine Versammlung aus-
gezeichneter Redner, und doch, was ist von denselben {ibriggeblieben ?
Versunken und vergessen, das ist des Singers Fluch.” Dazu hat der
genannte langjdhrige Redakteur der Neuen PreuBischen (Kreuz-)
Zeitung die Anmerkung gemacht: ,Psychologisch sehr interessant
ist es, daB der Kanzler, dhnlich wie NArPorLEON 1., von dem Professor
LEeo behauptet, daB er selbst in dem Kanonendonner der Schlacht
nach den Parlamentsreden in Paris gehorcht, den Parlamentarismus
zwar praktisch mit groBer Geringschidtzung behandelt, nichtsdesto-
weniger aber die »6ffentliche Meinung« wie kaum ein anderer auf das
sorgfaltigste studiert und seine grofSten Erfolge gerade seiner richtigen
Diagnose der Volksstimmung und ihrer Stromungen verdankt. Freilich
hat er dabei stets sowohl theoretisch wie praktisch den Grundsatz
festgehalten, daB die Regierung als das Haupt des Volkskorpers und
als der Ort, in welchem sich alle Staatsgedanken konzentrieren, der
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wichtigste und maBgebendste Teil des Volkskorpers sei und als Aus-
gangspunkt aller politischen Aktion die Aufgabe habe, die 6ffentliche
Meinung zu leiten und zu korrigieren. Daher das grofe Gewicht,
welches er auf die Presse und auf vollendete Tatsachen legt; daher
auch die eiserne Konsequenz mit welcher er seine Pldne verfolgt.
Er teilt, wie wir horen, und wie er dies in seinem vertrauten Kreise
wiederholt ausgesprochen haben soll, die Ansicht des Paters BrECkx
(des Jesuitengenerals), welcher zu sagen pflegte: ,,Wenn der Wind
sich dreht, drehen sich alle Wetterfahnen, und zwar um so schneller
tind entschiedener, je schdrfer der Wind ist.“1) Man erkennt aus diesen
AuBerungen auch, daB der Staatsmann die Aggregatzustdnde der
Offentlichen Meinung gekannt hat, wenn er auch kaum eine zureichende
Vorstellung von ihrem Wesen, sofern es von Volksstimmungen und
Gefiihlen sich abhebt, besaB. Bei der Schérfe, womit er alle Stim-
mungs- und Gefiihlspolitik verwarf, hétte ihm vorzugsweise darum
zu tun sein miissen, eine urteilsfdhige und sachlich urteilende Offent-
liche Meinung zu erziehen und fiir sich zu gewinnen, also fiir eine
hohere politische Bildung des Publikums Sorge zu tragen. Darauf
ist er aber niemals bedacht gewesen. Er hdtte einen intellektuellen
Generalstab um sich versammeln miissen, hédtte den Gedanken, daf3
Politik Sache der kiithlen Berechnung, des wissenschaftlichen
Denkens ist, systematisch pflegen, ausbauen, verbreiten miissen,
um ihn selber der Offentlichen Meinung einzurammen und zu einem
Gegenstande des offentlichen BewuBtseins, d. h. eben der festen
Offentlichen Meinung zu erheben. Auch wire ersprieBlich gewesen,
die Wahrheit gegen den Irrtum abzuwigen, welche beide in dem von
BERNHARDI (Aus d. Leben Th. v. B.’s, 6. Teil S. 304 nach BAUER,
D. Krieg und die 6ffentliche Meinung, S. 47) aufbewahrten BISMARCK-
schen Ausspruche enthalten sind: ,,Man schieBt nicht mit 6ffentlicher
Meinung auf den Feind, sondern mit Pulver und Blei.“ Ein allge-
meines Urteil iiber die Offentliche Meinung findet sich auch im
III. Bande der »Gedanken und Erinnerungen«: ,Uber die Fehler,
welche in der auswirtigen Politik begangen wurden, wird sich die
offentliche Meinung in der Regel erst klar, wenn sie auf die Ge-
schichte eines Menschenalters zuriickzublicken imstande ist, und
die Achivi qui plectuntur sind nicht immer die unmittelbaren Zeit-
genossen der fehlerhaften Handlungen® (S. 157).

14. B. (Konservative und reformative Parteiung.) Wenn wir nun-
mehr den zweiten Gegensatz der Parteien ins Auge fassen, so scheint
dieser die wesentliche und urspriingliche Scheidung der Meinungen,

1) PoSCHINGER, Fiirst BisMARCK und die Parlamentarier. Zweiter Band, S. 111.
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die iiber offentliche Angelegenheiten offentlich geduBert werden,
zu bezeichnen. Auf der einen Seite will man das Alte, auf der anderen
das Neue, auf der einen will man erhalten, auf der anderen verdndern.
DaB dieser Gegensatz mit dem Gegensatz von Regierung und Oppo-
sition sich vielfach beriihrt, ist schon bemerkt worden. Aber er be-
zieht sich auch auf die Regierung, auf ihr System, ihre Methoden,
ihre Grundsétze, daher auch auf die Verfassung, und im politischen
Leben auf die Staatsform. So hat sich in Frankreich mehr als 100 Jahre
lang der Kampf der Meinungen, auch in der Literatur und der Tages-
presse, gedreht um den Streitpunkt »Republik« oder sMonarchie« —
abgesehen von den Unterschieden und Gegensitzen innerhalb der
monarchistischen wie innerhalb der republikanischen Richtungen.
So war in den deutschen Staaten der Meinungskampf auf weiten
Feldern entfaltet zwischen unbeschrankter und beschrankter, absoluter
und konstitutioneller Monarchie, spater — im Deutschen Reiche —
zwischen dem konstitutionellen und dem parlamentarischen System
der Regierung. Neuerdings — seit Nov. 1918 — auch hier: Monarchie
v. Republik. Aber der vorwaltende Kampf der Meinungen bezog
sich, schon vor dem 19. Jahrhundert, und vollends in dessen erster
Hilfte, auf biirgerliche und politische Freiheit — und zwar wesent-
lich auf Bestreitung des rechtlichen und noch mehr tatsichlichen
Vorranges des Adels im Staate, durch das reicher und selbstbewuBter
werdende GroBbiirgertum, in dessen Gefolge auch das kleinere Biirger-
tum wirkte. Grundsétzlich, und in der Regel auch wirklich, meinte
dieses zugleich die Wiinsche und Angelegenheiten der breiten Masse —
der groBen Menge des »Volkes« — zu vertreten und geltend zu machen.
So durch die Forderung der Gewerbefreiheit, der Freiziigigkeit, des
freien Arbeitsvertrages, der Auswanderungsfreiheit und vor allem
auch der Religions- oder Gewissensfreiheit. Aber allmihlich schob
sich — von der Mitte des Jahrhunderts an, und gesteigert in dessen
letztem Viertel —ein neuer Gegensatz von Erhaltung und Veranderung,
von Altem und Neuem, hinein: der Kampf um die Gesellschafts -
ordnung, d.i. um die Grundlagen des Privatrechts. Die Arbeiter-
klasse tritt mit Rede und Schrift, mit Stimmzetteln, Arbeitsein-
stellungen und Demonstrationen auf den Plan wider die besitzende
Klasse, am unmittelbarsten gerade gegen das Grofbiirgertum, aber
zugleich auch gegen den »groBen Grundbesitz«, der mehr und mehr
in den Begriff der feindlichen und gehaBten »Bourgeoisie« hinein-
gefaBt wird. Tatsdchlich werden ebendadurch diese sonst entgegen-
gesetzten Parteien bewogen oder doch angeregt, als erhaltende oder
als (Gesellschafts-)Ordnungs-Partei sich zusammenzuschlieBen; we-
nigstens ist ihr Zusammenhalten gege n die»Feinde«der (Gesellschafts-)
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Ordnung eine Sache, die sich von selbst zu verstehen pflegt und die sie
einander gegenseitig als Pflicht predigen. Der Proze8 selber nimmt frei-
lich in verschiedenen Lindern sehr verschiedene Formen an. In GroB-
britannien ist das politische Herkommen und die Wahlentscheidung
durch einfache Mehrheit auf das Zwei-Parteien-System eingestelit.
Hier hat schon die Bildung einer radikalen, der noch nebelhaften
Arbeiterpartei sich ndhernden Parteigruppe, die immerhin schon das
Schlagwort ihres gefeierten Hauptes (GLADSTONEs) ,,.Die Massen
gegen die Klassen‘‘ auf ihre Fahne schrieb, eine dhnliche und zwar
viel intensivere Wirkung gehabt: daB namlich die durch 2 Jahr-
hunderte als Aristokraten-Cliquen rivalisierenden, die Tories und die
Whigs, zundchst 2 Jahrzehnte hindurch zusammengingen, endlich
sogar zu einer Partei der »Unionisten« sich zusammenfiigten. Es
liegt in der Natur der Sache, daB die Gegenstidnde des Erhaltens und
Neuerns vielfach sich verindern konnen, aber fiir die groBe politische
Entwicklung, die wihrend der letzten Jahrhunderte in Europa als Um-
wilzung der vom Mittelalter iiberkommenen Einrichtungen gewirkt
hat, handelte es sich, bis zu dem noch immer schwankenden Auftreten
des Proletariats, wesentlich um die Rivalitit und den Klassenkampf
zwischen dem alten und dem neuen Herrenstande, zwischen Grund-
herrentum und Kapital. DaB in diesem Streit die Offentliche Meinung
vorzugsweise auf Seite des neuen Herrenstandes oder des Kapitals ge-
standen hat, ergibt sich aus dem Wesen der Offentlichen Meinung, inso-
fern sie stadtisch und modern und fortschrittlich gesinnt ist; sie wird
in der Tat, wie die Wissenschaft, insbesondere die Naturwissenschaft,
auf welche sie sich am liebsten stiitzt, von dieser emporstrebenden
und emporkommenden Schicht getragen. Indessen ist das Verhaltnis
doch keineswegs so einfach und eindeutig, daB es die Anwendung
einer Schablone gestattete. Einmal sog die neue Bildung immer ihre
Nahrung aus der alten, die Uberginge sind mannigfach und auch
Adlige sind unter den Vorkdmpfern heilsamer oder so erscheinender
Neuerungen, an ihrer Spitze zuweilen die Fiirsten und ihr hofischer
Anhang; in Deutschland war ein Jesuit unter den ersten Streitern
gegen die Hexenprozesse, deren abergldubische Sinnwidrigkeit seit-
dem in die Offentliche Meinung {ibergegangen und darin fest verkap-
selt ist. Sodann darf nicht vergessen werden, daB gerade die echte
und héhere Bildung ihre selbstindige Wiirde und Unabhéngigkeit
besitzt, die sie oft auch den neuen Elementen des Zeitgeistes gegen-
iiber kritisch werden und beflissen sein 148t, den bloBen Schein zu
durchdringen, um auch die andere Seite der Dinge kennen zu
lernen. Endlich mége man sich erinnern, daB die Offentliche Mei-
nung immer auch laudatrix temporis acti ist, daB sie gern die Schatten
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der »guiten alten Zeit«den Ubeln und Verderbnissen der Gegenwart ent-
gegenwirft und {iberdies eine ausgesprochene Vorliebe fiir die mitt-
lere Linie hat. »In medio virtus« ist einer ihrer Wahlspriiche, —
Dennoch bleibt das Grundverhaltnis geltend: die Offentliche Meinung
geht mit und entwickelt sich mit den Angriffen der Neuerer gegen
die hergebrachten und »riickstdndigen« Zustdnde, Sitten, Anschau-
ungen; und diese Angriffe suchen ihren Hauptschauplatz in der
Literatur, mehr und mehr und mit gewisseren Wirkungen, in der
periodischen Literatur, in der Presse. Das Zeitungwesen hat neben
seinem anfdnglichen amtlichen und dem ebenso urspriinglichen
bloBen Nachrichtenzweck ganz iiberwiegend eine liberal-fortschritt-
liche Tendenz gehabt. Die konservative Denkungsart war in der
Defensive und konnte gegen den Fortschritt der liberalen Presse
sich um so weniger wehren, da sich hinter diese mehr und mehr die
groBen Kapitalmichte, besonders die des Handels, der Banken und
der Borse stellten. Daraus erkldrt sich auch, daB wenigstens im
deutschen Sprachgebiet die allgemeine Kritik des Zeitungwesens
immer eine konservative und sreaktiondre« Farbung gehabt hat. In
diesem Sinne hat BISMARCK, bald nachdem er Minister geworden,
sich ausgedriickt, wenn er von der »oppositionellen Presse« sagte,
daB sie zum grofen Teil in Hénden von Juden und unzufriedenen,
ihren Beruf verfehlt habenden Leuten sich befinde. Unzahlige Male
ist dies Urteil in Deutschland wiederholt und abgewandelt worden;
es ist ein. bestdndiges Kampfmittel auf jener Seite, die ganze Presse
als jiidisch verseucht, als verjudet zu brandmarken, womit unwillent-
lich zugegeben wird, daB die konservative Presse in ihrer Bedeutung
mit der liberalen — die natiirlich auch BiSMARCK meinte, als er die
oppositionelle nannte — nicht wetteifern kénne; oder aber sie sei
auch jiidisch »getauft«, was allerdings nicht selten der Fall gewesen
ist. Darum bezeichnet auch TrREITSCHKE (Politik II, 27) es einfach
als Tatsache, daB , Juden heute bei uns die politische Presse be-
herrschen und zwar als eine monstrose Tatsache, weil der moderne
Jude das Gegenteil dessen habe, was man politischen Sinn nennt:
merkwiirdig erscheint auch in dieser Hinsicht, daB die antisemitische
Agitation, wenn sie neuerdings in Deutschland die Sozialdemokratie
oder noch schirfer den neuen »Kommunismus« oder Bolschewismus
anklagt, weil in ihnen das Judentum die fiilhrenden Rollen habe, nicht
oder kaum auf dessen Tétigkeit in der Parteipresse dieser Richtungen
Bezug nimmt: diese Parteipresse ist ja fiir die groBe »Offentlichkeit «
so gut wie nicht vorhanden; als die Presse, welche ihnen ein Dorn im
Auge ist, wird immer wieder die jiidisch-liberale oder jiidisch-demokra-
tische Presse vorgefithrt — eben wegen ihrer Machtigkeit, ihres Geistes,
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ihrer Verbreitung. Gibt also diese die Offentliche Meinung wieder wie
sie ist? oder wirkt sie so stark auf die 6ffentliche Meinung, daB sie
sie bestimmt und mit sich fortreiBt? Das eine wie das andere ist
zuweilen der Fall, aber beides war viel hiufiger — in deutschen
Landen —zu jener Zeit, als noch Liberalismus das Glaubensbekenntnis
fast der ganzen sgebildeten Welt« und diese weder von antiliberalen
(»reaktiondren«) Gedanken noch von antisemitischen Gefithlen anders
als oberfldchlich beriihrt war: so war die Lage der Dinge von etwa 1830
bis um die Mitte des 8. Jahrzehntes des Jahrhunderts. Seitdem hat die
Offentliche Meinung in Deutschland kein ausgesprochenes Parteipro-
gramm mehr; war sie bis dahin snationalliberal « mit entschiedener Be-
tonung des »liberal, so fiel nun der Ton, wenn sie iiberhaupt dies Bei-
wort sich noch gefallen lieB, ganz entschieden auf das »national« und
zwar mit immer vermehrter Stdrke, so daB endlich, in der Republik,
eine Partei, deren Haupttriger die deutsch-nationale Bewegung von
1815—1870 als demokratisch gehaBt und verfolgt hatten, sich als
deutsch-nationale Volkspartei dem ahnungslosen Publikum empfehlen
konnte. In der Tat hélt jetzt die Offentliche Meinung, wenn nicht die
konservative allein, so doch die »beiden Rechtsparteienc fiir die wahren
und wirklichen »nationalen « Parteien. Allerdings ist die Offentliche Mei-
nung dem »krassen« Antisemitismus nicht hold, dieser ist mehr auf
ein dunkles Schleicherdasein angewiesen; auch sonst behilt sie noch,
mehr oder minder latent, starke liberale Bestandteile, die sich auch
einem Teil der »starren Konservativen« aufdringen; aber die Furcht
und Abneigung vor sozialistischen Neuerungen fiihrt nicht nur zu Ver-
schmelzungen mit konservativen Gedankengingen, sondern macht
auch sonst den Liberalismus verblassen und gewissermaBen zur Um-
kehr und Reue geneigt, als mochte er, wenn es moglich wire, zuriick-
nehmen und widerrufen, was er einst als Ideal erstrebt und als seine
Errungenschaft gepriesen hatte. Wir werden hier in die Betrachtung
zuriickgelenkt, daB der alte Gegensatz: Adel — Biirgertum durch
den neuen: »biirgerliche Parteien und Denkweisen« — »proletarische
Parteien und Denkweisen« verdunkelt und teilweise verdrangt wird.
In England stellen sich diese Verhdltnisse etwas anders dar. ILingst
ist dort die Offentliche Meinung in allererster Linie national-englisch,
imperialistisch, aristokratisch, konservativ gewesen (was sie bei uns
zu werden seit 3—4 Jahrzehnten begonnen hatte); darum haben
ihr alle groBen inneren Reformen in langem Ringen allmihlich ab-
gewonnen oder aufgedrungen werden miissen. Da immer nur die
2 Hauptparteien fiir die Bildung der Regierung in Betracht kommen,
und da die Offentliche Meinung in einigem MaBe einen selbstindigen
Faktor neben den Partei-Organisationen fiir Entscheidung der Wahlen,
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von der die Regierung abhidngt, ausmacht, so werben und wett-
eifern die beiden Parteien zunachst um die Gunst der Offentlichen
Meinung. ,,Wenn die offentliche Meinung in Tagesfragen sich gel-
tend macht, so bleibt immer die Kritik in ihrer Nachbarschaft; in
England ist sie kritikloser den Schlagwortern preisgegeben, und
kann sich um so mehr gehen lassen, da sich regelmiBig nur um die
eine politische Hauptfrage die Aufregungen drehen: ja oder nein, die
herrschende Partei am Ruder lassen oder die andere hinsetzen, wo
dann die Stimmungen schnell entscheidend witken.” Nachdem Low
(The governance of England, p. 81) festgestellt hat, da8 es sehr schwer
ist, eine Regierung fiir irgend etwas, was sie in ihrer ministeriellen
Arbeit getan hat, zur Rechenschaft zu ziehen, fihrt er fort: , Der
wirkliche Hemmschuh gegen einen zu groben und schreienden Mif3-
brauch ministerieller Macht ist, ohne Zweifel, die heilsame Furcht
vor der Offentlichen Meinung; aber diese Einschrinkung wire beinahe
ebenso wirksam ohne den Beistand des Hauses der Gemeinen, der
nicht darauf zuriickwirkt, auBer nach einer allgemeinen Wahl. Da
diese also entscheidet iiber das Schicksal des Kabinetts, so muB} das
Kabinett sich natiirlich angelegen sein lassen, nicht nur vor der
offentlichen Meinung zu bestehen, sondern sie auch unabléssig und
planmiBig zu bearbeiten®’. (TONNIES, Der englische Staat und der
deutsche Staat, S.77.) Das gleiche geschieht aber durch die andere
Partei, wie sich versteht: hier fallt eben der Kampf zwischen Regierung
und Opposition zusammen mit dem Kampf der groBen Parteien, und
in einigem MaBe ist, oder gebirdet sich doch, die jedesmalige Oppo-
sitionspartei immer als Reformpartei, wenn sie irgendwelche Neue-
rungen auf jhre Fahne schreibt, die der Offentlichen Meinung gefallen
oder wofiir diese — vielleicht durch die andere Partei oder wenigstens
durch Freischirler, die aus ihr stammten — gewonnen wurde. Die
regierende Partei findet Schwierigkeiten, diese Reform in Angriff
zu nehmen, sie hat dringendere Aufgaben. Flugs nimmt die Oppo-
sitionspartei sie auf, als ob ihr nie um etwas mehr zu tun gewesen sei,
moge sie sonst noch so sehr auf ihren skonservativen« Charakter
pochen. Aber die Offentliche Meinung Englands ist Reformen grund-
satzlich mehr ab- als zugeneigt; ihr ist vor allem immer darum zu tun,
nicht nur das Reich zu vergroBern, den Markt fiir britische Waren zu
erhalten und zu erweitern, sondern auch darum, die englische Verfassung
als Musterverfassung, englische Gesetze und Rechte als im wesentlichen
uniibertrefflich, alles Ausldndische als minderwertig darzustellen,
als nicht einmal der Kenntnisnahme wert, auBer sofern es sich um
Nachbildungen, Nachahmungen der »Mutter der Parlamente« und
ihrer wundersamen »verantwortlichen Regierung« handelt, deren
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wahrer aristokratischer Charakter langst von gewissenhaften Forschern
britischen Namens enthiillt worden ist, ohne die Rede und Prahlerei
von der wahren und echten Demokratie — die allgemach und gleichen
Schrittes mit der Bureaukratie,also dem modernen Staat, wirkliche
Fortschritte macht — zu erschiittern. Seit etwa 30 Jahren riicken
auch in diesem machtigsten Industriestaat die Fragen der sozialen
Reform in den Vordergrund. Die Offentliche Meinung steht ihr dort
miBmutig gegeniiber. Sie ist nicht von ihrer inneren Notwendigkeit
iiberzeugt, auBer gelegentlich, wenn ein sensationeller MiBstand bekannt
geworden ist, den sie schleunig zu vertilgen wiinscht, hilt es aber
politisch fiir geboten, den Anspriichen der Arbeiter weitgehende
Einrdumungen zu machen, teils um sie zu beschwichtigen, teils um
sie an eine der beiden »respektabeln« Parteien zu fesseln. Im allge-
meinen gilt noch, was vor etwa 25 Jahren BERNARD SHAW schrieb:
,,Die Offentliche Meinung steht dem Reformator ebenso feindlich
gegeniiber wie dem Verbfecher... In der Offentlichkeit besteht
nicht die Anschauung, daBl jemand, der sein Brot auch ohne zu
arbeiten findet, dafiir zu arbeiten verpflichtet ist. Im Gegenteil:
die Offentliche Meinung hat sich daran gewdhnt, tigliche Hand-
arbeit als das Yoos der verachteten Klassen anzusehen. Es ist
das Streben aller, Vermogen zu erringen und dann nicht mehr zu
arbeiten. Selbst die Mitglieder der hoheren Berufsarten stehen im
Range unter dem unabhéngigen Gentleman, der so genannt wird, weil
er nicht von seiner eigenen Arbeit abhingt' (Sozialismus in Eng-
land, herausgeg. von SIDNEY WEBB. Deutsche Ausgabe von KURELLA,
8. 130). Der aristokratische Charakter der Offentlichen Meinung wird
hier durch den Dichter wohl etwas zu scharf betont, aber er ist ohne
Zweifel in England viel ausgeprigter als etwa in Deutschland, zumal
in Siiddeutschland. Weit méchtiger ausgebildet ist dort das BewuBt-
sein des neuen Herrenstandes, der »middle-class«, die zwar mit einiger
Ehrfurcht zur oberen Klasse emporschaut, aber deren politische
Macht immer einzuschrinken beflissen ist. Darum hat die Bekdmpfung
des Boden-Monopols von allen sozialen Reformgedanken am
meisten Wurzel geschlagen. So gelangt am Schlusse einer Unter-
suchung der »Geschichte der englischen Bodenreformtheorien « (S. 222)
NieHUUS zu der Feststellung, daB sich in allen Instanzen der Gesetz-
gebung sowie in der offentlichen Meinung der Gedanke durchringe
von der Notwendigkeit der Reform des Grundeigentums und der
Inaugurierung einer Bodenpolitik, die den Interessen der Allge-
meinheit und den wirtschaftlich Schwachen mehr als bisher ent-
sprechen. In Deutschland ist die Offentliche Meinung mehr und
mehr grundsitzlich der sozialen Reform, ja in einigem MafBle dem
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Sozialismus geneigt geworden (in dem besonderen Kapitel {iber »Die
Offentliche Meinung und die soziale Frage« wird darauf zuriick-
zukommen sein): ein Erfolg der weiter und tiefer gehenden wissen-
schaftlichen Belehrung, namentlich von den Universititen aus, wo
von 1870—1900 und dariiber hinaus, der »Kathedersozialismus« in
einiger Bliite stand. Er hat auch einfluBreiche Zeitungen erfaBt, nach-
dem er zundchst im Verein fiir Sozialpolitik sich kristallisiert hatte,
einem ,,wissenschaftlichen Verein, der allerdings auch einen Einflufl
auf die offentliche Meinung ausiiben will“ (HERKNER, Die Arbeiter-
frage$, II, 150). So hat sich ein stark modifizierter Liberalismus heraus-
gebildet, der eine Portion Sozialismus in sich aufgesogen hat, wenn-
gleich ,,an dem Privateigentum, an der kapitalistischen Unternehmung,
an der Selbstbestimmung und Selbstverantwortung grundsatzlich
festhaltend (das. S. 16%). Seit vielen Jahren dient die »Frankfurter
Zeitung«, neben der Kolnischen die bedeutendste Tageszeitung im
Deutschen Reiche, diesem »Sozialliberalismus ¢, den schon SONNEMANN
,hicht nur in der eigenen kleinen Partei (der siiddeutschen Volkspartei)
sondern in der 6ffentlichen Meinung iiberhaupt méchtig gefordert®
hatte (das. S. 160). Wenn aber ,,die sozialliberale Richtung in der prak-
tischen Politik‘‘ am starksten in England durchgedrungen ist (das. 158),
so muB} der Nachdruck durchaus auf der zweiten Halfte des Wortes
liegen, das vorwiegende Metall dieser englischen Denkweise ist immer
noch der Freihandel, der, um sich zu erhalten, eine Legierung von
sozialen Elementen sich gefallen 14B8t. Fiir die herrschende Denkweise
und die Offentliche Meinung in diesen Dingen ist es bedeutsam, da eine
eigentliche Arbeiterpresse in GroBbritannien nicht aufkommen kann,
obschon gerade unter Gelehrten und anderen Hohergebildeten sozia-
listische Lehrmeinungen nicht geringen Anhanghaben. Kleine Wochen-
blatter mit sehr beschranktem Ieserkreis hat es zwar schon lange ge-
geben; eine Tageszeitung der Arbeiterpartei kam erst kurz vor dem
Weltkriege auf und ist in ihm rasch wieder untergegangen (neuerdings
dann unter anderem Titel wieder aufgelebt; man hat Grund zu ver-
muten, da ihre Auflage auch jetzt noch nicht erheblich ist, obschon
sich neuerdings Ménner von hervorragendem Namen der Labour
Party angeschlossen haben).

In Deutschland wird nun seit mehr als 40 Jahren (etwa seit 1878)
der Liberalismus von beiden Seiten — von rechts und von links —
heftig angefochten und ins Gedrdnge gebracht, mit ihm die liberale
Presse, die von der einen Seite iiberdies als Judenpresse der Gering-
schitzung und dem Verdacht preisgegeben wird. Besonders in die
Landbevolkerung dringt diese Presse wenig mehr, die kleinen Orts-
zeitungen stehen zum gréBten Teil unter anderem EinfluB. Indessen
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wire es durchaus ein Irrtum, zu meinen, dafl die liberalistische Den-
kungsart in allen Stiicken zuriickgegangen sei und weiter zuriickgehe.
Sie bleibt immer die weit iiberwiegende Denkungsart der stidtischen
Bildung und in vielen Stiicken, zumal solchen, die nicht unmittelbar
der Tagespolitik unterliegen, verhalt sich nach wie vor die landliche
Denkungsart zu dieser empfangend; ja in zunehmendem Grade, je
mehr »die Stadt ins Land fortschreitet« und das geht unablissig vor
sich. Am wenigsten konnen sich die konservativen Zeitungen diesen
Einfliissen entziehen, die tiberdies, zum groBeren Teil in der GroB-
stadt geschrieben und ganz in der GroBstadt gedruckt werden. Tat-
sachlich kdnnen sie nur innerhalb einer gewissen Grenze vom Libera-
lismus sich entfernen und ihm widersprechen, ohne die Offentliche Mei-
nung, und das ist dann auch die Meinung des groBten Teils ihrer Leser,
zu stoBen und zu krénken. Sie finden vielen Beifall, wenn sie die Vor-
ziige der Monarchie gegeniiber der republikanischen Staatsform heraus-
streichen; aber sie kénnen nicht dafiir in die Schranken treten, den
Absolutismus wiedereinzufiihren, oder gar einen véterlichen Despo-
tismus als Heilmittel empfehlen. Sie mogen das parlamentarische
Regierungssystem, ja den ganzen Parlamentarismus verwerflich finden,
aber sie werden doch nicht wagen, eine Regierung ohne Volksver-
tretung zu befiirworten ; und wenn sie fiir eine stdndische oder Berufs-
vertretung sich aussprechen, so werden sie sicherlich alle Stinde, alle
Berufe irgendwie zur Geltung kommen lassen wollen. Sie mogen ge-
legentlich fiir Wiederherstellung der »Priigelstrafe« sich einsetzen; aber
sie werden diese dann vorsichtig auf solche Untaten einschrénken,
denen gegeniiber die Offentliche Meinung sich in so scharfer Empdrung
befindet, daBl sie schon auBerordentliche MaBnahmen zu erwigen
geneigt ist; aber diese Zeitungen werden — in Deutschland — auch
nicht zur Abschreckung der drgsten Schieber und Wucherer die Strafe
des Galgens, geschweige denn die des Vierteilens, Aufsradflechtens
u. dgl. in Antrag bringen. Ebenso mogen sie allerhand MaBnahmen
in Anregung bringen, um den EinfluB des Judentums einzuddmmen,
hohere Besteuerung des Borsenhandels, der Banken, auch etwa
Hemmungen der Einwanderung von Israeliten aus dem Osten; aber
sie werden nicht die russischen sog. Pogroms als nachahmenswert
darstellen, nicht die Beschrinkung der Juden auf gewisse StraBen
der Stddte, nicht die Bindung irgendwelcher politischer oder biirger-
licher Rechte an ein christliches Bekenntnis oder gar die Nach-
weisung eines »judenreinen« Stammbaumes befiirworten. FEinerseits
werden wohl die meisten, und sicherlich die intelligentesten, konser-
vativen Schriftsteller selber nicht von der Vortrefflichkeit oder der
Ausfithrbarkeit solcher Vorschldge iiberzeugt sein; andererseits
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werden auch die beschrankten Eiferer es nicht wagen, damit ans Licht
der Offentlichkeit zu treten: die Scheu vor dem »Fluch der Lacherlich-
keit« wird sie davon abhalten oder auch die Aussicht auf eine Zu-
rechtweisung des Verlegers oder der Parteihdupter, denen die Leitung
der Zeitung obliegt; denn diese miissen beflissen sein, die Offentliche
Meinung nicht zu beleidigen und wissen, daB man behutsam mit ihr
umgehen muf.

15. C. (Orthodoxe wund heterodoxe Meinungen.) Wenn auch
jenen Jahrhunderten, die wir als Mittelalter zu begreifen pflegen,
die Ketzerei und Freigeisterei nicht fremd blieb, so sind doch diese
erst seit der Zerspaltung der romischen Kirche und im Zusammen-
hange mit dem Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis zu eben-
biirtigen ja vielfach {iberlegenen Méchten neben der Religion und den
Kirchen angewachsen. Auch die Offentliche Meinung, die in ihrer
Entwicklung sich diesen mehr und mehr entgegengesetzt hat, ist eine
neuzeitliche Erscheinung, geférdert durch die sich verallgemeinernden
Kiinste des Lesens und Schreibens, durch die Vermehrung der Biicher
und vollends durch die Ausbreitung der Zeitungen, dieser Scheidemiinze
der Literatur, die in jedes Haus, in jeden Winkel dringt, iiberall das
Wissen mehrt, das Denken anregt, das Gesprach belebt, Wahres und
Unwahres, Echtes und Falsches immer neu mitteilt, oft leiden-
schaftliche Gefithle und Wiinsche entziindet, Stimmungen befestigt,
Meinungen bildet, Gespriche fordert. Von den Vertretern des iiber-
lieferten Geistes, der alten Frémmigkeit, des schlichten Glaubens
muBte die Zeitung als Feind empfunden werden. Der weltliche Cha-
rakter der Bildung, ihre Leichtigkeit und Leichtfertigkeit, die Flach-
heit der Aufklirung, der Materialismus der neuesten Weisheit des
Tages, diese Merkmale, die schon die Literatur der Biicher, der Flug-
schriften und moralischen Wochenschriften bezeichneten, scheinen
in der Tagespresse sich zu vollenden. Zunichst ist es der Geist des
Protestantismus, der Geist von Wittenberg, Leipzig, Genf, der dem
Anhidnger der romischen Kirche aus der gesteigerten Tiatigkeit des
Buchdruckes entgegenweht!). Bald aber regt sich der Unglaube,
die »materialistische « Naturwissenschaft, das Freidenkertum — eine
Geistesrichtung, die den neuen Kirchen wie der alten Kirche ver-
dachtig und verhaBt ist. Zugleich wichst das politische und soziale
Interesse, das kirchliche und religiose vermindert sich. Empor kam

1) Schon in der deutschen Reformationszeit fithlten die Verteidiger der alten Kirche
sich im Nachteil. Sie hatten die Reichsstidte gegen sich, und die Reichsstidte hatten
die Pressen. Dr. Eck mufBte auf eigene Kosten drucken lassen. ,,Sie drucken in den
Reichsstidten nichts wider den LUTHER, es nehme denn einer eine Anzahl Biicher.
Hab in 6 Jahren ob 200 Fl. verdruckt", schrieb Eck am 14. IV. 1526 an Herzog
WILHELM.
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die Tagespresse mit der groBen Revolution, und die PreBfreiheit
bedeutete auch die Freiheit der Kritik gegen die Geistlichkeit und
gegen den Glauben und Ritus der alleinseligmachenden Kirche. Die
liberale Zeitung, Werkzeug der Protestanten, der Juden, der Freimaurer,
war als solches auch eine Waffe, die sich gegen das Mittelalter und dessen
iiberlebende geistige Gestalt, die Kirche, richtete. Die Offentliche Mei-
nung wurde, auch iiber katholische Kreise sich ausbreitend, wenn
nicht feindselig, so mindestens gleichgiiltig gegen die Segnungen
und Fliiche, die, vom péapstlichen Stuhl ausgehend, fiir den wahrhaft
glaubigen Katholiken immer noch den Wert einer géttlichen Offen-
barung hatten. Das war schon im Jahrhundert der Aufklirung, als
noch die Wirkung von Biichern und Flugschriften iiberwog, der Fall,
obgleich in dieser Arena die Jesuiten immer als gewandte und riick-
sichtslose Gegenfechter sich bewahrten. ,,Die Hierarchie, der fast nur
gelehrtes Wissen zu Gebote stand, verteidigte sich, da sie die Schrift-
steller nicht mehr verbrennen konnte,durch Verbrennungihrer Schriften.
Aber diese Schriften enthielten die Offentliche Meinung von Frank-
reich (Hasg, Kirchengesch.” S. 555 von der vorrevolutiondren Philo-
sophie in Frankreich). Durch Bekanntmachung aller »gefihrlichen und
verderblichen « Lehren, die den Jesuiten schuldgegeben wurden, war
,,die offentliche Meinung gewonnen‘* (das. 556) und der Orden wurde
als staatsgefihrlich aus Frankreich verbannt (1164). Mit dem Empire,
und vollends mit der Restauration, erfolgte bekanntlich eine glanz-
volle Wiederherstellung der Kirche in Frankreich, nach ihrer volligen
Zerriittung durch die Revolution. Aber jede neue Revolution brachte
ihr neue Erschiitterungen. Ihre leidenschaftlichen Vorkdmpfer
sagten, wie der pipstliche Syllabus von 1864, dem ganzen modernen
Geiste den Krieg an und verklagten die Presse als dessen giftge-
schwollene Trigerin. Louls VEUILLOT, selber ein Journalist, schrieb
dariiber (um 1860): ,,Der moderne Zeitgeist, dessen innerstes Wesen
die Vertierung ist, hat nichts Todbringenderes geschaffen als dieses
immer titige Maschinenwerk, welches auf den Geist einwirkt durch
die verschiedensten Diifte der Literatur, Kunst, Wissenschaft und
durch den siegreichen Reiz der Frivolitat. Sobald es ihn erfaBt hat,
fiihrt er ihn durch alle Temperaturen hindurch, ddmpft ihn durch
alle moglichen Dampfe ab, verdunkelt ihn durch alle moglichen
Rauchwolken, preBt ihn durch alle moglichen Walzen, stampft ihn
in allen méglichen Morsern und zieht ihn durch alle moglichen Hecheln,
so daB am Ende nichts mehr {ibrig bleibt als Werg, auf welchem alle
bosen Michte keck schlummern diirfen.” Um dieselbe Zeit gingen
aus bayrisch-klerikalem Iager die heftigsten Anklagen gegen die
Presse hervor. So die Flugschrift des Dom-Kapitulars MOLITOR ,,Die
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GroBmacht der Presse’‘; so mit noch gréBerer Wut JosEr LUKAS,
dessen Biichlein , Die Presse, ein Stiick moderner Versimpelung®, in
konzentrierter Form alles enthdlt, was je gegen das Gift, die Liigen-
haftigkeit, die Seichtheit, die Verjudung, den kapitalistischen Ge-
schéftsbetrieb, die Reklame, die Korruption durch die Borse und die
Industrie, {iber Verleumdungen und Verdachtigungen, den Widerspruch
gegen den Geist des Christentums, die Wissenschaftsverflachung und
die Sprachverderbnis, die politischen Schidden und endlich iiber , die
allgemeine Versimpelung durch die Presse’ gesagt werden konnte,
vorher und nachher gesagt worden ist. Von MoLrror zitiert Lugas
den Ausspruch, die Presse habe einen »entsetzlich gelungenen « Erfolg,
,,durch welchen die Erkenntnis und das Gewissen der ganzen zivi-
lisierten Welt irregeleitet und korrumpiert, durch welchen die Zu-
stinde der irdischen Gesellschaft so aus allen Fugen gerissen worden
sind, daB} wir iiberall, wohin wir blicken, nur Haltlosigkeit und ein
verzweifelndes Sichaufgeben, Triimmer und Verwiistung erblicken®. —
Natiirlich lassen diese Autoren auch eine »gute« Presse gelten — die
katholische —, aber sie kennen auch deren (zumal damals noch) ge-
ringe Bedeutung, sie erscheint ihnen als Ausnahme; auch wissen sie
wohl, welche Vorziige die »schlechte« Presse vor den Kaplanblittchen
hat: L,ucas erzahlt, daB der beriithmte Theologe MGHLER mit Vorliebe
die Allgemeine Zeitung las; als man ihm dies zum Vorwurf machte,
antwortete er: er kenne gar wohl die schlimme Tendenz dieses Blattes,
aber man miisse sich einmal einige Jahre durch die Gemeinheiten
einer scheelsiichtigen Provinzialpresse durchgeschlagen haben, um
die Wohltat einer anstidndigen Iektiire begreifen zu konnen, auch
wenn diese nicht unseren Sternen folge. Seitdem ist nun freilich auf
deutschem Boden auch ein stattliches katholisches Zeitungswesen
in Anlehnung an die Zentrumspartei und ihre Organisationen heran-
gewachsen. Wahrend es um 1840 noch kein einflufreiches katholisches
Organ in den Rheinlanden gab (BERGSTRASSER, Studien zur Vor-
geschichte der Zentrumspartei, S. 189ff. bei BAUER, Die offentliche
Meinung, S.3041n.), so behaupten nunmehr seit Jahrzehnten die
»Kolnische Volkszeitung« und der »Westfdlische Merkur« neben
anderen groflen Zeitungen des Zentrums ihren Rang; die Zahl der
Tageszeitungen, die 1890 erst 94 war, ist bis 1909 auf 278 gewachsen.
Es wiederholt sich die alte Erfahrung, daB die zuerst verabscheuten
Waffen des Gegners angeeignet und nachgeahmt werden. Ahnlich
ist die Entwicklung in anderen Landern gewesen. Gleichwohl ist
selbst in iiberwiegend und streng katholischen ILindern wie Osterreich
und Spanien die katholische Presse nur diejenige einer unter mehreren
Parteien, und nicht leicht die einfluBreichste — von Frankreich und
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Italien zu schweigen. Charakteristisch dafiir ist, daB die klerikalen
Wortfithrer auch in jenen Léandern behaupten, »die« Presse sei in
Hinden von Freimaurern und Juden. Jene fiihlen sich eben durchaus
und iiberall in der Defensive, wenn sie auch von Zeit zu Zeit Vorst6e
und Ausfille wie aus einer belagerten Festung machen; sie ringen
wider die Macht des Zeitgeistes.

16, (Offentliche Meinung beiderlei Sinnes im Verhiltnis zur Presse.)
Unsere Erorterung wird hier auf das Verhdltnis von Presse und o6ffent-
licher Meinung zuriickgefiihrt. Es wiirde sich lohnen, was die neueren
beachtenswerten Autoren iiber das Zeitungswesen Ahnliches und Ver-
schiedenes in bezug auf diesen Gegenstand ausgesprochen haben, zu
sammeln. Klare und deutliche Unterscheidung zwischen 6ffentlicher
Meinung und d er Offentlichen Meinung ist notwendig, um hier das Rich-
tige vom Falschen zu trennen. Offentliche Meinung tritt in vielen Aus-
driicken und Zeichen zutage, besonders stark und wirkungsvoll in der
Literatur, die als periodisch regelmaBig erscheinende um so mehr in ein-
heitlichem, bestimmtem Sinne sich geltend macht, daher am ein- und
zudringlichsten in der Tagespresse. Offentliche Meinung so verstanden
ist einem Kriegsschauplatz wohl zu vergleichen, wenn auch die
Kémpfe nur zuweilen zum Handgemenge, zu Duellen und Mord-
anschldgen fiihren, in den romanischen Léandern nicht ganz selten.
Das Publikum, insbesondere also das lesende, verhdlt sich zu diesen
Meinungskdmpfen als Zuschauer; freilich wie ein Zuschauer, der in
einer hohen Proszeniumsloge sitzend nur die andere Hilfte der Biihne
sieht, und zwar als solche die zu ihm gehorige, wie zur rechten Hemi-
sphiire des Gehirnes das linke Auge gehdrt, zur linken das rechte.
Dennoch nimmt der Broschiiren- und Zeitungsleser immer an den
Kimpfen teil, die sich ihm einseitig darstellen, nimlich wie seine
Partei sie ihm darstellt, und so erscheint diese ihm immer als die
rechthabende, daher in der Regel auch als die siegende. Leicht und
oft wird auch die verfochtene Sache, weil als die richtige, so als die
von allen redlichen und rechtschaffenen Leuten gebilligte empfohlen
werden, die offentlich vertretene Meinung, wenn nicht als die von
allen, so doch von allen Verniinftigen, allen Vaterlandsfreunden, allen
Wohlgesinnten oder allen Gescheiten geteilte Meinung, und diese Vor-
stellung geht namentlich in die Vorstellung der Offentlichen Meinung
iiber. Zuweilen ist es wirklich so, daB die in einer bedeutenden und
besonnenen Zeitung ausgesprochene Meinung iiber eine Angelegenheit
von offentlichem Interesse die bestbegriindete, die verniinftigste oder
die durch den guten Geschmack, das richtige Gefiihl am meisten ge-
wihrleistete Meinung ist; viel 6fter freilich, daB die scheinbare Ver-
nunft, die vorherrschende Denkungsart oder der modische Geschmack,

Tonnies, Kritik. 12
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das den Suggestionen des Tages unterliegende Gefiithl ihr ent-
gegenkommt — im einen wie im anderen Falle kann sie die allge-
meine, die Offentliche Meinung schon sein oder werden. Wenn sie
es wird, so schwerlich durch die kundgegebene Meinung eines
Journals, Es miissen schon mehrere {ibereinstimmen und sie miissen
die Grenzen der Parteigesinnung iiberschreiten, so daBl die sonst
andersdenkenden Zeitungen fiirchten miissen, AnstoB zu erregen
oder schon erregt zu haben bei ihren Lesern, so daf sie zum, wenn
auch kunstreich verhiillten, Widerruf oder wenigstens zu erheblicher
Abschwichung ihrer Gegenmeinung sich genétigt sehen. Das ist der die
Widerstande brechende »Strom« der 6ffentlichen Meinung, der aller-
dings durch bedeutende Zeitungen, ja durch eine Zeitung, die von
anderen nicht ignoriert werden kann, einen méchtigen Antrieb erhalten
mag. RegelmiBig wird aber dieser Strom schon vorher vorhanden sein,
und die Witterung des PreBorgans — es kann auch eine Wochen-, ja
eine Monatsschrift sein — macht, daB es nun wie Aeolus den Wind aus
seinem Schlauche blasen 148t, der eben geeignet ist, das ruhige Ge-
wasser in Bewegung zu bringen: je nachdem einen ethischen, einen
politischen oder asthetischen Wind — aber heulen mu8 er; und zu-
weilen hat er alle Ursache dazu, auch ohne die Absicht, die ihn toben
1a8t. — Viel 6fter aber ereignet es sich, daB ein groBer Wind der Offent-
lichen Meinung, aufgeregt durch ein besonderes Ereignis, einen »Skandal «
oder sonst einen »Fall sich erhebt, ohne daB die Zeitungen, anders
als durch die von ihnen vermittelten Nachrichten (die aber auch auf
anderen Wegen ins Publikum gelangen) dazu mitwirken. Naturgema8
wird dieser Wind auch die Herausgeber und Schriftsteller der Zeitungen
ergreifen, aber wenn es ein ihnen widriger Wind ist, sie nur wider-
strebend in seine Richtung mitfortreien ; als widrigen Wind empfinden
sie ihn aber, wenn die Meinung, die er mit sich fithrt, den sonst von
ihnen und von ihrer Partei vertretenen Grundsitzen und Ansichten
entgegengerichtet ist. Selten werden sie wagen, sich dem Winde
entgegenzuwerfen, er kann so stark sein, daB er sie umwirft. Sie
werden doch lieber mit dem Winde gehen, wenn auch langsam und
zdgernd; zuweilen kann aber ein Sturm auch diesen Widerstand
brechen, so daB sie, wenn auch unfreiwillig, sich getrieben fiihlen.

Dritter Abschnitt. Vulgidre Erscheinung
der Offentlichen Meinung.

" 17. (Offentliche Meinung und das Zeitungsgeschift.) Der be-
standige Gegenstand der Beobachtung und Erorterung ist die 6ffent-
liche Meinung des Tages, an der nicht unterschieden zu werden pflegt, ob
es die 6ffentliche Meinung ist oder die Offentliche Meinung. Sehr oft
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wird von der geteilten Offentlichen Meinung gesprochen, als ob ihre
Einigkeit die normale Erscheinung wire — was von der artikulierten
Offentlichen Meinung allerdings gilt—ja, in der englischen Publizistik ist
es iiblich, von groBen »Korpern « und von »Stiicken « (Sektionen) &ffent-
licher Meinung zu reden, wihrend sie unter Public Opinion, schlechthin
die Offentliche Meinung zu verstehen pflegt, wenn auch bedeutende
Schriftsteller neuerdings zuweilen diese durch den Artikel auszeichnen,
wohl auch ihn erginzend durch die Worte »als ganze«l). Es ist fiir
jene mannigfachen und verworrenen Stimmen des Tages nicht
ein wesentliches Merkmal, durch die Schriftsteller des Tages ver-
treten zu werden; aber dies ist tatsdchlich die groBe charakteristische
Erscheinung des Zeitalters geworden. Ebenso ist es ihr normales
Merkmal, daB sie Meinungen, Ansichten, Gefithle und Bestrebungen
von Parteien vertritt, mégen die Parteien organisiert oder unorga-
nisiert, klein oder groB sein, mégen sie (ausnahmsweise) in ein und
dasselbe Horn blasen oder (was die Regel) einander mit groBerer
oder geringerer Heftigkeit bekdmpfen. Wenn die Schriftsteller — die
Journalisten — die Ansichten und Gefiihle, denen sie Ausdruck
geben, selber teilen, so crleichtert ihnen das ohne Zweifel ihre Auf-
gabe, und oft, vielleicht in den weitaus meisten Féllen wird es der
Fall sein; nicht selten wird auch durch die Ubung im Aussprechen
die Gesinnung selber entstehen oder wenigstens sich stirken und
wachsen. Aber notwendig ist diese Ubereinstimmung offenbar nicht:
der Soldschreiber folgt wie ein anderer Stldner der Fahne, die ihm
Nahrung gibt und Beute in Aussicht stellt; er kann, wie er soll, und
wenn er eine Gesinnung oder »Uberzeugung « hatte, so wird sie durch
Mangel an Nahrung allmédhlich zusammenschrumpfen und ver-
kiimmern, ja er wird durch Erfahrung gewahr werden, daB es ihm
um so leichter wird, einer bestimmten — vorgeschriebenen — Ansicht
Ausdruck zu geben, je weniger er selber eine Ansicht dariiber »sich«
gebildet hat, er braucht sie eben nicht fiir sich, sondern ausschlieBlich
fiir die andern, nach auBen hin und im Dienste einer ihm iiberlegenen
Macht, seiner »Obrigkeit«. Unter allen, die iiber das Zeitungswesen
neuerdings geschrieben haben, ist Ubereinstimmung, daB die Zeitung,
zumal die groBe, wesentlich eine kapitalistische Unternehmung ist
und geworden ist, deren unmittelbarer Hauptzweck also der ist,
Gewinn aus dem Geschéfte zu erzielen. Folglich miissen nach diesem

1) Vgl. z. B. BRYCE: Modern democracies 11, 253: ,,5t must be undevstood that
the public opinion of Australia as a whole, alarmed by the mischief which strikes were
doing, and sympathizing with the desive of the wage-carners for a lavger shave of the pro-
ducts of labour, was geneyally favourable to the experiment* (der Zwangsschiedsgerichte
usw.).

12%
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Zwecke die Schriftsteller sich richten, sich ihm anpassen — sie miissen
aussprechen, was ihn fordert, verschweigen, was ihn hemmt; die
Ansicht iiber das Interesse der Zeitung leitet den »Geist« ihrer
Kundgebungen. Dies Interesse ist wesentlich bedingt durch das
Gefallen oder MiBfallen a) des Leserkreises, b) der Abonnenten, c) der
Inserenten. Der Leserkreis schlieBt die Abonnenten und Inserenten
in der Regel in sich ein; was auBerhalb dieser Gonner liegt, hat haupt-
siachlich darum Bedeutung, weil beide sich daraus ergdnzen und
vermehren; auBerdem erhoht auch die GroBe des Leserkreises den
Ruf und das Ansehen der Zeitung. Die Hohe ihrer »Auflage« ist ein
Zeichen davon, und diese ist teils durch den Absatz auf offenem
Markte — den Einzelverkauf — teils (und — in Deutschland wenig-
stens — zum groBeren Teil) durch die Abonnements bedingt. Diese
sind wiederum ihrer groBen Mehrzahl nach solche von Parteigenossen,
die bestimmte Ansichten und Gesinnungen durch die von ihnen
regelmaBig gelesene, gehaltene und etwa auch sonst unterstiitzte
Zeitung vertreten zu sehen wiinschen, die »ihre« Zeitung mit Be-
friedigung lesen, wenn solche Meinungen darin zu offenem und starkem
Ausdruck kommen, und sich entriisten, wenn sie einen »Artikel« matt
und nicht »gesinnungstiichtig« genug finden oder gar Zugestindnisse
an den gegnerischen »Standpunkt« darin entdecken. Auch als Inse-
renten werden vorzugsweise, wenn auch keineswegs ausschlieBlich,
Anhénger der durch die Zeitung vertretenen Meinungen sich geltend
machen; manche unterstiitzen die Zeitung bewuBt durch Inserate,
weil sie die »gute Sache« damit férdern wollen; ja diese Absicht geht
zuweilen {iber den eigentlichen Zweck der Bekanntmachung ihrer
Firma und ihrer Waren hinaus, wenigstens ist ihnen diese mittelbare
Wirkung — die eben auch dem Geschaft zugute kommt — etwa
ebenso wichtig wie die unmittelbare. Fiir das Zeitungsgeschift aber —
dariiber sind die Kenner der Sache einig — bedeuten die Inserate
weit mehr als die Abonnements; mithin muB8 auf die Inserenten,
wenn das nackte Gewinninteresse entscheidet, noch mehr Riicksicht
genommen werden, als auf die Abonnenten. Und fiir jene wird in der
Regel das Interesse des Geschidftsmanns wichtiger sein als das —
meistens wohl damit verbundene — des Parteimannes. Namentlich
wird es sich negativ geltend machen: die Erbitterung iiber einen
unmittelbaren oder mittelbaren materiellen Schaden wird viel heftiger
sein und stérker sich geltend machen, als die Unzufriedenheit mit einer
ideellen Verkehrtheit, einer Verirrung oder »Entgleisung«. Der Leiter
einer Zeitung wird, nach dem Urteil des Verlegers und der anderen
Hintermdnner des Zeitungskapitales, seines Amtes iibel gewaltet
haben, wenn ein gewichtiger »groBer«¢ Inserent der Zeitung seine
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Anzeigen entzieht. Wiederum sind aber sehr oft die Inserenten
keineswegs damit zufrieden, sich selber auf dem Riicken der Zeitung
anzukiindigen oder zu empfehlen; wertvoller sind schon die Annoncen
vorn auf der Stirn oder auf der Brust, {iber oder mitten im gedanken-
vollen Text politischer Erorterung oder belletristischer Erzdhlung.
Auch von dorther aber merkt das Publikum die Absicht, es hort
immer die Stimmen der Marktschreier und ein Teil des Publikums —
zumal das sgebrannte Kind « — ist miBtrauisch und scheut das Feuer.
Besser niitzt dem Absatz eine scheinbar uninteressierte Empfehlung,
die Anpreisung durch einen scheinbar von dem Wert der Sache iiber-
zeugten Schriftsteller oder sogar durch die scheinbar streng sachlich
urteilende Redaktion. Solche Urteile konnen angefiithrt (»zitierte)
werden, sie konnen auch mehr oder minder echt und unbefangen sein,
wie es ohne Zweifel manche Urteile iiber Biicher und andere Waren
sind, die der Verleger oder Kaufmann zu deren Gunsten verwertet.
Sie erfiillen aber meistens ebenso ihren Zweck, wenn sie erfunden,
gefélscht, bestellt sind. Noch besser wirken solche Urteile, wenn sie
scheinbar nicht inseriert und bezahlt sind, sondern ausschlieBlich
und unmittelbar vom Schreibtisch des Schriftstellers und sogar des
Schriftleiters kommen, wenn der Leser sie mit demselben Vertrauen
empfingt, womit er den gewohnten Leitartikel alle Tage in sich auf-
nimmt. Es ist daher die Aufgabe, den Leser zu tduschen und das ist
auf mannigfache Art und Weise moglich. Die einfachste Methode ist
die der versteckten Annonce; das Verstecken kann mehr oder weniger
vollstindig sein. Tm Gegensatze zu anderen Fillen des sittlichen
Lebens ist hier die Schamlosigkeit um so groBer, je vollstindiger die
Verhiillung. Alle Beobachter sind dariiber einig, daB die franzdsischen
Zeitungen die verhiillte Annonce durchaus geflissentlich und regel-
miBig pflegen. Unbekannt ist sie nirgends. Wenn sie trotz der Ver-
hiillung erkennbar ist, so nimmt sie zuweilen raffiniertere Formen an,
flieht z. B. aus dem Hauptteil der Zeitung und aus dem Handelsteil
sunter den Strich, wo sich in einer spannenden Novelle oder in einem
witzigen (oder witzig sein sollenden) Feuilleton die »gelegentliche«
Erwihnung z. B. eines Automobil-Gummireifens »unauffillig« unter-
bringen 148t. Ubrigens ist seiner Natur nach der Handelsteil den
Fremdkoérpern des Geschiftsinteresses am meisten ausgesetzt. Kenner
der Geheimnisse behaupten, daB die groBen deutschen Zeitungen,
,vor allem ihr Handelsteil, absolut unbestechlich sind*“ (FELDHAUS,
Das deutsche Zeitungswesen, U. B. 5875, S. 38). Bei den franzé-
sischen sei die Bestechlichkeit eine offenkundige Tatsache; der
Handelsteil werde ,,ganz einfach an ein meistbietendes Bankhaus
verkauft und das Publikum sei so den Geschaftspraktiken irgendeiner
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Firma, die Geld verdienen will, ausgeliefert. Ja, die Offentliche
Meinung in Frankreich billige das (FELDHAUS das.). Die franzésische
Zeitung lebt nicht, wie die der meisten anderen Léinder, unmittelbar
von ihren Inserenten; der Kdufer und Leser verschméht die Pakete
von Beilagen mitzuerwerben und iiberliBit den Handelsfirmen, ohne
seine Hilfe, ihre Waren bekannt zumachen. Um so mehr aber erscheint
die versteckte Annonce, die kleine in den Text der Zeitung hinein-
geschmuggelte Reklame als eine Spezialitit des franzosischen Ge-
schiftes, wodurch es auf minder aufdringliche Art, die eben deshalb
dem Franzosen wohl graziéser erscheint, sich zu empfehlen weil.
18. (Korruption.) Wie alle charakteristischen Frscheinungen des
modernen ILebens, so zeigt die Tagespresse ihre schirfsten und
freiesten Ziige in den Koloniallindern, also am deutlichsten in dem
groBten und bedeutendsten von allen, den Vereinigten Staaten
Amerikas. Die »Korruption« des Zeitungswesens ist hier nur ein
hervorstechendes Merkmal der Korruption des o6ffentlichen Lebens
iiberhaupt. Der Literatur des Landes, die zu einem groB8en Teile nur
eine zusammengelesene und zusammengebundene Zeitung, ein »Ma-
gazin« oder ein geistiges Warenhaus darstellt, gereicht es zur Ehre,
daB doch Stimmen in ihr laut werden, die das Geschwiir der Korruption
bloBlegen, und die also auch wagen, das Zeitungswesen so darzustellen,
wie es ist. DabB es in erster Linie und durchaus Geschift ist, hebt es
vom europdischen Zeitungswesen lingst nicht mehr ab. Dr. ROBERT
BRUNHUBER, selber ein Journalist, wies darauf hin, daB die Gefahren
des kapitalistischen Zeitungsbetriebes, einst von Mdnnern wie LASSALLE
verkiindet, heute auch von Leuten erkannt und anerkannt werden,
die auf dem Boden der kapitalistischen Wirtschaftsordnung stehen.
Er fiilhrt unter anderen Belegen dafiir einen Ausspruch THEODOR
BARTHS an: ,,Der Gedanke der geistigen Beeinflussung des Publikums
tritt zuriick hinter der Frage: Wie kann aus dem Verkauf von be-
drucktem Papier der groBtmogliche Gewinn herausgeschlagen wer-
den? (Das deutsche Zeitungswesen, Sammlung Goschen 400, S. 301.).
Im groBen Stile entwickelt sich dieser PreBkapitalismus durch das
Zusammenkaufen vieler Zeitungen, so daB die schwicheren durch
die stdrkeren unterstiitzt und gehalten werden, und auch in diesem
Gebiete etwas wie ein Monopol des bedruckten Papieres an die Stelle
der Konkurrenz treten kann; es entsteht dadurch allméhlich ein
umgekehrtes Verhdltnis zum Publikum und zu der sonst freier wach-
senden 6ffentlichen Meinung: wihrend die Konkurrenz sich in einigem
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