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Staats- und Gesellschafts-Recht

der

franzosischen Revolution.

Le progrés ne disparait jamais, mais il se
déplace souvent; il va des gouvernants aux
gouvernés. La tendance des révolutions est
de le ramener toujours parmi les gouvernants,
Lorsqu’ il est & ]a téte des sociétés, il marche
hardiment, car il conduit; lorsqu’ il est dans
la masse, il marche & pas lents, car il lutte.
Dans le premier cas, le peuple confiant se
laisse gouverncr, dapns le second cas, il veut
au contraire tout faire par Iui-méme.

Napoléon Til.: Des Idees Napoléoniennes,



Vorrede.

Bei einem Werke, das mit so warmer Hingebung und immer
steigender Begeisterung geschrieben worden, wie das Vorliegende,
wird wenig fiir die Vorrede zu sagen bleiben, was nicht im Laufe
der Darstellung seinen Ausdruck gefunden hitte. Der Gedanke,
der mich zu meinem Unternehmen gedriingt, zieht sich wie ein
leitender Faden durch die ganze Ausfihrung desselben. Ich wollte
ihn nicht verschweigen, nicht der Aufmerksamkeit des Einzelnen
das Suchen und Finden seiner Herrschaft iiberlassen, noch weniger
aber ihn mit triigerischem Schleier verhiillen. Fiir jene, die ihn
als wahr anerkennen, wire dies, wenn ich es gethan, nur ein
Grund an der Wahrheit meiner eigenen Ueberzeugung zu zweifeln
fir jene, die ihn als eine Téuschung verdammen, wire es nur
eine Waffe zum Kampfe gegen mich und meinen Glauben.

Ich sehe in der grossen franzosischen Revolution nicht eine
grauen- und schauererregende Verwirrung des menschlichen Ge-
fiihles und Geistes, nicht ein furchtbares Weltgericht Gottes iiber
die siindige Menschheit, nicht ein Ereigniss, das die Geschichte
mildthiitig verzeichnet und lehrt, als ein abschreckendes Beispiel
kommenden Geschlechtern. Ich sehe in der franzosischen Revolution
ebensowenig die Wahrheit als unantastbar verkdrpert, dass Staaten
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und Volker, um gross und frei zu werden, Revolutionen machen
miissen, als in der Darstellung ihrer Geschichte die Lehrerin,
wie man sie machen soll. Ich wollte keine Parteischrift schrei-
ben. Aber ich erkenne in der franzosischen Revolution die
Geburtsstunde des Geistes, der das neunzehnte Jahrhundert be-
herrscht. Die Erschiitterungen, die sie begleiten, der Sturm, der
sie durchbraust, der Donner der Kanonen, der sie verkiindet, die
Brandfackel, die sie durchleuchtet, die Strome von Blut und
Thrinen, die sie kennzeichnen, sind Zeugen der Gewalt und Grosse
dieses Geistes. Nur das Schwache und Ohnmichtige wird ohne
Schmerzen geboren. Was aber leben, lange leben soll, das muss
Weh und Leid ertragen, Gefahren trotzen, Jammer und Elend
itberdauern konnen.

Und der Geist, der also gezeugt wurde, hat dies alles ver-
mocht! Die Grausamkeiten der eigenen Mutter, ihre Zirtlichkeit
selbst drohte seinem Leben, der Welteroberer sah in ihm den
-allein unbezwingbaren Feind und rang durch ein Jahrzehnt ihn
zu vernichten, Jahre des Elends, der Finsterniss, der Schmach
und Ernpiedrigung folgten, und er rang sich hindurch durch die
Ohnmacht der Zeiten und stand, lange vergessen und todt beweint,
den Lebenden wieder zur Seite im Kampf um das Leben. Nicht
ein Volk, die Volker alle bedarf das Grosse, wenn es herrschen
soll. Sie erst mussten das Dasein dieses Geistes ahnen, sie alle
mussten erst die Wege bahnen, auf denen er zu seinem Thron
emporsteigt. Und als ein Pulsschlag das Leben Europa’s bewegte,
ein einzig Leben die alte Erde zusammenschloss, Staaten und
Vélker, lange geschieden, sich von einem Geiste heseelt fithlten,
da begriisste die Zeit als Mann, was man kurz nach seiner Kind-
heit dahin geschieden wihnte. Die Regentenweisheit allein ist
ohnmichtig, die Geschicke der Staaten zu bestimmen. Die Volker
selbst wollen ihre Héinde regen und ihre Zukunft schaffen. Freiheit
und Gleichheit, fir die man kémpft, sind die Tragsiulen dieser
Begierde! Es war wieder eine Revolution, die Europa das Zeit-
alter verkiindete, in der sie sich bewahrheiten sollte.

Von diesen Gedanken ausgehend, die grossen und dauernden
Interessen der Volker mit Wirme umfassend, zog ich mir, in der
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Absicht eine neuere Verfassungsgeschichte der Staaten Europa’s
zu schreiben, die Grenzen meiner Thitigkeit wohl sehr weit.
Aber in der Kenntniss der Schwiche meiner Kraft, schrinkte ich
sie auch augenblicklich wieder so weit ein, dass ich zuerst der
Oeffentlichkeit nur die Beschreibung der Basis iibergebe, auf der ich
das neuere Verfassungswesen der Staaten Europa’s ruhend glaube.
Wird die vorliegende Arbeit der Anerkennung wiirdig gehalten,
dann zweifle ich nicht, dass sich gleichgesinnte Krifte zur Vollen-
dung des Werkes finden werden. Ich selbst habe einen grossen
Theil der Vorarbeiten schon begonnen fir die Darstellung des
Staats- und Gesellschaftsrechts Oesterreichs, vom Wiener Frieden
bis auf die Gegenwart.

Ganz abgesehen von der Art der Behandlung liegt, wie es
mir scheint, gerade in dem Material, das ich zu erschopfen und
zu bearbeiten mich bemiihe, das besondere Interesse der gesetzten
Aufgabe. Die Gesetze miissen den Geist der Geschichte erkliren.
Sie allein sind im Stande, es streng und wahr zu thun, denn wie
Marksteine am Wege der Zeit stehen sie da, unparteiisch und
intresselos, widerstrebend dem Parteigeist zu dienen, nur geeignet
das zu sein, was sie in Wahrheit sind. Starre Zeugen vom Geiste
der Zeit, welche sie geschaffen. Aber gerade in dieser Sicherheit
und Unparteilichkeit geben sie ein kriftiges Zeugniss von den
Kémpfen, in denen mithsam aber sicher die Volker und Staaten
sich emporringen. Vor allem in den deutschen Staaten wird man
durch eine Geschichte ihres Rechtslebens erkennen lernen, wie bei
einem scheinbaren Stillstand, bei einer driickenden Versumpfung
alles offentlichen Lebens doch immer und imme: rege der for-
schende Geist schafft und arbeitet und vorwirts schreitet. Man wird
erkennen, dass in diesem ewigen Fortschritte, den der Geist der
Gesetze am Besten beweist, selbst wenn ihn flichtige Ereignisse
verleugnen, unser Vaterland jedem Patrioten die Gewissheit giebt,
dass es in seinen Grundlagen stark und tichtig ist, und dass
die geistige, sittliche und wirthschaftliche Entwicklung der Massen
unseres Volkes mit jeder anderen Nation sich messen darf, viel-
leicht die anderer Staaten iiberragt. Auch Deutschland ist ein
Musterstaat de: Civilisation. Seine geistige Kraft, sein unermiid-



X.

liches Sireben und Schaffen berechtigen es dazu. Aber es fehlt
ihm noch die Fahigkeit zur grossen That, die im Stande ist, es
jeden Augenblick gewaltig zu beweisen. Da uns das Schicksal
nicht begiinstigt, durch grosse Ereignisse das zu sein, was
wir sein sollen, ein Staat, ein Volk, — vielleicht zeigt es die
Macht des Gedankens, dass wir im Lauf des neunzehnten Jahr-
hunderts immer mehr und mehr aneinander riicken, Bande der
Vereinigung, des gleiclen Fiithlens und Denkens, der gemeinsamen
Interessen um uns legen, und uns langsam aber sicher vielleicht
zu dem emporarbeiten, was die Sehnsucht aller Vaterlandsfreunde
seit langen Jahren war und bis zur Erfillung sein wird. Diese
Macht des Gedankens, diese ausgleichende und verséhnende Ge-
walt soll die Geschichte des Staats- und Gesellschaftslebens und
seines Rechtes beschreiben. Und wenn es gelingt, Trost und
Vertrauen der Nation fir die Zukunft zu bieten, dann glaube ich,
hat die Arbeit, die damit angestrebt wird, ihre Bestimmung er-
fillt und ihren Lohn erreicht.

Von dem Standpunkt dieses Zieles aus mag man diesen
ersten Stein zu einem grosseren Gebiude betrachten, und wenn
er so bearbeitet ist, dass er seiner Bestimmung geniigt, ihn auch
freundlich wiirdigen.

Berlin, im Februar 1865.

Carl Richter.



Einleitung.

Die Bedeutung einer Rechtsgeschichte der
franzosischen Revolution.

Drei michtige Ereignisse sind es, welche in der Geschichte Europas
seit dem Untergang der alten Volker das gesammte Leben der Staa-
ten in dem Augenblick erfassten, in dem sie geboren wurden, die
es bis ins Innerste erschiitterten, deren Bedeutung nicht allein an der
Scholle eines Landes haftete, deren Triger und Helden nicht einem
Volke allein entsprungen sind. Europa theilt nach ihnen die Perioden
seiner Geschichte. Es sind die Kreuzziige, die Reformation und die
franzosische Revolution.

Wie stets bei den Volkern einer niederen Cultur eine aufregende
Phantasie mehr Gewalt iiber die Geister hat, als der Verstand des
Verstindigsten, so war eine eitle, aber begeisternde Idee allein im
Stande, alle germanischen und romanischen Volker zu jenen wilden
Vernichtungskriegen aufzurufen, welche die Geschichte als die Kreuz-
ziige verzeichnet hat. Ein triigerischer, nutzloser Gedanke war die
Veranlassung, ein reeller, fassbarer Werth, ein unschitzbarer Sieg
das Resultat derselben. Aber dieser Sieg lag nicht im Reich des
Glaubens, fiir den man kimpfen wollte. Eine andere Welt hatte Europa
erobert, neue Bahnen hatte der Handel gewonnen, einen reichen Ver-
kehr hatten die Kriege erzeugt. Europas Cultur und Sitte wurde
damals geschaffen und lebendig gestaltet. Wie Griechenland ein

Richter: Staats- u. Gesellschaftsrecht. L. 1

Die Kreuz-
ziige.
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neues Leben verzeichnete nach seinen Kriegen gegen Troja, so begann
eine neue Zeit fiir Europa nach den Kriegen um Jerusalem. Die
Materie mochte ich sagen, war frei geworden. Die Volker der Cultur
dehnten tber sie ihre Wege und Strassen.

Die Refor- Die Reformation brach den Bann, durch den das seit jener Zeit

mation.  gllmiichtige Papsthum iiber Europa herrschte. Eine neue Lehre ward
der verwilderten romischen Kirche gegeniiber gestellt, unter deren
Laster alle christlichen Volker seufzten. Alle jubelten dem neuen
Geiste zu, alle begriissten mit Freuden die Reformation. Ueber ganz
Europa ergossen sich die Kriegsheere, die den Kampf ausfechten
sollten, den die-neue Religion entziindet hatte und alle Volker stellten
ihre Streiter, alle trugen die Kriegsschrecken und als man Frieden
schloss, theilten alle den Segen. Der Herrgott war frei geworden;
fir das Gewissen des Menschen sollte es kein anderes Gesetz geben,
als den Glauben, den es freiwillig bekannte.

Die Staats- So hatten fir das Hochste und das Niederste die Volker gemein-

form¥or*" sam gestritten, sie hatten die Freiheit der Erde und die Freiheit des

Revolution, Himmels erkampft, aber die Menschheit selbst war unfrei geblieben.
Die absolute Gewalt der Iiirsten hatte die ganze Vergangenheit hin-
durch die Volker beherrscht und die Rechte derselben lagen ohn-
michtig vor dieser Gewalt darnieder. Europa besass im Mittelalter
ein vollstindiges System einer politischen Organisation, die iiberall
errichtet war auf einer gleichmiissigen socialen Hierarchie. Die Feu-
dalitat filllte das ganze Gebiude aus, die gleichmiissige geistige Auto-
ritit des Papstes umschloss und gipfelte es in seiner Gewalt. Die
Reformation hat diese religiose und politische Einheit fiir alle Zeiten
zertrimmert und in dem Strom der auflebenden Kiinste und Wissen-
schaften, einer lebendigen Industrie emancipirte sich der menschliche
Geist. Den gesetzlichen Ausdruck dieser geistigen Freiheit bildete
der westphilische Frieden. Doch wie er den Bruch der einen, alle
Michte umschliessende Gewalt des Papstes sicherstellte, so errichtete
er an’ Stelle dieser die einzelne Selbstindigkeit und Allgewalt der
verschiedenen TFiirsten und Regenten und erhob diese Gewalt zu einer
zwingenden Macht fiir die Unterthanen durch die Ableitung derselben
von Gottes Gnaden. Aus einer uralten, wenig bedeutenden Formel ward
jetzt ein allmichtiger politischer Gedanke. Mit ihm aber, durch den
die absolute Gewalt sich heiligte, war ein ewiger Widerspruch geboren,
der Volker und Fiirsten trennte und der einen furchtbaren Kampf
erzeugen musste, sobald die Volker zu seiner Erkenntniss gekommen
und die Fiirsten in dieser ihre Gewalt bedroht sahen,

Die Allmacht der Fiirsten von Gottes Gnaden ist unnahbar dem

Volke. Es giebt kein Recht, welches das Volk derselben entgegen-
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setzen kann; es giebt keine Pflicht, welche den Fiirsten beugt unter porwider.
die Rechte des von ihm beherrschten Volkes. Wenn Recht und Pflicht Spdf;‘ecs’;ri"
so zerrissen sind, dass das eine nur auf der einen, das andere NUT geugtsgewalt.
auf der andern Seite ruht, und wenn diese scharfe Scheidung zum

Gesetz geworden, dann kann es nie eine friedliche Versohnung geben

und nur die Gewalt allein kann neue Bahnen brechen. Das friedliche
Hingeben auch nur eines Theilchens ihrer Rechte wire der Verlust

des ganzen Rechts und die absolute Gewalt kennt keine Pflicht, ein
gebrachtes Opfer dauernd anzuerkennen. Von ewiger Eifersucht auf

ihr unumschrinktes Recht getrieben, werden die Fiirsten das als eine

Gnade, die sie stets verweigern konnen, ansehen, was die Volker als

ihr unveriusserliches Recht in Anspruch nehmen. Von ewiger Angst

um ihr geringes Recht gepeinigt, werden die Volker mit stetem Miss-

trauen den Firsten betrachten, dessen Gewalt sie dulden miissen, aber

deren Rechtskraft sie bezweifeln. Nur eine untiberwindliche Gewalt

konnte diesen Kampf des Misstrauens beenden, und diese lag allein in

der Macht des Volkes, als es zur allgemeinen Revolution sich erhob.

Das erkannte zuerst das franzisische Volk und stand auf gegen die

ganze Vergangenheit und den obersten Rechtsgedanken, der sie be-
herrschte.

Von diesem Augenblicke an beginnt ein Kampf der neuen Ge- bpic fran-
danken und Ideen, welche als letztes Ziel sich gesetzt, den recht- 3‘;’;;?})‘2"*’-
lichen Ausdruck zu finden, wie sich in einem Staate die
Gewalt des ganzen Korpers organisiren muss, um nach un-
antastbarer Gerechtigkeit flir eine ferne Zukunft die Grund-
lage fiir Recht und Pflicht zwischen Volk und Regierung
sein zu konnen. Was war das anders, als die erste Idee des
Rechtsstaates, um dessen Herrschaft die Volker Europas seit jener
Zeit unermiidlich ringen! Den grossartigen Versuch, mit unver-
gleichlicher Kiihnheit gedacht, bis zur dussersten Consequenz durch-
gefilhrt, diesen Versuch, den Gedanken in Wahrheit darzustellen,
nennt man die franzosische Revolution. Was eine Phantasie fir die
Kreuzziige, was die Glaubenslehre fiir die Reformation, das war die
Rechtslehre fiir die franzosische Revolution. Wie nie bei einem Er-
eigniss vor ihr kehrte sich die gesammte geistige Thitigkeit eines
Volkes auf eine Rechtsidee, blutige Kimpfe wurden fiir sie gekampft,
grosse Siege fiir sie errungen. Ausgehend von einem Rechtsgedanken,
kimpfend und ringend fiir die Herrschaft desselben in den Tagen der
hochsten Bewegung, hielt die ganze Zeit bis zum letzten Augenblicke
fest an dem Glauben der Moglichkeit dieses Gedankens. Der Eid
Ludwig XVI., welcher die erste Anerkennung desselben gewesen, war
auch der Eid des Kaisers Napoleon I, welcher die Herrschaft dieses

1*
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4 Einleitung.

Gedankens, wenigstens der Form nach, wieder verkiindet hat. Und
dieser eine Gedanke war die Freiheit! Mit ihr als Herrscherin wollte
man das letzte Ziel der Revolution erreichen; um sie gruppirt sich
die ganze Gesetzgebung der franzosischen Revolution, die Geschichte
dieses Gedankens ist die Seele der Rechtsgeschichte jener Zeit.

Aber mit all ihren Thaten war die franzosische Revolution, ge-
tragen von dieser absoluten Rechtsidee, nur der Beginn eines grossen
Kampfes zwischen den Vilkern Europas und den herrschenden Ge-
walten, zwischen dem Recht der Volker und der Macht der Herrscher.
In den Strassen von Paris begann blos eine Revolution, die der all-
gemein vorwirtsstrebende Geist der germanisch-romanischen Volker
langst vorbereitet hatte. Die Laster und das Elend, an denen Frank-
reich vor dieser Revolution siech darniederlag, waren allen diesen
Volkern gemein, die Macht der Ereignisse, welche die altgewordene
Lasterhaftigkeit aufstorte und zertriimmerte, diese Macht wiihlte in
ganz Europa die Stinden der Zeit auf und der Sieg dariiber, der die
Welt zum Besseren fiihrte, gehorte so wenig Frankreich allein an, als
das Blut, das in dem Kampf geflossen, als die Erde, die in dem Streit
verwiistet wurde. Und gerade in dieser Allgemeinheit bildet die fran-
zosische Revolution, wie die Kreuzziige und die Reformation, den
Wendepunkt, auf dem mit dem Scheiden ejnes Jahrhunderts ein anderes
und erhabneres geistiges Leben begann, das wie die eine Sonne der
Welt iiber alle Volker Europas sich erhob. Sie war es, die endlich
auch den Menschen frei machte und mit der Freiheit des Einzelnen
die Staaten selbst einer neuen Geschichte entgegenfiihrte.

Es geht ein tiefer Widerspruch seit jener Zeit durch die Geschichte
der europiischen Volker und in einer dauernden Revolution gihrt das
Leben der Staaten. Man weiss aus Erfahrung, dass ein ewiger Kampf
zwischen den Regierungen und den Volkern besteht, man erkennt den
Zwiespalt selbst in den Tagen der Ruhe, das Misstrauen in den ge-
genseitigen Beziehungen und leidet ewig unter der Unsicherheit eines
nicht mit unverbriichlicher Treue geschlossenen Waffenstillstandes.
Man sieht, man beriihrt die Grinde dieses Zustandes, man beweint
die Wirkungen desselben, und in Mitte der wiederholten Betheuerungen,
gemeinsam das Ende dieses Elends zu suchen, sieht man Fiirsten und
Volker in dieselben Fehler verfallen, denselben ziellosen Weg verfolgen
und aus all den kostbaren Streitigkeiten nicht die geringste Frucht
ernten. Das ist der Geist des 19. Jahrhunderts und er wurde durch
die franzosische Revolution geboren. Die gesammte Rechtsgestaltung
der folgenden Zeiten bewegt sich um ihn und versucht auf danernden
Grundfesten des Gesetzes die Versohnung dieses ewigen Widerspruchs
zu erringen: in der Herstellung des unantastbaren Rechtsstaates.
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Darum ist ja diese Zeit von so hoher Bedeutung, darum ist sie
eine bis jetzt noch unerschopfte Fundgrube des menschlichen Wissens
und Denkens. Das Recht ist seit jener Zeit ein Element des Lebens
geworden, welches dahin strebt, bei allen Volkern gleich sich zu ge-
stalten und durch seine Gleichheit auch die Vélker selbst einander
zu versbhnen. Darum aber darf man auch die Resultate der franzo-
sischen Revolution und ihrer Rechtsgeschichte nicht in den engen
Grenzen des Staates betrachten, dessen Namen sie trigt, sondern aus
dem Boden Europas muss man ihre Bedeutung lesen; darf den uner-
messlichen Werth, der mit Stromen Biirgerbluts erkauften geistigen
Errungenschaften nicht nach den Vortheilen und Fortschritten des einen
Staates schiitzen, sondern muss in Europas Culturhdhe sein Maass
suchen. Frankreich hat seine geistigen Siege nicht behaupten kdnnen,
aber Europa hat sie behauptet, Frankreich schritt nicht mit gleichen
Schritten auf der einmal geebneten Bahn vorwiirts, aber Europa durch-
misst unaufhaltsam den Weg des Fortschrittes und keine Gewalt ist
mehr im Stande, die Volker desselben zuriick zu halten. Der endliche
Sieg, die vollste staatsbiirgerliche Freiheit und die allein dauernde
Macht der Staaten in ihr wird endlich auch errungen werden. Wohl
wird man bis zu diesem Ziele einen grossen Weg durchmessen haben,
der kaum mehr eine Wirdigung des dann verschwindend kleinen
Ausgangspunktes zulassen wird. Dennoch aber wird ihm der Triumpf
bleiben, die Zeit geboren zu haben, die nachher durch ihren Ruhm
und ihre Grosse die Stunde der Geburt iiberstrahlte.

Umfang der Rechtsgeschichte der franzosischen
Revolution.

Der Umfang einer Rechtsgeschichte der franzdsischen Revolution,
wenn es gelingt, ihn mit uoumstosslichen Grenzen zu kennzeichnen, wird
vor allem auch die Grenzen dessen am klarsten sicherstellen, was diese
vorliegende Arbeit leisten will und welchen Zweck sie zu erfiillen
bestimmt ist. Nicht aus den Ereignissen, wie die Staatsgeschichte,
sondern aus dem Begriff des Rechts selbst wird die Rechtsgeschichte
ihre Grenzen ableiten. Diese werden sich finden in der Losung der
Fragen, wann die franzosische Revolution fiir die Rechtsgeschichte
derselben begonnen hat und wann sie als beendigt fiir dieselbe an-
gesehen werden kann.

Die Be-
deutung d.
Rechtrge-
schichte d.
franz. Re-
volution.

Staatsge-
schichte u.
Rechtage-
schichte.
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6 Einleitung.

Die Geschichtsforschung der franzosischen Revolution ist in ihren
Resultaten iiber diese Frage keineswegs einig. Die meisten Geschichts-
schreiber dieser Zeit zihlen die Tage der Revolution von der Einbe-
rufung der Etats généraux und der Begriindung der constitutionellen
Monarchie bis zum Sturze des Kaiserreiches, das Napoleon auf den
Triimmern der blutig erkéimpften Freiheit errichtet und mit dem gan-
zen Ruhme Europas umgeben hatte. Das Wesen dieser Eintheilung
ruht in der Anerkennung der nnantastharen Heiligkeit der dynastischen
Rechte. Das Haus der Bourbonen war ein durch Jahrhunderte dem
franzosischen Staate angestammtes. Von dem Augenblicke, wo sich
gegen dieses durch die Zeit geheiligte unantastbare Recht dieser
Dynastie die Volksgewalt erhob und das unbeschrinkte Recht, die
volle Gewalt des angestammten Herrschers in Zweifel zog, von dem
Augenblicke an rechnen diese Geschichtsschreiber den Beginn der
Revolution. Und mit dem Tage, als die vollste Anerkennung der dyna-
stischen Rechte wieder im Staate hergestellt worden, also mit dem
Tage, als auf den Thron Frankreichs abermals ein Bourbone stieg
und die, wenn auch constitutionell beschrinkte Herrschaft ergriff, mit
diesem Tage erscheint ihnen die Revolution als beendigt!

Diese nur nach #usseren und voriibergehenden Erscheinungen
angenommene Grenze muss von vornherein zuriickgewiesen werden.
Sie ist weder durch die Ereignisse bestitigt, noch durch den Geist
der Zeit anerkannt.

Das gottliche Recht der Dynastien hat in unserm Jahrhundert
keinen anderen Schutz, als die Gewolinheit des Glaubens, keine andere
Macht, als den personlichen Muth, sich zu behaupten. Der letzte Stuart
verblutete unter dem Urtheilsspruch des Volkes und eine andere Dynastie
bestieg den Thron Grossbritanniens ohne die heiligende Salbung des
Papstes, ohne das Recht der Geburt, und die Herrscher Europas hul-
digten dem neuen Fiirsten und die Vilker anerkannten durch ihre
legitimen Herrscher den von dem Volke Englands freiwillig herbei-
gerufenen Regenten. Nach einem durch die Jahrhunderte befestigten
Rechte brach der Thron der Bourbonen zusammen, und in dem Sturm
einer Revolution fiel das Haupt eines geheiligten Monarchen, und kein
Fiirst Europas zog mit verwegenem Muthe sein Schwert fir das Recht
der Dynastie. Und als der Kriegsheld seiner Zeit auf den Thron
Ludwig des Heiligen stieg, salbte ihn der Papst und die Fiirsten
Europas nannten ihn ihren Bruder! Als er selbst wieder stiirate, als
er seiner eigenen Grosse erlag und unter dem Siegesgeschrei der Volker
die legitimsten Herrscher Europas in Paris einzogen und unter dem
Schutz eines ungeheuren Heeres iiber das Geschick Frankreichs ent-
schieden, da waren es diese Fiirsten selbst, die das gottliche Recht der
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angestammten Herrscher bezweifelten und nach einem neuen Regenten,
sogar nach einem bessern suchten, als jener war, der das unverbriich-
liche Recht der Dynastie fiir sich hatte!

Auf den Thron Frankreichs stieg nach kurzem Bestande der wie-
derhergestellten Dynastie der Bourbonen mit sicheren Schritten ein
Mann, dessen Vater unter den Konigsmordern sass und abermals stirkte
sein Recht, das er aus dem Willen des Volkes allein ableitete, die
Zustimmung der Kaiser und Konige Europas und wie die gefallene
Dynastie nannte sich Louis Philipp von ,Gottes Gnaden®, zu einer
Zeit, als obdachlos der vertriebene rechtmissige Bourbone in der Fremde
irrte! Das Gliick heiligte das Recht des Orleans und die Fiirsten an-
erkannten, dass auch die Laune des Schicksals und vorsichtige Weisheit
das gottliche Recht ersetzen konnen. Und wieder waren es gar eilig
die Fiirsten Europas selbst, die auch in dem Gliick der Kihnheit einen
Erwerbstitel des gottlichen Rechtes anerkannten und in dem gliick-
lichen Emporkommling Napoleon Ill. |ihren lieben Bruder® begriissten.

So ist das gottliche Recht der Dynastie ein verfaultes und ruht
unter Gribern. Die Fiirsten selbst anerkennen es nicht mehr und
vertheidigen es nicht mit dem letzten Tropfen ihres Blutes, obgleich
es in den Zeiten der Noth immer wieder von ihnen als einzige Macht
angerufen wird. Es kann vor den Volkern nicht mehr auf Achtung
rechnen und ist chnmichtig, durch seine abgestorbene Gewalt allein
den Geschicken der Volker eine Grenze zu setzen!

Einen anderen Endpunkt der Revolution kann man finden, wenn Anderemei-
man unter dieser nichts mehr verstehen will, als die Anarchie, die ™*28e"
wilde Herrschaft einer blutdirstigen Menge; wenn man den Geist der
Revolution nur aus der unheilvollen Entartung des Menschengeschlechtes
ableitet und die Thaten einer Volkserhebung nur in soweit anerkennt,
als sie durch die schrankenlose Gewalt der Masse erzeugt worden;
wenn man die Revolution selbst nur in dem Mord und Brand findet,
mit dem eine aller Fesseln entledigte leidenschaftliche Menge die Welt
entsetzte! Wer die franzosische Revolution nur nach diesen Entartun-
gen des menschlichen Herzens und Geistes richtet — und diese An-
schauung hat auch ihre Vertreter — der wird die Revolution als beendet
ansehen mit dem als Gesetzeswort anerkannten Machtspruch des ersten
Consuls vom 15. December 1799: Biirger! die Revolution hat die
Grundsitze festgesetzt, mit denen sie begonnen, sie ist beendet! ,,Welch
eigenthiimlicher Beweiss der Tduschungen des menschlichen Geistes!
ruft Thiers aus. Dennoch muss man iibrigens anerkennen dass etwas
beendet war und das war die Anarchie« ™).

*) Histoire du Consulat et de I'empire par Thiers 1845 B. 1. 109,
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Mag nun die Geschichtschreibung das Ende einer Zeit festsetzen
wo sie immer will, vielleicht hat sie ein Recht, die Grenze grosser
Thaten in einer That, den Abschluss michtiger Ereignisse in einem
Ereigniss zu suchen; die Rechtsgeschichte muss ihre Grenzen genau
bestimmen konnen, muss die Beweise schiirfer sichten, die sicherstellen,
dass die gezogenen Grenzlinien nicht von der blossen Willkiir geschaf-
fen sind und der Machtspruch eines Mannes, und wenn er noch so
gewaltig ist, hat fiir sie keine unwiderstehliche Bedeutung; ein Ereigniss,
und wenn es noch so sicher ist, kann allein fiir sie nicht von iiber-
zeugender Gewalt sein. Die Rechtsgeschichte wird Anfang und Ende
in einem Begriffe suchen, der allein gewaltig genug war, eine Zeit
auszufiillen, und wenn neben und um ihr noch so grosse Thaten her-
vorgebracht wurden. Der Begriff allein, wenn er von zwingender
Gewalt ist, ist auch das Wesen des gesammten Lebens und beherrscht
als solcher den Geist der Geschichte. Ich habe in dem Vorhergehenden
die Bedeutung der franzosischen Revolution dahin gekennzeichnet, dass
sie in ihrem ersten Anfange ein Kampf war gegen jenen hochsten Grund-
satz der absoluten Gewalt, der die ganze Vergangenheit von der Zeit des
westphilischen Friedens an ausfiillte. Einer der ersten Acte der franzo-
sischen Revolution war daher auch die Abschaffung dieses Grundsatzes,
welcher den Zwiespalt zwischen Volk und Regierung, die Unverein-
barkeit zwischen Recht und Pflicht heiligte. Konig Ludwig XVI. legte
den Titel eines Konigs von Gottes Gnaden ab und als Konig der
Franzosen begrisste ihn das Volk als den Vater des Vaterlandes und
Wiederhersteller der franzosischen Freiheit. In diesem Bruch der
neuen Zeit mit der Vergangenheit, der eine ganz neue Zukunft gestal-
ten sollte, da sie von einem ganz anderen hochsten Princip geleitet
wurde, liegt denn auch fiir die Rechtsgeschichte der Anfang der
Revolution.

Selten will eine Revolution im Anfang das Recht stiirzen, sondern
will allein dasselbe auf dauernden Grundlagen und in unwandelbaren
Grenzen feststellen. Die verschiedenen Constitutionen der Revolution
sind die Zeugen der Versuche, mit denen man dieses Resultat erreichen
wollte. Diese und die Rechtsacte, die sich um sie in dem dauernden
aber gleichartigen Kampf gruppiren, bilden den Inhalt der Revolutions-
thatigkeit und kennzeichnen das weite Gebiet, tiber das sich das vor-
liegende Werk ausdehnen muss. Nun habe ich gleichfalls in dem
Vorhergehenden darauf hingewiesen, wie gerade in diesen grossartigen
Versuchen die Bedeutung der Revolution ruht. Denn so ward sie der
Ausgangspunkt des Kampfes, den die folgende Zeit erdffnete und der
noch fiir lange die Zukunft bis zum endlichen Siege ausfiillen wird. Die
Revolutionszeit batte in diesen Bestrebungen nichts mehr mit der
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Vergangenheit gemein. Sie erdffnete eine neue Welt, sie wird selbst
eine neue Welt, die aus der Kraft des menschlichen Geistes sich ge-
staltete, nachdem die Vernichtung der Vergangenheit den Boden geeb-
net. Die Geschichte hat entschieden, dass die Revolution den endlichen
Sieg nicht errungen hat. In welchen Augenblick fillt die Niederlage
derselben, wo ist das Ende der Revolution zu suchen?

In dem Augenblicke, wo das franzisische Volk den Rechtsbegriff, Das Endea.
den es als die Urquelle des Jahrhundert alten Elends durch eine Revel™ion
blutige Revolution fiir immer vernichten wollte, als den wieder allge-
mein geltenden und den Staat beherrschenden Lebenssatz anerkennt, in
dem Augenblicke, wo am 18, Mai 1804 das sénatus consulte organique
verkiindete, dass das Gouvernement der Republik einem Kaiser an-
vertraut wird, welcher den Titel ,Napoleon von Gottes Gnaden® und
durch die Constitution der Republik Kaiser der Franzosen annimmt,
in diesem Augenblicke war die Revolution beendet. Derselbe Rechtsact
beschliesst daher auch das vorliegende Werk. Das Gesetz des Staates,
der Wille des Volkes anerkannte wieder die umfassende Idee der ver-
gangenen Jahrhunderte und aus dem Schutt, von Biirgerblut getrinkt,
wiihlt es die alten Grundfesten eines michtigen Baues hervor, um nach
den, vermoderten Mustern der Vergangenheit einen neuen Bau aufzu-
fithren und bis auf unsere Tage zu erhalten. Dass der Triger dieser
ldee ein anderer war als jener, welchen die Gewohnheit des Volkes
als allein befihigt hitte anerkennen sollen, das ist fiir die Wissen-
schaft so gleichgiiltig, als es gleichgiiltiy jener Zeit war, die der
Schlachtenruf jenes ersten Kaisers der franzésischen Nation erschiitterte.

Wenn in dem grossen Kampfe wihrend der franzosischen Revo~ riiix der
lution ein dauerndes Resultat geschaffen worden wire, welches eine Darstellung
friedliche Entwicklung des franzisischen Staates auf den Rechtsgrund- g::c}f?:;?et’s'
sitzen einer republikanischen Organisation zugelassen hitte, dann
wiirde die Geschichtschreibung wahrscheinlich von einer Geschichte
der franzosischen Republik und nicht allein von jener der franzosi-
schen Revolution sprechen und die Darstellung der Rechtsgeschichte
wiirde sich sicher an diese Ausdrucksweise anlehnen! Wenn das
erste Kaiserreich seine Gewalt nicht auf den Grundfesten des alten
Konigthums aufgebaut und aus den revolutionairen Grundsiitzen der
Zeit eine neue Gestalt erzeugt hiitte, und erst nach ihm, mag seine
Geschichte wie immer sich entwickeln, das alte Konigthum wieder
erstanden wiire, dann konnte man mit Recht das Kaiserthum als einen
gleichfalls kithnen Versuch, der aus dem Ringen um eine letzte Wahr-
heit hervorgegangen war, zur Geschichte der Revolution ziehen und
unter diesem Namen oder einem anderen eine zusammengehorige Gestalt
bilden und auch die Rechtsgeschichte der Zeit wiirde dann seinen
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Umfang in anderen Grenzen finden. So aber war das Kaiserreich fiir
Frankreich selbst keine weitere Entwicklung der Revolution, sondern
es war ein gewaltsamer Bruch mit ibr. Die Revolution hat das
Kaiserreich nicht geboren, sondern diente in ihrer ginzlichen Erlah-
mung nur als Werkzeug, ja sogar nur als eitler Vorwand fiir dasselbe.
Sie hatte nichts mehr mit der ihr folgenden Zeit gemein und das
Kaiserreich war ihr so fremd, wie das alte Konigthum, das sie zer-
stort hatte. Nur die Begriindung des Kaiserreichs bis zur endgiiltigen
Volksabstimmung war ein noch revolutionairer Act und drohte der
ganzen Geschichte der Revolution mit einer absoluten Vernichtung.
Das Volk konnte sich erheben, wenn es treu den durch mehr als
15 Jahre vertheidigten Grundsitzen bleiben wollte. Die Abstimmung
des Volkes aber, sie mochte auf redliche oder unredliche Weise durch-
gesetzt sein, war eine feierliche Anerkennung des neuen Staatsge-
setzes. Damit war die franzosische Revolution beendet und durch
die Huldigung, welche die Michte Europas dem neuen Triger des
alten Rechtsgedankens brachten, fand auch die europiische Revolu-
tion ihren Abschluss. Die Salbung des Kaisers durch den Papst
versohnte den letzten Zweifel mit dem Glauben der vergangenen Jahr-
hunderte. Der Wiener Frieden ist die fiir ganz Europa giiltige Aner-
kennuug des Rechtsgedankens, dass durch die franzosische Revolution
mit dem alten Glauben nicht gebrochen wurde, und was Napoleon
als Thatsache wiederhergestellt, als er die Krone ergriff, das
bringt der Friede nur in eine gesetzliche Form, die ein spiteres Datum.
tragt, als das Ereigniss. Dieses aber in die Darstellung einer beson-
deren Geschichte zu ziehen, muss Dem iiberlassen bleiben, der eine
Geschichte der Rechtsentwicklung Europas durch das 19. Jahrhundert
hindurch schreiben will. —

Eintheilung der Rechtsgeschichte der franzosi-
schen Revolution.

Die allgemeine Geschichte zieht die Grenzen der einzelnen Ab-
theilungen des gesammten Bildes gewdhnlich nach den hervorragenden
Ereignissen, welche lingere Zeit vor- und nachher die allgemeine
Bewegung des Volkes in sich schliessen und einem Abschnitte ihr
alleiniges Wesen als Charakter aufprigen, oder sie gruppirt um die
iiber die Masse des Volkes hervorragenden Geister die einzelnen Zeit-
abschnitte, welche gefithrt und bewegt durch die gewaltige Kraft eines
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oder mehrerer Helden der Zeit, den Charakter derselben annehmen,
obgleich immer die Zeiten, die das Grosse schaffen, ihren Fiihrer er-
zeugen, der ihren Charakter trigt und nicht umgekehrt. Die Bewe-
gungen der franzosischen Revolution waren in allen ihren Theilen
vou zu furchtbarer Gewalt und ergriffen stets so die ganze Masse
des Volkes, dass es dem einzelnen Geiste, und wenn er noch so gross
gewesen, unmoglich war, sein alleiniges Wesen an die Stelle des
allgemeinen zu setzen. Nur einem einzigen Manne aus dem Heer
geistiger Grossen, welche jene Zeit geboren, gelang es, den wilden
Strom der Bewegung in jene Bahnen zu lenken, in denen er das Ziel
des dauernden Ruhmes und ewiger Grosse fir sich und sein Vaterland
zu erreichen hoffte und erreichte. Aber selbst dieser Mann bedurfte
ein Gliick, so gross als seine Macht und sein Geist, und konnte es
nur ausbeuten, weil rings um ihn alles Leben in eine tiefe Lrschlaf-
fung gefallen war. Die Rechtsgeschichte geht auch hier einen sicher-
vorgeschriebenen Gang und findet auf ihrem Wege in den einzelnen
(esetzen die unumstosslichen Grenzsteine. Den Gesetzen aber eilen
die Thaten und Ereignisse gewdhnlich voraus und die Rechtsgestaltung
bildet gewissermassen den letzten Abschluss der Zeiten. Alle grossen
Ereignisse schliessen mit der Schépfung der Gesetzbiicher und eben
darum bilden die Gesetze gewdhnlich den sichersten Ausdruck des
Geistes einer Zeit, der Bestrebungen derselben und ihres gesammten
Charakters. Die Gesetze der Volker sind starre Culturmomente und
die Rechtsgeschichte einer Zeit ist zugleich eine Culturgeschichte
derselben.

Als das letzte Product der Zeitenstirme sind die Gesetze aber
auch die sichersten Resultate derselben, und darum wird man in der
Geschichte der Gesetzgebung und des Rechts nur selten den Zweifel
des Zufalls oder das Spiel des Glicks finden, wie in der allgemeinen
Geschichte. In sicheren Formen stellt sich das Recht einer Zeit, das
Gesetz eines Volkes dar, es ist in keiner Zeit eine Erscheinung, die
wie der Blitz in die ruhige Erde fihrt, sondern ist fiir jede ein sicher
gewordenes, ein schrittweise entwickeltes Element. Aus einem Gedan-
ken wird der Gedanke der Zukunft geboren, aus einer Form gestaltet
sich die Form der folgenden Jahre.

Die vollendete Geschichtswissenschaft unserer Tage hat bereits
gezeigt, dass die Kreignisse der franzosischen Revolution keine wild
verworrenen Stiickwerke sind, sondern dass die Zeit einem Strome
gleicht, der, wenn auch von vulcanischen Michten bewegt, dennoch
einem sich gleichmissig entwickelnden Geiste gehorchte; dass die
Ereignisse nicht eine lange ungliickliche Reihe von Frithgeburten oder
Entartungen der Zeit waren, sondern; nachdem sie das Licht des

Princip der
Eintheilung
der Rechts-
geschichte.
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Tages begriissten, ein volles Leben durcheilten und immer eine ein-
zige michtige Lebenskraft auslebten. Die Rechtsgeschichte der fran-
zosischen Revolution wird eben auch nur eine alte Wahrheit beweisen.
Sie wird zeigen, wie Schritt fiir Schritt ein Rechtsgedanke sich in
einer langen Reihe von Gesetzen gestaltet, wie die Schopfungskraft
eines VYolkes immer und immer wieder die Formen der Idee zerbricht
und zu neuer Gestalt zusammenfiigt, wie aber das Neue nicht ein
fremdartiges , ganz verschiedenes von dem Gewesenen, sondern
wie das Gegenwirtige stets nur eine Entwicklung des jiingst Vergan-
genen war, dessen lebenskriftiger Saame in diesem schon begriindet
lag. Auf diesem Grundcharakter des Rechtslebens wird stets auch die
Eintheilung einer besondern Rechtsgzeschichte ruhen.

Die Rechtsgeschichte der franzosischen Revolution zerfillt, wie
die Staatsgeschichte derselben, in drei grosse Abtheilungen, in die
der constitutionellen Monarchie, der Republik und der Herstellung
des Kaiserreichs. Die Rechtsgeschichte aber setzt Anfang und Ende
einer Periode theils in weitere Grenzen, als die Staatsgeschichte, theils
schrinkt sie den Raum eines Abschnittes bedeutender ein, als jene.
Den Mittelpunkt jeder ihrer Perioden bildet stets ein grosser (esetz-
gebungsact, eine Verfassung, um die sich als Anfang derselben die
Vorbereitungen, als Ende die Auflisung einer Gesetzgebung gruppiren.

Die constitutionelle Monarchie hat zu ihrem Mittelpunkt die Con-
stitution der Assemblée constituante vom 38.—14. September 1791.
Sie beginnt mit dem Versuche, ohne Verfassungsinderung das wan-
kende Staatsgebiude aufrecht zu halten. Dieser Versuch war die
Einberufung der Notablen durch das konigliche Arrété vom 5. October
1788 und setzt sich fort in der Einberufung der Etats généraux durch
das konigliche Arrété vom 24. Januar 1789 bis zur Zeit, in der durch
die Constituirung der Assemblée nationale am 17. Juni 1789 als
Assemblée constituante die constitutionelle Monarchie als gegriindet
angesehen werden kann. Die Staatsgeschichte muss diesen ersten
Zeitraum bis zur Enthauptung Ludwig XVI, also bis zum 20. Januar
17938, fortfiihren, denn so lange der Konig lebte und die angeblich zu
seinem Schutze an die Grenzen Frankreichs herandringenden Heere
die schon ausgerufene franzosische Republik bedrohten, war diese
noch nicht vollendet und sichergestellt. Die Rechtsgeschichte schliesst
diesen Zeitraum aber in dem Augenblicke, wo die Assemblée légis-
lative das Konigthum suspendirte, eine Convention berief, und diese
in ihrer ersten Sitzung am 21. September 1792 das Konigthum als
abgeschafft erklirte und die Republik ausrief.

Mit diesem Rechtsact erdffnet die Rechtsgeschichte die zweite
Periode der Revolution, jene der franzosischen Republik und fithrt
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sie fort bis durch das sénatus consulte organique vom 18. Mirz 1804
die Consularverfassung aufgeldsst und das Kaiserreich hergestellt
wurde. Diese Periode zerfallt in drei Abschnitte, deren Mittelpunkte
die Constitution des Convents vom 24. Juni 1793, jene des Directo-
riums vom 5. Fructidor an IIL, proclamirt und vom Volke acceptirt
am 1. Vendémiaire an IV., und die Constitution des Consulats vom
292. Frimaire an VIIL sind. Der Staatsstreich des 9. Thermidor und
der Sturz Rolespierres schliessen die eigentliche Revolutionsthitigkeit
des Conventes und machen seine weiteren Arbeiten nur zu Vorberei-
tungen fiir die Herrschaft des Directoriums. Mit dem Staatsstreich
des 18. Brumaire endet mit einem Schlage Staats- und Rechtsge-
schichte des Abschnittes, welcher das Directorium behandelt. Die
Republik endet fiir die Staatsgeschichte auch schon mit diesem Tage,
denn die Gewalt, die Napoleon theils usurpirte, theils durch die Con-
stitution empfing, machte ihn nach Aussen und Innen zum vollkom-
menen Alleinherrscher. Das Schicksal seiner Person bestimmt das
Schicksal Frankreichs, sein Wille ist der Staatswille. Was thatsichlich
vorhanden war, stellte nach Gesetz und Recht das sénatus consulte
des Jahres 1804 vollkriftig hin.

Die Herstellung des Kaiserreichs ist der letzte Rechtsact der
Revolution und geht fiir die Rechtsgeschichte bis zur Anerkennung
desselben durch die Volksabstimmung und die Organisation des Staates
durch die sogenannte Constitution des Kaiserreichs vom 18. Mai 1804.

Wie der Geist des Rechtslebens in seinem inneren Getriebe ein
anderer ist, als jener, welcher Ausserlich die Geschicke der Volker
bestimmt und sie durch den schnell verrauschenden Jubel der Freiheit
zu einer Zeit des Schreckens und Entsetzens gefiihrt hat, um endlich
die Gewalt eines ganzen Volkes unter den allmichtigen Willen eines
einzigen Mannes zu beugen, so wird die Entwicklung der Rechtsge-
schichte auch andere Triiger der geschaffenen Ideen jener Zeit vorfiihren,
als jene der Staatsgeschichte. Das Recht der That, der Schlachten-
muth und die Kiihnheit des Henkers ruhien in anderen Geistern, als die
Macht des (edankens und die unbeugsame Gewalt der Wissenschaft.
Dass gerade in einer Zeit, wie in jener der franzosischen Revolution,
alle diese Gewalten geboren wurden und alle in gleicher Begeisterung
sich ineinander fiigten, das erzeugte die Furcht und den Schrecken
dieser Zeit, aber auch ihre Herrlichkeit und Grdsse.

Das Kaiser-
reich. 1804.
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Die Behandlung der Rechisgeschichte der
franzosischen Revolution.

Die gesammte Rechtsgestaltung der Zeit, die ich darzustellen
versuche, erschien mir wie ein grosser Bau, in welchem man jeden
Stein anerkennen muss, wenn auch alle in ihrem Werthe verschieden
sind. Alle aber sind sie gleich in der Bedeutung, dass sie die Ver-
suche sind, jene grosse Idee zu schaffen, welche heute die ganze
europiische Welt erfiillt, dass sie die ersten Triiger sind jener grossen
Aufgabe, die seit jener Zeit die Vélker begeistert, der Aufgabe, die
freie staatsbiirgerliche Gesellschaft aus dem Chaos der Zeit und
der Begriffe siegreich emporzuheben und sie auf den unwandel-
baren Festen von Recht und Freiheit fir die fernste Zukunft sicher
zu stellen.

Zwei Ideen haben mich nun bei der Behandlung des vorliegenden
Werkes geleitet und haben auf die Art derselben bestimmend eingewirks:
die Idee von dem letzten Ziele dieser Arbeit, damit die Darstellung des
neuen Verfassungswesens der europiischen Staaten einzuleiten und die
Idee von der Bedeutung dieses Werkes, welche ich in erster Richtung
darin zu erkennen glaubte, dass die Rechtsgestaltung der franzdsischen
Revolution die tiefe und feste Grundlage ist, auf der das gesammte
Staatsrecht des continentalen Europas im neunzehnten Jahrhundert sich
entwickelt hat und noch entwickelt. Kurz, dass die Rechtsgeschichte
der franzosischen Revolution in Wahrheit der Anfang einer europii-
schen Rechtsgeschichte ist. Von diesem Gedanken geleitet, habe ich
diesem ersten Theil einer grossen Aufgabe eine weite Ausdehnung
gegeben. Der erste Band dieses Werkes soll in einem organischen
Bilde die Grundsitze des offentlichen Rechtes darstellen, welche die
tranzosische Revolution mit Stromen Blutes erkauft hat; an ihn reiht
sich ein zweiter Theil, der das System des gesammten Verwaltungs-
rechtes enthilt, dessen Grundsitze heute noch ganz Irankreich be-
herrschen und dessen Wahrheiten und Tiuschungen mit harten Hin-
den in die Gestaltung und Entwicklung der ibrigen europiischen
Staaten eingegriffen haben. Fiir die Entwicklung der einzelnen Rechts-
gedanken habe ich nun freilich jene flichtigen Bestimmungen, welche
nur durch locale Bediirfnisse erzeugt wurden, ausscheiden zu kénnen
gemeint. Aber jene grossen Schopfungen des Conventes, obgleich die
meisten in den Stirmen der Revolution wieder untergegangen oder
zum Theil nie rechtskriiftic geworden, habe ich in das gesammte Bild
mit Sorge und Genauigkeit aufgenommen. Wenn sie nichts weiter
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sind, als die grossen Denkzeichen von der Schwiche und Verirrung
des menschlichen Geistes, so werden sie als solche die Macht der
Belehrung haben, wie jeder Fehler und jede Siinde, die zur Erkennt-
niss des Besseren fithrt und erzieht. Die Ereignisse und Ideen wurden
mit fieberhafter Eile geboren. Was jetst gross erschien, wurde im
folgenden Augenblick schon durch das Grossere verdringt; was heute
noch neu war, wurde am andern Tag als veraltet bei Seite gelegt.
Aber durch die gesammte Entwicklung ziebt sich ein einheitlicher
Gedanke, dem gerade oft jene Ideen zumeist Vorschub gaben, welche
er dann, selbst stark genug, wieder vernichtete. Die Rechtsgestaltung
wahrend der franzosischen Revolution, war eine geistige That, die sich
organisch entwickelte, in der das Eine das Andere erzeugte, und in
der die einzelnen Theile selbst da von Bedeutung sind, wo man ihren
Werth nicht durch eine gliickliche Zeit, oder ihre Bedeutungslosigkeit
und Schlechtigkeit nicht durch schwere Verluste beweisen kann.
Weiter glaubte ich bei dieser Darstellung mich nicht beirren Die Form

lassen zu diirfen, dass, da ich die Grenzen der Revolution selbst so ﬁflf;mtel'
eng gezogen habe, weil ich sie eben scharf ziehen wollte, die grossten
Rechtsschopfungen der Revolution erst ausserhalb dieser Grenzen zu
liegen kommen. Die Codification des franzosischen Rechts und in
ihr ein endgiltiger Abschluss der Revolution, bilden den Ruhm des
ersten Kaiserreichs. Aber die Gesetzbiicher werden nicht in einem
Moment geboren, sondern gedeihen allmihlig® im Schoosse der Zeit
und in der Mitte des gesammten Lebens. Die Gesetzgebung Napoleons
ist im wahrsten Sinne das letzte und grosste Werk der Revolution und
ist, wie Portalis es kennzeichnet *), anch die grosste Wohlthat der-
selben. Sie entstand aus dem Bruch, welchen die Ereignisse zwischen
der Vergangenheit und der neuen Zeit geschaffen, sie entstand aus
den Ideen, welche in den Ereignissen heranreiften. Die grossen Juristen,
welche Napoleon umgaben, gingen den Spuren dieser Gedanken
nach und sammelten auf ihrem Wege die gereiften Friichte. ,Die Ge-
setzgebung der Revolution®, erklirte der genannte Staatsmann weiter,
»gleicht schwebenden Pfeilern in Mitte eines sturmbewegten Meeres«.
Und diese Pfeiler waren der sichere Wegweiser der Schopfungskraft
Napoleons. Alle Ereignisse, welche sie moglich machten, gehoren
dem sturmbewegten Meere an. Dieses hat durch seine dahinbrausen-
den Wogen den Provinzialgeist, der Frankreich bis in die letzten
Regungen seines offentlichen und Privatlebens trennte, zerschellt.
Aus der von einem gottlichen Sturm bewegten Nacht des 4. August
1789 erhob die Gleichheit ihre siegreiche Fahne und vernichtete die

* Corps Législatif 8. Frimaire an X.
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Verschiedenheit der birgerlichen und politischen Rechte unter den
einzelnen Stinden, vernichtete endlich diese selbst und machte mit
dem Geist der Einheit, der sie schuf, den festen Giirtel der einheit-
lichen Gesetzgebung moglich, den Napoleon mit gliicklichen Hinden
um den Leib Frankreichs schlang. Nur in der Einheit eines Volkes
liegt die Kraft zur nationalen Gesetzgebung, und der Beruf eines
Volkes dazu liegt in seiner nationalen Grosse.

Nach diesem Geiste nimmt die Rechtsgeschichte der franzdsischen
Revolution die Leistungen der Zeit Napoleons, als ihre letzten Resul-
tate noch in Anspruch und ich greife, unbekiimmert um die Ereignisse,
die ich als nicht mehr revolutionair anerkenne, um den Schluss eines
Rechtsgedankens zu finden, in jene Zeit hinein, in denen die Gesetz-
biicher des Kaiserreichs die endliche Vollendung geschaffen haben.

Was die Darstellung im Einzelnen betrifft, so konnte ich mich
nicht entschliessen, obgleich mir grosse Muster vorgelegen, das Wer-
den und Entstehen der einzelnen Rechtsinstitute zu zerreissen und
die einzelnen Theile derselben in die besonderen Zeitabschnitte, in die
ihre Entstehung fillt, zu gruppiren. Wenn es mir dabei nun auch
gelungen wire, ein Bild der gesammten Organisation jeder einzelnen
Herrschaft der Revolutionszeit zu geben, so wire ich doch andererseits
genothigt gewesen, in allen Abschnitten zahlreiche Wiederholungen
vorzunehmen; ich hitte in den einzelnen Zeiten grosse Liicken an-
deuten miissen, in denen das eine oder andere Rechtsinstitut die Auf-
merksamkeit der Staatsregierung nicht in Anspruch nahm, oder in
denen es wegen der Stiirme der Zeit nicht beachtet werden konnte.
Ich habe mich daher entschieden, den gesammten Staatsbau in eine
systematische Ordnung zu bringen, und in dieser jedes einzelne Staats-
institut so darzustellen, wie es in der Zeit und mit ihr sich entwickelt
hat. Es wird sich sicher auch bei dieser Art der Darstellung ein
{ibersichtliches Bild von der jedesmaligen Thatigkeit einer Zeit ge-
winnen lassen. Es erschien mir auch fiir die Gegenwart gerade die
historische Darstellungen jeder einzelnen Institution in einem System
viel wichtiger, als die Beschreibung immer je eines der kleinen Ab-
schnitte der gesammten Zeit. Man wird am Ende der Darstellung
ein sicheres Resultat vom gesammten Staatsorganismus finden und
mit Leichtigkeit jedem einzelnen Theile in seinem Werden nachgehen
konnen.

So habe ich mir die grosse Aufgabe gesetzt und gestaltet und
bin mit Hingebung an die Losung derselben gegangen. Die Vollendung
der Gesellschaft liegt in der Vollendung ihres Rechts. Die reinste
Rechtsidee ist die hochste Culturidee. In diesem Gedanken glaubte
ich die Grosse und Wiirde der gesetzten Aufgabe zu erkennen und
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strebte, von Vorurtheilen mich frei kimpfend, der Vollendung der-
selben entgegen. Nur die Begeisterung konnte ich nicht aus der
Brust bannen.

Anmerkung zur Erklérung der citirten Quellen: Ich habe nur
eine Bemerkung zur Erliuterung der benutzten und angefiihrten Quellen hier
beizufiigen. Der Moniteur vom Jahre 1789 bis 1804 diente mir als Haupt-
quelle der Verhandlungen der einzelnen Volksvertretungen. Wo mir die Ge-
nanigkeit des Textes zweifelhaft erschien, verglich ich denselben mit Bau-
douin, der von der Constituante zur Herausgabe der Verhandlungen derselben
die besondere Ermichtigung erhielt. Bis zur Herrschaft des Directoriums diente
mir die Réimpression de 'ancien Moniteur par Leonard Gallois. Paris 1840.
Jeh citire dieselbe mit: Réimp. de I'anc. Mon. B... S... Von der Zeit des
Directoriums bis zum Kaiserreich zog ich die officielle Ausgabe des Moniteur
zu Rathe. Ich citire ihn mit : Mon. B... 8.,. Ich habe es nicht fiir néthig
gehalten, die Citate desselben zu hiufen, da zumeist im Text die Tage der
Verhandlungen genan verzeichnet. Eben so hielt ich es mit den Angaben
der Quellen fiir die einzelnen Gesetze, Es ist leicht, nach ihrem Datum
allein sich in der Collection de Baudoiiin in 8°, Collection du Louvre in 4°
und hesonders den Bulletins des Lois und der ausgezeichuneten Collection
de Duvergier zu orientiren. Die ilibrigen Citate bediirfen keiner Erklirung
Nur ein Werk bedarf einer besonderen Bemerkung. Ich halte L. Steins:
Einleitung zur Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich, ,Der
Begriff der Gesellschaft und die Gesetze ihrer Bewegung, fiir eines der
Hauptwerke der Gesellschaftslehre. Ich habe es meiner Darstellung in Man-
chem zu Grunde gelegt! Leider kann man der eigentlichen Darstellung
Steins keine besondere Auszeichnung génnen,

Richter: Staats- u. Gesellschaftsrecht. I, 2
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Geschichte Das Gebiet eines Staates ist die raumliche Grundlage der Ge-
und Geo- gehichte eines Volkes und ist oft eine hestimmende Kraff fiir den In-

graphie.

halt und die Gestaltung derselben. Mit dem Gebiet erst wird aus
einem Volke die Nation und aus dem politischen Begriff der dauernde
und feste, der geographische. Die Schopfungskraft einer Nation, die
Helden und grossen Minner derselben werden zu Trigern eines Ge-
dankens, dessen Einheit und Dauver durch das Staatsgebiet gegeben,
dessen ganze Gestalt durch dieses bedingt wird. Wandelbar und un-
gleichartig sind die Schopfungen eines herumziehenden Volks, ver-
schieden seine Fithrer in Absicht und That und mit dem jedesmaligen
Schopfer bricht das Werk, das er geschaffen, zusammen. Unwandel-
bar und gleichartig ist das festsitzende Volk, gleich arten die Ab-
sichten in Handlungen seiner Herrscher, wenn auch der Geist der-
selben noch so verschieden, und in stetem Wechsel dndern sich die
Namen, aber das Werk bleibt dauernd dasselbe.

Seit jener Zeit, als sich von der grossen carolingischen Monarchie
auf altgallischem Grund und Boden nach dem Vertrag von Verdun ein
eigenes Konigreich abgelosst hatte und aus dem ehemaligen West-
franken das Konigreich Frankreich, die franzdsische Monarchie, her-
vorging, seit jener Zeit ziehen sich zwei grosse geographische Ge-
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danken bis auf unsere Tage durch die Geschichte Frankreichs, sind in
bestindiger Entwicklung durch kein Ereigniss unterbrochen und nie in
ihrem letzten Ziel verindert worden. Sie betreffen die Gestalt des
Landes nach Aussen oder seine sichere und dauernde Abgrenzung, und
die Gestalt des Landes nach Innen oder seine sichere und dauernde
Organisation. Der erste concentrirt sein Wesen in dem Begriff der
natiirlichen Grenzen, der zweite Gedanke in dem Begriff der Cen-
tralisation, Es wird die Aufgabe des Folgenden sein, beide in ihrer
Geschichte wihrend der Revolution ausfiihrlich darzustellen. Ehe ich
aber auf diese Darstellung eingehe, halte ich es fir nothig, von der
Gestalt und Beschaffenheit des franzosischen Bodens ein iibersichtliches
Bild zu entwerfen, welches gewiss geeignet sein wird, von vornherein
auf die beiden Fragen ein aufklirendes Licht zu werfen.

Ein Blick auf die Karte des Landes zeigt Frankreich iiberall von
Fliissen dnrchschnitten, von zahlreichen Berghthen durchzogen. Die
Fliisse tragen zahlreiche Handelsschiffe, sind méichtige Adern des Ver-
kehrs; vielfach iberbriickt und leicht zu iiberschreiten dienen sie zur
innigen Vereinigung der einheimischen Bewohner, aber auch dieser mit
den fremden; denn diese Fliisse mit ihren ruhigen Stromungen sind
kein Bollwerk fiir die Heimath, wenn ihr der Feind naht, Staat und
Volk bedroht. Die Gebirge Frankreichs sind niedere Hohenziige, bis zu
den Gipfeln iippig bewaldet, reich hebaut vom Fusse bis zur Héhe.
Schlanke Strassen leiten iiber die Berge, reiche Dorfer und Ortschaften
bieten dem Wanderer Nahrung, Hiilfe und Schutz. Der Handel und
die Industrie ziehen dariiber hin, ein lebendiger Verkehr belebt die
Thiler und die Berge, die sie einschliessen. Aber auch der Feind iiber-
schreitet sie mit Mann und Ross und ergiesst mit grosserer Leichtigkeit
denn anderswo, von Osten und Norden her, seine vernichtenden Schaaren
iiber die heimische Erde. Frankreich ist kein Vertheidigungsstaat, es
ist schwach gegen jede Invasion, sein Volk wird geschlagen, wenn es
auf heimischer Erde zu kimpfen sucht. Aber durch seine Geographie
ist es zu einem Angriffsstaat gemacht. Leicht ergiesst es sich nach
Aussen, tragt seine Heere ohne Miihe iiber seine Grenzen, ist unwider-
stehlich im Angriffskriege und siegt, wenn es auf fremder Erde streitet.
Dieses Naturgesetz ist der Inhalt der Eroberungskriege Frankreichs,
aber auch der mit Eifersucht bewahrten Bestrebungen nach den natiir-
lichen Grenzen. — Diese dussere Lage des Staates und die Culturver-
hiltnisse desselben wirkten auf seine innere Organisation zuriick und
haben, um einen michtigen Staat nach Aussen und einen gliicklichen
nach Innen zu gestalten), die Centralisation geboren. Die Provinzial-
eintheilung Frankreichs hielt die Bewohner einer Provinz mit ihren Be-

strebungen und Sitten dauernd ferne von jenen der anderen. Ein
PEd
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schmaler Weg, ein kleines Bichlein trennte sie, aber verschiedene
Menschen wohnten iiber beiden Grenzen, verschieden an Geist und Herz.
Diese Verschiedenheit erzeugte die Gleichgiiltigkeit gegen einander;
hohe Zollschranken und Schlaghdume trennten den Verkehr, und riick-
sichtslos gegen das Interesse des Anderen, lebte man sein eigenes eng-
herziges Leben. Als Colbert bemiiht war, wenigstens im Innern des
Landes diese Ab- und Ausscheidung aufzuheben, erklirte die Bretagne,
la Guiénne, Languedoc, Dauphine und Provence, trotzdem sie mit Eng-
land in fast freihéindlerischem Verkehr standen, ihre Zollschranken gegen-
tiber Frankreich unter keiner Bedingung aufzuheben !). Im eigenen Lande
war man ein Fremder und war es so lange, bis die Revolution die Herzen
erweiterte und den Blick schirfte. Unter solchen Umstinden konnte
natiirlich die Cultur des Landes keine hesonders hohe Bliithe erreichen.

Culturver- Gelegen unter der glicklichsten Zone ist Frankreich fihig, alles

Fff;r::::hs'zu schaffen und zu erzeugen, was der Mensch bedarf fiir seine Erhaltung
und fiir den hochsten Genuss seines Lebens. Wenn man die Grund-
und Bodenverhltnisse dieses Landes aber gerecht wiirdigen will in der
Zeit, die ich beschreibe, so darf man einerseits ebensowenig die Re-
gierung Ludwig XVI. mit dem ,alten Regime“ vermischen, als an-
dererseits die Priifung blos auf den engen Zeitraum der Revolution
beschrianken. Die Statistik bedarf fiiv ihre Wahrheit und Beweise mehr,
als ein und zwei Jahrzehnte.

Die Regierung Ludwigs XVI. war unleugbar nicht blos den Ver-
suchen, sondern auch der That nach eine gliickliche Epoche in der
Geschichte des Fortschrittes Frankreichs. Sie war die Vorliuferin jener
grossen aber gewaltsamen Neuerungen der Revolution, und wurde eben
nur durch das, was folgte, vergessen gemacht. Wihrend das alte Regime
statt durch Erziehung und Bildung die Cultur des Landes und seinen
Wohlstand emporzuheben, durch eine tyrannische Bevormundung und
Willkiirlichkeiten aller Art?) diess zu erreichen suchte, erklirte
Ludwig XVI zuerst, geleitet von Turgot und Malesherbes, in den be-
riihmten Edicten der Jahre 1774, 1775 und 1776 die Freiheit der Cultur.
»Der offentliche Wohlstand hat als erste Basis die Cultur des Landes,
den Ueberfluss der Lebensmittel und ihren vortheilhaften Verkehr; das
sind die einzigen Ermunterungen der Cultur, ist die einzige Sicherheit des
Ueberflusses. Der vortheilhafte Verkehr aber kann nur erzeugt werden
durch die grosste Freiheit des Kaufes und Verkaufes.« Aus diesem
Gedanken entsprang das Gesetz der Constituante vom 28. September

1) Forbonnais, Récherches sur les finances de la France. Bd. I. 856.
2) Tocqueville I'ancien régime et la Révolution 8. 86. Auch Necker de
P'administration des finances de la France. Bd. IIl. Cap. XX.
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1791, welches, wenn auch spit nach den grossen Reformen der Revo-
lution, dennoch denselben Geist athmet, der seine Vorginger erzeugte.
,Das Gebiet von Frankreich in seiner ganzen Ausdehnung ist frei wie
die Personen, die es bewohnen; das ganze Land kann nur den Ge-
briiuchen unterworfen sein, welche das Gesetz anerkannt und eingefiihrt
und der allgemeine Nutzen gegen eine gerechte und geniigende Ent-
schadigung erheischt. Art. 1. Die Eigenthiimer sind frei in der Art
ihrer Landescultur und der Ausbeutung ihres Besitzes, in der Erhaltung
ihrer Ernten und der Verfiigung ihrer Production im Innern des Reiches
und nach Aussen hin, ohne die Rechte Anderer dabei zu verletzen und
den Gesetzen gemiiss.“ Art. 2. Wenn die Gesetzgebung Ludwig XVL
nicht den Erfolg hatte, den die Gesetzgeber anstrebten, so lag dies in
den unzihligen Lasten und Missbriuchen, von denen Grund und Boden
verzehrt wurden, und die abzuschaffen sie keine Macht hatten. Wenn
das Gesetz der Revolution Segen bringen konnte, so lag dies in der
Reformation, die ihm in der denkwiirdigen Nacht des 4. August 1789
vorausgegangen. ,,Die Assemblée nationale®, heisst es in dem Decret vom
11. August, ,zerstort vollkommen das Feudalwesen; alle Feudal- und
Zehentrechte, und jene Privilegien, welche auf eine personliche Leistung
gehen, sind ohne Entschidigung abgeschafft, alle anderen sind ablgsbar.
Den Preis und die Art der Ablésung wird die Nationalversammlung
bestimmen.“ Art 1. Die folgenden Artikel zihlen nun ausdriicklich ein-
zelne Rechte auf, welche sie ganz besonders der Bestimmung des Ge-
setzes unterworfen wissen wollen.

Das waren jene beiden Gesetze, welche wie Heiligthiimer der Revo-
lution betrachtet wurden, und mit Recht. Mit ihnen war ein Bauernstand
erst geschaffen, und durch sie erst eine rationelle Feldwirthschaft méglich.
Vor der Revolution waren zwei Drittel des ganzen franzosischen Landes
priviligirtes Eigenthum, das also der Krone, der Kirche und dem Adel
gehorte und von diesen in Pacht gegeben wurde. Ein Drittel des Landes
war als Eigenthum unter die Millionen des Volkes vertheilt. Die Pach-
tungen auf dem Grossgrundbesitz wurden von den Herren nur auf kurze
Zeit gewihrt, hochstens auf 6 Jahre. Die Kirche besonders hielt fest an
diesen niederen Pachtzeiten und an den sogenannten Domaines congéables,
auf denen der Eigenthiimer nach Beliehen den Piichter gegen Entschidi-
gung der Verbesserungen austreiben konnte. Die ganze Bretagne war von
solchen Pachtverhiltnissen beherrscht *), nebst dem, dass hier fast ein
Drittel des Bodens unbebaut lag. Unter solchen Umstinden konnte von
Fleiss und Eifer der Landbevolkerung keine Rede sein. Die bestbebau-
testen Theile waren noch die nordlichen Provinzen Frankreichs und Elsass,

*) Boiteau: Etat de la France en 1789. 8, 500.
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aber auch hier war die Wirthschaft nur auf einer niederen Stufe, und
trat nach 3 Jahren schon die Brache ein, nachdem man im zweiten Jahr
die Saat schon abgeschwicht. Und dennoch kostete diese elende Cultur
verhiltnissmassig viel mehr, als jene von heute, nach so ungeheueren
Fortschritten '). Einer der ausgezeichnetsten Minner jener Zeit, dessen
Hinrichtung stets ein Schandfleck des Convents sein wird, Lavoisier,
hat in einer kostbaren Schrift 2) der Constituante von der Lage der
Cultur Frankreichs ein Bild entworfen. Er berechnet, dass 320,000
Pfliige von Pferden und 600,000 von Ochsen gefiihrt in Frankreich
arbeiten, und ein Gebiet von 14,402,300 Hectaren bebauen. Mit Hin-
zuschlag eines Brachlandes von 9,499,390 Hectaren, und Weidelandes
von 9,193,000 Hectaren, zihlt er als trigfihiges Land 33,094,690 Hec-
taren auf. Aber auch das sind nur Annahmen, da die Arbeitskraft
eines Pferdes und Ochsen einem bedeutenden Wechsel unterliegt. Nach
der Revolution gestalteten sich diese Verhiltnisse mit Riesenschritten
ganz anders. Im Jahre 1840 ist von 26 Mill. Hectaren Landes die
Hilfte reich cultivirt 3). Ich stelle zur Anschauung eine Tabelle der
Cultur im Jahre 1789 und 1859 nach der trefflichen Arbeit M. de La-
vergne *) einander gegeniiber:

Brachland 10,000,000 Hectaren 1789, und 5,000,000 Hectaren 1859.

Weizen 4,000,000 w5 6,000,000 "
Korn u. and.

Getreide 7,000,000 . . 5 6,000,000 y '
Hafer 2,500,000 ' . » 5,000,000 5 ’
Kunstwiesen 1,000,000 5 . 5 3,000,000 . 4
Wurzelland 100,000 . ’ » 2,000,000 . .
Gem. Cultur 400,000 ' . » 1,000,000 ’ ’

25,000,000 Hectaren. 26,000,000 Hectaren.

So hat sich das Brachland um die Hilfte vermindert, der Weizenbau
um ein Drittel, die Kunstwiese um das Dreifache vermehrt. Die Zah! der
bei der Cultur verwendeten Thiere ist um Millionen gestiegen, so dass man
heute 4,893,500 fir die Verwendung zur Landescultur zihlt, wovon
fast 13 Mill. Pferde und 3 Mill. Hornvieh. Die Zahl der Pflige betrigt
2,780,000 3). Das gesammte Ertrigniss der Landescultur schitzt
Lavoisier auf 2,750,000,000 Liv., und das reine Ertrigniss auf 1200
Mill., wovon der Staat fast die Halfte verschlang. Er vertheilt diese

1) Boiteau a. a. O. 8. 499.

92) Lavoisier, De la richésse téiritoriale du royaume de France 1791.
3) Statistique de la France publ. par le Gouvernement vol. 4. XXIIL
4) Lavergne, Economie rurale de la France 1861.

5) Maurice Block: Statistique de la France 1860. S. 35.
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nur annihernd bestimmte Summe so, dass das Ertriigniss des Getreide-
baues 728 Mill., des Weinbaues 80, Waldbaues 120, der Wollzucht 50,
Thierproduction 169, des Hafers 32, Heu und Strohs 17, der Seide 2
Mill. betrugen. In reiner Summe also 1198 Mill. Liv. Das Ertrigniss
von heute schitzt man auf 5 Milliarden Franes!). Der Getreidebau ist
dabei um ein Zehntel gestiegen, das Ertriigniss des Weines hat sich mehr
als verdoppelt, desgleichen die Pferdezucht, wihrend die Hornviehzucht in
einem Verhiltniss von 7:10, jene des Wollviehes um 4 : 7 gestiegen.
Im Jahre 1840 betrug das gesammte Ertriigniss erst beilaufig 34 Milliar-
den, an dem sich der Weizen mit 32.61, das XKorn mit 18, der Hafer
mit 14.13, die Kartoffeln mit 23.58, das Gemiise mit 27.00 u. s. w.
betheiligten 2). Das alles hat die Freiheit des Bodens geschaffen, welche
die Revolution errang, und die Bildung, welche im Gefolge der Freiheit
ist. Ackerbauschulen wurden von Napoleon I. schon angeregt und er-
richtet, die Gartencultur ermuntert und gross gezogen, die Mittel des
Verkehrs verbessert und vervielfiltigt. Strassen und Caniile wurden
eroffnet, alte Wege aus dem Schutt hervorgehoben. Die Strasse von
Grenoble nach Briancon, die Canille zwischen Charleroi und Briissel,
von Vilette und St. Denis, die Freiheit der Scheldeschifffahrt sind Zeugen
dieser Thatigkeit. Loujs Philipp setzte dies grosse Werk des Fort-
schrittes im weitesten Maasse fort. Seit 1330 hat man an 125,000 Kilom.
neue Wege, 9000 Kilom. Eisenbahnen erdffnet; die Ufer der Fliisse
wurden ausgebaut, neue Hiafen errichtet, die alten vergrossert ).

Man hat lange behauptet, dass durch die Einziehung der Giiter Vertheilung

des Clerus und der Emigration und deren Verkauf und Verschleuderung
erst der kleine Grundbesitz geschaffen worden. Tocqueville 4) hat lingst
das Trrige dieser Anschauung bewiesen. Necker hatte es tibrigens friiher
schon bestitigt, ebenso wie Arthur Young 3). Im Uebrigen war auch
der Verkauf dieser gewaltsam expropriirten Giiter nicht so giinstig, als
man bei der vorgeblichen Besitzlosigkeit hiitte annehmen sollen. Die
Kirche hat ihr Eigenthum verloren, die Emigration ward zum grossten
Theil kraft des Gesetzes vom 5. December 1814 in ihren verlorenen
Besitz wieder eingesetzt, und die Milliarde, die sie vielleicht am Grund-
besitz verloren, ward ihr durch das Gesetz vom 17. April 1825 reich-
lich ersetzt. Im Jahre 1815 war der Boden so vertheilt, dass man
3,305,000 Grundeigenthiimer zihlte, wovon 21456 Familien je einen

1) Lavergne a. a. O. 8. 413,

2) Stat. de la France publ. par le Gouv. vol. 4. 8. 664.
3) Lavergne a. a. O, 8. 47.

4) Tocqueville a. a. 0. 8. 59, u. ff.

) Youngs Travels in france.

d. Besitzes.
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Grundbesitz von 830 Hectaren im Durchschnitt, 168,643 annshernd 62,
mebr als 200,000 Familien 22, fast ebensoviel 12 und 8, mehr als
851,280 nur 1 Hectar, und 1,101,421 nur 50 ares besassen!). Nach
25 Jahren der Revolution hatte noch immer das Grosseigenthum die
Hilfte des Bodens im Besitz, und es ist gewiss, dass die Giiter der
Geistlichkeit und der Emigration beim Verkauf mehr die Besitzer als
ihre Ausdehnung geéindert haben. Dennoch theilt sich das Grundeigen-
thum seit der Revolution dauernd, und wird in dieser Theilung zumeist
von der kleineren oder mittleren Cultur beherrscht. Der Werth des
Grosseigenthums ist kaum um ein Drittel oder ein Viertel in den letzten
dreissig Jahren gestiegen, wihrend jener des kleineren Landes sich
vervier- und verfiinffacht hat 2).

Wenn nun die Revolution wirklich nichts geschaffen, wenn sie nichts
weiter gewesen, als ein Beschleunigungsmittel dessen, was auch ohne
sie gekommen wire, wie manche Schriftsteller behaupten, so geniigen
diese trockenen Zahlen, diese materiellen Werthe, um das Gegentheil
zu beweisen. Die Nation hat die Lasten und Siinden der Zeit ver-
nichtet, wie sie das Recht dazu besass und die Macht dafiir, und mit
der Freiheit des Bodens schuf sich das Volk die Basis einer segen-
bringenden Freiheit seines ganzen Lebens.

Die Grenzen des Landes und seine Verhiltnisse
nach Aussen.

D. Grenzen Vor der Revolution hatte Frankreich jene Ausdehnung und jene
Rgf,xféﬁn. Grenzen, welche durch die Herrschaft Ludwig XIV. festgestellt worden
waren. Im Norden das Meer und im ganzen Westen, bis herab zu
den Pyrenien, vom Ocean bespiilt, im Siiden durch die Pyrenien von
Spanien geschieden und siid-ostlich wieder offen gegen das mittellin-
dische Meer, hatte es von Anfang seiner Geschichte nach diesen Seiten
hin eine natiirliche Grenze, die es zugleich eine der ersten Seemichte
Buropas zu sein bestimmte. Von Nizza aus durch die Alpen von
Ttalien getrennt, ist das Land nur gegen Osten hin, bis wieder zum
Norden, frei und offen. Seine ostliche Seite grenzt durch die Schweiz,
die zahlreichen deutschen Fiirsten- und Herzogthiimer und durch die

1) Lavergne a. a. O. 8. 49,
2) Block a. a. O. 8. 25,
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osterreichischen Niederlande an deutsche Staaten, und nur Marksteine
und Zollschranken schieden das franzdsische Volk von der germanischen
Nation. So hatte das Land eine Ausdehnung nach Necker von
97,951 (OMeilen. Zahlreiche und michtige Colonien in allen Meeren
der Welt stirkten und bereicherten den Mutterstaat.

Die Revolution brach aus und von den grossherzigen Gedanken,
die Freiheit sich selbst zu erobern und sie allen anderen Volkern zu
geben, erklirte die Constitution 1791, dass die franzdsische Nation
entsagt irgend einen Eroberungskrieg zu unternehmen und niemals
ihre Macht gegen die Freiheit irgend eines Volkes verwenden will.
Tit. VI. Aber kurz vor der Constitution schon war dieser Grundsatz
ausser Kraft gesetzt worden. Durch das Gesetz vom 14. September
1791 vereinigte Frankreich, gemiss der Bestimmungen des Friedens
von Orange vom 15. Juni 1791, das Gebiet von Avignon und die
Grafschaft Venaissin seinem Gebiete. Die Assemblée législatife rief in
einer stolzen Declaration vom 14. April 1792, als der Konig von
Ungarn und Bohmen Frankreich mit Krieg bedrohte: ,die franzosische
Nation ist frei, aber was mehr als das blosse frei sein ist — sie hat
das Bewusstsein dieser Freiheit!® Und nachdem sie erklirt, dass die
Nation und der Kénig bereit sind und sein werden, ihre Freiheit zu
vertheidigen und nur nach diesem Ziele alles Gliickes zu streben, heisst
es weiter: ,das sind die Gefithle eines grossherzigen Volkes, dessen
Vertreter sich stolz fiithlen, dieselben erkliren zu konnen, das sind die
Absichten der reinen Politik, die es adoptirt hat. Zuriickzustossen die
Gewalt, zu widerstehen jedem Drucke, zu vergessen, was nicht mehr
zu fiirchten ist und in den Besiegten, Ueberzeugten und Entwaffneten
nur Briider zu sehen, das ist es, was alle Franzosen wollen, das ist
es, warum sie den Krieg allen Feinden erkliren.« Und in diesem Sinne
und mit Wiederholung der Worte der Constitution, keine Eroberung
machen zu wollen, erklirte die franzosische Nation durch das Decret
vom 20. April 1792 dem Konig von Ungarn und Bohmen den Krieg,
zugleich mit der Aufforderung an alle Nationen, sich unter Frankreichs
Fahnen zu stellen und fiir die Freiheit zu kiampfen.

Der Convent trat mit denselben Gedanken seine Herrschaft an.
Schon waren die franzosischen Heere tber den Rhein und im Norden
iiber die dsterreichisch-belgische Grenze in das Land des Feindes ein-
gedrungen, schon zog eine Armee gegen Savoyen, da erliess der
Convent am 19. November 1792 ein Decret, in dem er erklirte: allen
Volkern, welche ihre Freiheit erlangen wollen, Hiilfe und Briiderlich-
keit anzubieten, und den franzisischen (Generilen Gewalt geben zu
wollen, alle jene Biirger zu unterstiitzen, welche bereit sind, fiir die
Sache der Freiheit sich zu opfern. Als am Ende des Jahres 1792 die
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franzosischen Waffen in Belgien vor Jemappes gliicklich gewesen und
das Heer in Deutschland bis nach Frankfurt gedrungen war, verkiin-
dete ein Decret vom 17. December 1792, dass alle Linder, welche die
Armeen der franzosischen Republik besetzen, im Voraus frei erklirt sind,
die Souverainitit des Volkes anerkannt und alle Feudalinstitute als
abgeschafft angesehen werden. Zugleich befiehlt der Convent den Gene-
rilen, die freie Verfassung Frankreichs auf alle Linder zu ibertragen.
Nur jene Vilker, welche die I'reiheit zuriickweisen, mit ihren Fiirsten
gegen lirankreich sich verbinden, sollen als Feinde betrachtet und
gegen sie die Waffen nicht niedergelegt werden, als bis zu ihrer Unter-
jochung. Fiir diese kithnen Pline hatte Anacharsis Clootz, der Redner
des Menschengeschlechtes, schon am 21. Mdrz 1792 im Moniteur *) eine
Adresse an das franzosische Volk erlassen, in der er im Interesse der
Freiheit eine allgemeine Annexion der zunichst an Frankreich grenzen-
den Linder anempfiehlt. Man solle Savoyen cassiren und es in ein
Departement des Mont Cénis, Mont Blanc u. s. w. verwandeln, Belgien
und die batavischen Linder sollen in Departements der Schelde und
Meuse verwandelt werden, wie es denn auch spiter die Republik gethan
hat. Durch das Decret vom 27. November 1792 wurde Savoyen ,auf
seinen eigenen ausdriicklichen Wunsch mit der franzésischen Republik
als das Departement du Mont Blanc vereinigt, und durch das Decret
vom 31. Januar 1793 die Grafschaft Nizza im Namen des franzosischen
Volkes als Departement d’Alpes-maritimes mit Frankreich verbunden.
Im Namen der Freiheit vereinigte mit diesem Departement das Decret
vom 15. Februar 1793 das Fiirstenthum Monaco und durch dasselbe
Decret wurde das Departement der Mosel um einige deutsche Stidte
vergrossert. So waren mit einem Male, wie von einer ungeahnten
Naturkraft iiberwiltigt, all die hohen Ideen der Revolution verloren
gegangen. Man hielt die Eroberung fiir ndthig, man dachte daran,
man eroberte.

Die franzosischen Heere hatten Belgien von der Herrschaft Oesterreichs
befreit und die franzosische Gesetzgebung annectirte es alsbald ihrer
eigenen Gewalt. Das Decret vom 31. Marz 1793 vereinigte das Gebiet
der Stadt Briissel und ihre ganze Umgebung mit der Republik, dann
die Stadt Gand und das Land von Hainaut, welches als Departement
de Jemappes eingezogen wurde. Bald darauf fielen die Stadt Floren-
nes mit 36 Dorfern, die Stadt Tournai und ihr ganzer Bezirk, die
Stadte Ostende, Louvain, Namur u. s. w., bis das ganze belgische
Gebiet mit Frankreich vereinigt ward. Im Osten besetzten die fran-
zosischen Soldaten das ganze deutsche Gebiet am linken Rheinufer,

* Réimps. de P'anc. Mon. B. 12. 8. 447,
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und die Gesetze des Convents, wie spiter jene des Directoriums, er-
klarten Stadt fir Stadt, Gebiet fiir Gebiet als franzosisches Land, bis
der Rhein, von seinem Austritt aus der Schweiz bis zu seiner Miindung
in das Meer, die natiirliche Grenze Frankreichs im Osten bildete. Und
mitten in diesen Annectirungen und Gebietserweiterungen erklirte Gesetz
auf Gesetz, dass die franzosische Republik die Freiheit der anderen
Volker achte und keine Eroberungen machen wolle.

Das Directorium vor allem kiimmerte sich um diese Grundsitze

gar nicht mehr. Lingst hatte der allgemeine Krieg ganz Europa ent-
flammt, die Siege Bonaparte’s die Absichten und Wiinsche der Republik
geindert. Der Friede zu Campoformio, welchen das Gesetz vom 3.
November 1797 (13. Brumaire an VI.) verkiindete, bestitigte Frankreich
im Besitz der osterrcichischen Niederlande, Art. 3, und gab ausserdem
an dasselbe die venetianischen Inseln der Levante, Corfu, Zante u. s. w.
Art. 5. Der Friede mit dem Papste vom 24. April 1797 (10. Floreéal
an V.) tiberliess der franzosischen Republik Bologna, Ferrara und die
Romagna und bestatigte sie im Besitz von Ancona. Am 17. Mai
1798 (28. Floréal an VL) hatte die Republik auch Genua und sein
ganzes Gebiet an sich gebracht.

So hatte Frankreich vom Jahre I der Republik bis zum Jahre VIL Gebietser-
sein Gebiet um 1,555 [JMeilen vergrossert und mit dem erobertenn:;:f:‘“c’l‘i
Gebiet eine Bevolkerung von 4,895,781 Seelen gewonnen®). Als Bona-
parte aus Aegypten zuriickkehrte, fand er diesen Besitz wohl bedroht,
aber noch nicht verloren. Die Schlacht von Marengo am 14. Juni
1800 und der Sieg Moreaw’s bei Hochstadt am 17. Juni, stellten
ihn von Neuem sicher und nach dem Frieden von Luneville vom 9.

Februar 1801, und jenem von Amiens ward Frankreich von Europa
in seinen neuen Grenzen bestitigt und anerkannt. Die Friedensfeste
des 18. Brumaire an X. begliickwiinschten einen neuen Staat und ein
neues Volk, das bald iiber seine neuen Grenzen abermals hinaus-
schreiten sollte, dessen Heere bald ganz Europa in vernichtenden
Kriegen durchziehen und dessen allmichtiger Herrscher den ewigen
Kampf wagen sollte um eine Weltherrschaft, der sich ganz Europa
beugen musste. Eine jahrelange Erniedrigung bedurfte der alte Welt-
theil, ehe er sich erhob gegen den Eroberer und Tyrannen. Die
Schlacht bei Leipzig und jene furchtbare Niederlage bei Waterloo
endetén den Siegeslauf Napoleons, und der Friede zu Wien fiihrte
Frankreich auf seine Grenzen zuriick, die es vor der Revolution gehabt.
Die Konigreiche, die Napoleon um Frankreich herum errichtet hatte,
wurden gestiirzt, die Konige vertrieben, es schien, als wollte Europa

* Moniteur B. 29, 8. 535.
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zurickkehren in Allem und Jedem in die alte Zeit. Frankreich verlor
das belgische Gebiet, die Rheinlande am linken Rheinufer bis auf
Miththausen und einige kleine deutsche Cantone, verlor endlich Piemont
und Savoyen und behielt auf italienischem Gebiet nur Avignon. Seine
schonste und reichste Colonie, Domingo, hatte Frankreich schon wihrend
der Revolution opfern miissen, durch die Vertrige von 1814 verlor es
auch Ambargo, St. Lucie in den Antillen, die I de france und fast
alle Besitzungen im indischen Ocean. So war Frankreich nach den
ungemessensten Anstrengungen, nach furchtbaren Kimpfen und Siegen,
nach Gewaltthaten und Ungerechtigkeiten, die es sich nicht scheute zu
vollbringen, dennoch wieder auf sein Gebiet zuriickgeworfen worden,
das gegen Osten und zum Theil auch gegen Norden hin frei liegt und
durch keine natiirliche Grenze gedeckt wird. Die Siege der Revolution
und jene Napoleons haben es nicht vermocht, die Grenzen des Reichs
an den Alpen und am Rhein festzuhalten. Ludwig XIV. rang vergeblich
darum, die Stimmen des franzosischen Volkes und der franzosischen
Wissenschaft schreien bis auf den heutigen Tag danach, man sieht in
jeder Stunde sein Vaterland verwiistet und erobert, ruft die Geschichte
zum Zeugen und das Interesse Europas, nennt es ein schmachvolles
Verbrechen der anderen Volker, dass sie 1814 die dem franzosischen
Volke fremden Nationen von der Herrschaft Frankreichs befreit haben,
und sieht eine dauernde Unnatiirlichkeit in den Besitzverhiltnissen der
europitischen Staaten und keine Moglichkeit eines dauernden Friedens,
so lang Frankreich nicht besitzt, ,was ihm so nothwendig und was
das Interesse Europas ihm eines Tages geben wird, was die franzosi-
sche Revolution in wenig Jahren erobert und Napoleon ohne Vernunft
iiberschritten hat« 1). Es ist gerechtfertigt, hier diese Anspriiche I'rank-
reichs zu priifen, denn die Revolution ist die Geburtsstunde jenes Ge-
dankens der natiirlichen Grenzen, der seit dieser Zeit eine so hohe
politische Bedeutung gewonnen hat. Der grosse Ocean, das mittellandi-
sche Meer, die Pyrendien, die Alpen umgiirten Frankreich mit natiir-
lichen Grenzen. Nur gegen Deutschland zu liegt es offen. Die I'rage
der natiirlichen Grenzen hat also keine andere Bedeutung, als jene
nach dem Besitz der Rheingrenze.

Am Ende des Jahres 1794 berichtete Roberjot dem Convent?) iiber
die Mission in den eroberten Lindern durch die Armeen du Nord und
de Sambre et Meuse. Nachdem er geschildert, wie und dass das ganze
Gehiet bis zum Rheinufer erobert sei, legt er die Meinungen dar, welche
sich tiber die Zukunft dieser Linder entwickeln konnen und die auch

1) Boiteau a. a. 0. 8. 1.
2) Réimp. de lanc. Monit. B. 25. 618. u. ff.
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schon ausgesprochen worden. Es herrschen drei Meinungen: die erste
sagt, dass es politisch und gerecht ist, die eroberten Linder frei zu
geben und damit zufrieden zu sein, den Feind weit von den alten
Grenzen zuriickgedringt zu haben; die andere Meinung geht dahin,
die Grenzen Frankreichs durch den Lauf der Meuse bestimmen zu
lassen und die dritte Meinung begehrt den Rhein als Grenze. Die
erste Meinung stiitzt sich auf die Nothwendigkeit des Friedens und die
Unzukémmiichkeiten, die aus einem zu grossen Landesgebiet entstehen;
die zweite griindet sich auf die Niitzlichkeit und Gerechtigkeit ihrer
Forderung und behauptet, dass das Land zwischen der Meuse und dem
Ocean von Natur aus zu Frankreich gehore, dass erst dann eine leben-
dige Schifffahit der Schelde und der Meuse moglich, und dass sie dann
erst Nutzen bringen werde. Die dritte Meinung allein griindet sich
auf die Befestigung der Republik, welche nur statthaben kann, wenn
Frankreichs Grenze der Rhein ist. Die Feinde werden in jedem An-
griff gehindert sein, I'rankreich wird fiir seine Anstrengungen entschi-
digt, vor allem aber wird dadurch ein politisches Gleichgewicht und
eine Handels-Balance erzeugt, die immer der franzosischen Nation vor-
theilhaft sein muss. Es wird eine fiir Frankreich ganz freie Schifffahrt
geschaffen werden, denn der Antheil am Rhein von ehemals hat gar
keinen Werth. Die Besitzergreifung des Gebietes am Rhein wird iibri-
gens gar sehr erleichtert durch die iiberaus gute Stimmung der Ein-
wohner, welche mehrmals schon die Vereinigung mit Frankreich begehrt
haben. Man glaubt, dass die Fortschritte der Revolution und die Hohe
der Gesinnung nicht bis an den Rhein gedrungen sind! Grosser
Irrthum! Man denkt so wie wir, man spricht unsere Sprache, das
Flamische und Deutsche verschwindet vor dem Franzosischen, das
unsere Heere eingefithrt haben. Vor allem aber wird diese Gebietser-
greifung vollzogen werden durch den Willen der franzosischen Nation,
welche nicht den Frieden bedarf und sucht, sondern nur einen Kriegs-
schluss haben will, der auf giinstigen Bedingungen ruht.

Man sieht daraus, dass die Politiker Frankreichs bis auf den heu-
tigen Tag gar keine Fortschritte gemacht haben in der Vervollkomm-
nung ihrer politischen Weisheit in dieser Frage. Man kampft heute
noch mit denselben Griinden, wie damals, hat nichts Neues aufgefun-
den, nichts Altes vergessen, nur driickt man es heute anders aus;
hoflicher und freundlicher, unschuldiger und natiirlicher ist die Sprache
von heute als die der Republikaner. Aber man muss das Recht dieser
Anschauung und Anmassung leugnen, man muss dies vor allem heute
und gewiss einem Volke gegeniiber, das das Recht der Nationalitat
immer und immer anerkannt haben will, man muss die Niitzlichkeits-
grinde zuriickweisen, denn die Geschichte straft sie Liigen. Die Ge-

Critik der
natlirlichen
Grenzen.



30 Das Land.

rechtigkeit gegen die Geschichte und gegen die Vélker wurde nur
selten geltend gemacht und wenn es geschah, so war sie stets nur ein
schones Wort, an das von vorpherein Niemand geglaubt. Frankreich
hatte natiirliche Grenzen, als es Napoleon zu seinem Herrscher erhob,
und Europa hatte keinen Frieden darum. Selbst der getreulichst be-
wahrte Frieden hinderte den Eroberer nicht, auch die natiirlichen
Grenzen zu tberschreiten, den Rhein zu iibersetzen und Deutschland
zu verwiisten, die Alpen zu tbersteigen und Italien sich zu unter-
werfen. Die natiirlichen Grenzen schiitzten andererseits Frankreich nicht
vor einer zweimaligen, schnell anf einanderfolgenden Invasion. Europa
sah die Gefahr, die ihm von Frankreich her drohte, sammelte sein Heer
und stand auf franzosischem Boden, nicht gehindert vom Rheinstrom
und den Alpen, ja selbst ungehindert von dem hinter seinen natiirlichen
Grenzen geriisteten Frankreich. Wenn man die Geschichte als Zeugen
anruft, dann spricht diese stets dagegen. Die Natur der Dinge ist im
ganzen Weltenleben stirker als der Wille der Menschen. Wenn es
eine Naturnothwendigkeit wire, dass Frapkreich den Rhein und die
Alpen als alleinig mogliche Grenze néthig habe, die Geschichte wiirde
ihre dauernde Eroberung schon verzeichnet haben, denn die Ménner hat
sie geschaffen, die es vollenden konnten, aber alle Thaten, die es ver-
suchten, brachen wieder zusammen, hatten keine Dauer und keinen
Werth.

Vor allem aber entscheidet der Geist unserer Zeit dariiber. Europa
ist nicht mehr nach den einzelnen Staaten strenge geschieden und die
Grenzen derselben trennen die Volker und die Macht derselben nicht
mehr von einander. Gleich schreitet die Civilisation in allen vor und
die Cultur umschlingt mit ihren versshnenden Armen die Volker der
verschiedensten Zungen und Interessen. Das Heil eines Staates, sein
Friede und sein Krieg, seine Siege und seine Niederlagen sind nicht
mehr sein alleiniges Geschick, sondern, auf welchem Theile der Erde
eine grosse That sich auch entscheidet, im selben Augenblicke gehort
sie ganz Europa, fast der ganzen Welt an. Das Interesse der Volker
ist kein Einzelinteresse mehr, das Wohl und Wehe des Einen ist das
Wohl und Wehe Aller. Diese Macht der Idee, welche heute Furopa
beherrscht, hat eine grossere Gewalt, als die physische Macht eines
Staates, als seine Heere, als seine territoriale Ausdehnung. Der will-
kiirliche Krieg, der Eroberungskrieg, ist aus der Geschichte des
19. Jahrhunderts verschwunden, und Napoleon, der ihn durch so viele
und so herrliche Siege noch zu heiligen versuchte, ragt gerade in dieser
Eigenschaft zuriick in die wildeste Vergangenheit, und war in ihr nicht
mehr der Ausdruek der grossen Zeit und der Ereignisse, die ihn geboren
haben. Die franzosische Revolution aber hatte zuerst die michtige
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Gegenseitigkeit aller Volker gezeigt, sie hatte gelehrt, dass eine grosse
Idee nicht mehr an die Scholle ihrer Geburtsstitte gebunden ist, und
dass sie mit allen ihren Folgen und Wirkungen der ganzen Welt an-
gehort, dass sie nicht durch einen Strom, eine Gebirgshohe, ja dass
selbst das Weltmeer sie nicht hinderte, in die Mitte der andern Volker
zu dringen.

Die Manner des Convents ahnten den Geist dieser Zeit, als sie in
grossherziger Begeisterung jede Eroberung von sich wiesen und in einem
Decret vom 17. November 1793 (27. Brumaire an IL) erklirten, dass
seine Beziehungen bestindig schrecklich gegen die Feinde, grossherzig
gegen die Verbiindeten, gerecht gegen alle Volker sein und blei-
ben sollen. —

Die Eintheilung des Landes und seine
Verhiiltnisse nach Innen.

Vor der Revolution hatte Frankreich eine vierfache Eintheilung.
Die ilteste war die kirchliche, in Didcesen mit 111 Bischofen und
Erzbischofen 1).  Sie war nur in Rom bekannt und hatte fiir die Staats-
verwaltung keine Bedeutung 2). Die zweite war die Provinzialeinthei-
lung, welche die historische Geographie Frankreichs bildete. Sie war
aus der Geschichte der Eroberung hervorgegangen und galt beim Hof
und im Volke, und alle Bemithungen der Gesetzgebung, die alten
Grenzen im Innern Frankreichs zu zerstoren, waren vergebens. Heute
noch haben die Namen der Provinzen in der Volkssprache Geltung,
und sind selbst durch die Departementseintheilung nicht verwischt
worden. Man ziihlte ohne Corsica 41 Provinzen, und zwar 33 grosse
und 7 kleine, welche nach der Eintheilung Franz I zwdlf Gouverne-
ments bildeten 3). Sie waren von grosser Bedeutung in der Verwaltung
und Regierung des Staates, und mit einer fiir die Einheit derselben
gefahrlichen Macht ausgeriistet, die erst Richelien zu zertriimmern im

1) Laferritre Cours de droit public et administratif. 5. Ausgabe. 1860.
Bd. I. 8. 340 u. ff.

2) Boiteau a. a. O. 8. 55 u. fi

8) Warnkonig und Stein: Franzosische Staats- und Rechtsgeschichte.
Bd. I. 506.
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Stande war. Die dritte Eintheilung des Konigreichs war jene in Gene-
ralititen und Intendanzen, welche die Departementseintheilung der
Revolution angebahnt hat. Diese Eintheilung hatte einen rein fiscali-
schen Ursprung. Das Land ward fiir die Erhebung der Steucrn von
Heinrich TIL in eine Anzahl Conscriptionen getheilt, innerhalb welchen
auch die dafiir angestellten Beamten, die Generalsteuereinnehmer, ihren
Sitz hatten. Sie hiessen nach diesen Generalititen 1). Richelieu setzte
in diese Bezirke auch Justiz- und Polizei-Intendanten, welche 1654 schon
dauernde Posten waren, und den Namen Intendants de justice, de
police et de finances fiihrten. Nach ihnen wurden ihre Amtskreise
Intendance genannt. Man zihlte 1789 mit Corsica 39 Intendances fiir
die ehemaligen 85 Generalititen, da die beiden Generalititen von
Languedoc, Montpellier und Toulouse nur 1 Intendanten hatten 2).
Eine vierte Eintheilung des Konigreichs war die Justizeintheilung,
nach der das Land in 829 Présidiaux, Bailliages und Sénéchaussées
zerfiel 3).

So fand die Revolution Frankreich, zerrissen in eine Zahl Pro-
vinzen, welche durch die schirfste Trennung von einander das ganze
Reich wieder nach seiner ganzen Verwaltung in eben so viele Linder
theilten, und dadurch in sich eine so grosse Individualitit entwickelt
hatten, dass das Konigreich selbst nur eine Vereinigung mehrerer be-
sonderer Staaten zu sein schien. Das Bewusstsein von dieser Lage
des Staates war allgemein. Schon im Jahre 1778 veroffentlichte der
Parlamentsrath Tellier in einem Projecte idber die Municipaladministra-
tion ) eine neue Landeseintheilung in Generalititen, Districte und
Arrondissements, und begehrte, dass diese territoriale Eintheilung auch
die Basis einer administrativen Hierarchie werde, und in ihr das Volk
durch Rithe seine Vertretung finde. Er war der Erste, der die spitere
Landeseintheilung anregte, und nicht Siéyes, der allein diese Idee sich
aneignete, und den Schopfer verschwieg. Wie einzelne Gelehrte, so
traten ganze Stinde fiir die Reform auf, und begehrten sie am Vor-
abend der Revolution mit lauter Stimme. Die Cahiers von Paris for-
derten wie Tellier jene Organisation, die denn auch spiter von der
Constitnante durchgefithrt wurde. Sie wollten eine Provinzialeintheilung,
und in jeder Provinz Etats provinciaux fiir die ganze Provinz; die
Provinz ward in Districte getheilt und jedem District eine Assemblée

1) Warnkénig a. a. O. Bd. 1. 611.

2) Boiteau a. a. O. 8. 66.

8) Laferriére a. a. O. Bd. I. S. 340.

4) Projet d’administrations municipales, des géneralités, districts et arron-
dissements 1778,
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gegeben, unter der die Assemblées der Comunen stehen sollten. Diese
bildeten die letzten Glieder. Die Constituante begann ihre grossartige
Thatigkeit mit der Berathung dieser Forderungen. Dem Comité der
Constitution ward die Vorlage des Gesetzentwurfes iibergeben, und in
demselben entwickelten die bedeutendsten Minner der Zeit die ganze
Kraft ihres Geistes und ihrer Erfahrung. Schon am 22. September 1789
hatte die Assemblée ein Decret erlassen, welches in Consequenz der
vorausgegangenen (Gesetzgebung iiber die Aufhebung aller Lehensrechte
und Privilegiena uch die Privilegien der einzelnen Provinzen und selbst
ihre Namen abschaffte. In der Sitzung vom 29. September 1789 legte
Thouret als Berichterstatter des Constitutionscomité’s den Entwurf der
neuen Landeseintheilung vor. Es war eine der grossten Arbeiten der
Constituante, welche Frankreich eine neue innere Gestalt gegeben, die
Bevolkerung zu einer einzigen und festen Nation gemacht, so dass sie
seither von denselben Institutionen regiert, denselben Gesetzen unter-
worfen ist, in welcher alles dem gleichen Anstoss gehorchen muss und
deren Auflosung fir alle Zukunft unméglich war. Die Rede, in der
Thouret diese Charakterziige entwickelt, ist eines der glinzendsten
Zeichen staatsminnischer Weisheit, und vor allem darum wichtig, weil
sie zeigt, wie klar das Bewusstsein von der Nothwendigkeit einer durch
die Landeseintheilung allein moglich zu machenden alles umfassenden
politischen Centralisation vor den Augen aller stand. Man ging bei
der neuen Landeseintheilung von der  Ueberzeugung aus, ,dass die
Organisation,“ wie Thouret sagte, ,jedes grossen Districtes des Reiches
in der Art constituirt werden soll, dass er in derselben Zeit fiir die
Bildung der Gesetzgebung und fiir jene der verschiedenen Klassen- der
Administrativversammlungen diene. Eine einzige Kraft wird so den
ganzen politischen Korper in Bewegung setzen. Die Erhaltung dieses
Kraftmittelpunktes wird auf der einen Seite dem Volke um so theurer
sein, als es immer alle Vortheile seiner Constitution verliert, wenn es
diesen zerstort; auf der anderen Seite aber wird die Zerstsrung dieser
Centralisationskraft der Autoritit schwieriger werden, denn sie wird
sie nicht zerbrechen konnen, als mit einer ginzlichen Zerstérung des
Staates.“ Das ist der Grundgedanke aller Centralisation. Man kann
ihn nicht schirfer und sicherer ausdriicken. ,Das Comité,« fihrt
Thouret fort, nachdem er die alte Landeseintheilung geschildert, ,das
Comité hat gedacht, dass es unabweisslich ist, Frankreich nach der
Ordnung der Reprisentation so gleich zu theilen, als es nur immer
moglich ist. Es sollen dabei die alten Grenzen und die Leichtigkeit
des Verkehrs nach Moglichkeit beachtet werden.«

Frankreich soll in 80 grosse Departements getheilt werden, jedes

beildufig 324 (J Meilen gross. Paris bildet theils wegen der Hohe seiner
Richter: Staats- und Gesellschaftsrecht. 1. 3
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Bevolkerung, theils wegen seiner Wichtigkeit ein besonderes Departement.
Von ihm, als dem Centrum des Reiches, wird zugleich bei der Bemessung
der Departements nach allen Grenzen hin vorgegangen. Jedes Depar-
tement soll in 9 Districte zerfallen, unter dem Titel Comunes, jeder mit
einer Ausdehnung von 36 (J Meilen. ,Diese grossen Gemeinden werden
die wahrhafte Einheit oder die politischen Elemente des franzosischen
Reiches sein.“ Darpach werden im Ganzen 720 Comunes gebildet.
Jede derselben zerfillt wieder in 9 Cantone, mit einer Ausdehnung von
je 4 [ Meilen, was eine Anzahl von 6430 Cantone ergiebt. Die Can-
tone werden je nach ihren inneren Verhiltnissen in Municipalititen
eingetheilt. So wird der Raum, den Frankreich einnimmt, und den
Thouret auf 26,000 [1Meilen schitzt, getheilt und soll in dieser Theilung
die territoriale Grundlage der Wahlkorper werden, welche erginzt wird
durch die Population und die Steuerhohe eines Cantons und Departe-
ments. Wenn aus diesen Wahlkorpern einerseits die gesetzgebende
Gewalt, andererseits die einzelnen Verwaltungsorgane hervorgehen, so
konnte die territoriale Eintheilung in erster Richtung die Basis der
Centralisation, in der zweiten aber die Basis der Selbstverwaltung
werden. Mirabeau erhob sich gegen diese Gesetzvorlage. In der Sitzung
vom 3. November legte er einen Gegenentwurf vor und vertheidigte ihn
mit der ganzen Schirfe seines Geistes. Er wollte nur Departements,
und weder Comunen noch Cantone. Frankreich soll in 120 Departe-
ments zerfallen und die Sitze der Verwaltung derselben sollen in der
jedesmaligen Hauptstadt eines Departements sein. Jedes Departement
ward von ihm auf 200,000 Einwohner und 36,000 Birger geschitzt,
welche nur auf Grundlage der Kopfzahl die Administration des Departe-
ments und die National- Vertretung wihlen. In der Sitzung vom 11.
November fithrte er den Plan weiter aus: ,Eine Theilung des Landes
in (0 Meilen muss vollkommen ungleich ausfallen, sowohl nach der
Bevolkerung, als nach der Cultur, und wenn man sagt, dass man die
Departements gleich wolle, so soll man nicht gerade das ungleichste
Maass wihlen; wenn man sie aber ungleich wolle, so ist es gar nicht
nothig, ihnen territorial dasselbe Aussehen zu geben.“ Er bezweifelte,
dass eine so geringe Zahl Departements, wie sie das Comité vorschlage,
den Provinzialgeist zerstiren werde, auf dessen Vernichtung ja die neue
Eintheilung abziele. Er schon tadelte die vielen Gemeinde-Administra~
tionen und meint, dass man eine gute Verwaltung griinden konne,
ohne die Ausgangspunkte derselben zu vermehren. Trotzdem seine
Plane viel Beifall errungen hatten, drangen sie doch nicht durch.
Am 26. Februar 1790 vollendete die Constituante das berihmte Decret
iiber die Departementseintheilung Frankreichs und begann alsbald dar-
nach die Execution desselben, wie es heisst nach den Bemessungen,
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die der beste Geograph des Landes, wie ihn Madame Roland ') nennt,
der Konig selbst vorgenommen hatte.

Die 32 alten Provinzen wurden in 83 Departements getheilt, und
zwar so, dass die Provence in 3, die Dauphiné in 3, Franche Comté
in 3, Elsass in 2, Lorraine in 4, Champagne in 4, die beiden Flandern
in 2, Isle de France mit Paris in 6, die Normandie in 5, die Bretagne
in 5, Haut et Bas Maine in 4, Poitou in 3, Orleannais in 3, Berry in 2,
Bourgogne in 4, Marche Dorat, Haut et Bas Limousin in 3, Bordolais,
Bozadois etc. in 4, Languedoc in 7, Velay in 3 Departements zerfiel.
Nivernais, Lyonnais, Bourbonnais, Angoumais, St. Onge, Perigord,
Guercy, Rouerque, Basque et Béarn, Bigorre, Couserans et Foix, Roussillon
und Corsica bildeten je ein Departement. Jedes Departement wurde
in Districte abgetheilt, so dass jedes wenigstens 3, keins mehr als
9 Districte haben und alle Departements zusammen 547 Districte und
diese wieder 4 bis 5000 Cantone bilden sollen, welche zusammen an
44,000 2) Dbis 48,000 Municipalititen zihlten ®). Innerhalb der be-
stimmten Grenzen eines Departements oder Districts sind die Stidte
den directen Administrationen ihrer Municipalbehorden unterworfen,
und eine Landgemeinde umfasst stets ihr ganzes Land, d. h. alle Weiler
und einzelnstehende Hiuser, deren Einwohner in die Steuer-Rollen des
Hauptortes eingetragen. Paris ward nach drei Districten getheilt, mit
den Hauptorten Paris, St. Denis und Bourg de la Reine. Der Sitz der
Departementsregierung war dauernd in Paris. In allen iibrigen Depar-
tements sollte die Assemblée der Departementsverwaltung ihren Sitz
abwechselnd in die grossten Stidte verlegen. Dieser Wechsel ward
jedoch schon durch das Decret vom 11. September 1791 abgeiindert
und der Sitz derselben an einen Hauptort des Departements dauernd
festgestellt. Die Constitution vom 3. September 1791 bestitigte diese
Landeseintheilung und gab ihr durch den obersten Grundsatz: das
Reich ist eins und ist untheilbar, die Kraft eines Staatsgrundgesetzes.
Tit. M. Art. 1.

Dieses vielleicht grosste Werk der Revolution hat die Stirme der-
selben iiberdauert, reicht in seinen Grundlagen bis auf unsere Zeit und
alles, was die Gesetzgebung weiter hervorbrachte, rulite auf ihr. Auf
der strengen Gliederung des Territoriums bauten die Gesetze vom 12.
und 14. December 1789 die gleichartig gegliederte Departements- und
Gemeindeverwaltung auf. Durch die Justizorganisation, welche die
Nationalversammlung mitten unter diesen Arbeiten fortfiihrte, tibertrug

1) Dauban: Mémoires de Md. Roland Bd. L. 8. 350.
2) Convention 5. Messidor an IIL
3) Laferriére a. a. O, Bd. 1. 8. 340.
g%
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sie den Gedanken der territorialen Einheit und organischen Gliederung
auch auf die Gerichtspflege. Endlich hatte die Civilconstitution des
Clerus auch die Kircheneintheilung damit verbunden, aber das Schisma,
das alsbald nach der Revolution eintrat, machte die Ausfiihrung unméglich.

Es ist das erstemal in der Rechtsentwicklung der germanischen
und gallischen Volker, dass der Gedanke der voilkommensten Einheit
des Staatsorganismuss einen so klaren und durchgreifenden Ausdruck
gefunden, und dass er das feste Gebiet, den Grund und Boden, als
unwandelbare Basis desselben anerkennt. Es ist” das erstemal, dass
eine solche Centralisation das Werk der Gesetzgebung wird, um eine
einheitliche Macht zu gestalten, und dass sie nicht mehr der Versuch
der absoluten Herrscherwillkiir ist, um als blosses Mittel zur Macht-
erhaltung zu dienen. Colbert hat die Nothwendigkeit derselben als
Finanzmann erkannt, Richelieu sah in ihr die Waffe des Absolutismus,
Turgot und Malesherbes wollten als Philosophen diesem durch -eine
strenge Staatsgliederung ein dauerndes Hinderniss entgegensetzen. Aber
erst die Revolution erkannte in ihr eine politische Nothwendigkeit, und
kaum erkannt, ward sie der Zukunft Gesetz. ,Mit der Centralisation
wiirde Frankreich seine Macht, mit seiner Macht seine Unabhingigkeit
verlieren ')“. Die Centralisation das ist die Einheit der Nation, und
die Einheit der Macht 2). Tocqueville 3) glaubte. in diesem Punkt
der Revolution nicht jene Bewunderung zollen zu miissen, mit der die
meisten Franzosen die Centralisation derselben begriissten. ,,Sie ist im
Gegentheil das Product des alten Regims“, sagt er, ,und der einzige
Theil der politischen Constitution derselben, welcher die Revolution
iiberlebt. hat.« Der Grundzug desselben war sie wohl, aber sie war
nicht das Product des Gesetzes, kaum das der Staatsweisheit. Erst
die Revolution erkannte in ihr eine wahre Befriedigung der territorialen
Bediirfnisse, sie war jetzt ein Staatsgesetz und keine Willkiir, sie war
jetzt selbst eine Macht und kein Mittel einer Macht. Jetzt erst fand
Paris seinen politischen Werth, obgleich es lingst seine natiirliche
Bedeutung wie jede Hauptstadt bewiesen. Die Gesetze, welche Paris
verhindern wollten, sich zu vergrossern *), waren ohnmichtig, weil sie
der Natur des Staates widerstrebten, und zeigen nur, wie wenig das
alte Regim den politischen Gedanken der Centralisation begriff.

Die Minner der Revolution wechselten im raschen Zuge, aber dem
Gedanken der Einheit und Untheilbarkeit des Landes blieben sie alle

1) Cormenin: Droit administratif Bd. I. VIIL

2) Trolley: Cours de Droit administratif Bd. 1. 88.

8) Tocqueville: I'ancien Régime ct 1la Révolation 8. 73.
4) Tocqueville a. a. O. 8. 189,
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treu. Nur eine Partei erhob sich mitten in der heftigsten Bewegung
und wollte, ausgehend von dem obersten Grundsatz der individuellen
Freiheit, wie sie der philosophische Condorcet lehrte, die drohende
Centralisation sprengen und nach einer neuen Eintheilung Frankreich
neugestalten. Bei der Berathung der Constitution des Jahres 1793,
trat die foderalistische Gironde mit ihren Plinen hervor, welche Frank-
reich abermals zerrissen, die einzelnen Theile abermals einander ent-
fremdet hitten, und jetzt, zu einer Zeit, wo nur die starreste Einheit
den Staat vom drohenden Untergang retten konnte. Anacharsis Clootz
erhob sich zuerst gegen die Absichten der verriitherischen Partei®).
»Diese Foderalisten,“ rief er aus, ,sind weniger klug als der romische
Senat, der den Foderativstaat schon verworfen hat, und derselbe,
durchgefiihrt in Amerika, zeigt dasselbe Elend. Erhalten wir den un-
schiitzbaren Vortheil einer souverainen Einheit, um den Amerika uns
einst beneiden wird.“ In der Sitzung des 15. Mai 1793 sprach der
jugendliche St. Just im gleichen Sinne; nachdem er gezeigt hatte, wie
eine Monarchie ohne Gefahr nie eine stets trennende territoriale Ein-
theilung aunnehmen kann, sprach er die denkwiirdigen Worte: ,In
einer Republik ist die Theilung nach Volksstémmen und die Abgrenzung
des Landes nur eine Trennung des Volkes ... Wenn die Eintheilung
auf dem Gebiet beruht, ist das Volk getheilt, die Kraft des Gouverne-
ments aufgelost ... und die zerstreuten Souveraine vereinigen sich
schwer; wenn die Eintheilung aber nur auf der Bevélkerung oder den
Volksstimmen, oder den Gemeinden beruht, und darnach das Stimm-
recht geiibt und der allgemeine Wille ausgedriickt werden soll, da
bildet sich alsdann der Souverain und festigt sich, und die Republik
existirt in Wahrheit. Die vereinigten Staaten Nordamerikas haben das
nicht erkannt ... Siebilden in der That keine Republik. Die Gesetz-
geber haben in ihrem Werke ein Princip der Auflosung gelassen. Es wird
eine Zeit kommen (und sie kann noch weit entfernt sein), wo sich ein
Staat gegen den andern bewaffnen wird. Die Volksvertretung wird sich
theilen und Amerika wird enden wie die griechische Confoderation.«

Sie haben sich erfiillt diese prophetischen Worte, und ahnend ihre
ganze Gewalt, jubelte der Convent dem Redner zu und anerkannte in
seiner ersten Constitution den ohersten Grundsatz der Constituante:
Die franzisische Republik ist eins und untheilbar. Man ging in der
weiteren Berathung nicht auf die Ideen St. Just’s ein, das Land blos
nach der Bevolkerung zu theilen, sondern behielt die Eintheilung der
Constitution 1791 im ganzen Umfang bei. Art. 2 und 8. Freilich hat

#) Clootz: Bases constitutionelles de la République du Genre humaine.
30. April 1793.
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man den inneren Charakter derselben durch die neue Verwaltungs-
organisation bedeutend umgestaltet, und durch das Revolutionsgouver-
nement fast zerstort. Aber die Basis, das unwandelbare Landesgebiet,
blieb doch stets dasselbe.

Nach dem Staatsstreich des 9. Thermidor wurden durch das Comité
zur Verfassung der neuen Constitution einige Fehler der Landesein-
theilung der Constituante abgestellt, aber im Wesentlichen dennoch
die Arbeit derselben abermals anerkannt. Man erschrack iber die un-
geheure Anzahl der Municipalititen, welche die Constitution des Jahres
1798 angenommen hatte, und Boissy d’Anglas nennt in seinem Bericht
iiber die Constitution am 5. Messidor an IIL. ,diese 547 Districte und
44,000 Municipalititen eine gefihrliche Ausschweifung.« Die Constitu-
tion an III. anerkennt die Departementseintheilung und zidhlt Art. 3
schon 89 solche Landestheile auf. Die Grenzen eines Departements
konnen nur durch ein Gesetz geindert werden. Kein Departement
kann einen grosseren Flichenraum einschliessen als 400 {1 Meilen.
Art. 4. Jedes Departement zerfillt in Cantone und jeder Canton in
Gemeinden, deren Grenzen gleichfalls nur durch die gesetzgebende
Gewalt gedndert werden konnen. Art. 5. Diese Eintheilung iibertrug
jetzt die Constitution auch auf die franzisischen Colonien, welche vor-
her nicht von der Gesetzgebung beachtet wurden. Art. 6 und 7. Wie
die Constituante nahm auch diese neus Constitution die so wieder
hergestellte scharf ausgepriigte Landeseintheilung als die Basis der
neuen Verwaltungs- und Justizorganisation an, und unter der fried-
licheren Regierung, die jetzt folgte, zeigte sich das erstemal der hier-
archische Geist in Beiden, der seither das ganze innere Staatsleben
Frankreichs beherrscht. Das Gesetz vom 11. October 1795 (19. Ven-
démiaire an 1V.), welches die neue Verwaltung und Justiz organisirte,
bestimmte zugleich, dass Paris mit seinem ganzen Gebiet einen ein-
zigen Canton bilden soll, Art. 2, der .in 12 Municipalititen getheilt
wird. Die Stidte Bordeaux, Lyon und Marseille bilden wegen ihrer
hervorragenden Bedeutung gleichfalls nur 1 Canton, der in 3 Munici-
palititen zerfillt. Napoleon wollte die reine urspriingliche Idee der
Constituante wieder hergestellt wissen. Durch das Gesetz vom 17.
Februar 1800 (28. Pluviose an VIIL) organisirte er von neuem die
Comunen, und fiihrte die Eintheilung nach Districten unter dem Namen
von Arrondissements wieder durch, welche jetzt das zweite Glied der
Departementseintheitung bildeten. Die Cantoneintheilung wurde gleich-
falls beibehalten, als der Bezirk der Friedensgerichtsbarkeit, so wie
in der friiheren Zeit der Revolution. Nach den ersten Eroberungen
Bonaparte’s zihlte das franzosische Staatsgebiet jetzt schon 98 Depar-
tements mit 402 Arrondissements.
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Am 7. Marz 1800 (11. Ventése an VIL) erfolgte auf Grundlage
dieser Landeseintheilung die neue Verwaltungsorganisation. Alle ge-
machten Erfahrungen wurden geopfert und ein System geschaffen, das
bestimmt war, nur dem Willen des einzigen Mannes zu gehorchen.
Die Departements, als der Ausdruck der politischen und administra-
tiven Localeinheit, fanden in der Person des Prefet ihre alleinige
und unmittelbare Darstellung, welcher sic direct der Thitigkeit des
ganzen Staats verbiinden sollte, und der er alle Fiiden der Administration
derselben zufiihrt, die sowohl aus der Sphire der Privatinteressen, als
jener der offentlichen, in seinen Handen zusammenlaufen. Das Arron-
dissement bezeichnete keinen so scharfen Begriff mehr, wie die ehe-
maligen Districte und fanden in ihrer schwankenden und ohnméchtigen
Bedeutung einen eben solchen Ausdruck in der Person des Souspréfet.
Die Gemeinde, deren Freiheit die Grundlage des freien Staates sein
soll, war jetzt nichts weiter, als das letzte Glied ciner Maschine, das
sich bewegte und bewegen musste, je nach dem Impuls, den es
empfingt von einer ihrem inneren Leben oft fremden, stets aber ver-
schiedenen Gewalt. Wihrend die Gemeinde nach ihrem Wesen be-
stindig nach einer inneren Selbstiindigkeit hindriingt, ist es diese abso-
lute Staatsgewalt, welche daunernd dieses Streben zu vernichten sucht.
Napoleon schuf in der fast absoluten Gemeindegewalt der Maires fiir
diese Thitigkeit das sicherste Organ. Die Justizorganisation wurde
nicht mehr so streng mit den Landestheilen in Harmonie gesetzt wie
frither, und die einzelnen Tribunale blos nach Bediirfniss vertheilt.

Diese Eintheilung ist heute noch die Frankreich beherrschende
und hat in allen Elementen, in denen sie zum Ausdruck kommt, be-
sonders in der Verwaltung, nur wenig ihre Gestalt verindert. Nach
der Landesbeschreibung von 1856 zihlte Frankreich 365 Arrondis-
sements, 2850 Cantone und 36,826 Gemeinden auf 36,039,364 Ein-
wohner *).

Man mag aus der Organisation Napoleons erkennen, dass ein
gewaltiger Unterschied zwischen dem Gedanken der Centralisation
eines Landes und der Ausfilhrung dieses Gedankens ist, und dass das
Verderbliche der Centralisation, tiber das heute so viel geklagt wird,
nur in dieser letzteren liegt. Die Nationalversammlung centralisirte
auf der Basis ihrer Landeseintheilung und erbielt dennoch ein freies
Volk. Leider suchte sie die IFreibeit durch die Vielverwaltung zu
erzeugen. Das Directorium centralisirte auf der gleichen Basis und
es erschuf aus seiner Centralisation erst wieder ein freies Volk. Auch

*) Laferriére a. a. O. Bd. L. 8. 342,
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die Schreckensherrschaft fusste in ihrer Kraft auf der Landeseinthei-
lung und hatte nach ihr ihre Gewalt und Tyrannei organisirt, so wie
Napoleon aus der organischen Gliederung des Staatsgebietes die
Elemente seiner Gewalt und seines Despotismus schuf und zu einem
Ganzen zusammenfiigte.

Jeder Staat Ledar! zu seiner Macht der Centralisation seiner Krifte,
und es scheint ein Naturgesetz aller grossen Staaten zu sein, da die
Geschichte uns heute lehrt, wie selbst jene, die lange der Centralisa-
tion widerstrebten, unwiderstehlich ihr unterworfen werden, wie Qester-
reich, Italien und vor allen das gesammte Deutschland. Gerade hier
sehen wir, wie der Gedanke sich immer weiter Bahn bricht und in
das Bewusstsein des Volkes eindringt, wie er 1848 der Geist einer
allgemeinen Revolution wurde und bis zum heutigen Tage in den
verschiedensten, wenn auch stets machtlosen Versuchen um Geltung
ringt. Darum konnte I'rankreich eine grosse politische Revolution
machen, weil es mit einem Schlage zuerst die geographische Revolu-
tion gemacht. Deutschland ist ohumichtig fir jene und wird es so
lange sein, bis es nicht in Volk und Staat ein geographischer Begriff
geworden. Hiew ist noch das Schlagwort der Zeit die Einheit, wih-
rend in Frankreich dies lingst dberwunden und die Freiheit das Ziel
aller Bestrebungen ist. Alle Staaten, welche heute dieser Centralisi-
rung entgegen zu arbeiten versuchen, oder welche zu schwach sind,
sie zu vollenden, miissen nothwendig zerfallen. Heute ist es nicht
mehr die einzelne Person, der Regent, welcher den Staat allein dar-
stellt, nicht mehr die Idee des Einzelnen und seine That, welche das
Geschick des Staates bestimmt. Die Volker dripgen immer mebr in
ihrer ganzen Gesammtheit dahin, in ihr Leben selbstbestimmend ein-
zugreifen. Die Macht der Idee, des Allgemeinen hat die Herrschaft
erfasst, der Regentenwille ist ohnmichtig, so absolut er sei, wenn er
sich dieser Herrschaft nicht fiigt und nicht vorsichtig sich selbst zu
ihrem Triger macht. Und je kriftiger ein Volk in diesem Strome der
Gegenwart ist, desto sicherer kann es auf eine Bedeutung und lange
Lebensdauer rechnen. Der Staat ist in seiner #usseren Erscheinung
nichts weiter, als die Macht zu sein, die Centralisirung ist die Lebens-
kraft dieses Daseins, das einige gleiche Staatsgebiet die Basis seiner
Entwicklung. Die franzésische Revolution, die sie zuerst als politi-
sches Element erkannt und ausgebildet hat, zeigt einerseits seine
Wichtigkeit, andererseits aber vor Allem auch, dass die Centralisation
nur in ihrer Entartung oder in der Willkiir des Herrschers ein Feind
der politischen Freiheit ist.
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‘Me die alte Provinzialeintheilung Frankreichs das Land in ebenso
viele besondere und verschiedene Theile theilte, die mit einander nichts
gemein hatten, so war durch dieselben territorialen Grenzen auch das
Volk getrennt und geschieden. Oft nur ein kleiner Bach, eine schmale
Strasse schied die einzelnen Provinzen von einander und dennoch war
die Bevolkerung der einen Provinz so verschieden von der andern, dass
man mitten unter einem anderen Volke zu leben meinte, wenn man
jene oft nur schwer erkennbare Grenze iiberschritt. FEine Sprache
ward hier gesprochen, die von jener des benachbarten Gebietes ganz
verschieden war. Sitten und Gewohnheiten herrschten hier, welche
gerade entgegengesetzt waren jenen, die das Leben der niichstliegenden
Provinz ausfiillten. In der engen Abgeschlossenheit der einzelnen Pro-
vinzen entwickelte sich ein Provinzialgeist, der unversshnlich mit dem
anderen schien, und die Rechtsinstitutionen, die verschiedenen Handels-
und Erwerbszweige, die gleichfalls die Gesammtheit trennte, erhielten
durch die lingste Zeit diese Erscheinung in kriftigem Leben. Der
Absolutismus war ohnmichtig gegen diese Beschaffenheit des Volkes,
und wenn er in der Person des Konigs eine Vereinigung der so ver-
schiedenen Elemente schuf, eine Versohnung und Verschmelzung konnte
er nicht erzeugen. Die Revolution mit ihrer ganzen Gewalt musste
hereinbrechen, sie musste das ganze Volksleben bis in das innerste
Mark aufwihlen und aus dem Chaos, das dadurch geboren ward,
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konnte allein eine einheitliche Gestalt heranwachsen. Die Landesein-
theilung musste umgestiirzt, die hesonderen Gesetze vernichtet, durch
ein anderes Staatselement als der Absolutismus musste ein neuer all-
gemein fithlbarer Pulsschlag erzeugt werden, ehe die Theile des Volkes
von einheimischer Sitte und Gewohnheit sich lossagten, den alten Geist
opferten und dem neuen zustromten. Der Absolutismus der Konige
hatte den Volksschaften nichts Verlockendes geboten, wm zu opfern,
was die Jahrhunderte geheiligt hatten, wm alles hinzugeben, das den
Einen vom Andern schied, und aufgehen zu wollen in dem einzigen und
grossen Gedanken: eine Nation zu sein, gleich an Namen, gleich in
Sitte und Recht, gleich in Sprache und Glauben! Die Revolution aber
brachte den Gedanken, sie rief die Volkerschaften auf, um die Fahne
der Freiheit sich zu schaaren und als Menschen, gleich von Natur und
durch das Gesetz, fiir die hochsten Giiter des Geschlechtes, fiir Freiheit
und Gleichheit zu kampfen. Sie hat die Provinzialeintheilung zerstort,
sagt Portalis zu den Tribunen*®), die Nacht des 4. August 1789 hat
die Gleichheit der politischen und biirgerlichen Rechte erklirt, die ver-
schiedenen Privatrechte abgeschafft, die Privilegien vernichtet. . . Die
katholische Religion hat den Charakter eines herrschenden Cultus ver-
loren. Man hat diesen grossen Gedanken aufgebaut, dass man ertragen
muss, was die Vorsehung zulisst und dass das Gesetz, ohne sich um
die Meinung und den Glauben zu kiimmern, nur Franzosen sehen soll,
wie die Natur nur Menschen sieht.« Und als das franzosische Volk
zum Foderationsfest nach Paris seine Abgeordneten senden sollte, er-
liess die Pariser Municipalitit eine Einladung an die Departements und
schrieb: ,Wir sind nicht mehr Bretonen, Provencalen, Auvergner,
Pariser — wir sind Franzosen!“ Die Gesetze der Revolution haben
die territoriale Einheit geschaffen, die Revolution selbst schuf die
pationale! Die Gesetze erst haben einen Staat aus den 32 Provinzen,
die Revolution hat ein Volk erst geschaffen aus den Provinzbewohnern.
Nie wire die Revolution fiir eine so lange Zeit moglich gewesen, wenn
diese beiden Schopfungen nicht ihren Anfang gebildet hitten, nie hitte
die Revolution gesiegt, wenn sie dadurch nicht das ganze Volk zu ihren
Kémpfern gemacht hitte. Dieses einige Volk wurde jetzt emporgehoben
aus seiner Bedeutungslosigkeit und die Constitutionen aller Regierungen
wihrend der Revolution erkliren die Nation zum Souverain, von dem
alle Gewalt ausgeht.

Die Gesetzgebung gestaltete den inneren Organismus von Staat
und Volk um, verwischte alle Besonderheiten, riss alle Grenzen nieder

*) Tribunat, 4. Frimaire an X,
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und schuf durch eine iiberall gleichartige Gesetzgebung auch ein voll-
kommen gleichartiges Leben. Im ersten Jubel der Freiheit hatte man
die besonderen #usseren Zeichen der einzelnen Provinzen vernichtet,
Camille Desmoulins rief im Garten des Palais Royal die Farben der
Hoffnung, des Glaubens und der Begeisterung als Nationalfarben aus,
und die Tricolore wehte alsbald auf den Triimmern der Bastille. Der
Convent befahl dann durch das Decret vom 20. Juli 1794 (1. Thermi-
dor an IL), dass von nun an nur die franzosische Sprache in Frank-
reich gesprochen und in Schule und Kirche, bei Gericht und im offent-
lichen Verkehr allein zulissig sein soll. Wer als Staatsdiener dieses
Gesetz verletzt, wird mit 6 Monaten Gefingniss und Entsetzung bestraft.
St. Just hatte bei seiner Abreise von Strassburg 2000 Gefangene
zuriickgelassen, die man im Rhein ersiufen wollte und deren
Verbrechen war, die deutsche Sprache mnoch zu sprechen. Durch
diese Gewaltmassregeln erzeugten die Regierungen plstzlich das Be-
wustsein der Einheit im Volke, das noch getragen wurde von den
grossen Thaten und Ideen, fiir die vom Anfang der Revolution an
Staat und Volk eintreten wollten. Eine grosse Idee, die Begeisterung
erregt, ist tiberall eine Macht. Bei dem franzdsischen Volke aber ist
sie ein ziindender Funke, der, sobald er in die Mitte desselben fillt,
immer alles mit sich fortreisst. Kaum hatte man die Freiheit fiir sich
errungen, wollte man sie der ganzen Welt erobern, nicht in Frankreich
allein, in der Welt wollte man die Tyrannen vernichten.

Nachdem man so ein Volk geschaffen, konnte man erst von einem fran-  Der
zosischen Volkscharakter sprechen, und man muss den Charakter dieses ﬂilz:):ﬁhe
Volkes immer priifen, um seine ganze (eschichte und vor allem die Revolu- Cbarakter.
tion zu verstehen. Kein Volk beugt sich der Autoritit des Geistes mehr,
kein Volk folgt leichter und muthiger der Fithrerschaft jener Minuer,
welche sie haben, als das franzosische. ,Aus diesem Geiste, der aus
der Nation hervorgeht, folgt das ganze Wesen Frankreichs. Es ist ein
Geist, der keine Individualitit hat, der nur in der Gesammtheit gilt.
Daher hilt kein Volk mehr an der Einheit, als der Franzose. Darum
ist er im Siege so gross, in der Niederlage so klein. Darum schreitet
er von der Berathung zur That, vom Wort zu den Waffen, vom Club
zur Emeute, von der Emeute zur Revolution, darnm macht er sie und
darum dauert sie nicht *). Man wird begreifen wie ein Volk Ludwig XVI.
zujubelte, als er die Verfassung beschworen und die Freiheit verkiindet,
wie es ihn stlirzte, als Robespierre die Gleichheit lebrte und versprach,
sie dem ganzen Volk zu geben. Man wird begreifen, wie dasselbe Volk

*) Cormenin: Droit administrativ. Bd. I. 8. VIII
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Robespierre bewunderte und ihm gehorchte um der Freiheit willen,
und wie es Napoleon kronte um des Ruhmes willen. Dieser Autoritits-
glaube macht ihm die katholische Religion theuer, darum kebrt es
stets zum Absolutismus zuriick, stiirzt Throne, um sich von ihm zu
befreien und baut sie im selben Augenblick wieder doppelt michtig
auf. Darum hat es eine Hauptstadt, die, wie keine andere, so sehr das
ganze Land ist, die in ungeheurem Contraste mit demselben steht,
aber auch nur in so fern, als sie alle Elemente des nationalen Lebens
in sich vereint, der Hohepunkt und Glanz desselben ist. Es ist ein
Volk, sagt ein Franzose, der es kennt und gewiss auch sehr liebt, das
extrem in seinen Handlungen mehr gefiihrt wird durch seine Neigungen,
weniger durch Grundsitze, alles bald schlechter, bald besser machend,
als man es erwartet, bald iiber dem gemeinen Maass der Menschlichkeit,
bald tief darunter, ein Volk, so unwandelbar in seinen Instincten, dass
man es noch in den Portraits erkennt, welche von ihm vor 2 und
300 Jahren gemacht worden, und dennoch wieder so beweglich in
seinem tiglichen Gedanken und seinem Geschmack, dass es endet, um
sich endlich selbst ein unerwartetes Schauspiel zu sein. . . Heute ein
erklirter Feind des Gehorsams, morgen bereit zu dienen mit einer
Hingebung, welche eine an die Knechtschaft gewdhnte Nation nicht
ertragen konnte, leicht gefiihrt, wenn es auf keinen Widerstand stosst,
unlenkbar, so lang es das Beispiel derselben auf einer Seite gegeben —
geeignet zu allem, ausgezeichnet nur im Kriege, Anbeter des Zufalls,
der Gewalt, des Succes, der Grosssprecherei und des Lirms mehr als
des wahren Ruhms, mehr fihig zum Heroismus als zur Tugend, zum
Genie als zum gesunden Verstand — das glinzendste und gefihrlichste
Volk Europas, und am besten geschaffen, bald ein Gegenstand der
Bewunderung, bald des Hasses, bald des Mitleids, bald des Schreckens,
aber niemals der Gleichgiiltigkeit zu sein!!) Alle diese Schildernngen
wurden erst nach der grossen franzisischen Revolution entworfen und
nahmen aus ihr zumeist den Stoff. Wichtiger aber ist gerade fiir die
Revolution das Urtheil, das wihrend ihrer Stiirme gebildet wurde.
,Die menschliche Natur ist wohl schlecht und furchtbar, schreibt Maria
Antoinette 2), ,und dennoch, diese Nation, ich habe eigenthimliche
Beweise davon, ist im Grunde nicht schlecht. Ihr Fehler ist, allzube-
weglich zu sein. Sie hat grossherzige Anwandlungen, welche sie aber
nicht erhilt, sie lisst sich entflammen wie ein Kind und ebenso fiihren,
aber einmal verfilhrt, kann man ihr alle Verbrechen zutrauen, unbe-

1) Tocqueville: I'ancien Régime. S. 340.
2) Feuillet: Correspondance de Maria Antoinette. Paris 1864: An ihren
Bruder Leopold, 27. December 1790.
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kiimmert, ob sie blutige Thrinen dabei vergiessen muss.“ Ein solches
Volk, musste immer, bis auf unsere Tage eine grosse Rolle in der
Weltgeschichte spielen, es ist ein Civilisationsvolk mehr wie jedes
andere, aber es steht als Culturvolk den meisten anderen nach. Die
Civilisation ist ein politischer Begriff und Frankreich ist der verkorperte
Ausdruck desselben; die Cultur ist ein sittlicher Begriff, der nie in
Frankreich die kriftigsten Saulen gefunden. Die Civilisation will ein
Volk als Kidmpfer, Frankreich bietet es, die Cultur will eine Person-
lichkeit, eine Individualitit voll Kraft und Selbstindigkeit, und die
zéhlt in Frankreich nicht, hat keinen Werth und findet keine Anerken-
nung. Und da wo die Individualitit immer aufgeldsst wird in der grossen
Masse, da fehlt auch die individuelle Meinung und die Freiheit und
Selbstandigkeit derselben; wo diese die Thaten des Einzelnen nicht
beherrschen, da wankt Glaube und Sitte. Kein Volk zahlt solche
Religionsverfolgungen, bei keinem Volke reichen sie so weit in die
neueste Zeit, als bei dem franzosischen, und dennoch ist keines so
dusserlich, so gleichgiiltig in seinem Glauben, keines schritt zu solchen
Entartungen der Religion, als eben dieses. Die Religion ist eben so
wie die Sittlichkeit nur Sache des Einzelnen, der individuellen Kraft,
der Staat kann nicht fiir sie sorgen und nichts fiir sie thun, und wenn
er es versucht, dann iibt er stets eine Gewaltthat, die kein anderes
Resultat erzeugt, als den Gedanken, sie zu brechen.

Dennoch hat sich seit der Revolution das Volk im grossen Gan-
zen sittlich und physisch bedeutend entwickeit. Nicht der Purita-
nismus Robespierre’s und seiner Freunde haben dafiir eine Grundlage
geschaffen, die Ausschweifungen der Zeit wihrend der Heirschaft des
Directoriums haben es nicht gehindert. Der Bruch mit der Gewalt-
herrschaft des Feudalstaates, die sociale und politische Freiheit, und
das dadurch begriindete neue Leben haben dem Einzelnen mehr sitt-
liche und physische Kraft gegeben. Es ist nothwendig, auch auf
diese Eigenschaften der Revolution einen Blick zu werfen. Die Lebens-
dauer des einzelnen Individuums schatzt Duvillard und wmit ihm
Peuchet 1) vor der Revolution auf 29 Jahre 9 Monate. Sie hat sich
seit dieser Zeit bedeutend verlingert. Im Jahre 1817 berechnete man
31 Jahre bei acht Zehntel, dann 1820 schon 32 Jahre. Im Jahre 1837
war sie auf 34 Jahre bei sechs Zehntel der Bevolkerung gestiegen
und heute ist sie beinahe 40 Jahre. Die Revolution hat den Todt ge-
schlagen!2?) Die Bevilkerung Frankreichs selbst steigt seit der Revo-
lution mit jedem Jahre, gewiss ein Zeichen von der sich kriftigenden

1) Peuchet: Statistique élementaire S. 243.
2) Boiteau a. a. 0. 8, 12
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Naturkraft des Volkes. Necker und Lavoissier nehmen als die runde
Bevolkerungssumme fiir 1789 kaum 26 Millionen an. Das Comité der
Constituante, welches mit der Steuervertheilung beschiftigt war,
schitzte jedoch in seiner ersten Arbeit die Bevilkerung auf mehr als
28 Millionen, welche Zahl sie aber spiter auch auf 26,363,000 Seelen
zuriickfithrte ').  Von dieser Gesammtzahl giebt Arthur Young 6 Mil-
lionen als Stadt- und 20 Millionen als Landbevolkerung an, was ziem-
lich genau zu sein scheint 2). Das Departement der Seine hatte 1790
eine Bevolkerung von 725,333 Seelen und als Stadt 556,800. In dem
Berichte Bailly’s an den Konig im Jahre 1791 war die Bevolkerung
von Paris 660,125, und auch diese Zahl scheint sehr genau zu sein. Im
Jahre VIL (1798 —1799) zihlte das alte Gehiet von Frankreich 28 Mil-
lionen, die Eroberung von Belgien, Nizza, Genf, die Rheinlande hatten
eine Beviolkerung von mehr als 5 Millionen gegeben, so dass damals
das franzosische Gebiet schon 33,502,000 Einwohner hatte. Im Jahre
IX. liess Napoleon durch die Prefets eine Zihlung der Bevolkerung vor-
nehmen, welche an X. vollendet (1802), eine Seelenzahl von 34,976,313
ergab. Die schnelle Erhohung war durch die Vereinigung Piemonts
und der Insel Elba mit Frankreich erzielt worden?®). Lavoissier zahlt
nach seiner allgemeinen Schitzung 12 Millionen Minner und fast
eben so viel Frauen, und giebt mit anderen Statistikern ) gleichlautend
die Zahl der waffenfihigen Minner auf 5 Millionen an. Bei einer
Arbeiterbevslkerung von mehr als 12 Millionen, theilt er 4 Millionen
dem Handelsstande zu. Nach der Religion war die grosste Zahl katho-
lisch, 1 Million Protestanten und 60,000 Juden?®). Seit der Gleich-
berechtigung der Religionsbekenntnisse hat sich die Zahl der Juden
verdreifacht, die Zahl der Protestanten ist um § Million gestiegen.
Die gesammte Bevolkerung Frankreichs aber zihlt heute so viel Seelen,
als es unter Napoleon I. Herrschaft mit allen Eroberungen besass.
Man zihlte im Jahre 1853 36,225,000 Seelen, von denen auf das
Departement der Seine 1,501,000 %) entfallen, und wihrend die Land-
bevolkerung seit 70 Jahren gleichgeblieben, hat sich die Stadtbevol-
kerung von 6 auf 15 Millionen gehoben 7).

Die personliche Freibeit, die Freiheit des Handels und des Gewer-
bes, die theilweise Vervollkommnung des Unterrichtswesens haben diese

1) Peuchet a. a. O. 8, 227,

2) Boiteaun a. a. O. S. 11.

3) Peuchet a. a. 0. 8. 227 u. ff.

4) Mohrau: Recherches et considération sur la population de France. 8. 92.
b6) Boiteau a. a. O. S. 206.

6) Statistique de la France publ. par le Gouvern. 1833. VIL

7) Lavergne a. a. O. 8. 420,
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segensreichen Fortschritte des franzosischen Volkes befsrdert. Der
Reichthum des glicklichen Landes strémt nicht mehr dem Einzelnen,
dem Privilegirten allein zu, er vertheilt sich iiber das ganze Land.
Wihrend die hirtesten Gesetze des alten Regims . die Bettlerei in den
Stadten und im Lande nicht abzustellen vermochte, wahrend 1768
Choiseul an einem Tage 50,000 Bettler einsperren und theils auf die
Galeere, theils in die Hospitiler schaffen lassen musste, stromen heute
reiche Stiftungen den Armenhiusern zu, und die Wohlthatigkeit fordert,
was die anderen Institutionen nicht zu leisten vermdgen. Im Jahre
1778 schatzte man noch 1,200,000 Bettler im Konigreich, und Paris
allein hatte 1791 an 118,784. Im Jahre 1853 zihlte diese Stadt bei
einer doppelten Bevolkerung nur noch 65,264%).

Nach dieser allgemeinen Uebersicht werde ich jetzt die Rechts- Eineiiung
gestaltung des Volkes darstellen. Ich werde zuerst die Menschenrechte g';f:iiﬁf““;
als das allgemeine Rechtselement entwickeln, dann das Staatsbiirger-
recht und die Grundrechte des franzosischen Biirgers, als jene Rechte,
welche dem Biirger ohne jeden Unterschied zukommen, wie die Men-
schenrechte dem Menschen angehoren, ohne Riicksicht auf sein Biirger-
thum. Dann erst werde ich die politischen Rechte des franzosischen
Biirgers entwickeln, fiir deren Genuss die Gesetzgebung noch staats-
rechtliche Bedingungen festsetzt.

Die Menschenrechte.

Selten hat ein Rechtsgedanke und ein Gesetz vom Tage seines Verschie-
Erscheinens bis in weit nachfolgenden Jahren so oft und so heftig fs:;igﬁz,
Geist und Gemiith der Menschen in Aufregung versetzt, selten wurde Menschen-
eine Rechtsinstitution so einseitig und falsch, oder so verschieden rochte:
beurtheilt, gelobt und getadelt, gesegnet und verdammt, als die Erkli-
rung der Menschenrechte, wie sie die franzosische Revolution in ihren
verschiedenen Perioden geschaffen hat. Manche iibergehen sie ganz,

Viele, die sie nicht verstanden oder auch vielleicht nicht gelesen und
studirt haben, beurtheilen sie nach Lob oder Tadel falsch und verkehrt.
Die Einen sehen in ihnen nur die Waffen der Zerstorung fiir Recht
und Gerechtigkeit, fir Hab und Gut, die Vernichtung von Staat und

*) Boiteau a. a. O. 8. 436,
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Gesellschaft; die Anderen betrachten sie achselzuckend als nichts
weiter, denn als einen leidenschaftlichen Ausbruch des Revolutions-
geistes. Der vortreffliche Mignet erkennt in den Menschenrechten, weil
er nichts weiter betrachtet, als den trockenen Wortlaut des Gesetzes,
nur eine Reihe allgemeiner Ideen; der deutsche Geschichtsschreiber
Siebel, weil seinem scharfen Blick stets die dussersten Folgen eines
Gedankens oder einer That erscheinen, wird in seinem Urtheil iiber
dieselben am Ende doch nur von diesen bestimmt, und erkennt in
ihnen nichts anderes, als einen der miichtigsten Hebel all jenes Un-
gliickes, all jener Verwiistungen, welche spater der Lauf der Revolution
erzeugt hat. Ein so umstrittener Gegenstand erheischt bei jeder Ge-
legenheit eine ernste und eingehende Betrachtung, um endlich aus den
Ereignissen, die ihn geboren, aus den Schicksalen, die er durchlebt,
kurz aus seinem ganzen und innersten Wesen, ein freies und vielleicht
letztes Urtheil sicher zu stellen.
Princip der Man wird dies aber nur dann vermdgen, wenn man den Gegen-
113::;‘3‘;‘ stand von jenen drei Seiten stets zusammengenommen betrachtet, die,
Menschen. SObald sie vereinzelt das Urtheil bestimmen, dieses nur falsch und ein-
rechte.  gojtic machen. Was sollte die Erklirung der Menschenrechte im An-
fang sein, was war sie wirklich und was waren ihre Folgen.
Was sollten »Die Unwissenheit, das Vergessen und die Verachtung der Men-
Men‘:i;en_ schenrechte sind die einzigen Griinde des offentlichen Ungliicks und
rechtesein? der Zerriittung des Gouvernements.« Mit diesen Worten leitet die
Assemblée constituante die Erklirung der Rechte des Menschen und
mit dieser die Constitution des Jahres 1791 ein. Und im Anbetracht
jener Griinde beschloss sie, ,die natiirlichen, unveriusserlichen und
heiligen Rechte des Menschen feierlich und gesetzmissig auszudriicken,
damit dadurch jedes Glied der biirgerlichen Gesellschaft stets an seine
Rechte und Pflichten gemahnt werde, dass die Acte der gesetzgeben-
den und executiven Gewalt immer wieder mit dem Ziele aller politi-
schen Institutionen verglichen werden, und die Forderungen der Biirger,
in Zukunft gegriindet nur auf diese einfachen und unzweifelhaften
Grundsitze, allein auf die Erhaltung der Constitution und des allge-
meinen Gliickes zuriickkehren koénnen. Man kann daraus schon
ersehen, dass es der ersten Nationalversammlung nie eingefallen ist,
zu glauben, mit den Menschenrechten einen besonderen Fund gemacht
zu haben, ungehorte und neue  Weisheit zu predigen, oder in ein
Verfassungswerk Grundsitze aufzunehmen, welche weder dahin gehoren,
noch iiberhaupt berechtigt sind, von dem Geist einer Gesetzgebung
ergriffen und dargestellt zu werden. Aber sie wusste, dass es Noth
thut, einer gewissenlosen Beamtenmasse gegeniiber, gegeniiber einer
corrumpirten Geistlichkeit und der verrottetsten Adelswirthschaft, aber
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auch in Betracht eines tiefgebeugten und erschlafften Volksgeistes,
die einfachsten Grundsitze des gesellschaftlichen Lebens, der christ-
lichen reinen Religion, ja blos die Wahrheiten der einfachen mensch-
lichen Erkenntniss, von der Hohe der Gesetzgebung herab zu verkiin-
digen, und in der Erfiillung derselben das alleinige Ziel des gesammten
Staatslebens zu setzen und zu erkennen. Was in jeder Brust als
unantastbare Wahrheit lebte, das sollte fir den, der es unbewusst in
sich trug, ausgesprochen, was Zagende nicht auszusprechen wagten,
das sollte durch den Gesetzgeber selbst laut verkiindet werden. Was
die Grundlage alles Rechts, was die Macht der Culturnationen und
der modernen Gesellschaft ist, die Freiheit und Gleichheit, das sollte
auch in den Gesetzen zur Darstellung kommen, die auf diesen Grund-
festen errichtet. ,Es ist unabweislich,“ erklirte Desmeuniers in der
Sitzung des 1. August 1789, ,die Rechte des Menschen in der Gesell-
schaft festzusetzen. Diese Rechte gehorten allen Zeiten und allen
Nationen, sie haben jene Herrschaften iiberlebt, deren Gliick sie gemacht,
und sie scheinen die Ewigkeit mit dem zu theilen, der sie geschaffen
hat. . . . Wenn diese ersten Grundsiitze niemals unbekannt gewesen
wiren, so wiirde sie heute Niemand begehren. Aber in welchem Jahr-
hundert leben wir? Die reinsten Wahrheiten, die heiligsten Grundsitze
sind den meisten Menschen ins Herz gegraben, aber trotzdem sind sie
heute nur dunkle Ahnungen; der Despotismus hat alles zerstort, alles
vernichtet, die Unwissenheit ist absolut bei den Einen und die Anderen
schwanken noch in Ungewissheit und Furcht. Wer kann unter solchen
Umstinden zweifeln, dass es niitzlich sein wird, auch Jene aufzukliren,
welche die Schatten der Unwissenheit noch umbhiillen. Dem Abge-
ordneten der Linken, dem Volksmann, schliesst sich der Herzog von
Aiguillon*) an. ,Mehrere Mitglieder dieser Versammlung finden es
unniitz, die Menschenrechte zu erkliren, indem sie sagen, dass sie in
dem Herzen jedes Einzelnen leben und das Volk sie filhlt — dennoch
aber ist es nothig sie bekannt zu machen in einfacher Art und fiir
alle verstindlich.« Und als Thouret die Schlussredaction der Consti-
tution und mit ihr jene der Menschenrechte in der Sitzung des 5.
August 1791 der Nationalversammlung vorlegte, erklirt er in seinem
Bericht, dass diese letzteren nichts weiter sein sollen, als eine einfache
Anerkennung angeborener Rechte, zu der man nur eine formelle
Garantie durch die Constitution hinzufiigt.

Wenn nun gerade diese formelle Anerkennung der Absicht und
des letzten Ziels, das von der Nationalversammlung durch die Erkla-
rung der Menschenrechte erreicht werden sollte, die Erziehung und

*) A, C. 4. August 1789.
Richter: Staats- u. Gesellschaftsrecht. I. 4
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Aufklirung des Menschen und Biirgers, nicht vollkommen klar und
scharf gelang, und eine spitere Zeit, von den Stiirmen der Revolution
bewegt, aus denselben alles, selbst die Frevel der Revolution ableiten
und rechtfertigen konnte, so war dies nicht die Schuld der Wahrheiten,
welche die Menschenrechte enthielten, sondern des Zwiespaltes iiber
die Form der Erklirung, der sich von Anfang an geltend machte. Es
war die Schuld zumeist der gehaltlosen Schwirmerei, die Lafayette
als erster Antragsteller und seine Genossen in die Menschenrechte
hineintrugen. Dies erklirt, wird auch die zweite Frage erkliren: was
waren die Menschenrechte wirklich?

Wenige Menschen der franzdsischen Geschichte nehmen so unver-
dient am Ruhme einer Zeit theil, fiihren so grundlos einen grossen
Namen, als Lafayette; ein Mann, der mit aller Unrube, mehr der Eitel-
keit als des Ehrgeizes, mehr der Geschiftigkeit als der wahren That,
die Revolution begriisste. Voll von Plinen und Entwiirfen, so lange
es nichts zu schaffen gab, ohne Kraft und Energie in dem Augenblick,
wo die That seine Hinde und seinen Geist begehrte, so stand dieser
Mann im amerikanischen Freiheitskrieg und in den zahlreichen Revo-
lutionen, in denen er Stiick fir Stiick seine mageren, aber durch eine
starke Gesundheit und ein langes Leben dennoch zahlreichen Lor-
beerblitter seines Ruhmes einsammelte. Darum steht sein Name in
der grossen Revolution vorziiglich neben den Menschenrechten, weil
sie thm selbst als keine That, sondern nur als hohle, schillernde
Worte erschienen. Maria Antoinette hat ihn ebenso wahr und streng
gezeichnet, wie ihn die Nachwelt richten soll. ,,Zur Opposition
gehoren, ohne einen Gegendienst thun, das ist es, was man jetzt Muth
und Geist haben heisst. Wahrhaftig, das ist nur der Muth zur
Schande. Und zu diesen Helden zihlt ,ebenso Lafayette, der seine
Ansichten stets nach dem bemisst, was in Philadelphia geschieht«*).
Getriehen von der Begierde nach democratischen Ruhme, beantragte
er denn als der Erste am 11. Juli den Erlass einer Erklirung der
Menschenrechte. Als er dafir am 15. Juli von einer begeisterten
Volksmasse am Gréveplatz zum Befehlshaber der Pariser Miliz gewihlt
wurde, da berauschte ihn der junge Ruhm so, dass er nunmehr nur
von seiner Freiheit und seiner Gleichheit sprach, die er der ganzen
Welt geben wollte, da kiindigte er mit hohlen Redensarten an, dass
die dreifarbige Cocarde die Reise um die Welt machen werde, da
kehrte er in der Nationalversammlung immer wieder auf seinen Antrag
zuriick und durchbrach in der Fassung desselben alle Schranken,
welche die Achtung vor dem Volkerrechte wenigstens hitte lehren

*) Feuillet. a. a. O. 8, 185.
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sollen und machte aus einem unberechtigten Eingriff in die Ordnung
und die Freiheit aller Staaten ein ideales, hdchst eigenes Staatsrecht.
Statt der Gleichheit der Rechtsfihigkeit und des Rechtsschutzes stellte
er den Anspruch auf thatsichliche Gleichheit hin, war so der Vor-
liufer eines Marat und Robespierre, und verkiindete, was spiter
Babeuf in seinem ,Manifeste des egaux“ lehrte. Nicht den Willen der
Gesammtheit, sondern die Willkiir des KEinzelnen erklirte er als
berechtigt, gegen die missliebigen Gesetze sich aufzulehnen und jede
bestehende Herrschaft zu beseitigen; nicht die Allen gemeinsame Ver-
nunft, sondern die individuellen Leidenschaften erhob er auf den
Thron. Kurz, jener wahre Grundgedanke, dass in allen Menschen
die Wiirde des menschlichen und das Ebenbild des gottlichen Geistes
sich abspiegele und vor demselben kein Unterschied des Standes und
Besitzes gelten konne, jener Grundgedanke, mit dem die Amerikaner
ein grosses Volk zum Freiheitskampfe aufriefen und damit wirklich
die Freiheit von dem tyrannischen Mutterlande erkimpften, erscheint
bei Laffayette in jeder seiner Anwendungen entstelit und verfilscht.
Vergebens erhoben sich Malouet und Clermont gegen die Selbst- pie Gegner
iiberhebung dieser philosophischen Schwiirmerei, vergebens warnten Lafayette’s
Lally Tollendal und Mounier, dass man auf diese Art die bestehenden
und anerkannten Rechte des Konigs verletze und am Ende auch ver-
nichte. Man ziirnte Mirabeau, dass er fiir die Menschenrechte La-
fayette’s so wenig Interesse zeige und brach in lautes Missvergniigen
aus, als er sich ginzlich von ihnen lossagte, da er nichts weiter
darin, als die Auflssung jeder Staatsordnung erkannte. Auch Siéyes
erkannte die Gefahr und wollte ihr vorbeugen, indem er eine lange
philosophische Auseinandersetzung der Menschenrechte beantragte*).
In ihnen. tritt, wie nie vorher und nachher, die wissenschaftliche For-
schung siegreich in die Ereignisse und ihre Grundsitze wurden als
Grundrechte anerkannt. Liegt darin stets eine grosse Gefahr, und
war es die grosste Quelle alles Ungliicks der Revolution, dass sie die
Resultate der Wissenschaft nur nach dem Klange ihrer Worte, ohne
Riicksicht der reellen Verhiltnisse zur Herrschaft bringen wollte, so
batten doch die Grundrechte Siéyes eine ganz andere Bedeutung.
Wiren sie angenommen worden, so hatte man sich spiter wahr-
scheinlich nie iiber die wahre Absicht des grossten Theils der National-
versammlung tiuschen konnen, man hétte deutlich den Versuch
erkannt, ein ganzes Volk durch die Macht des Gesetzes zur augen-
blicklichen politischen Reife erziehen, zur Selbstbeherrschung empor-

*) Emanuel Siéyés politische Schriften, gesammelt von dem deutschen
Uebersetzer. 1796. Bd. I. 415 u. 427 u, ff.
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heben zu wollen. Mirabeau's staatsminnischer Blick erkannte die
Unméglichkeit und die Gefahr auch eines solchen Versuches. Er
widersetzte sich einer derartigen Erklirung®), obgleich er bekannte,
dass er nichts dagegen einwenden wiirde, wenn er glauben konnte,
dass ein Volk so ruhig und philosophisch zu denken vermochte. ,Aber
die Zeit ist anders und in ihr, wenn iiberhaupt, nur der kurze und
starre Vorschlag des Comités moglich.“ Dieser wurde denn auch nach
heftigem Kampfe angenommen, aber die Ideen Lafayette’s hatten die
Gemiither schon verwirrt und die Vorstellungen verkehrt. Nicht in der
ersten Fassung der Menschenrechte, aber in ihren Folgen machten
sich diese Verkehrtheiten geltend. ,Der Mensch wird frei und gleich
an Rechten geboren und bleibt es. Seine gesellschaftliche Unterschei-
dung kann sich nur auf seine Niitzlichkeit griinden. Art. 1. Das
Ziel aller politischen Gesellschaften ist die Erhaltung der natiirlichen
und unverdusserlichen Rechte des Menschen. Diese Rechte sind die
Freiheit, das Eigenthum, die Sicherheit und das Recht des Wider-
standes gegen willkiirliche Bedriickung. Art. 2. Das Princip der
Souverainitit ruht seinem Wesen nach in der Nation, Art. 3, und das
Gesetz ist sonach der Ausdruck des allgemeinen Willens.“ Art. 6.
Das waren die drei obersten Grundsitze, welche die Quelle aller
Rechte des Menschen im Staate sind. Das Maass dieser Rechte, wie
es in jedem Augenblick im Staat zur Geltung kommen sollte, konnte
nur das Gesetz bestimmen, aber eben darum wire es geboten gewe-
sen, gegeniiber demselben auch die Gewalt zu kennzeichnen, welche
es im Kinzelnen zum Schutz der Gesammtheit einzuschrinken vermag
und dazu berechtigt ist. In den folgenden Artikeln erklirt die Con-
stitution die Menschenrechte in ihrer Uebung und Aeusserung und
zwar, wie sie es in der Einleitung verkiindet hat, ,so dass die Acte
der gesetzgebenden und executiven Gewalt immer wieder verglichen
werden konnen mit dem Ziel aller politischen Institutionen.© So weit
mir die Critik und die Literatur dieses Gegenstandes bekannt ist, hat
auf diese Seite des Charakters der Erklirung der Menschenrechte
noch Niemand hingewiesen. Niemand hat gezeigt, dass in ihr die
obersten Grundsitze zum Ausdruck kommen, in deren Geist das ge-
sammte Recht des Staates sich entfalten soll. Ich scheide daher nach
dem offentlichen Recht, der Gerichtspflege und der Verwaltung, drei
Gruppen in der Erklirung der Menschenrechte. Und wenn in den-
selben die Nationalversammlung nicht immer stichhaltige Erklirungen
von den einzelnen Begriffen giebt, wenn es selbst ermiidend, fast

* A, C. 18. August 1789,



Die Menschenrechte, 53

widrig ist, in den Verhandlungen derselben zu lesen, wie man ab-
stimmte iiber die Begriffe von Freiheit und Gleichheit, und wie die
Parteileidenschaft bis zur Aussersten Verwirrung der Begriffe fithrte,
so darf man daraus dennoch keine Verurtheilung der Zeit und des
Gegenstandes ableiten. Die grossten Geister der germanischen und
romanischen Volker haben vor und nach der franzosischen Revolution
um den Preis des wahren Begriffs, des einzigen Lichtes gerungen.
Als Leitstern alles offentlichen Rechtes erklirt die Constitution zuerst
den Begriff der Freiheit als das Recht, alles Das thun zu konnen,
was dem Andern nicht schadet. Ein Grundsatz, der in seiner ganzen
Unmoglichkeit und Tyrannei nur gemildert wird durch die Erklirung:
so dass die Uebung der natiirlichen Rechte des Menschen ihre Gren-
zen in dem gleichen Recht des Anderen zur selben Uebung hat. Die
Bestimmung dieser Grenzen setzt das Gesetz fest. Art. 4. Das Gesetz
aber bat nur das Recht zu verbieten, was der Gesellschaft schadet.
Was das Gesetz nicht verbietet, kann nicht gehindert, was es
nicht befiehlt, nicht geboten werden. Art. 5. Das Gesetz soll gleich
sein fiir Alle, sei es belohnend oder bestrafend und vor ihm sind alle
Biirger gleich, nur Tugend und Talent erscheinen vor demselben er-
haben. Art. 6. Aus diesem Recht der #usseren Freiheit folgt das
mit demselben innig verbundene Recht der geistigen Freiheit. Jeder
Biirger kann sprechen, schreiben und drucken ohne Grenze, als der
des Misshrauchs dieser Freiheit in den vom Gesetz bestimmten Fillen.
Der freie Verkehr der Gedanken und Meinungen ist eines der kost-
barsten Rechte der Menschen. Art. 11. Das Eigenthum ist ein unver-
letzliches und heiliges Recht, das nur wegen des allgemeinen Nutzens,
und dann nur in den vorher schon gesetzlich bestimmten Fillen und
gegen Entschadigung dem Biirger entzogen werden kann. Art. 17.
An diesen beiden Grundfesten des dffentlichen Rechtes, die Freiheit
und das Eigenthum, schliesst die Erklirung die obersten Wahrheiten
an fir die Gerechtigkeit und ihre Pflege. Aus dem Rechte der Irei-
heit folgt daher, dass kein Mensch angeklagt, ergriffen und festgehalten
werden kann, ausser in den vom Gesetz bestimmten Fillen und nur
in der Form, welche die Gesetze vorschreiben. Art. 7. Kein Mensch
darf bestraft werden, als Kraft eines vorher promulgirten und einge-
filhrten Gesetzes in gesetzlicher Anwendung. Art. 8. Aus der geisti-
gen Freiheit des Menschen folgt, dass Niemand auf Grund seiner
Meinung, selbst der religiosen, beunruhigt werden darf, so lange die
Kundgebung derselben die dffentliche Ordnung nicht stort. Art. 10.
Fir die gesammte menschliche Freiheit aber, und aus seinem Recht
auf Sicherheit hervorgehend, gilt jener mit der christlichen Religion
innig verwachsene Satz: Jeder Mensch gilt so lange fiir unschuldig,
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als seine Schuld nicht erwiesen ist. Jede Strenge, welche nicht
nothig ist, um einer Person sich zu versichern, ist vom Gesetz zu
unterdriicken. Art. 9.

Alle Rechte des Menschen und Biirgers sind Nichts, wenn sie
nicht vertheidigt werden konnen, und aus dieser Nothwendigkeit der
Vertheidigung gegen ungerechte Eingriffe in seine Rechtssphire folgt,
das administrative Recht bestimmend, dass eine bewaffnete Macht die
Rechte des Menschen und Biirgers garantirt. Diese Macht aber ist
zum Vortheil Aller und nicht fiir Sonderzwecke dessen eingesetzt, dem
sie anvertraut ist. Art. 12. Wie zur Erhaltung dieser Macht und die
Bestreitung der gesammten Verwaltungskosten eine allgemeine Steuer-
last nothig ist, so haben Alle auch zu dieser nach ihren Kriften bei-
zusteuern. Art. 13. Aus dem zweiten Elementarrecht des Staatslebens,
aus dem Eigenthum und seiner Unverletzlichkeit, folgt dafiir, dass nur
die Biirger selbst, oder diese durch ihre Vertretung, die Nothwendig-
keit der offentlichen Besteuerung aussprechen konnen und die Hohe
derselben festzusetzen, die Dauer der Belastung und die Erhebung
derselben zu bestimmen, berechtigt sind. Art. 14. Die Staatsgesell-
schaft hat das Recht, tber die Verwendung der offentlichen Gelder
von allen Staatsdienern Rechnung zu fordern. Art. 15.

Und um der Einheit des Staates nach Innen und Aussen einen
besonderen Ausdruck zu verleihen und erkliren zu kénnen, dass die
Constitution das Gedeihen dieser Rechte und die Moglichkeit derselben
nur im Staate hofft und sieht, erkliren die Menschenrechte am
Schlusse: Jene Gesellschaft, welcher diese Rechte nicht gesichert
sind, hat keine Constitution. Art. 16. Diese Bestimmung will nichts
anderes sagen, als dass in dem durch eine Constitution so geordneten
Staat kein anderer Staat sich bilden kann, dass hiermit keine Privi-
legien  und Sonderrechte einen Theil des Volkes vom anderen abschei-
den, einen Theil des Staatsgebietes dem allgemeinen Gesetze entziehen
kann. Die Adels- und Priesterherrschaft war damit gebrochen, die
Privilegien zerstort, eine neue Gesellschaftsordnung fiir den neuen
Staat angekiindigt. Dieses letzte Princip filhrten die Bestimmungen
der Constitution selbst erst aus.

Diese Menschenrechte, welche aus den ersten Revolutionsstiirmen
des August hervorgegangen, nach der Meinung und Hoffnung der
Meisten das Velk auf die Freiheit vorbereiten und fir deren Genuss
erziehen sollten, welche endlich als starres und unantastbares Gesetz
mit der Constitution verkiindet wurden — was mussten sie in der
grossen Masse des Volkes erzeugen, welche Hoffnungen und Wiinsche
mussten sie erregen, welches mussten ihre Folgen sein? In einem
begeisterten Manifest wurden in Nordamerika die Menschenrechte gegen
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den Mutterstaat geschleudert und damit ein unterdriicktes aber kiihnes Die ameri-
und stolzes Volk zum Freiheitskampf gegen den #usseren Feind auf- ;Z’:::;‘::
gerufen. Das Ziel der Freiheit nach Aussen sollten dort die Menschen- rechte.
rechte bezeichnen, den #usseren Feind, der mit tbermiithiger Hand
das amerikanische Volk niederdriickte, sollten sie vernichten, durch
die Verkiindigung der Freiheit seine Herrschaft zertriimmern, durch
die Berufung auf die ,von dem Schopfer in das Herz des Menschen
gelegten unverdusserlichen Rechte“ den fremden Herrscher fiir immer
von den Eingeborenen des Landes trennen®). Darum erzeugten die
Menschenrechte in Amerika eine grosse That, darum fithrten sie das
Land zur Freiheit und gaben dem Volk Frieden und Wohlstand.

In Frankreich aber wurden die Menschenrechte verkiindigt als ein
zwingendes Gesetz, als eine Aufgabe, die der Staat fiir den Letaten des
Volkes zu losen habe, hier waren sie gegen einen Theil des eigenen
Volkes gerichtet, indem sie mit der Verkiindigung der allgemeinen
Gleichheit Adel und Geistlichkeit, Privilegium und Vorrecht vernich-
teten, hier erhoben sie sich gegen die aus dem Volk selbst mit den
Jahrhunderten hervorgegangene, mit demselben innig verwachsene
Herrschaft, als sie mit der unbegrenzten Freiheit des Einzelnen, die
Macht der Regierung zerstoren wollten: die Ausschreitungen, die
Willkiir des Finzelnen zu zihmen und in die Schranken des Gesetzes
zu verweisen. So musste in Frankreich die Erfillung der Menschen-
rechte das Ende aller Staatsweisheit, das letzte Ziel des gesammten
Staatslebens werden. Hatte dies die erste Nationalversammlung in
seiner ganzen Schirfe weder geahnt noch gewollt, so hitte sie doch
erkennen sollen, dass ein Volk, das durch eine lange Despotie sittlich
so zerriittet war, wie kein anderes Volk Europas damaliger Zeit, dass
ein solches Volk nur dann durch das Gebot des Gesetzes erzogen und
herangebildet werden kann, wenn eine starke Hand es fithrt.
Und darum endlich waren es selbst diese Menschenrechte an sich
nicht, aber gegeniiber diesen der Mangel jeder kriftigen Staatsgewalt,
das war es, was aus den einfachsten Grundsitzen, deren Wahrheit
heute Niemand mehr bezweifeln wird, fir Frankreich damals die
furchtbarste Waffe der Tyrannei und des Schreckens schmiedete. Als verwirrung
die zweite Volksvertretung zusammengetreten und aus ihr der Convent 4" Besriffe
hervorgegangen war, da war das Vaterland mit dem Blute des Konigs
befleckt, die Gesinnungen waren von der Begeisterung zur verzehren-
den Gluth des Parteihasses getrieben worden, man sah nicht mehr
das Ziel, das man im Freiheitskampf erreichen wollte, man sah allein
die Hindernisse, die sich dem Sieg entgegenstellten, und glaubte sie

*) Unabhingigkeitserkldrung der vereinigten Staaten 4. Juli 1776,
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immer gewaltiger, je hoher die Fluth ging. Und diese allein wollte
man jetzt zertriimmern, nur sie wollte man vorerst vernichten — alles
Andere sollte folgen. Fiir diesen Kampf wollte man das Volk immer
von Neuem aufrufen, wollte es bis in die untersten Schichten begei-
stern und man that es in jener Form, die fir den Gemeinsten einen
michtigen Werth hat — in der Form des Gesetzes und der Consti-
tution, man that es durch das gleiche Mittel, welches einst die Natio-
nalversammlung gewihlt hatte, durch die Menschenrechte, und was
ich jetzt zu verzeichnen habe, das waren die dussersten Folgen nicht
mehr der Grundsitze der Menschenrechte, sondern der Entartung der-
selben. Der Girondist Isnard begehrte am 11. Mai 1793, dass der
Constitution eine feierliche Erklirung der Menschenrechte wieder
vorhergehen und ein besonderer Gesellschaftsvertrag die Grundsitze
darlegen solle, nach denen die gesammte franzosische Nation verjiingt
und neugestaltet werden konne. Robespierre hielt dies letztere fiir
itberfliissig, indem nach ihm die Erklirung der Menschenrechte allein
die Grundlage des neuen Staates sein konne und miisse. Das Decret
vom 29. Mai 1793 proclamirte endli