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Die Gattung Oppelia im si'lddeutschen Jura.

Von
EMIL WEPFER in Freiburg i. Br.

(Mit Taf. T—IIL)

Einleitung.

Es hat nicht nur unter solchen Gelehrten, die der Paldontologie ferner stehen, stets Skeptiker
gegeben, die alles Fortschreiten dieser Wissenschaft mit einer gewissen Zuriickhaltung als bloBe Stadien
betrachtet haben, die je nach dem herrschenden Geschmack, d. h. je nach der Mode, bald in dieser,
bald in jener Richtung zielend, kaum das Pridikat des eigentlichen Fortschrittes verdienen. Denn die
Mode schreitet bekanntlich nicht stets vom Guten zum Bessern fort. Es ist fiir den Paliontologen ge-
wif} ein beschimendes Bekenntnis, wenn er auf solechen Einwurf nicht mit einem klaren Nein antworten
kann. Das ideale Ziel der Paldontologie wird darin bestehen, der Entwicklungsgeschichte an die Hand
zu gehen — denn sie ist bis jetzt noch der iiberwiegend anerkannte Spiritus rector aller unserer natur-
wissenschaftlichen Forschungen — und Ergebnisse zu fordern, die ein Licht werfen auf das Entstehen,
das Sichverdindern und 'das Vergehen der Arten, Gattungen, ja der groBeren Abteilungen unter den
Lebewesen. Als ein praktisches Ziel hingegen kann die Lieferung von Leitfossilien an die Strati-
graphie zum Gebrauch fiir die Praxis betrachtet werden. Dient die Wissenschaft keinem von beiden
Zwecken, so verdient sie, wie etwa das Markensammeln, nur ein Achselzucken und ist dann im besten
Fall Liebhaberei.

Wenn die Bedeutung der Paliontologie in einem direkten Verhiiltnis stiinde zu der Menge von
Arten und Gattungen, die beschrieben worden sind, so kionnten wir von einer hohen Bliite sprechen.
Aber es sind ja nicht die neuen Formen, iiber deren »Entdeckung« uns zu freuen wir alle Veranlassung
hiitten, sondern der Wust neuer Namen und die Menge altbekannter Typen in geringer Abinderung, in
deren Erhebung zu neuen Arten und Gattungen Palidontologen so oft Befriedigung suchen fiir das Be-
diirfnis nach Ausfiillung zahlreicher tief empfundener Liicken, die nach wie vor bestehen. Gliickliche
Funde, die Erforschung zahlreicher noch unbekannter, vielleicht fiir immer unzugiinglicher Gebiete, kinnten
diese Liicken ausfiillen; aber eine Lisung der uns bedriingenden Fragen in der Paliontologie daraus zu
erhoffen, dafl innerhalb lingst hekannter Formenkreise jedes einzelne Stiick genau gemessen, bis in die
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kleinsten Kleinigkeiten auf die Zahl und Richtung der Rippen, Knoten oder der Lobenelemente hin
untersucht wird, erscheint phantastisch. Vielleicht haben die Unterscheidungen, die aus derartigen Unter-
suchungen hervorgehen, einen gewissen praktischen Wert fiir die Stratigraphie, vielleicht zeigen sie
auch — auf bestimmte Gegenden beschrinkt — die allm#hliche Veridnderung einer Form. Aber dem,
der auf dem Boden der Entwicklungsgeschichte steht, zeigen sie wenig Neues, meist Selbstverstindliches.
Wir fordern ja die Unbestiindigkeit der Art; sie mufy sich nach unserer Theorie als ein blofes Stadium
herausstellen, und fiir viele Fille ist dies nachgewiesen. Ich bin demnach geneigt, auf das Wie? dieser
Ver'einderungen‘ keinen allzugroflen Wert zu legen. Untersuchungen, wie diejenigen z. B. Buckman’s,
erscheinen mir im besten Fall als eine geistreiche Spielerei. Fiir die paliontologische Wissen-
schaft bedeuten sie keinen Fortschritt, im Gegenteil, mit ihrer furchtharen Menge neuer Unterschei-
dungen und Namen erscheinen sie als eine Belastung. Viel wichtiger ist es, Ahnliches zusammenzu-
fassen, um zu sehen, was man daraus fir die Entwickelung lernen kann.

_ Andererseits kann nicht geleugnet werden, dafl durch die Arbeitsweise mancher Paldontologen
dies und jenes Stiick der allgemeinen Kenntnis entzogen werden kann, das vielleicht geeignet wiire,
Licht zu verbreiten. Ich gehe aus von einem Satze FonTannks'': »Aussi, lorsque les matériaux sont
relativement abondants, comme a Crussol, se voit-on dans la nécessité de choisir quelques termes ex-
trémes, fortement caractérisés, qu'on peut alors rapporter a I'un ou & l'autre des types connus, et de
laisser de coté, sans détermination spécifique de quelque valeur, la plupart des exemplaires inter-
médiaires qui ne présentent que de faciés hybrides variant a l'infinic.

Dieser Standpunkt scheint mir mit ein wichtiger Grund zu sein, dafl wir in der Paldontologie
sicht weiter kommen, Wenn der Verfasser selbst von dem Gedanken an die Entwickelung durchdrungen
ist, so ist diese Auffassung unlogisch. Wenn nur immer die typischen Exemplare abgebildet, wenn nur
immer sie in den Vordergrund gestellt werden, so mag das seine Berechtigung haben, wo die Auf-
findung des Typus einen bestimmten Zweck — etwa genaue Horizontierung — verfolgt. Gerade Fox-
rTaNNES hat mehrfach Formen abgebildet, die sich nicht genau mit einer der bestehenden Arten identi-
fizieren lieen, und sie neu benannt; er hat dadurch zahlreichen Verbindungsgliedern Eingang in die
Literatur und in die Herzen der Palidiontologen verschafft. Aber wenn FoNTanxes so und so viele Formen
¢«'s »Faciés hybrides« bezeichnet, so gibt er uns damit ein unrichtiges Bild, — er schligt die Allmacht
der Spezies, der alten wie der von ihm neu geschaffenen, unter die sich alles beugen sollte, zu hoch
an. Es geht hier wie oftmals: den normalen Typen, die sich leicht irgendwo einpassen, wird der Vorzug
gegeben; der Fortschritt liegt aber ganz anderswo. Jede abweichende Form verdient es tausendmal
mehr, abgebildet und beschrieben zu werden, denn sie erdffnet neue Gesichtspunkte, deutet neue Wege
an und schligt Briicken von einem zum andern. Aber einfach ein neuer Name tut es nicht, sondern
jedes Ding muf} seinen Platz haben.

Und damit komme ich zu einem schwierigen Punkt: der Klassifizierung und Namengebung. Ich
folge einer an alle Paliontologen ergehenden Aufforderung NikiTin's®, wenn ich zunichst meine grund-
sitzliche Auffassung in diesem Punkte mitteile.

Die paldontologische Nomenklatur leidet unter der Tatsache, daf} sie das fiir die Zoologie und

1 Ammonites des calcaires du Chatean de Crussol, S. 37.
? Juraablagerungen zw. Rybinsk, Mologa etc. Mém. Ac. imp. sc. St. Petersburg VII, serie XXVIIL, 5, 1881, S. 36.



die Botanik passende Schema ((attungsname, Artname) ohne weiteres iibernommen hat. Zieht man in
Betracht, daf3 diese Linnf’sche Nomenklatur zu einer Zeit entstanden ist, da man von der Entstehung
der Arten noch nichts wulite, da man jede Art als etwas Fertiges, ein fiir allemal Gegebenes betrachtete,
so will es einleuchten, daf3 diese Nomenklatur woh! bestehen bleiben konnte, wo wir tatsdchlich neben-
einander lebende Arten haben, wie in den beiden genannten Wissenschaften. Hier haben wir Hand-
haben zur Trennung einer Art von der andern und zu einer grundsitzlichen Einteilung aller Lebewesen.
Kann aber ein solches System ohne weiteres iibertragen werden auf die Paliiontologie, wo die Lebewesen
nicht nur nebeneinander, sondern auch hintereinander auftreten?' Zur Not mag dies angehen, wo
wir Uberreste von Tieren vor uns haben, die sich als nahe Verwandte jetzt noch lebender Formen dem
Schema einfiigen lassen, das unserer Lebewelt geniigt. Wie aber, wenn es Tiere sind, von deren
Korperorganisation wir trotz aller Hypothesen so .gut wie keine Ahnung haben, die uns nur Schalen
hinterlassen haben, ihre Wohnrdume mit nur diirftigen Anzeichen von Formen gewisser Korperteile?
Hier mufl uns jeglicher Anhaltspunkt fiir die Abgrenzung von Gattung und Art verlassen. Alles das, °
was wir als Variationen — im Gegensatz zu den Mutationen — eines beliebig herausgegriffenen
Typus betrachten konnen, das diirfen wir — wenn die Ubergiinge vollkommen sind — zur selben Art
stellen.? Und wenn uns manche Uberginge fehlen, so kinnen wir uns an Neumavr’s inferessanten Ge-
dankengang erinnern,® wonach wir z. B. von allen Mollusken, die je zur Jurazeit gelebt haben, knapp /s
kennen. Wie viele Variationsliicken werden diese bis jetzt fehlenden Formen nicht ausfiillen konnen!
Etwas anders steht es mit den Mutationen; mit Bezug auf diese letzten kann ich mich der
von Nrmxariy (I ¢) ausgesprochenen praktischen Definition der Art nicht ganz anschlieffen. Er sagt
(S. 42/43):

{. Zu einer selbstindigen Art miissen wir jede Form erheben, die fiir einen geologischen Zeit-
punkt chavakteristisch ist, wenn auch "diese Form sich von der verwandten aus vorangehender
Zett durch die allernichtigsten Eigentiimlichkeiten unterscheidet, die aber in gegebener geo-
logischer Zeit bei einer bestimmien bedeutenden Anzahl von Zeugungskreisen heranwiichst.

2. Zwei gleichzeitig existierende nahe Formen miissen nichtsdestoweniger fiir zwei voneinander
unabhiingende Arten anerkannt werden, wenn beide in Menge vorkommen und dabei seltenere
vollstindige Ubergangsformen bieten. So ein Fall zeigt nur, daf es der Form gelungen ist,
nachdem sie sich in einer gegebenen geologischen Periode geteilt hat, in einer und derselben
Periode zwei bestindige Typen hervorzubringen.

3. Die frithere Definition »gute Spezies« entspricht einer genetischen Gruppe von Arten, die
miteinander durch Ubergangsformen verbunden sind.

Zu No. 2 mochte ich fragen: Haben wir irgendwo Verhiltnisse, die ein endgiiltiges Urteil dar-
ither erlauben, nicht nur in welchem Zahlenverhiltnisse einzelne Arten auftreten, sondern auch in welcher
relativen Menge Stiicke vorkommen, die wir als Bindeglieder zwischen zwei Arten in irgendwclcher
Beziehung auffassen kisnnten? Miissen wir nicht fiirchten, nein hoffen, daB gerade diese Beziehungen
andere werden konnen, dafl auch das ganze Zahlenverhiiltnis ein anderes werden kann durch jede neue

UNimiN S, 37.

? NIKITIN S. 38/39. .
8 Uber unvermittelt auftretende Cephalopodentypen im Jura Mitteleuropas. Jalb. k. k. R.-A. 1878, Bd. 28, 1. Hefl.



Aufsammlung, durch Auffindung neuer Fundpunkte in niichster Ndhe oder gar groflerer Entfernung?
Da kann auf einmal, was bisher ein seltenes Bindeglied war, zur herrschenden Art werden, andere Stiicke
mit anderen Merkmalen werfen ein Licht auf die Verwandtschaft dieser mit jener Art. — Wenn wir
diese Moglichkeiten beriicksichtigen, so scheint fiir den Wert dieser theoretischen Auseinandersetzung
Nikitin’s hicht mehr viel zu sprechen.

Mit 1. bin ich einverstanden, allerdings mit einem m. E. nicht den Sinn, sondern nur die Form
betreffenden Unterschied, der mir fiir die Praxis, auf die es hier vorzugsweise ankommt, angéngiger scheint.

Nikrrin schreibt seiner Artbegrenzung »keine natiirliche Bedeutung zu, da so eine Bedeutung dort
nicht angenommen werden kann, wo die Natur keine Grenzen geschaffen hat« (l. c. S. 43). Somit ist
es fiir seine Auffassung, die auch die meine ist, ganz gleichgiiltig, ob ich »Art« sage — wenn ich diesen
Begriff doch nicht definieren kann — oder »Varietit«, denn es kommt ja nur darauf an, eine Form mit
einem Namen zu belegen, unter Beiseitelassung aller theoretischen Erwigungen. Zudem darf man nie
vergessen, dafl bei jedem, der sich mit paldontologischen Studien abgibt, zuerst die faszinierende, das
ganze Denken und Operieren bevormundende Macht der Worte: »Art, Gattung« ete. gebrochen werden
muf}, bis ein unbefangenes Beobachten des Materials moglich wird. Und fiir einen unbefangenen Sinn
ist es gewil ansprechender, die geradezu beiingstigenden Ahnlichkeiten mancher einander nahestehenden
Ammoniten-»Arten« nur als Varietdten aufzufassen, ohne irgendwelche Einschrinkung ihrer
Selbstindigkeit. Auch die schwer hegreifliche Tatsache der gesetzmifligen Verdnderung, die durch
ihre zeitliche Ubereinstimmung fiir uns den Wert der Leitfossilien prigt, erkennen wir an, ob wir
das Ding »Art« oder »Varietdt« nennen.

Quexstept war der letzte, der die trinominale Nomenklatur im groBen MaBstab anwendete,
und eine mir nie recht verstindliche Abneigung der Paldontologen hat uns von dieser so leicht faBlichen
Methode weggefiihrt. QuensrepT sagt einmal (Ammoniten S. 491): »Im Grunde genommen sind meine
jlingeren Nachfolger auf demselben Punkte, wie ich schon lingst, angekommen, sie machen nur Ge-
schlechter und fithren eine Flut von schwer zu fassenden Namen ein, wo ich mit den alten Spezies und
Varietdten durchzukommen suchte und dem Leser, wie ich meine, verstindlicher werde<. Damit kenn-
zeichnet er treffend den Circulus vitiosus, den man in der Paldontologie gegangen ist. Ich méchte dies
an dem Beispiele der Oppelia erbrtern:

Seitdem durch Waacen' die Gattung Oppelia aufgestellt worden ist fiir einen Komplex von
Formen, die als gemeinsames, zugleich von Harpoceras unterscheidendes Merkmal in erster Linie die
wenigstens an der Wohnkammer vorhandene Rundung des Externteiles besitzen, seitdem ist diese neue
Gattung in der Literatur vollig heimisch geworden, wiewohl von allen denen, die sich mit den hierher
gehorigen Formen beschiiftigt haben, kaum Einer imstande wire, zu bestimmen, wo die Gattung Oppelin
aufhort und wo andere Gattungen anfangen. Daher kam es auch, dafl manche Formen oft Oppelia ge-
nannt worden sind, die Waaaex von vornherein zu Harpoceras und nicht zu Oppelic gestellt haben
wollte: z. B. »Oppeliac canaliculata, »Oppeliac hectica, »Oppeliac Henrici. Fehlt fiir die beiden letzteren
nach Waacrn’s Definition jede Veranlassung, sie zu Oppelia zu stellen, so kann iiber die systematische
Stellung des Ammonites canaliculatus gestritten werden: die Wohnkammer bliht sich bei grofien Exem-
plaren stark auf, der Riicken rundet sich und, wenn auch in den meisten Féllen noch ein Kiel bleibt,

! Die Formenreihe des dmmonites subradiatus, 1869,



immer ist dies nicht ohne weiteres zu entscheiden. Ich glaube, man wird sich nichts vergeben, wenn
man eingesteht, dafl eine Unklarheit, wie in diesem Falle, vorher, wo alles- unter dem Namen Ammonites
ging, nicht existierte. Jetzt ist er oft durch Besseres ersetzt, jedenfalls durch Besseres ersetzbar.
Solange nicht der furchthare Schwall neuer Speziesnamen in der Paldontologie Eingang fand, war das
Bediirfnis nach neuen Oberabteilungen fiir die Spezies nicht vorhanden. Die bisherigen Spezies ersetzten
vollauf die neuen Gattungen. Aber die neuen Spezies kamen von nah und von fern, jegliche Ubersicht
mufite verloren gehen, und es entstanden die neuen Gattungen. Damit war nun allerdings einerseits
manchen Formen zuviel Ehre angetan, andererseits aber wurden, wohl aus der unbewuflten Angst her-
aus, der Wissenschaft ja nicht gar zu viele neue Gattungsnamen aufzubiirden, manche alte Speziesnamen
unter einer neuen Gattung vereinigt, die nichts miteinander zu tun haben, die vielleicht ein bis zwei
ganz beliebig gewihite Merkmale gemeinsam haben, — und was vorher als selbstindige Spezies figuriert
hatte, war jetzt mit fremden Gruppen zusammengekettet, und zwar fiir lange Zeiten: wir kennen die
Macht der Namen! Diesem Zustand gegeniiber und angesichts der leider immer noch grofienteils ver-
breiteten Sucht, neue Namen zu schaffen, als bedeutete dies einen nennenswerten Fortschritt der Wissen-
schaft, diesem ungliickseligen Chaos gegeniiber mochte ich die Herrschaft des »Ammonites« als das
goldene Zeitalter preisen wegen der Maglichkeit, die sie uns gegeben hat, das Zusammengehirige zu-
sammenzuhalten, ohne uns in beschwerende Namen zu verstricken. In dem Register von Zirreu's Lehr-
buch sind die Ammonitenarten stets unter der Rubrik »Ammoniles< aufgefiibrt; ist dies nur eine Remi-
niszens an friihere Zeiten oder nicht vielmehr eine Konzession?

Es ist sicher, daf} zahlreiche Gattungsnamen fiir Ammoniten gliicklich gewdhlt sind, dafi sie
einen mehr oder weniger geschlossenen Kreis von Formen umgrenzen, deren Zusammengehorigkeit klar
erwiesen ist. Diese Anerkennung ist der Gattung Oppelia schon vor Jahren, allerdings von dem ge-
schworenen Feind »neugebackener« Namen, von Quexssrept, versagt worden; in » Ammoniten des schwii-
bischen Jura« dufiert er sich S. 565 folgendermafien: »Was die neueren Schriftsteller sich unter Oppelic
denken, mag man bei Zirren nachlesen, wo u. a. Awn. pictus, flexuosus, lingulatus, dentatus, subradiatus,
[uscus etc. untergebracht werden. Ich muf3 mich dabet immer fragen, wo bleibt da der tiefere Sinn« ete.,
und im selben Werke hei Besprechung des Amm. fuscus S. 637: »Waaceny machte daraus ein Unter-
geschlecht Oppelia, wozu freilich die heterogensten Formen, u. a. auch Flexuosen, gestellt werden« ete.

Als man dann nach und nach erkannte, daBl Oppelic allzu heterogen war, zerlegte man sie in
neue Gattungen, so dal} jetzt die flexuosen Oppelien Newmayria oder Taramelliceras, die Picti Streblites
genannt, die Lingulaten grofBtenteils zu Huaploceras gestellt werden usf. Und da wiire dann schliefilich
der Circulus Vitiosus durchlaufen: was einst Art war, ist jetzt Gattung geworden.

Ein guter Teil Energie der Paldonfologen, die Besserem hitte zugute kommen sollen, hat sich somit
in der Schaffung neuer Namen betitigt. Und was ist es anders als die Flut der Namen, die so manchen
von der intensiveren Beschiftigung mit unseren Fossilien fernhilt, da er fiirchten mufl, den grofiten
Teil seiner Avbeitskraft in Kleinkrdmerei zu erschipfen? KEs ist ja nicht mehr moglich, nur einen
griofleren Teil der Paldozoologie genau zu beherrschen; wer kennt denn alle Namen z. B. nur einer
Ammonitengruppe? Es ist furchtbar mithsam, sich durchzufinden, und will man nur ein Stiick so be-
stimmen, dal} ein nicht allzuweites Gewissen beruhigt ist, so kann man in der Regel Stunden und aber
Stunden lang arbeiten. Heifit das aber paldontologisch gearbeitet, wenn ich Bénde wm Béinde durch-



blittern muBl, nur um festzustellen, welche Synonymen und bis zu welchem Grade ich sie verwenden
darf, obwohl ich lingst weil, was das Ding ist, wo es hingehort? Freilich, es ist iiberall so his zu
einem gewissen Grade; aber eine groBe Erleichterung ist moglich. Ich erblicke sie in der Wieder-
einfiithrung der trinominalen Nomenklatur, wo sie moglich ist. Der Gattungsname bleibt be-
stehen, der zweite (bisherige Artname) aber bezeichnet — sagen wir — den Typus, und der dritte Name
gilt der Form speziell. Nun werden sich ja stets isolierte Formen finden, die sich nicht ohne weiteres
unter den und jenen Typ unterbringen lassen. Sie behalten ihren bisher iiblichen Namen; mit ihnen
miissen wir uns vorldufig abfinden so gut es geht. Aber ein sehr grofier Teil unserer Ammoniten
— denn zundchst kann ich nur auf sie Bezug nehmen — wird sich so auf alte, allgemein gekaunte
und zum Teil sehr bezeichnende Namen einordnen lassen. So und so viele »Arten«, die durch ihren
eigenen Namen zuniichst nur eine Selbstindigkeit zur Schau tragen, die ihnen nicht zukommt, ohne
damit einen Fingerzeig zu geben, welchem Typus sie angehdren, haben nun ihr besonderes »Schubfache.
Man hat diesen selben Zweck der Ubersichtlichkeit dadurch zu erreichen gesucht, daB man die Typen
schlechtweg zu Gattungen stempelte. Aber hierbei erffnet sich eine neue, wenig erfreuliche Perspektive:
Namen und wieder neue Namen, und was fiir Namen! Man sollte denken, der beste Name wire der,
der eine Beschreibung spart; das war ja doch wohl der urspriingliche Zweck. Es fillt schwer, ihn in
den zahlreichen Namen der neueren Paldontologie, etwa in Turamelliceras, Neumayria usw. wieder zu
finden. Aber wem sollte man daraus einen Vorwurf machen? Es mufite so kommen, und wenn es so
weiter geht, wird bald der Wortschatz unserer Sprachen erschopft sein. Dies alles konnte bei der tri-
nominalen Nomenklatur den Paliontologen erspart bleiben: Taramelliceras heiBt einfach Flewuosus. Dies
ist m. [. der einzige Weg, etwas mehr Ordnung und Ubersicht in die Nomenklatur zu bringen; es wird
nicht immer leicht sein; man kann es vielleicht eine schwerfiillige Manier nennen, aber lieber zwei, ja
drei bezeichnende Worter, als ein Name aus weill Gott welcher Mythologie; der Zusammenhang zwischen
Zwergen usw.! und den Ammoniten ist zu wenig ersichtlich.

Solche Namen leiten den Leser gewissermallen irre, als wire die betreffende Form nunmehr in
ihrer Eigenart festgelegt fiir alle Zeiten, als wire sie nicht vielmehr ein Glied in einer langen Kette.
Erst dann ist etwas getan, wenn die Stellung des Stiickes innerhalb seiner Nachbavglieder erdrtert und
festgelegt wird, und das wird sie am ehesten durch die trinominale Nomenklatur. Wenn auf diese Weise
natiirliche Gruppen gebildet und mit sinngemiBen, die gemeinsame Eigenart treffenden Namen belegt
werden, erst dann kann man von einer Forderung der Wissenschaft sprechen. Dieser Auffassung gegen-
iiber, die iiberall in voller Klarheit aus Quensrept’'s Werken spricht, mull doch die Beschreibung einer Art
mit genauer Angabe der Hihe, Breite der Windung, Linge der Wohnkammer, der Nabelweite etc. auf mm und
Bruchteile von mm hin, mit Angabe der Rippenzahl, ferner der Stelle (»bei einem Durchniesser von x mm«),
wo die Skulptur sich 4ndert etc., geradezu kleinlich erscheinen! Durch solch starre Definition der Art geht
uns jedes Bewulltsein von der Variationsmoglichkeit der Formen verloren, und diese ist es doch gerade,
die wir stets vor Augen haben soliten. Wollte man die Speziesaufstellung so betreiben wie bisher, und wiirde
man dabei wirklich piinktlich und gewissenhaft verfahren, so miifiten wir uns mit noch viel mehr Arten,
d. i. Namen, herumschlagen, als dies der Fall ist; denn kaum ein Stiick gleicht dem andern vollkommen.
Manchmal sind wir froh, wenn wir unser Stiick nur irgendwo untergebracht haben; aber tief innen

U ¢cf. Namen wie Fialar, Anar bei OPPEL.




(uiillte uns das Bewufltsein, dafi die Sache nicht ganz stimme, da eigentlich dieses und jenes Stiick
nicht zusammen in dieselbe Spezies passe, dall es gerade so gut Anspruch habe auf einen eigenen
Namen wie die bewulite Spezies, der es sich nach unserem Schiedsspruch einfiigen mufi! Horx' sagt
einmal: »Ich bin fest tiberzeugt, daff man bei dem zehnten Teil des Materials ohne jede Schwierigkeit
zehnmal so viele Arten unterscheiden kann. Daraus sieht man, wie vorsichtiz man bei der Unterscheidung
von Arten bei einem kleinen Material vorgehen mufi.« Diese Worte treffen emen der wesentlichsten
Punkte, an denen unsere Paldontologie krankt.? Und man muf} sich eigentlich wundern, da} bei jeder
neuen paldontologischen Arbeit die Spezieszahl vermehrt wird, anstait daf sie durch Auffindung von
Zwischenformen vermindert wiirde, und die bisher notwendige Benennung einer bisher isolierten »Art«
als nunmehr iiberfliissig abgetan wiirde. Der bequemere Weg der Schaffung neuer Spezies wird dem
schwierigeren zur Tilgung iiberfliissiger wohl ofters vorgezogen, als notwendig ist.

Bevor ich zum .spezielleren Teil meiner Arbeit iibergehe, mochte ich die Definition der Gattung
Oppelia durch Waagen selbst erdrtern. Nachdem Waacen bereits 18692 die Gattung Harpoceras in drei
Untergattungen Hurpoceras 1. e. S., Oppelia und Oecotraustes zerlegt hatte, fiihlte er sich ein Jahr spiter
veranlafit,* seine Definition zu ergéinzen. Demnach hat Oppelia in der Jugend sitzende oder gestielte
Ohren (ebenso Harpoceras), im Alter stets nur sitzende Ohren (ebenso Harpocerus). Die Ventralseite ist
am ganzen Gehduse, jedenfalls aber auf der Wohnkammer vollstindig gerundet, wihrend Harpoceras
stets bis ans Ende gekielt ist. Der Aptychus ist bei Oppelia kriftig, stark gefaltet etc. gegentiiber dem
diinnen, nur teilweise gefalteten von Harpoceras. — Spiter wird Oppelia als eine gleichwertige Gattung
Harpoceras gegeniibergestellt (1. c¢. S. 203) und hierbei noch folgende Eigenschaften als unterscheidend

! Die Harpoceraten der Murchisonae-Schichten des Donau-Rheinzuges. Mitt. GroBh. bad. Geol. Landesanstalt,
VL. Bd, 1. H, 1908. ‘

2 Tch kann es mir nicht versagen, eine Illustration hierzu zu geben, wenn sie auch die Sache selbst nichts angeht:
5. v. Mogstsovics hat in den ,arktischen Triasfaunen® 82 Ceratiten aus den Posidonienschichten von Spitzbergen beschrieben
unter den teilweise neuen Namen simplex, Whitei, Blomstrandi (LINDSTROM), polaris, costatus, Oebergi, Lindstromi, die allesamt
zu einem und demselben Typus gehdren, nidmlich zu der ,Untergruppe des Cer. polaris*. In der Tat stehen sie sich alle
sehr nahe und die Unterscheidung in sieben getrenunte Spezies beruht auf recht subtilen Unterschieden. Immerhin konnte
man sie gelten lassen, wenn man annehmen diirfte, daB diese 32 Stiicke die Vollstindigkeit der in den Posidonienschichien
vorkommenden Fauna darstellen wiirden. Das wird aber kaum jemand behaupten wollen, wenn er in Betracht zieht, daf}
anf der Spitzbergener Exkursion des internationalen Geologenkongresses (an der ich teilgenommen habe) jeder Teilnehmer
Dutzende von gut erhaltenen Ceratiten aus den betreffenden Schichten sammeln konnte. Ich habe z. B. itber 80 Stiick ge-
sammelt ; schon diese 80 nach MoJsisovics' Arbeit bestimmen zu wollen, stofit auf die groBten Schwierigkeiten, denn so
und so viele Exemplare stehen in der und jener Beziehung zwischen zwei ,Spezies* und fiillen somit eine (bisher kiinst-

liche) Liicke teilweise aus. — Als unbefangener Beobachter kann man nur feststellen, daf diese Ceratiten samt und sonders
zu einem Typus gehoren, zu dem des Ceratites polaris E. v. Moss. oder — wenn man der Prioritit den Vorrang vor giinz-
lich unzuldnglichen Figuren geben will — dem des Cer. Bloemstrandi LinDsTR. Es ist stets tief zu bedauern, wenn eine

Fauna beschrieben wird, solange ungeniigende Aufsammlungen gemacht worden sind; hitte man damit nicht warten kinnen,
bis von der notorisch an guten Fossilien reichen Fundstelle vollstiindigere Aufsammlungen vorlagen, besonders wo es sich
um ein Land handelt, dessen Erreichung durchaus keine groBen Schwierigkeiten bietet? Wenn gewissermafien ein Gut-
achten von dem Kenner der alpinen Trias eingefordert wurde, so ist dies ganz in Ordnung; aber weswegen mufite gleich
alles unter neuen Speziesnamen festgelegt werden? So schmiedet sich die Paldontologie ihre eigenen Ketten.

3 Formenrveihe des Amm, subradiatus.

+ Uber die Ansatzstelle der Haftmuskeln beim Nautilus und den Ammonoiden. Pal. XVII, 1869/70.



hervorgehoben (S. 204): Gehiuse meistens ziemlich eng genabelt, Querschnitt der Windungen stark
iiberhoht. Loben ziemlich verzweigt (bei Harpoceras meist nicht stark zerschnitten), Lobenkorper meist
ziemlich schmal mit nahezu parallelen Rindern (bei Harpoceras breit, zungenformig). Sipho sehr dick
mit kalkiger Scheide. Wohnkammer hie und da mit einer Furche auf der Ventralseite. Weitere Unter-
schiede zwischen Harpoceras und Oppelic kann ich aus WaaceN’s Definition nicht entnehmen; sie liegen also
1. in der Rundung des Riickens,
2. im Aptychus, ,
3. in der Nabelweite (nur bedingt) und — hiermit im Zusammenhang — dem Windungsquerschnitt,
4. in den Loben,
5. in der Dicke des Sipho.

Zum 1. ist folgendes zu bemerken: bei einem Teil der Oppelien ist der Riicken zeitlebens ge-
rundet, so bei all den Formen, die man zundchst mit dem alten Sammelnamen der Lingulaten be-
zeichnen kann, ebenso zum groflen Teil bei den Flexuosen. Indessen erscheint es bei zahlreichen
ihrer Formen, die in den Riickenkanten und auf der Kielseite stark geknotet sind, etwas widersinnig,
von rundem Riicken zu sprechen, da durch die oft dicht stehenden Knoten eher eine Kielung zustande
kommt. Von den Tenuilobaten, wie ich sie vorderhand noch nennen mochte, bekommen wir, wie
auch von den aspidoides-Formen meist nur scharf gekielte Stiicke zu sehen, und wenn auch von diesen
letzteren festgestellt ist, daf} sie im Alter einen gerundeten Riicken bekommen, wie dies bei O. subradiata
der Fall ist, so widerstrebt es bei tenuilobatus etc., aus den seltenen Fillen, in denen wir im Alter ein
starkes Breiterwerden und eine Zurundung der Windung beobachten, ein allgemein giiltiges Merkmal
herzuleiten. Zudem kann man von einem eigentlichen runden Riicken nicht sprechen: der an und fiir
sich rundliche Querschnitt der Wohnkammer in einem é#lteren Stadium, verursacht durch das Breiter-
werden und die Rundung der Seiten, wird durch eine Unregelmiifiigkeit der Externseite unterbrochen,
und zwar durch eine Abplattung (s. z. B. Lorion, Foss. de Baden, Taf. II, Fig. 8/9 u. Taf. III, Fig. 3
und QuensteEpT, Ammoniten, Taf. 119, 3. 120, 6.), durch eine Kiellinie (Qurxsteprt, Jura, S. 619/620),
durch zwei Furchen, die ihrerseits durch einen Kiel getrennt sind (Dumorrier, Taf. VII, 1. 8.) oder durch
eine flache Rinne (Quenstepr, Ammon., Taf. 120, 4r). Einen regelrecht runden Riicken aber konnte ich
bei keiner tenuilobatus-Form finden!

Zum zweiten Punkt vermag ich mich nicht zu #uBlern, da das an und fiir sich seltene Vor-
kommen eines Aptychus in zahlreichen Féllen die Entscheidung iiber die Zugehtrigkeit zu der oder
jener Form erschwert. Ich selbst habe nur selten den einen oder andern zu Gesicht bekommen, und
ich wiirde es fiir sehr wiinschenswert halten, wenn wir unsere Systematik von diesem unzuverlidss gen
Merkmal moglichst unabhingig erhalten kinnten.

Die dritte Unterscheidung — Nabelweite und Windungsquerschnitt — ist eine derart bedingte
— 7. B. simtliche Lingulati widren davon auszunehmen! —, daf ich bei ihr nicht verweilen zu miissen glaube.

Was ferner die Loben betrifft, so verweise ich auf den speziellen Teil, in welchem ich dieses
Merkmal bei Behandlung der einzelnen Formen jeweils, soweit notig, beriicksichtigen werde. Im all-
gemeinen sind sie allerdings von den einfacheren, breit zungenformig herabgreifenden Iobenkrpern
der Harpoceraten z. B. des unteren Doggers ohne weiteres zu unterscheiden; aber etwas Gemeinsames,
zugleich gerade von Harpoceras Trennendes habe ich in den untereinander teilweise recht verschiedenen



Lobenlinien der Oppelien nicht zu finden vermocht; es sei denn das weitere Vorgreifen des 1. Lateral-
sattels bei Oppelia.

Das letzte Merkmal ist der dicke Sipho mit kalkiger Scheide; fiir flexuosus trifft dies — aber
nur in manchen Fillen — zu (vergl. z. B. Quexst. Ammon., Taf. 93, 32. 83. deren Siphonen verschieden
dick sind!); ebenso scheint lingulatus einen dicken Sipho zu besitzen, wenigstens erwihnt dies Quex-
STEDT von flingul. nudocrassatus (Ammon., Taf, 93, 1. S. 853; Qurnsr. bemerkt hierzu: »Was uns schon
an echte Flexuosen erinnern konnte»). Ferner hat auch complanatus einen dicken Sipho (QuenstEDT,
Ammon., Taf. 91, 31. 34. S. 834, Jura S. 577). Auch pictus nudus (ebenda Taf. 119, 1.—3. S. 1041)
zeigt offenbar einen »verhiltnismiBig dicken Sipho mit seiner Scheide, der uns an Flexuosen erinnertc.
Hiufig scheint dies jedoch weder bei lngulatus, noch bei pictus beobachtet zu sein; bei ersterem an
einer Form, die einen Ubergang zum echten flexuosus bildet, bei letzterem aber ist er verhdltnismiBig
viel diinner als bei flexwosus. Was aber nun schlieBlich die von Waacen zuallererst bearbeitele und
dem Genus Oppelia zu Grunde gelegte Gruppe der subradiatus- etc. Formen betrifft, so muB} ich gestehen,
daf} mir aus der Literatur keine Daten iiber die Dicke des Sipho gegenwiirtig sind. Waaeex selbst hat
dieses Merkmal, das er neben andern zur Unterscheidung der Oppelia heranzieht, in seiner Abhandlung
tiber die Formenreihe der Oppelia subradiata nirgends, bei keiner Beschreibung, hervorgehoben. Ich
hiitte dies fiir wiinschenswert gehalten; tatséichlich haben fuscus und die verwandten Formen einen Sipho,
dessen Dicke oft etwas bedeutender erscheint als z. B. bei den Harpoceraten.

Von den fiinf Merkmalen Waagen’s hat demnach genau genommen nur das letzterwihnte eine
beschriinkte praktische Bedeutung, obwohl auch dieser Grundstein wacklig ist. Es steht demnach Oppelia
auf recht schwachen Fiilen; trotzdem konnen wir ihre Hauptgruppen: subradiatus, flexuosus, lingulatus,
tenuilobatus im allgemeinen gut umgrenzen und beisammenhalten, und da der Name Oppelia nun schon
einmal existiert und uns durch den langen Gebrauch heimisch geworden ist, so kann man ihn als Gat-
tungsnamen weiter verwenden, immerhin mit einigen Richtigstellungen. Hiervon im beschreibenden Teil.

Der Grundsatz, von dem ich in meiner Arbeit ausgehe, ist folgender: Ich bin von dem BewuBtsein
beherrscht, dafl kaum ein Ammonit dem andern gleicht, dal man infolgedessen entweder der Variations-
fihigkeit grole Konzessionen machen muf3, oder aber die Selbstéindigkeit der einzelnen Formen in den
Vordergrund stellend, fast jedes Stiick mit einem eigenen Namen zu benennen hat. Einen Widersinn in
der letzteren Auffassung kinnte ich nur anerkennen, wenn wir etwa in einer bestimmten Schicht, und
nur in ihr, einen geschlossenen Formenkreis mit starker Variationsfihigkeit vorfinden; in diesem Fall
nimlich geniigt ein Name fiir alle Formen. Der Fall ist #ufBlerst selten; denn greifen die Variationen
(als Mutationen) weiter nach oben — oder nach unten —, so miissen wir uns ja eigentlich der Strati-
graphie zuliebe zu besonderem Namen entschlieBen, wenn es uns noch so sehr wider den Strich geht.
Aber auch hier ist eine Einschrinkung moglich: wir werden nur da eigene Namen geben, wo die
Variation als eine gesetzmiflige auf grifiere Entfernungen hin nachgewiesen werden kann. Den Wert,
der einzelnen Formen als Leitfossilien fiir bestimmte beschrinkte Gebiete zukommt, festzustellen,
das miissen wir den kartierenden Geologen, den genauen Kennern ihrer Gegend iiberlassen, das Namen-
geben aber nicht. Ich ergreife wiederum die Gelegenheit, einen Satz Horx’s! zu zitieren (S. 321):
»Hs ist zu bedenken, dafl die Formen in der Regel wohl einen lokalen Charakter tragen, und dafl des-

! Harpoc. der Murchisonae-Schichten des Donau—Rheinzuges.

Palaeontographica. Bd. LIX.
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halb in jeder Gegend die Einteilung ein wenig anders ausfallen wird als in einer andern<. Ich gehe
kaum weiter, wenn ich hinzufiige, daf} die Entwickelung der Formen in verschiedenen Gegenden ver-
schiedene Wege gehen kann, daf wir also kaum erwarten kinnen, iibereinstimmend auf grifere Ent-
fernungen hin bis ins Einzelne zeitlich gemeinsame »Leitfossilien« zu finden. Es ist demnach zwar ein
alter Usus, aber ein Unsinn, wenn ein Name aufgestellt wird, solange nicht die Verwandtschaft, d. i
der Platz, der dem Stiick in dem bisher bekannt gewordenen Material zukommt, festgestellt ist. Das
kann allerdings meist nur ein Spezialist. Die Siinden der Viter in dieser Richtung biilen wir langsam
ab, aber dann wollen wir wenigstens unsere Epigonen verschonen! '

Von diesem Gesichtspunkt aus ist-es mir bei der urspriinglich beabsichtigten Beschreibung
einer Oppelienfauna aus dem Klettgau nicht gelungen, neue Formen zu finden, und ich bin dem-
nach dazu iibergegangen, den Kreis meiner Betrachtungen weiter zu ziehen und zu sehen, was aus den
Oppelien der jurassischen Schichten, besonders Siiddeutschlands und der angrenzenden Schweiz, iiber-
haupt an Wissenswertem zu gewinnen ist. Wenig Neues, das muf ich gestehen; praktische Vorteile fiir die
Stratigraphie konnte ich nirgends ableiten, und die theoretischen Ertrterungen, zu denen ich gezwungener-
maflen gefiihrt worden bin, sind nicht durchweg geeignet, einen Blick in die Zukunft hoffnungsfreudig
zu gestalten. Immerhin kann ich nachweisen, dafl so und so viele Namen iiberfliissig sind, dafl sie im
Interesse der Paliontologie fallen gelassen werden miissen, und daf3 sich die Oppelien im grofien ganzen
in wenigen Stammarten vereinigen lassen.

Der Weg, den ich einschlage, ist folgender: ich beschreibe vorwiegend Formen, die Bindeglieder
zwischen bisher selbstindigen Arten bilden, suche zu beweisen, dafl diese und jene Formen sich nur
graduell unterscheiden, da} sie — da ihr zweifelhafter stratigraphischer Wert eine besondere Spezies-
bezeichnung nicht rechtfertigt — zusammengehoren, priife hierbei den Wert mancher »Leitfossilien«< und
hoffe damit eine Ubersicht iiber die bekannten Oppelien zu geben, die einer natiirlichen Einteilung
moglichst nahe kommt und zugleich die Einreithung moglichst aller siiddeutschen Stiicke ermoglicht.

Einige Worte nur méchte ich dem bhei Oppelien hiufig auftretenden Hohlkiel widmen. So
viel scheint mir festzustehen, daB ihm von den Systematikern recht wenig Beachtung geschenkt worden
ist. ZirteL z. B. erwihnt in seinem Lehrbuch sein Vorkommen meines Wissens nur bei Besprechung
der Amaltheen; »der Kiel« — so driickt er sich aus — »wird nur von der dulleren verdickten Schalen-
schicht gebildet; auf diese Weise entsteht ein hohler Kiel. Diese eigentiimliche Hohlkielbildung kommt
zuweilen auch bei den Harpoceratiden vor;« spiter wird dann der hohle Kiel der Oppelien aus der
Formenreihe des 4. tenuilobatus erwihnt.

Hiren wir was QuensTeDpT im Jura S. 527 sagt: »Wenn hei Steinkernen vom Kiele eine Platte
wegbricht und doch noch eine glatte Grenze auf dem Riicken bleibt, so hat das in der Regel in dem
hohlen Raum seinen Grund. Daher mag auch radians compressus zu den Dorsocavaten im weiteren Sinne
gehoren, wihrend die anderen radions so etwas nicht zeigen« (s. S. 202 und Tafel 40, 13.). Mit diesen
Worten ist zugleich der systematische Wert dieser Eigenschaft gekennzeichnet; er ist fast gleich Null.
Freilich finden wir sie bei bestimmten Ammonitengruppen regelmiflig ausgebildet, und sie wird so fiir
uns ein verldfiliches Merkmal. Aber ich habe bei ganz verschiedenen Ammoniten beobachtet, daf3 sich
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die Grenze zwischen den beiden Schalenschichten besonders deutlich bei deren stidrkster Umbiegung,
d. h. im Kiel ausspricht. Wird er beschidigt, so blittert ofters nur die #uBlere Schicht ab und nicht
selten erscheint dann die Grenzfliche zwischen ihr und der inneren Schicht sehr scharf. Jede weitere
Aufwilbung der duBleren Schicht bedingt das Zustandekommen eines hohlen Raumes, d. h. eines Hohl-
kiels, dessen Ausfiillung bei der weitaus iiberwiegenden Steinkernerhaltung gerade der Oppelien uns als
ein Band aus Kalkspat erscheint, so hei canaliculatus, pictus. Den besproche..... Zustand der Abblitterung,
der dem echten Hohlkiel gegeniiber nur einen graduellen Unterschied zeigt, habe ich z. B. bei Schioen-
bachia beobachtet, ferner bei hecticus aus den Macrocephalenschichten vom Linsengraben (Sammlung
Tiibingen), bei flex. canaliculatus und bei fuscus. Im einzelnen verweise ich auf den speziellen Teil.

Folgende Institute und Sammlungen habe ich besucht: in Basel: Geolog. Institut und Museum,
in Freiburg: Geolog. Institut und Landesanstalt, in Grenoble: Geolog. Institut, in Liestal: Museum
und Privatsammlung von Herrn Dr. Lrurmarpr, in Miinchen: Universitdtssammlung, in StraBburg:
Geolog. Institut, in Stuttgart: Kgl. Naturaliensammlung, in Tiibingen: Geolog. Institut, in Tutt-
lingen: Sammlung des Herrn Lehrers Resrorz, in Ziirich: Sammlung des Eidgenoss. Polytechnikums.
Den genannten Herren sowie den Herren Direktoren der betreffenden Sammlungen spreche ich fiir ihr
liebenswiirdiges Entgegenkommen mit Rat und Tat meinen besten Dank aus.




Spezieller Teil.

Der Ammon. flexuosus.

Man muf3 ja wohl die Frage aufwerfen: Was ist eigentlich der Admmon. flexuosus? Es li3t sich
dies bei MionsTer oder v. Bucu schwer feststellen, besonders wenn man der Figur des letzten kein Zu-
trauen entgegenbringt. Aber solche Nachforschungen haben keinen Sinn; wie ein flexuoser Ammonit
aussieht, wissen wir alle. Und wir miilten uns endlich an die Auffassung gewihnen, dal Amm. flexuosus
MonstEr bezw. v. Bucn filr uns eine Stammart geworden ist, unter der sowohl MunstER als auch
v. Buce in dubio noch andere Stiicke als das gerade abgebildete verstanden haben. FErst spéter hat
man der Variabilitdt dieser Art allzugrofle Ehre angetan; ein Streit darum, wie gerade das abgebildete
Stiick nun eigentlich ausgesehen haben mag, bietet hochstens sportliches Interesse.

Wir machen bei der Untersuchung von Ammoniten die sehr gewthnliche Erfahrung, daf3 die
Skulptur nur eine Zeitlang besonders stark entwickelt ist und damit meist der Form ihr bezeichnendes
Geprige gibt, daf sie aber vorher und nachher abflaut, so dafl besonders die innersten Windungen alles
Besondere verlieren und bei verschiedenen Formen eine charakterlose Ubereinstimmung zeigen, die
uns jede Einteilung unméglich macht. Die inneren Windungen von griéfieren Formen finden sich aber
tiberaus hiufig isoliert, sei es als Bruchstiicke eben dieser grofleren Formen, sei es als deren Junge.
Bei Eisenkieskernen ist oft nur der innerste Teil mit diesem Material erfiillt, das ganze iibrige Gehiuse
geht bei Auflockerung des Tones oder Mergels zugrunde. Dal} ein Charakter sich erst in dem Strom
der Welt bildet, das darf uns auch bhei Ammoniten nicht wundernehmen, und man sollte denken, dafl
alle Paldontologen, die einmal einen Ammoniten zerschlagen haben, mit dieser Tatsache zu rechnen ge-
lernt hiitten. Die Veriinderungen, die ein Ammonit in seinem Wachstum durchmachen kann, sind sehr
grof3, und recht kiihn erscheint es daher, auf kleinen unausgewachsenen Formen neue Arten zu griinden.
Dies ist fiir die kleineren flexuosen Oppelien in groBem Mafistab — mnicht nur von Opper’s Seite —
geschehen, so daf} es nicht leicht fillt, sich durch die damit angerichtete Verwirrung hindurchzufinden.

QuensTEDT ist weit davon entfernt gewesen, all den kleinen flexuosen Formen, die etwa in
weill « scharenweise auftreten, und von denen kaum eine der anderen genau gleicht, besondere Namen
zu geben: es waren eben fiir ihn Junge von grofleren Formen oder deren innere Windungen, oder
vielleicht ein Zwergenvolk, mit dem nichts anzufangen war. Und wenn wir nicht unter dem Banne der
Orper’schen Manier stinden, so wire die alte QuenstEDpT’sche Auffassung als die ganz selbstverstind-
liche allgemein anerkannt und niemand wiirde einem solch indifferenten Stiickchen einen Namen wie
»lochensis« aufstempeln, als ob damit die Sache geklirt wiire. QuenstEpT hat in der richtigen Erkenntnis,
daB sich nicht alles auseinanderhalten lift, und daB, wenn man es trotzdem versuchte, die Zahl der
Arten ins UnermeQliche wachsen miisse, in den »Ammoniten« so und so viele Stiicke, die voneinander
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ganz leicht zu unterscheiden sind, als flexuosus abgebildet. Kaum etwas anderes ist QuensTEDT mehr
veriibelt worden, als eine derartige »Konfusione«, Stiicke, die jedes Kind als ganz verschieden erkennt,
unter einem Namen, als eine Art zusammenzufassen. Dieses Urteil konnte in einer Zeit, da man auf
p’OrBieNY und Opper schwur, verstindlich erscheinen; wer QuenstepT selbst gelesen hat und wer ihm
durch seine oft etwas schwierigen Ausfilhrungen gefolgt ist, der kann ein solches Urteil hiochstens be-
lacheln: das eine ist eben ein fleruosus, der sich wegen seiner hervorstechenden Eigenschaften niher
bezeichnen ld6t mit costatus, auwritus etc. und das andere ist ein Stiick ohne entscheidende Merkmale,
das hier so gut wie dort vorkommen kann und beliebig aus einem Kasten mit so und so vielen anderen
flexuosen herausgegriffen war, der Vollstindigkeit halber.

Als Orper vor nunmehr bald 50 Jahren in seinen »Palidontologischen Mitteilungen« sich ver-
anlalit sah, »den sog. Amm. flexuosus in eine Reihe von besonderen, zum Teil sehr charakteristischen
Arten zu zerlegen« (S. 165), da atmete gewil mancher froh auf, daB endlich einmal Klarheit in diese
Gruppe von Formen gebracht werden sollte. Den Amm. flexuosus kannte jedermann; es war aber
auch bekannt, dafl er in einer Reihe von Varietiiten auftrat, die sich vielleicht gesetzmiBig auf verschie-
dene Stufen des Jura verteilen. Nun, Opper hat die Zerlegung nach Mafigabe des ihm vorliegenden
Materials unternommen; sie ist nicht restlos vor sich gegangen: ein gewaltiger Rest von flexuosus ist
iibrig geblieben, und an seiner Zerlegung ist nach Opprr’s Muster bisher alles tiitig gewesen. QUENSTEDT,
der schon in den »Cephalopoden« 1849 verschiedene Unterscheidungen gemacht hatte und dieselben im
»Jura« 1858 noch vertiefte, hat in seinem spdteren Werk »Die Ammoniten des schwibischen Jurac
1887—1888 die einzelnen Variationen und — um mit Waaeen zu sprechen — Mutationen in einer
Deutlichkeit und Ubersichtlichkeit zusammengestellt und auseinandergehalten, die nicht nur ein voll-
kommenes Gegenstiick zu OpprL’s Zerlegung des Ammonites flexuosus darstellte, sondern auch schon ver-
moge ihrer leicht fafilichen Namen unbedingt den Vorzug verdient. Was aber die Hauptsache ist: Quen-
stepT’s Einteilung geht restlos oder nahezu restlos auf. Sollte ich nun dem Beispiel anderer folgen
und aus den Stiicken, die sich wirklich mit keiner der von OpprrL und allen anderen, die Oppelien ab-
gebildet haben, aufgestellten Arten identifizieren lie, neue Arten machen, wo sich die Moglichkeit er-
gab, sie bei QueENstepr unterzubringen? Ich habe anfangs jedes einzelne Stiick nach der mir zuging-
lichen Literatur zu bestimmen gesucht und dabei einen tiefen Blick in das Chaos getan, in dem sich
namhafte Forscher um die Synonymen streiten miissen; ich habe die Erfahrung gemacht, die keinem
erspart bleibt, dafl grofle Arbeitskraft in der Kldrung von Fragen verschwendet wird, die sich um eine
alte Abbildung, einen Namen, um deren Prioritit drehen. Dabei sind die Fragen von einer Seite so,
von der andern so beantwortet worden; einig ist man selten geworden. Und der Erfolg — parturiunt
montes, nascetur ridiculus mus: eine neue Spezies bezw. viele neue Spezies, weil die Formen noch nicht
abgebildet, noch nicht beschrieben sind.

Ich werde an der Hand einiger Stiicke aus der Gruppe der Flexuosen nachzuweisen versuchen,
dafl die Arten, die OpperL und andere unterschieden haben, sich einerseits zum Teil in ihrer genauen
Charakteristik nicht aufrecht erhalten, andererseits aber meist ohne Schwierigkeit in die von QUENSTEDT
aufgestellte Ordnung einfiigen lassen.

Der ilteste dmm. flexuosus ist von QUENSTEDT im »Jurac« Tafel 64, 7. 8. S. 482 beschrieben
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worden; er stammt aus den Macrocephalus-Binken von Gutmadingen und erhielt den Namen » Flex. macro-
cephalic<. Aus der etwas mangelhaften Abbildung lassen sich Schliisse nicht ziehen, auler dem, daB3 eine
gewisse Ahnlichkeit mit einem flachen subradiatus vorhanden ist. Ich habe das Original nicht ausfindig
machen konnen; auch wird es spéterhin von QuexstEpT in den »Ammoniten« nicht erwihnt. OppeL
hat dann in den »Paléiont. Mitteilungen« — offenbar in der Uberzeugung, daB das Stiick mit feruosus
nichts zu tun habe — den QuensteEpT'schen Namen durch »subcostarius« ersetzt und die Art in die Nahe
von aspidoides gestellt (S. 149/50). Ich bemerke, daB in seiner Abbildung von subcostarius (Taf. 48, 2)
der Externlobus bedeutend kiirzer ist als er sonst bei aspidoides und Verwandten zu sein pflegt. In der
»Formenreihe des Ammonites subradiatus« hat dann Waseen wiederum Amm. subcostarius Opp. beschrieben
(5. 219 ff.) und »Fler. macrocephali Qu.« dabei als Synonym zitiert. WAaAGEN nimmt zwischen OrpeL
und Quenstepr insofern eine vermittelnde Stellung ein, als er — wie ich meine — einwandfrei nach-
gewiesen hat, dal} in subcostarius der Ursprung der echten Flexuosen zu suchen ist (. c. S. 219--223).
Speziell sein Amm. flector, der nur etwas bauchiger im Querschnitt ist als subcostarius, soll der »Stamm-
vater der eigentlichen Flexuosen« sein. — Auch ich bin zu derselben Uberzeugung gekommen, besonders
nachdem ich mich von dem Schwanken der Lobenlinie in dem Lingenverhiltnis zwischen Extern- und
1. Laterallobus iiberzeugt hatte. Der erstere ist bei flexuosus stets kiirzer als der letztere, wihrend sich
dies bei subradiatus usw. stets nahezu umgekehrt verhilt. Im Hinblick darauf, dafi die besprochene Form
tatsiichlich zwischen der Formenreihe des subradiatus und den Flexuosen einen Ubergang bildet, scheint
es mir praktisch, den Namen subcostarius dem QuenNsteEDpT'schen flexr. macrocephali vorzuziehen, da dieser
letztere iiberwiegend die Zugehorigkeit zu flexuosus betont. Zu subcostarius gehort die Art glabella, die
Lrckensy (On the Kelloway Rock of the Yorkshire coast, Quart. journ. geol. soc., Bd. XV, 1859, S. 12,
Taf. II, 5.) beschrieben hat; diese Art ist demnach zu streichen. Eine weitere, zu subcostarius gehorige
Art beschreibt Waacen als superbus (1. c¢. S. 222, Taf. 19, 6.); auch sie liegt in den Macrocephalen-
Schichten und setzt sich ihrerseits in der Art bicostatus Stamn fort. Auch dies erscheint um so wahr-
scheinlicher, als besonders dltere Stiicke von bicostatus oder bipartitus — wie der Zieren'sche Name auch
bei QueEnsTEDT (Ammoniten S. 732 ff.) lautet — oft den Flexuosencharakter in ganz auffallender Weise zeigen.
Die Oppelia bicostata Staur, wie man sie demnach nennen darf, ist eine sehr charakteristische

Form. Sie ist an folgenden Merkmalen leicht zu erkennen: 1. an dem Alternieren ihrer Riickenkanten-
knoten, 2. an dem Kiel auf der Mitte der Externseite, der leicht hin und her geschlingelt sein kann,
iibrigens ab und zu von zwei Furchen und zwei weiteren Kielen begleitet ist, so daB} eine Dreikieligkeit
entsteht (cf. z. B. Quenst. Amm., Taf. 87, 7.), 3. an der nicht immer deutlichen paarigen Anordnung der von
den Knoten aus riickwirts schwingenden Rippen, 4. an einem mehr oder weniger ausgepriigten Kanal auf
- der Mitte der Seiten, der iibrigens auch durch eine erhabene Linie oder durch eine mit der Rippenzahl
ungefiihr iibereinstimmende Knotenreihe ersetzt sein kann. Der dicke Sipho verrit schon die Verwandt-
schaft mit Flexuosus. Ich lege Wert darauf, auch hier die Variabilitit einer Form zu betonen, die sich
als eine einheitliche Art zu erkennen gibt; das einzige Konstante ist das Alternieren der Knoten, alles
andere schwankt, bis im Alter alles glatt wird und alle Unterschiede verschwinden (s. Qu. Amm., Taf. 85,
6, 8.]. Die Form ist in den mittleren Ornatentonen, der Schicht mit Pelt. Athleta zuhause und kommt
demnach mit ornatus selbst zusammen vor. QuenstEpT hat seinen bipartitus zu den Dentaten gestellt
(Amm. S. 733), d. h. zu einer Gruppe, der er unter anderen auch Jason zurechnet, wihrend er den
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ornatus, gewifl einen nahen Verwandten von Jason, urspriinglich in eine besondere Gruppe der Ornati
stellt (»Cephalopoden<). Doch lifit er in den Ammoniten die widernatiirlich trennenden Schranken
fallen und die nahe Verwandtschaft zwischen Ornatus und Jason geht aus seinen Beschreibungen (1. c.
S. 712—732) hervor. DBipartitus »schliefit sich demnach in mehrfacher Weise dem Jason an« (L. e. 8. 733).
Die Ansicht, daB3 die Ornaten (d. h. Jason, ornatus usw.) mit Bipertitus verwandt sind, ist an und fiiv
sich recht verfithrerisch; eine gewisse habituelle Ahnlichkeit 1i6t sich erkennen. Und man kann auch
nicht von vornherein behaupten, dafy diese Auffassung in Widerspruch stinde mit dem Heranziehen des
bipartitus zu flexwosus; denn wenn auch Jason bei uns &lter scheint als bipartitus, und wenn man auch
gewohnt ist, den noch #lteren Parkinsoni in die Verwandtschaft von Cosmoceras zu stellen, so kinnte
doch eben dieser Stamm schon vorher an irgend einer Stelle von den dlteren Oppelien (subradiata usw.)
abzweigen, wodurch die Ubereinstimmung des bipartitus mit gewissen Ornaten in bestimmten Merkmalen
verstidndlich wiirde. Es sind dies nur Vermutungen, zu deren Beweis Untersuchungen etwa im nord-
lichen Frankreich notig wiren. Ich erwidhne nur noch die Tatsache, dafi stark involute Parkinsonien
von subradiatus zu unterscheiden nicht immer leicht ist. Vielleicht beschrinken sich die Unterschiede
auf die Lobenlinie.

Wir haben gesehen, dall subcostarius WaaeeN als die Stammform fiir die jiingeren Flexuosen
zu betrachten ist. Ob die Trennung von subcostarius, superbus und flector in der Weise durchgefiihrt
werden kann, wie Waaces (Formenr. d. dmm. subr.) will, glaube ich bezweifeln zu miissen; die Originale,
die ich in Miinchen gesehen habe, unterscheiden sich wohl, — aber sind es wirklich drei getrennte,
stets trennbare Typen? Es ist das nicht sehr wesentlich; festhalten mufl man aber, daB} die subradiatus-
Reihe hier den Flexuosen das Leben gibt, und zwar verschiedenen Flexuosen. Die Form, die QuensteDT
als bidentatus (Baugieri v’Ors., Taf. 158, 5—7) beschreibt, ist zweifelsohne ein naher Verwandter von
bipartitus ZieTeEN und ist demnach gleichfalls eine flexuose Oppelic.

Wichtiger aber und in Siiddeutschland h#ufiger sind andere Formen, die QuenstepT als fler.
canaliculatus (Amm. S. 748, Taf. 85) beschrieben hat, ganz unzweifelhaft flexuosi, die man von den
jungeren nicht, auch nicht durch einen besondéren Gattungsnamen frennen sollte (s. 8. b7). Teh wiirde
mir den Vorwurf der unnstigen Wiederholung zuziehen, wollte ich dem Vorziiglichen, was QuexstrDT
dariiber gegeben hat, noch eine Beschreibung dieser Form beifiigen. Nur einiges, was mir besonders -
wesentlich scheint, hebe ich hervor: der Kanal auf der Mitte der Seiten ist das wesentliche Merkmal
dieses Flexuosen. Er kann ersetzt sein durch eine erhabene Linie, die sich in unregelmifBige lingliche
Knoten auflgsen kann, oder durch eine einfache Unterbrechung der Rippen; auch ist er sehr verschieden
stark ausgebildet. Auch die Rippung ist sehr verschieden, bald grob, bald fein, bald dicht, bald weit-
stehend; bald beobachten wir Teilung, bald Interkalation neuer Rippen, auch ihre Richtung ist im ein-
zelnen verschieden. In den Riickenkanten bemerken wir oft ein Anschwellen bis zur Knotenbildung,
das aber nicht an allen Rippen und im selben Maflle aufzutreten braucht. Diese Knoten sind hesonders
auf den inneren Windungen genau entsprechend denen des bipartitus, scheinen aber nicht zu alter-
nieren wie dort. Auch auf der Medianlinie konnen Knoten auftreten, bald als lingliche Zihne, bald als
rundliche Buckel (es wechselt dies am selben Stiick); wir geraten dadurch unversehens in die Gruppe,
die QUENSTEDT flex. dentosus genannt hat (Amm. Taf. 85, 44.—47.). Statt der Knoten kann eine einfache
Kiellinie auftreten, oft begleitet von zwei Furchen, so daBl wir einen dreiteiligen Riicken bekommen, -
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ganz wie oft bei bipartitus. Es ist iiberhaupt zu bemerken, daBl griofiere Formen — genau so glatt
werdend wie bipartitus — nicht zu unterscheiden sind, wenn man nicht die inneren Windungen be-
achtet. Tritt die Skulptur schon vorher zuriick, ist vor allem der Seitenkanal schwiicher oder gar nicht
entwickelt, so haben wir den flex. inermis Qu. (Amm. Taf. 85, 52.—54.). Auch die Breite des Quer-
schnittes wechselt ebenso wie die Involution; ich habe bei zwei Stiicken von 3,6 cm Durchmesser das
einemal 3 mm Nabelweite und 1 cm gréite Windungsbreite zuniichst dem Nabel, beim anderen 9 mm
Nabelweite und 1,2 cm grofite Windungsbreite auf der Seitenmitte gemessen. Wir sehen deutlich, daf3
hier eine Fiille von Formen — siimtlich in den Ornatenschichten — auftritt, von denen kaum ein Stiick
dem andern gleicht; wir hahen Stiicke, besonders unter Flex. inermis, der den meist typischen Kanal
nicht mehr hat, die gerade so gut aus jiingeren Schichten, Weil-Jura &, # oder y stammen konnten,
wenn uns nicht ihr Lager, besser gesagt ihre Fazies, orientieren wiirde! Es sind samt und sonders
sehr nahe Verwandte. Ich bin der Uberzeugung, daB es einzig und allein die starke Variationsfihigkeit
der Art flexwosus zur Zeit der Ornatentone ist, die uns irre leitet, wenn wir nicht sehr viel Material
gesehen haben, und ich werde zeigen, daf3 die Variationsfihigkeit nicht nur damals so grof3 war.

Weniger hiufig sind die als flex. tricarinatus, inflatus, tuberculatus, globulus von QuensteEDT (1. C.
Taf. 85) beschriebenen Formen; was den welox Opr. (ebenda) betrifft, so diirfte er gleichfalls als ein
Spezialfall des flex. globulus aufzufassen sein, jedenfalls auch als eine Oppelia flexuosa. Es leuchtet ohne
weiteres ein, dafl diese ersten Flexuosen nicht iiberall gleich gewesen zu sein brauchen. In der Tat
kennen wir etwa aus dem Berner Jura durch pe Lorion (Oxf. inf. du Jura bernois 1898) zahlreiche
flexuose Formen aus den Schichten mit Opp. Renggeri, die sich nicht in die Gruppe des flex. canalicu-
latus und Verwandter ohne weiteres einreihen lassen. Opp. Mayeri (1. c¢. Taf. IV, 21.-—28.) ist jedenfalls
einfach ein flex. canaliculatus und demnach als Art zu streichen. Die Opp. episcopalis ist ein flex.
inflatus Qu., Taf. 85, 57.—60., Opp. Richei etwa mit flex. inermis Qu., Taf. 85, 52.—53. zu vergleichen;
die iibrigen Dupasquieri, Spixi, Langi usw. sind besondere, vielleicht wohl unterscheidbare Typen von
flexuosus, aber ob es wirklich besondere Arten sind und nicht blofl Varietdten (wie etwa die im schwi-
bischen Jura gleichfalls ziemlich vereinzelt dastehenden flex. tricarinatus, tuberculatus), die sich bei wei-
teren Aufsammlungen — auch in anderen Gegenden — zu einem groflen Kreis schlieBen wiirden, das
muB ich nach meinen bisherigen Erfahrungen stark bezweifeln. Und ich schlage daher vor, die neuen
Arten pE LorioL’s dadurch in der ihnen zukommenden Stellung zu fixieren, daf} ihnen das Wort flexuosus
beigegeben wird, wodurch zugleich der Wert der neuen Namen ndher dem einer Varietiit als dem einer
Art gesetzt wird, also etwa «Opp. flexuosa Spixi<. Dies scheint mir der einfachste Weg, um Ubersicht
in die Oppelien zu bringen. Unter » Newmayriceras Spiri< kann sich ein in die spezielle Ammoniten-
literatur nicht Eingeweihter kaum etwas vorstellen; »Opp. flexuosa«< hingegen gibt sofort einen guten
Fingerzeig. .

Ich muBl gleich an dieser Stelle gestehen, dafl es mir sehr gewagt erscheint, auf eine flexuose
Oppelia als Leitfossil groe Hoffnungen zu setzen; wir werden einige Oppelien kennen lernen, die
— wie auch flex. canaliculatus in seinen gewdhnlicheren Formen — bis zu einem gewissen Grade leitend
sind, aber ihre beiingstigende Variationsbreite verbietet uns unbedingt, in jedem Falle darauf zu bauen.
— Diese meine Auffassung schicke ich der Besprechung der von nun an massenhaft auftretenden
. Flexuosen voraus.



Eine Tatsache, die zugunsten der Angliederung des Callovien an den Malm spricht, ist, dafl
die in jenem beginnenden Flexuosen mit zum Teil unveriinderten Formen in diesem fortsetzen. So ist
z. B. das von QuenstEpT (Amm. Taf. 93, 34.) als flex. discus abgebildete Stiick nichts anderes als ein
flex. canaliculatus aus dem w. J. a. Unter flexuosus discus versteht Quexstept solche Flexuosen, die sich
mit der Figur bei Remvecke (Mar. port. Taf. 69, 11.) vergleichen lassen. Es ldBt sich zwar nicht leugnen,
daf} dieses Zuriickgreifen auf eine im allgemeinen wenig zugingliche Abbildung zur Fixierung einer
Form Bedenken erregen kann; andererseits ist aber aus QuensteEpT’s Abbildungen (Amm.) ziemlich leicht
ersichtlich, was er darunter verstanden hat: stark involute Formen mit zahlreichen Seitenloben (5—6 im
ganzen), ziemlich glatt oder nur mit schwachen Rippen, die besonders gegen die Externseite auftreten,
auf den Riickenkanten ab und zu Knoten, und ebenso ab und zu auf der Medianlinie eine Knotchen-
reihe tragen. Mit einem Wort: sehr schwach skulpturierte Flexuosen; sie finden sich besonders im e,
d. h. in den Schichten des Malm unter den Kalkbinken des g.

Es fillt mir schwer, hiervon den flex. nudus zu unterscheiden (Amm. Taf. 93, 12. 13.); die Median-
knoten scheinen etwas stidrker hervorzutreten. Eine weitere Eigentiimlichkeit ist, daB sich auf dem
Riicken des gekammerten Teiles eine schwache Furche hinzieht (Qu. Amm. S. 857); diese Furche ist
oft zu beobachten und-erinnert uns daran, daB auch bei gewissen Lingulaten eine hnliche Furche sich
einstellt (s. S. 83), in beiden Fillen nur bei Stiicken bis zu ca. 2 em Durchmesser. Verfolgt man die
Furche bei einem derartigen flexuwosus mit der Lupe, so sieht man, wie sich — meist mit dem Beginn
der Wohnkammer — daraus ein Kiel erhebt, der durch Unterbrechungen in eine Knstchenreihe iiber-
geht, die ihrerseits plotzlich abbrechend wiederum einer Furche Platz machen kann. Je nach dem Vor-
herrschen oder der stirkeren Ausbildung der Furche, der Zihnelung, ergeben sich verschiedene Kom-
binationen; dabei sind die Seiten oft auffallend glatt, die Wohnkammer egrediert oft und wird zugleich
etwas niedergedriickt, so daB der Gesamthabitus solcher Stiicke ofters zu dem eines dentatus oder lin-
gulatus hiniiberleitet. Doch spricht das Auftreten der Kornelung auf der Medianlinie am meisten fiir
flexuosus; die Figuren 21 und 22 auf Taf. 93 in QuensTEDT’S Ammoniten zeigen -diesen Habitus recht
gut. Zu lophotus Opp. kann man solche Stiicke aber nicht stellen, da dieser — wenigstens das Original
zu Taf, 53, 8. — ein echter dentatus ist. Es ist nicht einzusehen, weswegen derartige glatte Varietiiten
nicht auch hoher hinauf gehen sollten; wenn wir OpprL trauen diirfen,' so liegen sie auch in der Bi-
mammatus-Zone: Pichleri Opp, (Pal. Mittlg. Taf. 51, 4.) ist ein ebensolcher, schwach gerippter und kaum
geknoteter flex. nudus.

Es ist eigentlich selbstverstindlich, dafi es auch bereits im untersten Malm (@) stirker verzierte
Formen gibt. QuenstepT hat in den » Ammoniten« bereits verschiedene abgebildet: Taf. 93, 10. cf. »lophotus«,?

! Dag MiBtrauen den stratigraphischen Bestimmungen dieses Forschers gegeniiber ist vollkommen gerechtfertigt
dadurch, dall verschiedene der OppeL’schen Originale nicht aus, dem Horizont stammen, dem er sie zuweist: so stammen
nach den Untersuchungen der Herren an der Miinchener Sammlung, z. B. die Originale von modestiformis Opp. und lito-
cerus Opp. nicht aus den Tenuilobatus-Schichten, sondern aus der Bimammatus-Zone, nach DacQuE (Dogger und Malm aus
Ostafrika, Beitr. z. Pal. u. Geol. Osterr.-Ung. und des Orients, 1910, S. 1 Anm.) ist bei trachynota Opp. derselbe Irrtum
vorgekommen.

' 2 Was Quenstept auf Taf. 93, 20.—28. als ,lophotus® abgebildet hat, sind natiirlich flexuosi nudi; ich habe nur ein
Originalexemplar von OppeL’s lophotus in Miinchen gesehen (Taf. 53, 8.), es ist dies, wie gesagt, eine zu dentfatus gehorige
Form. Taf. 53, 4. macht hingegen nicht den Eindruck eines dentatus, so daBl der Gedankengang QUENSTEDT's begreiflich
erscheint,” dessen Stiicke (Taf. 93, 20.—28.) sich mehr an OppeL’s Fig. 4, Taf. 53, als an Fig. 8 anschlieBen.

Palaeontographica. Bd. LIX. 3
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Fig. 11 ef. »callicerus«, Fig. 14. 32. 33. und Taf. 99, 17. Sie sind teilweise schlechtweg als flexuosus bezeichnet
und in der Art, wie sie ihre Skulptur verstirken, zeigen sie groe Unterschiede; bald sind es Rippen, bald
Knoten auf den Riickenkanten, auf der Medianlinie oder gar auf der Seitenmitte, die in heliebigen Kom-
binationen einen Formenreichtum ermiglichen, in den Ordnung bringen zu wollen eine vergebliche Miihe
wire: man miiite denn jedes Stiick besonders benennen. Dazu gehioren auch callicerus Orr. und
Bachianus Opp. (Taf. 55, 2. 3. 5.). Die letatere Form speziell ist ein flex. costatus (s. S. 28) mit unregel-
mifliger starker Knotung; dieser Name, sowie »trachynotus« sind in Sammlungen recht beliebt, — ich
fand sie oft auf Stiicke angewendet, die weder mit der einen noch mit der anderen »Art« etwas zu tun
haben. Und ihre hiufige Anwendung erhellt aus dem Bediirfnis, einen einfachen Artnamen zu haben
fir die so iiberaus zahlreichen, stark verzierten Formen, fiir die der Zerleger des Amm. flexuosus, OprEL,
uns weder Abbildung noch Beschreibung hinterlassen hat. Ich habe Bachianus Opp. nur ein einziges
Mal gesehen, und das ist das Opper’sche Original in Ziirich. Von all den anderen so benannten Stiicken
stimmte keines genau mit dieser Art, die »von allen iibrigen Flexuosen der Juraformation leicht zu
unterscheiden ist!« (Opp. S. 289). Ich spreche der Art Bachionus jede Existenzberechtigung ah; sie ist
zu streichen.

Die Gruppe der Oppelia flex. falcata Qu.

Schon in den untersten Schichten des weilen Jura, besonders aber in der Bimammatus-Zone finden
sich Ammoniten, die zwar ihre Zugehorigkeit zu flexuosus nicht verleugnen, aber insofern einen besonderen
Habitus zeigen, als die Seitenrippen die Neigung haben, sich iiber den Riicken hin fortzusetzen; eigent-
liche Medianknoten finden sich kaum, ofters aber deuten die Rippen die erwihnte Neigung durch eine
gquere Runzelung auf der Medianlinie an. Im iibrigen ist der Verlauf der in der Regel feineren Rippen
auf den Seiten der bei flexruosus gewohnte; es treten auch Knoten in den Riickenkanten auf. Die Extern-
seite ist etwas gerundeter und der Nabel meist etwas weiter. Besonders durch diese letzteren Eigen-
schaften verrit sich eine Ubereinstimmung mit lingulatus; ich komme darauf noch zuriick und schicke
voraus, dafy wir hierin nicht den einzigen Weg zur dufBlerlichen Anniiherung an die sonst grundsitzlich
klar zu unterscheidende Gruppe der lingulaten finden. Zu verschiedenen Zeiten zeigen verschiedene
Arten, ja — wenn man will — verschiedene Gattungen die Tendenz, glatt zu werden, und sich einem
Stadium zu ndhern, das wohl zu unrecht als ein Art- bezw. Gattungsmerkmal aufgefaBit worden ist und
die ungliickseligste aller Ammonitengattungen: »Haploceras« in ein erkiinsteltes Leben gerufen hat.

Mit meiner Auffassung der Stellung des Amm. flexuosus mit seiner grofien Variationsfihigkeit
wiirde ich mich in Widerspruch stellen, wenn ich alle die Formen, die ich unter der erwdhnten Kategorie
zusammenfassen will — einzig der Ubersicht halber! — als genetisch zusammengehorig betrachten wollte.
Dadurch wiirde ich denjenigen den Boden ebnen, die fiir jeden einigermafien zusammenhaltbaren Komplex
von flexuosen mit einem neuen Gattungsnamen schon bereit stehen; und das liegt mir ferne. Ich er-
blicke in diesem Versuch, uns auf genetische Beziehungen zu »vereidigen«, die vollig dem Geschmack
des einzelnen iiberlassen sind, eine unerlaubte Willkiir, ja eine Vergewaltigung der Denkweise aller der-
jenigen, die nicht in der Lage sind, selbstindig auf dem betreffenden Gebiet zu arbeiten. Ob die Im
folgenden zusammengefafiten flexuosen hesonders nahe miteinander verwandt sind, ob und wie die in
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verschiedenen Stufen auftretenden Formen dieser Kategorie genetisch in Beziehung zu bringen sind,
das wage ich nicht zu entscheiden. Es sind eben alles Varietiten der Art flexuosus.

In der Sammlung WoRTENBERGER findet sich ein als Amm. Nereus Font. bestimmtes Stiick aus
der Transversarius-Zone des Klettgau; gegen die Bestimmung 148t sich nichts einwenden; die Abbildung
bei Fonrannes (Cale. du chateau pe Crussor Taf. V, 5.), sowie die Beschreibung (DuMorTIER u. FONTANNES:
Description des Amm. de la zone & dmm. tenuilobatus pE CrussoL 1876, S. 62) stimmt gut mit diesem
Exemplar, nur ist der Querschnitt (I. c¢. Taf. 7, 6a.) ein anderer. Es ist zu bemerken, dafl Opp. Nereus
aus der Tenuilobatus-Zone stammt. Mit ihr zusammen kommt noch eine andere »Art< vor, nimlich Amm.
tenuisculptus Foxt. (Dum. u. Fonr. Taf. 6, 5.); sie wird von den Verfassern als eine Mittelform zwischen
flexuosus und lingulatus aufgefalit; mir erscheint die Ahnlichkeit zwischen diesen beiden Arten zu wenig
betont. Der einzige Unterschied besteht in der verschieden starken Berippung, deren Charakter im
iibrigen genau iibereinstimmt: wir haben bei beiden das schwache Anschwellen zu linglichen Knoten
in den Riickenkanten und das Hiniiberlaufen tiber den Riicken in feinen Linien.'

Auf den verschiedenen Querschnitt darf man kein Gewicht legen; die Loben sind beidemal die-
jenigen des flexuosus. Fontaxnks hat dann (Cale. du chat. pe Crussor) noch ein paar weitere Arten
geschaffen, deren Verwandtschaft untereinander und mit Nereus er zum Teil selbst erkannte; es sind dies
Rebouletiana, subnudata, acallopista und subsidens (Taf. VI, 8. 4. 5. Taf. VII, 7.). Alle diese gehdren un-
mittelbar zueinander, und ich sehe zwischen allen nur graduelle Unterschiede in der Stiirke der Berippung.
Sie liegen scheinbar nicht alle im selben Niveau; sie auseinanderzuhalten getraue ich mir aber nicht.
Und ich hoffe im folgenden zu zeigen, dafl eine Trennung dieser so nahe zusammengehorigen Formen
in verschiedene Arten nicht tunlich ist.

In Tafel 1. 1. bilde ich einen flexuosus ab (aus der Tramsvers.-Zone S.W.?), der von Knoten keine
Spur zeigt, wohl aber ziemlich feine sichelfirmig geschwungene deutliche Rippen; weiter vorne setzen
feine Streifen oder Furchen, als Fortsetzung von Rippen, nach vorn geschwungen iiber die Externseite
hinweg. Gegen innen wird die Windung glatt; und auf der Medianlinie verklingt eben eine Furche mit
dem Ende der Kammerung.

Zur Bestimmung kommen in Betracht:

1. litocerus Opp. Taf. 53, 8. (aus der Bimammatus-Zone, nicht aus der Tenuilobatus-Zone s.

Anm. z. S. 17). Die Masse stimmen sehr gut mit dem vorliegenden Exemplar; nur scheint
dessen Miindungsquerschnitt mehr eiférmig zu sein. Auch die Skulptur stimmt in einer Weise,
dal einer Vereinigung mit der Opper’schen Art nichts im Wege stinde, als das verschiedene
Niveau.

2. lochensis Opp. Taf. 54, 1. (aus der Bim.-Zone). Die Art weicht durch das Auftreten einer
Knitchenreihe von der vorigen ab; sie zeigt deutlich das Fortsetzen der Rippen iiber den
Riicken. ’

3. semiplanus Opp. (aus der Tranmsv.-Zone), der allerdings noch bedeutend glatter ist; schon
QuensTepT Wwollte die Trennung von lochensis und semiplanus, der iibrigens bei guter Erhaltung
gleichfalls eine Knitchenreihe haben soll (Opper S. 209), nicht gelten lassen (Amm. S. 860 )

! Die Beschreibung bei Dum. et Fonrt. ergiinzt das in der mangelhaften Figur Taf. VII, 6. Fehlende gut.
? S.W. = Sammlung WOURTENBERGER, im Besitz des hiesigen Instituts.
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4. Nereus Fontanses Taf. 5, 5. (aus den gesammten Kalken vom Schlof Crussor); nur die An-
schwellungen der Rippen in den Riickenkanten treten beim vorliegenden Stiick zuriick.

. tenuisculptus Foxr. Dum. u. Foxt. Taf. VI, 5

Rebouletiana Foxr. Taf. VI, 3,

subnudata Font. Taf. VI, 4.

acallopista. Fonrt., Taf. VI,

. subsidens Fonr. Taf. VII, 7

Alle fiinf letzten sind freilich etwas von dem vorliegenden Stiick verschieden, aber die Grund-
zilige: sichelférmige Rippen, und das Zuriicktreten der Knotung sind allen gemeinsam. Mit anderen
Worten ; lochensis und semiplanus sind zu vereinigen und stehen durch die Knitchen auf der Median-
linie zwischen den echten geknoteten flexuosen und der hier behandelten Gruppe. Litocerus und die
sechs FonTannes’'schen Arten bilden im besten Fall graduell verschiedene Stadien eines und desselben
slitocerus« — Typus, und sind scharf zusammenzuhalten. Dieser Typus geht in ziemlich unverdnderter
Form von den Transv.-Schichten bis in die obersten Schichten des Schlosses Crussor, das sind die Schichten
mit Waagenia Beckeri. Positives Ergebnis ist schliefilich, daB@ Opp. litocera auch bereits in den Transv.-
Schichten vorkommt; an der Variation in der dufleren Gestalt, Querschnitt, Involution bei anderen Formen
hoffe ich zeigen zu konnen, daf} die zufillige geringe Verschiedenheit des Miindungsquerschnittes eine
spezifische Trennung nicht erlaubt. DaB Ztocerus zu den flexuosen wirklich gehort, glaube ich nicht erst
belegen zu miissen, und der Deutlichkeit halber wire es besser, die Form kiinttig flex. lifocerus zu nennen
und zwar Oppelia; hier hat jedenfalls der Name Haplocems, den ich oft dafiir gefunden habe, gar keine
Berechtigung.

Es diirfte wohl hier die Stelle sein, eine Art zu besprechen, die wegen ihres etwas absonder-
lichen Habitus schon den Zweifel mancher Paldontologen erregt hat, ob sie iiberhaupt zu den Oppelien
gehore. Es ist Amm. Anar Ore. aus der Tramsv-Zone; ich glaube, trotz der etwas anormalen Wohn-
kammer kinnen wir sie ruhig bei Oppelia flexuosa stehen lassen. Jedenfalls darf gerade dieses Merkmal,
das bei ganz verschiedenen Ammonitengruppen auftritt, zu einer Trennung nicht beniizt werden. Ver-
gleicht man mit dieser Form etwa ZGfocerus oder Rebouletiana, so leuchtet die nahe Verwandtschaft ent-
schieden ein. Die Skulptur ist typisch flexuos, die Knoten in den Riickenkanten treffen wir oft bei
flexwosus und nur ihre Kombination mit der engstehenden queren Streifelung der Medianlinie, sowie die
sekundire Erhebung am Ende der Offnung iiberrascht uns; auch die Loben unterscheiden sich in nichts
von denen anderer Flexuosen. Ich schlage vor, diese Form kiinftig Opp. flex. Anar zu nennen, — wieder,
um ihre Stellung im System zu erortern.

In der Bim.-Zone treten Formen des »Zfocerus-Typus« in einer Menge auf, die dazu gefiihrt hat,

© W ® o

den oberen Teil dieses Komplexes als einen besonderen Horizont, den des »Haploceras Wenzeli< und
falcatus abzutrennen. Auch diese Formen sind bei Opp. flexuosa zu belassen und zwar in der jetzt be-
handelten Kategorie unterzubringen. Sie finden sich in der S. W. in groBer Anzahl vor, und ich habe
dadurch Gelegenheit gehabt, festzustellen, dafi auf den ersten Blick recht verschiedene Stiicke samt und
sonders als Varietiditen eines und desselben Typus aufzufassen sind. Dieselbe Beobachtung konnte ich
bei dem umfangreichen Material in Miinchen, sowie in Tiibingen machen. Vor allem gehiren hieher — wie
gesagt — Amm. litocerus und Wenzeli (Oppe1n Taf. 53, 8. 9.). Alle heiden stammen aus der Bim.-Zone; dies
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ist durch die Untersuchungen der Miinchner Herren erwiesen. Beide bilden Extreme desselben Typus. —
Ferner miissen bier die Formen angeschlossen werden, die QuensteEDpT. als flex. crassatus (Ammon. Taf. 99,
6.—8. — Fig. b mit Knoten in den Riickenkanten gehort wohl besser nicht hieher) und fer. falcatus
(ebenda Taf. 99, 9.—12.) beschrieben hat. Auch sie stammen séimtlich aus 8. Eine der bezeichnendsten
Eigenschaften dieser bereits grundsiitzlich gekennzeichneten Gruppe ist auch von Quenstepr geniigend
hervorgehoben worden: es ist das Zusammenriicken und Feinerwerden der Rippen gegen den Mundrand zu;
es liflt sich besonders bei den feiner gerippten Stiicken oft beobachten. — Weiterhin muf} hier der
Amm. Ausfeldi Wirr. (»WeiBer Jura im Klettgau«, — keine Abbildung) angeschlossen werden; es ist viel-
leicht zweckmiBig, ein Stiick aus der WurrensBERGER'schen Sammlung, von ihnen selbst bestimmt, ab-
zubilden (Taf. 1. 2.). Die Form ist nach den Briidern WorrEnsERGER (I. ¢. S. 26) fiir die Wangental-
Schichten (obere Abteilung der Bimammatus-Zone) charakteristisch. Dieses Lager stimmt demnach mit
dem des Hapl. Wenzeli vollkommen {iiberein, und wenn auch die Form fiir ganz bestimmte Schichten
des Klettgauer Jura ein untriigliches Leitfossil bildet, so ist nicht zu verkennen, daf} sie sich nicht nur
hier ungezwungen einreiht, sondern der Ubersicht halber auch eingereiht werden muB. Die Benennung,
die ich demnach fiir die angemessene halte, ist Opp. fler. Ausfeldi. — Von den vielen Hunderten von
Stiicken, die weiter hierher gehiren, kann ich nur einige abbilden, die die Eigenschaften verschiedener
Spezies in sich vereinigen (s. Taf. I. 3. 4.). TIm iibrigen kann ich versichern, daf} sich in dem von mir
durchgesehenen Material die wenigsten Stiicke genau mit einer der bestehenden Arten idendifizieren
lassen; alle iibrigen hitten — nach dem bestehenden Usus — das Recht auf besondere Namen. Sie
sind es gerade, die auf das Klarste beweisen, daf3 die bis jetzt bestehenden »Arten« zusammengehoren.
Die Formen liegen alle in denselben Schichten bunt durcheinander und in ihnen verquicken sich oft
Charaktere, die teilweise sogar schon zu Gattungsmerkmalen herangezogen worden sind (s. S. 18). Fast
durchweg sind es kleine Formen, deren gemeinsames Merkmal — wie schon bermerkt — die Fortsetzung
der sichelfosrmigen Rippen iiber den Riicken, sowie deren Zusammendringung und Feinheit nahe der
Miindung bildet. Ich verweise besonders auf die Abbildungen bei QuexsteEpT (Ammon. Taf. 99, 7.—12.),
sowie auf diejenigen bei Fonrannes Taf. 6, 3.— 5. u. 7, 7.). Bezeichnend ist endlich die Armut an
Knoten. — Doch schwanken diese Charaktere schon in der Differenzierung der Rippen; diese konnen
an Zahl gegen die Externseite zu gewaltig zunehmen (Fonr. Taf 6, 3.), sie konnen auch sehr zuriick-
treten, so dal das Gehsiuse fast glatt erscheint; sie stehen bald enger, bald weiter. Ofters sind sie sehr
dick, wulstformig, scharf geknickt (Wenzeli Opp. Taf. 53, 9.), geteilt oder ungeteilt; oder sie sind nur
in der Nihe des Nabels bis zur Seitenmitte und dann vielleicht wieder gegen die Riickenkanten zu als
dicker knotenférmiger Wulst vorhanden; aber auch eine Rethe von Knostchen auf der Medianlinie kann
auftreten, die nach vorne zu sich quer verlingern und sich mit den Rippen verbinden. Die Rippen
setzen oft als Furchen iiber die Externseite hiniiber, oder nehmen den Charakter von breiten band-
férmigen Falten an. Anschwellungen der Rippen in den Riickenkanten zu linglichen Knoten sind nicht
selten. Durch den groflen Unterschied der Rippenzahl nahe dem Nabel und nahe der Externseite nihern
sich solche Formen, besonders wenn noch Medianknoten hinzutreten, ganz den normalen flexuosen.

/ Die Gestalt selbst unterliegt nur kleinen Schwankungen; die Involution ist meist ziemlich iiber-
einstimmend, aber im Windungsquerschnitt finden sich betrichtliche Unterschiede, die von Stiick zu Stiick
wechseln.  Tch halte es von meinem Standpunkt aus fiiv selbstverstindlich, daf sich iiber die Art des
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Nabelrandes, — ob Kante oder nicht — nichts Gemeinsames sagen ldfit; alles verschwimmt und nur
der »Habitus« 1dBt sich festhalten. Ofters habe ich beobachtet, daf Stiicke verdriickt aussehen; die
Windung ist nicht normal, wie wir dies des oftern bei den gréfleren Lingulaten aus y beobachten, wo
dies meist als eine Folge des Gebirgsdruckes angesehen wird. Ich neige eher der Auffassung zu, daf3
es sich hier wie dort um Anomalien der Schale handelt; jedenfalls sehen wir, daf} die Wohnkammer
vfters auffallend breit und medergedruckt wird (s. Taf. I. 8. 4.). Es ist dieselbe Erscheinung, die wir
an fler. Anar beobachten.

Ganz entsprechende Formen finden sich — freilich viel seltener — in der Tenwil.-Zone; auch sie
sind untereinander verschieden und bei dem spirlichen Material, das mir zu Gesicht gekommen ist, lige
die Moglichkeit nahe, verschiedene Arten aus ihnen zu machen; denn mit den im Alter etwa entsprechenden
Foxtannes'schen Arten lassen sie sich nicht genau identifizieren. Aber nach den Erfahrungen, die ich
im g gesammelt, hielt ich es fiir ein Unding, hier zu trennen, was dort unbedingt zusammengehort.
Wer will, der kann in dieser Tatsache Artdifferenzierung erblicken; nur weif} ich nicht, wie diese »Arten»
sich fortsetzen; ich kenne aus jiingeren Horizonten keine Formen, die sich anreihen lieflen, aufier den-
jenigen von den FoNranxes’schen Arten, die in jiingeren Schichten als der Tenwil.-Zone vorkommen. —
Aus all dem scheint mir hervorzugehen, dafi es durchaus verfehlt ist, aus einem derart geschlossenen
Formenkreis so und so viele Stiicke herauszugreifen, die sich gerade als mehrfache Duplikate finden
und sie unter einen Namen zu bannen, gleich als lege man damit zuniichst einmal einen Grundstein in
dem Chaos, von dem aus man nun beliebig weiterforschen, auf dem man weiterbauen konne. Viel
wichtiger ist, alles zu iiberblicken und zu untersuchen, und nicht das Einzelne, Trennende, sondern das
Gemeinsame hervorzuheben. — Dal} die verschiedenen Arten Foxrtannes’ keinen stratigraphischen Wert
haben, ist aus seinen Untersuchungen selbst festzustellen: Nereus geht von den unteren bis zu den oberen
Schichten des Schlosses Crusson durch, Rebouletiana, acallopista und subsidens liegen alle drei in den
oberen, und offenbar auch subnudata. Subsidens ist etwas evoluter und riickt dadurch den lingulaten
niher, was Fontanngs dadurch zum Ausdruck bringt, dafi er diese Art zur Gruppe der Opp. Strombecki
(= lingulatus nudus Qu.) stellt. Nereus, lLebouletiana, acallopista, subnudata, tenuisculpta sind nichts weiter
als Angehorige der Varietit, die wir am besten mit dem bezeichnenden Quexnsrtepr’schen Namen »fler.
falecata« nennen, als deren Typus wir die Fig. 12 auf Taf. 99 (Ammon.) betrachten, und zu der auch
litocerus Ovp. gehort; fiir die Formen mit extrem dicken wulstigen Rippen (Wenzeli Opr.) aber kinnen
wir den nicht minder bezeichnenden Namen fler. crassatus (auf die Verdickung der Rippen beziiglich)
Qu. — Typus L c. Taf. 99, 7. 8. — anwenden, wihrend wir die Figuren 1. 2. 5. und 6. ebenda besser von
hier trennen.

Die Gruppe der Oppelia flexuosa Schmidlini.

Wir haben bisher gesehen, dafy die Flexuosen im allgemeinen ziemlich involute Formen bilden,
die in ihren markantesten Formen meist ziemlich flach sind. Aber wie sich unter den stark berippten
Formen, die wir als flex. costatus Qu. zusammenfassen werden, ofters Stiicke finden, deren Windungs-
querschnitt dem kreisrunden sich niihert, so begegnen uns unter schwiicher verzierten solche, deren rund-
licher Querschnitt im Verein mit stirkerer Evolution uns ein Bild geben, so verschieden im Habitus von
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dem der normalen tlexuosen, daBl wir geneigt wiiren, sie als etwas Besonderes von ihnen zu trennen, wenn
nicht die untriigliche typische tlexuose Skulptur uns leiten wiirde, und wenn nicht die Uberginge da
wiiren. Es steht auBler Zweifel, daB von hier zu den als lngulatus nudus Qu. oder Strombecki Opp. bhe-
kannten Formen nur ein Schritt ist.

Allen den hier aufgeziihlten Formen ist gemeinsam die Evolution, sowie das Fehlen jeglicher
Knotung auf der Medianlinie (wo eine solche auftritt, da gewinnen die Formen sofort einen andern
Charakter und wir ordnen sie dann besser unter flex. pinguis Qu. Taf. 98, 6. ein). Wenige kriiftige Rippen
beginnen am Nabelrand, schwellen oft stark an, und konnen sogar Knoten auf der Seitenmitte bilden.
Von der Seitenmitte ab verlaufen zahlreichere feinere Rippen gegen die Riickenkanten zu, an denen
wiederum einzelne Knoten stehen konnen; der Riicken selbst ist glatt und rundlich. Die Ahnlichkeit mit
dem involuteren flex. spoliatus springt in die Augen, ja das Original zu Taf. 98, 4. in QueNsTEDT's Ammo-
niten ist auBerordentlich #hnlich und kaum davon zu trennen. Die inneren Windungen dieser Formen

werden sehr bald glatt, oder verstirken auch — eben je nach ihrer GroBe oder ihrem Alter — ihre
Skulptur bis zu einem gewissen Mafle, und werden dann erst glatt. Mit anderen Worten: die in der
ersten Jugend glatten Gehiuse setzen bald friither bald spiter ihre flexuose Seitenskupltur an. — Ich be-

merke ausdriicklich, daf ich keinen Grund zu haben glaube, besonders enge verwandtschaftliche Be-
ziehungen zwischen diesen Formen anzunehmen; bis zu einem gewissen Grad kann dies sein, eine
Stammreihe aber sollen die in der Reihenfolge der sie beherbergenden Schichten aufgeziihlten Formen
nicht bilden.

Als dlteste hierher gehdrende Form nenne ich flexuosus Qu. Ammon. Taf. 99, 16. aus « von der
Lochen. Aus g kenne ich gleichfalls nur ein Stiick #us der WrrrLineger'schen Sammlung, es stammt
von KEybach und ist als nudocrassatus bestimmt, gliedert sich aber hier deutlich an; die Tenuil.-Schichten
sind reicher daran. Quexsrept selbst erwihnt die eigenartige Form nicht ausdriicklich;® und in der Tat
scheint sie im schwiibischen Jura nicht hiufig zu sein. Immerhin habe ich im Naturalienkabinett
Stuttgart und in der WrrrLiNeer’schen Sammlung einige hierher gehorige Stiicke gefunden. Die in
der Literatur bekanntesten Formen sind: '

1. Amm. Schmidlini Morscr (geol. Beschr. d. Aarg. Jura, Beitr. z. geol. K. d. Schweiz 1867
Taf. 3, 1. S. 297) aus der Tenuil.-Zone am Randen und im Aargau.

2. Opp. Karreri NeumayrR (die Fauna der Schichten mit Asp. acanthicum, Abh. d. k. k. geol.
Reichsanst. -1871/73, Taf. 31, 8. S. 168). Sie ist entschieden kriftiger geknotet als die vorige.

3. Amm. Tysias pE Lorron (Monogr. pal. des couches de la zone a Amm. tenuil. de Baden
(Argovie) Mém. soc. pal. Suisse 1876/77 Taf. 4, 5. S. 43). Die Skulptur entspricht vollkommen
der des Schmidlini, ist nur auf den Seiten etwas schwiicher. — Ferner gehoren hierher:
Amm. Strombecki Opp. (ebenda Taf. 4, 1. S. 86). KEr ist von den vorigen nicht zu trennen.
Awmm. compsus Opp. (ebenda Taf. 4, 4. S. 39). Die Skulptur ist wieder etwas stirker, besonders
treten die Knoten in den Riickenkanten mehr hervor; das Stiick wire eher zu Karreri
Neumayr zu stellen.

D Amm. cf. lingulatus nudus aus y Taf. 93, 5. ist (s. Text S. 834) von ENGEL urspriinglich als Tysias estimmt
worden, QUENST. erwihnt Schmiditni als dhnlicher.



Opp. Karreri Nrum. (Foxt. Taf. 7, 6. S. 49 aus der Tenwil.-Zone). lech kann die Form von
der vorigen nicht unterscheiden.

Opp. aesopica Fonr. (ebenda Taf. 5, 6. S. 39) oberste Lagen des Kalkes vom Sehlofy Crussol;
die sehr seltene Form ist ein Jugendstadium einer der hierher gehorigen Formen und wire
besser unbenannt geblieben.

In der S. W. befinden sich 16 Stiicke aus der Tenwil.-Zone, die ich hierher rechne; eine Asy-
metrie der heiderseitigen Riickenkantenknoten ist 6fters zu beobachten. Ich bilde ein Stiick davon ab
(S. Taf. . 5.), das als 4mm. Schmidlini bestimmt war; man kann sich iiberzeugen, daB die Ubereinstimmung
damit eine vollkommene ist. Aber ebenso stimmt das Stiick mit Opp. Karreri Nevm. bei FoNrannes
(I ¢.), die ihrerseits bis auf die weniger hervortretenden Knoten auf der Seitenmitte der NEumayr’schen
Abbildung (l. c.) vollkommen gleicht. Man sieht, wie die Formen zusammengehoren, wie sie sich nicht
scharf auseinander halten lassen: das Fontannes'sche und mein Exemplar bilden einen Ubergang von
Karreri zu dem schwicher skulpturierten Schmidlini. Tysias ist nur noch etwas glatter, wie auch ver-
schiedene Exemplare aus der S. W., unter denen jedes Stiick wieder vom anderen verschieden ist, so daf}
ich mit demselben Recht, wie etwa pE LorroL mit einigen neuen Arten dienen kimnte. — Dabei stammen
diese siimtlichen Formen aus der Tenwil.-Zone — bis auf Aesopica. Sie gehoren alle derselben Variations-
richtung an und sind unter dem dltesten Namen Schmidlini Morscu als »Opp. fler. Schmidlinic zu ver-
einigen; die Arten Tysias und Karreri sind zu streichen.

Aus der Steraspis-Zone habe ich gleichfalls ein Stiick (s. Taf. I. 6.) in der S. W. aufgefunden,

das ein klein wenig involuter ist, als diejenigen aus der Tenuil.-Zone: die Seiten sind — infolge schlechter
Erhaltung? — glatter, aber die Knoten in den Riickenkanten, teilweise unsymmetrisch gestellt, treten

sehr deutlich hervor. So leitet dieses Stiick, wenn man will, zu fler. gigas hiniiber.

Vielleicht gliedern sich hier Opp. pugilis Nrum. (Ac.-Schichten Taf. 32, 2.) und ihr nahestehende
Formen wie nobilis NeuM. (ebenda) an; doch fehlt mir das Urteil dariiber, da ich nie ein Stiick dieser
bei uns offenbar fehlenden Formen in Hénden gehabt habe.

Die Gruppe der Oppelia flexuosa nudocrassata.

Unter der Benennung lngulatus nudus hat Quenstepr Formen beschrieben, iiber deren syste-
matische Stellung er sich wohl von vornherein nicht ganz im Klaren war; es mag dies aus verschiedenen
Stellen seiner Schriften geschlossen werden, so aus »Cephalopoden«< S. 180. Es hei3t da: »— ganz
vom Habitus des flex. costatus, nur sieht er nackter aus, namentlich weil auch die Rippen nicht so stark
hervortreten. Die Knoten in den Riickenkanten gleichfalls vorhanden, aber der Kiel bis jetzt nur
glatt gefunden. Die grofieren Exemplare zeigen niemals Ohren, kleinere dagegen ausgezeichnete,
und diese schlieflen sich eng an die gréfleren an, dafl ich sie nicht zu trennen wage. Sonst
wiirde ich ihn lieber flex. nudus nennen.« Im »Jura« lesen wir S. 619: »Auch mit dem groflen lng.
nudus, der so hiufig im mittleren Weilen Jura — vorkommt, bin ich nicht ganz im Klaren. Ohren habe
ich an den groflen nie gesehen, und man kinnte ihn deshalb vielleicht doch zum flexuosus stellen, ob-
gleich der Riicken keine Spur von Knoten hat. Doch findet man gerade mit ihm zusammen die kleinen’
mit léffelférmigen Ohren.« In den »Ammoniten« endlich hat QuexsTEpT seine diesbeziiglichen Zweifel



in folgenden Stellen zum Ausdruck gebracht: S. 846, »da die Ohren nur jlingeren Exemplaren zuzu-
kommen pflegen, so kam ich mit den gréfleren in einige Verlegenheit. — Namentlich kommen auch die
flexuosen ins Spiel, wenn bei ihnen die drei Rethen Riickenknoten zu keiner rechten Ausbildung ge-
langen.« (Vergl. auch S. 852 ebenda), S. 853 »Ubergangsformen (von ling. nudus) zum echten klein-
nabeligen flexruosus gibt es viele —. Ich fiige nur Taf. 93, Fig. 1—5 — hinzu.« »Dagegen bricht (bei
Fig. 1 ebenda) der dicke Sipho hervor, was uns schon an echte flexuosen erinnern kionnte. Dann triite
uns ein Name flex. nudocrassatus wie von selbst entgegen« (cf. auch S. 913).

‘Was Quexstepr veranlafit hat, diese Formen lingulatus zu nennen, ist demnach die an lingulatus
erinnernde Glitte, und was ihn verhindert hat, sie davon zu trennen, ist der Umstand, daBl kleine Lingu-
laten mit Ohren damit zusammen vorkommen, die sich eng an die groBeren (ling. nudus) anschliefen.
Dazu ist Folgendes zu bemerken:

1. Ohren treten, wie auch von QuENsTeDT hervorgehoben, bei »ling. nudus« niemals auf; Taf. 92,

Fig. 53, als »cf. ling. nudus« bezeichnet, ist ein echter Zngulatus, der zu den vorhergehenden
kleinen Formen zu rechnen ist. Es ist somit »ling. nudus« von den iibrigen kleinen lingu-
laten scharf getrennt.

2. Es gibt tatsdchlich Ubergangsformen zu den flexuosen (cf. Quenst. S. 853, Taf. 93, 1.—5.);
und zwar zuniichst zu der weitnabeligen Gruppe des fler. Schmidlini s. S. 51); hier reihen
sich die ling. nudus-Formen ganz ungezwungen an,

8. Der Name lingulatus darf nicht auf diese Formen angewendet werden, sondern alle von
QuexsTEpT als ling. nudus, ling. nudocrassatus, flex. nudocrassatus beschriebenen Formen (auBler
Taf. 92, 53. s. 0.) gehidren zusammen und zwar zu den flexuosen. — Die Griinde QueNsTEDT’S,
sie davon zu trennen, kionnnen nicht als stichhaltig betrachtet werden. Ich schlage fiir sie
den QuenstEDT’schen Namen flex. nudocrassatus vor. _

Durch ihre feine Seitenrippung erinnern die hierher gehorigen Formen andererseits stark an die
Gruppe des flex. falcatus, besonders wenn die Rippen, wie ich dies mehrfach beobachtet habe, gegen
den Mundrand zu enger stehen; doch ist der nudocrassatus meist grofier und zeigt die Verdickungen
einzelner Rippen zu Knoten in den Riickenkanten.

Wenn Quesstepr in diesem einen Fall durch rein #uflerliche Dinge sich bewogen gefiihlt hat,
diesen Formen einen Namen zu geben, der mit ithrem Wesen, das er so klar erkannte, nicht iiberein-
stimmt, so darf uns das nicht hindern, trotzdem gerade auf seine Beschreibungen und Abbildungen hin-
zuweisen, wo es sich um solche Formen handelt. Ich kann ihnen auch diesmal nichts Neues beifiigen,
es sei denn die blofle Vermutung, dall gerade bei ihnen ofter beobachtete Unregelmidfiigkeiten im Bau
der Schale, die von QuenxsTepT als Verdriickung gedeutet sind, einer urspriinglichen Anomalie der Schale,
zu der diese flexuosen besonders geneigt haben mogen, entsprechen. KEs ist ndmlich meist dieselbe Art
von »Verdriickung«, die man beobachtet; die Stiicke sind in der Richtung der Miindungstffnung in die
Linge gezogen und haben dementsprechend eine breite abgeplattete Medianseite.

Nudocrassatus scheint besonders im y zu Hause zu sein; doch sind in der S. W. zwei Stiicke
aus (8, die ich hierher rechne. OpprL hat in seiner selbstindigen Weise den Namen ling. nudus in
Strombecki verwandelt (»Juraformation«); es eriibrigt festzustellen, was in der Literatur sonst noch unter
anderen Namen zu der hier besprochenen Gruppe gehort. Ich glaube einzig iiher die Opp. nugatoria
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Fonr, Taf. 7, 8. 8. 50/51 aus den oberen Schichten des Schlosses Crussol ein Urteil fillen zu diirfen;
Fonranwes selbst stellt sie in die Gruppe der Opp. Strombecki. Was den Amm. Strombecki Ove. selbst
betrifft, so ist er als ein willkiirlicher Ersatz eines alten QuensTEDpT'schen Namens zu streichen, wenn
auch dieser alte Name selbst nicht mehr Geltung hat. Der Name fler. nudocrassatus ist als der be-
zeichnendste fiir alle solchen Formen zu brauchen.

Oppelia flexuosa gigas Qu.

~ Vor mir liegt ein Stiick aus den Hornbuck-Schichten WurTENBERGER'S (= unt. Bim.-Zone) vom
Hornbuck-Riedern, Klettgau. Das Exemplar ist vollkommen mit Mundrand erhalten. Die ungefiihren
Mafle sind: grofiter Durchmesser 13,3 cm, grofite Nabelweite 1,3 cm, Hohe des Wohnkammerendes 7,0 e¢m,
griofite Breite desselben 3,5 em. Das Gehduse ist groB3, flach, fast ganz glatt. Die nur bei schiefer
Beleuchtung deutlicher hervortretende Skulptur besteht auf den Seiten aus kaum sichtbaren unregel-
mifigen Erhebungen, die sich mit der flexuosen Rippung in Einklang bringen lassen. In den Riicken-
kanten stehen lingliche Knoten, ganz vorn im Abstande von 1,6 bis 2 cm, weiterhin von ca. 3 ¢m, und
dann wieder allmihlich enger; zugleich werden sie hier mehr rundlich. Auf der Medianlinie reihen sich
grofie flache unregelmifBlige Buckel. — Dies gilt fiir den letzten Umgang; beim vorletzten wird die
Skulptur lebhafter, die Knoten in den Riickenkanten treten immer mehr zusammen; an ihnen und zwischen
ihnen legen sich schmale Rippen an, die bis zur Seitenmitte, dann etwa einen halben Umgang lang ver-
einzelt auch bis an den Nabelrand verlaufen; auf der Seitenmitte verliuft dann eine seichte Unter-
brechung, ohne klar zu zeigen, ob die bis zum Nabelrand verlaufenden Rippen durch Teilung in die
den Riickenkanten zustrebenden iibergehen oder ob diese letzteren ihre griflere Zahl einer Interkalation
verdanken. Zugleich werden die Knoten auf der Mitte der Externseite zahlreicher und deutlicher, immerhin
sind sie so flach, daB sie nur bei schiefer Beleuchtung deutlicher vortreten. — Die Loben, nicht sehr
gut erhalten, sind vielleicht etwas einfacher, als sonst bei flexuosus, Die Wohnkammer betriigt genau
einen halben Umgang und zeigt an der Miindung eine leichte Einsenkung.

Das Stiick 1:ft sich einzig nach QuensteEpT bestimmen und zwar nach » Ammoniten« Taf. 98, 8.—11.
als flexuosus gigas; die Beschreibung (S. 909—911 Lifit gerade so viel Spielraum, als zum Unterbringen
notig ist. dmm. compsus Opp. (Pal. Mitt. S. 215, Taf. 57, 1.) ist ein flexr. gigas, aber wiihrend QuENSTEDT'S
Zeichnungen aus zahlreichem Material das Wesentliche hervorhoben, ist OppELs compsus ein Spezialfall.
Es geht aus der Literatur nicht hervor, ob compsus ein Ersatz fiir flex. gigas sein soll, oder oh die zwei
Stiicke, die Opper der neuen Spezies zugrunde legt, seiner Ansicht nach etwas Neues sein sollten. Auf
die 13 Knoten scheint OppeL besonderen Wert zu legen. Aber aus Einzelheiten in der Beschreibung,
7. B. die ganz betrichtliche Entwicklung der #uBeren Knoten auf der Wohnkammer kann man schlieien,
da3 er die beiden Stiicke fiir etwas Neues hielt, widhrend sie tatsdichlich nichts anderes sind, als ein
Spezialfall von flex. gigas mit stdrker entwickelten Knoten. In der Miinchner Sammlung befinden sich
neben den zwei Originalen Oprrr’s tatsiichlich zahlreiche Stiicke, die sich nicht als compsus Opp., woll
aber ohne weiteres als flex. gigas Qu. bestimmen lassen. Da die Zone der Opp. compsa OppeL, selbst
unbekannt (s. Orrgr, Taf. 57, 1.) und nur »vermutlich die des Amm. Tenuilobatus< (s. ehenda S. 215)
war, in Wirklichkeit aber ¢ ist (s. Dacqus, S. 10), da ferner Opper mehrfach Stiicke aus g als aus y
stammend beschrieben hat (s. Anm. S. 17), so sehe ich nicht ein, weswegen dieser Name den Vorzug



— 97 —

vor dem alten »fler, gigas<, der — ununterscheidbar — von 8 bis J geht (s. Qu. Ammon. S. 909), haben
soll. Nach meinem Dafiirhalten ist compsus zu streichen.

Hier wiren ferner einige Worte iiber Oppelia Holbeini Opp. zu sagen. Abgebildet ist diese Art von
OppeL selbst nicht, sondern nur beschrieben, und nach der Beschreibung (1. c¢. S. 213) von compsa einzig
durch die weit schwicheren Knoten (s. auch Nrumayr: die Fauna der Schichten mit Asp. acanthicum.
Abh. k. k. R.—A,, Bd. V, S. 166, 1871,73) verschieden. Nun ist ja aber compsa Opp. nur ein stirker
geknoteter Fall von flexr. gigas, somit lag der Gedanke nahe, daB Holbeini gleichfalls zu dieser Form ge-
hire. Als ich in Miinchen das Original (»Abguff aus der Waacen’schen Sammlung«) zu sehen bekam,
iiberzeugte ich mich davon, daB3 es sich um einen typischen flex. gigas Qu. handelt. Die Abbildung, die
Nrvmayr (I ¢., Taf. 33, 1) gibt, hat mit dem Opper’schen Original nichts zu tun. Der Name Holbein:
ist als vollkommen iiberfliissig zu streichen.

Oppelia flexuosa aurita.

Ungezwungen reiht sich hier noch eine weitere Form an, von der mir freilich aus der S. W.
kein Exemplar vorliegt; es ist Opp. trachynota Opp. DacQuf hat neuerdings hervorgehoben', dall Oppri’s
Original aus Weil3 Jura g stammt, und daB sich die echte Opp. trachynota tiberhaupt nur in dieser Schicht
findet, wiihrend andere unter diesem Namen abgebildete Oppelien durchweg aus anderen Schichten her-
rilhren. Auch ich erkenne dies an, wenn auch Zirrer’s® und CuorraT’s® frachynote der OppeL’schen
recht nahe stehen; auch mag Favre's! Stiick aus einer tieferen Zone stammen. Immerhin kommt es
meines Erachtens nicht nur darauf an, ob Stiicke, die dem Opprr’schen Original genau entsprechen,
nur in 3 vorkommen, sondern es muf} in Betracht gezogen werden, daBl OpPEL zu seinem #rachynolus
als synonym »flex. auritus Qu. Ceph. S. 127« setzte (s. Pal. Mitt. S. 214). Wenn er seinen trachynotus
so eng gefal3t haben wollte, so war es -fiir ihn etwas gewagt, eine blofle Beschreibung QueNsTEDT'S zu
zitieren, die ihrerseits der Form einen grofferen Spielraum geben konnte, nicht aber eine gleichfalls
bereits existierende Figur (Quensrt. Jura, Taf. 76, 19.), die — wie vermeintlich Opper’s Original —
gleichfalls aus y stammte. Nun hat aber Quexsrept nachtridglich in »Ammoniten« Taf. 97, 13.—16. Ab-
bildungen und (S. 905—906) Beschreibungen von flex. awritus gegeben, die der Form eine weitere
Fassung geben als Oprurn seiner trachynota. KEs mag sein, daB frachynota Opr. auf g beschriankt ist,
jedenfalls aber kommen im g Formen vor, die sich als fler. auritus bestimmen lassen und #rachynota so
nahe stehen, gdal es mir schwer fiele, in ihnen besondere Arten zu erblicken. Auferdem aber stamint
flex. aurite Qu. Ammon. Taf. 97, 15. S. 906 nicht aus 8, sondern aus hoheren Schichten, wohl y (cf.
Jura S. 618, wo dasselbe Stiick beschrieben und Taf. 76, 19. abgebildet ist). Es erfiillt vollkommen die
Forderungen, die Dacqui (I. e¢. S. 9) stellt, und ist von trachynota Opp. nicht zu trennen. Demnach ist
auch auf dieses »Leitfossil« nicht zu bauen; Amm. trachynotus Opp. ist eben ein Spezialfall von flex.
auritus Qu. und — schon rein aus Griinden der Prioritdit — zu streichen.

! Dogger und Malm aus Ostafrika. Beitr. zur Pal. u Geol. Ostr. Ung. u. des Orients Bd. 28, 1910, 8. 9 ff.
2 Tithonbildungen, Taf. 29, 3. :

- 3 Faune jurass. Portugal, Taf, 17, 1. 4.
+ Mém. soc. pal. Suisse. Bd. 4, 1877, Taf. 3, 2. S. 89,
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Opiaelia flexuosa spoliata Qu.

Aus der Bim.-Zone vom Hornbuck (S. W.) liegt mir ein Stiick vor, dafl sich leicht als flex.
spoliatus Qu. bestimmen li6t (Ammon. Taf. 98, 1.—4. S. 907/908); auch Hauffianus Orpe. (Pal. Mitt.
Taf. 56, 1. 2. S. 211) ist ihm sehr #hnlich, wenngleich wegen Opper’s Manier, seine Arten auf Milli-
meter hin festzulegen, eine Identifizierung meines, zudem in den Luftkammern verdriickten Stiickes
nicht gelingen will. OepeL’s Original in Miinchen ist nun wiederum weiter nichts, als ein zu einer be-
sonderen Art erhobener Spezialfall von flex. spoliatus, wie Quenstepr sehr praktisch derartige glatt
werdende flexuosen mit etwas aufgeblihter Wohnkammer nannte. Ich verweise auf seine Beschreibung
(1. e. 8. 907/9) und stelle anheim, sie mit der Opper’s (I c¢. S. 211) zu vergleichen. Zwei weitere
Exemplare von flex. spoliatus liegen mir aus der ZTenuil.-Zone des Donautals und des Klettgaus vor;
weder das eine noch das andere 1dfit sich mit Hauffianus Ope. identifizieren. Ferner ein viertes aus der-
selben Zone des Klettgaus, welches aber auf der Medianseite der inneren Windungen schwache Knitchen
zeigt. Nach Quenstept fehlen diese dem echten spoliatus durchaus (l. c¢. S. 907), indessen »am Ende
kommen doch Stiicke vor, welche im reflektierten Licht Piinktchen zeigen (S.908). Ihm schwebte stets
die Moglichkeit von Ubergingen vor Augen, bezw. die Tatsache, die man so leicht vergifit, daB wir
es sind, die aus der Mannigfaltigkeit beliebig gewisse Typen herausgreifen, um in diesem Fachwerk.
weiterzubauen. :

Einen echten flex. spoliatus habe ich ferner in der S. W. aus der Steraspis-Zone des Klettgaus
gefunden; er ist von dem Exemplar aus g und denen aus y nicht zu unterscheiden. — Und wenn nun
tatsdchlich diese Form vom g bis so hoch hinauf durchgeht, gut charakterisiert durch ihren Namen
»flex. spoliatus«, so ist es doch gewifl berechtigt, den »Huouffianus< der in g vorkommt und tatsiichlich
ein fler. spoliatus ist, zu streichen, auch wenn ihm die Prioritit vor dem QuenstEDT’schen Namen zu-
kdme. Ich meine, wir diirfen einen bezeichnenden, die Tatsachen umfassenden Namen nicht opfern, weil
die Form es fordert! '

DafB} zwischen flex. auritus und flex. gigas Ubergtinge existieren, hat schon Quenstepr (L. c. S. 906)
hervorgehoben; daf3 dies auch zwischen flex. gigas und flex. spoliatus der Fall ist, scheint mir geniigend
angedeutet in folgendem Satz (S. 912): »Alle Erfunde selbst in ein und derselben Lagergruppe zu be-
stimmen, ist nicht moglich.« Ich selbst finde aus der Ster.-Zone der S. W. ein Stiick, dafi durch seine
Glattheit eher an spoliatus als an gigas erinnert, aber mangels einer erhaltenen Wohnkammer die Ent-
scheidung unmoglich macht. In seinen inneren freigelegten Windungen ist es ein flexuosus ohne irgend
welchen niheren Anhaltspunkt. ' )

Oppelia flexuosa costata Qu.

In den Kalken der Bim.-Zone findet sich hiufig eine Oppelia von mittlerer Grofle, stark gerippt,
mit ausgesprochenen Knotenreihen auf den Riickenkanten und — meistens — auch auf der Mitte der Extern-
seite. QueENnsTEDT hat dieser Form zahlreiche Abbildungen gewidmet, die zugleich ihre Variationsbreite
dartun (Ammon. Taf. 97, Taf. 99). Seiner Beschreibung des dAmm. flexuosus costatus (ebenda S. 903 ff.,
918 f) kann ich nichts Neues beifiigen; da nun aber die zweiteiligen Namen nicht mehr hoffihig sind,
skann man mit QueNsteEDT nichts anfangen». Ks ist das die mildeste Form eines Urteils, das ich oft
horen muflte. Also, man vergleicht das Stiick aus g, dem man doch einen verniinftigen Namen geben
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méchte, nun mit Opper (Pal. Mitt.). — Amm. callicerus Taf. 55, 2. 8. paBt am besten (cf S. 210); aber
schon die mm-Zahlen stimmen nicht ganz, und von den dicken Rippen zihle ich auf dem letzten Um-
gang 10 statt der 11 von Orrer geforderten. AufBlerdem ist callicerus in der Transv.-Zone zu Hause.
Also damit ist es nichts; nun, OppEL ist ja nicht der Einzige, — versuchen wir es mit v’OrsiGNY. Aber
oculatus Beax. auf Taf. 200 u. 201 sind ganz verschieden voneinander, und ein Blick auf die Synonymer.-
liste Seite 528, wo z. B. QuensteEpT’s siimtliche Flexuosen einschlieBlich ling. nudus aufgezihlt werden,
@Bt uns auch dies Werk weglegen. Darauf durchblittern wir all die andere Literatur und klammern
uns an irgend einen Namen -— der vielleicht gerade mifverstanden ist —, weil die betreffende Figur
stimmt. So habe ich als Resultat derartiger Vorginge in den Sammlungen bei Stiicken, die gewohn-
liche flexuosi waren und am ehesten den Beinamen costafus verdient hitten, ohne daf} sie etwas Charak-
teristisches gezeigt hitten, Namen wie »compsus, trachynotus, pseudoflexuosus« — gar mit »cf.« versehen
— gefunden. Oder der Bestimmer ist endlich resigniert zu »flexuosus« mit oder ohne »cf.« zuriickgekehrt.

Bedauerlich ist es nur, daf es sich dabei um eine der gemeinsten Formen handelt, auf die wir
vielleicht mit Fug und Recht den gewthnlichen Namen »flexuosus« anwenden konnten, vielleicht um die-
jenige, fiir die auch OpprL diesen Namen beibehalten wollte!. Es ist mir tiberhaupt nicht ganz klar,
ob OppEL mit seinen paar Arten einschliefilich dieses eigentlichen »flexuosus< den ganzen Formenreichtum
der flexuosen Oppelien erschipfend dargestellt zu haben glaubte. Fast sollte man es annehmen (s. Pal.
Mitt., S. 164/65); in diesem Fall erhellt aus dem gegebenen Beispiel die vollkommene Unzuldnglich-
keit seiner Artenaufstellung. Hat Opper aber nur ein Beispiel geben wollen, welchen Weg man be-
schreiten soll, indem er einige Typen herausgriff, — nun, so sind dlle diejenigen glinzend gerechtfertigt,
die aus einer Rippe mehr eine neue Oppelia gemacht haben.

Es liegen mir aus der Bim.-Zone des Klettgau’s zahlreiche Stiicke vor, die ich als fler. costatus Qu.
bestimmt habe. Speziell ein Stiick hebe ich hervor (s. Taf. II. 1.); es stammt aus den »Hornbuckschichten«
WirTENBERGER’S (d. h. unterem ) vom Hornbuck. Es stimmt in der Skulptur ganz gut mit callicerus Opp.
(aus den Transv.-Schichten! Taf. 55, 2), noch besser aber mit flex. costatus Qurnst.,, Ammon. Taf. 97, 12.
ferner Taf. 99, 24. 26. Nach dem Text (S. 904) sollen »alle Knoten sich dem runden ni#hern«, doch
ziehen sich schon bei Taf. 97, 12. die Knoten in der Medianlinie in die Linge; dadurch, dafy sich heim
vorliegenden Stiick die Riickenkantenknoten deutlich verlingern, ergibt sich schon eine Neigung zu flex.
auritus. Tatsiichlich 146t es sich recht gut auch mit Taf. 97, 16. flex. auritus vergleichen; nur wird es
auf dem Wohnkammeranfang etwas glatt. Hitten wir nur das innere Stiick ohne die linglichen Knoten
gegen die Wohnkammer, so wiirden wir ihm den Namen fler. costatus geben, wiire die Wohnkammer
vollstindig, vielleicht schon fler. auritus. Gerade das Original Quenstenr’'s zu Taf. 97, 13. zeigt die
ohrenartig verlingerten Knoten erst ganz am Schlufl und stimmt weiter innen vollkommen mit flex. costatus. —
Greift nun aber auf dem nicht erhaltenen Wohnkammerende die beginnende Glitte zwischen den Haupt-
rippen noch mehr um sich, so gestaltet sich die Bestimmung noch schwieriger: wir ndhern uns dann
den Gruppen des flexr. spoliatus und flex. gigas QurnsTEDT'S; beide konnen im g schon auftreten; doch
spricht die starke Rippung und Knotung des vorliegenden Stiickes durchaus gegen eine solche Vereinigung.
Wir sehen auch schon zwischen den im allgemeinen gut auseinander zu haltenden Gruppen QuENsSTEDT'S
Formen, bei deren Bestimmung der Geschmack ausschlaggebend ist. Von einem weiteren Stiick aus der

' Pal. Mitt. S 165 Anm.



— 30 —

!
Bim.-Zone vom Hornbuck gebe ich nur die Loben wieder (Textfigur), um zu zeigen,
% wie kurz und in die Breite gezogen sie gegeniiber den iibrigen Flexuosen sind. Es fillt
: ‘“ auf, wie wenig beim 1. Laterallobus die sonst beobachtete 3- bezw. 5-Spitzigkeit hervortritt.
Lobenlinie von Opp. Hervorzuheben ist noch, daB3 innerhalb der als flex. costatus zusammengefaliten
/[Z; ’;_j:f‘f’}tofr?:l"g()%‘i Formen ziemliche Schwankungen moglich sind; die Rippung ist immer verhiltnismiflig
buck (Kletigau),  Stark, aber die Anzahl der Rippen, ihre Breite, die Art ihrer Teilung, das Anschwellen

in der Mitte, der Grad der Schwingung ist ebenso veriinderlich, wie die Anzahl und
Ausbildung der drei Knotenreihen, die zwar immer da sein sollen, von denen aber die Medianknoten
sehr zuriickireten und selbst fehlen konnen. Verinderlich sind auch die Nabelweite, der Querschnitt
der Windungen, sogar die Loben, d. h. sozusagen alles! Und doch ist der Typus im groflen und ganzen
nicht zu verkennen und ist besonders in 8 zu Hause. Wer getraut sich, aus dieser Mannigfaltigkeit
verschiedene »Arten« herauszuholen, sie genau festzulegen durch Anzahl der Rippen etc? Das hielle
der Sache Gewalt antun; und wenn dies OppEeL selbst verziehen werden konnte, der dadurch eine neue
Epoche in der Paldontologie einzuleiten unternahm, so sollte jeden neueren Paldontologen das un-
heimliche Anwachsen der Artenzahl stutzig machen. - Man hat so oft in paldontologischen Werken die
Frage aufgeworfen, welche Merkmale bei den Ammoniten als maBgebend betrachtet werden kinnen:
die Loben, Linge der Wohnkammer etc. ete. Ich glaube, bis zu einem gewissen Grade alle; aber all-
gemeine Regeln kann man nicht aufstellen. Alle Merkmale sind Schwankungen unterworfen, und was
entscheidet, das ist das allgemeine Aussehen; damit kommen wir jedenfalls weiter, als wenn wir ein-
seitig bestimmte Merkmale verfolgen.

‘ Oppelia flexuosa pinguis Qu.
Ein gut erhaltenes Stiick aus der Tenwil-Zone der Wolfzalterschlucht (S. W.) liegt vor mir. [s

stimmt vorziiglich, zufillig sogar bis auf die kleinsten Mafle mit der Abbildung in »Ammoniten« Taf. 98, 6.
so dafl ich nicht zaudere, es damit zu identifizieren, wenngleich QuensTEDT die Form nur aus 3 erwihnt.

Flexuosen aus dem jiingsten Malm.

Aus seiner Sammlung sandte mir Herr Lehrer Resnorz in Tuttlingen einige Ammoniten aus
dem Weil} Jura ¢/, die er teilweise als nudocrassatus bestimmt hatte. Es ist eine Eigentiimlichkeit des
oberen Malm in der Gegend von Tuttlingen und Immendingen, dafl er ziemlich zahlreiche Ammoniten
fiihrt, und man darf ohne weiteres erwarten, dort Spezies in guter Erhaltung, d. h. unverdriickt zu treffen,
die wir seither nur in der zweifelhaften Erhaltung der Solnhofener Schiefer kennen. Diese Vermutung
hat auch Herr Repmorz selbst mir gegeniiber ausgesprochen, und ich finde sie vollkommen bestitigt.
Was aber dabei am meisten iiberrascht, das ist die Ahnlichkeit der Formen mit dem besonders aus dem
Weify Jura y-bekannten nudocrassatus Qu. Ich bilde zwei derartige Stiicke ab (Taf. 1. 2. 3.); von der
Seite ist die Ubereinstimmung vollkommen (vergl. QuenstepT Ammon. Taf. 92, 54. 55.), die Knoten stehen
vielleicht bei der y-Form weniger dicht; ein Unterschied besteht im Querschnitt, der hier meist etwas
schmiler zu sein scheint; ferner ist die Ausbildung der Externseite zu einem schwachen Kiel davon ver-
schieden. Figur 8. Taf. II. weicht davon bereits mehr ab; die zahlreichen Knoten stehen dicht und kon-
trastieren stark mit der Nacktheit der Flanken. Oppelia lithographica Opp., Pal. Mitt. Taf. 68, 1. 3, sowie
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flex. vermicularis Qu., Ammon. Taf. 126, 7. zeigen ziemliche Ahnlichkeit. Diese Stiicke aus der Samm-
lung Resuonz sind zweifellos echte Flexuosen, die sich an fler. nudocrassatus anveihen lassen; die Art
der Knotung, der Verlauf der Rippung und die Loben stimmen genau mit den iibrigen Flexuosen iiber-
ein. Das war auch QueNstepT’s Meinung, der iibrigens die Solnhofener Ammoniten wegen ihrer schlechten
Erhaltung kurz abfertigte. Nicht so OppeL; wir verdanken ihm auch hier viele schine Namen: lithographicus,
Hdberleini, Thoro, steraspis, Bous, euglyptus. Die Originale dazu habe ich im Minchner Museum gesehen;
und was fiir Originale! Ich kann QuENsTEDT nicht widersprechen, wenn er (Ammon. S. 1091) OppEL’s
Scharfblick hiebei nicht allzu hoch anschligt. Zunichst bestehen zwischen den drei lithographicus-Origi-
nalen derartige Unterschiede, dal3 ich meinen Sinnen kaum traue, sie von OppEL in einer Spezies ver-
einigt zu finden; No. 1 (Taf. 68) hat flexuosus-Skulptur, No. 2 trigt einen Seitenkanal und No. 3 ist bis
auf die Knoten glatt! No. 2 wiirde weit besser zu den heiden Hdiberleini-Originalen passen, die nur gréber
gerippt sind.  7Thoro hingegen hat einen deutlichen Kanal, verloschende Rippen und Knoten; euglyptus
kann ich von Thoro nicht unterscheiden, auflerdem das eine Stiick (Taf. 70, 4.) nicht von steraspis. Das
Original zu Bous endlich — ja, das existiert eigentlich tiberhaupt nicht; ein Hohlraum, der Form eines
Ammoniten entsprechend, mit den Spuren des Sipho und dem Aptychus, — das ist alles! Ich hielt es
fiir eine Arbeitsvergeudung, der Frage nach der Berechtigung, Verbreitung und Abgrenzung dieser
6 »Spezies« nachzugehen. Im Interesse der Wissenschaft liegt es, alle 6 zu streichen, und gestiitzt
auf das zahlreiche, z. B. in Miinchen aufgehiiufte Material diese Ammoniten neu zu untersuchen. Was

ich wihrend meines kurzen Aufenthaltes in Miinchen feststellen konnte, das ist, daB3 es sich — bei den
erkennbaren Exemplaren — griofitenteils um verschiedene Varietiiten von Flexuosen handelt, teils ge-

knotete, teils ungeknotete. An der Stelle der Umbiegung der Rippen verlduft hdufig eine spirale Er-
hohung, die zu einem Kanal hiniiberleiten kann, so daBl mir die Zusammengehdrigkeit von lithographicus,
Hiberleini, Thoro und euglyptus (z. T.) auller Zweifel zu stehen scheint. Ob sich hievon die ungeknoteten,
nur gerippten Formen: steraspis, euglyptus (z.T.) schart trennen lassen, ist sehr fraglich. Eigenartig
und den Flexuosen sonst fremd ist das Auftreten von Ohren, vielleicht gehoren einzelne Formen auch
zu lingulatus,

In den lithographischen Schiefern von Mérnsheim sind die Ammoniten zum Teil kiorperlich
erhalten, und es finden sich hier flexuose Oppelien (Taf. 1I. 5.), die bei verschieden stark ausgebildeter
Seitenberippung immerhin durch die dichtstehenden kleinen Kantenknoten eine Eigenart an den Tag
legen, die im Verein mit ihrem schmalen Querschnitt und dem oft aus schwachen dichten Knoten be-
stehenden stumpfen Kiel ihr Wiedererkennen leicht macht, und sie von den sonst #hnlichen #lteren
Formen unterscheidet. Man konnte sie nach ihrer Ahnlichkeit mit Oppev’s Fig. 1, Taf. 68 flex, litho-
graphica nennen, In hitherem Alter stellt sich dann eine spirale Erhohung ein, die Knoten verschwinden,
und wir haben den Typus, wie ihn OpPeL von seinem steraspis, Taf. 69 angibt (s. Taf. II. 6.). Aus dem
Weif§ Jura ¢ von Mattsteig (Sammlung Resnonz) stammt schlieBlich noch ein Stiick, das als fler.
vermicularis Qu. bestimmt ist (s. Taf. II. 4). Der innere Teil ist leider verdriickt, aber die Wohnkammer
ist gut erhalten; das seitliche Ohr ist durch eine kanaldhnliche Skulptur angedeutet, von der aus fein
geschwungene Rippen nach auBen verlaufen. Auf den Riickenkanten stehen einzelne ldngliche Knoten
und der Riicken dazwischen ist glatt. Vermutlich kann man auch dieses Exemplar zu denjenigen Flexu-
osen ziehen, die wir von Mornsheim kennen gelernt haben.




Es sind noch zahlreiche flexuose Oppelien mit besonderen Artnamen bedacht worden; es lohnt
nicht die Miihe, sie alle zu besprechen. Ich glaube ein iibriges zu tun, indem ich tricristitatus Opp.,
Taf. 54, 8. erwihne; ofters habe ich Stiicke gesehen, deren drei Knotenreihen auf dem Riicken die zu-
tiallige Anordnung zeigen, die Orrer zu dem Namen verleitet hat, — niemals aber lieB3 sie sich auf ein
grofleres Stiick der Windung verfolgen. Sie zeigt damit den Charakter vollstandiger Zufilligkeit; ab-
gesehen davon war die iibrige Skulptur ganz verschieden, und wollte man der von OppeL zur Namen-
gebung verwendeten Eigenschaft nachgehen, so kinnte man die heterogensten Formen unter dem Namen
tricristatus begreifen.

Der Ammnonites lingulatus.

Der Name lingulatus stammt von Quenstepr, und ist hergenommen von einer Eigenschaft, die
wir bet den verschiedensten Ammoniten antreffen, und die man daher nicht gerade bezeichnend nennen
kann, némlich von den vom Mundrande beiderseitig vorragenden Ohren. Wir sind hier — im Gegensatz
zu fleruosus — in der gliicklichen Lage, die Originalabbildungen in erreichbarer Niéhe zu haben und uns
jederzeit davon iiberzeugen zu kidnnen, was unter lingulatus zu verstehen ist. Aber auch hier ist eine
eindeutige Losung nicht moglich, wenigstens nicht fiir diejenigen, welche klipp und klar wissen wollen,
welche Stiicke man als die »Art« lingulatus bestimmen kann, und welche nicht. Fiir solche hat aber
QuexsteEDT nicht geschrieben, und mehr noch als bei flexuosus hat sich im Laufe der Jahre die Tendenz
gezeigt, die etwas umstindlichen Definitionen QuensTEDT’s zu.vermeiden und dem Namen lingulatus aus dem
Weg zu gehen. Man konnte sich eigentlich sagen, dafl ein Mann, wie QuenstenT, dessen Lebens-
werk das Studium des schwibischen Jura und seiner Ammoniten war, immerhin als Kenner zu beriick-
sichtigen wiire, aber da er unter lngulatus so vielerlei Verschiedenes begriff, glaubte man sich an seine
Bestimmung nicht halten zu diirfen. Wer sich an der AuBerlichkeit seiner Nomenklatur stisft, wer sich
nicht bemiiht hat, ihren Inhalt kennen zu lernen, nur der kann so urteilen.

Wer die Verhiltnisse kennt, wird die Unklarheit beklagen, die besteht, seitdem der vielsagende
Name , Haploceras“ seinen Einzug in die Literatur gehalten hat. Wo hort Oppelia aut und wo fangt
Haploceras an? ZirreL, dem wir dieses Danaérgeschenk verdanken, definiert die Gattung in der »Fauna
der #lteren Cephalopoden-fithrenden Tithonbildungen (Pal. Mitt. 1868)« und in den »Grundziigen der Paldon-
tologie«. Ich hebe daraus hervor: die Haploceratiden sind — sehr eng mit Oppeli« verwandt, von der sie
sich nur durch den Mangel eines Kieles (c¢f. Waaeen’s Definition von Oppelia!!) unterscheiden. Miindung
mit Seitenohren. Sipho ziemlich dick. »Sdmtliche Formen lassen sich mit Leichtigkeit schon durch ihren
#uBeren Habitus von den Oppelien unterscheiden und zwischen beiden Gattungen existieren keine Uber-
giinge — sie lassen sich aus gleichzeitig existierenden, aber sehr verschiedenen Arten ableiten.« — Ich
werde zeigen, dal3 dieser letzte Satz (Fauna der #lt. Ceph.-fithr. Tithonbildungen S. 49) keinen Anspruch
auf Giiltigkeit hat.

Das Bediirfnis, die im Malm massenweise auftretenden Lingulaten, in ihrer Grundform nackt und
glatt, mit dem im Habitus tibereinstimmenden dlteren Amm. oolithicus (aus Dogger J) in Verbindung zu
bringen, ist zwar verstiindlich, aber diese Auffassung ist schwer aunfrecht zu erhalten.

QuensTEDT beschreibt lingulate Ammoniten nur aus dem Weiflen Jura, und man gewinnt beim
Studium der ihnen gewidmeten Worte (besonders Ammon. S. 846 u, ff.), den Eindruck, den auch ich zu
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unterstiitzen hoffe, dal3 es sich um eine geschlossene Gruppe handelt, d. h. insofern, als es Formen sind,
die samt und sonders zusammengehoren. Es kommen aber in tieferen Schichten gleichfalls Formen vor,
die sich #uBerlich entschieden als lingulatus bestimmen lassen, (ich sehe selbstverstindlich ab von kleinen
glatten Ammoniten, die in allen moglichen Stufen vorkommen, und unerkennbare Jugendstadien irgend
einer Art sein konnen.) Quenstept hat, wohl in der richtigen Erkenntnis, dafl mancher Ammonit, wenn
er in vollkommen glatten Varietiiten auftritt, — und das tun so und so viele! — zum »Haploceras«
wiirde, auch diesen Namen schweigend abgelehnt. So selbstverstidndlich dieser Gedankengang ist, halte
ich es doch fiir notwendig, darauf hinzuweisen, daf} z. B. der dmm. hecticus in vollkommen glatten Varie-
titen vorkommt. Den zahlreichen Abbildungen, die Quenstepr (Ammon. Taf. 82) von den unendlichen
Varietiiten dieser Stammart gegeben hat, braucht man weitere nicht hinzuzufiigen. Ich betone nur, daf3
sie alle ohne Regel durcheinander in denselben Schichten (meist braun Jural, seltener schon ¢) liegen,
und daB es Ubergiinge von den am stirksten skulpturierten bis zu ganz glatten gibt (I c. Taf. 82, 50.)
die ihrerseits von einem gewdhnlichen lngulatus — etwa aus dem unteren Malm -— zu unterscheiden
mir unmdglich ist. Die Lobenlinie ist dieselbe, auch die ganze Gestalt, die Ohren sind da; ist es ein
Zufall, daBl gerade bei diesen von QuenstepT als hect. parallelus (wegen der anndhernd parallelen Seiten-
winde in dem rechtwinkligen Miindungsquersschnitt) bezeichneten Varietiiten auf dem Riicken oft eine
Furche auftritt (1. e. Taf. 82, 26. 27. 50.), die wir bei der als ling. canalis beschriebenen Varietdt des lingu-
latus wiederfinden? Es kann noch eine Form erwihnt werden, der awritulus Orp. Taf, 49, 1.—3. aus der
Zone des Amm. athleta. Das Original in Miinchen hitte ich unbefangenen Auges fiir einen lingulatus er-

klirt; auf der Zeichnung Opper’s ist die canaliculate Seitenskulptur viel zu sehr hervorgehoben — die
Falten stehen weiter entfernt —, und entspricht etwa der in QuensTEDT'S » Ammoniten«, Taf. 92, 31. oder

34. dargestellten Form. Diesen auritulus Opp. mochte QuensTEpT (Ammon. S. 636 u. 638) zu fuscus und
zwar zu seiner niedrigmiindigen Varietiit stellen; anderseits weil ich ihn von Amm. hect. lunula Qu. Jura
Taf. 72, 5. nicht zu unterscheiden. Es ist eben eine — wenn auch bedauerliche —- Tatsache, daf} fuscus
und hecticus sich nicht klar auseinander halten lassen; bei den niedrigmiindigen Stiicken von fuscus ist
man im Zweifel, ob man sie hierhin oder dorthin stellen soll. Jedenfalls sind sie es gerade, die in ihren
glatten Varietiten dem lingulatus so sehr gleichen.

Wie dem auch sei, sie lassen sich mit fLecticus (bezw. fuscus?) vereinigen, und unter lingulatus
im Sinne QuexnstedT’s diirfen wir nur die Formen des Weillen Jura verstehen.

Die kleinen Formen, die QuexstroT teilweise als ling. expansus, crenosus, laevis, canalis hervorgehoben
hat, bieten insofern Interesse, als sie sich micht scharf auseinanderhalten lassen; es ist mit diesen Be-
nennungen nur eine gewisse Ordnung geschaffen. Die auf Taf. 92, 31. 32, 84. dargestellte Seitenskulptur
ist sehr bezeichnend und kehrt in zahlreichen Varianten bis zu dem Auftreten eines einfachen Seitenkanals
(Taf. 92, 85. 36.) stets wieder. Sie kann sich in verschiedener Weise mit einer Streifelung gegen die
Riickenkanten zu (Taf. 92, 37. 53.) und mit einer Kerbung der Externseite (»cremosus»> Taf. 92, 32.), ja
einer regelrechten Knotung kombinieren. Auch ganz glatte Formen kommen vor und tragen hiufig eine
Furche auf der Externseite «canalis« Taf. 92, 41. ff.). Ebenso wechselt der Grad der Involution, die Ge-
stalt des Windungsquerschnittes usw. ziemlich erheblich; Egression der letzten Windung ist hiufig zu
beobachten. — Es ist dies alles aus QuenstEDT’s vorziiglichen Darlegungen (Ammon. Taf. 92, S. 840 {f.)
ersichtlich. Tm allgemeinen gehen die Formen gleichartig vom untersten bis zum obersten Malm durch, und der

Palaeontographica. Bd. LIX. . b
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Versuch OppeL’s und anderer, bestimmte »Arten« auf bestimmte Horizonte zu beschriinken. muf} als recht
ungliicklich bezeichnet werden. Immerhin scheinen manche Varietiten einen gewissen Leitwert zu be-
sitzen; so der Amun. faleula Qu., Taf. 92, 51. 52. und Tat. 99, 13., der auf g beschrinkt scheint, und
(S. 851) »eine ausgeprigte Spielart ling. folcula liefert«.

Amm. Fialar Opp. Taf. 53, 6. aus der Tenwil.-Zone ist an seinem ganzen Habitus ohne weiteres
als ein lngulatus zu erkennen; er ist in gewissen Gegenden entschieden ein Leitfossil fiir ganz be-
stimmte Binke der Tenuil.-Zone (s. Hatzvany: der Weille Jura y und d in Schwaben N. I. Beil. Bd. 1902),
d. h. er tritt hier besonders hiufig auf, geht aber auch in die Psewdomutabilis-Schichten hinauf. Nun
wird aber unter ,Haploceras« fialar alles mogliche zusammengefafit, was nach Oprrr’s Original in Ziirich
nicht so bestimmt werden darf, wenn anders man den Oprrr’schen Geist respektieren will. Tatsache ist
nur, dafy Stiicke mit verhiltnism#Big starker Skulptur, deren Rippenknickung auf der Seitenmitte einen
kanaldhnlichen Streifen erzeugen, mit querer Streifung bis Kerbung auf der Medianlinie, hier besonders
hiaufig sind. Das Oppxr’sche Original ist nicht gut gezeichnet, und schon daraus erkldrt sich die Un-
sicherheit. Fontannes hat einen Fialar (Cale. du chat. ete. Taf. 2, 1.) dargestellt, der damit gut iibereinstimmt.
Dr Loriot hat (Foss. de Baden 1876,77 Taf. 5, 1.) eine vorziigliche Abbildung gegeben, und (S. 26 und
27) die Beziehungen der Orrer’schen Art zu fewwifalcatus Nrum., sowie die Fehler ihrer Zeichnung ge-
niigend hervorgehoben. Auch Doumorrier und Foxrannes (Description des Amm. ete. de Crussol Taf. 5, 3.
S. 44 ff) haben einen »tenuifalcatus Nrum.« beschrieben, der von Fialar nicht zu unterscheiden ist
(s. e Lonton L c. S. 26); Amm. Trilby Foxr. Dum. u. Foxr. Taf. 5, 4.) ist weiter nichts als eine Varietiit
des tenuifalcatus Fig. 3, und also zu streichen. Sowohl diese beiden Forscher wie nr Lorrown stoflen sich
an der Verschiedenheit der Ohren bei den verschiedenen Arten; dieses Merkmal ist aber sicher ganz
individuell, da fast jedes Stiick andere Ohren hat.

Die Abtrennung des tenuifalcatus Neum. (Aecanthicus-Schichten Taf. 31, 6. S. 162), der »etwas weitnabe-
liger« ist, »keine Spiralfurche auf der Flanke» und »keine Externknitchen« hat, ist ganz iiberfliissig, denn
1.ist ein kleiner Unterschied in der Nabelweite in Anbetracht der starken Schwankungen, denen sie bei Lingu-
laten unterworfen ist (s. Quenst. Taf. 92) nicht mafigebend, 2) ist die Spiralfurche gleichfalls bald mehr,
bald weniger angedeutet je nach dem Grad der Rippenknickung auf der Seitenmitte, und 8) hat Fialar
Orr. gar keine eigentlichen Knoten auf der Medianlinie, sondern dieselbe quere Streifung, die bald mehr
bald weniger hervortritt, wie tenuifalcatus selbst und z. B. auch Balanense Neum. (ebenda Taf. 31, 5) und
gJungens Neum. (Taf. 81, 7.). Es ist demnach die Art fenuifalcatus Neum. als eine belanglose Varietit des
Fialar Ovp., zu streichen. »Iapl.“ jungens NeumayYr unterscheidet sich von tenuifalcatus nur graduell
durch die stiirkere Querstreifung der Externseite, und fithrt somit (nach NeuvsMayr) zu carachtheis ZuuscHNiR
hiniiber. » Hapl.« Balanense Nwum. aber unterscheidet sich von fenuifalcatus einzig durch »die grofiere
Dicke« und den »eckigen Querschnitt«. Alle drei »Arten«, besonders aber jungens und Balanense sind
selten; ich mochte wissen, wie viele Uberginge wir noch abwarten wollen, bis wir uns entschlieBen,
Stiicke aus derselben Zone (nédmlich der des Asp. acanthicus = Zone des Tenuilobatus) mit so vielen gemein-
samen charakteristischen Merkmalen zu einer Art zu vereinigen? Jungens sowohl als auch Balanense sind
zu streichen; alle diese Formen lassen sich mit Fialar Opp. vereinigen, wenn man sich nicht kleinlich an
die ungliickseligen Maflangaben Ovpprr’s hilt.

Betrachtet man schlieBlich, was von Amm. Fialar Opp. in dieser weiteren Fassung iibrig bleibt,



— 38

so ist es die Kombination der eigenartigen, durch die Knickung feiner Rippen auf der Seitenmitte ver-
ursachten spiralen kanalartigen Skulptur mit einer queren Kerbung auf dem Riicken. Ein derartiges
Stiick hat Quenstepr (Ammon.) Taf. 92, 32. (aus y) abgebildet und sehr bezeichnend /ling. crenosus ge-
nannt. Ich schlage daher vor, diesen Namen dem nichtssagenden »fialor« vorzuziehen, und alle Formen,
die die oben erwihnten Merkmale zeigen, 4ng. crenosus QQu. zu nennen,

Carachtheis Zeuscanir (Z11TEL: Stramberger Cephal. Taf. 15, 1) 1a6t sich vom ling. crenosus Qu.
wohl unterscheiden; die nahe Verwandtschaft jedoch ist nicht zu verkennen. Ist sein Querschnitt stets
so auffallend vierseitig und bleibt die Skulptur stets dieselbe, wie hier dargestellt, so kann man carach-
theis mit Recht ling. crenosus (Qu. frennen, zumal ein solch konstanter Unterschied gut mit dem ver-
schiedenen Alter der beiden Arten iibereinstimmen wiirde. Ist dies aber nicht der Fall, dann diirfte
die grundsitzliche Trennung schwer fallen! Es wiire jedenfalls besser, ihre Verwandtschaft dadurch zum
Ausdruck zu bringen, dal man carachtheis Zeuschner kiinftig »ling. carachtheis< nennen wiirde. Uber-
giinge zwischen beiden haben wir ja nach Nrumayr selbst in seinem »jungens« (I c. S. 162)! — Auch
Formen, wie »Hapl.« Rhinotomum Zrrrel (Fauna der #lt. Tith.-Bild. Taf. 28, 1.) verraten deutlich ihre
nahe Verwandtschaft mit carachtheis und damit ihre Zugehorigkeit zu lingulatus.

An ling. erenosus mufl noch eine weitere Form angeschlossen werden, der Amm. Hebeliunus Wiirt.
Die Gebriider WiurtkNperaER (Weiler Jura im Klettgau ete. 1866) zidhlen ihn unter den fiir die Wangen-
talschichten des Klettgau (= obere Bim.-Zone) bezeichnenden Formen auf, und vergleichen ihn mit lingu-
lutus Qu. Jura Taf. 76, 17. aus weil} Jura y von Lauchheim. Der vorziiglichen Beschreibung (L. c. S. 25)
stelle ich (Taf. II. 7.) die Abbildung eines von den Sammlern selbst bestimmten Exemplares dieser Art
(aus der S. W.) gegeniiber. Man erkennt ohne weiteres die bezeichnende Seitenskulptur des ling. crenosus,
sowie der genannten Figur in Quexsteptr’s »Jurac; ein rein #ubBerlicher Grund bestimmte die Gebr. WURrTEN-
BERGER (1. ¢. S. 25), ihre Stiicke von der letzteren zu trennen. Dabei beobachten wir aber an dem als
» Hebelianus« abgebildeten Exemplar eine Medianfurche, wie bei ling. canalis; es ist dies durchaus nicht
die Regel, indessen spricht aber aus ihrem Auftreten deutlich »die Mahnung (wie QurxsTepT sich ein-
mal ausdriickt) nicht zu viel unterscheiden zu wollen<. Will man ihn von lirg. crenosus als etwas iilter
abtrennen, so mag man ihn als ling. Hebeliunus auffithren. Das Wesentliche ist jedenfalls, dal der crenosus-
Typus im Klettgau bereits in den oberen (vielleicht schon in den mittleren I ¢. S. 25) Schichten der
Bim.-Zone auftritt. Und ich bin iiberzeugt davon, dafl sich Hebelianus und ling. crenosus gar nicht streng
auseinanderhalten lassen. — lch glaube mich zu wiederholen, wenn ich zugebe, dal} in einem bestimmten
Gebiet, in diesem Fall dem Klettgau, eine Trennung praktisch moglich ist; der Typus ist derselbe und
wenn ich zahlreiche ling. crenosus und Hebelianus aus verschiedenen Gegenden zusammenlege, so finde ich
darin nur — sagen wir — sekundiire Varietiiten einer und derselben priméren lingulatus-Varietit, die wir als
ling. crenosus bezeichmen. — Aus der Steraspis-Zone des Klettgau kenne ich (S. W.) zwei Stiicke, von
denen das eine genau den Typus des Fialar-Originals in Ziirich, das andere aber mit Ohr genau dem
Jungens Nrvm. entspricht. Aber genau derselbe »jungens« findet sich ebenda in der Tenuil-Zone. — Viel-
leicht wiire eine Benennung zu bevorzugen, die der charakteristischen Seitenskulptur mehr Rechnung
triige, etwa ling. canaliculatus; jedoch ist zu bedenkeu, dafl ein Seitenkanal auch bei anderen Lingulaten
auftritt, die sich von den bisher behandelten Formen trennen lassen. :

Es sind die von QueNsteDT als ling. laevis (Taf. 92, 38.—40.) aus ¢, 8 und y beschriebenen Ammoniten,
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die ofters die Neigung zeigen, in der Fortsetzung ihres Ohres einen Kanal anzulegen. Dal} diese Eigenschaft
in Verbindung mit einer Medianfurche auftreten kann (Quexsr. ebenda Taf. 92, 46.) nimmt uns nach
unseren Erfahrungen bereits nicht wunder. Der Seitenkanal ist bald stiirker, bald schwiicher ausgebildet,
und reicht dementsprechend ganz verschieden weit zuriick. Oprer ist auf den Gedanken gekommen, diese
Verschiedenheit zugunsten zweier neuer Arten zu verwerttn und wir verdanken ihm den Amm. nimbatus
(Pal. Mitt. Taf. 52, 5. S. 191) und Amm. modestiformis (1. c. Taf. 54, 5. S. 192), beide aus der Tenwil-Zone
von Thalméssing, d. h. in Wirklichkeit aus der Bim.-Zone (s. S. 17 Anm.). Abgesehen von dem ver-
schiedenen Querschnitt und der Nabelweite, Faktoren, auf die mah besonders bei den Lingulaten gar
keinen Wert legen darf, unterscheiden sich die beiden Originale einzig durch die verschiedene Intensitit
des Seitenkanals. In der S. W. sind verschiedene Stiicke aus der Bim.-Zone, die bezliglich ihres Ver-
héiltnisses zwischen Ausbhildung des Seitenkanals und Windungsquerschnitt zwischen modestiformis und nim-
batus in der Mitte stehen. Ich bilde eines davon ab (Taf. I 8.), dessen Kanal dem des nimbatus ent-
spricht, und zugleich eigenartige Unterbrechungen, wie sie dem Seitenkanal der Lingulaten oft eigen sind,
zeigt; der Querschnitt ist zu schmal fiir nimbatus, und nihert sich dem des modestiformis, ebenso entspricht
die schwache Seitenskulptur mehr der des letzteren. Noch andere Stiicke zeigen deutlich, dafl die
Trennung in die zwei Arten durchaus willkiirlich ist; die beiden Namen wnimbatus Orp. und modestiformis
sind demnach zu streichen, ihre Originale gehbren zu ling. laevis, Qu.

Wie wenig man berechtigt ist, selhst Benennungen wie ling. canalis Qu. die Bedeutung von etwas
Selbstindigem zu geben, das zeigt zur Genlige die Tatsache, daBl die Furche bei ganz verschiedenen
Lingulaten auftritt; wir sehen sie bei skulpturierten Formen, wie ling. Hebelianus, iiberhaupt bei ling.
erenosus, dann bel ganz glatten (ling. lacwvis), mit oder ohne Seitenkanal. QuenstEDT selbst sagt hieriiber
(Amm. S. 849): »individuell ist auch der Kanal in lng. canalis<'). Aus diesen Worten erhellt klar die
Auffassung, die wir seiner Nomenklatur entgegenbringen miissen; keine Art, nicht einmal eine einheit-
liche Varietidt braucht das zweite Wort im Doppelnamen zu bezeichnen, sondern das hebt es hervor,
was fiir uns zur Unterscheidung des einzelnen notwendig ist, ohne dabei den groBen Uberblick zu ver-
schleiern. Keinem der zahlreichen Merkmale, die den Lingulaten zukommen, diirfen wir klassifikatorischen
Wert beilegen; denn jedes kann mit oder ohne die anderen auftreten, alle Kombinationen sind moglich,
und alles liegt bunt durcheinander; nur zu unserer Verstidndigung iiber das eine oder andere
Stiick dienen die Namen.

Betrachtet man den Seitenkanal der Lingulaten auf seine Entstehung hin, so will es scheinen,
dafl er sozusagen nicht als ein selbstindiges einheitliches Element auftritt, sondern mehrfach von nach
der Miindung zu konvexen halbmondformigen Wiilsten unterbrochen, sich als eine bandformige Region
darstellt, die aus abwechselnden Vertiefungen und Erhthungen besteht. Es ist auffallend, dafl dieser
Typus der Kanalbildung auch bei einer dlteren Ammonitengruppe auftritt, nimlich dem Hecticus; die Ab-
bildungen bei QuessTEDpT (Ammon. Taf. 82, 15.—20.) zeigen die Ubereinstimmung mit meinen Figuren 7 u. 8
auf Taf. II deutlich. Hier findet sich denn auch (Fig. 19 bei QuensTtEDT) ein deutlicher Fingerzeig, wie diese

1 Zrrrer hat in den ,Cephalopoden der Stramberger-Schichten® S. 82 die Behauptung aufgestellt, dal die Furche
auf der Siphonalseite des ling. canalis einfach von der ausgefallenen Siphonalréhre herrithre; wer jemals eine solche Furche
betrachtet hat, wie sie allmihlich flacher wird, und dann langsam sich verliert, der wird das Irrige dieser Auffassung ohne
weiteres zugeben, '
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eigenartige Ornamentierung durch die scharfe Ausbuchtung der Rippen auf der Seitenmitte nach vorne zu-
stande kommt. Ich habe bereits (s. S. 33) hervorgehoben, daB die glatten Varietidten des hecticus sich in nichts
von den Lingulaten des Malm unterscheiden, daB3 auch bei ihnen eine Medianfurche auftreten kann, wie
bei ling. canalis (Quenst. Ammon. Taf. 82, 26, 27.). Die Ubereinstimmung geht aber noch weiter: bei
2 von 3 Exemplaren des ling. canalis aus der Bim.-Zone ist die Lobenlinie zu verfolgen, und bei beiden
zeigt sich die von QUENSTEDT bei hecticus (Taf. 82, 26. S. 704) erwihnte und als MiBbildung gedeutete
Assymmetrie der Lobenlinie s. Taf. III. 2.)! Offenbar steht sie mit der Medianfurche in Zusammenhang;
mag die Erscheinung nun als Krankheit gedeutet werden, — iiber die sonstige Ubereinstimmung dieser
ling. laevis- bezw. canalis-Varietdten kann man nicht hinwegkommen. Nichts kann uns hindern, wenigstens
solche wie die eben besprochenen Lingulaten in einen stammesgeschichtlichen Zusammenhang mit hecticus
zu bringen. Nun bilden aber die Lingulaten untereinander eine Formengruppe, die man nicht aus-
einanderreifien darf; sie sind alle durch Ubergiinge verbunden. Somit lige der Ursprung all der kleinen
glatten lingulati, die im ganzen Malm so hiufig sind, im dmm. hecticus; die scheinbaren Ubergiinge
von flexuosus durch flex. falcatus zu lingulotus sind demnach nicht als solche zu deuten. und in der Tat
kann man stets einen deutlichen Strich zwischen flex. falcatus einerseits und lingulatus andererseits ziehen;
sollte der erstere wirklich einmal vollstindig glatt werden, so wiirde uns dies eben einen lngulatus vor-
tduschen. Andererseits l#ft sich die Tatsache nicht abstreiten, dafl die quere Streifung auf der Median-
seite, 'die Evolution, kurz der ganze Habitus von flex. falcatus ganz auffallend an lingulatus erinnert.

Konnen wir hier von Konvergenz sprechen? Ich meine, man sollte es vermeiden, zu Begriffen
und Gedankengiingen Zuflucht zu nehmen, deren Wurzeln und Ausldufer doch noch zu sehr ins Reich
der Phantasie hineinragen und — darin liegt ihr eigentlicher Reiz und ihre grofite Gefahr — uns eine
Handhabe zur Losung derjenigen Frage bieten, bei denen die reine Abstammungslehre uns im Stich
lassen wiirde. Man darf denn iiberhaupt niemals vergessen, dall es gewagt ist, mit Erfahrungen, die
grioBtenteils an Lebendem, vor unsern Augen Werdendem und Vergehendem gesammelt und bestiitigt sind,
an die Uberbleibsel einer Tierwelt heranzutreten, die — als solche — vollkommen "ausgestorben oder —
sagen wir vorsichtiger — in lebenden Veriretern zum mindesten nicht bekannt ist. KEs gilt dies
entschieden von der Entwicklungsgeschichte, angewendet auf die Ammoniten, von deren Gehidusen unsere
Untersuchungen ausgehen; bei ihnen, deren Lebenshedingungen — selbst die primitivsten — wir gar
nicht kennen, von deren Organisation wir uns nur durch Riickschliisse, deren Wert den von Hypothesen
bisher in keinem Fall tiberschreitet, ein kiinstliches Bild machen, von deren Fortpflanzung, etwa bestehen-
den Geschlechtsunterschieden wir gar nichts wissen, — bei ihnen ist es wirklich besser, wir schalten mog-
lichst viele theoretische Erwigungen aus und halten uns an die Tatsachen.

Amm. microdomus Opp. Taf. 53, 5. S. 204 aus der Bim.-Zone wiire trotz seiner Knotchen auf der
Externseite vielleicht als ein echter Lingulatus zu betrachten; die niedrige Windung spriche dafiir. Ich
habe blof 2 Originale Orper’s in Miinchen gesehen, die aber voneinander insofern verschieden sind, als
nur das eine die Knotchenreihe auf der Medianseite zeigt, wie sie Opprr abbildet, das andere aber nur
einige Kalkspatkdrnchen in unregelmifiigem Abstand. Sonst habe ich nirgends Stiicke gefunden, die
sich mit der Oprer’schen Figur vergleichen lassen, und ich bin erstaunt, dafl Oppern 90 Stiicke davon
hat untersuchen konnen (l. c. S. 205)., Immerhin scheint das von ihm abgebildete Stiick etwas ganz be-
sonderes zu sein; der microdomus, den QuensTEpT (Ammon. Taf. 92, 50. S. 851) aus « beschreibt, ist ein
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lingulatus crenosus; er selbst »weify ihn nicht recht von Fialar Opp. zu unterscheiden.« Taf. 93, Fig. 24
bis 27 aber finden wir nochmals 4 engnabeligere, als Amm. microdomus bezeichnete Stiicke aus «, die
sich ihrem Habitus nach mehr den Flexuosen nihern; derartige Stiicke habe ich selbst zahlreich in ver-
schiedenen Sammlungen gesehen, und nicht gezdgert, sie als weitnabelige Varietiten zu fleruosus zu
stellen. So vermute ich, daf das OpperL’sche Original als ein extremer Fall selber auch zu flexuosus
(nudus) zu ziehen ist. ‘

Zu den Lingulaten ist zweifelsohne auch der dmm. Bruckneri Opp. Taf. 54, 4. S. 192 zu rechnen.
Ich habe das Original — das einzige Stiick, auf dem OpreL seine Art basiert! — in Miinchen verglichen,
und kann es mir nicht versagen, auch meinerseits eine Beschreibung dieses armseligen Stiickchens zu
geben: ein lingulater Ammonit, ziemlich rundriickig, verdriickt und daher ganz ungleichmiiBig gestaltet,
ein Verlauf der Lobenlinie nicht zu sehen, auf der Medianlinie eine Zeitlang eine deutliche Furche, wie
bei ling. canalis Qu. — Diese Furche scheint zwar in der Fig. 4b vom Zeichner angedeutet, Oprrr selbst
hilt sie der Erwihnung nicht fiir wert. Ob der den spiralen Verlauf verlassende letzte Umgang schon
zur Wohnkammer gehort, ist an dem Original nicht mit Sicherheit festzustellen; dazu ist die Erhaltung,
besonders der Loben viel zu schlecht. — Es fillt mir schwer, mich einer weiteren Kritik iiber eine der-
artige Speciesmacherei zu enthalten; jedenfalls wiirde sie mit dem s. Zt. im Neuen Jahrbuch 1864 S. 505
abgedruckten Referat, in dem die kernige Beschreibung jeder dieser neuen Arten besonders hervor-
gehoben wird, wenig gemein haben. — Die »Art« Bruckneri Opp. ist zu streichen; das Original dazu
gehort zu ling. canalis Qu. (besser aber noch in den Miilleimer).

Eine weitere Art, die man zu den lingulaten Ammoniten z#hlen muBl, ist Amm. Krato (0’Ors.
Terr. Jurass. Taf. 201, 5. 6. S. 531) aus dem Oxford. Ich sehe keine Veranlassung, ibn nicht mit der
Gruppe nimbatus Opp., modestiformis Ovp. bezw. lingulatus laevis Qu. zu vereinigen. Allerdings ist FErato
der dlteste Name, und es miiten demnach alle diese Formen mit ihm belegt werden; ich meine aber, -
wir titen gut daran, aus den angegebenen Griinden den Namen FErato iiberhaupt fallen zu lassen.

Die bisher besprochenen Lingulaten scheinen im allgemeinen ziemlich klein zu bleiben; ich habe
nur wenige groflere Stiicke zu Gesicht bekommen, die ich zu dieser Gruppe rechnen mdchte. Sie sind
glatt und verlieren mehr und mehr ihre Skulptur; dafiir, ob die Ohren schwinden, konnte ich keinerlei
Beleg finden.

(Die von Quenstepr als lingulatus nudus beschriebenen Formen betrachte ich, wie ich schon dar-
getan habe (s. S. 24 ff)) als einen Zweig der Flexuosen und nenne. sie fler. nudocrassatus).

Der Ammonites canaliculatus.

Fiir die schon lingst unter dem Namen canaliculatus bekannten Ammoniten hat Have ' den Namen
Ochetoceras vorgeschlagen, und zwar unter der Begriindung, daB canaliculatus, der von flex. canaliculatus
aus den Ornatentonen, d. h. von einer Oppeliu abstamme, nicht linger bei der Gattung Harpoceras,
von der ja die Gattung Oppelia ihrerseits sich abgezweigt habe, belassen werden konne. — Uber die Ab-
grenzung der Gattung Oppelia habe ich bereits gesprochen; was die Abstammung von canaliculatus be-
trifft, so bin ich wesentlich anderer Meinung als Haue.

! Haug: Beitriige zu einer Monographie der Ammonitengattung Harpoceras. N. J., Beil.-Bd. III, 1885,
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Opp. flex. canaliculate Qu. stimmt in folgenden Punkten mit canaliculatus iiberein: 1. sie hat einen
Seitenkanal, 2. wie schon QuensTEpr (Ammon. S. 743) andeutet, sitzt ab und zu auf der Medianlinie emn
Band auf, das an die Ausfiillung eines Hohlkiels erinnert. Ad. 1. ist zu bemerken: Seitenkanile und
Andeutungen von solchen finden sich nicht nur bei canaliculaten — und denjenigen pictus — Formen, die
ich direkt auf sie zuriickfiihren mochte, — sondern z. B. auch bei Lingulaten, die sicher nicht viel mit
canaliculatus zu tun haben, ferner bei gewissen Hecticus-Formen; jedenfalls ist das Auftreten des Kanals
eine Erscheinung, die wir bel verschiedenen Formen unabhingig voneinander verfolgen konnen. Ad. 2.
mochte ich auf das verweisen, was ich iiber den Hohlkiel schon gesagt habe, ndmlich dafl wir auf sein
Vorhandensein nicht immer klassifikatorischen Wert legen diirfen.

Aber ich glaube, auch positive Griinde genug zu haben, um flexr. canaliculatus vom echten
canaliculatus zu trennen: 1. ist seine Skulptur trotz des Seitenkanals eine typisch flexuose; die Rippen,
die gegen den Riicken zu die aus teilweiser Teilung, teilweiser Interkalation entstehende UnregelmiBigkeit
der flexuosen Ammoniten zeigen, schwellen in den Riickenkanten an. 2. Der Seitenast des Externlobus
ist bei weitem nicht so lang, wie der 1. Laterallobus, eine Eigenschaft, die den flexuosen Ammoniten
stets, den canaliculaten aber fast nie zukommt. Allerdings kenne ich einerseits ein Stiick aus der Grenze
von weifl «/# vom Sauserbrunnen (Naturalienkabinett Stuttgart) das die Skulptur des flex. canaliculatis
und die Loben des echten canaliculatus hat, ndimlich einen Externlobus, der gerade so lang ist, wie der
1. Laterallobus, — andererseits habe ich ab und zu echte Canaliculaten gesehen, deren Externlobus nicht
so weit herunterbingt, als der erste Lateral; aber nie ist der L#ngenunterschied so auffallend, wie bei
flexwosus (und flex. canaliculatus). In diesen Fillen kombiniert sich aber der Lobencharakter mit dem
der Skulptur so miteinander, daBl man iiber die Stellung des Stiickes nicht in Zweifel sein kann. Nur

- das ein e Stiick vom Sauserbrunnen ist schwer unterzubringen; es ist eben Geschmacksache, oh man mehr
Wert auf die Skulptur, oder auf die Loben legen soll. Meines Erachtens in diesem Fall auf das letztere,
denn die Loben des flexuosus und die des canaliculatus sind durch den Lingenunterschied zwischen
Extern- und 1. Laterallobus nicht nur grundsitzlich, sondern scheinbar in jedem Falle zu trennen.
Immerhin mégen auch darin gréBere Schwankungen moglich sein, aber es sind — bei uns wenigstens
— immer grofle Ausnahmen, die wir getrost als solche, vielleicht als Bastarde, gelten lassen konnen.
Wollen wir ihnen aber grofleren Wert beimessen, indem wir sie als stammesgeschichtlich wichtig be-
trachten, so sind wir gezwungen, sie als einzelne verschlagene Vertreter oder als Nachkommen einer in
anderen Gegenden zahlreicher vertretenen Sippe aufzufassen, die vielleicht einst die Rolle eines Binde-
gliedes gespielt hat. Und diese konnen wir hoffen, einstmals anderswo aufzufinden; solange wir aber
ein Stiick, wie das vom Sauserbrunnen, kennen, diirfen wir von einem entwicklungeschichtlichen
Ubergang von flexuosus zu canaliculatus natiirlich nicht sprechen, um so mehr als uns diese beiden bereits
aus iilteren Schichten bekannt sind.

Schon nach alle dem halte ich es fiir unbedingt notwendig, den echten canaliculatus vom flex. canalicu-
latus zu trennen und den Namen Ochetoceras, der in diesem Falle wirklich iiberfliissig ist, zu streichen. —
Fiir die Abstammung des canaliculatus kommt noch eine andere Form in Betracht, nimlich der Awmom.
fuscus Qu.' (== canaliculutus fuscus), aus Braun-Jura. Die zahlreichen Abbildungen, die QuexsTEpT (Ammon.

! Nach fast vollendeter Niederschrift finde ich die Ansicht von der Verwandtschaft des aspidoides mit canaliculatus
schon bei RoiLiER (Phyl. — d’Ammon. de 'Oolith. 1909, S. 11) ausgesprochen.



— A0 —

Taf. 75) von fuscus gibt, zeigen ohne weiteres die grofie Ubereinstimmung mit canaliculatus in der Skulptur,
im Querschnitt, in der Involution. — Ich mochte vorausschicken, dafi ich nach dem Einblick, den ich
in den Museen von Tiibingen, Stuttgart, Miinchen u. a. gewonnen habe, mit QurnsteprT simtliche
Fuscus-Arten als einer und derselben stark variierenden Spezies angehorig betrachte, die nicht durch be-
sondere Namen zerlegt werden darf. Es muf} dies deswegen hervorgehoben werden, weil die Variations-
breite dieser Spezies, besonders auch in der Ausgestaltung der Lobenlinie, recht bedeutend ist. Tinden
wir schon in der Skulptur ziemliche Schwankungen: stidrkere, schwtchere Rippen, eng oder weitstehend,
ganz tlache Wellung, bis zu vollkommener Glitte der Schale, — so gilt dies auch von der Lobenlinie:
Sittel und Loben sind verschieden stark sekunddr gezackt, der Sekundérlobus im Externsattel gewinnt
oft die Grole eines selbstindigen Seitenlobus (s. QuensT. Ammon. S. 640/41), die Anzahl der Hilfsloben
ist ganz verschieden, — eine Erscheinung, die wir auch sonst beobachten und die sich teilweise direkt
auf die verschiedene Nabelweite zuriickfiihren It — (s. z. B. Quexst. Ammon. Taf. 75, 2. 3. 17.). Aber
wie die #ullere Gestalt, Querschnitt, Umri}, Involution bei aller Variabilitit der Skulptur verhiltnis-
miflig konstant bleiben, so gibt es auch einen gemeinsamen Lobencharakter fiir alle Fuscus-Arten:
Der Seitenast des Externlobus reicht nahezu ebensoweit oder noch weiter nach riickwirts als der erste
Laterallobus. Dieses Merkmal trifft, wie wir gesehen haben, auch fiir canaliculatus zu, wiewohl hier die
Schwankungen etwas grofler sind. Verschiedenheiten in der Lobenlinie, die nicht innerhalb der erfah-
rungsmiifig bekannten Variationsmoglichkeiten ldigen, kann ich zwischen fuscus Qu. und canaliculatus Qu.
nicht finden. Die Skulptur des Amm. fuscus stimmt in zahlreichen Fillen (z. B. Quensr. Ammon.
Taf. 75, 2. 4. 10. 13.) sehr gut mit der des canaliculatus, besonders gilt dies von einem groBeren Stiick
(Quenst. Ammon. Taf. 75, 22.), dessen schwache Seitenwellen genau mit denen mancher #lteren canali-
culaten iibereinstimmen. Ohren, wie sie fuscus im Jugendstadium hat, scheinen beim canaliculatus nicht
vorzukommen (den »subclousus< bei Quexst. Ammon. Taf. 92, 15. mit Ohr mochte ich von canaliculatus
getrennt wissen, da sein Riicken stets rund ist, wihrend canaliculatus auch in seinen glatteren Varietiiten
stets schwach gekielt ist; ich halte ihn eher fiir einen lfngulatus); jedoch glaube ich hierauf kein be-
sonderes Gewicht legen zu miissen, denn -— wie wir sehen — treten Ohren wohl ofters nur in der
Jugend auf, schwanken in Form und Griofie von einem Stiick zum andern und zeigen schon dadurch
ein Gepridge von Individualitdt, das ibnen jegliche Verwertbarkeit fiir die Systematik abzusprechen
scheint. — Einen regelrechten Hohlkiel, wie bei canaliculatus, konnte ich bei fuscus nicht beobachten,
jedoch ofters eine Andeutung davon, die darin besteht, dafi sich von der Medianlinie Bléattchen ablosen,
unter denen dann erst eine zweite Schalenlage folgt, die den Sipho birgt. Es ist dies also nur ein
gradueller Unterschied gegeniiber einem echten Hohlkiel.

An fuscus glaube ich eine Form aus dem Braun-Jura { von Lautlingen anschlieBen zu miissen,
die ich im Nat.-Kab. Stuttgart in 3 Exemplaren, und im Freiburger Institut in einem gefunden habe;
richtiger gesagt, ich michte sie als Vorfahren von canaliculatus betrachten. Sie sind teils als Henrici,
teils als flex. canaliculatus bestimmt; sicher ist, daf alle drei derselben Art angehiren. Die ganze Gestalt
ist die eines canaliculatus: Der Seitenkanal ist da, ebenso die bezeichnende Rippung und die scharfe Extern-
seite. Jedoch ist das Auftreten zweier weiterer Kiele links und rechts des Hauptkieles so hervorstechend,
wie sonst nie bei canaliculatus (s. Taf. IIL 1.), wo hochstens eine schwache Kantenbildung stattfindet. Ein
Hohlkiel ist, wie bei dem einen Stiick deutlich sichtbar (Taf. III, 3.), vorhanden, und auch die Lobenlinie
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wiirde kein Hindernis bereiten, die Stiicke als Verwandte von canaliculatus zu betrachten, wenn nicht
der Siphonallobus ziemlich bedeutend kiirzer wire als der erste Lateral; selten ist beim eigentlichen
canaliculatus der Lingeunterschied so groB. Immerhin und in Anbetracht der Schwankungen, denen diese
Regel auch bei fuscus unterworfen ist, glaube ich die vier Stiicke als Vertreter des canaliculatus im
Braun-Jura { betrachten zu diirfen, und nenne sie mit dem alten QurnsTrDpT’schen Namen juscus mit
dem Zusatz trimarginatns.

Der von QuunstepT, Taf. 92, 6 abgebildete canaliculatus aus Weifi-Jura 8 und der auf Taf. 75, 24
abgebildete augescens aus Braun-Jura &, den QuenstepT (€benda S. 643) zum fuscus stellt, stimmen in der
Gestalt, besonders auch der Erweiterung der Wohnkammer und in den Loben so gut iiberein, daf ich
mich nicht getrauen michte, die beiden Formen auseinander zu halten. Zwar ist der augescens glatter,
aber gerade solche Glitte findet sich sonst bei groflen Stiicken von canaliculatus. Vergleichen wir nun
die Abbildungen, die Waacen (Formenr. des Amm. subradiatus 1869) von der zur Formenreihe des
Amm. subradiatus gehorigen Opp. latilobatae Waaa., Taf. 17, 1. und von Opp. aspidoides Opp. Taf. 18, 1.
gibt, so finden wir dieselbe Aufblihung der Wohnkammer, und die Loben — besonders von ersterer, —
stimmen gut mit denen von augescens Qu.

Hier scheinen mir nach allem dem die Vorfahren des Amm. canaliculotus aus dem Weilen Jura
zu liegen. Und sogar noch weiter zuriick lassen sie sich verfolgen: Amm. Truelli in QuensT. Ammon.
Taf. 69, 13. aus Braun-Jura J von Oeschingen kann ich von einem echten canaliculatus aus dem Weilien
Jura nicht recht unterscheiden; selbst der Hohlkiel ist wieder da! (Ammon. S. 570). Die Lobenlinie
zeigt das gemeinsame Merkmal in dem Lingenunterschied zwischen Extern- und erstem Laterallobus;
und die dufiere Form und Skulptur ist genau die von canaliculatus. Ob man demmnach die Vorfahren des
canaliculatus mit Recht bei den Amaltheen, zu denen Truelli oft gezihlt wird, suchen darf, mochte
ich mit Riicksicht auf das rein Hypothetische dieser Annahme grundsiitzlich verneinen. Vor allem ist
das Auftreten der Lingsstreifung bei Amm. Truelli, die mit dazu gefiihrt hat, ihn zu Amaltheus zu stellen,
ihrem Wesen nach ganz unverstidndlich.?

Diese meine Auffassung von der Abstammung des canaliculatus gibt mir Veranlassung, mit einigen
Worten auf Waacrn’s »Formenreihe des Amm. subradiatus«< einzugehen. Ich kann den Unterscheidungen
Waseen’s mit gutem Gewissen nicht folgen, sondern stelle mich ganz auf Grossouvere’s Seite, der,* —
wie dies teilweise durch Favre’s Untersuchungen® festgestellt ist — glaubt, dafi in jedem Niveau Varia-
tionen auftreten kionnen, die identisch sind mit Mutationen benachbarter Niveaus. Er selbst fiihrt als
Befspiel fiir die Unhaltbarkeit der Waacex’schen Spezies aus dem oberen Bathonien (aus der Zone mit
Opp. aspidoides) Formen auf, die so zahlreiche Rippen haben, daff man sie nach WaaarN, der die Anzahl
der Rippen als sicherstes Merkmal zur Unterscheidung von fuscus und aspidoides (1. e. S. 210) bezeichnet,

1 Bemerken mochte ich nur noch, dall Bayie in der Explic. d. I. carte. geol. de France den Awim. Truelli unter
dem Namen , Oppelia“ Truelli ahgebildet (Taf. 8%)! — Die Streifung scheint nicht auf Amaltheus beschriinkt zu sein, denn
QuensteDT erwithnt im Jura (S. 395) nichit nur, dal sich Truelli an subradiatus anlehme, sondern auch, daf} letzterer bei
MouTiers ebenfalls streifen trage! Sollte sich wirklich herausstellen, daBl subradiutus die Streifen haben kann, die wir sonst
von Truelli kennen, so fiele damit das letzte Hindernis, den Truelli als einen Vorfahren des canaliculatus zu betrachten!

2 Et. bath. Bull. soc. geol. France 8¢ sér. vol. XVI, 1887/88 pag. 368.

. 3 Compt. rend. soc. geol. France 1909, 70: Opp. aspidoides kommt zusammen mit subradiata im Bajocien vor. Vergl.
auch STEINMANN: Abst. der Gatt. Oppelia. Zentrbl. 1909, S. 642.
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nicht zu letzterer Spezies zihlen kann, obwohl sie es nach ihrer stratigraphischen Lage miiiten. Auch
ich habe in der Sammlung des Herrn Dr. Levraarpr in Liestal zwei Oppelien aus den Variansschichten
gesehen, deren eine wegen der zu groflen Anzahl der Rippen nicht zu aspidoides gestellt werden .kann;
auch mit latilobuta Waaa., in der ich nicht mehr als eine belanglose Varietiit von aspidoides zu erblicken
vermag, ldfit sie sich nicht vereinigen. Genau so verhilt es sich mit dem zweiten etwas glatteren
Exemplar. D Grossouvke ist so liebenswiirdig zuzugeben, daB immerhin bei ganzen Serien aus den
beiden Niveaus (unteres und oberes Bathonien) das relative Alter sich erkennen lassen werde. Wesent-
licher als dieses Zugestiindnis, das geeignet ist, dem Glauben an die WaacEn’schen Spezies zu stiitzen,
ist die Feststellung, daB seine Mutationen und Variationen sich nicht in seinem Sinne auseinanderhalten
lassen. Dies ist durch Favrr’s und Grossouvre’s Untersuchungen ein fiir allemal festgestellt. Niemand
wird deshalb die ganze Arbeit WaaerN’s als verfehlt hinstellen; sie war ein Versuch, der spiiter ent-
deckten Tatsachen nicht stand hielt. Aber man braucht sich in Zukunft nicht allzusehr zu wundern,
wenn die Bestimmung einer Oppelia aus dem oberen Dogger (Bajocien bis Bathonien) nicht gliicken
will, — was recht oft vorkommt. Das richtigste scheint mir in solchen Fillen, sie dorthin zu stellen,
wo sie hingehtren, nimlich zu fuscus. Hat man dann einmal so viel Material von fusrus, genau geordnet
nach verschiedenen Zonen beieinander, dafl man die Zeit fiir neue stammesgeschichtliche Untersuchungen
fiir gekommen hilt, so mag man sich wieder versuchen, falls man den Mut in sich fiihlt, einen dornen-
vollen Pfad zu gehen, auf dem Minner wie Waacrn gestrauchelt haben!

Was die Trennung zwischen der Gruppe des Ochet. hispidum und derjenigen des Ochet. canali-
culatum, die Have einfithrt, betrifft, so muf} sie zum mindesten, so lange sie so wenig von ihm begriindet
ist, mit Vorsicht aufgenommen werden. Die erstere Gruppe wird gar nicht charakterisiert, die letztere
aber wird durch Eigenschaften festgelegt, deren unbedingte Verwendbarkeit bezweifelt werden kann.
Es ist richtig, daB die zweite Gruppe sich von der ersten durchweg durch schirfere Aullenseite unter- '
scheidet, wenigstens auf den entsprechenden Abbildungen; doch steht gerade Ochet. hispidiforme Fonr., das
von Haue zur ersten Gruppe gestellt wird, in dieser Beziehung den Vertretern der zweiten Gruppe kaum
ferner, als denen der ersten. Was das weitere Merkmal der zweiten Gruppe »sehr enger Nabel« betrifft,
so ist demgegeniiber festzustellen, dafl zwar im allgemeinen der Nabel der in der ersten Gruppe unter-
gebrachten Formen weiter ist; aber der Nabel von hispidiforme Fonr. ist z. B. nur sehr wenig gréfer als
der von Marantianwm p’Ors., kaum grifer als der von Palissyanum Fonr. und von canaliferum Ovep.; der
Nabel von semifalcatum Orpp. ist relativ genau so grol wie der von Marantiamun p'Ors., enger als der
von Palissyanum Foxt. und kaum weiter als der von canaliferum Opp. Diese beiden Merkmale konnen
also kaum als unterscheidend aufgefalit werden. Auch mit der »stetig vorhandenen Seitenfurche«, dem
dritten Merkmal der zweiten Gruppe, ist es nichts: bei Ochet. canaliferumn Opp. wird die Spiralfurche bei
ausgewachsenen Exemplaren mit dem Beginn der Wohnkammer immer seichter und hort zuletzt auf
(Opp. Pal. Mitt. S. 195); das Attribut »stetig «<kann man jhr also kaum zumessen. »Sichelférmige Rippen«
ferner haben ehensogut Ochet. semimutatum Fonrt. und semifalcatum Opp. Dafiir schliellich, daf3 die Loben
bei den Formen der ersten Gruppe weniger fein - zerschlitzt wiren, als bei denen der zweiten Gruppe,
konnte ich keinen Anhalt finden. — Wir sehen, die Zweiteilung Havg’s steht auf schwachen Fiilen, so
lange er es versiumt, uns tatsiichliche Unterscheidungsmerkmale, vor allem auasschliefSliche Eigen-
schaften seiner ersten Gruppe mitzuteilen.
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Die von QuenstEDT als canaliculatus bezeichneten Ammoniten gehen durch den ganzen Weillen
Jura hindurch; sie haben ihre Vorfahren, wie schon hervorgehoben worden ist, im Braunen Jura. Bei
diesen Formen im einzelnen ldnger zu verweilen verbietet mir der Mangel an Material. Von den echten
Canaliculaten des Malm hingegen steht mir solches zur Verfiigung, um zu zeigen, dafl auch sie sich nicht
in so und so viele Species einteilen lassen, sondern einem Stamm angehtren, der im groflen und
ganzen unverindert eine Zeitlang fortbesteht. '

Die Formen sind in der frithesten Jugend ganz glatt und von einem jungen lingulatus nicht zu
unterscheiden; bald jedoch prigt sich auf den Seiten — und zwar stets niher dem Nabelrand als der
Externseite ein Kanal aus, der die eigenartigen Unterbrechungen zeigen kann, wie wir sie bei lingulatus
kennen. Zugleich schirft sich die Externseite zu, trigt oft einen fein gezackten Kiel, und die bezeichnende
Rippung der canaliculaten setzt langsam ein; sie gelangt zu ganz verschieden kriiftiger Entwicklung, —
die Stiicke konnen fast ganz glatt bleiben — und flaut bei grioBeren Exemplaren auf der Wohnkammer
ginzlich ab; nur einige breite wellentormige Falten aullerhalb des gleichfalls mehr oder weniger ver-
schwindenden Kanals bleiben in groBerer Entfernung. Zugleich blihen sich die Seiten auf und der
Riicken rundet sich. Wesentlich ist das Auftreten eines Hohlkieles, der mit Zacken von ganz verschiedener
Grofle versehen sein kann; meist macht er sich blof als ein spitiges Band bemerkbar. Er geht scheinbar
nur bis an den Anfang der Wohnkammer, wohl auch etwas weiter. Die Skulptur im einzelnen ist recht
verschieden, die Rippen streben in verschiedener Zahl, in verschiedenem Winkel zueinander und zum
Radius nach auBlen, und kriimmen sich oft als feine Filtchen riickwirts in den Seitenkanal hinein.” Die
Zahl der Rippen innerhalb des Seitenkanals ist meist verschieden — und zwar kleiner — als aullerhalb;
diese letzteren sind im allgemeinen ungeteilt, konnen sich aber besonders hei den jiingeren Formen (von
Weil-Jura p ab) durch Teilung und Interkalation vermehren; auch ist hier ihre Anordnung im allgemeinen
unregelmiBiger — sie stehen oft dichter und schirfer ausgepriigt — als bei den o-Formen. — Dies ist
die einzige »GesetzmiBigkeit<, die ich hervorheben kann. — Was die Lobenlinie betrifft, so wurde das
Wesentliche bereits hervorgehoben, und ich erwihne ausdriicklich, daf3 ich zahlreiche Stiicke getroffen
habe, bei denen der Externlobus kiirzer als der erste Laterallobus war. Trotzdem waren diese Stiicke
an ihrem Habitus ohne weiteres als canaliculaten zu erkennen, und man darf sagen, daf} sich der Typus
im allgemeinen iiberhaupt gut festhalten lift. Aber es gibt Fille, wo die Entscheidung der Frage der
Zugehorigkeit zu canaliculatus oder etwa zu pictus besser offen gelassen wird. Nur erhebt sich dann die
grundsitzliche Frage, ob solche zweifelhafte Stiicke nicht als Bindeglieder in entwicklungsgeschichtlichem
Sinn aufgefaBt werden miissen.

Praktisch wichtig, weil dadurch Verwechslungen mit frimarginatus moglich werden, scheint mir
das Hervorheben von zwei stumpfen Kanten zu sein, die sich oft beiderseits dem Kiel entlang ziehen,
so daf) hierdurch eine Art Dreikieligkeit zustande kommt. Schon Quenstepr hob dies hervor (Amm.
S. 841, Taf. 92, 14.), meinte aber, daf der mittlere Hauptkiel als Riickenband, d. 1. als Hohlkielrest, an-
gesehen werden miisse; ich habe mich bei zahlreichen Exemplaren davon iiberzeugt, daf es sich um
den regelrechten Kiel (nicht Hohlkiel) handelt, der besonders erst am Anfang der Wohnkammer
nach dem Verschwinden des Hohlkiels auftritt.

Wie pE Riaz! S. 49 ganz richtig hervorhob, gibt es zwischen canaliculatus und hispidus alle

’ 1 Description des Ammon. de Trept., 1898.
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Ubergiinge; das Original zu hispidus Ope., Taf. 52, 2. im Stuttgarter Naturalienkabinett ist weiter nichts
als ein besonders stark aufgeblidhter canaliculatus; ich habe in verschiedenen Sammlungen Stiicke aller
Zwischenstadien gesehen, und es kann nunmehr die Vereinigung (cf Opp., Pal. Mitt. S. 193) beider bis-
herigen Spezies unter dem Namen canaliculatus stattfinden. — Ich nehme um so lieher Veranlassungy
auf eine neuere Arbeit Bezug zu nehmen, in der die Ansicht mit aller Energie verfochten wird, daf3
canaliculatus und hispidus auseinanderzuhalten und nicht durch Uberginge verbunden seien, als ich da-
durch Gelegenheit habe, von vornherein einem Vorwurf zu entgegnen, den man mir machen kionnte.
Es ist dies die Abbhandlung von LewiNskr: Les dép. jurass. prés la station Checiny et leur faune. (Extr.
du Bull. de I'acad. des sc. de Cracovie, classe des sc. math. et natur. Krakau.) 1908. Ich gebe die
Unterschiede zwischen Aispidumn und canaliculatum natiirlich zu, aber weshalb die beiden trennen, wenn
doch die Uberginge bekannt sind? Es ist gewiB nichts so Erstaunliches, wenn in manchen Gegenden
diese Ubergiinge fehlen, wie scheinbar in Polen, und wenn die beiden sich dann wirklich — wie Haue
gerne mochte — zu verschiedenen Zweigen weiter entwickeln, so ist diese Theorie, pardon — Beob-
achtung ja sehr interessant. Um die Selbstindigkeit des kispidus in solchem Fall hervorzuheben, wire
der Name »canal. hispidus« am Platz. Die von Lewinskr erwiihnten »méplats« und »Nebenkanten«, die
den canaliculatus vom hispidus grundsiitzlich unterscheiden, kommen eben offenbar im polnischen Jura
ofter zu deutlicher Ausbildung als bei uns und verschiirfen dadurch den Unterschied.

Wenn Amin. Marantionus p’Ors., Taf. 207, 3.—5. wirklich so regelmiifiig gespaltene Rippen hat,
wie die Zeichnung es darstellt, und wenn sich zwischen dieser Form und den einfacher gerippten keine
Ubergiinge finden, so lifit sich gegen diese Spezies wenig einwenden. Ich selbst habe aus dem Weil3-
Jura g einige Stiicke, bei denen sich die Rippen zwar selten durch deutliche Teilung, wohl aber durch
Dazwischentreten neuer Rippen vermehren. Noch weiter geht die Teilung bei Zio Orr., Taf. 52, 7.;
passend wiirde man die beiden letzten Formen »canul. Marantionus< und »canal. Zio< nennen.

Der semifalcatus Opr., Taf. 52, 6. aus der Bim.-Zone schliefilich ist weiter nichts als ein echter
canaliculatus mit etwas verschiedenem Querschnitt, und der verschiedene (Querschnitt allein kann wohl
kaum geniigen, um eine neue Art aufzustellen, besonders wenn sich die Zugehorigkeit aller derartigen
Formen zu canaliculatus so klar zeigt. Man mag ithn »canal. semifalcatus< nennen, wenn man der Wissen-
schaft damit einen Dienst zu erweisen glaubt.

" Harpoceras« hispidiforme Fonr. ist ein ganz normaler canaliculatus aus der Tenwil.-Zone und ist
als selbstdndige Art unbedingt zu streichen. Ich kenne vollkommen iibereinstimmende Stiicke nicht
nur aus der Tenuil-, sondern auch aus der Bim.- und Transv.-Zone, so daB jeder Grund zur-Abtren-
nung schwindet. ‘

Es fillt ohne weiteres in die Augen, daf3 die Unterschiede z. B. zwischen hispidus Opp., Taf. 52, 2.
und semifalcatus Opp., Taf. 52, 6. so grofle sind, dafi ihre Trennung auf den ersten Blick viel einleuch-
tender erscheint als ihre Vereinigung. Wenn sie aber durch Lobenlinie, Hohlkiel, Seitenkanal oder kurz
das, was man unter dem Begriff »Habitus« oft gerne als allein ausschlaggebend ins Gefecht fiihren
mochte — wenn ihm nicht zu sehr der Verdacht individueller Auffassung anhingen kionnte —, ihre Zu-
gehorigkeit zum alten canaliculatus verraten, dann miissen wir uns ja freuen, dafl sich uns so klar zeigt,
wie weit wir ohne Gefahr in der Zusammenfassung der Dinge gehen kinnen. Scheinbar so verschiedene
Formen gehiren zur selben Art, und eine Zerreiung ist durch keine Notwendigkeit geboten, wenn uns
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doch der allerletzte Grund hierzu: Gesetzmiiligkeit in der Reihenfolge des Auftretens — zwischen den
Fingern durchschliipft!

Eine der auffallendsten Eigenheiten nicht nur des canaliculatus, sondern iiberhaupt Hohlkiel
tragender Oppelien liegt in der Ausbildung ihrer Externseite. Der Hohlkiel selbst reicht etwa so weit,
wie die Kammerung geht, meist etwas weiter, und die einfache Zurundung des Riickens, auf der er auf-
ruht, bildet sich nunmehr in verschiedener Weise aus: der Riicken schirft sich zu (so bei canaliculatus)
und es entsteht entweder ein einfacher Kiel, der durch die Aufblihung der Wohnkammerflanken an
Schirfe mehr und mehr einbiifit, oder dieser Kiel ist schwach gezihnelt und gekerbt. (Vergl. Quensr.
Ammon. Taf. 92, 9.—12.) Dabei ist, wie aus den Figuren ersichtlich, diese Zihnelung durchaus nicht
regelmilig, sie tritt stellenweise zuriick, kann mehr oder weniger grob sein, und schlieBlich nur aus
einzelnen Zacken bestehen (z. B. hispidus Ovrp.). Diese Zahnkidmme brechen leicht ab und diirfen mit
dem Hohlkiel nicht verwechselt werden; dieser lost sich von einer glatten Fliche ab, jene aber sind
ein Bestandteil der Ausfiillung der Wohnkammer durch das Gestein. Dieser echte Kiel also bleibt
nicht immer in der Spirale; bei einem canaliculatus aus der Bim.-Zone des Klettgau fingt er in der
Mitte der Wohnkammer an, Ecken zu bhilden, wihrend gerade hier der Querschnitt der Windung sich
nicht im mindesten verbreitert hat. — Aus der Tenuil.-Zone von Immendingen habe ich einen pictus,
zwischen nudus und striatus stehend (vergl. spéter), dessen fein geziihnelter Kiel an einer Stelle eine
deutliche Aushuchtung vorsendet. Und in der Sammlung Wirrnincer, die kurz vor meinem Besuch in
Tiibhingen dort erworben worden war, fand ich einen als canaliculatus bestimmten pictus canaliferus (vergl.
spiiter) aus Weifl-Jura y von Gruibingen, dessen Kiel (leider nur auf dem Abdruck) deutliche Schlangen-
linien vollfiihrte, aber nur in der Medianebene; dieses Stiick wurde von einem Bekannten geradezu als
ein Giimbeli angesprochen. Und in der Tat, von hier zur Eigenart des Giimbeli Opp. ist nur ein Schritt;
nur schwingt der Kiel bei diesem nach beiden Seiten aus der Medianebene heraus. — Opper hat
schon (Pal. Mitt. S. 159) die Ahnlichkeit mit canaliculatus hervorgehoben, und auch QuensrtepT schlieBt
ihn daran an; es ist sicher, dafl Gémbeli im Habitus am meisten an canaliculatus erinnert, aber es gibt
— wie ich spiter zeigen werde — in der Gruppe des pictus canaliferus Formen, die in ihrem Habitus
auffallend den cumaliculatus nachahmen, ja deren Lobenlinie das Charakteristikum desselben wiederholen;
und der erwihnte »canaliculatus« aus der Wrrrninger'schen Sammlung scheint mir bestimmt ein pictus
canaliferus zu sein. Diese Tatsachen, sowie das Vorkommen von sonstigen eigenartigen Formen (siehe
Taf. III. 5.—8.), die sich ungezwungen an pictus anschlieBen, konnten denn auch dafiir sprechen, da§ Giéimbeli
in die Gefolgschaft des pictus gehort. Aus der Sammlung des Herrn Lehrers Resmovz in Tuttlingen
habe ich aber einen Giimbeli mit halbwegs entzifferbarer Lobenlinie; ich gebe sie wieder, soweit dies
moglich ist (s. Taf. III. 4.). In ihrer Einfachheit, die in starkem Gegensatz zu den viel verzweigten
Lobenlinien der meisten picti steht, scheint mir der endgiiltige Beweis dafiir zu liegen, daf} Giimbeli an
canaliculatus anzuschliefen ist, wenn auch der Externlobus bedeutend kiirzer ist als der erste Lateral.

Der Ammonites pictus Qu.

Man wire oft versucht, die Wege, welche die Wissenschaft zu ihrem Fortschreiten beniitzt, banal
zu nennen; lingst bekannte Tatsachen harren scheinbar auf den Moment, wo ihnen ein praktischer Mann
‘einen Namen gibt, — und von dem Augenblick ab erst sind sie im besseren Fall ein Faktor, mit dem
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ein jeder rechnen muf}, zum mindesten aber ein Schlagwort; jedenfalls — man fingt an, mit ihnen zu
operieren. Im mittleren Malm treten in auffallender Menge Ammoniten auf, die man frither »pz’ctus@
nannte; dieser Amm. pictus ist besonders im y auBerordentlich hiufig, und zwar besonders in seinen
glatten Varietiiten, die QuENsTEDT pictus nudus nannte, — viel weniger oft tritt der pictus costatus auf,
den OpreL zu »tenuilobatus« umtaufte und zur Wiirde eines Leitfossils erhob. — Die Auffassung Haiz-
MaNN’s (Weiller Jura y und ¢ in Schwaben, N. J. Beil.-Bd. XV, 1902), dal} die glatten Formen weiter
nichts als abgeriebene Exemplare der von OppeLn »tenuilobatus<, »Frotho« und » Weinlandi« genannten
Arten darstellen, ist gewil3 fiir die Beurteilung eben dieser Arten giinstig; denn dann brauchen wir uns °
bei allen den glatten Stiicken, die wir im y auf Schritt und Schritt finden, um eine Bestimmung nicht
zu sorgen. Mit dieser Auffassung kann ich mich nicht befreunden; warum sollen dies gerade abgeriebene
Formen sein? Warum finden wir dann nicht auch oft abgeriebene ganz glatte Perisphincten? KEs
ist ganz klar, daf} es sich einfach um glatte Varietiiten des picfus nudus handelt, die aus der Nomen-
klatur Opper’s herausfallen.

In QuexsteEpr’s Ammoniten finden wir alles, und besonders vortrefflich scheint mir hier seine
Nomenklatur darzustellen, dafl es sich um einen einheitlichen Typus handelt, der stark variiert. Ich
kann diesen vorziiglichen Ausfiilhrungen nichts Neues hinzufiigen; hervorheben aber mochte ich den
Hohlkiel, dessen Eigenart Opprr selbst ganz entgangen zu sein scheint. FEr ist allen pictus-Formen ge-
meinsam und immer — mindestens als ein spitiges Band — zu erkennen. Was diesen Formen ihren
alten Namen pictus verschafft hat, das ist das Gewimmel der fein verzweigten, engstehenden Loben; es
ist aber zu beobachten, dal die Loben bei weitem nicht immer so eng stehen, ja, daBi bei zahlreichen
Stiicken die Entscheidung, ob sie enger stehen als etwa bel einem canaliculatus, schwer fillt.

Es ist in neuerer Zeit natiirlich auch ein neuer Gattungsname »Streblites« Hyarr fiir die pictus-
bezw. tenwilobatus-Formen geschaffen und besonders auf die Eigenart der Loben basiert worden; ich
werde von ihm keinen Gebrauch machen, — klarer geworden ist seit seiner Existenz nichts. Dafiir sind
aber die Trennungslinien — wie dies stets durch die Schaffung eines neuen Namens geschieht — schirfer
gezogen, als dies fiir die Erkenntnis der Sache giinstig ist. Die Trennungslinien sind némlich gar nicht
so scharf zwischen »Streblites« und »Ochetoceras«! — FEine Varietiit des pictus ist von OrpeL mit dem
recht bezeichnenden Namen canaliferus belegt worden; sie trigt einen regelrechten Seitenkanal wie
canaliculatus.  An denjenigen Exemplaren von »pictus canaliferus« — wie ich diese Varietit nenne —,
welche eine Entzifferung der Lobenlinie gestatten, ist regelmiilig zu beobachten, daB der Seitenast des
Externlobus an Liinge den ersten Lateral erreicht, wie dies bei den canaliculaten Ammoniten die Regel
ist. Es wird somit die Ahnlichkeit zwischen den stark gerippten Formen von pictus canaliferus und dem
echten canaliculatus eine so vollkommene, dal3 unter Umstinden eine Trennung nicht mehr durchgefiihrt
werden kann. Mag sein, daB sie bei tadelloser Erhaltung der Lobenlinie, die bei canaliculatus weniger
verzweigt ist als bei den meisten pictus-Formen, moglich ist. Es erhebt sich die Frage: Haben wir ein
Recht, hier von Konvergenz zu sprechen, oder richtiger, von einer eigentlichen Verwandtschaft?
Amm. canaliculatus tritt vielleicht schon im obersten Dogger ({), jedenfalls im untersten Malm auf; die
pictus-Formen mit ihrer Hauptentwickelung im Weiflen Jura y und J sind im unteren Malm seltener.
Von Quexstepr wird ein pictus aus der Grenze von Weil-Jura «/8 abgebildet (Ammon. Taf. 119, 9.); es
diirfte dies wohl einer der dltesten sein. Demnach ist pictus entschieden jiinger als canaliculatus. Gehen
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wir also von dem unteren Malm aus, so werden wir dazu neigen, einzelne glattere Formen des canali-
culatus als zu pictus canaliferus hiniiberleitend aufzufassen. Anderseits tritt aber pictus canaliferus erst
in der Tenui/.-Zone und héher auf, wo bekanntlich die Hauptentwickelung der Canaliculaten ldngst vor-
bei ist, wihrend schon vorher zahlreiche Picti auftreten, die mit canaliculatus nicht die Ahnlichkeit des
pictus canaliferus haben, sondern fiir sich betrachtet geradezu die Trennung von canaliculutus und pictus
erfordern. — Die richtige Losung der Frage kann nur die sein, die unter Beiseitelassung aller Speku-
lationen nur die einfachsten Folgerungen zieht; im unteren Malm kennen wir canaliculatus; von ihm
zweigt sich wohl irgendwie pictus ab, dieser pictus spaltet sich in mehrere Zweige, deren einer die
Lobenlinie des canaliculatus beibehilt oder einen Riickschlag in dieser Beziehung zeigt (p. canaliferus),
andere haben die davon verschiedene Lobenlinie des p. costatus; bei ersteren finden wir ofters starke
Anklidnge in der Skulptur an canaliculatus, der selbst neben allen noch forthesteht. Auffallend und nicht
ohne weiteres verstdndlich ist das Engestehen der viel stirker verzweigten Loben bei pictus. — Voll-
kommen befriedigend zu losen wire die Frage nach dem Verhiilinis von pictus zu canaliculatus durch
die Annahme irgendwelcher Wanderungen, etwa zeitweilig ein Vordringen von pictus, oder — je nach
Geschmack! — von canaliculatus von ihrem noch unbekannten Entstehungsgebiete her. Wenn wir uns
die Aufeinanderfolge verschiedener Formen aus dem untersuchten Gebiet selbst heraus nicht erkliren
konnen, so sind wir ja wohl berechtigt, zu Wanderungen unsere Zuflucht zu nehmen, aber deren Wege
zu verfolgen erscheint sehr gewagt; der Moglichkeiten sind zu viele! Durch geschickte Kombination
von »Entwickelung¢, »Konvergenz« und »Wanderung« kionnen wir némlich alles ohne Schwierigkeit
erkliren. Es gibt dann iiberhaupt keine Ritsel mehr.

Fiir das Leitfossil Amm. tenuilobatus Ovpp. existiert leider nur die Zeichnung QuuNsrepr’s in
»Cephalopoden«, Taf. 9, 16. aber keine Abbildung des Querschnitts. — Es lohnt wirklich nicht, sich
darum graue Haare wachsen zu lassen, wie der Querschnitt gerade dieses pictus costatus beschaffen
war. Tenuilobatus oder richtiger pictus costatus ist eben eine gerippte Varietiit des pictus, und zwar kann
die Rippung verschieden aussehen. Jedenfalls ist festzustellen, daf3 zwischen dmm. Frotho Opr., Taf. 50, 1.
und Amm. pictus costatus Qu., Ceph. Taf. 9, 16. = tenuilobatus Ovpp. kein griBerer Unterschied bhesieht,
als der durch die Variationsbreite der von QUuENSTEDT p. costatus genannten Gruppe bedingte. Der Name
tenuilobatus ist als ein ungerechtfertigter Ersatz fiir pictus costatus zu streichen und der vollkommen
iiberfliissige Frotho ebenfalls; die Fig. 1. Taf. 50 bei Orrrr gehort zu p. costatus, wie dies QUENSTEDT
lingst (Ammon. S. 1042) gefordert hat. Was die Zonenbestindigkeit des »tenuilobatus« betrifft, so habe
ich recht tiberraschende Erfahrungen gemacht. Nachdem ich im Miinchener Museum einen echten »fenui-
lobatus« (iibereinstimmend mit Qurnst., Ceph. Taf. 9, 16.) aus dem ¢ von Wiilzburg bei Weiflenburg
erblickt, erdffnete mir der mit dem Miinchner paldont. Material wohlvertraute Herr Dr. Dacoun, dafl sich
hier der tenuilobatus iberhaupt fast nur im d, im y aber kaum finde! In der schénen Sammlung des
Herrn Lehrers Resmorz in Tuttlingen aber liegt ein regelrechter pictus costatus — allerdings vom »fenui-
- lobatus« s. str. unterscheidbar — aus dem Weifljjura ¢! — Schlieflich michte ich noch eine Tatsache
hervorheben, die entschieden fiir ein gesundes Empfinden der Nichtspezialisten spricht: In fast allen
Sammlungen und Museen habe ich glatte picti gefunden, die mit »tennilobatus« bezeichnet waren. Natiir-
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lich ist diese Bestimmung falsch, aber faute de mieux — aus der » Tenuilobatus-Zone« waren die Stiicke,
und der echte » Tenuilobatus< war nicht da. Der Name pictus war nun einmal anriichig, man wufite nicht
mehr, welche »Spezies« er bedeutete, und zwei Namen zu geben war veraltet, also muflite »tenuwilobatus«
herhalten. So verdankt »fenuilobatus« seine Popularitit einerseits einer Abneigung gegen die QurNsTEDT-
schen Doppelnamen, andererseits aber einfach der altbekannten Tatsache, daB in der «7enuilobatus-Zonec
picti sehr hdufig sind. Es ist nur fatal, daBl es meist glatte picti sind; z. B. in der Universitidtssammlung
zu Grenoble, wo sich grofie Aufsammlungen aus der sehr fossilreichen » T'enuilobatus-Zone« des Mt. Crussol
befinden, habe ich unter unzihligen glatten picti einen einzigen pictus costatus gefunden. Es scheint
mir nach allem nicht nur eine Forderung der Prioritit, sondern auch der praktischen Erfahrung zu sein,
den Namen »tenuilobatus« fallen zu lassen. Mag er selbst als solcher nicht iibel gewihlt sein, und mag
man sich an die »Tenuilobatus-Zone gewthnt haben; er ist schon aus dem Grunde zu verwerfen, weil
mit ihm der ganz unbezeichnende Name Weinlandi fiir eine p. nudus-Form iiber dem bezeichnenden alten
Namen triumphiert.

Ein Blick auf die Mannigfaltigkeit der picti wird geniigen, um davon zu iiberzeugen, dafi sie
mit wenigen Speziesnamen — zumal wenn schon so unbedeutende Unterschiede, wie zwischen Frotho Opp. -
und tenuilobatus Opp. gentigen, um zwei verschiedene Spezies zu schaffen — nicht abgetan werden konnen.
Wie viele Spezies miifite man da folgerichtig aus den Abbildungen der beiden Tafeln 119 und 120 in
QuEeNSTEDT'S » Ammoniten< machen, und wer wollte sich getrauen, sie auseinander zu halten? Der beste
Name ist der, der eine Beschreibung spart: was ist mit » Weinlandi« gesagt, und was mit »pictus nudus<?
Ich glaube, die Wahl zwischen den beiden Namen kann nicht schwer fallen: Weinlandi ist zu
streichen.

AuBler dem pictus costatus konnte man — in etwas anderem Sinn als QuensTEpT dies tut — in
der Hauptsache noch drei Varietiten unterscheiden: pictus nudus, pictus striatus und pictus canaliferus.
Den ersten Namen michte ich auf die hiiufigen glatten Formen beschréinkt wissen, ohne eine -andere
Skulptur als hochstens die feine Streifelung der Seiten gegen den Kiel zu (vergl. QuesstepT Ammon.,
Taf. 119, 19.—21.), die wir iiberhaupt bei den picti stets wieder treffen. Treten am Nabelabfall schwache
Falten auf, so ist zu pictus costatus nur ein Schritt. Diesen pictus nudus kenne ich vom g bhis ins d.
Den zweiten Namen michte ich auf alle diejenigen Formen ausdehnen, die nicht ganz glatt sind, aber
auch die aus Falten oder breiten Rippen und Knoten resultierende grobe Skulptur des p. costatus nicht
besitzen. Streifen oder feine Rippen ziehen sich in sichelférmiger Schwingung vom Nabel gegen den
Kiel hin; diese Streifen stehen mehr oder weniger dicht, werden in hherem Alter in der Néhe des Nabels
obsolet und erscheinen weiter aufien als kriftige, nach vorwirts konvexe halbmondférmige Falten, ganz so,
wie wir dies bei canaliculatus und trimarginatus sehen (Quexst. Ammon. Taf. 119, 1. 2. 7., Taf. 120, 5. 6.).
Gerade bei solchen Formen habe ich hiufig die von Quenstepr selbst (I c. S. 1041) hervorgehobene
Aufblihung der Wohnkammer, die an awugescens und canaliculatus erinnert, beobachtet; Hand in Hand
mit ihr geht oft eine Abplattung des Riickens (Quexsr. Ammon. Taf. 119, 2. 3., Taf. 120, 6.) ja eine Ein-
senkung darauf (>p. tegulatus«<, Taf. 120, 3. 4. und 119, 1.). Sind die Streifen verhiltnism#Big breit und
in weitem Abstand, so ergibt sich der Ubergang zu p. costatus von selbst. — Sie kommen in der Tenuil.-
und Sterasp.-Zone des Klettgau h#ufig vor. — Der Name pictus canaliferus endlich lehnt sich — wie schon
gesagt — an die Art canaliferus Orp. Pal. Mitt., Taf. 52. an. Dieser canaliferus ist ohne Zweifel ein pictus
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und zeigt sehr gut die Eigenart dieser Varietdt, die in dem Auftreten eines Kanals besteht, und da-
durch bedingt in der Trennung und selbstiindigen Ausbildung der innerhalb und aufBlerhalb desselben ge-
legenen Berippungselemente (vergl. auch Quenst. Ammon., Taf. 119, 8. bis 11.). Den pictus canaliferus
kenne ich in ganz iibereinstimmenden Stiicken aus der »Tenuilobatus«<- und Steraspis-Zone des Klettgau.
QuenstepT hat ein hieher gehiriges Stiick (Ammon. Taf. 119, 8.) abgebildet, das in der Berippung etwas
stirker ist, als die meisten andern; es stammt aus g; und in der S. W. finde ich ein Stiick aus der
Steraspis-Zone, das noch etwas stirker und unregelmiBiger skulpturiert ist. Ein noch eigenartigeres
Exemplar aus derselben Zone habe ich abgebildet (s. Taf. II. 5.). Der Kanal liegt zwischen zwei, nur
stellenweise regelmiflig ausgebildeten Erhebungen, die ihm entlang ziehen, und die Rippung auflerhalb
davon ist ganz unregelmifBlig. Daran schlieBt sich noch ein weiteres Stiick an (Taf. III. 6.), ohne Zweifel
ein pictus, der sich am ungezwungensten an p. canaliferus anreihen lHGt.

Herr Lehrer REproLz hat mir aus seiner Sammlung zwei urspriinglich als canaliculatus bestimmte
Oppelien geschickt; sie stammen aus &/ von Mattsteig. Das kleinere Stiick, das Herr Pfarrer Engel
als Giémbeli angesprochen hat, bilde ich auf Taf. IIL. 7. ab; gewifi sind besonders durch Zacken auf dem
Kiel Anklinge an Giimbeli da; aber das grofere Stiick, das unzweifelhaft mit dem kleineren iiberein-
stimmt (s. Taf. III. 8.) zeigt ebensowenig die Wellenbewegung des Kiels aus der Medianebene heraus, wohl
aber die feine Streifelung gegen den Kiel, wie sie fiir picfus bezeichnend ist. Am meisten erinnert es
an Quenst. Ammon. Taf. 119, 8.; die beiden Stiicke sind also weiter nichts als stark skulpturierte Exem-
plare von pictus canaliferus.

Um dem Verdacht, pictus canaliferus sei tiberhaupt ein canalicatus, und kein pictus, jede Spitze
abzubrechen; betone ich, daB es unzweifelhafte picti gibt, die ich wegen ihrer Rippung zu pictus striatns
stelle und die auf den Seiten bereits die Andeutung eines Kanals zeigen; von dieser Andeutung bis zum
deutlich ausgepriigten Kanal existieren alle Ubergiinge. — Aber nur an wenigen echten canaliferi konnte
ich die canalicatus-ghnliche Lobenlinie beobachten.

Picti sind noch unter verschiedenen Namen beschrieben worden; es gehioren dazu Folgariacus
Orp. Taf. 54, 6., ferner Palissyanus Fonr. Taf. 2, 10., der zu p. canaliferus zu ziehen wire, ebenso levi-
pictus Foxr. Taf. 8, 8. 4., Gaetanoi Taf. 3, 9. (den ich iibrigens von tenuilobatns var. circumnodosa Foxr. 3, 6.
nicht zu unterscheiden vermag).

Der pictus ist meines Wissens von allen Forschern zu Oppclia gestellt worden, wiewohl mir dies
durchaus nicht ohne weiteres selbstverstindlich erscheint; seine grofe Ubereinstimmung mit canaliculatus,
ferner mit frimarginatus macht seine Stellung im modernen System durchaus nicht klarer, und von diesem
Gesichtspunkt aus wiire der Name Streblites berechtigt. — Wenn Fontanwes Palissyanus und canaliferus
bei Hurpoceras unterbringt, so scheint mir dies giinzlich verfehlt; das Miinchner Original zu OpPEL’s
canaliferus ist jedenfalls ein pictus, wie ich mich selbst {iberzeugt habe, d. h. eine Oppelia nach der land-
liufigen Auffassung. Fiir diese Auffassung spricht die Tatsache, dafl, wie QuenstepT bereits erwihnt
(Ammon.’S. 1043), und wie ich selbst mehrfach beobachtet habe, pictus einen sehr dicken Sipho
haben kann. »>Haben kann« — denn wihrend ich bei einem Stiick von 5!/s em Durchmesser einen
Sipho von nicht weniger als 3 mm Durchmesser fand, zeigen andere einen Sipho, dessen Dicke weit
dahinter zuriicksteht.

Palaeontographica. Bd. LIX.
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Der Ammonites trimarginatus.

DafB ich den Amm. pcomplanatus®, wie ihn QUEeNsTEDT noch nannte, iiberhaupt in den Kreis meiner.
Betrachtungen ziehe, die urspriinglich nur den Oppelien gelten sollen, bedarf einer Rechtfertigung. In
den neueren Lehrbiichern wird complanatus-arolicus meist zu der Gattung Harpoceras gerechnet; doch da
diese ihrerseits bereits in ca. ein Dutzend Untergattungen zerlegt worden ist, deren jede kaum mehr be-
greift, als eine oder hiochstens einige Spezies, so stand arolicus etc. etwas in der Luft, und im Hinblick
hierauf kann man zugestehen, daB Rorrier einem Bediirfnis geniigte, wenn er fiir die verwaiste Form
die Gattung Trimarginites’ schuf. Der Fortschritt besteht in diesem Fall eben darin, daBl man statt Amm.
complanatus oder — um einen der OppeL’schen Namen zu gebrauchen: trimarginatus — , Trimarginites” sagt!
Besteht zwischen dem complanatus und dem kecticus wirklich eine nahe Verwandtschaft, -— eine Auffassung -
der auch in dem neuen Zrrter'schen Lehrbuch das Wort geredet wird —, so ist auch mit Riicksicht
darauf, daf} Aecticus und fuscus sich nicht scharf trennen lassen, die Moglichkeit einer Verwandtschaft mit
Oppelia vorhanden. Auf die Frage des Verhiltnisses von hecticus und fuscus kann ich nicht ndher ein-
gehen; ich beschrinke mich darauf, auf einige Stellen bei QuexsTEDT zu verweisen, die die Schwierig-
keit der Trennung zeigen: QuensteEDpT rechnet den awritulus Opp. Taf. 49, 1.—3. aus dem athleta-Horizont
zu fuscus (Jura S. 636 u. 638). Seinen hecticus lunula aber (Jura Taf. 72, 5. S. 545) aus br. £ kann ich vom
auritulus Ovpp. alias fuscus nicht unterscheiden! Von dem »fuscus« ornati (ebenda Taf. 72, 6.), aber sagt
QuensTEDT (S.546): »ich weill ihn von einem jungen fuscus kaum zu unterscheidene; dabei ist er unter
»hecticus« aufgezdhlt. Und zwischen Taf. 72, 5. und 72, 6. einen grundsitzlichen Unterschied festzustellen,
1st mir unmoglich (die Verschiedenheit der Ohren beweist natiirlich nichts!) — Tn » Ammoniten« Taf. 82, 45.
ist ein Exemplar abgebildet, das Quenstepr (S. 709) zu der AuBerung veranlaBt: »Fig. 45 bildet einen
Ubergang zum fuscus (vom hecticus), ja ist es vielleicht noch selbst, was ich nicht gewifl weiB«.

In hoherem Alter lassen sich fuscus und hecticus wohl auseinanderhalten, der fuscus hat dann die
gekielte Externseite; aber in Jugendstadien ist es kaum méglich. Jedenfalls schiene mir die Feststellung
dieser Verhiltnisse eine recht dankenswerte Aufgabe, aber eine Aufgabe, von der ich nach meinen bis-
herigen Erfahrungen nicht entscheiden mdchte, ob sie sich vom Gesichtspunkt unserer gegenwirtigen Art-
~ auffassung, ja liberhaupt der allgemein geldufigen Entwicklungsgeschichte aus ohne weiteres wird losen lassen.

Noch ein weiterer Punkt 13t es mir bedenklich erscheinen, sich bei der Einreihung des complanatus
in die Gattung Harpoceras zu beruhigen; das sind die Anklinge an canaliculatus. Ich habe die Beobachtung
gemacht, daf} zuniichst der Externlobus fast gerade so weit hinunterreicht, wie der erste Lateral, ein
Verhiiltnis, das wir als bezeichnend fiir canaliculatus kennen gelernt haben. Und von dem Auftreten
zweier stumpfen Kanten lings dem Kiel bei canaliculatus bis zu der trimarginaten Externseite des com-
planatus ist kein grofler Schritt. Einen Hohlkiel konnte ich bei complanatus nie beobachten, doch spricht
QuEensTEDT (Ammon. S. 834) von einem gelben Sinterbiindchen (Taf. 91, 84.); dagegen gibt uns seine
Seitenskulptur das Bild des canaliculatus in schwicherer Tonung. Kann man auch in den wenigsten
Fillen von einem regelrechten Kanal sprechen, so lift sich doch an den meisten Stiicken — ngher dem
Nabelrand als der Externseite — eine spirale Region erkennen, auf der die schwachen Rippen verklingen
oder durch eine Biegung ein bald erhabenes, bald eingesenktes Band entstehen lassen, das aus ver-
schiedenen abwechselnden Griibchen und Knotchen besteht (wie bei manchen Lingulaten!) Innerhalb

t Phylogenie des Ammonoides ete. 1909.
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dieses »Kanals« ist die Rippung sehr schwach, und nur gegen auflen gewinnt sie in hoherem Alter ab
und zu eine Intensitdt, die an cenaliculatus erinnert. Diese Auflenrippen zeigen die Anordnung und Rich-
tung nach riickwirts, wie wir sie auf der Wohnkammer ausgewachsener Canaliculaten finden. Trotz dieser
Chereinstimmung 1iBt sich complanatus stets durch den dreiteiligen Kiel und den Mangel eines Hohlkiels
von canaliculatus unterscheiden.

Der Erwihnung wert ist noch die Tatsache, daB complanatus einen verhidltnismilig dicken Sipho
hat; QueNsTEDT hebt dies verschiedentlich hervor (Ammon. Taf. 91, 31., ferner S. 834 und »Jura« S. 577
spricht er von der »grofien Dicke des Sipho’s, was an Flexuosen erinnert<); auch ich habe dies fters
beobachtet. Wir haben aber gesehen, dafl die besondere Dicke des Sipho als einzige von Harpoceras
unterscheidende Eigenschaft der Oppelia — wenigstens zur Not — bestehen kann!

Die Vermutung, dafi die Gruppe des Amm. complanatus auf hecticus zuriickfiihrt, ist meines Wissens
zuerst von Bukowski! aufgestellt worden. Rornier? hat diese Ansicht bestimmt ausgesprochen, und
auch mir erscheint sie sehr einleuchtend. Man gewinnt entschieden beim Studium der Buxowskr'schen
Arbeit den Eindruck, daBl der Weg von hecticus iiber Delmontans- Rauracus-Henrici zu complanatus fithren
kann. (Besonders bedauerlich ist, daB die Lobenlinie des #uBerlich so canaliculatus- ghnlichen Henrici
p’Ors. unbekannt ist.) Ich selbst kann mich zu dieser Frage mangels Materials nicht duflern. QuEn-
stept hat in »Ammoniten« Taf. 75, 25. S. 643/44 einen dmm. complanatoides aus braun Jura ¢ ab-
gebildet, der mit in diejenige Gruppe zu gehtren scheint, die man als Vorfahren des complanatus be-
trachten kann.

Aus dem einstigen Amm. complanatus sind im Laufe der Zeit verschiedene Spezies gemacht worden;
ich nenne davon: nudisipho Oee., trimarqinatus Opp., arolicus Ovp., stenorhynchus Opp., Eucharis d’Onrs.
Was die Orrer’schen Arten betrifft, so danken sie wiederum ihre Existenz Opprr’s Bestreben, zu zer-
legen und zu sichten. Die Art nudisipho ist jedenfalls als ein ungerechtfertigter Ersatz fiir den &lteren
Namen complanatus ZieTeN zu streichen; und ausgehend von dem Klettgauer Material gelange ich zu
dem Schluf}, dafl sich auch die tibrigen OppEr’schen »Arten« wegen ihrer engen und exklusiven Fassung
nicht aufrecht erhalten lassen.

Duas Bestechendste an OrprL’s Arten schiene diesmal fiir mich, dall sie sich trotz ihrer engen
Fassung auf die Untersuchung zahlreicher Stiicke griinden, so arolicus auf 60, stenorhynchus auf 16, tri-
marginatus freilich nur auf 3. Ich giibe viel darum, wenn ich wiilte, wie OppEL seine Arten gemeint hat,
ob er etwa aus einer grofien Menge Complanaten so und so viele gleiche herausgelesen, auf drei Haufchen
gelegt und das itbrige zunidchst liegen gelassen hat, oder ob er wirklich der Ansicht war, mit seinen
~ drei Namen der unendlichen Mannigfaltigkeit, wenigstens fiir Siiddeutschland und die damalige Zeit, Ge-

niige getan zu haben. — Nun ist es ja gewifl, daBl immerfort neue Funde gemacht werden kiénnen; ich
kann aber unmdoglich annehmen, daf} alle. diejenigen Formen, — und es ist dies weitaus die Mehrzahl
der von mir in den sdmtlichen griofieren Sammlungen Siiddeutschlands und der nordlichen Schweiz unter-
suchten Exemplare — welche sich mit keiner der Oppev’schen Arten vereinigen lassen, erst nach OpreL’s
Wirksamkeit aufgesammelt worden sind. Kdme also — so muf3 ich wiederum schlielen — irgend jemand

1y Uber die Jurabildungen in Czenstochau in Polen. Beitrige zur Pal. Oesir. Ung. und des Orients, Bd. V. 1887,
S. 102 f1. .
2) Phylogenie des Ammonoides S. 611.
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auf den ersprieBlichen Gedanken, die complanati einer Bearbeitung im Sinne OppEL's zu unterziehen, so
wiirde die Untergattung Trimarginites Roruier bald zu einer normalen Gattung avancieren und an der
Spitze einiger neuer Untergattungen ins Feld ziehen!

Im Klettgau scheinen die complanati nicht sehr verbreitet zu sein; ich finde in der S. W. nut
wenige Stiicke, und sie geniigen schon, um den eben skizzierten Weg einzuleiten, oder aber -— und
das ist das Wesentliche —, um die Unzuliinglichkeit der Opper’schen Arten zu erweisen. Mir fillt die
Wahl zwischen diesen zwei Moglichkeiten nicht schwer.

Aus ‘der Transv.-Zone von Bechtersbohl im Klettgau stammt ein Stiick, welches sich durch seine
starker gewtlbten Flanken, stirkere Involution und kleinere Rippenzahl von trimarginatus Opp. unter-
scheidet; von arolicus aber durch die schwicher gewdlbten Flanken, grifere Evolution und die Aus-
bildung einer Nabelkante (wie bei trimarginatus!). Die Art der Berippung stimmt mit arolicus; und die
Lobenlinie ist von beiden etwas verschieden; stenorhynchus schliefllich hat wieder einen anderen Quer-
schnitt und vor allem ist von einer Egression der Windung (freilich ist das vorliegende Exemplar bei
einem Durchmesser von fast 7 cm bis ans Ende gekammert) nichts zu sehen. Also die drei Opprr’schen
Namen gentigen nicht; mein Stiick steht in mancher Beziehung genau in der Mitte zwischen arolicus nud
trimarginatus. —— Ein weiteres Stiick aus der Tramsv.-Zone des Klettgau stimmt in der Nabelweite und
Rippung mit trimarginatus, durch die Seitenwdlbung, die Loben und den Mangel einer Nabelkante jedoch néhert
es sich arolicus; ebensowenig kommt stenorhynchus in Betracht. Wir sehen demnach hier wiederum ein
Stiick, das zwischen arolicus und trimarginatus vermittelt. -— Ein complanatus aus der Bim.-Zone zeigt
zwar die Nabelkante des trimarginatus, ist aber viel schmiler; mit arolicus aber 148t er sich eben wegen
der Nabelkante, der flachen Flanken und des weiteren Nabels nicht vereinigen; und stenorhynchus, der
im Jugendzustand sich vom arolicus kaum unterscheidet (Opp. Pal. Mitt. S. 190) kommt also auch nicht
in Betracht. — Gleichfalls aus der Bim.-Zone stammt ein Stiick, das man, abgesehen davon, dafi es
ginzlich glatt bleibt, zu stenorhynchus stellen kinnte; und ebenso ein weiteres Exemplar aus derselben
Stufe, das jedoch eine feine Sichelrippung aufweist.

Diese fiinf Stiicke von insgesamt acht, die ich aus dem Klettgau hekommen habe, sprechen fiir
OppeL’s Arten ein bedenkliches Urteil. Herr Dipl.-Ing. Kemmeruing fand in Métierie bei Chéateau im
Sehweizer Jura in den Pholadomyen-Schichten des Oxford eine sehr stark und eng gerippte Varietdt des
complanatus mit stark ausgepriigtem Seitenkanal, die ich ihres abweichenden Aussehens halber abbilde. —
(Taf. III. 9). Obwohl dieses Stiick wohl neu ist, halte ich es fiir iiberfliissig, es besonders zu benennen,
es wire denn mit dem Namen #rimarginatus costatus.

Der Amm. Eucharis D’Ors. ist gleichfalls weiter nichts als ein complanatus. — Wenn ich also
gestehen muf, daBl ich beim Bestimmen meiner complanati von OppeL ginzlich im Stich gelassen worden
bin, so kann ich anderseits versichern, daf3 ich bei QuenstepT, besonders in » Ammoniten« vollkommene
Befriedigung gefunden habe. Der Glaube, zu dem wir uns erst wieder miithsam durchringen miissen,
indem wir alle die vielen Arten und Gattungen auf ihre Brauchbarkeit hin untersuchen und gehorig

sichten, — daf} ndmlich auch der complanatus eine Zeitlang im Malm stark variierend umgeht, ohne eine
grofleren Bezirken gemeinsame Gesetzmifligkeit durchblicken zu lassen, vor allem, ohne daf} wir be-
stimmte Varietiiten unterscheiden und scharf abgrenzen konnten, — dieser Glaube liegt als eine feste

Uberzeugung den Quenstepr'schen Werken zugrunde, und ich kann nur erkliren, daB es mir schon
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immer versagt geblieben ist, die Natiirlichkeit oder Berechtigung der Artbildung, wie OppPEL und andere
sie betrieben haben, zu erkennen; als erstes hervortretendes Merkmal hat sich mir noch immer ihve Un-
brauchbarkeit gezeigt.

Ich schlage hiermit vor, die zwei Namen arolicus und stenorhynchus zu streichen, und den be-
zeichnenden Namen trimarginatus auf alle diejenigen Formen zu iibertragen, die QuenstepT als complo-
natus ZIETEN beschrieben hat, da der Name complanatus zu vieldeutig ist und eine Verwechslung mit
complanatus Broiire mnoglich macht. — Was die Gattung betrifft, der man den Amm. trimarginatus
unterordnen soll, so halte ich diese Frage — infolge unserer unseligen Nomenklatur — die leider so sehr
unter den Auspizien der Entwicklungsgeschichte entsteht, fiir nicht entscheidbar.

Der Ammonites dentatus.

Wenn wir Zirrer’s Systematik folgen, so gehort die Formenreihe des dmm. genicularis (Oeco-
traustes WaaceN) zu den Oppelien. Mit welchem Rechte eigentlich, — welche bezeichnenden Oppelien-
Eigenschaften die dazu gehorigen Formen, unter anderem auch dentatus, haben, ist mir nicht klar. Es
ist schon besser, den Namen Oecotraustes anzunehmen, um den dentatus aus dem Joch der Oppelic zu
befreien, aber schliefilich mufl er ja doch irgendwo eingestellt werden! — WaaceN hat sich bemiiht,
die Abstammung dieser eigenartigen Form zu erliutern; leider scheint er mir nicht ganz konsequent ge-
wesen zu sein; denn wihrend er vorn die IFormenreihe des Admm. gemicularis ausdriicklich mit dem Amm.
Baugieri = bidentatus (u. abschlieB3t (S. 55/56), zdhlt er hinten (S. 73) noch Eenggeri, dentatus und macrotelus
zu Oecotraustes, so dall man den Eindruck gewinnt, als sollten sich die Begriffe »Formenreihe des dnum.
genicularis< und »Oecotraustes« nicht decken, wie dies doch von ZrrTeL angenommen zu werden scheint.
Jedenfalls, wenn wir Waaceen glauben wollen, so fiithrt dentafus auf Oppelien zuriick, und da ich den
Gegenbeweis nicht zu erbringen vermag, so halte ich mich zuniichst an seine Auffassung.

Die Figur von dentatus bei Zieren Taf. XIII Fig. 2a. b. c. 1st dadurch auffillig, daf sich von
dem Augenblick ab, wo die Zihnelung aufhort, auf der Externseite der Wohnkammer eine Furche nach
vorne zieht. Diese Furche ist meines Wissens nach Zigren nirgends hervorgehoben worden, weder
von p’OrBIGNY noch von QuenstepT noch von OppeEL. Nur pe Lorrorn erwidhnt und zeichnet sie von
einer Opp. dentata Reix. (Foss. de Baden 1877, Taf. 5, 4). Man sollte doch denken, daff Ovrer, der
(Pal. Mitt. S. 202 204) dem Amm. dentatus REiN. (im engeren Sinn) auch Zieren’s Beschreibung zugrunde
legt, diese Eigentiimlichkeit, die sich — allerdings selten so ausgesprochen, wie auf dieser iibertriebenen
Zeichnung - ofters beobachten ldft, beachtet hitte. Aber es scheint ihm entgangen zu sein; er hiitte
sonst wohl kaum ZieTeN's denmtatus mit Quenstepr’s Figur im »Jura« Taf, 76, 7. und in »Cephaloden«
Taf. 9, 14. zusammen als Grundlage der Spezies aufstellen konnen. Oppen hidtte uns viel Mithe er-
spart, wenn er einen dentatus nach seiner Auffassung nochmals abgebildet hitte, denn nach meiner
Auffassung z. B. lassen sich die Abbildungen Zirren’s und Quenstepr’s nicht ohne weiteres unter einen
Hut bringen (REINECkE ist mir, wie wohl auch vielen anderen, nicht zuginglich).

Der Beschreibung des Amm. crenatus Bruc. werden zugrunde gelegt Laxc und Brucuikre etc.,
beides nicht stets zugiingliche Werke. Eine Abbildung ist bekanntlich nicht gegeben; die Beschreibung
aber stimmt zuniichst auf die meisten Oppelien aus der Gruppe der Dentaten; charakterisiert ist die Art
gegeniiber dem dmm. dentatus RriN. folgendermallen: »Nabel schon bei den inneren Umgiingen ziemlich
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weit«, ferner »Windungen — gewdlbter, Nabel weiter, Zdhne auf dem Riicken stiirker, als bei der vorigen
Art (Amm. dentatus REIN.)«. Angesichts dieser »Charakteristik« kann ich mich des Staunens nicht er-
wehren, wenn Bukowski (Ub. die Jurabild. von Czenstochau etc.) davon spricht, daB diese Art »an der
Hand der von OppEL gegebenen ausgezeichneten Charakterisierung von den verwandten Formen
sich leicht unterscheiden lasse«. Immerhin aber glaubt Bukowskr eine »nicht leicht zu verkennende
Variabilitdt in Bezug auf die Zabhnelung und die Form der Windungen« erwihnen zu miissen: die Seiten-
wandungen sind teilweise stirker aufgebldiht und der Abfall gegen die Naht steiler, teilweise sind sie
fast ganz abgeplattet, — die Zacken sind bei gleichem Durchmesser bald zahlreicher und kleiner, bald
groBer und seltener, — sie reichen teilweise fast bis ans Ende der Wohnkammer, — die Linge des glatten
Wohnkammerendes unterliegt nicht unbetrichtlichen Schwankungen, -- auch Spuren schwacher Skulptur
haben sich an einigen Stiicken erhalten, von der OppeL nichts erwiihnt. — Zieht man all diese Variations-
moglichkeiten in Betracht, so bleibt — wie mir scheint — wenig Ubereinstimmung mit dem dmm. cre-
natus Opper’s:: jedenfalls wahren Bukowskr’'s Stiicke die Charakteristika OpprL’s — »Windungen gewilbter,
Nabel weiter, Zihne auf dem Riicken stiirker als bei denfatus Rrin.« — in sehr beschrinktem MafB!
Ich rechne es Buxowskr hoch an, dafi er sich trotz der der Oprer’schen Artbildung gegeniiber doch etwas
weitgehenden Variationsbreite seiner Stiicke dazu herbeilidft, sie in den gegebenen beschriinkten Rahmen
einzupassen, anstatt durch eine neue Art die Ubersicht noch mehr zu erschweren. —

Sehen wir aber zu, wie es mit den »trefflichen Ausfithrungen Orprr’s hinsichtlich der Unter-
schiede von Oppelia Ilenggeri Opp. und Oppelia dentata Rev.« (Buk. S. 128) steht: darnach unterscheidet sich
dentatus von Renggeri durch kleinere Zihne, flachere und hhere Windungen und durch den nach einwiirts
gedriickten Riicken. Wie es hinsichtlich der ersteren beiden Merkmale bei OprpEL’s crenatus steht, hat
uns Bukowski gelehrt; warum sollten sie hier nicht auch variieren? Es bleibt somit der eingedriickte
Riicken; aber auch dieses Merkmal hilt nicht stand: bei verschiedenen Stiicken von Opp. Renggeri Lifit
sich der eingedriickte Riicken gleichfalls beobachten. Also die von OppeL der Speziestrennung zugrunde
gelegten Eigenschaften sind nicht verldflich. Den Unterschied, der zu einer Trennung der Opp. Kenggeri
von den iibrigen berechtigen konnte, nimlich das weite Vorgreifen der Zidhne gegen die Miindung zu,
erwihnt OpprEr nicht. — Ob die Unterschiede von Amm. audar Ope. gegeniiber Renggeri: »gewdlbtere,
insbesondere in der Jugend weit aufgeblihtere Windungen; kriftigere Zihnchen, spiter eintretende lir-
weiterung des Nahels« wirklich einer strengen Priifung werden standhalten konnen, glaube ich nach dem
Vorhergehenden bezweifeln zu miissen.

In seiner Abhandlung »Jura am Hermon« p. 26 schreibt Norrrine: »OppPen hat die — Formen
auf Grund unschwer erkennbarer Merkmale in drei Arten Amm. dentatus, crenatus und Kenggeri zerlegt,
die drei verschiedenen Horizonten angehoren.« Gewill, es blieben ja wohl trotz allem noch Unterschiede
bestehen, die im allgemeinen eine Unterscheidung der ilteren von den jlingeren Arten zuliefien; das
hat auch QuensTepT (Amm. S. 615/16) anerkannt. Welcher Wert kann aber einer Unterscheidung bei-
gelegt werden, wenn sie auf stratigraphische Tatsachen gestiitzt, auch von diesen im Stich gelassen wird ?
So lesen wir z. B. bei Lext und Sremnmany (Renggeritone im bad. Oberlande. Mitt. Grofih. Bad. geol.
L.-Anst. II. Bd. 16, S. 632), dafl Opp. Renggeri schon im Ornatenton erscheint und bis in die Bim.-Zone
reicht; nach Opprer kommt sie im »eigentlichen Oxfordton, — in der Zone des Amm. bimammatus und
Lamberti — vor«. Einen gewissen Wert als Leitfossilien kinnen solche Formen trotzdem behalten, etwa
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durch massenhaftes Auftreten oder in Kombination mit anderen Faktoren: Erhaltungsart, Gesteins-
beschaffenheit usw. kurz — »>Facies«. Aber gewagt erscheint es mir, die Sache so hinzustellen, als wenn
die drei Opper’schen Spezies tatsdchlich verschiedenen Horizonten angehorten! Dieser Glaube scheint
mir viel zu verbreitet, sonst wire mir die allgemeine Anerkennung OppeL’s in diesem Punkte nicht ver-
standlich. — Tatsache ist, dal die Beschreibung, die Norrting von seiner Opp. Fenggeri gibt, es zweifel-
haft erscheinen lifit, ob eine Identitit vorliegt, »die Externseite — sagt er S. 26 — auf den inneren
Windungen gerundet und mit einem schwachen Kiel versehen«; OppuL hingegen sagt ausdriicklich S. 203:
»Innere Windungen — ohne vorspringenden Kiell« Wenn Renggeri wirklich solchen Schwankungen
unterworfen ist, dann muB die Spezies weiter gefait werden, und wir gelangen dann auf dem Umweg
tiber OppEL wieder zu QuenstEpT, der die Variationsbreite der dentaten Oppelien als solche richtig er-
kannte, statt sie zur Schaffung vieler verwirrender Spezies zu benutzen. Es kann dies nicht genug be-
tont werden; dafBl die Opp. dentata aus dem obersten Braunen Jura anders aussieht, als die etwa aus dem
mittleren Weiflen Jura, das wufite QueENsTeEDT auch; man lese in den »Ammoniten« dariiber nach. Wie
unrecht man aber tut, diese Abdinderungen in besonderen Artnamen auszudriicken, die wohl in einer be-
schrinkten Gegend zusammen das Bild einer Reihe — (ganz allgemein gesprochen!) bieten kinnen, —-
das zeigt eben die vergebliche Miihe, neu gefundene Stiicke immer wieder in einen der zu engen Rahmen
einzuordnen, das lehrt uns das stetige Anwachsen der Spezieszahl. Verschiedene Merkmale kombinieren
sich eben oft in verschiedener Weise und iiber aller lokalen GesetzmiiBBigkeit, die sich nachweisen lassen
mag, diirfen wir nie den Haupttypus, den Habitus aus dem Auge lassen. Ja mit ihm miissen wir uns
begniigen, wo nicht Variationsbhreite oder Mutationen uns auf einen bestimmten Weg weisen, der in jedem
einzelnen Fall ein ganz neuer sein kann.

Ich glaube nachgewiesen zu haben, dafl die vier Opper’schen Arten in ihrer jetzigen Fassung
den Tatsachen in keiner Weise geniigen und daB das Festhalten an ihnen uns die Entscheiduug strati-
graphischer Fragen, die aus dem Vorkommen von dentaten resultieren konnen, unendlich erschweren,
in rein paldontologischen Fragen aber unseren Blick von vornherein triiben wiirde.

QuexnsTeEpT sagt bei Besprechung dieser Oppen'schen Arten (Ammon. S. 844): :mir sind solche
Behauptungen rein unverstéindlich, ich will daher die Polemik dem Leser iiberlassen.« Fiir eine Polemik
ist es nun zu spiit; aber dem, der sich bemiiht hat, in die Kenntnis auch nur einer Ammonitengruppe
sich hineinzuarbeiten, dem aus dem unsagbaren Wirrsal palidontologischer Literatur die klare Ubersicht-
lichkeit, das reiche Wissen QuenstEDT's wie ein Trost entgegenleuchtet, dem mufi es als ein bitteres
Unrecht erscheinen, wenn iiber dessen gliicklich gewihlte Namen die Orpper’schen in der Literatur den
unverdienten Sieg davontragen konnten. Jener hatte stets vor Augen, daf es oft keine scharfen Spezies-
grenzen gibt, er wufite, dafi sich nicht jedes Stiick in eine Spezies einordnen liele, er gestand, daf3
unser Wissen in dieser Beziehung an einem einzelnen Stiick scheitern konnte, das allen Kinordnungs-
versuchen Widerstand entgegensetzte. »Wir tun daher — sagt er 1. c. (S. 846) — am besten, nicht zu
~ viel unterscheiden zu wollen, aber das Ahnliche moglichst treu zusammenzuhalten.« Da war Ordnung;
. und QuenstEpr hat Recht behalten; wenn er (I. ¢. S. 742) sagt: »Bei den Formen des Weillen Jura
werden wir die Zersplitterungen zu bedauern haben, zu welchen uns OppeL fiihrte.« Tch fiir mein Teil
bedaure unendlich! _

DaB trotz allem gewisse GesetzmiifBigkeiten auch von allgemeinerer Bedeutung in der Veriinderung
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oder — sagen wir — Entwicklung der dentaten bestehen, mag aus folgendem erhellen: QuenstepT be-
merkt iin sJurac S. 616 — daBl p'Omrsieny (Terr. jurass. Tom. ler. pl. 197, 5. 6.), die Form anders
darstelle, als er (Quexsrepr), nidmlich mit Zdhnen bis ans Ende der Wohnkammer. QuenstepT selbst
hat einen franzosischen Verkiesten, der dieses Merkmal (1. ¢. S. 615) zeigt. Diese Form findet sich
nach p’Orsieny nur in Oxford (I e. S. 522); ihre Eigenschaft steht im Gegensatz zu den Formen aus
mittlerem Weilem Jura, wo der Riicken der Wohnkammer glatt und breiter wird. »In den Schichten
an der Lochen (die QuesstepT zZur Zeit der Abfassung des »Jura« noch fiir Weill Jura y hielt!) nihert
sich die Zahnbildung mehr der Verkiesten« (d. h. der aus dem franzosischen Oxford bekannten — »Jura«
S. 615). Dies ist nach der Erkenntnis, da8 die Lochen-Schichten ins « zu rechnen sind, noch be-
deutungsvoller. — »Eine Verinderung im Laufe der Zeit« (. ¢. S. 616) spricht sich aber nicht nur darin
aus, daf} die Zihne solchermafien mehr nach hinten riicken, bezw. auf der Wohnkammer mehr und mehr
verschwinden: allem Anscheine nach befindet sich bei den Formen der y-Schichten auf dem Riicken
vor dem Auftreten der Zihne ein spitiges Band, dessen Herkunft mich zunichst auf die Annahme
eines Hohlkieles hinweist (s. Taf. III. 10). Quenxstepr erwihnt zwar (Ammon. S. 740) heim dentatus
aus den Ornatentonen von Oberlenningen eine deutliche einfache Kiellinie, ebenso NorrniNe
(Jura am Hermon S. 26) einen schwachen Kiel auf den inneren Windungen, withrend es sich bei
diesen jiingeren Formen um ein deutliches spitiges Band handelt. Zirter ist meines Wissens der ein-
zige, der (Ceph. der Stramberger-Schichten in Pal. Mitt. 1868 S. 88) von dem auf Taf. 15, 7. ab-
gebildeten Amm. macrotelus Ope. »wie bei Amm. tenuilobatus und in weniger deutlichem Grade bei Amm.
dentatus auf dem gekammerten Teil einen hohlen gezidhnelten Kiel« erwdhnt. Also ihm war das
Vorkommen eines Hohlkieles bei Amm. dentatus hekannt; leider wird in dem Lehrbuch von diesem inter-
essanten Merkmal nichts Néheres erwihnt.

Besonders hervorheben michte ich an der Hand eines Beispieles die in hestimmten Merkmalen
auffallende Ubereinstimmung gewisser dentaten mit lngulatus. Das Stiick, auf das ich mich dabei
stiitze, stammt aus den Oegir-Schichten d. i. dem untersten « von Siblingen im Klettgau. Die
Skulptur ist #uflerst schwach, aber immerhin Lilt sich bei passender Beleuchtung eine spirale Erhebung
auf der Seitenmitte feststellen; von ihr aus strahlen riickwirts geschwungene Rippen gegen die Extern-
seite zu. Soweit entspricht die Skulptur ganz derjenigen von lingulatus crenosus, nur die Externseite
scheint glatt zu sein; auch eine Egression der Wohnkammer bei lngulatus beobachten wir in derselben
Weise. Die Zihne dagegen beweisen die Zugehorigkeit zu dentatus. — Nur nebenbei mochte ich zeigen,
wie schwer eine Vereinigung mit einer der Opper’schen Arten ist: eine entsprechende Zihnelung findet
sich nur bei dentatus REN (z. B. QuenstEpT bei OpPEL zitierte Abbildungen), der jedoch nach OpreL
(l. ¢.) flach und hochmiindig ist; Renggeri hat viel mehr Ziahne und ist schmiler, und aufex stimmt nach
QuensteDT’s Abbildung, die OpPEL — mnoch dazu mit einem Fragezeichen! — zitiert (Gephal. Taf. 9, 15.),
ebenfalls nicht. Von crenatus schlieBlich kann ich mir mit dem besten Willen keine klare Vorstellung
machen, zumal mir Lane’s und Brueuire’s Werke nicht zuginglich sind.



Schlufibetrachtungen.

Ich habe bereits in der Einleitung zu zeigen versucht, wie der Hauptunterschied zwischen der
Paldontologie von einst und der von jetzt darin besteht, dafi die einstige Art zur Gattung geworden
ist. Und ich mochte behaupten, dal eine villige Riickkehr zu dem Einst nur dadurch miglich wiirde,
dafl noch mehr Gattungsnamen geschaffen werden fiir alle diejenigen einstigen Arten, die bis jetzt noch
unter eine Gattung eingereiht sind und der zuliebe ihre Selbstdndigkeit und Unabhiingigkeit, derer sie
sich zur Zeit des » Ammonites« erfreuten, geopfert werden mufite. Von dem Augenblick ab, wo man
Unterabteilungen des »Ammonites« zu schaffen begann, setzte die subjektive Forschung ein — und
zwar in viel groflerem MaBe als bei den alten Artennamen. — Die fortschreitende Untersuchung unserer
altbekannten Formen ist hierbei der treibende Faktor gewesen, in viel gringerem Mafle die Entdeckung
neuer. Daf} sich die Arbeitsbetitigung in dieser Weise geiiuflert hat, ist ja klar, und interessant ist nur
das Selbstkorrektiv, das mittspielte: Der Unterabteilungen wurden mehr und mehr, denn mit der
ersten groben Einteilung kam man nicht weit, ohne dafl den einzelnen Gliedern Gewalt angetan wurde.
Man beginnt dies einzusehen und — man geht auf demselben Weg weiter; — und kehrt auf einem
weiten Bogen zuriick. Was man dabei gewonnen hat, das sind Namen, so viele neue Namen fiir neue
Gattungen, dafl man sie kaum mehr fassen kann.

Wer ein sehr gutes Gedidchtnis hat, konnte dieser Entwicklung unsrer Wissenschaft guten Mutes
entgegenwarten, wenn er nicht sehen miifite, wie dabei bezeichnende alte Namen verloren gehen und
durch solche ersetzt werden, deren subjektives Gepriige von vornherein jedes unbefangene Operieren
ausschliet. — Solche Namen sind z. B. Popanites Roruigr?® fiir die bisherige Opp. paturattensis GREPPIN
(bei pE Lorior Oxf. sup. Taf. 1, 8.). Die Benennung will auf Beziehungen zu Popanoceras anspielen, —
mit Oppelia hat die Form nach Rorrier nichts zu tun! In die Nachbarschaft gehirt Proscaphites RoLLier
fiir Opp. Anar Opp., die doch sicher nichts anderes als ein flexuosus ist! Oppelia aspidoides wird zum
»Oxyeerites< , Giimbeli zu » Petitclercia«, trimarginatus zu » Trimarginites< ; auf flex. canaliculatus wird der
Name Taramelliceras beschrinkt, und Neumayriceras heillen die iibrigen Flexuosen (miindliche Mit-
teilung von Herrn Prof. Rovuier). Wenn ich fiir diese letzte Trennung gar kein Verstindnis habe, so
muf} ich andererseits zugestehen, dal Trimarginites eine gewisse Berechtigung hat (s. 0.!); Oxycerites und
Petitclercia wiederum scheinen mir entbehrlich. — Ich frage, ob die Minner, die unsere Wissenschaft mit
neuen Namen vergewaltigen, die Verantwortung dafiir auch dann noch tragen zu konnen glauben,
wenn sich schliefllich jeder Geologe mit Grauen von diesem uniiberblickbaren Chaos abgewendet haben
wird? Wir werden in Namen ersticken, und die Paldontologie, deren urspriinglichen wunderbaren Zauber
jeder verspiirt, wird ein Tummelplatz fiir solche werden, deren Hauptgaben ein gutes Namensgedichtnis
und — eine Lammsgeduld sind. Ob dies zu ihrem Vorteil sein wird?

! Phylogénie des principaux genres des Ammonoides de I'Oolitique (Dogger) et-de I'Oxfordien. (Arch. des sc. phys,
et natur. Genf 1909).

Palaeontographica. Bd LIX.
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Wenn ich nach all diesen Auseinandersetzungen auf die Frage: Woher stammt nun eigentlich
Oppelia? antworten mufi: das kann man nicht entscheiden, so glaube ich fiir diese Art meiner Antwort
Verstiindnis zu finden. Wir Paldontologen haben sie ja selbst geschaffen, geschaffen fiir eine Gruppe
von Formen, die uns zusammenzugehoren schien; wir haben aus den schwer entwirrbaren Féden, die in
der Natur gesponnen sind, voreilig ein Feld abgegrenzt und ihm einen Namen gegeben, und nun stehen
wir staunend vor unserer Schopfung und wissen gar nicht, woher sie kommt! — Die Frage liBt sich
nicht fiir die Gesamtheit des vortrefflichen Genus Oppelia beantworten, hiochstens fiir deren ilteste Formen
aus der Verwandtschaft der subradiata. Ich habe bereits hieriiber gesprochen (s. S. 39ff.)) und es wiirde
sich darum handeln, den ersten Spuren des subradiatus nachzugehen.

Nach WaageN (Zone des Amm. Sowerbyi 1867, 8. 94) stammt das p’OrBiany-sche Original von
subradiatus aus der Sowerbyi-Zone; seine Lobenlinie (Tafel 118, 4.) hat durch die Breite der Lobenkérper,
die zungenformig herabhingen, entschieden eine grofe Ahnlichkeit mit derjenigen eines Harpoceras, z. B.
Muyrchisonae, und ist jedenfalls schon bedeutend einfacher als z. B. die der groBen fuscus- bezw. aspi-
doides-Formen. Dies ist auch aus den WaaeeN’schen Abbildungen (Formenreihe des Amm. subradiatus)
ersichtlich, wo man auf Tafel 16, 5. zugleich beobachten kann, daB der Siphonallobus an Linge hinte:
dem 1. Lateral zuriickbleibt, wie auch auf p’OrpienY’s Zeichnung. — Diesen Hinweis in der Richtung auf
Harpoceras darf man nicht verkennen.

Als die iltesten bekannten »Oppehen« gelten 5 Arten aus den Oolithen von San Vigilio,
die Vacek beschrieben hat. Was den Oecotraustes n. sp. ind. (Tafel 9, 13. S. 86) angeht, so scheint er
mir nach Abbildung und Beschreibung zu bidentatus Qu. (= Baugieri p’Ors.) zu gehoren; dafiir sprechen
besonders die alternierenden linglichen Knoten. Die Stellung der »(?) Oppelia platyomphala« Tafel 9,
8.—12. 8. 85/86, nach Vacek zur Formenreihe der lngulata gehorig, diirfte durchaus nicht geklirt sein.
Oppelien im Sinne Waaern's aber sind entschieden die in die Formenreihe des subradiatus creh'drige
subplicatella (Tafel 9, 1.—b. S. 82/83), sowie die ihr nahestehende gracililobate (Tafel 10, 1.—4. S. 83/84).
»Oppelia subaspidozdes« (Tafel 10, 5. - 7. S. 84/85) schlieBlich reprisentiert ohne Zweifel (s. Flgur 5) den
Typus des aspidoides, dem jedoch im allgemeinen ein. deutlicher Hohlkiel fehlt. Was die Lobenlinie be-
trifft, so verstehe ich Vaork’s Worte hieriiber nicht recht; er schreibt (S. 85): »Die Lobenlinie hat im
Charakter sehr viel Ahnlichkeit mit Opp. aspidoides. Auffallend ist jedoch die ganz abnorme Entwicklung
des Siphonals, der viel linger ist, als der — erste Lateral.« Gerade dies haben wir ja doch als eine der
Grundeigenschaften des aspidoides kennen gelernt; man vergleiche nur das von Vacex gegebene Loben-
bild (Tafel 10, 5, 6) mit dem von uspidoides bet Wascen! Wir haben aber gesehen, dafi diese l.oben-
linie sich bei Amm. Truelli wieder findet; und hier — sowie bhei dorsocavatus Quenst. Ammon. Tafel 69, 6. —
haben wir auch den Hohlkiel wieder. Und wie unterscheidet sich nun das Bild des jugendlichen »sub-
aspidoides« bei Vaoek, Tafel 10, 7. von Truelli? Ich weifs es nicht, — hdchstens ist der Querschnitt etwas
schmiiler; aber solche Unterschiede habe ich als vollkommen unmafigeblich einschitzen gelernt. Gehort
der kleine (Figur 7) wirklich zum grofen (Figur 5), so haben wir in dem groflen gleichfalls einen
Truelli zu erblicken, oder wir sehen eben auch hier in groBfler Deutlichkeit den Gang der Entwicklung,
wie ich ihn anderweitig (s. S. 39 ff.) bereits angedeutet habe.

Der Haken liegt freilich in der Zusammendringung aller dieser Dinge in einer Schicht, und
noch dazu in einer so tiefen, wie es die Oolithe von San Vigilio sein sollen; sidmtliche Fossilfunde
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stammen nach Vicex aus einer ca. { m michtigen Bank. Stehen wir hier vor dem Ritsel, daf3 bei uns
zeitlich hintereinander auftretende Formen hier zu gleicher Zeit gelebt haben, oder
haben wir dort die Formen, welche fiir uns jiinger scheinen, schlechtweg fiir Vorfahren der unsrigen zu
betrachten? Vielleicht gibt uns ein griindliches Studium der Verhiltnisse an Ort und Stelle die einfachste
[losung, ndmlich, daf auch innerhalb der betreffenden Bank eine gewisse Reihenfolge herrscht, so daf
diese einzige Bank als der Reprisentant zahlreicher aufeinanderfolgenden Doggerschichten gelten mulb.
Bevor diese Frage noch offen ist, ist Vacek’s Schluff, daBl die Stammform der Oppelien viel tiefer zu
suchen sei, als etwa bei den Harpoceraten des unteren Doggers, verfriiht.

Ob wir es in San Vigilio iiberhaupt mit einer Ablagerung zu tun haben, welche uns normale
Verhéltnisse in bezug auf die Lage der Fossilien darbietet, ist fraglich! Benrcke schreibt hieriiber. (Uber
Trias u. Jura in den Siidalpen. Beitr. I, Heft 1, 1866, S. 21): »Die Versteinerungen sind nicht gleich-
milig verfeilt, sondern an einzelnen Punkten aufgehiuft, so dafl man oft an einer Stelle eine grofle
Menge trifft, withrend nur wenige Schritte davon entfernt nicht eine einzige zu finden ist.« Und S. 111
lesen wir: »Wenn der ganze Komplex der Oolithe als Schichten des dmm. Murchisonae bezeichnet wird,
so gilt dasselbe, wie bei den Schichten der Terebrat. fimbria, indem auch hier vermutlich noch andere,
besonders hohere Horizonte verborgen liegen, die fortgesetzte Untersuchungen erst ans Licht bringen
werden.« — Diese merkwiirdige Verteilung der Fossilien — vielleicht mehrerer Horizonte — in den
Oolithen vom Gardasee ist teilweise wobhl auf rein mechanische Faktoren zuriickzufiihren, und es
erhebt sich die Frage, deren Tragweite mir allgemein zu wenig gewiirdigt erscheint, inwieweit tiberhaupt
unsere Forschungen mit diesen Faktoren rechnen miissen, und bis zu welchem Grad diese Faktoren
geeignet sind, unsere speziell entwicklungsgeschichtlichen Untersuchungen zu beeinflussen, soweit sich
diese auf die Reihenfolge des Auftretens unserer Forschungsobjekte stiitzen.

Es kann hier nicht darauf ankommen, die rein theoretische Frage anzuschneiden, wie wir uns
die Entwicklung einzelner — sagen wir einmal — »Arten< und deren Weiterentwicklung zu weiteren
»Arten« vorzustellen haben: ob an einem Orte vor sich gehend, wihrend sich die entstandenen Formen
durch Wanderungen auf weitere Gebiete verbreiten, oder ob an verschiedenen Punkten in grund-
sitzlich derselben Art und Weise — natiirlich mit einem Lokalkolorit — nebeneinander her sprieBend.
Nur um einen Namen zu nennen, ob z. B. aus Harpoceraten in verschiedenen Gegenden oder gar iiberall
Oppelien entstanden sind, oder ob nur einmal an einer Stelle, — und ob diese Oppelien dann iiberall
in derselben Richtung sich weiter — »>mutiert« haben. War dies Zustandekommen einer neuen Gattung
jeweils an eine Stelle gebunden, oder war an verschiedenen Orten diese Moglichkeit vorhanden? Im
ersten Fall ist uns das Auffinden von Stammreihen leichter gemacht, — die Liicken sind unsere einzige
Sorge, und jeder gliickliche Fund in noch unerforschten Gebieten kann sie ausfiillen. Im anderen Falle
aber gestaltet sich die Sache komplizierter: aus der Gattung a, die je nach der Gegend ihr ILokalkolorit
al, a2 usw. triigt, entwickelt sich hier die Gattung b1, dort b2; Wanderungen, die wir wohl unter allen
Umstédnden als moglich annehmen miissen, werfen die Dinge durcheinander: auf al kann b2 darauf ¢3
folgen; dies tduscht uns_eine Stammreihe vor. Welches Kriterium leitet uns aber in der Entscheidung
der Frage, wo eine wirkliche Stammreihe ist? Wir sehen an vielen Stellen b auf a folgen, und wo
die Gelegenheit zum Studium giinstig ist, da bauen wir einfach unsern Stammbaum auf; denn die Ahn-
lichkeit erkennen wir. Begehen wir aber auch damit keinen grofien Fehler, dafl wir etwa ¢c2 an b3,
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b3 wieder an al, anreihen, so werden sich die kleinen Fehler auf die Dauer zu einem groBen sum-
mieren; es kann sich etwa irgend ein Glied der Gattung d, das iiber ¢2 folgt, in einer Gegend 4 in
einer Richtung aus a4 heraus entwickelt haben, die uns befremdet, die in unseren Stammbaum nicht
recht pafBit, wihrend d1, d2, d3 aus irgend einem Grund noch unbekannt sind. So viel steht fest, daf3
wir nicht ohne weiteres erwarten diirfen, von Merkmal zu Merkmal die Ubergiinge zwischen geologisch
verschieden altrigen Formen zu beobhachten.

Eine weitere Frage ist die, ob nicht Formen in einer Gegend linger persistieren kionnen als in
einer andern, oder ob sie wirklich alle auf einmal zugrunde gehen, wie dies eigentlich von Leitfossilien
verlangt werden mufl. Nicht einmal da, wo es sich um ein geschlossenes Meereshecken handelt, mit im
grofien ganzen einheitlichen klimatischen Eigenschaften, hat die naheliegende Annahme, dafi die ver-
dnderten Lebensbedingungen Veridinderungen der Fauna veranlafit haben, absolute Berechtigung. Daf}
aber vollends solche Verdnderungen gleichmiilig auf der ganzen Erde gewirkt haben sollen, das grenzt
an Wunderglauben.? Haben gewisse Typen irgendwo fortgelebt, sind dann die anderswo aus ihnen ent-
standenen zugewandért, so treffen wir sie friedlich beisammen, wie vielleicht eben in San Vigilio.

Und wenn sich die Natur den Schabernack erlaubt hitte, mehrere solche Bianke mit »Misch-
faunenc, wie in San Vigilio, libereinander aufzubauen, — welche Resultate hitten aus ihnen fiir die
Entwicklungsgeschichte gefunden werden konnen, wenn man in der Erforschung des Jura von dort
ausgegangen wire? Sind wir denn iiberhaupt davor sicher, daf3 nicht auch bei uns derartige verwickelte
Verhiltnisse vorliegen, die wir nur fiir »normale« halten?

Bekanntlich ist die Abstammung der Oppelia in jiingster Zeit Gegenstand lebhaftester Kontro-
verse besonders zwischen SteiNMaNN und Diener gewesen. Was dabei dem unbefangenen Beobachter
in die Augen fillt, das ist die vollkommene Aussichtslosigkeit des einen, wie des andern, dem Gegner
auch nur den kleinsten Teil des eigenen Gedankenganges plausibel zu machen. Denn beide gehen
zu weit auseinander; fithrt Diengr die fiir die Anhéinger der herrschenden Schule iiberzeugende Wucht
der Tatsachen ins Feld, daB Oppelia in ihren #ltesten Formen mehr und mehr Anklinge an Harpoceras,
auch in der Lobenlinie zeigt, daB wir weder fiir die eine noch fiir die andere Gattung solch scharfe
Kriterien haben, die eine Trennung der beiden unter allen Umstidnden erlaubten (ein Umstand iibrigens,
der fiir den »Wert« dieser Namen Binde spricht!) so wird Steinmann dies alles gewifl anerkennen, aber
er wird erwidern konnen: Darum handelt es sich fiir mich nicht. Und wenn es auch gelingen wiirde,
etwa bei einer Oppelia subradiata nachzuweisen, daf} die Lobenlinie in der Jugend genau die eines Harpoceras
ist, im Alter aber die einer Oppelia wird, so spriche auch dies nicht gegen die Steinmany’sche Auf-
fassung, die einfach auf der Voraussetzung festen Fuf} faft, daB die Einteilung der 7 Arten latilobata,
subcostaria, Mamertensis, subdiscus, subradiate, fusca, aspidoides nach der Aussbildung des AuBensattels
die richtige sei (Abstammung der Gaftung Oppelia WaaceN, Zentralbl. 1909, S. 642/43). Warum nicht
z. B. die Ausbildung des 1. Laterallobus, oder das Léingenverhiiltnis zwischen ihm und Externlobus, oder
irgend eine andere Kleinigkeit? Die Einteilung wiirde dann hichst ‘wahrscheinlich anders ausfallen;
nicht als oh ich verkennen wollte, dafl Stemmaxsx wohl nicht von den Auflensitteln ausgegangen ist,

1 Vergl. auch SeEmMpER: Die Grundlagen paldogeographischer Untersuchungen. Zentralbl. 1908, S. 434.



sondern umgekehrt bei den Oppeliengruppen, die ihm zusammenzugehoren schienen, dieses gemeinsame
Merkmal als Beleg fiir seine Theorie ausgetiiftelt hat. Es frigt sich nur, ob man solch relative Unter-
schiede als Beleg anerkennen kann; die Sache selbst ist schwer diskutabel. Soweit es dabei auf die
Entstehung eines selbstindigen Adventivsattels (nach STEINMANN bei aspidoides) ankommt, spielt
natiirlich nicht nur die Linge des den Aufiensattel teilenden Lobus eine Rolle, — er kann lang sein
und trotzdem hat man von dem kiimmerlich entwickelten Ast des AufBensattels nicht den Eindruck eines
selbstindigen Adventivsattels. Will man die relative Linge des den Sattel teilenden lobus berechnen,
so kommen fiir die Gesamthohe des Sattels zwei Mafle in Betracht: entweder vom #uflersten Ende des
Externlobus oder von dem des ersten Laterallobus aus. Reicht der erstere sehr weit hinunter, wie z. B.
bei WaisceN (Formenreihe des Amm. subradiatus Taf. 17, 5.), so erreicht der betreffende Adventiviobus
von hier ab gemessen nur etwas liber die Hilfte der Sattelhohe, vom ersten Laterallobus ab jedoch fast
die gesamte Linge. Oder soll man in solchen Fillen den Sattel als schiefstehend betrachten, Extern-
und ersten Laterallobus verbinden und auf dieser Linie senkrecht die Hohe des Sattels und die Linge
des Adventivlobus messen? Das Resultat wird stets ein verschiedenes sein, und wir laufen Gefahr, nach
dem Gefiihl, nach dem Eindruck urteilen zu miissen. Ich muf3 sagen, es fillt mir schwer, den Unterschied
zwischen Mamertensis etc. einerseits und fusca, subradiata anderseits zu finden, den StEiNMANN festhalten
will, z. B. dem Adventivlobus von subradiata in Tafel 16, 4. bei WaacEN trotz seiner etwas grolleren
inge mehr Bedeutung an der Abspaltung eines Adventivsattels zuzuerkennen, als dem von Mamertensis
Tafel 19, 1. c. oder von subcostaria Tafel 19, 8. — Die ebenda. abgebildeten aspidoides-Lobenlinien er-
filllen freilich klar die von Steinmany geforderte Bedingung. Wenn aber wirklich in diesem Verhalten
des Aullensattels ein Beleg lige fiir die Strinmann’sche Einteilung, so miifite wohl auch sonst bei der
Systematik auf seine Ausbildung ein besonderes Augenmerk gerichtet werden. Oder sollte man glauben,
daf sich aus der Mannigfaltigkeit der Lobenlinien noch manches Beweischen auskliigeln liee? KEs gibt
ja auch Leute, die z. B. aus dem »Faust« heraus fiir alles einen Beleg finden.

Ich muf3 gestehen, daB} ich mich — was die Oppelia anbelangt — nicht auf Seiten StrINMANN’S
stelle, sondern vorderhand noch nicht einzusehen vermag, weshalb die Liicke zwischen Oppelic und
Harpoceras nicht eines Tages sich wird ausfiillen lassen; ich glaube, diese bescheidene Hoffnung mit
mehr Aussicht auf Erfiillung hegen zu diirfen, als wenn ich auf das Heer von Pinacoceras-, Gymnites-
und Sturia-Nachkommen warten wollte, die Steinmann’s Theorie fordert.

Wenn Stemwmann’s Abstammungslehre Schule macht, gibt es in der Paldontologie kaum mehr
allgemein anerkannte Lehrsitze; wo sich einer seiner Anhdnger mit einem Verfechter der alten Schule
in eine Diskussion einlif3t, da redet einer am andern vorbei. Der erstere zieht auf sich den Vorwurf
der Unwissenschaftlichkeit, der letztere den der Riickstindigkeit, und wo der eine auf den andern ein-
zugehen bemiiht ist, stoBt er auf ein uniiberwindliches Hindernis: prinzipielle Fragen. Und nun wird
in beiden Lagern weiter gearbeitet; gemeinsam ist beiden nur eines, ndmlich die Hoffnung auf die

_groBe Entdeckung, welche die fiir die Paldontologie unhalthare Lage endlich klidrt. — Es ist eben eine
bittere Erkenntnis, wenn es einer der Naturwissenschaften an dem-fehlt, was sonst als deren Haupt-
vorzug geriihmt wird: das Aufbauen auf in der Natur erkennbaren Vorgiingen und das Weiterarbeiten
nach den durch den gesetzlichen Gang der Ereignisse erkannten Normen. Gewifl, ein jeder wird
die berechtigte Hoffnung hegen, daf} genaunes, gewissenhaftes Beobachien stets zu einem Erfolg fiihren
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wird: aber ich meine, wir miifiten uns bemiihen, das, was das Auge dem vorurteilslosen Beobachter an
Ahnlichkeiten zeigt, wissenschaftlich zu verwerten und darauf zu bauen, anstatt nur auf Faktoren, wie
Loben, Linge der Wohnkammer, Nabelkante usw., die genau wie alles andere Schwankungen unterworfen
sind, und denen wir unwillkiirlich als »nicht rein &uflerlichen« Merkmalen eine grofere Bedeutung bei-
messen, als ob ihre Schwankungen physiologischen Unterschieden in den Organen entspriichen.

Bei jedem Blick auf eine Formengruppe offensichtlich zusammengehiriger Ammoniten erscheint
mir der Versuch sie auseinanderzureiflen, sei es nun, wie WaaGeN oder wie SteiNManNN es tut, un-
berechtigt. Verzeihlich ist der Versuch nur im Hinblick auf das Bediirfnis des menschlichen Geistes,
Ordnung zu schaffen in all dem wunderlichen Chaos, das uns die Betrachtung der Natur an allen Enden
bietet. — Das ist das gute Recht der Naturwissenschaft, das ist die Lebensaufgabe des Naturforschers,
in deren Iirfilllung ihn das Wissen, das er sich angeeignet hat, leitet. Was aber keine Wissenschaft
lehrt, das ist der feine Takt, der uns mahnt, weder in der Trennung, noch in der Zusammenfassung der
Dinge zu weit zu gehen, ihmen keinen Zwang anzutun; der Takt, der uns stets vor der Uberhebung
bewahren sollte, als stiinden wir so viel hoher mit unserem Wissen als die naiveren Alten, — als stiinden
wir nicht viel mehr nur geblendet von all dem Tand, den wir ihrem Wissen angehiingt haben, in der
Meinung es zu bereichern.

Der Ubersicht halber gebe ich im Folgenden ein Verzeichnis derjenigen Oppelien-»Artenc, die
zu streichen sind, sowie ihrer giiltigen Synonymen:
Amm. flexwosus macrocephali Qu., Jura, S. 482, Taf. 64, 7. 8.
Amm. glabella Lzcrkensy, Kelloway Rocks of the Yorkshire coast. Quart. Journ. geol. soc., Bd. XV,
1859, S. 12, Taf. 2, 5.
Gehoren beide zu subcostarius Opp. Pal. Mitt. S. 149, Taf. 48, 2,
Amm. bipartitus Zieren, Versteinerungen Wiirtt., S. 18, Taf. 13, 6.
Gehort zu bicostatnus Stann. Korrespondenzbl. Wiirtt. Landwirtschaftl. Vereins, 1824, VI,
49, Fig. 9. .
Amm. Baugieri 'Orp., Terr. jurass., S. 445, Taf. 158, 5.—17.
Gehort zu bidentatus Qu. Cephalopoden S. 140, Taf. 10, 6.
Oppelia Mayeri pe Lorior, Oxf. inf. du Jura bernois, 1898, S. 62, Taf. 6, 21.—23.
Gehort zu flexwosus canaliculatus Qu. Cephalopoden S. 127, Taf. 9, 5.
Oppelia. Richei pe Lorior, Oxf. inf. du Jura bernois, 1889, S. 52, Taf. 4, 13.—186.
Gehort zu flexwosus inermis Qu. Ammoniten S. 746, Taf. 85, 52.—54.
Oppelia episcopalis pE Lorior, Oxf. inf. du Jura bernois, 1898, S. 45, Taf. 4, 1.—6.
Gehort zu flexuosus inflatus Qu. Ammoniten S. 748, Taf. 85, 56.—60.
Amm. Pichleri Opp., Pal. Mitt. S. 212, Taf. 51, 4.
Gehort zu flexuosus- nudus Qu. Ammoniten S. 857. Taf. 93, 12.
Amm. Bachianus Ovep., Pal. Mitt. S. 208, Taf. 55, 2. 3. 5.
Gehort zu flex. costatus Qu. Ammoniten S. 903 f.,, Taf. 97, 8. u. a.
Amm. lochensis Orp., S. 207, Taf. 54, 1.



Amm. semiplanus Opp., S. 209, Taf. b, 4.
Oppelia Nereus Fonrt., Cale. du Chateau de Crussol, S. 39, Taf. 5, 5.
Oppelia Kebouletiana Font., ebenda S. 42, Taf. 6, 3,
Oppelia subnudata Foxr., ebenda S. 43, Taf. 6, 4.
Oppelia acallopista Fonr., ebenda S. 44, Taf. 6, b.
Oppelia subsidens Font., ebenda S. 50, Taf, 7, 7.
Die sieben letzten gehiren zu flexuosus falcatus Qu.
Anman. Wenzeli Opp., Pal. Mitt. S. 206, Taf. 53, 9.
Gehort zu flexuosus crassatus Qu. Ammoniten S. 914 f, Taf. 99, 8.
Oppelia Karreri Ngumayr, Fauna der Schichten mit Aspid. acanthicum, S. 168, Taf. 31, 8.
Amm. Tysias pe Lorior, Zone a Amm. tenuilob. de Baden, S. 43, Taf. 4, 5.
Oppelia aesopica Fonr,, Calcaires du Chateau de Crussol, S. 89, Taf. 5, 6.
Alle drei gehoren zu Opp. flexuosa Schmidlini MoescH. Geol. Beschr. d. Aarg. Jura, S 297,
Taf. 3, 1.
Amm. lingulatus nudus Qu., z. B. Ammoniten S. 852, Taf, 92, 53. - 55.
Amm. lingulatus nudocrassatus Qu., ebenda.
Amm. Strombecki Oprp., Juraformation S. 687.
Oppelia nugatoria Fonr., Cale. du Chateau de Grussol, S. 50, Taf. 7, 8.
Gehoren alle.vier zu flexuosus nudocrassatus Qu.
Amm. compsus Ovpp., Pal. Mitt. S. 215, Taf, 57, 1.
Amm. Holbeini Opp., Pal. Mitt. S. 218.
Gehoren beide zu flexuosus gigas Qu. Ammoniten S. 909 ff., Taf. 98, 8.
Amm. trachynotus Opp., Pal. Mitt. S. 214, Taf. 56, 4.
Gehort zu flexuosus awritus Qu. Ammoniten S. 905, Taf. 97, 13.—186.
Amm. Houffianus Opp., Pal. Mitt. S. 211, Taf. 56, 1. 2.
Gehort zu flexuosus spoliatus Qu. Ammoniten S. 907/8, Taf. 98, 1.—4.
Amm. lithographicus Opp., Pal. Mitt. S. 248, Taf. 68, 1.—3.
Amm. Haeberleini Opp., ebenda S. 249, Taf. 68, 4. b.
. Amm. Thoro Opp., ebenda S. 250, Taf. 68, 6. 7.
Amm. steraspis Ovpe., ebenda S. 251, Taf. 69, 1—9.
Amm. Bous Opp., ebenda S. 252, Taf. 70, 1.
Amm. euglyptus Opp., ebenda S. 253, Taf. 70, 2.—5. (Vergl. S. 30/31.)
Amm. tricristatus Opp., ebenda S. 212, Taf. 54, 8. Ein flexuosus schlechtweg.
Amm. Fialar Orp., ebenda S. 205, Taf. 53, 6.
jf[dplocems tenuifalcatuin NuEUMAYR, Acanthicus-Schichten S. 162, Taf. 31, 6.
Haploceras jungens Neum., ebenda S. 162, Taf. 31, 7.
. Haploceras Balanense Neum., ebenda S. 162, Taf. 31, 5.
© Amm. Trilby Foxn., Zone 4 Amm. tenuil. pE Crusson, S. 46, Taf. 5, 4.
- Amin. Hebelianus Wirr.,, WeiBler Jura im Klettgau, S. 25.
Alle sechs gehdren zu lngulatus crenosus Qu., Ammoniten S. 847, Taf. 92, 32.
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Amm, wimbatus Opp., Pal. Mitt. S. 191, Taf. 52, 5.
Amun. modestiformis Opp., ebenda S. 192, Taf. 54, 5.
Gehoren beide zu lingulatus laevis Qu. Ammoniten S. 8481f., Taf. 92, 18.—52.
Amm. Bruckneri Opp., Pal. Mitt. S. 192, Taf. 54, 4.
Gehirt zu lingulatus canalis Qu. Ammoniten S. 849, Taf. 92, 41.
Amm. FErato p’Ors., Terr. jurass. S. 531, Taf. 201, 5. 6. ist ein Zingulatus.
Amm. hispidus Ovp., Pal. Mitt. S. 193, Taf. 52, 2.
Harpoceras hispidiforme Fonr.,, Calc. du Chateau de Crussol, S. 16, Taf. 2, 8.
Gehbren zu canaliculatus v. BucH, z. B. Qu. Ammoniten S. 836 ff., Taf. 92, 1.— 14.
Amm. tenuilobatus Opp., Pal. Mitt. S. 199.
Amm. Frotho Orp., ebenda S. 160/61, 199, Taf. 50, 1.
Gehoren zu pictus costatus Qu. Ammoniten S. 1046, Taf. 119, 12,
Amm. Weinlandi Opp., Pal. Mitt. S. 198, Taf. 53, 1.
Gehort zu pictus striatus, z. B. Qu. Ammoniten S. 1042, Taf. 119, 2.
Harpoceras Palissyanum Foxt., Cale. du Chateau de Crussol, S. 18, Taf. 2, 10.
Oppelia levipicta Fonr., ebenda S. 22, Taf. 3, 3. 4.
Gehoren zu pictus canaliferus, z. B. Qu. Ammoniten S. 1046, Taf. 119, 10. 11.
(Oppelia Gaétanoi Fonr., Cale. du Chateau de Crussol, S. 25, Taf. 3, 9.
Gehort zu »tenuilobata var. circumnodosa«, ebenda S. 23, Taf. 8, 6.)
Amm. complanatus Qu. Ammoniten S. 832, Taf. 91, 31.—42.
Amm. nudisipho Opp., Juraformation S. 605.
Amm. stenorhynchus Opp., Pal. Mitt. S. 189, Taf. 52, 1.
Ammn. arolicus Orpp., ebenda S. 188, Taf. 51, {. 2.
Gehoren zu trimarginatus non OppEL, z. B. Qu. Ammon. S. 832, Taf. 91, 31.—42.
Amm. crenatus Brue. bei Opp., Pal. Mitt. S. 203,
Amm. Renggeri Opp., ebenda S. 203.
~Amm. andax Opp., ebenda S. 204.
Gehoren zu dentatus Rrin, z. B. Qu. Ammoniten S. 848 ff,, Taf. 92, 19.—28,
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Tafel-Erklarung.

Tafel I.

Fig. 1. Oppelia flexuosa falcata Qu. Transv.-Zone. ca. */1. S. 19.

» 1a. Dto. Ventralseite. ca. /1.

> 2. Oppelia fleruosa Ausfeldi WURT. emend. WepFER. DBémamm.-Zone. /1. S. 21,
»  2a. Dto. Ventralseite. /1.

» 3,3a, 4 Oppelia flexuosa falcata Qu. Bimamm.-Zone. ca. *. S. 22.

» b, Oppelia flexuosa Schmidlini Morsca emend. Werrer. Tenuil.-Zone. /1. S. 24.
» 6. Dto. Steraspis-Zone. /1. S. 24.

» Ba. Dto. Ventralseite. ca. /s.
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Tafel-Erklarung.

Tafel II.

Oppelia flexuosa costata Qu. Bimamm.-Zone. '[1. S. 29,

Oppelia flexnosa cf. nudocrassata Qu. emend. Wrprer., W. Jura e /1. S. 30.
Dto. W. Jura ¢/C 1. 8. 30.

Dto. Ventralseite. ca. %).

Oppelia flexuosa vermicularis Qu. W, Jura ¢/l. ca. */s. S. 31
Oppelia flexuose cf. Oppelia lthographice Ove. Lithogr. Schiefer. ca.
Dto. .

Oppelia linguluta crenosa Qu.  Biémamm.-Zone. S. 35,

Oppelia lingulata laevis Qu.  Bimamm.-Zone. */1. S. 36.

2/

/l. S. 31.
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Tafel-Erklarung.

Tafel III.

Oppelia [usca trimarginata Weprer. Br. Jura L Y1, S. 40/41.

Dto. Ventralseite. ca. */s.

Oppelia lingulata canalis Qu.  Bimann.-Zone. ca. *. 8. 37,

Dto. Ventralseite mit der Furche und den unsymmetrischen Loben. ca. ?/s.

Oppelia fusca trimarginata WEPFER. Ventralseite mit dem Hohlkiel. Br. Jura £ ca. 3.
S. 40/41.

Oppelia Giimbeli Ove. Tenwil.-Zone. ca. */1. S. 45.

Oppelia picta cf. canalifera Weprer (non Orrer). Steraspis-Zone. '/1. S. 49.

Dto. Tenuil.-Zone. '/i. S. 49.

Dto. W. Jura ¢/ /1. S. 49.

Dto. W. Jura ¢ ‘1. S. 49.

Oppelia trimarginate costate Wrrrer. Pholadomyenschichten d. schweizer. Oxford. ca. %/s. S.52.

Oppelia dentate Ruix.  Tenuil-Zone. Ventralseite mit spitigemn Band. ca. */i. S, 56.
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