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Die Gattung Oppelia im süddeutschen Jura. 
Von 

EMIL WEPFER in Freiburg i. Br. 

(Mit Taf. I—III.) 

Einleitung. 
Es hat nicht nur un ter solchen Gelehr ten , die der Paläontologie ferner s t ehen , stets Skept iker 

gegeben, die alles Fortschrei ten dieser Wissenschaft mit einer gewissen Zurückha l tung als bloße Stadien 
betrachtet haben , die j e nach dem her rschenden Geschmack , d. h. j e nach der Mode, bald in dieser, 
bald in j ene r Rich tung zielend, k a u m das Prädikat des eigentl ichen Fortschri t tes verdienen. Denn die 
Mode schreitet bekannt l ich nicht stets vom Guten zum Bessern fort. E s ist für den Paläontologen ge-
wiß ein beschämendes Bekenntnis , wenn er auf solchen Einwurf nicht mit einem klaren Nein antworten 
kann. Das i d e a l e Ziel der Paläontologie wird darin bestehen, der Entwicklungsgeschichte an die Hand 
zu gehen — denn sie ist bis je tz t noch der überwiegend ane rkann te Spiritus rector aller unserer natur­
wissenschaftlichen Forschungen — und Ergebnisse zu fördern, die ein Licht werfen auf das Ents tehen , 
das Sichverändern und das Vergehen der A r t e n , Ga t tungen , j a der g röße ren Abte i lungen unter den 
Lebewesen. Als ein p r a k t i s c h e s Ziel h ingegen kann die Lieferung von Leitfossilien an die Strati-
graphie zum Gebrauch für die Praxis betrachtet werden. Dient die Wissenschaft keinem von beiden 
Zwecken, .so verdient s ie , wie etwa das Markensammeln , nu r ein Achselzucken und ist dann im besten 
Fall Liebhaberei . 

W e n n die Bedeutung der Paläontologie in einem direkten Verhältnis s tünde zu der Menge von 
Arten und Ga t tungen , die beschrieben worden s ind, so könnten wir von einer hohen Blüte sprechen. 
Aber es sind j a nicht die neuen Formen, über deren »Entdeckung« uns zu freuen wir alle Veranlassung 
hätten, sondern der W u s t neuer Namen und die Menge a l tbekannter Typen in ger inger Abänderung , in 
deren E r h e b u n g zu neuen Arten und Gat tungen Paläontologen so oft Befriedigung suchen für das Be­
dürfnis nach Ausfüllung zahlreicher tief empfundener L ü c k e n , die nach wie vor bestehen. Glückliche 
Funde , die Erforschung zahlreicher noch unbekannter , vielleicht für immer unzugängl icher Gebiete, könnten 
diese Lücken ausfüllen; aber eine Lösung der uns bedrängenden F ragen in der Paläontologie daraus zu 
erhoffen, daß innerhalb längst bekann te r Formenkreise jedes einzelne S tück genau gemessen, bis in die 

Palaeontographica. Bd. LIX. ] 



kleinsten Kleinigkeiten auf die Zahl und Richtung der R ippen , Knoten oder der Lobenelemente hin 
untersucht wird, erscheint phantast isch. Vielleicht haben die Unterscheidungen, die aus derar t igen Unter­
suchungen he rvo rgehen , einen gewissen prakt ischen W e r t für die S t ra t ig raph ie , vielleicht zeigen sie 
auch — auf best immte Gegenden beschränkt — die allmähliche Veränderung einer Form. Aber dem, 
der auf dem Boden der Entwicklungsgeschichte steht, zeigen sie wenig Neues, meist Selbstverständliches. 
W i r f o r d e r n j a die Unbeständigkei t der Ar t ; sie m u ß sich nach unserer Theorie als ein bloßes Stadium 
herausstellen, und für viele Fälle ist dies nachgewiesen. Ich bin demnach geneigt, auf das W i e ? dieser 
Veränderungen keinen al lzugroßen W e r t zu legen. Unte r suchungen , wie diejenigen z. B. BUCKMAN'S, 
erscheinen mir im besten Fal l als eine geistreiche Spielerei. Fü r die p a l ä o n t o l o g i s c h e W i s s e n ­
s c h a f t bedeuten sie keinen For tschr i t t , im Gegente i l , mit ihrer furchtbaren Menge neuer Unterschei­
dungen und Namen erscheinen sie als eine Belastung. Viel wichtiger ist e s , Ähnliches zusammenzu­
fassen, um zu sehen, was man daraus für die En twicke lung lernen kann. 

Anderersei ts kann nicht geleugnet w e r d e n , daß durch die Arbeitsweise mancher Paläontologen 
dies und j enes Stück der al lgemeinen Kenntnis entzogen werden k a n n , das vielleicht geeignet wäre . 
Licht zu verbrei ten. Ich gehe aus von einem Satze F O N T A N N E S ' 1 : »Aussi, lorsque les mater iaux sont 
relat ivement abondan t s , comme a Grussol, se voit-on dans la necessite de choisir quelques termes ex­
t remes, fortement caracter ises , qu 'on peut alors rappor te r ä Tun ou ä l 'autre des types connus , et de 
laisser de cö te , sans determination specifique de quelque va leur , la p lupar t des exemplaires inter-
mediaires qui ne presen ten t que de facies hybrides var iant ä Finfmi«. 

Dieser S t andpunk t scheint mir mit ein wichtiger Grund zu sein, daß wir in der Paläontologie 
.dcht weiter kommen. W e n n der Verfasser selbst von dem Gedanken an die Entwickelung durchdrungen 
ist, so ist diese Auffassung unlogisch. W e n n nur immer die typischen Exempla re abgebildet, wenn nur 
immer s i e in den Vordergrund gestellt w e r d e n , so m a g das seine Berech t igung h a b e n , wo die Auf­
findung des Typus einen best immten Zweck — etwa genaue Horizont ierung — verfolgt. Gerade F O N ­
TANNES hat mehrfach Formen abgebi lde t , die sich nicht genau mit einer der bes tehenden Arten identi­
fizieren l ießen , und sie neu b e n a n n t ; er hat dadurch zahlreichen Verbindungsgl iedern E ingang in die 
Literatur und in die Herzen der Paläontologen verschafft. Aber wenn FONTANNES SO und so viele Formen 
i ' s »Facies hybrides« bezeichnet , so gibt er uns damit ein unricht iges Bild, — er schlägt die Allmacht 
der Spez ies , der alten wie der von ihm neu geschaffenen, unter die sich alles beugen soll te , zu hoch 
an. Es geht hier wie oftmals: den normalen Typen , die sich leicht i rgendwo einpassen, wird der Vorzug-
g e g e b e n ; der F o r t s c h r i t t liegt aber ganz anderswo. J ede abweichende Form verdient es tausendmal 
mehr , abgebildet und beschrieben zu werden, denn s i e eröffnet neue Gesichtspunkte, deute t neue W e g e 
an und schlägt Brücken von einem zum andern. Aber einfach ein n e u e r N a m e tut es nicht, sondern 
jedes Ding muß seinen P l a t z haben. 

Und damit komme ich zu einem schwierigen P u n k t : der Klassifizierung und Namengebung . Ich 
folge einer an alle Paläontologen e rgehenden Aufforderung N I K I T I N ' S 2 , wenn ich zunächst meine grund­
sätzliche Auffassung in diesem Punk te mitteile. 

Die paläontologische Nomenkla tur leidet un ter der Ta t sache , daß sie das für die Zoologie und 
1 A m m o n i t e s des calcaires du Chateau de Crussol , S. 37. 
2 Juraab lagerangen z w . Rybinsk, Mologa e tc . Mem. Ac. imp. sc . St . P e t e r s b u r g VII, serie XXVIII, 5, 1881, S. 36. 
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die Botanik passende Schema (Gat tungsname, Artname) ohne weiteres übe rnommen hat. Zieht man in 
Bet racht , daß diese LiNNE'sche Nomenklatur zu einer Zeit ents tanden ist , da man von der En t s t ehung 
der Arten noch nichts wußte , da man j ede Art als etwas Fert iges, ein für al lemal Gegebenes be t rachte te , 
so will es einleuchten, daß diese Nomenkla tur wohl bestehen bleiben konnte , wo wir tatsächlich n e b e n ­
e i n a n d e r lebende Arten haben, wie in den beiden genann ten Wissenschaften. Hier haben wir Hand­
haben zur Trennung einer Art von der andern und zu einer grundsätz l ichen Einte i lung aller Lebewesen. 
Kann aber ein solches System ohne weiteres über t ragen werden auf die Paläontologie, wo die Lebewesen 
nicht nur nebeneinander , sondern auch h i n t e r e i n a n d e r a u f t r e t e n ? 1 Zur Not m a g dies angehen, wo 
wir Überres te von Tieren vor uns haben, die sich als nahe Verwandte j e tz t noch lebender Formen dem 
Schema einfügen lassen, das u n s e r e r Lebewelt genügt . Wie abe r , wenn es Tiere sind, von deren 
Körperorganisation wir t rotz aller Hypothesen so gut wie keine A h n u n g h a b e n , die uns nu r Schalen 
hinterlassen h a b e n , ihre W o h n r ä u m e mit nur dürftigen Anzeichen von Formen gewisser Körpertei le? 
Hier muß uns jegl icher Anhal tspunkt für die Abgrenzung von Ga t tung und Art verlassen. Alles das, 
was wir als V a r i a t i o n e n — im Gegensatz zu den M u t a t i o n e n — eines beliebig herausgegriffenen 
Typus bet rachten können , das dürfen wir — wenn die Ü b e r g ä n g e vol lkommen sind — zur selben Art 
s te l len . 2 Und wenn uns manche Übergänge fehlen, so können wir uns an NEUMAYK'S interessanten Ge-
dankengang e r inne rn , 8 wonach wir z. B. von allen Mollusken, die j e zur Juraze i t gelebt haben, knapp 
kennen. Wie viele Variat ionslücken werden diese bis j e tz t fehlenden Fo rmen nicht ausfüllen können! 

Etwas anders steht es mit den M u t a t i o n e n ; mit Bezug auf diese letzten kann ich mich der 
von N I K I T I N (1. c.) ausgesprochenen prakt ischen Definition der Ar t nicht ganz anschließen. E r sagt 
(S. 42 /43) : 

1. Zu einer selbständigen Art müssen wir j ede Form e rheben , die für einen geologischen Zeit­
punkt charakterist isch ist, wenn auch diese Form sich von der ve rwandten aus vorangehender 
Zeit durch die allernichtigsten Eigentümlichkei ten unterscheide t , die aber in gegebener geo­
logischer Zeit bei einer best immten bedeutenden Anzahl von Zeugungskre isen heranwächst . 

2. Zwei gleichzeitig existierende nahe Formen müssen nichtsdestoweniger für zwei voneinander 
unabhängende Arten ane rkann t werden, wenn beide in Menge vorkommen und dabei sel tenere 
vollständige Übergangsformen bieten. So ein Fall zeigt n u r , daß es der Form gelungen ist, 
nachdem sie sich in einer gegebenen geologischen Per iode geteilt hat, in einer und derselben 
Periode zwei beständige T y p e n hervorzubr ingen . 

3. Die frühere Definition »gute Spezies« entspricht einer genet ischen Gruppe von A r t e n , die 
miteinander durch Übergangsformen verbunden sind. 

Zu No. 2 möchte ich f ragen : Haben wir i rgendwo Verhäl tnisse , die ein endgült iges Urteil dar­
über erlauben, nicht nur in welchem Zahlenverhäl tnisse einzelne Arten auftreten, sondern auch in welcher 
relativen Menge Stücke vorkommen, die wir als Bindeglieder zwischen zwei Arten in i r g e n d w e l c h e r 
B e z i e h u n g auffassen könn ten? Müssen wir nicht fürchten, nein h o f f e n , daß gerade diese Beziehungen 
andere werden können, daß auch das ganze Zahlenverhäl tnis ein anderes werden kann durch j ede neue 

»'NIKITIN S. 37. 
2 NIKITIN S. 38/39. 
3 Über unvermittelt auftretende Gephalopodentypen im Jura Mitteleuropas. Jahrb. k. k. R.-A. 1878, Bd. 28, 1. Heft. 
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Auf'sammlung, durch Auffindung neuer Fundpunk te in nächs ter Nähe oder ga r größerer Ent fe rnung? 
Da kann auf einmal, was bisher ein seltenes Bindeglied war, zur her rschenden Art werden, andere Stücke 
mit anderen Merkmalen werfen ein Licht auf die Verwandtschaft dieser mit j ene r Art. — W e n n wir 
diese Möglichkeiten berücks icht igen , so scheint für den W e r t dieser theoret ischen Auseinandersetzung 
NIKITIN 'S nicht mehr viel zu sprechen. 

Mit 1. bin ich einverstanden, al lerdings mit einem m. E. nicht den Sinn, sondern nur die Form 
betreffenden Unterschied, der mir für die Praxis , auf die es hier vorzugsweise ankommt, angängiger scheint. 

NIKITIN schreibt seiner Artbegrenzung ' »keine natür l iche Bedeu tung zu, da so eine Bedeutung dort 
nicht angenommen werden k a n n , wo die Natur keine Grenzen geschaffen hat« (1. c. S. 4 3 ) . Somit ist 
es für seine Auffassung, die auch die meine ist, ganz gleichgültig, ob ich »Art« sage — wenn ich diesen 
Begriff doch nicht definieren kann — oder »Varietät«, denn es kommt ja nur darauf an, eine Form mit 
einem Namen zu belegen, un ter Beiseitelassung aller theoret ischen Erwägungen . Zudem darf man nie 
vergessen, daß bei j e d e m , der sich mit paläontologischen Studien abgib t , zuerst die faszinierende, das 
ganze Denken und Operieren bevormundende Macht der W o r t e : »Art, Gattung« etc. gebrochen werden 
muß, bis ein unbefangenes Beobachten des Materials möglich wird. Und für einen unbefangenen Sinn 
ist es gewiß ansprechender , die geradezu beängs t igenden Ähnlichkeiten mancher einander nahestehenden 
Amrnon i t en -»Ar t en« nur als Var ie tä ten aufzufassen, ohne i r g e n d w e l c h e E i n s c h r ä n k u n g i h r e r 
S e l b s t ä n d i g k e i t , Auch die schwer begreif l iche Tatsache der gese tzmäßigen Veränderung, die durch 
ihre zeitliche Ubere ins t immung für uns den W e r t der L e i t f o s s i l i e n p räg t , erkennen wir a n , ob wir 
das Ding »Art« oder »Varietät« nennen . 

QÜENSTEDT war der l e tz te , der die t r i n o m i n a l e Nomenkla tur im großen Maßstab anwendete, 
und eine mir nie recht verständliche Abne igung der Paläontologen ha t uns von dieser so leicht faßlichen 
Methode weggeführt . ( H E N S T E D T sagt einmal (Ammoniten S. 4 9 1 ) : »Im Grunde genommen sind meine 
jüngeren Nachfolger auf demselben P u n k t e , wie ich schon längs t , a n g e k o m m e n , sie machen nur Ge­
schlechter und führen eine F lu t von schwer zu fassenden Namen ein, wo ich mit den alten Spezies und 
Varietäten durchzukommen suchte und dem Leser, wie ich m e i n e , vers tändl icher werde«. Damit kenn­
zeichnet er treffend den Girculus vitiosus, den man in der Paläontologie gegangen ist. Ich möchte dies 
an dem Beispiele der Oppelia e rö r t e rn : 

Seitdem durch W A A G E N 1 die Gat tung Oppelia aufgestellt worden ist für einen Komplex von 
Formen , die als gemeinsames , zugleich von Harpoceras unterscheidendes Merkmal in erster Linie die 
wenigstens an der W o h n k a m m e r vorhandene R u n d u n g des Externtei les besi tzen, seitdem ist diese neue 
Gat tung in der Li tera tur völlig heimisch geworden , wiewohl von allen d e n e n , die sich mit den hierher 
gehörigen Formen beschäftigt haben, kaum Einer imstande wäre , zu best immen, wo die Gat tung Oppe/ia 
aufhört und wo andere Ga t tungen anfangen. Daher kam es auch, daß manche Formen oft Oppelia ge­
nannt worden s ind, die W A A G E N von vornherein zu Harpoceras und nicht zu Oppelia gestellt haben 
woll te: z. B. »Oppelia« cancdiculata, »Oppelia« hectica, »Oppelia« Henriei. Fehl t für die beiden letzteren 
nach W A A G E N ' S Definition j ede Veranlassung, sie zu Oppelia zu stel len, so kann Uber die systematische 
Stellung des Ammonites canaliculatus gestr i t ten w e r d e n : die W o h n k a m m e r bläht sich bei g roßen Exem­
plaren stark auf, der Rücken runde t sich u n d , wenn auch in den meisten Fällen noch ein Kiel bleibt, 

1 Die Formenreihe des Ammonites subradiatus, 1869, 
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immer ist dies nicht ohne weiteres zu entscheiden. Ich g l a u b e , man wird sich nichts v e r g e b e n , wenn 
man eingesteht, daß eine Unklarheit , wie in diesem Fal le , vorher , wo a l les -unter dem Namen Ammonites 
g ing , nicht existierte. Je tz t ist er oft durch Besseres e rse tz t , jedenfalls durch Besseres e r s e t z b a r . 
Solange nicht der furchtbare Schwall neuer Speziesnamen in der Paläontologie E i n g a n g fand, war das 
Bedürfnis nach neuen Oberabtei lungen für die Spezies nicht vorhanden . Die bisherigen Spezies ersetzte n 
vollauf die neuen Gat tungen. Aber die neuen Spezies kamen von n a h und von fern, jegl iche Übersicht 
mußte verloren g e h e n , und es ents tanden die neuen Gat tungen . Damit war nun allerdings einerseits 
manchen Formen zuviel Ehre angetan, anderersei ts aber w u r d e n , wohl aus der unbewuß ten Angst her­
aus, der Wissenschaft j a nicht ga r zu viele neue Gat tungsnamen aufzubürden, manche alte Speziesnamen 
unter einer neuen Ga t tung vereinigt , die nichts mite inander zu tun h a b e n , die vielleicht ein bis zwei 
ganz beliebig gewähl te Merkmale gemeinsam haben, — und was vorher als selbständige Spezies figuriert 
ha t t e , war j e tz t mit fremden Gruppen zusammengeke t t e t , und zwar für l ange Ze i ten : wir kennen die 
Macht der Namen! Diesem Zustand gegenüber und angesichts der leider immer noch großentei ls ver­
breiteten Sucht, neue Namen zu schaffen, als bedeute te dies einen nennenswer ten Fortschr i t t der Wissen­
schaft, diesem unglücksel igen Chaos gegenüber möchte ich die Herrschaf t des »Ammonites« als das 
goldene Zeitalter preisen wegen der Möglichkeit , die sie uns gegeben h a t , das Zusammengehör ige zu­
sammenzuhal ten, ohne uns in beschwerende Namen zu vers t r icken. In dem Regis ter von ZITTEL 'S Lehr­
buch sind die Ammoni tenar ten stets un ter der Rubrik »Ammonites« aufgeführt ; ist dies n u r eine Remi-
niszens an frühere Zeiten oder nicht vielmehr eine K o n z e s s i o n ? 

Es ist s icher , daß zahlreiche Gat tungsnamen für Ammoniten glücklich gewählt s ind, daß sie 
einen mehr oder weniger geschlossenen Kreis von Formen umgrenzen , deren Zusammengehör igkei t klar 
erwiesen ist. Diese Anerkennung ist der Gat tung Oppelia schon vor J a h r e n , al lerdings von dem ge ­
schworenen Feind »neugebackener« Namen, von QUENSTEDT, versagt worden ; in »Ammoniten des schwä­
bischen Jura« äußer t er sich S. 565 fo lgendermaßen: »Was die neueren Schriftsteller sich unter Oppelia 
denken, mag man bei ZITTEL nachlesen, wo u. a. Amm. pictus, flexuosus, Ungulatus, dentatus, subradlalus, 
fuscus etc. un te rgebrach t werden. Ich muß mich dabei immer fragen, wo bleibt da der tiefere Sinn« etc., 
und im selben W e r k e bei Besprechung des Amm. fuscus S. 6 3 7 : » W A A G E N machte daraus ein Unter­
geschlecht Oppelia, wozu freilich die he terogensten F o r m e n , u. a. auch Flexuosen, gestellt werden« etc. 

Als man dann nach und nach e rkann te , daß Oppelia allzu he terogen w a r , zer legte man sie in 
neue Ga t tungen , so daß je tz t die flexuosen Oppelien Neumayria oder Taramelliceras, die Picti SlrebUtes 
genann t , die Lingulaten größtentei ls zu Haploceras gestellt werden usf. Und da wäre dann schließlich 
der Girculus Vitiosus durchlaufen: was einst Art war, ist j e tz t Ga t tung geworden. 

Ein guter Teil Energie der Paläontologen, die Besserem hät te zugute kommen sollen, hat sich somit 
in der Schaffung neuer Namen betät igt . Und was ist es anders als die F lu t der Namen, die so manchen 
von der intensiveren Beschäft igung mit unseren Fossilien fernhäl t , da er fürchten m u ß , den größten 
Teil seiner Arbeitskraft in Kleinkrämerei zu erschöpfen? Es ist j a nicht mehr mögl ich , nu r einen 
größeren Teil der Paläozoologie genau zu beher r schen ; wer kennt denn alle Namen z. B. nur einer 
Ammoni tengruppe? Es ist furchtbar m ü h s a m , sich durchzufinden, und will man nur ein Stück so be­
stimmen, daß ein nicht al lzuweites Gewissen beruhig t ist, so kann man in der Regel S tunden und aber 
Stunden lang arbeiten. Heißt das aber p a l ä o n t o l o g i s c h gearbei tet , wenn ich Bände um Bände durch-
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blät tern m u ß , nur um festzustel len, welche Synonymen und bis zu welchem Grade ich sie verwenden 
darf, obwohl ich längst w e i ß , w a s das Ding is t , wo es h ingehör t ? Frei l ich, es ist Uberall so bis zu 
einem gewissen Grade ; aber eine g roße Er le ich terung ist möglich. Ich erblicke sie in der W i e d e r ­
e i n f ü h r u n g d e r t r i n o m i n a l e n N o m e n k l a t u r , wo sie möglich ist. Der Gat tungsname bleibt be­
stehen, der zweite (bisherige Artname) aber bezeichnet — sagen wir — den Typus , und der dritte Name 
gilt der Form speziell. Nun werden sich j a stets isolierte Formen f inden, die sich nicht ohne weiteres 
unter den und j enen Typ unterbr ingen lassen. Sie behal ten ihren bisher üblichen Namen; mit ihnen 
müssen wir uns vorläufig abfinden so gut es geht. Aber ein sehr großer Teil unserer Ammoniten 
— denn zunächst kann ich nur auf s i e Bezug nehmen — wird sich so auf a l t e , allgemein gekannte 
und zum Teil sehr bezeichnende Namen einordnen lassen. So und so viele »Arten«, die durch ihren 
eigenen Namen zunächst nu r eine Selbständigkeit zur Schau t r a g e n , die ihnen nicht zukommt , ohne 
damit einen Fingerzeig zu geben, welchem Typus sie angehören, haben nun ihr besonderes »Schubfach«. 
Man hat diesen selben Zweck der Übersichtl ichkeit dadurch zu erreichen gesuch t , daß man die Typen 
schlechtweg zu Gat tungen s tempelte . Aber hierbei eröffnet sich eine neue, wenig erfreuliche Perspekt ive: 
Namen und wieder neue N a m e n , und was für N a m e n ! Man sollte denken , der beste Name wäre der, 
der eine Beschreibung spar t ; das war j a doch wohl der ursprüngl iche Zweck. Es fällt schwer , ihn in 
den zahlreichen Namen der neueren Paläontologie , etwa in Tarametticeras, Neumayria usw. wieder zu 
finden. Aber wem sollte man daraus einen Vorwurf machen? Es muß te so kommen, und wenn es so 
weiter geh t , wird bald der Wor tscha tz unserer Sprachen erschöpft sein. Dies alles könnte bei der tri­
nominalen Nomenkla tur den Paläontologen erspar t b le iben : Taramellicerus heißt einfach Flexuosus. Dies 
ist m. E. der einzige W e g , e twas mehr Ordnung und Übersicht in die Nomenklatur zu b r ingen ; es wird 
nicht immer leicht sein; man kann es vielleicht eine schwerfällige Manier nennen , aber lieber zwei, j a 
drei bezeichnende Wörter , als e i n Name aus weiß Gott welcher Mythologie; der Zusammenhang zwischen 
Zwergen u s w . 1 und den Ammoni ten ist zu wenig ersichtlich. 

Solche Namen leiten den Leser gewissermaßen irre, als wäre die betreffende Form nunmehr in 
ihrer E igenar t festgelegt für alle Zei ten , als wäre sie nicht vielmehr ein Glied in einer langen Kette. 
Erst dann ist etwas g e t a n , wenn die Ste l lung des Stückes innerhalb seiner Nachbargl ieder erörtert und 
festgelegt wird, und das wird sie am ehesten durch die t r inommale Nomenklatur . W e n n auf diese Weise 
natür l iche Gruppen gebildet und mit s i nngemäßen , die gemeinsame Eigenar t treffenden Namen belegt 
werden, erst dann kann man von einei F ö r d e r u n g der Wissenschaft sprechen. Dieser Auffassung gegen­
über, die Uberall in voller Klarheit aus QÜENSTEDT'S W e r k e n spricht, m u ß doch die Beschreibung einer Art 
mit genauer Angabe der Höhe, Brei te der Windung , Länge der Wohnkammer , der Nabelweite etc. auf mm und 
Bruchtei le von mm hin, mit Angabe der Rippenzahl , ferner der Stelle (»bei einem Durchmesser von x mm«), 
wo die Skulptur sich änder t etc., ge radezu kleinlich erscheinen! Durch solch s tarre Definition der Art geht 
uns jedes Bewußtsein von der Variat ionsmöglichkeit der Formen verloren, und diese ist es doch gerade, 
die wir stets vor Augen haben sollten. Wol l te man die Speziesaufstel lung so betreiben wie bisher, und würde 
man dabei wirklich pünkt l ich und gewissenhaft verfahren, so müßten wir uns mit noch viel mehr Arten, 
d. i. Namen, herumschlagen, als dies der Fall ist; denn kaum ein Stück gleicht dem andern vollkommen. 
Manchmal sind wir froh, wenn wir unser Stück nu r i rgendwo un te rgebrach t haben ; aber tief innen 

' ET'. NAMEN WIE Fialar, Anar BEI OPPEL. 
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quälte uns das Bewußtse in , daß die Sache nicht ganz s t imme, daß eigentlich dieses und jenes Stück 
nicht zusammen in dieselbe Spezies passe , daß es ge rade so gut Anspruch habe auf einen eigenen 
Namen wie die bewußte Spezies , der es sich nach unserem Schiedsspruch einfügen m u ß ! HORN 1 sagt 
e inmal: »Ich bin fest übe rzeug t , daß man bei dem zehnten Teil des Materials ohne j ede Schwierigkeit 
zehnmal so viele Arten unterscheiden kann. Daraus sieht man, wie vorsichtig man bei der Unterscheidung 
von Arten bei einem kleinen Material vorgehen muß.« Diese W o r t e treffen einen der wesentl ichsten 
Punkte, an denen unsere Paläontologie k r a n k t . 2 Und man m u ß sich eigentlich wundern , daß bei j ede r 
neuen paläontologischen Arbeit die Spezieszahl ve rmehr t wi rd , anstat t daß sie durch Auffindung von 
Zwischenformen verminder t würde , und die bisher notwendige B e n e n n u n g einer bisher isolierten »Art« 
als nunmehr überflüssig abgetan würde . Der bequemere W e g der Schaffung neuer Spezies wird dem 
schwierigeren zur Ti lgung überflüssiger wohl öfters vorgezogen, als notwendig ist. 

Bevor ich zum spezielleren Teil meiner Arbeit Ubergehe, möchte ich die Definition der Gat tung 
Oppelia durch W A A G E N selbst erörtern. Nachdem W A A G E N berei ts 1 8 6 9 3 die Ga t tung Harpoceras in drei 
Unterga t tungen Harpoceras i. e. S., Oppelia und Oecotraustes zer legt h a t t e , fühlte er sich ein J a h r später 
v e r a n l a ß t , 4 seine Definition zu ergänzen. Demnach hat Oppelia in der J u g e n d sitzende oder gestielte 
Ohren (ebenso Harpoceras), im Alter stets nu r si tzende Ohren (ebenso Harpoceras). Die Ventralsei te ist 
am ganzen Gehäuse , jedenfalls aber auf der W o h n k a m m e r vollständig g e r u n d e t , während Harpoceras 
stets bis ans Ende gekielt ist. Der Aptychus ist bei Oppelia kräf t ig, s tark gefaltet etc. gegenüber dem 
dünnen, nur teilweise gefalteten von Harpoceras. — Spä te r wird Oppelia als eine gleichwert ige Gat tung 
Jlarpoceias gegenübergeste l l t (1. c. S. 203) und hierbei noch folgende Eigenschaften als unterscheidend 

1 Die Harpoceraten der Murchisonae - Sch ichten des D o n a u - R h e i n z u g e s . Mitt. Großh. bad. Geol. Landesanstalt . , 
VI. Bd., 1. I I , 1908. 

2 Ich kann es mir nicht versagen , e ine Il lustration hierzu zu g e b e n , w e n n s ie auch die S a c h e se lbst n ichts a n g e h t : 
E. v. MOJSISOVTCS hat in den . .arktischen Tr ias faunen" 3 2 Gerauten aus den Pos idon iensch ich ten von S p i t z b e r g e n beschr ieben 
unter den te i lwe i se neuen N a m e n simpleoc, Whitei, Blomstrandi (LINDSTRÖM), polaris, costatus, Oebergi, Lindsti ömi, die a l lesamt 
zu e inem und demse lben T y p u s gehören , nämlich zu der „Untergruppe des Cer. polaris11. In der Tat s t ehen s ie s ich alle 
sehr nahe und die Untersche idung in s ieben ge trennte S p e z i e s beruht auf recht subt i len Untersch ieden . Immerhin könnte 
man sie ge l ten lassen, wenn man annehmen dürfte, daß diese 32 S t ü c k e die Vol l s tändigke i t der in den Pos idon iensch ichten 
vorkommenden Fauna darstel len würden. D a s wird aber kaum j e m a n d b e h a u p t e n wol len, w e n n er in Betracht z i e h t , daß 
auf der Sp i tzbergener Exkurs ion des internat ionalen G e o l o g e n k o n g r e s s e s (an der ich t e i l g e n o m m e n habe) j eder Te i lnehmer 
Dutzende von gut erhaltenen Gerauten aus den betreffenden Sch ich ten s a m m e l n konnte . Ich habe z. B. über 3 0 S tück ge ­
sammel t ; schon diese 3 0 nach MOJSISOVICS' Arbeit b e s t i m m e n zu w o l l e n , s tößt auf die g r ö ß t e n S c h w i e r i g k e i t e n , denn so 
und so vie le E x e m p l a r e s t ehen in der und j ener B e z i e h u n g z w i s c h e n z w e i „Spez i e s" und füllen somit e ine (bisher künst­
liche) Lücke t e i lwe i se aus . — Als u n b e f a n g e n e r B e o b a c h t e r k a n n m a n nur fests te l len , daß diese Cerat i ten s a m t und sonders 
zu e i n e m T y p u s gehören, zu dem des Ceratites polaris E . v. MOJS. oder — w e n n m a n der Priorität den Vorrang vor g ä n z ­
lich unzulängl ichen Figuren geben will — dem des Cer. Bloemstrandi LINDSTR. ES i s t s t e t s t ie f zu b e d a u e r n , w e n n eine 
Fauna beschrieben wird, so lange u n g e n ü g e n d e A u f s a m m l u n g e n g e m a c h t worden s i n d ; hät te m a n damit nicht warten können, 
bis von der notorisch an gu ten Foss i l i en re ichen Fundste l l e vo l l s tändigere A u f s a m m l u n g e n v o r l a g e n , b e s o n d e r s w o es s ich 
um ein Land hande l t , dessen Erre ichung durchaus ke ine großen S c h w i e r i g k e i t e n b i e t e t ? W e n n g e w i s s e r m a ß e n ein Gut­
achten von dem Kenner der alpinen Trias e ingefordert w u r d e , so is t d ies g a n z in Ordnung; aber w e s w e g e n m u ß t e gle ich 
alles unter n e u e n S p e z i e s n a m e n f e s t g e l e g t w e r d e n ? S o s chmiede t s ich die Pa läonto log i e ihre e igenen Ket ten . 

3 Formenreihe des Amm. subradiatus. 
4 Über die Ansatzs te l l e der Haf tmuske ln be im Nautilus und den A m m o n o i d e n . Pal . XVII, 1869/70. 
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hervorgehoben (S. 204): Gehäuse meistens ziemlich eng genabel t , Querschnit t der Windungen stark 
überhöht. Loben ziemlich verzweigt (bei Harpoceras meist nicht stark zerschni t ten) , Lobenkörper meist 
ziemlich schmal mit nahezu paral lelen Rändern (bei Harpoceras b re i t , zungenförmig). Sipho sehr dick 
mit kalkiger Scheide. W o h n k a m m e r hie und da mit einer F u r c h e auf der Ventralsei te. Wei te re Unter­
schiede zwischen Harpoceras und Oppelia kann ich aus W A A G E N ' S Definition nicht en tnehmen; sie liegen also 

1. in der Rundung des Rückens, 
2. im Aptychus , 
3. in der Nabelweite (nur bedingt) und — hiermit im Zusammenhang — dem Windungsquerschni l t , 
4. in den Loben, 
5. in der Dicke des Sipho. 

Zum 1. ist folgendes zu bemerken : bei einem Teil der Oppelien ist der Rücken zeitlebens ge­
rundet, so bei all den F o r m e n , die man zunächs t mit dem alten Sammelnamen der L i n g u l a t e n be­
zeichnen k a n n , ebenso zum großen Teil bei den F l e x u o s e n . Indessen erscheint es bei zahlreichen 
ihrer F o r m e n , die in den Rückenkan ten und auf der Kielseite stark geknote t s ind, etwas widersinnig, 
von rundem Rücken zu sprechen, da durch die oft dicht s tehenden Knoten eher eine Kielung zustande 
kommt. Von den T e n u i l o b a t e n , wie ich sie vorderhand noch nennen möch te , bekommen wir , wie 
auch von den aspidoides-Formen meist nur scharf gekielte Stücke zu sehen, und wenn auch von diesen 
letzteren festgestellt ist, daß sie im Alter einen gerundeten Rücken bekommen, wie dies bei 0. subradiata 
der Fall ist , so widerstrebt es bei tenuilobatus etc., aus den seltenen Fä l len , in denen wir im Alter ein 
starkes Brei terwerden und eine Z u r u n d u n g der W i n d u n g beobach ten , ein allgemein gült iges Merkmal 
herzuleiten. Zudem kann man von einem eigentl ichen runden Rücken nicht sp rechen : der an und für 
sich rundliche Querschnit t der W o h n k a m m e r in einem äl teren S t ad ium, verursacht durch das Breiter­
werden und die R u n d u n g der Se i t en , wird durch eine Unregelmäßigkei t der Externsei te unterbrochen, 
und zwar durch eine Abpla t tung (s. z. B. LORIOL, FOSS. de Baden , Taf. II, Fig. 8/9 u. Taf. III, Fig. 3 
und QUEJNSTEBT, Ammoni t en , Taf. 119, 3. 120, 6.), durch eine Kiellinie (QUENSTEDT, Jura , S. 619/620), 
durch zwei Furchen , die ihrerseits durch einen Kiel ge t rennt sind (DÜMORTIER, Taf. VII, 1. 3.) oder durch 
eine flache Rinne (QUENSTEDT, Ammon., Taf. 120, 4 r ) . E inen regelrecht runden Rücken aber konnte ich 
bei keiner tenuilobatus-Fovm f inden! 

Zum zweiten Punk t ve rmag ich mich nicht zu äuße rn , da das an und für sich seltene Vor­
kommen eines Aptychus in zahlre ichen Fäl len die Entsche idung über die Zugehörigkei t zu der oder 
jener Form erschwert . Ich selbst habe n u r selten den einen oder andern zu Gesicht bekommen , und 
ich würde es für sehr wünschenswer t ha l t en , wenn wir unsere Systemat ik von diesem unzuverlässigen 
Merkmal möglichst unabhäng ig erhal ten könnten. 

Die drit te Unte rsche idung — Nabelwei te und Windungsquerschni t t — ist eine derart bedingte 
— z. B. sämtliche Lingidati w ä r e n davon auszunehmen ! —, daß ich bei ihr nicht verweilen zu müssen glaube. 

W a s ferner die Loben betrifft, so verweise ich auf den speziellen Te i l , in welchem ich dieses 
Merkmal bei Behand lung der einzelnen Formen jewei l s , soweit nö t ig , berücksicht igen werde. Im all­
gemeinen sind sie al lerdings von den e infacheren, breit zungenförmig herabgreifenden Lobenkörpern 
der Harpocera ten z. B. des un te ren Dogger s ohne weiteres zu unterscheiden; aber etwas Gemeinsames, 
zugleich gerade von Harpoceras T rennendes habe ich in den untere inander teilweise recht verschiedenen 
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Lobenlinien der Oppelien nicht zu finden ve rmo ch t ; es sei denn das wei tere Vorgreifen des 1 . Latera l ­
sattels bei Oppelia. 

Das letzte Merkmal ist der dicke Sipho mit ka lk iger Sche ide ; für flexuosus trifft dies — aber 
nur in manchen Fällen — zu (vergl. z. B. QUENST. Amnion., Taf. 9 3 , 3 2 . 3 3 . deren Siphonen verschieden 
dick sind!); ebenso scheint lingulatus einen dicken Sipho zu bes i tzen , wenigstens e rwähnt dies Q U E N ­
STEDT von lingul. nudocrassatus (Amnion., Taf. 9 3 , 1 . S. 8 5 3 ; QUENST. bemerkt h i e rzu : »Was uns schon 
an echte Flexuosen er innern könnte») . Fe rne r ha t auch complanatus einen dicken Sipho (QUENSTEDT, 
Amnion., Taf. 9 1 , 3 1 . 3 4 . S. 8 3 4 , J u r a S. 5 7 7 ) . Auch pictus nudus (ebenda Taf. 1 1 9 , 1 . — 3 . S. 1 0 4 1 ) 
zeigt offenbar einen »verhältnismäßig dicken Sipho mit seiner Scheide, der uns an Flexuosen er inner t« . 
Häufig scheint dies jedoch weder bei lingulatus, noch bei pictus beobachte t zu sein; bei ers terem an 
einer F o r m , die einen Übe rgang zum echten flexuosus b i ldet , bei le tz terem aber ist er verhäl tn ismäßig 
viel dünner als bei flexuosus. W a s aber nun schließlich die von W A A G E N zuallererst bearbe i te le und 
dem Genus Oppelia zu Grunde gelegte Gruppe der subradiatus- etc. F o r m e n betrifft, so m u ß ich gestehen, 
d a ß mir aus der Li tera tur keine Da ten über die Dicke des Sipho gegenwär t ig sind. W A A G E N selbst ha t 
dieses Merkmal, das er neben andern zur Unte rsche idung der Oppelia he ranz ieh t , in seiner Abhandlung 
über die Formenre ihe der Oppelia subradiata n i r gends , bei ke iner Besch re ibung , hervorgehoben . Ich 
hät te dies für wünschenswert geha l t en ; tatsächlich haben fuscus und die ve rwand ten Formen einen Sipho, 
dessen Dicke oft etwas bedeutender erscheint als z. B. bei den Harpocera ten . 

Von den fünf Merkmalen W A A G E N ' S ha t demnach genau genommen nu r das le tz te rwähnte eine 
beschränkte praktische Bedeutung , obwohl auch dieser Grundste in wackl ig ist. Es steht demnach Oppelia 
auf recht schwachen F ü ß e n ; t ro tzdem können wir ihre H a u p t g r u p p e n : subradiatus, flexuosus, lingulatus, 
tenuilobatus im al lgemeinen gut umgrenzen und be i sammenha l ten , und da der Name Oppelia nun schon 
einmal existiert und uns durch den langen Gebrauch heimisch geworden ist , so k a n n man ihn als Gat­
tungsnamen weiter verwenden, immerhin mit einigen Richtigstel lungen. Hiervon im beschreibenden Teil. 

Der Grundsatz, von dem ich in meiner Arbeit ausgehe, ist folgender : Ich bin von dem Bewußtsein 
beherrscht , daß kaum ein Ammonit dem andern gleicht, daß m a n infolgedessen entweder der Variations­
fähigkeit g roße Konzessionen machen m u ß , oder aber die Selbständigkeit der einzelnen Fo rmen in den 
Vordergrund stellend, fast jedes Stück mit einem eigenen Namen zu benennen hat. Einen Widers inn in 
der letzteren Auffassung könnte ich n u r a n e r k e n n e n , wenn wir etwa in einer best immten Schicht , und 
n u r in ihr , einen geschlossenen Formenkreis mit s tarker Variationsfähigkeit vorfinden; in diesem Fall 
nämlich genügt e i n Name für a l l e Formen. D e r Fal l ist äußers t se l ten; denn greifen die Variat ionen 
(als Mutationen) weiter nach oben — oder nach un ten —, so müssen wir uns j a eigentlich der Strati-
graphie zuliebe zu besonderem Namen entschl ießen, wenn es uns noch so sehr wider den Strich geht, 
Aber auch hier ist eine E inschränkung mögl ich: wir werden n u r d a eigene Namen g e b e n , wo die 
Variation als eine gese tzmäßige auf g rößere Ent fe rnungen hin nachgewiesen werden kann. Den Wer t , 
der einzelnen Formen als L e i t f o s s i l i e n für bes t immte b e s c h r ä n k t e Gebiete zukommt, festzustellen, 
das müssen wir den kar t ie renden Geologen, den genauen K e n n e r n ihrer Gegend Uberlassen, das N a m e n ­
g e b e n aber n i c h t . Ich ergreife wiederum die Gelegenhei t , einen Satz H O E N ' S 1 ZU zitieren (S. 3 2 1 ) : 
»Es ist zu bedenken, daß die Fo rmen in der Regel wohl einen lokalen Charak te r t ragen, und daß des-

1 Harpoc. der Murchisonae-Schichten des D o n a u — R h e i n z u g e s . 

Palaeontographioa. Bd. LIX. 2 
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halb in j ede r Gegend die Einte i lung ein wenig anders ausfallen wird als in einer andern«. Ich gehe 
kaum wei ter , wenn ich h inzufüge , daß die Entwickelung der Formen in verschiedenen Gegenden ver­
schiedene W e g e gehen k a n n , daß wir also kaum erwar ten k ö n n e n , übereinst immend auf g rößere Ent­
fernungen hin bis ins Einzelne zeitlich gemeinsame »Leitfossilien« zu finden. Es ist demnach zwar ein 
alter Usus, aber ein Uns inn , wenn ein Name aufgestellt wi rd , solange nicht die Verwandtschaft , d. i. 
der P l a t z , der dem Stück in dem bisher bekann t gewordenen Material zukommt , festgestellt ist. Das 
kann allerdings meist nur ein Spezialist. Die Sünden der Väter in dieser Richtung büßen wir langsam 
ab, aber dann wollen w i r wenigstens unsere Epigonen verschonen! 

Von diesem Gesichtspunkt aus ist es mir bei der u r s p r ü n g l i c h b e a b s i c h t i g t e n B e s c h r e i b u n g 
e i n e r O p p e l i e n f a u n a a u s d e m K l e t t g a u n i c h t gelungen, neue Formen zu finden, und ich bin dem­
nach dazu übergegangen , den Kreis meiner Be t rach tungen weiter zu ziehen und zu sehen, was aus den 
Oppelien der jurass ischen Schich ten , besonders Süddeutschlands und der angrenzenden Schweiz , über­
haupt an Wissenswer tem zu gewinnen ist. W e n i g Neues, das m u ß ich ges tehen; praktische Vorteile für die 
Stra t igraphie konn te ich n i rgends ableiten, und die theoret ischen Erör te rungen , zu denen ich gezwungener ­
maßen geführt worden bin , sind nicht du rchweg geeignet , einen Blick in die Zukunft hoffnungsfreudig 
zu gestal ten. Immerhin kann ich nachweisen , daß so und so viele Namen überflüssig sind, daß sie im 
Interesse der Paläontologie fallen gelassen werden müssen, und daß sich die Oppelien im großen ganzen 
in wenigen S tammar ten vereinigen lassen. 

Der W e g , den ich einschlage, ist folgender: ich beschreibe vorwiegend Formen, die Bindeglieder 
zwischen bisher selbständigen Arten b i lden , suche zu beweisen , daß diese und j ene Formen sich nur 
graduell unterscheiden, daß sie — da ihr zweifelhafter s t ra t igraphischer W e r t eine besondere Spezies­
bezeichnung nicht rechtfert igt — zusammengehören , prüfe hierbei den W e r t mancher »Leitfossilien« und 
hoffe damit eine Übersicht über die bekann ten Oppelien zu g e b e n , die einer natürl ichen Einteilung 
möglichst nahe kommt und zugleich die Einre ihung möglichst aller süddeutschen Stücke ermöglicht. 

Einige W o r t e nu r möchte ich dem bei Oppelien häufig auftretenden H o h l k i e l widmen. So 
viel scheint mir festzustehen, daß ihm von den Systemat ikern recht wenig Beach tung geschenkt worden 
ist. Z I T T E L z. B. erwähnt in seinem Lehrbuch sein Vorkommen meines Wissens nur bei Besprechung 
der A m a l t h e e n ; »der Kiel« — so drückt er sich aus — »wird nur von der äußeren verdickten Schalen­
schicht gebi ldet ; auf diese Weise ents teht ein hohler Kiel. Diese eigentümliche Hohlkielbildung kommt 
zuweilen auch bei den Harpocera t iden vor ;« später wird dann der hohle Kiel der Oppelien aus der 
Formenre ihe des A. tenuilobatus e rwähnt . 

Hören wir was QUENSTEDT im J u r a S. 5 2 7 sag t : »Wenn bei S te inkernen vom Kiele eine Plat te 
wegbricht, und doch noch eine glat te Grenze auf dem Rücken ble ibt , so ha t das in der Regel in dem 
hohlen Raum seinen Grund. Daher m a g auch radians compressus zu den Dorsocavaten im wei teren Sinne 
gehören, während die anderen radians so etwas nicht zeigen« (s. S. 2 0 2 und Tafel 4 0 , 1 3 . ) . Mit diesen 
Wor ten ist zugleich der systematische W e r t dieser Eigenschaft gekennze ichne t ; er ist fast gleich Null. 
Freilich finden wir sie bei bes t immten Ammoni tengruppen rege lmäßig ausgebi ldet , und sie wird so für 
uns ein verläßliches Merkmal. Aber ich habe bei ganz verschiedenen Ammoniten beobachte t , daß sich 
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die Grenze, zwischen den beiden Schalenschichten besonders deutlich bei deren s tärkster Umbiegung , 
d. h. im Kiel ausspricht. Wird er beschädigt , so blät ter t öfters nu r die äußere Schicht ab und nicht 
selten erscheint dann die Grenzfläche zwischen ihr und der inneren Schicht sehr scharf. J e d e weitere 
Aufwölbung der äußeren Schicht bedingt das Zus tandekommen eines hohlen R a u m e s , d. h. eines Hohl­
kiels, dessen Ausfüllung bei der weitaus überwiegenden S te inkernerha l tung ge rade der Oppelien uns als 
ein Band aus Kalkspat erscheint, so bei canaliculatus, pictus. Den besprochen „ . Zustand der Abblä t terung, 
der dem echten Hohlkiel gegenüber nu r einen graduel len Unterschied zeigt, habe ich z. B. bei Schloen-
bachia beobachte t , ferner bei hecticus aus den Macrocephalenschichten vom Linsengraben (Sammlung 
Tübingen), bei ftex. canaliculatus und bei fuscus. Im einzelnen verweise ich auf den speziellen Teil. 

Folgende Insti tute und Sammlungen habe ich besuch t : in B a s e l : Geolog. Insti tut und Museum, 
in F r e i b u r g : Geolog. Insti tut und Landesanstal t , in G r e n o b l e : Geolog. Institut, in L i e s t a l : Museum 
und Pr iva tsammlung von Her rn Dr. LEÜTHARDT, in M ü n c h e n : Univers i t ä t s sammlung , in S t r a ß b u r g : 
Geolog. Inst i tut , in S t u t t g a r t : Kgl. Na tura l i ensammlung , in T ü b i n g e n : Geolog. Ins t i tu t , in T u t t ­
l i n g e n : Sammlung des Her rn Lehrers REBHOLZ, in Z ü r i c h : Sammlung des Eidgenöss. Polytechnikums. 
Den genannten Her ren sowie den Her ren Direktoren der betreffenden Sammlungen spreche ich für ihr 
l iebenswürdiges En tgegenkommen mit Rat und Tat meinen besten D a n k aus. 



Spezieller Teil. 
D e r A m m o n . flexuosus. 

Man m u ß j a wohl die F r a g e aufwerfen: W a s ist eigentlich der Amnion, flexuosus? Es läßt sich 
dies bei MÖNSTEE oder v. B U C H schwer feststellen, besonders wenn man der F igur des letzten kein Zu­
trauen entgegenbr ingt . Aber solche Nachforschungen haben keinen S inn ; wie ein flexuoser Ammonit 
aussieht, wissen wir alle. Und wir müß ten uns endlich an die Auffassung gewöhnen, daß Amm. flexuosus 
MÜNSTER bezw. v. BUCH für uns eine S t a m m a r t geworden ist , unter der sowohl MÜNSTER als auch 
v. BUCH in dubio noch andere S tücke als das ge rade abgebi ldete vers tanden haben. Ers t später hat 
man der Variabili tät dieser Art a l lzugroße E h r e ange t an ; ein Strei t darum, wie ge rade das abgebildete 
Stück nun e i g e n t l i c h ausgesehen haben mag, bietet höchstens sportliches Interesse. 

W i r machen bei der Unte r suchung von Ammoni ten die sehr gewöhnliche E r fah rung , daß die 
Skulptur nu r eine Zei t lang besonders s tark entwickelt ist und d a m i t meist der Form ihr bezeichnendes 
Gepräge gibt, daß sie aber vorher und nachher abflaut, so daß besonders die innersten Windungen alles 
Besondere ver l ieren und bei v e r s c h i e d e n e n Fo rmen eine charakter lose Ubereins t immung ze igen , die 
uns j ede Einte i lung unmögl ich macht . Die inneren Windungen von größeren Formen finden sich aber 
Uberaus häufig isoliert , sei es als Bruchstücke eben dieser g rößeren F o r m e n , sei es als deren Junge . 
Bei Eisenkieskernen ist oft nur der inners te Teil mit diesem Material erfüllt, das ganze übrige Gehäuse 
geht bei Auf lockerung des Tones oder Mergels zugrunde . D a ß ein Charakter sich erst in dem Strom 
der Wel t b i lde t , das darf uns auch bei Ammoniten nicht w u n d e r n e h m e n , und man sollte denken , daß 
alle Paläontologen, die einmal einen Ammoni ten zerschlagen haben, mit dieser Tatsache zu rechnen ge­
lernt hät ten. Die Veränderungen , die ein Ammonit in seinem Wachs tum durchmachen k a n n , sind sehr 
groß, und recht kühn erscheint es daher , auf kleinen unausgewachsenen Formen neue Arten zu gründen. 
Dies ist für die kleineren flexuosen Oppelien in g roßem Maßstab — nicht nu r von OPPEL 'S Seite — 
geschehen, so daß es nicht leicht fällt , sich durch die damit anger ichtete Verwir rung hindurchzufinden. 

QUENSTEDT ist weit davon entfernt gewesen , all den kle inen flexuosen F o r m e n , die etwa in 
weiß a scharenweise auftreten, und von denen k a u m eine der anderen genau gleicht, besondere Namen 
zu geben ; es waren eben für ihn J u n g e von größeren F o r m e n oder deren innere Windungen , oder 
vielleicht ein Zwergenvolk , mit dem nichts anzufangen war. Und wenn wir nicht un te r dem Banne der 
OppEL ' s chen Manier s t änden , so wäre die alte QUENSTEDT'SC1H3 Auffassung als die ganz selbstverständ­
liche allgemein ane rkann t und n iemand würde einem solch indifferenten Stückchen einen Namen wie 
»lochensis« aufstempeln, als ob damit die Sache geklär t wäre . QUENSTEDT hat in der r ichtigen Erkenntnis , 
daß sich nicht alles ause inanderhal ten l ä ß t , und d a ß , wenn man es t ro tzdem ve r such te , die Zahl der 
Arten ins Unermeßl iche wachsen m ü s s e , in den »Ammoniten« so und so viele S t ü c k e , die voneinander 
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ganz leicht zu unterscheiden sind, als flexuosus abgebildet . Kaum etwas anderes ist QUENSTEDT mehr 
verübelt worden , als eine derar t ige »Konfusion«, S t ü c k e , die j edes Kind als ganz verschieden erkennt , 
unter e i n e m Namen, als e i n e Art zusammenzufassen. Dieses Urtei l konn te in einer Zeit, da man auf 
D'OEBIGNY und O P P E L schwur, vers tändl ich erscheinen; wer QUENSTEDT selbst gelesen ha t und wer ihm 
durch seine oft etwas schwierigen Ausführungen gefolgt is t , der kann ein solches Urteil höchstens be­
lächeln: das eine ist eben ein flexuosus, der sich wegen seiner hervors techenden Eigenschaften nähe r 
bezeichnen läßt mit costatus, auritus etc. und das andere ist ein Stück ohne entscheidende Merkmale, 
das hier so gut wie dort vorkommen k a n n und beliebig aus einem Kasten mit so und so vielen anderen 
flexuosen herausgegriffen war, der Vollständigkeit halber. 

Als O P P E L vor nunmehr bald 5 0 J a h r e n in seinen »Paläontologischen Mitteilungen« sich ver-
anlaßt sah, »den sog. Amm. flexuosus in eine Reihe von besonderen , zum Teil sehr charakteris t ischen 
Arten zu zerlegen« (S. 1 6 5 ) , da a tmete gewiß mancher froh auf, daß endlich einmal Klarheit in diese 
Gruppe von F o r m e n gebracht werden sollte. Den Amm. flexuosus k an n t e j e d e r m a n n ; es w a r aber 
auch bekannt , daß er in einer Reihe von Varietäten auftrat, die sich vielleicht gese tzmäßig auf verschie­
dene Stufen des J u r a verteilen. Nun , O P P E L ha t die Zer legung nach Maßgabe des ihm vorl iegenden 
Materials un te rnommen; sie ist nicht restlos vor sich g e g a n g e n : ein gewal t iger Rest von flexuosus ist 
übrig geblieben, und an seiner Zer legung ist nach O P P E L ' S Muster bisher alles tä t ig gewesen. QUENSTEDT, 
der schon in den »Gephalopoden« 1 8 4 9 verschiedene Unterscheidungen gemacht hat te und dieselben im 
»Jura« 1 8 5 8 noch vert ief te , hat in seinem späteren W e r k »Die Ammoniten des schwäbischen Jura« 
1 8 8 7 — 1 8 8 8 die einzelnen Variat ionen und — um mit W A A G E N ZU sprechen — Mutationen in einer 
Deutlichkeit und Übersichtlichkeit zusammengeste l l t und ause inandergeha l ten , die nicht nur ein voll­
kommenes Gegenstück zu O P P E L ' S Zer legung des Ammonites flexuosus darstell te, sondern auch schon ver­
möge ihrer leicht faßlichen Namen unbedingt den Vorzug verdient . W a s aber die Hauptsache is t : Q U E N -
STEDT'S Eintei lung geht restlos oder nahezu restlos auf. Sollte ich nun dem Beispiel anderer folgen 
und aus den Stücken, die sich wirklich mit keiner der von O P P E L und allen a n d e r e n , die Oppelien ab­
gebildet haben, aufgestell ten Arten identifizieren ließ, neue Ar ten m a c h e n , wo sich die Möglichkeit er­
gab, sie bei QUENSTEDT un te rzubr ingen? Ich habe anfangs j edes einzelne S tück nach der mir zugäng­
lichen Li tera tur zu best immen gesucht und dabei einen tiefen Blick in das Chaos g e t a n , in dem sich 
namhafte Forscher um die Synonymen streiten müssen ; ich habe die Er fah rung gemach t , die keinem 
erspart bleibt, daß g roße Arbeitskraft in der K lä rung von F r a g e n verschwendet wird, die sich um eine 
alte Abbi ldung, einen N a m e n , um deren Priori tä t drehen. Dabei sind die F r agen von einer Seite so, 
von der andern so beantwor te t worden ; einig ist man selten geworden. Und der Erfolg — par tur iunt 
montes, nascetur ridiculus m u s : eine neue Spezies bezw. viele neue Spezies, weil die Fo rmen noch nicht 
abgebildet, noch nicht beschrieben sind. 

Ich werde an der Hand einiger Stücke aus der Gruppe der Flexuosen nachzuweisen versuchen, 
daß die Ar t en , die O P P E L und andere unterschieden h a b e n , sich einerseits zum Teil in ihrer genauen 
Charakterist ik nicht aufrecht erhalten, anderersei ts aber meist ohne Schwierigkei t in die von QUENSTEDT 
aufgestellte Ordnung einfügen lassen. 

Der älteste Amm. flexuosus ist von QUENSTEDT im »Jura« Tafel 6 4 , 7 . 8 . S. 4 8 2 beschr ieben 
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worden ; er s tammt aus den Macrocephalus-Bänken von Gutmadingen und erhielt den Namen »Flex. macro­
cephali«. Aus der etwas mangelhaften Abbi ldung lassen sich Schlüsse nicht ziehen, außer dem, daß eine 
gewisse Ähnlichkeit mit einem flachen subradiatus vorhanden ist. Ich habe das Original nicht ausfindig 
machen können ; auch wird es späterhin von QUENSTEDT in den »Ammoniten« nicht erwähnt. O P P E L 
hat dann in den »Paläont. Mitteilungen« — offenbar in der Übe rzeugung , daß das Stück mit flexuosus 
nichts zu tun habe — den QuENSTEDT 'schen Namen durch »subcostarius« ersetzt und die Art in die Nähe 
von aspidoides gestell t (S. 149/50). Ich b e m e r k e , daß in seiner Abbi ldung von subcostarius (Taf. 48, 2) 
der Externlobus bedeutend kürzer ist als er sonst bei aspidoides und Verwandten zu sein pflegt. In der 
»Formenreihe des Ammonites subradiatus« hat dann W A A G E N wiederum Amm. subcostarius O P P . beschrieben 
(S. 219 ff.) und »Flex. macrocephali Qu.« dabei als Synonym zitiert. W A A G E N nimmt zwischen O P P E L 
und QUENSTEDT insofern eine vermit te lnde Stel lung e in , als er — wie ich meine — einwandfrei nach­
gewiesen ha t , daß in subcostarius der Ursp rung der echten Flexuosen zu suchen ist (1. c. S. 219—223). 
Speziell sein Amm. flector, der nur etwas bauchiger im Querschni t t ist als subcostarius, soll der »Stamm­
vater der eigentl ichen Flexuosen« sein. — Auch ich bin zu derselben Überzeugung gekommen, besonders 
nachdem ich mich von dem Schwanken der Lobenlinie in dem Längenverhäl tn is zwischen Extern- und 
1. Lateral lobus überzeugt ha t te . Der erstere ist bei flexuosus stets kürzer als der letztere, während sich 
dies bei subradiatus usw. stets nahezu umgekehr t verhäl t . Im Hinblick darauf, daß die besprochene Form 
tatsächlich zwischen der Formenre ihe des subradiatus und den Flexuosen einen Übe rgang bildet, scheint 
es mir praktisch, den Namen subcostarius dem QuENSTEDT'schen flex. macrocephali vorzuziehen, da dieser 
letztere Uberwiegend die Zugehörigkei t zu flexuosus betont . Zu subcostarius gehör t die Art glabella, die 
LECKENBY (On the Kel loway Rock of the Yorkshire coast, Quart , journ. geol. s o c , Bd. XV, 1859, S . 12, 
Taf. II, 5.) beschr ieben h a t ; diese Art ist demnach zu streichen. Eine weitere, zu subcostarius gehörige 
Art beschreibt W A A G E N als superbus (1. c. S. 222, Taf. 19, 6.); auch sie liegt in den Macrocephalen-
Schichten und setzt sich ihrerseits in der Art bicostatus STAHL fort. Auch dies erscheint um so wahr­
scheinlicher, als besonders äl tere Stücke von bicostatus oder bipartitus — wie der ZiETEN 'sche Name auch 
bei QUENSTEDT (Ammoniten S. 732 ff.) lautet — oft den F lexuosencharak te r in ganz auffallender Weise zeigen. 

Die Oppelia bicostata S T A H L , wie man sie demnach nennen darf, ist eine sehr charakterist ische 
Form. Sie ist an folgenden Merkmalen leicht zu e rkennen : 1. an dem Alternieren ihrer Rückenkanten­
knoten , 2. an dem Kiel auf der Mitte der Ex te rnse i t e , der leicht hin und her geschlängelt sein kann, 
übrigens ab und zu von zwei Fu rchen und zwei weiteren Kielen begleitet ist, so daß eine Dreikieligkeit 
entsteht (cf. z. B. QUENST. Amm., Taf. 87, 7.), 3. an der nicht immer deutl ichen paar igen Anordnung der von 
den Knoten aus rückwär ts schwingenden Rippen, 4. an einem mehr oder weniger ausgeprägten Kanal auf 
der Mitte der Seiten, der übrigens auch durch eine e rhabene Linie oder durch eine mit der Rippenzahl 
ungefähr übereins t immende Knotenre ihe ersetzt sein kann . Der dicke Sipho verrä t schon die Verwandt­
schaft mit Flexuosus. Ich lege W e r t darauf, auch hier die Variabili tät einer F o r m zu betonen, die sich 
als eine einheitliche Art zu e rkennen g ib t ; das einzige Kons tan te ist das Alternieren der Kno ten , alles 
andere schwankt , bis im Alter alles glat t wird und alle Unterschiede verschwinden (s. Qu. Amm., Taf. 85, 
6, 8.]. Die Form ist in den mit t leren O r n a t e n t o n e n , der Schicht mit Feit. Aihleta zuhause und kommt 
demnach mit ornatus selbst zusammen vor. QUENSTEDT hat seinen bipartitus zu den Denta ten gestellt 
(Amm. S. 733), d. h. zu einer G r u p p e , der er un te r anderen auch Jason zu rechne t , während er den 
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ornatus, gewiß einen nahen Verwandten von Jason, ursprüngl ich in eine besondere Gruppe der Ornati 
stellt (»Gephalopoden«). Doch läßt er in den Ammoniten die widernatür l ich t rennenden Schranken 
fallen und die nahe Verwandtschaft zwischen Ornatus und Jason geht aus seinen Beschreibungen (1. c. 
S. 7 1 2 — 7 3 2 ) hervor. Bipartitus »schließt sich demnach in mehrfacher Weise dem Jason an« (1. c. S. 7 3 3 ) . 
Die Ansicht , daß die Ornaten (d. h. Jason, ornatus usw.) mit Bipartitus verwandt s ind, ist an und für 
sich recht verführerisch; eine gewisse habituelle Ähnlichkeit läßt sich e rkennen . Und man kann auch 
nicht von vornherein behaupten, daß diese Auffassung in Widersp ruch s tände mit dem Heranziehen des 
bipartitus zu flexuosus; denn wenn auch Jason bei uns älter scheint als bipartitus, und wenn man auch 
gewohnt is t , den noch äl teren Parkinsoni in die Verwandtschaf t von Cosmoceras zu stel len, so könnte 
doch eben dieser S tamm schon vorher an i rgend einer Stelle von den äl teren Oppelien (subradiata usw.) 
abzweigen, wodurch die Übereins t immung des bipartitus mit gewissen Ornaten in best immten Merkmalen 
verständlich würde. Es sind dies nur V e r m u t u n g e n , zu deren Beweis Unte r suchungen etwa im nörd­
lichen Frankreich nöt ig wären. Ich e rwähne nur noch die Ta t s ache , daß stark involute Parkinsonien 
von subradiatus zu unterscheiden nicht immer leicht ist. Vielleicht beschränken sich die Unterschiede 
auf die Lobenlinie. 

W i r haben gesehen , daß subcostarius W A A G E N als die Stammform für die j ü n g e r e n Flexuosen 
zu bet rachten ist. Ob die T r e n n u n g von subcostarius, superbus und flector in der Weise durchgeführt 
werden kann, wie W A A G E N (Formenr. d. Amm. subr.) will, g laube ich bezweifeln zu müssen; die Originale, 
die ich in München gesehen h a b e , unterscheiden sich wohl, — aber sind es wirklich drei ge t rennte , 
stets t r ennbare T y p e n ? Es ist das nicht sehr wesentl ich; festhalten m u ß man aber, daß die subradiatus-
Reihe hier den Flexuosen das Leben gibt, und zwar verschiedenen Flexuosen. Die Form, die QUENSTEDT 
als bidentatus (Baugieri D ' O E B . , Taf. 1 5 8 , 5 — 7 ) beschreibt , ist zweifelsohne ein naher Verwandter von 
bipartitus Z I E T E N und ist demnach gleichfalls eine flexuose Oppelia. 

Wicht iger aber und in Süddeutschland häufiger sind andere F o r m e n , die QUENSTEDT als flex. 
canaliculatus (Amm. S. 7 4 3 , Taf. 8 5 ) beschrieben h a t , ganz unzweifelhaft flexuosi, die man von den 
jüngeren nicht, auch nicht durch einen besonderen Ga t tungsnamen t r ennen sollte (s. S. 5 7 ) . Ich würde 
mir den Vorwurf der unnöt igen Wiederholung zuz iehen , wollte ich dem Vorzügl ichen, was QUENSTEDT 
darüber gegeben ha t , noch eine Beschre ibung dieser F o r m beifügen. Nur einiges, was mir besonders 
wesentlich scheint , hebe ich he rvo r : der Kanal auf der Mitte der Sei ten ist das wesentl iche Merkmal 
dieses Flexuosen. E r kann ersetzt sein durch eine e rhabene Linie, die sich in unrege lmäßige längliche 
Knoten auflösen kann, oder durch eine einfache Un te rb rechung der R ippen ; auch ist er sehr verschieden 
stark ausgebildet. Auch die Rippung ist sehr verschieden, bald g r o b , bald fein, bald dicht , bald weit­
s tehend; bald beobachten wir Teilung, bald Interkalat ion neuer R ippen , auch ihre Rich tung ist im ein­
zelnen verschieden. In den Rückenkanten bemerken wir oft ein Anschwellen bis zur Knotenbi ldung, 
das aber nicht an allen Rippen und im selben Maße aufzutreten braucht . Diese Knoten sind besonders 
auf den inneren Windungen genau entsprechend denen des bipartitus, scheinen aber nicht zu alter­
nieren wie dort. Auch auf der Medianlinie können Knoten auftreten, bald als längliche Zähne, bald als 
rundliche Buckel (es wechselt dies am selben S tück) ; wir gera ten dadurch unversehens in die Gruppe, 
die QUENSTEDT flex. dentosus genann t hat (Amm. Taf. 8 5 , 4 4 . — 4 7 . ) . Stat t der Knoten kann eine einfache 
Kiellinie auf t re ten, oft begleitet von zwei F u r c h e n , so daß wir einen dreiteiligen Rücken bekommen, 
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ganz wie oft bei bipartitus. Es ist übe rhaup t zu bemerken , daß g rößere Formen — genau so glatt 
werdend wie bipartitus — nicht zu unterscheiden s ind, wenn man nicht die inneren Windungen be­
achtet. Tri t t die Skulptur schon vorher zurück, ist vor allem der Sei tenkanal schwächer oder gar nicht 
entwickelt , so haben wir den flex. inermis Qu. (Amm. Taf. 85, 52.—54.). Auch die Breite des Quer­
schnittes wechselt ebenso wie die Involut ion; ich habe bei zwei Stücken von 3,6 cm Durchmesser das 
einemal 3 mm Nabelweite und 1 cm größ te Windungsbre i te zunächst dem Nabe l , beim anderen 9 mm 
Nabelweite und 1,2 cm größ te Windungsbre i te auf der Seitenmitte gemessen. W i r sehen deutlich, daß 
hier eine Fülle von Formen — sämtlich in den Ornatenschichten — auftritt, von denen kaum ein Stück 
dem andern gle icht ; wir haben S t ü c k e , besonders un ter Flex. inermis, der den meist typischen Kanal 
nicht mehr h a t , die gerade so gut aus j ünge ren Schichten, W e i ß - J u r a a, ß oder y s tammen könnten, 
wenn uns nicht ihr L a g e r , besser gesagt ihre Faz ies , orientieren w ü r d e ! Es sind samt und sonders 
sehr nahe Verwandte . Ich bin der Überzeugung , daß es einzig und allein die s tarke Variationsfähigkeit 
der A r t flexuosus zur Zeit der Orna ten tone ist, die uns irre lei tet , wenn wir nicht s e h r v i e l Material 
gesehen haben, und ich werde zeigen, daß die Variationsfähigkeit nicht nur damals so g roß war. 

W e n i g e r häufig sind die als flex. tricarinatus, inflatus, tuberculatus, globulus von QUENSTEDT (1. c. 
Taf. 85) beschr iebenen F o r m e n ; was den velox O P P . (ebenda) betrifft, so dürfte er gleichfalls als ein 
Spezialfall des flex. globulus aufzufassen sein, jedenfalls auch als eine Oppelia flexuosa. Es leuchtet ohne 
weiteres e in , daß diese ersten Flexuosen nicht überal l g l e i c h gewesen zu sein brauchen. In der Tat 
kennen wir etwa aus dem Berne r J u r a durch D E LOBIOL (Oxf. inf. du J u r a bernois 1898) zahlreiche 
flexuose Formen aus den Schichten mit Opp. Benggeri, die sich nicht in die Gruppe des flex. canalicu­
latus und Verwandte r ohne weiteres einreihen lassen. Opp. Mayeri (1. c. Taf. IV, 21.—23.) ist jedenfalls 
einfach ein flex. canaliculatus und demnach als Art zu streichen. Die Opp. episcopalis ist ein flex. 
inflatus Qu., Taf. 85, 57.—60., Opp. Bichel e twa mit flex. inermis Qu., Taf. 85, 52 .—53. zu vergle ichen; 
die übr igen Dupasquieri, Spixi, Langi usw. sind besondere , vielleicht wohl unterscheidbare Typen von 
flexuosus, aber ob es wirklich besondere Arten sind und nicht b loß Varietäten (wie etwa die im schwä­
bischen J u r a gleichfalls ziemlich vereinzel t dastehenden flex. tricarinatus, tuberculatus), die sich bei wei­
teren Aufsammlungen — auch in anderen Gegenden — zu einem großen Kreis schließen w ü r d e n , das 
muß ich nach meinen bisherigen Er fahrungen s tark bezweifeln. Und ich schlage daher vor , die neuen 
Arten DE LORIOL 'S dadurch in der ihnen zukommenden Stel lung zu fixieren, daß ihnen das Wor t flexuosus 
beigegeben wird, wodurch zugleich der W e r t der neuen Namen näher dem einer Varietät als dem einer 
Art gesetzt wird, also etwa «Opp. flexuosa Spixi«. Dies scheint mir der einfachste W e g , um Übersicht 
in die Oppelien zu br ingen. Un te r »Neumayriceras Spixi« kann sich ein in die spezielle Ammoniten-
l i teratur nicht E ingeweih te r kaum etwas vorstel len; »Opp. flexuosa« h ingegen gibt sofort einen guten 
Fingerzeig. 

Ich m u ß gleich an dieser Stelle gestehen, daß es mir sehr gewagt erscheint , auf eine flexuose 
Oppelia als L e i t f o s s i l g roße Hoffnungen zu se tzen; wir werden einige Oppelien kennen le rnen , die 
— wie auch flex. canaliculatus in seinen gewöhnl icheren Formen — bis zu einem gewissen Grade leitend 
sind, aber ihre beängs t igende Variat ionsbrei te verbietet uns unbedingt , in j edem Falle darauf zu bauen. 
— Diese meine Auffassung schicke ich der Besprechung der von nun an massenhaft auftretenden 
Flexuosen voraus . 



Eine Tatsache, die zugunsten der Angl iederung des G a l l o v i e n an den Malm spricht , ist, daß 
die in j e n e m beginnenden Flexuosen mit zum Teil unveränder ten Formen in diesem fortsetzen. So ist, 
z. B. das von QUENSTEDT (Amm. Taf. 93, 34.) als flex. discus abgebi ldete S tück nichts anderes als ein 
flex. canaliculatus aus dem w. J . a. Unte r flexuosus discus vers teht QUENSTEDT solche Flexuosen, die sich 
mit der Figur bei REINECKE (Mar. port . Taf. 69, 11.) vergle ichen lassen. Es läß t sich zwar nicht leugnen, 
daß dieses Zurückgreifen auf eine im allgemeinen wenig zugängl iche Abbi ldung zur F ix ie rung einer 
Form Bedenken er regen kann ; anderersei ts ist aber aus QÜENSTEDT'S Abbi ldungen (Amm.) ziemlich leicht 
ersichtlich, was er darunter vers tanden ha t : s tark involute F o r m e n mit zahlreichen Seitenloben (5—6 im 
ganzen), ziemlich glatt oder nu r mit schwachen R ippen , die besonders gegen die Externsei te auftreten, 
auf den Rückenkanten ab und zu K n o t e n , und ebenso ab und zu auf der Medianlinie eine Knötchen-
reihe t ragen. Mit einem W o r t : sehr schwach skulpturier te F lexuosen; sie finden sich besonders im a, 
d. h. in den Schichten des Malm unter den Ka lkbänken des ß. 

Es fällt mir schwer, hiervon den flex. nudus zu unterscheiden (Amm. Taf. 93, 12. 13.); die Median­
knoten scheinen etwas stärker hervorzut re ten . Eine wei tere Eigentümlichkei t is t , daß sich auf dem 
Rücken des gekammerten Teiles eine schwache Furche hinzieht (Qu. Amm. S. 857) ; diese Furche ist 
oft zu beobachten und erinnert uns daran, daß auch bei gewissen Lingula ten eine ähnliche Furche sich 
einstellt (s. S. 33), in beiden Fällen nur bei Stücken bis zu ca. 2 cm Durchmesser . Verfolgt m a n die 
Furche bei einem derar t igen flexuosus mit der L u p e , so sieht m a n , wie sich — meist mit dem Beginn 
der W o h n k a m m e r — daraus ein Kiel e rheb t , der durch Unte rb rechungen in eine Knötchenreihe Uber­
geht, die ihrerseits plötzlich abbrechend wiederum einer Fu rche Platz machen kann. J e nach dem Vor­
herrschen oder der s tärkeren Ausbi ldung der F u r c h e , der Z ä h n e l u n g , e rgeben sich verschiedene Kom­
binat ionen; dabei sind die Seiten oft auffallend glatt, die W o h n k a m m e r egredier t oft und wird zugleich 
etwas n iedergedrückt , so daß der Gesamthabi tus solcher Stücke öfters zu dem eines dentatus oder lin­
gulatus hinüberleitet . Doch spricht das Auftreten der Körne lung auf der Medianlinie am meisten für 
flexuosus; die F iguren 21 und 22 auf Taf. 93 in QÜENSTEDT'S Ammoni ten zeigen diesen Habitus recht 
gut. Zu lophotus O P P . kann man solche Stücke aber nicht stellen, da dieser — wenigstens das Original 
zu Taf. 53, 3. — ein echter dentatus ist. Es ist nicht e inzusehen, weswegen derar t ige glat te Varietäten 
nicht auch höher hinauf gehen sollten; wenn wir O P P E L t rauen dürfen, 1 so liegen sie auch in der Bi-
mammatus-Zone: Pichleri O P P . (Pal. Mittig. Taf. 51 , 4.) ist ein ebensolcher , schwach ger ipp ter und kaum 
geknoteter flex. nudus. 

Es ist eigentlich selbstverständlich, daß es auch berei ts im unters ten Malm (a) s tärker verzier te 
Formen gibt. QUENSTEDT hat in den »Ammoniten« berei ts verschiedene abgebi ldet : Taf. 93, 10. cf. »lophotus«,2 

1 Das Mißtrauen den stratigraphischen Bestimmungen dieses Forschers gegenüber ist vollkommen gerechtfertigt 
dadurch, daß verschiedene der OppEi.'schen Originale nicht aus. dem Horizont stammen, dem er sie zuweist: so stammen 
nach den Untersuchungen der Herren an der Münchener Sammlung, z. B. die Originale von modestiformis OPP. und lito-
cerus OPP. n i c h t aus den re«W!7ofta<MS-Schichten, sondern aus der Bimammatus-Zone, nach DACQUE (Dogger und Malm aus 
Ostafrika, Beitr. z. Pal. u. Geol. Österr.-Ung. und des Orients, 1910, S. 1 Anm.) ist bei trachynota OPP. derselbe Irrtum 
vorgekommen. 

2 Was QUENSTEDT auf Taf. 93, 20.—23. als „lophotus" abgebildet hat, sind natürlich flexuosi nudi; ich habe nur ein 
Originalexernplar von OPPEL'S lophotus in München gesehen (Taf. 53, 3.), es ist dies, wie gesagt, eine zu dentatus gehörige 
Form. Taf. 53, 4. macht hingegen nicht den Eindruck eines dentatus, so daß der Gedankengang QÜENSTEDT'S begreiflich 
erscheint,' dessen Stücke (Taf. 93, 20.—23.) sich mehr an OPPEL'S Fig. 4, Taf. 53, als an Fig. 3 anschließen. 

Palaeontographica. Bd. L1X. 3 
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Fig. 11 cf. »callieerus«, Fig. 14. 32. 33. und Taf. 99, 17. Sie sind teilweise schlechtweg als flexuosus bezeichnet 
und in der Art, wie sie ihre Skulp tur vers tärken, zeigen sie g roße Unte rsch iede ; bald sind es Rippen, bald 
Knoten auf den Rückenkanten , auf der Medianlinie oder ga r auf der Seitenmitte, die in beliebigen Kom­
binationen einen Formenre ich tum ermöglichen, in den Ordnung br ingen zu wollen eine vergebliche Mühe 
w ä r e : man müß te denn jedes Stück besonders benennen . Dazu gehören auch callieerus Or r . und 
Bachianus O P P . (Taf. 55, 2. 3. 5.). Die letztere Form speziell ist ein flex. costatus (s. S. 28) mit unregel­
mäßiger s tarker K n o t u n g ; dieser N a m e , sowie »traehynotus« sind in Sammlungen recht beliebt, — ich 
fand sie oft auf Stücke angewendet , die weder mit der einen noch mit der anderen »Art« etwas zu tun 
haben. Und ihre häufige A n w e n d u n g erhellt aus dem Bedürfnis, einen e i n f a c h e n Arlnamen zu haben 
für die so überaus zahlreichen, s tark verzier ten Formen, für die der Zer leger des Amm. flexuosus, O P P E L , 
uns weder Abbi ldung noch Beschre ibung hinterlassen hat . Ich habe Bachianus O P P . nur ein einziges 
Mal gesehen, und das ist das OppEL ' s che Original in Zürich. Von all den anderen so benannten Stücken 
st immte keines genau mit dieser Ar t , die »von allen übrigen Flexuosen der Juraformation leicht zu 
unterscheiden ist!« (OPP . S. 289). Ich spreche der Art Bachianus j ede Exis tenzberecht igung a b ; sie ist 
zu s t reichen. 

Die Gruppe der Oppelia flex. falcala Qu. 
Schon in den unters ten Schichten des weißen Ju ra , besonders aber in der Bimammatus-Zone finden 

sich Ammoniten, die zwar ihre Zugehörigkei t zu flexuosus nicht ver leugnen, aber insofern einen besonderen 
Habitus zeigen, als die Sei tenr ippen die Neigung haben, sich über den Rücken hin fortzusetzen; eigent­
liche Medianknoten finden sich k a u m , öfters aber deuten die Rippen die e rwähnte Neigung durch eine 
quere Runze lung auf der Medianlinie an. Im übrigen ist der Verlauf der in der Regel feineren Rippen 
auf den Seiten der bei flexuosus g e w o h n t e ; es t re ten auch Knoten in den Rückenkanten auf. Die Extern­
seite ist etwas ge runde te r und der Nabel meist etwas weiter. Besonders durch diese letzteren Eigen­
schaften verrä t sich eine Übere ins t immung mit lingulatus; ich komme darauf noch zurück und schicke 
voraus , daß wir hierin nicht den einzigen W e g zur äußerl ichen Annäherung an die sonst grundsätzlich 
klar zu unterscheidende Gruppe der l ingulaten finden. Zu verschiedenen Zeiten zeigen verschiedene 
Arten, j a — wenn man will — verschiedene Gat tungen die T e n d e n z , glatt zu werden, und sich einem 
Stadium zu nähern , das wohl zu unrech t als ein Art- bezw. Gat tungsmerkmal aufgefaßt worden ist und 
die unglückseligste aller Ammoni t enga t tungen : »Haploceras« in ein erkünstel tes Leben gerufen hat . 

Mit meiner Auffassung der Ste l lung des Amm. flexuosus mit seiner g roßen Variationsfähigkeit 
würde ich mich in Wide r sp ruch stellen, wenn ich a l l e die Formen, die ich unter der erwähnten Kategorie 
zusammenfassen will — einzig der Übersicht ha lber ! — als genetisch zusammengehör ig betrachten wollte. 
Dadurch würde ich denjenigen den Boden ebnen, die für j eden e inigermaßen zusammenhal tbaren Komplex 
von flexuosen mit einem neuen Gat tungsnamen schon berei t s tehen; und das liegt mir ferne. Ich er­
blicke in diesem Versuch , uns auf genet ische Beziehungen zu »vereidigen«, die völlig dem Geschmack 
des einzelnen Uberlassen sind, eine uner laubte Wi l lkür , ja eine Vergewal t igung der Denkweise aller der­
j e n i g e n , die nicht in der Lage sind, selbständig auf dem betreffenden Gebiet zu arbeiten. Ob die im 
folgenden zusammenge fa l l en flexuosen besonders nahe miteinander verwandt s ind, ob und wie die in 
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verschiedenen Stufen auftretenden Formen dieser Kategorie genetisch in Beziehung zu br ingen sind, 
DAS WAGE ich nicht zu entscheiden. Es sind eben alles Varietäten der Art flexuosus. 

In der Sammlung W Ü R T E N B E R G E R findet sich ein als Amm. Nereus F O N T , best immtes Stück aus 
DER Transversarius-Zone des Kle t tgau ; gegen die Bes t immung läß t sich nichts e inwenden; die Abbi ldung 
bei FONTANNES (Galc. du chäteau DE GRUSSOL Taf. V, 5.), sowie die Beschre ibung (DUMORTIER U. FONTANNES: 

Descr ipüon des Amm. de la zone ä Amm. tenuilobatus DE GRUSSOL 1876, S. 62) st immt gut mit diesem 
Exempla r , nur ist der Querschnit t (1. c. Taf. 7, 6a.) ein anderer . Es ist zu bemerken , daß Opp. Nereus 
aus der Tenuilobatus-Zone s tammt. Mit ihr zusammen kommt noch eine andere »Art« vor, nämlich Amm, 
tenuisculptus FONT. ( D U M . U. F O N T . Taf. 6, 5.); sie wird von den Verfassern als eine Mittelform zwischen 
flexuosus und lingulatus aufgefaßt ; mir erscheint die Ähnlichkeit zwischen diesen beiden Arten zu wenig 
betont. Der einzige Unterschied besteht in der verschieden s tarken Be r ippung , deren Charakter im 
ü b r i g e n genau UBEREINSTIMMT: wir haben bei beiden das schwache Anschwellen zu längl ichen Knoten 
IN den Rückenkanten und das Hinüberlaufen UBER den Rücken in feinen Lin ien . 1 

Auf den verschiedenen Querschnit t darf man kein Gewicht l egen ; die Loben sind beidemal die­
jenigen des flexuosus. FONTANNES hat dann (Galc. du chät. DE GRUSSOL) noch ein paa r weitere Arten 
geschaffen, deren Verwandtschaft untere inander und mit Nereus er zum Teil selbst e rkann te ; es sind dies 
Rebouletiana, subnudata, acallopista und subsidens (Taf. VI, 3. 4. 5. Taf. VII, 7.). Alle diese gehören un­
mittelbar zueinander, und ich sehe zwischen allen nu r graduel le Unterschiede in der S tä rke der Ber ippung, 
Sie liegen scheinbar nicht alle im selben Niveau; sie auseinanderzuhal ten ge t raue ich mir aber nicht. 
Und ich hoffe im folgenden zu ze igen , daß eine T r e n n u n g dieser so nahe zusammengehör igen Formen 
in verschiedene Arten nicht tunlich ist. 

In Tafel I. 1. bilde ich einen flexuosus ab (aus der Transvers.-Zone S.W. 2), der von Knoten KEINE 
Spur ze ig t , wohl aber ziemlich feine sichelförmig geschwungene deutl iche Rippen ; weiter vorne setzen 
FEINE Streifen ODER F u r c h e n , als For t se tzung von R ippen , nach vorn geschwungen UBER die Externsei te 
hinweg. Gegen innen wird die W i n d u n g glatt , und auf der Medianlinie verkl ingt eben eine Furche mit 
dem Ende der Kammerung . 

Zur Bes t immung kommen in Bet racht : 
1. litocerus O P P . Taf. 5 3 , 8. (aus der Bimammatus-Zone, n i c h t aus der Tenuil'obatus-Zone s. 

Anm. z. S. 17). Die Masse st immen sehr gu t mit dem vorl iegenden Exempla r ; nur scheint 
dessen Mündungsquerschni t t mehr eiförmig zu sein. Auch die Skulptur s t immt in einer Weise, 
daß einer Vereinigung mit der O P P E L ' s c h e n Ar t nichts im W e g e stände, als das verschiedene 
Niveau. 

2. lochensis O P P . Taf. 54, 1. (aus der Bim.-Zone). Die Art weicht durch das Auftreten einer 
Knötchenreihe von der vorigen a b ; sie zeigt deutlich das For tse tzen der Rippen UBER den 
Rücken. 

3 . semiplanus O P P . (aus der Transv.-Zone), der allerdings noch bedeutend glat ter is t ; schon 
QUENSTEDT wollte die T rennung von lochensis und semiplanus, der übr igens bei gu ter Erha l tung 
gleichfalls eine Knötchenreihe haben soll (OPPEL S. 209) , nicht gel ten lassen (AMM. S. 8 6 0 ) 

1 DIE BESCHREIBUNG BEI DUM. ET FONT, ERGÄNZT DAS IN DER MANGELHAFTEN FIGUR TAF. VII, 6. FEHLENDE GUT. 
2 S.W. - SAMMLUNG WÜRTENBERGER, IM BESITZ DES HIESIGEN INSTITUTS. 
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4. Nereus FONTANNES Taf. 5, 5. (aus den gesammten Kalken vom Schloß GRUSSOL); nur die An­
schwellungen der Rippen in den Rückenkan ten t r e t e n b e i m vorl iegenden Stück zurück. 

5. tenuisculptus F O N T . D U M . U. FONT. Taf. VI, 5. 

6. Bebouletiana F O N T . Taf. VI, 3 . 
7. subnudata F O N T . Taf. VI, 4. 
8. acallopista F O N T . Taf. VI, 5. 
9. subsidens F O N T . Taf. VII, 7. 
Alle fünf letzten s i n d freilich e twas von dem vorl iegenden Stück verschieden, a b e r die Grund­

z ü g e : sichelförmige R i p p e n , und das Zurückt re ten der Kno tung s i n d a l l e n gemeinsam. Mit anderen 
W o r t e n ; lochensis und semiplanus s i n d zu v e r e i n i g e n und stehen durch die Knötchen auf der Median­
l i n i e zwischen den echten geknote ten flexuosen und der h i e r behandel ten Gruppe. Litocerus und die 
s e c h s F o N T A N N E s ' s c h e n Ar ten bilden im besten Fa l l graduell verschiedene Stadien e i n e s und desselben 
•»litocerus«. — Typus , und s i n d scharf zusammenzuhal ten . Dieser Typus g e h t in ziemlich unveränder ter 
Fo rm von den 7Vcms#.-Schichten bis in die obersten Schichten des Schlosses GRUSSOL, das s i n d die Schichten 
m i t Waagenia Beckeri. Positives Ergebnis ist schließlich, daß Opp. litocera a u c h bereits in den Transv.-
Schichten vorkommt; an der Variation in der äuße ren Gestalt, Querschnit t , Involution bei anderen Formen 
hoffe ich zeigen zu k ö n n e n , daß die zufällige ger inge Verschiedenheit des Mündungsquerschnit tes eine 
spezifische T r e n n u n g nicht erlaubt. Daß litocerus zu den flexuosen wirklich gehört , g laube ich nicht e r s t 

belegen zu müssen, und der Deutl ichkeit halber wäre es b e s s e r , die Form künftig flex. litocerus zu nennen 
und z w a r Oppelia; h i e r ha t jedenfalls der Name Haploceras, den ich oft dafür gefunden h a b e , gar k e i n e 

Berecht igung. 

Es dürfte w o h l h i e r die Stelle s e i n , eine Art zu besprechen, die w e g e n ihres etwas absonder­
lichen Habi tus schon den Zweifel mancher Paläontologen e r r e g t ha t , ob s i e überhaupt zu den Oppelien 
gehöre . Es ist Amm. Anar O P P . aus der Transv.-Zone; ich g l aube , t r o t z der etwas anormalen Wohn­
kammer k ö n n e n wir sie ruh ig bei Oppelia flexuosa s tehen lassen. Jedenfal ls d a r f ge rade d i e s e s Merkmal, 
das bei g a n z verschiedenen Ammoni tengruppen auftr i t t , zu e i n e r T r e n n u n g nicht benüzt werden. Ver­
gleicht man mit dieser Form e t w a litocerus o d e r Bebouletiana, so leuchtet die n a h e Verwandtschaft ent­
schieden ein. Die Skulptur ist typisch flexuos, die Knoten in den Rückenkanten treffen wir oft b e i 
flexuosus und nu r i h r e Kombination mit der engstehenden queren Streifelung der Medianlinie, sowie die 
sekundäre E r h e b u n g am Ende der Öffnung überrascht u n s ; a u c h die Loben unterscheiden s i c h in nichts 
von denen anderer Flexuosen. Ich schlage vor, d i e s e Fo rm künftig Opp. flex. Anar zu nennen, — wieder, 
um i h r e S te l lung im Sys tem zu erör tern. 

In der Bim.-Zone t r e t e n F o r m e n des »^ocems-Typus« in e i n e r Menge auf, die dazu geführt hat, 
den oberen Teil d i e s e s Komplexes als einen besonderen Hor izont , den des »Haploceras Wenzeli« und 
falcatus abzut rennen. Auch d i e s e Fo rmen s i n d bei Opp. flexuosa zu belassen und z w a r in der j e t z t be­
handel ten Kategor ie unterzubr ingen . Sie finden s i c h in d e r S. W . in großer Anzahl v o r , und ich h a b e 

dadurch Gelegenhei t gehabt , festzustellen, d a ß a u f d e n ers ten Blick recht verschiedene Stücke s a m t und 
sonders a l s Varie tä ten e i n e s und desselben Typus aufzufassen s i n d . Dieselbe Beobachtung konnte i c h 

bei d e m umfangreichen Material in München, sowie in Tübingen machen. Vor a l l e m gehören h i e h e r — w i e 

gesagt — Amm. litocerus und Wenzeli ( O P P E L Taf. 53, 8. 9.). Alle beiden s tammen a u s d e r Bim.-Zone; d i e s 
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ist durch die Unte r suchungen der Münchner Herren erwiesen. Beide bilden Ex t reme desselben Typus. — 
Ferner müssen hier die Formen angeschlossen werden, die QUENSTEDT. als flex. crassatus (Ammon. Taf. 9 9 , 
6 . - 8 . — Fig. 5 mit Knoten in den Rückenkan ten gehör t wohl besser nicht hieher) und flex. falcatus 
(ebenda Taf. 9 9 , 9 . — 1 2 . ) beschrieben ha t . Auch sie s tammen sämtlich aus ß. Eine der bezeichnendsten 
Eigenschaften dieser bereits grundsätzl ich gekennzeichneten Gruppe ist auch von QUENSTEDT genügend 
hervorgehoben worden: es ist das Zusammenrücken und Fe iner werden der Rippen gegen den Mundrand zu; 
es läßt sich besonders bei den feiner ger ippten Stücken oft beobachten. — Wei te rh in m u ß hier der 
Amm. Ausfeldi W Ü B T . (»Weißer J u r a im Klet tgau«, — keine Abbildung) angeschlossen w e r d e n ; es ist viel­
leicht zweckmäßig , ein Stück aus der W Ü E T E N B E B G E E ' s e h e n Sammlung , von ihnen selbst bes t immt , ab­
zubilden (Taf. 1. 2 . ) . Die Form ist nach den Brüdern W Ü B T E N B E B G E E (1. c. S. 2 6 ) für die W a n g e n t a l -
Schichten (obere Abtei lung der Bimammatus-Zone) charakterist isch. Dieses Lager st immt demnach mit 
dem des Hapl. Wenzeli vol lkommen überein , und wenn auch die Form für ganz best immte Schichten 
des Klet tgauer J u r a ein untrügl iches Leitfossil bildet , so ist nicht zu verkennen , daß sie sich nicht nu r 
hier ungezwungen einreiht, sondern der Übersicht ha lber auch eingereiht werden muß . Die Benennung , 
die ich demnach für die angemessene ha l t e , ist Opp. flex. Ausfeldi. — Von den vielen Hunder t en von 
Stücken, die weiter hierher gehören , kann ich nur einige abbilden, die die Eigenschaften verschiedener 
Spezies in sich vereinigen (s. Taf. I. 3 . 4 . ) . Im übr igen kann ich vers ichern , daß sich in dem von mir 
durchgesehenen Material die wenigsten Stücke genau mit einer der bes tehenden Arten idendifizieren 
lassen; alle übr igen hä t ten — nach dem bes tehenden Usus - - das Recht auf besondere Namen. Sie 
sind es gerade, die auf das Klarste beweisen, daß die bis je tz t bes tehenden »Arten« zusammengehören . 
Die Formen liegen alle in denselben Schichten bunt durche inander und in ihnen verquicken sich oft 
Charaktere, die teilweise sogar schon zu Gat tungsmerkmalen he rangezogen worden sind (s. S. 1 8 ) . Fas t 
durchweg sind es kleine Formen, deren gemeinsames Merkmal — wie schon bermerk t — die For t se tzung 
der sichelförmigen Rippen über den R ü c k e n , sowie deren Zusammendrängung und Feinhei t nahe der 
Mündung bildet. Ich verweise besonders auf die Abbi ldungen bei QUENSTEDT (Ammon. Taf. 9 9 , 7 . — 1 2 . ) , 
sowie auf diejenigen bei FONTANNES Taf. 6 , 3 . - 5 . u. 7 , 7 . ) . Bezeichnend ist endlich die Armut an 
Knoten. — Doch schwanken diese Charaktere schon in der Differenzierung der R ippen ; diese können 
an Zahl gegen die Externsei te zu gewal t ig zunehmen (FONT. Taf 6 , 3 . ) , sie können auch sehr zurück­
treten, so daß das Gehäuse fast glatt e rscheint ; sie s tehen bald enger , bald weiter. Öfters sind sie sehr 
dick, wulstförmig, scharf geknickt (Wenzeli O P P . Taf. 5 3 , 9 . ) , geteilt oder ungete i l t ; oder sie sind nur 
in der Nähe des Nabels bis zur Sei tenmit te und dann vielleicht wieder gegen die Rückenkan ten zu als 
dicker knotenförmiger Wuls t vorhanden ; aber auch eine Reihe von Knötchen auf der Medianlinie kann 
auftreten, die nach vorne zu sich quer ver längern und sich mit den Rippen verbinden. Die Rippen 
setzen oft als Furchen Uber die Externse i te h i n ü b e r , oder nehmen den Charak te r von brei ten band­
förmigen Fal ten an. Anschwellungen der Rippen in den Rückenkan ten zu länglichen Knoten sind nicht 
selten. Durch den g roßen Unterschied der Rippenzahl nahe dem Nabel und nahe der Externsei te nähern 
sich solche Formen, besonders wenn noch Medianknoten hinzutre ten, ganz den normalen flexuosen. 

Die Gestalt selbst unter l iegt nur kleinen S c h w a n k u n g e n ; die Involution ist meist ziemlich über­
einstimmend, aber im Windungsquerschni t t finden sich beträcht l iche Unterschiede, die von Stück zu Stück 
wechseln. Ich halte es von meinem Standpunkt aus für selbstvers tändl ich, daß sich über die Art des 
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Nabel randes , - ob Kante oder nicht — nichts Gemeinsames sagen l äß t ; alles verschwimmt und nur 
der »Habitus« läßt sich festhalten. Öfters habe ich beobach te t , daß Stücke verdrückt aussehen; die 
W i n d u n g ist nicht no rma l , wie wir dies des öftern bei den g rößeren Lingulaten aus y beobachten, wo 
dies meist als eine Folge des Gebirgsdruckes angesehen wird. Ich neige eher der Auffassung z u , daß 
es sich hier wie dort um Anomalien der Schale hande l t ; jedenfalls sehen wir , daß die Wohnkammer 
öfters auffallend breit und n iedergedrückt wird (s. Taf. I. 3. 4.). Es ist dieselbe Ersche inung , die wir 
an flex. Anar beobachten. 

Ganz entsprechende Formen finden sich — freilich viel seltener — in der Tenuil.-Zone; auch sie 
sind untere inander verschieden und bei dem spärl ichen Material, das mir zu Gesicht gekommen ist, läge 
die Möglichkeit nahe , verschiedene Arten aus ihnen zu machen ; denn mit den im Alter e twa entsprechenden 
FoNTANNEs'schen Arten lassen sie sich nicht genau identifizieren. Aber nach den Er fah rungen , die ich 
im (i gesammel t , hielt ich es für ein U n d i n g , hier zu t r e n n e n , was dort unbedingt zusammengehört . 
W e r will, der kann in dieser Tatsache Artdifferenzierung erbl icken; nur weiß ich nicht, wie diese »Arten» 
sich fortsetzen; ich kenne aus jünge ren Horizonten keine Formen, die sich anreihen l ießen, außer den­
j en igen von den FoNTANNEs'schen Arten, die in j ü n g e r e n Schichten als der Tenuil.-Zone vorkommen. — 
Aus all dem scheint mir h e r v o r z u g e h e n , daß es durchaus verfehlt is t , aus einem derar t geschlossenen 
Formenkreis so und so viele Stücke herauszugre i fen , die sich gerade als mehrfache Duplikate finden 
und sie un te r einen Namen zu b a n n e n , gleich als lege man damit zunächst einmal einen Grundstein in 
dem Chaos, von dem aus man nun beliebig weiterforschen, auf dem man weiterbauen könne. Viel 
wichtiger ist, alles zu überbl icken und zu untersuchen, und nicht das Einzelne, Trennende , sondern das 
Gemeinsame hervorzuheben . — Daß die verschiedenen Arten FONTANNES' keinen strat igraphischen W e r t 
haben, ist aus seinen Unte r suchungen selbst festzustellen: Nereus geht von den unteren bis zu den oberen 
Schichten des Schlosses GRUSSOL d u r c h , Bebouletiana, acallopista und subsidens l iegen alle drei in den 
oberen , und offenbar auch subnudata. Subsidens ist etwas evoluter und rückt dadurch den lingulaten 
n ä h e r , was FONTANNES dadurch zum Ausdruck br ingt , daß er diese Art zur Gruppe der Opp. Strombecki 
(— lingulatus nudus Qu.) stellt. Nereus, Bebouletiana, acallopista, subnudata, tenuisculpta sind nichts weiter 
als Angehör ige der Var ie t ä t , die wir am besten mit dem bezeichnenden QuENSTEDT'schen Namen »flex. 
falcata« n e n n e n , als deren Typus wir die Fig . 12 auf Taf. 99 (Ammon.) be t rach ten , und zu der auch 
litocerus O P P . gehör t ; für die Formen mit extrem dicken wulst igen Rippen (Wenzeli O P P . ) aber können 
wir den nicht minder bezeichnenden Namen flex. crassatus (auf die Verdickung der Rippen bezüglich) 
Qu. — Typus 1. c. Taf. 99, 7. 8. — anwenden , während wir die F iguren 1. 2. 5. und 6. ebenda besser von 
hier t rennen. 

Die Gruppe der Oppelia flexuosa Schmidlini. 
W i r haben bisher ge sehen , daß die Flexuosen im allgemeinen ziemlich involute Formen bilden, 

die in ihren markan tes ten Fo rmen meist ziemlich flach sind. Aber wie sich unter den stark berippten 
F o r m e n , die wir als flex. costatus Qu. zusammenfassen werden , öfters Stücke f inden, deren W Tindungs-
querschnit t dem kre is runden sich näher t , so begegnen uns unter schwächer verzier ten solche, deren rund­
licher Querschni t t im Verein mit s tärkerer Involution uns ein Bild geben, so verschieden im Habitus von 
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dem der normalen flexuosen, daß wir geneigt wären, sie als etwas Besonderes von ihnen zu t rennen, wenn 
nicht die untrügl iche typische flexuose Skulptur uns leiten w ü r d e , und wenn nicht die Übergänge da 
wären. Es steht außer Zweifel, daß von hier zu den als lingulatus nudus Qu. oder Strombecki O P P . be­
kannten Formen nur ein Schrit t ist. 

Allen den hier aufgezählten Formen ist gemeinsam die Evolution, sowie das F e h l e n j e g l i c h e r 
K n o t u n g a u f d e r M e d i a n l i n i e (wo eine solche auftritt, da gewinnen die Formen sofort einen andern 
Charakter und wir ordnen sie dann besser un ter flex. pinguis Qu. Taf. 98, 6. ein). W e n i g e kräft ige Rippen 
beginnen am Nabelrand, schwellen oft stark a n , und können sogar Knoten auf der Sei tenmit te bilden. 
Von der Seitenmitte ab verlaufen zahlre ichere feinere Rippen gegen die Rückenkanten z u , an denen 
wiederum einzelne Knoten stehen können ; der Rücken selbst ist glatt und rundlich. Die Ähnlichkeit mit 
dem involuteren flex. spoliatus spr ingt in die Augen, j a das Original zu Taf. 98, 4. in QÜENSTEDT'S Ammo­
niten ist außerordent l ich ähnlich und kaum davon zu t rennen . Die inneren W i n d u n g e n dieser Formen 
werden sehr bald g la t t , oder vers tärken auch — eben j e nach ihrer Größe oder ihrem Alter — ihre 
Skulptur bis zu einem gewissen M a ß e , und werden dann erst glatt . Mit anderen W o r t e n : die in der 
ersten J u g e n d glat ten Gehäuse setzen bald früher bald später ihre flexuose Sei tenskupl tur an. — Ich be­
merke ausdrückl ich, daß ich keinen Grund zu haben g laube , besonders enge verwandtschaft l iche Be­
ziehungen zwischen diesen Formen anzunehmen ; bis zu einem gewissen Grad kann dies se in , eine 
S t a m m r e i h e aber sollen die in der Reihenfolge der sie beherbergenden Schichten aufgezählten Formen 
nicht bilden. 

Als älteste hierher gehörende Form nenne ich flexuosus Qu. Ammon. Taf. 99, 16. aus a von der 
Lochen. Aus ß kenne ich gleichfalls nur ein Stück aus der WiTTLiNGER 'schen S a m m l u n g , es s tammt 
von Eybach und ist als nudocrassatus best immt, gliedert sich aber hier deutl ich a n ; die TewMÄ -Sch ich ten 
sind reicher daran. QUENSTEDT selbst e rwähnt die e igenart ige F o r m nicht ausdrück l i ch ; 1 und in der Tat 
scheint sie im schwäbischen J u r a nicht häufig zu sein. Immerhin habe ich im N a t u r a l i e n k a b i n e t t 
S t u t t g a r t und in der WiTTLiNGEK 'schen Sammlung einige h ierher gehör ige Stücke gefunden. Die in 
der Li teratur bekanntes ten Fo rmen sind: 

1. Amm. Schmidlini MOESCH (geol. Beschr. d. Aarg. J u r a , Beitr. z. geol. K. d. Schweiz 1867 
Taf. 3. 1. S. 297) aus der Tenuil.-Zone am Randen und im Aargau . 

2. Opp. Karreri NEUMAYE (die Fauna der Schichten mit Asp. acanthicum, Abh. d. k. k. geol. 
Reichsanst. 1871/73, Taf. 3 1 , 8. S. 168). Sie ist entschieden kräft iger geknote t als die vorige. 

3. Amm. Tysias DE LOEIOL (Monogr. pal. des couches de la zone ä Amm. tenuil . de Baden 
(Argovie) Mem. soc. pal . Suisse 1876/77 Taf. 4, 5. S. 43). Die Skulptur entspricht vollkommen 
der des Schmidlini, ist nur auf den Seiten etwas schwächer . — Fe rne r gehören h ierher : 
Amm. Strombecki O P P . (ebenda Taf. 4, 1. S. 36). Er ist von den vorigen nicht zu t rennen. 
Amm. compsus O P P . (ebenda Taf. 4, 4. S. 39). Die Skulptur ist wieder etwas stärker, besonders 
t re ten die Knoten in den Rückenkanten mehr he rvo r ; das Stück wäre eher zu Karreri 
NEUMAYE zu stellen. 

') Amm. cf. lingulatus nudus aus y Taf. 9 3 , 5. i s t (s. T e x t S. 854) von ENGEL ursprüngl ich als Tysias [best immt 
worden, QUENST. erwähnt Schmidlini als ähnlicher. 



Opp. Karreri NEUM. (FONT. Taf. 7, ß. S. 49 aus der Tenuil.-Zone). Ich kann die Form von 
der vorigen nicht unterscheiden. 
Opp. aesopica FONT, (ebenda Taf. 5, 6. S. 39) oberste Lagen des Kalkes vom Schloß Grussol; 
die sehr seltene Form ist ein Jugends tad ium einer der hierher gehörigen Formen und wäre 
besser unbenann t geblieben. 

In der S. W. befinden sich 16 Stücke aus der Tenuil.-Zone, die ich hierher r echne ; eine Asy-
metrie der beiderseit igen Rückenkan tenkno ten ist öfters zu beobachten. Ich bilde ein Stück davon ab 
(S. Taf. I. 5.), das als Amm. Schmidlini best immt war ; man kann sich überzeugen , daß die Ubere ins t immung 
damit eine vol lkommene ist. Aber ebenso st immt das Stück mit Opp. Karreri NEUM. bei FONTANNES 
(1. c ) , die ihrerseits bis auf die weniger hervor t re tenden Knoten auf der Seitenmitte der NEUMAYit'schen 
Abbildung (1. c.) vol lkommen gleicht. Man sieht, wie die Formen zusammengehören, wie sie sich nicht 
scharf auseinander hal ten lassen: das F o N T A N N E s ' s c h e und mein Exempla r bilden einen Übergang von 
Karreri zu dem schwächer skulpturier ten Schmidlini. Tysias ist nur noch etwas g la t te r , wie auch ver­
schiedene Exempla re aus der S. W., un ter denen jedes Stück wieder vom anderen verschieden ist, so daß 
ich mit demselben Recht , wie etwa DE LOEIOL mit e i n i g e n neuen Arten dienen könnte . — Dabei s tammen 
diese sämtlichen Formen aus der Tenuil.-Zone — bis auf Aesopica. Sie gehören alle derselben Variations­
r ichtung an und sind unter dem ältesten Namen Schmidlini MOESCH als »Opp. flex. Schmidlini« zu ver­
einigen; die Arten Tysias und Karreri sind zu s t r e i c h e n . 

Aus der Steraspis-Zone h a b e ich gleichfalls ein Stück (s. Taf. I. 6.) in der S. W. aufgefunden, 
das e i n klein wenig involuter ist, als diejenigen aus der Tenuil.-Zone; die Seiten sind — infolge schlechter 
Erha l tung? — gla t te r , aber die Knoten in den Rückenkan ten , teilweise unsymmetr isch gestell t , t reten 
sehr deutlich hervor. So leitet dieses Stück, wenn man will, zu flex. gigas h inüber . 

Vielleicht gl iedern sich hier Opp. pugilis N E U M . ( ^ . - S c h i c h t e n Taf. 32, 2.) und ihr nahestehende 
Formen wie nobilis NEUM. (ebenda) an ; doch fehlt mir das Urteil darüber , da ich nie ein Stück dieser 
bei uns offenbar fehlenden Fo rmen in Händen gehabt habe . 

Die Gruppe der Oppelia flexuosa nudocrassata. 
Unter der B e n e n n u n g lingulatus nudus ha t QUENSTEDT Formen beschr ieben , über deren syste­

matische Stel lung er sich wohl von vornherein nicht ganz im Klaren war ; es m a g dies aus verschiedenen 
Stellen seiner Schriften geschlossen w e r d e n , so aus »Gephalopoden« S. 130. Es heißt d a : »— ganz 
vom Habi tus des flex. costatus, nu r sieht er nack te r aus, namentl ich weil auch die Rippen nicht so stark 
hervor t re ten . Die Knoten in den Rückenkanten gleichfalls vo rhanden , aber der K i e l b i s j e t z t , n u r 
g l a t t gefunden. Die größeren Exempla re zeigen niemals Ohren , k l e i n e r e dagegen ausgezeichnete, 
und diese s c h l i e ß e n s i c h e n g a n d i e g r ö ß e r e n a n , daß ich sie nicht zu t rennen wage. Sonst 
würde ich ihn lieber flex. nudus nennen.« Im »Jura« lesen wir S. 619 : »Auch mit dem großen ling. 
nudus, der so häufig im mitt leren W e i ß e n J u r a — vorkommt, bin ich nicht ganz im Klaren. Ohren habe 
ich an den g roßen nie gesehen , und man könnte ihn deshalb vielleicht doch zum flexuosus s tel len, ob­
gleich der Rücken keine Spur v o n Knoten hat . Doch findet m a n ge rade mit ihm zusammen die kleinen 
m i t löffeiförmigen Ohren.« In d e n »Ammoniten« endlich ha t QUENSTEDT seine diesbezüglichen Zweifel 
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in folgenden Stellen zum Ausdruck geb rach t : S. 8 4 6 , »da die Ohren nur j ü n g e r e n Exemplaren zuzu­
kommen pflegen, so kam ich mit den g rößeren in einige Verlegenhei t . — Nament l ich kommen auch die 
flexuosen ins Spiel , wenn bei ihnen die drei Reihen Rückenknoten zu keiner rechten Ausbi ldung ge­
langen.« (Vergl. auch S. 852 ebenda) , S. 853 »Übergangsformen (von ling. nudus) zum echten klein-
nabeligen flexuosus gibt es viele —. Ich füge nur Taf. 93, Fig . 1—5 — hinzu.« »Dagegen bricht (bei 
Fig. 1 ebenda) der dicke Sipho hervor, was uns schon an echte flexuosen er innern könnte . D a n n t rä te 
uns ein Name flex. nudocrassatus wie von selbst entgegen« (cf. auch S. 913). 

W a s QUENSTEDT veranlaßt hat , diese Formen lingulatus zu nennen, ist demnach die an lingulatus 
erinnernde Glätte, und was ihn verhinder t hat , sie davon zu t rennen, ist der Umstand, daß kleine Lingu­
laten mit Ohren damit zusammen vo rkommen , die sich eng an die g rößeren (ling. nudus) anschließen. 
Dazu ist Folgendes zu bemerken : 

1. Ohren t re ten, wie auch von QUENSTEDT hervorgehoben, bei »ling. nudus« niemals auf; Taf. 92, 
Fig. 53, als »cf. ling. nudus« bezeichnet, i s t ein e c h t e r lingulatus, der zu den vorhe rgehenden 
kleinen Formen zu rechnen ist. Es ist somit »ling. nudus« von den übr igen kleinen lingu­
laten scharf get rennt . 

2. Es gibt tatsächlich Übergangsformen zu den flexuosen (cf. QUENST. S. 853, Taf. 9 3 , 1.—5.); 
und zwar zunächst zu der weitnabeligen Gruppe des flex. Schmidlini s. S. 51) ; hier reihen 
sich die ling. nudus-Fovmen ganz ungezwungen an. 

3. Der Name lingulatus darf n i c h t auf diese Fo rmen angewende t w e r d e n , sondern alle von 
QUENSTEDT als ling. nudus, ling. nudocrassatus, flex. nudocrassatus beschr iebenen Formen (außer 
Taf. 92, 53. s. o.) gehören zusammen und zwar zu den f l e x u o s e n . — Die Gründe QÜENSTEDT'S , 
sie davon zu t r ennen , könnnen nicht als stichhaltig be t rachte t werden. Ich schlage für sie 
den QuENSTEDT'schen Namen flex. nudocrassatus vor. 

Durch ihre feine Se i tenr ippung er innern die hierher gehör igen Formen anderersei ts stark an die 
Gruppe des flex. falcatus, besonders wenn die R i p p e n , wie ich dies mehrfach beobachte t habe , gegen 
den Mundrand zu enger s tehen; doch ist der nudocrassatus meist g rößer und zeigt die Verdickungen 
einzelner Rippen zu Knoten in den Rückenkanten . 

W e n n QUENSTEDT in diesem einen Fall durch rein äußerl iche Dinge sich bewogen gefühlt hat. 
diesen Formen einen Namen zu g e b e n , der mit ihrem W e s e n , das er so klar e rkannte , nicht überein­
stimmt, so darf uns das nicht hindern, t rotzdem gerade auf seine Beschre ibungen und Abbildungen hin­
zuweisen, wo es sich um solche Formen handelt . Ich kann ihnen auch diesmal nichts Neues beifügen, 
es sei denn die bloße V e r m u t u n g , daß gerade bei ihnen öfter beobachte te Unregelmäßigkei ten im Bau 
der Schale, die von QUENSTEDT als Verdrückung gedeute t sind, einer ursprüngl ichen Anomalie der Sehale, 
zu der diese flexuosen besonders geneigt haben mögen, entsprechen. Es ist nämlich meist dieselbe Art 
von »Verdrückung«, die man beobachte t ; die Stücke sind in der Rich tung der Mündungsöffnung in die 
Länge gezogen und haben dementsprechend eine brei te abgepla t te te Medianseite. 

Nudocrassatus scheint besonders im y zu Hause zu sein; doch sind in der S. W . zwei Stücke 
aus ß, die ich hierher rechne. O P P E L hat in seiner selbständigen Weise den Namen ling. nudus in 
Strombecki verwandel t (»Juraformation«); es erübr igt festzustellen, was in der Li te ra tur sonst noch unter 
anderen Namen zu der hier besprochenen Gruppe gehört . Ich g laube einzig über die Opp. nugatoria 
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FONT. Taf. 7 , 8 . S. 5 0 / 5 1 aus den oberen Schichten des Schlosses Grussol ein Urteil fällen zu dürfen; 
FONTANNES selbst stellt sie in die Gruppe der Opp. Strombecki. W a s den Amm. Strombecki O P P . selbst 
betrifft, so ist er als ein willkürlicher Ersa tz eines alten QuENSTEDT'schen Namens zu s t r e i c h e n , wenn 
auch dieser alte Name selbst nicht mehr Gel tung hat . Der Name flex. nudocrassatus ist als der be­
zeichnendste für alle solchen Formen zu brauchen. 

Oppel ia flexuosa g i g a s Qu. 

Vor mir liegt ein Stück aus den Hornbuck-Schichten W Ü E T E N B E R G E E ' S ( = unt. Bim.-Zone) vom 
Hornbuck-Riedern , Klet tgau. Das Exempla r ist vol lkommen mit Mundrand erhalten. Die ungefähren 
Maße s ind: g röß te r Durchmesser 1 3 , 3 cm, g röß te Nabelweite 1,3 cm, Höhe des Wohnkammerendes 7 , 0 cm, 
g röß te Breite desselben 3 , 5 cm. Das Gehäuse ist g r o ß , flach, fast ganz glatt . Die nur bei schiefer 
Beleuchtung deutl icher hervor t re tende Skulptur besteht auf den Seiten aus kaum sichtbaren unregel­
mäßigen Erhebungen , die sich mit der flexuosen R ippung in Einklang br ingen lassen. In den Rücken-
kanten stehen längliche Knoten, ganz vorn im Abstände von 1,6 bis 2 cm, weiterhin von ca. 3 cm, und 
dann wieder allmählich enge r ; zugleich werden sie hier mehr rundlich. Auf der Medianlinie reihen sich 
g roße flache unrege lmäßige Buckel . — Dies gilt für den letzten U m g a n g ; beim vorletzten wird die 
Skulptur lebhafter, die Knoten in den Rückenkan ten t re ten immer mehr zusammen; an ihnen und zwischen 
ihnen legen sich schmale Rippen an, die bis zur Sei tenmitte , dann etwa einen halben U m g a n g lang ver­
einzelt auch bis an den Nabelrand verlaufen; auf der Seitenmitte verläuft dann eine seichte Unter­
b r e c h u n g , ohne klar zu ze igen , ob die bis zum Nabelrand verlaufenden Rippen durch Teilung in die 
den Rückenkan ten zus t rebenden übergehen oder ob diese le tzteren ihre größere Zahl einer Interkalation 
verdanken. Zugleich werden die Knoten auf der Mitte der Externsei te zahlreicher und deutlicher, immerhin 
sind sie so flach, daß sie nur bei schiefer Be leuchtung deutl icher vortreten. — Die Loben , nicht sehr 
gut e rha l t en , sind vielleicht etwas einfacher , als sonst bei flexuosus. Die W o h n k a m m e r beträgt genau 
einen halben U m g a n g und zeigt an der Mündung eine leichte Einsenkung. 

Das Stück läßt sich einzig nach QUENSTEDT bes t immen und zwar nach »Ammoniten« Taf. 9 8 , 8 . — 1 1 . 
als flexuosus gigas; die Beschre ibung (S. 9 0 9 — 9 1 1 läßt gerade so viel Spie l raum, als zum Unterbringen 
nöt ig ist. Amin, compsus O P P . (Pal. Mitt. S. 2 1 5 , Taf. 5 7 , 1.) ist ein flex. gigas, aber während QÜENSTEDT'S 
Zeichnungen aus zahlre ichem Material das Wesent l iche he rvorhoben , ist O P P E L S comp>sus ein Spezialfall. 
Es geht aus der Li tera tur nicht hervor , ob compsus ein Ersatz für flex. gigas sein soll, oder ob die zwei 
Stücke, die O P P E L der neuen Spezies zugrunde legt, seiner Ansicht nach etwas Neues sein sollten. Auf 
die 1 3 Knoten scheint O P P E L besonderen W e r t zu legen. Aber aus Einzelheiten in der Beschreibung, 
z. B. die ganz beträcht l iche Entwick lung der äußeren Knoten auf der W o h n k a m m e r kann man schließen, 
daß er die beiden Stücke für etwas Neues hiel t , während sie tatsächlich nichts anderes sind, als ein 
Spezialfall von flex. gigas mit s tärker entwickelten Knoten. In der Münchner Sammlung befinden sich 
neben den zwei Originalen O P P E L ' S tatsächlich zahlreiche S tücke , die sich nicht als compsus O P P . , wohl 
aber ohne weiteres als flex. gigas Qu. best immen lassen. Da die Zone der Opp. compsa O P P E L , selbst 
unbekannt (s. O P P E L , Taf. 5 7 , 1.) und nur »vermutlich die des Amm. Tenuilobatus« (s. ebenda S. 2 1 5 ) 
w a r , in Wirkl ichkei t aber d ist (s. DACQUE, S. 1 0 ) , da ferner O P P E L mehrfach Stücke aus ß als aus y 
s tammend beschrieben ha t (s. Anm. S. 1 7 ) , so sehe ich nicht ein, weswegen dieser Name den Vorzug 
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vor dem alten »flex. gigas«, der — ununterscheidbar — von ß bis d geht (s. Qu. Ammon. S. 9 0 9 ) , haben 
soll. Nach meinem Dafürhal ten ist compsus zu s t r e i c h e n . 

Hier wären ferner einige W o r t e Uber Oppelia Holbeini O P P . ZU sagen. Abgebildet ist diese Art von 
O P P E L selbst nicht, sondern nur beschrieben, und nach der Beschre ibung (1. c. S. 2 1 3 ) von compsa einzig 
durch die weit schwächeren Knoten (s. auch N E Ü M A Y R : die F a u n a der Schichten mit Asp. acanthicum. 
Abh. k. k. R . - A . , Bd. V, S. 1 6 6 , 1 8 7 1 / 7 3 ) verschieden. Nun ist j a aber compsa O P P . nur ein s tärker 
geknote ter Fall von flex. gigas, somit lag der Gedanke nahe , daß Holbeini gleichfalls zu dieser Form ge­
höre. Als ich in München das Original (»Abguß aus der W A A G E N ' s c h e n Sammlung«) zu sehen bekam, 
überzeugte ich mich davon, daß es sich um einen typischen flex. gigas Qu. handelt . Die Abbildung, die 
NEUMAYE (1. c , Taf. 3 3 , 1 ) g ib t , hat mit dem OppEL ' s chen Original nichts zu tun. Der Name Holbeini 
ist als vollkommen überflüssig zu s t r e i c h e n . 

Oppe l ia f l e x u o s a aur i ta . 

Ungezwungen reiht sich hier noch eine weitere Form a n , von der mir freilich aus der S. W . 
kein Exemplar vorliegt; es ist Opp. trachynota O P P . DACQUE hat neuerd ings h e r v o r g e h o b e n 1 , daß OPPEL 'S 
Original aus Weiß J u r a ß s tammt, und daß sich die echte Opp. trachynota übe rhaup t nur in dieser Schicht 
findet, während andere unter diesem Namen abgebi ldete Oppelien durchweg aus anderen Schichten her­
rühren. Auch ich erkenne dies a n , wenn auch Z I T T E L ' S 2 und G H O F F A T ' S 3 trachynota der OppEL ' s chen 
recht nahe s t ehen ; auch m a g F A V E E ' S 4 Stück aus einer tieferen Zone s tammen. Immerhin kommt es 
meines Erachtens nicht nur d a r a u f a n , ob S t ü c k e , die dem O p p E L ' s c h e n Original genau entsprechen, 
n u r in ß vo rkommen , sondern es muß in Bet racht gezogen werden , daß O P P E L ZU seinem trachynotus 
als synonym »flex. auritus Qu. Geph. S. 1 2 7 « setzte (s. Pal. Mitt. S. 2 1 4 ) . W e n n er seinen trachynotus 
so eng gefaßt haben wollte, so war es-für ihn etwas g e w a g t , eine bloße Beschre ibung QÜENSTEDT'S ZU 
zi t ieren, die ihrerseits der Form einen g rößeren Spielraum geben konnte , nicht aber eine g l e i c h f a l l s 
bereits existierende Figur (QUENST. Ju ra , Taf. 7 6 , 1 9 . ) , die — wie v e r m e i n t l i c h O P P E L ' S Original — 
gleichfalls aus y s tammte. Nun hat aber QUENSTEDT nacht rägl ich in »Ammoniten« Taf. 9 7 , 1 3 . — 1 6 . Ab­
bildungen und (S. 9 0 5 — 9 0 6 ) Beschre ibungen von flex. auritus g e g e b e n , die der Form eine weitere 
Fassung geben als O P P E L seiner trachynota. Es m a g sein, daß trachynota O P P . auf ß beschränkt ist, 
jedenfalls aber kommen im ß Fo rmen vor, die sich als fler. auritus bes t immen lassen und trachynota so 
nahe s tehen, ^ a ß es mir schwer fiele, in ihnen besondere Arten zu erblicken. Außerdem aber stammt 
flex. aurita Qu. Ammon. Taf. 9 7 , 1 5 . S. 9 0 6 nicht aus ß, sondern aus höheren Schich ten , wohl y (cf. 
Ju r a S. 6 1 8 , wo dasselbe Stück beschrieben und Taf. 7 6 , 1 9 . abgebildet ist). Es erfüllt vollkommen die 
Forderungen, die DACQUE (1. c. S. 9 ) stellt, und ist von trachynota O P P . nicht zu t rennen . Demnach ist 
auch auf dieses »Leitfossil« nicht zu b a u e n ; Amm. trachynotus O P P . ist eben ein Spezialfall von flex. 
auritus Qu. und — schon rein aus Gründen der Priorität — zu s t r e i c h e n . 

' D o g g e r und Malm aus Ostafrika. Beitr. zur Pal . u Geol. Östr. Ung . u. des Orients Bd. 23, 1910, S. 9 ff. 
- Ti thonbi ldungen, Taf. 29, 3. 
3 F a u n e jurass . Portugal , Taf. 17, 1. 4. 
4 Mem. soc. pal. S u i s s e . Bd. 4, 1877, Taf. 3, 2. S. 89. 
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O p p e l i a flexuosa s p o l i a t a Qu. 

Aus der Bim.-Zone vom Hornbuck (S. W.) liegt mir ein Stück vo r , daß sich leicht als flex. 
spoliatus Qu. best immen läßt (Ammon. Taf. 9 8 , 1.—4. S. 907/908); auch Uauffianus O P P . (Pal. Mitt. 
Taf. 5 6 , 1. 2. S. 211) ist ihm sehr ähnl ich , wenngleich wegen O P P E L ' S Manier , seine Arten auf Milli­
meter hin fes tzulegen, eine Identifizierung me ines , zudem in den Luf tkammern verdrückten Stückes 
nicht gel ingen will. O P P E L ' S Original in München ist nun wiederum weiter nichts, als ein zu einer be­
sonderen Art e rhobener Spezialfall von flex. spoliatus, wie QUENSTEDT sehr praktisch derart ige glatt 
werdende flexuosen mit etwas aufgeblähter W o h n k a m m e r nannte . Ich verweise auf seine Beschreibung 
(1. c. S. 907/9) und stelle anhe im , sie mit der O P P E L ' S (1. c. S. 211) zu vergleichen. Zwei weitere 
Exemplare von flex. spoliatus l iegen mir aus der Tenuil.-Zone des Donautals und des Klet tgaus vor ; 
weder das eine noch das andere läßt sich mit uauffianus O P P . identifizieren. Ferner ein viertes aus der­
selben Zone des Klet tgaus , welches aber auf der Medianseite der inneren Windungen schwache Knötchen 
zeigt. Nach QUENSTEDT fehlen diese dem echten spoliatus durchaus (1. c. S. 907) , indessen »am Ende 
kommen doch S tücke vor, welche im reflektierten Licht Pünk tchen zeigen (S. 908). Ihm schwebte stets 
die Möglichkeit von Übergängen vor Augen , bezw. die Ta t sache , die man so leicht ve rg iß t , daß w i r 
es s ind , die aus der Mannigfaltigkeit beliebig gewisse Typen herausgre i fen , um in diesem Fachwerk, 
wei terzubauen. 

Einen echten flex. spoliatus habe ich ferner in der S. W . aus der Steraspis-Zone des Klet tgaus 
gefunden; er ist von dem Exempla r aus ß und denen aus y nicht zu unterscheiden. — Und wenn nun 
tatsächlich diese Form vom ß bis so hoch hinauf du rchgeh t , gut charakterisiert durch ihren Namen 
»flex. spoliatus«., so ist es doch gewiß berech t ig t , den »Uauffianus« der in ß vorkommt und tatsächlich 
ein flex. spoliatus ist, zu s t r e i c h e n , auch wenn ihm die Priori tät vor dem QuENSTEDT'schen Namen zu­
käme. Ich meine, wir dürfen einen bezeichnenden, die Tatsachen umfassenden Namen nicht opfern, weil 
die Form es fordert! 

D a ß zwischen flex. auritus und flex. gigas Übe rgänge existieren, hat schon QUENSTEDT (1. c. S. 906) 
he rvorgehoben ; daß dies auch zwischen flex. gigas und flex. spoliatus der Fall ist, scheint mir genügend 
angedeute t in folgendem Satz (S. 912): »Alle Erfunde selbst in ein und derselben Lagerg ruppe zu be­
st immen, ist nicht möglich.« Ich selbst finde aus der Ster.-Zone der S. W . ein S tück , daß durch seine 
Glattheit eher an spoliatus als an gigas e r inner t , aber mangels einer erhal tenen Wohnkammer die Ent­
scheidung unmöglich macht . In seinen inneren freigelegten W i n d u n g e n ist es ein flexuosus ohne irgend 
welchen näheren Anhal tspunkt . 

O p p e l i a flexuosa c o s t a t a Qu. 

In den Kalken der Bim.-Zone findet sich häufig eine Oppelia von mitt lerer Größe, s tark gerippt, 
mit ausgesprochenen Knotenre ihen auf den Rückenkan ten und — meistens - auch auf der Mitte der Extern­
seite. Q U E N S T E D T hat dieser F o r m zahlreiche Abbi ldungen gewidmet , die zugleich ihre Variationsbreite 
dar tun (Ammon. Taf. 97, Taf. 99). Seiner Beschre ibung des Amm. flexuosus costatus (ebenda S. 903 ff., 
918 f) kann ich nichts Neues beifügen; da nun aber die zweiteiligen Namen nicht mehr hoffähig sind, 
»kann man mit QUENSTEDT nichts anfangen». Es ist das die m i l d e s t e Form eines Urteils, das ich oft 
hören mußte . Also, man vergleicht das S tück aus ß, dem man doch einen vernünft igen Namen geben 
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möchte, nun mit O P P E L (Pal. Mitt.). — Amm. callieerus Taf. 55, 2. 3. p a ß t am besten (cf. S. 210; ; aber 
schon die mm-Zahlen st immen nicht g a n z , und von den dicken Rippen zähle ich auf dem letzten Um­
gang 10 statt der 11 von O P P E L geforderten. Außerdem ist callieerus in der Transr.-Zone zu Hause . 
Also damit ist es n ichts ; nun, O P P E L ist j a nicht der Einzige, — versuchen wir es mit D'ORBIGNY. Aber 
oculatus BEAN. auf Taf. 200 u. 201 sind ganz verschieden voneinander , und ein Blick auf die Synonymer.-
liste Seite 528 , wo z. B. QÜENSTEDT'S sämtliche Flexuosen einschließlich ling. nudus aufgezählt werden, 
läßt uns auch dies W e r k weglegen. Darauf durchblät tern wir all die andere Li teratur und k lammern 
uns an irgend einen Namen — der vielleicht ge rade mißvers tanden ist — , weil die betreffende F igur 
stimmt. So habe ich als Resultat derar t iger Vorgänge in den Sammlungen bei S tücken , die gewöhn­
liche flexuosi waren und am ehesten den Beinamen costatus verdient hätten, ohne daß sie etwas Charak­
teristisches gezeigt hä t t en , Namen wie »compsus, trachynotus, pseudoflexuosus« — gar mit »cf.« versehen 
— gefunden. Oder der Best immer ist endlich resigniert zu »flexuosus«. mit oder ohne »cf.« zurückgekehr t . 

Bedauerl ich ist es nur, daß es sich dabei um eine der gemeinsten Formen hande l t , auf die wir 
vielleicht mit F u g und Recht den gewöhnlichen Namen »flexuosus« anwenden könnten , vielleicht um die­
j en ige , für die auch O P P E L diesen Namen beibehalten wol l t e 1 . Es ist mir überhaupt nicht ganz klar, 
ob O P P E L mit seinen paar Arten einschließlich dieses eigentl ichen »flexuosus« den ganzen Formenre ich tum 
der flexuosen Oppelien erschöpfend dargestel l t zu haben glaubte . Fast sollte man es annehmen (s. Pal. 
Mitt., S. 164/65); in diesem Fall erhellt aus dem gegebenen Beispiel die vol lkommene Unzulänglich­
keit seiner Artenaufstel lung. Hat O P P E L aber nur ein Beispiel geben wollen, welchen W e g man be­
schreiten soll, indem er einige Typen herausgriff. — nun, so sind alle diejenigen glänzend gerechtfert igt , 
die aus einer Rippe mehr eine neue Oppelia gemacht haben. 

Es liegen mir aus der Bim.-Zone des Klet tgau 's zahlreiche Stücke vor, die ich als flex. costatus Q u . 
bestimmt habe. Speziell ein Stück hebe ich hervor (s. T a f IL 1.); es s tammt aus den »Hornbuckschichten« 
W Ü R T E N B E R G E R ' S (d. h. unterem ß) vom Hornbuck. Es st immt in der Skulp tur ganz gut mit callieerus O P P . 
(aus den I 'rawsi ' . -Schichten! Taf. 55, 2), noch besser aber mit flex. costatus QUENST. , Ammon. Taf. 97, 12. 
ferner Taf. 9 9 , 24. 26. Nach dem Text (S. 904) sollen »alle Knoten sich dem runden nähe rn« , doch 
ziehen sich schon bei Taf. 97, 12. die Knoten in der Medianlinie in die L ä n g e ; dadurch, daß sich beim 
vorl iegenden Stück die Rückenkan tenknoten deutlich ver längern , ergibt sich schon eine Neigung zu flex. 
auritus. Tatsächlich läßt es sich recht gut auch mit Taf. 97, 16. flex. auritus verg le ichen; nu r wird es 
auf dem Wohnkammeranfang etwas glatt . Hä t ten wir nur das innere Stück ohne die länglichen Knoten 
gegen die W o h n k a m m e r , so würden wir ihm den Namen flex. costatus g e b e n , wäre die W o h n k a m m e r 
volls tändig, vielleicht schon flex. auritus. Gerade das Original QÜENSTEDT'S ZU Taf. 97, 13. zeigt die 
ohrenart ig ver längerten Knoten erst ganz am Schluß und stimmt we i t e r innen vol lkommen mit flex. costatus. — 
Greift nun aber auf dem nicht erhal tenen W o h n k a m m e r e n d e die beg innende Glätte zwischen den Haupt ­
r ippen noch mehr um sich, so gestal tet sich die Bes t immung noch schwier iger : wir nähern uns dann 
den Gruppen des flex. spoliatus und flex. gigas QÜENSTEDT'S; beide können im ß schon auftreten; doch 
spricht die s tarke Rippung und Knotung des vor l iegenden Stückes durchaus gegen eine solche Vereinigung. 
Wi r sehen auch schon zwischen den im al lgemeinen gut auseinander zu ha l tenden Gruppen QÜENSTEDT'S 
Formen, bei deren Best immung der Geschmack ausschlaggebend ist. Von einem weiteren Stück aus der 
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Bim.-Zone vom Hornbuck gebe ich nur die Loben wieder (Textfigur), um zu zeigen, 
wie kurz und in die Breite gezogen sie gegenüber den übrigen Flexuosen sind. Es fällt 
auf, wie wenig beim 1. Lateral lobus die sonst beobachte te 3- bezw. 5-Spitzigkeit hervortr i t t . 

Lobenl inie von Opp. 
flexuosa costatu Qu. 
Bim.-Zone Horn­
buck (Klet tgau) . 

Hervorzuheben ist noch, daß innerhalb der als flex. costatus zusammengefa l len 
Formen ziemliche Schwankungen möglich sind; die Rippung ist immer verhältnismäßig 
stark, aber die Anzahl der Rippen, ihre Breite, die Art ihrer Teilung, das Anschwellen 
in der Mit te , der Grad der Schwingung ist ebenso veränder l ich , wie die Anzahl und 

Ausbildung der drei Knotenre ihen , die zwar immer da sein sollen, von denen aber die Mediankuoten 
sehr zurückt re ten und selbst fehlen können. Veränderlich sind auch die Nabelwei te , der Querschnit t 
der Windungen , sogar die Loben, d. h. sozusagen al les! Und doch ist der Typus im großen und ganzen 
nicht zu verkennen und ist besonders in ß zu Hause. W e r ge t rau t s ich, aus dieser Mannigfaltigkeit 
verschiedene »Arten« herauszuholen , sie genau festzulegen durch Anzahl der Rippen e tc? Das hieße 
der Sache Gewalt an tun ; und wenn dies O P P E L selbst verziehen werden könnte, der dadurch eine neue 
Epoche in der Paläontologie einzuleiten u n t e r n a h m , so sollte j eden n e u e r e n Paläontologen das un­
heimliche Anwachsen der Artenzahl stutzig machen . - Man hat so oft in paläontologischen W e r k e n die 
F r a g e aufgeworfen, w e l c h e Merkmale bei den Ammoniten als maßgebend bet rachte t werden können : 
die Loben, Länge der W o h n k a m m e r etc. etc. Ich glaube, bis zu einem gewissen Grade a l l e ; aber a l l ­
g e m e i n e Regeln kann man nicht aufstellen. Alle Merkmale sind Schwankungen unterworfen, und was 
entscheidet , das ist das al lgemeine Aussehen ; d a m i t kommen wir jedenfalls weiter, als wenn wir ein­
seitig bes t immte Merkmale verfolgen. 

Oppe l ia flexuosa p i n g u i s Qu. 

Ein gut erhal tenes Stück aus der Tenuil.-Zone der Wolfzalterschlucht (S. W.) liegt vor mir. Es 
stimmt vorzüglich, zufallig sogar bis auf die kleinsten Maße mit der Abbildung in »Ammoniten« Taf. 9 8 , 6 . 
so daß ich nicht zaudere, es damit zu identifizieren, wenngleich QUENSTEDT die Form nur aus ß erwähnt. 

Aus seiner Sammlung sandte mir Her r Lehre r REBHOLZ in T u t t l i n g e n einige Ammoniten aus 
dem Weiß J u r a e/'S, die er teilweise als nudocrassatus best immt hat te . E s ist eine Eigentümlichkeit des 
oberen Malm in der Gegend von Tutt l ingen und Immendingen , daß er ziemlich zahlreiche Ammoniten 
führt, und man darf ohne weiteres erwarten, dort Spezies in gu ter Erha l tung , d. Ii. unverdrückt zu treffen, 
die wir seither nu r in der zweifelhaften Erha l tung der S o l n h o f e n e r Schiefer kennen. Diese Vermutung 
hat auch Her r REBHOLZ selbst mir gegenübe r ausgesprochen , und ich finde sie vollkommen bestätigt. 
W a s aber dabei am meisten überrascht , das ist die Ähnlichkeit der Fo rmen mit dem besonders aus dem 
W e i ß J u r a / -bekann ten nudocrassatus Qu. Ich bilde zwei derar t ige Stücke ab (Taf. II. 2. 3.); von der 
Seite ist die Übere ins t immung vollkommen (vergl. QUENSTEDT Ammon. Taf. 92, 54. 55.), die Knoten stehen 
vielleicht bei der / - F o r m weniger dicht; ein Unterschied besteht im Querschni t t , der hier meist etwas 
schmäler zu sein scheint ; ferner ist die Ausbi ldung der Externsei te zu einem schwachen Kiel davon ver­
schieden. F igur 3 . Taf. II. weicht davon bereits mehr a b ; die zahlreichen Knoten stehen dicht und kon­
trast ieren s tark mit der Nacktheit der F lanken. Oppelia liihographica O P P . , Pal. Mitt. Taf. 68, 1. 3, sowie 
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flex. rermicularis Qu., Ammon. Taf. 126, 7 . zeigen ziemliche Ähnlichkeit , Diese Stücke aus der Samm­
lung REBHOLZ sind zweifellos echte Flexuosen, die sich an flex. nudocrassatus anre ihen lassen; die Art 
der Knotung, der Verlauf der R ippung und die Loben stimmen genau mit den übr igen Flexuosen über­
ein. Das war auch QÜENSTEDT'S Meinung, der übrigens die Solnhofener Ammoni ten wegen ihrer schlechten 
Erha l tung kurz abfertigte. Nicht so O P P E L ; wir verdanken ihm auch hier viele schöne Namen : lithographicus, 
Häberleini, Thoro, steraspis, Bous, euglyptus. Die Originale dazu habe ich im Münchner Museum gesehen ; 
und was für Originale! Ich kann QUENSTEDT nicht widersprechen , wenn er (Ammon. S. 1091) O P P E L ' S 
Scharfblick hiebei nicht allzu hoch anschlägt . Zunächst bes tehen zwischen den drei lithograpliicus-Origi-
nalen derart ige Unterschiede, daß ich meinen Sinnen k a u m t raue , sie von O P P E L in e i n e r Spezies ver­
einigt zu finden; No. 1 (Taf. 68) hat /fecwosws-Skulptur, No. 2 t räg t einen Sei tenkanal und No. 3 ist bis 
auf die Knoten g la t t ! No. 2 würde weit besser zu den beiden Häberleini-Originalen passen, die nur gröber 
gerippt sind. Thoro h ingegen ha t einen deutlichen Kana l , ver löschende Rippen und Kno ten ; euglyptus 
kann ich von Thoro nicht unterscheiden, außerdem das eine Stück (Taf. 7 0 , 4 . ) nicht von steraspis. Das 
Original zu Bous endlich — ja , das existiert eigentlich übe rhaup t nicht ; ein H o h l r a u m , der Form eines 
Ammoniten en tsprechend, mit den Spuren des Sipho und dem Aptychus , — das ist al les! Ich hielt es 
für eine Arbei t svergeudung, der F r a g e nach der Berecht igung, Verbre i tung und Abgrenzung dieser 
6 »Spezies« nachzugehen. Im Interesse der Wissenschaft liegt es , alle 6 zu s t r e i c h e n , und gestützt 
auf das zahlre iche, z. B. in München aufgehäufte Material diese Ammoni ten neu zu untersuchen. W 7as 
ich während meines kurzen Aufenthaltes in München feststellen konnte , das ist, daß es sich — bei den 
e r k e n n b a r e n Exemplaren — größtentei ls um verschiedene Var ie tä ten von Flexuosen handelt , teils ge­
kno te t e , teils ungeknote te . An der Stelle der Umbiegung der Rippen verläuft häufig eine Spirale Er­
höhung, die zu einem Kanal hinüberlei ten kann, so daß mir die Zusammengehör igkei t von lithographicus, 
Häberleini, Thoro und euglyptus (z. T.) außer Zweifel zu stehen scheint. Ob sich hievon die ungeknoteten, 
n u r g e r i p p t e n F o r m e n : steraspis, euglyptus ( z .T . ) scharf t rennen lassen, ist sehr fraglich. Eigenar t ig 
und den Flexuosen sonst fremd ist das Auftreten von O h r e n , vielleicht gehören einzelne Formen auch 
zu lingulatus. 

In den l i thographischen Schiefern von M ö r n s h e i m sind die Ammoniten zum Teil körperlich 
erhallen, und es finden sich hier flexuose Oppelien (Taf. II. 5.), die bei verschieden stark ausgebildeter 
Sei tenber ippung immerhin durch die dichts tehenden kleinen Kantenknoten eine Eigenar t an den T a g 
legen, die im Verein mit ihrem schmalen Querschni t t und dem oft aus schwachen dichten Knoten be­
stehenden stumpfen Kiel ihr Wiede re rkennen leicht mach t , und sie von den sonst ähnlichen äl teren 
Formen unterscheidet . Man könnte sie nach ihrer Ähnlichkeit mit O P P E L ' S Fig. 1, Taf. 68 flex. litho-
graphica nennen. In höherem Alter stellt sich dann eine spirale E rhöhung ein, die Knoten verschwinden, 
und wir haben den Typus , wie ihn O P P E L von seinem steraspis, Taf. 69 angibt (s. Taf. II. 6.). Aus dem 
W e i ß J u r a ei von M a t t s t e i g (Sammlung REBHOLZ) s tammt schließlich noch ein Stück, das als flex. 
vermicularis Qu. bestimmt ist (s. Taf. II. 4.). De r innere Teil ist leider verdrückt , aber die W o h n k a m m e r 
ist gut e rha l t en ; das seitliche Ohr ist durch eine kanalähnl iche Skulptur angedeute t , von der aus fein 
geschwungene Rippen nach außen verlaufen. Auf den Rückenkan ten s tehen einzelne längliche Knoten 
und der Rücken dazwischen ist glatt . Vermutl ich kann man auch dieses Exempla r zu denjenigen Flexu­
osen ziehen, die wir von Mörnsheim kennen ge lern t haben. 
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Es sind noch zahlreiche flexuose Oppelien mit besonderen Artnamen bedacht worden; es lohnt 
nicht die Mühe , sie alle zu besprechen. Ich glaube ein übr iges zu t u n , indem ich tricristitatus Opp., 
Taf. 54, 8. e rwähne ; öfters habe ich Stücke gesehen , deren drei Knotenreihen auf dem Rücken die zu­
fällige Anordnung zeigen, die O P P E L ZU dem Namen verlei tet hat, — niemals aber ließ sie sich auf ein 
größeres Stück der W i n d u n g verfolgen. Sie zeigt damit den Charakter vollständiger Zufälligkeit; ab­
gesehen davon war die übr ige Skulptur ganz verschieden, und wollte man der von O P P E L zur Namen-
g e b u n g verwendeten Eigenschaft nachgehen , so könnte man die he terogensten Formen unter dem Namen 
tricristatus begreifen. 

D e r A m m n o n i t e s l i n g u l a t u s . 

Der Name lingulatus s tammt von QUENSTEDT, und ist he rgenommen von einer Eigenschaft , die 
wir bei den verschiedensten Ammoniten antreffen, und die man daher nicht gerade bezeichnend nennen 
kann, nämlich von den vom Mundrande beiderseit ig vor ragenden Ohren. W i r sind hier — im Gegensatz 
zu flexuosus — in der glücklichen Lage, die Originalabbildungen in erre ichbarer Nähe zu haben und uns 
jederzei t davon überzeugen zu k ö n n e n , was unter lingulatus zu vers tehen ist. Aber auch hier ist eine 
eindeutige Lösung nicht möglich, wenigstens nicht für diejenigen, welche klipp und klar wissen wollen, 
welche Stücke man als die »Art« lingulatus best immen k a n n , und welche nicht. F ü r solche hat aber 
QUENSTEDT nicht geschrieben, und mehr noch als bei flexuosus ha t sich im Laufe der J ah re die Tendenz 
gezeigt , die etwas umständl ichen Definitionen QÜENSTEDT'S zu .vermeiden und dem Namen lingulatus aus dem 
W e g zu gehen. Man könnte sich eigentl ich sagen , daß ein Mann, wie QUENSTEDT, dessen L e b e n s ­
w e r k das Studium des schwäbischen J u r a und seiner Ammoni ten war, immerhin als Kenner zu berück­
sichtigen wäre , aber da er un ter lingulatus so vielerlei Verschiedenes begriff, g laubte man sich an seine 
Bes t immung nicht hal ten zu dürfen. W e r sich an der Äußerl ichkeit seiner Nomenklatur stößt, wer sich 
nicht bemüht hat, ihren Inhal t kennen zu lernen, nu r der kann so urteilen. 

W e r die Verhältnisse kennt , wird die Unklarhei t beklagen, die besteht , seitdem der vielsagende 
Name „Haploceras" seinen E inzug in die Li tera tur gehal ten hat . W o hör t Oppelia auf und wo fängt 
Haploceras a n ? ZITTEL, dem wir dieses Danaergeschenk verdanken, definiert die Gat tung in der »Fauna 
der äl teren Cephalopoden-führenden Ti thonbi ldungen (Pal. Mitt. 1868)« und in den »Grundzügen der Paläon­
tologie«. Ich hebe daraus he rvo r : die Haplocerat iden sind — sehr eng mit Oppelia verwandt, von der sie 
sich nur durch den Mangel eines Kieles (cf. W A A G E N ' S Definition von Oppelia!!) unterscheiden. Mündung 
mit Sei tenohren. Sipho ziemlich dick. »Sämtliche F o r m e n lassen sich mit Leichtigkeit schon durch ihren 
äußeren Habi tus von den Oppelien unterscheiden und zwischen beiden Gat tungen existieren keine Uber­
gänge — sie lassen sich aus gleichzeitig exist ierenden, aber sehr verschiedenen Arten ableiten.« — Ich 
werde zeigen, daß dieser letzte Satz (Fauna der alt. Ceph.-führ. Ti thonbi ldungen S. 49) keinen Anspruch 
auf Gültigkeit hat. 

Das Bedürfnis, die im Malm massenweise auftretenden Lingulaten, in ihrer Grundform nackt und 
glatt, mit dem im Habi tus übere ins t immenden älteren Amm. oolithicus (aus Dogger d) in Verbindung zu 
br ingen, ist zwar verständlich, aber diese Auffassung ist schwer aufrecht zu erhalten. 

QUENSTEDT beschreibt l ingulate Ammoni ten nur aus dem W e i ß e n Ju ra , und man gewinnt beim 
Studium der ihnen gewidmeten W o r t e (besonders Ammon. S. 846 u. ff.), den Eindruck, den auch ich zu 



— 33 — 

unters tützen hoffe, daß es sich um eine geschlossene Gruppe handelt , d. h. insofern, als es Formen sind, 
die samt und sonders zusammengehören . Es kommen aber in t ieferen Schichten gleichfalls Formen vor, 
die sich äußerl ich entschieden als lingulatus bes t immen lassen, (ich sehe selbstverständlich ab von kleinen 
glat ten Ammoni ten , die in allen möglichen Stufen vorkommen , und une rkennbare Jugends tad ien i rgend 
einer Art sein können.) QUENSTEDT hat , wohl in der r icht igen Erkenntn is , daß mancher Ammonit, wenn 
er in vollkommen glat ten Var ie tä ten auftritt, — und das tun so und so viele! — zum »Haploceras« 
würde, auch diesen Namen schweigend abgelehnt . So selbstverständlich dieser Gedankengang ist, hal te 
ich es doch für notwendig, darauf hinzuweisen, daß z. B. der Amm. hecticus in vol lkommen glat ten Varie­
tä ten vorkommt. Den zahlreichen Abbi ldungen , die QUENSTEDT (Ammon. Taf. 82) von den unendlichen 
Varietäten dieser S tammar t gegeben hat, b raucht m a n weitere nicht hinzuzufügen. Ich be tone nur, daß 
sie alle ohne Regel durcheinander in denselben Schichten (meist b r aun J u r a c , sel tener schon e) l iegen, 
und daß es Übergänge von den am stärksten skulptur ier ten bis zu ganz gla t ten gibt (1. c. Taf. 82, 50.) 
die ihrerseits von einem gewöhnl ichen lingulatus — etwa aus dem unteren Malm — zu unterscheiden 
mir unmöglich ist. Die Lobenlinie ist dieselbe, auch die ganze Gestalt , die Ohren sind d a ; ist es ein 
Zufall, daß gerade bei diesen von QUENSTEDT als hect. parallelus (wegen der annähernd paral lelen Seiten­
wände in dem rechtwinkl igen Mündungsquersschnit t ) bezeichneten Var ie tä ten auf dem Rücken oft eine 
Furche auftritt (1. c. Taf. 82, 26. 27. 50.), die wir bei der als ling. canalis beschr iebenen Varietät des lingu­
latus wiederfinden? Es kann noch eine Form erwähnt werden, der auritulus O P P . Taf. 49, 1.—3. aus der 
Zone des Amm. athleta. Das Original in München hä t te ich unbefangenen Auges für einen lingulatus er­
klär t ; auf der Zeichnung O P P E L ' S ist die canaliculate Sei tenskulptur viel zu sehr hervorgehoben — die 
Falten stehen weiter entfernt —, und entspricht etwa der in QÜENSTEDT'S »Ammoniten«, Taf. 92, 3 1 . oder 
34. dargestell ten Form. Diesen auritulus O P P . möchte QUENSTEDT (Ammon. S. 636 u. 638) zu fuscus und 
zwar zu seiner n iedr igmündigen Varietät s tel len; anderseits weiß ich ihn von Amm. hect. lunula Qu. J u r a 
Taf. 72, 5. nicht zu unterscheiden. Es ist eben eine — wenn auch bedauerl iche — Tatsache, daß fuscus 
und hecticus sich nicht klar auseinander hal ten lassen; bei den n iedr igmündigen Stücken von fuscus ist 
man im Zweifel, ob man sie hierhin oder dorthin stellen soll. Jedenfalls sind sie es gerade , die in ihren 
glatten Varietäten dem lingulatus so sehr gleichen. 

Wie dem auch sei, sie lassen sich mit hecticus (bezw. fuscus?) vereinigen, und un te r lingulatus 
im Sinne QÜENSTEDT'S dürfen wir nur die Fo rmen des W e i ß e n J u r a vers tehen. 

Die kleinen Formen, die QUENSTEDT teilweise als ling. expansus, crenosus, laevis, canalis hervorgehoben 
ha t , bieten insofern In teresse , als sie sich nicht scharf auseinanderhal ten lassen; es ist mit diesen Be­
nennungen nur eine gewisse Ordnung geschaffen. Die auf Taf. 92, 3 1 . 32. 34. dargestell te Sei tenskulptur 
ist sehr bezeichnend und kehr t in zahlreichen Var ianten bis zu dem Auftreten eines einfachen Sei tenkanals 
(Taf. 92, 35. 36.) stets wieder. Sie k a n n sich in verschiedener Weise mit einer Streifelung gegen die 
RUckenkanten zu (Taf. 92, 37. 53.) und mit einer Ke rbung der Externse i te (»crenosus» Taf. 92, 32.) , j a 
einer regel rechten Knotung kombinieren. Auch ganz glat te Fo rmen kommen vor und t r agen häufig eine 
Furche auf der Externsei te «canalis« Taf. 92, 4 1 . ff.). Ebenso wechselt der Grad der Involution, die Ge­
stalt des Windungsquerschni t tes usw. ziemlich erhebl ich; Egress ion der le tz ten W i n d u n g ist häufig zu 
beobachten. — Es ist dies alles aus QÜENSTEDT'S vorzügl ichen Dar l egungen (Ammon. Taf. 92, S. 840 ff.) 
ersichtlich. Im allgemeinen gehen die Fo rmen gleichart ig vom unters ten bis zum obersten Malm durch, und der 
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Versuch O P P E L ' S und anderer , best immte »Arten« auf best immte Horizonte zu beschränken, muß als recht 
unglücklich bezeichnet werden. Immerhin scheinen manche Var ie tä ten einen gewissen Lei twert zu be­
s i tzen; so der Amm. falcula Qu., Taf. 92, 5 1 . 52. und Tat . 99, 13., der auf ß beschränkt scheint, und 
(S. 851) »eine ausgepräg te Spielart ling. falcula liefert«. 

Amm. Fialar O P P . Taf. 53, 6. aus der Tenuil.-Zione ist an seinem ganzen Habitus ohne weiteres 
als ein lingulatus zu e rkennen ; er ist in gewissen Gegenden entschieden ein Leitfossil für ganz be­
stimmte Bänke der Tenuil.-ZonQ (s. HAIZMANN : der W e i ß e J u r a y und d in Schwaben N. I. Beil. Bd. 1902), 
d. h. er tr i t t hier besonders häufig auf, geht aber auch in die Pseudomtitabilis-Schichten hinauf. Nun 
wird aber un te r „Haploceras« fialar alles mögliche zusammengefaßt , was nach O P P E L ' S Original in Zürich 
nicht so bes t immt werden darf, wenn anders m a n den OppEL 'schen Geist respekt ieren will. Tatsache ist 
nur , daß S tücke mit verhä l tn ismäßig s tarker Skulptur , deren Rippenknickung auf der Seitenmitte einen 
kanalähnl ichen Streifen erzeugen, mit quere r Streifung bis K e r b u n g auf der Medianlinie, hier besonders 
häufig sind. Das OppEL 'sche Original ist nicht gut geze ichnet , und schon daraus erklärt sich die Un­
sicherheit. Fontannes hat einen Fialar (Galc. du chät. etc. Taf. 2, 1.) dargestell t , der damit gut Ubereinstimmt. 
D E LORIOL hat (Foss. de Baden 1876/77 Taf. 5, 1.) eine vorzügl iche Abbi ldung gegeben, und (S. 26 und 
27) die Beziehungen der OppEL 'schen Art zu tenuifalcatus NEUM., sowie die Fehler ihrer Zeichnung ge­
nügend hervorgehoben. Auch DUMORTIER und FONTANNES (Description des Amm. etc. de Grussol Taf. 5, 3. 
S. 44 ff.) haben einen »tenuifalcatus NEUM.« beschr ieben , der von Fialar nicht zu unterscheiden ist 
(s. DE LORIOL 1. c. S. 26) ; Amm. Trilby F O N T . D U M . U. F O N T . Taf. 5, 4.) ist weiter nichts als eine Varietät 
des tenuifalcatus F ig . 3, und also zu streichen. Sowohl diese beiden Forscher wie DE LORIOL stoßen sich 
an der Verschiedenhei t der Ohren bei den verschiedenen Ar ten ; dieses Merkmal ist aber sicher ganz 
individuell, da fast j edes Stück andere Ohren hat. 

Die Ab t r ennung des tenuifalcatus N E U M . (Acanthicus-Schichten Taf. 31 , 6. S. 162), der »etwas weitnabe-
liger« ist, »keine Spiralfurche auf der Flanke» und »keine Externknötchen« hat, ist ganz überflüssig, denn 
L i s t ein kleiner Unterschied in der Nabel weite in Anbet racht der s tarken Schwankungen , denen sie bei Lingu­
laten unterworfen ist (s. Q U E N S T . Taf. 92) nicht maßgebend , 2) ist die Spiralfurche gleichfalls bald mehr, 
bald weniger angedeute t j e nach dem Grad der Rippenknickung auf der Seitenmitte, und 3) hat Fialar 
O P P . ga r keine eigentl ichen Knoten auf der Medianlinie, sondern dieselbe quere Streifung, die bald mehr 
bald weniger hervortr i t t , wie tenuifalcatus selbst und z. B. auch Balanense N E U M . (ebenda Taf. 31 , 5) und 
jungens N E U M . (Taf. 3 1 , 7.). Es ist demnach die Art tenuifalcatus NEUM. als eine belanglose Varietät des 
Fialar O P P . , ZU streichen. »Jfapl." jungens NEUMAYR unterscheidet sich von tenuifalcatus nur graduell 
durch die s tärkere Querstreifung der Externsei te , und führt somit (nach NEUMAYR) ZU caraehtheis ZEUSCHNER 
hinüber, »llapl.« Balanense NEUM. aber unterscheidet sich von tenuifalcatus einzig durch »die größere 
Dicke« und den »eckigen Querschni t t« . Alle drei »Arten«, besonders aber jungens und Balanense sind 
sel ten; ich möchte wissen, wie viele Ü b e r g ä n g e wir noch abwar ten wollen, bis wir uns entschließen, 
S tücke aus derselben Zone (nämlich der des Asp. acanthicus = Zone des Tenuilobatus) mit so vielen gemein­
samen charakterist ischen Merkmalen zu einer Art zu vere in igen? Jungens sowohl als auch Balanense sind 
zu s t re ichen; alle diese Fo rmen lassen sich mit Fialar O P P . vereinigen, wenn man sich nicht kleinlich an 
die unglücksel igen Maßangaben O P P E L ' S hält . 

Betrachte t man schließlich, was von Amm. Fialar O P P . in dieser weiteren Fassung übrig bleibt, 
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so ist es die Kombination der eigenart igen, durch die Knickung feiner Rippen auf der Sei tenmit te ver­
ursachten spiralen kanalar t igen Skulptur mit einer queren Kerbung auf dem Rücken. Ein derar t iges 
Stück hat QUENSTEDT (Ammon.) Taf. 92, 32. (aus y) abgebildet und sehr bezeichnend Ung. crenosus ge­
nannt . Ich schlage daher vor, diesen Namen dem nichtssagenden »fialar« vorzuziehen, und alle Formen, 
die die oben e rwähnten Merkmale zeigen, ling. crenosus Qu. zu nennen . 

Carachtheis ZEUSCHNKB ( Z I T T E L : S t romberger Gephal. Taf. 15, 1) l äß t sich vom ling. crenosus Qu. 
wohl unterscheiden; die nahe Verwandtschaft j edoch ist nicht zu ve rkennen . Ist sein Querschnit t stets 
so auffallend vierseitig und bleibt die Skulptur stets dieselbe, wie hier dargestellt , so kann man carach­
theis mit Recht ling. crenosus Qu. t r ennen , zumal ein solch kons tan te r Unterschied gut mit dem ver­
schiedenen Alter der beiden Arten übereinst immen würde . Ist dies aber nicht der Fa l l , dann dürfte 
die grundsätzl iche T r e n n u n g schwer fallen! Es wäre jedenfalls besser, ihre Verwandtschaf t dadurch zum 
Ausdruck zu b r ingen , daß man carachtheis Zeuschner künftig »ling. carachtheis«. n ennen würde . Uber­
gänge zwischen beiden haben wir j a nach NEUMAYT selbst in seinem »jungens« (1. c. S. 162)! — Auch 
Formen , wie »Hapl.« lihinotomum Z ITTEL (Fauna der alt. Tith.-Bild. Taf. 28, 1.) verra ten deutlich ihre 
nahe Verwandtschaft mit carachtheis und damit ihre Zugehörigkei t zu Ungulatus. 

An ling. crenosus m u ß noch eine weitere Form angeschlossen werden, der Amm. Hebelianus W ü r t . 
Die Gebrüder W Ü R T E N B E R G E R (Weiße r J u r a im Klet tgau etc. 1866) zählen ihn unter den für die W a n g e n -
talschichten des Kle t tgau (— obere Bim.-Zone) bezeichnenden Fo rmen auf, und vergleichen ihn mit Ungu­
latus Qu. J u r a Taf. 76, 17. aus weiß Ju ra y von Lauchheim. Der vorzügl ichen Beschre ibung (1. c. S. 25) 
stelle ich (Taf. II. 7.) die Abbi ldung eines von den Sammlern selbst bes t immten Exemplares dieser Art 
(aus der S. W.) gegenüber . Man e rkennt ohne weiteres die bezeichnende Sei tenskulptur des ling. crenosus, 
sowie der genannten Figur in QUENSTEDT'S »Jura« ; ein rein äußer l icher Grund best immte die Gebr. W Ü E T E N -
BEKGER (1. c. S. 25), ihre Stücke von der le tzteren zu t rennen . Dabei beobachten wir aber an dem als 
»Hebelianus«. abgebildeten Exempla r eine Medianfurche, wie bei ling. canalis; es ist dies durchaus nicht 
die Regel , indessen spricht aber aus ihrem Auftreten deutlich »die Mahnung (wie QUENSTEDT sich ein­
mal ausdrückt) nicht zu viel unterscheiden zu wollen«. Will man ihn von ling. crenosus als etwas äl ter 
abtrennen, so m a g man ihn als ling. Hebelianus aufführen. Das Wesent l iche ist jedenfalls, daß der crenosus-
Typus im Klet tgau berei ts in den oberen (vielleicht schon in den mitt leren 1. c. S. 25) Schichten der 
Bim.-Zone auftritt. Und ich bin überzeugt davon, daß sich Hebelianus und ling. crenosus ga r nicht s t reng 
auseinanderhal ten lassen. — Ich g laube mich zu wiederholen, wenn ich zugebe, daß in einem bestimmten 
Gebiet, in diesem Fall dem Klet tgau, eine T r e n n u n g p r a k t i s c h möglich ist; der Typus ist derselbe und 
wenn ich zahlreiche Ung. crenosus und Hebelianus aus verschiedenen Gegenden zusammenlege, so finde ich 
darin nur — sagen wir — sekundäre Varietäten einer und derselben pr imären lingulatus-\arietät, die wir als 
ling. crenosus bezeichnen. — Aus der Steraspis-Zone des Klet tgau kenne ich (S. W.) zwei S tücke , von 
denen das eine genau den Typus des i^'a/ar-Originals in Zür ich , das andere aber mit Ohr genau dem 
jungens NEUM. entspricht. Aber genau derselbe »jungens« findet sich ebenda in der Tenuil-Zone. — Viel­
leicht wäre eine Benennung zu bevorzugen , die der charakter is t ischen Sei tenskulptur mehr R e c h n u n g 
t rüge, etwa ling. canaliculatus; j edoch ist zu bedenkeu, daß ein Sei tenkanal auch bei anderen Lingulaten 
auftritt, die sich von den bisher behandel ten Fo rmen t r ennen l a s s e n . ^ 

Es sind die von QUENSTEDT als ling. laevis (Taf. 92,38.—40.) aus a, ß und y beschr iebenen Ammoniten, 



— 36 — 

die öfters die Neigung zeigen, in der For t se tzung ihres Ohres einen Kanal anzulegen. Daß diese Eigenschaft 
in Verb indung mit einer Medianfurche auftreten kann (QUENST. ebenda Taf. 92, 46.) nimmt uns nach 
unseren Erfahrungen bereits nicht wunder . Der Sei tenkanal ist bald s tärker , bald schwächer ausgebildet, 
und reicht dementsprechend ganz verschieden weit zurück. O P P E L ist auf den Gedanken gekommen, diese 
Verschiedenheit zuguns ten zweier neuer Arten zu verwer ten und wir verdanken ihm den Amm. nimbatus 
(Pal. Mitt. Taf. 52, 5. S. 191) und Amm. modestiformis (1. c. Taf. 54, 5. S. 192), beide aus der Tenuil.-Zone 
von Thalmäss ing , d. h. in Wirkl ichkeit aus der Bim.-Zone (s. S. 17 Anm.). Abgesehen von dem ver­
schiedenen Querschni t t und der Nabelwei te , Fak to ren , auf die man besonders bei den Lingulaten gar 
keinen W e r t legen darf, unterscheiden sich die beiden Originale einzig durch die verschiedene Intensität 
des Sei tenkanals . In der S . W . sind verschiedene Stücke aus der Bim.-Zone, die bezüglich ihres Ver­
hältnisses zwischen Ausbi ldung des Sei tenkanals und Windungsquerschn i t t zwischen modestiformis und nim-
batus in der Mitte stehen. Ich bilde eines davon ab (Taf. II. 8.), dessen Kanal dem des nimbatus ent­
spricht, und zugleich eigenart ige Unte rbrechungen , wie sie dem Sei tenkanal der Lingulaten oft eigen sind, 
ze ig t ; der Querschni t t ist zu schmal für nimbatus, und näher t sich dem des modestiformis, ebenso entspricht 
die schwache Sei tenskulptur mehr der des letzteren. Noch andere Stücke zeigen deutl ich, daß die 
T r e n n u n g in die zwei Arten durchaus willkürlich is t ; die beiden Namen nimbatus O P P . und modestiformis 
sind demnach zu s t r e i c h e n , ihre Originale gehören zu ling. laevis, Qu. 

W i e wenig man berecht ig t ist, selbst Benennungen wie ling. canalis Qu. die Bedeutung von etwas 
Selbständigem zu geben , das zeigt zur Genüge die Ta tsache , daß die Furche bei ganz verschiedenen 
Lingula ten auftr i t t ; wir sehen sie bei skulptur ier ten F o r m e n , wie ling. Hebelianus, überhaup t bei ling. 
crenosus, dann bei ganz glat ten (ling. laevis), mit oder ohne Sei tenkanal . QUENSTEDT selbst sagt hierüber 
(Amm. S. 849 ) : »individuell ist auch der Kana l in ling. canalis«1). Aus diesen Wor t en erhellt klar die 
Auffassung, die wir seiner Nomenkla tur en tgegenbr ingen müssen; keine Art, nicht einmal eine einheit­
liche Varietät braucht das zweite W o r t im Doppelnamen zu beze ichnen , sondern d a s hebt es hervor, 
was für uns zur Unterscheidung des einzelnen notwendig ist, ohne dabei den großen Uberblick zu ver­
schleiern. Keinem der zahlreichen Merkmale, die den Lingulaten zukommen, dürfen wir klassifikatorischen 
W e r t be i legen; denn jedes kann mit oder ohne die anderen auftreten, alle Kombinat ionen sind möglich, 
und alles liegt bun t durche inander ; n u r z u u n s e r e r V e r s t ä n d i g u n g Uber das eine oder andere 
S t ü c k dienen die Namen. 

Betrachtet man den Sei tenkanal der Lingulaten auf seine En t s t ehung hin , so will es scheinen, 
daß er sozusagen nicht als ein selbständiges einheitliches Element auftrit t , sondern mehrfach von nach 
der Mündung zu konvexen halbmondförmigen Wüls ten un te rb rochen , sich als eine bandförmige Region 
darstellt , die aus abwechselnden Vert iefungen und Erhöhungen besteht . Es ist auffallend, daß dieser 
Typus der Kanalbi ldung auch bei einer ä l teren Ammoni tengruppe auftritt, nämlich dem Hecticus; die Ab­
bildungen bei QUENSTEDT (Ammon. Taf. 82, 15.—20.) zeigen die Übere ins t immung mit meinen Figuren 7 u. 8 
auf Taf. II deutlich. Hier findet sich denn auch (Fig. 19 bei QUENSTEDT) ein deutlicher Fingerzeig, wie diese 

1 ZITTEL hat in den „Cephalopoden der S tramberger -Seh iehten" S. 82 die B e h a u p t u n g aufgeste l l t , daß die Furche 
auf der S iphonalse i te des ling. canalis e infach von der ausge fa l l enen Siphonairöhre herrühre; w e r j e m a l s eine solche Furche 
betrachtet hat , w i e s ie a l lmähl ich flacher wird, u n d dann l a n g s a m s ich verliert, der wird das Irrige dieser Auffassung ohne 
wei teres zugeben . 
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eigenart ige Ornament ie rung durch die scharfe Ausbuchtung der Rippen auf der Seitenmitte nach vorne zu­
stande kommt. Ich habe bereits (s. S. 3 3 ) hervorgehoben, daß die glat ten Varie tä ten des hecticus sich in nichts 
von den Lingulaten des Malm unterscheiden, daß auch bei ihnen eine Medianfurche auftreten kann, wie 
bei ling. canalis (QUENST. Ammon. Taf. 8 2 , 2 6 . 2 7 . ) . Die Übere ins t immung geh t aber noch wei te r : bei 
2 von 3 Exemplaren des ling. canalis aus der Bim.-Zone ist die Lobenlinie zu verfolgen, und bei beiden 
zeigt sich die von QUENSTEDT bei hecticus (Taf. 8 2 , 2 6 . S. 7 0 4 ) e rwähnte und als Mißbildung gedeute te 
Assymmetrie der Lobenlinie s. Taf. III. 2 . ) ! Offenbai steht sie mit der Medianfurche in Z u s a m m e n h a n g ; 
mag die Erscheinung nun als Krankhei t gedeute t werden, — über die sonstige Übere ins t immung dieser 
ling. laevis- bezw. caraafös-Varietäten kann man nicht h inwegkommen. Nichts kann uns hindern, wenigstens 
solche wie die eben besprochenen Lingula ten in einen s tammesgeschicht l ichen Zusammenhang mit hecticus 
zu bringen. Nun bilden aber die Lingulaten un te re inander eine F o r m e n g r u p p e , die man nicht aus­
einanderreißen darf; sie sind alle durch Übergänge verbunden. Somit läge der Ursp rung all der kleinen 
glat ten lingulati, die im ganzen Malm so häufig sind, im Amm. hecticus; die s c h e i n b a r e n Übergänge 
von flexuosus durch flex. falcatus zu üngulatus sind demnach nicht als solche zu deuten, und in der Tat 
kann man stets einen deutl ichen Strich zwischen flex. falcatus einerseits und lingulatus anderersei ts z iehen; 
sollte der erstere wirklich einmal vollständig glatt werden, so würde uns dies eben einen lingulatus vor­
t ä u s c h e n . Andererseits läßt sich die Tatsache nicht abstreiten, daß die quere Streifung auf der Median­
seite, die Involution, kurz der ganze Habitus von flex. falcatus ganz auffallend an lingulatus er innert . 

Können wir hier von K o n v e r g e n z sp rechen? Ich meine, man sollte es vermeiden, zu Begriffen 
und Gedankengängen Zuflucht zu nehmen , deren Wurze ln und Ausläufer doch noch zu sehr ins Reich 
der Phantas ie hineinragen und — darin liegt ihr eigentl icher Reiz und ihre g röß te Gefahr — uns eine 
Handhabe zur Lösung derjenigen F r a g e b ie ten , bei denen die re ine Abstammungslehre uns im Stich 
lassen würde . Man darf denn überhaup t niemals vergessen , daß es gewagt ist , mit Erfahrungen, die 
größtentei ls an Lebendem, vor unsern Augen W e r d e n d e m und Vergehendem gesammelt und bestät igt sind, 
an die Überbleibsel einer Tierwelt heranzut re ten , die — als solche — vollkommen ausgestorben oder — 
sagen wir vorsichtiger — in lebenden Ver t re tern zum mindesten n i c h t b e k a n n t ist. Es gilt dies 
entschieden von der Entwicklungsgeschichte , angewendet auf die Ammoniten, von deren Gehäusen unsere 
Untersuchungen ausgehen ; bei ihnen, deren Lebensbedingungen — selbst die primitivsten — wir ga r 
nicht kennen, von deren Organisat ion wir uns n u r durch Rückschlüsse, deren W e r t den von Hypothesen 
bisher in keinem Fall überschreitet , ein künstl iches Bild machen, von deren Fortpflanzung, etwa bestehen­
den Geschlechtsunterschieden wir gar nichts wissen, — bei ihnen ist es wirklich besser, wir schalten mög­
lichst viele theoretische E r w ä g u n g e n aus und hal ten uns an die Tatsachen. 

Amin, microdomus O P P . Taf. 5 3 , 5 . S. 2 0 4 aus der Bim.-Zone wäre t rotz seiner Knötchen auf der 
Externsei te vielleicht als ein echter Lingulatus zu be t rach ten ; die niedrige W i n d u n g spräche dafür. Ich 
habe bloß 2 Originale O P P E L ' S in München gesehen, die aber voneinander insofern verschieden sind, als 
nur das eine die Knötchenre ihe auf der Medianseite zeigt, wie sie O P P E L abbildet, das andere aber nu r 
einige Kalkspatkörnchen in unrege lmäßigem Abstand. Sonst habe ich n i rgends S tücke gefunden, die 
sich mit der OppEL 'schen F i g u r vergleichen lassen, und ich bin erstaunt , daß O P P E L 9 0 S tücke davon 
hat untersuchen können (1. c. S. 2 0 5 ) . t Immerhin scheint das von ihm abgebi ldete Stück e twas ganz be­
sonderes zu sein; der microdomus, den QUENSTEDT (Ammon. Taf. 9 2 , 5 0 . S. 8 5 1 ) aus a beschreibt , ist ein 
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lingulatus crenosus; er selbst »weiß ihn nicht recht von Fialar O P P . ZU unterscheiden.« Taf. 93, Fig . 24 
bis 27 aber finden wir nochmals 4 engnabe l igere , als Amm. microdomus bezeichnete Stücke aus a, die 
sich ihrem Habitus nach mehr den Flexuosen n ä h e r n ; derar t ige Stücke habe ich selbst zahlreich in ver­
schiedenen Sammlungen gesehen , und nicht gezöger t , sie als weitnabelige Varie tä ten zu flexuosus zu 
stellen. So vermute ich, daß das OppEL 'sche Original als ein ex t remer Fal l selber auch zu flexuosus 
(nudus) zu ziehen ist. 

Zu den Lingulaten ist zweifelsohne auch der Amm. Bruckneri O P P . Taf. 54, 4. S. 192 zu rechnen. 
Ich habe das Original — das e i n z i g e Stück, auf dem O P P E L seine Art basier t ! — in München verglichen, 
und kann es mir nicht ve r sagen , auch meinerseits eine Beschre ibung dieses armseligen Stückchens zu 
g e b e n : ein lingulater Ammonit, ziemlich rundrückig , verdrückt und daher ganz ungleichmäßig gestaltet, 
ein Verlauf der Lobenlinie nicht zu sehen, auf der Medianlinie eine Zeit lang eine deutliche Furche , wie 
bei ling. canalis Qu. — Diese Furche scheint zwar in der F ig . 4 b vom Zeichner angedeutet , O P P E L selbst 
hält sie der E r w ä h n u n g nicht für wert . Ob der den spiralen Verlauf verlassende letzte U m g a n g schon 
zur W o h n k a m m e r gehört , ist an dem Original nicht mit Sicherheit festzustellen; dazu ist die Erhal tung, 
besonders der Loben viel zu schlecht. — Es fällt mir schwer, mich einer weiteren Kritik über eine der­
ar t ige Speciesmacherei zu en tha l ten ; jedenfalls würde sie mit dem s. Zt. im Neuen Jah rbuch 1864 S. 505 
abgedruck ten Referat, in dem die k e r n i g e B e s c h r e i b u n g j eder dieser neuen Arten besonders hervor­
gehoben wird, wenig gemein haben . — Die »Art« Bruckneri O P P . ist zu s t r e i c h e n ; das Original dazu 
gehört zu ling. canalis Qu. (besser aber noch in den Mülleimer). 

E ine wei tere Ar t , die man zu den l ingulaten Ammoniten zählen m u ß , ist Amm. Frato ( D ' O R B . 
Terr . Jurass . Taf. 201 , 5. 6. S. 531) aus dem Oxford. Ich sehe keine Veranlassung, ihn nicht mit der 
Gruppe nimbatus O P P . , modestiformis O P P . bezw. lingulatus laevis Qu. zu vereinigen. Allerdings ist Frato 
der älteste N a m e , und es m ü ß t e n demnach alle diese Fo rmen mit ihm belegt werden ; ich meine aber, 
wir t ä ten gu t da ran , aus den angegebenen Gründen den Namen Frato Uberhaupt f a l l e n z u l a s s e n . 

Die bisher besprochenen Lingula ten scheinen im al lgemeinen ziemlich klein zu ble iben; ich habe 
nur wenige größere Stücke zu Gesicht bekommen, die ich zu dieser Gruppe rechnen möchte . Sie sind 
glatt und verl ieren mehr und mehr ihre Sku lp tu r ; dafür, ob die Ohren schwinden, konnte ich keinerlei 
Beleg finden. 

(Die von QUENSTEDT als lingulatus nudus beschr iebenen Formen be t rach te ich, wie ich schon dar­
getan habe (s. S. 24 ff.) als einen Zweig der Flexuosen und n e n n e sie flex. nudocrassatus). 

D e r A m m o n i t e s c a n a l i c u l a t u s . 

F ü r die schon längst un ter dem Namen canaliculatus bekann ten Ammoniten hat H A U G 1 den Namen 
Ocheloceras vorgeschlagen , und zwar un te r der Begründung , daß canaliculatus, der von flex. canaliculatus 
aus den O r n a t e n t o n e n , d. h. von einer Oppelia abs tamme, nicht l änger bei der Gat tung Harpoceras, 
von der j a die Gat tung Oppelia ihrerseits sich abgezweig t habe, belassen werden könne. — Über die Ab­
g r e n z u n g der Gat tung Oppelia habe ich bereits ge sp rochen ; was die Abs tammung von canaliculatus be­
trifft, so .bin ich wesentl ich anderer Meinung als H A U G . 

1 H a u g : Be i t räge z u e iner Monographie der A m m o n i t e n g a t t u n g Harpoceras. N. J., Bei l . -Bd. III, 1885. 
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Opp. flex. canaliculata Qu. stimmt in folgenden P u n k t e n mit canaliculatus übere in : 1 . sie ha t einen 
Seitenkanal, 2. wie schon QUENSTEDT (Ammon. S. 743) andeutet , sitzt ab und zu auf der Medianlinie ein 
Band auf, das an die Ausfüllung eines Hohlkiels er innert . Ad. 1. ist zu b e m e r k e n : Sei tenkanäle und 
Andeutungen von solchen finden sich nicht nu r bei canaliculaten — und denjenigen pictus — Formen, die 
ich direkt auf sie zurückführen möchte , — sondern z. B. auch bei Lingulaten, die sicher nicht viel mit 
canaliculatus zu tun haben, ferner bei gewissen Hecticus-Formen; jedenfalls ist das Auftreten des Kanals 
eine Erscheinung, die wir bei verschiedenen Formen unabhäng ig voneinander verfolgen können . Ad. 2. 
möchte ich auf das verweisen, was ich über den Hohlkiel schon gesagt habe, nämlich daß wir auf sein 
Vorhandensein nicht immer klassifikatorischen W e r t legen dürfen. 

Aber ich g l a u b e , auch positive Gründe g e n u g zu h a b e n , um flex. canaliculatus vom echten 
conaliculatus zu t r e nnen : 1. ist seine Skulptur t rotz des Sei tenkanals eine typisch flexuose; die Rippen, 
die gegen den Rücken zu die aus teilweiser Teilung, teilweiser Interkalat ion ents tehende Unregelmäßigkei t 
der flexuosen Ammoniten zeigen, schwellen in den Rückenkan ten an. 2. Der Sei tenast des Extern lobus 
ist bei weitem nicht so l a n g , wie der 1. Lateral lobus, eine Eigenschaf t , die den flexuosen Ammoniten 
stets, den canaliculaten aber fast nie zukommt. Allerdings kenne ich einerseits ein Stück aus der Grenze 
von weiß ajß vom Sauserbrunnen (Natural ienkabinet t S tu t tgar t ) das die Skulp tur des flex. canaliculafus 
und die Loben des echten canaliculatus hat , nämlich einen Extern lobus , der gerade so lang ist , wie der 
1. Laterallobus, — anderersei ts h a b e ich ab und zu echte Canaliculaten gesehen, deren Externlobus nicht 
so weit herunterhängt , als der erste Lateral ; aber n i e ist der Längenuntersch ied so auffallend, wie bei 
ftexuosus (und flex. canaliculatus). In diesen Fällen kombiniert sich aber der Lobencharak te r mit dem 
der Skulptur so mi te inander , daß man über die Stellung des Stückes nicht in Zweifel sein kann. Nut­
rias e i n e Stück vom Sauserbrunnen i^t schwer un te rzubr ingen ; es ist eben Geschmacksache, ob man mehr 
Wert auf die Skulptur, oder auf die Loben legen soll. Meines Erach tens in d i e s e m Fall auf das letztere, 
denn die Loben des fiexuosus und die des canaliculatus sind durch den Längenunterschied zwischen 
Extern- und 1. Lateral lobus nicht nur grundsätz l ich , sondern scheinbar in j edem Falle zu t rennen . 
Immerhin mögen auch darin g rößere Schwankungen möglich se in , aber es sind — bei uns wenigstens 
— immer große Ausnahmen , die wir getrost als solche, vielleicht als Bas ta rde , gel ten lassen könne:). 
Wollen wir ihnen aber g rößeren W e r t be imessen , indem wir sie als stammesgeschichtl ich wichtig be­
trachten, so sind wir gezwungen , sie als einzelne verschlagene Ver t re te r oder als Nachkommen einer in 
anderen Gegenden zahlreicher ver t re tenen Sippe aufzufassen, die vielleicht einst die Rolle eines Binde­
gliedes gespielt hat . Und diese können wir hoffen, einstmals anderswo aufzufinden: solange wir aber 
e i n S tück , wie das vom Sause rb runnen , kennen , dürfen wir von einem e n t w i c k l u n g e s c h i c h t l i c h e n 
Ubergang von fiexuosus zu canaliculatus natürl ich nicht sprechen, um so mehr als uns diese beiden bereits 
aus äl teren Schichten bekannt sind. 

Schon nach alle dem halte ich es für unbedingt notwendig, den echten canaliculatus vom flex. canalicu-
fatus zu t rennen und den Namen Ochetoceras, der in diesem Fal le wirklich Uberflüssig ist, zu s t r e i c h e n . — 
Für die Abs tammung des canaliculatus kommt noch eine andere F o r m in Be t rach t , nämlich der Amm. 
fuscus Q u . 1 (— canaliculatus fuscus), aus Braun-Jura . Die zahlreichen Abbildungen, die QUENSTEDT (Ammon. 

1 N a c h fast vol lendeter Niederschri f t finde ich die Ans icht v o n der V e r w a n d t s c h a f t des aspidoides mit canuliculatus 
schon bei ROI.T.TER (Phyl . — d'Ammon. de l'Oolith. 1909, S. 11) a u s g e s p r o c h e n . 
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Taf. 75) von fuscus gibt, zeigen ohne weiteres die g roße Übere ins t immung mit canaliculatus in der Skulptur, 
im Querschnit t , in der Involution. — Ich möchte vorausschicken, daß ich nach dem Einbl ick, den ich 
in den Museen von Tüb ingen , S tu t tga r t , München u. a. gewonnen h a b e , m i t QUENSTEDT s ä m t l i c h e 
Fuscus-Arten als einer und derselben s tark var i ierenden Spezies angehör ig betrachte , die nicht durch be­
sondere Namen zerlegt werden darf. Es m u ß dies deswegen hervorgehoben werden, weil die Variations­
breite dieser Spezies, besonders auch in der Ausges ta l tung der Lobenlinie, recht bedeutend ist. Finden 
wir schon in der Skulp tur ziemliche S c h w a n k u n g e n : s tärkere, schwächere Rippen, eng oder weitstehend, 
ganz flache Wel lung, bis zu vol lkommener Glätte der Scha le , — so gilt dies auch von der Lobenlinie: 
Sättel und Loben sind verschieden stark sekundär gezack t , der Sekundär lobus im Externsat te l gewinnt 
oft die Größe eines selbständigen Seitenlobus (s. Q U E N S T . Ammon. S. 640/41), die Anzahl der Hilfsloben 
ist ganz verschieden, — eine E r sche inung , die wir auch sonst beobachten und die sich teilweise direkt 
auf die verschiedene Nabelweite zurückführen läßt — (s. z . B . QUENST. Ammon. Taf. 75, 2 . 3 . 17.). Aber 
wie die äußere Gesta l t , Querschni t t , U m r i ß , Involution bei aller Variabilität der Skulptur verhältnis­
mäß ig konstant ble iben, so gibt es auch e i n e n g e m e i n s a m e n Lobencharakter für alle Fuscus-Alten: 
Der Seitenast des Externlobus reicht nahezu ebensoweit oder noch weiter nach rückwär ts als der erste 
Laterallobus. Dieses Merkmal trifft, wie wir gesehen haben, auch für canaliculatus zu, wiewohl hier die 
Schwankungen etwas g röße r sind. Verschiedenhei ten in der Lobenl inie , die nicht innerhalb der erfah­
rungsmäßig bekann t en Variat ionsmöglichkei ten lägen, kann ich zwischen fuscus Qu. und canaliculatus Qu. 
nicht finden. Die Skulp tur des Amm. fuscus s t immt in zahlreichen Fällen (z. B. Q U E N S T . Ammon. 
Taf. 75, 2 . 4. 10. 13.) sehr gut mit der des canaliculatus, besonders gilt dies von einem größeren Stück 
(QUENST. AMNION. Taf. 75, 2 2 . ) , dessen schwache Seitenwellen genau mit denen mancher älteren canali-
culaten übereinst immen. O h r e n , wie sie fuscus im Jugendstadium hat, scheinen beim canaliculatus nicht 
vorzukommen (den »subclausus« bei Q U E N S T . Ammon. Taf. 9 2 , 15. mit Ohr möchte ich VON canaliculatus 
get rennt wissen, da sein Rücken stets rund ist, während canaliculatus auch in seinen glat teren Varietäten 
stets schwach gekielt ist ; ich halte ihn eher für einen lingulatus); j edoch g laube ich hierauf kein be­
sonderes Gewicht legen zu müssen, denn — wie wir sehen — treten Ohren wohl öfters nur in der 
J u g e n d auf, schwanken in F o r m und Größe von einem Stück zum andern und zeigen schon dadurch 
ein Gepräge VON Individual i tä t , das ihnen jegl iche Verwertbarkei t für die Systematik abzusprechen 
scheint. — Einen regel rechten H o h l k i e l , wie bei canaliculatus, konnte ich bei fuscus nicht beobachten, 
jedoch öfters eine Andeu tung davon, die darin besteht , daß sich von der Medianlinie Blättchen ablösen, 
un ter denen dann erst eine zweite Schalenlage folgt, die den Sipho birgt . Es ist dies also nur ein 
graduel ler Unterschied gegenübe r einem echten Hohlkiel. 

An fuscus g laube ich eine F o r m aus dem Braun-Ju ra L" von Lautl ingen anschließen zu müssen, 
die ich im Nat . -Kab. S tu t tgar t in 3 E x e m p l a r e n , und im Fre iburger Insti tut in einem gefunden habe ; 
r ichtiger ge sag t , ich möchte sie als Vorfahren von canaliculatus bet rachten. Sie sind teils als Henrici, 
teils als flex. canaliculatus bes t immt ; sicher ist, daß alle drei derselben Art angehören. Die ganze Gestalt 
ist die eines canaliculatus: Der Sei tenkanal ist da, ebenso die bezeichnende Rippung und die scharfe Extern­
seite. Jedoch ist das Auftreten zweier wei terer Kiele links und rechts des Hauptkieles so hervorstechend, 
wie sonst nie bei canaliculatus (s. Taf. III. 1.), wo höchstens eine schwache Kantenbi ldung stattfindet. Ein 
Hohlkiel ist, wie bei dem einen Stück deutlich sichtbar (Taf. III, 3.), vorhanden, und auch die Lobenlinie 
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würde kein Hindernis bere i ten , die*Stücke als Verwandte von canaliculatus zu be t r ach t en , wenn nicht 

der Siphonallobus ziemlich bedeutend kürzer wäre als der erste La te ra l ; selten ist beim eigentlichen 

canaliculatus der Längeunterschied so g roß . Immerhin und in Anbet rach t der Schwankungen , denen diese 

Regel auch bei fuscus unterworfen ist , g laube ich die vier S tücke als Ver t re ter des canaliculatus im 

Braun-Jura £ be t rachten zu dürfen, und nenne sie mit dem alten QuENSTEDT'schen Namen fuscus mit 

dem Zusatz trimarginatns. 

Der von QUENSTEDT, Taf. 9 2 , 6 abgebi ldete canaliculatus aus W e i ß - J u r a ß und der auf Taf. 7 5 , 2 4 

abgebildete augescens aus Braun - Ju ra e, den QUENSTEDT (ebenda S. 6 4 3 ) zum fuscus stellt, s t immen in der 

Gestalt , besonders auch der Erwei te rung der W o h n k a m m e r und in den Loben so gu t übe re in , daß ich 

mich nicht ge t rauen möchte , die beiden Fo rmen auseinander zu hal ten. Zwar ist der augescens glatter , 

aber gerade solche Glät te findet sich sonst bei g roßen Stücken von canaliculatus. Vergleichen wir nun 

die Abbi ldungen, die W A A G E N (Formenr. des Amm. subradiatus 1 8 6 9 ) von der zur Formenre ihe des 

Amm. subradiatus gehörigen Opp. latilobata W A A G . , Taf. 1 7 , 1. und von Opp. aspidoides O P P . Taf. 1 8 , 1. 

gibt, so finden wir dieselbe Aufb lähung der W o h n k a m m e r , und die Loben — besonders von ersterer, — 

stimmen gut mit denen von augescens Qu. 

H i e r scheinen mir nach allem dem die Vorfahren des Amm. canaliculatus aus dem Weißen J u r a 

zu liegen. Und sogar noch weiter zurück lassen sie sich ver fo lgen: Amm. Truelli in Q U E N S T . Ammon. 

Taf. 6 9 , 1 3 . aus Braun-Jura d von Oeschingen kann ich von einem echten canaliculatus aus dem Weißen 

Ju ra nicht recht unterscheiden; selbst der H o h l k i e l ist wieder d a ! (Ammon. S. 5 7 0 ) . Die Lobenlinie 

zeigt das gemeinsame Merkmal in dem Längenuntersch ied zwischen E x t e r n - und ers tem Latera l lobus ; 

und die äußere Form und Skulptur ist genau die von canaliculatus. Ob man demnach die Vorfahren des 

canaliculatus mit Recht bei den A m a l t h e e n , zu denen Truelli oft gezählt wi rd , suchen darf, möchte 

ich mit Rücksicht auf das rein Hypothet ische dieser Annahme grundsätz l ich verneinen. Vor allem ist 

das Auftreten der Längsstreifung bei Amm. Truelli, die m i t dazu geführt hat , ihn zu Amaltheus zus t e l l en , 

ihrem Wesen nach ganz unvers tändl ich . 1 

Diese meine Auffassung von der Abs tammung des canaliculatus gibt mir Veranlassung, mit einigen 

Wor ten auf WAAGKN'S »Formenreihe des Amm. subradiatus«. e inzugehen. Ich kann den Unterscheidungen 

WAAGEN'S mit gu tem Gewissen nicht folgen, sondern stelle mich ganz auf GKOSSOUVEE'S Se i te , d e r , 2 — 

wie dies teilweise durch FAVRE'S Untersuchungen 1 ' festgestellt ist — glaubt, daß in j edem Niveau Varia­

tionen auftreten k ö n n e n , die identisch sind mit Mutat ionen benachbar te r Niveaus. E r selbst führt als 

Beispiel für die Unhal tbarkei t der WAAGEN'schen Spezies aus dem oberen Bathonien (aus der Zone mit 

Opp. aspidoides) Fo rmen auf, die so zahlreiche Rippen haben, daß man sie nach W A A G E N , der die Anzahl 

der Rippen als sicherstes Merkmal zur Unterscheidung von fuscus und aspidoides (1. c. S. 2 1 0 ) bezeichnet, 

1 Bemerken möchte icli nur noch, daß BAYLK in der Explic. d. 1. carte, geol. de France den Amm. Truelli unter 
dem Namen „Oppelia" Truelli abgebildet (Taf. 89)! — Die Streifung scheint nicht auf Amaltheus beschränkt zu sein, denn 
QUENSTEDT erwähnt im Jura (S. 395) nicht nur, daß sich Truelli an subradiatus anlehne, sondern auch, daß letzterer bei 
MOUTIERS ebenfalls streifen trage! Sollte sich wirklich herausstellen, daß subradiatus die Streifen haben kann, die wir sonst 
von Truelli kennen, so fiele damit das letzte Hindernis, den Truelli als einen Vorfahren des canaliculatus zu betrachten! 

2 Et. bath. Bull. soc. geol. France 3e ser. vol. XVI, 1887/88 pag. 368. 
3 Compt. rend. soc. geol. France 1909, 70: Opp. aspidoides kommt zusammen mit subradiata im Bajocieu vor. Vergl. 

auch STEINMANN: Abst. der Gatt. Oppelia. Zentrbl. 1909, S. 642. 
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nicht zu le tz terer Spezies zählen kann, obwohl sie es nach ihrer s trat igraphischen Lage müßten. Auch 
ich habe in der Sammlung des H e r r n Dr. LETJTHARDT in Liestal zwei Oppelien aus den Variansschichten 
gesehen, deren eine wegen der zu g roßen Anzahl der Rippen nicht zu aspidoides gestellt werden kann ; 
auch mit latilobuta W A A G . , in der ich nicht mehr als eine belanglose Varietät von aspidoides zu erblicken 
v e r m a g , läßt sie sich nicht vereinigen. Genau so verhäl t es sich mit dem zweiten etwas glat teren 
Exemplar . D E GROSSOUVRE ist so l iebenswürdig zuzugeben , daß immerhin bei ganzen Serien aus den 
beiden Niveaus (unteres und oberes Bathonien) das relat ive Alter sich e rkennen lassen werde . Wesent ­
licher als dieses Zuges tändnis , das geeignet is t , dem Glauben an die WAAGEN' schen Spezies zu stützen, 
ist die Feststel lung, daß seine Mutationen und Variat ionen sich nicht in seinem Sinne auseinanderhal ten 
lassen. Dies ist durch FAVRE 'S und GROSSOUVRE'S Untersuchungen ein für allemal festgestellt. Niemand 
wird deshalb die ganze Arbei t W A A G E N ' S als verfehlt hinstel len; sie war ein Versuch , der später ent­
deckten Tatsachen nicht s tand hielt. Aber man b rauch t sich in Zukunft nicht allzusehr zu wundern, 
wenn die Bes t immung einer Oppelia aus dem oberen Dogge r (Bajocien bis Bathonien) nicht glücken 
will, — was recht oft vorkommt. Das r ichtigste scheint mir in solchen Fä l l en , sie dorthin zu stellen, 
wo sie h ingehören , nämlich zu fuscus. Ha t man dann einmal so viel Material von fusnis, genau geordnet 
nach verschiedenen Zonen beieinander, daß man die Zeit für neue stammesgeschichtl iche Untersuchungen 
für gekommen hält, so m a g man sich wieder versuchen, falls man den Mut in sich fühlt, einen dornen­
vollen Pfad zu gehen, auf dem Männer wie W A A G E N gestrauchel t haben ! 

W a s die T r e n n u n g zwischen der Gruppe des Ochet. hispidum und derjenigen des Ochet. canali-
culatum, die H A U G einführt, betrifft, so m u ß sie zum mindesten, so lange sie so wenig von ihm begründet 
ist, mit Vorsicht aufgenommen werden. Die erstere Gruppe wird gar nicht charakter is ier t , die letztere 
aber wird durch Eigenschaften fes tgelegt , deren unbedingte Verwendbarkei t bezweifelt werden kann. 
Es ist r i ch t ig , daß die zweite Gruppe sich von der ers ten durchweg durch schärfere Außenseite unter­
scheidet, wenigstens auf den en t sp rechenden Abbi ldungen ; doch steht gerade Ochet. hispidiforme FONT. , das 
von HAUG zur ersten Gruppe gestellt wird, in dieser Bez iehung den Ver t re tern der zweiten Gruppe kaum 
ferner, als denen der ersten. W a s das wei tere Merkmal der zweiten Gruppe »sehr enger Nabel« betrifft, 
so ist demgegenüber festzustel len, daß zwar im al lgemeinen der Nabel der in der ersten Gruppe unter­
gebrachten Fo rmen weiter ist; aber der Nabel von hispidiforme F O N T , ist z. B. nur sehr wenig größer als 
der von Marantianum D 'ORB. , kaum größe r als der von Palissyanum FONT, und von canaliferum O P P . ; der 
Nabel von semifalcatum O P P . ist relat iv genau so g roß wie der von Marantianum D ' O R B . , enger als der 
von Palissyanum F O N T , und kaum weiter als der von canaliferum O P P . Diese beiden Merkmale können 
also k a u m als unterscheidend aufgefaßt werden. Auch mit der »stetig vorhandenen Seitenfurche«, dem 
drit ten Merkmal der zweiten Gruppe , ist es n i ch t s : bei Ochet. canaliferum O P P . wird die Spiralfurche bei 
ausgewachsenen Exempla ren mit dem Beginn der W o h n k a m m e r immer seichter und hör t zuletzt auf 
( O P P . Pal . Mitt. S. 1 9 5 ) ; das At t r ibut »stetig «kann man ihr also kaum zumessen. »Sichelförmige Rippen« 
ferner haben ebensogut Ochet. semimutatum F O N T , und semifalcatum O P P . Dafür schließlich, daß die Loben 
bei den Fo rmen der ers ten Gruppe weniger fein zerschlitzt w ä r e n , als bei denen der zweiten Gruppe, 
konnte ich keinen Anhal t finden. — W i r sehen, die Zweitei lung HAUG'S steht auf schwachen Füßen , so 
lange er es ve r säumt , uns tatsächl iche Unte r sche idungsmerkmale , vor allem a u s s c h l i e ß l i c h e Eigen­
schaften seiner ersten Gruppe mitzuteilen. 
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Die von QUENSTEDT als canaliculatus bezeichneten Ammoni ten gehen durch den ganzen Weißen 
Ju ra h indurch ; sie haben ihre Vorfahren, wie schon hervorgehoben worden ist , im Braunen Ju ra . Bei 
d i e s e n Formen im einzelnen länger zu verweilen verbietet mir der Mangel an Material. Von den echten 
Ganaliculaten des Malm hingegen steht mir solches zur Verfügung, um zu zeigen, daß auch sie sich nicht 
in so und so viele Species einteilen lassen, sondern e i n e m S tamm angehören , der im großen und 
ganzen unveränder t eine Zeit lang fortbesteht. 

Die Formen sind in der frühesten J u g e n d ganz glatt und von einem ju n g en lingulatus nicht zu 
unterscheiden; bald jedoch p räg t sich auf den Seiten — und zwar stets näher dem Nabel rand als der 
Externsei te ein Kanal aus, der die e igenar t igen Unte rb rechungen zeigen kann , wie wir sie bei lingulatus 
kennen. Zugleich schärft sich die Externse i te zu, t r äg t oft einen fein gezackten Kiel, und die bezeichnende 
Rippung der canaliculaten setzt l angsam ein; sie gelangt zu ganz verschieden kräft iger Entwicklung, — 
die Stücke können fast ganz glatt bleiben — und flaut bei g rößeren Exemplaren auf der W o h n k a m m e r 
gänzlich a b ; nu r einige brei te wellenförmige Fal ten außerha lb des gleichfalls mehr oder weniger ver­
schwindenden Kanals bleiben in g rößere r Ent fe rnung . Zugleich blähen sich die Seiten auf und der 
Rücken rundet sich. Wesent l ich ist das Auftreten eines Hohlkieles, der mit Zacken von ganz verschiedener 
Größe versehen sein kann ; meist macht er sich bloß als ein spät iges Band bemerkbar . E r geht scheinbar 
nur bis an den Anfang der Wohnkammer , wohl auch etwas weiter. Die Skulp tur im einzelnen ist recht 
verschieden, die Rippen s t reben in verschiedener Zahl , in verschiedenem Winke l zueinander und zum 
Radius nach außen, und k r ü m m e n sich oft als feine Fä l tchen rückwär t s in den Sei tenkanal hinein. Die 
Zahl der Rippen innerhalb des Sei tenkanals ist meist verschieden — und zwar kleiner — als auße rha lb ; 
diese letzteren sind im al lgemeinen ungeteil t , können sich aber besonders bei den j ünge ren Formen (von 
Weiß - Ju ra ab) durch Tei lung und Interkalat ion ve rmehren ; auch ist hier ihre Anordnung im allgemeinen 
unregelmäßiger — sie stehen oft dichter und schärfer ausgepräg t — als bei den a-Formen. — Dies ist 
die einzige »Gesetzmäßigkeit«, die ich he rvorheben kann. — W a s die Lobenlinie betrifft, so wurde das 
Wesent l iche bereits he rvorgehoben , und ich e rwähne ausdrückl ich, daß ich zahlreiche Stücke getroffen 
habe , bei denen der Extern lobus kürzer als der erste Lateral lobus war. Tro tzdem waren diese S tücke 
an ihrem Habitus ohne weiteres als canaliculaten zu erkennen, und man darf sagen, daß sich der Typus 
im allgemeinen überhaup t gut festhalten läßt . Aber es gibt Fä l le , wo die En t sche idung der F r a g e der 
Zugehörigkeit zu canaliculatus oder e twa zu pictus besser offen gelassen wiid. Nur erhebt sich dann die 
grundsätzl iche F rage , ob solche zweifelhafte Stücke nicht als Bindeglieder in entwicklungsgeschicht l ichem 
Sinn aufgefaßt werden müssen. 

Prakt isch wichtig, weil dadurch Verwechslungen mit trimarginatus möglich w e r d e n , scheint mir 
das Hervorheben von zwei stumpfen Kanten zu sein, die sich oft beiderseits dem Kiel ent lang ziehen, 
so daß hierdurch eine Art Dreikieligkeit zus tande kommt. Schon QUENSTEDT hob dies hervor (Amm. 
S. 8 4 1 , Taf. 9 2 , 1 4 . ) , meinte aber, daß der mit t lere Hauptkie l als Rückenband, d. i. als Hohlkielrest , an­
gesehen werden müsse ; ich habe mich bei zahlreichen Exempla ren davon ü b e r z e u g t , daß es sich um 
den r e g e l r e c h t e n Kiel (nicht Hohlkiel) handel t , der besonders erst am Anfang der W o h n k a m m e r 
nach dem Verschwinden des Hohlkiels auftritt. 

W i e DE RIAZ 1 S. 4 9 ganz r ichtig h e r v o r h o b , gibt es zwischen canaliculatus und hispidus alle 
1 Descr ipt ion des A m m o n . de T r e p t , 1898. 
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Ü b e r g ä n g e ; das Original zu hispidus O P P . , Taf. 52, 2. im Stu t tgar te r Natural ienkabinet t ist weiter nichts 
als ein besonders s tark aufgeblähter canaliculatus; ich habe in verschiedenen Sammlungen Stücke aller 
Zwischenstadien gesehen , und es k a n n n u n m e h r die Vereinigung (cf. O P P . , Pal. Mitt. S. 193) beider bis­
herigen Spezies un ter dem Namen canaliculatus stattfinden. — Ich nehme um so lieber Veranlassung», 
auf eine neuere Arbeit Bezug zu n e h m e n , in der die Ansicht mit aller Energ ie verfochten wird , daß 
canaliculatus und hispidus auseinanderzuhal ten und nicht durch Übergänge verbunden seien, als ich da­
durch Gelegenhei t h a b e , von vornherein einem Vorwurf zu en tgegnen , den man mir machen könnte. 
Es ist dies die Abhand lung von L E W I N S K I : Les dep. jurass . pres la Station Checiny et leur faune. (Extr. 
du Bull, de l 'acad. des sc. de Gracovie , classe des sc. math . et na tur . Krakau.) 1908. Ich gebe die 
Unterschiede zwischen hispidum und canalicidatum natürl ich z u , aber weshalb die beiden t r ennen , wenn 
doch die Übergänge bekannt s ind? Es ist gewiß nichts so Ers taunl iches , wenn in manchen Gegenden 
diese Übergänge fehlen, wie scheinbar in Po len , und wenn die beiden sich dann wirklich — wie H A U G 
gerne möchte — zu verschiedenen Zweigen weiter entwickeln , so ist diese Theor ie , pardon — Beob­
achtung j a sehr interessant . Um die Selbständigkei t des hispidus in solchem Fall he rvorzuheben , wäre 
der Name »canal. hispidus« am Platz . Die von LEWINSKI e rwähnten »meplats« und »Nebenkanten«, die 
den canaliculatus vom hispidus grundsätzl ich un te rsche iden , kommen eben offenbar im polnischen J u r a 
öfter zu deutl icher Ausbi ldung als bei uns und verschärfen dadurch den Unterschied. 

W e n n Amin. Marantianus D 'ORB. , Taf. 207, 3 .—5. wirklich so rege lmäßig gespal tene Rippen hat, 
wie die Ze ichnung es darstellt, und wenn sich zwischen dieser Form und den einfacher ger ippten keine 
Übergänge finden, so läßt sich gegen diese Spezies wenig einwenden. Ich selbst habe aus dem W e i ß -
J u r a ß einige Stücke, bei denen sich die Rippen zwar selten durch deutliche Te i lung , wohl aber durch 
Dazwischentre ten neuer Rippen vermehren . Noch weiter geht die Tei lung bei Zio O P P . , Taf. 52, 7. ; 
passend würde man die beiden le tz ten Fo rmen »canal. Marantianus« und »canal. Zio« nennen. 

Der semifalcatus O P P . , Taf. 52, 6. aus der Bim.-Zone schließlich ist weiter nichts als ein echter 
canaliculatus mit etwas verschiedenem Querschni t t , und der verschiedene Querschnit t allein kann wohl 
kaum g e n ü g e n , um eine neue Art aufzustel len, besonders wenn sich die Zugehörigkei t aller derar t igen 
Formen zu canaliculatus so klar zeigt . Man m a g ihn »canal. semifalcatus« nennen, wenn man der Wissen­
schaft damit einen Dienst zu erweisen glaubt. 

Harpoceras« hispidiforme FONT, ist ein ganz normaler canaliculatus aus der Tenuil.-Zone und ist 
als selbständige Art unbedingt zu s t r e i c h e n . Ich kenne vollkommen übereins t immende Stücke nicht 
nur aus der Tenuil.-, sondern auch aus der Bim - und Transv.-Zone, so daß jeder Grund zur Abtren­
nung schwindet. 

Es fällt ohne weiteres in die Augen, daß die Unterschiede z. B . zwischen hispidus O P P . , Taf. 52, 2. 
und semifalcatus O P P . , Taf. 52, 6. so g roße sind, daß ihre T r e n n u n g auf den ersten Blick viel einleuch­
tender erscheint als ihre Vere in igung. W e n n sie aber durch Lobenlinie, Hohlkiel, Sei tenkanal oder kurz 
das , was man un te r dem Begriff »Habitus« oft gerne als allein ausschlaggebend ins Gefecht führen 
möchte — wenn ihm nicht zu sehr der Verdacht individueller Auffassung anhängen könnte —, ihre Zu­
gehörigkeit zum alten canaliculatus verra ten, dann müssen wir uns j a freuen, daß sich uns so klar zeigt, 
wie weit wir ohne Gefahr in der Zusammenfassung der Dinge gehen können. Scheinbar so verschiedene 
Formen gehören zur selben Art, und eine Zer re ißung ist durch keine Notwendigkei t geboten, wenn uns 
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doch der allerletzte Grund hierzu: Gesetzmäßigkei t in der Reihenfolge des Auftretens — zwischen den 
Fingern durchschlüpft! 

Eine der auffallendsten Eigenhei ten nicht nur des canaliculatus, sondern überhaup t Hohlkiel 
t ragender Oppelien liegt in der Ausbi ldung ihrer Externsei te . Der Hohlkiel selbst reicht etwa so weit, 
wie die Kammerung geht , meist etwas weiter, und die einfache Z u r u n d u n g des Rückens , auf der er auf­
ruht, bildet sich nunmehr in verschiedener Weise a u s : der Rücken schärft sich zu (so bei canaliculatus) 
und es entsteht entweder ein einfacher Kie l , der durch die Aufb lähung der Wohnkammerf lanken an 
Schärfe mehr und mehr e inbüßt , oder dieser Kiel ist schwach gezähnel t und gekerbt . (Vergl. QUENST. 
Ammon. Taf. 92, 9.—12.) Dabei is t , wie aus den F iguren ersichtl ich, diese Zähne lung durchaus nicht 
regelmäßig, sie tr i t t stellenweise z u r ü c k , kann mehr oder weniger g rob se in , und schließlich nu r aus 
einzelnen Zacken bestehen (z. B. hispidus O P P . ) . Diese Zahnkämme brechen leicht ab und dürfen mit 
dem Hohlkiel nicht verwechsel t w e r d e n ; dieser löst sich von einer g la t ten F läche a b , j ene aber sind 
ein Bestandteil der Ausfüllung der W o h n k a m m e r durch das Gestein. Dieser e c h t e Kiel also bleibt 
nicht immer in der Spi ra le ; bei einem canaliculatus aus der Bim.-Zone des Kle t tgau fängt er in der 
Mitte der W o h n k a m m e r a n , E c k e n zu b i lden , während ge rade hier der Querschni t t der W i n d u n g sich 
nicht im mindesten verbrei ter t hat . — Aus der Tenuil.-Zone von Immendingen habe ich einen pictus, 
zwischen nudus und striatus s tehend (vergl. spä te r ) , dessen fein gezähnel te r Kiel an einer Stelle eine 
deutliche Ausbuchtung vorsendet . Und in der Sammlung W I T T L I N G E R , die kurz vor meinem Besuch in 
Tübingen dort erworben worden war, fand ich einen als canaliculatus bes t immten pictus canaliferus (vergl. 
später) aus W e i ß - J u r a y von Gruibingen, dessen Kiel (leider nu r auf dem Abdruck) deutl iche Schlangen­
linien vollführte, aber nu r i n der Medianebene; dieses Stück wurde von einem Bekannten geradezu als 
ein Gümbeli angesprochen. Und in der Tat , von hier zur E igenar t des Gümbeli O P P . ist nu r ein Schr i t t ; 
nur schwingt der Kiel bei diesem nach beiden Seiten a u s d e r M e d i a n e b e n e h e r a u s . — O P P E L hat 
schon (Pal. Mitt. S. 159) die Ähnlichkeit mit canalicidatus h e r v o r g e h o b e n , und auch QUENSTEDT schließt 
ihn daran a n ; es ist sicher, daß Gümbeli im Habi tus am meisten an canaliculatus e r inner t , aber es gibt 
— wie ich später zeigen werde — in der Gruppe des pictus canaliferus F o r m e n , die in ihrem Habi tus 
auffallend den canaliculatus nachahmen, j a deren Lobenlinie das Gharakter is t ikum desselben wiederholen; 
und der e rwähnte »canaliculatus« aus der WiTTLiNGER 'schen Sammlung scheint mir best immt ein pictus 
canaliferus zu sein. Diese Ta t sachen , sowie das Vorkommen von sonstigen e igenar t igen Fo rmen (siehe 
Taf. III. 5.—8.), die sich ungezwungen an pictus anschließen, könnten denn auch dafür sprechen, daß Gümbeli 
in die Gefolgschaft des pictus gehört . Aus der Sammlung des Her rn Lehrers R E B H O L Z in Tut t l ingen 
habe ich aber einen Gümbeli mit halbwegs entzifferbarer Lobenl inie ; ich gebe sie wieder , soweit dies 
möglich ist (s. Taf. III . 4.). In ihrer Einfachhei t , die in s tarkem Gegensatz zu den viel verzweig ten 
Lobenlinien der meisten picti s teh t , scheint mir der endgült ige Beweis dafür zu l iegen, daß Gümbeli an 
canalicidatus anzuschließen is t , wenn auch der Externlobus bedeutend kürzer ist als der erste Lateral . 

D e r A m m o n i t e s p i c t u s Qu. 

Man wäre oft versucht, die W e g e , welche die Wissenschaft zu ihrem Fortschrei ten benutzt , bana l 
zu nennen ; längst bekannte Tatsachen ha r ren scheinbar auf den Moment, wo ihnen ein prakt ischer Mann 

'einen Namen gib t , — und von dem Augenblick ab erst sind sie im besseren Fall ein F a k t o r , mit dem 
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ein j ede r rechnen muß , zum mindesten aber ein Schlagwort ; jedenfalls — man fängt an, mit ihnen zu 
operieren. Im mit t leren Malm t re ten in auffallender Menge Ammoniten auf, die man früher »pictus« 
n a n n t e ; dieser Amm. pictus ist besonders im y außerordent l ich häufig, und zwar besonders in seinen 
glat ten Var ie tä ten , die QUENSTEDT pictus nudus nann te , — viel weniger oft tritt der pictus costatus auf, 
den O P P E L ZU »tenuilobatus« umtaufte und zur W ü r d e eines Leitfossils erhob. — Die Auffassung H A I Z -
MANN'S (Weiße r J u r a y und d in Schwaben, N . J. Beil.-Bd. XV, 1 9 0 2 ) , daß die glatten Formen weiter 
nichts als abger iebene Exempla re der von O P P E L »tenuilobatus«, »Frotho« und » Wcinlandi« genannten 
Arten darstellen, ist gewiß für die Beurtei lung eben dieser Ar ten günst ig ; denn dann brauchen wir uns ' » 
bei allen den glat ten S tücken , die wir im y auf Schri t t und Schri t t finden, um eine Best immung nicht 
zu sorgen. Mit dieser Auffassung kann ich mich nicht befreunden; warum sollen dies gerade abgeriebene 
Formen sein? W a r u m finden wir dann nicht auch oft abger iebene ganz glat te P e r i s p h i n c t e n ? Es 
ist ganz k la r , daß es sich einfach um glat te Var ie tä ten des pictus nudus hande l t , die aus der Nomen­
klatur O P P E L ' S herausfallen. 

In QUENSTEDT'S Ammoniten finden wir al les , und besonders vortrefflich scheint mir h i e r seine 
Nomenklatur darzus te l len , daß es sich um einen einheitl ichen Typus hande l t , der s tark variiert. Ich 
kann diesen vorzügl ichen Ausführungen nichts Neues h inzufügen; hervorheben aber möchte ich den 
Hohlkiel, dessen Eigenar t O P P E L selbst ganz en tgangen zu sein scheint. E r ist allen pictus-Formen ge­
meinsam und immer — mindestens als ein spätiges Band — zu erkennen. Was diesen Formen ihren 
alten Namen pictus verschafft hat , das ist das Gewimmel der fein verzweigten, engs tehenden L o b e n ; es 
ist aber zu beobach t en , daß die Loben bei weitem nicht immer so eng s tehen , ja , daß bei zahlreichen 
Stücken die Entscheidung, ob sie enger stehen als etwa bei einem canaliculatus, schwer fällt. 

Es ist in neuere r Zeit natürl ich auch ein neuer Ga t tungsname »Streblites« HYATT für die piclus-
bezw. temtilobatus-Formen geschaffen und besonders auf die Eigenar t der Loben basiert worden; ich 
werde von ihm keinen Gebrauch machen, — klarer geworden ist seit seiner Exis tenz nichts. Dafür sind 
aber die Trennungsl in ien — wie dies stets durch die Schaffung eines neuen Namens geschieht — schärfer 
gezogen, als dies für die Erkenntn i s der Sache günst ig ist. Die Trennungsl inien sind nämlich gar nicht 
so scharf zwischen »Streblites« und »Ochetoceras«\ — Eine Varietä t des pictus ist von O P P E L mit dem 
recht bezeichnenden Namen canaliferus be legt worden ; sie t räg t einen regel rechten Sei tenkanal wie 
canaliculatus. An denjenigen Exempla ren von -»pictus canaliferus« — wie ich diese Varietät nenne —, 
welche eine Entzifferung der Lobenlinie gestat ten, ist r ege lmäßig zu beobach ten , daß der Seitenast des 
Externlobus an Länge den ersten Latera l erreicht, wie dies bei den canaliculaten Ammoniten die Regel 
ist. Es wird somit die Ähnlichkeit zwischen den stark ger ippten Formen von pictus canaliferus und dem 
echten canaliculatus eine so vol lkommene, daß un te r Umständen eine T rennung nicht mehr durchgeführt 
werden kann. Mag sein, daß sie bei tadel loser E r h a l t u n g der Lobenl inie , die bei canaliculatus weniger 
verzweigt ist als bei den meisten pictus-Formen, möglich ist. Es erhebt sich die F r a g e : Haben wir ein 
Recht , hier von K o n v e r g e n z zu sp rechen , oder r ichtiger, von einer e i g e n t l i c h e n Verwandtschaft? 
Amm. canaliculatus tritt vielleicht schon im obersten Dogge r (t), jedenfalls im unters ten Malm auf; die 
pictus-Formen mit ihrer Haupten twicke lung im W e i ß e n J u r a y und d sind im unteren Malm seltener. 
Von QUENSTEDT wird ein pictus aus der Grenze von Weiß - Ju ra a/ß abgebildet (Ammon. Taf. 1 1 9 , 9 . ) ; es 
dürfte dies wohl einer der äl testen sein. Demnach ist pictus entschieden j ü n g e r als canaliculatus. Gehen 
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wir also von dem unteren Malm aus , so werden wir dazu ne igen , einzelne gla t tere Formen des canali­
culatus als zu pictus canaliferus hinüberlei tend aufzufassen. Andersei ts tritt aber pictus canaliferus erst 
in der Tenuil.-Zone und höher auf, wo bekanntl ich die Hauptentwickelung der Canaliculaten längst vor­
bei ist, während schon vorher zahlreiche Picti auf t re ten , die mit canaliculatus nicht die Ähnlichkeit des 
pictus canaliferus h a b e n , sondern für sich be t rach te t ge radezu die T r e n n u n g von canaliculatus und pictus 
erfordern. — Die r ichtige Lösung der F r a g e kann nu r die se in , die un te r Beiseitelassung aller Speku­
lationen nur die einfachsten Folgerungen z ieht ; im un te ren Malm kennen wir canaliculatus; von ihm 
zweigt sich wohl i rgendwie pictus a b , dieser pictus spaltet sich in mehre re Zwe ige , deren einer die 
Lobenlinie des canaliculatus beibehält oder einen Rückschlag in dieser Beziehung zeigt (p. canaliferus), 
andere haben die davon verschiedene Lobenlinie des p. costatus; bei ers teren finden wir öfters s tarke 
Anklänge in der Skulptur an canaliculatus, der selbst neben allen noch fortbesteht. Auffallend und nicht 
ohne weiteres verständlich ist das Engestehen der viel s tärker verzweigten Loben bei pictus. — Voll­
kommen befriedigend zu lösen wäre die F r a g e nach dem Verhäl tn is von pictus zu canaliculatus durch 
die Annahme i rgendwelcher W a n d e r u n g e n , e twa zeitweilig ein Vordr ingen von pictus, oder — j e nach 
Geschmack! — von canaliculatus von ihrem noch unbekann ten Ents tehungsgebie te her. W e n n wir uns 
die Aufeinanderfolge verschiedener Formen aus dem untersuchten Gebiet selbst heraus nicht erklären 
können, so sind wir j a wohl berechtigt , zu W a n d e r u n g e n unsere Zuflucht zu nehmen, aber deren W e g e 
zu verfolgen erscheint sehr gewag t ; der Möglichkeiten sind z u vie le! Durch geschickte Kombinat ion 
von »Entwickelung«, »Konvergenz« und »Wanderung« können wir nämlich alles ohne Schwierigkeit 
erklären. Es gibt dann überhaup t keine Rätsel mehr . 

Für das Leitfossil Amm. tenuilobatus O P P . existiert leider nu r die Ze ichnung QÜENSTEDT'S in 
»Gephalopoden«, Taf. 9 , 1 6 . aber keine Abbi ldung des Querschni t ts . — Es lohnt wirklich n icht , sich 
darum graue Haare wachsen zu lassen, wie der Querschnit t ge rade d i e s e s pictus costatus beschaffen 
war. Tenuilobatus oder r icht iger pictus costatus ist eben eine ger ipp te Varietä t des pictus, und zwar kann 
die Rippung verschieden aussehen. Jedenfalls ist festzustellen, daß zwischen Amm. Frotho O P P . , Taf. 5 0 , 1. 
und Amm. pictus costatus Qu., Ceph. Taf. 9 , 1 6 . = tenuilobatus O P P . kein g rößere r Unterschied besteht, 
als der durch die Variationsbreite der von QUENSTEDT p. costatus genann ten Gruppe bedingte . Der Name 
tenuilobatus ist als ein ungerechtfer t ig ter Ersa tz für pictus costatus zu s t r e i c h e n und der vollkommen 
überflüssige Frotho ebenfalls; die Fig . 1. Taf. 5 0 bei O P P E L gehör t zu p. costatus, wie dies QUENSTEDT 
längst (Ammon. S. 1 0 4 2 ) gefordert hat. W a s die Zonenbeständigkei t des »tenuilobatus« betrifft, so habe 
ich recht überraschende Er fahrungen gemacht . Nachdem ich im Münchener Museum einen echten »tenui­
lobatus« (übereinstimmend mit QUENST. , Ceph. Taf. 9 , 16 . ) aus dem d von W ü l z b u r g bei W e i ß e n b u r g 
erblickt, eröffnete mir der mit dem Münchner paläont . Material wohlver t rau te Her r Dr . DACQUE, daß sich 
hier der tenuilobatus Uberhaupt fast nu r im ö, im y aber k a u m f inde! In der schönen Sammlung des 
Herrn Lehrers REBHOLZ in Tutt l ingen aber liegt ein regel rechter pictus costatus — allerdings vom »tenui­
lobatus« s. str. unterscheidbar — aus dem Weiß ju ra el — Schließlich möchte ich noch eine Tatsache 
hervorheben , die entschieden für ein gesundes Empfinden der Nichtspezialisten spr ich t : In fast allen 
Sammlungen und Museen habe ich glat te picti gefunden, die mit »tenuilobatus« bezeichnet waren. Natur-
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lieh ist diese Bes t immung falsch, aber faute de mieux — aus der »Tenuilobatus-Zone« waren die Stücke, 
und der echte »Tenuilobatus« war nicht da. Der Name pictus war nun einmal anrüchig, man wußte nicht 
mehr, welche »Spez ies« ' e r bedeute te , und zwei Namen zu geben war veraltet , also muß te »tenuilobatus« 
herhal ten. So ve rdank t »tenuilobatus« seine Popular i tä t einerseits einer Abneigung gegen die QUENSTEDT-
schen Doppelnamen, anderersei ts aber einfach der a l tbekannten Tatsache, daß in der «Tenuilobatus-Zone« 
picti sehr häufig sind. Es ist nu r fatal, daß es meist g la t te picti s ind; z. B. in der Universi tätssammlung 
zu Grenoble, wo sich g roße Aufsammlungen aus der sehr fossilreichen »Tenuilobatus-Zone« des Mt. Grussol 
befinden, habe ich un te r unzähl igen gla t ten picti e i n e n e i n z i g e n pictus costatus gefunden. Es scheint 
mir nach allem nicht nu r eine Fo rde rung der Priorität , sondern auch der prakt ischen Erfahrung zu sein, 
den Namen »tenuilobatus« fallen zu lassen. Mag er selbst als solcher nicht übel gewähl t sein, und m a g 
man sich an die »Tenuilobatus-Zone gewöhnt h a b e n d e r ist schon aus dem Grunde zu verwerfen , weil 
m i t ihm der ganz unbeze ichnende Name Weinlandi für eine p. nudus-Form über dem bezeichnenden alten 
Namen t r iumphier t . 

Ein Blick auf die Mannigfalt igkeit der picti wird g e n ü g e n , um davon zu überzeugen , daß sie 
mit wenigen Speziesnamen — zumal wenn schon so unbedeutende Unterschiede, wie zwischen Frotho O P P . 
und tenuilobatus O P P . genügen , um zwei verschiedene Spezies zu schaffen — nicht abgetan werden können. 
Wie viele Spezies müß te man da folgerichtig aus den Abbi ldungen der beiden Tafeln 1 1 9 und 1 2 0 in 
QÜENSTEDT'S »Ammoniten« machen, und wer wollte sich get rauen, sie auseinander zu ha l t en? Der beste 
Name ist der, der eine Beschre ibung spa r t : was ist mit »Weinlandi« gesagt , und was mit »pictus nudus«? 
Ich g l a u b e , die W a h l zwischen den beiden Namen kann nicht schwer fallen: Weinlandi ist zu 
s t r e i c h e n . 

Außer dem pictus costatus könn te man — in etwas anderem Sinn als QUENSTEDT dies tut — in 
der Haup t sache noch drei Varie tä ten un te rsche iden: pictus nudus, pictus striatus und pictus canaliferus. 
Den ersten Namen möchte ich auf die häufigen glat ten Formen beschränkt wissen, ohne eine - andere 
Skulptur als höchstens die feine Streifelung der Seiten gegen den Kiel zu (vergl. QUENSTEDT Ammon., 
Taf. 1 1 9 , 1 9 . - 2 1 . ) , die wir übe rhaup t bei den picti stets wieder treffen. Tre ten am Nabelabfall schwache 
Fal ten auf, so ist zu pictus costatus nur ein Schrit t . Diesen pictus nudus kenne ich vom ß bis ins d. 
Den zweiten Namen möchte ich auf alle diejenigen Formen ausdehnen , die nicht ganz glatt s ind, aber 
auch die aus Fa l ten oder brei ten Rippen und Knoten resul t ierende grobe Skulptur des p. costatus nicht 
besitzen. S t r e i f e n oder feine Rippen ziehen sich in sichelförmiger Schwingung vom Nabel gegen den 
Kiel h in ; diese Streifen s tehen mehr oder weniger dicht, werden in höherem Alter in der Nähe des Nabels 
obsolet und erscheinen weiter außen als kräftige, nach vorwär ts konvexe halbmondförmige Fal ten, ganz so, 
wie wir dies bei canaliculatus und trimarginatus sehen (QUENST. Ammon. Taf. 1 1 9 , 1. 2 . 7. , Taf. 1 2 0 , 5 . 6 . ) . 
Gerade bei solchen Fo rmen habe ich häufig die von Q U E N S T E D T selbst (1. c. S. 1 0 4 1 ) hervorgehobene 
Aufblähung der W o h n k a m m e r , die an augescens und canaliculatus e r inner t , beobachte t ; Hand in Hand 
mit ihr geht oft eine Abpla t tung des Rückens (QUENST. Ammon. Taf. 1 1 9 , 2 . 3., Taf. 1 2 0 , 6 . ) j a eine Ein-
senkung darauf (»p. tegulatus«, Taf. 1 2 0 , 3 . 4 . und 1 1 9 , 1.). Sind die Streifen verhäl tnismäßig breit und 
in weitem Abstand, so ergibt sich der Ü b e r g a n g zu p. costatus von selbst. — Sie kommen in der Tenuil.-
und Sterasp.-Zone des Kle t tgau häufig vor. — Der Name pictus canaliferus endlich lehnt sich — wie schon 
gesagt — an die Art canaliferus O P P . Pal . Mitt., Taf. 5 2 . an. Dieser canaliferus ist ohne Zweifel ein pictus 
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und zeigt sehr gut die Eigenar t dieser V a r i e t ä t , die in dem Auftreten eines Kanals besteht' , und da­
durch bedingt in der T r e n n u n g und selbständigen Ausbildung der innerha lb und außerha lb desselben ge­
legenen Ber ippungselemente (vergl. auch QUENST. Ammon., Taf. 1 1 9 , 8 . bis 1 1 . ) . Den pictus canaliferus 
kenne ich in ganz übereins t immenden Stücken aus der »Tenuilobatus«- und Steraspis-Zone des Klet tgau. 
QUENSTEDT hat ein hieher gehöriges Stück (Ammon. Taf. 1 1 9 , 8.) abgebildet , das in der Ber ippung etwas 
s tärker ist , als die meisten ande rn ; es s tammt aus ß; und in der S. W . finde ich ein Stück aus der 
Steraspis-Zone, das noch etwas s tärker und unrege lmäßiger skulpturier t ist. E in noch eigenar t igeres 
Exemplar aus derselben Zone habe ich abgebildet (s. Taf. I I I . 5 . ) . De r Kanal liegt zwischen zwei , nur 
stellenweise rege lmäßig ausgebildeten Erhebungen , die ihm ent lang ziehen, und die R ippung außerhalb 
davon ist ganz unregelmäßig . Daran schließt sich noch ein weiteres Stück an (Taf. I I I . 6 . ) , ohne Zweifel 
ein pictus, der sich am ungezwungens ten an p. canaliferus anre ihen läßt. 

Her r Lehrer REBHOLZ hat mir aus seiner Sammlung zwei ursprüngl ich als canaliculatus best immte 
Oppelien geschickt ; sie s tammen aus e/'C von Mattsteig. Das kleinere Stück, das Her r Pfar rer E n g e l 
als Gümbeli angesprochen hat, bilde ich auf Taf. I I I . 7 . a b ; gewiß sind besonders durch Zacken auf dem 
Kiel Anklänge an Gümbeli da ; aber das g röße re Stück, das unzweifelhaft mit dem kleineren Uberein­
stimmt (s. Taf. I I I . 8.) zeigt ebensowenig die W e l l e n b e w e g u n g des Kiels aus der Medianebene heraus , wohl 
aber die feine Streifelung gegen den Kiel , wie sie für pictus beze ichnend ist. Am meisten erinnert es 
an QUENST. Ammon. Taf. 1 1 9 , 8 . ; die beiden Stücke sind also weiter nichts als s tark skulptur ier te Exem­
plare von pictus canaliferus. 

Um dem Verdacht , pictus canaliferus sei überhaup t ein canalicatus, und kein pictus, j ede Spitze 
abzubrechen, betone ich, daß es unzweifelhafte picti gibt, die ich wegen ihrer R ippung zu pictus striatns 
stelle und die auf den Seiten bereits die Andeu tung eines Kanals ze igen ; von dieser Andeu tung bis zum 
deutlich ausgeprägten Kanal existieren alle Ubergänge . — Aber nur an wenigen echten canaliferi. konnte 
ich die canalicatus-&hn\iche Lobenlinie beobachten. 

Picti sind noch unter verschiedenen Namen beschr ieben worden ; es gehören dazu Folgariacus 
O P P . Taf. 5 4 , 6. , ferner Palissyanus F O N T . Taf. 2 , 1 0 . , der zu p. canaliferus zu ziehen w ä r e , ebenso levi-
pictus FONT. Taf. 3 , 3 . 4 . , Gaetanoi Taf. 3 , 9 . (den ich übr igens von tenuilobatns var . circumnodosa F O N T . 3 , 6 . 
nicht zu unterscheiden vermag) . 

Der pictus ist meines Wissens von allen Forschern zu Oppclia gestellt worden, wiewohl mir dies 
durchaus nicht ohne weiteres selbstverständlich erscheint ; seine g roße Übere ins t immung mit canaliculatus, 
ferner mit trimarginatus macht seine Stel lung im modernen Sys tem durchaus nicht klarer , und von diesem 
Gesichtspunkt aus wäre der Name Streblites berechtigt . •— W e n n FONTANNES Palissyanus und canaliferus 
bei Hurpoceras un te rb r ing t , so scheint mir dies gänzlich verfehlt ; das Münchner Original zu O P P E L ' S 
canaliferus ist jedenfalls ein pictus, wie ich mich selbst Uberzeugt habe, d. h. eine Oppelia nach der land­
läufigen Auffassung. F ü r diese Auffassung spricht die T a t s a c h e , d a ß , wie QUENSTEDT bereits e rwähnt 
(Ammon. 'S . 1 0 4 3 ) , und wie ich selbst mehrfach beobachtet h a b e , pictus einen sehr d i c k e n S i p h o 
haben kann. »Haben kann« — denn während ich bei einem Stück von ö 1 / ^ cm Durchmesser einen 
Sipho von nicht weniger als 3 mm Durchmesser fand, zeigen andere einen S ipho , dessen Dicke weit 
dahinter zurücksteht . 

Palaeontographicn,. Bd. L1X. 7 
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D e r A m m o n i t e s t r i m a r g i n a t u s . 

D a ß ich den Amm. „complanatus", wie ihn QUENSTEDT noch nannte , überhaupt in den Kreis meiner-
Be t rach tungen z iehe , die ursprüngl ich nu r den Oppelien gelten sollen, bedarf einer Rechtfert igung. In 
den neueren Lehrbüchern wird complanatus-arolicus meist zu der Gat tung Harpoceras ge rechne t ; doch da 
diese ihrerseits bereits in ca. ein Dutzend Unte rga t tungen zer legt worden ist, deren j ede kaum mehr be­
greift, als eine oder höchstens einige Spezies, so s tand arolicus e tc . etwas in der Luft, und im Hinblick 
hierauf kann man zugestehen, daß R O L L I E R einem Bedürfnis genüg te , wenn er für die verwaiste Form 
die Ga t tung Trimarginites'1 schuf. Der For tschr i t t besteht in diesem Fall eben darin, daß man statt Amm. 
complanatus oder — um einen der OppEL 'schen Namen zu geb rauchen : trimarginatus — „Trimarginites" sagt! 
Besteht zwischen dem complanatus und dem hecticus wirklich eine nahe Verwandtschaft , — eine Auffassung 
der auch in dem neuen ZiTTEL 'schen Lehrbuch das W o r t geredet wird — , so ist auch mit Rücksicht 
darauf, daß hecticus und fuscus sich nicht scharf t rennen lassen, die Möglichkeit einer Verwandtschaft mit 
Oppelia vorhanden. Auf die F r a g e des Verhältnisses von hecticus und fuscus kann ich nicht näher ein­
gehen ; ich beschränke mich darauf, auf einige Stellen bei QUENSTEDT ZU verweisen, die die Schwierig­
keit der T rennung ze igen : Q U E N S T E D T rechnet den auritulus O P P . Taf. 4 9 , 1 . — 3 . aus dem athleta-^\or\zoni 
zu fuscus (Jura S. 6 3 6 u. 6 3 8 ) . Seinen hecticus lunula aber (Jura Taf. 7 2 , 5 . S. 5 4 5 ) aus br. L kann ich vom 
auritulus O P P . alias fuscus nicht un tersche iden! Von dem -»fuscus« ornati (ebenda Taf. 7 2 , 6 . ) , aber sagt 
QUENSTEDT (S. 5 4 6 ) : »ich weiß ihn von einem jungen fuscus kaum zu untersche iden«; dabei ist er unter 
»hecticus« aufgezählt. Und zwischen Taf. 7 2 , 5 . und 7 2 , 6 . einen grundsätzl ichen Unterschied festzustellen, 
ist mir unmöglich (die Verschiedenhei t der Ohren beweist natürl ich nichts!) — In »Ammoniten« Taf. 8 2 , 4 5 . 
ist ein Exemplar abgebildet, das QUENSTEDT (S. 7 0 9 ) zu der Äuße rung v e r a n l a ß t : »Fig. 4 5 bildet einen 
U b e r g a n g zum fuscus (vom hecticus), j a ist es vielleicht noch selbst, was ich nicht gewiß weiß«. 

In höherem Alter lassen sich fuscus und hecticus wohl auseinanderhal ten, der fuscus hat dann die 
gekielte Externse i te ; aber in Jugends tad ien ist es kaum möglich. Jedenfalls schiene mir die Feststel lung 
dieser Verhältnisse eine recht dankenswer te Aufgabe, aber eine Aufgabe, von der ich nach meinen bis­
her igen Erfahrungen nicht entscheiden möchte , ob sie sich vom Gesichtspunkt unserer gegenwärt igen Art­
auffassung, j a übe rhaup t der allgemein geläufigen Entwicklungsgeschichte aus ohne weiteres wird lösen lassen. 

Noch ein weiterer Punk t läßt es mir bedenklich erscheinen, sich bei der E inre ihung des complanatus 
in die Ga t tung Harpoceras zu beruhigen; das sind die Anklänge an canaliculatus. Ich habe die Beobachtung 
g e m a c h t , daß zunächst der Exte rn lobus fast ge rade so weit h inunter re icht , wie der erste Lateral , ein 
Verhäl tnis , das wir als beze ichnend für canaliculatus kennen gelernt haben. Und von dem Auftreten 
zweier stumpfen Kanten längs dem Kiel bei canaliculatus bis zu der t r imargina ten Externsei te des com­
planatus ist kein g roße r Schri t t . E inen Hohlkiel konnte ich bei complanatus nie beobachten , doch spricht 
QUENSTEDT (Ammon. S. 8 3 4 ) von einem gelben Sin terbändchen (Taf. 9 1 , 3 4 . ) ; dagegen gibt uns seine 
Sei tenskulptur das Bild des canaliculatus in schwächerer Tonung . Kann man auch in den wenigsten 
Fäl len von einem regel rechten Kana l sprechen, so läßt sich doch an den meisten Stücken — näher dem 
Nabe l rand als der Externsei te — eine spirale Region erkennen, auf der die schwachen Rippen verklingen 
oder durch eine Biegung ein bald e rhabenes , bald e ingesenktes Band ents tehen lassen, das aus ver­
schiedenen abwechselnden Grübchen und Knötchen besteht (wie bei manchen Lingulaten!) Innerha lb 

1 P h y l o g e n i e des A m m o n o i d e s etc. 1909. 
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dieses »Kanals« ist die Rippung sehr schwach, und nu r gegen a u ß e n gewinnt sie in höherem Alter ab 
und zu eine Intensität , die an canaliculatus er innert . Diese Außenr ippen zeigen die Anordnung und Rich­
tung nach rückwärts , wie wir sie auf der W o h n k a m m e r ausgewachsener Canaliculaten finden. Trotz dieser 
Ubereinst immung läßt sich complanatus stets durch den dreiteiligen Kiel und den Mangel eines Hohlkiels 
von canaliculatus unterscheiden. 

Der E r w ä h n u n g wert ist noch die Tatsache, daß complanatus einen verhäl tn ismäßig dicken Sipho 
ha t ; QUENSTEDT hebt dies verschiedentl ich hervor (Ammon. Taf. 9 1 , 3 1 . , ferner S. 834 und »Jura« S. 577 
spricht er von der »großen Dicke des Sipho's , was an Flexuosen er inner t«) ; auch ich habe dies öfters 
beobachtet . Wi r haben aber gesehen , daß die besondere Dicke des Sipho als einzige von Harpoceras 
unterscheidende Eigenschaft der Oppelia — wenigstens zur Not — bes tehen k a n n ! 

Die Vermutung, daß die Gruppe des Amm. complanatus auf hecticus zurückführt , ist meines Wissens 
zuerst von B U K O W S K I 1 aufgestellt worden. R O L L I E E 2 hat diese Ansicht bes t immt ausgesprochen , und 
auch mir erscheint sie sehr einleuchtend. Man gewinnt entschieden beim Studium der BuKOWSKi 'schen 
Arbeit den Eindruck, daß der W e g von hecticus über Delmontans-Rauracus-Henrici zu complanatus führen 
kann. (Besonders bedauerl ich ist, daß die Lobenlinie des äußerl ich so canaliculatus - ähnlichen Remid 
D ' O E B . unbekannt ist.) Ich selbst kann mich zu dieser F r a g e mangels Materials nicht äußern . Q U E N ­
STEDT hat in »Ammoniten« Taf. 75 , 25. S. 643/44 einen Amm. complanatoides aus b raun J u r a e ab­
gebildet , der m i t in diejenige Gruppe zu gehören scheint , die man als Vorfahren des complanatus be­
trachten kann. 

Aus dem einstigen Amm. complanatus sind im Laufe der Zeit verschiedene Spezies gemacht worden; 
ich nenne davon: nudisipho O P P . , trimarginatus O P P . , arolicus O P P . , stenorhynchus O P P . , Eucharis d'OflB. 
W a s die OppEL 'schen Arten betrifft, so danken sie wiederum ihre Existenz O P P E L ' S Bes t reben , zu zer­
legen und zu sichten. Die Art nudisipho ist jedenfalls als ein ungerechtfer t ig ter Ersa tz für den älteren 
Namen complanatus Z IETEN ZU s t r e i c h e n ; und ausgehend von dem Kle t tgauer Material ge lange ich zu 
dem Sehluß, daß sich auch die übr igen OppEL 'schen »Arten« wegen ihrer engen und exklusiven Fassung 
nicht aufrecht erhalten lassen. 

Das Bestechendste an O P P E L ' S Arten schiene diesmal für mich, daß sie sich trotz ihrer engen 
Fassung auf die Unte rsuchung zahlreicher S tücke g ründen , so arolicus auf 60 , stenorhynchus auf 16, tri­
marginatus freilich nur auf 3. Ich gäbe viel darum, wenn ich wüßte , w i e O P P E L seine Arten gemeint hat, 
ob er etwa aus einer g roßen Menge Complanaten so und so viele gleiche herausgelesen, auf drei Häufchen 
gelegt und das übrige zunächst liegen gelassen ha t , oder ob er wirklich der Ansicht war , mit seinen 
drei Namen der unendlichen Mannigfaltigkeit, wenigstens für Süddeutschland und die damalige Zeit, Ge­
nüge getan zu haben. — Nun ist es j a gewiß, daß immerfort neue F u n d e gemacht werden können ; ich 
kann aber unmöglich annehmen , daß alle diejenigen Formen, — und es ist dies weitaus die Mehrzahl 
der von mir in den sämtlichen g röße ren Sammlungen Suddeutschlands und der nördlichen Schweiz unter­
suchten E x e m p l a r e — welche sich mit keiner der OppEL ' schen Arten vereinigen lassen, erst n a c h O P P E L ' S 
Wirksamkei t aufgesammelt worden sind. Käme also — so muß ich wiederum schließen — i rgend j emand 

') Über die Jurabildungen in Gzenstochau in Polen. Beiträge zur Pal. Oestr. Ung. und des Orients, Bd. V. 1887, 
S. 102 ff. 

2) Phylogenie des Ammonoides S. 611. 
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auf den ersprießlichen Gedanken, die complanati einer Bearbei tung im Sinne O P P E L ' S ZU unterziehen, so 
würde die Un te rga t t ung Trimarginites R O L L I E B bald zu einer normalen Gat tung avancieren und an der 
Spitze einiger neuer Un te rga t tungen ins Feld z iehen! 

Im Kle t tgau scheinen die complanati nicht sehr verbrei tet zu sein; ich finde in der S. W . nur 
wenige S tücke , und s i e genügen schon, um den eben skizzierten W e g einzuleiten, oder aber — und 
das ist das Wesent l iche —, um die Unzulängl ichkei t der OppEL 'schen Arten zu erweisen. Mir fällt die 
W a h l zwischen diesen zwei Möglichkeiten nicht schwer. 

Aus der Transv.-Zone von B e c h t e r s b o h l im Klet tgau s tammt ein Stück, welches sich durch seine 
s tärker gewölbten F lanken , s tärkere Involution und kleinere Rippenzahl von trimarginatus O P P . unter­
scheidet ; von arolicus aber durch die schwächer gewölbten F lanken , g rößere Evolution und die Aus­
bi ldung einer Nabelkante (wie bei trimarginatus]). Die Art der Ber ippung stimmt mit arolicus; und die 
Lobenlinie ist von beiden etwas versch ieden; stenorhynchus schließlich hat wieder einen anderen Quer­
schnitt und vor allem ist von einer Egression der W i n d u n g (freilich ist das vorl iegende Exemplar bei 
einem Durchmesser von fast 7 cm bis ans Ende gekammert ) nichts zu sehen. Also die drei OppEL 'schen 
Namen genügen nicht ; mein Stück steht in mancher Beziehung genau in der Mitte zwischen arolicus nud 
trimarginatus. — Ein weiteres S tück aus der Transv.-Zone, des Klet tgau stimmt in der Nabelweite und 
R ippung mit trimarginatus, durch die Seiten Wölbung, die Loben und den Mangel einer Nabelkante jedoch nähert 
es sich arolicus; ebensowenig k o m m t stenorhynchus in Betracht . Wi r sehen demnach hier wiederum ein 
S tück , das zwischen arolicus und trimarginatus vermittel t . — Ein complanatus aus der Bim.-Zone zeigt 
zwar die Nabe lkan te des trimarginatus, ist aber viel schmäler ; mit arolicus aber läßt er sich eben wegen 
der Nabe lkan le , der flachen F lanken und des wei teren Nabels nicht vere in igen; und stenorhynchus, der 
im Jugendzus t and sich vom arolicus kaum unterscheidet ( O P P . Pa l . Mitt. S. 190) kommt also auch nicht 
in Betracht . — Gleichfalls aus der Bim.-Zone s tammt ein S tück , das man , abgesehen davon, daß es 
gänzlich glat t bleibt , zu stenorhynchus stellen k ö n n t e ; und ebenso ein weiteres Exemplar aus derselben 
Stufe, das j edoch eine feine Sichel r ippung aufweist. 

Diese fünf S tücke von insgesamt acht, die ich aus dem Klet tgau bekommen habe, sprechen für 
O P P E L ' S Arten ein bedenkl iches Urteil. He r r Dipl.-Ing. KEMMEELING fand in Metierie bei Ghäteau im 
Schweizer J u r a in den Pholadomyen-Schich ten des Oxford eine sehr s tark und eng ger ippte Varietät des 
complanatus mit stark ausgepräg tem Seitenkanal , die ich ihres abweichenden Aussehens halber abbilde. — 
(Taf. III. 9). Obwohl dieses Stück wohl neu ist, hal te ich es für überflüssig, es besonders zu benennen, 
es wäre denn mit dem Namen trimarginatus costatus. 

Der Amm. Eucharis D ' O E B . ist gleichfalls weiter nichts als ein complanatus. — W e n n ich also 
ges tehen muß , daß ich beim Bes t immen meiner complanati von O P P E L gänzlich im Stich gelassen worden 
bin, so kann ich andersei ts versichern, daß ich bei QUENSTEDT, besonders in »Ammoniten« vollkommene 
Befriedigung gefunden habe . Der Glaube, zu dem wir uns erst wieder mühsam durchringen m ü s s e n , 
indem wir alle die vielen Ar ten und Ga t tungen auf ihre Brauchbarkei t hin untersuchen und gehör ig 
sichten, — daß nämlich auch der complanatus eine Zei t lang im Malm stark vari ierend umgeht , ohne eine 
größeren Bezirken gemeinsame Gesetzmäßigkei t durchbl icken zu lassen, vor allem, ohne daß wir be­
stimmte Var ie tä ten unterscheiden und scharf abgrenzen könn ten , — dieser Glaube liegt als eine feste 
Überzeugung den QuENSTEDT 'schen W e r k e n z u g r u n d e , und ich kann nur erklären, daß es mir schon 
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immer versagt geblieben ist, die Natürl ichkeit oder Berecht igung der Artbi ldung, wie O P P E L und andere 
sie betr ieben haben, zu e rkennen ; als erstes hervor t re tendes Merkmal hat sich mir noch immer ihre Un-
brauchbarkei t gezeigt . 

Ich schlage hiermit vor, die zwei Namen arolicus und stenorhynchus zu s t r e i c h e n , und den be­
zeichnenden Namen trimarginatus auf alle diejenigen Fo rmen zu übe r t r agen , die QUENSTEDT als compla­
natus Z I E T E N beschrieben ha t , da der Name complanatus zu vieldeutig ist und eine Verwechslung mit 
complanatus BRUGIERE möglich macht . — W a s die G a t t u n g betrifft, der man den Amm. trimarginatus 
unterordnen soll, so halte ich diese F r a g e — infolge unserer unseligen Nomenkla tur — die leider so sehr 
unter den Auspizien der Entwicklungsgeschichte entsteht, für nicht entscheidbar . 

D e r A m m o n i t e s d e n t a t u s . 

W e n n wir Z I T T E L ' S Systemat ik folgen, so gehör t die Formenre ihe des Amm. genicularis (Oeco-
traustes W A A G E N ) ZU den Oppelien. Mit w e l c h e m Rechte eigentlich, — welche bezeichnenden Oppelien-
Eigenschaften die dazu gehör igen Formen, unter anderem auch dentatus, haben , ist mir nicht klar. Es 
ist schon besser , den Namen Oecotraustes anzunehmen , um den dentatus aus dem Joch der Oppelia zu 
befreien, aber schließlich m u ß er j a doch i rgendwo eingestellt we rden ! — W A A G E N hat sich bemüht , 
die Abs tammung dieser eigenart igen Form zu e r läu te rn ; leider scheint er mir nicht ganz konsequent ge­
wesen zu sein; denn während er vorn die Formenre ihe des Amm. genicidaris ausdrücklich mit dem Amm. 
Baugieri — bidentatus Qu. abschließt (S. 55/56), zählt er hinten (S. 73) noch Renggeri, dentatus und macrotelus 
zu Oecotraustes, so daß man den Eindruck gewinnt , als sollten sich die Begriffe »Formenreihe des Amm. 
genicularis« und »Oecotraustes« nicht decken, wie dies doch von Z I T T E L angenommen zu werden scheint. 
Jedenfal ls , wenn wir W A A G E N glauben wollen, so führt dentatus auf Oppelien zurück , und da ich den 
Gegenbeweis nicht zu erbr ingen vermag, so halte ich mich zunächst an seine Auffassung. 

Die F igur von dentatus bei ZIETEN Taf. XI I I Fig. 2 a. b. c. ist dadurch auffällig, daß sich von 
dem Augenblick ab, wo die Zähne lung aufhört, auf der Externsei te der W o h n k a m m e r eine Furche nach 
vorne zieht. Diese Furche ist meines Wissens n a c h Z I E T E N ni rgends hervorgehoben worden , weder 
von D'ORBIGNY noch von QUENSTEDT noch von O P P E L . Nur DE LORIOL e rwähnt und zeichnet sie von 

einer Opp. dentata R E I N . (FOSS. de Baden 1877, Taf. 5, 4.). Man sollte doch denken , daß Oppeu, der 
(Pal. Mitt. S. 202 204) dem Amm. dentatus R E I N , (im engeren Sinn) auch Z I E T E N ' S Beschre ibung zugrunde 
legt, diese Eigentümlichkeit , die sich — allerdings selten so ausgesprochen, wie auf dieser über t r iebenen 
Zeichnung — öfters beobachten läßt , beachtet hät te . Aber es scheint ihm en tgangen zu sein; er hä t te 
sonst wohl kaum Z I E T E N ' S dentatus mit QUENSTEDT'S Figur im »Jura« Taf. 76, 7. und in »Gephaloden« 
Taf. 9, 14. z u s a m m e n als Grundlage der Spezies aufstellen können. O P P E L hä t te uns viel Mühe er­
spart, wenn er einen dentatus n a c h s e i n e r A u f f a s s u n g nochmals abgebildet hät te , denn nach meiner 
Auffassung z. B. lassen sich die Abbi ldungen ZIETEN'S und QUENSTEDT'S nicht ohne weiteres unter einen 
Hut br ingen (REINECKE ist mir, wie wohl auch vielen anderen , nicht zugängl ich) . 

Der Beschre ibung des Amm. crenatus BRUG. werden zugrunde gelegt LANG und BRUGUIERE etc., 
beides nicht stets zugängl iche W e r k e . Eine Abbi ldung ist bekannt l ich nicht g e g e b e n ; die Beschreibung 
aber stimmt zunächst auf die meisten Oppelien aus der Gruppe der D e n t a t e n ; charakter is ier t ist die Ar t 
gegenüber dem Amm. dentatus R E I N , fo lgendermaßen: »Nabel schon bei den inneren U m g ä n g e n ziemlich 
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weit«, ferner »Windungen — gewölbter, Nabel weiter, Zähne auf dem Rücken stärker, als bei der vorigen 
Art (Amm. dentatus REIN . )« . Angesichts dieser »Charakteristik« kann ich mich des Staunens nicht er­
wehren, wenn BUKOWSKI (Üb. die Jurabild, von Czenstochau etc.) davon spricht, daß diese Art »an der 
Hand der von O P P E L gegebenen a u s g e z e i c h n e t e n C h a r a k t e r i s i e r u n g von den verwandten Formen 
sich leicht unterscheiden lasse«. Immerhin aber glaubt BUKOWSKI eine »nicht leicht zu verkennende 
Variabilität in Bezug auf die Zähne lung und die Form der Windungen« erwähnen zu müssen : die Seiten­
wandungen sind teilweise s tärker aufgebläht und der Abfall gegen die Naht steiler, teilweise sind sie 
fast ganz abgeplat tet , — die Zacken sind bei gleichem Durchmesser bald zahlreicher und kleiner, bald 
größer und seltener, — sie reichen teilweise fast bis ans E n d e der Wohnkammer , — die Länge des glatten 
Wohnkammerendes unterl iegt nicht unbeträcht l ichen Schwankungen , -- auch Spuren schwacher Skulptur 
haben sich an einigen Stücken erhalten, von der O P P E L nichts erwähnt . — Zieht man all diese Variations­
möglichkeiten in Be t rach t , so bleibt - wie mir scheint — wenig Übere ins t immung mit dem Amm. cre-
natus O P P E L ' S : : jedenfalls wahren BUKOWSKI'S S tücke die Charakter is t ika O P P E L ' S — »Windungen gewölbter, 
Nabel weiter , Zähne auf dem Rücken s tärker als bei dentatus REIN.« — in sehr beschränktem Maß! 
Ich rechne es BUKOWSKI hoch an, daß er sich trotz der der OppEL ' schen Artbi ldung gegenüber doch etwas 
wei tgehenden Variat ionsbreite seiner Stücke dazu herbei läßt , sie in den gegebenen beschränkten Rahmen 
einzupassen, anstat t durch eine neue Art die Übersicht noch mehr zu erschweren. — 

Sehen wir aber zu , wie es mit den »trefflichen Ausführungen O P P E L ' S hinsichtlich der Unter­
schiede von Oppelia Renggeri O P P . und Oppelia dentata REIN.« (BUK. S. 1 2 3 ) s teht : darnach unterscheidet sich 
dentatus von Renggeri durch kleinere Zähne, flachere und höhere W i n d u n g e n und durch den nach einwärts 
gedrückten Rücken. Wie es hinsichtlich der ers teren beiden Merkmale bei O P P E L ' S crenatus s teht , hat 
uns BUKOWSKI ge lehr t ; warum sollten sie hier nicht auch var i ie ren? Es bleibt somit der eingedrückte 
Rücken ; aber auch dieses Merkmal häl t nicht s tand: bei verschiedenen Stücken von Opp. Renggeri läßt 
sich der e ingedrückte Rücken gleichfalls beobachten. Also die von O P P E L der Spezies t rennung zugrunde 
gelegten Eigenschaften sind nicht verläßlich. Den Unterschied, der zu einer T rennung der Opp. Renggeri 
von den übrigen berecht igen könn te , nämlich das weite Vorgreifen der Zähne gegen die Mündung zu, 
erwähnt O P P E L nicht. — Ob die Unterschiede von Amm. audax O P P . gegenüber Renggeri: »gewölbtere, 
insbesondere in der J u g e n d weit aufgeblähtere Windungen ; kräft igere Zähnchen, später eintretende Er­
wei terung des Nabels« wirklich einer s t rengen Prüfung werden s tandhal ten können, g laube ich nach dem 
Vorhergehenden bezweifeln zu müssen. 

In seiner Abhandlung »Jura am Hermon« p . 2 6 schreibt N O E T L I N G : » O P P E L hat die — Formen 
auf Grund unschwer e rkennbare r Merkmale in drei Arten Amm. dentatus, crenatus und Renggeri zerlegt, 
die drei verschiedenen Horizonten angehören.« Gewiß, es blieben j a wohl trotz allem noch Unterschiede 
bestehen, die i m a l l g e m e i n e n eine Unterscheidung der äl teren von den j ü n g e r e n Arten zul ießen; das 
hat auch QUENSTEDT (Amm. S. 6 1 5 / 1 6 ) anerkannt . We lche r W e r t kann aber einer Unterscheidung bei­
gelegt werden, wenn sie auf s t ra t igraphische Tatsachen gestützt , auch von diesen im Stich gelassen wird? 
So lesen wir z. B. bei L E N T und STEINMANN (Renggeri tone im bad. Oberlande. Mitt. Großh. Bad. geol. 
L.-Anst. IL Bd. 1 6 , S. 6 3 2 ) , daß Opp. Renggeri schon im Ornatenton erscheint und bis in die ß?'m.-Zone 
re icht ; nach O P P E L kommt sie im »eigentlichen Oxfordton, — in der Zone des Amm. bimammatus und 
Lamberti — vor«. Einen gewissen W e r t als Leitfossilien können solche Formen t rotzdem behalten, etwa 
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durch m a s s e n h a f t e s Auftreten oder in Kombinat ion mit anderen F a k t o r e n : Erha l tungsar t , Gesteins­
beschaffenheit usw. kurz — »Facies«. Aber gewag t erscheint es mir, die Sache so hinzustellen, als wenn 
die drei OppEL 'schen Spezies tatsächlich verschiedenen Horizonten angehör t en ! Dieser Glaube scheint 
mi r viel zu verbrei tet , sonst wäre mir die al lgemeine A n e r k e n n u n g O P P E L ' S in diesem Punk te nicht ver­
ständlich. — Tatsache ist, daß die Beschreibung, die NOETLING von seiner Opp. Benggeri gibt, es zweifel­
haft erscheinen l ä ß t , ob eine Ident i tät vorliegt, »die Externsei te — sagt er S- 26 — auf den inneren 
Windungen gerundet und m i t einem schwachen K i e l ve r sehen« ; O P P E L hingegen sagt ausdrücklich S. 203 : 
»Innere Windungen — o h n e vorspr ingenden K i e l ! « W e n n Benggeri wirklich solchen Schwankungen 
unterworfen ist, dann m u ß die Spezies weiter gefaßt werden, und wir gelangen dann auf dem U m w e g 
über O P P E L wieder zu QUENSTEDT, der die Variat ionsbrei te der denta ten Oppelien als solche richtig er­
kannte , statt sie zur Schaffung vieler verwir render Spezies zu benutzen . Es kann dies nicht genug be­
tont werden ; daß die Opp. dentata aus dem obersten Braunen J u r a anders aussieht, als die etwa aus dem 
mittleren Weißen Jura , das wußte QUENSTEDT auch ; man lese in den »Ammoniten« darüber nach. Wie 
unrecht man aber tut, diese Abänderungen in besonderen Ar tnamen auszudrücken, die wohl in einer be­
schränkten Gegend zusammen das Bild einer Reihe — (ganz allgemein gesprochen!) bieten können, — 
das zeigt eben die vergebliche Mühe, neu gefundene Stücke immer wieder in einen der zu engen Rahmen 
einzuordnen, das lehrt uns das stetige Anwachsen der Spezieszahl. Verschiedene Merkmale kombinieren 
sich eben oft in verschiedener Weise und über aller lokalen Gesetzmäßigkei t , die sich nachweisen lassen 
mag, dürfen wir nie den Haupt typus , den Habi tus aus dem Auge lassen. J a mit i h m müssen wir uns 
begnügen, wo nicht Variat ionsbrei te oder Mutat ionen uns auf einen best immten W e g weisen, der in jedem 
einzelnen Fall ein ganz neuer sein kann . 

Ich glaube nachgewiesen zu h a b e n , daß die vier OppEL ' schen Arten in ihrer j e tz igen Fassung 
den Tatsachen in keiner Weise genügen und daß das Fes tha l ten an ihnen uns die Entsche iduug strati-
graphischer Fragen, die aus dem Vorkommen von denta ten resul t ieren können," unendlich erschweren, 
in rein paläontologischen F r a g e n aber unseren Blick von vornhere in t rüben würde . 

QUENSTEDT sagt bei Besprechung dieser OppEL 'schen Arten (Ammon. S. 844) : «mir sind solche 
Behauptungen rein unverständl ich, ich will daher die Polemik dem Leser Uberlassen.« Für eine Polemik 
ist es nun zu spä t ; aber dem, der sich bemüht hat , in die Kenntnis auch nu r e i n e r Ammoni tengruppe 
sich hineinzuarbeiten, dem aus dem unsagbaren Wirrsa l paläontologischer Li tera tur die klare Übersicht­
lichkeit, das reiche Wissen QUENSTEDT'S wie ein Trost en tgegen leuch te t , dem rnuß es als ein bit teres 
Unrecht erscheinen, wenn Uber dessen glücklich gewähl te Namen die OppEL 'schen in der Li tera tur den 
unverdienten Sieg davont ragen konnten. J e n e r hat te stets vor Augen, daß es oft keine scharfen Spezies­
grenzen g ib t , er w u ß t e , daß sich nicht j edes Stück in eine Spezies e inordnen l i eße , er ges t and , daß 
unser Wissen in dieser Beziehung an einem e i n z e l n e n Stück schei tern konnte , das allen Einordnungs­
versuchen Widers tand entgegensetzte . »Wir tun daher — sagt er 1. c. (S. 846) — am besten, nicht zu 
viel unterscheiden zu wollen, aber das Ähnliche möglichst treu zusammenzuhal ten.« Da war O r d n u n g ; 
und QUENSTEDT hat Recht beha l ten , wenn er (1. c. S. 742) sag t : »Bei den Fo rmen des Weißen Ju ra 
werden wir die Zerspl i t terungen zu bedauern haben, zu welchen uns O P P E L führte.« I c h für mein Teil 
bedaure u n e n d l i c h ! 

Daß trotz allem gewisse Gesetzmäßigkei ten auch von al lgemeinerer Bedeu tung in der Veränderung 
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oder — sagen wir — Entwick lung der denta ten bestehen, m a g aus folgendem erhel len: QUENSTEDT be­
merk t im »Jura« S. 616 — daß D'ORBIGNY (Terr. ju rass . Tom. I e r . pl. 197, 5. 6.), die Form anders 
darstelle, als er (QUENSTEDT), nämlich mit Zähnen bis ans Ende der Wohnkammer . QUENSTEDT selbst 
ha t einen französischen Verk ies ten , der dieses Merkmal (1. c. S. 615) zeigt. D i e s e Form findet sich 
nach D'ORBIGNY nur in Oxford (1. c. S. 522) ; ihre Eigenschaft steht im Gegensatz zu den Formen aus 
mitt lerem Weißem J u r a , wo der Rücken der W o h n k a m m e r glatt und breiter wird. »In den Schichten 
an der Lochen (die QUENSTEDT zur Zeit der Abfassung des »Jura« noch für Weiß J u r a y hielt!) näher t 
sich die Zahnbi ldung mehr der Verkiesten« (d. h. der aus dem französischen Oxford bekann ten — »Jura« 
S. 615). Dies ist nach der E r k e n n t n i s , daß die L o c h e n - Schichten ins a zu rechnen s ind , noch be­
deutungsvoller . — »Eine Veränderung im Laufe der Zeit« (1. c. S. 616) spricht sich aber nicht nur darin 
aus, daß die Zähne solchermaßen mehr nach hinten rücken, bezw. auf der W o h n k a m m e r mehr und mehr 
verschwinden: allem Anscheine nach befindet sich bei den Formen der / -Schichten auf dem Rücken 
v o r dem Auftreten der Zähne ein s p ä t i g e s B a n d , dessen Herkunft mich zunächst auf die Annahme 
eines Hohlkieles hinweist (s. Taf. III. 10). QUENSTEDT erwähnt zwar (Ammon. S. 740) beim dentatus 
aus den Ornatentonen von O b e r l e n n i n g e n eine deutliche einfache Kiellinie, ebenso NOETLING 
(Jura am Hermon S. 26) einen schwachen Kiel auf den inneren W i n d u n g e n , während es sich bei 
diesen jünge ren Formen um ein deutliches spätiges Band handelt . Z I T T E L ist meines Wissens der ein­
z ige , der (Ceph. der S t ramberger -Schichten in Pal . Mitt. 1868 S. 88) von dem auf Taf. 15, 7. ab­
gebildeten Amm. macrotelus O P P . »wie bei Amm. tenuilobatus und in weniger deutl ichem Grade bei Amm. 
dentatus auf dem gekammer ten Teil einen h o h l e n g e z ä h n e l t e n K i e l « erwähnt . Also ihm war das 
Vorkommen eines Hohlkieles bei Amm. dentatus b e k a n n t ; leider wird in dem Lehrbuch von diesem inter­
essanten Merkmal nichts Näheres e rwähnt . 

Besonders hervorheben möchte ich an der Hand eines Beispieles die in bestimmten Merkmalen 
auffallende Ü b e r e i n s t i m m u n g gewisser denta ten m i t lingulatus. Das Stück, auf das ich mich dabei 
s tü tze , s tammt aus den 0 e g i r - Schichten d. i. dem unters ten a von S i b l i n g e n im Klet tgau. Die 
Skulptur ist äußers t schwach, aber immerhin läßt sich bei passender Beleuchtung eine spirale E rhebung 
auf der Seitenmitte feststellen; von ihr aus strahlen rückwär ts geschwungene Rippen gegen die Extern­
seite zu. S o w e i t entspricht die Skulp tur ganz derjenigen von lingulatus crenosus, nur die Externsei te 
scheint glat t zu sein; auch eine Egression der W o h n k a m m e r bei lingulatus beobachten wir in derselben 
Weise. Die Zähne dagegen beweisen die Zugehörigkei t zu dentatus. — Nur nebenbei möchte ich zeigen, 
wie schwer eine Vere in igung mit einer der OppEL 'schen Arten ist: eine entsprechende Zähnelung findet 
sich nur bei dentatus R E I N (Z. B. QUENSTEDT bei O P P E L zitierte Abbi ldungen) , der jedoch nach O P P E L 
(1. c.) flach und hochmündig ist; Renggeri hat viel mehr Zähne und ist schmäler, und autax stimmt nach 
QÜENSTEDT'S Abbildung, die O P P E L — noch dazu mit einem Frageze ichen! — zitiert (Gephal. Taf. 9, 15.), 
ebenfalls nicht. Von crenatus schließlich kann ich mir mit dem besten Willen keine klare Vorstellung 
machen, zumal mir LANG'S und BRUGUIERE 'S W e r k e nicht zugängl ich sind. 



Schlußbetrachtungen. 
Ich habe bereits in der Einle i tung zu zeigen ve r such t , wie der Hauptunterschied zwischen der 

Paläontologie von einst und der von je tz t darin besteht , daß die e i n s t i g e A r t z u r G a t t u n g g e w o r d e n 
ist. Und ich möchte behaupten, daß eine v ö 11 i g e Rückkehr zu dem Eins t nu r dadurch möglich würde, 
daß noch mehr Gat tungsnamen geschaffen werden für alle diejenigen einstigen Arten, die bis je tz t noch 
unter eine Gat tung eingereiht sind und der zuliebe ihre Selbständigkeit und Unabhängigke i t , derer sie 
sich zur Zeit des »Ammonites« e r f reuten, geopfert werden mußte . Von dem Augenbl ick a b , wo man 
Unterabtei lungen des »Ammonites« zu schaffen b e g a n n , setzte die s u b j e k t i v e Forschung ein — und 
zwar in viel g rößerem Maße als bei den alten Ar tennamen. — Die for tschrei tende Unte r suchung unserer 
a l tbekannten Formen ist hierbei der t re ibende Fak tor gewesen, in viel g r ingerem Maße die En tdeckung 
neuer. Daß sich die Arbei tsbetä t igung in dieser Weise geäußer t hat , ist j a klar, und interessant ist nur 
das S e l b s t k o r r e k t i v , das mit tspiel te: Der Unterab te i lungen wurden mehr und m e h r , denn mit der 
ersten groben Eintei lung kam man nicht weit, ohne daß den einzelnen Gliedern Gewalt ange tan wurde . 
Man beginnt dies einzusehen und — man geht auf demselben W e g wei te r ; — und kehr t auf einem 
weiten Bogen zurück. W a s man dabei gewonnen hat, das sind N a m e n , so viele neue Namen für neue 
Gattungen, daß man sie kaum mehr fassen kann. 

W e r ein sehr gutes Gedächtnis hat , könnte dieser En twick lung unsrer Wissenschaft gu ten Mutes 
en tgegenwar ten , wenn er nicht sehen m ü ß t e , wie dabei beze ichnende alte Namen verloren gehen und 
durch solche ersetzt w e r d e n , deren subjektives Gepräge von vornhere in j edes unbefangene Operieren 
ausschließt. — Solche Namen sind z. B. Popanites R O L L I E R 1 für die bisherige Opp. paturattensis G R E P P I N 
(bei DE LORIOL Oxf. sup. Taf. 1, 8.). Die Benennung will auf Bez iehungen zu Popanoceras anspielen, — 
mit Oppelia ha t die Form nach R O L L I E R nichts zu t u n ! In die Nachbarschaft gehör t Proscaphites R O L L I E R 
für Opp. Anar O P P . , die doch sicher nichts anderes als ein fiexuosus ist! Oppelia aspidoides wird zum 
»Oxycerites*, Gümbeli zu »Petitclercia«, trimarginatus zu »Trimarginites«; auf flex. canaliculatus wird der 
Name Taramelliceras beschränk t , und Neumayriceras he ißen die übr igen F l e x u o s e n (mündliche Mit­
teilung von Her rn Prof. ROLLIER). W e n n ich für diese letzte T r e n n u n g ga r kein Verständnis habe , so 
muß ich andererseits zugestehen, daß Trimarginites eine gewisse Berech t igung hat (s. o.!); Oxycerites und 
Petitclercia wiederum scheinen mir entbehrl ich. — Ich frage, ob die Männer, die unsere Wissenschaft mit 
neuen Namen v e r g e w a l t i g e n , die Veran twor tung dafür auch d a n n noch t r agen zu können glauben, 
wenn sich schließlich j ede r Geologe mit Grauen von diesem unüberb l ickbaren Chaos abgewendet haben 
wi rd? Wi r werden in Namen ersticken, und die Paläontologie, deren ursprüngl ichen wunderbaren Zauber 
jeder verspürt , wird ein Tummelpla tz für solche werden, deren Haup tgaben ein gutes Namensgedächtnis 
und — eine Lammsgeduld sind. Ob dies zu ihrem Vorteil sein wi rd? 

1 Phy logen ie des pr inc ipaux g e n r e s des A m m o n o i d e s de FOolit ique (Dogger ) et- de l 'Oxfordien. (Arch. des sc . phys , 
et natur. Genf 1909). 
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Wenn ich nach all diesen Auseinanderse tzungen auf die F r a g e : W o h e r stammt nun eigentlich 
Oppelia? antworten m u ß : das kann man nicht entscheiden, so glaube ich für diese Art meiner Antwort 
Verständnis zu finden. W i r Paläontologen haben s i e j a s e l b s t geschaffen, geschaffen für eine Gruppe 
von Formen, die u n s zusammenzugehören schien; wir haben aus den schwer entwirrbaren Fäden , die in 
der Natur gesponnen sind, voreilig ein Feld abgegrenz t und ihm einen Namen gegeben, und nun stehen 
wir s taunend vor unserer Schöpfung und wissen gar n icht , woher sie kommt! — Die F r a g e läßt sich 
nicht für die Gesamthei t des vortrefflichen Genus Oppelia beantworten, höchstens für deren älteste Formen 
aus der Verwandtschaft der subradiata. Ich habe bereits h ierüber gesprochen (s. S. 3 9 ff.) und es würde 
sich darum handeln, den ersten Spuren des subradiatus nachzugehen . 

Nach W A A G E N (Zone des Amm. Sowerbyi 1 8 6 7 , S . 9 4 ) s tammt das D'OitBiGNY-sche Original von 
subradiatus aus der Sotverbyi-Zone; seine Lobenlinie (Tafel 1 1 8 , 4 . ) ha t durch die Brei te der Lobenkörper, 
die zungenförmig he rabhängen , entschieden eine g roße Ähnlichkeit mit derjenigen eines Harpoceras, z. B. 
Murchisonae, und ist jedenfalls schon bedeutend einfacher als z. B. die der g roßen fuscus- bezw. aspi-
doides-Formen. Dies ist auch aus den W A A G E N ' s c h e n Abbildungen (Formenreihe des Ampi, subradiatus) 
ersichtlich, wo man auf Tafel 1 6 , 5 . zugleich beobachten k a n n , daß der Siphonallobus an Länge hintei 
dem 1 . Latera l zurückbleibt , wie auch auf D 'ORBIGNY'S Zeichnung. — Diesen Hinweis in der Richtung auf 
Harpoceras darf man nicht verkennen . 

Als die äl testen bekann ten »Oppelien« gel ten 5 Arten aus den O o l i t h e n von S a n V i g i l i o , 
die VACEK beschrieben hat. W a s den Oecotraustes n. sp. ind. (Tafel 9 , 1 3 . S. 8 6 ) angeht , so scheint er 
mir nach Abbi ldung und Beschreibung zu bidentatus Qu. ( = Baugieri D 'ORB.) ZU gehören ; dafür sprechen 
besonders die a l ternierenden längl ichen Knoten . Die Ste l lung der »(?) Oppelia plaiyomphala« Tafel 9 , 
8 . — 1 2 . S. 8 5 / 8 6 , nach VACEK zur Formenre ihe der lingulata gehörig, dürfte durchaus nicht geklär t sein. 
Oppelien im Sinne W A A G E N ' S aber sind entschieden die in die Formenre ihe des subradiatus gehörige 
subplicatella (Tafel 9 , 1 . — 5 . S. 8 2 / 8 3 ) , sowie die ihr nahes tehende gracililobata (Tafel 1 0 , 1 . — 4 . S. 8 3 / 8 4 ) . 
»Oppelia subaspidoides« (Tafel 1 0 , 5 . - 7 . S. 8 4 / 8 5 ) schließlich repräsent ier t ohne Zweifel (s. F igur 5 ) den 
Typus des aspidoides, dem jedoch im al lgemeinen ein deutl icher Hohlkiel fehlt. W a s die Lobenlinie be­
trifft, so verstehe ich VAOEK'S W o r t e hierüber nicht r ech t ; er schreibt (S. 8 5 ) : »Die Lobenlinie hat im 
Charakter sehr viel Ähnlichkeit mit Opp. aspidoides. Auffallend ist jedoch die ganz abnorme Entwicklung 
des Siphonais, der viel länger ist, als der — erste Lateral.« Gerade dies haben wir j a doch als eine der 
Grundeigenschaften des aspidoides kennen ge le rn t ; man vergle iche nur das von VACEK gegebene Loben-
bild (Tafel 1 0 , 5 , 6 ) mit dem von aspidoides bei W A A G E N ! W i r haben aber gesehen , daß diese Loben­
linie sich bei Amm. Truelli wieder findet; und hier — sowie bei dorsocavatus QUENST. Ammon. Tafel 6 9 , 6 . — 
haben wir auch den Hohlkiel wieder. Und wie unterscheidet sich nun das Bild des jugendl ichen »sub­
aspidoides« bei VAOEK, Tafel 1 0 , 7 . von Truelli? Ich weiß es nicht, — höchstens ist der Querschnit t etwas 
schmäler ; aber solche Unterschiede habe ich als vol lkommen unmaßgebl ich einschätzen gelernt . Gehört 
der k l e i n e (Figur 7 ) wirklich zum g r o ß e n (Figur 5 ) , so haben wir in dem großen gleichfalls einen 
Truelli zu erbl icken, oder wir sehen eben auch hier in g roßer Deutl ichkeit den Gang der Entwicklung, 
wie ich ihn anderweit ig (s. S. 3 9 ff.) berei ts angedeute t habe . 

Der Haken liegt freilich in der Zusammendrängung aller dieser Dinge in e i n e r Schicht , und 
noch dazu in einer so t iefen, wie es die Oolithe von San Vigilio sein sollen; sämtliche Fossilfunde 



stammen nach VACEK aus einer ca. 1 m mächt igen Bank. Stehen wir hier vor dem Rätsel, daß bei u n s 
z e i t l i c h h i n t e r e i n a n d e r a u f t r e t e n d e F o r m e n h i e r z u g l e i c h e r Z e i t g e l e b t h a b e n , oder 
haben wir dort die Formen, welche für uns j ü n g e r scheinen, schlechtweg für Vorfahren der unsr igen zu 
be t rach ten? Vielleicht gibt uns ein gründliches S tudium der Verhältnisse an Ort und Stelle die einfachste 
Lösung, nämlich, daß auch innerhalb der betreffenden Bank eine gewisse Reihenfolge her r sch t , so daß 
diese einzige Bank als der Repräsentant zahlreicher aufeinanderfolgenden Doggerschich ten gel ten m u ß . 
Bevor diese F rage noch offen ist , ist VAGEK'S S c h l u ß , daß die Stammform der Oppelien viel tiefer zu 
suchen sei, als etwa bei den Harpocera ten des un te ren Doggers , verfrüht. 

Ob wir es in San Vigilio überhaup t mit einer Ablagerung zu tun h a b e n , welche uns normale 
Verhältnisse in bezug auf die Lage der Fossilien darbietet , ist fraglich! BENECKE schreibt hierüber . (Über 
Trias u. Ju r a in den Südalpen. Beitr. I , Heft 1, 1866, S. 21) : »Die Vers te inerungen sind nicht gleich­
mäßig verteilt, sondern an einzelnen Punk ten aufgehäuft , so daß man oft an einer Stelle eine g roße 
Menge trifft, während nur wenige Schri t te davon entfernt nicht eine einzige zu finden ist.« Und S. 111 
lesen wir : »Wenn der ganze Komplex der Oolithe als Schichten des Amm. Murchisonae bezeichnet wird, 
so gilt dasselbe, wie bei den Schichten der Terebrat. fimbria, indem auch hier vermutl ich noch andere , 
besonders höhere Horizonte verborgen l iegen, die fortgesetzte Unte r suchungen erst ans Licht br ingen 
werden.« — Diese merkwürdige Vertei lung der Fossilien — vielleicht mehre re r Horizonte — in den 
Oolithen vom Gardasee ist teilweise wohl auf r e i n m e c h a n i s c h e Fak to ren zurückzuführen , und es 
erhebt sich die F rage , deren Tragwei te mir allgemein zu wenig gewürdig t erscheint, inwieweit überhaupt 
unsere Forschungen mit diesen Faktoren rechnen müssen , und bis zu welchem Grad diese Fak to ren 
geeignet sind, unsere speziell entwicklungsgeschichtl ichen Unte r suchungen zu beeinflussen, soweit sich 
diese auf die Reihenfolge des Auftretens unserer Forschungsobjekte s tützen. 

Es kann hier nicht darauf ankommen, die rein theoret ische F r a g e anzuschne iden , w i e wir uns 
die Entwicklung einzelner — sagen wir einmal — »Arten« und deren Wei te ren twick lung zu wei teren 
»Arten« vorzustellen haben : ob an e i n e m Orte vor sich gehend, während sich die ents tandenen Formen 
durch Wanderungen auf weitere Gebiete verbre i ten , oder ob an v e r s c h i e d e n e n Punk ten in grund­
sätzlich derselben Art und Weise — natürl ich mit einem Lokalkolori t — nebene inander her sprießend. 
Nur um einen Namen zu nennen, ob z. B. aus Harpocera ten in verschiedenen Gegenden oder ga r überall 
Oppelien ents tanden sind, oder ob nur e i n m a l an einer Stelle, — und ob diese Oppelien dann Uberall 
in derselben Richtung sich weiter — »mutiert« haben. W a r dies Zus tandekommen einer neuen Gat tung 
jeweils an eine Stelle gebunden , oder war an verschiedenen Orten diese Möglichkeit vo rhanden? Im 
ersten Fall ist uns das Auffinden von Stammreihen leichter gemacht , — die Lücken sind unsere einzige 
Sorge, und j ede r glückliche Fund in noch unerforschten Gebieten kann sie ausfüllen. Im anderen Fal le 
aber gestaltet sich die Sache komplizier ter : aus der Ga t tung a, die j e nach der Gegend ihr Lokalkolorit 
a t , a2 usw. t r äg t , entwickelt sich hier die Ga t tung b l , d o r t b 2 ; W a n d e r u n g e n , die wir wohl unter allen 
Umständen als möglich annehmen müssen, werfen die Dinge durche inander : auf a l kann b 2 darauf c 3 
folgen; dies täuscht uns , e ine Stammreihe vor. Welches Kri ter ium leitet uns aber in der Entsche idung 
der Frage , w o eine w i r k l i c h e Stammreihe ist? W i r sehen an vielen Stel len b auf a folgen, und wo 
die Gelegenheit zum Studium günst ig ist, da bauen wir einfach unsern S tammbaum auf; denn die Ähn­
lichkeit erkennen wir. Begehen wir aber auch damit ke inen g roßen F e h l e r , daß wir etwa c 2 an b 3 , 
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b 3 wieder an a l , an re ihen , so werden sich die kleinen Fehler auf die Dauer zu einem großen sum­
mie ren ; es kann sich etwa i rgend ein Glied der Gat tung d, das über c2 folgt, in einer Gegend 4 in 
einer Richtung aus a 4 heraus entwickelt h a b e n , die uns befremdet , die in unseren S tammbaum nicht 
recht paßt , während d l , d 2 , d 3 aus i rgend einem Grund noch unbekannt sind. So viel steht fest, daß 
wir nicht ohne weiteres e rwar ten dürfen, von Merkmal zu Merkmal die Übe rgänge zwischen geologisch 
verschieden altrigen Fo rmen zu beobachten. 

Eine wei tere F r a g e ist die, ob nicht F o r m e n in einer Gegend länger persist ieren können als in 
einer andern , oder ob sie wirklich alle auf einmal zug runde gehen, wie dies eigentlich von Leitfossilien 
ver lang t werden muß . Nicht einmal da, wo es sich um ein geschlossenes Meeresbecken handelt , mit im 
g roßen ganzen einheitlichen klimatischen Eigenschaf ten , ha t die nahel iegende Annahme , daß die ver­
änder ten Lebensbedingungen Veränderungen der Fauna veranlaßt haben , absolute Berecht igung. Daß 
aber vollends solche Verände rungen g le ichmäßig auf der ganzen Erde gewirkt haben sollen, das grenzt 
an W u n d e r g l a u b e n . 1 Haben gewisse Typen i rgendwo fortgelebt, sind dann die anderswo aus ihnen ent­
s tandenen zugewander t , so treffen wir sie friedlich beisammen, wie vielleicht eben in San Vigilio. 

Und wenn sich die Natur den Schabernack er laubt hä t t e , mehre re solche Bänke mit »Misch­
faunen«, wie in San Vigilio, ü b e r e i n a n d e r aufzubauen , — welche Resultate hä t ten aus ihnen für die 
Entwicklungsgeschichte gefunden werden k ö n n e n , wenn man in der Erforschung des J u r a von d o r t 
ausgegangen wäre ? Sind wir denn Uberhaupt davor sicher, daß nicht auch bei uns derart ige verwickelte 
Verhältnisse vorl iegen, die wir nu r für »normale« h a l t e n ? 

Bekanntl ich ist die Abs t ammung der Oppelia in j üngs t e r Zeit Gegenstand lebhaftester Kontro­
verse besonders zwischen STEINMANN und D I E N E R gewesen. WTas dabei dem unbefangenen Beobachter 
in die Augen fäll t , das ist die vol lkommene Aussichtslosigkeit des einen, wie des a n d e r n , dem Gegner 
auch nu r den k l e i n s t e n Teil des e igenen Gedankenganges plausibel zu machen. Denn beide gehen 
z u w e i t auseinander ; führt D I E N E R die für die Anhänger der her rschenden Schule Uberzeugende W u c h t 
der Tatsachen ins Feld, daß Oppelia in ihren ältesten Formen mehr und mehr Anklänge an Harpoceras, 
auch in der Lobenlinie ze ig t , daß wir weder für die eine noch für die andere Gat tung solch scharfe 
Kriterien haben, die eine T r e n n u n g der beiden un te r a l l e n Umständen er laubten (ein Umstand übrigens, 
der für den »Wert« dieser Namen Bände spricht!) so wird STEINMANN dies alles gewiß anerkennen, aber 
er wird erwidern k ö n n e n : Darum hande l t es sich für mich nicht. Und wenn es auch gelingen würde, 
etwa bei einer Oppelia subradiata nachzuweisen, daß die Lobenlinie in der J u g e n d genau die eines Harpoceras 
ist, im Alter aber die einer Oppelia wird, so spräche auch dies nicht gegen die STEINMANN'sehe Auf­
fassung, die einfach auf der Vorausse tzung festen F u ß faßt, daß die Einte i lung der 7 Arten latilobata, 
subcostaria, Mamertensis, subdiscus, subradiata, fusca, aspidoides nach der Aussbi ldung des A u ß e n s a t t e l s 
die r ichtige sei (Abstammung der Ga t tung Oppelia W A A G E N , Zentralbl . 1 9 0 9 , S. 642/43). W a r u m nicht 
z. B. die Ausbi ldung des 1. Lateral lobus, oder das Längenverhä l tn i s zwischen ihm und Externlobus, oder 
i rgend eine andere Kleinigkeit? Die Einte i lung würde dann höchst Wahrscheinlich anders ausfallen; 
nicht als ob ich ve rkennen wol l te , daß STELNMANN wohl nicht von den Außensät te ln ausgegangen ist, 

1 Vergl. a u c h SEMPER : D ie Grundlagen pa läogeograph i scher Untersuchungen . Zentralbl . 1908, S. 434. 
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sondern umgekehr t bei den Oppel iengruppen, die ihm zusammenzugehören schienen, dieses gemeinsame 
Merkmal als Beleg für seine Theorie ausgetüftelt hat. Es fragt sich nur, ob man solch r e l a t i v e Unter­
schiede als Beleg anerkennen k a n n ; die Sache selbst ist schwer diskutabel. Soweit es dabei auf die 
Ents tehung eines selbständigen A d v e n t i v s a t t e l s (nach STEINMANN bei aspidoides) a n k o m m t , spielt 
natürl ich nicht n u r die Länge des den Außensat te l te i lenden Lobus eine Rol le , — er kann lang sein 
und trotzdem hat man von dem kümmerl ich entwickelten Ast des Außensat te ls nicht den Eindruck eines 
selbständigen Adventivsattels . Will man die relat ive Länge des den Sat te l te i lenden Lobus berechnen, 
so kommen für die Gesamthöhe des Sattels zwei Maße in Bet rach t : entweder vom äußers ten E n d e des 
Externlobus oder von dem des ersten Lateral lobus aus. Reicht der ers tere sehr weit hinunter , wie z. B. 
bei WAAGEN (Formenreihe des Amm. subradiatus Taf. 1 7 , 5 . ) , so erreicht der betreffende Adventivlobus 
von hier ab gemessen nur etwas Uber die Hälfte der Sat telhöhe, vom ers ten Lateral lobus ab jedoch fast 
die gesamte Länge . Oder soll man in solchen Fällen den Sattel als schiefstehend be t rach ten , Ex te rn-
und ersten Laterallobus verbinden und auf dieser Linie senkrecht die Höhe des Sattels und die Länge 
des Adventivlobus messen? Das Resultat wird stets ein verschiedenes sein, und wir laufen Gefahr, nach 
dem Gefühl, nach dem Eindruck urtei len zu müssen. Ich m u ß sagen, es fällt mir schwer, den Unterschied 
zwischen Mamertensis etc. einerseits und fusca, subradiata andersei ts zu finden, den STEINMANN festhalten 
will , z. B. dem Adventivlobus von subradiata in Tafel 1 6 , 4 . bei W A A G E N trotz seiner etwas größeren 
Länge mehr Bedeutung an der Abspal tung eines Advent ivsat te ls zuzuerkennen, als dem von Mamertensis 
Tafel 1 9 , 1. c. oder von subcostaria Tafel 1 9 , 3. — Die ebenda, abgebi ldeten aspidoides-Lobenlmien er­
füllen freilich klar die von STEINMANN geforderte Bedingung . W e n n aber wirklich in diesem Verhal ten 
des Außensattels ein Beleg läge für die STEiNMANN ' s che E in te i lung , so müß te wohl auch sonst bei der 
Systematik auf seine Ausbildung ein besonderes Augenmerk ger ichte t werden. Oder sollte man glauben, 
daß sich aus der Mannigfaltigkeit der Lobenlinien noch manches Beweischen ausklügeln l ieße? Es gibt 
j a auch Leute, die z. B. aus dem »Faust« heraus für alles einen Beleg finden. 

Ich m u ß gestehen, daß ich mich — was die Oppelia anbelangt — nicht auf Seiten STEINMANN'S 
stelle, sondern vorderhand noch nicht einzusehen v e r m a g , weshalb die Lücke zwischen Oppelia und 
Harpoceras nicht eines Tages sich wird ausfüllen lassen; ich g l aube , diese bescheidene Hoffnung mit 
mehr Aussicht auf Erfül lung hegen zu dürfen, als wenn ich auf das Heer von Pinacoceras-, Gymnites-
und SWza-Nachkommen warten wollte, die STEINMANN'S Theorie fordert. 

W e n n STEINMANN'S Abstammungslehre Schule macht , gibt es in der Paläontologie kaum mehr 
allgemein anerkannte Lehrsä t ze ; wo sich einer seiner Anhänger mit einem Verfechter der alten Schule 
in eine Diskussion e in läßt , da redet einer am andern vorbei. D e r ers tere zieht auf sich den Vorwurf 
der Unwissenschaftlichkeit , der letztere den der Rücks tändigke i t , und wo der eine auf den andern ein­
zugehen bemüht ist, stößt er auf ein unüberwindl iches Hindern is : p r i n z i p i e l l e Fragen . Und nun wird 
in beiden Lagern weiter gearbe i te t ; g e m e i n s a m ist beiden nu r e i n e s , nämlich die Hoffnung auf die 
große Entdeckung , welche die für die Paläontologie unha l tbare Lage endlich klärt . — Es ist eben eine 
bittere E rkenn tn i s , wenn es einer der Naturwissenschaften an dem • fehlt , was sonst als deren Haupt ­
vorzug ge rühmt wird: das Aufbauen auf in der Natur e rkennbaren Vorgängen und das Wei te ra rbe i ten 
nach den durch den g e s e t z l i c h e n Gang der Ereignisse e rkannten Normen. Gevviß, ein j ede r wird 
die berecht igte Hoffnung h e g e n , daß genaues , gewissenhaftes Beobachten stets zu einem Erfolg führen 
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wird : aber ich meine , wir müß ten uns bemühen, das, was das Auge dem vorurteilslosen Beobachter an 
Ähnlichkeiten zeigt, wissenschaftlich zu verwer ten und d a r a u f zu bauen, anstat t nur auf Faktoren, wie 
Loben, Länge der W o h n k a m m e r , Nabelkante usw., die genau wie alles andere Schwankungen unterworfen 
sind, und denen wir unwillkürlich als »nicht rein äußerl ichen« Merkmalen eine größere Bedeutung bei­
messen, als ob ihre Schwankungen physiologischen U n t e r s c h i e d e n in den Organen entsprächen. 

Bei jedem Blick auf eine Fo rmengruppe offensichtlich zusammengehör iger Ammoniten erscheint 
mir der Versuch sie ause inanderzure ißen , sei es n u n , wie W A A G E N oder wie STEINMANN es t u t , un­
berechtigt . Verzeihlich ist der Versuch nu r im Hinblick auf das Bedürfnis des menschlichen Geistes, 
Ordnung zu schaffen in all dem wunder l ichen Chaos, das uns die Be t rach tung der Natur an allen Enden 
bietet. — Das ist das gute Rech t der Naturwissenschaft , das ist die Lebensaufgabe des Naturforschers, 
in deren Erfül lung ihn das W i s s e n , das er sich angeeignet h a t , leitet. W a s aber keine Wissenschaft 
lehrt, das ist der feine Takt , der uns mahnt , weder in der T rennung , noch in der Zusammenfassung der 
Dinge zu weit zu g e h e n , ihnen keinen Z w a n g anzu tun ; der T a k t , der uns stets vor der Uberhebung 
bewahren sollte, als s tünden wir so viel höher mit unserem Wissen als die na iveren Alten, — als s tünden 
wir nicht viel mehr nur geblendet von all dem Tand, den wir i h r e m Wissen angehängt haben, in der 
Meinung es zu bereichern. 

Der Übersicht halber gebe ich im Folgenden ein Verzeichnis derjenigen Oppelien-»Art.en«, die 
z u s t r e i c h e n sind, sowie ihrer gül t igen S y n o n y m e n : 

Amm. flexuosus macrocephali Qu., Ju ra , S. 482, Taf. 64, 7. 8. 
Amm. glabella LECKENBY, Kelloway Rocks of the Yorkshire coast. Quart . Journ . geol. s o c , Bd. XV, 

1859, S. 12, Taf. 2, 5. 
Gehören beide zu subcostarius O P P . Pal. Mitt. S. 149, Taf. 48, 2. 

Amm. bipartitus Z I E T E N , Vers te inerungen Würt t . , S. 18, Taf. 13, 6. 
Gehört zu bicostatus STAHL. Korrespondenzbl . Wür t t . Landwirtschaft l . Vereins, 1824, VI, 

49, Fig. 9. 
Amm. Baugieri D ' O R B . , Terr . jurass . , S. 445, Taf. 158, 5.—7. 

Gehör t zu bidentatus Qu. Cephalopoden S. 140, Taf. 10, 6. 
Oppelia Mayeri DE LORIOL, Oxf. inf. du J u r a bernois, 1898, S. 62, Taf. 6, 21 .—23. 

Gehör t zu flexuosus canaliculatus Qu. Cephalopoden S. 127, Taf. 9, 5. 
Oppelia Bichel DE LORIOL, Oxf. inf. du J u r a bernois, 1889, S. 52, Taf. 4, 13.—16. 

Gehört zu flexuosus inermis Qu. Ammoniten S. 746, Taf. 85, 5 2 . - 5 4 . 
Oppelia episcopalis DE LORIOL, Oxf. inf. du J u r a bernois, 1898, S. 45, Taf. 4, 1.—6. 

Gehört zu flexuosus inflatus Qu. Ammoniten S. 748, Taf. 85, 56.—60. 
Amm. Pichleri O P P . , Pal. Mitt. S. 212, Taf. 5 1 , 4. 

Gehört zu flexuosus- nudus Qu. Ammoniten S. 857. Taf. 93, 12. 
Amm. Bachianus O P P . , Pal . Mitt. S. 208, Taf. 55, 2. 3. 5. 

Gehör t zu flex. costatus Qu. Ammoniten S. 903 ff., Taf. 97, 8. u. a. 
Amm. lochensis O P P . , S. 207, Taf. 54, 1. 



— 63 

Amm. semiplanus O P P . , S. 209, Taf. 55, 4. 
Oppelia Nereus FONT. , Calc. du Ghateau de Grussol, S. 39, Taf. 5, 5. 
Oppelia Bebouletiana FONT. , ebenda S. 42, Taf. 6, 3. 
Oppelia subnudata FONT. , ebenda S. 43 , Taf. 6, 4. 
Oppelia acallopista FONT. , ebenda S. 44, Taf. 6, 5. 
Oppelia subsidens FONT. , ebenda S. 50, Taf. 7, 7. 

Die sieben letzten gehören zu fiexuosus falcatus Qu. 
Amm. Wenzeli O P P . , Pal. Mitt. S. 206, Taf. 53, 9. 

Gehört zu fiexuosus crassatus Qu. Ammoni ten S. 914 f., Taf. 99, 8. 
Oppelia Karreri NEUMAYR, Fauna der Schichten mit Aspid. acanthicum, S. 168, Taf. 3 1 , 8. 
Amm. Tysias DE LORIOL, Zone ä Amm. tenuilob. de Baden, S. 43 , Taf. 4, 5. 
Oppelia aesopica FONT. , Galcaires du Ghateau de Crussol, S. 39, Taf. 5, 6. 

Alle drei gehören zu Opp. flexuosä Schnidlini MOESCH. Geol. Beschr. d. Aarg . Jura , S 297, 
Taf. 3, 1. 

Amm. lingulatus nudus Qu., z. B. Ammoniten S. 852, Taf. 92, 53. - 55. 
Amm. lingulatus nudocrassatus Qu., ebenda. 
Amm. Strombecki O P P . , Juraformat ion S. 687. 
Oppelia nugaloria FONT. , Calc. du Chateau de Grussol, S. 50, Taf. 7, 8. 

Gehören alle vier zu fiexuosus nudocrassatus Qu. 
Amm. compsus O P P . , Pal. Mitt. S. 215, Taf. 57, 1. 
Amm. Holbeini O P P . , Pal . Mitt. S. 213. 

Gehören beide zu fiexuosus gigas Qu. Ammoniten S. 909 ff., Taf. 98, 8. 
Amm. trachynotus O P P . , Pal . Mitt. S. 214, Taf. 56, 4. 

Gehört zu fiexuosus auritus Qu. Ammoniten S. 905, Taf. 97, 13.—16. 
Amm. Hauffianus OPP . , Pal . Mitt. S. 211, Taf. 56, 1. 2. 

Gehört zu fiexuosus spoliatus Qu. Ammoniten S. 907/8, Taf. 98, 1.—4. 
Amm. lithographicus O P P . , Pal. Mitt. S. 248, Taf. 68, 1.—3. 
Amm. Haeberleini OPP . , ebenda S. 249, Taf. 68, 4. 5. 
Amm. Thoro O P P . , ebenda S. 250, Taf. 68, 6. 7. 
Amm. steraspis O P P . , ebenda S. 251, Taf. 69, 1—9. 
Amm. Bous O P P . , ebenda S. 252, Taf. 70, 1. 

Amm. euglyptus O P P . , ebenda S. 253, Taf. 70, 2 . - 5 . (Vergl. S. 30/31.) 
Amm. tricristatus O P P . , ebenda S. 212, Taf. 54, 8. Ein fiexuosus schlechtweg. 
Amm, Fialar O P P . , ebenda S. 205, Taf. 53, 6. 
Haploceras tenuifalcatum NEUMATK, Acanthicus-Schichten S. 162, Taf. 31 , 6. 
Haploceras jungens NEUM. , ebenda S. 162, Taf. 3 1 , 7. 
Haploceras Balanense NEUM. , ebenda S. 162, Taf. 3 1 , 5. 
Amm. Trilby FONT. , Zone ä Amm. tenuil. DE CRUSSOL, S. 46, Taf. 5, 4. 

Amm. Hebelianus W Ü E T . , W e i ß e r J u r a im Klet tgau, S. 25. 
Alle sechs gehören zu lingulatus crenosus Qu., Ammoniten S. 847, Taf. 92, 32. 
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Amm. nimbatus O P P . , Pal . Mitt. S . 1 9 1 , Taf. 5 2 , 5 . 
Amm. modestiformis O P P . , ebenda S . 1 9 2 , Taf. 5 4 , 5 . 

Gehören beide zu lingulatus laevis Qu. Ammoniten S . 8 4 8 ff., Taf. 9 2 , 1 8 . — 5 2 . 
Amm. Bruckneri O P P . , Pal . Mitt. S . 1 9 2 , Taf. 5 4 , 4 . 

Gehört zu lingulatus canalis Qu. Ammoniten S . 8 4 9 , Taf. 9 2 , 4 1 . 
Amm. Erato D ' O R B . , Terr . jurass . S . 5 3 1 , Taf. 2 0 1 , 5 . 6 . ist ein lingulatus. 
Amm, hispidus O P P . , Pal. Mitt. S . 1 9 3 , Taf. 5 2 , 2 . 
Harpoceras hispidiforme FONT. , Galc. du Ghäteau de Grussol, S . 1 6 , Taf. 2 , 8 . 

Gehören zu canaliculatus v. BUCH, Z. B . Q U . Ammoniten S . 8 3 6 ff., Taf. 9 2 , 1 . — 1 4 . 

Amm. tenuilobatus O P P . , Pal. Mitt. S . 1 9 9 . 
Amm. Frotho O P P . , ebenda S . 1 6 0 / 6 1 , 1 9 9 , Taf. 5 0 , 1. 

Gehören zu pictus costatus Qu. Ammoniten S . 1 0 4 6 , Taf. 1 1 9 , 1 2 . 
Amm. Weinlandi O P P . , Pal. Mitt. S . 1 9 8 , Taf. 5 3 , 1. 

Gehör t zu pictus striatus, z. B . Qu. Ammoniten S . 1 0 4 2 , Taf. 1 1 9 , 2 . 
Harpoceras Palissyanum FONT. , Galc. du Ghäteau de Grussol, S . 1 8 , Taf. 2 , 1 0 . 
Oppelia levipicta FONT. , ebenda S . 2 2 , Taf. 3 , 3 . 4 . 

Gehören zu pictus canaliferus, z. B . Qu. Ammoniten S . 1 0 4 6 , Taf. 1 1 9 , 1 0 . 1 1 . 
(Oppelia Gaetanoi FONT. , Galc. du Ghäteau de Grussol, S . 2 5 , Taf. 3 , 9 . 

Gehört zu »tenuilobata var . circumnodosa«, ebenda S . 2 3 , Taf. 3 , 6.) 
Amm. complanatus Qu. Ammoni ten S . 8 3 2 , Taf. 9 1 , 3 1 . — 4 2 . 

Amm. nudisipho O P P . , Juraformat ion S . 6 0 5 . 
Amm. stenorhynchus O P P . , Pal . Mitt. S . 1 8 9 , Taf. 5 2 , 1 . 
Amm. arolicus O P P . , ebenda S . 1 8 8 , Taf. 5 1 , 1. 2 . 

Gehören zu trimarginatus non O P P E L , Z. B . Q U . Ammon. S . 8 3 2 , Taf; 9 1 , 3 1 . — 4 2 . 

Amm. crenatus B R U G . bei O P P . , Pal . Mitt. S . 2 0 3 . 
Amm. Renggeri O P P . , ebenda S . 2 0 3 . 
Amm. andax O P P . , ebenda S . 2 0 4 . 

Gehören zu dentatus R E I N , Z. B . Q U . Ammoniten S . 8 4 3 ff., Taf. 9 2 , 1 9 . — 2 8 . 
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Tafel-Erklärung. 

Tafel I. 
Fig. 1. Oppelia flexuosa falcata Qu. Transv. -Zone. ca. 2/<- S. 19. 

» 1 a. Dto. Ventralseite, ca. 
» 2 . Oppelia flexuosa Ausfeldi W Ü R T . emend. W E P F E R . Bimamm.-Zone. S. 2 1 . 
» 2 a. Dto . Ventralsei te . 
» 3, 3 a , 4 . Oppelia flexuosa falcata Qu. Bimamm.-Zone. ca. 3J2. S. 2 2 . 
» 5. Oppelia flexuosa Schmidlini MOESCH emend. W E P F E R . Tenuil.-Zone. 1/u S. 2 4 . 
» 6 . Dto . Steraspis-Zone. S. 2 4 . 
•» 6 a. Dto. Ventralsei te , ca. 
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Tafel-Erklärung. 

Tafel II. 
g. 1. Oppelia flexuosa costata Qu. Bimamm.-Zone. S. 29. 

2. Oppelia flexuosa cf. muloerassata Qu. emend. W K P F E I ; . W . Ju r a e. '/i. S. 3 0 . 
3 . Dto . W . J u r a e/'C Vi. S. 3 0 . 
3 a. Dto. Ventralseite, ca. sk. 
4 . Oppelia flexuosa vermicularis Qu. W . J u r a e/'C. ca. 4/a. S. 3 1 . 
5 . 5 a. Oppelia flexuosa cf. Oppelia lithographica O P P . Li thogr. Schiefer, ca. S. 3 1 . 
6. Dto. Vi. 
7 . 7 a. Oppelia Ungulata crenosa Qu. Bimamm.-Zone. S. 3 5 . 
8 . Oppelia Ungulata laevis Qu. Bimamm.-Zone. 2j\. S. 3 6 . 
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Tafel-Erklärung*. 

Tafel III. 

1 % . 1. Oppelia fusca trimarginata W E P P E E . Br. J u r a t . S. 40 /41 . 
» 1 a. Dto. Ventralsei te , ca. i/s. 
» 2. Oppelia Ungulata canalis Qu. Bimamm.-Zone, ca. 3 / 2 - S. 37. 
» 2 a. Dto. Ventralsei te mit der Furche und den unsymmetr i schen Loben. ca. 3/ä-
» 3. Oppelia fusca trimarginata W E P F E R . Ventralsei te mit dem Hohlkiel. Br. J u r a 'C . ca. 7*. 

S. 40 /41 . 
» 4. Oppelia Gümbeli O P P . Tenuil.-Zone. ca. 2 / i . S. 45. 
» 5. Oppelia picta cf. canalifera W E P F E R (non O P P E L ) . Steraspis-Zone. Vi. S. 49. 
» 6. Dto. Tenuil.-Zone. ' / i . S. 49. 
» 7. Dto. W . J u r a e/c. S. 49. 

8. Dto . W . J u r a e/C Vi. S. 49 . 
» 9. Oppelia trimarginata costata W E P E E R . Pholadomyenschichten d. schweizer. Oxford, ca. 7's. S .52 . 
» 10. Oppelia dentatu R E I N . Tenuil.-Zone. Ventralseite mit spätigeiu Band. ca. •/'• 56. 
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