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I. Gemeinsame Ziige der ilteren Moralsysteme
und Ethiken.

(Ein einleitender Brief iiber einiges, was im folgenden
nicht enthalten ist.)

Du driickst mir Dein Erstaunen aus, lieber Freund, mich
in Untersuchungen iiber ethische Probleme verwickelt zu finden.
Tatsdchlich beschiftigen mich diese Fragen schon seit langem.
DaBl ich aber neben diesem Interesse die ganze Zeit hindurch
den exakten Wissenschaften so intensiv (ja dem Anschein nach
vollig) hingegeben war, das hatte auBer der Anziehungskraft
dieser Wissenszweige selbst seinen Grund eben darin, daf mathe-
matisch-logisches Forschen mir als eine unerlifliche Schulung
fiir alle Zweige geistiger Betitigung erscheint und ganz vorziig-
lich auch, so sonderbar Dich dies diinken mag, fiir die Behandlung
der Fragen der Moral. Ja, in ihrer Anwendbarkeit auf die Probleme
der Ethik erblicke ich eine fiir das Leben wichtige Seite der exakt-
wissenschaftlichen Erkenntnisse oder jedenfalls der exakt-wissen-
schaftlichen Denkweise.

Du kniipfst an Deine Verwunderung zwei Befiirchtungen:
Einerseits werde mein Temperament mich verfithren, vorschnell
in der Ethik, die doch lediglich Erkenntnisse iiber Sittlichkeit
anstrebt, gefithlsmifig wertende Aussagen zu machen; anderseits
konnte meine exakt-wissenschaftliche Denkweise mich verleiten,
in der Moral, welche aus Gefiihlen heraus Sittlichkeit formen
will, rein verstandesmiBig vorzugehen. Dieser Gefahren war ich
mir vollig bewuBt, und ich werde mich bemiihen, so wie es Deiner
Warnung entspricht, einerseits verstandesméfige Téatigkeit auf
die ethischen Untersuchungen zu konzentrieren, ohne in dieselben
irgendwelche GefiihlsiuBerungen einflieBen zu lassen — ander-
seits die meinen personlichen Gefiihlen entsprechenden Wertun-
gen, wenn ich sie {iberhaupt zur Sprache bringen soll, ganz ge-
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2  Gemeinsame Ziige der ilteren Moralsysteme und Ethiken.

sondert und als solche gekennzeichnet hinter die Resultate der
theoretischen Uberlegungen zu stellen.

Welches die Ergebnisse meiner Beschiftigung mit ethischen
Fragen sind ? Du wirst sie aus folgenden Blattern kennenlernen.
In diesem Brief will ich Dich nur auf einige gemeinsame Ziige
der alteren Erwigungen iiber diesen Gegenstand aufmerksam
machen, die Du in meinen Uberlegungen nicht finden wirst.

Vor allem hat es die nach Erkenntnissen iiber die Sittlichkeit
suchende Ethik als eine ihrer Hauptaufgaben betrachtet, nach
,»dem Begriff des Sittlichen* zu forschen, Erkenntnis ,,des Wesens
des Guten® zu erlangen, ,,die Umschreibung der Pflichten* zu
liefern, ,,das Prinzip der Tugend“ zu erkennen usw. Ich nun
werde mich mit keiner dieser Fragen beschéftigen.

Entsprechend haben die bisherigen Absichten zu einer
Sittlichkeitsformung, wie wir sie in den groBen Moralsystemen,
bei Philosophen und teilweise auch in den Rechtsnormen vor-
finden, sosehr sie in manchen Punkten voneinander abweichen,
doch das Gemeinsame, dal jedes einzelne dieser Systeme mit
dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit seiner Regelung der
Sittlichkeit auftritt in dem Sinne, daB fiir alle Menschen das
von ihm QGeforderte das Sittliche (nicht unsittlich und auch
nicht bloB indifferent), das von ihm Verbotene das Unsittliche
(nicht sittlich und auch nicht blo8 indifferent) sei, und dazu
noch im Sinne einer raum-zeitlichen Allgemeingiiltigkeit. Die
menschlichen Beziehungen sind aber zumindest nach Ort und
Zeit verschieden — ganze Gruppen von menschlichen Beziehungen
entstehen und vergehen beispielsweise mit technischem Fort-
schritt ~—, so daB in anderen Gebieten und in spéteren Perioden
diese Absichten zur Sittlichkeitsformung ganze Gruppen von
menschlichen Beziehungen nicht erfassen und ungeregelt lassen.
Nun, meine Absicht ist es nicht, ein bestimmtes Moralsystem
mit Anspruch auf seine Allgemeingiiltigkeit hinzustellen oder
aufzustellen, weder eines der bekannten noch ein neues, von
den Dbisherigen Systemen abweichendes, und zwar fiihren
weder meine Uberlegungen mich zwangsliufig zu irgendeinem
solchen System noch 1aBt mein Gefiihl eine solche einheitliche
Regelung angesichts der tatséichlichen Verhéltnisse mir wiin-
schenswert erscheinen.

Sofern die bisherigen Ethiken iiber Begriffsentwicklungen,
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Wesensdarlegungen, Umschreibungen usw. hinausgekommen sind,
haben sie in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl , Begriindungen der
Moralbegriffe und ,,Rechtfertigungen der Moralsysteme* zu
liefern vorgegeben. Sie stiitzten die moralischen Vorschriften
auf den Willen der Natur oder auf Gerechtigkeit oder auf das
Streben nach Vervollkommnung oder auf den Weg der Voll-
endung oder auf das Schone oder auf die Pflicht oder auf das
Wohl der Menschheit oder auf das Wohl des Staates oder auf
das Wohl der einzelnen oder auf die Interessen von Menschen
oder von Menschengruppen oder auf ein absolut Wertvolles oder
auf dergleichen. Ich, mein Freund, werde in meinen erkenntnis-
maBigen Ausfithrungen lediglich Tatsachen festzustellen, zu be-
schreiben und zu ordnen suchen — von Begriindungen und
Rechtfertigungen wird dabei naturgemif gar nicht die Rede
sein; in etwaigen von den erkenntnismiBigen Ausfithrungen
getrennten und besonders gekennzeichneten wertenden Teilen
aber — wenn Du wiinschen solltest, dafl von Wertungen iiber-
haupt die Rede sei — werde ich ausschlieBlich auf meine person-
lichen Gefithle mich berufen — von allen den genannten Prin-
zipien wird nicht die Rede sein.

Auch die Rechtssysteme der Staaten bleiben jeweils hinter
den sich déndernden Verhaltnissen zuriick, doch miissen manche
neu auftretende Gruppen von menschlichen Beziehungen zum
mindesten einige Zeit nach ithrem héufigen Erscheinen im Inter-
esse der Aufrechterhaltung der Ordnung durch zusétzliche Vor-
schriften geregelt werden. Gerade diese Elastizitit der Rechts-
gysteme 1st aber vielleicht einer der Grinde dafir, daB viele
ethische Untersuchungen den im Recht geregelten Beziehungen
ausweichen, wie ibrigens auch die Moralsysteme vielfach eine
Klarung ihres Verhiltnisses zu den Rechtssitzen vermeiden. Es
ist ein allgemeiner Zug in der Haltung, wenn schon nicht im Wort-
laute zahlreicher ethischer Untersuchungen, daf eine rechtliche
Regelung nur die groberen menschlichen Verhiltnisse, eine
moralische aber die tieferen, mehr innerlichen Beziehungen
finden, so daB die hohere Moral erst mit der Beurteilung’ des
rechtlich Indifferenten beginnt, also dort anfingt, wo das Recht
endet, und entsprechend ist die Haltung gegeniiber Wirtschaft-
lichkeitsnormen, Hygiene usw. Da nun gerade die fiir die Praxis
bedeutungsvollsten menschlichen Beziehungen im Recht geregelt

1*



4 Gemeinsame Ziige der idlteren Moralsysteme und Ethiken.

werden und mit wirtschaftlichen, hygienischen und anderen
Fragen zusammenhéingen, so muB ein Verzicht auf die Unter-
suchung rechtlicher und anderer praktischer Umstéinde in der
Ethik vor allem mit sich bringen, da8 die Ethik die den modernen
Menschen am meisten bewegenden Fragen nicht behandelt.
Ich nun werde, unbekiimmert um die verschwommenen Grenzen
zwischen Moral einerseits und Recht, Wirtschaftlichkeit, Hygiene
usw. anderseits, die ich weder zu verléschen noch deutlich
zu ziehen suchen werde, da beides fiir meine Zwecke belanglos
wire, moglichst allgemein das menschliche Verhalten und seine
Regelung untersuchen.

Erwarte aber nicht etwa inhaltliche Untersuchungen iiber
Fragen von Politik oder Wirtschaft oder Biologie von mir! So
wichtig auch vielfach diese Gegenstinde fiir die menschlichen
Beziehungen im allgemeinen und fiir die in der herkémmlichen
Ethik betrachtete Seite des menschlichen Verhaltens im be-
sonderen sind, so handelt es sich in meinen Uberlegungen ja,
wie ich Dir geschrieben habe, um Anwendungen exaktwissen-
schaftlicher Denkweise, welche nur die formale Seite der Fragen
erfal8t, wihrend alles Entdecken und Sammeln des empirischen
Materials, das fiir die praktischen Aufgaben von ausschlaggebender
Bedeutung ist, vollig auBerhalb der Grenzen fillt, die ich mir
setzen muBte.

Nimm noch hinzu, daB3 die von den meisten Ethikern mit
so besonderer Breite besprochenen Fragen, was Ethik sei, was
den Gegenstand dieser Wissenschaft bilde, welche Aufgaben sie
habe usw., vollig auBerhalb des Bereiches der von mir behandelten
Probleme liegen, so hast Du einerseits beinahe eine Zusammen-
stellung des hauptsichlichen Inhaltes der herkémmlichen Biicher
iiber Ethik und weit anderseits, daB ich iiber alle diese Gegen-
stinde nicht sprechen und an den endlosen sie betreffenden
Polemiken mich nicht beteiligen werde.

Aber damit will ich dieses Schreiben schliefen und Dir
einige erkenntnistheoretisch-logische Aufzeichnungen senden,
nicht zu einem erkenntnistheoretischen System zusammengestellt
~— denn sosehr ich systematische Theorien in den einzelnen
exakten Wissenschaften schitze und {iber mathematische Fragen-
gruppen auch selbst zu entwickeln suche, sowenig bin ich fiir
Systematik in der Erkenntnistheorie eingenommen, und zudem
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sind fiir die ethischen Fragen nur wenige, ganz primitive erkennt-
nistheoretische Bemerkungen erforderlich, wéhrend ich kompli-
ziertere Untersuchungen Dir einmal gelegentlich der Behandlung
anderer Fragen mitzuteilen hoffe — sondern ich will diese Auf-
zeichnungen einfach so aneinanderreihen, daB Du eine ungeféhre
Vorstellung davon gewinnen magst, worum es sich in meinen
ethischen Untersuchungen handeln kann, falls Du nach Kennt-
nisnahme der Dir eben mitgeteilten langen Liste von Gegenstén-
den, die Du bei mir nicht behandelt findest, iiberhaupt noch den
Wounsch fiihlen solltest, die Ergebnisse meiner Untersuchungen
zu erfahren.



IL. Einige Richtlinien fiir die folgende Behandlung
der ethischen Fragen.

(Erkenntnistheoretisch-logische Aufzeichnungen iiber
Gut und Bose.)

1. Die Entwicklung der Moral eines Menschen und die
moralischen Einteilungen der Menschen.

Die Entwicklung des Gebrauches der Worte ,,gut und
,,bose’‘ beim einzelnen Individuum erfolgt so, dafl das Kind
von den Erwachsenen seiner Umgebung hért, da8 dieselben
unter den menschlichen Handlungen und Unterlassungen manche
als gut und manche als biose bezeichnen. Seitens der Erzieher
des Kindes erfolgen diese billigenden und miBbilligenden Be-
nennungen im Tone von Lust- bzw. UnlustduBerungen mit
der entschiedenen Absicht, auch beim Kinde den namlichen
Gebrauch der Worte ,,gut’ und ,,bose’* zu erreichen, und mit
dem Hauptziel, die tatsichlichen Entschliisse des Heranwachsen-
den in die Richtung des von ihm (dem Erzieher) als gut Bezeich-
neten zu lenken und aus der Richtung des von ihm als bose
Bezeichneten abzulenken, zu welchem Zwecke durch Belohnungen
und Bestrafungen, VerheiBungen und Drohungen, Suggestionen
und andere Mittel Lust oder zumindest die Erwartung irgend-
welcher Art von Lust mit dem als gut Bezeichneten und Unlust
oder zumindest die Erwartung irgendwelcher Art von Unlust
mit dem als bose Bezeichneten verkniipft wird. Fir die An-
erziehbarkeit von Lustgefiihlen und ihre Schopfung durch An-
gewdhnung gibt es auch sonst Beispiele, sogar rein physiologische,
vor allem aber dsthetische. Dennoch ist klar, daB die Erreichung
des Zieles des Erziehers durch primére lust- und unlustbetonte
Erlebnisse des Kindes sehr erschwert wird. Sie gelingt im all-
gemeinen nur bis zu einem gewissen Grade sowohl hinsichtlich
des Gebrauches der Worte ,,gut’ und ,,bose®, als auch hinsicht-
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lich der tatsiachlichen Entschliisse, als auch vielfach hinsichtlich
der Ubereinstimmung von Wortgebrauch und Handlungen,
obwohl Unterschiede zwischen Reden und Handeln als Heuchelei
bezeichnet und meistens besonders geriigt werden.

Der Heranwachsende findet neben dem von ihm erlernten
Gebrauch der Worte ,,gut”“ und ,,bose’ das System der Gesetze
des Staates vor, dessen Bewohner er ist. Diese rechtlichen Vor-
schriften belegen viele, wenn auch durchaus nicht alle der seitens
der Erzieher als bise bezeichneten Verhaltungsweisen und unter
Umstanden noch andere dazu mit Strafen. Unterschiede zwischen
dem gesetzlich Verbotenen und dem als bose Bezeichneten sind
beispielsweise: daf (um die Strafvorschriften nicht illusorisch
zu machen) mit gesetzlichen Strafen nur solche Verhaltungsweisen
verfolgt werden, die im allgemeinen auch ohne Gestindnis des
zu Strafenden feststellbar sind, nicht aber Gedanken oder ohne
Gestindnis im allgemeinen unerweisbare Handlungen — da
die gesetzlich verfolgten Handlungen (teils der préziseren Formu-
lierung halber, teils weil die Gesetze lediglich auf praktisch
belangreiches Verhalten gerichtet sind) vielfach genaue Grenzen
besitzen (z. B. ein Maximalalter der Jugendlichen bestimmen,
bis zu welchem ein erwachsener Partner fiir geschlechtlichen Ver-
kehr bestraft wird, eine Minimalsumme nennen, von der ange-
fangen Diebstahl oder Fundverheimlichung bestraft wird) usw.

Der Herangewachsene findet ferner die Worte ,,gut” und
,,bose’* im Munde seiner Volksgenossen vor, und zwar von den
verschiedenen Menschen durchaus nicht in voller Ubereinstim-
mung verwendet, so daBl vielfach ein und dasselbe menschliche
Verhalten von verschiedenen Menschen als gut, als indifferent
und als bose bezeichnet wird. In Fillen, wo die iiberwiegende
Mehrheit der Menschen, mit welchen ein Individuum in direkten
Beziehungen steht, in ihrer Beurteilung eines Verhaltens iiber-
einstimmt, hat die Befolgung oder Nichtbefolgung dieser ,,6ffent-
lichen Meinung, die sich mit den gesetzlichen Vorschriften
nicht immer deckt, fir das Individuum gleichfalls praktische
Konsequenzen.

Unter dem Eindruck der Erkenntnis dieser Sachlage und
anderer Umstande sowie unter dem EinfluB} stark gefiihlsbetonter
Erlebnisse andert mancher herangewachsene Mensch im Laufe
seines Lebens allmahlich oder plotzlich, einmal oder mehrmals
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die allgemeine Richtung seiner EntschlieBungen, d. h. die Art
seines Verhaltens in bestimmten Situationen, sowie seinen Ge-
brauch der Worte ,,gut” und ,,bose* ab. Von der erkenntnis-
méBigen Seite ist fiir das Zustandekommen einer solchen Anderung
vor allem das mafgebend, was den Mangel an Starrheit der Worte
,gut und ,,bose’ zum BewuBltsein bringt, also die Verschieden-
heit ihres Gebrauches bei verschiedenen Menschen, die Unter-
schiede zwischen ihrer Verwendung seitens gewisser Einzelwesen,
seitens der Gesetze und seitens der offentlichen Meinung, ferner
(bei groBerer Umsicht) die Verschiedenheit der 6ffentlichen Mei-
nung in verschiedenen Bevolkerungsgruppen, die Verschiedenheit:
der Gesetze in verschiedenen Staaten, die Wandlungen der Gesetze
im Laufe der Zeit, die Moglichkeit des einzelnen direkt oder
indirekt auf die Umgestaltung der Gesetze EinfluBl zu iiben, die
offenkundige Willkiir der erwéhnten Grenzen in den Gesetzen usw.
Von EinfluB sind ferner die Kenntnisnahme historischer, wirt-
schaftlicher, biologischer und anderer Tatsachen und Theorien.
Von der gefithlsméBigen Seite sind besonders Erlebnisse mafB-
gebend, die zur Zeit der Erziehung noch nicht auftreten konnten,
also vor allem solche aus der Sphire des Machtwillens und des.
Liebeslebens. Z. B. éndert mancher zu sexueller Ungebundenheit.
erzogene Mensch unter dem Eindruck ihn abstoBender Erlebnisse:
oder gegen ihn selbst sich richtender Folgen sexueller Ungebunden-
heit anderer seinen Gebrauch des Wortes ,erlaubt®; anderseits
modifiziert bisweilen ein nach der Regel ,,Jeder auBercheliche
Geschlechtsverkehr ist bose erzogene Mensch unter dem Ein-
fluB einer ihn wahrend der Ehe zu einer dritten Person un-
widerstehlich erfassenden Liebe seinen Gebrauch des Wortes:
,,bose‘’ usw.

Mit Riicksicht auf die praktischen Folgen geiuBerter morali-
scher Beurteilungen je nach ihrer Ubereinstimmung oder Nicht-
iibereinstimmung mit den Gesetzen und der 6ffentlichen Meinung;
lassen manche Menschen ihre AuBerungen iiber Gut und Bose
von der Richtung ihrer tatséchlichen Entschliisse mehr oder
weniger abweichen, ja bei einigen, z. B. bei manchen Demagogen,
konnen wir sogar beobachten, daB ihre AuBerungen iiber Moral
je nach den Umstinden und den angesprochenen Personen ver-
schieden sind. Dazu kommt, daB die tatséchlichen definitiven
Entschliisse eines Menschen nicht immer seinen durch Erziehung:
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und die geschilderten Umstédnde entstandenen eigenen allgemeinen
Wiinschen beziiglich seines Verhaltens gemiaB sind, so daB neben
die tatsichliche Richtung der Entschliisse eines Menschen und
seine AuBerungen iiber Gut und Bése als Drittes noch die Rich-
tung seiner Wiinsche hinsichtlich der allgemeinen Richtung
seines eigenen Handelns tritt, welche im wesentlichen das bildet,
was als seine Gewissensstimme bezeichnet wird.

Wichtig ist, daB die Anteilnahme eines Menschen an den
verschiedenen Normen verschieden und zwar abgestuft ist.
Die Normen iiber Diebstahl sind jedem Menschen wichtig, da
jeder fortwihrend in die Lage kommt zu stehlen und bestohlen
zu werden. Die Normen hinsichtlich sexueller Perversitdten
sind fiir den normalen Menschen von geringem Interesse. Die
spezielle Art der Regelung monarchischer Erbfolge ist fiir den
Biirger vollig gleichgiiltig.

Zugleich mit dem Gebrauch der Worte ,,gut‘* und ,,bose*
wird der Gebrauch des Wortes ,,sollen“ erlernt. Das Kind lernt
die vom Erzieher gesprochenen Worte ,,du sollst dies tun* dahin
verstehen, daB der Erzieher das betreffende Tun wiinscht und
das Nichttun vielleicht bestrafen wird. Es lernt spiter die mit
,,du sollst“ beginnenden religiosen Gebote als von Gott kund-
getane Wiinsche beziiglich des menschlichen Verhaltens kennen,
deren Ubertretung mit Strafen geahndet wird. Es lernt ferner,
daB man stets das Gute tun soll und das Bose nicht tun soll,
womit, rein logisch betrachtet, eine der Gebrauchsarten des
Wortes ,,gesollt" mit dem Gebrauch des Wortes ,,gut* identifi-
ziert wird und sich daher parallel entwickelt. Der Heranwachsende
lernt schlieBlich die staatlichen Gebote als gesollt kennen. Nahere
Betrachtung zeigt also, daBl der Gebrauch des Wortes ,,sollen*
mit Aquivokationen behaftet ist. ,,Du sollst* kann Ausdruck
eines Wunsches des Sprechenden oder Wiedergabe des Wunsches
eines Dritten sein oder Ubereinstimmung des als gesollt Bezeich-
neten mit einem (eventuell als selbstverstindlicher Bezugspunkt
angenommenen und gar nicht eigens genannten) System von Nor-
men, vor allem von Rechtsnormen, ausdriicken oder synonym
mit ,,gut’ verwendet werden. Entsprechend lernt man die
Frage ,,Soll ich dies tun ?*‘ 4quivok aussprechen, bisweilen statt
,, Wiinschst du, daB ich dies tue ?*‘ oder statt , Wiinscht ein be-
stimmter Dritter, daB ich dies tue ?‘ oder statt ,,Ist dies einem
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(eventuell nicht eigens genannten) System von Normen, z. B.
von Rechtsnormen, geméf ¢ oder statt ,,Ist dies gut ?

Viele Erwachsene kommen im Laufe ihres Lebens in die
Lage, durch Erziehung ihrerseits den Gebrauch der Worte ,,gut*
und ,,bose” fortzupflanzen und an der Schopfung einer allge-
meinen EntschluBrichtung bei Heranwachsenden mitzuwirken.
Sie tun dies gewohnlich in einer Form, die zwischen der ihnen
seinerzeit anerzogenen und der von ihnen selbst abgeénderten
liegt. Die im Laufe ihrer personlichen Entwicklung -erfolgte
Anderung, die ontogenetische Entwicklung der Worte ,gut
und ,,bose*, wird zur Basis ihrer Erziehung der jiingeren Menschen,
also zu einer phylogenetischen Anderung, insbesondere dann,
wenn sie bei vielen Menschen einer Generation in gleicher Richtung
aufgetreten ist.

Im iibrigen wollen wir die phylogenetische Entwicklung der
Worte ,,gut“ und ,,boge”, d. h. die Geschichte der Wandlungen in
ihrem Gebrauch bei den Deutschen, bzw. ihrer anderssprachigen
Aquivalente bei anderen Volkern, die sich in ihrer Etymologie wider-
spiegelt, nicht verfolgen, so interessant fiir gewisse Zwecke die Er-
gebnisse derartiger Untersuchungen gein mogen. Selbst wenn namlich
beispielsweise sich herausstellte, daB ,,gut‘‘ in manchen Sprachen
urspriinglich nur das Kraftige oder das Vornehme oder bei den
Deutschen speziell das Gothische bezeichnete, so wire derlei fir
unsere Zwecke doch nicht belangreicher als etwa der Umstand, da8
Konig in den slawischen Sprachen kral hei3t, was eine Verballhornung
des Namens von Karl dem GroBen ist, oder das deutsche Wort
,, Kaiser aus Caesar entstanden ist, fiir die Verfassungslehre.

Tatsache ist als Ergebnis der geschilderten Entwicklung
erstens, dall der einzelne Mensch hinsichtlich zahlreicher konkreter
menschlicher Handlungen und Unterlassungen in konkreten
Situationen die Fragen ,,Ist dies gut ?*, ,,Ist dies nicht gut (d. h.
bose oder indifferent)?“, ,,Ist dies bose ?‘, ,,Ist dies nicht bése
(d. h. gut oder indifferent) ?*‘ mit ,,ja* oder ,nein beantwortet.
Der einzelne Mensch wird nicht hinsichtlich aller konkreten
menschlichen Verhaltungsweisen die Fragen ,Ist dies gut?“,
,.Ist dies sittlich gleichgiiltig ¢, ,,Ist dies bose 2 mit ,ja* oder
,nein“ beantworten. Er wird in manchen Fillen nach langer
Uberlegung antworten: ,,Das kann ich nicht sagen®. Ja fast
jeder Mensch kommt im Laufe seines Lebens mehrmals tatsich-
lich in Situationen, in welchen er hingichtlich des von ihm selbst
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eingeschlagenen Verhaltens diese Frage nicht beantworten kann.
Der einzelne nimmt also nicht eine Einteilung sdmilicher kon-
kreter menschlicher Verhaltungsweisen in gute, indifferente und
bose vor. Aber jeder einzelne vollsinnige erwachsene Deutsche
weist die Mehrzahl der konkreten menschlichen Verhaltungsweisen
einer dieser drei Kategorien zu, indem er sie als gut oder als
sittlich gleichgiiltig oder als bose bezeichnet, und jeder einzelne
vollsinnige erwachsene Franzose nimmt eine entsprechende
Dreiteilung mit der Benennung ,,bon“, ,indifférent*, , mauvais‘
vor. Dabei sind mit Riicksicht auf die erwihnte Abstufung des
Interesses des einzelnen Menschen an den verschiedenen Normen
die Grenzen zwischen der Klasse der ihm indifferenten Normen
einerseits und den Klassen der von ihm gebilligten und miBbilligten
Normen anderseits oft nicht ganz scharf.

Tatsache ist zweitens, daB verschiedene Menschen hinsicht-
lich vieler konkreter menschlicher Handlungen und Unterlassun-
gen auf die Fragen ,,Ist dies gut ?, , Ist dies indifferent ?*, , Ist
dies bose 7 die namliche Antwort, hinsichtlich vieler mensch-
licher Verhaltungsweisen aber untereinander verschiedene Ant-
worten geben. Einen Raubmord bezeichnen fast alle Menschen
als bose; eine Tétung im Duell bezeichnen manche als geboten,
manche als indifferent, manche als bose; die Totung eines Gegners
im Kriege wird von vielen als gut, von vielen als indifferent, von
wenigen als bose bezeichnet.

Beachten wir die erwihnte Moglichkeit von Unterschieden
zwischen dem tatsichlichen Handeln, den AuBerungen iiber Gut
und Bose und den inneren moralischen Beurteilungen, so sehen
wir, dal jeder Mensch nicht nur eine Dreiteilung, sondern minde-
stens drei Dreiteilungen der Verhaltungsweisen vornimmt: eine
in die ihm innerlich als gut, indifferent und bése erscheinenden,
eine in die von ihm gut, indifferent und bbse genannten und eine
in die von ihm in der Tat regelmiBig befolgten, die von ihm bald
befolgten, bald vermiedenen und die von ihm regelmiaBig ver-
miedenen Verhaltungsweisen. Spricht man bei gewissen Unter-
suchungen von einer Dreiteilung, sieht man also von den Unter-
schieden der verschiedenen Dreiteilungen ab oder, noch anders
ausgedriickt, beschrankt man sich auf die Betrachtung des Falles
der Ubereinstimmung der verschiedenen Dreiteilungen, so geschieht
dies, um die Untersuchungen nicht allzusehr zu verwickeln, ohne
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da aber bestritten werden soll, daB gerade #ie Abweichungen
zwischen den verschiedenen Dreiteilungen und ihre Entstehung
beim einzelnen, sowie gleiche Abweichungen zwischen den ver-
schiedenen Dreiteilungen zahlreicher verschiedener Menschen ein
wichtiges Moment bei genaueren Untersuchungen darstellen und
fiir sich einen interessanten Untersuchungsgegenstand bilden.

2. Die Ideale.

Im vorangehenden — so wird man sagen — war nur die Rede
von dem, was gut und bése genannt wird. Die Moralsysteme aber
machen dariiber Aussagen, was gut und bose ist, und auch das
Streben der Ethik war vor allem darauf gerichtet, zu erkennen,
was gut und bose ist. Da man den Satz auszusprechen pflegt
,» Wir sollen tun, was gut ist, und sollen nicht tun, was bose ist*,
so wurde die Frage ,Welche Verhaltungsweisen sind gut ?* auch
in der Form gestellt: ,,Was sollen wir tun 2

Gut ist, was dem Willen der Natur entsprichi, lautet eine
Antwort. Aber was entspricht dem Willen der Natur? Uberall
in der Natur sehen wir das Kriftige siegen; die Natur will den
Sieg und die Bliite des Starken und die Vernichtung und das
Verschwinden des Schwachen. Es ist bis zu einem gewissen
Grade klar, was fiir ein System von Normen fiir das menschliche
Verhalten diesen Uberlegungen entspricht. Aber ebenso kann
man sagen: Auch das Mitleid, das viele Starke mit Schwicheren
fiihlen, ist ein wvon der Natur stammendes menschliches
Gefiihl, dessen Auswirkung also dem Willen der Natur ent-
spricht. Es ist klar, daB diesen Uberlegungen ein dem obigen
ganz widersprechendes System von Geboten und Verboten
entspricht. Oder ein anderes Beispiel: Der Natur entspricht,
dal wir den Acker bebauen und ein einfaches Leben
filhren. Aber ebenso kann man sagen: Die Natur will, da8 wir
Verstand und Findigkeit, die sie uns doch mitgegeben hat, ge-
brauchen, drahtlos telegraphieren und uns schlieflich in den
Weltraum zur Besiedlung anderer Himmelskdrper erheben. Wir
sehen also, daB, erst wenn Festsetzungen dariiber getroffen sind,
was dem Willen der Natur entspricht, die an sich mit den ver-
schiedensten Festsetzungen vertragliche Aussage ,.gut ist, was
dem Willen der Natur entspricht“ einen Inhalt erhilt, sehen
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aber zugleich, daB, sobald solche Festsetzungen getroffen sind,
die erwihnte Aussage entbehrlich ist.

Gut ist, das Gerechte zu tun, ist eine zweite Antwort. Aber
was ist in einem konkreten Falle gerecht ? Jedem das zu geben,
was ihm zukommt. Aber was kommt in einem konkreten Falle
jedem zu? Sobald ein System von Festsetzungen hieriiber ge-
troffen ist, liegt hierauf eine Antwort vor, die aber offenbar
eben in dem speziellen System von Festsetzungen besteht, wihrend
die Aussage, daB das durch diese Normen festgelegte Verhalten
gerecht sei, offenbar belanglos ist. Sind hingegen keine zusétz-
lichen Festsetzungen getroffen oder handelt es sich gerade darum,
solche zu treffen, dann liegen sowohl was die Entstehung beim
einzelnen als auch was den Gebrauch seitens verschiedener
Menschen betrifft, die Verhéltnisse fiir das Wort ,,gerecht® genau
80, wie sie in der vorigen Aufzeichnung fiir das Wort ,,gut* ge-
schildert wurden, so daf in diesen Fillen die Zuriickfiihrung
des Guten auf das Gerechte keinen Fortschritt bringt. Insbe-
sondere weichen in diesen Fillen die Verwendungen des Wortes
,gerecht® seitens verschiedener Menschen in manchen Punkten
von einander ab. Allerdings kann man den Gebrauch des Wortes
prézisieren, z. B. indem man festsetzt, gerecht solle heillen, was
von irgendeinem bestimmten Menschen gerecht genannt wird;
dann liegt aber eben wieder eine zusitzliche Festsetzung vor, die
eine entscheidende Grundlage des so prizisierten Wortgebrauches
bildet.

Gut ist, was dem Sireben nach Vervollkommmnung, dem Weg
zur Vollendung entspricht; gut ist das Schine, sind weitere Ant-
worten. Aber worin besteht die Vervollkommnung, der Weg
zur Vollendung, das Schone ¢ Und zwar nicht nur im allgemeinen,
sondern welche Entscheidung gebietet uns das Streben nach
Vervollkommnung in irgendeinem ganz konkreten Fall zu treffen ?
Sobald unter Berufung auf die erwihnten Ideale ein System von
Normen festgelegt ist, spielt wieder nur dieses System, nicht
seine ideale Benennung eine tatsichliche Rolle.

Gut ist, das zu tun, was die Pflicht befiehlt, ist eine weitere
Antwort. Aber was befiehlt die Pflicht ? Hier ist die Sachlage
insofern von den zuvor betrachteten Idealen verschieden,
als KaNT in seiner ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten*
den groBen Versuch gemacht hat, die Pflicht mit einem einzigen
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formalen Prinzip aufs engste zu verkniipfen, nimlich mit dem
sogenannten kategorischen Imperativ ,,Handle stets nach der-
jenigen Maxime, von der du wollen kannst, da8 sie ein allgemeines
Gesetz werde!“ Ohne uns hier mit der erkenntnistheoretischen
Natur, den Griinden des Geltungsanspruches dieses Prinzips
oder den sonstigen KANT selbst und den meisten Philosophen
wichtigen Problemen zu befassen, welche sich auf diesen Imperativ
beziehen, wollen wir fiir unsere Zwecke lediglich die folgende
Frage uns vorlegen: Was flieBt in konkreten Situationen aus
dem kategorischen Imperativ an konkreten Vorschriften ?

Bei der Untersuchung dieser Frage dringt sich vor allem
die Bemerkung auf, dal man, um von einer Maxime wollen zu
konnen, daB sie allgemeines Gesetz werde, zunéchst einen gewissen
Uberblick iiber die Konsequenzen haben muB, die das betreffende
allgemeine Gesetz nach sich ziehen wiirde. Jeder Mensch hat
also, bevor er den Imperativ auf eine Entscheidung anwenden
kann, eine Erkenntnistétigkeit zu vollbringen. Die Durchfithrung
derselben, ja selbst die Erlangung eines auch nur wungefdhren
Uberblickes iiber die Konsequenzen einer allgemeinen Vorschrift
(ein genauer Uberblick ist vollig unerreichbar) ist aber schon
in ziemlich einfachen, im menschlichen Leben téglich auftretenden
Situationen, wenn iiberhaupt, so jedenfalls nur mit Schwierig-
keiten moglich, denen ein durchschnittlich begabter Mensch
noch dazu vor jedem Entschlufl kaum gewachsen ist. Sind diese
Schwierigkeiten schon fast uniiberwindlich, wenn es sich um den
fiir unsere Betrachtung statischen Fall handelt, daB simtliche
Menschen ihre Pflicht (d. h. den kategorischen Imperativ) erfiillen,
so steigern sie sich ins UnermeBliche im Falle ethischer Dynamik,
d. h. wenn es sich fragt, wie der einzelne darauf reagieren soll,
daB ein anderer absichtlich seine Pflicht verletzt und bewuBt
dem kategorischen Imperativ zuwiderhandelt, oder wenn es sich
darum handelt, Gesetze und Formen des Zusammenlebens zu
dndern.

Ein Ergebnis der Uberlegungen ist aber von vornherein
klar: Es gibt in fast jeder konkreten Situation mehrere einander
ausschlieBende Entscheidungen, die, wenn sie in derselben Situa-
tion von allen Menschen getroffen wiirden, zu einem méglichen
Zusammenleben der Menschen fithren wiirden. Fragt ein Mann
etwa, ob er in strenger Einehe leben soll, so kann der kategorische
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Imperativ, wenn die Zahl der Médnner die der Frauen nicht iiber-
trifft, dies bejahen, denn es ist im erwidhnten Falle véllig durch-
fithrbar, daB alle Manner in strenger Einehe leben. Fragt er
sich, ob er polygam leben diirfe, so kann der kategorische Impera-
tiv dies, wenn die Anzahl der Frauen die der Manner iibertrifft,
nicht verneinen, insofern als bekanntlich Polygamie die Lebens-
form grofer und méchtiger Kulturkreise, also sicher eine all-
gemein durchfithrbare Lebensform ist. Der kategorische Impera-
tiv in der angefiihrten Form geht denn auch nicht blof dahin,
daBl man so handeln soll, daf} die Maximen des Handelns zu allge-
meinen Gesetzen werden konnen — (dieses letztere Gebot wird
zwar in der ,Kritik der praktischen Vernunft* als Grundgesetz
der reinen praktischen Vernunft bezeichnet, erfallt aber der
,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten zufolge lediglich die
engeren, strengen, unnachlaBlichen Pflichten) — sondern lautet:
Handle stets nach Maximen, von denen du zugleich wollen kannst,
daB sie zu allgemeinen Gesetzen werden. Der erwihnte Uber-
blick iiber die Konsequenzen eines allgemeinen Gesetzes ist also
nur eine Vorbedingung fiir die Anwendung des so gefaliten Impe-
rativs auf einen konkreten Fall. Wenn ein Mensch vor einer zu
treffenden Entscheidung den erforderlichen Uberblick iiber die
Konsequenzen der verschiedenen fiir diesen Fall denkbaren
allgemeinen Gesetze erlangt hat, so mull er, um den Imperativ
anzuwenden, nach derjenigen Maxime handeln, fiir welche er
das entsprechende allgemeine Gesetz nebst allen seinen Konse-
quenzen wollen kann.

Aber welche Gesetze kann er wollen? Wenn hier ,,kénnen“
erstens die logische Moglichkeit bedeutet, so sind es alle wider-
spruchsfreien Gesetze, also im allgemeinen mehrere, und es ist
keine bestimmte Entscheidung vorgeschrieben. Wenn ,,wollen
konnen* zweitens das irgendwelchen Idealen GeméilBe bedeutet,
dann miissen, damit aus dem Imperativ Vorschriften resultieren,
diese Ideale genannt und priazisiert werden (was KANT nicht explizit
tut) und diese Prizisierung ist es dann, woran in letzter Linie
die Herleitung konkreter Vorschriften kniipft. Ist aber drittens
einfach gemeint, dal er nach jenen Maximen handeln soll, die
er als Allgemeingesetze tatsichlich will, dann knipft die Her-
leitung konkreter Vorschriften fiir jeden einzelnen in letzter
Linie an das System der von ihm gewollten Gesetze,
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Ein ganz extremes Beispiel erhilt man, wenn ein Mensch auf die
Frage, ob er in volliger geschlechtlicher Enthaltsamkeit leben solle,
den kategorischen Imperativ anzuwenden sucht. Derselbe besagt,
daB er dieser Maxime gemif leben soll, falls er villige Enthaltsamkeit
als allgemeines Gesetz wollen kann. Was erstens die rein logische
Moglichkeit betrifft, so ist klar, daB die Norm, alle Menschen sollen
vollig enthaltsam leben, nicht widerspruchsvoll ist (wie es z. B. die
schon rein logisch unmogliche Norm wire, alle Méanner sollen vollig
enthaltsam leben, die Frauen dagegen sollen heterosexuellen Verkehr
haben). Was zweitens diese allgemeine Norm vom Standpunkt ge-
wisser Ideale betrifft, so ist natirlich klar, da gemil jedem den
Fortbestand des Menschengeschlechtes bejahenden Ideal das all-
gemeine Gesetz volliger Enthaltsamkeit zu verwerfen ist, da es ja
das Aussterben des Menschengeschlechtes mit der jetzt lebenden
Generation zur Folge hitte. Fir das Ideal der Ausrottung der
Menschheit eines Misanthropen oder volligen Pessimisten hingegen
wire der Enthaltsamkeitsselbstmord eine der Verwirklichungen. Ob
drittens jemand das allgemeine Gesetz mit seinen Konsequenzen tat-
sichlich will, das ist eine nur von ihm selbst beantwortbare Frage,
die im erwihnten Beispiel sicher von fast allen Menschen verneint
wird,

Es ist klar, da in zahlreichen nicht allzu extremen und
gerade darum praktisch bedeutsamen Fillen allgemeine Regeln
sich angeben lassen, welche erstens widerspruchsfrei sind, zweitens,
gewissen Idealen gemifl, gewissen Idealen zuwider sind und
drittens von vielen Menschen tatsichlich gewollt, von vielen
tatsachlich nicht gewollt werden. Dazu kommt noch folgendes:
Wenn ein Durchschnittsmensch, vor eine Wahl gestellt, diejenige
Entscheidung trifft, von der er wiinscht, daf} jeder andere Mensch
in dem gleichen Falle sie treffe, so wird er sich unter Umstinden
dabei doch sicher vorbehalten, eine andere Entscheidung zu
treffen, als er sie in der betreffenden Situation einem Schwach-
sinnigen, einem gemeingeféhrlich Veranlagten oder vielleicht
auch einem Siechen zubilligen wiirde, und er kann sich dabei
auf den kategorischen Imperativ mit den Worten berufen, daf
ein Gemeingefahrlicher, vor die betreffende Wahl gestellt, wie
er, nicht ,,den gleichen Fall” reprisentieren wiirde. Mit demselben
Argumente kann sich aber auf den kategorischen Imperativ auch
ein sich selbst als besonders kriftig oder hervorragend betrach-
tendes Individuum berufen, wenn es sich selbst und eventuell
noch einigen gleich Hervorragenden oder einer gewissen Menschen-
gruppe Ausnahmsmaximen zubilligt, indem es sagt: ,,Jch handle
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nach derjenigen Maxime, von der ich will, daB sie allgemeines
Gesetz, d. h. in jedem gleichen Fall zur Maxime werde; wenn
aber ein anderer Mensch in dieselbe Situation versetzt wird,
wie ich, so liegt ein gleicher Fall doch nur dann vor, wenn er
ebenso stark ist wie ich; und ebenso stark wie ich ist niemand,
bzw. nur der und der, bzw. nur diese und jene Menschengruppe.*
Ein anderes Individuum kann freilich bestreiten, daBl das erst-
erwahnte einen Sonderfall darstellt, sowie auch, daBl der betreffende
Sonderfall im betreffenden Gesetz besonders beriicksichtigt
werden soll. Dies zeigt, dal konkrete Folgerungen aus dem
kategorischen Imperativ erst herleitbar sind nach Festlegung
von Bestimmungen dariiber, ob und welche Individuen in welchen
Gesetzen verschiedene Beriicksichtigung finden sollen.

Zusammenfassend sehen wir, daf ohne Festlegung eines
speziellen Systemes von Normen auch der kategorische Imperativ
und der durch ihn festgelegte Begriff der Pflicht nicht zu kon-
kreten Vorschriften fihren, daBl aber, wenn durch allgemeine
Ideale oder den Eigenwillen der Individuen sowie durch Sonder-
stellung gewisser Individuen oder Individuengruppen solche
Normensysteme zum Imperativ der Pflicht hinzugenommen
werden, fur die Praxis nur diese Normensysteme, nicht aber
der Umstand, daB man durch sie das Wort ,,Pflicht* erklart,
das Maligebende sind.

Von anderer Art scheint auf den ersten Blick eine weitere
Antwort auf die Frage ,,Was sollen wir tun ?* zu sein, die Ant-
wort namlich, man solle so handeln, wie es dem Wohl von irgend
etwas entspricht, z. B. wir sollen alle unsere Handlungen zum
Wohl des Staates einrichten. Aber worin besteht das Wohl
des Staates ? Besteht es darin, daB alle seine Einwohner friedlich
und moglichst wohlhabend beisammenleben ? Besteht es darin,
daB er andere Staaten besiegt und neue Gebiete erwirbt ¢ Besteht
es in einer moglichst gleichen Verteilung der Macht und der
Giiter unter seinen Bewohnern ? Oder darin, eine méchtige und
begiiterte Aristokratie zu ziichten? Und wenn das letztere,
worin soll die Aristokratie bestehen? In Geburt, in geistigen
oder korperlichen Merkmalen, in allgemein anerkannten Ver-
diensten ? usw. Ganz dieselben Erwigungen lassen sich natiir-
lich mit Bezug auf das Wohl jeder anderen Gruppe von Menschen
und in bezug auf das Wohl der ganzen Menschheit anstellen.

Menger, Logik der Sitten. 2
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Ahnliche Uberlegungen kann man auch an den Satz kniipfen,
daB jeder so handeln solle, wie es seinem eigenen Wohl entspricht.
Worin besteht namlich das Wohl eines Menschen? In der Er-
filllung aller seiner Wiinsche oder fithren dieselben, ganz abge-
sehen von ihrer Unvereinbarkeit mit den Wiinschen anderer
Menschen, oft gar nicht zu seinem Wohl, und wer hat dann zu
entscheiden, worin sein Wohl besteht ?

Es bedarf wohl kaum einer Erwihnung, daff die letzten
Bemerkungen wortlich mit Bezug auf das Interesse der Menschheit
oder einer Menschengruppe wiederholt werden kénnten, sowie
auch mit Bezug auf das Interesse des einzelnen, wofern dieser
letztere Ausdruck nicht etwa synonym mit den subjektiven
Wiinschen des einzelnen verwendet wird. Denn die Aussagen
dariiber, worin das objektive Interesse von Menschengruppen
oder Einzelmenschen besteht, weichen bei verschiedenen Menschen
voneinander ab; und so wie beim Worte ,gerecht” im Falle,
daB nicht auf zusdtzliche Vorschriften Bezug genommen wird,
liegen auch beim Worte , Interesse’ die Verhiltnisse: namlich
genau so, wie beim Worte ,,gut‘‘ selbst, so dal die Zuriickfiihrung
des letzteren auf das erstere keinen Fortschritt bringt.

Wir sehen also: Natur, Gerechtigkeit, Vervollkommnung,
Vollendung, das Schéne und auch die Pflicht, sowie das Wohl
des einzelnen, das Wohl einer Menschengruppe und das Wohl
des Staates oder die Interessen von Menschen und Menschen-
gruppen sind zur Umgrenzung des Guten und des Bosen
oder zur Beantwortung der Frage ,;Was sollen wir tun ?“ unge-
eignet, solange nicht ndhere Festsetzungen getroffen werden,
wie sich diese Ideale in der Praxis auswirken sollen. Sind aber
diese Festsetzungen getroffen, dann ist das einzig praktisch Rele-
vante eben das betreffende System von Geboten und Verboten,
seine Benennung mit dem Ideal aber spielt lediglich die Rolle
einer verbalen Verbrimung.

Eine Ilustration des eben Gesagten erhalten wir, wenn wir uns
z. B. vorstellen, dafl die Menschen, miide der bisherigen sittlichen
Zustéinde und zermiirbt vom ewigen Zank infolge der Kollision ihrer
Wiinsche zu einer ungeheuren Vollversammlung zusammentreffen, in
der sie in denreinsten Absichten, sogar entschlossen, auf Vorrechte und
Eigentum zu verzichten und blo von der Absicht beseelt, das Gute

und Sittliche zu verwirklichen, den Beschlu8 fassen, das Wohl der
Menschheit zum Leitstern eines Neuaufbaues ihres Zusammenlebens
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zu machen: Nach kiirzester Zeit werden sie dariiber, worin das Wohl
der Menschheit besteht, in Streit geraten. BeschlieBen sie hierauf,
ihrer edlen Absichten sich erinnernd, eine gerechte Neuordnung ihrer
Verhiltnisse, so wird dies zu neuem, nicht geringerem Hader fihren.

3. Die logische Rolle der Ideale.

Rein logisch betrachtet ist der Vorgang der folgende: Einer
fragt ,,Was ist gut ¢ Man antwortet mit der Angabe eines der
erwahnten Ideale, etwa ,,Gut ist das Gerechte”. Fragt der erste
weiter ,,Worin besteht das Ideal ¢, also z. B. ,,Was ist gerecht ¢,
80 kann man die Antwort eventuell noch weiter hinausschieben
(weitere Worte zwischenschalten), aber schlieflich muf man,
wenn der Fragende konkrete Verhaltungsmalregeln erfahren
will, wenn irgendwie, so mit einem konkreten System von Normen
antworten. Der ganze Vorgang lauft also darauf hinaus, daB
man das dem letzterwihnten System von Festsetzungen Ent-
sprechende mit dem Namen des Ideals, z. B. gerecht, benennt
und dann das dem Ideal GeméBe, in unserem Beispiel das Gerechte,
gut nennt. Auf die Frage ,,Was ist gut ¢** wird demnach in letzter
Linie das irgendeinem bestimmten Normensystem Entsprechende
gut genannt, und zwar faktisch meistens mit logisch belanglosen
Zwischenschaltungen eines oder mehrerer Ideale. Logisch belanglos
und zwecklos aber ist diese Zwischenschaltung von Idealen,
z. B. die Aussage ,,gut ist das Gerechte’ und die Bezeichnung
des gewissen Normen gemi8en mit dem Worte ,,gerecht‘ deshalb,
weil jede solche zwischenschaltende Aussage in der Festsetzung
besteht, daf gewisse Worte (z. B. ,,gut’ und ,,gerecht**) synonym
gebraucht werden sollen, wahrend der Logiker definitorische
Einfiihrung von Termen nur zum Zwecke einer Abkiirzung von
Aussagen, also nur dann vornimmt, wenn die eingefithrten Terme
lingere Ausdriicke ersetzen, nicht aber wenn sie bloB die Sprache
komplizierende Synonyma von an sich schon kurzen Ausdriicken
sind.

Der logischen Rolle der Ideale analog ist die des Wortes
,»Wert’, wenn man auf die Frage ,,Was ist gut?“ antwortet
,,Gut ist das Liebenswerte (d. h. dasjenige, das zu lieben richtig
ist). Um Konkretes zu erfahren, muB8 man nimlich offenbar
weiterfragen ,,Was ist liebenswert ? Was zu lieben ist richtig #*
Erhilt man hierauf die Antwort ,,Das wird durch Intuition

2*
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erkannt“ oder ,,Das ist evident, so ist der Sachverhalt rein
logisch betrachtet folgender: Auf die Frage ,Was ist gut?“
wird mit Zwischenschaltung der Worte ,,wert” oder ,richtig*
in letzter Linie geantwortet , Dies ist evident*.

Vollig analog in seiner logischen Struktur wire folgender Sach-
verhalt: Einer fragt ,,Welche Arzneien sind heilsam ?*‘. Ein zweiter
antwortet ,,Heilsam sind diejenigen Arzneien, die essenswert sind
(d.h. die zweckmaBigerweise eingenommen werden)*‘. Der erste fragt
weiter ,,Welche Arzneien sind essenswert?‘. Der zweite antwortet
»Das wird durch die Erfahrung festgestellt. Was bei diesem Ge-
sprach auf die Frage ,,Welche Arzneien sind heilsam 3*‘ geantwortet
wird, ist also (mit Zwischenschaltung der Worte ,,essenswert‘‘ oder
»ZzweckmaBig'‘) der Satz ,,Dies wird durch die Erfahrung festgestellt.
Selbstverstindlich konnte man das letzte Beispiel auch in gewissem
Sinne umkehren: Einer fragt ,,Welche Arzneien sind essenswert ‘.
Ein zweiter antwortet ,,Die heilsamen. Der erste fragt weiter
»Welche Arzneien sind heilsam $*“. Der zweite sagt ,,Das wird durch
die Erfahrung festgestellt. Aber auch diese Umkehrbarkeit hat ihr
Analogon fir die ethischen Ausdriicke, namlich in folgendem Sach-
verhalt: Einer fragt ,,Was ist liebenswert 2. Ein zweiter antwortet
»Das Gute“. Der erste fragt weiter ,,Was ist gut?“. Der zweite
antwortet ,,Das ist evident“. Hier wird die Frage ,,Was ist liebens-
wert ¥ unter Zwischenschaltung des Wortes ,,gut‘“ beantwortet mit
»Das ist evident‘. Solche Diskussionen liegen in der Ethik nicht nur
vor, sondern derartige Fragen und Antworten gelten als wichtige
Leistungen angesehener Ethiker.

Ein Moralschopfer, der aus diesen Ausfithrungen Nutzen
zieht, wird ein System von moglichst konkreten Normen auf-
stellen und allgemeine Normen moglichst vermeiden. Der Glaube
némlich, daBl aus allgemeinen Normen irgendwelche konkrete
Normen iiber menschliches Verhalten deduzierbar oder sonst
irgendwie logisch ableitbar seien, ist fast immer triigerisch und
beruht wohl auf ungeniigendem Einblick in die systematische
Theorie des logischen Zusammenhanges von Sitzen, die einen
der Gegenstinde der neuen Logik bildet. Logisch ableitbar ist
z. B. aus der Norm ,,Du sollst nicht stehlen“ die Norm ,Du
sollst nicht Apfel stehlen“. Aber erheblich mehr scheint jenen
vorzuschweben, die an eine ,,Pyramide‘ ethischer Normen denken,
bestehend aus einer Spitzennorm, einer kleinen Schicht spezielle-
rer Normen, mehreren sich verbreiternden Schichten immer
speziellerer Normen und schlieBlich einer umfangreichen Schicht
zahlreicher konkreter Vorschriften, wobei die Normen jeder
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Schicht aus den allgemeineren der vorangehenden Schicht
deduzierbar sein sollen. Der extreme Fall, namlich die Bestim-
mung des Guten selbst durch ein Ideal (eine Grundnorm), wurde
in der vorigen Aufzeichnung behandelt. Genaue Untersuchung
zeigt nun aber, dal dieselben Verhiltnisse, die wir an der Spitze
der Pyramide festgestellt haben, zwischen je zwei Schichten
vorliegen, wie denn auch nie ein Beispiel fiir wahrhaft deduktive
Systeme von Normen angegeben wurde.

Die in der Rechtslehre untersuchte Pyramide von Rechtssitzen,
deren verschiedene Schichten miteinander in sogenanntem Dele-
gationszusammenhang stehen (eine Korperschaft A befiehlt, man
solle tun, was die Korperschaft B befiehlt; diese befiehlt, man solle
tun, was die Korperschaft C befiehlt; diese befiehlt, gewisse Steuern
zu zahlen, wobei dann die dritte Norm aus der zweiten und diese aus
der ersten hergeleitet werden kann), diese Pyramide ist in den tat-
sichlichen Rechtssystemen unbestreitbar zu beobachten, ist aber nicht
das, was den Kthikern vorzuschweben scheint, wenn sie von einem
deduktiven System ethischer Normen sprechen.

Auch von einem indirekten Beweise von Normen durch den
Nachweis, daB ihre Nichtsetzung oder die Setzung anderer Normen
zu Widerspriichen fithren wiirde, kann wohl iiberhaupt keine Rede
sein. Logisch widerspruchsvoll ist z. B. die Norm ,,alle Manner
sollen enthaltsam sein, alle Frauen sollen sexuellen Verkehr haben‘,
denn diese Norm fithrt zusammen mit dem Satz, daf sexueller Ver-
kehr zwischen einem Mann und einer Frau stattfindet, nach den
elementaren Regeln der Logik zu einem Widerspruch. Aber erheblich
mehr scheint (und zwar wiederum offenbar infolge ungeniigenden
Einblickes in die Logik) jenen vorzuschweben, welche glauben,
gewisse Normen, seien es auch so primitive wie die Norm ,,du sollst
nicht morden*‘, indirekt beweisen zu konnen, wie denn auch keinerlei
logisch einwandfreier indirekter Beweis einer Norm bekannt ist.

Noch bestarkt im Streben nach moglichst konkreten Normen
wiirde der Moralschépfer, wenn er sich fragte, welche Normen
denn im Laufe der Geschichte tatsdchlich befolgt wurden. Es
sind, zumindest im mittelalterlichen und neuzeitlichen Europa,
die Gebote der Staaten und die Gebote der Religionen, wihrend
die von den Ethikern sonst betrachteten oder gar aufgestellten
Normen praktisch meist bedeutungslos waren! Und dies hat
sicherlich nicht bloB darin seinen Grund, daB die Ubertretung
der staatlichen und religivsen Normen mit Strafen vor oder nach
dem Tode bedroht wird, sondern vor allem auch darin, daff die
Normensysteme von Staaten und Glaubensgemeinschaften kon-
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krete Vorschriften enthalten — die Normensysteme der Staaten
auch Vorschriften fiir Unglaubige, die Normensysteme der Reli-
gionen auch Vorschriften fiir Zeiten des Wechsels oder des Zu-
sammenbruchs der Staatsgewalt. Ginge eine Gemeinschaft
hingegen bei gewissen Ethikern in die Lehre und setzte als Norm
fest ,,Der Mensch soll gut sein. Gut ist das Liebenswerte. Was
liebenswert ist, lehrt die Intuition“, dann kann man sich, auch
wenn die Ubertretung dieses Gebotes mit den furchtbarsten
Strafen bedroht wiirde, den Wirrwarr des sittlichen und recht-
lichen Lebens in der betreffenden Gemeinschaft vorstellen, es
sei denn, daB durch konkrete zusitzliche Vorschriften das Gute
festgelegt oder das Evidenzerlebnis hinsichtlich des Liebenswerten
durch Angabe von konkreten Normen beschrieben oder exempli-
fiziert wiirde. Sobald dies aber geschehen wire, wiirde die tatsich-
liche Regelung offenbar ausschlieBlich an diese zusitzlichen Vor-
schriften kniipfen, der dem Ethiker entlehnte Beitrag zu diesem
Normensystem konnte aber, ohne die Gefahr, daf er vermifSit
wiirde, weggelassen werden. Und nicht wesentlich anders ware
der vorigen Aufzeichnung zufolge die Sachlage in einem Staat,
der das Gebot aufstellen wiirde: ,,Jeder Mensch soll seine Pflicht
tun. Pflicht ist das Handeln nach dem kategorischen Imperativ‘.

Oder stellen wir uns eine Gemeinschaft vor, in der als Norm
festgesetzt wiirde ,,Den Herrenmenschen ist die Befriedigung aller
Wiinsche erlaubt. Die anderen sollen Néchstenliebe iiben und den
Herrenmenschen dienen. Dann ist klar, daB8 ohne Festsetzung ge-
nauer Kennzeichen, die bei jedem Mitglied der Gemeinschaft zu ent-
scheiden gestatten, ob er ein Herrenmensch sei oder nicht, auch in
dieser Gemeinschaft eine Rechtsprechung unmdéglich wire und das
sittliche Leben sich in vélliger Verwirrung befinde. Was NIETZSCHE
vorschwebte, war offenbar das Kriterium: Herrenmensch sei der-
jenige, der selbst als solcher sich betrachtet, d. h. der sich die ent-
sprechenden Rechte herausnimmt und sich iiber die Sklavenmoral
hinwegsetzt. Verfolgen wir auf Grund dieses Kriteriums die erwihnte
Norm rein logisch in ihre Konsequenzen, so sehen wir, da die Sklaven-
moral ohne weiteres von den Herrenmenschen in gewissen Gesetzen
festgelegt werden konnte. Wie aber werden Gegensiitze zwischen
Herrenmenschen geregelt ? Gleichbedeutend mit dieser Frage ist auf
Grund des Kriteriums die folgende: Wie werden Gegensitze zwischen
zwei Menschen geregelt, von denen jeder tut, was er will? Es ist
klar, daB eine solche Regelung nur mit wesentlicher Einengung der
Moglichkeiten fur das Handeln der Herrenmenschen (insbesondere
mit Bezug aufeinander) méglich ist, wofern es mehr als einen Herten-
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menschen gibt. Immerhin kann man sich vorstellen, dal neben dem
Gesetzessystem fir die Sklaven ein Gesetzessystem fir die Herren
aufgestellt wird, das sie im wesentlichen nur in ihren gegenseitigen
Beziehungen, nicht aber gegeniiber den Sklaven Beschrinkungen
unterwirft, wie es ja im Altertum und in gewissem Grade im Mittel-
alter tatsachlich in Kraft war. Nehmen wir nun aber an, einem
Herrenmenschen widerfahre etwas, was einem Sklaven zu tun ver-
boten ist, etwa eine Beleidigung oder Freiheitsbeschrinkung oder
Ausbeutung, und der Titer sei auch festgestellt. Dann kann sich
dieser Titer, wer immer er auch sein mag, einer Bestrafung oder
jedenfalls einer Bestrafung auf Grund der Sklavengesetze durch die
Behauptung entziehen, daB er ein Herrenmensch sei, wofiir er auf
Grund des Kriteriums als Beweis einfach die Tatsache, daB er die
betreffende Tat begangen hat, anfithren konnte. Hieraus geht hervor,
daB das erwdhnte Kriterium die Anwendung der Sklavengesetze
illusorisch machen wirde, mit anderen Worten, das erwihnte Kri-
terium ist mit einer doppelten Moral rein logisch nicht vertriglich.
Oder noch anders ausgedrickt: Wenn eine doppelte Moral gelten soll,
dann miissen fir die Fille, in denen die eine, und fiir die Fille, in
denen die andere gelten soll, andere Kriterien als bloB das jeweilige
Urteil des handelnden Subjektes angegeben werden, also prizise
duBerliche Merkmale, wie z. B. der Abstammung, des Korpers, des
Geistes, der Leistungen usw., Nrerzscues Kriterium dagegen ist zu
einer Regelung des sittlichen und rechtlichen Lebens ungeeignet, wie
ja tbrigens schon PraTo erkannt hat zufolge den Antworten, die er
SOKRATES dem KALLIKLES im Gorgiasdialog geben 1aBt.

Die Forderung nach moglichster Konkretisierung der Normen
wird noch unterstrichen durch die Bemerkung, daBl ja selbst die
sogenannten konkreten Normen, da sie Gattungsnamen enthalten,
deren Begrenzung naturgeméB mehr oder weniger unscharf ist,
bei ihrer Anwendung und Auslegung ohnehin weiten Spielraum
fiir Willkiir und sogenanntes Ermessen lassen.

Werfen wir in diesem Zusammenhang noch einen Blick auf
diejenigen Ethiken, die sich nicht auf eines der genannten Ideale
berufen, sondern eine bestimmte 7Tugend in den Vordergrund
stellen, z. B. das Mitleid oder die Gute oder die Vornehmbheit
oder die Fairness oder anderes. Das Gebot, eine bestimmte dieser
Tugenden zu entfalten, schlieBt entschieden konkretere Vor-
schriften in sich als etwa das Gebot, stets das Liebenswerte zu
tun oder seine Handlungen zum Wohle der Menschheit einzu-
richten. Es schreibt vor allem in einer gréBeren Gruppe von
Situationen das Verhalten mit ziemlicher Klarheit vor. Das
Gebot, mitleidig zu sein, schlieBt z. B. in sich, da man an einer
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vollen Tafel sitzend einem vorbeigehenden Hungernden Speise
reicht, daB man einem Uberbiirdeten eine Last tragen hilft usw.,
wihrend aus den Geboten, stets das Liebenswerte oder das dem
Wohle der Menschheit Entsprechende zu tun, ohne nihere Vor-
schriften dariiber, was wertvoll ist bzw. was dem Wohle der
Menschheit entspricht, nicht einmal derartig primitive Folgerun-
gen gezogen werden koénnen. Aber auch hinsichtlich der Gebote,
eine bestimmte Tugend zu entfalten, kann keine Rede davon sein,
daB sie in allen Situationen Vorschriften iiber das zu beobachtende
Verhalten oder eindeutige Vorschriften iiber die zu treffende
Entscheidung machen. Ja, gerade in vielen Fillen, die besonders
zahlreiche Konsequenzen haben, bringen derartige Gebote keiner-
lei Vorschrift mit sich oder beschrinken nur in geringem Umfang
den Bereich der moglichen Entscheidungen. Stellen wir uns
z. B. einen Mann vor, der ein grofles Vermégen besitzt und das
Gebot des Mitleids befolgen will! Schreibt das Gebot ihm vor,
sein gesamtes Vermogen den Armen zu verschenken, oder ent-
spricht es dem Gebot, daB er sein Vermdgen moglichst gewinn-
bringend verwalte und einen moglichst grofen Teil seines Ein-
kommens verschenke, oder welche sonstigen Wirtschaftsakte
werden ihm durch das Gebot befohlen? Schreibt ferner das
Gebot des Mitleides einem Menschen vor, jedem anderen Menschen,
der von quilender Liebe zu ihm erfaflt ist, sich hinzugeben, oder
entspricht es dem Gebot, vor allem auf die Qualen der Eifersucht
Riicksicht zu nehmen und einem einzigen Menschen treu zu
bleiben, oder welches sonstige sexuelle Verhalten wird durch
das Gebot befohlen ? Ebenso liele sich durch zahlreiche Beispiele
zeigen, dafl die anderen Gebote, eine bestimmte Tugend zu be.-
obachten, gerade in vielen Situationen, in welchen die Entschei-
dung besonders folgenreich ist, iiber die zu treffende Entscheidung
keine Vorschrift beinhalten.

Dieser Sachverhalt ist iibrigens von vornherein durchaus
verstindlich, wenn wir die logische Rolle derartiger Gebote niher
prifen. Jedes der Worte ,mitleidig”, ,giitig”, ,,vornehm®,
,fair usw. dient zur Bezeichnung gewisser Verhaltungsweisen
in manchen Situationen, aber durchaus nicht zur Bezeichnung
von Verhaltungsweisen in gllen Situationen und durchaus nicht
zur Bezeichnung einer einzigen Verhaltungsweise in jeder in Be-
tracht kommenden Situation, sondern unter Umsténden zur
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Bezeichnung mehrerer einander ausschlieBender Verhaltungs-
weisen in einer und derselben Situation. Beispielsweise nennen
wir mitleidig einen Menschen, der mit den Leiden der anderen
Menschen leidet und dieses fremde Leid zu beheben sucht, z. B.
durch Gaben, durch téitige Hilfe, durch trostende Worte usw.
Von einer Anwendbarkeit dieses Wortes auf alle oder auch nur
auf die meisten praktisch wichtigen Situationen kann selbst-
verstandlich nicht im entferntesten die Rede sein und ebensowenig
von einem streng umgrenzten oder gar eindeutigen Gebrauch
des Wortes in denjenigen Féllen, in denen von Mitleid iiberhaupt
gesprochen wird. All dies liegt auch jenseits des Zweckes der
Sprache des tdglichen Lebens. Wird der Begriff einer derartigen
Tugend, z. B. des Mitleids, nicht etwa durch ein umfassendes
System strenger Normen definitorisch prézisiert — (was in den
betreffenden Tugendethiken nicht geschieht und was, wenn es
geschihe, die Tatsache, dal die betreffenden Normen gerade
mit dem Worte , Normen des mitleidigen Handelns® bezeichnet
werden, belanglos und eben diese Normen zum wirklichen Aus-
gangspunkt der Beurteilungen machen wiirde) —, so besteht der
Inhalt des Gebotes, eine derartige Tugend, z. B. Mitleid, zu ent-
falten, also offenbar darin, in denjenigen Situationen, in welchen
ublicherweise das Wort ,,mitleidig” zur Anwendung gelangen
kann, eine derjenigen Entscheidungen zu treffen, welche als
mitleidige Handlungen bezeichnet werden. Es ist aber natiirlich
klar, dal auf diese Weise in vielen méglichen Situationen keine
Entscheidung vorgeschrieben wird und in vielen wichtigen Situa-
tionen mehrere Entscheidungen moglich sind. Aus diesen Griinden
ist auch ein derartiges Gebot, wenngleich es viel konkreter als
die besprochenen Ideale ist, nicht als ausschlieBliches Gebot
zur Regelung der Sitten verwendbar, zu welch letzterem Zwecke
entweder ein ganzes System solcher Gebote oder aber noch
wesentlich konkretere Vorschriften erforderlich sind.

4, Das Wesen des Guten und das Sinnlose.

,,Jmmer noch wurde in den bisherigen Aufzeichnungen nur
von dem gesprochen, was gut und bose genannt wird. Was aber
tst gut und bose? Ist denn eine Handlung und Unterlassung
nicht gut oder bose oder indifferent jenseits und unabhingig
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davon, ob sie gut oder bdse oder indifferent genannt wird ? Wenn
schon nicht irgendwo die Idee des Guten wohnt und dafiir, ob
wir etwas gut nennen, sein Anteil an dieser Idee maBgebend ist,
so muf} doch irgendwie die Spezies der guten Handlungen und
Unterlassungen préexistieren, damit wir iiberhaupt die Gruppe
dieser Verhaltungsweisen zusammenfassen und die einzelnen
Verhaltungsweisen dieser Gruppe als gut benennen, also das
Wort ,gut’ iitberhaupt verwenden kdénnen‘‘ — so wird man sagen.

Wir werden die Frage, ob etwas jenseits und unabhéngig
von dem, was gut genannt wird, gut ist, nicht bejahen und nicht
verneinen, sondern nicht behandeln. Wir beschrinken uns darauf,
die in der ersten Aufzeichnung erwéhnten Tatsachen iiber den
wirklichen Gebrauch der Worte ,,gut und ,,bdse’* gemifl ihrer
dort geschilderten Genealogie festzustellen und sagen nicht mehr.

Insbesondere liegt es uns vollig fern, etwa zu sagen: ,,Gut
ist, was gut genannt wird*“. Deshalb wire es ein volliges MiBver-
stindnis unserer Auffassung, wenn man gegen dieselbe etwa
vorbrichte, sie sei damit unvereinbar, daff es gute Handlungen
gibt, die nicht gut genannt werden, ja in solcher Stille sich ab-
spielen, dafl sie iiberhaupt nie zu einer Beurteilung gelangen,
wie auch anderseits manche Handlungen, ohne dafl sie gut sein
mogen, von einigen (ndmlich bosen) Menschen gut genannt werden.
Den Satz ,,Gut ist, was gut genannt wird* wiirden wir erstens
wegen seiner geringen Prézision nicht aussprechen, da ja aus
seiner Formulierung nicht hervorgeht, ob gemeint ist, gut sei,
was von irgendeinem Menschen oder was von vielen Menschen
oder was von allen Menschen gut genannt wird usw., was drei
vollig voneinander verschiedene Bereiche von Verhaltungsweisen
sind. Aber auch jede dieser préziseren Aussagen liegt uns ganz
fern, denn da in ihr der Gebrauch des Wortes ,,gut® festgelegt
werden soll und hierbei auf das als gut Bezeichnete Bezug ge-
nommen wird, so miissen wir in ihr zweilens die definitorische
Einfithrung eines dquivoken Gebrauches des Wortes ,,gut® er-
blicken. Und wihrend die Einfitlhrung von Synonyma bloB den
dsthetischen und 6konomischen Absichten des Logikers zuwider-
lduft, so sprechen gegen die Einfilhrung von Aquivokationen
noch erheblich wichtigere Griinde. Aber wenn wir auch drittens
eine solche Aussage dahin auffassen, daf durch sie neben dem
Wort ,,gut’* noch der Gebrauch eines Wortes ,,gut’ von gleichsam
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hoherer Stufe, etwa eines Wortes ,,wahrhaft gut* o. dgl. eingefiihrt
und festgelegt werden soll, z. B. den Satz ,,Gut ist, was die Mehr-
zahl der Menschen gut nennt* dahin, daB festgesetzt wird, als
wahrhaft gut das und nur das zu bezeichnen, was die Mehrzahl
der Menschen gut nennt, — auch dann wiirden wir diesen Satz
nicht aussprechen, denn wir fiihlen uns zu keiner definitorischen
Einfithrung irgend eines Wortes ,,gut von hoherer Stufe* veran-
laBt. Aus denselben Griinden (und, wenn méglich, noch mehr)
liegt uns der Satz ,,Gut ist fir jeden, was thm gut scheint des
antiken Relativismus fern. Was wir in fritheren Aufzeichnungen
machten, das war lediglich die Feststellung, daB gewisse Ver-
haltungsweisen gut und bose genannt werden; ferner gingen wir
der Art nach, wie der Gebrauch dieser Worte beim einzelnen
sich entwickelt und wiesen auf Differenzen hin zwischen dem
Gebrauch dieser Worte bei verschiedenen Menschen sowie bei
einem Menschen zu verschiedener Zeit: und auf diese Fest-
stellungen haben wir uns beschrinkdt.

,,Aber was ist das Wesen des Guten und des Bosen ¢ Freilich
kann es nicht durch Erfahrung festgestellt werden, aber es offen-
bart sich doch unserer Wesensschau!®

,,Was ist das in richtiger Liebe Geliebte ! Wir fragen damit
nicht nach dem, was erfahrungsgeméf tatséchlich geliebt wird,
sondern nach dem Liebenswerten, und das ist zwar véllig unab-
héingig von dem, was wertvoll genannt wird, aber es ist doch
evident !

,,Was gilt im Gebiete des Sollens, im Reich der Werte mit
seiner Hierarchie? Das hat nichts mit dem Wiinschen zu tun,
aber es 1aft sich doch durch unsere Intuition erkennen!*

»Mit dem Satz ,Diese Tat ist gut* wird etwas anderes gemeint
als mit dem Ausdruck von Wiinschen. Er bedeufet etwas anderes
als ,diese Tat gefillt mir’ und als ,diese Tat gefallt vielen Men-
schen‘ und als ,diese Tat gefillt allen Menschen. Er bedeutet
etwas Gegenstindliches wie der Satz ,Diese Wiese ist griin‘,
und was er bedeutet, erkennen wir durch einen eigenen Sinn.

Wenn jemand dieses oder dhnliches sagt, so ist er, was seine
eigene Person betrifft, vollig unwiderlegbar. Wir werden denn auch
hinsichtlich keiner fremden Person den Versuch machen, der-
artige Aussagen zu bestreiten oder gar die Moglichkeit ihrer
Wahrheit zu leugnen. Wir nehmen blo8 das jedem andern zu-
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gestandene Recht, fiir die Beschreibung des eigenen Innenlebens
die letzte Instanz zu sein, auch fiir unsere Person in Anspruch
und sagen diesbeziiglich nach genauer Beobachtung wahrheits-
gemill folgendes: Wir wissen natiirlich, dal man Gefiihlen,
Wiinschen und Relationen zwischen Gefiihlen und gewissen
Verhaltungsweisen und Zustinden Ausdruck geben kann, und
wissen, dafl und wie durch Erziehung und sonstige Umsténde der
Gebrauch der Worte ,,gut*“ und ,,bose’ bei den Menschen ent-
steht, wie diese Worte verwendet werden und wie ihr Gebrauch
gich durchaus nicht immer mit den Ausdriicken der Wiinsche
des Sprechenden deckt. Das alles ist vollig klar und in den vorigen
Aufzeichnungen etwas niher geschildert. Eine dariiber hinaus-
gehende Schau fiir das Wesen von Gut und Bise, eine Evidenz
fir das Liebenswerte, eine Intuition fiir das Gebiet des Sollens
und das Reich der Werte mit seiner Hierarchie, einen eigenen
Sinn fiir das, was jenseits und unabhingig von den geschil-
derten Umstdnden mit Wertaussagen gemeint ist, oder fiir das,
was sie sonst bedeuten, haben wir nichi und werden deshalb mit
niemandem, der fiir seine Person derlei zu besitzen behauptet,
iiber die auf diese Féhigkeiten gestiitzten Ergebnisse diskutieren.

Sind also diese Fragen, die wir beiseite schieben, und die
Antworten, die andere auf diese Fragen geben, sinnlos? Auch
diese Frage werden wir weder bejahen noch verneinen, sondern
nicht behandeln. Denn wehe dem, der Aussagen als sinnlos
erklirt! Er gleicht einem Mann, der, um seinen Feind zu ver-
nichten, den er in einem unentrinnbaren Sumpf erblickt, statt
seines Weges zu gehen, sich mit geziicktem Dolch in den Sumpf
stiirzt.

Wir machen — indem jedem, der sich etwa dafiir interessieren
sollte, iiberlassen bleibt, daraus seine Schliisse iiber uns zu ziehen
— einfach Feststellungen. The rest is silence...

Es ist wohl ohne weiteres klar, daB das hier iiber das Gute Ge-
sagte zu Ausfilhrungen iiber Werturteile iiberhaupt verallgemeinert
werden kann. Dariiber hinaus héingt es aber mit allgemeinen erkennt-
nistheoretischen Uberlegungen zusammen, die sich bis in die Grund-
lagenfragen von Mathematik und Logik erstrecken und fiir diesen
anderen Extremfall vom Verfasser (allen sonstigen bis dahin in mathe-
matischen Grundlagenfragen herrschenden Richtungen durchaus
entgegengesetzt) andernorts durchgefithrt worden sind: indem die
(in letzter Zeit in diesen Diskussionen sich mehrenden) Behauptungen
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,.diese Methoden, Verfahren, SchluBweisen, Axiome und Begriffe
sind sinnvoll, jene sinnlos“ als Einbruch von psychologischen und
wertenden Aussagen in die Mathematik aus dieser in die Biographie
der diese Aussagen aussprechenden Personen verwiesen wurden,
wahrend vorgeschlagen wurde, das Wort ,,mathematische Theorie
fiir die (von lobenden und tadelnden, erlaubenden und verbietenden
Verbramungen freien) Umformungen von gewissen Aussagen mit
Hilfe von genau anzugebenden Regeln in andere Aussagen zu ver-
wenden.

5. Genealogie der geschilderten Auffassung.

Die in der vorigen Aufzeichnung dargelegte erkenntnis-
theoretische Einstellung gegeniiber einem Ideal, einem objektiven
Wert, einem hochsten Gut, wie etwa Gerechtigkeit, entwickelt
sich in folgenden Stufen:

Auf der ersten bezeichnet der unkritische Mensch irgendein
bestimmtes System von Satzungen, ein iiberliefertes oder unter
Umstdnden ein von ihm abgeindertes oder gar geschaffenes,
als die Gerechtigkeit.

Auf der zweiten fragt er: , Ist das die Gerechtigkeit 2 und
gleich darauf: ,,Was ist gerecht ¥

Auf der dritten erkennt er, dall verschiedene Antworten
auf die Frage tatsichlich gegeben werden, und fragt: ,,Wie soll
ich erkennen oder wer soll beurteilen, was gerecht ist ?*

Auf der vierten sieht er, daB es sich nicht um eine Erkenntnis,
sondern um einen Akt der Willkiir handelt und fragt: ,,Wie soll
festgesetzt werden oder wer soll festsetzen, was gerecht ist 2

Auf der finften nimmt er ein System von Satzungen hin
oder sucht es zu 4ndern oder gar durch ein neues zu ersetzen,
er winscht mit groBerer oder geringerer Intensitét Verhaltungs-
weisen und Zustdnde in seinem Bereich oder in bestimmten
groBeren Menschengruppen oder in der ganzen Menschheit, er
handelt zur Verwirklichung seiner Winsche mit mehr oder
weniger Energie, — jedenfalls aber ohne von Gerechtigkeit
iiberhaupt zu sprechen.
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Ein Gespréch dariiber

. Ob Untersuchungen gem#fl den angegebenen Richt-

linien tiberhaupt zur Ethik gehdren?

. Daf} es jedenfalls auch andere ethische Fragen gebe.
. Ob die Ethik der Geometrie analog sei?
. Ob es nicht Vereinigungen oder Durchschnitte von

den verschiedenen Moralen gebe und ob diese letzteren
denn wirklich voneinander so abweichen wie die ver-
schiedenen Réume?

. Worauf die Entscheidung fiir eine bestimmte Moral

beruhe?

. Ob nicht rationale Begriindungen der Entscheidung

moglich seien?
Uber die Rolle des Glaubens.

. Was die veréuBerlichte Ethik denn leisten konne?
. Aufler etwa der Logik der Pflicht und der Normen-

umformung?
Und aufler der Logik der Wiinsche?

— Ich bin nach deinem Brief und den Aufzeichnungen, die

du mir gesandt hast, auf deine weiteren Ausfithrungen gespannt.
Falschen Bestimmungen des Guten kann man, auf welchem
Standpunkt man auch stehen mag, in der nach diesen Richtlinien
erbauten Ethik zwar nicht begegnen. Doch um welchen Preis
beugst du dieser Gefahr mit Sicherheit vor? Dadurch, daB
diesem Weg entlang gar nichts als gut erklirt wird, — dall das
Gute nicht umgrenzt wird, — daB nicht gesagt wird, was das
Gute ist, — daB, um es noch anders auszudriicken, vom Guten



1. Ob derartige Untersuchungen zur Ethik gehoren ? 31

in dieser Ethik iberhaupt nicht gesprochen wird, — um den
Preis also, daBl die Ethik, die diesen Richtlinien gemif3 entstehen
kann, eine Ethik ohne Gut und Bése, ohne Sittlich und Unsitt-
lich ist. Aber ist damit nicht auch ihr Urteil gesprochen ¢ Sind
das nicht ethische Bestrebungen, welche ihren Gegenstand ver-
fehlt haben ? Kann man derlei iiberhaupt Ethik nennen ? Gleicht
es nicht einer Zoologie, die nicht von Tieren, einer Astronomie,
die nicht von Sternen spricht ¢

Auf die Umgrenzung ihres Gebietes, lieber Freund, lege ich
bei keiner Wissenschaft Wert. Auch iber die Existenz oder die
Nichtexistenz eines ,,idealen Gegenstandes jeder Einzelwissen-
schaft*, — dber die ,,0bjektive Gliederung des Reiches der Wahr-
heit in Gebiete, die objektiv geschlossenen Gebiete der Wissen-
schaften*, — iiber die ,,in Wesenseinsicht zu erfassenden Ausgangs-
punkte der Einzelwissenschaften‘ usw. wirst du von mir nichts zu
horen bekommen, denn soviel auch iiber diese Probleme und iiber
verwandte Wesenserkenntnisse der Methodologie gesprochen und
geschrieben wird, — ich fiir mein Teil gehe daran vorbei, so wie
ich an dem Sumpf vorbeiginge, von dem in einer der Aufzeich-
nungen vergleichsweise die Rede war, und werde, weder behaup-
tend noch leugnend, von alledem nicht sprechen. Ich stehe auf
dem Standpunkt, dafl der Name einer Wissenschaft ein als Ab-
kiirzung niitzliches, ja bisweilen fast unentbehrliches Wort ist,
das eine gewisse mit der Zeit unausgesetzt sich verindernde
Gruppe von Aussagen bezeichnet, die teils durch die in ihnen
verwendeten Worte, teils aber auch nur durch allerlei historische
Zufélle zusammenhangen, so z. B. durch den Umstand, daB eine
Gruppe spater gefundener Aussagen von denselben Mannern stammt
wie eine Gruppe schon vorher dieser Wissenschaft zugeteilter Aus-
sagen. ,,Wurden doch beispielsweise®, so habe ich gelegentlich ge-
schrieben, ,,in die als Geometrie (= Erdmessung) bezeichnete Wissen-
schaft schon in ihren frithen Stadien Sitze der Erdmesser auf-
genommen, die mit der Messung der Erde nicht mehr zu tun haben
wie etwa mit der Organisation eines Systems von Boten. Spiter
birgerte sich das Wort ,Geometrie fiir dag System der quantitativen
Aussagen iiber den Raum ein. Als aber noch spiter von den Geo-
metern (d.h. von den der erwihnten Aussagen kundigen und sie ver-
mehrenden Ménnern) auch Aussagen iiber den Raum, die mit Quanti-
tat nichts zu tun haben, gefunden und studiert wurden (wie z. B.

iiber die Anordnung der Punkte auf einer Geraden oder einem Kreis,
tiber die Unterschiede zwischen einer Linie, einer Fliche und einem
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Korper usw.), da wurden auch diese Sitze der Geometrie zugerechnet.
Ein streng umgrenzter oder einheitlicher Gebrauch des Wortes
,Geometrie‘ aber wurde nach wie vor nicht erzielt. Versuche, die
Geometrie hinsichtlich Gegenstand oder Methoden streng zu um-
grenzen, wiren indes nicht nur undurchfiihrbar, sondern auch véllig
nutzlos, da doch stets die interessantesten neuwen Entdeckungen
des Gebietes, das man jeweils als Geometrie bezeichnet, einen Durch-

bruch durch die gezogenen Grenzen darstellen wiirden.* Da ich selbst
hinsichtlich der Geometrie einen idealen Gegenstand nicht an-
geben kann, eine Umgrenzung fiir undurchfithrbar und nutzlos
halte und den Gebrauch dieses Wortes unausgesetzten Wand-
lungen unterworfen sehe, so wird es dich nicht verwundern, daf}
ich den geschilderten Standpunkt erst recht auch hinsichtlich
der Ethik einnehme: Ohne besonderen Wert darauf zu legen,
daB meine die Worte ,,gut” und ,,bose’* nicht enthaltenden
Untersuchungen dieser Wissenschaft zugezahlt werden, kann
ich doch auch nicht einsehen, warum sie prinzipiell aus der Ethik
ausgeschlossen werden sollen, zumal die betreffenden Aussagen
mehrere fiir die Aussagen der herkommlichen Ethik charakteri-
stische Worte enthalten. Wenn du es aber unbedingt wiinschst,
so schliefle sie aus und gib ihnen einen eigenen Namen! Ich werde
dich nicht daran hindern, denn, wie gesagt, ich betrachte diese
ganze Frage, die ja nur zu einem terminologischen Streit iiber
den Gebrauch des Wortes , Ethik* fithren konnte, als véllig be-
langlos und mochte sie nicht weiter ausspinnen. Anderseits
kannst du dich darauf verlassen, daf} ich keinesfalls so inkonsequent
sein werde wie diejenigen, welche ihrer auf die Einzelwissenschaft
angewendeten Prinzipien vergessen, sobald es sich um die Wissen-
schaft als Ganzes handelt, und von der Einheitlichkeit der Wissen-
schaft sprechen, ja ein eigenes Wortmonstrum ,,Einheitswissen-
schaft® geprigt haben — vollig iibersehend, daf eine Umgrenzung
der Wissenschaft gegeniiber den FErgebnissen anderer Geistes-
tatigkeiten nicht eher durchfithrbar und nicht zweckvoller sein
kann als die der Einzelwissenschaften gegeneinander!

— QGut, lassen wir die Frage, ob die deinen Richtlinien
gemifen Untersuchungen der Ethik zugeziahlt werden sollen
oder nicht, beiseite! Aber was ich ganz nachdriicklich betonen
mochte — und in diesem Falle handelt es sich nicht um eine
terminologische Frage, sondern um die Feststellung einer Tat-
sache —, das ist der Umstand, daB du dich ja nicht nur nicht
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damit beschéaftigst, was gut und bose isf, sondern im Grunde
genommen auch nicht einmal damit, was gut und bose genannt
wird. Die Feststellung, dafS gewisse Verhaltungsweisen gut und
gewisse Verhaltungsweisen bose genannt werden, und die Schil-
derung, wie der einzelne dazu kommt, diese Worte zu gebrauchen
und wie verschiedene Menschen in ihrem Gebrauch dieser Worte
voneinander abweichen, kann ja nicht als Behandlung der Frage
angesehen werden, was gut und bose genannt wird. Dieselben
Erwigungen, die du hinsichtlich der Worte ,,gut“ und ,,bose*
anstellst, konntest du ja beispielsweise auch hinsichtlich der
Worte ,,Hund* und , Katze“ anstellen. Du kannst feststellen,
da gewisse Wesen Hund und gewisse Wesen Katze genannt
werden und kannst schildern, wie der einzelne dazu kommt,
die Worte , Hund“ und ,,Katze” zu gebrauchen und wie ver-
schiedene Menschen im grofien ganzen im Gebrauch dieser Worte
iibereinstimmen, in gewissen Grenzfillen jedoch vielleicht von-
einander abweichen, so etwa, wenn ein Zoologe gewisse Tiere
als Hund bezeichnet, die der Laie nicht so nennt, und gewisse
Tiere nicht als Hunde bezeichnet, die der Laie so nennt. Lassen
wir es, um nicht wieder in terminologische Fragen zu geraten,
dahingestellt, ob derlei iiberhaupt in die Zoologie gehort —
meiner Meinung nach ist diese Frage zu verneinen —, aber eines
ist doch unbestreitbar: Keinesfalls besteht die Zoologie nur aus
derartigen Feststellungen und Schilderungen!

Selbstverstandlich!

— Daf} gewisse Wesen Hunde und Katzen genannt werden,
setzt die Zoologie als allgemein bekannt voraus, ihre diesbeziigliche
Aufgabe aber erblickt sie in der Beschreibung der Hunde und Katzen,
d. h. in der Angabe moglichst vieler Merkmale derjenigen Wesen-
heiten, die Hunde und Katzen genannt werden. Und bei der Er-
fiilllung dieser Aufgabe handeit es sich nicht etwa um terminolo-
gische oder kiassifikatorische Erorterungen, sondern um Tatsachen-
feststellungen, nimlich um die Feststellung der Tatsache, dafl
diese und jene Merkmale haufig koexistieren und, wenn sie sich
bei einem Tier beisammen finden, so im grofen ganzen auch bei
seinen Nachkommen koexistieren — Tatsachen, welche natiir-
lich ganz unabhéngig davon sind, wie die Wesen, an welchen
diese Merkmale sich beisammenfinden, genannt werden -—
und zu diesen Tatsachen tritt noch die sprachliche Tat-

Menger, Logik der Sitten. 3
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sache, daB8 die Wesen, bei denen wir die betreffenden Merk-
male beissmmenfinden, Hunde und Katzen genannt werden.
Wo bleibt aber bei dir die Beschreibung dessen, was gut und was
bése genannt wird ¢ Ich kann dir nicht verhehlen, daf mir infolge
des AuBerachtlassens dieser Frage deine Untersuchungen in
gewisser Hinsicht noch oberflichlicher erscheinen als der Hedonis-
mus in der Ethik, — ich meine natiirlich nicht etwa jenen Hedonis-
mus, der bloB den Satz ausspricht ,,Gut ist, was zum Glicke
fithrt** oder sich in Abwandlungen und vermeintlichen Begriin-
dungen dieses Satzes erschopft, denn daB derlei sogar in rein
logischer Hinsicht leer sei, davon hat deine Aufzeichnung tber
Ideale auch mich iiberzeugt —, aber ich meine jene hedonistisch
gefarbten Untersuchungen, die einige Regeln dafiir angeben,
welche Verhaltungsweisen unter bestimmten Umstinden erfah-
rungsgemifl zum Gliicke filhren. Denn daf die Befriedigung
gewisser Wiinsche ein Gefiihl der Zufriedenheit nach sich zieht,
die Nichtbefriedigung dieser Wiinsche dauernde Unzufriedenheit
schafft, wihrend die Befriedigung anderer Wiinsche zwar viel-
leicht augenblickliche Lust, aber nachfolgende Unzufriedenheit
und den bekannten Zustand der Reue herbeifithrt — dies und
vieles andere sind doch Tatsachen, iiber die sich Aussagen von
nicht geringerer Dignitit wie iiber irgendeinen psychologischen
Gegenstand machen lassen. An einer einzigen Stelle deiner
formalen Betrachtungen streifst du diese Frage innerer Zufrieden-
heit, nimlich dort, wo du dariiber sprichst, daB jeder Mensch
nicht nur eine Dreiteilung der Verhaltungsweisen in gute, indiffe-
rente und bose, sondern dre: solche Dreiteilungen vornimmt,
namlich durch sein tatséichliches Handeln, sein Reden und sein
inneres Wiinschen. Hier kénnten nun doch wohl nihere erfah-
rungsgesetzliche Aussagen gemacht werden und sie vermisse ich,
wenn du Psychologie und Biologie der Sitten vernachlissigst.
Meinst du, da du dich auf die Beschreibung der Ent-
stehung des Gebrauches der Worte ,,gut“ und ,,bose” beschrinkst,
daB es sich hier eben um nichts anderes als um Worte
handelt, ein Zusammenbestehen gewisser Merkmale an Wesen-
heiten, die mit den Worten ,,gut’ und ,,bose’ bezeichnet werden,
aber nicht vorhanden sei und diesbeziigliche Tatsachenfeststel-
lungen daher unmoglich seien ? .

Ich schitze jeden Beitrag zur Beantwortung der Frage da-
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nach, was gut und was bise genannt wird und nach Merkmalen
des zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Vilkern gut
und bose Genannten durch Angabe neuer diesbeziiglicher
historischer und ethnographischer Tatsachen. Ganz besonders
aber messe ich alledem, was du als Psychologie und
Biologie der Sitten bezeichnest, grofite Wichtigkeit bei,
sofern es neue Tatsachen und RegelmiBigkeiten der inneren
und &duberen Erfahrung feststellt iiber die Wechselwirkung
zwischen dem Verhalten der menschlichen Individuen und Grup-
pen einerseits und dem menschlichen Organismus, den mensch-
lichen Seelen- und Gemiitszustinden, den Vererbungsverhilt-
nissen, den menschlichen Leistungen, insbesondere den kulturellen
Leistungen usw. anderseits. Dabei unterliegt es fiir mich keinem
Zweifel, dafl nicht nur zahireiche solcher Tatsachen bereits be-
kannt sind — manche seit alters her —, sondern daB eine noch
viel groBere Zahl als Ergebnisse weiterer Untersuchungen zu
erwarten ist. Wenn ich diese Fragen iibergehe, so nur deshalb,
um jhre Untersuchung hierzu berufeneren Forschern zu iiber-
lassen. In meinen Aufzeichnungen beabsichtige ich ja nicht,
eine systematische Darstellung der Ethik zu liefern, sondern
etwas Spezielleres oder, wie du vielleicht meinst, etwas anderes:
Ich will, wie ich dir geschrieben habe, exaktwissenschaftliche
Denkweise auf die Probleme der Ethik anwenden und mich dem-
entsprechend vorwiegend mit der formalen Seite der ethischen
Fragen befassen.

— Du betrachtest vermutlich die Moral und die ethischen
Wahrheiten als in derselben Weise erkennbar wie die geometri-
schen. Dieser Gedanke war es doch offenbar, der Praro bewog,
in einem Dialog iiber die Tugend das Gesprich auf die Geometrie
zu lenken, deren Wahrheiten man irgendwie aus sich selbst schopft,
und dieser Gedanke ist seither ja nie vollig verstummt.

Ich bin nicht der Meinung, mein Freund, dall eine weit-
gehende Analogie zwischen Geometrie und FEthik, zwischen
Raum und Moral besteht. Immerhin glaube ich, daf in gewissem
Sinne die Geometrie der Ethik als Vorbild dienen kann, und
jedenfalls bin ich der Ansicht, daB ihre Kenntnis dem Ethiker
zum Nutzen gereicht. Aber ich fiirchte, dir in diesem Punkt eine
Enttauschung zu bereiten. Denn gerade das, was du als Anwen-
dung der Mathematik vermutlich erwartest, kann sie nicht leisten:

3*
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Eine Auswahl unter den verschiedenen Normensystemen oder
gar die Auszeichnung eines einzigen speziellen Systems als das
wahre konnen Logik und Mathematik nicht bieten. Ich muf
dich jedoch darauf aufmerksam machen, da8 derlei von der logisch-
mathematischen Denkweise zu erwarten auf einer Vorstellung
von der Geometrie beruhen wiirde, die dem heutigen Stande
dieser Wissenschaft nicht mehr entspricht, ja, man kann sagen,
bereits durch Entdeckungen, die iiber ein Jahrhundert alt sind,
widerlegt ist.

— Du darfst bei mir, einem Nichtmathematiker, keine be-
sonderen geometrischen Kenntnisse voraussetzen. Fiihre deshalb,
bitte, deine letzten Andeutungen etwas niaher aus! Soll ich sie dahin
verstehen, daff du an den Wahrheiten der Geometrie zweifelst ?

Man kann nicht von der Geometrie reden. Wenn man dies
tut, wie es z. B. noch zu KaNTs Zeiten jeder, auch jeder Geometer,
tat, so schwebt einem das System von Aussagen vor, dessen
Elemente im unverginglichen Werk von EUKLID aus einigen
Axiomen rein deduktiv hergeleitet werden. Zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts hat man aber dieser Geometrie von EUkLID andere
Systeme von Aussagen an die Seite gestellt, welche gleichfalls
mit vollkommener Konsequenz aus einigen Axiomen hergeleitet
wurden, wobei jedoch eines der Axiome einem der euklidischen
Axiome widersprach. Spéter hat man durch Abdnderung anderer
und mehrerer euklidischer Axiome zahlreiche Systeme , nicht-
euklidischer (Geometrien entwickelt, von denen jedes natiirlich
in seinen Lehrsitzen durchaus von der euklidischen Geometrie
abweicht, da ja schon die ‘Axiome von Sitzen der euklidischen
Geometrie abweichen, von denen aber jedes fiir sich betrachtet
ein vollkommen geschlossenes System von Aussagen darstellt.

— Ich weilenicht, ob ich dich richtig verstehe. Es ist mir
bekannt, daf die geometrischen Axiome nicht bewiesen werden
konnen. Als Axiom bezeichnet man ja einen Satz, der eines
Beweises iiberhaupt nicht fahig ist, aber man fiigt doch alsbald
hinzu, Axiom sei zugleich ein Satz, der eines Beweises auch nicht
bediirftig ist. Warum nun ist ein geometrisches Axiom eines
Beweises nicht bediirftig? Weil seine Wahrheit und Giiltigkeit
eben unmittelbar einleuchtend ist. Wie kann man aber unter
diesen Umstéinden das Gegenteil eines Axioms zum Ausgangs-
punkt von Deduktionen machen ?
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Die These, daBl Axiome diejenigen Satze sind, die eines Be-
weises weder fiahig noch bediirftig sind, findet sich zwar immer
noch in unzahligen Lehrbiichern, entspringt aber gleichfalls
einer lingst iiberholten und vollig iiberwundenen Auffassung.
Jede deduktive Theorie mufl selbstverstindlich, da doch das
Zuriickschreiten irgendwo abbrechen und das Deduzieren irgendwo
anfangen mull, von einigen Sitzen ihren Ausgang nehmen. Das
ist das, was an der Auffassung, dafl jede Theorie Sitze enthilt,
die eines Beweises nicht fahig sind, zutrifft. Mit der angeblich
von selbst einleuchtenden Wahrheit und Giltigkeit der in der
Geometrie als Axiome gewahlten Sitze steht es nun folgender-
maflen: Man wihlt in der Geometrie als Axiome z. B. Satze,
welche aussagen, daBl zwischen den (teraden gewisse Beziehungen
bestehen, die wir zwischen diinnen starren Staben, Lichtstrahlen
und so weiter unzahlige Male erfahrungsmiBig beobachtet haben.
Glaube aber darum nicht etwa, daf die Geometrie blofl empirische
Giiltigkeit besitze! Die geometrischen Deduktionen besagen ja
blofi: Wenn zwischen irgendwelchen Dingen diese und jene Be-
ziehungen bestehen (ndmlich gewisse zwischen starren Stiben,
Lichtstrahlen usw. erfahrungsmifBig beobachtete Beziehungen),
so bestehen zwischen diesen Dingen auch diese und jene weiteren
Beziehungen. Und diese Implikationen, welche den ausschlieBlichen
Inhalt der Geometrie bilden, sind von der Erfahrung natiirlich
vollig unabhidngig, so wie sie auch nichts damit zu tun haben, daf
die als Axiome verwendeten Aussagen aus Griinden, die zu be-
sprechen uns zu weit von unserem Thema entfernen wiirde,
das geworden sind, was man einleuchtende Sitze nennt. Gerade
darum ist es aber auch durchaus moglich, andere Voraussetzungen
zu machen und rein deduktiv aus ihnen Folgerungen zu ent-
wickeln.

— Aber ist man denn berechtigt, ein deduktives System,
das von anderen Axiomen ausgeht, als Geomelrie zu bezeichnen ?

Dies ist eine terminologische Frage, bei deren faktischer
Beantwortung durch den sich entwickelnden Sprachgebrauch das
zur Geltung gelangte, was ich vorhin iiber die Verwendung der
Namen von Wissenschaften und speziell des Wortes ,,Geometrie*
erwihnt habe. Die erste nichteuklidische Geometrie enthielt
dieselben Worte wie die euklidische Geometrie (wenn auch teil-
weise in etwas anderer Bedeutung) und stammte von Geometern
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im herkommlichen Sinn. Dieses Satzsystem fiir sich als eine
Einzelwissenschaft aufzufassen, wére unpraktisch gewesen, um-
somehr, als bald zahlreiche nichteuklidische Geometrien ent-
standen, die sich zwar immer mehr von der Geometrie EURLIDS
unterschieden, von denen aber jede neue doch immer in gewisser
Hinsicht mit den friiheren zusammenhing, ndmlich durch die
Wahl der Worte — beachte, ich sage, der bloBen Worte, denn
die Bedeutung der Worte wurde in den neuen Geometrien viel-
fach, natiirlich in genau prézisierter Weise, abgetindert! — und
durch die Person der Erforscher. Deshalb teilte man sie alle der
Geometrie zu. Neuere Untersuchungen haben zu nichteuklidischen
Geometrien gefiihrt, die von der euklidischen Geometrie in ihren
Axiomensystemen und daher auch in ihren Lehrsétzen so stark
abweichen, dal3 auller den erwahnten historischen und verbalen
Umnsténden wirklich kein Grund besteht, sie gerade als geometrische
Aussagensysteme zu bezeichnen und der Geometrie zuzurechnen,
wie denn auch die Grenzen der Verwendung des Wortes Geometrie
schwankend und mit der Zeit verénderlich sind.

— Besteht denn aber kein logischer Unterschied zwischen
diesen verschiedenen als Geometrien bezeichneten Systemen
von Aussagen ?

Nicht der geringste. Jedes von ihnen ist widerspruchsfrei;
genauer gesprochen, man kann beweisen, dall, wenn eine dieser
Geometrien einen Widerspruch enthilt, dann auch jede andere,
also z. B. auch die Geometrie Evkrips, einen Widerspruch ent-
halt. Mit anderen Worten, wenn die euklidische Geometrie
keinen Widerspruch enthilt, dann enthalten auch die verschie-
denen nichteuklidischen Geometrien keinen Widerspruch. Logisch
ausgezeichnet vor diesen letzteren ist die euklidische Geometrie
also nicht.

— Aber kann man nicht erfahrungsmdifig durch Nachpriifun-
gen und Messungen entscheiden, welche Geometrie gilt ?

Dall quantitative Unterschiede zwischen den Lehrsitzen
verschiedener Geometrien erfahrungsmiBig jeweils nur bis
zum Genauigkeitsgrade der MeBinstrumente nachpriifbar sind,
wird dir ohneweiters einleuchten. Sonstige Griinde dir aus-
einanderzusetzen, warum auch erfahrungsmilig die euklidische
Geometrie vor wenigstens einigen nichteuklidischen Geometrien
nicht ausgezeichnet ist — abgesehen davon, daB das Nebeneinan-
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der vieler Geometrien als widerspruchsfreier deduktiver Systeme
selbst dann bestehen bliebe, wenn in dem von uns beobachteten
Raum eine bestimmte von diesen Geometrien als giiltig erwiesen
werden kénnte — wiirde uns vom Gegenstand unseres Gespriiches
zu weit entfernen. Ich wiirde ja in einem die Ethik betreffenden
Gesprich tiberhaupt nicht niher auf die Geometrie eingegangen
sein, deren Analogie zur Ethik mir, wie ich dir gesagt habe,
nicht allzu groB scheint, wenn nicht in ethischen, juristischen
und allgemein methodologischen Schriften von Sozialwissen-
schaftlern so zahlreiche, und zwar meist ganz miBverstindliche
und dem Geiste der modernen Geometrie fremde Hinweise auf
sie sich finden, so daB dir einige diesbeziigliche Bemerkungen viel-
leicht von Nutzen sein kénnen. Was die Beziehungen der ver-
schiedenen Geometrien zueinander betrifft, so bitte ich dich,
abschlieBend jedenfalls zur Kenntnis zu nehmen, dall auch die
Erfahrung die Frage nicht entscheiden kann.

— So bestehen also in der Geometrie mehrere Systeme,
die voneinander verschieden sind und einander widersprechen,
nebeneinander ?

Ja. Und nun siehst du, warum ich meine, dall nicht die-
jenigen, welche ein bestimmtes System von Normen fir das
gsittliche Verhalten aus sich selbst zu schoépfen beabsichtigen,
sich auf die Geometrie berufen diirfen, sondern derjenige, welcher
die Moglichkeit und das Vorhandensein verschiedener Normen-
systeme feststellt, auf die Geometrie als Analogon hinweisen
kann.

— Doch sehe ich nicht, wie die Analogie in folgendem Punkt
durchfiithrbar sein soll: Die verschiedenen Geometrien stellst
du als miteinander unvereinbar dar. Was hingegen die ver-
schicdenen Normensysteme firr das menschliche Verhalten be-
trifft, so frage ich mich, ob es nicht gerade einem Logiker moglich
sein miiBte, sie zu vereinen oder einen Durchschnitt aus ihnen
zu bilden, d. h. sie in einem umfassenderen System unterzubringen,
oder ein in ihnen allen enthaltenes System herauszuspalten,
oder durch irgendwelche andere logische Operationen ein Normen-
gystem zu konstruieren, welches von speziellen Einzelheiten
absieht und dafiir um so besser das Wesen des Sittlichen zum
Ausdruck bringt ?

In Wesensfragen fiihle ich mich, wie du aus meinen Auf-
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zeichnungen weilit, nicht kompetent. Eine abstrahierende Ver-
einigung verschiedener Normensysteme in einem allgemeinen
System hingegen betrachte ich von vornherein als mdglich und
bis zu einem gewissen Grade auch durchfithrbar. Aber beachte
folgendes: Wenn zwei Normensysteme hinsichtlich eines gewissen
Verhaltens zwei einander direkt widersprechende Normen
enthalten, so kann natirlich ein widerspruchsfreies System,
welches sie beide in dem Sinn umfaft, dafl aus ihm jedes der
beiden Systeme mit allen seinen Normen herlesthar ist, nicht
existieren. Denn man kann doch nicht aus einem bestimmten
System von Regeln sowohl eine Regel als auch ihr Gegenteil
deduzieren — das hiefe ja eben, dafi das System widerspruchs-
voll ist. Hingegen ist denkbar, daf man ein System konstruiert,
das mit beiden vertrdglich ist. Aber diese Allgemeinheit geht auf
Kosten jedweden Inhaltes in der betreffenden Hinsicht. Wenn
das allgemeine System mit den beiden Systemen, deren Normen
hinsichtlich eines gewissen Verhaltens einander widersprechen,
vertriglich sein soll, so ist klar, daBl es hinsichtlich des betreffenden
Verhaltens gar keine konkrete Regelung treffen darf. Wenn z. B.
ein Normensystem die Vorschrift enthilt ,,Man soll bei der Be-
handlung der Menschen unter sonst gleichen Umstinden keine
Riicksicht auf ihre Abstammung nehmen® und ein zweites die
Vorschrift enthélt ,,Man soll bei der Behandlung von Menschen
unter sonst gleichen Umstéinden Menschen irgendeiner bestimmten
Abstammung bevorzugen‘‘, so kann ein diese beiden Systeme zu-
sammenfassendes Normensystem unméglich irgendwelche kon-
kreten Vorschriften hinsichtlich der Gleichheit oder Ungleichheit
der Behandlung von Menschen mit Riicksicht auf ihre Abstam-
mung enthalten. Zwar suchen allgemeine Systeme eine derartige
Leere bisweilen zu verschleiern, etwa indem sie festsetzen:
,sMan soll bei der Behandlung von Menschen mit gleichwertiger
Abstammung unter sonst gleichen Umstéinden auf die Abstam-
mung keine Riicksicht nehmen.” Die Norm, dafl man alle Men-
schen ohne Riicksicht auf ihre Abstammung behandeln solle,
ergibt sich dann, wenn man zu der allgemeinen Norm noch hinzu-
fiigt, daB die Abstammung aller Menschen als gleichwertig be-
trachtet werden solle. Die Norm, daB man Menschen irgendeiner
bestimmten Abstammung bevorzugen solle, ergibt sich, wenn
man zu der allgemeinen Norm noch hinzufiigt, da8 die betreffende
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Abstammung gegeniiber sonstigen Abstammungen als hoher-
wertig betrachtet werden solle und Menschen mit hoherwertiger
Abstammung bevorzugt werden sollen. Doch es ist klar, daB erst
nach einer solchen zusitzlichen Norm dariiber, welche Abstam-
mungen als gleichwertig betrachtet werden sollen, die allgemeine
Norm iiberhaupt eine konkrete Vorschrift macht (dann iibrigens
natiirlich mit einer der beiden speziellen Normen unvereinbar
wird), daBl sie selbst aber leer ist. Den extremen Fall derart kon-
densierter Normen, die mit dem Anspruch auftreten, das Wesen
des Guten zu erfassen. findest du ja in einer meiner Aufzeich-
nungen besprochen, die von Idealen handelt. Und mit dem
Durchschnitt der verschiedenen Moralsysteme steht es auch nicht
besser! Wenn du darunter das verstehst, was allen widerspruchs-
frei denkbaren Normensystemen fiir das menschliche Verhalten
gemeinsam ist, so ist dieses Rumpfsystem gewiB leer, d. h.
es gibt wohl keine einzige Norm fiir menschliches Verhalten,
welche nicht in irgendeinem widerspruchsfreien Normensystem
fehlen konnte oder durch eine gegenteilige Norm ersetzbar wire.
Aber selbst wenn du dich auf die tatsdchlich (d. h. historisch
und ethnographisch) beobachteten oder gepredigten Normen-
gysteme beschrinkst, so ist das ihnen allen Gemeinsame sehr
armlich. An sonstigen logischen Operationen, welche dazu dienen
konnten, aus mehreren Normensystemen eine Art von Miittel
zu konstruieren, sehe ich, da doch zwischen Einehe und Vielehe,
zwischen Beachtung und Nichtbeachtung der Abstammung
unter sonst gleichen Umstinden usw. ebensowenig ein Mittel
wie ein beides umfassendes existiert, nur die folgende: Man kann,
wenn verschiedene Normensysteme vorliegen, die in mehreren
Normen voneinander abweichen — zwar nicht immer, aber bis-
weilen -— ein widerspruchsfreies Normensystem konstruieren,
indem man jedem der betrachteten Normensysteme einige Normen
entnimmt, wobei diese Zusammenstellung oft auf mehrere Weisen
erfolgen kann und daher der Willkiir ziemlicher Spielraum ge-
lassen ist. Das ist das einzige, was moglich ist, doch es ist wohl nicht
das, was dir als Mittel zwischen den Normensystemen vorschwebt!
— FEigentlich nicht. Sind denn aber wirklich die Normen
verschiedener Systeme einander so vollig widersprechend ?
Kannst du das bezweifeln ? Allerdings haben manche Ethiker
diese Unterschiede zu verwischen oder, besser gesagt, zu ver-
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schleiern und wegzuleugnen gesucht. Aber firr den Unbefangenen
kann doch, glaube ich, ein Zweifel nicht bestehen. Bedarf es
eines weiteren Beispiels als das {iber die Beriicksichtigung der
Abstammung eines Menschen bei seiner Behandlung? Und in
wie verschiedenen Weisen dieser eine Fall geregelt werden kann
und tatsichlich geregelt worden ist: Manche Normensysteme
billigen dem Mann, der von einer bestimmten Person, dem friiheren
Monarchen, als erster Sohn abstammt, eine ganz besondere Be-
handlung zu, indem sie ihn selbst als Monarchen betrachten
und z. B. Worte, die mit Bezug auf eine andere Person als harm-
loser Scherz gelten wiirden, hinsichtlich seiner Person mit ent-
ehrenden Strafen verfolgen. Gegeniiber manchen Normen-
systemen nehmen gewisse Menschengruppen auf Grund ihrer Ab-
stammung eine Sonderstellung ein, teils eine bevorzugte, teils
eine benachteiligte, z. B. die Nachkommen Adeliger, wo es Erb-
adel gibt, die Nachkommen Begiiterter, wo ein Erbrecht am Eigen-
tum besteht, die Nachkommen von Juden in einigen Verfas-
sungen usw. Und wie zahlreiche Beispiele von miteinander vollig
unvereinbaren Regelungen LieBen sich aus den denkbaren und
tatsichlich giiltigen Normen iiber das Geschlechtsleben und
andere menschliche Beziehungen erbringen! Oder denke an die
Beurteilung des Zweikampfes, der in verschiedenen Moralsystemen
teils als geboten, teils als indifferent, teils als verboten gilt! Die
sogenannten allgemeinen Normen, von welchen man sagt, daB
sie den gemeinsamen Ausdruck des Willens und der sittlichen
Anschauungen der ganzen Menschheit darstellen, diese Satze
enthalten, sosehr sich viele Ethiker um sie bemiihen und fiir sie
einsetzen, iiberhaupt keine konkreten Vorschriften, entsprechen
daher iiberhaupt keinen tatsichlichen Ansichten oder Wiinschen
irgendeines Menschen oder irgendeiner Menschengruppe, und
wenn man sie nicht ausspriche, so wiare das Verhalten der Men-
schen genau so geregelt, wie wenn man sie ausspricht, weshalb
ich fiir meine Person sie gar nicht ausspreche.

— Was bringt denn aber dann einen Menschen zur Annahme
eines bestimmten Normensystems ?

Sofern ein einzelner Mensch sich fiir ein bestimmtes Normen-
gystem erklart, ist dies ein Gefiihlsausdruck. Die tatsichliche
Einrichtung des Verhaltens in der Richtung einer gewissen Moral
beruht auf einem EntschluB.
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— Vor allem wird der einzelne Mensch als Biirger eines Staates
und Mitglied einer Gesellschaftsklasse oder als religios Glaubiger
zur Annahme bzw. Ablehnung bestimmter Normen durch Furcht
vor Strafe und Hoffnung auf Belohnung getrieben; doch hin-
sichtlich alles dessen, was mit Tradition und Zwang zusammen-
hangt, kannst du mit Recht sagen, dal diese auBleren Gegeben-
heiten, in die ein Mensch sich hineingestellt findet, eben Motive
sind, die beim Fassen seines Entschlusses mitsprechen. Aber
setze den Fall, der in einer deiner Aufzeichnungen (S. 18) geschil-
dert wird, daB namlich die Bewohner eines Gebietes sich ver-
sammeln, um von besten Absichten beseelt unter Verzicht auf
Vorrechte und kleinliche Interessen ihr Zusammenleben von
Grund auf zu regeln, wobei also Lohn und Strafe zundchst gar
nicht in Frage kommen. Glaubst du, daB es ein EntschluB,
ein bloBer Willkiirakt ist, wenn in diesem Fall der einzelne eine
bestimmte Regelung vorschligt oder annimmt? XKann er es
denn nicht verstandesmdfig begriinden, warum er, wenn er die
Wahl hat, sich fir diese bestimmte Regelung des menschlichen
Zusammenlebens entscheidet ? KEs ist dir doch wohl bekannt,
daB manche Okonomen und Okonomenschulen behaupten,
logisch beweisen zu konnen, da die maximale Giiterversorgung
und optimale Giiterverteilung und daher die groBte Wohlfahrt
der Menschheit unter gewissen von ihnen angegebenen Bedingun-
gen eintreten wiirde. Wie stellst du dich dazu?

Mein lieber Freund, ein anderer Logiker wiirde, wenn er die
Ausfiihrungen gepriift hat, die von jenen Okonomen als logische
Beweise bezeichnet werden, auf deine Frage vielleicht antworten,
die Autoren mogen zunéchst Logik studieren. Ich aber, der
ich — obwohl du vermutlich das Gegenteil glaubst — fern davon
bin, die Logik zu iiberschitzen, sage das nicht unbedingt, sondern
ich sage nur: Wenn die betreffenden Autoren mit dem Anspruch
auftreten wollen, logische Beweise zu liefern, dann missen sie
sich wohl zunéchst der Miihe dieses Studiums unterziehen. Wollen
oder konnen sie das letztere nicht, dann tun sie allerdings besser
daran, ihr Pretentionen wesentlich herabzusetzen; ja, ich mochte
sogar sagen, dafl dies auf jeden Fall ratsam wire, da auch ein
etwaiges Studium der Logik zweifellos zu der gebotenen Erhohung
ihrer Selbstkritik fithren wiirde. Aber ganz abgesehen vom Problem,
ob man die Realisierung gewisser Wirtschaftszustinde durch
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bestimmte Wirtschaftssysteme beweisen kann, frage ich dich,
welcher Wirtschaftszustand der beste ist? Derjenige, bei dem
die gesamte jeweils vorhandene Giitermenge moglichst groB ist,
wenn sie auch in so ungleicher Weise verteilt ist, daf Neid und
Kampf entsteht? Oder derjenige, bei dem die gesamte Giiter-
menge moglichst gleichméfBig verteilt ist, wenn dabei auch gegen-
iiber der ersten Verteilung keiner gewinnt und viele verlieren ¢ Schon
diese Fragen, die nur zwei Beispiele aus einem groBen Fragen-
komplex sind, konnen in letzter Linie bloB durch ein Geschmacks-
urteil entschieden werden, denn was Erkenntnistitigkeit leisten
kann, ist doch nur die Angabe moglichst vieler Merkmale der
verschiedenen Wirtschaftszustinde, um eine moglichst breite
Bagis fiir einen Gefiihlsausdruck zu liefern. Selbst wenn aber
hinsichtlich der Wirtschaftsziele Einigkeit herrschte und die
zu ihrer Erlangung dienenden Mittel einwandfrei feststellbar
wiren — was, wenn nicht ein Geschmacksurteil und ein Willkiir-
akt, kann einen dazu bringen, gerade das zu einem wirtschaft-
lichen Optimum fithrende System zu wihlen? Wer als selbst-
verstindlich voraussetzt, daB die Wahl in diesem Sinne ausfillt,
unterschiatzt die Macht von Ideen, — von Ideen, um derent-
willen, wie doch die Geschichte lehrt, oft Massen, nicht nur ein-
zelne Menschen, Not und Pein auf sich nehmen und die Schrecken
von Kriegen ertragen: von religiosen Ideen, von nationalen
Ideen, von der Idee der Tradition, von der Idee der Freiheit.
Und jeder Idee — das muBit du zugeben — entspricht eine Ge-
staltung der Welt, wenn du mir schon nicht zugeben willst, daB
die Ideen in Gestaltungen der Welt bestehen. Eine Wahl aber
zu treffen zwischen den Ideen und Gestaltungen der Welt ist
in letzter Linie ein Willkiirakt, ein EntschluB. Selbstversténd-
lich ist die Rolle der Erkenntnis als Vorbereitung und Basis eines
Entschlusses von auBerordentlicher Wichtigkeit. Wer zur Reali-
sierung bestimmter Wiinsche einen Entschlul uniiberlegt faflt,
d. h. eine Entscheidung trifft, ohne sich zu vergegenwirtigen,
was er hierdurch als voraussichtliche Konsequenzen mitbeschlielt,
der wird oft finden, daB seinen Entschliissen nicht die Erfiillung
geiner Wiinsche folgt oder, wenn dieselben zur Erfiillung eines
Wunsches fithren, doch zugleich auch andere Zustinde auftreten,
die ihm sehr unerwiinscht sind, so daB er den Gesamtzustand
vor seiner Entscheidung dem Gesamtzustand nach Durchfithrung
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seiner Handlung vorgezogen hétte, wenn er nur den letzteren
besser vorhergesehen hitte. (Ganz ebenso steht es hinsichtlich
umfassender konkreter Ideen zur Weltgestaltung und hinsicht-
lich allgemeiner Systeme zur Regelung der menschlichen Bezie-
hungen, wenngleich erkenntnisméBige Bemiihungen in dieser
Hinsicht wegen der zahllosen Verwicklungen des Gegenstandes
und der groBen Rolle unvorhersehbarer Momente auBlerordent-
lich schwierig sind und nur zu verhéltnismaBig wenigen und
meist recht unsicheren Ergebnissen fithren koénnen. Daraus
folgt aber mit Riicksicht auf die alles iibertreffende Wichtigkeit,
welche solche allgemeine EntschlieBungen fiilr das Leben der
Gemeinschaften und der einzelnen besitzen, bloB, da diesbeziig-
liche erfahrungsmaBige und logische Erkenntnisse ganz besonders
eifrig gesammelt und gepriift werden sollten. Durch verschwom-
mene Reden iiber Ideale und Wertungen kénnen sie jedenfalls
nicht ersetzt werden, obwohl wir vielfach beobachten konnen,
daB tiber derartigen Reden selbst in den wenigen Fillen, wo wir
in der Lage wiren, durch erfahrungsmaf8ige, ja logische Betrach-
tungen verschiedene allgemeine Ideen in ihren Folgen zu ver-
deutlichen, diese Uberlegungen vernachlissigt oder versiumt
werden. Wenn z. B. Menschen den Willen haben, ihre besonderen
Fihigkeiten der Gemeinschaft nur unter der Bedingung beson-
derer Entlohnung zugute kommen zu lassen und weiter den Wunsch
haben, diese Entlohnung teilweise fiir ihre eigenen Kinder zu
verwenden, um denselben besondere Vorteile zu sichern, so ist
dies ein durchaus klarer und verstindlicher Wunsch. Wenn
eine andere Menschengruppe den Willen hat, alle Kinder gleich-
berechtigt und keines mit irgendwelchen Vor- oder Nachteilen
ins Leben treten zu lassen, so ist dies ein dem Wunsch der ersten
Gruppe zwar entgegengesetzter, aber ebenfalls durchaus klarer
und verstindlicher Wunsch. Was sollten aber diese Wiinsche
dadurch gewinnen, daB jede der beiden Gruppen die von ihr
gewtlinschte Regelung als die der Gerechtigkeit entsprechende
Losung bezeichnet ? Dabei ist es mdglich, jeden dieser Wiinsche
zu unterstreichen, aber nicht durch Berufung auf die Gerechtig-
keit, sondern durch die Hinzufiigung von Feststellungen iiber
tatsichliche Konsequenzen jeder der beiden Weltgestaltungen,
da auf diese Weise vieles, was bei der Wahl mitgewihlt wird,
erst verdeutlicht und zum BewuBtsein gebracht wird. Oder ein
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anderes Beispiel: Wenn eine durch gemeinsame Abstammung,
Tradition sowie geistige und korperliche Merkmale geeinte Men-
schengruppe diese Tradition, diese geistigen und korperlichen
Merkmale moglichst rein auf die spiteren Generationen fortzu-
pflanzen wiinscht, so ist dies ein durchaus klarer und verstind-
licher Wunsch. Was sollte er aber dadurch gewinnen, dafl die
betreffende Menschengruppe ihren Stamm als hoherwertig
gegeniiber anderen Stimmen oder Mischlingen bezeichnet ? Dabei
wire es mdglich, ihren Wunsch zu unterstreichen, aber nicht
durch Berufung auf Hoherwertigkeit, sondern durch die Fest-
stellung von Tatsachen, nidmlich von Merkmalen, die ihrem
Stamme, nicht aber anderen Stdmmen und Mischlingen zukom-
men, ja sogar durch ein rein logisches Argument, indem die Ver-
fechter dieses Wunsches denjenigen, die sagen, dal sie gegen-
wirtig noch zu wenige Merkmale der verschiedenen Stimme
und Mischlinge kennen, um sich dem Wunsche bereits anschlieBen
zu wollen, erwidern konnen, da8 die Reinhaltung des Stammes,
wie immer die vermiiten Erkenntnisse einmal ausfallen mogen,
spiteren Generationen immer noch alle Moglichkeiten offenlaBt,
eine Vermischung aber gewisse Moglichkeiten fiir alle Zukunft
unwiederbringlich abschneidet. — Mehr aber als eine Angabe von
Merkmalen und logischen Konsequenzen der speziellen Ideen
zur Weltgestaltung, welche die entschluBméfBiige Entscheidung
zwischen den verschiedenen Ideen klar und bewuBt gestaltet,
kann die Erkenntnis nicht liefern. Ja selbst wenn es sich darum
handelt, ob iiberhaupt irgendeine RegelmiBigkeit des mensch-
lichen Verhaltens verbiirgt werden soll, was ja angesichts der
Findigkeit und Anpassungsfihigkeit der Menschen an die ver-
schiedensten RegelmiBigkeiten noch viel wichtiger ist als die
spezielle Form der beobachteten RegelmiBigkeiten — selbst da
kann die Erkenntnis, wenn wir die geregelten Zustinde und den
ungeregelten einander gegeniiberstellen, nur Merkmale dieser Zu-
stainde angeben, welche klarmachen, was die Wahl zwischen
ihnen beinhaltet, ohne dieselben aber als Vorziige oder Nachteile
erweisen zu konnen, da die Entscheidung auch in dieser Hinsicht
in letzter Linie eine Geschmackssache ist. Gewil} ist es eine Tat-
sache, daB die iiberwiegende Mehrzahl der Menschen sich unter
den bestehenden Verhiltnissen im Sinne einer Ordnung ent-
scheidet, und ebenso unterliegt es keinem Zweifel, daf auch,
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wenn nicht Gesetze existierten, welche die Verletzung der Ordnung
mit Strafen ahnden, sondern die Menschen ganz frei, etwa durch
Abstimmung, zwischen dem ganz ungeregelten und einem irgendwie
geregelten Zustand zu wiahlen hitten, die iberwiegende Mehrzahl
gich im Sinne der letzteren Lisung entscheiden wiirde, da ihrem
Greschmacke die nur bei RegelmiBigkeit des menschlichen Ver-
haltens moglichen Kulturformen weit mehr zusagen als eine
halbtierische Existenz in kleinen verldflichen Gruppen, die nur
auf Sicherung des Lebens und Beschaffung der Nahrung bedacht
sind, wie sie sich aus volliger Regellosigkeit zwangsldufig ergibt.
Aber die Ubereinstimmung einer noch so groBen Mehrheit, ja
selbst aller darf natiirlich nicht dartiber tduschen, daB es sich
um ein Geschmacksurteil und einen Entschluf handelt. Gerade
wenn wir davon absehen, daB jedem einzelnen die jeweils bestehen-
den Gesetze mit den Strafen fiir ihre Ubertretungen die Wahl
sehr erleichtern, gerade in dem Fall, von dem du sprachst, wo
alle sich versammeln, um aus freien Stiicken, ohne Furcht vor
Strafe oder Hoffnung auf Lohn, ihr Zusammenleben zu regeln,
tritt dies klar zutage: Den tiefsten Grund der Stellungnahme
bildet nicht eine Einsicht, sondern eine Willensentscheidung;
nicht ein Erkennen, sondern ein Wollen.

— Keinesfalls aber kannst du die Rolle des Qlaubens iiber-
gehen, d. h. die religiGsen Momente, die bei der Annahme von
Moralsystemen doch erfahrungsgemif eine aulerordentliche Rolle
spielen. Ich héatte erwartet, daB du schon gelegentlich der Be-
sprechung der Ideale dich auch iber religiose Vorstellungen als
Grundlage der Moral &uBern wiirdest. Auch hinsichtlich ihrer
hittest du ja sagen konnen, daf} z. B. die Aussage ,,gut ist, was
dem Willen Gottes entspricht” erst durch nihere Erliuterungen,
worin der Wille Gottes bestehe, einen Inhalt bekomme und daf3
diese Erlduterungen selbst seitens verhiltnisméaBig verwandter
monotheistischer Religionen nicht vollig miteinander iiberein-
stimmen. Daraus, da8 du an jener Stelle die religiosen Vorstellungen
nicht behandelt hast, habe ich geschlossen, daB du zwischen
ihnen und den simtlichen anderen von dir kritisierten Idealen
doch einen rein erkenntnistheoretischen Unterschied anerkennst.
Wihrend némlich zur Begriindung von moralischen Vorschriften
auf den Willen der Natur oder auf die Gerechtigkeit usw. Fest-
setzungen getroffen werden miissen, worin diese Ideale sich aus-
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wirken, besitzt jede bestimmte einzelne Religion ein System von
Geboten und Verboten als Wille eines iibermenschlichen Wesens,
dem Welt und Menschheit ihren Ursprung verdanken, diberliefert.
Der Anhiinger der einzelnen Religion hat deshalb keine besonderen
Festsetzungen iiber den Willen Gottes notig, sondern glaubt eine
Antwort auf diese Frage als Uberlieferung gegeben und befolgt
im Zusammenhange mit diesem Glauben die betreffenden Gebote —
iibrigens nicht nur aus Furcht vor Strafe, sondern auch aus
Liebe zum Gesetzgeber und zu seinen Vorfahren im Glauben.

Der Gliubige hat in der Tat ein auBlerordentlich geschlossenes
Weltbild. Gerade vom rein logischen Standpunkt wird dies viel-
leicht zu wenig betont. Einige Grundannahmen, insbesondere
die von dir erwiihnten Uberlieferungen betreffend, liefern
ihm ein dem Umfang dieser Offenbarungen entsprechend um-
fassendes Weltbild, das auch moralische Vorschriften enthilt. Was
aber das Willensmoment betrifft, das ich als Grund der An-
nahme eines Moralsystems bezeichnet habe, so zeigt logische
Analyse, daB dasselbe beim Glaubigen nicht fehlt, sondern da8 es
in die Annahme der Grundvoraussetzungen verlegt ist, wo es —
bewuBt oder unbewuBt -— im Akt oder, besser gesagt, im Zustand
des Glaubens enthalten ist.

— Dieser Auffassung kann wohl auch der Glaubige zustimmen.
Vom Standpunkt der wissenschaftlichen Ethik hingegen gebe
ich mich mit deinen Ausfiihrungen nicht zufrieden. Deine Richt-
linien verduferlichen die Ethik. Du willst nur das fiir das tat-
sichliche Geschehen der Praxis Mafgebende untersuchen und
dich deshalb auf die exakte Behandlung von Entschliissen be-
schrinken, so wie du z. B. in deiner Kritik des kategorischen
Imperativs lediglich die Frage nach seinen konkreten Iolgen
behandelt hast; daB jedoch bei Kant der Begriff der Pflicht,
abgesehen vom Handeln gemdf dem Gesetz, vor allem auch
Handeln um des Qesetzes willen in sich schlieBt, das vernach-
lissigst du — wenn auch natiirlich nicht unbewuflt, da du ja
ausdriicklich bemerkst, dal du die fiir Kaxrt selbst und die
meisten Philosophen interessanten Fragen nicht behandeln
willst. So tritt nun aber iiberhaupt in deinen Aufzeichnungen
iber Ethik die Frage nach der Gesinnung in den Hintergrund
und wird auf Kosten der Frage nach den tatsichlichen Ent-
scheidungen vernachlissigt. Was ich an deinen Untersuchungen
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auszusetzen habe, ist also vor allem, daB sie nicht Moral zu er--

kennen suchen, sondern den Willen betrachten, um die Welt-
gestaltung zu verstehen. Aber entspringt denn diese ganze Ein-
schrinkung selbst etwas anderem als einem Geschmacksurteil ?
Hat sie eine andere Quelle als einen auf wissenschaftliche For-
schung beziiglichen willkiirlichen EntschluB # — Doch ich méchte
diese Bemerkungen nicht weiter ausfithren, denn ein anderer
Einwand, den ich habe, bewegt sich mehr im Geiste deiner eigenen
Richtlinien und wird daher dir selbst vielleicht nihergehen.
Durchaus in der Gedankenrichtung deiner Aufzeichnungen mit
ibrer MiBachtung aller terminologischen Auseinandersetzungen,

aller Definitionen und Umgrenzungen ethischer Begriffe usw..

scheint mir namlich ein gewisser logischer Pragmatismus zu liegen,
womit ich die Ansicht meine, daB die einzige Rechtfertigung von
Begriffsbildungen — oder wie du vielleicht sagen wirst: von der
Art der Verwendung von Worten in der Wissenschaft — in ihrer
Fruchtbarkeit liegt, d. h. in ihrer Verwendbarkeit in einer grofen
Zahl von womoglich praktisch wichtigen Aussagen.

Dies ist in der Tat ganz entschieden meine Ansicht. Wer
Begriffe umgrenzt, ohne daB Folgerungen abzusehen wiren,
verhilt sich wie ein Mensch, der die Wiiste parzelliert.

— Gut. Was aber kann die Anwendung exakten Denkens
auf die Fragen der Ethik leisten ! Inwiefern fithrt sie iiber die
Schilderung der Entstehung des Gebrauches der Worte ,,gut®
und ,,bose” und die Feststellung, dal die tatsichliche Annahme
einer bestimmten Moral ein EntschluB sei, hinaus ?

Ich kann allerdings nicht behaupten, daf ich in der Lage
bin, viele ethische Aussagen zu machen — 8o wenig mir, nebenbei
bemerkt, bei logisch gesiuberter und konziser Ausdrucksweise
viele Aussagen der herkémmlichen Ethik bekannt sind. Immerhin,
ein wenig glaube ich doch iiber die von dir erwiahnten Fest-
stellungen hinausgehen zu koénnen.

— In welcher Richtung? Ich kenne bisher nur deine An-
sichten iiber das Verhdltnis der Ethik zur Geometrie.

Ich glaube in einem gewissen Ausmalle Logik der Sitten be-
treiben zu kénnen.

— Logik der Sitten? Willst du daran erinnern, daB die
Pflicht zu einem gewissen Verhalten damit gleichbedeutend ist,
daf3 das gegenteilige Verhalten nicht erlaubt ist und daB sie nach

Menger, Logik der Sitten. 4
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sich zieht, daB das betreffende Verhalten erlaubt ist, wihrend die
Unerlaubtheit eines Verhaltens nach sich zieht, daB es nicht
Pilicht ist ?

Wenn man, so kénntest du hinzufiigen, von den vier Aussagen
1. Das Verhalten V ist Pflicht 2. Es ist nicht Pflicht
3. Es ist erlaubt 4. Es ist nicht erlaubt
irgend zwei herausgreift und durch das Wort ,,und* verbindet, so
erweisen sich die Verbindungen 1 und 2, 3 und 4, 1 und 4 als
absurd, wihrend 1 und 3 bzw. 2 und 4 mit 1 bzw. 4 gleich.
bedeutend sind: nur 2 und 3 fithrt auf etwas Neues: V ist frei-
stehend. Auf diese Weise konnte man eine Theorie entwickeln
analog der der logischen Modalititen, welch letztere von Not-
wendigkeit, Nichtnotwendigkeit, Moglichkeit und Unméglichkeit
von Aussagen handelt. Aber das ist es nicht eigentlich, was mir
vorschwebt.

— Willst du also vielleicht daran erinnern, daB Normen fiir
menschliches Verhalten vielfach die Form haben ,,Alle Menschen
einer gewissen Art sollen sich in allen Situationen einer gewissen
Art in gewisser Weise verhalten und daB die Negation einer
solchen Aussage nicht, wie im téglichen Leben so oft angenommen
wird, lautet: ,.Kein Mensch der betreffenden Art soll sich in
allen Situationen der betreffenden Art in der betreffenden Weise
verhalten®‘, noch auch ,,Jeder Mensch der betreffenden Art soll
gich in keiner Situation der betreffenden Art in der betreffenden
Weise verhalten®, sondern ,,Manche Menschen der betreffenden
Art sollen sich in manchen Situationen der betreffenden Art nicht
in der betreffenden Weise verhalten®, wobei diese Negation durch
viele untereinander verschiedene Normen realisiert werden kann.
Handelt es sich z. B. um die Norm: ,,Jeder Mensch iiber 25 Jahren
goll zu jeder Beamtenstelle zugelassen werden”, so lautet die
Negation ,,Manche Menschen iiber 25 Jahren sollen zu manchen
Beamtenstellen nicht zugelassen werden, was z. B. durch die
Norm realisiert wird ,,Die Menschen unter 30 Jahren sollen zu
keiner Beamtenstelle zugelassen werden®, aber auch z. B. durch
die Norm ,,Frauen sollen zu den hochsten Beamtenstellen
nicht zugelassen werden* usw. Oder willst du auf die bekannte
Unexaktheit der Formulierung der Normen fiir das menschliche
Verhalten hinweisen ? Z. B. wird die Norm , Alle Menschen iiber
25 Jahren sollen zu allen Beamtenstellen zugelassen werden®
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vielfach in offenkundiger Ubereinstimmung mit dem Willen des
Gesetzgebers dahin ausgelegt, daB nur Menschen iiber 25 Jahren zu
allen Beamtenstellen zugelassen werden sollen, wihrend in einem
logisch korrekt formulierten Normensystem die letztere Norm,
wenn sie gewiinscht wird, natiirlich eigens explizit ausgesprochen
werden miifite, sei es auch nur mit der ersten Norm verkniipft
im Satze ,,Zu allen Beamtenstellen sollen alle Menschen iiber
25 Jahren und nur sie zugelassen werden®. Aber das alles liegt
doch auf der Hand!

Wenn man sie einmal korrekt formuliert hat, scheinen alle
logischen Aussagen auf der Hand zu liegen, natiirlich auch die,
die ich dir mitteilen kann. Diese letzteren unterscheiden sich
von denen, die du eben erwiahnt hast, nur darin, daB sie meines
Wissens noch nie korrekt formuliert wurden. Sie beziehen sich
auf die Logik der Wiinsche.

— Eine Theorie, deren Lehrsatze etwa die Form haben ,,Wer
A und B wiinscht, der wiinscht A und wiinscht B und umge-
kehrt‘* ?

Vorsicht! Es ist erstens klar, daB die Aussagen diber die
Wiinsche eines Menschen formal in derselben Weise miteinander
verkniipft werden wie irgendwelche Aussagen. So wie alle Aus-
sagen werden auch die AuBerungen von Wiinschen durch die
Partikel ,,und, | oder®, , wenn... so“, ,,nicht* usw. miteinander
verkntipft. Sind z. B. ,,Ich wiinsche eine Fiillfeder* und ,Ich
wiinsche einen Bleistift” zwei Wunschaussagen, 8o entstehen
zwei neue Aussagen, wenn ich die beiden erwihnten Aussagen
durch die Partikel ,,und” und ,,oder” verkniipfe, namlich ,,Ich
wiinsche eine Fillfeder und ich wiinsche einen Bleistift‘, bzw.
,,Jech wiinsche eine Fiillfeder oder ich wiinsche einen Bleistift‘.
Ferner ist dann auch ,,Ich wiinsche eine Fiillfeder nicht eine
Aussage, ebenso ,,Wenn ich eine Fiillfeder wiinsche, so wiinsche
ich einen Bleistift nicht“ usw. Die Wahrheit dieser zusammen-
gesetzten Aussagen hingt von der Wahrheit der sie zusammen-
setzenden Aussagen ganz in derselben Weise ab, wie dies in der
Logik fiir Aussagen allgemein behandelt wird. Wenn z. B. die
Aussage ,Ich wiinsche eine Fillfeder’* wabhr und die Aussage
,-1ch wiinsche einen Bleistift* falsch ist, so ist die Aussage ,,Ich
wiinsche eine Fiillfeder und ich wiinsche einen Bleistift'* falsch,
die Aussage ,,Ich wiinsche eine Fiillfeder oder ich wiinsche einen

4*
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Bleistift wahr, die Aussage ,,Ich wiinsche eine Fiillfeder nicht*
falsch, die Aussage ,,Ich wiinsche einen Bleistift nicht* wahr usw.
Fir diese Wunschaussagen gelten infolgedessen in demselben
Sinne wie fiir alle Aussagen die Sitze vom Widerspruch und vom
ausgeschlossenen Dritten, d. h. von den Aussagen ,Ich wiinsche
A* und ,,Ich wiinsche A nicht* ist eine wahr und eine falsch. —
Zweitens ist klar, daB die Gegenstinde der Wiinsche eines Menschen
in derselben Weise miteinander verkniipft werden wie irgend-
welche Gegenstinde. So wie alle Gegenstandsnamen werden auch
die Gegenstinde von Wiinschen durch die Partikel ,,und®, ,,oder*,
»picht usw. verkniipft. Ist z. B. eine Fiillfeder Gegenstand
eines Wunsches und ist ein Bleistift Gegenstand eines Wunsches,
8o sind ,,eine Fillfeder und ein Bleistift”* sowie ,eine Fiillfeder
oder ein Bleistift Gegenstinde von zwei anderen Wiinschen.
Es kann ferner, wenn ein bestimmter Bereich von Wesenheiten
vorliegt, zu jeder einzelnen das Negat, d. h. die Gesamtheit der
von ihr verschiedenen Wesenheiten des Bereiches Gegenstand
eines Wunsches sein usw. Fiir die Verkniipfung der Gegenstiande
von Wiinschen gelten ganz dieselben Regeln wie fiir die Verkniip-
fung von irgendwelchen Wesenheiten. Z. B. ist der Gegenstand
,»A und B dasselbe wie der Gegenstand ,,B und A, der Gegen-
stand ,,A oder B* dasselbe wie der Gegenstand ,,B oder A usw.

— Wenn nun die Logik der Wiinsche dritfens etwas tiber die
allgemein giiltigen logischen Gesetze Hinausgehendes lehren soll,
so konnte sie es doch wohl nur dadurch, daB sie zwischen den
Verkniipfungen der Aussagen iber Wiinsche und den Verkniipfungen
der Gegenstinde der Wainsche srgendwelche gesetzméfige Beziehungen
feststellt, beispielsweise indem sie den Satz lehrt: Wenn die
Aussage ,,Ich wiinsche den Gegenstand A und ich wiinsche den
Gegenstand B“ wahr ist, so ist stets auch die Aussage ,,Ich
wiinsche den Gegenstand A und den Gegenstand B¢ wahr und
umgekehrt. Sind nun aber wirklich dieser Satz und &hnliche
Behauptungen logische Selbstverstandlichkeiten ¢

Durchaus nicht. Ob z. B. der erwdhnte Satz gilt, kann deshalb
nur die Erfahrung entscheiden. Diese aber lehrt, daB er nicht gilt.
Erstens ist es durchaus moglich, daB die Aussage ,,Ich wiinsche A
und ich wiinsche B*‘ wahr, zugleich aber die Aussage ,,Ich wiinsche
A und B¥ falsch ist. Heute abend ins Haus meines Freundes X
zum Musizieren geladen zu werden, entspricht einem Wunsch
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von mir. Heute abend ins Haus meines Freundes Y geladen zu
werden, entspricht ebenfalls einem Wunsche von mir. Aber heute
Abend ins Haus meines Freundes X und ins Haus meines Freun-
des Y geladen zu werden, entspricht keineswegs notwendig
einem Wunsche von mir, da es unter Umstinden mich nur in
Verlegenheit setzt. Zweitens ist es durchaus moglich, daB der
Satz ,,Ich wiinsche A und B wahr ist, zugleich aber der Satz
,,Jch wiinsche A und ich wiinsche B‘‘ falsch ist, ja statt dessen
sogar der Satz ,,Ich wiinsche A nicht und ich wiinsche B nicht*
gilt. Wenn ich auf einer Wanderung durch eine einsame Gegend
einen (Gedanken festhalten will, so wiinsche ich Papier und ein
Schreibinstrument, etwa einen Bleistift, ohne daB ich Papier
allein ohne Schreibinstrument und ohne daB ich ein Schreib-
instrument allein ohne Papier wiinsche. Die gesamte in der
Wirtschaftstheorie unter dem Namen der Komplementaritit
von Gitern bezeichnete Erscheinung, daf gewisse Dinge nur
im Verein, nicht aber einzeln begehrt werden, gehoért hierher.
Ubrigens nicht nur hinsichtlich der Partikel ,,jund“ mangeln
Beziehungen zwischen den Verkniipfungen der Wunschaussagen
und den Verkniipfungen der Wunschgegenstinde, sondern ganz
ebenso steht es, wie man leicht durch Beispiele erweisen kann,
hinsichtlich der Partikeln ,,oder*, ,nicht” usw. Zwischen den
Aussagen ,,Ich winsche A nicht” und ,Ich wiinsche nicht A*
bestehen keine allgemeinen gesetzmiBigen Beziehungen. Wenn
der erste Satz wahr ist, so kann der zweite wahr oder falsch sein;
wenn der erste falsch ist, kann der zweite wahr oder falsch sein.
Wihrend es dem Satze vom Widerspruch gemidf unmoglich
ist, daB ein Mensch A sowohl wiinscht als auch nicht wiinscht,
ist es durchaus moglich, daf ein Mensch sowohl A als auch nicht A
winscht. Z. B. winsche ich sowohl heute abend zu Hause zu
bleiben, um zu arbeiten, als auch nicht zu Hause zu bleiben,
um ein Konzert zu besuchen. Ebenso gilt gemidl dem Satz vom
ausgeschlossenen Dritten, daB ich A entweder wiinsche oder
nicht wiinsche, wihrend durchaus nicht notwendig der Satz gilt,
dafl ich entweder A oder nicht A wiinsche. Eine Theorie des
Willens in der Richtung allgemeiner gesetzmifBiger Beziehungen
zwischen den Verkniipfungen von Wunschaussagen und den
Verkniipfungen von Wunschgegenstédnden ist also zumindest in
so einfacher Weise, wie sie dir vorschwebt, undurchfiihrbar,
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was aber nicht etwa ein Mangel der Logik ist, sondern daran liegt,
daB die Tatsachen, welche den Gegenstand logischer Bearbeitung
bilden soliten, namlich die erwahnten Beziehungen, erfahrungs-
gemif in so einfacher Form nicht allgemein bestehen. Ich wiirde,
nebenbei bemerkt, nur wiinschen, dafl iiberall wenigstens bei
der Verwendung der einfachsten logischen Partikel, wie ,,und*,
»oder, [ nicht” usw. einigermaBlen jene Vorsicht beobachtet
wiirde, welche hinsichtlich der Wiinsche, wie wir eben festgestellt
haben, unerldflich ist, will man nicht zu falschen Aussagen
kommen. Aber die Verwendung selbst dieser einfachen Partikel
in den Sozialwissenschaften bietet dem Logiker nur zu oft einen
unerfreulichen Anblick, von der Verwendung etwas kompli-
zierterer Partikel, wie ,,also”, , folglich** usw. ganz zu schweigen,
die von Sozialwissenschaftlern haufig gebraucht werden, als ob
sie gefiihlsausdriickende Interjektionen wiren.

— Du schuldest mir noch die Angabe dessen, was die Logik
der Sitten sonst leisten kann. Erwachsen besondere formale
Komplikationen daraus, da die Gegenstinde der Wiinsche selbst
Wiinsche sein kénnen ? So z. B., wenn man sagt ,,Jch wiinsche,
daB alle meine Wiinsche in Erfiillung gehen‘‘ oder ,,Ich wiinsche,
ich hitte einen Wunsch* oder ,,Ich wiinsche, da8 keiner meiner
Wiinsche in Erfiillung geht* u. dgl. Es ist doch klar, da8 in jedem
dieser Sitze das Wort ,,wiinschen zweimal auf gleichsam ver-
schiedenen Stufen gebraucht wird. Vernachlissigt man diesen
Umstand, so verwickelt man sich vermutlich in Widerspriiche.

Ganz richtig. Stellt mirz. B. jemand die drei folgenden Fragen (und
keine weiteren): ,, Winschst du deine Fillfeder zu verlieren ¥ Wiinschst
du dir den FuBl zu brechen ? Wiinschst du, daB keiner der Wiinsche,
nach denen ich dich frage, in Erfillung geht?“, so kann ich die
beiden ersten Fragen natiirlich sofort verneinen. Die dritte aber
kann ich weder bejahen noch verneinen. Nehmen wir ndmlich an,
dafl ich sie verneine, d. h. also sage, daB ich nichi wiinsche, daf
keiner der drei Winsche in Erfillung gehe, so ist dies gleichbedeutend
mit der Aussage, dafl ich winsche, dal mindestens einer der drei
Wimsche in Erfiillung gehe, was ich doch, da ich die beiden ersten
Whinsche sicher nicht erfiillt winsche, unter der Annahme, da8 ich
auch die dritte Frage verneine, nicht sagen kann. Ich kann die dritte
Frage aber auch nicht bejahen, denn damit wiirde ich ja sagen, da
ich wiinsche, da alle drei Winsche, insbesondere auch der dritte,
nicht in Erfullung gehen, was ich doch, wenn ich die dritte Frage
bejahe, nicht sagen kann. Dieses Ergebnis, daf ich die dritte Frage
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weder bejahen noch verneinen kann, d. h. den dritten Wunsch weder
erfiillt noch nicht erfillt wiinsche, ist paradox, da ich doch nach dem
Satz vom ausgeschlossenen Dritten jeden Wunsch entweder habe
oder nicht habe. Aber diese ganze Paradoxie ist wortlich einer be-
kannten logischen Paradoxie nachgebildet. Und so geniigt denn auch
zu ihrer Aufklarung analog zur Aufklirung der logischen Paradoxie,
wenn eine Klasse von Winschen vorliegt, welche Wiinsche des ersten
Typus heiBen mégen, und zugleich auch die Rede kommt auf Wiinsche
iber diese Wiinsche, welche Wiinsche des zweiten Typus heiflen
mogen, oder auf Wiinsche tiber solche Wiinsche zweiten Typus,
welche Wiinsche des dritten Typus heiflen mogen usw., stets wo von
allen Wiinschen gesprochen wird, hinzuzufiigen, alle Wiinsche welchen
Typus gemeint sind. Im Beispiel von den drei Wiinschen, nach denen
ich gefragt werde, bilden die zwei ersten Wiinsche offenbar die
Wiinsche vom ersten Typus; der dritte ist ein Wunsch vom zweiten
Typus, nach dem korrekterweise so gefragt werden muB: ,,Wiinschst
du, daBl von den Wiinschen, nach denen ich dich frage, keiner vom
ersten Typus (d. h. keiner der beiden ersten) in Erfiillung gehe ?*
und dann kann ich die beiden ersten Fragen verneinen und die dritte
bejahen. Der vorher bei Typenvermischung gezogene Schluf, dafB
aus der Annahme, dafl ich die dritte Frage bejahe, das Gegenteil
dieser Annahme folge, weil der dritte Wunsch ja beinhalte, dafl kein
Wunsch, nach dem ich gefragt werde, insbesondere also auch dieser
dritte Wunsch selbst nicht in Erfillung gehe, wird nun hinfillig, da
der korrekt formulierte dritte Wunsch lautet, daB die Wiinsche
vom ersten Typus nicht in FErfillung gehen und der dritte
Wunsch selbst doch ein Wunsch ist, der sich auf Wiinsche vom
ersten Typus bezieht, also ein Wunsch vom zweiten Typus.
Eine logische Typentheorie der Wiinsche, welche die sonst
auftretenden Widerspriiche vermeidet, wire also ein Gegenstand
einer Logik der Wiinsche. Aber sie wire Wort fiir Wort der
allgemeinen RusstrLschen Typentheorie der Logik nachgebildet,
die jedem Logiker vollig gelaufig ist, und wenn auch eine solche
Typentheorie fiir die Ethik vielleicht nicht ganz nutzlos wire,
so kann doch nicht behauptet werden, da sie irgend etwas

logisch Neues bréchte.

— Das ist es ja eben, was ich iiberhaupt einzuwenden habe:
die Armut der verduBerlichten Ethik. Und wenn auch von logi-
schem Denken, wo immer es einsetzt, ein Gutteil kritischer
Sauberung zu gewartigen ist, so erwarte ich von ihm doch im allge-
meinen und von dir besonders, dessen mathematische Leistungen
mir als so durchaus konstruktiv gerilhmt werden, vor allem auch
positiven Aufbau. Und da du in deinen ,Richtlinien” den Aus-
fithrungen angesehener Philosophen vorwirfst, da sie keine posi-
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tiven, insbesondere keine praktischen Folgerungen gestatten, so
wirst du dich um so weniger der Frage entziehen, welche positiven
Ergebnisse denn das exakte Denken in der verauBerlichten Ethik er-
ziele ? Wie soll denn angesichts der einander widerstreitenden Ent-
schlilsse hinsichtlich der festzusetzenden Normen eine Regelung
des menschlichen Verhaltens erfolgen? Belehrt dich exakt-
wissenschaftliche Denkweise hieritber ? Ich bin gegen die An-
wendung exakten Denkens auf Fragen der Moral, da mir scheint,
daB ganz so, wie du die Beschaftigung mit einer strengen Um-
grenzung gewisser ethischer Begriffe, des Wortes ,,Wissenschaft*,
des Gegenstandes der Einzelwissenschaften usw. mit der Be-
griindung ablehnst, daf mangels erkenntnisméBiger oder praktischer
Folgen das Ergebnis die Miihe nicht lohnen wiirde, daB ganz so,
sage ich, die Beschaftigung mit der deinen Richtlinien entsprechen-
den Ethik wegen ihrer Unfruchtbarkest abgelehnt werden kann!

Mein lieber Freund, mit deiner letzten Frage bist du dir
selbst untreu geworden. Entsinnst du dich nicht deiner Warnung,
ich mochte mich nicht durch mein Temperament verleiten lassen,
in Fragen der Ethik gefiihlsméBig wertende Aussagen zu machen,
statt nach Erkenntnissen zu suchen? Ich habe demgemiafB in
meinen Aufzeichnungen sowie in diesem Gespriche mein ganzes
Streben darauf gerichtet, Tatsachen festzustellen und zu ordnen.
Viele dieser Tatsachen bezogen sich auf das Vorhandensein und
auf die Auswirkungen von Gefiihlsausdriicken und Willkiir-
akten in den Angelegenheiten der Moral. Und wenn es auch gerade
deshalb bisweilen schwer war, AuBerungen meines eigenen Ge-
schmackes zuriickzuhalten — ich habe es doch getan und du
wurdest gewil nie durch das EinflieBen meiner eigenen gefiihls-
miBigen Wertungen gestort. Nun aber fragst du, wie eine Regelung
erfolgen solle! Als Ethiker muB ich mich darauf beschriinken,
zu erforschen, wie sie tatsdchlich erfolgt, und zu untersuchen, wie
sie erfolgen kann, wobei mein Bemiihen natiirlich vor allem
dahin gehen muB, dich auf Moglichkeiten hinzuweisen, die dir
vielleicht entgangen oder nicht voll bewuBt geworden sind. Aber
was deine Frage betrifft, wie die Regelung erfolgen solle, so weillt
du, daB ich ganz allgemein die Frage, was geschehen soll, entweder
als Frage darnach auffasse, was gewissen Normen gemiB sei, oder
als Frage, was dem Wunsche des Gefragten oder eines Dritten
entspricht. Den ersten Sinn kann ich deiner Frage, bei der das
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zu Geschehende ja die Schaffung von Normen ohne Voraussetzung
irgendwelcher anderer Normen ist, nicht unterlegen. Meine Wiin-
sche aber, meine persénlichen Gefiithle und Wertungen, kann ich,
um deiner fritheren Warnung eingedenk zu bleiben, nicht in
meine ethischen Ausfithrungen mischen. Ich muf} also deine Frage
zunichst unbeantwortet lassen. Ich will dir jedoch einen anderen
Vorschlag machen. Ob du die Logik der Sitten ablehnen oder
dich mit ihren Aussagen beschiftigen willst, muB ich natiirlich
deinem Geschmack iiberlassen. Ich wiirde aber wiinschen, daf3
du diese Untersuchungen wenigstens zur Kenntnis nehmest,
denn das, was du dir unter ihnen vorzustellen scheinst, sind sie
ja nicht ganz. Lies deshalb einige Aufzeichnungen, die ich dir
genden will und die zwar nicht eine systematische Darstellung
dieses Wissenszweiges, aber doch mehrere Beispiele aus diesem
neuen Gebiet enthalten, so daf du wenigstens einige Grundsitze
der Logik der Sitten aus ihnen wirst entnehmen kénnen! Aber
vor allem glaube mir eines: Ich gehe weder darauf aus, zu zer-
stéren noch aufzubauen, sondern beabsichtige nur die Ergebnisse
aufrichtig miithevollen Denkens in voller Offenheit auszusprechen.
Und bei solcher Absicht ercffnet, meine ich, selbst jede ihr
entspringende Kritik neue Aufbaumdglichkeiten oder zumindest
einen Ausblick auf neue Aufbaumbglichkeiten. Ich hoffe,
da du dies durch die Aufzeichnungen, die ich dir senden will,
bestétigt finden wirst. Und sei versichert, da8 ich an einem solchen
Ausblick, wenn er sich mir bietet, nicht achtlos voriibergehe —
kaum etwas liegt meinem Geschmacke ferner, ja nichts wirkt
auf mich abstoBender, als eine Kritik um der Kritik willen —
sondern alles tun will, um ihn klarer zu gestalten und einige
Bausteine an die sich zeigende Stelle zu tragen.



IV. Der Zusammenschlu8 des Gleichen.

(Mathematisch-logische Aufzeichnungen tiber
Willensgruppen.)

1. Die Entwicklung der Anhiingerschaft einer Moral und
die menschlichen Einteilungen der Moralen.

Manche Normen stammen aus vorgeschichtlicher Zeit; teils
werden durch solche Normen Handlungen und Unterlassungen
gefordert, die urspriinglich wohl instinktiv erfolgten, wie wir sie
bei hoheren Tieren beobachten konnen, teils ist ihre Entstehung
in Dunkel gehiillt und vielfach vermutlich mehr oder weniger
zufélligen Ursprungs. Andere Normen wurden spiter durch ein-
zelne Machthaber oder méchtige Gruppen geschaffen, abgeschafft
oder verindert, wobei die Wiinsche von Inhabern der Macht im
allgemeinen darauf gerichtet sind, dieselbe auf Lebenszeit oder
dariiber hinaus fiir jhre Nachkommenschaft zu erhalten und zu
erhohen.

Normen wurden zu Systemen verbunden, grofienteils solche,
die logisch vollig voneinander unabhingig sind in dem Sinne,
daB die eine nicht nur mit der anderen vertriglich ist, sondern
auch mit dem Gegenteil der anderen vertriglich wire, ja dal das
Gegenteil jeder der Normen mit allen iibrigen Normen des Systems
vertréglich ist. Beispielsweise ist die Norm ,,Du sollst nicht stehlen
rein logisch sowohl mit der Norm ,,Du sollst nicht begehren deines
Nachbars Gut als auch mit der Norm ,Du sollst begehren
deines Nachbars Gut“ vertriglich. Historisch ist jedoch der
Zusammenhang von Normen, die logisch unabhingig sind, bis-
weilen ein sehr enger, manchmal rein zuféllig, manchmal auf
Grund einer vermeintlichen Herleitung der verschiedenen Normen
aus einer gemeinsamen allgemeineren Norm oder einem Ideal,
wobei aber vielfach mangels eines tatsichlichen Inhaltes der
allgemeineren Norm korrekterweise von einer Herleitung der
gpezielleren Normen aus ihr nicht die Rede sein kann und die
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allgemeine Norm nicht minder mit dem Gegenteil der speziellen
Normen vertriglich wire, wie mit den Normen selbst, was man,
an den Normen erkennt, welche z. B. aus der Forderung nach
Gerechtigkeit oder nach einem naturgeméafen Leben ,,deduziert*
werden. Historisch sind z. B. gewisse Normen hinsichtlich des
Geschlechtslebens und gewisse Normen hinsichtlich der Regelung
der Eigentumsverhiltnisse eng gekoppelt, obwohl sie rein logisch
in vielen Fillen voneinander ganz unabhangig sind.

Eine spezielle Norm oder ein spezielles Normensystem, ob
ihr Ursprung vorgeschichtlich ist oder auf Machtverhdltnisse
oder auf Willkiir oder auf die Idee eines Reformators zuriick-
geht, hat jeweils einen mit der Zeit verdnderlichen Bereich
von Anhingern, d. h. von Menschen, die die Norm bzw. das
Normensystem billigen. Der Bereich ist sehr groB,, wenn die
Norm ein Gesetz ist, dessen Ubertretung mit Strafen geahndet
wird oder wenn sie durch die Wiinsche einer groBen Menge un-
widerstehlich gefordert wird. Der Bereich kann zusammen-
schrumpfen, wenn die Befolgung der Norm den Wiinschen zahl-
reicher Menschen zuwiderlaufende Folgen nach sich zieht, die
bei der Aufstellung der Norm nicht vorhanden waren oder nicht
vorhergesehen wurden. Er kann sich auch dadurch andern, daf
die Gegenstinde der Norm, d. h. die in ihr geregelten menschlichen
Beziehungen mit dem Wandel der Zeit und der Verhéltnisse,
vor allem mit technischem Fortschritt, entstehen und vergehen.
Gelinge es einem Erfinder zu bewerkstelligen, dal jeder alle ihm
notigen Giter ohne nennenswerte Miihe in ausreichender Menge
herstellen kann, so wiirde die Norm ,,Du sollst nicht stehlen*
gegenstandslos, so wie sie es beispielsweise hinsichtlich der Luft
tatsachlich ist.

So hat jede einzelne Norm und jedes einzelne Normensystem
eine Geschichte, die sich in der zeitlichen Verdnderung des Um-
fanges und der Zusammensetzung der die Normen billigenden
Menschengruppe ausdriickt — eine Geschichte, die aber weniger
typisch ist, d. h. bei verschiedenen Normen weniger gemeinsame
Merkmale aufweist und daher weniger Aussagen iiber Regel-
miBigkeiten gestattet, als etwa die Entwicklung der sittlichen
Beurteilungen eines einzelnen Menschen, die sich in seiner mit der
Zeit verinderlichen Einteilung der Arten menschlichen Ver-
haltens in gute, indifferente und bose ausdriickt und ganz regel-
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miBig an die Erziehung und die sonstigen (Gegebenheiten des
Lebens ankniipit.

Tatsache ist jedenfalls, daB, so wie jeder vollsinnige Mensch
jeweils eine Dreiteilung der menschlichen Verhaltungsweisen
und jeder bestimmten Gruppe von menschlichen Verhaltungs-
weisen in gute, indifferente und bose vornimmt, so jeder verstind-
lichen Norm jeweils eine Dreiteilung der Menschen und jedes
bestimmten Menschenkreises entspricht: in die Klasse, bestehend
aus denjenigen Menschen, bzw. denjenigen Menschen des be-
treffenden Menschenkreises, welche die Norm billigen, die Klasse
derjenigen, welchen die Norm indifferent erscheint, und die
Klasse derjenigen, welche die Norm miBbilligen. Die Abstufung
des Interesses der einzelnen an den verschiedenen Normen
bewirkt, daB hinsichtlich vieler Normen die Grenzen zwischen
der Klasse der ihr gegeniiber Indifferenten einerseits und den
Klassen der sie Billigenden und MiBbilligenden anderseits ziemlich
unscharf sind. Infolge der Tatsache, da jeder Mensch, nicht nur
eine, sondern drei (eventuell mit einander iibereinstimmende)
Einteilungen der menschlichen Verhaltungsweisen vornimmt
(gemiB seinen inneren Wiinschen, seinen Worten und seinen
Handlungen vgl. S. 11), entsprechen auch jeder Norm, wenn ein
Menschenkreis vorliegt, drei Dreiteilungen desselben, eine in die
Menschen, welche innerlich die betreffende Norm billigend,
gleichgiiltig und miBbilligend beurteilen, eine in die Menschen,
welche sie in ihren Worten so beurteilen, und eine in die Menschen,
die ihr tatsichliches Handeln stets gemdfl der Norm, bisweilen
gemif der Norm und nie geméf der Norm einrichten. Doch wollen
wir im folgenden von etwaigen Verschiedenheiten dieser drei
Dreiteilungen der Einfachheit halber absehen oder, was gleich-
bedeutend ist, uns auf die Betrachtung des Falles ihrer Uber-
einstimmung beschrinken.

Hinsichtlich zweier verschiedener Normen stimmen die
beiden durch sie hervorgerufenen Dreiteilungen der Menschen
oft durchaus nicht iiberein. Unter den Menschen, welche die eine
Norm ganz entschieden billigen, kann es sowohl solche geben,
welche die zweite Norm billigen, als auch solche, die ihr gleich-
giiltig gegeniiberstehen, und solche, die sie miBbilligen. Ebenso
zerfallt die Klasse der Menschen, welche die erste Norm gleich-
giiltig beurteilen, und die Klasse der Menschen, welche die erste
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Norm miBbilligen, in je drei Unterklassen je nach ihrer Haltung
gegeniiber der zweiten Norm. Zu einem aus zwei Normen be-
stehenden Normensystem gehort also eine FEinteilung der
Menschen in 9 Gruppen, wobei natiirlich hinsichtlich spezieller
Normenpaare manche der 9 Klassen leer sind, d. h. keine Menschen
existieren, welche die eine Norm in dieser, die andere in jener Weise
beurteilen. Lautet z. B. die erste Norm ,,Du sollst keinen Raub-
mord begehen®, die zweite irgendwie, so wird es wohl kaum einen
Menschen geben, der die erste Norm nicht billigen wiirde, so dafl
in diesem Falle mindestens 6 von den 9 Menschenklassen, die zu
den zwei Normen gehoren, leer sind.

In derselben Weise sieht man, dafl einem System bestehend
aus drei Normen eine Einteilung der Menschen in 27 Gruppen
entspricht, von denen natiirlich manche leer sein konnen, usw.
Allgemein entspricht einem bestimmten Normensystem, das
n Normen enthélt, die (wenn n grof ist, ungeheure) Anzahl 3" von
Menschengruppen, wenn wir in jede Gruppe genau die Menschen
aufnehmen, die in Billigung, Gleichgiiltigkeit und MiSbilligung
hinsichtlich samtlicher Normen des Systems iibereinstimmen,
wobel in manchen Fillen freilich unter diesen vielen logisch
moglichen Menschengruppen faktisch ein grofier Teil leer ist.

Die Anzahl der zu regelnden menschlichen Beziehungen ist
groB. Jede einzelne kann auf viele verschiedene Weisen geregelt
werden. Es gibt daher eine auflerordentlich grofie Anzahkl von
Normen und die Anzahl ihrer Kombinationen ist ungeheuer.
Teilt man also die Menschen dadurch in Gruppen, daf man in
eine und dieselbe Gruppe alle diejenigen und nur diejenigen
Menschen zusammenfaBt, welche in ihrer Stellungnahme zu allen
praktisch in Betracht kommenden Normen iibereinstimmen —
diese Gruppen wollen wir die vollen Gruppen der Ubereinstimmung
nennen —, so wird die Anzahl der auftretenden Gruppen, und zwar
auch die Anzahl der nichtleeren Gruppen sehr grol sein und es
werden viele von den Gruppen nur eine geringe Anzahl von
Menschen enthalten. Jeder Mensch wird ja nur wenige Menschen
finden, die in dieselbe volle Gruppe der Ubereinstimmung gehoren
wie er, d. h. mit ihm in der Stellungnahme gegeniiber allen Normen
iibereinstimmen.

Teilt man die Menschen eines Kreises in Gruppen gemif(
der Bedingung. daBl nur Menschen, die in ikrer Stellungnahme
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gegeniiber allen praktisch in Betracht kommenden Normen
iibereinstimmen, in die gleiche Gruppe zusammengefat werden,
ohne daf aber gefordert wiirde, dal in den einzelnen Gruppen not-
wendig alle miteinander iibereinstimmenden Menschen zusammen-
gefaBt werden, so bezeichnen wir diese Gruppen als Gruppen der
Ubereinstimmung. Offenbar ist jede Gruppe der Ubereinstimmung
in genau einer vollen Gruppe der Ubereinstimmung, welche alle
mit den Gruppenmitgliedern iibereinstimmenden Menschen um-
faBt, enthalten, wiahrend eine volle Gruppe der Ubereinstimmung
unter Umstéinden mehrere Gruppen der Ubereinstimmung enthilt,
so dal unter allen den (im allgemeinen zahlreichen) Einteilungen
eines Menschenkreises in Gruppen der Ubereinstimmung bei der
Einteilung in volle Gruppen der Ubereinstimmung die geringste
Zahl von Gruppen auftritt.

Eine erhebliche Reduktion der Zahl der Gruppen und eine
Erhohung der in einzelnen Gruppen enthaltenen Menschen kann
erzielt werden, wenn wir statt der Einteilung in volle Gruppen
der Ubereinstimmung eine Einteilung in Gruppen ohne Gegensdtze
vornehmen, indem wir nidmlich in eine und dieselbe Gruppe auch
Menschen aufnehmen, die hinsichtlich einzelner Normen insofern
eine voneinander abweichende Stellung einnehmen, als der eine sie
billigt bzw. miBbilligt und der andere ihnen gleichgiiltig gegen-
iibersteht, wihrend jedoch auch bei Gruppen ohne Gegensitze
ausgeschlossen bleibt, daB zwei Menschen, die hinsichtlich einer
Norm in direktem Gegensatz stehen, d. h. von denen der eine
die Norm billigt und der andere dieselbe Norm miBbilligt, in eine
und dieselbe Gruppe eingereiht werden. Genau gesprochen: Wir
sagen, es liege eine Einteilung eines Kreises von Menschen in
Gruppen ohne Gegensitze vor, wenn die betreffenden Menschen
80 in Gruppen verteilt sind, daBl, wie immer zwei Menschen einer
und derselben Gruppe herausgegriffen werden, dieselben hin-
sichtlich keiner Norm gegensitzlich sind.

Zum Unterschied von der Einteilung in volle Gruppen der Uber-
einstimmung ist eine Einteilung in Gruppen ohne Gegensitze bis zu
einem gewisgen Grade willkurlich oder, mit anderen Worten, es gibt
im allgemeinen verschiedene Einteilungen eines Menschenkreises in
Gruppen ohne Gegensitze, wihrend es nur eine Einteilung desselben
in volle Gruppen der Ubereinstimmung gibt. Um zur Einteilung in
volle Gruppen der Ubereinstimmung zu gelangen, kann man, rein
logiseh betrachtet, folgendermaflen vorgehen: Man wihlt einen be-
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liebigen Menschen als Ausgangspunkt der Betrachtung, bildet die
durch ihn bestimmte volle Gruppe der Ubereinstimmung, d. h. man
faBt alle Menschen, die mit ihm in jhrer Stellungnahme gegeniiber
allen Normen ibereinstimmen, in eine Gruppe zusammen, wahlt so-
dann unter den verbleibenden Menschen irgendeinen, bildet die durch
ihn bestimmte volle Gruppe der Ubereinstimmung bestehend aus
allen mit ihm hinsichtlich simtlicher Normen iibereinstimmenden
Menschen usw., bis schlieBlich jeder Mensch einer von diesen vollen
Gruppen der Ubereinstimmung zugeteilt ist. Es ist klar, daB auf
diesem Wege jeder Mensch in eine und nur eine (eventuell nur aus
ihm allein bestehende) Gruppe eingereiht wird und daf seine Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe von vornherein feststeht und
unabhingig davon ist, welche Einzelwesen im Verlaufe der zur Ein-
teilung fiihrenden Betrachtung willkiirlich herausgegriffen und zur
Bildung der Gruppen verwendet wurden.

Um eine Einteilung in Gruppen ohne Gegensiatze vorzunehmen,
konnen wir wiederum von einem beliebigen Menschen ausgehen, aber
wir diirfen nun im allgemeinen nicht etwa so vorgehen, daB wir die
Klasse aller ihm nicht entgegengesetzten Menschen bilden, sodann
unter den verbleibenden Menschen irgendeinen herausgreifen und die
Klasse aller ihm nicht entgegengesetzten Menschen bilden usw., bis
sohlieBlich jeder Mensch genau einer dieser Gruppen eingereiht ist,
denn die auf diese Weise entstehende Einteilung ist im allgemeinen
durchaus nicht eine solche in Gruppen ohne Gegensitze. Der Grund
hierfur liegt darin. daf zwei Menschen, ohne einem und demselben
dritten Menschen enfgegengesetzt zu sein, sehr wohl einander ent-
gegengesetzt sein konnen. Es kann ja z. B. der erste eine Norm
billigen, der zweite dieselbe Norm miBbilligen und der dritte der
Norm gleichgiiltig gegeniiberstehen. Man kann lediglich sagen, da
zwei Menschen, die einem und demselben Dritten nicht entgegen-
gesetzt sind, einander hinsichtlich aller derjenigen Normen nicht
entgegengesetzt sind, denen der Dritte nicht gleichgiltig gegeniiber-
steht, wihrend sie hinsichtlich aller derjenigen Normen, denen der
Dritte gleichgiiltig gegeniibersteht, einander entgegengesetzt sein
konnen. Daraus folgt aber offenbar, daB die Klasse aller Menschen,
die einem bestimmten Menschen nicht entgegengesetzt sind, nicht
notwendig eine Gruppe ohne Gegensitze sein muf}, so dal das an-
gegebene Verfahren zur Herstellung einer Einteilung in Gruppen ohne
Gegensitze unbrauchbar ist. DaB sein Analogon zur Herstellung einer
Einteilung in volle Gruppen der Ubereinstimmung brauchbar ist,
beruht darauf, daBl zwei Menschen, die mit einem Dritten in der
Stellungnahme gegeniiber allen Normen iibereinstimmen, auch unter-
einander in der Stellungnahme gegeniiber allen Normen iiberein-
stimmen, in der Ausdrucksweise der Logik: dag die Ubereinstimmung
eine transitive Relation zwischen zwei Menschen ist, wihrend dies
fir die Relation des Mangels von Gegensitzen nicht der Fall ist,
indem man allgemein eine Relation zwischen den Wesenheiten eines
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Bereichs als tramsitiv bezeichnet, falls sie stets, wenn sie sowohl
gwischen den Wesen A und B als zwischen den Wesen B und O be-
steht, auch zwischen den Wesen A und C besteht.

Ein korrektes Verfahren zur Herstellung einer Einteilung eines
Menschenkreises in Gruppen ohne Gegensitze ist das folgende: Man
greift einen beliebigen Menschen des Kreises heraus, wihlt sodann
irgendeinen ihm nicht entgegengesetzten Menschen, wenn ein solcher
vorhanden ist, sodann irgendeinen Menschen, der keinem dieser
beiden entgegengesetzt ist, wenn ein solcher vorhanden ist, sodann
einen vierten, der keinem dieser drei entgegengesetzt ist, falls ein
solcher vorhanden ist, usw., bis man schlieBlich zu einer derartigen
Menschengruppe gelangt, dafl auBerhalb von ihr kein Mensch vor-
handen ist, der keinem Menschen der Gruppe hinsichtlich keiner
Norm entgegengesetzt wire, mit andern Worten, bis jeder auBerhalb
der Gruppe etwa noch vorhandene Mensch mindestens einem Mitglied
der Gruppe hinsichtlich mindestens einer Norm entgegengesetzt ist.
Aus diesen Menschen, von denen keiner in die erste Gruppe ein-
geordnet werden kann, ohne daf dieselbe hierdurch ihrer Eigenschaft,
eine Gruppe ohne Gegensitze zu sein, verlustig wiirde, greifen wir
wieder irgendeinen Menschen heraus, sodann einen ihm nicht ent-
gegengesetzten, sodann einen diesen beiden nicht entgegengesetzten
und so weiter, bis wir zu einer zweiten Gruppe gelangen derart, dafl
jeder auBlerhalb der ersten und der zweiten Gruppe etwa noch vor-
handene Mensch nicht nur mindestens einem Mitglied der ersten
Gruppe, sondern auch mindestens einem Mitglied der zweiten Gruppe
hingichtlich mindestens einer Norm entgegengesetzt ist. Sodann
greifen wir unter den etwaigen Menschen, die keiner der zwei bereits
gebildeten Gruppen ohne Gegensitze angehoéren, irgendeinen Menschen
heraus und machen ihn in derselben Weise zum Ausgangspunkt einer
dritten Gruppe usw., bis schliefllich jeder Mensch des Kreises einer
(und selbstverstindlich auch nur einer) der so gebildeten Gruppen
ohne Gegensitze eingeordnet ist. Dabei ist es natirlich denkbar,
daB alle Menschen des Kreises dadurch nur in eine Gruppe ohne
Gegensitze, nimlich in die des ersten willkiirlich herausgegriffenen
Menschen, eingeordnet werden, was offenbar dann und nur dann der
Fall ist, wenn der ganze Menschenkreis eine Gruppe ohne Gegensitze
bildet.

Ob zwei Menschen bei der durch das geschilderte Verfahren her-
gestellten Einteilung in Gruppen ohne Gegensitze in die gleiche
Gruppe eingereiht werden, hingt nun freilich von der Wahl und
Reihenfolge der im Laufe des Verfahrens zur Gruppenbildung
willkiirlich herausgegriffenen Menschen ab, so da8 bei verschiedener
Wahl und Reihenfolge derselben verschiedene Einteilungen in
Gruppen ohne Gegensitze entstehen konnen. Betrachten wir z. B.
einen Menschen M, der allen Normen gegeniiber gleichgiiltig ist,
welche sowohl von irgendeinem Menschen des einzuteilenden Men-
schenkreises gebilligt, als auch von irgendeinem Menschen miBbilligt
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werden! Dieser Mensch M ist offenbar keinem Menschen des Kreises
entgegengesetzt. Bei dem obigen Verfahren zur Herstellung einer
Einteilung in Gruppen ohne Gegensitze kann er also, wie immer
der erste Mensch, welcher den Ausgangspunkt der Betrachtung bildet,
gewihlt wird, da er ihm ja keinesfalls entgegengesetzt ist, gleich als
néchster der ersten Gruppe ohne Gegensitze gewihlt werden und
gehort dann der ersten Gruppe an, welcher auch der erste willkiirlich
herausgegriffene Mensch angehért. Insbesondere kann also dieser
Mensch M mit jedem beliebigen Menschen (den man zu diesem
Zweck eben nur als Ausgangspunkt der Betrachtung zu wihlen hat)
nach diesem Verfahren in eine Gruppe zusammengefa8t werden.

Im Gegensatz zur vollen Gruppe der Ubereinstimmung, von
welcher gefordert wird, daB zwei Menschen stels dann und nur
dann in die Gruppe gehéren, wenn sie iibereinstimmen, wird
von einer Gruppe ohne Gegensitze (ihnlich wie bel einer nicht
vollen Gruppe der Ubereinstimmung) bloB gefordert, daB zwei
Menschen nur dann in die Gruppe gehéren, wenn sie einander
nicht entgegengesetzt sind, wihrend (aus den eben dargelegten
Griinden) nicht gefordert werden kann, daB zwei Menschen
stets dann, wenn sie einander nicht entgegengesetzt sind, zur
gleichen Gruppe gehéren. Diese letztere Forderung kénnte man
offenbar nur dann erfiillen, wenn man zulieBe, daB ein und der-
selbe Mensch gegebenenfalls mehreren Gruppen eingereiht wird
(z. B. der erwihnte Mensch M allen Gruppen). Dann hatten
aber die verschiedenen Gruppen miteinander unter Umsténden
Mitglieder gemein, wihrend wir Einteilungen eines Menschen-
kreises vornehmen wollen, worunter wir seine Zerlegung in Grup-
pen, die zu je zwei keine Mitglieder gemein haben, verstehen.

Gerade weil wir von einer Gruppe ohne Gegensitze bloB
sagen konnen, dal} sie zu jedem aus ihr herausgegriffenen Mit-
glied nur ihm nicht entgegengesctzte Menschen enthilt, wiahrend
wir im allgemeinen nicht sagen konnen, daB sie alle ihm nicht
entgegengesetzten Menschen enthilt, gerade aus diesem Grunde
konnten wir auch bloB sagen, daB durch Ubergang von der Ein-
teilung in volle Gruppen der Ubereinstimmung zu einer Eintei-
lung in Gruppen ohne Gegensitze eine Erniedrigung der Zahl
der Gruppen und eine Erhéhung der Mitgliederzahl der einzelnen
Gruppen erzielt werden kinne, womit gerneint ist, daB es im
allgemeinen unter den vielen Einteilungen in Gruppen ohne
Gegensitze auch solche gibt, bei welchen weniger Gruppen
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vorhanden sind und innerhalb einzelner Gruppen mehr Mitglieder
enthalten sind wie bei der Einteilung in volle Gruppen der Uber-
einstimmung. Aber wir hatten nicht sagen diirfen, da bei jeder
Einteilung in Gruppen ohne Gegensitze weniger Gruppen und
innerhalb der Gruppen mehr Mitglieder auftreten wie bei der
Einteilung in volle Gruppen der Ubereinstimmung, denn es kann
unter den verschiedenen Einteilungen in Gruppen ohne Gegen-
sitze auch solche geben, welche noch mehr Gruppen und inner-
halb der Gruppen noch weniger Mitglieder besitzen als die Ein-
teilung in volle Gruppen der Ubereinstimmung. Beispielsweise
bildet ja jeder Mensch fiir sich allein eine Gruppe ohne Gegen-
satze, dagegen, falls andere mit ihm {ibereinstimmende Menschen
existieren, keine volle Gruppe der Ubereinstimmung, so daB
die Einteilung der Menschen in lauter aus einzelnen Menschen
bestehende Gruppen stets eine Einteilung in Gruppen ohne
Gegensatze ist, wihrend die Einteilung in volle Gruppen der
Ubereinstimmung im allgemeinen (nimlich wenn es nur irgend
zwel ibereinstimmende Menschen gibt) weniger Gruppen und
innerhalb einzelner Gruppen mehr Mitglieder besitzt als diese
spezielle Einteilung in Gruppen ohne Gegensitze.

Waihrend es hinsichtlich der Einteilung eines Menschenkreises in
volle Gruppen der Ubereinstimmung, da es ja nur eine solche Ein-
teilung gibt, fiir dags Ergebnis gleichgiiltig ist, wie wir die Einteilung
herstellen, z. B. ob wir uns des geschilderten rein logischen Verfahrens
bedienen oder nicht, haben wir hinsichtlich der Einteilungen in
Gruppen ohne Gegensédtze mit Riicksicht auf die Vielzahl solcher
Einteilungen einen gréBeren Spielraum, so daf hinsichtlich der Ein-
teilungen in Gruppen ohne Gegenséitze das oben geschilderte rein
logische Verfahren zu ihrer Herstellung im allgemeinen natiirlich kein
spezielles Interesse bietet, vielmehr andere Gesichtspunkte zur Her-
stellung solcher Einteilungen eingefiihrt werden koénnen, wie vor
allem moglichst geringe Anzahl der bei der Einteilung auftretenden
Gruppen, dazu aber, da auch diese Bedingung im allgemeinen noch
ziemlichen Spielraum 14ft, indem es verschiedene Einteilungen in
Gruppen ohne Gegensitze mit untereinander gleicher nicht unter-
schreitbarer Anzahl der auftretenden Gruppen geben kann, noch
weitere Gesichtspunkte, wie z. B. mdglichst geringe Verschieden-
heit der Mitgliederzahlen der verschiedenen Gruppen oder mdglichst
perzentuelle Aufteilung der gleichgiiltizen Menschen von der Art des
betrachteten Menschen M auf die verschiedenen Gruppen o. dgl.

Noch viel geringer als bei den Einteilungen in Gruppen ohne
Gegensatze kann die Zahl der Gruppen und Hand in Hand damit
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grofler die Zahl der Mitglieder einzelner Gruppen gestaltet werden,
wenn wir unter Beriicksichtigung der Abstufung der Anteil-
nahme der einzelnen Menschen an den verschiedenen Normen
zu dem tiibergehen, was wir eine Einteilung der Menschen oder
der Menschen eines bestimmten Kreises in Gruppen ohne wichtige
Gegensdtze nennen wollen, indem wir von den einzelnen Gruppen
(nicht mehr fordern, daB je zwei ihrer Mitglieder hinsichtlich aller
Normen genau iibereinstimmen, wie dies bei der Einteilung in
Gruppen der Ubereinstimmung gefordert wurde, noch auch for-
dern, daf keine zwei ihrer Mitglieder hinsichtlich keiner Norm
einander gegensitzlich sind, wie dies bei den Einteilungen in
Gruppen ohne Gegensitze gefordert wurde, sondern) lediglich
fordern, daB die Mitglieder einer und derselben Gruppe hinsicht-
lich keiner ihnen wichtigen Norm gegensatzlich sind, wobei wir
annehmen, dal jede einem Menschen wichtige Norm von ihm
entweder gebilligt oder miBbilligt wird, nicht aber ihm gleich-
giiltig ist, so daB also zwei Menschen, die hinsichtlich einer ihnen
beiden wichtigen Norm nicht gegensitzlich sind, hinsichtlich
dieser Norm iibereinstimmen. Mit prazisen Worten: Wir wollen
sagen, es hiege eine Linteilung der Menschen bzw. der Menschen
eines bestimmten Kreises in Gruppen ohne wichtige Gegensitze
vor, wenn dieselben so in Gruppen verteilt sind, daB, wenn man
irgendwie zwei Menschen einer und derselben Gruppe heraus-
greift, dieselben hinsichtlich jeder ihnen beiden wichtigen Norm
eine ibereinstimmende, sei es billigende, sei es miBbilligende
Haltung einnehmen; es kann wohl sein, daf eine und dieselbe
Norm von dem einen gebilligt wird und dem andern gleichgiiltig
ist; es kann sogar sein, dal eine Norm von dem einen gebilligt,
von dem andern miBbilligt wird; aber dieser letztere Fall kann
nur eintreten, wenn die betreffende Norm mindestens einem von
den beiden betrachteten Menschen unwichtig ist.

Wenn schon durch Ubergang von der Einteilung in volle
Gruppen der Ubereinstimmung zu den Einteilungen in Gruppen
ohne Gegensitze die Anzahl der Gruppen erheblich vermindert
und die Anzahl der Mitglieder der einzelnen Gruppen erheblich
vermehrt werden kann, so ist dies in noch héherem MaBe durch
Ubergang von den Finteilungen in Gruppen ohne Gegensitze zu
den Einteilungen in Gruppen ohne wichtige Gegensatze erreich-
bar. T'abei ist natiirlich zu bedenken, daB es viele verschiedene

5*
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Einteilungen in Gruppen ohne wichtige Gegensétze gibt, jenach-
dem, bis zu welchem Grade die fir die Bildung der Gruppen
mafBigebende Wichtigkeit von Normen beriicksichtigt wird.
Im Grenzfalle, da8 jeder Mensch alle ihm nicht vollig gleichgiilti-
gen Normen als wichtig bezeichnet, geht die Einteilung in Gruppen
ohne wichtige Gegensitze in eine Einteilung in Gruppen ohne
Gegensitze iiber. Je weniger Normen der einzelne als wichtig
bezeichnet, um so geringer kann die Zahl der Gruppen und um
so groBer Hand in Hand damit die Zahl der Mitglieder der ein-
zelnen Gruppen gestaltet werden. Im anderen Grenzfall, da8
jeder Mensch keine Norm als wichtig bezeichnet, liegt, da ein
Mensch, der keine Norm als wichtig bezeichnet, mit jedem belie-
bigen Menschen in eine Gruppe ohne wichtige Gegensitze ver-
eint werden kann, eine Einteilung in Gruppen ohne wichtige
Gegensitze schon dann vor, wenn man alle Menschen in eine
einzige Gruppe vereint.

Aber auch bei einem bestimmten Grade der Wichtigkeit,
d. h. bei einer bestimmten Festsetzung dariiber, welche Normen
als wichtig gelten, gibt es zahlreiche Einteilungen in Gruppen
ohne wichtige Gegensitze, wie wir ja im Grenzfalle der Ein-
teilungen in Gruppen ohne Gegensitze ausfiihrlich besprochen
haben. So wie bei den Einteilungen in Gruppen ohne Gegensiitze
und aus den gleichen Griinden kann man ferner auch bei Ein-
teilungen in Gruppen ohne wichtige Gegensiitze bloB sagen,
daf zwei Menschen nur dann zur gleichen Gruppe gehéren, wenn
sie hinsichtlich keiner beiden wichtigen Norm einander wider-
sprechen, wihrend man nicht sagen kann, daB zwei Menschen
stets dann zur gleichen Gruppe gehoren, wenn sie hinsichtlich
keiner ihnen beiden wichtigen Norm einander widersprechen,
was dieselben Folgen nach sich zieht, die hinsichtlich der Gruppen
ohne Gegensitze erértert worden sind. Insbesondere hat man
auch bei der Herstellung einer Einteilung in Gruppen ohne wichtige
Gegensitze eines gegebenen Wichtigkeitsgrades einen ziemlichen
Spielraum, den man durch zusitzliche Vorschriften einengen kann.

Rein formal betrachtet ist iibrigens eine Einteilung in Gruppen
ohne wichtige Gegensitze nichts anderes als eine Einteilung
in Gruppen ohne Gegensitze, bei welcher jeder Mensch sich gegen-
iiber den ihm unwichtigen Normen indifferent erklirt, also eine Ein-
teilung in Gruppen ohne Gegensitze bei erhohter Gleichgiiltigkeit.
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2. Ein Dualit#itsprinzip.

Die vorige Aufzeichnung hat sich mit der Entstehung einer
Anhingerschaft von Moralen und mit den durch die Moralen be-
wirkten Einteilungen der Menschen beschiftigt, wihrend sich die
erste Aufzeichnung der ,,Richtlinien‘‘ mit der Entstehung der Moral
eines Menschen und der durch die Menschen vorgenommenen
moralischen Einteilungen befafit hatte. Diese Parallelitat ist
kein Zufall, sondern hat ihren tieferen Grund in einem allgemeinen
formalen Dualitatsprinzip, das wegen seiner gelegentlichen heuri-
stischen Bedeutung nun niher auseinandergesetzt werden moge,
zumal sich hierbei Gelegenheit zur Besprechung einiger in den
folgenden Aufzeichnungen verwendeter logisch-mathematischer
u.zw. vor allem mengentheoretischer Begriffe und Symbole ergibt.

Wir stellen in einem bestimmten Augenblick einander einen
Kreis ! von Menschen und eine Klasse R von Normen gegen-
iiber. Greift man dann irgendeinen Menschen M aus dem Kreis It
und irgendeine Norm N aus der Klasse it heraus, so besteht genau
einer der drei folgenden Sachverhalte:

der Mensch M billigt die Norm N,
der Mensch M steht der Norm N gleichgiiltig gegeniiber,
der Mensch M miBbilligt die Norm N.

Dabei sehen wir also hier und im folgenden der Einfachheit
halber von den S. 8f. u. 10 erwihnten Moglichkeiten ab, daf die
Beurteilungen der Norm N durch M in Gedanken, Worten und
Handlungen von einander abweichen, sowie dal M hinsichtlich
der Norm N iiberhaupt keine Stellung einnimmt (lassen also
sozusagen einen Satz vom ausgeschlossenen Vierten gelten.)
Wir wollen diese drei Falle der Reihe nach symbolisch auch so
ausdriicken, daB wir jedem Paare M, N bestehend aus einem
Menschen des Kreises IR und einer Norm des Bereiches t genau
eines der Symbole -+, 0, — zuordnen.

Wenn M irgendein Mensch des Kreises I ist, so zerfallt
also der Bereich M aller Normen in drei Klassen von Normen,
von denen keine zwei irgendeine Norm gemein haben, ndmlich
in die Klasse R}, aller von M gebilligten Normen, in die Klasse Ry
aller M gleichgiiltigen Normen und in die Klasse Ry aller von M
miBbilligten Normen. Dieser fiir jeden Menschen M bestehenden
Einteilung des Normenbereiches R
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R = Ry + Ry + Ny
steht dual gegeniiber eine fiir jede Norm N des Bereiches N
erklirte Einteilung des Menschenkreises I

M= M + My + My

in die Gruppe Y aller Menschen, welche die Norm N billigen,
die Gruppe M) aller Menschen von 9%, die der Norm N gleich-

gilltig gegeniiberstehen, und die Gruppe My aller Menschen
von IR, die die Norm N miBbilligen.

Dabei wollen wir allgemein, wenn & und € irgend zwei Mengen
von irgendwelchen Elementen sind, z. B. Mengen von Menschen
irgendeines Menschenkreises ¢ oder Mengen von Normen irgend-
einer Normenklasse i, unter der mit & 4 & bezeichneten Summe
der Mengen & und & die Menge aller derjenigen Wesenheiten
verstehen, die in mindestens einer der beiden Mengen & und &
enthalten sind. Entsprechend verstehen wir unter dem mit
f . & bezeichneten Durchschnité der Mengen & und € die Menge
aller derjenigen Wesenheiten, die sowohl in & als auch in & ent-
halten sind. Wenn der Durchschnitt zweier Mengen & und &
leer ist, d. h. kein Element enthilt, so heilen ® und & fremde
Mengen und wir schreiben hierfir & . @ = 0. Fiir jede Menge &
gilt offenbar die Beziehung & .8 = Q.

Statt zu sagen ,, R4 ist die Menge der Wesenheiten, die in
mindestens einer der Mengen ® und € enthalten sind®, sagen
wir auch ,,®+¢ ist die Menge der Wesenheiten, die in & oder 2
liegen*. Uberhaupt werden in allem folgenden so, wie dies in
der Logik iiblich ist, die Worte ,,0der* und ,,entweder — oder
im Sinne des lateinischen ,,vel, nicht aber im Sinne des lateini-
schen ,,aut — aut‘ verwendet, so daf3 ,,¢ oder b und ,,entweder a
oder b* stets synonym ist mit ,mindestens eines der Wesen a
und b%, nicht aber mit ,,genau eines der Wesen a und b,

So ist z. B., wenn ¥ die Menge der Bewohner Kanadas, & die
Menge der Bewohner der Vereinigten Staaten und @ die Menge der
Bewohner Mexikos sind, die Summe § + & + € dieser drei Mengen
die Menge der Bewohner Nordamerikas. Bezeichnet & die Menge der
Bewohner Asiens und £ die Menge der Bewohner RuBlands, so ist
der Durchschnitt & .2 die Menge der Bewohner Sibiriens. Da diese
Menge nicht leer ist (d. h. da es Menschen gibt, welche sowohl Be-
wohner Asiens als auch Bewohner RufBllands sind), so sind diese beiden
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Mengen & und € also nicht fremd. Hingegen sind die Menge der Be-
wohner Amerikas und die Menge der Bewohner Europas fremd.

Den obigen Ausfiilhrungen zufolge sind je zwei von den
betrachteten Normenklassen R, Ny, Ny fremd; ebenso, wenn
n Normen N,, N,, ... N, vorliegen, je zwei der Menschengruppen
EJJEI\Z, 5)323\5., sm;i fiir jede einzelne der Zahlen + = 1, 2, ... n. Jede
der in der vorigen Aufzeichnung betrachteten 3* Ubereinstimmungs-
gruppen, die zu diesen n Normen gehoren, ist offenbar Durch-
schnitt von einer der drei Gruppen S)JE}I, EJJE(J]VI, 2Ny, und einer der
drei Gruppen 5)32}\2, EJJE?VZ, My, ... und einer der drei Gruppen
mE, My, My, -

In der vorigen Aufzeichnung wurden zwei Menschen M,
und M, aus IR hinsichtlich des Normenbereiches R dibereinstim-
mend genannt, wenn jede von M, gebilligte Norm des Bereiches i
auch von M, gebilligt wird, jede M, gleichgiiltige Norm auch M,
gleichgiiltig ist und jede von M; miBbilligte Norm auch von M,
mifbilligt wird. Symbolisch kénnen wir diesen Sachverhalt
offenbar durch die Formeln

o= Wy oy, = Ny, Ry, = Ny,

ausdriicken. Gleichbedeutend mit der eben angegebenen Defi-
nition der Ubereinstimmung zweier Menschen M, und M, hin-
sichtlich eines Normensystems R ist offenbar die Aussage, dall
keine von M, gebilligte Norm von M, gleichgiiltig beurteilt oder
miflbilligt wird, daBl ferner keine M gleichgiiltige Norm von M,
gebilligt oder miBbilligt wird und dalB keine von M; miBbilligte
Norm von M, gleichgiiltig beurteilt oder gebilligt wird. In der
obigen Ausdrucksweise kann statt dessen offenbar auch gesagt
werden, dafl die Klassen 92}}1 und 92%,2 fremd sind, ebenso die
Klassen ‘Rj}l und Ny, usw., was in der obigen Symbolik durch
dic sechs Formeln

Wi, Mo, =0, Wi .M, =0, Ny, . N, =0,

Wy, N, =0, Ny, . Ny, =0, Ny, . N =0
ausgedriickt werden kann oder (wenn man beachtet, dafl eine
Summe von Mengen dann und nur dann leer ist, wenn alle die
betreffenden Mengen leer sind) durch die einzige Formel

N, - My, + N, - Ry, + Ry, - R, + Ny, - Ny, +
+ Ny, - Ny, + N, - N, = 0.
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Das duale Gegenstiick von zwei hinsichtlich eines Normen-
bereiches N iibereinstimmenden Menschen ist der Begriff von
zwei hinsichtlich eines Menschenkreises I gekoppelten Normen,
d. h. von zwei Normen N, und N, derart, daBl jeder N, billigende
Mensch des Kreises It auch N, billigt, jeder gegeniiber N, gleich-
giiltige Mensch auch gegeniiber N, gleichgiiltig ist und jeder N,
miBbilligende Mensch auch N, miB8billigt, in Formeln

M, = W, My, = Wy, Ny, = My,

oder
MW . My, = 0, My . My, =0, My, . M, =0,
My, . Wy, = 0, My, . My, =0, My, . My, =0
oder

My, . My, + Wy . My, + W, . W, + M. My, +
+ My, . My, + My, . Mz = 0.

Als die durch den Menschen M von IN bestimmie volle Gruppe
der Ubereinstimmung hinsichtlich des Normenbereiches %t haben
wir die Klasse aller mit M hinsichtlich R iibereinstimmenden
Menschen bezeichnet, als Gruppe der Ubereinstimmung eine Gruppe
von zu je zwei iibereinstimmenden Menschen, als eine volle Gruppe
der Ubereinstimmung (schlechthin) eine Gruppe von Menschen,
von der je zwei Mitglieder iibereinstimmen und die alle mit
einem Mitglied der Gruppe tibereinstimmenden Menschen enthilt.

Das duale Gegenstiick ist offenbar der durch die Norm N
von N bestimmie volle Koppelungsbereich hinsichtlich des Menschen-
kreises It bestehend aus allen denjenigen Normen, die mit N
hinsichtlich % gekoppelt sind; als Bereich der Koppelung wollen
wir einen Normenbereich bezeichnen, von dem je zwei Normen
gekoppelt sind, als wvollen Bereich der Koppelung einen Normen-
bereich, von dem je zwei Normen gekoppelt sind und der alle
mit einer Norm des Bereiches gekoppelten Normen enthilt.

Wir nannten zwei Menschen M, und M, hinsichtlich eines
Normenbereiches R gegensdizlich, wenn mindestens eine Norm
des Bereiches ! von einem der beiden Menschen M; und M,
gebilligt und vom anderen miBbilligt wird, in Formelsprache:
wenn

Rir, - Ny, + Vo - N
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nicht leer ist. Das duale Gegenstiick dazu sind zwei Normen N,
und N,, die hinsichtlich eines Menschenkreises I geschieden sind,
womit wir meinen, daf# mindestens ein Mensch M in 9t von den
beiden Normen N, und N, die eine billigt, die andere mi3billigt,
in Formeln: daf§

M, . My, + My, . M,
nicht leer ist.

Als Gruppe ohne Gegensdtze hinsichtlich des Normenbereiches N
haben wir eine Menschengruppe bezeichnet, in der keine zwei
Menschen hinsichtlich %t entgegengesetzt sind. Dual dazu kénnte
man als Gruppe ohne Scheidungen hinsichtlich des Menschen-
kreises M ein Normensystem bezeichnen, in dem keine zwei
Normen hinsichtlich 3 geschieden sind.

Um zur formelmifligen Darstellung von Gruppen ohne
wichtige Gegensitze zu gelangen, haben wir fiir jeden Menschen M
das System % — Ny, = N3 + N3 der dem M nicht gleichgiiltigen
Normen in das System der dem M wichtigen. Normen und das
System der dem M unwichtigen Normen zu zerlegen. Ersteres
wollen wir mit Ry, letzteres mit ‘N, bezeichnen. Nennen wir
" das System N . Ny, der dem M wichtigen und von ihm ge-
billigten Normen und setzen wir entsprechend W, = Ny . Ny,
so wird die Abwesenheit wichtiger Gegensitze zwischen zwei
Menschen M, und M, durch die Formel ausgedriickt:

N, - Mg, + N, - N, = 0.
Dual dazu kann zu jeder Norm N die Gruppe M — My =
ML + My, der Menschen, denen N nicht gleichgiiltig ist, in das
System ‘M der Menschen, denen N wichtig ist, und das System
'R v der Menschen, denen N unwichtig ist, zerlegt werden usw.

Aus diesen Beispielen geht das zur Herstellung dualer Aus-
sagen verwendete Prinzip wohl mit geniigender Klarheit hervor.
Nicht immer freilich hat der zu einem interessanten Begriff
duale Begriff ein spezielles Interesse. So hat z. B. das duale
Gegenstiick der Einteilung eines Menschenkreises in Gruppen
ohne Gegensitze scheinbar wenig Interesse. In manchen Féllen
aber erweist sich die Dualisierung von Begriffen und Aussagen
als heuristisch wertvoll und vor allem stets als klérend.

In der projektiven Geometrie betrachtet man die Klasse § aller
Punkte der Ebene, die Klasse @& aller Geraden der Ebene und
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eine wichtige Relation zwischen den Elementen von ‘§ und den
Elementen von @, die sogen. Inzidenz, indem man nimlich sagt,
der Punkt P inzidiere mit der Geraden @, wenn P auf @ liegt oder,
was gleichbedeutend ist, wenn G durch P hindurchgeht. Man kann
nun zu jeder Geraden G die Menge aller mit G inzidierenden Punkte
(die sogenannte Punktreihe, deren Triger G ist) und zu jedem
Punkt P die Menge aller mit ihm inzidierenden Geraden (das so-
genannte Geradenbuschel mit dem Zentrum P) bilden. Zu je zwei
verschiedenen Punkten P und ¢ existiert genau eine mit ihnen bei-
den inzidierende Gerade, die sogenannte Verbindungsgerade von P
und @, zu je zwei verschiedenen Geraden G und H genau ein mit
ihnen beiden inzidierender Punkt, der sogenannte Schnittpunkt von
G und H. (Den parallelen Geraden der euklidischen Geometrie ent-
sprechen in der projektiven Geometrie, welche die Ebene durch eine
unendlich ferne Gerade und ihre Punkte erweitert, Gerade, deren
Schnittpunkt mit der unendlich fernen Geraden inzidiert.) In dieser
Weise kann in der projektiven Geometrie zu jedem Satz, der von
Punkten, Geraden, Verbinden und Schneiden handelt, ein dualer
Satz hergeleitet werden, indem man Punkte durch Gerade, Ver-
binden durch Schneiden ersetzt und umgekehrt, und dieses Pox-
cELETsche Dualitidtsprinzip zahlt zu den fruchtbarsten und wichtigsten
Satzen der projektiven Geometrie.

In Fallen, welche iiber die bloBe Stellungnahme von. Men-
schen zu Normen, die wir durch -+, 0, — symbolisiert haben,
hinausgehen, ist das Dualititsprinzip nicht immer anwendbar.
Beispielsweise ist klar, dal zwischen zwei Normen logische Ver-
Eniipfungen bestehen konnen, welche von ihrer tatsichlichen
Koppelung hinsichtlich eines Menschenkreises, die wir S. 58
erwahnten, wohl zu unterscheiden sind. Wenn zwei Normen
einander rein logisch widersprechen, so kénnen sie (bei Erkennt-
nis dieses Sachverhaltes) nicht gekoppelt sein. Aber nur die
Koppelung von Normen hinsichtlich eines Menschenkreises hat
ein duales Gegenstiick, niamlich in der ﬁbereinstimmung von
Menschen hinsichtlich eines Normensystems, wahrend die dariiber
hinausgehenden logischen Beziehungen (wie logische Abhingig-
keit, logischer Widerspruch usw.) kein duales Gegenstiick fiir
die Menschen eines Menschenkreises besitzen. Immerhin gibt
auch in solchen Féllen das Prinzip bisweilen wenigstens einen
Fingerzeig, wo duale Momente gesucht werden konnen. Zur
logischen Verkniipfung von Normen, welche zwangsweise Koppe-
lungen und Scheidungen von Normen hinsichtlich der Menschen-
kreise nach sich ziehen, stehen (zwar natiirlich nicht in dem frither
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behandelten streng logischen Dualitédtsverhéltnis, aber immerhin)
in einer gewissen Analogie manche Machtverhiltnisse oder
Abstammungsbeziehungen, welche Menschen zu gleicher Stellung-
nahme gegeniiber Normen vereinen, wenngleich dieser Art der
Vereinigung stets empirische Momente, die der logischen Bezie-
hung zwischen Normen fremd sind, anhaften,

Bemerkenswert ist vielleicht noch, dal das Prinzip auch
in Fillen, welche durch die (mit -, 0, — symbolisierte) Stellung-
nahme der Menschen zu den Normen irgendwie sich ausdriicken
lassen und welche also eine formale Dualisierung ermoglichen,
daneben bisweilen eine gleichsam mehr materiale Dualisierung
anregt. Beispielsweise ist der verschiedene Grad der Anteilnahme
der Menschen an den Normen einer formalen Dualisierung féhig,
wie wir fiir den Spezialfall, dal jeder Mensch die ihm nicht gleich-
giiltigen Normen in zwei Klassen verteilt (bestehend aus den
ihm wichtigen bzw. den ihm unwichtigen Normen), oben an-
gedeutet haben. Die formale Dualisierung besteht darin, dafl
tiir jede Norm N die Menschen, die der Norm N verglichen mit
anderen Normen eine gewisse Wichtigkeit beimessen (in unserem
Spezialfall: die Menschen, denen N wichtig ist, und die Menschen,
denen N unwichtig ist), in Gruppen zusammengefat werden.
Eine in gewissem, mehr materialem Sinn duale Begriffsbildung
wire die Betrachtung einer Relation, welche gleichsam von den
cinzelnen Normen ausgehend Rangordnungen unter den Menschen
herstellt, wie es manche Normen tun.

Immerhin sind derartige Analogien im Gegensatz zur Dualitat
unseres Prinzips offenbar recht vager Natur, so dafl nicht nur
dic Anwendung dieses Prinzips zu Klarungen fithrt, sondern
seine Anwendbarkeit oft auch ein Indikator bereits erreichter
Klarheit ist.

3. Uber mehrere Normen fiir ein Verhalten und iiber
Disjunktivnormen.

Wir haben in den vorangehenden Aufzeichnungen logische
Folgerungen aus der Annahme untersucht, dal jeder Mensch
eines Menschenkreises It gegeniiber einzelnen Normen eine
billigende, gleichgiiltige oder mifbilligende Haltung einnimmt.
Nun ist aber MiBbilligung einer Norm meist etwas sehr Unbe-
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stimmtes und Weites, denn Negation einer Norm ist mit der
Billigung zahlreicher verschiedener Normen vertriglich (S. 50).
Wir schreiten deshalb zu einer den Tatsachen besser angepaBten
Annahme — so etwa, wie man die Bewegungen eines fallenden
Kérpers zundchst durch die Gesetze des freien Falles im Vakuum
beschreibt, dann, um den Luftwiderstand zu beriicksichtigen,
durch die Formeln fiir den Fall in einem gleichmé#Big Widerstand
leistenden Medium, weiters, um nétigenfalls dem Wind Rechnung
zu tragen, durch die Formeln fiir den Fall in einem bewegten
Medium usw. — und zwar machen wir nun die Annahme, daf3 zur
Regelung eines gewissen Verhaltens V mehrere Normen vorliegen
— die Gesamtheit aller zur Regelung von V vorliegenden Normen
heife N (V) — und daB jeder Mensch des Menschenkreises I
manche von den Normen der Normenmenge Rt (V) als Vorschrif-
ten fiir die Gesamtheit zulaBt, manche dagegen nicht. Davon,
daB manche Menschen iiber manche Normen sich nicht schliissig
sind (S. 101.), wollen wir zunichst absehen; ebenso abstrahieren
wir der Einfachheit halber von dem (fiir genauere Untersuchungen
wichtigen) Umstand, daB jeder einzelne unter den von ihm
zugelassenen Normen fiir das Verhalten V manche lieber, manche
minder gern zuliBt. Wir machen im folgenden vielmehr die
Annahme, daB fiir jeden Menschen M von I die Menge % (V)
der simtlichen fiir das Verhalten V vorgeschlagenen Normen
in zwei Teilklassen zerfallt: die Klasse aller derjenigen Normen
von N (V), die M als Vorschrift fiir die Gesamtheit zuliBt —
diese Klasse von Normen wollen wir mit 3, (V) bezeichnen —,
und die Klasse aller iibrigen (d. h. der von M nicht zugelassenen)
Normen von R (V), fir welch letztere Klasse wir ein eigenes
Symbol im folgenden entbehren kénnen und daher nicht ein-
fithren.

Die Klasse Ry, (V) kann aus einer einzigen Norm der Normen-
menge R (V) bestehen oder aus mehreren, eventuell aus allen
Normen von R (V); im letzteren Falle ist der Mensch M mit
jeder Regelung von V durch eine Norm, welche es auch sei,
einverstanden und moge daher als normenindifferent hinsichtlich
des Verhaltens V bezeichnet werden. Daneben ist nun aber auch
moglich, daB fiir einen Menschen M die Normenmenge R, (V)
leer ist, d. h. gar keine Norm enthilt, mit anderen Worten, dal
M keine Norm von R (V) zulaBt. Da R (V) laut Annahme die
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samtlichen fir das Verhalten V vorgeschlagenen Normen enthélt,
so la8t in diesem Falle M offenbar tberhaupt keine Regelung
des Verhaltens ¥ durch eine Norm zu und mége deshalb hin-
sichtlich des Verhaltens V freiheitlich genannt werden. Schlie8-
lich kann noch der Fall eintreten, daBl M sowohl die Nichtregelung
des Verhaltens V als auch die Regelung durch eine oder mehrere
Normen von 9t (V) zulaft.

Als Wunsch von M hinsichtlich des Verhaltens V wollen
wir hier, wo wir von groferer oder geringerer Vorliebe von M
zu den einzelnen von ihm zugelassenen Normen abstrahieren,
per definitionem die Alternative aller von M zur Regelung von V
zugelassenen Normen (einschlieBlich gegebenenfalls der Nicht-
regelung) bezeichnen. Z. B. sagen wir also, M wiinsche beziiglich
des Verhaltens V entweder N’ oder N’/, gleichbedeutend mit:
Ny (V) besteht aus N’ und N'’; d. h. sowohl N’ als auch N, da-
gegen weder eine sonstige Norm noch Nichtregelung wird von M
hinsichtlich V zugelassen. Wir sagen, M wiinsche hinsichtlich
V entweder Nichtregelung oder die Norm N'’, gleichbedeutend
mit: M 1aBt hinsichtlich V sowohl die Nichtregelung als auch
die Norm N'”, dagegen keine andere Norm zu.

Nehmen wir nun etwa an, daBl zur Regelung von V¥ genau
drei Normen N,, N, N, vorliegen. (V) ist dann die Klasse
dieser drei Normen. Z. B. sei V das Verhalten am Sonntag-
morgen; N, sei die Norm, diese Zeit religiésem Kult zu widmen;
N, sei die Norm, diese Zeit zu wissenschaftlicher oder kiinst-
lerischer Ausbildung zu verwenden; N, sei die Norm, diese Zeit
zu Leibesiibungen zu gebrauchen, wihrend weitere Normen,
wie wir annehmen wollen, fir das Verhalten am Sonntagmorgen
nicht vorliegen. Wenn wir annehmen, dal % (V) aus drei Normen
N,, N,, N, besteht, so meinen wir damit, dal ein anderes Verhal-
ten als eine der drei diesen Normen gemiBen Verhaltungsweisen
gar nicht in Betracht komme. Wird dagegen noch ein weiteres
Verhalten in Betracht gezogen (in unserem Beispiel etwa: am
Sonntagmorgen zu schlafen), so kénnte dem in unserer Theorie
Rechnung getragen werden, aber nur dadurch, dal eine vierte
Norm (in unserem Beispiel die Norm, am Sorntagmorgen zu
schlafen) vorliegend gedacht wird, wihrend wir nun den Fall
untersuchen wollen, dafl drei Normen vorliegen. Dann bezeich-
nen wir mit IR (1) die Gesamtheit aller derjenigen Menschen des
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Menschenkreises I, welche zur Regelung von V die Norm N,
wiinschen, d. h. welche N,, nicht aber N, oder N, oder die Nicht-
regelung des Verhaltens V zulassen. Falls eine Reihe von Unter-
suchungen, wie z. B. die folgende, sich auf einen einzigen Men-
schenkreis I bezieht (nicht teils auf einen Menschenkreis I,
teils auf einen anderen Menschenkreis '), so schreiben wir statt
M (1) auch kurz (1) und bezeichnen analog mit (2) bzw. (3) die
Gruppe aller derjenigen Menschen des Kreises I, welche hin-
sichtlich ¥ nur N, bzw. nur N, zulassen, ferner mit (1, 2) die
Gruppe aller derjenigen Menschen, welche fiir das Verhalten V
sowohl N, als auch N, dagegen keine andere Regelung zulassen
(N, oder N, wiinschen). Entsprechend definieren wir Gruppen
(1, 3), (2, 8) sowie (1, 2, 8). Letztere ist, da N,, N,, N3 nach An-
nahme die simtlichen zur Regelung von V vorgeschlagenen Nor-
men sind, die Gruppe der hinsichtlich ¥ normenindifferenten
Menschen. Mit (0) bezeichnen wir die Gruppe der hinsichtlich V
freiheitlichen Menschen, in unserem Beispiel die Gruppe der
Menschen, welche fiir das Verhalten am Sonntagmorgen gar
keine (d. h. weder eine religicse noch eine bildnerische noch
eine sportliche) Norm zulassen. Ferner heiBe (0, 1) die Gruppe
aller derjenigen Menschen von I, die fiir das Verhalten V ent-
weder Nichtregelung oder die Norm N, zulassen, in unserem Bei-
spiel die Gruppe derjenigen Menschen, die das Verhalten am
Sonntagmorgen wenn iiberhaupt, so durch eine religivse Norm
geregelt wiinschen. Entsprechend erkliren wir die Gruppen
(0, 2), (0,3), (0,1, 2), (0,1, 3), (0,2, 3) und (0, 1, 2, 3). Die letzt-
genannte Gruppe besteht aus allen denjenigen Menschen des
Kreises M, die sowohl die Nichtregelung als auch jede Regelung
von V zulassen, deren Wunsch demnach die Alternative aller
hier betrachteten Moglichkeiten und daher auf nichts Beson-
deres gerichtet ist, so daB wir die Mitglieder dieser Gruppe als
hinsichtlich des Verhaltens V wunschlos bezeichnen wollen.
Insgesamt ist unter der eingangs formulierten Annahme der
ganze Menschenkreis I im Falle des Vorliegens von genau drei
Normen in 15 Gruppen

(*)s: (0), (1), (2), 3), (0,1), (0,2), (0,3), (L, 2), (1,3), (2,3),
0,1,2), (0,1,3), (0,2,3), (1,2,3), (0,1,2,3)

zerlegt, wobei das Symbol (*), andeutet, dal wir im folgenden,
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um auf die angefiihrten 15 Gruppen hinzuweisen, kurz von den
Gruppen (*), sprechen werden.

Es erweist sich, wie schon das bisher Gesagte vermuten laBt,
gelegentlich als zweckmaBig, den Vorschlag, das Verhalten V
ungeregelt zu lassen, mit N, zu bezeichnen, doch werden wir
sehen, daBl N, nur teilweise den echten Normen N,, N,, N, analog
ist, also nicht ohne weiteres als vierte Norm aufgefalt werden
kann.

So wie ganz allgemein die Worte ,,A oder B wiinschen‘ und die
Worte ,,A wiinschen oder B wiinschen‘‘ wohl zu unterscheiden sind
(8. 521.), so sieht man speziell auch hier, dal die Gruppe derjenigen
Menschen, welche hinsichtlich V' entweder die Norm N, oder die
Norm N, wiinschen — die Gruppe also, welche wir mit (1, 2) be-
zeichnet haben —, durchaus verschieden ist von der Gruppe der-
jenigen Menschen, welche entweder die Norm N, wiinschen oder die
Norm N, winschen. Die letztere Gruppe besteht aus denjenigen
Menschen, die entweder zur Gruppe (1) oder zur Gruppe (2) gehéren,
und ist demnach bei der S. 70 geméiflen Verwendung des Summen-
zeichens mit (1) 4 (2) zu bezeichnen. Ein Mitglied der Gruppe (1, 2)
gehort jedoch weder der Gruppe (1) noch der Gruppe (2) an, denn es
146t ja sowohl NV, als auch N, zu, wihrend (1) aus denjenigen Menschen
besteht, welche nur N, zulassen, und (2) aus denjenigen Menschen,
welche nur N, zulassen. Die Gruppen (1, 2) und (1) + (2) sind also
in der Ausdrucksweise von S. 70 fremd; mit anderen Worten, wenn
Wiinschen beziiglich eines Verhaltens in der angegebenen Weise durch
das Zulassen von Normen erklirt wird, so sind die Ausdriicke ,,N,
oder N, winschen‘‘ und ,,N; winschen oder N, winschen‘ nicht nur
nicht gleichbedeutend, sondern schlielen einander aus. Hingegen
verwenden wir die Worte ,,N, und N, zulassen‘ und ,,N, zulassen
und N, zulassen‘* synonym.

Liegen n Normen N;, N, ..., N, und keine anderen zur

Regelung des Verhaltens ¥ vor, so zerfallt I in dieser Weise
in 27! 1 Menschengruppen, die wir die Gruppen (*), nennen:

1), @) ... (n),
0,2}, ....(00,%m), (L,2)....,(L,n), (2,8), ..., (n—1,mn),
,2), (0.1, 3). ...,(0, L,m), ..., (n—2,n—1, n),

(0, 1,2, ... 0L, »n).

Als Vereinbarkeitsbasis zwischen den Menschen M und M’
hinsichtlich des Verhaltens V bezeichnen wir die Menge aller
sowohl von M als auch von M’ zugelassenen Regelungen von V,



80 Der ZusammenschluB des Gleichen,

wobei auch der etwa mit N, zu bezeichnende Vorschlag inbegriffen
ist, V durch keine der vorliegenden Normen zu regeln. Sind M
und M’ zwei andere Menschen, von denen M zu der gleichen

Gruppe (*),, gehort wie M und von denen M’ zu der gleichen
Gruppe gehért wie M’, so ist die Vereinbarkeitsbasis hinsichtlich V

zwischen M und M’ mit der zwischen M und M’ offenbar identisch.
Man kann daher als Vereinbarkeitsbasis zwischen zwei Gruppen
(*), hinsichtlich V die Vereinbarkeitsbasis zwischen irgendeinem
Mitglied der einen und irgendeinem Mitglied der anderen Gruppe
(welche ja von der speziellen Wahl der Gruppenmitglieder un-
abhingig ist) bezeichnen. Die Vereinbarkeitsbasis zwischen zwei
Menschen M und M’ oder zwischen zwei Gruppen kann leer
sein, d. h. es muB keine Regelung des Verhaltens V existieren,
welche sowohl von M als auch von M’ zugelassen wiirde. In
diesem Falle wollen wir M und M’ bzw. die beiden Gruppen
miteinander hinsichtlich V wunvereinbar nennen. Andernfalls
mogen sie hinsichtlich V wvereinbar heilen.

Wir wollen die Vereinbarkeitsverhéltnisse zwischen den
15 Gruppen (*); veranschaulichen, indem wir jede dieser Gruppen

durch einen Punkt symbolisieren und zwei Punkte dann und
nur dann durch eine Strecke verbinden, wenn die durch sie sym-
bolisierten Gruppen vereinbar sind. Zu diesem Zweck kann
man etwa zuerst ein Diagramm der 7 Gruppen, welche N, nicht
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zulassen, entwerfen, sodann eines der 7 Gruppen, welche N, und
mindestens eine echte Norm zulassen (welch letztere 7 Gruppen,
eben weil jede vonihnen N, zulafit, paarweise vereinbar und daher
durch eine Strecke zu verbinden sind); ferner zeichnen wir
einen der Gruppe (0) entsprechenden Punkt ein, welcher mit
jedem der zweiten 7 Punkte, aber mit keinem der ersten 7 Punkte
zu verbinden ist; schlieBlich verbinden wir die ersten 7 Punkte
geeignet mit den zweiten und erhalten so obenstehendes Dia-
gramm,

Aus 15 Wesenheiten lassen sich 105 Paare bilden. Von den
105 Paaren, die sich aus den Gruppen (*), bilden lassen, sind, wie
wir sahen, 80 vereinbar, also bloB 25 Paare unvereinbar. Ubersicht-
licher als ein Vereinbarkeitsdiagramm ist daher fiir diese Gruppen
folgendes Unvereinbarkeitsdiagramm, in welchem zwei Punkte dann

und nur dann durch eine punktierte Strecke verbunden sind, wenn
die durch sie reprisentierten Gruppen unvereinbar sind:

17,2) 012
O 0

(713) d‘.:- - .

¥ ?
3] (83/

Die Relation vereinbar zu sein ist nicht transitiv. Z. B. ist
ein Mensch der Gruppe (1, 2) sowohl mit einem Menschen der Gruppe
(1), als auch mit einem Menschen der Gruppe (2) vereinbar, ohne
daf diese letzteren miteinander vereinbar wiren. Ferner geht aus
dem Beispiel der Gruppen (1, 2), (2, 3), (1, 3) hervor, da mehrere
Gruppen, die zu je zwei vereinbar sind, nicht notwendig in eine einzige
Gruppe bestehend aus insgesamt vereinbaren Menschen, zusammen-
gefallt werden konnen. Hierfir ist offenbar notwendig und hin-
reichend, dafl die Vereinbarkeitsbasis aller betreffenden Gruppen
hinsichtlich ¥, d. h. die Gesamtheit aller Regelungen von V, welche
von jedem Mitglied jeder der betreffenden Gruppen zugelassen werden,

Menger, Logik der Sitten. 6
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nicht leer ist (wie wir sahen, kann sie schon fiir zwei Gruppen leer
gein). Die vorher betrachtete graphische Darstellung der Verein-
barkeitsverhiltnisse, welche nur die Vereinbarkeit von Gruppen-
paaren durch geradlinige Verbindung von Punktepaaren symboli-
giert, ist nun insoferne unvollstindig, als sie nicht in Evidenz setzt,
ob ein System von 3 oder mehr Gruppen vereinbar ist oder nicht.
Damit 3 Gruppen vereinbar seien, ist zwar offenbar notwendig,
daB je zwei von ihnen vereinbar sind, daB also die 3 sie reprisen-
tierenden Punkte paarweise durch Strecken verbunden sind und
daher die Kontur eines Dreiecks mit den 3 betreffenden Punkten
als Ecken in der graphischen Darstellung enthalten ist. Hinreichend
ist dies aber nicht, wie die Gruppen (1, 2), (2, 3), (1, 3) zeigen, deren
entsprechende Punkte paarweise durch Strecken verbunden sind,
ohne dafl diese 3 Gruppen vereinbar wiren. Eine vollstindige Dar-
stellung der Vereinbarkeitsverhiltnisse erhdlt man, wenn man nicht
nur fiir je zwei vereinbare Gruppen zwischen die zwei entsprechenden
Punkte eine Strecke einspannt, sondern auch fiir je drei vereinbare
Gruppen zwischen die drei entsprechenden Punkte eine Dreiecks-
flache, fiir je vier vereinbare Gruppen zwischen die vier entsprechen-
den Punkte einen Tetraederkorper, ..., fiir je n vereinbare Gruppen
zwischen die » ihnen entsprechenden Punkte ein (n — 1)-dimensio-
nales Simplex. Die Summe der so gebildeten Simplexe wollen wir
den Vereinbarkeitskomplex nennen, da eine derartige Summe von
Simplexen in der Topologie als ein Komplex bezeichnet wird. Unter
der Dimension eines Komplexes versteht man die Dimension des
hochstdimensionalen Summandensimplexes. Gibt es k vereinbare
Gruppen, wihrend je k¥ +- 1 unvereinbar sind, so sind die hochst-
dimensionalen Simplexe des Vereinbarkeitskomplexes solche mit
k Ecken, also (k — 1)-dimensional und es ist demnach der ent-
sprechende Vereinbarkeitskomplex (k — 1)-dimensional. Ohne hier
auf die Darstellung hoherdimensionaler Komplexe einzugehen —
um einen n-dimensionalen Komplex darzustellen, geniigt stets ein
(2 n 4 1)-dimensionaler Raum (so daB insbesondere jeder eindimen-
sionale Komplex bereits im dreidimensionalen Raum dargestellt
werden kann), bisweilen aber schon ein niedrigerdimensionaler Raum,
wihrend nattirlich stets ein mindestens n-dimensionaler Raum er-
forderlich ist —, fithren wir nur ein einfaches Beispiel eines bereits
im dreidimensionalen Raum konstruierbaren dreidimensionalen
Vereinbarkeitskomplexes an, nidmlich den Komplex, der sich bei
der Betrachtung der 7 Gruppen
(M (0), (1), (2), (0, 1), (0,2), (L 2), (0, 1,2)

ergibt. Man sieht leicht, daB keine 5 von diesen Gruppen vereinbar
sind und dafl die Maximalzahl der miteinander vereinbaren Gruppen
4 betriagt, daB also der Vereinbarkeitskomplex nur Simplexe mit
4 (und weniger) Ecken enthilt, d. s. dreidimensionale Simplexe,
m. a. W. Tetraeder. Der Vereinbarkeitskomplex ist daher selbst drei-
dimensjonal. Er ist offenbar Summe der folgenden drei Tetraeder:
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eines, dessen Eckpunkte (0), (0,1
tR] 3 tR] " (1)’ (O! 1
(2), (0,2

3

) (0, 2), (0, 1, 2) sind,
» (1,2), (0,1,2) ,, ,
» (1,2), (0,1,2) ,, .

LEI ”» ’ >

Diese drei Tetraeder haben zu je
zwel eine Strecke gemein, z. B.
die beiden ersten die Strecke mit
den Endpunkten (0, 1) und (0, 1, 2),
und haben alle drei den Punkt
(0, 1, 2) gemein. Die folgende Figur
gibt, wenn wir die drei erwihnten
Tetraeder korperlich ausgefiillt
denken, diesen Vereinbarkeitskom- (7,2}
plex wieder.

Der  Vereinbarkeitskomplex
der 15 Gruppen (*); besteht aus
4 Simplexen der Dimension 7 (d. h.
mit je 8 Ecken), die zu je zwei ein
dreidimensionales Simplex. zu je @)
drei ein eindimensionales Simplex
(eine Strecke) und zu viert einen Punkt, ndmlich den Punkt (9, 1, 2, 3)
gemein haben.

(1)

)

Wir nehmen nun an, dall zur Regelung des Verhaltens V
einige Normen N, N,, ..., N, und daneben noch alle Disjunk-
tionen von zwer oder mehreren dieser n Normen, dagegen keine
sonstigen Vorschlige zur Regelung des Verhaltens V vorliegen.
Die Disjunktivnorm N, oder N,, welche wir auch kurz mit N,,
bezeichnen wollen, bedeutet, dal jeder einzelne das Verhalten V
nach seiner Wahl entweder gemiB N, oder gemdB N, einrichten
diirfe, dagegen nicht gemdB einer der Normen N, N, ..., N,,
da mit anderen Worten das N, gemdBe und das N, gemiBe
Verhalten erlaubt, jedes andere Verhalten dagegen verboten
ist. Im Beispiele des Verhaltens am Sonntagmorgen (bei der
S. 77 angegebenen Bedeutung von N,, N, N;) bedeutet N,
die Norm, diese Zeit entweder zu religivsem Kult oder zu Bil-
dungszwecken, dagegen nicht zu Leibesiibungen zu verwenden.

Sind ¢, 4y, ..., 7 irgend &k von den Zahlen 1, 2, ..., » und sind
71> Jos -« +s Ju—p die n—Fk ibrigen Zahlen (so daB also in der Reihe
%y, B9y «v oy bps 15 Jos - - s Ju—r jede der Zahlen 1, 2, ..., n genau

einmal auftritt), so bedeutet die Norm N, oder N, ... oder N,

die wir kurz mit N; ; ... bezeichnen, daB sowohl das N,

geméle als auch das N; gemiBe ... als auch das N;, gemile

Verhalten erlaubt, dagegen sowohl das N; gemiBe als auch das
6*
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N, gemaBe ... als auch das Nj,; geméiBe Verhalten verboten
ist. Fiir die Gesamtheit hat sie zur Folge, dal das Verhalten V
von dem einen gemiB N, , von einem anderen geméB N, , ... von
einem anderen gemiaB N, eingerichtet werden kann; fiir den
einzelnen hat sie zur Folge, daB er sein Verhalten V bald gemaf
N;, bald geméB N, ... bald geméB Ny, einrichten kann. Ist
k=1, dann ist nur ein Verhalten erlaubt, alle anderen
sind verboten. Wir sagen dann, daB das betreffende Verhalten
Pflicht sei und nennen jede der # Normen N,, N,, ..., N,, welche
ein Verhalten zur Pflicht machen, kategorisch. Wir sehen: das
N, gemiBe Verhalten wird durch die Norm N, , ...s dann
und nur dann erlaubt, wenn eine der k Zahlen iy, ,, ..., iy gleich ¢
ist; dann und nur dann verboten, wenn keine dieser % Zahlen
gleich 7 ist; dann und nur dann Pflicht, wenn k=1 und 4, =1
gilt; dann und nur dann nicht Pflicht oder, wie wir sagen wollen,
unerzwingbar, wenn entweder k grofer als 1 ist oder ¢ unter den
k Zahlen i,, 4, ..., 1; nicht vorkommt; dann und nur dann
freistehend, d. h. erlaubt und unerzwingbar, wenn k grofer als 1
ist und ¢ unter den. k Zahlen 4,, 1, ..., %, vorkommt.

EinschlieBlich der = kategorischen Normen N;, N,, ..., N,
gibt es 2 — 1 Disjunktivnormen. Die Gesamtheit dieser Normen
werde mit (A ), bezeichnet und das zu den Normen N, N,, ..., N
gehorige vollstindige Disjunktivsystem genannt. Im Falle n =
besteht (/\), aus den 23— 1 =7 Normen

(A)s: Ny, Ny Ny, Ny, Nyg, Nog, Nygs.

Die Norm N,,, besagt, daB jeder einzelne sein Verhalten V ent-
weder nach der Norm N, oder nach der Norm N, oder nach der
Norm N, einrichten solle, macht also, falls n = 3 ist, da in diesem
Falle N;, N,, N, die simtlichen zur Regelung von V vorgeschla-
genen Normen sind, gar keine Vorschrift fiir das Verhalten V
und entspricht demnach der im ersten Teil dieser Aufzeichnung
neben den kategorischen Normen betrachteten unechten Norm
der Freiheit hinsichtlich des Verhaltens V, weshalb wir auch
im folgenden im Falle » = 3 statt N,,; kurz N, schreiben wollen.
Liegen » Normen N;, N,, ..., N, fir das Verhalten V vor, so
ist die Disjunktivnorm N,y ..., die unechte Norm der Freiheit
hinsichtlich V.

Dem Folgenden legen wir nun die Annahme zugrunde, daB jeder

n
3
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Mensch eines Menschenkreises It gewisse von den 7 Normen (A ); als
Vorschriften fiir die Gesamtheit zuldBt, die anderen Normen
dagegen nicht. Wiederum abstrahieren wir von Heuchelei, von
etwaiger Unschlissigkeit sowie von den verschiedenen Graden
seiner Vorliebe fiir die von ihm zugelassenen Normen und be-
zeichnen die Alternative aus allen von ihm zugelassenen Normen
als seinen Wunsch hinsichtlich des Verhaltens V. Die Gruppe
aller derjenigen Menschen des Kreises I, welche nur N, zulassen,
bezeichnen wir wieder mit (1); entsprechend definieren wir die
Gruppen (2) und (3), ferner (12) als die Gruppe derjenigen Men-
schen, welche nur die Disjunktivnorm N,, zulassen und ent-
sprechend die Gruppen (13), (23) und (0), welch letztere die Gruppe
der hinsichtlich V freiheitlichen Menschen ist, die nur die unechte
Norm N, = N,,; zulassen. Mit (1, 2) bezeichnen wir die Gruppe
derjenigen Menschen, welche die Norm N, und die Norm XN,
aber keine andere der 7 Normen (/\); zulassen, oder, wie wir
statt dessen auch sagen: welche entweder die Giiltigkeit von N,
oder die Giltigkeit von N, wiinschen.

Selbstverstindlich sind die Gruppen (1, 2) und (12) wohl zu unter-
scheiden. So wie das Wort ,,wiinschen* ist auch das Wort ,,gelten‘
(auf Normen angewendet) mit den Partikeln ,,entweder—oder‘‘ nicht
vertauschbar, d. h.: so wie die Aussagen ,,der Mensch M wiinscht ent-
weder A oder B und ,,entweder M wiinscht 4 oder M wiinscht B,
8o sind auch die Aussagen ,es gilt die Norm N,; oder N, (die
wir mit N,, bezeichnet haben)‘ und ,,entweder gilt die Norm XN,

oder gilt die Norm N, streng auseinanderzuhalten. Insgesamt hat
man folgende drei Aussagen zu unterscheiden:

1. ,,Entweder M wiinscht die Giltigkeit der Norm N, oder M
winscht die Gultigkeit der Norm N,“. Gleichbedeutend damit ist,
da M zur Klasse (1) + (2) gehort.

2. ,,M wunscht entweder die Giltigkeit von N,; oder die Giiltig-
keit von N,.* Gleichbedeutend damit ist, dall M zur Klasse (1, 2) gehort.

3. ,,M winscht die Giltigkeit der Norm N, oder N,.*“ Gleich-
bedeutend damit ist, da M zur Gruppe (12) gehort.

Keine zwei von den Klassen (1) -+ (2), (1, 2) und (12) haben
Mitglieder gemein. Je zwei von den drei erwihnten Aussagen schlieffen
einander also aus. Auch die Aussagen ,,M laft N, oder N, zu* und
»entweder M 1i8t N, zu oder M 148t N, zu‘ sind auseinanderzuhalten.
Hingegen sind die Aussagen ,,M 1ift N, und N, zu‘ und ,,M 1il6
N, zu und M laBt N, zu*, wie schon erwihnt, gleichbedeutend.

Entsprechend definieren wir die Gruppen (1,3), (2, 3);
ferner (1, 12) als die Gruppe derjenigen Menschen, welche sowohl
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N, als auch N,,, aber keine andere von den 7 Gruppen (A)s
zulassen, welche, mit anderen Worten, wiinschen, dafl entweder
N, oder N,, gelte, entsprechend die Gruppen (I, 13), (1,23),
(2, 12) usw. Z. B. bezeichnet (1, 0) die Gruppe derjenigen Men-
schen, welche sowohl die Norm N, als auch die Nichtregelung
des Verhaltens ¥V, dagegen keine andere der 7 Normen (A);
zulassen. (1,2,3,12, 13, 23,0) ist die Gruppe der jeden Vor-
schlag zulassenden oder, wie wir sagen wollen, der hinsichtlich V
wunschlosen Menschen. Es gibt insgesamt 27— 1 = 127 der-
artige Gruppen (von denen in einem bestimmten Menschen-
kreis M natirlich manche leer sein konnen). Allgemein gibt es,
wenn n Normen N,, N, ..., N, und ihre 2* —1 Disjunktiv-

normen vorliegen, 2"~! —1 entsprechende Menschengruppen;
fiir n = 4 ist diese Zahl gleich 32.767.

Durch einfache Annahmen kann man nun aber diese groBen
Zahlen Dbetrichtlich vermindern. Betrachten wir etwa einen
Menschen der Gruppe (1,0), einen Menschen also, welcher fiir
das Verhalten ¥ sowohl die Norm N, als auch die unechte Norm
Ny = Ny, dagegen keine andere der 7 Normen (A); zuldBt.
Welcher Grund kann ihn dazu bestimmen, die Norm N,, nicht
zuzulassen, welche blo8 das N; gemiBle Verhalten verbietet,
dagegen die Wahl 148t zwischen einem N, und einem N, geméfen
Verhalten? Der Grund kann nicht darin liegen, daf er die Wahl
zwischen einem N, und einem N, geméBen Verhalten verhindern
will, denn er 146t ja die Norm N, zu, vermoge welcher die Wahl
zwischen N;, N, und N, offensteht. Der Grund kann vielmehr
wohl nur darin liegen, dafl er von den Normen N, und N, keine
gegeniiber der anderen bevorzugt sehen will, was geschehen wiirde,
wenn er die Norm N,, zulieSe, da ihr zufolge das N, gemiBe Ver-
halten erlaubt, das N; geméfe aber verboten ist. Dieser Umstand
kann fir den betrachteten Menschen aber nicht iibermaBig
wichtig sein; denn da er die Norm N, zuldBt, so ist er ja bereit,
sowohl das Verbot des N, entsprechenden als auch das Verbot
des N; entsprechenden Verhaltens zuzulassen. Wir sehen also,
daB ein Mensch der Gruppe (1,0) im allgemeinen kein wesent-
liches Opfer bringt, wenn er auch noch die Norm N,, zulaft,
und ganz dieselbe Uberlegung kann man fiir ihn hinsichtlich der
Norm N,; anstellen. Ohne damit ein logisches Gesetz aufzustellen
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oder eine ausnahmslose empirische Regelméfigkeit wiederzu-
geben, wollen wir also aus den angefiihrten Griinden im folgenden
die Annahme machen, dafl ein Mensch, welcher N, und N, zu-
laBt, stets auch die Normen N,, und N,; zuliBit, da also die
Gruppen (1,0), (1,12,0) und (1,13, 0) zugunsten der Gruppe
(1,12, 13, 0), deren Wunsch gleichsam abgerundeter ist, leer sind.
Entsprechend nehmen wir an, dal die Gruppen (2, 0), (2,12, 0)
und so weiter leer sind.

Um den zugrunde liegenden Gedanken allgemein zu formu-
lieren, wollen wir, wenn irgendeine Normenmenge R (V) vorliegt
(nicht notwendig speziell eine aus drei Normen N,, N, N, be-
stehende Normenmenge) und wenn ' irgendeine Teilmenge
von N (V) ist, mit D (N’) diejenige Disjunktivnorm bezeichnen,
welche die Alternative aller in der Menge ' enthaltenen Normen
ist. Besteht M (V) beispielsweise speziell aus den Normen N,
N,, Ny und %' aus den Normen N, und N,, so ist D (') die Norm
Ny, Die zur Menge N (V) gehorige Disjunktivnorm D (R (V)
ist stets die Norm N, der Freiheit hinsichtlich V. Ist 2’ eine
aus einer einzigen Norm N bestehende Normenmenge, so ver-
stehen wir unter D ()t') eben diese Norm N. Wir fithren nun
in dieser Ausdrucksweise einen Hilfsbegriff ein, indem wir sagen,
der Mensch M befolge hinsichtlich des Verhaltens V das Zwischen-
prinzip des Zulassens, wenn folgendes gilt: Sind W', N’ und N’
trgend drei Mengen von Normen fir das Verhalten V derart, daff
jede Norm der Menge ' auch in der Menge W' und jede Norm
der Menge N’ auch in N’ enthalten ist, und lapt der Mensch M
die Disjunktivnormen D (R') und D (N'"') zu, so lift er auch die
Disjunktivnorm D (R'') zu. Unter den 127 Gruppen hinsichtlich
der 7 Normen (A); gibt es 64 Gruppen von Menschen, welche
die Norm N, = N,,; zulassen. Das Zwischenprinzip des Zulassens
befolgen unter ihnen, wie man leicht bestitigt, nur die Menschen
der folgenden 18 Gruppen, welche wir mit den beigefiigten
griechischen Buchstaben bezeichnen wollen:

0)=a,
(12, 0) = B, (13, 0) = By, (23, 0) = Bas,
(121 13; 0) = '}/1, (12) 23; 0) — '}’2: (13, 23) 0) - '}’3,

(12, 13, 23, 0) = 0,
(1,12,13,0) = ¢,  (2,12,23,0) =&, (3,13, 23,0) =&,
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(1,12,13,23,0) ={;, (2,12,13,23,0)=1¢,, (3,12,13,23,0)={,,
(1,2,12, 13,23, 0) = 74,, (1,3,12,13, 23, 0) = ny,,
(2,3,12,13, 23, 0) = 7,3,
(1,2,3,12,13,23,0)=19.

Die vorhin erwihnte Annahme zur Abrundung der Wiinsche
1468t sich nun dahin aussprechen, daf alle Menschen das Zwischen-
prinzip des Zulassens befolgen. Sie hat zur Folge, daB von den
64 Gruppen hinsichtlich (/\);, welche N, zulassen, 46, namlich
alle bis auf die 18 Gruppen q, ..., & leer sind.

Aber auch die Zahl 63 der N, nicht zulassenden Gruppen
hinsichtlich (A); kann durch weitere Annahmen stark reduziert
werden. Betrachten wir nimlich z. B. einen Menschen der Gruppe
(1,2). Was kann ihn dazu veranlassen, die Norm XN,, nicht
zuzulassen? Da er sowohl N, als auch N, zuliBit, also weder
ein N, gemiBes noch ein N, geméifBles Verhalten verhindern will,
kann der Grund nur darin liegen, daB er die durch Zulassung
von Ny, bedingte Moglichkeit, da8 manche Menschen ihr Ver-
halten gemd N,, manche geméfl N, einrichten, verhindern will.
Da nun aber in dem von uns betrachteten Fall eine Kollision
zwischen diesen beiden Verhaltungsweisen nicht zu befiirchten
ist — sonst konnte ja nicht die Disjunktivhorm N, vorge-
schlagen werden, was wir annahmen —, so diirften die Bedenken
der Mitglieder der Gruppe (1, 2) gegen die Norm N,, nicht sehr
grof sein. Wir werden deshalb im folgenden annehmen, dafl
jeder sowohl N, als auch N, zulassende Mensch auch Ny, zulift,
d. h. die Gruppe (1, 2) zugunsten der Gruppe (1, 2, 12), fiir welch
letztere der Wunsch wiederum gleichsam abgerundeter ist, leer
ist, und analog, daB ein N, und N,; zulassender Mensch auch
N,os = N, zulift usw. Allgemein wollen wir in der dem Zwischen-
prinzip zugrunde liegenden Ausdrucksweise und in der Summen-
schreibweise von 8. 70 sagen, der Mensch M befolge hinsichtlich V
das Konjunktionsprinzip des Zulassens, wenn folgendes gilt:
Sind N’ und N’ irgend zwer Mengen von Normen fiir das Verhalten V,
fiir welche M die Normen D (R') und D (RN'') zul@ft, so lift M
auch die Norm D (R’ + N"’) zu. Unter den 63 Gruppen hinsicht-
lich (A\), welche N, nicht zulassen, befolgen das Konjunktions-
prinzip folgende 15 Gruppen:



Uber mehrere Normen fiir ein Verhalten u. iber Disjunktivnormen. 89

()= y, (2) = 4, (3) = ¢,
(12) = 255, (13) = 233, (23) = 2y,
(1, 12) = '112’ (2, 12) = '121’ (1, 13) = 113,
(3’ 13) - '131’ (2’ 23) e /123’ (3’ 23) - '132’
(1, 2, 12) = 2 (1, 3, 13) = HUas; (2, 3, 23) == Uags-

Die vorhin erwihnte zweite Annahme zur Abrundung der Wiinsche
liBt sich nun dahin aussprechen, daf alle Menschen das Kon-
junktionsprinzip des Zulassens befolgen. Sie hat zur Folge, daB
von den 63 Gruppen hinsichtlich (/\);, welche N, nicht zulassen,
48, namlich alle bis auf die 15 Gruppen ¢, ..., toy, leer sind,

Mit Riicksicht auf die Uberlegungen, die uns zum Zwischen-
und zum Konjunktionsprinzip des Zulassens gefiihrt haben,
wollen wir im betrachteten Fall der Normen (A), sagen, der
Wunsch eines Menschen M hinsichtlich des Verhaltens V sei
abgerundet, wenn M diese beiden Prinzipien befolgt. Unter den
127 Gruppen sind die Wiinsche der Mitglieder der 18 + 15 Grup-
pen q, ..., 4y abgerundet. Machen wir die Annahme, daB jeder
Mensch eines Menschenkreises 9% hinsichtlich V einen abgerunde-
ten Wunsch habe, so fallen in diesem Menschenkreis die
127 — 33 = 94 iibrigen Gruppen sicherlich leer aus, abgesehen da-
von, daB in einem konkreten Menschenkreis natiirlich auch manche
der 33 Gruppen a, ..., uy; leer sein konnen.

Die (im vorangehenden allerdings nur mit Bezug auf die Giiltig-
keit von Normen behandelte) Annahme, daB die Wiinsche eines
Menschen abgerundet seien, kann auch aufgefafit werden als eine
Annahme tber Beziehungen zwischen der Verknilipfung von Wunsch-
aussagen mit der Verknipfung von Wunschobjekten (vgl. S. 52f.).

Wir wollen nun zeigen, dal den Gruppen, deren Mitglieder
abgerundete Wiinsche haben, eine wichtige Eigenschaft zukommt,
welche den anderen Gruppen fehlt. Es sei N, irgendeine bestimmte
von den » Normen N,, N, ..., N, welche zur Regelung des
Verhaltens V vorliegen. Wir wollen erstens sagen, der Mensch M
fordere, daB das N; gemiBe Verhalten erlaubt sei, wenn M nur
solche Normen zulif3t, welche das N; geméife Verhalten erlauben.
Z. B. fordert jeder Mensch der Gruppe (1, 12), daBl das N, gemile
Verhalten erlaubt sei, hingegen fordert ein Mitglied der Gruppe
(1, 23) weder daB das N, gemiBe noch daB das N, gemiBe noch
daB das N, gemiBe Verhalten erlaubt sei. Die Gesamtheit aller
Normen von (A\),, denen zufolge das N; gemiBe Verhalten er-
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laubt ist, wollen wir mit £ (¢) bezeichnen. DaB der Mensch M
fordere, daB das N, gemidBe Verhalten erlaubt sei, findet also
seinen Ausdruck darin, daB die Menge R, (V) der von M zuge-
lassenen Normen Teil von E (i) ist, d. h. nur solche Normen ent-
halt, denen zufolge das N, gemiBe Verhalten erlaubt ist. Zweitens
sagen wir, M fordere, daB das N, gemiBe Verhalten verboten
sei, wenn M keine Norm zuliBlt, die das N, gemiBe Verhalten
erlaubt. Z. B. fordert jedes Mitglied der Gruppe (1, 12), dal
das N, gemiBe Verhalten verboten sei, die Mitglieder der Gruppe
(1, 23) hingegen fordern weder daB das N, gemiBe noch daB das
N, gemiBe noch daBl das N, gemifBle Verhalten verboten sei.
Da sie auch keines dieser Verhalten als erlaubt fordern, so sieht
man, daB die Forderung, das N; gemife Verhalten solle erlaubt
sein, und die Forderung, das N, gemiBe Verhalten solle verboten
gein, einander zwar ausschlieBen, aber keine Disjunktion bilden.
Es kann sein, daB ein Mensch weder fordert, das N, gemile
Verhalten solle erlaubt sein, noch es solle verboten sein. Wir
bezeichnen mit V (i) die Gesamtheit der Normen, denen zufolge
das N; gemiBe Verhalten verboten ist. DaB M fordere, daB das
N, gemifle Verhalten verboten sei, findet seinen Ausdruck darin,
daB Ny (V) Teil von V (1) ist. Fiir einen Menschen M, der N,
und N, zulsBt, ist Ny (V) weder Teil von E (1), noch Teil von
V (1), wie M denn auch weder fordert, daB das N, gemaBe Ver-
halten erlaubt sei, noch fordert, daB das N, gemifle Verhalten
verboten sei, obwohl die Normengruppen E (:) und V (¢) fremd
sind und ihre Summe E (i) 4+ V (z) ganz (A), erschopft. Drittens
sagen wir, M fordere, da das N, gemiBe Verhalten Pflicht sei,
wenn M nur die das betreffende Verhalten zur Pflicht machende
Norm N; zulaBt. Die Gesamtheit aller Normen, denen zufolge
das N, gemaBe Verhalten Pflicht ist, wollen wir mit P (¢) bezeich-
nen. Offenbar besteht diese Gruppe P (i) aus der Norm N, allein.
Viertens sagen wir, M fordere, daBl das N, gemaBe Verhalten uner-
zwingbar sei, wenn M die dieses Verhalten zur Pflicht machende
Norm N; nicht zuliBt. Die Gesamtheit aller iibrigen Normen
wollen wir U (¢) nennen. Wieder sind natiirlich die Gruppen P (7)
und U (¢) fremd und ihre Summe P (¢) 4 U (z) erschopft ganz
(/\)n, ohne daB die Gruppe aller Menschen, welche fordern,
daB das N, gemiBe Verhalten Pflicht sei, und die Gruppe aller
Menschen, welche fordern, daB es unerzwingbar sei, ganz I er-
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schopfen miissen. Die Norm N; von P (¢) gehort selbstverstindlich
auch zu Z (1), was wir dahin ausdriicken, die Gruppe P (i) sei ein Teil
der Gruppe E (i). Anderseits ist ¥ (z) ein Teil von U (i). Fiinftens
sagen wir, M fordere, daB das N, gemifle Verhalten freistehend
sei, wenn M sowohl fordert, daB es erlaubt sei, als auch fordert,
daB es unerzwingbar sei. Die Gesamtheit aller Normen, denen
zufolge das N; gemiBe Verhalten freistehend ist, wollen wir
mit F (1) bezeichnen. Ihrer Definition zufolge ist diese Gruppe
F (s) der Durchschnitt der Gruppen E (i) und U (3). Auf diese
Weise sind fiir jede der Zahlen i=1,2, ..., n finf Gruppen
von Normen, die wir mit (!); bezeichnen und Forderungsgruppen
nennen wollen,

insgesamt also, wenn = Normen N,;, N, ..., N, vorliegen,
5n Gruppen (!);—, o ..., , definiert. Wenn ein Mensch M hin-
sichtlich des N, gemaBen Verhaltens entweder fordert, daB
es erlaubt sei, oder fordert, daB es verboten sei, oder fordert,
daB es Pflicht sei, oder fordert, daB es unerzwingbar sei, oder
fordert, dafl es freistehend sei — so wollen wir sagen, M fordert
eine bestimmite Erfassung des N, gemdfen Verhaltens. Beispiels-
weise fordern die Mitglieder der Gruppe (1, 23) eine bestimmte
Erfassung des N, gemé#Ben Verhaltens, indem sie fordern, daB
es unerzwingbar sei: ebenso fordern sie, daB das N, gemiBe Ver-
halten unerzwingbar sei; hingegen fordern sie nicht eine bestimmte
Erfassung des N, gemiflen Verhaltens: sie fordern nicht, daB es
erlaubt sei, da sie ja auch die dieses Verhalten nicht erlaubende
Norm N, zulassen; sie fordern nicht, daf es verboten sei, da sie
ja auch N, zulassen; sie fordern nicht, daB es Pflicht sei, da sie
auBer N, noch eine andere Norm zulassen; sie fordern nicht,
daBl es unerzwingbar sei, da sie ja N, zulassen; sie fordern nicht,
daB es freistehend sei, da sie weder Erlaubtheit noch Unerzwing-
barkeit fordern.

Wenn 7 == 3 ist, also die Normen (/\); und die 15 Gruppen (!),,
(1)a, ()5 vorliegen und wir unter den 127 zugehorigen Menschen-
gruppen speziell die 33 Gruppen q, . . ., ug; betrachten, die dadurch
ausgezeichnet sind, dafl die Wiinsche ihrer Mitglieder abgerundet
sind, so stellt sich heraus, daB in dieser neuen Ausdrucksweise
jede dieser Gruppen einer einfachen Kennzeichnung fihig ist.



92 Der ZusammenschiuB des Gleichen.

Die Mitglieder der Gruppe ¢}, welche wir als die hinsichtlich V'
wunschlosen Menschen bezeichnet haben, lassen sémtliche mog-
lichen Normen (/\); zu. Thr Wunsch beschrinkt also die Mog-
lichkeiten iiberhaupt nicht. Bei jeder der 32 anderen Gruppen
mit abgerundeten Wiinschen ergibt sich, daf der Wunsch threr
Miiglieder die Gesamtheit aller Méglichkesten nur durch Forderungen
beschrinkt, daf3 die einer oder mehrerer der Normen N,, Ny, N,
gemdiflen Verhaltungsweisen gleichzeitig in bestimmier Weise erfafit
werden oder, mit anderen Worten: Fiir jede dieser 32 Gruppen Lift
gich die Gesamtheit der von ihr zugelassenen Normen als Durch-
schnitt (S. 70) gewisser von den 15 Gruppen (1), (1)s, ()5 dar-
stellen.

Der Inhalt dieser Aussage wird am klarsten, wenn wir sie
der Reihe nach fiir die 32 Gruppen exemplifizieren. Durch den
Wunsch der Mitglieder der Gruppe a wird die Gesamtheit der
moglichen Regelungen (A); insofern beschrinkt, als die Mit-
glieder von o fordern, daf das N, gemiBe Verhalten erlaubt
gein solle, und fordern, daBl das N, geméfBe Verhalten erlaubt
gein solle, und fordern, daB das N, geméBe Verhalten er-
laubt sein solle. In der Durchschnittsschreibweise von 8. 70
konnen wir dies, wenn wir die Gesamtheit der von den Mit-
gliedern der Gruppe a zugelassenen Normen mit (a) bezeich-
nen, durch die Formel (@) = E (1) . E (2). E (3) zum Ausdruck
bringen. Durch die Wiinsche der Mitglieder von f,, wird die
Gesamtheit der moglichen Regelungen (/\); nur insofern be-
schrinkt, als die Mitglieder von 8,, fordern, dafl das N, gemifBe
Verhalten erlaubt sein solle, und fordern, dafl das N, gemife
Verhalten erlaubt sein solle, was die Formel () = E (1) . E (2)
ausdriickt. Entsprechendes gilt fiir §,; und fy. Bei den Mit-
gliedern von y, liegt die Beschrinkung der Moglichkeiten nur
in der Forderung, das N, gemife Verhalten solle freistehend
sein, d. h. es gilt (y,) = F (1). Die Gruppe 7, ist also mit einer der
Gruppen (!), identisch. Jede solche Gruppe wollen wir zwecks
kiirzerer Ausdrucksweise ebenfalls als Durchschnitt von irgend-
welchen der Gruppen (!);—; s auffassen, némlich als Durch-
schnitt einer einzigen dieser Gruppen indem wir ja jede Gruppe
als Durchschnitt dieser Gruppe mit sich selbst, beispielsweise
F(1)=F(1).F (1), betrachten koénnen (S. 70). Insgesamt er-
halten wir folgende 32 Formeln:
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(@=E(1).E@2).E@3),

(ﬁ12) == E (1. E (2), (/313) =K 1) . E (3), /323 2) E (3),
(y) =F (1), (yo) = F (2), (ys) = F (3),
[F(1)=E(1).U(1) usw.],

(0) = U(l) U (2). U (3),
(&) = E (1), (e0) = E (2), (¢ 3) = K (3),
C)=U2).U@), ()= (1) U@3), (&) U(l) U (2),
(n2) = U (3), (ms) = U (2), (ngs) = U (1),
{4) = P (1), (¢2) = P(2), (1) = P(3),
[P()=E().V(2). V (3) usw.],
{(#2) = E (1) . E(2). V (3), (rs) = E(1). E (3) .V (2),

(r295) = (2) E@3 ) v (1),
(he) =E(1).V(3), (Ap)=E(1).V(2), (lgg)= E(2)- v (1),
(Ag) = E(2) .V (3), (A43) =E (3).V (2), (Ag) = E(3).V (1),
(t12) = V (3), (ta3) = V (2), (feg) = V (L).

Vergeblich wire es hingegen zu versuchen, fiir den Wunsch
einer der 95, von diesen 32 verschiedenen Gruppen eine Dar-
stellung als Durchschnitt von Gruppen (!);—;.; zu suchen.
Man kann ndmlich beweisen, daB der Durchschnitt von irgend-
welchen der 15 Gruppen (!);_;,, den Abrundungsannahmen
geniigt. Auch kann man direkt beweisen, daB jeder solche Durch-
schnitt entweder mit dem System der von einer dieser 32 Grup-
pen zugelassenen Normen identisch oder leer ist, keinesfalls aber
mit (#) = (A); oder einem der 94 nicht abgerundeten Wiinsche
identisch sein kann.

Dies beruht darauf, daB allgemein, wenn # Normen N;, N,, ...,
N, und ihre Disjunktivnormen, aber keine weiteren Vorschlige zur
Regelung des Verhaltens ¥ vorliegen, folgende drei Sitze gelten:

1. Fur jede der Zahlen ¢ = 1,2, ..., n bestehen zwischen den
5 Gruppen (!); auf Grund der Definition dieser Gruppen und der
bekannten Relationen zwischen Erlaubtheit, Pflicht usw. (8. 50) die
Beziehungen :

E@.P@)=P@), V(E).U@)=7TI(%),
E(G). U@ =E@G).F@)=U@&).F @) =F @),

wihrend je zwei andere der fianf Gruppen (!), fremd sind, d. h. keine
Normen gemein haben und daher einen leeren Durchschnitt be-
sitzen.

2. Sind 4 und j zwei verschiedene von den Zahlen 1,2, ..., n,
80 bestehen zwischen den finf Gruppen (!); und den finf Gruppen (!);
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entsprechend dem Umstand, daB die Verpflichtung zu dem N, ge-
mifen Verhalten das Verbot des N, gemiBen nach sich zieht, folgende
Beziehungen:
P@).V(j)=P@E).UG)=P(i),
B(i). B (j) = B (i) .F (j) = F (i) .F (j),
EW.UG=E@, F@).UG=2FI(3);

die Durchschnitte P (). E(j), P (4).F (j), P (i).P (j) sind leer.

3. Entsprechend der Annahme, daB N,, N,, ..., N, die simi-
lichen zur Regelung von V vorgeschlagenen kategorischen Normen
gind, so daB in jedem konkreten Fall das Verhalten V gemiB einer
von ihnen eingerichtet werden muB, wird durch die Forderung, daf
die Verhaltungsweisen, die irgend »—1 von diesen Normen ent-
sprechen, verboten sein sollen, eo ipso auch gefordert, dafl das der
n-ten Norm entsprechende Verhalten Pflicht sei, d. h. es gilt

VA).V(@).....V(Ei—1).V(@E+1).....V(n)= P (1)
fur jede der Zahlen i =1,2,...,n.

Damit ist bewiesen, daB unter den zu den Normen (A),
gehorigen 127 Gruppen die 33 Gruppen mit abgerundeten Wiin-
schen (d. h. die Gruppen der das Zwischen- und das Konjunktions-
prinzip des Zulassens befolgenden Menschen) dadurch gekenn-
zeichnet sind, daB, sofern ihre Mitglieder nicht hinsichtlich des
Verhaltens ¥V wunschlos sind, ihr Wunsch die Gesamtheit der
Moglichkeiten nur dadurch beschrankt, daB sie gleichzeitig fiir
eine oder mehrere der den Normen N;, N, N, gemidfBen Verhal-
tungsweisen eine bestimmte Erfassung fordern, mit anderen
Worten: Diese 33 Gruppen sind dadurch gekennzeichnet, daf
thre Wiinsche sich als Durchschnitt von einer oder mehreren der
15 Gruppen (!);—y s 5 darstellen lassen.

Die Vermutung liegt nahe, daB dieser Satz auch gilt, wenn
mehr als drei kategorische Normen zur Regelung von V vorliegen.
In der Tat gilt er allgemein, wenn n Normen N,, N,, ..., N,
und ihre Disjunktivnormen vorliegen, wo = irgendeine ganze
Zahl bedeutet, jedoch nur, wenn wir in den Begriff des abgerun-
deten Wunsches neben der Befolgung von Zwischen- und Kon-
junktionsprinzip noch die Befolgung eines dritten Prinzipes
aufnehmen, welches wir als das Disjunktivprinzip des Zulassens
bezeichnen wollen. Wir sagen, ein Mensch M befolge dieses Prin-
zip hinsichtlich des Verhaltens V, wenn folgendes gilt: Sind W'
und N'' zwer Mengen von Normen fir V, deren Durchschnitt nichi
aus einer einzigen Norm besteht, und lift M die Disjunktivnormen
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D (R') und D (R"') zu, so lift er auch die Disjunktivnorm D (' . N"')
zu. Es ist einem Mathematiker nicht schwer, das allgemeine
Theorem zu beweisen, daB8 jede Normengruppe, welche sich als
Durchschnitt der 5 Gruppen (!);—y s ... , darstellen liBt,
das Zwischen-, das Konjunktions- und das Disjunktionsprinzip
des Zulassens erfilllt und daf umgekehrt diejenigen von den

2" ~1__1 Gruppen bestehend aus irgendwelchen von den n Nor-
men Ny, N,, ..., N, und ihren Disjunktivnormen (S. 86), die
das Zwischen-, das Konjunktions- und das Disjunktionsprinzip
des Zulassens erfiillen, sich als Durchschnitt von einer oder
mehreren der 5n Gruppen (!);_,, s .., , darstellen lassen.

Fir den Fall » = 3 muBite das Disjunktionsprinzip nicht eigens
formuliert werden, weil es in diesem Fall von selbst erfillt ist. Liegen
nidmlich im Falle n = 3 zwei Normenmengen R’ und R"’ vor, welche
mehr alg eine Norm gemein haben, so sind, wie man leicht einsieht,
R’ und N entweder identisch oder die eine Menge, etwa %', besteht
aus zwei, die andere aus allen drei Normen N,, N,, N,. In beiden
Fallen ist der Durchschnitt R'. %' mit R’ identisch (im ersten Falle
auch mit %'’), so daB, wenn D (R') von M zugelassen wird, eo ipso
auch D (R%'.R"”) von M zugelassen wird und M das Disjunktions-
prinzip des Zulassens somit befolgt. Fir » = 4 hingegen befolgen
z. B. die Mitglieder der Gruppe (123, 124, 1234) das Zwischen-
prinzip und das Konjunktionsprinzip, aber nicht das Disjunktions-
prinzip des Zulassens; denn nennen wir %’ die aus N,, N, N, be-
stehende Menge, '’ die aus N,, N,, N, bestehende Menge, so haben
diese beiden Mengen zwei Normen, namlich N, und N, gemein und
ein Mitglied der betrachteten Gruppe laBt sowohl D (R') = Ny, als
auch D (M) = Ny, nicht aber D (N'.N") = N,, zu. Tatsichlich
kann der Wunsch dieser Gruppe auch nicht als Durchschnitt irgend-
welcher der 20 Gruppen (!);, (!)s (!)s (!), dargestellt werden. Die
Zahl 32.767 von Gruppen, die zum System (A), gehoren, das aus
4 kategorischen Normen und ihren simtlichen Disjunktivnormen
besteht, wird durch die erwihnte Annahme, daBl die Wiinsche aller
Menschen abgerundet seien, auf 135 reduziert, d. h. es gibt bloB 135
unter diesen Gruppen, deren Mitglieder das Zwischen-, das Kon-
junktions- und das Disjunktionsprinzip des Zulassens befolgen.

Von besonderer Wichtigkeit ist folgender Umstand: Wenn
n Normen N,, N, ..., N, und keine weiteren zur Regelung
eines Verhaltens V vorliegen, 80 muB man, um die ihnen ent-
sprechenden Menschengruppen mit ihren wechselseitigen Bezie-
hungen zu durchblicken, zunéchst feststellen, welche logischen
Beziehungen zwischen den n vorgeschlagenen Normen bestehen.
Nehmen wir beispielsweise an, es sei # = 7. Wenn zwischen
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den 7 in diesem Fall vorliegenden Normen keine logischen Bezie-
hungen bestehen, insbesondere also keine dieser 7 Normen eine
Disjunktion von zwei oder mehreren der anderen 7 Normen ist,
dann kann auf die 27— 1 zugehoérigen Menschengruppen die
eben entwickelte Theorie der Abrundung von Wiinschen zur
Reduktion der grofien Gruppenzahlen natiirlich nicht angewendet
werden. Wenn dagegen 7 Normen vorliegen, zwischen denen
logische Beziehungen bestehen, dann gestaltet sich der Uberblick
iiber die zugehorigen Menschengruppen und ibre Relationen zwar
schwieriger, aber ihre Zahl ist unter gewissen plausiblen Annahmen
im allgemeinen kleiner als 127. So stellen z. B. die Normen
(A); ein System von 7 Normen dar, zwischen denen gewisse
logische Bindungen bestehen, indem ndmlich die 7 Normen das
System aller aus 3 kategorischen Normen ableitbaren Disjunktiv-
normen sind, und in diesem Falle konnten wir die Zahl der zuge-
hérigen Gruppen durch die Abrundungsannahmen von 127 auf 33
herunterdriicken. Von diesem Gesichtspunkt ist die im voran-
gehenden entwickelte Theorie der Systeme aller 2* — 1 Disjunktiv-
normen von » kategorischen Normen nichts anderes als die Unter-
suchung eines Systems von 2% — 1 Normen mit gewissen logischen
Abhingigkeitsbeziehungen. Es ist natiirlich auch durchaus
moglich, daBl zur Regelung eines Verhaltens n kategorische Normen
und manche, aber nicht alle ihrer Disjunktivnormen vorgeschlagen
werden. Dieser Fall liegt z. B. vor, wenn auBer den kategorischen
Normen nur die Freiheitsnorm N,, welche die Disjunktion sémt-
licher n kategorischen Normen ist, vorliegt. Diese logische Be-
ziehung zwischen N, und den iibrigen Normen ist der Grund,
warum N, nicht ohne weiteres wie eine (n + 1)-te kategorische
Norm behandelt werden kann.

Bemerkenswert ist dabei vielleicht noch, daB3 es ausschlieB3-
lich auf die gegenseitigen logischen Beziehungen der insgesamt
zur Regelung eines Verhaltens vorgeschlagenen Normen an-
kommt, nicht aber auf etwaige Beziehungen einzelner dieser
Normen zu Normen, die als solche nicht vorgeschlagen wurden.
Z. B. haben wir im Fall des Verhaltens am Sonntagmorgen neben
der religiésen Norm N, und der sportlichen Norm N; die Norm N,
der wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Ausbildung betrachtet.
Diese letztere wire in einem System, welches auch die Norm
wissenschaftlicher Ausbildung und die Norm kiinstlerischer Aus-
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bildung fiirr sich enthilt, natiirlich eine Disjunktivnorm. Mit
Bezug auf ein System aber, welches nur aus den angegebenen
Normen N;, N,, N; und ihren Disjunktivnormen besteht, kénnen
wir auch N, als kategorische Norm betrachten.

Es eriibrigt noch die Besprechung der Beziehungen zwischen den
Gruppen, die in dieser Aufzeichnung behandelt wurden, und den
Ubereinstimmungsgruppen hinsichtlich # Normen N,, N,, ..., N,
von S. 61. Wir koénnen dann 3 n Gruppen
(" D D W, W, W, My, .., W D, My
bilden bestehend aus den Menschen des Kreises I, welche N; bzw.
N, ... bzw. N, billigend bzw. gleichgiltig bzw. milbilligend be-
urteilen. Jede der 3" entsprechenden Ubereinstimmungsgruppen
hinsichtlich Ny, N,, ..., N, ist Durchschnitt von einer der ersten
drei, einer der zweiten drei, ... einer der n-ten drei der Gruppen
(**), (vgl. 8.71). In dieser dritten Aufzeichnung nun haben wir
behandelt: das Zulassen einer Norm, die Forderung, da8 das ihr
gemife Verhalten erlaubt sei, und die Forderung, daf} das ihr gemifle
Verhalten Pflicht sei, — was drei verschiedene Arten billigender
Stellungnahme sind. Ebenso kénnen Miflbilligung und Gleichgiiltig-
keit in verschiedener Weise in die die Stellungnahme zu Normen
feiner beschreibenden Begriffsbildungen dieser Aufzeichnung ein.
geordnet werden. Wir wollen hier nur die folgende Deutung be-
handeln:

Billigung | von N, ist gleichbedeutend mit der For- { erlaubt
Mipbilligung { derung, daBl das N, geméfe Verhalten | verboten

Gleichgiiltigkeit gegeniiber N, ist gleichbedeutend damit, dal das N,
gemile Verhalten weder als erlaubt gefordert noch als verboten
gefordert wird.

(Gleichgiltigkeit ist bei dieser Deutung also per definitionem das

Zusammenbestehen der Negation von Billigung und der Negation

von MifBbilligung oder, was gleichbedeutend ist, die Negation der

Alternative von Billigung und MiBbilligung, so daf N, von jedem

einzelnen entweder billigend oder miBbilligend oder gleichgiltig

beurteilt wird.) Und zwar beschrianken wir uns auf die Untersuchung
des Falles, da3 drei Normen N,, Ny, N, und ihre Disjunktivnormen,
also die Normen ( A); vorliegen und betrachten unter der Annahme,
daB die Winsche jedes Menschen abgerundet seien, daB also Mt in die

33 Gruppen a, ..., u,, zerfallt, die Beziehungen zwischen diesen

Gruppen und den 27 aus den 9 Gruppen (**), gebildeten Uber-

einstimmungsgruppen. Wir erhalten dann unter Beriicksichtigung

der Formeln von S. 93, wenn wir zur Abkiirzung

O+8+8=0 nat+mst+ns=n1
setzen, folgende Darstellung der Gruppen (**); durch die Gruppen

Uy ooy Mozt
Menger, Logik der Sitten. 7

gei.
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93214_=a+ﬁ12+ﬁ13+71+51+‘1+"12+"13+A12+A18a
M = ta + 43 + %ag + Aoy + Aga + fhas
M =B+ retrs+toteateatitntdtintint

+ Bas + s
9322-=a+ﬁ12+ﬁ23+72+52+‘2+"12+"23+121+123:
MWy =ty + 45 + %y + s + gy + 43
My =butrn+r+dteatetltntdtiytit

+ faz T fass
EIR:-_;I_=a+ﬁ13+ﬁ23+y8+68+‘3+%13+%23+A31+A82’
My =4y + 4y + %12 + Az + Aoy + 1,
9323 =But+rtretotete+i+nt @+ st iyt

+ fag + Pz

Bei dieser Interpretation sind von den 27 Ubereinstimmungs-

gruppen die vier folgenden leer:
MWy LW, WL WM, W LWL, MY Lmy .M

]
diese deshalb, weil bei der Auffassung des MiBbilligens als Forderung
des Verbotes und beim Vorliegen von drei kategorischen Normen die
MiBbilligung zweier Normen die Billigung der dritten nach gich zieht.
Fir die tbrigen Ubereinstimmungsgruppen ergeben sich folgende
23 Formeln:

mE.my ;= q,
M. .My =%,  und zwei analoge Formeln fiir %, und ys,

mE .My .My =y o »» tgund g

EIR;F .9)2;_ -9)2(3) = ﬁu 9 9 ’” ’” 13 ﬁ13 ‘md ﬁ23’

932;" .9322 . ED2(3) =" + €1 9 ” 2 ” » Ve + &2 und
Vs -+ &

M .932(2) -932(3) = Hgg 5 9 » ” s Mgz Und g5

MM My = Ay, , fanf » e Aany by Ay,
Aagy Agas

W W WMy =5+ + g+ B

Zum AbgchluBl sei erwihnt, wie beim Vorliegen von » kate-
gorischen Normen N,, N,, ..., N, und der Freiheitsnorm N, (aber
von keinen weiteren Disjunktivnormen) die 27+!— 1 Gruppen (*),
von 8. 79 mit den Ubereinstimmungsgruppen hinsichtlich N¥,, N,, N,
zusammenhingen. Im Falle » = 3 ergeben sich bei der erwihnten
Interpretation der Billigung als Forderung nach Erlaubtheit und der
MiBbilligung als Forderung nach Verbotenheit, wenn wir zur Ab-
kirzung

(0,1,2) + (0,1,3) + (0,2,3) + (1,2,3) + (0, 1, 2, 3) = ((0))
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setzen, folgende Formeln:

gt — (1) + (0, 1) + (0) und analoge Formeln fir ;" und 97,

M =@)+@)+(23 ” » » My und Wy,

M = (1,2) + (1,3) + (0,2) + (0,3) + ((0)) und analoge Formeln
fir M und ;.

Von den 27 Ubereinstimmungsgruppen sind in diesem Falle 16 leer.
Fir die 11 anderen ergeben sich folgende Formeln:

mE . m .M = (0),

97%1 .My My = (1) und analoge Formeln fir (2) und (3),
m.m m = (0,1) ” . . (0,2) und (0, 3),
mom M =(2,3) . , ,, (1,3) und (1, 2),

my W M = ((0)).

Man kann miihelos die entsprechenden Formeln fiir beliebiges » her-
leiten. Doch ergeben sie gich weder fir n = 3 noch far gréferes »
aus den vorher betrachteten Formeln, die sich auf den Fall beziehen,
daff das vollstindige Disjunktivsystem aus n Normen vorliegt und
die Wiinsche aller Menschen abgerundet sind; denn manche der
Gruppen (¥),, z. B. die Gruppe (0, 1), hat ja nicht abgerundete
Wiinsche und kommt daher z. B. unter den 33 Gruppen a, ..., 53
gar nicht vor.

Bemerkenswert ist in diesem Falle, wo die Freiheitsnorm, aber
keine sonstige Disjunktivnorm vorliegt, vielleicht noch folgende
andere Deutung, die wegen des erwahnten Unterschiedes fiir den
Fall, daB8 ein vollstindiges System von Disjunktivnormen vorliegt,
unanwendbar wire:

Billigu ng} von N, ist gleichbedeutend mit {Pﬂicht

L der Forderung, dafl das N; ge- . :
Mipbilligung miBe Verhalten ¢ unerzwingbar sei,

Qleichgiiltigheit gegenitber N ist gleichbedeutend damit, daf das N,
geméfe Verhalten weder als Pflicht noch als unerzwingbar ge-
fordert wird.

Diese Interpretation fithrt fiir » = 3 zu folgenden Formeln:

mE=1), W=, M| =3

M =(0,1) +(1,2) + (1, 3) + (0, 1,2) + (0, 1, 3) +(1,2,3) +
+ (0,1, 2,3),

My = (0,2) + (1,2)
+ (0, 1,2, 3),

M = (0,3) + (1,3) + (2,3) + (0, 1, 3) + (0, 2,3) +(1,2,3) +
+(0,1,2,3),

M = (0) + (2) + (3) + (0, 2) + (0, 3) + (2, 3) + (0, 2, 3),

+(2,3) + (0, 1,2) + (0, 2, 3) + (1, 2,3) +

T*
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My = (0) + (1) + (3) + (0, 1) + (0, 3) + (1, 3) + (0, 1, 3),
3 = (0)+ (1) +(2) + (0, 1) + (0, 2) + (1, 2) + (0, L, 2).

In analoger Weise kann offenbar fir jede Zahl n jede der 3
Gruppen (**), durch die 2"+1 — 1 Gruppen (*),, ausgedriickt werden.
Die Gruppen (*), kénnen durch die Gruppen (**), vermdge folgender
Formeln ausgedriickt werden:

1)) =§DZ;' fir jede der Zahlen ¢ =1,2,...,7n
0)=I|; .My .... .|,

(0,6) =My .My oo TG, DD g T
fir i=1,2,...,n;

ferner, wenn ¢,, 4y, ..., % irgend k¥ von den Zahlen 1, 2, ..., n sind,
wo k groBer als 1 ist, und 5y, 73 ..., ju— di®e n—Fk dibrigen der
Zahlen 1, 2, ..., n bezeichnen, durch die Formel:
(B1s Ty« - o5 Bg) + (0, 8, 89y ooy 1) =
0 gpd 0 — an— _
m M. .Sﬁik.%jl !/ PR .SDZjn_k.
Dies sind insgesamt # + 1 4+ # + (2*—n — 1) = 2" 4+ n Formeln.

Wihrend also jede der Gruppen (**), durch die Gruppen (*),
ausgedriickt werden kann, konnen bei dieser Interpretation von
Billigung und MiBbilligung nur 27 + 1 von den Gruppen (*),, nim-
lich die Gruppen (0) und (¢) und (0, ) fir ¢ = 1, 2, ..., n durch die
Gruppen (**), ausgedriickt werden; von den 2 (2% — n — 1) ibrigen
Gruppen (*), hingegen sind nur gewisse Kombinationen, nimlich
die Summen von Gruppenpaaren, durch die Gruppen (**), ausdriick-
bar, was auf dem leicht beweisbaren Satz beruht, daB fiir jede Zahl %,
die grofler als 1 ist, und fur je k¥ von den Zahlen 1, 2, ..., n, etwa
fir ¢, 4y, ..., 4, die Mitglieder der Gruppe (i, %, ..., %;,) hinsicht-
lich jeder der n Normen N,, Ny, ..., N, genau die gleiche Stellung
einnehmen wie die Mitglieder der Gruppe (0, 4y, %4, ..., %;), ndmlich
die Normen N;, Ny, ..., N,-k gleichgiiltiz und jede der n—£%
lbrigen Normen miBbilligend beurteilen.

Man kann dies auch an einer Uberlegung illustrieren, welche
zugleich zeigt, wie man in einem Menschenkreis It zur empirischen
Feststellung der Gruppen (**), und der Gruppen (*), gelangen kann.
Man gibt jedem Menschen des Kreises eine Liste der zur Regelung
des Verhaltens V vorgeschlagenen Normen in die Hand. Um die
Gruppen (**), zu bilden, hat man jeden einzelnen zu fragen, welche
Stellung er hinsichtlich der einzelnen Normen einnimmt, ob er sie
billigt, gleichgiiltig beurteilt oder miBbilligt, und kann danach die
Menschen auf n Arten in je drei Gruppen teilen bestehend aus
Menschen, die hinsichtlich der einzelnen Normen tbereinstimmen,
oder, wenn man will, in die 8" Ubereinstimmungsgruppen (8. 61).
Um die Gruppen (*), zu bilden, hat man jeden einzelnen zu fragen,
welche Alternative von Normen oder Nichtregelung er hinsichtlich
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des Verhaltens V wiinscht, und kann danach die Menschen in die
2n+1—1 Gruppen (*), zusammenfassen. Unser voriges Ergebnis
besagt nun, daB man von jedem einzeinen, wenn man seine Antwort
auf die zweite Frage kennt, aus rein logischen Erwigungen erschlieSen
kann, wie seine Antwort auf die erste Frage lauten wiirde, wihrend
man aus seinen Antworten auf die erste Frage nicht vollig erschliefen
kann, wie seine Antwort auf die zweite Frage lauten wiirde. Dadurch,
da man die Antworten einmal offen, einmal geheim geben lieBe,
konnte man ibrigens statistische Feststellungen tiber Heuchelei
(S. 7, 11) hinsichtlich des Verhaltens ¥V anstellen.

4. Die Forderungen des einzelnen an sich und an die anderen,

Es kommt wiederholt vor, dall ein Mensch fiir seine eigene
Person einer Norm gegeniiber eine gewisse Stellung einnimmt,
aber keinen Wert darauf legt, dal die Menschen seiner Umgebung
dieser Norm gegeniiber dieselbe Stellung einnehmen, oder gar
Wert darauf legt, dall dieselben ihr gegeniiber eine andere Stellung
einnehmen. Im letzteren Falle wiirde also seine Vereinigung
mit Menschen, welche seine Stellungnahme teilen, gar nicht
seinen Wiinschen entsprechen und die Bildung der durch ihn
bestimmten Ubereinstimmungsgruppe (S. 61) nicht die ihm
zusagende Umgebung schaffen. Dieser Umstand, dessen Wichtig-
keit schon daraus hervorgeht, daB der kategorische Imperativ
in einem gewissen verduBerlichten Sinne gerade in der Forderung
nach Ubereinstimmung der selbst befolgten Normen mit den
von den anderen geforderten Normen besteht, soll nun niher
untersucht werden.

Wir beginnen mit einem ganz einfachen Beispiel. Es handle
gich um die Norm, im Umgang mit Menschen stets gewisse Formen
der Hoflichkeit zu wahren. Wir wollen einen Menschen, der sein
eigenes Verhalten stets dieser Norm gemilB einrichtet, als Adflich,
jeden anderen, also jeden, der sein Verhalten nicht immer dieser
Norm gemiB einrichtet, als unhdflich bezeichnen. Eine andere
Einteilung der Menschen ist die in Menschen, welche Wert darauf
legen, nur mit hoflichen Menschen zu verkehren, und in solche,
welchen die Hoflichkeit der mit ihnen verkehrenden Menschen
gleichgiiltig ist. Wir wollen, um eine kurze Ausdrucksweise zu
haben, die ersteren Menschen empfindlich, die letzteren wun-
empfindlich nennen. Diese beiden Einteilungen, die in hofliche
und unhéfliche und die in empfindliche und unempfindliche,
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iiberschneiden sich, so daf vier Gruppen von Menschen ent-
stehen:

a) die hoflichen empfindlichen Menschen,

b) die héflichen unempfindlichen Menschen,

¢) die unhoflichen empfindlichen Menschen,

d) die unhoflichen unempfindlichen Menschen.

Wie stellen sich nun, wenn wir von anderen Umsténden als
Hoflichkeit der eigenen Person und der Umgebung absehen, die
Beziehungen zwischen diesen vier Menschenkategorien ¢ Folgendes
ist klar:

1. Ein Mensch der Kategorie a hat keinen Einwand dagegen,
mit anderen Menschen der Kategorie a sowie mit Menschen der
Kategorie b zu verkehren, lehnt hingegen einen Verkehr mit
Menschen der Kategorien ¢ und d ab.

2. Ein Mensch der Kategorie b ist bereit, mit jedem Menschen
der Kategorien a, b, ¢, d zu verkehren.

3. Ein Mensch der Kategorie ¢ ist bereit, mit jedem Menschen
der Kategorien a und b zu verkehren, lehnt dagegen den Verkehr
mit anderen Menschen der Kategorie ¢ sowie mit Menschen der
Kategorie d ab.

4. Ein Mensch der Kategorie d ist bereit, mit jedem Menschen
der Kategorien a, b, ¢, d zu verkehren.

Soll nun ein Verkehr zwischen zwei Menschen zustande
kommen, 8o miissen beide hierzu bereit sein. Sehen wir zu, zwischen
welchen Menschen dies zutrifft, so ergibt sich offenbar:

1. Ein Mensch der Kategorie a kann mit jedem anderen
Menschen der Kategorie a und mit jedem Menschen der Kate-
gorie b verkehren, hingegen nicht mit Menschen der Kategorien ¢
und d.

2. Ein Mensch der Kategorie b kann mit jedem Menschen
irgendeiner der Kategorien a, b, ¢, d verkehren.

3. Ein Mensch der Kategorie ¢ kann mit jedem Menschen
der Kategorie b verkehren, dagegen nicht mit anderen Menschen
der Kategorie ¢ und mit Menschen der Kategorien a und d.

4. Fin Mensch der Kategorie d kann mit jedem Menschen
der Kategorie b und mit jedem anderen Menschen der Kategorie d
verkehren.

Man kann diese Uberlegungen leicht durch das folgende qua-
dratische Schema (,,Matrix*‘) ausdriicken:
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a
*

c
*

a
b *
¢

® % Kk o T
#* ok ok %k P

d

indem man in der Vertikalspalte, die a entspricht (d. h. unterhalb a
steht), in denjenigen Horizontalreihen einen Stern setzt, welche einer
Kategorie von Menschen entsprechen, mit denen jeder Mensch der
Kategorie a zu verkehren bereit ist (d. h. in die Horizontalreihen, die
mit a und b beginnen), ebenso in die Vertikalspalte unterhalb b in
denjenigen Horizontalreihen einen Stern setzt, welche einer Kategorie
von Menschen entsprechen, mit denen jeder Mensch der Kategorie b
zu verkehren bereit ist (d. h. in jede Horizontalreihe) usw. Hierauf
bildet man eine zweite Matrix

a b ¢ d
a \2 v
b v v v v
¢ v
d v v

in welcher man an eine bestimmte Stelle dann und nur dann ein v setzt,
wenn jeder Mensch derjenigen Kategorie, die iiber der die betreffende
Stelle enthaltenden Vertikalspalte vermerkt ist, mit jedem Menschen
derjenigen Kategorie, die vor der die betreffende Stelle enthaltenden
Horizontalreihe vermerkt ist, verkehren kann. Diese zweite Matrix
ist offenbar beziglich ihrer von links oben nach rechts unten fithren-
den Diagonale symmetrisch entsprechend dem selbstverstéindlichen
Umstand, daB, wenn ein Verkehr zwischen einem Menschen und
einem zweiten moglich ist, dann auch Verkehr zwischen dem zweiten
und dem ersten moglich ist. Entsprechend dem Umstand, daf
Moglichkeit miteinander zu verkehren fir zwei Menschen mit der
beiderseitigen Bereitschaft zu verkehren gleichbedeutend ist, erhilt
man die zweite Matrix aus der ersten, indem man an jede Stelle der
zweiten Matrix dann und nur dann ein v setzt,
wenn in der ersten Matrix an der betreffenden 2 b
Stelle und an der zu dieser Stelle beziiglich der
erwihnten Diagonale symmetrischen Stelle
ein * steht.

Graphisch kann man den ganzen Sach-
verhalt auch so veranschaulichen, daf man
4 Punkte a, b, ¢, d zeichnet und von einem
ersten zu einem zweiten dann und nur dann
einen Pfeil zieht, wenn jeder Mensch der ersten ¢
Kategorie bereit ist, mit jedem Menschen
der zweiten Kategorie zu verkehren, ferner einen Punkt dann und
nur dann einringelt, wenn jeder Mensch der betreffenden Kategorie
mit jedem anderen Menschen der betreffenden Kategorie zu ver-
kehren bereit ist.
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Dieses Diagramm entspricht der ersten angegebenen Matrix. Ein
der zweiten entsprechendes Diagramm erhilt man, wenn man zwei
Punkte dann und nur dann durch eine Strecke verbindet, falls sie
im ersten Diagramm durch zwei Pfeile in beiden Richtungen ver-
a } bunden sind. )

Die durch Strecken in diesem zweiten
Diagramm verbundenen Punkte entsprechen
den Kategorien, zwischen denen Verkehr mog-
lich ist.

Welche Gruppen von miteinander ver-
kehrenden Menschen kdnnen also bestehen ¢
Eine einfache Uberlegung zeigt, daB man ein
Beispiel einer solchen Gruppeneinteilung er-
hilt, wenn man erstens simtliche Menschen der Kategorie a in eine
Gruppe zusammenfalt, zweitens simtliche Menschen der Kategorie
din eine zweite Gruppe zusammenfafit, drittens fiir jeden einzelnen
Menschen der Kategorie ¢ eine eigene, nur aus ihm allein bestehende
Gruppe bildet (zwei verschiedene Menschen der Gruppe ¢ darf
man ja nicht in eine Gruppe zusammenfassen, da sie nicht mit-
einander verkehren wollen!), womit also, wenn z die Anzahl
der Menschen der Kategorie ¢ ist, bisher 2 -}- z Gruppen gebildet
sind, und wenn man schlieBlich viertens jeden Menschen der
Kategorie b in irgendeine dieser 2 + z Gruppen einordnet, wobei
es gleichgiiltig ist, ob man die Menschen der Kategorie b in die-
selbe oder in verschiedene Gruppen einordnet, da ja jeder Mensch
der Kategorie b mit jedem Menschen verkehren und daher in
jede beliebige Gruppe eingeordnet werden kann.

¢

Fine weitere leichte Uberlegung fithrt zu einem Uberblick iiber die
samitlichen diberhaupt moglichen Einteilungen der Menschen in Gruppen,
deren Mitglieder miteinander verkehren konnen (wobei zu bedenken
ist, daB jede einzelne Gruppe jeder dieser Einteilungen zwar nur
Menschen enthalten soll, die miteinander verkehren konnen, aber
durchaus nicht alle Menschen zu enthalten braucht, die mit einem
ihrer Mitglieder verkehren konnen). Jede solche Einteilung entsteht
nimlich, indem man erstens die Menschen der Kategorie a in irgend-
eine Anzahl von Gruppen, etwa in n, Gruppen, verteilt und jeder
dieser m, Gruppen eine beliebige Anzahl von Menschen der Kate-
gorie b hinzufiigt (wobei naturlich auch zugelassen wird, dal manchen
oder allen dieser », Gruppen kein Mensch der Kategorie b hinzu-
gefiigt wird), — indem man zweitens die Menschen der Kategorie d
in eine beliebige Anzahl von Gruppen, etwa in n, Gruppen, verteilt
und jeder dieser m, Gruppen eine beliebige Anzahl von Menschen
der Kategorie b hinzufiigt, — indem man drittens, wenn z die Anzahl
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der Menschen der Kategorie ¢ ist, z Gruppen bildet, von denen jede
aus genau einem Menschen der Kategorie ¢ und einer beliebigen
Anzahl von Menschen der Kategorie b besteht, — und indem man
viertens die etwa noch vorhandenen Menschen der Kategorie b, die
keiner der n; 4+ n, + 2 bereits gebildeten Gruppen eingereiht wurden,
in eine beliebige Anzahl von Gruppen, etwa in n; Gruppen, verteilt.
Insgesamt treten also bei dieser Einteilung n, 4+ n, + 2 4 n, Gruppen
auf. Bei jeder Einteilung der Menschen in Gruppen, deren Mit-
glieder miteinander verkehren kénnen, miissen nun, falls wirk-
lich Menschen der Kategorien ¢ und d vorhanden sind, wie man leicht
zeigen kann, mindestens 2 4 ¢ Gruppen auftreten. Diese Minimal-
zahl ist, wie wir wissen, die Zahl der Gruppen, welche in den zuvor
als Beispiel behandelten Einteilungen auftreten, fiir welche nimlich
n, = 1 war, d.h. alle Menschen der Kategorie a in eine einzige
Gruppe zusammengefafit wurden, fir welche ferner n, = 1 war, d. h.
alle Menschen der Kategorie d in eine einzige Gruppe zusammen-
gefaBt wurden, und fir welche schliefilich n; = 0 war, d.h. alle
Menschen der Kategorie b in eine der 2 4 2 ersten Kategorien auf-
geteilt wurden. Wie man sieht, gibt es nicht nur Einteilungen mit
verschiedener Anzahl der auftretenden Gruppen, sondern im all-
gemeinen auch zahlreiche verschiedene Einteilungen, bei welchen die
Mindestzahl 2 + 2 von Gruppen auftritt, und zwar unterscheiden sich
diese Einteilungen voneinander nur dadurch, da8 die Menschen der
Kategorie b in verschiedener Weise auf die 2 4 # Gruppen verteilt
sind, Will man speziell eine solche Einteilung in 2 4 # Gruppen her-
stellen, bei der die einzelnen Gruppen hingichtlich ihrer Mitgliederzahl
sich- moglichst wenig voneinander unterscheiden, dann wird man die
Menschen der Kategorie b vorwiegend auf die ¢ Gruppen, die je
einen Menschen der Kategorie ¢ enthalten, in méglichst gleichmaBiger
Weise verteilen. Will man hingegen die Menschen der Kategorie b
auf die 2 + z Gruppen moglichst proportional ihrer sonstigen Mit-
gliederzah] aufteilen, dann mufl man im allgemeinen die meisten
Menschen der Kategorie b den Gruppen bestehend aus Menschen der
Kategorien a und d zuordnen, wihrend die # Gruppen bestehend aus
je einem Menschen der Kategorie ¢, wenn ¢ eine groflere Zahl ist,
nur wenige oder unter Umstinden gar keine Menschen der Kate-
gorie b zugewiesen erhalten.

Dieses einfache Beispiel der Hoflichkeitsnorm, dessen Be-
trachtung wir hiermit beschlieBen, hat formal zahlreiche vollige
Analoga, z. B. hinsichtlich der Norm, geféllig zu sein, der Norm,
seine dullere Krscheinung, Kleidung usw. zu pflegen, u. v. a.
Vor allem aber fithrt es uns einige bemerkenswerte allgemeine
Eigenschaften von Menschengruppen vor Augen. Wir wollen
ganz allgemein, wenn es sich um Einteilung eines Menschenkreises
in Gruppen handelt, zwei Menschen hinsichtlich der betreffenden
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Einteilung miteinander vertriglich nennen, wenn jeder von ihnen
bereit ist, mit dem anderen in eine Gruppe vereint zu werden.
In unserem Beispiel sind miteinander vertriglich diejenigen
Menschen, die bereit sind, miteinander zu verkehren. Wie aus
unserem Beispiel hervorgeht, sind zwei Menschen, die beide mit
einem und demselben Dritten vertriglich sind, nicht notwendig
miteinander vertriglich; sowohl ein Mensch der Kategorie & als
auch ein Mensch der Kategorie ¢ ist mit einem Menschen der
Kategorie b vertriglich, wihrend sie miteinander nicht vertrig-
lich sind. Gleich der S. 62ff. betrachteten Relation, nicht gegen-
satzlich zu sein, ist also auch die Relation, vertriglich zu sein,
nicht transitiv. Allgemein heife eine Gruppe von Menschen
eine Vertriglichkeitsgruppe hinsichtlich einer gewissen Einteilung,
wenn je zwei ihrer Mitglieder hinsichtlich der betreffenden Ein-
teilung miteinander vertriglich sind.

Wir wollen ferner einen Menschen selbstvertrdaglich nennen,
wenn er mit jedem mit ihm iibereinstimmenden Menschen, d. h.
mit jedem Menschen, der gegeniiber allen Normen dieselbe Stellung
wie er einnimmt, vertriiglich ist, wobei natiirlich auch dieser
Begriff auf Ubereinstimmung hinsichtlich eines gewissen Normen-
bereiches und auf gewisse Einteilungen eingeschrinkt werden
kann, In unserem Beispiel sind die Menschen der Kategorien a,
b, d hinsichtlich der Hoflichkeitsnorm selbstvertriglich, die der
Kategorie ¢ nicht selbstvertraglich, da ja zwei Menschen der
Kategorie ¢ nicht vertriiglich sind, d. h. nicht miteinander ver-
kehren wollen.

Nehmen wir ganz allgemein an, daB in einem Menschenkreise
eine Kategorie U von miteinander iibereinstimmenden, aber
nicht selbstvertriglichen Menschen vorhanden sei und daf alle
iibrigen Menschen des Kreises bereits in irgendwelche Vertrig-
lichkeitsgruppen verteilt seien! Sollen nun auch die Menschen
der Kategorie U unter Wahrung der im iibrigen bereits herge-
stellten Vertriaglichkeitsgruppen in Vertraglichkeitsgruppen ver-
teilt werden, so ist dies offenbar nur so moglich, daB jede der
bereits hergestellten Vertraglichkeitsgruppen, sofern ihre Mit-
glieder mit Menschen der Xategorie, U vertriglich sind,
einen einzigen Menschen der Kategorie U aufnimmt oder manche
keinen, falls nimlich die Zahl der Menschen der Kategorie U
Kkleiner sein sollte als die Zahl der mit ihnen vertréglichen sonsti-
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gen Vertraglichkeitsgruppen. Wenn jedoch die Kategorie U
mehr Mitglieder enthilt, als unter den iibrigen Menschen fiir sie
aufnahmsbereite Vertriglichkeitsgruppen bestehen, so kann der
UberschuB der Menschen der Kategorie U offenbar nur isoliert,
d. h. so existieren, daf jeder fiir sich eine Vertriglichkeitsgruppe
bildet. Wir konnen also sagen: Massenhaft aufiretende nicht
selbstvertrigliche Menschen kinnen nach bereits erfolgter Bildung
von Vertraglichkeitsgruppen der dibrigen Menschen groftenteils
nur isoliert existieren. Beginnt man dagegen die Aufteilung des
Menschenkreises mit den Menschen der erwihnten Kategorie U
von untereinander iibereinstimmenden, aber nicht selbstvertrig-
lichen Menschen, so kann nach MaBgabe des Vorhandenseins von
Menschen, die mit den Menschen der Kategorie U vertrdglich
gind, zu jedem Menschen von U eine Vertraglichkeitsgruppe ge-
bildet werden, in der er das einzige U angehorende Mitglied ist.
Immerhin werden auch in diesem Fall bei grofler Mitgliederzahl
der Gruppe U notwendigerweise die um die einzelnen Mitglieder
von U herum gebildeten Gruppen vielfach nur wenige Mitglieder
enthalten konnen. Isolierte Existenz und auch Existenz in sehr
kleinen Gruppen ist aber etwas vielen Menschen sehr Uner-
wiinschtes. Aus unseren Bemerkungen geht nun hervor: Wenn
ein bestimmies nicht selbstvertrigliches Verhalien bei einer groferen
Zahl von Menschen aufiritt, die auf das Leben in gréfleren Gruppen
Wert legen, so muf der Groftesl dieser Menschen sein Verhalten
aufgeben oder abindern. Anderseits sieht man natirlich auch
folgendes: Liegt eine irgendwelchen Prinzipien gemdfe Einteilung
eines Menschenkreises in kleine Gruppen vor, so kann innerhalb
jeder Gruppe ein Muitglied existieren, dessen auf die Mutglieder
seiner Gruppe beziigliches Verhallen micht selbstvertriglich ist. Ein
Beispiel hierfiir liefert ein aus Familien aufgebauter Menschenkreis
bei patriarchalischer Familienorganisation.

Im Falle der Hoflichkeitsnorm ergaben sich als die einzigen
nicht selbstvertriglichen Menschen die der Kategorie ¢ und wir
sahen, dafBl, wenn ihre Anzahl z ist, der Menschenkreis in 2 + 2
Vertraglichkeitsgruppen zerlegt werden kann. Sieht man tm Falle
der Hoflichkeitsnorm oder verwandter Normen von den nicht selbst-
vertraglichen Menschen ab, was formal darauf hinauslauft, da
man z — ( setzt, so kann man den Menschenkreis in zwei Verirdg-
lichkeitsgruppen zerlegen.
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Wir wollen weiter einen Menschen schlichf nennen, wenn er
von seiner Umgebung dieselbe Stellungnahme gegeniiber den
Normen wiinscht, die er selbst einnimmt, wobei natiirlich dieser
Begriff der Schlichtheit auch mit Bezug auf ein bestimmtes
Normensystem oder eine Einzelnorm formuliert werden kann.
In gewissem Sinne kann man offenbar sagen, daB schlicht gerade
diejenigen Menschen seien, die den kategorischen Imperativ
befolgen. Ganz allgemein ist klar, daf jeder schlichte Mensch
selbstvertrdglich ist. Tatsichlich sind in unserem Beispiel schlicht
die Menschen der Kategorien a und d, und dieselben sind auch
selbstvertraglich, wiahrend die einzigen nicht selbstvertriglichen
Menschen, nimlich die Menschen der Kategorie ¢, nicht schlicht
gind. Zugleich zeigt aber unser Beispiel, daB der angefiihrte Satz
nicht etwa dahin umkehrbar ist, daB jeder selbstvertriigliche
Mensch schlicht ware. Denn die Menschen der Kategorie b sind
selbstvertriiglich, ohne schlicht zu sein. Ferner geht aus dem
Beispiele hervor, dal nicht notwendig je zwei schlichte Menschen
miteinander vertriglich sind; ein Mensch der Kategorie a und
ein Mensch der Kategorie d sind beide schlicht und doch mit-
einander nicht vertriglich. Wir sehen also: Will man allgemeine
Vertriglichkeit der Menschen erreichen, so ist der kategorische
Imperativ keine hinreichende Vorschrift, da jo schlichte Menschen
nacht mitesnander vertrdglich sein missen. Anderseits vst, wenn
man blof gewisse Verhaltungsweisen ausschalien will, die sich
tn gréfPerer Zahl in gréfere Gemeinschaften nicht etnordnen lassen,
der kategorische Imperativ keine notwendige Bedingung, de jo
etn Mensch, der nicht schlicht s, darum einer Einordnung in
groflere Gruppen durchaus nicht wnfihig sein muf. Eine dies-
beziigliche Vorschrift wird vielmehr, wie wir sahen, bereits durch
den Begriff der Selbstvertriiglichkeit geliefert, der, wie wir eben
erwahnten, etwas enger ist als der der Schlichtheit.

In unserem Beispiel haben die Menschen der Kategorien b
und d die Eigenschaft, dafl sie bereit sind, mit jedem Menschen
gich in eine Gruppe vereinigen zu lassen. Menschen dieser Art
wollen wir ganz allgemein als allvertragend bezeichnen. Die Men-
schen der Kategorien a und b haben die Eigenschaft, daf jeder
Mensch bereit ist, sich mit ihnen in eine Gruppe vereinigen zu
lassen. Menschen dieser Art wollen wir ganz allgemein als all-
vertragen bezeichnen. Offenbar hat ein Mensch dann und nur
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dann, wenn er sowohl allvertragend als auch allvertragen ist,
die Eigenschaft, daBl er mit jedem anderen Menschen vertriglich
ist. Solche Menschen wollen wir allvertrdglich nennen. Hier ist
allerdings eine wichtige Bemerkung einzuschalten. Die Eigen-
schaften allvertragend, allvertragen und allvertriglich mit Bezug
auf bestimmte Normen zu sein, kénnen entweder absolut gefafit
werden, d. h. in dem Sinn, daB sie sich auf das Vertragen, das
Vertragenwerden und die Vertriglichkeit hinsichtlich aller
Menschen irgendeiner denkbaren Stellungnahme gegeniiber den
betreffenden Normen beziehen, oder relofiv zu einem bestimmien
Menschenkreis, in welchem Menschen irgendwelcher denkbaren
Stellungnahme gegentiber den betreffenden Normen fehlen kénnen.
In unserem Beispiel sind die Menschen der Kategorie b die ein-
zigen, welche mit allen Menschen irgendeiner denkbaren Stellung-
nahme gegeniiber der Hoflichkeitsnorm vertriglich sind, was
von den Menschen der Kategorie a nicht behauptet werden kann,
da sie ja Menschen der Kategorien ¢ und d nicht vertragen. Wenn
nun aber in einem bestimmten Menschenkreis keine Menschen
der Kategorien ¢ und d auftreten, so sind neben den Menschen
der Kategorie b mit Bezug auf diesen Menschenkreis auch die
Menschen der Kategorie a allvertraglich.

Wenn es sich darum handelt, einen Menschenkreis in Ver-
traglichkeitsgruppen zu verteilen, so kann man von den etwaigen
mit Bezug auf diesen Menschenkreis allvertriglichen Menschen
ganz absehen und hat nur die ibrigen in Vertriglichkeitsgruppen
einzuteilen. Wie immer man dann die allvertriglichen Menschen
in diese Gruppen oder in eigene Zusatzgruppen verteilt, so wird
doch stets eine Einteilung in Vertriglichkeitsgruppen entstehen.
Firr den Fall unseres Beispieles stimmt dies mit den friiheren
Ausfithrungen iiberein. In Ubereinstimmung mit dem oben Ge-
sagten sei noch erwahnt, dal schlichte Menschen im allgemeinen
nicht allvertriglich sind. In unserem Beispiele sind schlicht die
Menschen der Kategorien a und d; die der Kategorie a sind nicht
allvertragend, die der Kategorie d nicht allvertragen; kein schlich-
ter Mensch unseres Beispieles ist also absolut allvertriglich und
keiner ist allvertriglich mit Bezug auf den betreffenden Menschen-
kreis, wofern in demselben mindestens je ein Mensch der Kate-
gorien a und d wirklich auftritt.

Eine diese Betrachtungen umfassende und verallgemeinernde
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Uberlegung kann man ankniipfend an die Ausfilhrungen der
vorigen Aufzeichnung anstellen. Es mogen in einem Menschen-
kreis Ik einige Normen zur Regelung eines Verhaltens V vorge-
schlagen sein. Die Gesamtheit dieser Normen heifie it (V). Wah-
rend die vorige Aufzeichnung Folgerungen aus der Annahme
entwickelte, dafl jeder Mensch eines Kreises Ik manche von den
Normen von R (V) zuliBt, die anderen nicht, machen wir nun
die verfeinerte Annahme, daf jeder Mensch M erstens fir seine
eigene Person manche von den vorliegenden Normen zulaft
(und zwar nur solche, welche mindestens ein ihm fiir seine eigene
Person genehmes Verhalten erlauben), die anderen dagegen nicht,
und daBl M zweitens fir die Fremden manche von den vorliegen-
den Normen zuldfit (und zwar nur solche, welche alle ihm bei
seiner Umwelt nicht genehmen Verhaltungsweisen verbieten),
die anderen dagegen nicht. Die Menge aller von M fiir die eigene
Person bzw. fiir die Fremden hinsichtlich V zugelassenen Normen
heiBe N, (V) bzw. R, (V). Schlicht hinsichtlich V ist der friiheren
Definition zufolge ein Mensch M dann und nur dann, wenn
N (V) = %L(V) gilt, allvertragend im absoluten Sinne, wenn
N (V)= R(V) gilt, allveriragen im Menschenkreise R, wenn
MNe (V) fir jeden von M verschiedenen Menschen M’ von It
Teil von N, (V) ist, usw.

Dal ein Mensch fiir sich selbst nur Normen zuléfit, die min-
destens ein ihm fiir seine eigene Person zusagendes Verhalten
gestatten, und ebenso, daB er fiir die Fremden nur solche Normen
zuldBt, die alle ihm bei den Fremden unangenehmen Verhalten
verbieten, das konnten wir hier, wo wir von gréferer oder geringe-
rer Vorliebe des einzelnen fiir die von ihm zugelassenen Normen
absehen, ohne weiteres annehmen. Ahnlich den in der vorigen
Aufzeichnung behandelten Prinzipien zur Abrundung von Wiin-
schen wollen wir nun aber auch die beiden folgenden Annahmen
machen:

1. Jeder Mensch 1a8¢ fiir seine Person alle diejenigen Normen
zu, welche mindestens ein ihm fiir seine eigene Person zusagendes
Verhalten gestatten.

2. Jeder Mensch 148t fiir die Fremden alle diejenigen Normen
zu, welche alle ihm bei den Fremden nicht genehmen Verhaltungs-
weisen verbieten.
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Aus diesen Annahmen ergeben sich unmittelbar die folgenden
Sitze:

3. Ist W eine Teilmenge von N (V), d. h. irgendeine Menge
von Normen fiir V und lifit M fir seine eigene Person die Dis-
junktivnorm D (N') 2w, so lift M, wenn N irgendeine Teilmenge
von W' ist, fiir die eigene Person auch D (N') zu, da diese Norm
ja alle vermoge D (') erlaubten Verhaltungsweisen, insbesondere
also auch ein M fiir seine eigene Person genehmes Verhalten
erlaubt.

4. Ist N’ eine Teilmenge von N (V) und laft M fir die Fremden
die Disjunktivnorm D (R') zu, so laft M, wenn N’ eine Teilmenge
von W ist, fiir die Fremden auch D (N'') zu, da diese Norm ja alle
vermdge D (M) verbotenen Verhaltungsweisen, insbesondere
also auch alle M bei seiner Umwelt nicht genehmen, verbietet.

5. Sind N’ und N’ zwer Teilmengen von N (V) und lafit M fir
die Fremden D (W) und D (W'') zu, so lifit er fur die Fremden auch
D (N + N') zu. Andernfalls wiirde ndmlich nach Annahme 2 die
Norm D (W +N’) irgendwelche M bei seiner Umwelt nicht
genehmen Verhaltungsweisen erlauben; dann aber miiite auch
mindestens eine der Normen D (V') und D (N") eine solche er-
lauben, was nicht der Fall ist, da M sie fiir die Fremden zulift.

Diese Sitze, insbesondere Satz 5, geben keine ausnahmslosen
empirischen Regelmifigkeiten wieder. Es kommt z. B., wenn ein
Menschenkreis bis auf wenige Wankelmiitige in zwei einander be-
kimpfende Gruppen gespalten ist, bisweilen vor, daBl ein Mensch M,
der einer dieser beiden Gruppen angehort, in seiner Umgebung sowohl
Mitglieder der eigenen als auch Mitglieder der gegnerischen Gruppe,
aber keinen der wenigen Wankelmiitigen duldet. Dieses Verhalten
entgpricht nicht dem Satz 5. Da derselbe aus der Annahme 2 her-
geleitet ist, so ist also auch diese nicht ausnahmslos, sondern nur im
grofen ganzen erfiillt und ermdglicht daher blofl eine niherungsweise
Beschreibung des tatsidchlichen menschlichen Verhaltens. Der Grund
dafir liegt darin, dall manche Menschen hinsichtlich ihrer Umgebung
Gleichformigkeit und zeitliche Bestdndigkeit des Verhaltens wiinschen,
obwohl sie hinsichtlich der Arf dieses Verhaltens mehrere Moglich-
keiten zulassen. Die entsprechende Disjunktivnorm aber wiirde
weder Gleichartigkeit bei verschiedenen Menschen noch Bestindigkeit
des einzelnen gewihrleisten.

Die Menge derjenigen Normen hinsichtlich V, die ein Mensch
sowohl firr die eigene Person als auch fiir die Fremden zuliBt,
d. h. der Durchschnitt 2% (V). R}, (V), ist offenbar die Menge
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der von M hinsichtlich V' tatsichlich zugelassenen Normen und
soll daher so wie in der vorigen Aufzeichnung N, (V) genannt
werden. Wahrend wir aber dort angenommen hatten, da8 diese
Menge nicht leer ist, was nun bedeuten wiirde, da8 fir jeden
Menschen M mindestens eine Norm existiert, welche M sowohl!
fiir die eigene Person als auch fiir die Fremden zuli8t, lassen wir
im folgenden auch den Fall zu, daf diese Menge leer ist.

Wir wollen zwei Menschen M und M’ hinsichtlich des Ver-
haltens V wvollig dibereinstimmend nennen, wenn

Ry (V) =N (V) und R (V) = Ry (V)

gilt. Ist die Menge Ry, (V) leer und M’ mit M hinsichtlich V véllig
iibereinstimmend, so sind M und M’ nicht vertriglich. Denn
jede Norm hinsichtlich V, die M’ fiir die Fremden, also z. B.
fiir M zuliBt, wird ja (ihrer volligen Ubereinstimmung wegen)
auch von M fiir die Fremden zugelassen und kommt daher, da
RNy (V) leer ist, nicht unter den von M fiir die eigene Person
zugelassenen Normen vor. Wir sehen mithin: Ein Mensch M,
fir den My (V) leer ist, ist nicht selbstvertriglich. Enthilt
anderseits Ny (V) irgendeine Norm N und ist M’ mit M hinsicht-
lich V vollig iibereinstimmend, so ist N in der Vertriglichkeits-
basis (S. 79) von M und M’ hinsichtlich V enthalten, so daBl
also M und M’ hinsichtlich ¥V vertraglich sind und folglich M
hinsichtlich V selbstvertriglich ist. Wir haben also bewiesen:
Hinsichtlich V selbstvertraglich ist ein Mensch M dann und nur
dann, wenn Ry (V) nicht leer ist.

Wir verdeutlichen alle behandelten Begriffe wieder am Bei-
spiel, dafBl drei logisch unabhingige Normen N,, N,, N, und ihre
Disjunktivnormen, also die 7 Normen (/\); von S. 84 und keine
weiteren Normen fiir das Verhalten V vorliegen. Auf Grund
von Satz 1 zerfallt dann IR in folgende 18 Gruppen: e (1) bestehend
aus allen denjenigen Menschen, welche fiir die eigene Person
immer gemdB N, handeln wollen und daher nach Annahme 1 die
Normen N, Nyy, Ny3, Nygs und keine anderen zulassen ; entsprechend
definieren wir ¢ (2) und e (3); ferner e (12) bestehend aus den-
jenigen Menschen, welche fiir die eigene Person bald gemi N,,
bald gemi#fl N, handeln wollen und daher nur die Normen N,,
und N;,, zulassen; entsprechend definieren wir die Gruppen
e (13), e (23) und e (123), welch letztere Gruppe aus denjenigen
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Menschen besteht, die fiir ihre eigene Person nur N, zulassen.
Mit e (1, 2) bezeichnen wir die Gruppe derjenigen, welche fiir
ihre eigene Person sowohl ein N, geméfBes als auch ein N, geméfBes
Verhalten und daher nach Annahme 1 die Normen N,, Ny, Ny,,
Nys, Ny, Nyyg zulassen; entsprechend definieren wir die Gruppen
e(1,3), €(2,3); mit e(l,23) bezeichnen wir die Gruppe aller
derjenigen, welche fiir die eigene Person sowohl das N, gemale
als auch das bald N,, bald N, geméBe Verhalten und demnach
die Normen Ny, N,s, Ny, Nys, Ny, zulassen; entsprechend defi-
nieren wir die Gruppen e (2, 13), e (3, 12), e (12, 13), e (12, 23),
e (13,23), e(12,13,23) und e(l,2, 3), welch letztere aus den
fiir die eigene Person hinsichtlich ¥ wunschlosen Menschen besteht.

Anderseits zerfallt It auf Grund der Satze 2, 4 und 5 in
folgende 7 Gruppen: f(1) bestehend aus denjenigen, welche
wiinschen, daB ihre Mitmenschen sich gemidB N, verhalten,
und entsprechend definierte Gruppen f(2) und f(3); ferner
f(1,2) bestehend aus denjenigen, welche fiir ihre Mitmenschen
die Normen N;, N,, N, aber keine anderen zulassen und ent-
sprechende Gruppen f(1,3) und f(2,3) und schlieBlich eine
Gruppe f (1,2, 3) bestehend aus den fiir ihre Mitmenschen jede
Regelung des Verhaltens V zulassenden Menschen, welche wir
hinsichtlich V folerant nennen wollen.

Diese 18-Teilung und diese 7-Teilung von IR iiberschneiden
einander und zerlegen M in 18 . 7 = 126 Durchschnittsgruppen.
Es sei nun ¢ irgendeine bestimmte von den Gruppen der 18-Teilung,
f eine bestimmte von den Gruppen der 7-Teilung. Die Mitglieder
der Durchschnittsgruppe e.f lassen offenbar alle diejenigen
und nur diejenigen Normen hinsichtlich V zu, welche sowohl
von den Mitgliedern von e als auch von den Mitgliedern von f zuge-
lassen werden. Es kann sein, daB es keine derartige Norm gibt, was,
wie wir wissen, dann und nur dann der Fall ist, wenn die Mit-
glieder von ¢ . f hinsichtlich V nicht selbstvertréglich sind (z. B.
lassen die Mitglieder von e (1) nur N;, N,,, N3, Ny,, die von f (2)
nur N, zu, die des Durchschnittes ¢ (1) . f (2) sind hinsichtlich ¥
nicht selbstvertraglich). Liegt dieser Fall nicht vor, so stellt
sich heraus, dafi das System der von den Mitgliedern der Durch-
schnittsgruppe e . f zugelassenen Normen identisch ist mit dem
System der Normen, welche von den Mitgliedern einer bestimmten
der 33 Gruppen a, ..., uy; von S. 87ff. zugelassen werden. Nun

Menger, Logik der Sitten. 8
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umfaBt jede einzelne dieser 33 Gruppen, wenn M irgendeines
ihrer Mitglieder ist, alle Menschen, fiir welche das System der
von ihnen zugelassenen Normen mit dem System der von M
zugelassenen Normen identisch ist. Unter Beriicksichtigung
dieses Umstandes folgt aus dem Gesagten, dal jede Durchschnitts-
gruppe e . f, falls ihre Mitglieder hinsichtlich ¥V selbstvertriiglich
sind, Teil einer der 33 Gruppen g, ..., us; ist. Um die Ver-
hiltnisse fiir die 126 Gruppen zu iiberblicken, stellen wir eine
Tabelle zusammen, indem wir senkrecht die 18 Gruppen e ( )
und waagrecht die 7 Gruppen f( ) auftragen. In den Schnitt
einer Horizontalreihe mit einer Vertikalspalte setzen wir 0, wenn
die Mitglieder des Durchschnittes der betreffenden Gruppe e ( )
und der betreffenden Gruppe f( ) hinsichtlich V nicht selbst-
vertriglich sind, andernfalls aber das Symbol derjenigen der
33 Gruppen q, ..., g, in welcher die Durchschnittsgruppe als
Teil enthalten ist.

1 @ @ | 11,2 | f(1,3) | {(23) |f(1,2,3)

e(l) ....... L 0 0 Asa A1s 0 &
e(2) ....... 0 iy 0 An 0 Ags &
e(3) ....... 0 0 iy 0 Agy Agy &
e(12) ...... 0 0 0 %9 0 0 Bz
e(13) ...... 0 0 0 0 %9 0 bis
e(23) ...... 0 0 0 0 0 Hag Bas
e(123) ..... 0 0 0 0 0 0 a
e(1,2)..... b iy 0 g Ais Ags e
e(1,3) ..... h 0 ts A Hag Ass s
€(2,3)..... 0 ] ly Ay gy Mo N3
e(1,23) .... 4 0 0 12 13 g &
e(2,13) 0 ] 0 Ap *13 Agg Ce
e (3, 12) 0 0 ts 19 Agy Agg s
e (12, 13) 0 0 0 %19 %13 0 "
e (12, 23) 0 0 0 %9 0 Ha3 Vs
e(13,23) ... 0 0 0 0 %13 Hy3 Vs
e (12,13, 23) 0 0 0 %19 %13 Ha3
€(1,23)... b by i3 2 g Hasg ?

Beispielsweise bedeutet das 1,5, welches im Schnitt der
e(1,2) entsprechenden Zeile und der f(1,3) entsprechenden
Spalte steht, daB die Menschen des Durchschnittes der Gruppen
e(1,2) und f(1,3) ganz dieselben Normen zulassen wie die
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Mitglieder der Gruppe A;;, daB also e(1,2).7(1,3) ein Teil
der Gruppe A,; ist. Ebenso sieht man, daB e(1)./(1,3) und
e(1,23).f(1,8) Teile von 4,; sind, dagegen kein sonstiger Durch-
schnitt Teil von 4,, ist. Wenn wir bedenken, daB} die 18 . 7 = 126
Durchschnittsgruppen den ganzen Menschenkreis IRt erschopfen,
d. h. daf} jeder Mensch von IR genau einer dieser 126 Gruppen
angehort, so sehen wir, dafl A;; durch die drei erwihnten Durch-
schnittsgruppen erschopft wird, da8 also die Formel gilt:
Aa=1e(1,2).f(1,3)+e(l).7(1,3)+e(1,23).1(1, 3).

Zwei Mitglieder von verschiedenen dieser drei Summanden sind
zwar insoferne iibereinstimmend, als sie beide zu 4,; gehoren,
aber nicht vollig iibereinstimmend (im Sinne von 8. 112), so da8
wir also eine Zerlegung der Gruppe 4, in drei Gruppen von unter-
einander vollig iibereinstimmenden Menschen erhalten haben.
In dieser Weise erhalten wir fiir jede der 33 Gruppen a, ...,y
eine Darstellung als Summe von einigen der 126 Durchschnitts-
gruppen, also als Summe von Gruppen, von denen jede aus
untereinander vollig iibereinstimmenden Menschen besteht, z. B.:

a=e(123).1(1,2,3), fu=-c(12)./(123)

nu==e(l).f(1)+e(,2).f(1)+e(l,3).f(1)+e(1,23).f(1)+
+e(1,2,3)./(1) usw.

Von besonderer Wichtigkeit fiir manche Untersuchungen
sind die 49 Gruppen, welche Durchschnitt von einer der 7 obersten
Gruppen ¢ () mit einer der 7 Gruppen f( ) sind. Unter diesen
49 Durchschnittsgruppen bestehen 30 aus nicht selbstvertrig-
lichen Menschen. Die iibrigen 19 gehoren einer der 19 Gruppen a,
Bro: Prs, Boss €1, €2 €3, U, ba, by, Hag, Hag Hag, vz Ay Asy Aars Anyy Ase
an. Die Normen dieser Gruppen haben, wie man den Formeln
von S. 93 entnimmt, die Schemata EEE, EE, E, EVV, EEV,
EV, also gerade diejenigen Schemata, welche ein oder mehrere
E und auBerdem nur V enthalten.

Wir veranschaulichen die Vertriglichkeitsverhdltnisse, die
zwischen diesen 19 Gruppen bestehen, indem wir jede von ihnen
durch einen Punkt symbolisieren und zwei Punkte dann und nur
dann durch eine Strecke verbinden, wenn die beiden durch sie
dargestellten Gruppen hinsichtlich V vertriglich sind. Es ergibt
sich folgende Figur:

8*
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&4

Dem Leser bleibe die nihere Untersuchung der Vertriglichkeits-
verhiltnisse, deren Ergebnisse in einem Vertriglichkeitskomplex
zusammengefaBt werden konnen, sowie die der Vertriglichkeits-
verhaltnisse der 33 Gruppen g, ..., §y5 Uberlassen.

Der eingangs behandelte Formalismus der Hoflichkeits-
norm ergibt sich, wenn man fiir das Verhalten ¥V im Verkehr
mit anderen zwei kategorische Normen und ihre Disjunktivnorm
gegeben denkt: eine, sie heile N,, welche vorschreibt, das Ver-
halten stets gewissen Formen gem#f einzurichten, ferner N,
welche vorschreibt, nie diese Formen zu beobachten, und die
Disjunktivnorm N,, der Freiheit. Als hoflich bezeichnen wir
die Menschen der Gruppe e (1), welche fiir die eigene Person nur
N, zulassen, als unhoflich alle iibrigen, d. h. die Mitglieder der
Gruppensumme ¢ (2) - ¢ (12). Eine Gruppe e (1,2) brauchen
wir in diesem Falle nicht zu betrachten. Entsprechend nennen
wir empfindlich die Menschen von f (1), unempfindlich die von
f(@) 4f(,2), wobei der Summand f(2) bestehend aus den
von ihrer Umgebung Unhoflichkeit Fordernden keine Rolle spielt.
Die S. 102 betrachteten Gruppen sind:

(@ =-¢e(l).f(1), (b)=-e(1).f(L,2),
(¢) =[e(2) +e(12)].f (1), (d) = [e(2) +e(12)].1 (L, 2).
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5. Mehrere Verhaltungsweisen.

Ohne in diesen kurzen Aufzeichnungen auf die Frage der
Unschliissigkeit einzelner gegeniiber gewissen Normen, auf ihre
graduell verschiedene Vorliebe und Abneigung gegeniiber den
verschiedenen von ihnen gebilligten bzw. miBbilligten Normen,
auf die Anderungen ihrer Stellungnahme im Laufe der Zeit, auf
die Divergenzen zwischen ihren verschiedenen moralischen Ein-
teilungen (8. 11) oder gar auf die Anwendungen komplizierterer
mathematischer Hilfsmittel (z. B. statistischer) eingehen zu wollen,
moge nun nur noch der Fall des Vorliegens einiger Normen fiir
mehrere Verhaltungsweisen kurz behandelt werden.

Es mogen etwa r Verhaltungsweisen V1, V2% ..., V" vor-
liegen und die simtlichen Normen, die vorgeschlagen sind

zur Regelung von V! seien N}, N}, ..., N}ﬁ,

zur Regelung von V2 seien Ni, N, ..., N?
zur Regelung von V" seien N7, N7, ..., N7 .
Ferner bezeichnen wir mit N [‘,, bzw. Ng, ..., bzw. N7 den Vor-

schlag, das Verhalten V', bzw. V2, ..., bzw. V" ungeregelt zu
lassen, und wollen auch N}, N2, ..., N7 der Kiirze halber Normen

fiir das Verhalten V3, bzw. V2, ..., bzw. V" nennen. Es existieren
dann insgesamt offenbar
(by+ 1) by 1)« e (by 1)

Systeme bestehend aus je r Normen, von denen eine das Verhal-
ten V1, eine das Verhalten V2, ..., eine das Verhalten V" betrifft.
Greifen wir irgendwie eine Norm betreffend V1, eine betreffend
V3, ..., eine betreffend V7" heraus, so muB aber das so entstehende
System von Normen natiirlich durchaus nicht widerspruchsfrei
sein, denn es ist z. B. sehr wohl moglich, da eine Norm fiir das
Verhalten V! mit gewissen Normen fiir die Verhaltungsweisen V2,
V3, ..., V" unvertriglich ist. Ein widerspruchsfreies System
von r Normen, von denen sich eine auf das Verhalten V1, eine
auf das Verhalten V2 ..., eine auf das Verhalten V” bezieht,
wollen wir einen Kodex hinsichtlich der r Verhaltungsweisen V2,
V2, ..., V" nennen. Die Anzahl der Kodizes hinsichtlich der
r Verhaltungsweisen V1, V2, ..., V7, welche wir mit k bezeichnen
wollen, ist unter der obigen Annahme iiber die Zahl der hinsicht-
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lich der einzelnen Verhaltungsweisen vorliegenden Normen
hochstens gleich (k, +1).(ky+1).....(k 4+ 1). Wir wollen
diese Kodizes in irgendeiner Reihenfolge mit C;, C,, ..., Cy
bezeichnen.

Da wir angenommen haben, daB die oben angefiibrten Nor-
men, aus denen die Kodizes C;, C,, ..., C, zusammengesetzt
gind, die einzigen fiir die Verhaltungsweisen V2, V2, ..., V" vor-
geschlagenen Normen sind, so wiinscht jeder Mensch eines Men-
schenkreises IR entweder, daB ein bestimmter der Kodizes oder
eine bestimmte Alternative von Kodizes gelte. Wir bezeichnen
nun fiir jede der Zahlen ¢ =1, 2, ...,k mit I (4) die Gruppe
bestehend aus allen denjenigen Menschen von IR, welche nur
den Kodex C; zulassen, mit It (i, i5) die Gruppe aller derjenigen
Menschen, welche wiinschen, dafl entweder der Kodex C; oder
der Kodex C; gelte, allgemein mit IR (i;, 4y, ..., 4;) die Gruppe
aller derjenigen Menschen von IR, welche wiinschen, dall entweder
der Kodex C; oder der Kodex Cj, ... oder der Kodex C;, gelte.

Als Vertrdglichkeitsbasis zweier Menschen von IR bzw. einer
Teilgruppe von 9% hinsichtlich der Verhaltungsweisen V3, V2,
..., V" bezeichnen wir die Gesamtheit aller derjenigen Kodizes,
welche von den beiden Menschen bzw. von allen Menschen der
betreffenden Gruppe zugelassen werden. Wir nennen zwei Men-
schen bzw. eine Gruppe von Menschen wvertrdglich hinsichtlich
der Verhaltungsweisen V1, V2, ..., V", wenn die Vertriglichkeits-
basis der beiden Menschen bzw. der Gruppe nicht leer ist, d. h.
mindestens einen Kodex enthilt.

Um einen Menschenkreis % in Vertriglichkeitsgruppen
einzuteilen, kann man folgendermaBen vorgehen: Fiir jeden
Menschen von It wihlen wir genau einen der von ihm zugelassenen
Kodizes und fassen sodann fiir jeden Kodex alle diejenigen
Menschen, fiir die der betreffende Kodex unter den von ihnen
zugelassenen Kodizes ausgewihlt wurde, in eine Gruppe zusammen.
Denjenigen Kodizes, die fiir keinen Menschen unter den von
ihm zugelassenen Kodizes gewihlt wurden oder die gar von
keinem Menschen zugelassen werden, entspricht dabei die leere
Menschengruppe. Die iibrigen (nicht leeren) so erhaltenen Gruppen
stellen offenbar eine Einteilung von IR dar, d. h. jeder Mensch
von IR ist Mitglied von genau einer dieser Gruppen, und jede
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der Gruppen ist natiirlich eine Vertréglichkeitsgruppe. Selbst.
verstindlich wird dabei fiir jeden Menschen, der von vornherein
nur einen einzigen Kodex zuldfBt, aus der (in diesem Falle aus
diesem einen Kodex bestehenden) Gesamtheit der von ihm
zugelassenen Kodizes eben dieser eine Kodex ausgewahlt. Ferner
kann es sein, dall zu einem der ausgewihlten Kodizes nur ein
einziger Mensch existiert, fiir welchen der betreffende Kodex
aus den von ihm zugelassenen Kodizes ausgewihlt wurde, in
welchem Falle bei der obigen Einteilung der betreffende Mensch
fiir sich allein eine Vertriglichkeitsgruppe bildet. Schlieflich
wollen wir, wenn irgendeine derartige Einteilung von ¢ in Ver-
traglichkeitsgruppen, etwa in die s Gruppen B,, B,, ..., B, vor-
liegt, noch alle Unierteilungen dieser Einteilung betrachten,
womit wir Einteilungen von & in Gruppen meinen, von denen
jede ein Teil einer der s Gruppen B,, B,, ..., B, (und daher
natiirlich auch selbst eine Vertraglichkeitsgruppe) ist, also etwa
eine Einteilung in Gruppen

Bis Br o Brg Banoeos Bay oo Bogy ooy By,
wobei
%lyl—l— %I’Z_I— see + %lyt!: %1,
582,1+ %2,2‘|“ cee %2,%: %2,

Bo1+ B o+ 0 + By 50=125, gilt.

Es ist klar, daB mit Hilfe des erwihnten Verfahrens durch Variation
der Wahlen eines Kodex aus den von den einzelnen zugelassenen
Kodizes die simtlichen moglichen Einteilungen von It in Ver-
traglichkeitsgruppen erhalten werden kénnen.

Der allgemeine Formalismus des geschilderten Verfahrens
ist der folgende: Es liegen zwei Bereiche von Wesenheiten vor
(in unserem Beispiel: ein Menschenkreis I% und ein System von
Kodizes fiir r Verhaltungsweisen). Jedem Wesen der ersten Gruppe
(jedem Menschen von IR) ist mindestens ein Wesen der zweiten
Gruppe (ein oder mehrere Kodizes) zugeordnet. In unserem Bei-
spiel besteht die Zuordnung darin, daB ein Kodex K einem
Menschen M dann und nur dann zugeordnet wird, wenn M
diesen Kodex K zulilt. Wir haben eine zu dieser Zuordnung
gehorige Auswahlzuordnung herzustellen, womit gemeint ist, dafl
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jedem Wesen der ersten Gruppe genau eine der ihm urspriinglich
zugeordneten Wesenheiten der zweiten Gruppe zuzuordnen ist
(jedem Menschen von M genau einer der von ihm zugelassenen
Kodizes), dabei jedem Menschen, dem von vornherein nur eine
einzige Wesenheit der zweiten Gruppe zugeordnet war, natiirlich
eben diese. Sodann werden alle Wesenheiten der ersten Gruppe,
denen vermoge der Auswahlzuordnung die gleiche Wesenheit
der zweiten Gruppe entspricht, in die gleiche Teilgruppe zusam-
mengefaBt und fiir jede Wesenheit der zweiten Gruppe eine Teil-
gruppe der ersten Gruppe gebildet, welche nur dann leer ausfillt,
wenn die betreffende Wesenheit der zweiten Gruppe bei der
Auswahlzuordnung keinem Wesen der ersten Gruppe entspricht
(was insbesondere dann der Fall ist, wenn sie schon bei der ur-
spriinglichen Zuordnung keinem Wesen der ersten Gruppe ent-
spricht). Die solcherart entstehenden nicht leeren Teilgruppen
der ersten Gruppe bilden offenbar eine Kinfeilung.

Implizit lag dieser Formalismus bereits an einigen Stellen
der vorangehenden Aufzeichnungen vor, weshalb wir ihn jetzt
in abstrakter Allgemeinheit dargestellt haben — z. B. bei der
Einteilung eines Menschenkreises in Gruppen ohne Gegensitze
(S. 62ff.). Wir betrachten zunichst den Fall, daB nur eine einzige
Norm N vorliegt. Um die dabei durchzufiihrende Aufgabe auf
die Bildung einer Auswahlzuordnung zuriickzufiihren, betrachten
wir als erste Gruppe den einzuteilenden Menschenkreis I, in
die zweite Gruppe nehmen wir nur die zwei Symbole -}- und —
auf und ordnen nun jedem Menschen von IR das Zeichen - zu,
wenn er die Norm N billigt, das Zeichen —, wenn er sie miG-
billigt, die Zeichen -}- und —, wenn er ihr gleichgiiltig gegeniiber-
steht. Jede zu dieser Zuordnung gehérige Auswahlzuordnung
besteht darin, da man jedem Menschen von R, dem nur das
Zeichen -}- zugeordnet ist, das Zeichen -}- zuordnet, jedem Men-
schen, dem nur das Zeichen — zugeordnet ist, das Zeichen —
zuordnet und fiir jeden einzelnen Menschen, dem die Zeichen 4
und — zugeordnet sind, eine Auswah! trifft, derzufolge ihm ent-
weder das Zeichen - oder das Zeichen — zugeordnet wird. Fassen
wir sodann die Menschen, denen vermoge einer Auswahlzuord-
nung die gleiche Wesenheit entspricht, in Gruppen zusammen,
so zerfillt M offenbar in zwei Gruppen, von denen jede eine Gruppe
ohne Gegensitze ist. Liegen zwei Normen N,und N, vor, so neh-
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men wir in die zweite Gruppe folgende vier Zeichenkombina-
tionen auf:
+ +, + s +, -

und ordnen nun jedem Menschen von I, der N; und N, billigt,
+ -+ zu, jedem Menschen, der N, billigt und N, miBbilligt,
+ —, ferner jedem Menschen, der N, gleichgiiltig beurteilt
und N, billigt, - 4+ und — -+ usw., schlieBlich jedem Menschen,
der N, und N, gleichgiiltiz gegeniibersteht, alle vier Zeichen-
kombinationen. Wieder fiihrt eine Auswahlzuordnung zu Gruppen
ohne Gegensitze und entsprechend liegen die Verhiltnisse hin-
gichtlich mehrerer Normen.

Auch bei der Einteilung eines Menschenkreises in Vertrig-
lichkeitsgruppen unter Berticksichtigung der Divergenz zwischen
den Forderungen der einzelnen an sich und an die anderen tritt
wiederholt der Formalismus der Auswahlzuordnungen in Er-
scheinung.

Was die Gesetze zur Bildung spezieller Auswahlzuordnungen
betrifft, so begniigen wir uns hier mit dem Hinweis auf die in
Beispielen (S. 66 und 105) bereits erwihnten Prinzipien moglichst
geringer Gesamtzahl der herzustellenden Gruppen, moglichst
gleicher Mitgliederzahl der herzustellenden Gruppen oder der
Aufteilung allvertriglicher Menschen in die einzelnen bereits
gebildeten Gruppen der iibrigen Menschen im Verhiltnis zur
Mitgliederzahl dieser iibrigen Gruppen -— ohne auf sonstige
Moglichkeiten und diesbeziigliche Fragen niher einzugehen.

Auch die Folgen der Divergenz zwischen Eigenverhalten
und Anspriichen an die Fremden wurden in der vorigen Auf-
zeichnung lediglich hinsichtlich einer einzigen Norm untersucht.
Wir betrachten nun zwei Normen N und N’, beschrinken uns
aber auf die Untersuchung des reduzierten Falles mit bloB je
vier Kategorien, wie er bei der Hoflichkeitsnorm S. 101{. auftrat
(und 8. 116 in die allgemeine Theorie eingeordnet wurde). Es
sei N etwa die Hoflichkeitsnorm; a, b, ¢, d mogen die Bedeutung
von S.102 haben; N’ sei etwa die Norm, gefillig zu sein; mit
a’, b, ¢/, d bezeichnen wir der Reihe nach die Kategorien der
Menschen, welche gefillig und anspruchsvoll, gefillig und an-
spruchslos, ungeféllig und anspruchsvoll, ungefillig und anspruchs-
los sind. Die beiden Vierteilungen hinsichtlich N und N’ iiber-
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schneiden einander und ergeben 16 Kategorien. Wir bezeichnen
dieselben (unter Weglassung der Punkte, welche die Durch-
schnittsbildung andeuten) kurz mit

A=ad, B=ab,C=ac,D=u0ad, E=0ba’", F=0bl, G=bc,
H=bd,I=0ca',J =0cb', K=cc', L=cd', M =da’, N =db/,

0=dd, P=dd,

wobei A = aa’ die Kategorie der Menschen bedeutet, die sowohl
der Kategorie a als auch der Kategorie ¢’ angehdren, usw.

Die zwischen diesen 16 Kategorien bestehenden Verhéltnisse
lassen sich- durch folgende Vertriglichkeitsmatrix ausdriicken:

A BCDEVFGHTIJEKLMNOTP

4 v v vV Vv

B v vvvyvyvveyw

C v v

D v v v v

E v v v Vv v Vv v Vv
F v v v v vy vYyVYy VYyVvyyYyvy Yy yTvwvyVweyey
Qq v v v v
H v v v v v v v v
I v v

J vV V VvV V

K v

L v v

M v Vv v Vv
N vV V V V vV VvV VYV
0 v v

P v v v v

Kategorien, welche wie die 16 Kategorien 4, B, ..., P als
Durchschnitte anderer Kategorien erklirt sind, wollen wir auch
als Produktkategorien, die Kategorien, deren Durchschnitt sie
bilden, auch als ihre Fakiorkategorien bezeichnen. In dieser Aus-
drucksweise sind beispielsweise @ und b’ die Faktorkategorien
der Kategorie B. Die Kategorie b’ ist gleichfalls als Produkt-
kategorie definiert: ihre Faktorkategorien sind die Kategorie
der gefilligen und die Kategorie der anspruchslosen Menschen.
Man bestitigt miihelos folgenden Satz, der ibrigens fiir beliebig
viele Faktoren, nicht bloB wie in dem jetzt betrachteten Beispiel
tiir zwei Faktoren gilt: Damit zwes Produktkategorien vertrdglich
seien, st notwendig und hinreichend, daf jede Fealktorkategorie
der einen mit jeder Faktorkategorie der anderen wvertrdglich ast.
Darin ist als Spezialfall der Satz enthalten, daB eine Produkt-
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kategorie dann und nur dann selbstvertriglich ist, wenn ihre
gimtlichen Faktorkategorien selbstvertriglich und paarweise
vertriglich sind.

Besonders anschaulich kann man im Falle von zwei Faktor-
kategorien die Vertriglichkeitsverhdltnisse der Produktkategorien
graphisch darstellen, indem man die Faktorkategorien mit ihren
Vertraglichkeitsverhiltnissen gleichsam als Koordinaten auffaft.
Unsere 16 Kategorien 4, B, ..., P sind dann in Form eines quadrati-
schen Gitters einzuzeichnen, in welchem jeder Punkt seine Faktor-
punkte als Koordinaten hat. Entsprechend dem erwihnten allge-
meinen Satz tiber die Vertriglichkeit von Produktkategorien ergibt
gich dann in Ubereinstimmung mit der angegebenen Vertriglichkeits-
matrix folgende graphische Darstellung:

Von den 16 Kategorien sind 4, B, D, E, F, H, M, N, P selbst-
vertriglich; die entsprechenden Punkte sind eingeringelt, vertrig-
liche Kategorien durch Strecken oder Bogen verbunden.

Das System der selbstvertriiglichen Menschen, d. i. die Summe
der neun angegebenen Kategorien, kann in vier Vertriglichkeits-

gruppen A, D, M, P zusammengefat werden, indem in die
Gruppe A alle Mitglieder von A sowie ein beliebiger Teil der

Gruppen B, E, F aufgenommen wird, in die Gruppe D alle Mit-
glieder von D sowie ein beliebiger Teil der Gruppen B, H, F,

in die Gruppe M alle Mitglieder der Gruppe M sowie ein belie-
biger Teil der Gruppen E, N, F, in die Gruppe P alle Mitglieder
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der Gruppe P sowie ein beliebiger Teil der Gruppen H, N, F.
Keiner dieser vier umfassenden Vertriglichkeitsgruppen kann,
wofern jede wirklich Mitglieder von je vier Kategorien enthilt,
ein nicht selbstvertriglicher Mensch eingeordnet werden, ohne
daB sie aufhort, eine Vertriglichkeitsgruppe zu sein. Hingegen
kann z. B. eine Vertriglichkeitsgruppe gebildet werden, bestehend
aus je einem Menschen der Kategorien G' und J und einer belie-
bigen Zahl von Mitgliedern der allvertriglichen Kategorie F.

Liegen nicht zwei, sondern #n Normen vor und wenden wir
hinsichtlich jeder von ihnen die reduzierte Betrachtungsweise
an, derzufolge je vier Kategorien in Betracht gezogen werden, so
stellt sich heraus, daB unter den 4” Produktkategorien 3" selbst-
vertrigliche Kategorien auftreten, die in 2" Vertraglichkeits-
gruppen zusammengefafit werden konnen.

Die letzten quadratischen Schemata fiir die Vertriglichkeits-
verhiltnisse von Produktkategorien erinnern ein wenig an die qua-
dratischen Schemata der Vererbungslehre. Interessanter als diese
ganz iuBerliche Analogie ist indes vielleicht die Frage, was aus den
Vererbungsgesetzen fiir die Nachkommenschaft gewisser Vertrig-
lichkeitsgruppen hinsichtlich ihrer Vertriglichkeitseigenschaften ge-
schlossen werden kann. Dabei ist natiirlich klar, daB, selbst wenn
es mendelnde moralische Anlagen iiberhaupt geben sollte, auch mit
Bezug auf die zugehorigen Verhaltungsweisen die MENDELschen
Gesetze lediglich eine Seite der Frage erfassen kénnen, wihrend die
andere Seite in der Erziehung und anderen milieubedingten Umstéin-
den liegt. Sehen wir immerhin zu, was in den Fillen, in denen die
MEeNDELschen Gesetze anwendbar sind, fir die eine Seite der Frage
aus ihnen sich ergibt! Dabei wollen wir uns auf die Betrachtung
einer Einteilung eines Menschenkreises It in zwei Gruppen a und f
bestehend aus den Menschen, welche eine Norm N fiir ihre eigene
Person stets beobachten wollen bzw. nicht stets beobachten wollen,
und einer Einteilung von 9t in zwei Gruppen y und J bestehend aus
den Menschen, welche die Beobachtung von N von den Fremden
fordern bzw. nicht fordern, beschrinken. Wie frither bezeichnen
wir die vier entsprechenden Produktgruppen mit

a = ay, b = ad, ¢ = fy, d = pé.
Wenn nun die Eigenschaftspaare «, § und p, & unabhingig von-
einander mendeln, dann liegt (da wir von intermediiren Eigenschaften
in dem einfachen hier betrachteten Falle absehen konnen) offenbar
einer der vier folgenden Fille vor:
I. o und 9 sind dominant, § und § rezessiv
II. a 13 6 ’ ’ ﬂ »»” ’Y ’
III. ﬂ ” ’Y ” ’ a 0 ’
IVv. ﬁ ” o ” ” a ’Y ”
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Nehmen wir nun an, dafl die Mitglieder der vier Gruppen a, b, ¢, d
hinsichtlich der vier betrachteten Eigenschaften a, 8, v, 6 homozygot
gind, so gehoren offenbar die Kinder von je zwei Individuen der
Gruppen

im Falle I II III IV

a und b zur Gruppe a b a b
a , ¢ , ” a a ¢ ¢
a ,, d , . a b ¢ d
b ,, ¢ ' a b ¢ d
b ,, d v b b d d
¢c , d " ¢ d ¢ d
a ,, a , ” a a a a
b ,, b ” b b b b
c , ¢ ” ¢ ¢ ¢ ¢
d d d d d d

14 sy i3

Jede mogliche Einteilung von IR in Vertriglichkeitsgruppen
besteht (S. 104f.) aus n, Gruppen erster Art enthaltend Mitglieder
der Kategorie a und eventuell Mitglieder von b, aus m, Gruppen
zweiter Art enthaltend Mitglieder von d und eventuell von b, aus
2 Gruppen dritter Art enthaltend je ein Mitglied der Kategorie ¢
und eventuell Mitglieder von b, und aus ng; Gruppen vierter Art
bestehend aus Mitgliedern von b. Aus dem angegebenen Vererbungs-
schema geht nun hervor: Wenn nur Mitglieder von Gruppen gleicher
Art Kinder zeugen, so bleiben in jedem der Fille I, II, III, IV die
Gruppen erster, zweiter und vierter Art erhalten, d. h. jedes Kind
von zwei Mitgliedern einer und derselben oder zweier verschiedener
Gruppen erster Art (welche also entweder beide zur Kategorie a
oder beide zur Kategorie b oder zu den Kategorien a und b gehdren)
gehort entweder zur Kategorie a oder zur Kategorie b und ist deshalb
in die Vertriglichkeitsgruppe der Eltern bzw. in die Vertriglich-
keitsgruppe jeder Elternhilfte einordenbar; es sind also diese
Kinder miteinander, mit den Eltern, mit den Mitgliedern der
Vertriglichkeitsgruppen der Eltern und mit den Kindern dieser
letzteren vertriglich. Das gleiche gilt fir die Kinder der Mitglieder
von Gruppen zweiter und vierter Art. Wir wollen dies kurz dahin
ausdriicken, daf in jedem der Fille I, II, III, IV, also unter allen
Umsténden hinsichtlich der n; 4 n, 4+ n; Gruppen erster, zweiter
und vierter Art, falls ihre Mitglieder homozygot sind und Kinder
nur von Mitgliedern gleichartiger Gruppen gezeugt werden, Erhal-
tungstendenzen fiir die ndchste Generation bestehen.

Die Kinder zweier Mitglieder der gleichen Gruppe sind jedoch,
selbst wenn die Eltern hinsichtlich der Eigenschaften «, §, ¢, d homo-
zygot waren, nicht notwendig homozygot. Beispielsweise konnen
ja zu einer Gruppe erster Art sowohl Mitglieder der Gruppe a als
auch Mitglieder der Gruppe b gehéren. Eine einfache Uberlegung
ergibt nun aber, dal dennoch in jedem der Falle I, II, III, IV auch
die entfernteren Nachkommen von Mitgliedern einer und derselben
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oder verschiedener Gruppen erster Art, ebenso die Nachkommen
von Mitgliedern der Gruppen zweiter und vierter Art in die Vertrig-
lichkeitsgruppen ihrer Vorfahren einordenbar sind; d. h. die Nach-
kommen von Mitgliedern einer dieser Gruppen sind, wenn Kinder
nur von Mitgliedern gleichartiger Gruppen gezeugt werden, erstens
miteinander, zweitens mit ihren Vorfahren, drittens mit den Mit-
gliedern der Vertriglichkeitsgruppen ihrer Vorfahren und viertens
mit den Nachkommen dieser letzteren vertriglich. Wir wollen dies
kurz dahin ausdriicken, dafl (in jedem der Falle I, II, III, IV, also)
unter allen Umstanden fir die #, -+~ n, + 73 Gruppen erster, zweiter
und vierter Art, falls ihre Mitglieder homozygot sind und Kinder
nur von Mitgliedern gleichartiger Gruppen gezeugt werden, erbliche
Erhaltungstendenzen bestehen. Dabei sehen wir hinterher, dafl gar
nicht vollige Homozygotie mit Bezug auf die Eigenschaften a, 8, y, 6
erforderlich, sondern auch Heterozygotie zuldssig ist, wofern nur
fir jeden Menschen auch die rezessiven Faktoren mit seiner Ver-
traglichkeitsgruppe vertriglich sind, oder, wie man dies ausdriicken
konnte, wenn jeder auch rezessiv selbstvertrdglich ist. Wie gesagt,
ist hiermit nur eine Seite der Frage nach zeitlicher Konstanz der
Vertraglichkeitsgruppen beriihrt. Was aber die andere Seite, die
Erziehung und die milieubedingten Umsténde betrifft, so ist natiir-
lich klar, dafl diese innerhalb der Gruppen erster, zweiter und vierter
Art ebenfalls im Sinne zeitlicher Konstanz der Gruppen wirken,
also umweltliche Erhaltungstendenzen enthalten.

Anders liegen die Verhiltnisse schon rein vererbungsmifig
hingichtlich der Gruppen dritter Art, bestehend aus je einem Men-
schen ¢ und eventuell Menschen 5. Aus dem Vererbungsschema
geht hervor, daf} die Kinder eines Mitgliedes der Gruppen ¢ und eines
Mitgliedes von b im Falle I zur Gruppe a, im Falle II zu b, im Falle ITI
zu ¢, im Falle IV zu d gehoéren. Nur im Falle II lassen sich also die
Kinder der Mitglieder einer Gruppe dritter Art in dieselbe einordnen.
Nur in diesem Falle IT bestehen auch hinsichtlich der Gruppen dritter
Art Erhaltungstendenzen fiir die nédchste Generation. Erbliche
Erhaltungstendenzen aber bestehen fiir die Gruppen dritter Art
auch nicht im Falle II. Denn wenn zwei heterozygote Mitglieder
der nichsten Generation, die beide rezessiv den Faktor ¢ enthalten,
sich paaren, so kdnnen unter ihren Kindern solche der Kategorie ¢
ausspalten. Was die tbrigen Fille betrifft, so wirden, von
Erziehung und umweltlichen Erhaltungstendenzen abgesehen,
im Falle I die herangewachsenen Xinder des mnicht selbst-
vertriglichen Menschen, solange dieser lebt, die Gruppe verlassen,
im Falle III wiren sie ihrerseits nicht selbstvertraglich und wiirden
eventuell mit Menschen der Kategorie b neue Gruppen dritter Art
bilden, im Falle IV wiirden sie vom Menschen ¢ in der Gruppe nicht
geduldet. Es wiirden also nicht einmal Erhaltungstendenzen fir
die nichste Generation bestehen.
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V. Logik, Phantasie, Wirklichkeit, Wertungen.

(Ein abschlieBfender Brief iiber einiges, was im
vorangehenden enthalten ist.)

Die vorangehenden Aufzeichnungen iber den Zusammen-
schluB des Gleichen, die ich Dir, lieber Freund, ehe wir neulich
auseinandergingen, zugesagt habe, sind, wie Du wohl bemerkt
hast, nichts anderes als die letzte und folgerichtige Weiterbildung
dessen, was Du als die verauBerlichte Ethik der Entschliisse
bezeichnet hast. In der Tat, in ihnen wird die VerduBerlichung
restlos durchgefiibrt; in ihnen werden die Moralen gleichsam
identifiziert mit den Gruppen der ihnen rein geschmacks-, willens-
und entschluBmiBig anhangenden Menschen, wie in ihnen iiber-
haupt die Anweisung enthalten ist, jedem Werturteil eine Men-
schengruppe zuzuordnen, namlich die Gesamtheit der das betref-
fende Werturteil fallenden Menschen (oder genauer: drei Men-
schengruppen, die Gesamtheiten der das Werturteil bloB Aus-
sprechenden, der ihm gemal tatsichlich Handelnden und der
Menschen, deren Wiinsche ihm entsprechen). Und es entspringen
dieser Auffassung vollig strenge Folgerungen, so daB also exaktes
Denken in der Ethik, wie Du erwartet hast, auch zu Positivem
fiithrt, das logischer Kritik standhélt, und durchaus nicht etwa
in bloBer Kritik sich erschopft. Dein Vorwurf der Unfruchtbarkeit
gegeniiber logischen Erwigungen hinsichtlich der Moral scheint
mir also nicht berechtigt.

Merkwiirdig ist freilich, daB, wihrend so vieles logischer
Kritik nicht Standbaltende verteidigt wird — zumal in der
sogenannten Philosophie der Werte —, gerade das, was ihr
standhilt, bisher so wenig beachtet wurde. In den Vordergrund
gestellt wurde das Formale nur von Kawr, der es jedoch in ge-
wisser Hinsicht wiederum iiberschatzte und zudem im kategori-
schen Imperativ in nicht zureichender Weise erfaBte. Seine
diesbeziiglichen Gedanken wurden denn auch bald verlassen,
um Untersuchungen Platz zu machen, die unter dem Scheine
groferer inhaltlicher Positivitat vielfach eine dem Lichte logischer
Kritik ganz und gar nicht standhaltende Metaphysik entwickelten.
Das blo8 Formale geniigte ihnen nicht — was durchaus verstand-
lich ist —, aber das Ergebnis war meistens, dal sie nicht einmal
dem blof Formalen geniigten.
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Es ist iiberhaupt ein eigenartiges Bild, das sich dem Logiker
darbietet, wenn er das logische Denken und das sogenannte
logische Denken in den Sozialwissenschaften betrachtet! Die
einen Forscher, die von ihm allzuviel erwarten (némlich bis-
weilen erheblich weitergehende Erkenntnisse als ein theoretischer
Physiker je von ihm erwarten wiirde, und dazu oft noch An-
weisungen fiir praktisches Handeln!) diberschditzen es wohl sehr. —
Andere wieder sehen wir hinter einer strengen Maske, d. h. sie ver-
wenden einige Ausdrucksweisen des logisch gesiuberten und
exakten Denkens, aber der Logiker vermif3t in ihren umfangreichen
Ausfiihrungen, die sich meist auf das Verhiltnis von Normwissen-
schaften und exakten Wissenschaften, von Sollen und Sein, von
Rechtswissenschaft und Logik, von Ethik und Geometrie und
dergleichen Fragen beziehen, bei niherer Priifung nicht nur
jegliche exaktwissenschaftliche Produktivitit, sondern vielfach
sogar jedwede Klarheit — sieh Dir nur solche Schriften einmal
daraufhin an, was fiir in keinerlei logischem Zusammenhang
stehende Aussagen in ihnen gewohnheitsmifig durch Partikel
wie ,,also, , folglich®, ,,demnach® o. dgl. miteinander verkniipft
werden, eine bloBe AuBerlichkeit, die ich aber nicht aus Pedanterie
erwihne, sondern weil man bisweilen schon durch diese kleinen
Liicken in der strengen Maske einen Blick auf den Geist tun
kann, der hinter ibhr verborgen ist —, wiahrend in den Augen von
Nichtlogikern derartige Schriften durch ihre vorgebliche Exakt-
heit leider nur zu oft exaktes Denken in MiBkredit bringen. —
Noch andere Forscher, die (teilweise unter dem Eindruck der
erwahnten Pseudomethodologie) exaktes Denken auf ihrem Ge-
biete ginzlich ablehnen, da sie der Meinung sind, da8 es nur
Positives zerstore (was sie vielfach freilich mit Argumenten be-
grinden, die mit gleichem Recht auf logisches Denken in der
theoretischen Physik anwendbar wiren!), wnilerschdtzen es doch
wohl ein wenig und iibersehen, dafl sie selbst es sind, die durch
Vernachlassigung des der Logik Standhaltenden gegen die For-
derung nach Positivitit sich vergehen, wihrend Verachtung des
Formalen blo8 bei dem ernst genommen werden konnte, der es
beherrscht. — Nur bei verhiltnisméBig wenigen Forschern auf
dem Gebiete der Sozialwissenschaften aber findet man wirkliche
Beherrschung der Logik und eine aus dieser ihrer Kenntnis ente
springende Beurteilung des exakten Denkens. —
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Oder willst Du vielleicht der in den vorangehenden logisch-
mathematischen Aufzeichnungen eingeschlagenen Richtung nicht
jede Aussicht absprechen, aber aufrechthalten, daB sie doch
nur zu Wenigem fithren konne ¢ Nun, ein Urteil dariiber zu fallen,
ob es wenig oder viel sei, was man so erlangen kann, betrachte
ich nicht als meine Sache. Im gegenwirtigen Augenblick aber,
da doch durch die vorangehenden Aufzeichnungen blo8 einige
erste Grundsitze dieser stark erweiterbaren Untersuchungen
bekannt gemacht sind, schiene mir auch seitens anderer
Forscher eine negative Beantwortung dieser Frage recht verfriiht,
denn nur die Zeit wird sie entscheiden. Was ich betont habe,
ist, dal ich fiir mein Teil neben der Feststellung von Tatsachen
und erfahrungsgemifBen RegelméBigkeiten, also neben dem, was
Du als Psychologie und Biologie der Sitten bezeichnest, in diesem
Gebiete keinen von der Logik der Sitten verschiedenen Weg sehe,
auf dem man iiberhaupt zu srgend efwas gelangen konnte. Selbst
wenn nun auf diesem einzigen mir daneben noch gangbar scheinen-
den Weg wirklich nur wenig zu erreichen sein sollte, so war es doch
vielleicht nicht iiberfliissig, dasselbe im vorangehenden wenigstens
kurz zu skizzieren, denn in der Literatur konnte ich nach Konzeption
der Gedanken dieser Aufzeichnungen auch von diesem Wenigen
nichts finden, was als mehr denn Ansitze dazu gelten konnte,
und auch solche nur in ganz wenigen Schriften, namlich in den
verdienstvollen Werken von RATzENHOFER und v. WIESE.

Einfach freilich sind die Aussagen iiber Willensgruppen
samt und sonders. Aber wenn Einfachheit ganz allgemein in
meinen Augen kein Nachteil ist, so glaube ich, daB in diesem
speziellen Fall die Einfachheit sogar so weit geht, da manche
dieser Sitze nur ausgesprochen werden muBten, um aus der
Ethik nicht mehr verschwinden zu konnen.

Ein Wort noch iiber die Beziehungen zwischen der Logik der
Sitten einerseits und Psychologie und Biologie der Sitten anderseits:
Es ist natiirlich klar, daB die letzteren es sind, welche der
ersteren das Material liefern, daB sie jedoch nie ein Ergebnis der
Logik der Sitten umstoBen oder irgendwie erschiittern kénnen —
so wenig anderseits die Logik der Sitten je eine Tatsachenfest-
stellung der Psychologie oder Biologie der Sitten zu schaffen
oder zu widerlegen vermag. Denkbar ist nur, daf# durch diese
Wissenschaften oder durch die Praxis einmal derartig neue,

Menger, Logik der Sitten. 9
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heute vielleicht noch vollig unvorstellbare Organisationsformen
des sittlichen und rechtlichen Lebens uns zur Kenntnis gelangen,
daB auch die Logik der Sitten auf neue Gegenstinde und Rela-
tionen hingewiesen wird, deren Theorie sie entwickeln kann.
Wie die Dinge heute liegen, konnte allerdings eher die Logik
der Sitten zum Ausgangspunkt von Anregungen dienen.

Wem die Ergebnisse des in den vorangehenden Aufzeichnun-
gen eingeschlagenen Weges als bloBe logische Spielereien oder
als ,,scholastische Spitzfindigkeiten® erscheinen, die er nicht der
Ethik zurechnen will, dem steht es natiirlich vollig frei, diese
Theorien anders zu klassifizieren oder zu benennen, beispielsweise,
wenn er einen Spottnamen sucht, mit dem Namen ,,Ethistik*,
so wie die von den Mathematikern ausgebildete Logik als Logistik
bezeichnet wird und dieser Name in den Augen mancher Philo-
sophen etwas Herabsetzendes hat. Ich personlich, mein lieber
Freund, wiirde mich natiirlich nur geschmeichelt fiihlen, wenn
man das Verhiltnis der skizzierten Theorien iiber Willensgruppen
zur Ethik mit dem Verhéltnis der Logistik zur Logik in Parallele
setzte, denn ich brauche Dir wohl nicht zu sagen, wie ich fiir
mein Teil einerseits iiber die in der zweiten Hilfte des vorigen
Jahrhunderts entstandene Logistik denke und anderseits iiber
die nichtlogistische Logik widhrend des letzten halben Jahr-
hunderts! Und was vollends die Scholastiker betrifft, so
betone ich, obwohl ich selbstverstindlich auch ihre Schwichen
sehe, gerade wegen mancher ihrer sogenannten Spitzfindigkeiten,
wie Du weilt, bei jeder Gelegenheit meine Meinung, daf wenigen
Gelehrtengruppen durch einige nicht an sie heranreichende Nach-
folger schwereres Unrecht geschehen ist als den groBien Forschern
des katholischen Mittelalters.

Richtig ist, da man auf der Suche nach dem der Logik
gegeniiber Positiven in der Ethik auf Theorien menschlicher
Verhaltungsweisen stéBt, die iiber die spezifisch ethischen im
herkémmlichen Sinne hinausgehen, denn man kénnte ja Gruppen
dhnlich den in den vorangehenden Aufzeichnungen gebildeten
auch nach unethischen, vor allem nach rein &sthetischen oder
nach wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten zusammenfassen —
letzteres wire iibrigens vielleicht fiir die Theorie des wirtschaft-
lichen Handelns gar nicht so nutzlos —, aber z. B. auch nach
rein linguistischen Gesichtspunkten. (Es ist kein Zufall, daB
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PrATO den SOKRATES das grofe Gespriach, das mit einer Unter-
suchung ethischer Begriffe beginnt, bald auf die Probleme des
Staates hiniberleiten 148t.) Indes, es spricht doch wohl nicht
gegen eine Theorie, dafl sie auBler dem, wozu sie bestimmt
war, noch anderes leistet. Was ich konzediere, ware also blof
etwa die Bezeichnung ,,Soziologistik**.

Doch nicht nur als folgerichtige Durchfithrung der Gedanken
der ,Richtlinien hidngt die Theorie der Willensgruppen mit
dem vorher Gesagten zusammen, sondern auch dadurch, daf
gie eine Art von Denkschema liefert, das man auf verschiedene
ethische Theorien anwenden kann.

Betrachten wir beispielsweise von diesem Gesichtspunkt aus
etwa die Ideen von N1ETZSCHE!

DaBl das Nebeneinanderbestehen eines Herren- und eines
Sklavengesetzes nur dann zu konkreten Vorschriften fiir den
einzelnen fithrt, wenn, was NIETZSCHE nicht getan hat, ein pra-
zises Kriterium dafiir angegeben wird, wer Herr und wer Sklave
ist, daB aber das jeweilige Urteil der handelnden Subjekte selbst,
was NIETZSCHE scheinbar als Kriterium vorschwebte, aus rein
logischen Griinden unbrauchbar ist, da es die Anwendung der
Sklavengesetze illusorisch machen wiirde, ist wohl klar (8. 22f.).
Ein logisch verwendbares Kriterium verwandter Art wére hin-
gegen das Urteil der handelnden Subjekte im Augenblick der Fest-
setzung der beiden Kodizes, so daB jeder Mensch, jenachdem er
im Augenblicke der Schaffung der Gemeinschaft mit doppelter
Moral sich als Herrn oder als Sklaven erklirt, dauernd als solcher
zu gelten hatte. Wie stiinde es nun hinsichtlich der Willensgruppen
im Momente der Schaffung des doppelten Kodex? Wenn vorge-
schlagen wird, daBl Menschen mit besonderen duferen Merkmalen
(z. B. der Abstammung, des Geistes, des Korpers, der Leistun-
gen usw.) eine bevorzugte Stellung eingerdumt werden solle, so
wiirden sicher auch viele Menschen, die mangels der betreffenden
Merkmale keinen Anspruch auf eine Ausnahmsstellung haben,
sich mit dem Vorschlag einverstanden erkliren, insbesondere
dann, wenn fiir sie oder ihre Nachkommenschaft die Hoffnung
bestiinde, in einem spiteren Zeitpunkt die Merkmale und damit
die bevorzugte Stellung zu erwerben, aber auch dann, wenn sie
zur Ansicht gelangten, da8 auch ihnen die Bevorzugung der
Menschen mit den betreffenden Merkmalen indirekt irgendwie

9%
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zugute komme, etwa wenn diejenigen bevorzugt werden sollen,
die groBe allgemein niitzliche Erfindungen oder Entdeckungen
gemacht haben, und wenn von ihnen im Falle, daB sie der Bevor-
zugung teilhaft werden, mit groBerer Wahrscheinlichkeit als
ohne diese Begiinstigung weitere Erfindungen zu erwarten sind.
Wenn jedoch vorgeschlagen wird, daB denjenigen, die sich selbst
als Herren bezeichnen, eine bevorzugte Stellung eingeriumt werden
soll, so werden die Menschen, die auf Grund ihres eigenen Urteils
Anspruch auf die Herrenmoral erheben, zwar einige wenige Be-
wunderer finden, die sich ihnen gegeniiber freiwillig als Sklaven
erkliren, die meisten Menschen aber werden je nach zufilligen
Umsténden zweifellos eine der beiden folgenden Haltungen ein-
nehmen: Sie werden entweder, ohne in sich besondere Herren-
eigenschaften zu fiihlen, dennoch sich als Herren bezeichnen, um
der Vorteile des Herrengesetzes teilhaft zu werden, oder, wenn
sie den Mut zur Aufrichtigkeit aufbringen, erkliren, daB sie sich
weder zu Herren bestimmt fiihlen, noch aber auch zur Sklaverei
gegeniiber Menschen, die einfach sich selbst als Herren bezeichnen,
gewillt sind. Im ersten Falle wiirde die Zahl der Herren so gro8
sein, daB verhiltnisméBig zu wenige Ausbeutungsobjekte vorhan-
den wiren. Im zweiten Fall wiirde sich eine verhiltnismaBig
kleine Gruppe bestehend aus Herren und Sklaven bilden, die
fiir sich einen NIETZSCHE-Staat mit doppelter Moral konstituieren
konnten, wofern im Falle, daB mehrere Herren existieren, dieselben
vertriglich, also bei gleichartigem Verhalten mehrerer selbst-
vertriglich sind. Daneben aber wiirde die iiberwiegende Mehrheit
der Menschen stehen, die dieser Gemeinschaft sich nicht an-
schlieBen, sondern andere Regelungen des sittlichen und recht-
lichen Lebens treffen wollen. So wie bei zu groBer Zahl der Herren,
so wiirde aber auch in einem zu kleinen Staate mit doppelter
Moral der Zweck der Herrenmenschen nicht erreicht werden:
sie wiirden es vielleicht schlechter haben als die normalen Mit-
glieder mancher anderer Gemeinschaften. Wiirden sie daraufhin
beschlieBen, in diese letzteren Eingang zu suchen, so wiirden sie
finden, daB diese Gemeinschaften zwar zum Teil Menschen mit
gewissen duBeren Merkmalen eine bevorzugte Stellung einrdumen,
gegen das Eindringen der nur selbst sich als Herren bezeichnenden
oder dementsprechend handelnden Menschen hingegen sich ver-
wahren, so daB den Herren nichts anderes iibrig bliebe, als ent-
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weder in ihre kleine Gemeinschaft zu ihren wenigen Sklaven
zuriickzukehren, oder sich den Vorschriften anderer Gemeinschaf-
ten als deren normale Mitglieder zu unterwerfen.

Erlaube mir nun in Fortfithrung dieser letzten Uberlegungen
die Logik einen Augenblick lang ganz zu verlassen und bloBe
Phantasie in der Richtung eines Gedankenexperimentes walten
zu lassen, welches gleichsam auf einer Synthese der Ergebnisse
der vorangehenden Aufzeichnungen aufbaut — ohne dall hin-
gegen diese letzteren irgendwie vom folgenden abhingen. Denken
wir einen groBen Menschenkreis so in Gruppen verteilt, daB zwi-
schen den Mitgliedern jeder einzelnen Gruppe hinsichtlich der
Kodizes keine wichtigen Gegensitze bestehen, und denken wir
nun fiir jede einzelne Gruppe hinsichtlich jeder praktisch in Be-
tracht kommenden Verhaltungsweise eine der Normen, welche
von allen Mitgliedern der Gruppe, denen sie wichtig ist, zugelassen
wird, zum Gesetz fiir die betreffende Gruppe gemacht! Wir
wollen eine mit einem solchen (von jedem Mitglied in allen ihm
wichtigen Punkten gebilligten) Kodex versehene Gruppe eine
Willensvereinigung nennen. Dabei denken wir natiirlich durchaus
nicht an Ubereinstimmungsgruppen, denn volle Ubereinstimmung
ihrer Mitglieder in der Beurteilung moralischer Fragen ist, um
eine Gruppe von untereinander vertréglichen Menschen herzu-
stellen, durchaus nicht erforderlich, ja in gewissen Ausnahms-
fillen, nimlich hinsichtlich der nicht selbstvertraglichen Menschen,
sogar unzuldssig. Wir haben vielmehr gesehen, daf8 Vertréglich-
keitsgruppen auch nicht iibereinstimmende, ja sogar einzelne
nicht selbstvertriagliche Mitglieder enthalten kénnen, also im
allgemeinen viel groBer als Ubereinstimmungsgruppen sind und
durch Zulassung von Disjunktivnormen, die wir in unserem
Gedankenexperiment iiberall, wo sie diesem Zwecke dienen konnen,
gesetzt denken wollen, unter Umsténden noch weiter vergrofert
werden kénnen. Anderseits ist klar, daB wir, um die Verteilung
des Menschenkreises in Willensvereinigungen dauernd zu gestalten,
mit Riicksicht auf den Wandel des betrachteten Kreises durch
Geburt und Tod sowie auf die Wandlung der Entschliisse einzelner
Menschen im Laufe der Zeit annehmen miissen, daB zwischen
den verschiedenen Gruppen Vereinbarungen iiber Einordnung
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der Heranwachsenden und gelegentliche Umordnung einzelner
Mitglieder getroffen sind, Vereinbarungen, denen, wenn anders
sie nicht schon aus rein logischen Griinden illusorisch sein sollen,
die Kodizes der Einzelgruppen nicht widersprechen diirfen,
wenngleich natiirlich der Kodex jeder einzelnen Willensvereini-
gung auf gewisse Verinderungen der Entschliisse Riicksicht
nehmen kann (z. B. auf solche, die typisch fiir zunehmendes Alter
sind) und ferner fir massenhaft auftretende gleichgerichtete
Anderung der Entschliisse Abanderungen des Kodex oder Bildung
von Untergruppen vorsehen mag. (Ubrigens diirften sich viel-
fach sowohl erbliche als auch umweltliche Erhaltungstendenzen
fir die Gruppen geltend machen.) Da manche Normensysteme
hinsichtlich des Bereiches der ihnen anhingenden Menschen
Beschrinkungen mit sich bringen und insbesondere manche
Normensysteme eine gewisse Mindestzahl der ihnen anhéingenden
Menschen erfordern, um iiberhaupt in Kraft treten zu konnen,
8o ist klar, daBl der einzelne, der solchen Gruppen sich anschliefen
will, zahlreichere oder grofere Zugestindnisse hinsichtlich der
ihm minder wichtigen Normen machen mull als Menschen, die
in kleinen Gruppen zu leben beabsichtigen. Desgleichen ist klar,
daB ein Streit um Varianten zwischen den Verfechtern eines
Planes, die iiber seine Hauptpunkte einig sind, durch eine Spaltung
die Ausfithrbarkeit oder zumindest die Wirksamkeit des ganzen
Planes derart gefihrden konnte, dafl unter Umstinden nur die
Wahl bestiinde, durch Einigung bloB auf die minder wichtigen
Entschliisse zu verzichten oder durch Uneinigkeit auch die wich-
tigen preiszugeben. Da wir aber sogar bei politischen Parteien,
bei denen es sich doch gewill nicht ausschlieSlich um ethische
Fragen, sondern groBenteils um grob materielle und noch dazu
vielfach personliche Absichten handelt, wiederholt sehen, daB
zwecks Vermeidung einer Spaltung eine Einigung auf das allen
Wichtige erzielt wird, so wollen wir in unserem Gedankenexperi-
ment annehmen, dafl erst recht hinsichtlich solcher ethischer
Kodizes, welche groflere Mitgliederzahlen erfordern, eine allzu
weitgehende Individualisierung der Willensvereinigungen ver-
mieden werde. Die Frage schliefllich, ob in unserem Gedanken-
experiment verschiedene Kodizes in einem Territorium zusammen-
bestehen konnen, denken wir uns in jedem konkreten Fall beson-
ders entschieden, ohne daBl es allzu groBe Anforderungen an die
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Phantasie stellen diirfte, in zahlreichen Fallen tatsachlich ver-
schiedene Normensysteme fiir die verschiedenen Bewohner des-
selben oder kaum getrennter und jedenfalls nach auBlen hin
zusammengehoriger Gebiete koexistierend zu denken, was ja
vielfach nur an die Bedingung gekniipft wire, daB die Mitglieder
der verschiedenen beisammenlebenden Willensvereinigungen als
solche kenntlich gemacht wiren, wihrend die Technik die in
einigen Ausnahmsfillen nétigen Sezessionen erleichtern wiirde.

,Was niitzt aber eine Phantasie, deren Ergebnisse wirk-
lichkeitsfremde Konstruktionen sind ?“ wirst Du fragen. ,,Was
hilft es, ein Gedankenexperiment auf die Stellungnahme der
Individuen zu Normen zu griinden, da doch die iiberwiegende
Mehrzahl der Individuen iiberhaupt keine Stellung einnimmt
und iiberhaupt keinen Willen hat, derlei in ihnen vielmehr nur
durch die Initiative hervorragender Einzelwesen entsteht ¢ Aber
Fiihrer, die Entschliisse fassen, durchzufiihren wiinschen und zu
suggerieren verstehen, sind doch sicher stets vorhanden; sicher be-
stehen doch Ideen durchaus ausfithrbarer Normensysteme fiir das
menschliche Verhalten; ebenso gewil weichen diese Ideen vonein-
ander vollig ab, wie denn auch die Entschliisse verschiedener Fiihrer
verschieden sind. Jede dieser Ideen ist, wenn auch auf Grund von
Fiihrerinitiative, Gegenstand des Willens von Massen oder kann
ihn wenigstens bilden.

Sehen wir also zu, wie in der Wirklichkeit angesichts des
Widerstreites einander entgegengesetzter Entschliisse die Regelung
des menschlichen Verhaltens erfolgt! Wir sehen, rein duBerlich
betrachtet, die Menschheit in Gruppen verteilt, von denen jede
im wesentlichen aus der vielfach auch durch Abstammung, Sprache,
Tradition und weitere Merkmale geeinten Bevolkerung eines
gewissen Gebietes besteht. Die Beziehungen zwischen diesen
verschiedenen Staaten im Laufe der Zeit erfahren wir aus der
politischen Geschichte. Innerhalb jedes einzelnen Staates ist ein
Teil der menschlichen Verhaltungsweisen durch Gesetze, die
jeder Heranwachsende vorfindet, geregelt, indem némlich die
Verletzung dieser Vorschriften so strenge bestraft wird, daf
duBerst starke Motive gegen Gesetzesverletzungen geschaffen
werden. Die Abinderung oder unter Umstidnden die Aufrecht-
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erhaltung der Gesetze ist neben gelegentlichem Hereinspielen
zwischenstaatlicher Beziehungen eine Frage der Machtverteilung
im Staate und erfolgt, wieder rein duBerlich betrachtet, entweder
80, daB von einem Teil der Menschen seine Entschliisse der Ge-
samtheit aufgezwungen werden, wobei ,,Teil“ natiirlich im weite-
sten Sinne gemeint ist, also sowohl ein einzelner sein kann, z. B.
ein erfolgreicher Religionsstifter, Reformator oder Diktator,
als auch eine michtige Minderheit als auch eine Mehrheit der
Bevolkerung — oder als Kompromif, welches darin besteht, da8
von mehreren Gruppen jede einen Teil ihrer Entschliisse durch-
setzt. DaB der Ausgang der Kaémpfe um Gesetze zum grofen
Teil auch durch Zufall (d. h. durch Momente, die mit dem Inhalt
der Gesetze und der Stellungnahme der Menschen zu ihnen
nichts zu tun haben) mitbestimmt wird, bedarf kaum eines
Hinweises. Der Teil des Verhaltens, der durch die Gesetze nicht
geregelt wird, da er fir die sie beeinflussenden Machtfaktoren
nicht faBbar ist oder nicht die Bedeutung besitzt, welche den
gesetzlich geregelten Verhaltungsweisen (vielfach rein gewohn-
heitsmiBig!) beigemessen wird, spielt sich bei verschiedenen
Individuen je nach Anlage, Erziehung und Lebenserfahrungen
durchaus verschieden ab, indem beispielsweise der eine in erster
Reihe nach den Geboten seines Glaubens und seiner Religions-
gemeinschaft lebt, der andere sein personliches Wohlergehen
hinter das stellt, was ihm als das Wohl des Staates erscheint, der
dritte alles gegeniiber seinen ideellen, etwa wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen Absichten zuriicksetzt, der vierte vor allem fiir seine
Familie sorgt, der fiinfte hauptsichlich nach leiblichen Geniissen
strebt und so weiter. Und auch die Wirkungen dieser Anarchie sind
durchaus verschieden und weitgehend vom Zufall abhingig:
Beispielsweise sehen wir von den vor allem um ihre Mitmenschen
Bemiihten manche von Egoisten ausgeniitzt und dazu noch ver-
lacht, manche verehrt und in jeder Hinsicht besser gestellt als
viele, die nur um ihr eigenes Wohl bemiiht sind.

Wie verhilt sich nun diese Wirklichkeit zum Gedanken-
experiment ¢ Wire es moglich, durch Konstitution von Willens-
gruppen alle Kollisionen von menschlichen Entschliissen aus der
Welt zu schaffen? Es ist klar, daB dies nicht moglich wire.
Ja, es lassen sich ganze Klassen von Verhaltungsweisen angeben —
es wird eine der wichtigsten Aufgaben einer ausfiihrlichen Logik
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der Sitten sein, die entsprechenden Eigenschaften der Verhaltungs-
weisen systematisch zu untersuchen und zu klassifizieren —
hinsichtlich welcher dies nicht mdglich wire, und zwar sind es
vor allem diejenigen Entschliisse, welche sich auf die Gruppen-
eintetlungen selbst und die mit thnen zusammenhingenden Umstinde
bezichen. Wenn die Absicht der Mitglieder einer Gruppe z. B.
dahin geht, die Mitglieder der anderen Gruppe gegen den ent-
schiedenen Willen dieser letzteren zu unterjochen oder sich in
den ausschlieBlichen Besitz des von den letzteren bewohnten
Territoriums zu setzen usw. — Absichten, von denen uns die
politische Geschichte mehrfache Beispiele berichtet —, so ist
klar, da die Kollision nicht durch eine Einteilung in Willens-
gruppen weggeschafft werden kann, sondern nur entweder durch
Anderung von mindestens einem der beiden widerstreitenden
Entschliisse oder durch Kampf mit seinem weitgehend vom Zufall
abhingigen Ausgang und Gewalt.

Ein Beispiel, in dem ideelle mit gewissen politischen und
wirtschaftlichen Momenten zusammenspielen, bietet die dem
nordamerikanischen Biirgerkrieg vorangehende EntschluBkolli-
sion! Die Weillen der Siidstaaten waren fiir Sklaverei, die der
Nordstaaten gegen Sklaverei. Hier hétte also unter bloBer
Beriicksichtigung der Weilen ein Konflikt zwischen zwei klar
umschriebenen und noch dazu riumlich getrennten Entschliissen
vorgelegen, der durch Sezession der beiden Gruppen, wie sie
von den Siidstaaten gefordert wurde, losbar gewesen wére.
Freilich war vorauszusehen, dal unter Mitberiicksichtigung der
siidstaatlichen “Neger, die ja zum Teil ebenfalls gegen Sklaverei
waren, auch nach einer solchen Sezession die Siidstaaten hinsicht-
lich der Sklavereifrage keine Willensvereinigung bilden wiirden.
Dazu kam, dall die Nordstaaten nicht nur gegen Sklaverei auf
ihrem eigenen Territorium waren, wo dieselbe ja gar nicht bestand,
sondern aus ideellen, wirtschaftlichen und anderen Griinden
Einheit der Union und Abschaffung der Sklaverei in der ganzen
Union forderten. Dadurch wurde der Konflikt nur durch Nach-
geben eines Teiles oder durch Gewalt entscheidbar.

Ahnlich steht es mit Kollisionen jener Entschliisse, die dem
sogenannten Willen zur Macht entspringen, die iibrigens zum
Teil zu den erwihnten, auf die Gruppeneinteilungen beziiglichen
Entschliissen gehoren, wobei nur vermerkt werden mdge, daf
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die Gegenstinde, auf die sich der Wille zur Macht bezieht, mit
der Zeit veréinderlich sind und gewissen Moden unterliegen.

Uberhaupt nehmen die menschlichen Entschliisse, vielfach
sogar diejenigen, welche sich auf die gemeinhin in der Ethik
untersuchten Verhaltungsweisen beziehen, aufeinander Bezug,
und dies ist auch einer der Griinde, warum ich in unserem Gesprich
betont habe, daBl mir die Analogie zwischen Ethik und Geometrie
nicht sehr weit zu gehen scheine. Denn die Axiomensysteme der
verschiedenen Geometrien bestehen nebeneinander, ohne in-
einander zu greifen, so daf die Verschiedenheit ihrer Lehrsitze
keinerlei Konflikte schafft. Widerspriiche wiirden ja erst ent-
stehen, wenn man die Aussagen verschiedener Systeme zu mischen
oder zu einem umfassenderen System einfach aneinanderzureihen
beginne, was natiirlich niemandem einfillt. Tatsichlich wird
vielmehr die eine Geometrie oder geometrische Richtung von
diesem Geometer, die andere von jenem gefordert. Manche iiben
vermoge dsthetischer Vorziige auf den Geschmack der Mehrzahl
der Geometer, der iibrigens mit der Zeit verénderlich ist, eine
groBere Anziehungskraft aus als andere oder reizen durch eben
entdeckte Anwendungsmoglichkeiten mehr die allgemeine Neu-
gierde und werden mehr untersucht als die iibrigen. Aber abge-
sehen von seltenen Fillen, in denen noch dazu die AuBerlichkeit
der Motive, wie Eitelkeit, Neid oder MiBgunst offenkundig ist,
wird keine der Arten oder Richtungen der Geometrie von anderen
Geometern bekdmpft, sondern jede Geometrie ist ein in sich
geschlossener Untersuchungsgegenstand.

Wenn dagegen z. B. zwei Violker einen Religionskrieg mit-
einander fiihren und eines der Volker (oder jedes der beiden)
sich zur Norm macht, seine eigenen religiosen Normen dem anderen
Volk als Normen aufzuzwingen oder es zu vernichten — dann
liegt ein EntschluBl vor, der sich auf das System der Entschliisse
von anderen bezieht, gleichsam ein EntschluB von hoherem
Typusim logischen Sinne (S. 54 1.), und diese den Axiomensystemen
der Geometrie fremde wechselseitige Bezugnahme, diese in der
Geometrie nicht auftretende unlésbare Aufgabe, zwei in sich
widerspruchsfreie, aber einander widersprechende Normensysteme
zu einem widerspruchsfreien Gesamtsystem aneinanderzureihen —
dies ist es, was die Verwirklichung des Gedankenexperimentes
der Willensgruppen unmoglich macht.
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Liegen denn aber die Verhéltnisse nicht hinsichtlich jeder
Frage rechtlicher oder moralischer Gesetzgebung so wie in den
eben geschilderten Fillen? Das glaube ich nun allerdings nicht.
Wenn ein Mensch eine bestimmte Art von RegelméBigkeit im
Verhalten seiner Umgebung beobachten will, so muB er doch nur
danach trachten, daB diese betreffende RegelmaBigkeit durch
gesetzliche Vorschriften in seiner Umgebung gewahrleistet wird.
Aber er mull deshalb an sich durchaus nicht notwendig danach
trachten, daB diese Vorschrift zum allgemeinen Menschheitsgesetz
werde, schon aus dem einfachen Grund, daB er mit dem groBten
Teile der Menschen doch nie etwas zu tun hat. Ja, selbst innerhalb
eines Staates braucht der einzelne hinsichtlich vieler Verhaltungs-
weisen lediglich danach zu streben, dal sie ihm gegeniiber be-
obachtet werden, wahrend er an ihrer Allgemeingiiltigkeit im
ganzen Staate vollig uninteressiert ist. Erst der herkommliche
Mechanismus der rechtlichen und moralischen Gesetzesbildung
bringt es mit sich, da der einzelne auch die allgemeine Gesetzes-
natur der ihm fiir sich und seine Umgebung erwiinschten Regel-
méBigkeiten erstreben mufl, da er ohne Allgemeingiiltigkeit
der Regel dieselbe auch in seiner Umgebung nicht gewéhrleistet
findet, da es, mit anderen Worten, herkommlicherweise im groBen
ganzen nur einen einzigen Weg gibt, um eine Menschengruppe
einer Vorschrift teilhaftig werden zu lassen, ndmlich die Erklirung
der Vorschrift zum Gesetz fiir die Gesamtheit. Diese herkdmm-
liche Form der Gesetzgebung ist es ja aber gerade, die im Ge-
dankenexperiment durch eine andere ersetzt wird, indem sich
in jhm die Allgemeingiiltigkeit einer Vorschrift lediglich auf die
die betreffende Norm willensméaBig zulassende Menschengruppe
bezieht. In wie vielen Fillen sehen wir, dall eine Menschengruppe
ein gewisses Verhalten zu beobachten wiinscht und zur Erfiillung
dieses Wunsches nur in ihrer Gruppe gewisse hierzu dienliche
Vorschriften gesetzlich gewihrleistet sehen muBl, wéhrend fiir sie
belanglos wire, wenn eine andere Gruppe, die andere Absichten
hat, sich anders verhielte, da so oftmals diese Verhaltungs.
weisen bei verschiedenen Gruppen einander nicht ausschlieBen,
selbst dann nicht, wenn die Gruppen beisammenleben! Beim
herkémmlichen Mechanismus der Gesetzgebung muBl dennoch
die erste Gruppe darauf bedacht sein, strenge allgemeine Gesetze
in ihrem Sinne zu erzwingen, was den Entschliissen der Menschen
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der zweiten Gruppe durchaus widerspricht, so dal diese letzteren
darauf bedacht sind, ganz allgemein diese Gesetze rechtlich und
faktisch zu lockern, obwohl sie selbst wiederum nur geringes
Interesse daran haben, ihren Willen auch der ersten Gruppe
aufzuzwingen. Man denke etwa an die Absicht einer Menschen-
gruppe, ihr Leben streng monogam zu organisieren! Von be-
sonderer Wichtigkeit ist noch der Umstand, daB hinsichtlich
zahlreicher Verhaltungsweisen im Falle, daB fiir sie iiberhaupt
keine Regelung getroffen, sondern véllige Freiheit zugelassen
wird, manche Pline gar nicht ausfiihrbar sind, da diese Pline
vielmehr eine gesetzliche Regelung innerhalb der Gruppe ihrer
Anhénger und einen Schutz auch gegeniiber den ihnen willens-
mifBig nicht anhingenden Menschen bendtigen. Manche in sich
widerspruchsfreie und fiir sich ausfithrbare Pline, darunter
solche, die fiir die ganze Entwicklung der Menschheit auBer-
ordentlich folgenreich sind, sind also sowohl im Falle allge-
meingiiltiger Normen, als auch im Falle der Freiheit unaus-
fihrbar und konnen nur bei tatsichlicher Konstitution von
Willensgruppen iiberhaupt zur Erscheinung gelangen.

Was aber die Durchfiihrbarkeit von Willensgruppen betrifft,
go bitte ich Dich, wenn sie Dir im ersten Augenblicke vollig
unmoglich scheinen sollte, zu bedenken, daB8 den Menschen
vergangener (iibrigens noch nicht allzu lange vergangener)
Jahrhunderte auch das Zusammenleben von Menschen ver-
schiedenen Glaubens undenkbar schien, wihrend wir heute in
dieser Hinsicht doch ein Zusammenbestehen mehrerer Gruppen
mit von einander abweichenden Normen verwirklicht finden.
Auch sonst gibt es zahlreiche Beispiele, welche in diese Rich-
tung weisen, Besondere Standesmoralen, denen man sich bis zu
einem gewissen Grade freiwillig unterwirft und die neben einander
bestehen, obwohl sie von einander abweichen, — religitse Orden,
denen man sich vollig freiwillig anschliet, — diese und zahl-
reiche andere Beispiele zeigen wenigstens die prinzipielle Mog-
lichkeit von Willensvereinigungen; und eine gewisse Erweiterung
des Bereiches der in dieser Weise geregelten Verhaltungsweisen
liegt zweifellos im Gebiete des Moglichen. Auch ein freiwilliger
Zusammenschluf von Stinden wiirde in dieser Hinsicht ein
Beispiel liefern,
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Deine Frage freilich, welche Regelung der menschlichen Be-
ziehungen meinen Wiinschen entspricht, habe ich nicht nur in
meinen Aufzeichnungen, sondern auch in diesem Briefe unbe-
antwortet gelassen. Denn auch er ist ja ethischen Fragen ge-
widmet, bei deren Behandlung ich Deiner ersten anfinglichen
Warnung gemall gefiihlsmédBige Wertungen strenge vermieden
habe, und auch jetzt zum AbschluB8 will ich keine moralischen
Wertungen im iiblichen Sinn aussprechen, d. h. fiir oder gegen
ein bestimmtes Moralsystem beabsichtige ich auch hier nicht
Stellung zu nehmen. Nur hinsichtlich der Gruppierungen ver-
schiedener Systeme von Entschliissen, also hinsichtlich dessen,
was ich als Moral zweiter Stufe bezeichnen mochte, will ich be-
merken, daBl ich personlich wiinschen wiirde, da das Denk-
schema der Willensgruppen in Fillen, wo seine Beriicksichti-
gung in der Richtung des Gedankenexperimentes sich als
moglich erweist, auch tatsichlich beriicksichtigt wirde. Zwar
habe ich bloB hinsichtlich der verschiedenen einzelnen
Moralsysteme ausfiihrlich dargelegt, warum ich keine Wahl
zwischen ihnen als ,,die gerechte* bezeichnen wiirde, aber natiir-
lich halte ich aus den gleichen Griinden auch hinsichtlich der
Moral zweiter Stufe Beweise irgendwelcher Notwendigkeit,
NaturgeméBheit, Gerechtigkeit o. dgl. fiir illusorisch und spreche
deshalb auch in dieser Hinsicht keine objektiven Wertungen,
sondern nur meine subjektiven Wiinsche aus.

Sicher wirst Du dennoch fragen, warum ich hinsichtlich der
Gruppierungen von Entschliissen den erwihnten Wunsch habe.
Ich fasse diese Frage dahin auf (und wiite nicht, wie ich
sie anders auffassen konnte), dall Du besondere Merkmale des
von mir positiv Bewerteten zu erfahren wiinschst, die gewissen
Merkmalen meiner Person derart entgegenkommen, dal sie eben
diesen Wunsch in mir erwecken.

Da wire ein erstes Merkmal des Gedankenexperimentes,
daf die jede einzelne Menschengruppe beherrschenden Gesetze
offen als das System der willensmédfigen EntschlieBungen der
betreffenden Gruppe bezeichnet werden, und wenn dieses Merkmal
auch ein ziemlich duBerliches ist, so sagt es mir doch in doppelter
Weise zu, so daBl es mein Gesamturteil ein wenig beeinflufit.
Erstens entspricht es nadmlich meinem persénlichen (Geschmack
ganz allgemein, wenn man Entschliisse nicht verhiillt, sondern
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fiir sie als das kimpft, was sie sind. Zweitens habe ich ganz all-
gemein eine Abneigung gegen Phrasen; und die Méntel, die man
EntschlieBungen vielfach umhéngt, halte ich fiir Phrasen, die
ich in diesen fiir das Leben so wichtigen Angelegenheiten noch
dazu als besonders gefihrlich betrachte, da sie bewirken, daB
das vernachlissigt und verdunkelt wird, was angefiihrt werden
kann, wenn es sich um die Wahl zwischen verschiedenen Moral-
gystemen handelt, damit diese Wahl sich bewuBter und hinsicht-
lich ihrer Folgen klarer gestalte, namlich Feststellung von Tat-
sachen, Konstatierung von RegelméBigkeiten, ja bisweilen sogar
logische Uberlegungen. Aus diesen Griinden zieht mich die klare
und offene Betonung des rein WillensméaBigen an.

Als zweiter Erfolg der Anwendung des Gedankenschemas
in den Fallen, in denen es anwendbar ist, erschiene mir, daB3,
da jeder Mensch die ihm wichtigen Normen des ihn beherrschenden
Gesetzes billigen wiirde, der Wille der Gesamtheit mit voller
Energie und einem Minimum von inneren Reibungen zur Durch-
filhrung gelangte, wihrend, wenn der Wille einer Gruppe oder
ein Kompromill zwischen den Willenssystemen mehrerer Gruppen
zur allgemeinen Vorschrift wird, diese von vielen gar nicht bzw.
von keinem ganz anerkannt und daher von vielen ganz bzw.
von allen teilweise bekimpft und umgangen wird, so dal der
dem Gesetz zugrunde liegende Plan nie mit allen verfiigbaren
Kriften und nie mit voller Energie durchgefiihrt wird.

Ein drittes Merkmal besteht in folgendem (und hier bitte ich
Dich, meine Worte besonders genau zu beachten, die ich trotz
der Wichtigkeit des Gegenstandes kurz fasse, denn zu lange schon
glaube ich mit diesen vorldufigen Mitteilungen Deine Aufmerk-
samkeit in Anspruch genommen zu haben): Wihrend im Falle
des Gegeneinanderwirkens zahlreicher Absichten der einer Ge-
setzgebung zugrunde liegende Plan selbst hinsichtlich seiner
wichtigen Punkte nicht mit allen Kriften durchgefiihrt wird
und daher in seinen reinen Wirkungen gar nie in Erscheinung
tritt, ertffnet das Gedankenexperiment die Moglichkeit, daB
verschiedene Pline in ihren reinen Wirkungen deutlich und daher
miteinander vergleichbar werden, ein Wettkampf der Ideen und
im Laufe der Zeit eine Auslese der Pline stattfinden kann. Erst
auf dieser Basis wiirden (im Gegensatze zu allen Planen einheit-
licher Menschheitsbegliickung, zu all den voneinander zwar
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durchaus verschiedenen Projekten, von denen aber jedes
mit dem Anspruch auftritt, die Regelung der sozialen Frage,
die Regelung der sexuellen Frage usw. zu sein) Menschheits-
entschliisse, den primédren Leidenschaften und den Zufillen
mancher Kédmpfe entriickt, mit Konzessionen hinsichtlich der
Extensitdt und Kompensationen hinsichtlich der Intensitit
Gelegenheit zur Bewdhrung erhalten. Ja, wenn wir beriicksich-
tigen, daf} der kategorische Imperativ als ausschlieBlicher Regula-
tor unseres Handelns unzureichend ist und durch inhaltliche
Entschliisse erginzt werden muB}, so verwirklicht angesichts der
verschiedenen Willensrichtungen erst dieses Gedankenexperiment
in gewissem Sinne die Worte, die KANT an seine Erklarung der
Moralitat kniipft: ,,Eine Gesetzgebung mufl aber in jedem ver-
niinftigen Wesen selbst angetroffen werden und seinem Willen
entspringen kénnen.*

Ob Du nun, lieber Freund, sagen willst, daB ich zwar Deiner
ersten Warnung eingedenk geblieben bin, indem ich in meine
ethischen Ausfibrungen keine Wertungen gemischt habe, aber
Deiner zweiten anfanglichen Warnung zuwidergehandelt habe,
indem ich da, wo gefiihlsmaflige Aussagen am Platze wiren,
zu verstandesmifiig und formal gesprochen habe, das muf} ich
Dir iiberlassen, obwohl ich fiir mein Teil glaube, diesen Vorwurf
weniger als irgend ein Philosoph zu verdienen, denn eine meiner
Hauptabsichten war ja gerade, in der Moral den Verstand in
seine Schranken zu weisen und an Stelle vorgeblicher Resultate
verstandesmiBiger Uberlegungen, die logischer Kritik nicht
standhalten, die willensméfige Grundlage blozulegen. Aber wie
dem auch sein mag, jedenfalls darf ich wohl nochmals betonen,
daB es sich in allen meinen Aufzeichnungen sowie in unserem Ge-
sprache um persénliche Wertungen gar nicht gehandelt hat, —
und auch jetzt zum Schlusse hitte ich solche nicht gestreift,
wenn Du nicht nach ihnen gefragt hattest. Das, wozu ich mich
gedrangt gefiihlt habe, war ja etwas anderes, nimlich einige Ergeb-
nisse logischen Denkens iiber die Tatsachen des menschlichen
Zusammenlebens Dir und anderen mitzuteilen.

Wien, im Winter 1933/34.
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Kurventheorie. 1932. B. G. Teubner, Leipzig
und Berlin.
Weiter:

Dieneue Logik. (In der Vortragssammlung ,Krise
und Neuaufbau in den exakten Wissenschaften®.)
1933. F. Deuticke, Leipzig und Wien.

Manzsche Buchdruckerei, Wien IX
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