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I. Gemeinsame Züge der älteren Moralsysteme 
und Ethiken. 

(Ein einleitender Brief über einiges, was im folgenden 
nicht enthalten ist.) 

Du drückst mir Dein Erstaunen aus, lieber Freund, mich 
in Untersuchungen über ethische Probleme verwickelt zu finden. 
Tatsächlich beschäftigen mich diese Fragen schon seit langem. 
Daß ich aber neben diesem Interesse die ganze Zeit hindurch 
den exakten Wissenschaften so intensiv (ja dem Anschein nach 
völlig) hingegeben war, das hatte außer der Anziehungskraft 
dieser Wissenszweige selbst seinen Grund eben darin, daß mathe
matisch-logisches Forschen mir als eine unerläßliche Schulung 
für alle Zweige geistiger Betätigung erscheint und ganz vorzüg
lich auch, so sonderbar Dich dies dünken mag, für die Behandlung 
der Fragen der Moral. Ja, in ihrer Anwendbarkeit auf die Probleme 
der Ethik erblicke ich eine für das Leben wichtige Seite der exakt
wissenschaftlichen Erkenntnisse oder jedenfalls der exakt-wissen
schaftlichen Denkweise. 

Du knüpfst an Deine Verwunderung zwei Befürchtungen: 
Einerseits werde mein Temperament mich verführen, vorschnell 
in der Ethik, die doch lediglich Erkenntnisse über Sittlichkeit 
anstrebt, gefühlsmäßig wertende Aussagen zu machen; anderseits 
könnte meine exakt-wissenschaftliche Denkweise mich verleiten, 
in der Moral, welche aus Gefühlen heraus Sittlichkeit formen 
will, rein verstandesmäßig vorzugehen. Dieser Gefahren war ich 
mir völlig bewußt, und ich werde mich bemühen, so wie es Deiner 
Warnung entspricht, einerseits verstandesmäßige Tätigkeit auf 
die ethischen Untersuchungen zu konzentrieren, ohne in dieselben 
irgend welche Gefühlsäußerungen einfließen zu lassen - ander
seits die meinen persönlichen Gefühlen entsprechenden Wertun
gen, wenn ich sie überhaupt zur Sprache bringen soll, ganz ge-
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2 Gemeinsame Züge der älteren Moralsysteme und Ethiken. 

sondert und als solche gekennzeichnet hinter die Resultate der 
theoretischen Überlegungen zu stellen. 

Welches die Ergebnisse meiner Beschäftigung mit ethischen 
Fragen sind? Du wirst sie aus folgenden Blättern kennenlernen. 
In diesem Brief will ich Dich nur auf einige gemeinsame Züge 
der älteren Erwägungen über diesen Gegenstand aufmerksam 
machen, die Du in meinen Überlegungen nicht finden wirst. 

Vor allem hat es die nach Erkenntnissen über die Sittlichkeit 
suchende Ethik als eine ihrer Hauptaufgaben betrachtet, nach 
"dem Begriff des Sittlichen" zu forschen, Erkenntnis "des Wesens 
des Guten" zu erlangen, "die Umschreibung der Pflichten" zu 
liefern, "das Prinzip der Tugend" zu erkennen usw. Ich nun 
werde mich mit keiner dieser Fragen beschäftigen. 

Entsprechend haben die bisherigen Absichten zu einer 
Sittlichkeitsformung, wie wir sie in den großen Moralsystemen, 
bei Philosophen und teilweise auch in den Rechtsnormen vor
finden, sosehr sie in manchen Punkten voneinander abweichen, 
doch das Gemeinsame, daß jedes einzelne dieser Systeme mit 
dem Anspruch auf Allgemeingültigkeit seiner Regelung der 
Sittlichkeit auftritt in dem Sinne, daß für alle Menschen das 
von ihm Geforderte das Sittliche (nicht unsittlich und auch 
nicht bloß indifferent), das von ihm Verbotene das Unsittliche 
(nicht sittlich und auch nicht bloß indifferent) sei, und dazu 
noch im Sinne einer raum-zeitlichen Allgemeingültigkeit. Die 
menschlichen Beziehungen sind aber zumindest nach Ort und 
Zeit verschieden - ganze Gruppen von menschlichen Beziehungen 
entstehen und vergehen beispielsweise mit technischem Fort
schritt -, so daß in anderen Gebieten und in späteren Perioden 
diese Absichten zur Sittlichkeitsformung ganze Gruppen von 
menschlichen Beziehungen nicht erfassen und ungeregelt lassen. 
Nun, meine Absicht ist es nicht, ein bestimmtes Moralsystem 
mit Anspruch auf seine Allgemeingültigkeit hinzustellen oder 
aufzustellen, weder eines der bekannten noch ein neues, von 
den bisherigen Systemen abweichendes, und zwar führen 
weder meine Überlegungen mich zwangsläufig zu irgendeinem 
solchen System noch läßt mein Gefühl eine solche einheitliche 
Regelung angesichts der tatsächlichen Verhältnisse mir wün
schenswert erscheinen. 

Sofern die bisherigen Ethiken über Begriffsentwicklungen, 
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Wesensdarlegungen, Umschreibungen usw. hinausgekommen sind, 
haben sie in ihrer überwiegenden Mehrzahl "Begründungen der 
Moralbegriffe" und "Rechtfertigungen der Moralsysteme" zu 
liefern vorgegeben. Sie stützten die moralischen Vorschriften 
auf den Willen der Natur oder auf Gerechtigkeit oder auf das 
Streben nach Vervollkommnung oder auf den Weg der Voll
endung oder auf das Schöne oder auf die Pflicht oder auf das 
Wohl der Menschheit oder auf das Wohl des Staates oder auf 
das Wohl der einzelnen oder auf die Interessen von Menschen 
oder von Menschengruppen oder auf ein absolut Wertvolles oder 
auf dergleichen. Ich, mein Freund, werde in meinen erkenntnis
mäßigen Ausführungen lediglich Tatsachen festzustellen, zu be
schreiben und zu ordnen suchen - von Begründungen und 
Rechtfertigungen wird dabei naturgemäß gar nicht die Rede 
sein; in etwaigen von den erkenntnismäßigen Ausführungen 
getrennten und besonders gekennzeichneten wertenden Teilen 
aber - wenn Du wünschen solltest, daß von Wertungen über
haupt die Rede sei - werde ich ausschließlich auf meine persön
lichen Gefühle mich berufen - von allen den genannten Prin
zipien wird nicht die Rede sein. 

Auch die Rechtssysteme der Staaten bleiben jeweils hinter 
den sich ändernden Verhältnissen zurück, doch müssen manche 
neu auftretende Gruppen von menschlichen Beziehungen zum 
mindesten einige Zeit nach ihrem häufigen Erscheinen im Inter
esse der Aufrechterhaltung der Ordnung durch zusätzliche Vor
schriften geregelt werden. Gerade diese Elastizität der Rechts
systeme ist aber vielleicht einer der Gründe dafür, daß viele 
ethische Untersuchungen den im Recht geregelten Beziehungen 
ausweichen, wie übrigens auch die Moralsysteme vielfach eine 
Klärung ihres Verhältnisses zu den Rechtssätzen vermeiden. Es 
ist ein allgemeiner Zug in der Haltung, wenn schon nicht im Wort
laute zahlreicher ethischer Untersuchungen, daß eine rechtliche 
Regelung nur die gröberen menschlichen Verhältnisse, eine 
moralische aber die tieferen, mehr innerlichen Beziehungen 
finden, so daß die höhere Moral erst mit der Beurteilungides 
rechtlich Indifferenten beginnt, also dort anfängt, wo das Recht 
endet, und entsprechend ist die Haltung gegenüber Wirtschaft
lichkeitsnormen, Hygiene usw. Da nun gerade die für die Praxis 
bedeutungsvollsten menschlichen Beziehungen im Recht geregelt 

1* 
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werden und mit wirtschaftlichen, hygienischen und anderen 
Fragen zusammenhängen, so muß ein Verzicht auf die Unter
suchung rechtlicher und anderer praktischer Umstände in der 
Ethik vor allem mit sich bringen, daß die Ethik die den modernen 
Menschen am meisten bewegenden Fragen nicht behandelt. 
Ich nun werde, unbekümmert um die verschwommenen Grenzen 
zwischen Moral einerseits und Recht, Wirtschaftlichkeit, Hygiene 
usw. anderseits, die ich weder zu verlöschen noch deutlich 
zu ziehen suchen werde, da beides für meine Zwecke belanglos 
wäre, möglichst allgemein das menschliche Verhalten und seine 
Regelung untersuchen. 

Erwarte aber nicht etwa inhaltliche Untersuchungen über 
Fragen von Politik oder Wirtschaft oder Biologie von mir! So 
wichtig auch vielfach diese Gegenstände für die menschlichen 
Beziehungen im allgemeinen und für die in der herkömmlichen 
Ethik betrachtete Seite des menschlichen Verhaltens im be
sonderen sind, so handelt es sich in meinen Überlegungen ja, 
wie ich Dir geschrieben habe, um Anwendungen exaktwissen
schaftlicher Denkweise, welche nur die formale Seite der Fragen 
erfaßt, während alles Entdecken und Sammeln des empirischen 
Materials, das für die praktischen Aufgaben von ausschlaggebender 
Bedeutung ist, völlig außerhalb der Grenzen fällt, die ich mir 
setzen mußte. 

Nimm noch hinzu, daß die von den meisten Ethikern mit 
so besonderer Breite besprochenen Fragen, was Ethik sei, was 
den Gegenstand dieser Wissenschaft bilde, welche Aufgaben sie 
habe usw., völlig außerhalb des Bereiches der von mir behandelten 
Probleme liegen, so hast Du einerseits beinahe eine Zusammen
stellung des hauptsächlichen Inhaltes der herkömmlichen Bücher 
über Ethik und weißt anderseits, daß ich über alle diese Gegen
stände nicht sprechen und an den endlosen sie betreffenden 
Polemiken mich nicht beteiligen werde. 

Aber damit will ich dieses Schreiben schließen und Dir 
einige erkenntnistheoretisch-logische Aufzeichnungen senden, 
nicht zu einem erkenntnistheoretischen System zusammengestellt 
- denn sosehr ich systematische Theorien in den einzelnen 
exakten Wissenschaften schätze und über mathematische Fragen
gruppen auch selbst zu entwickeln suche, sowenig bin ich für 
Systematik in der Erkenntnistheorie eingenommen, und zudem 
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sind für die ethischen Fragen nur wenige, ganz primitive erkennt
nistheoretische Bemerkungen erforderlich, während ich kompli
ziertere Untersuchungen Dir einmal gelegentlich der Behandlung 
anderer Fragen mitzuteilen hoffe - sondern ich will diese Auf
zeichnungen einfach so aneinanderreihen, daß Du eine ungefähre 
Vorstellung da von gewinnen magst, worum es sich in meinen 
ethischen Untersuchungen handeln kann, falls Du nach Kennt
nisnahme der Dir eben mitgeteilten langen Liste von Gegenstän
den, die Du bei mir nicht behandelt findest, überhaupt noch den 
Wunsch fühlen solltest, die Ergebnisse meiner Untersuchungen 
zu erfahren. 



11. Einige Richtlinien für die folgende Behandlung 
der ethischen Fragen. 

(Erkenntnistheoretisch-logische Aufzeichnungen über 
Gut und Böse.) 

1. Die Entwicklung der Moral eines Menschen und die 
moralischen Einteilungen der Menschen. 

Die Entwicklung des Gebrauches der Worte "gut" und 
"böse" beim einzelnen Individuum erfolgt so, daß das Kind 
von den Erwachsenen seiner Umgebung hört, daß dieselben 
unter den menschlichen Handlungen und Unterlassungen manche 
als gut und manche als böse bezeichnen. Seitens der Erzieher 
des Kindes erfolgen diese billigenden und mißbilligenden Be
nennungen im Tone von Lust- bzw. Unlustäußerungen mit 
der entschiedenen Absicht, auch beim Kinde den nämlichen 
Gebrauch der Worte "gut" und "böse" zu erreichen, und mit 
dem Hauptziel, die tatsächlichen Entschlüsse des Heranwachsen
den in die Richtung des von ihm (dem Erzieher) als gut Bezeich
neten zu lenken und aus der Richtung des von ihm als böse 
Bezeichneten abzulenken, zu welchem Zwecke durch Belohnungen 
und Bestrafungen, Verheißungen und Drohungen, Suggestionen 
und andere Mittel Lust oder zumindest die Erwartung irgend
welcher Art von Lust mit dem als gut Bezeichneten und Unlust 
oder zumindest die Erwartung irgendwelcher Art von Unlust 
mit dem als böse Bezeichneten verknüpft wird. Für die An
erziehbarkeit von Lustgefühlen und ihre Schöpfung durch An
gewöhnung gibt es auch sonst Beispiele, sogar rein physiologische, 
vor allem aber ästhetische. Dennoch ist klar, daß die Erreichung 
des Zieles des Erziehers durch primäre lust- und unlustbetonte 
Erlebnisse des Kindes sehr erschwert wird. Sie gelingt im all
gemeinen nur bis zu einem gewissen Grade sowohl hinsichtlich 
des Gebrauches der Worte "gut" und "böse", als auch hinsicht-
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lieh der tatsächlichen Entschlüsse, als auch vielfach hinsichtlich 
der Übereinstimmung von Wortgebrauch und Handlungen, 
obwohl Unterschiede zwischen Reden und Handeln als Heuchelei 
bezeichnet und meistens besonders gerügt werden. 

Der Heranwachsende findet neben dem von ihm erlernten 
Gebrauch der Worte "gut" und "böse" das System der Gesetze 
des Staates vor, dessen Bewohner er ist. Diese rechtlichen Vor
schriften belegen viele, wenn auch durchaus nicht alle der seitens 
der Erzieher als böse bezeichneten Verhaltungsweisen und unter 
Umständen noch andere dazu mit Strafen. Unterschiede zwischen 
dem gesetzlich Verbotenen und dem als böse Bezeichneten sind 
beispielsweise: daß (um die Strafvorschriften nicht illusorisch 
zu machen) mit gesetzlichen Strafen nur solche Verhaltungsweisen 
verfolgt werden, die im allgemeinen auch ohne Geständnis des 
zu Strafenden feststell bar sind, nicht aber Gedanken oder ohne 
Geständnis im allgemeinen unerweisbare Handlungen - daß 
die gesetzlich verfolgten Handlungen (teils der präziseren Formu
lierung halber, teils weil die Gesetze lediglich auf praktisch 
belangreiches Verhalten gerichtet sind) vielfach genaue Grenzen 
besitzen (z. B. ein Maximalalter der Jugendlichen bestimmen, 
bis zu welchem ein erwachsener Partner für geschlechtlichen Ver
kehr bestraft wird, eine Minimalsumme nennen, von der ange
fangen Diebstahl oder Fundverheimlichung bestraft wird) usw. 

Der Herangewachsene findet ferner die Worte "gut" und 
"böse" im Munde seiner Volksgenossen vor, und zwar von den 
verschiedenen Menschen durchaus nicht in voller Übereinstim
mung verwendet, so daß vielfach ein und dasselbe menschliche 
Verhalten von verschiedenen Menschen als gut, als indifferent 
und als böse bezeichnet wird. In Fällen, wo die überwiegende 
Mehrheit der Menschen, mit welchen ein Individuum in direkten 
Beziehungen steht, in ihrer Beurteilung eines Verhaltens über
einstimmt, hat die Befolgung oder Nichtbefolgung dieser "öffent
lichen Meinung", die sich mit den gesetzlichen Vorschriften 
nicht immer deckt, für das Individuum gleichfalls praktische 
Konsequenzen. 

Unter dem Eindruck der Erkenntnis dieser Sachlage und 
anderer Umstände sowie unter dem Einfluß stark gefühlsbetonter 
Erlebnisse ändert mancher herangewachsene Mensch im Laufe 
,seines Lebens allmählich oder plötzlich, einmal oder mehrmals 
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die aJIgemeine Richtung seiner Entschließungen, d. h. die An 
seines Verhaltens in bestimmten Situationen, sowie seinen Ge
brauch der Worte "gut" und "böse" ab. Von der erkenntnis
mäßigen Seite ist für das Zustandekommen einer solchen Änderung 
vor allem das maßgebend, was den Mangel an Starrheit der Worte 
"gut" und "böse" zum Bewußtsein bringt, also die Verschieden
heit ihres Gebrauches bei verschiedenen Menschen, die Unter
schiede zwischen ihrer Verwendung seitens gewisser Einzelwesen, 
seitens der Gesetze und seitens der öffentlichen Meinung, ferner 
(bei größerer Umsicht) die Verschiedenheit der öffentlichen Mei
nung in verschiedenen Bevölkerungsgruppen, die Verschiedenheit 
der Gesetze in verschiedenen Staaten, die Wandlungen der Gesetze 
im Laufe der Zeit, die Möglichkeit des einzelnen direkt oder 
indirekt auf die Umgestaltung der Gesetze Einfluß zu üben, die 
offenkundige Willkür der erwähnten Grenzen in den Gesetzen UBW. 

Von Einfluß sind ferner die Kenntnisnahme historischer, wirt
schaftlicher, biologischer und anderer Tatsachen und Theorien. 
Von der gefühlsmäßigen Seite sind besonders Erlebnisse maß-· 
gebend, die zur Zeit der Erziehung noch nicht auftreten konnten,. 
also vor allem solche aus der Sphäre des Machtwillens und des. 
Liebeslebens. Z. B. ändert mancher zu sexueller Ungebundenheit
erzogene Mensch unter dem Eindruck ihn abstoßender Erlebnisse 
oder gegen ihn selbst sich richtender Folgen sexueller Ungebunden
heit anderer seinen Gebrauch des Wortes "erlaubt"; anderseits. 
modifiziert bisweilen ein nach der Regel "Jeder außereheliche· 
Geschlechtsverkehr ist böse" erzogene Mensch unter dem Ein
fluß einer ihn während der Ehe zu einer dritten Person uno. 
widerstehlich erfassenden Liebe seinen Gebrauch des Wortes: 
"böse" usw. 

Mit Rücksicht auf die praktischen Folgen geäußerter morali
scher Beurteilungen je nach ihrer 'Übereinstimmung oder Nicht
übereinstimmung mit den Gesetzen und der öffentlichen Meinung; 
lassen manche Menschen ihre Äußerungen über Gut und Böse 
von der Richtung ihrer tatsächlichen Entschlüsse mehr oder' 
weniger abweichen, ja bei einigen, z. B. bei manchen Demagogen, 
können wir sogar beobachten, daß ihre Äußerungen über Moral 
je nach den Umständen und den angesprochenen Personen ver
schieden sind. Dazu kommt, daß die tatsächlichen definitiven 
Entschlüsse eines Menschen nicht immer seinen durch Erziehung; 
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und die geschilderten Umstände entstandenen eigenen allgemeinen 
Wünschen bezüglich seines Verhaltens gemäß sind, so daß neben 
die tatsächliche Richtung der Entschlüsse eines Menschen und 
seine Äußerungen über Gut und Böse als Drittes noch die Rich
tung seiner Wünsche hinsichtlich der allgemeinen Richtung 
seines eigenen Handelns tritt, welche im wesentlichen das bildet, 
was als seine Gewissensstimme bezeichnet wird. 

Wichtig ist, daß die Anteilnahme eines Menschen an den 
verschiedenen Normen verschieden und zwar abgestuft ist. 
Die Normen über Diebstahl sind jedem Menschen wichtig, da 
jeder fortwährend in die Lage kommt zu stehlen und bestohlen 
zu werden. Die Normen hinsichtlich sexueller Perversitäten 
sind für den normalen Menschen von geringem Interesse. Die 
spezielle Art der Regelung monarchischer Erbfolge ist für den 
Bürger völlig gleichgültig. 

Zugleich mit dem Gebrauch der Worte "gut" und "böse" 
wird der Gebrauch des Wortes "sollen" erlernt. Das Kind lernt 
die vom Erzieher gesprochenen Worte "du sollst dies tun" dahin 
verstehen, daß der Erzieher das betreffende Tun wünscht und 
das Nichttun vielleicht bestrafen wird. Es lernt später die mit 
"du sollst" beginnenden religiösen Gebote als von Gott kund
getane Wünsche bezüglich des menschlichen Verhaltens kennen, 
deren Übertretung mit Strafen geahndet wird. Es lernt ferner, 
daß man stets das Gute tun soll und das Böse nicht tun soll, 
womit, rein logisch betrachtet, eine der Gebrauchsarten des 
Wortes "gesollt" mit dem Gebrauch des Wortes "gut" identifi
ziert wird und sich daher parallel entwickelt. Der Heranwachsende 
lernt schließlich die staatlichen Gebote als gesollt kennen. Nähere 
Betrachtung zeigt also, daß der Gebrauch des Wortes "sollen" 
mit Äquivokationen behaftet ist. "Du sollst" kann Ausdruck 
eines Wunsches des Sprechenden oder Wiedergabe des Wunsches 
eines Dritten sein oder Übereinstimmung des als gesollt Bezeich
neten mit einem (eventuell als selbstverständlicher Bezugspunkt 
angenommenen und gar nicht eigens genannten) System von Nor
men, vor allem von Rechtsnormen, ausdrücken oder synonym 
mit "gut" verwendet werden. Entsprechend lernt man die 
Frage "Soll ich dies tun ?" äquivok aussprechen, bisweilen statt 
"Wünschst du, daß ich dies tue?" oder statt "Wünscht ein be
stimmter Dritter, daß ich dies tue?" oder statt "Ist dies einem 
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(eventuell nicht eigens genannten) System von Normen, z. B. 
von Rechtsnormen, gemäß 1" oder statt "Ist dies gut 1" 

Viele Erwachsene kommen im Laufe ihres Lebens in die 
Lage, durch Erziehung ihrerseits den Gebrauch der Worte "gut" 
und "böse" fortzupflanzen und an der Schöpfung einer allge
meinen Entschlußrichtung bei Heranwachsenden mitzuwirken. 
Sie tun dies gewöhnlich in einer Form, die zwischen der ihnen 
seinerzeit anerzogenen und der von ihnen selbst abgeänderten 
liegt. Die im Laufe ihrer persönlichen Entwicklung erfolgte 
Änderung, die ontogenetische Entwicklung der Worte "gut" 
und" böse", wird zur Basis ihrer Erziehung der jüngeren Menschen, 
also zu einer phylogenetischen Änderung, insbesondere dann, 
wenn sie bei vielen Menschen einer Generation in gleicher Richtung 
aufgetreten ist. 

Im übrigen wollen wir die phylogenetische Entwicklung der 
Worte "gut" und "böse", d. h. die Geschichte der Wandlungen in 
ihrem Gebrauch bei den Deutschen, bzw. ihrer anderssprachigen 
Äquivalente bei anderen Völkern, die sich in ihrer Etymologie wider
spiegelt, nicht verfolgen, so interessant für gewisse Zwecke die Er
gebnisse derartiger Untersuchungen sein mögen. Selbst wenn nämlich 
beispielsweise sich herausstellte, daß "gut" in manchen Sprachen 
ursprünglich nur das Kräftige oder das Vornehme oder bei den 
Deutschen speziell das Gothische bezeichnete, so wäre derlei für 
unsere Zwecke doch nicht belangreicher als etwa der Umstand, daß 
König in den slawischen Sprachen kral heißt, was eine Verballhornung 
des Namens von Karl dem Großen ist, oder das deutsche Wort 
"Kaiser" aus Caesar entstanden ist, für die Verfassungslehre. 

Tatsache ist als Ergebnis der geschilderten Entwicklung 
erstens, daß der einzelne Mensch hinsichtlich zahlreicher konkreter 
menschlicher Handlungen und Unterlassungen in konkreten 
Situationen die Fragen "Ist dies gut 1", "Ist dies nicht gut (d. h. 
böse oder indifferent) 1", "Ist dies böse 1", "Ist dies nicht böse 
(d. h. gut oder indifferent) 1" mit "ja" oder "nein" beantwortet. 
Der einzelne Mensch wird nicht hinsichtlich atler konkreten 
menschlichen Verhaltungsweisen die Fragen "Ist dies gut 1", 
"Ist dies sittlich gleichgültig 1", "Ist dies böse 1" mit "ja" oder 
"nein" beantworten. Er wird in manchen Fällen nach langer 
Überlegung antworten: "Das kann ich nicht sagen". Ja fast 
jeder Mensch kommt im Laufe seines Lebens mehrmals tatsäch
lich in Situationen, in welchen er hinsichtlich des von ihm selbst 
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eingeschlagenen Verhaltens diese Frage nicht beantworten kann. 
Der einzelne nimmt also nicht eine Einteilung sämtlicher kon
kreter menschlicher Verhaltungsweisen in gute, indifferente und 
böse vor. Aber jeder einzelne vollsinnige erwachsene Deutsche 
weist die Mehrzahl der konkreten menschlichen Verhaltungsweisen 
einer dieser drei Kategorien zu, indem er sie als gut oder als 
sittlich gleichgültig oder als böse bezeichnet, und jeder einzelne 
vollsinnige erwachsene Franzose nimmt eine entsprechende 
Dreiteilung mit der Benennung "bon", "indifferent", "mauvais" 
vor. Dabei sind mit Rücksicht auf die erwähnte Abstufung des 
Interesses des einzelnen Menschen an den verschiedenen Normen 
die Grenzen zwischen der Klasse der ihm indifferenten Normen 
einerseits und den Klassen der von ihm gebilligten und mißbilligten 
Normen anderseits oft nicht ganz scharf. 

Tatsache ist zweitens, daß verschiedene Menschen hinsicht
lich vieler konkreter menschlicher Handlungen und Unterlassun
gen auf die Fragen "Ist dies gut?", "Ist dies indifferent 1", "Ist 
dies böse 1" die nämliche Antwort, hinsichtlich vieler mensch
licher Verhaltungsweisen aber untereinander verschiedene Ant
worten geben. Einen Raubmord bezeichnen fast alle Menschen 
als böse; eine Tötung im Duell bezeichnen manche als geboten, 
manche als indifferent, manche als böse; die Tötung eines Gegners 
im Kriege wird von vielen als gut, von vielen als indifferent, von 
wenigen als böse bezeichnet. 

Beachten wir die erwähnte Möglichkeit von Unterschieden 
zwischen dem tatsächlichen Handeln, den Äußerungen über Gut 
und Böse und den inneren moralischen Beurteilungen, so sehen 
wir, daß jeder Mensch nicht nur eine Dreiteilung, sondern minde
stens drei Dreiteilungen der Verhaltungsweisen vornimmt: eine 
in die ihm innerlich als gut, indifferent und böse erscheinenden, 
eine in die von ihm gut, indifferent und böse genannten und eine 
in die von ihm in der Tat regelmäßig befolgten, die von ihm bald 
befolgten, bald vermiedenen und die von ihm regelmäßig ver
miedenen Verhaltungsweisen. Spricht man bei gewissen Unter
suchungen von einer Dreiteilung, sieht man also von den Unter
schieden der verschiedenen Dreiteilungen ab oder, noch anders 
ausgedrückt, beschränkt man sich auf die Betrachtung des Falles 
der Übereinstimmung der verschiedenen Dreiteilungen, so geschieht 
dies, um die Untersuchungen nicht allzusehr zu verwickeln, ohne 
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daß aber bestritten werden soll, daß gerade aie Abweichungen 
zwischen den verschiedenen Dreiteilungen und ihre Entstehung 
beim einzelnen, sowie gleiche Abweichungen zwischen den ver
schiedenen Dreiteilungen zahlreicher verschiedener Menschen ein 
wichtiges Moment bei genaueren Untersuchungen darstellen und 
für sich einen interessanten Untersuchungsgegenstand bilden. 

2. Die Ideale. 

Im vorangehenden - so wird man sagen - war nur die Rede 
von dem, was gut und böse genannt wird. Die Moralsysteme aber 
machen darüber Aussagen, was gut und böse ist, und auch das 
Streben der Ethik war vor allem darauf gerichtet, zu erkennen, 
was gut und böse ist. Da man den Satz auszusprechen pflegt 
"Wir sollen tun, was gut ist, und sollen nicht tun, was böse ist", 
so wurde die Frage "Welche Verhaltungsweisen sind gut 1" auch 
in der Form gestellt: "Was sollen wir tun 1" 

Gut ist, was dem Willen der Natur entspricht, lautet eine 
Antwort. Aber was entspricht dem Willen der Natur 1 Überall 
in der Natur sehen wir das Kräftige siegen; die Natur will den 
Sieg und die Blüte des Starken und die Vernichtung und das 
Verschwinden des Schwachen. Es ist bis zu einem gewissen 
Grade klar, was für ein System von Normen für das menschliche 
Verhalten diesen Überlegungen entspricht. Aber ebenso kann 
man sagen: Auch das Mitleid, das viele Starke mit Schwächeren 
fühlen, ist ein von der Natur stammendes menschliches 
Gefühl, dessen Auswirkung also dem Willen der Natur ent
spricht. Es ist klar, daß diesen Überlegungen ein dem obigen 
ganz widersprechendes System von Geboten und Verboten 
entspricht. Oder ein anderes Beispiel: Der Natur entspricht, 
daß wir den Acker bebauen und ein einfaches Leben 
führen. Aber ebenso kann man sagen: Die Natur will, daß wir 
Verstand und Findigkeit, die sie uns doch mitgegeben hat, ge
brauchen, drahtlos telegraphieren und uns schließlich in den 
Weltraum zur Besiedlung anderer Himmelskörper erheben. Wir 
sehen also, daß, erst wenn Festsetzungen darüber getroffen sind, 
U:aB dem Willen der Natur entspricht, die an sich mit den ver
schiedensten Festsetzungen verträgliche Aussage "gut ist, was 
dem Willen der Natur entspricht" einen Inhalt erhält, sehen 
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aber zugleich, daß, sobald solche Festsetzungen getroffen sind, 
die erwähnte Aussage entbehrlich ist. 

Gut ist, das Gerechte zu tun, ist eine zweite Antwort. Aber 
was ist in einem konkreten Falle gerecht? Jedem das zu geben, 
was ihm zukommt. Aber was kommt in einem konkreten Falle 
jedem zu? Sobald ein System von Festsetzungen hierüber ge
troffen ist, liegt hierauf eine Antwort vor, die aber offenbar 
eben in dem speziellen System von Festsetzungen besteht, während 
die Aussage, daß das durch diese Normen festgelegte Verhalten 
gerecht sei, offenbar belanglos ist. Sind hingegen keine zusätz
lichen Festsetzungen getroffen oder handelt es sich gerade darum, 
solche zu treffen, dann liegen sowohl was die Entstehung beim 
einzelnen als auch was den Gebrauch seitens verschiedener 
Menschen betrüft, die Verhältnisse für das Wort "gerecht" genau 
so, wie sie in der vorigen Aufzeichnung für das Wort "gut" ge
schildert wurden, so daß in diesen Fällen die Zurückführung 
des Guten auf das Gerechte keinen Fortschritt bringt. Insbe
sondere weichen in diesen Fällen die Verwendungen des Wortes 
"gerecht" seitens verschiedener Menschen in manchen Punkten 
von einander ab. Allerdings kann man den Gebrauch des Wortes 
präzisieren, z. B. indem man festsetzt, gerecht solle heißen, was 
von irgendeinem bestimmten Menschen gerecht genannt wird; 
dann liegt aber eben wieder eine zusätzliche Festsetzung vor, die 
eine entscheidende Grundlage des so präzisierten Wortgebrauches 
bildet. 

Gut ist, was dem Streben nach Vervollkommnung, dem Weg 
zur Vollendung entspricht; gut ist das Schöne, sind weitere Ant
worten. Aber worin besteht die Vervollkommnung, der Weg 
zur Vollendung, das Schöne? Und zwar nicht nur im allgemeinen, 
sondern welche Entscheidung gebietet uns das Streben nach 
Vervollkommnung in irgendeinem ganz konkreten Fall zu treffen? 
Sobald unter Berufung auf die erwähnten Ideale ein System von 
Normen festgelegt ist, spielt wieder nur dieses System, nicht 
seine ideale Benennung eine tatsächliche Rolle. 

Gut ist, das zu tun, was die Pflicht befiehlt, ist eine weitere 
Antwort. Aber was befiehlt die Pflicht? Hier ist die Sachlage 
insofern von den zuvor betrachteten Idealen verschieden, 
als KANT in seiner "Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" 
den großen Versuch gemacht hat, die Pflicht mit einem einzigen 



14 Einige Richtlinien für das Folgende. 

formalen Prinzip aufs engste zu verknüpfen, nämlich mit dem 
sogenannten kategorischen Imperativ "Handle stets nach der
jenigen Maxime, von der du wollen kannst, daß sie ein allgemeines 
Gesetz werde I" Ohne uns hier mit der erkenntnistheoretischen 
Natur, den Gründen des Geltungsanspruches dieses Prinzips 
oder den sonstigen KANT selbst und den meisten Philosophen 
wichtigen Problemen zu befassen, welche sich auf diesen Imperativ 
beziehen, wollen wir für unsere Zwecke lediglich die folgende 
Frage uns vorlegen: Was fließt in konkreten Situationen aus 
dem kategorischen Imperativ an konkreten Vorschriften? 

Bei der Untersuchung dieser Frage drängt sich vor allem 
die Bemerkung auf, daß man, um von einer Maxime wollen zu 
können, daß sie allgemeines Gesetz werde, zunächst einen gewissen 
Überblick über die Konsequenzen haben muß, die das betreffende 
allgemeine Gesetz nach sich ziehen würde. Jeder Mensch hat 
also, bevor er den Imperativ auf eine Entscheidung anwenden 
kann, eine Erkenntnistätigkeit zu vollbringen. Die Durchführung 
derselben, ja selbst die Erlangung eines auch nur ungefähren 
Überblickes über die Konsequenzen einer allgemeinen Vorschrift 
(ein genauer Überblick ist völlig unerreichbar) ist aber schon 
in ziemlich einfachen, im menschlichen Leben täglich auftretenden 
Situationen, wenn überhaupt, so jedenfalls nur mit Schwierig
keiten möglich, denen ein durchschnittlich begabter Mensch 
noch dazu vor jedem Entschluß kaum gewachsen ist. Sind diese 
Schwierigkeiten schon fast unüberwindlich, wenn es sich um den 
für unsere Betrachtung statischen Fall handelt, daß sämtliche 
Menschen ihre Pflicht (d. h. den kategorischen Imperativ) erfüllen, 
so steigern sie sich ins Unermeßliche im Falle ethischer Dynamik, 
d. h. wenn es sich fragt, wie der einzelne darauf reagieren soll, 
daß ein anderer absichtlich seine Pflicht verletzt und bewußt 
dem kategorischen Imperativ zuwiderhandelt, oder wenn es sich 
darum handelt, Gesetze und Formen des Zusammenlebens zu 
ändern. 

Ein Ergebnis der Überlegungen ist aber von vornherein 
klar: Es gibt in fast jeder konkreten Situation mehrere einander 
ausschließende Entscheidungen, die, wenn sie in derselben Situa
tion von allen Menschen getroffen würden, zu einem möglichen 
Zusammenleben der Menschen führen würden. Fragt ein Mann 
etwa, .ob er in strenger Einehe leben soll, so kann der kategorische 
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Imperativ, wenn die Zahl der Männer die der Frauen nicht über
trifft, dies bejahen, denn es ist im erwähnten Falle völlig durch
führbar, daß alle Männer in strenger Einehe leben. Fragt er 
sich, ob er polygam leben dürfe, so kann der kategorische Impera
tiv dies, wenn die Anzahl der Frauen die der Männer übertrifft, 
nicht verneinen, insofern als bekanntlich Polygamie die Lebens
form großer und mächtiger Kulturkreise, also sicher eine all
gemein durchführbare Lebensform ist. Der kategorische Impera
tiv in der angeführten Form geht denn auch nicht bloß dahin, 
daß man so handeln soll, daß die Maximen des Handelns zu allge
meinen Gesetzen werden können - (dieses letztere Gebot wird 
zwar in der "Kritik der praktischen Vernunft" als Grundgesetz 
der reinen praktischen Vernunft bezeichnet, erfaßt aber der 
"Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" zufolge lediglich die 
engeren, strengen, unnachlaßlichen Pflichten) - sondern lautet: 
Handle stets nach Maximen, von denen du zugleich wollen kannst, 
daß sie zu allgemeinen Gesetzen werden. Der erwähnte Über
blick über die Konsequenzen eines allgemeinen Gesetzes ist also 
nur eine Vorbedingung für die Anwendung des so gefaßten Impe
rativs auf einen konkreten Fall. Wenn ein Mensch vor einer zu 
treffenden Entscheidung den erforderlichen Überblick über die 
Konsequenzen der verschiedenen für diesen Fall denkbaren 
allgemeinen Gesetze erlangt hat, so muß er, um den Imperativ 
anzuwenden, nach derjenigen Maxime handeln, für welche er 
das entsprechende allgemeine Gesetz nebst allen seinen Konse
quenzen wollen kann. 

Aber welche Gesetze kann er wollen? Wenn hier "können" 
erstens die logische Möglichkeit bedeutet, so sind es alle wider
spruchsfreien Gesetze, also im allgemeinen mehrere, und es ist 
keine bestimmte Entscheidung vorgeschrieben. Wenn "wollen 
können" zweitens das irgendwelchen Idealen Gemäße bedeutet, 
dann müssen, damit aus dem Imperativ Vorschriften resultieren, 
diese Ideale genannt und präzisiert werden (was KANT nicht explizit 
tut) und diese Präzisierung ist es dann, woran in letzter Linie 
die Herleitung konkreter Vorschriften knüpft. Ist aber drittens 
einfach gemeint, daß er nach jenen Maximen handeln soll, die 
er als Allgemeingesetze tatsächlich will, dann knüpft die Her
leitung konkreter Vorschriften für jeden einzelnen in letzter 
Linie an das System der von ihm gewollten Gesetze. 
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Ein ganz extremes Beispiel erhält man, wenn ein Mensch auf die 
Frage, ob er in völliger geschlechtlicher Enthaltsamkeit leben solle, 
den kategorischen Imperativ anzuwenden sucht. Derselbe besagt, 
daß er dieser Maxime gemäß leben soll, falls er völlige Enthaltsamkeit 
als allgemeines Gesetz wollen kann. Was erstens die rein logische 
Möglichkeit betrifft, so ist klar, daß die Norm, alle Menschen sollen 
völlig enthaltsam leben, nicht widerspruchsvoll ist (wie es z. B. die 
schon rein logisch unmögliche Norm wäre, alle Männer sollen völlig 
enthaltsam leben, die Frauen dagegen sollen heterosexuellen Verkehr 
haben). Was zweitens diese allgemeine Norm vom Standpunkt ge
wisser Ideale betrifft, so ist natürlich klar, daß gemäß jedem den 
Fortbestand des Menschengeschlechtes bejahenden Ideal das all
gemeine Gesetz völliger Enthaltsamkeit zu verwerfen ist, da es ja 
das Aussterben des Menschengeschlechtes mit der jetzt lebenden 
Generation zUr Folge hätte. Für das Ideal der Ausrottung der 
Menschheit eines Misanthropen oder völligen Pessimisten hingegen 
wäre der Enthaltsamkeitsselbstmord eine der Verwirklichungen. Ob 
drittens jemand das allgemeine Gesetz mit seinen Konsequenzen tat
sächlich will, das ist eine nur von ihm selbst beantwortbare Frage, 
die im erwähnten Beispiel sicher von fast allen Menschen verneint 
wird. 

Es ist klar, daß in zahlreichen nicht allzu extremen und 
gerade darum praktisch bedeutsamen Fällen allgemeine Regeln 
sich angeben lassen, welche erstens widerspruchsfrei sind, zweitens, 
gewissen Idealen gemäß, gewissen Idealen zuwider sind und 
drittens von vielen Menschen tatsächlich gewollt, von vielen 
tatsächlich nicht gewollt werden. Dazu kommt noch folgendes: 
Wenn ein Durchschnittsmensch, vor eine Wahl gestellt, diejenige 
Entscheidung trifft, von der er wünscht, daß jeder andere Mensch 
in dem gleichen Falle sie treffe, so wird er sich unter Umständen 
dabei doch sicher vorbehalten, eine andere Entscheidung zu 
treffen, als er sie in der betreffenden Situation einem Schwach
sinnigen, einem gemeingefährlich Veranlagten oder vielleicht 
auch einem Siechen zubilligen würde, und er kann sich dabei 
auf den kategorischen Imperativ mit den Worten berufen, daß 
ein Gemeingefährlicher, vor die betreffende Wahl gestellt, wie 
er, nicht "den gleichen Fall" repräsentieren würde. Mit demselben 
Argumente kann sich aber auf den kategorischen Imperativ auch 
ein sich selbst als besonders kräftig oder hervorragend betrach
tendes Individuum berufen, wenn es sich selbst und eventuell 
noch einigen gleich Hervorragenden oder einer gewissen Menschen
gruppe Ausnahmsmaximen zubilligt, indem es sagt: "Ich handle 
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nach derjenigen Maxime, von der ich will, daß sie allgemeines 
Gesetz, d. h. in jedem gleichen Fall zur Maxime werde; wenn 
aber ein anderer Mensch in dieselbe Situation versetzt wird, 
wie ich, so liegt ein gleicher Fall doch nur dann vor, wenn er 
ebenso stark ist wie ich; und ebenso stark wie ich ist niemand, 
bzw. nur der und der, bzw. nur diese und jene Menschengruppe." 
Ein anderes Individuum kann freilich bestreiten, daß das erst
erwähnte einen Sonderfall darstellt, sowie auch, daß der betreffende 
Sonderfall im betreffenden Gesetz besonders berücksichtigt 
werden soll. Dies zeigt, daß konkrete Folgerungen aus dem 
kategorischen Imperativ erst herleitbar sind nach Festlegung 
von Bestimmungen darüber, ob und welche Individuen in welchen 
Gesetzen verschiedene Berücksichtigung finden sollen. 

Zusammenfassend sehen wir, daß ohne Festlegung eines 
speziellen Systemes von Normen auch der kategorische Imperativ 
und der durch ihn festgelegte Begriff der Pflicht nicht zu kon
kreten Vorschriften führen, daß aber, wenn durch allgemeine 
Ideale oder den Eigenwillen der Individuen sowie durch Sonder
stellung gewisser Individuen oder Individuengruppen solche 
Normensysteme zum Imperativ der Pflicht hinzugenommen 
werden, für die Praxis nur diese Normensysteme, nicht aber 
der Umstand, daß man durch sie das Wort "Pflicht" erklärt, 
das Maßgebende sind. 

Von anderer Art scheint auf den ersten Blick eine weitere 
Antwort auf die Frage "Was sollen wir tun?" zu sein, die Ant
wort nämlich, man solle so handeln, wie es dem Wohl von irgend 
etwas entspricht, z. B. wir sollen alle unsere Handlungen zum 
Wohl des Staates einrichten. Aber worin besteht das Wohl 
des Staates? Besteht es darin, daß alle seine Einwohner friedlich 
und möglichst wohlhabend beisammenleben ? Besteht es darin, 
daß er andere Staaten besiegt und neue Gebiete erwirbt? Besteht 
es in einer möglichst gleichen Verteilung der Macht und der 
Güter unter seinen Bewohnern? Oder darin, eine mächtige und 
begüterte Aristokratie zu züchten? Und wenn das letztere, 
worin soll die Aristokratie bestehen? In Geburt, in geistigen 
oder körperlichen Merkmalen, in allgemein anerkannten Ver
diensten? usw. Ganz dieselben Erwägungen lassen sich natür
lich mit Bezug auf das Wohl jeder anderen Gruppe von Menschen 
und in bezug auf das Wohl der ganzen Menschheit anstellen. 

Me n ger, Logik der Sitten. 2 
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Ähnliche Überlegungen kann man auch an den Satz knüpfen, 
daß jeder so handeln solle, wie es seinem eigenen Wohl entspricht. 
Worin besteht nämlich das Wohl eines Menschen 1 In der Er
füllung aller seiner Wünsche oder führen dieselben, ganz abge
sehen von ihrer Unvereinbarkeit mit den Wünschen anderer 
Menschen, oft gar nicht zu seinem Wohl, und wer hat dann zu 
entscheiden, worin sein Wohl besteht 1 

Es bedarf wohl kaum einer Erwähnung, daß die letzten 
Bemerkungen wörtlich mit Bezug auf das Interesse der Menschheit 
oder einer Menschengruppe wiederholt werden könnten, sowie 
auch mit Bezug auf das Interesse des einzelnen, wofern dieser 
letztere Ausdruck nicht etwa synonym mit den subjektiven 
Wünschen des einzelnen verwendet wird. Denn die Aussagen 
darüber, worin das objektive Interesse von Menschengruppen 
oder Einzelmenschen besteht, weichen bei verschiedenen Menschen 
voneinander ab; und so wie beim Worte "gerecht" im Falle, 
daß nicht a.uf zusätzliche Vorschriften Bezug genommen wird, 
liegen auch beim Worte "Interesse" die Verhältnisse: nämlich 
genau so, wie beim Worte "gut" selbst, so daß die Zurückführung 
des letzteren auf das erstere keinen Fortschritt bringt. 

Wir sehen also: Natur, Gerechtigkeit, Vervollkommnung, 
Vollendung, das Schöne und auch die Pflicht, sowie das Wohl 
des einzelnen, das Wohl einer Menschengruppe und das Wohl 
des Staates oder die Interessen von Menschen und Menschen
gruppen sind zur Umgrenzung des Guten und des Bösen 
oder zur Beantwortung der Frage "Was sollen wir tun 1" unge
eignet, solange nicht nähere Festsetzungen getroffen werden, 
wie sich diese Ideale in der Praxis auswirken sollen. Sind aber 
diese Festsetzungen getroffen, dann ist das einzig praktisch Rele
vante eben das betreffende System von Geboten und Verboten, 
seine Benennung mit dem Ideal aber spielt lediglich die Rolle 
einer verbalen Verbrämung. 

Eine Illustration des eben Gesagten erhalten wir, wenn wir uns 
z. B. vorstellen, daß die Menschen, müde der bisherigen sittlichen 
Zustände und zermürbt vom ewigen Zank infolge der Kollision ihrer 
Wünsche zu einer ungeheuren Vollversammlung zusammentreffen, in 
der sie in den reinsten Absichten, sogar entschlossen, auf Vorrechte und 
Eigentum zu verzichten und bloß von der Absicht beseelt, das Gute 
und Sittliche zu verwirklichen, den Beschluß fassen, das Wohl der 
Menschheit zum Leitstern eines Neuaufbaues ihres Zusammenlebens 
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zu machen: Nach kürzester Zeit werden sie darüber, worin das W ohl 
der Menschheit besteht, in Streit geraten. Beschließen sie hierauf, 
ihrer edlen Absichten sich erinnernd, eine gerechte Neuordnung ihrer 
Verhältnisse, so wird dies zu neuem, nicht geringerem Hader führen. 

3. Die logische Rolle der Ideale. 

Rein logisch betrachtet ist der Vorgang der folgende: Einer 
fragt "Was ist gut 1" Man antwortet mit der Angabe eines der 
erwähnten Ideale, etwa "Gut ist das Gerechte". Fragt der erste 
weiter "Worin besteht das Ideal 1", also z. B. "Was ist gerecht 1", 
so kann man die Antwort eventuell noch weiter hinausschieben 
(weitere Worte zwischenschalten), aber schließlich muß man, 
wenn der Fragende konkrete Verhaltungsmaßregeln erfahren 
will, wenn irgendwie, so mit einem konkreten System von Normen 
antworten. Der ganze Vorgang läuft also darauf hinaus, daß 
man das dem letzterwähnten System von Festsetzungen Ent
sprechende mit dem Namen des Ideals, z. B. gerecht, benennt 
und dann das dem Ideal Gemäße, in unserem Beispiel das Gerechte, 
gut nennt. Auf die Frage "Was ist gut 1" wird demnach in letzter 
Linie das irgendeinem bestimmten Normensystem Entsprechende 
gut genannt, und zwar faktisch meistens mit logisch belanglosen 
Zwischenschaltungen eines oder mehrerer Ideale. Logisch belanglos 
und zwecklos aber ist diese Zwischenschaltung von Idealen, 
z. B. die Aussage "gut ist das Gerechte" und die Bezeichnung 
des gewissen Normen gemäßen mit dem Worte "gerecht" deshalb, 
weil jede solche zwischenschaltende Aussage in der Festsetzung 
besteht, daß gewisse Worte (z. B. "gut" und "gerecht") synonym 
gebraucht werden sollen, während der Logiker definitorische 
Einführung von Termen nur zum Zwecke einer Abkürzung von 
Aussagen, also nur dann vornimmt, wenn die eingeführten Terme 
längere Ausdrücke ersetzen, nicht aber wenn sie bloß die Sprache 
komplizierende Synonyma von an sich schon kurzen Ausdrücken 
sind. 

Der logischen Rolle der Ideale analog ist die des Wortes 
"Wert", wenn man auf die Frage "Was ist gut 1" antwortet 
"Gut ist das Liebenswerte (d. h. dasjenige, das zu lieben richtig 
ist)". Um Konkretes zu erfahren, muß man nämlich offenbar 
weiterfragen "Was ist liebenswert? Was zu lieben ist richtig 1" 
Erhält man hierauf die Antwort "Das wird durch Intuition 

2* 
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erkannt" oder "Das ist evident", so ist der Sachverhalt rein 
logisch betrachtet folgender: Auf die Frage "Was ist gut 1" 
wird mit Zwischenschaltung der Worte "wert" oder "richtig" 
in letzter Linie geantwortet "Dies ist evident". 

Völlig analog in seiner logischen Struktur wäre folgender Sach
verhalt: Einer fragt "Welche Arzneien sind heilsam !". Ein zweiter 
antwortet "Heilsam sind diejenigen Arzneien, die essenswert sind 
(d. h. die zweckmäßigerweise eingenommen werden)". Der erste fragt 
weiter "Welche Arzneien sind essenswertY". Der zweite antwortet 
"Das wird durch die Erfahrung festgestellt". Was bei diesem Ge
spräch auf die Frage "Welche Arzneien sind heilsam Y" geantwortet 
wird, ist also (mit Zwischenschaltung der Worte "essenswert" oder 
"zweckmäßig") der Satz "Dies wird durch die Erfahrung festgestellt". 
Selbstverständlich könnte man das letzte Beispiel auch in gewissem 
Sinne umkehren: Einer fragt " Welche Arzneien sind essenswert Y" . 
Ein zweiter antwortet "Die heilsamen". Der erste fragt weiter 
"Welche Arzneien sind heilsam Y". Der zweite sagt "Das wird durch 
die Erfahrung festgestellt". Aber auch diese Umkehrbarkeit hat ihr 
Analogon für die ethischen Ausdrücke, nämlich in folgendem Sach
verhalt: Einer fragt "Was ist liebenswert!". Ein zweiter antwortet 
"Das Gute". Der erste fragt weiter "Was ist gut '''. Der zweite 
antwortet "Das ist evident". Hier wird die Frage "Was ist liebens
wert Y" unter Zwischenschaltung des Wortes "gut" beantwortet mit 
"Das ist evident". Solche Diskussionen liegen in der Ethik nicht nur 
vor, sondern derartige Fragen und Antworten gelten als wichtige 
Leistungen angesehener Ethiker. 

Ein Moralschöpfer, der aus diesen Ausführungen Nutzen 
zieht, wird ein System von möglichst konkreten Normen auf
stellen und allgemeine Normen möglichst vermeiden. Der Glaube 
nämlich, daß aus allgemeinen Normen irgendwelche konkrete 
Normen über menschliches Verhalten deduzierbar oder sonst 
irgendwie logisch ableitbar seien, ist fast immer trügerisch und 
beruht wohl auf ungenügendem Einblick in die systematische 
Theorie des logischen Zusammenhanges von Sätzen, die einen 
der Gegenstände der neuen Logik bildet. Logisch ableitbar ist 
z. B. aus der Norm "Du sollst nicht stehlen" die Norm "Du 
sollst nicht Äpfel stehlen". Aber erheblich mehr scheint jenen 
vorzuschweben, die an eine "Pyramide" ethischer Normen denken, 
bestehend aus einer Spitzennorm, einer kleinen Schicht spezielle
rer Normen, mehreren sich verbreiternden Schichten immer 
speziellerer Normen und schließlich einer umfangreichen Schicht 
zahlreicher konkreter Vorschriften, wobei die Normen jeder 
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Schicht aus den allgemeineren der vorangehenden Schicht 
deduzierbar sein sollen. Der extreme Fall, nämlich die Bestim
mung des Guten selbst durch ein Ideal (eine Grundnorm), wurde 
in der vorigen Aufzeichnung behandelt. Genaue Untersuchung 
zeigt nun aber, daß dieselben Verhältnisse, die wir an der Spitze 
der Pyramide festgestellt haben, zwischen je zwei Schichten 
vorliegen, wie denn auch nie ein Beispiel für wahrhaft deduktive 
Systeme von Normen angegeben wurde. 

Die in der Rechtslehre untersuchte Pyramide von Rechtssätzen, 
deren verschiedene Schichten miteinander in sogenanntem Dele
gationszusammenhang stehen (eine Körperschaft A befiehlt, man 
solle tun, was die Körperschaft B befiehlt; diese befiehlt, man solle 
tun, was die Körperschaft C befiehlt; diese befiehlt, gewisse Steuern 
zu zahlen, wobei dann die dritte Norm aus der zweiten und diese aus 
der ersten hergeleitet werden kann), diese Pyramide ist in den tat
sächlichen Rechtssystemen unbestreitbar zu beobachten, ist aber nicht 
das, was den Ethikern vorzuschweben scheint, wenn sie von einem 
deduktiven System ethischer Normen sprechen. 

Auch von einem indirekten Beweise von Normen durch den 
Nachweis, daß ihre Nichtsetzung oder die Setzung anderer Normen 
zu Widersprüchen führen würde, kann wohl überhaupt keine Rede 
sein. Logisch widerspruchsvoll ist z. B. die Norm "alle Männer 
sollen enthaltsam sein, alle Frauen sollen sexuellen Verkehr haben", 
denn diese Norm führt zusammen mit dem Satz, daß sexueller Ver
kehr zwischen einem Mann und einer Frau stattfindet, nach den 
elementaren Regeln der Logik zu einem Widerspruch. Aber erheblich 
mehr scheint (und zwar wiederum offenbar infolge ungenügenden 
Einblickes in die Logik) jenen vorzuschweben, welche glauben, 
gewisse Normen, seien es auch so primitive wie die Norm "du sollst 
nicht morden", indirekt beweisen zu können, wie denn auch keinerlei 
logisch einwandfreier indirekter Beweis einer Norm bekannt ist. 

Noch bestärkt im Streben nach möglichst konkreten Normen 
würde der Moralschäpfer, wenn er sich fragte, welche Normen 
denn im Laufe der Geschichte tatsächlich befolgt wurden. Es 
sind, zumindest im mittelalterlichen und neuzeitlichen Europa, 
die Gebote der Staaten und die Gebote der Religionen, während 
die von den Ethikern sonst betrachteten oder gar aufgestellten 
Normen praktisch meist bedeutungslos waren! Und dies hat 
sicherlich nicht bloß darin seinen Grund, daß die Übertretung 
der staatlichen und religiösen Normen mit Strafen vor oder nach 
dem Tode bedroht wird, sondern vor allem auch darin, daß die 
Normensysteme von Staaten und Glaubensgemeinschaften kon-
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krete Vorschriften enthalten - die Normensysteme der Staaten 
auch Vorschriften für Ungläubige, die Normensysteme der Reli
gionen auch Vorschriften für Zeiten des Wechsels oder des Zu
sammenbruchs der Staatsgewalt. Ginge eine Gemeinschaft 
hingegen bei gewissen Ethikern in die Lehre und setzte als Norm 
fest "Der Mensch soll gut sein. Gut ist das Liebenswerte. Was 
liebenswert ist, lehrt die Intuition", dann kann man sich, auch 
wenn die Übertretung dieses Gebotes mit den furchtbarsten 
Strafen bedroht würde, den Wirrwarr des sittlichen und recht
lichen Lebens in der betreffenden Gemeinschaft vorstellen, es 
sei denn, daß durch konkrete zusätzliche Vorschriften das Gute 
festgelegt oder das Evidenzerlebnis hinsichtlich des Liebenswerten 
durch Angabe von konkreten Normen beschrieben oder exempli
fiziert würde. Sobald dies aber geschehen wäre, würde die tatsäch
liche Regelung offenbar ausschließlich an diese zusätzlichen Vor
schriften knüpfen, der dem Ethiker entlehnte Beitrag zu diesem 
Normensystem könnte aber, ohne die Gefahr, daß er vermißt 
würde, weggelassen werden. Und nicht wesentlich anders wäre 
der vorigen Aufzeichnung zufolge die Sachlage in einem Staat, 
der das Gebot aufstellen würde: "Jeder Mensch soll seine Pflicht 
tun. Pflicht ist das Handeln nach dem kategorischen Imperativ". 

Oder stellen wir uns eine Gemeinschaft vor, in der als Norm 
festgesetzt würde "Den Herrenmenschen ist die Befriedigung aller 
Wünsche erlaubt. Die anderen sollen Nächstenliebe üben und den 
Herrenmenschen dienen". Dann ist klar, daß ohne Festsetzung ge
nauer Kennzeichen, die bei jedem Mitglied der Gemeinschaft zu ent
scheiden gestatten, ob er ein Herrenmensch sei oder nicht, auch in 
dieser Gemeinschaft eine Rechtsprechung unmöglich wäre und das 
sittliche Leben sich in völliger Verwirrung befände. Was NIETZSCHE 
vorschwebte, war offenbar das Kriterium: Herrenmensch sei der
jenige, der selbst als solcher sich betrachtet, d. h. der sich die ent
sprechenden Rechte herausnimmt und sich über die Sklavenmoral 
hinwegsetzt. Verfolgen wir auf Grund dieses Kriteriums die erwähnte 
Norm rein logisch in ihre Konsequenzen, so sehen wir, daß die Sklaven
moral ohne weiteres von den Herrenmenschen in gewissen Gesetzen 
festgelegt werden könnte. Wie aber werden Gegensätze zwischen 
Herrenmenschen geregelt f Gleichbedeutend mit dieser Frage ist auf 
Grund des Kriteriums die folgende: Wie werden Gegensätze zwischen 
zwei Menschen geregelt, von denen jeder tut, was er will' Es ist 
klar, daß eine solche Regelung nur mit wesentlicher Einengung der 
Möglichkeiten für das Handeln der Herrenmenschen (insbesondere 
mit Bezug aufeinander) möglich ist, wofern es mehr als einen Herten-
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menschen gibt. Immerhin kann man sich vorstellen, daß neben dem 
Gesetzessystem für die Sklaven ein Gesetzessystem für die Herren 
aufgestellt wird, das sie im wesentlichen nur in ihren gegenseitigen 
Beziehungen, nicht aber gegenüber den Sklaven Beschränkungen 
unterwirft, wie es ja im Altertum und in gewissem Grade im Mittel
alter tatsächlich in Kraft war. Nehmen wir nun aber an, einem 
Herrenmenschen widerfahre etwas, was einem Sklaven zu tun ver
boten ist, etwa eine Beleidigung oder Freiheitsbeschränkung oder 
Ausbeutung, und der Täter sei auch festgestellt. Dann kann sich 
dieser Täter, wer immer er auch sein mag, einer Bestrafung oder 
jedenfalls einer Bestrafung auf Grund der Sklavengesetze durch die 
Behauptung entziehen, daß er ein Herrenmensch sei, wofür er auf 
Grund des Kriteriums als Beweis einfach die Tatsache, daß er die 
betreffende Tat begangen hat, anführen könnte. Hieraus geht hervor, 
daß das erwähnte Kriterium die Anwendung der Sklavengesetze 
illusorisch machen würde, mit anderen Worten, das erwähnte Kri
terium ist mit einer doppelten Moral rein logisch nicht verträglich. 
Oder noch anders ausgedrückt : Wenn eine doppelte Moral gelten soll, 
daun müssen für die Fälle, in denen die eine, und für die Fälle, in 
denen die andere gelten soll, andere Kriterien als bloß das jeweilige 
Urteil des handelnden Subjektes angegeben werden, also präzise 
äußerliche Merkmale, wie z. B. der Abstammung, des Körpers, des 
Geistes, der Leistungen usw., NJETZSCHEs Kriterium dagegen ist zu 
einer Regelung des sittlichen und rechtlichen Lebens ungeeignet, wie 
ja übrigens schon PLATO erkannt hat zufolge den Antworten, die er 
SOKRATES dem KALLIKLES im Gorgiasdialog geben läßt. 

Die Forderung nach möglichster Konkretisierung der Normen 
wird noch unterstrichen durch die Bemerkung, daß ja selbst die 
sogenannten konkreten Normen, da sie Gattungsnamen enthalten, 
deren Begrenzung naturgemäß mehr oder weniger unscharf ist, 
bei ihrer Anwendung und Auslegung ohnehin weiten Spielraum 
für Willkür und sogenanntes Ermessen lassen. 

Werfen wir in diesem Zusammenhang noch einen Blick auf 
diejenigen Ethiken, die sich nicht auf eines der genannten Ideale 
berufen, sondern eine bestimmte Tugend in den Vordergrund 
stellen, z. B. das Mitleid oder die Güte oder die Vornehmheit 
oder die Fairness oder anderes. Das Gebot, eine bestimmte dieser 
Tugenden zu entfalten, schließt entschieden konkretere Vor
schriften in sich als etwa das Gebot, stets das Liebenswerte zu 
tun oder seine Handlungen zum Wohle der Menschheit einzu. 
richten. Es schreibt vor allem in einer größeren Gruppe von 
Situationen das Verhalten mit ziemlicher Klarheit vor. Das 
Gebot, mitleidig zu sein, schließt z. B. in sich, daß man an einer 
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vollen Tafel sitzend einem vorbeigehenden Hungernden Speise 
reicht, daß man einem Überbürdeten eine Last tragen hilft usw., 
während aus den Geboten, stets das Liebenswerte oder das dem 
Wohle der Menschheit Entsprechende zu tun, ohne nähere Vor
schriften darüber, was wertvoll ist bzw. was dem Wohle der 
Menschheit entspricht, nicht einmal derartig primitive Folgerun
gen gezogen werden können. Aber auch hinsichtlich der Gebote, 
eine bestimmte Tugend zu entfalten, kann keine Rede davon sein, 
daß sie in allen Situationen Vorschriften über das zu beobachtende 
Verhalten oder eindeutige Vorschriften über die zu treffende 
Entscheidung machen. Ja, gerade in vielen Fällen, die besonders 
zahlreiche Konsequenzen haben, bringen derartige Gebote keiner
lei Vorschrift mit sich oder beschränken nur in geringem Umfang 
den Bereich der möglichen Entscheidungen. Stellen wir uns 
z. B. einen Mann vor, der ein großes Vermögen besitzt und das 
Gebot des Mitleids befolgen will! Schreibt das Gebot ihm vor, 
sein gesamtes Vermögen den Armen zu verschenken, oder ent
spricht es dem Gebot, daß er sein Vermögen möglichst gewinn
bringend verwalte und einen möglichst großen Teil seines Ein
kommens verschenke, oder welche sonstigen Wirtschaftsakte 
werden ihm durch das Gebot befohlen? Schreibt ferner das 
Gebot des Mitleides einem Menschen vor, jedem anderen Menschen, 
der von quälender Liebe zu ihm erfaßt ist, sich hinzugeben, oder 
entspricht es dem Gebot, vor allem auf die Qualen der Eifersucht 
Rücksicht zu nehmen und einem einzigen Menschen treu zu 
bleiben, oder welches sonstige sexuelle Verhalten wird durch 
das Gebot befohlen? Ebenso ließe sich durch zahlreiche Beispiele 
zeigen, daß die anderen Gebote, eine bestimmte Tugend zu be
obachten, gerade in vielen Situationen, in welchen die Entschei
dung besonders folgenreich ist, über die zu treffende Entscheidung 
keine Vorschrift beinhalten. 

Dieser Sachverhalt ist übrigens von vornherein durchaus 
verständlich, wenn wir die logische Rolle derartiger Gebote näher 
prüfen. Jedes der Worte "mitleidig", "gütig", "vornehm", 
"fair" usw. dient zur Bezeichnung gewisser Verhaltungsweisen 
in manchen Situationen, aber durchaus nicht zur Bezeichnung 
von Verhaltungsweisen in allen Situationen und durchaus nicht 
zur Bezeichnung einer einzigen Verhaltungsweise in jeder in Be
tracht kommenden Situation, sondern unter Umständen zur 
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Bezeichnung mehrerer einander ausschließender Verhaltungs
weisen in einer und derselben Situation. Beispielsweise nennen 
wir mitleidig einen Menschen, der mit den Leiden der anderen 
Menschen leidet und dieses fremde Leid zu beheben sucht, z. B. 
durch Gaben, durch tätige Hilfe, durch tröstende Worte usw. 
Von einer Anwendbarkeit dieses Wortes auf alle oder auch nur 
auf die meisten praktisch wichtigen Situationen kann selbst
verständlich nicht im entferntesten die Rede sein und ebensowenig 
von einem streng umgrenzten oder gar eindeutigen Gebrauch 
des Wortes in denjenigen Fällen, in denen von Mitleid überhaupt 
gesprochen wird. All dies liegt auch jenseits des Zweckes der 
Sprache des täglichen Lebens. Wird der Begriff einer derartigen 
Tugend, z. B. des Mitleids, nicht etwa durch ein umfassendes 
System strenger Normen definitorisch präzisiert - (was in den 
betreffenden Tugendethiken nicht geschieht und was, wenn es 
geschähe, die Tatsache, daß die betreffenden Normen gerade 
mit dem Worte "Normen des mitleidigen Handelns" bezeichnet 
werden, belanglos und eben diese Normen zum wirklichen Aus
gangspunkt der Beurteilungen machen würde) -, so besteht der 
Inhalt des Gebotes, eine derartige Tugend, z. B. Mitleid, zu ent
falten, also offenbar darin, in denjenigen Situationen, in welchen 
üblicherweise das Wort "mitleidig" zur Anwendung gelangen 
kann, eine derjenigen Entscheidungen zu treffen, welche als 
mitleidige Handlungen bezeichnet werden. Es ist aber natürlich 
klar, daß auf diese Weise in vielen möglichen Situationen keine 
Entscheidung vorgeschrieben wird und in vielen wichtigen Situa
tionen mehrere Entscheidungen möglich sind. Aus diesen Gründen 
ist auch ein derartiges Gebot, wenngleich es viel konkreter als 
die besprochenen Ideale ist, nicht als ausschließliches Gebot 
zur Regelung der Sitten verwendbar, zu welch letzterem Zwecke 
entweder ein ganzes System solcher Gebote oder aber noch 
wesentlich konkretere Vorschriften erforderlich sind. 

4. Das Wesen des Guten und das Sinnlose. 

"Immer noch wurde in den bisherigen Aufzeichnungen nur 
von dem gesprochen, was gut und böse genannt wird. Was aber 
ist gut und böse? Ist denn eine Handlung und Unterlassung 
nicht gut oder böse oder indifferent jenseits und unabhängig 



26 Einige Richtlinien für das Folgende. 

davon, ob sie gut oder böse oder indifferent genannt wird 1 Wenn 
schon nicht irgendwo die Idee des Guten wohnt und dafür, ob 
wir etwas gut nennen, sein Anteil an dieser Idee maßgebend ist, 
so muß doch irgendwie die Spezies der guten Handlungen und 
Unterlassungen präexistieren, damit wir überhaupt die Gruppe 
dieser Verhaltungsweisen zusammenfassen und die einzelnen 
Verhaltungsweisen dieser Gruppe als gut benennen, also das 
Wort ,gut' überhaupt verwenden können" - so wird man sagen. 

Wir werden die Frage, ob etwas jenseits und unabhängig 
von dem, was gut genannt wird, gut ist, nicht bejahen und nicht 
verneinen, sondern nicht behandeln. Wir beschränken uns darauf, 
die in der ersten Aufzeichnung erwähnten Tatsachen über den 
wirklichen Gebrauch der Worte "gut" und "böse" gemäß ihrer 
dort geschilderten Genealogie festzustellen und sagen nicht mehr. 

Insbesondere liegt es uns völlig fern, etwa zu sagen: "Gut 
ist, was gut genannt wird". Deshalb wäre es ein völliges Mißver
ständnis unserer Auffassung, wenn man gegen dieselbe etwa 
vorbrächte, sie sei damit unvereinbar, daß es gute Handlungen 
gibt, die nicht gut genannt werden, ja in solcher Stille sich ab
spielen, daß sie überhaupt nie zu einer Beurteilung gelangen, 
wie auch anderseits manche Handlungen, ohne daß sie gut sein 
mögen, von einigen (nämlich bösen) Menschen gut genannt werden. 
Den Satz "Gut ist, was gut genannt wird" würden wir erstens 
wegen seiner geringen Präzision nicht aussprechen, da ja aus 
seiner Formulierung nicht hervorgeht, ob gemeint ist, gut sei, 
was von irgendeinem Menschen oder was von vielen Menschen 
oder was von allen Menschen gut genannt wird usw., was drei 
völlig voneinander verschiedene Bereiche von Verhaltungsweisen 
sind. Aber auch jede dieser präziseren Aussagen liegt uns ganz 
fern, denn da in ihr der Gebrauch des Wortes "gut" festgelegt 
werden soll und hierbei auf das als gut Bezeichnete Bezug ge
nommen wird, so müssen wir in ihr zweitens die definitorische 
Einführung eines äquivoken Gebrauches des Wortes "gut" er
blicken. Und während die Einführung von Synonyma bloß den 
ästhetischen und ökonomischen Absichten des Logikers zuwider
läuft, so sprechen gegen die Einführung von Äquivokationen 
noch erheblich wichtigere Gründe. Aber wenn wir auch drittens 
eine solche Aussage dahin auffassen, daß durch sie neben dem 
Wort "gut" noch der Gebrauch eines Wortes "gut" von gleichsam 
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höherer Stufe, etwa eines Wortes "wahrhaft gut" o. dgl. eingeführt 
und festgelegt werden soll, z. B. den Satz "Gut ist, was die Mehr
zahl der Menschen gut nennt" dahin, daß festgesetzt wird, als 
wahrhaft gut das und nur das zu bezeichnen, was die Mehrzahl 
der Menschen gut nennt, - auch dann würden wir diesen Satz 
nicht aussprechen, denn wir fühlen uns zu keiner definitorischen 
Einführung irgend eines Wortes "gut von höherer Stufe" veran
laßt. Aus denselben Gründen (und, wenn möglich, noch mehr) 
liegt uns der Satz "Gut i8t für jeden, was ihm gut 8cheint" des 
antiken Relativismus fern. Was wir in früheren Aufzeichnungen 
machten, das war lediglich die Feststellung, daß gewisse Ver
haltungsweisen gut und böse genannt werden; ferner gingen wir 
der Art nach, wie der Gebrauch dieser Worte beim einzelnen 
sich entwickelt und wiesen auf Differenzen hin zwischen dem 
Gebrauch dieser Worte bei verschiedenen Menschen sowie bei 
einem Menschen zu verschiedener Zeit: und auf diese Fest
stellungen haben wir uns beschränkt. 

"Aber was ist das W e8en des Guten und des Bösen? Freilich 
kann es nicht durch Erfahrung festgestellt werden, aber es offen
bart sich doch unserer We8ens8chau!" 

"Was ist das in richtiger Liebe Geliebte? Wir fragen damit 
nicht nach dem, was erfahrungsgemäß tatsächlich geliebt wird, 
sondern nach dem Liebenswerten, und das ist zwar völlig unab
hängig von dem, was wertvoll genannt wird, aber es ist doch 
evident!" 

"Was gilt im Gebiete des Sollens, im Reich der Werte mit 
seiner Hierarchie? Das hat nichts mit dem Wünschen zu tun, 
aber es läßt sich doch durch unsere Intuition erkennen!" 

"Mit dem Satz ,Diese Tat ist gut' wird etwas anderes gemeint 
als mit dem Ausdruck von Wünschen. Er bedeutet etwas anderes 
als ,diese Tat gefällt mir' und als ,diese Tat gefällt vielen Men
schen' und als ,diese Tat gefällt allen Menschen'. Er bedeutet 
etwas Gegenständliches wie der Satz ,Diese Wiese ist grün', 
und wa8 er bedeutet, erkennen wir durch einen eigenen Sinn." 

Wenn jemand dieses oder ähnliches sagt, so ist er, was seine 
eigene Person betrifft, völlig unwiderlegbar. Wir werden denn auch 
hinsichtlich keiner fremden Person den V ersuch machen, der
artige Aussagen zu bestreiten oder gar die Möglichkeit ihrer 
Wahrheit zu leugnen. Wir nehmen bloß das jedem andern zu-
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gestandene Recht, für die Beschreibung des eigenen Innenlebens 
die letzte Instanz zu sein, auch für unsere Person in Anspruch 
und sagen diesbezüglich nach genauer Beobachtung wahrheits
gemäß folgendes: Wir wissen natürlich, daß man Gefühlen, 
Wünschen und Relationen zwischen Gefühlen und gewissen 
Verhaltungsweisen und Zuständen Ausdruck geben kann, und 
wissen, daß und wie durch Erziehung und sonstige Umstände der 
Gebrauch der Worte "gut" und "böse" bei den Menschen ent
steht, wie diese Worte verwendet werden und wie ihr Gebrauch 
sich durchaus nicht immer mit den Ausdrücken der Wünsche 
des Sprechenden deckt. Das alles ist völlig klar und in den vorigen 
Aufzeichnungen etwas näher geschildert. Eine darüber hinaus
gehende Schau für das Wesen von Gut und Böse, eine Evidenz 
für das Liebenswerte, eine Intuition für das Gebiet des Sollens 
und das Reich der Werte mit seiner Hierarchie, einen eigenen 
Sinn für das, was jenseits und unabhängig von den geschil
derten Umständen mit Wertaussagen gemeint ist, oder für das, 
was sie sonst bedeuten, haben wir nicht und werden deshalb mit 
niemandem, der für seine Person derlei zu besitzen behauptet, 
über die auf diese Fähigkeiten gestützten Ergebnisse diskutieren. 

Sind also diese Fragen, die wir beiseite schieben, und die 
Antworten, die andere auf diese Fragen geben, sinrd081 Auch 
diese Frage werden wir weder bejahen noch verneinen, sondern 
nicht behandeln. Denn wehe dem, der Aussagen als sinnlos 
erklärt! Er gleicht einem Mann, der, um seinen Feind zu ver
nichten, den er in einem unentrinnbaren Sumpf erblickt, statt 
seines Weges zu gehen, sich mit gezücktem Dolch in den Sumpf 
stürzt. 

Wir machen - indem jedem, der sich etwa dafür interessieren 
sollte, überlassen bleibt, daraus seine Schlüsse über uns zu ziehen 
- einfach Feststellungen. The rest is silen ce ... 

Es ist wohl ohne weiteres klar, daß das hier über das Gute Ge
sagte zu Ausführungen über Werturteile überhaupt verallgemeinert 
werden kann. Darüber hinaus hängt es aber mit allgemeinen erkennt
nistheoretischen Überlegungen zusammen, die sich bis in die Grund
lagenfragen von Mathematik und Logik erstrecken und für diesen 
anderen Extremfall vom Verfasser (allen sonstigen bis dahin in mathe
matischen Grundlagenfragen herrschenden Richtungen durchaus 
entgegengesetzt) andernorts durchgeführt worden sind: indem die 
(in letzter Zeit in diesen Diskussionen sich mehrenden) Behauptungen 
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"diese Methoden, Verfahren, Schlußweisen, Axiome und Begriffe 
sind sinnvoll, jene sinnlos" als Einbruch von psychologischen und 
wertenden Aussagen in die Mathematik aus dieser in die Biographie 
der diese Aussagen aussprechenden Personen verwiesen wurden, 
während vorgeschlagen wurde, das Wort "mathematische Theorie" 
für die (von lobenden und tadelnden, erlaubenden und verbietenden 
Verbrämungen freien) Umformungen von gewissen Aussagen mit 
Hilfe von genau anzugebenden Regeln in andere Aussagen zu ver· 
wenden. 

5. Genealogie der geschilderten Auffassung. 

Die in der vorigen Aufzeichnung dargelegte erkenntnis· 
theoretische Einstellung gegenüber einem Ideal, einem objektiven 
Wert, einem höchsten Gut, wie etwa Gerechtigkeit, entwickelt 
sich in folgenden Stufen: 

Auf der ersten bezeichnet der unkritische Mensch irgendein 
bestimmtes System von Satzungen, ein überliefertes oder unter 
Umständen ein von ihm abgeändertes oder gar geschaffenes, 
als die Gerechtigkeit. 

Auf der zweiten fragt er: "Ist das die Gerechtigkeit 1" und 
gleich darauf: "W as ist gerecht 1" 

Auf der dritten erkennt er, daß verschiedene Antworten 
auf die Frage tatsächlich gegeben werden, und fragt: "Wie soll 
ich erkennen oder wer soll beurteilen, was gerecht ist 1" 

Auf der vierten sieht er, daß es sich nicht um eine Erkenntnis, 
sondern um einen Akt der Willkür handelt und fragt: "Wie soll 
festgesetzt werden oder wer soll festsetzen, was gerecht ist 1" 

Auf der fünften nimmt er ein System von Satzungen hin 
oder sucht es zu ändern oder gar durch ein neues zu ersetzen, 
er wünscht mit größerer oder geringerer Intensität Verhaltungs. 
weisen und Zustände in seinem Bereich oder in bestimmten 
größeren Menschengruppen oder in der ganzen Menschheit, er 
handelt zur Verwirklichung seiner Wünsche mit mehr oder 
weniger Energie, - jedenfalls aber ohne von Gerechtigkeit 
überhaupt zu sprechen. 



ill. Die veräußerlichte Ethik der Entschlüsse. 
Ein Gespräch darüber 

1. Ob Untersuchungen gemäß den angegebenen Richt-
linien überhaupt zur Ethik gehören? 

2. Daß es iedenfalls auch andere ethische Fragen gebe. 
3. Ob die Ethik der Geometrie analog sei? 
4. Ob es nicht Vereinigungen oder Durchschnitte von 

den verschiedenen Moralen gebe und ob diese letzteren 
denn wirklich voneinander so abweichen wie die ver· 
schiedenen Räume? 

5. Worauf die Entscheidung für eine bestimmte Moral 
beruhe? 

6. Ob nicht rationale Begründungen der Entscheidung 
möglich seien? 

7. Über die Rolle des Glaubens. 
8. Was die veräußerlichte Ethik denn leisten könne? 
9. Außer etwa der Logik der Pflicht und der Normen

umformung? 
10. Und außer der Logik der Wünsche? 

1. - Ich bin nach deinem Brief und den Aufzeichnungen, die 
du mir gesandt hast, auf deine weiteren Ausführungen gespannt. 
Falschen Bestimmungen des Guten kann man, auf welchem 
Standpunkt man auch stehen mag, in der nach diesen Richtlinien 
erbauten Ethik zwar nicht begegnen. Doch um welchen Preis 
beugst du dieser Gefahr mit Sicherheit vor? Dadurch, daß 
diesem Weg entlang gar nichts als gut erklärt wird, - daß das 
Gute nicht umgrenzt wird, - daß nicht gesagt wird, was das 
Gute ist, - daß, um es noch anders auszudrücken, vom Guten 
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in dieser Ethik überhaupt nicht gesprochen wird, - um den 
Preis also, daß die Ethik, die diesen Richtlinien gemäß entstehen 
kann, eine Ethik ohne Gut und Böse, ohne Sittlich und Unsitt
lich ist. Aber ist damit nicht auch ihr Urteil gesprochen? Sind 
das nicht ethische Bestrebungen, welche ihren Gegenstand ver
fehlt haben? Kann man derlei überhaupt Ethik nennen? Gleicht 
es nicht einer Zoologie, die nicht von Tieren, einer Astronomie, 
die nicht von Sternen spricht? 

Auf die Umgrenzung ihres Gebietes, lieber Freund, lege ich 
bei keiner Wissenschaft Wert. Auch über die Existenz oder die 
Nichtexistenz eines "idealen Gegenstandes jeder Einzelwissen
schaft" , - über die "objektive Gliederung des Reiches der Wahr
heit in Gebiete, die objektiv geschlossenen Gebiete der Wissen
schaften", - über die "in Wesenseinsicht zu erfassenden Ausgangs
punkte der Einzelwissenschaften" usw. wirst du von mir nichts zu 
hören bekommen, denn soviel auch über diese Probleme und über 
verwandte Wesenserkenntnisse der Methodologie gesprochen und 
geschrieben wird, - ich für mein Teil gehe daran vorbei, so wie 
ich an dem Sumpf vorbeiginge, von dem in einer der Aufzeich
nungen vergleichsweise die Rede war, und werde, weder behaup
tend noch leugnend, von alledem nicht sprechen. Ich stehe auf 
dem Standpunkt, daß der Name einer Wissenschaft ein als Ab
kürzung nützliches, ja bisweilen fast unentbehrliches Wort ist, 
das eine gewisse mit der Zeit unausgesetzt sich verändernde 
Gruppe von Aussagen bezeichnet, die teils durch die in ihnen 
verwendeten Worte, teils aber auch nur durch allerlei historische 
Zufälle zusammenhängen, so z. B. durch den Umstand, daß eine 
Gruppe später gefundener Aussagen von denselben Männern stammt 
wie eine Gruppe schon vorher dieser Wissenschaft zugeteilter Aus
sagen. "Wurden doch beispielsweise", so habe ich gelegentlich ge
schrieben, "in die als Geometrie (= Erdmessung) bezeichnete Wissen
schaft schon in ihren frühen Stadien Sätze der Erdmesser auf
genommen, die mit der Messung der Erde.nicht mehr zu tun haben 
wie etwa mit der Organisation eines Systems von Boten. Später 
bürgerte sich das Wort ,Geometrie' für das System der quantitativen 
Aussagen über den Raum ein. Als aber noch später von den Geo
metern (d. h. von den der erwähnten Aussagen kundigen und sie ver
mehrenden Männern) auch Aussagen über den Raum, die mit Quanti
tät nichts zu tun haben, gefunden und studiert wurden (wie z. B. 
über die Anordnung der Punkte auf einer Geraden oder einem Kreis, 
über die Unterschiede zwischen einer Linie, einer Fläche und einem 
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Körper usw.), da wurden auch diese Sätze der Geometrie zugerechnet. 
Ein streng umgrenzter oder einheitlicher Gebrauch des Wortes 
,Geometrie' aber wurde nach wie vor nicht erzielt. Versuche, die 
Geometrie hinsichtlich Gegenstand oder Methoden streng zu um
grenzen, wären indes nicht nur undurchführbar, sondern auch völlig 
nutzlos, da doch stets die interessantesten neuen Entdeckungen 
des Gebietes, das man jeweils als Geometrie bezeichnet, einen Durch
bruch durch die gezogenen Grenzen darstellen würden." Da ich selbst 
hinsichtlich der Geometrie einen idealen Gegenstand nicht an
geben kann, eine Umgrenzung für undurchführbar und nutzlos 
halte und den Gebrauch dieses Wortes unausgesetzten Wand
lungen unterworfen sehe, so wird es dich nicht verwundern, daß 
ich den geschilderten Standpunkt erst recht auch hinsichtlich 
der Ethik einnehme: Ohne besonderen Wert darauf zu legen, 
daß meine die Worte "gut" und "böse" nicht enthaltenden 
Untersuchungen dieser Wissenschaft zugezählt werden, kann 
ich doch auch nicht einsehen, warum sie prinzipiell aus der Ethik 
ausgeschlossen werden sollen, zumal die betreffenden Aussagen 
mehrere für die Aussagen der herkömmlichen Ethik charakteri
stische Worte enthalten. Wenn du es aber unbedingt wünschst, 
so schließe sie aus und gib ihnen einen eigenen Namen! Ich werde 
dich nicht daran hindern, denn, wie gesagt, ich betrachte diese 
ganze Frage, die ja nur zu einem terminologischen Streit über 
den Gebrauch des Wortes "Ethik" führen könnte, als völlig be
langlos und möchte sie nicht weiter ausspinnen. Anderseits 
kannst du dich darauf verlassen, daß ich keinesfalls so inkonsequent 
sein werde wie diejenigen, welche ihrer auf die Einzelwissenschaft 
angewendeten Prinzipien vergessen, sobald es sich um die Wissen
schaft als Ganzes handelt, und von der Einheitlichkeit der Wissen
schaft sprechen, ja ein eigenes Wortmonstrum "Einheitswissen
schaft" geprägt haben - völlig übersehend, daß eine Umgrenzung 
der Wissenschaft gegenüber den Ergebnissen anderer Geistes
tätigkeiten nicht eher durchführbar und nicht zweckvoller sein 
kann als die der Einzelwissenschaften gegeneinander! 

- Gut, lassen wir die Frage, ob die deinen Richtlinien 
gemäßen Untersuchungen der Ethik zugezählt werden sollen 

2. oder nicht, beiseite! Aber was ich ganz nachdrücklich betonen 
möchte - und in diesem Falle handelt es sich nicht um eine 
terminologische Frage, sondern um die Feststellung einer Tat
sache -, das ist der Umstand, daß du dich ja nicht nur nicht 
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damit beschäftigst, was gut und böse i8t, sondern im Grunde 
genommen auch nicht einmal damit, was gut und böse genannt 
wird. Die Feststellung, daß gewisse Verhaltungsweisen gut und 
gewisse Verhaltungsweisen böse genannt werden, und die Schil
derung, wie der einzelne dazu kommt, diese Worte zu gebrauchen 
und wie verschiedene Menschen in ihrem Gebrauch dieser Worte 
voneinander abweichen, kann ja nicht als Behandlung der Frage 
angesehen werden, was gut und böse genannt wird. Dieselben 
Erwägungen, die du hinsichtlich der Worte "gut" und "böse" 
anstellst, könntest du ja beispielsweise auch hinsichtlich der 
Worte "Hund" und "Katze" anstellen. Du kannst feststellen, 
daß gewisse Wesen Hund und gewisse Wesen Katze genannt 
werden und kannst schildern, wie der einzelne dazu kommt, 
die Worte "Hund" und "Katze" zu gebrauchen und wie ver
schiedene Menschen im großen ganzen im Gebrauch dieser Worte 
übereinstimmen, in gewissen Grenzfällen jedoch vielleicht von
einander abweichen, so etwa, wenn ein Zoologe gewisse Tiere 
als Hund bezeichnet, die der Laie nicht so nennt, und gewisse 
Tiere nicht als Hunde bezeichnet, die der Laie so nennt. Lassen 
wir es, um nicht wieder in terminologische Fragen zu geraten, 
dahingestellt, ob derlei überhaupt in die Zoologie gehört -
meiner Meinung nach ist diese Frage zu verneinen -, aber eines 
ist doch unbestreitbar: Keinesfalls besteht die Zoologie nur aus 
derartigen Feststellungen und Schilderungen! 

Selbstverständlich! 
- Daß gewisse Wesen Hunde und Katzen genannt werden, 

setzt die Zoologie als allgemein bekannt voraus, ihre diesbezügliche 
Aufgabe aber erblickt sie in der Be8chreibung der Hunde und Katzen, 
d. h. in der Angabe möglichst vieler Merkmale derjenigen Wesen
heiten, die Hunde und Katzen genannt werden. Und bei der Er
füllung dieser Aufgabe handelt es sich nicht etwa um terminolo
gische oder klassifikatorische Erörterungen, sondern um Tatsachen
feststellungen, nämlich um die Feststellung der Tatsache, daß 
diese und jene Merkmale häufig koexistieren und, wenn sie sich 
bei einem Tier beisammen finden, so im großen ganzen auch bei 
seinen Nachkommen koexistieren - Tatsachen, welche natür
lich ganz unabhängig davon sind, wie die Wesen, an welchen 
diese Merkmale sich beisammenfinden, genannt werden -
und zu diesen Tatsachen tritt noch die sprachliche Tat-

Me n ger, Logik der Sitten. 3 
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sache, daß die Wesen, bei denen wir die betreffenden Merk
male beisammenfinden, Hunde und Katzen genannt werden. 
Wo bleibt aber bei dir die Beschreibung dessen, was gut und was 
böse genannt wird 1 Ich kann dir nicht verhehlen, daß mir infolge 
des Außerachtlassens dieser Frage deine Untersuchungen in 
gewisser Hinsicht noch oberflächlicher erscheinen als der Hedonis
mus in der Ethik, - ich meine natürlich nicht etwa jenen Hedonis
mus, der bloß den Satz ausspricht "Gut ist, was zum Glücke 
führt" oder sich in Abwandlungen und vermeintlichen Begrün
dungen dieses Satzes erschöpft, denn daß derlei sogar in rein 
logischer Hinsicht leer sei, davon hat deine Aufzeichnung über 
Ideale auch mich überzeugt -, aber ich meine jene hedonistisch 
gefärbten Untersuchungen, die einige Regeln dafür angeben, 
welche Verhaltungsweisen unter bestimmten Umständen erfah
rungsgemäß zum Glücke führen. Denn daß die Befriedigung 
gewisser Wünsche ein Gefühl der Zufriedenheit nach sich zieht, 
die Nichtbefriedigung dieser Wünsche dauernde Unzufriedenheit 
schafft, während die Befriedigung anderer Wünsche zwar viel
leicht augenblickliche Lust, aber nachfolgende Unzufriedenheit 
und den bekannten Zustand der Reue herbeiführt - dies und 
vieles andere sind doch Tatsachen, über die sich Aussagen von 
nicht geringerer Dignität wie über irgendeinen psychologischen 
Gegenstand machen lassen. An einer einzigen Stelle deiner 
formalen Betrachtungen streifst du diese Frage innerer Zufrieden
heit, nämlich dort, wo du darüber sprichst, daß jeder Mensch 
nicht nur eine Dreiteilung der Verhaltungsweisen in gute, indiffe
rente und böse, sondern drei solche Dreiteilungen vornimmt, 
nämlich durch sein tatsächliches Handeln, sein Reden und sein 
inneres Wünschen. Hier könnten nun doch wohl nähere erfah
rungsgesetzliche Aussagen gemacht werden und sie vermisse ich, 
wenn du Psychologie und Biologie der Sitten vernachlässigst. 
Meinst du, da du dich auf die Beschreibung der Ent
stehung des Gebrauches der Worte "gut" und "böse" beschränkst, 
daß es sich hier eben um nichts anderes als um Worte 
handelt, ein Zusammenbestehen gewisser Merkmale an Wesen
heiten, die mit den Worten "gut" und "böse" bezeichnet werden, 
aber nicht vorhanden sei und diesbezügliche Tatsachenfeststel-
lungen daher unmöglich seien 1 . 

Ich schätze jeden Beitrag zur Beantwortung der Frage da-
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nach, was gut und was böse genannt wird und nach Merkmalen 
des zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Völkern gut 
und böse Genannten durch Angabe neuer diesbezüglicher 
historischer und ethnographischer Tatsachen. Ganz besonders 
aber messe ich alledem, was du als Psychologie und 
Biologie der Sitten bezeichnest, größte Wichtigkeit bei, 
sofern es neue Tatsachen und Regelmäßigkeiten der inneren 
und äußeren Erfahrung feststellt über die Wechselwirkung 
zwischen dem Verhalten der menschlichen Individuen und Grup
pen einerseits und dem menschlichen Organismus, den mensch
lichen Seelen- und Gemütszuständen, den Vererbungsverhält
nissen, den menschlichen Leistungen, insbesondere den kulturellen 
Leistungen usw. anderseits. Dabei unterliegt es für mich keinem 
Zweifel, daß nicht nur zahlreiche solcher Tatsachen bereits be
kannt sind - manche seit alters her -, sondern daß eine noch 
viel größere Zahl als Ergebnisse weiterer Untersuchungen zu 
erwarten ist. Wenn ich diese Fragen übergehe, so nur deshalb, 
um ihre Untersuchung hierzu berufeneren Forschern zu über
lassen. In meinen Aufzeichnungen beabsichtige ich ja nicht, 
eine systematische Darstellung der Ethik zu liefern, sondern 
etwas Spezielleres oder, wie du vielleicht meinst, etwas anderes: 
Ich will, wie ich dir geschrieben habe, exaktwissenschaftliche 
Denkweise auf die Probleme der Ethik anwenden und mich dem
entsprechend vorwiegend mit der formalen Seite der ethischen 
Fragen befassen. 

- Du betrachtest vermutlich die Moral und die ethischen 
Wahrheiten als in derselben Weise erkennbar wie die geometri- 3. 
schen. Dieser Gedanke war es doch offenbar, der PLATO bewog, 
in einem Dialog über die Tugend das Gespräch auf die Geometrie 
zu lenken, deren Wahrheiten man irgendwie aus sich selbst schöpft, 
und dieser Gedanke ist seither ja nie völlig verstummt. 

Ich bin nicht der Meinung, mein Freund, daß eine weit
gehende Analogie zwischen Geometrie und Ethik, zwischen 
Raum und Moral besteht. Immerhin glaube ich, daß in gewissem 
Sinne die Geometrie der Ethik als Vorbild dienen kann, und 
jedenfalls bin ich der Ansicht, daß ihre Kenntnis dem Ethiker 
zum Nutzen gereicht. Aber ich fürchte, dir in diesem Punkt eine 
Enttäuschung zu bereiten. Denn gerade das, was du als Anwen
dung der Mathematik vermutlich erwartest, kann sie nicht leisten: 

3* 
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Eine Auswahl unter den verschiedenen Normensystemen oder 
gar die Auszeichnung eines einzigen speziellen Systems als das 
wahre können Logik und Mathematik nicht bieten. Ich muß 
dich jedoch darauf aufmerksam machen, daß derlei von der logisch
mathematischen Denkweise zu erwarten auf einer Vorstellung 
von der Geometrie beruhen würde, die dem heutigen Stande 
dieser Wissenschaft nicht mehr entspricht, ja, man kann sagen, 
bereits durch Entdeckungen, die über ein Jahrhundert alt sind, 
widerlegt ist. 

- Du darfst bei mir, einem Nichtmathematiker, keine be
sonderen geometrischen Kenntnisse voraussetzen. Führe deshalb, 
bitte, deine letzten Andeutungen etwas näher aus! Soll ich sie dahin 
verstehen, daß du an den Wahrheiten der Geometrie zweifelst? 

Man kann nicht von der Geometrie reden. Wenn man dies 
tut, wie es z. B. noch zu KANTs Zeiten jeder, auch jeder Geometer, 
tat, so schwebt einem das System von Aussagen vor, dessen 
Elemente im unvergänglichen Werk von EUKLID aus einigen 
Axiomen rein deduktiv hergeleitet werden. Zu Beginn des 19. Jahr
hunderts hat man aber dieser Geometrie von EUKLID andere 
Systeme von Aussagen an die Seite gestellt, welche gleichfalls 
mit vollkommener Konsequenz aus einigen Axiomen hergeleitet 
wurden, wobei jedoch eines der Axiome einem der euklidischen 
Axiome widersprach. Später hat man durch Abänderung anderer 
und mehrerer euklidischer Axiome zahlreiche Systeme "nicht
euklidischer" Geometrien entwickelt, von denen jedes natürlich 
in seinen Lehrsätzen durchaus von der euklidischen Geometrie 
abweicht, da ja schon die 'Axiome von Sätzen der euklidischen 
Geometrie abweichen, von denen aber jedes für sich betrachtet 
ein vollkommen geschlossenes System von Aussagen dll-rstellt. 

- Ich weiß.nicht, ob ich dich richtig verstehe. Es ist mir 
bekannt, daß die geometrischen Axiome nicht bewiesen werden 
können. Als Axiom bezeichnet man ja einen Satz, der eines 
Beweises überhaupt nicht fähig ist, aber man fügt doch alsbald 
hinzu, Axiom sei zugleich ein Satz, der eines Beweises auch nicht 
bedürftig ist. Warum nun ist ein geometrisches Axiom eines 
Beweises nicht bedürftig? Weil seine Wahrheit und Gültigkeit 
eben unmittelbar einleuchtend ist. Wie kann man aber unter 
diesen Umständen das Gegenteil eines Axioms zum Ausgangs
punkt von Deduktionen machen? 



3. Ob die Ethik der Geometrie analog sei' 37 

Die These, daß Axiome diejenigen Sätze sind, die eines Be
weises weder fähig noch bedürftig sind, findet sich zwar immer 
noch in unzähligen Lehrbüchern, entspringt aber gleichfalls 
einer längst überholten und völlig überwundenen Auffassung. 
Jede deduktive Theorie muß selbstverständlich, da doch das 
Zurückschreiten irgendwo abbrechen und das Deduzieren irgendwo 
anfangen muß, von einigen Sätzen ihren Ausgang nehmen. Das 
ist das, was an der Auffassung, daß jede Theorie Sätze enthält, 
die eines Beweises nicht fähig sind, zutrifft. Mit der angeblich 
von selbst einleuchtenden Wahrheit und Gültigkeit der in der 
Geometrie als Axiome gewählten Sätze steht es nun folgender
maßen: Man wählt in der Geometrie als Axiome z. B. Sätze, 
welche aussagen, daß zwischen den Geraden gewisse Beziehungen 
bestehen, die wir zwischen dünnen starren Stäben, Lichtstrahlen 
und so weiter unzählige Male erfahrungsmäßig beobachtet haben. 
Glaube aber darum nicht etwa, daß die Geometrie bloß empirische 
Gültigkeit besitze! Die geometrischen Deduktionen besagen ja 
bloß: Wenn zwischen irgendwelchen Dingen diese und jene Be
ziehungen bestehen (nämlich gewisse zwischen starren Stäben, 
Lichtstrahlen usw. erfahrungsmäßig beobachtete Beziehungen), 
80 bestehen zwischen diesen Dingen auch diese und jene weiteren 
Beziehungen. Und diese Implikationen, welche den ausschließlichen 
Inhalt der Geometrie bilden, sind von der Erfahrung natürlich 
völlig unabhängig, so wie sie auch nichts damit zu tun haben, daß 
die als Axiome verwendeten Aussagen aus Gründen, die zu be
sprechen uns zu weit von unserem Thema entfernen würde, 
das geworden sind, was man einleuchtende Sätze nennt. Gerade 
darum ist es aber auch durchaus möglich, andere Voraussetzungen 
zu machen und rein deduktiv aus ihnen Folgerungen zu ent
wickeln. 

- Aber ist man denn berechtigt, ein deduktives System, 
das von anderen Axiomen ausgeht, als Geometrie zu bezeichnen 1 

Dies ist eine terminologische Frage, bei deren faktischer 
Beantwortung durch den sich entwickelnden Sprachgebrauch das 
zur Geltung gelangte, was ich vorhin über die Verwendung der 
Namen von Wissenschaften und speziell des Wortes "Geometrie" 
erwähnt habe. Die erste nichteuklidische Geometrie enthielt 
dieselben Worte wie die euklidische Geometrie (wenn auch teil
weise in etwas anderer Bedeutung) und stammte von Geometern 
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im herkömmlichen Sinn. Dieses Satzsystem für sich als eine 
Einzelwissenschaft aufzufassen, wäre unpraktisch gewesen, um
somehr, als bald zahlreiche nichteuklidische Geometrien ent
standen, die sich zwar immer mehr von der Geometrie EUKLIDS 
unterschieden, von denen aber jede neue doch immer in gewisser 
Hinsicht mit den früheren zusammenhing, nämlich durch die 
Wahl der Worte - beachte, ich sage, der bloßen Worte, denn 
die Bedeutung der Worte wurde in den neuen Geometrien viel
fach, natürlich in genau präzisierter Weise, abgeändert! - und 
durch die Person der Erforscher. Deshalb teilte man sie alle der 
Geometrie zu. Neuere Untersuchungen haben zu nichteuklidischen 
Geometrien geführt, die von der euklidischen Geometrie in ihren 
Axiomensystemen und daher auch in ihren Lehrsätzen so stark 
abweichen, daß außer den erwähnten historischen und verbalen 
Umständen wirklich kein Grund besteht, sie gerade als geometrische 
Aussagensysteme zu bezeichnen und der Geometrie zuzurechnen, 
wie denn auch die Grenzen der Verwendung des Wortes Geometrie 
schwankend und mit der Zeit veränderlich sind. 

- Besteht denn aber kein logischer Unterschied zwischen 
diesen verschiedenen als Geometrien bezeichneten Systemen 
von Aussagen? 

Nicht der geringste. Jedes von ihnen ist widerspruchsfrei ; 
genauer gesprochen, man kann beweisen, daß, wenn eine dieser 
Geometrien einen Widerspruch enthält, dann auch jede andere, 
also z. B. auch die Geometrie EUKLIDS, einen Widerspruch ent
hält. Mit anderen Worten, wenn die euklidische Geometrie 
keinen Widerspruch enthält, dann enthalten auch die verschie
denen nichteuklidischen Geometrien keinen Widerspruch. Logisch 
ausgezeichnet vor diesen letzteren ist die euklidische Geometrie 
also nicht. 

- Aber kann man nicht erfahrungsmäßig durch Nachprüfun
gen und Messungen entscheiden, welche Geometrie gilt? 

Daß quantitative Unterschiede zwischen den Lehrsätzen 
verschiedener Geometrien erfahrungsmäßig jeweils nur bis 
zum Genauigkeitsgrade der Meßinstrumente nachprüfbar sind, 
wird dir ohneweiters einleuchten. Sonstige Gründe dir aus
einanderzusetzen, warum auch erfahrungsmäßig die euklidische 
Geometrie vor wenigstens einigen nichteuklidischen Geometrien 
nicht a.usgezeichnet ist - abgesehen davon, daß das Nebeneinan-
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der vieler Geometrien als widerspruchsfreier deduktiver Systeme 
selbst dann bestehen bliebe, wenn in dem von uns beobachteten 
Raum eine bestimmte von diesen Geometrien als gültig erwiesen 
werden könnte - würde uns vom Gegenstand unseres Gespräches 
zu weit entfernen. Ich würde ja in einem die Ethik betreffenden 
Gespräch überhaupt nicht näher auf die Geometrie eingegangen 
sein, deren Analogie zur Ethik mir, wie ich dir gesagt habe, 
nicht allzu groß scheint, wenn nicht in ethischen, juristischen 
und allgemein methodologischen Schriften von Sozialwissen
schaftlern so zahlreiche, und zwar meist ganz mißverständliche 
und dem Geiste der modernen Geometrie fremde Hinweise auf 
sie sich fänden, so daß dir einige diesbezügliche Bemerkungen viel
leicht von Nutzen sein können. Was die Beziehungen der ver
schiedenen Geometrien zueinander betrifft, so bitte ich dich, 
abschließend jedenfalls zur Kenntnis zu nehmen, daß auch die 
Erfahrung die Frage nicht entscheiden kann. 

- So bestehen also in der Geometrie mehrere Systeme, 
die voneinander verschieden sind und einander widersprechen, 
nebeneinander? 

Ja. Und nun siehst du, warum ich meine, daß nicht die
jenigen, welche ein bestimmtes System von Normen für das 
sittliche Verhalten aus sich selbst zu schöpfen beabsichtigen, 
sich auf die Geometrie berufen dürfen, sondern derjenige, welcher 
die Möglichkeit und das Vorhandensein verschiedener Normen
systerne feststellt, auf die Geometrie als Analogon hinweisen 
kann. 

- Doch sehe ich nicht, wie die Analogie in folgendem Punkt 4. 
durchführbar sein soll: Die verschiedenen Geometrien stellst 
du als miteinander unvereinbar dar. Was hingegen die ver
schiedenen Normensysteme für das menschliche Verhalten be
trifft, so frage ich mich, ob es nicht gerade einem Logiker möglich 
sein müßte, sie zu vereinen oder einen Durchschnitt aus ihnen 
zu bilden, d. h. sie in einem umfassenderen System unterzubringen, 
oder ein in ihnen allen enthaltenes System herauszuspalten, 
oder durch irgendwelche andere logische Operationen ein Normen
system zu konstruieren, welches von speziellen Einzelheiten 
absieht und dafür um so besser das Wesen des Sittlichen zum 
Ausdruck bringt? 

In Wesensfragen fühle ich mich, wie du aus meinen Auf-
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zeichnungen weißt, nicht kompetent. Eine abstrahierende Ver
einigung verschiedener Normensysteme in einem allgemeinen 
System hingegen betrachte ich von vornherein als möglich und 
bis zu einem gewissen Grade auch durchführbar. Aber beachte 
folgendes: Wenn zwei Normensysteme hinsichtlich eines gewissen 
Verhaltens zwei einander direkt widersprechende Normen 
enthalten, so kann natürlich ein widerspruchsfreies System, 
welches sie beide in dem Sinn umfaßt, daß aus ihm jedes der 
beiden Systeme mit allen seinen Normen herleitbar ist, nicht 
existieren. Denn man kann doch nicht aus einem bestimmten 
System von Regeln sowohl eine Regel als auch ihr Gegenteil 
deduzieren - das hieße ja eben, daß das System widerspruchs
voll ist. Hingegen ist denkbar, daß man ein System konstruiert, 
das mit beiden verträglich ist. Aber diese Allgemeinheit geht auf 
Kosten jedweden Inhaltes in der betreffenden Hinsicht. Wenn 
das allgemeine System mit den beiden Systemen, deren Normen 
hinsichtlich eines gewissen Verhaltens einander widersprechen, 
verträglich sein soll, so ist klar, daß es hinsichtlich des betreffenden 
Verhaltens gar keine konkrete Regelung treffen darf. Wenn z. B. 
ein Normensystem die Vorschrift enthält "Man soll bei der Be
handlung der Menschen unter sonst gleichen Umständen keine 
Rücksicht auf ihre Abstammung nehmen" und ein zweites die 
Vorschrift enthält "Man soll bei der Behandlung von Menschen 
unter sonst gleichen Umständen Menschen irgendeiner bestimmten 
Abstammung bevorzugen", so kann ein diese beiden Systeme zu
sammenfassendes Normensystem unmöglich irgendwelche kon
kreten Vorschriften hinsichtlich der Gleichheit oder Ungleichheit 
der Behandlung von Menschen mit Rücksicht auf ihre Abstam
mung enthalten. Zwar suchen allgemeine Systeme eine derartige 
Leere bisweilen zu verschleiern, etwa indem sie festsetzen: 
"Man soll bei der Behandlung von Menschen mit gleichwertiger 
Abstammung unter sonst gleichen Umständen auf die Abstam
mung keine Rücksicht nehmen." Die Norm, daß man alle Men
schen ohne Rücksicht auf ihre Abstammung behandeln solle, 
ergibt sich dann, wenn man zu der allgemeinen Norm noch hinzu
fügt, daß die Abstammung aller Menschen als gleichwertig be
trachtet werden solle. Die Norm, daß man Menschen irgendeiner 
bestimmten Abstammung bevorzugen solle, ergibt sich, wenn 
man zu der allgemeinen Norm noch hinzufügt, daß die betreffende 
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Abstammung gegenüber sonstigen Abstammungen als höker
wertig betrachtet werden solle und Menschen mit höherwertiger 
Abstammung bevorzugt werden sollen. Doch es ist klar, daß erst 
nach einer solchen zusätzlichen Norm darüber, welche Abstam
mungen als gleichwertig betrachtet werden sollen, die allgemeine 
Norm überhaupt eine konkrete Vorschrift macht (dann übrigens 
natürlich mit einer der beiden speziellen Normen unvereinbar 
wird), daß sie selbst aber leer ist. Den extremen Fall derart kon
densierter Normen, die mit dem Anspruch auftreten, das Wesen 
des Guten zu erfassen, findest du ja in einer meiner Aufzeich
nungen besprochen, die von Idealen handelt. Und mit dem 
Durchschnitt der verschiedenen Moralsysteme steht es auch nicht 
besser! Wenn du darunter das verstehst, was allen widerspruchs
frei denkbaren Normensystemen für das menschliche Verhalten 
gemeinsam ist, so ist dieses Rumpfsystem gewiß leer, d. h. 
es gibt wohl keine einzige Norm für menschliches Verhalten, 
welche nicht in irgendeinem widerspruchsfreien Normensystem 
fehlen könnte oder durch eine gegenteilige Norm ersetzbar wäre. 
Aber selbst wenn du dich auf die tatsächlich (d. h. historisch 
und ethnographisch) beobachteten oder gepredigten Normen
systeme beschränkst, so ist das ihnen allen Gemeinsame sehr 
ärmlich. An sonstigen logischen Operationen, welche dazu dienen 
könnten, aus mehreren Normensystemen eine Art von Mittel 
zu konstruieren, sehe ich, da doch zwischen Einehe und Vielehe, 
zwischen Beachtung und Nichtbeachtung der Abstammung 
unter sonst gleichen Umständen usw. ebensowenig ein Mittel 
wie ein beides umfassendes existiert, nur die folgende: Man kann, 
wenn verschiedene Normensysteme vorliegen, die in mehreren 
Normen voneinander abweichen - zwar nicht immer, aber bis
weilen - ein widerspruchsfreies Normensystem konstruieren, 
indem man jedem der betrachteten Normensysteme einige Normen 
entnimmt, wobei diese Zusammenstellung oft auf mehrere Weisen 
erfolgen kann und daher der Willkür ziemlicher Spielraum ge
lassen ist. Das ist das einzige, was möglich ist, doch es ist wohl nicht 
das, was dir als Mittel zwischen den Normensystemen vorschwebt I 

-- Eigentlich nicht. Sind denn aber wirklich die Normen 
verschiedener Systeme einander so völlig widersprechend 1 

Kannst du das bezweifeln 1 Allerdings haben manche Ethiker 
diese Unterschiede zu verwischen oder, besser gesagt, zu ver-
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schleiern und wegzuleugnen gesucht. Aber für den Unbefangenen 
kann doch, glaube ich, ein Zweifel nicht bestehen. Bedarf es 
eines weiteren Beispiels als das über die Berücksichtigung der 
Abstammung eines Menschen bei seiner Behandlung? Und in 
wie verschiedenen Weisen dieser eine Fall geregelt werden kann 
und tatsächlich geregelt worden ist: Manche Normensysteme 
billigen dem Mann, der von einer bestimmten Person, dem früheren 
Monarchen, als erster Sohn abstammt, eine ganz besondere Be
handlung zu, indem sie ihn selbst als Monarchen betrachten 
und z. B. Worte, die mit Bezug auf eine andere Person als harm
loser Scherz gelten würden, hinsichtlich seiner Person mit ent
ehrenden Strafen verfolgen. Gegenüber manchen Normen
systemen nehmen gewisse Menschengruppen auf Grund ihrer Ab
stammung eine Sonderstellung ein, teils eine bevorzugte, teils 
eine benachteiligte, z. B. die Nachkommen Adeliger, wo es Erb
adel gibt, die Nachkommen Begüterter, wo ein Erbrecht am Eigen
tum besteht, die Nachkommen von Juden in einigen Verfas
sungen usw. Und wie zahlreiche Beispiele von miteinander völlig 
unvereinbaren Regelungen ließen sich aus den denkbaren und 
tatsächlich gültigen Normen über das Geschlechtsleben und 
andere menschliche Beziehungen erbringen! Oder denke an die 
Beurteilung des Zweikampfes, der in verschiedenen Moralsystemen 
teils als geboten, teils als indifferent, teils als verboten gilt! Die 
sogenannten allgemeinen Normen, von welchen man sagt, daß 
sie den gemeinsamen Ausdruck des Willens und der sittlichen 
Anschauungen der ganzen Menschheit darstellen, diese Sätze 
enthalten, sosehr sich viele Ethiker um sie bemühen und für sie 
einsetzen, überhaupt keine konkreten Vorschriften, entsprechen 
daher überhaupt keinen tatsächlichen Ansichten oder Wünschen 
irgendeines Menschen oder irgendeiner Menschengruppe, und 
wenn man sie nicht ausspräche, so wäre qas Verhalten der Men
schen genau so geregelt, wie wenn man sie ausspricht, weshalb 
ich für meine Person sie gar nicht ausspreche. 

ö. - Was bringt denn aber dann einen Menschen zur Annahme 
eines bestimmten Normensystems ? 

Sofern ein einzelner Mensch sich für ein bestimmtes Normen
system erklärt, ist dies ein Gefühlsausdruck. Die tatsächliche 
Einrichtung des Verhaltens in der Richtung einer gewissen Moral 
beruht auf einem Entschluß. 
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- Vor allem wird der einzelne Mensch als Bürger eines Staates 
und Mitglied einer Gesellschaftsklasse oder als religiös Gläubiger 
zur Annahme bzw. Ablehnung bestimmter Normen durch Furcht 
vor Strafe und Hoffnung auf Belohnung getrieben; doch hin
sichtlich alles dessen, was mit Tradition und Zwang zusammen
hängt, kannst du mit Recht sagen, daß diese äußeren Gegeben
heiten, in die ein Mensch sich hineingestellt findet, eben Motive 
sind, die beim Fassen seines Entschlusses mitsprechen. Aber 
setze den Fall, der in einer deiner Aufzeichnungen (S. 18) geschil
dert wird, daß nämlich die Bewohner eines Gebietes sich ver
sammeln, um von besten Absichten beseelt unter Verzicht auf 
Vorrechte und kleinliche Interessen ihr Zusammenleben von 
Grund auf zu regeln, wobei also Lohn und Strafe zunächst gar 
nicht in Frage kommen. Glaubst du, daß es ein Entschluß, 
ein bloßer Willkürakt ist, wenn in diesem Fall der einzelne eine 
bestimmte Regelung vorschlägt oder annimmt? Kann er es 
denn nicht verstandesmäßig begründen, warum er, wenn er die 6. 
Wahl hat, sich für diese bestimmte Regelung des menschlichen 
Zusammenlebens entscheidet? Es ist dir doch wohl bekannt, 
daß manche Ökonomen und Ökonomenschulen behaupten, 
logisch beweisen zu können, daß die maximale Güterversorgung 
und optimale Güterverteilung und daher die größte Wohlfahrt 
der Menschheit unter gewissen von ihnen angegebenen Bedingun
gen eintreten würde. Wie stellst du dich dazu? 

Mein lieber Freund, ein anderer Logiker würde, wenn er die 
Ausführungen geprüft hat, die von jenen Ökonomen als logische 
Beweise bezeichnet werden, auf deine Frage vielleicht antworten, 
die Autoren mögen zunächst Logik studieren. Ich aber, der 
ich - obwohl du vermutlich das Gegenteil glaubst - fern davon 
bin, die Logik zu überschätzen, sage das nicht unbedingt, sondern 
ich sage nur : Wenn die betreffenden Autoren mit dem Anspruch 
auftreten wollen, logische Beweise zu liefern, dann müssen sie 
sich wohl zunächst der Mühe dieses Studiums unterziehen. Wollen 
oder können sie das letztere nicht, dann tun sie allerdings besser 
daran, ihr Pretentionen wesentlich herabzusetzen; ja, ich möchte 
sogar sagen, daß dies auf jeden Fall ratsam wäre, da auch ein 
etwaiges Studium der Logik zweifellos zu der gebotenen Erhöhung 
ihrer Selbstkritik führen würde. Aber ganz abgesehen vom Problem, 
ob man die Realisierung gewisser Wirtschaftszustände durch 
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bestimmte Wirtschaftssysteme beweisen kann, frage ich dich, 
welcher Wirtschaftszustand der beste ist 1 Derjenige, bei dem 
die gesamte jeweils vorhandene Gütermenge möglichst groß ist, 
wenn sie auch in so ungleicher Weise verteilt ist, daß Neid und 
Kampf entsteht 1 Oder derjenige, bei dem die gesamte Güter
menge möglichst gleichmäßig verteilt ist, wenn dabei auch gegen
über der ersten Verteilung keiner gewinnt und viele verlieren 1 Schon 
diese Fragen, die nur zwei Beispiele aus einem großen Fragen
komplex sind, können in letzter Linie bloß durch ein Geschma'Cks
urteil entschieden werden, denn was Erkenntnistätigkeit leisten 
kann, ist doch nur die Angabe möglichst vieler Merkmale der 
verschiedenen Wirtschaftszustände, um eine möglichst breite 
Basis für einen Gefühlsausdruck zu liefern. Selbst wenn aber 
hinsichtlich der Wirtschaftsziele Einigkeit herrschte und die 
zu ihrer Erlangung dienenden Mittel einwandfrei feststellbar 
wären - was, wenn nicht ein Geschmacksurteil und ein Willkür
akt, kann einen dazu bringen, gerade das zu einem wirtschaft
lichen Optimum führende System zu wählen 1 Wer als selbst
verständlich voraussetzt, daß die Wahl in diesem Sinne ausfällt, 
unterschätzt die Macht von Ideen, - von Ideen, um derent
willen, wie doch die Geschichte lehrt, oft Massen, nicht nur ein
zelne Menschen, Not und Pein auf sich nehmen und die Schrecken 
von Kriegen ertragen: von religiösen Ideen, von nationalen 
Ideen, von der Idee der Tradition, von der Idee der Freiheit. 
Und jeder Idee - das mußt du zugeben - entspricht eine Ge
staltung der Welt, wenn du mir schon nicht zugeben willst, daß 
die Ideen in Gestaltungen der Welt bestehen. Eine Wahl aber 
zu treffen zwischen· den Ideen und Gestaltungen der Welt ist 
in letzter Linie ein Willkürakt, ein Entschluß. Selbstverständ
lich ist die Rolle der Erkenntnis als Vorbereitung und Basis eines 
Entschlusses von außerordentlicher Wichtigkeit. Wer zur Reali
sierung bestimmter Wünsche einen Entschluß unüberlegt faßt, 
d. h. eine Entscheidung trifft, ohne sich zu vergegenwärtigen, 
was er hierdurch als voraussichtliche Konsequenzen mitbeschließt, 
der wird oft finden, daß seinen Entschlüssen nicht die Erfüllung 
seiner Wünsche folgt oder, wenn dieselben zur Erfüllung eines 
Wunsches führen, doch zugleich auch andere Zustände auftreten, 
die ihm sehr unerwünscht sind, so daß er den Gesamtzustand 
vor seiner Entscheidung dem Gesamtzustand nach Durchführung 
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seiner Handlung vorgezogen hätte, wenn er nur den letzteren 
besser vorhergesehen hätte. Ganz ebenso steht es hinsichtlich 
umfassender konkreter Ideen zur Weltgestaltung und hinsicht
lich allgemeiner Systeme zur Regelung der menschlichen Bezie
hungen, wenngleich erkenntnismäßige Bemühungen in dieser 
Hinsicht wegen der zahllosen Verwicklungen des Gegenstandes 
und der großen Rolle unvorhersehbarer Momente außerordent
lich schwierig sind und nur zu verhältnismäßig wenigen und 
meist recht unsicheren Ergebnissen führen können. Daraus 
folgt aber mit Rücksicht auf die alles übertreffende Wichtigkeit, 
welche solche allgemeine Entschließungen für das Leben der 
Gemeinschaften und der einzelnen besitzen, bloß, daß diesbezüg
liche erfahrungsmäßige und logische Erkenntnisse ganz besonders 
eifrig gesammelt und geprüft werden sollten. Durch verschwom
mene Reden über Ideale und Wertungen können sie jedenfalls 
nicht ersetzt werden, obwohl wir vielfach beobachten können, 
daß über derartigen Reden selbst in den wenigen Fällen, wo wir 
in der Lage wären, durch erfahrungsmäßige, ja logische Betrach
tungen verschiedene allgemeine Ideen in ihren Folgen zu ver
deutlichen, diese Überlegungen vernachlässigt oder versäumt 
werden. Wenn z. B. Menschen den Willen haben, ihre besonderen 
Fähigkeiten der Gemeinschaft nur unter der Bedingung beson
derer Entlohnung zugute kommen zu lassen und weiter den Wunsch 
haben, diese Entlohnung teilweise für ihre eigenen Kinder zu 
verwenden, um denselben besondere Vorteile zu sichern, so ist 
dies ein durchaus klarer und verständlicher Wunsch. Wenn 
eine andere Menschengruppe den Willen hat, alle Kinder gleich
berechtigt und keines mit irgendwelchen Vor- oder Nachteilen 
ins Leben treten zu lassen, so ist dies ein dem Wunsch der ersten 
Gruppe zwar entgegengesetzter, aber ebenfalls durchaus klarer 
und verständlicher Wunsch. Was sollten aber diese Wünsche 
dadurch gewinnen, daß jede der beiden Gruppen die von ihr 
gewünschte Regelung als die der Gerechtigkeit entsprechende 
Lösung bezeichnet? Dabei ist es möglich, jeden dieser Wünsche 
zu unterstreichen, aber nicht durch Berufung auf die Gerechtig
keit, sondern durch die Hinzufügung von Feststellungen über 
tatsächliche Konsequenzen jeder der beiden Weltgestaltungen, 
da auf diese WeisE' vieles, was bei der Wahl mitgewählt wird, 
erst verdeutlicht unQ zum Bewußtsein gebracht wird. Oder ein 
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anderes Beispiel: Wenn eine durch gemeinsame Abstammung; 
Tradition sowie geistige und körperliche Merkmale geeinte Men. 
schengruppe diese Tradition, diese geistigen und körperlichen 
Merkmale möglichst rein auf die späteren Generationen fortzu
pflanzen wünscht, so ist dies ein durchaus klarer und verständ· 
licher Wunsch. Was sollte er aber dadurch gewinnen, daß die 
betreffende Menschengruppe ihren Stamm als höherwertig 
gegenüber anderen Stämmen oder Mischlingen bezeichnet 1 Dabei 
wäre es möglich, ihren Wunsch zu unterstreichen, aber nicht 
durch Berufung auf Höherwertigkeit, sondern durch die. Fest· 
stellung von Tatsachen, nämlich von Merkmalen, die ihrem 
Stamme, nicht aber anderen Stämmen und Mischlingen zukom· 
men, ja sogar durch ein rein logisches Argument, indem die Ver· 
fechter dieses Wunsches denjenigen, die sagen, daß sie gegen· 
wärtig noch zu wenige Merkmale der verschiedenen Stämme 
und Mischlinge kennen, um sich dem Wunsche bereits anschließen 
zu wollen, erwidern können, daß die Reinhaltung des Stammes, 
wie immer die vermißten Erkenntnisse einmal ausfallen mögen, 
späteren Generationen immer noch alle Möglichkeiten offenläßt, 
eine Vermischung aber gewisse Möglichkeiten für alle Zukunft 
unwiederbringlich abschneidet. - Mehr aber als eine Angabe von 
Merkmalen und logischen Konsequenzen der speziellen Ideen 
zur Weltgestaltung, welche die entschlußmäßige Entscheidung 
zwischen den verschiedenen Ideen klar und bewußt gestaltet, 
kann die Erkenntnis nicht liefern. Ja selbst wenn es sich darum 
handelt, ob überhaupt irgendeine Regelmäßigkeit des mensch
lichen Verhaltens verbürgt werden soll, was ja angesichts der 
Findigkeit und Anpassungsfähigkeit der Menschen an die ver
schiedensten Regelmäßigkeiten noch viel wichtiger ist als die 
spezielle Form der beobachteten Regelmäßigkeiten - selbst da 
kann die Erkenntnis, wenn wir die geregelten Zustände und den 
ungeregelten einander gegenüberstellen, nur Merkmale dieser Zu
stände angeben, welche klarmachen, was die Wahl zwischen 
ihnen beinhaltet, ohne dieselben aber als Vorzüge oder Nachteile 
erweisen zu können, da die Entscheidung auch in dieser Hinsicht 
in letzter Linie eine Geschmackssache ist. Gewiß ist es eine Tat
sache, daß die überwiegende Mehrzahl der Menschen sich unter 
den bestehenden Verhältnissen im Sinne einer Ordnung ent
scheidet, und ebenso unterliegt es keinem Zweifel, daß auch, 
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wenn nicht Gesetze existierten, welche die Verletzung der Ordnung 
mit Strafen ahnden, sondern die Menschen ganz frei, etwa durch 
Ahstimmung, zwischen dem ganz ungeregelten und einem irgendwie 
geregelten Zustand zu wählen hätten, die überwiegende Mehrzahl 
sich im Sinne der letzteren Lösung entscheiden würde, da ihrem 
Geschmacke die nur bei Regelmäßigkeit des menschlichen Ver
haltens möglichen Kulturformen weit mehr zusagen als eine 
halbtierische Existenz in kleinen verläßlichen Gruppen, die nur 
auf Sicherung des Lebens und Beschaffung der Nahrung bedacht 
sind, wie sie sich aus völliger Regellosigkeit zwangsläufig ergibt. 
Aber die Übereinstimmung einer noch so großen Mehrheit, ja 
selbst aller darf natürlich nicht darüber täuschen, daß es sich 
um ein Geschmacksurteil und einen Entschluß handelt. Gerade 
wenn wir davon absehen, daß jedem einzelnen die jeweils bestehen
den Gesetze mit den Strafen für ihre Übertretungen die Wahl 
sehr erleichtern, gerade in dem Fall, von dem du sprachst, wo 
alle sich versammeln, um aus freien Stücken, ohne Furcht vor 
Strafe oder Hoffnung auf Lohn, ihr Zusammenleben zu regeln, 
tritt dies klar zutage: Den tiefsten Grund der Stellungnahme 
bildet nicht eine Einsicht, sondern eine Willensentscheidung ; 
nicht ein Erkennen, sondern ein Wollen. 

- Keinesfalls aber kannst du die Rolle des Glaubens über- 7. 
gehen, d. h. die religiösen Momente, die bei der Annahme von 
Moralsystemen doch erfahrungsgemäß eine außerordentliche Rolle 
spielen. Ich hätte erwartet, daß du schon gelegentlich der Be
sprechung der Ideale dich auch über religiöse Vorstellungen als 
Grundlage der Moral äußern würdest. Auch hinsichtlich ihrer 
hättest du ja sagen können, daß z. B. die Aussage "gut ist, was 
dem Willen Gottes entspricht" erst durch nähere Erläuterungen, 
worin der Wille Gottes bestehe, einen Inhalt bekomme und daß 
diese Erläuterungen selbst seitens verhältnismäßig verwandter 
monotheistischer Religionen nicht völlig miteinander überein
stimmen. Daraus, daß du an jener Stelle die religiösen Vorstellungen 
nicht behandelt hast, habe ich geschlossen, daß du zwischen 
ihnen und den sämtlichen anderen von dir kritisierten Idealen 
doch einen rein erkenntnistheoretischen Unterschied anerkennst. 
Während nämlich zur Begründung von moralischen Vorschriften 
auf den Willen der Natur oder auf die Gerechtigkeit usw. Fest
setzuWJen getroffen werden müssen, worin diese Ideale sich aus-
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wirken, besitzt jede bestimmte einzelne Religion ein System von 
Geboten und Verboten als Wille eines übermenschlichen Wesens, 
dem Welt und Menschheit ihren Ursprung verdanken, überliefert. 
Der Anhänger der einzelnen Religion hat deshalb keine besonderen 
Festsetzungen über den Willen Gottes nötig, sondern glaubt eine 
Antwort auf diese Frage als Überlieferung gegeben und befolgt 
im Zusammenhange mit diesem Glauben die betreffenden Gebote -
übrigens nicht nur aus Furcht vor Strafe, sondern auch aus 
Liebe zum Gesetzgeber und zu seinen Vorfahren im Glauben. 

Der Gläubige hat in der Tat ein außerordentlich geschlossenes 
Weltbild. Gerade vom rein logischen Standpunkt wird dies viel
leicht zu wenig betont. Einige Grundannahmen, insbesondere 
die von dir erwähnten Überlieferungen betreffend, liefern 
ihm ein dem Umfang dieser Offenbarungen entsprechend um
fassendes Weltbild, das auch moralische Vorschriften enthält. Was 
aber das Willensmoment betrifft, das ich als Grund der An
nahme eines Moralsystems bezeichnet habe, so zeigt logische 
Analyse, daß dasselbe beim Gläubigen nicht fehlt, sondern daß es 
in die Annahme der Grundvoraussetzungen verlegt ist, wo es -
bewußt oder unbewußt - im Akt oder, besser gesagt, im Zustand 
des Glaubens enthalten ist. 

- Dieser Auffassung kann wohl auch der Gläubige zustimmen. 
8. Vom Standpunkt der wissenschaftlichen Ethik hingegen gebe 

ich mich mit deinen Ausführungen nicht zufrieden. Deine Richt
linien veräußerlichen die Ethik. Du willst nur das für das tat
sächliche Geschehen der Praxis Maßgebende untersuchen und 
dich deshalb auf die exakte Behandlung von Entschlüssen be
schränken, so wie du z. B. in deiner Kritik des kategorischen 
Imperativs lediglich die Frage nach seinen konkreten Folgen 
behandelt hast; daß jedoch bei KANT der Begriff der Pflicht, 
abgesehen vom Handeln gemäß dem Gesetz, vor allem auch 
Handeln um des Gesetzes willen in sich schließt, das vernach
lässigst du - wenn auch natürlich nicht unbewußt, da du ja 
ausdrücklich bemerkst, daß du die für KANT selbst und die 
meisten Philosophen interessanten Fragen nicht behandeln 
willst. So tritt nun aber überhaupt in deinen Aufzeichnungen 
über Ethik die Frage nach der. Gesinnung in den Hintergrund 
und wird auf Kosten der Frage nach den tatsächlichen Ent
scheidungen vernachlässigt. Was ich an deinen Untersuchungen 
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a.uszusetzen habe, ist also vor allem, daß sie nicht Moral zu er
kennen suchen, sondern den Willen betrachten, um die Welt
gestaltung zu verstehen. Aber entspringt denn diese ganze Ein
schränkung selbst etwas anderem als einem Geschmacksurteil1 
Hat sie eine andere Quelle als einen auf wissenschaftliche For
schung bezüglichen willkürlichen Entschluß 1 - Doch ich möchte 
diese Bemerkungen nicht weiter ausführen, denn ein a.nderer 
Einwand, den ich habe, bewegt sich mehr im Geiste deiner eigenen 
Richtlinien und wird daher dir selbst vielleicht nähergehen. 
Durchaus in der Gedankenrichtung deiner Aufzeichnungen mit 
ihrer Mißachtung aller terminologischen Auseinandersetzungen, 
aller Definitionen und Umgrenzungen ethischer Begriffe usw .. 
scheint mir nämlich ein gewisser logischer Pragmatismus zu liegen, 
womit ich die Ansicht meine, daß die einzige Rechtfertigung von 
Begriffsbildungen - oder wie du vielleicht sagen wirst: von der 
Art der Verwendung von Worten in der Wissenschaft - in ihrer 
Fruchtbarkeit liegt, d. h. in ihrer Verwendbarkeit in einer großen 
Zahl von womöglich praktisch wichtigen Aussagen. 

Dies ist in der Tat ganz entschieden meine Ansicht. Wer 
Begriffe umgrenzt, ohne daß Folgerungen abzusehen wären, 
verhält sich wie ein Mensch, der die Wüste parzelliert. 

- Gut. Was aber kann die Anwendung exakten Denkens 
auf die Fragen der Ethik leisten 1 Inwiefern führt sie über die 
Schilderung der Entstehung des Gebrauches der Worte "gut" 
und "böse" und die }1~eststellung, daß die tatsächliche Annahme 
einer bestimmten Moral ein Entschluß sei, hinaus ~ 

Ich kann allerdings nicht behaupten, daß ich in der Lage 
bin, viele ethische Aussagen zu machen - so wenig mir, nebenbei 
bemerkt, bei logisch gesäuberter und konziser Ausdrucksweise 
viele Aussagen der herkömmlichen Ethik bekannt sind. Immerhin, 
ein wenig glaube ich doch über die von dir erwähnten Fest
stellungen hinausgehen zu können. 

- In welcher Richtung ~ Ich kenne bisher nur deine An
sichten über das Verhältnis der Ethik zur Geometrie. 

Ich glaube in einem gewissen Ausmaße Logik der Sitten be
treiben zu können. 

- Logik der Sitten? Willst du daran erinnern, daß die 9. 
Pflicht zu einem gewissen Verhalten damit gleichbedeutend ist, 
daß das gegenteilige Verhalten nicht erlaubt ist und daß sie nach 

Me n ger, Logik der Sitten. 4 
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sich zieht, daß das betreffende Verhalten erlaubt ist, während die 
Unerlaubtheit eines Verhaltens nach sich zieht, daß es nicht 
Pflicht ist? 

Wenn man, so könntest du hinzufügen, von den vier Aussagen 
1. Das Verhalten V ist Pflicht 2. Es ist nicht Pflicht 
3. Es ist erlaubt 4. Es ist nicht erlaubt 
irgend zwei herausgreift und durch das Wort "und" verbindet, so 
erweisen sich die Verbindungen 1 und 2, 3 und 4, 1 und 4 als 
absurd, während 1 und 3 bzw. 2 und 4 mit 1 bzw. 4 gleich
bedeutend sind: nur 2 und 3 führt auf etwas Neues: V ist frei
stehend. Auf diese Weise könnte man eine Theorie entwickeln 
analog der der logischen Modalitäten, welch letztere von Not
wendigkeit, Nichtnotwendigkeit, Möglichkeit und Unmöglichkeit 
von Aussagen handelt. Aber das ist es nicht eigentlich, was mir 
vorschwebt. 

- Willst du also vielleicht daran erinnern, daß Normen für 
menschliches Verhalten vielfach die Form haben "Alle Menschen 
einer gewissen Art sollen sich in allen Situationen einer gewissen 
Art in gewisser Weise verhalten" und daß die Negation einer 
solchen Aussage nicht, wie im täglichen Leben so oft angenommen 
wird, lautet: "Kein Mensch der betreffenden Art soll sich in 
allen Situationen der betreffenden Art in der betreffenden Weise 
verhalten", noch auch "Jeder Mensch der betreffenden Art soll 
sich in keiner Situation der betreffenden Art in der betreffenden 
Weise verhalten", sondern "Manche Menschen der betreffenden 
Art sollen sich in manchen Situationen der betreffenden Art nicht 
in der betreffenden Weise verhalten", wobei diese Negation durch 
viele untereinander verschiedene Normen realisiert werden kann. 
Handelt es sich z. B. um die Norm: " Jeder Mensch über 25 Jahren 
soll zu jeder Beamtenstelle zugelassen werden", so lautet die 
Negation "Manche Menschen über 25 Jahren sollen zu manchen 
Beamtenstellen nicht zugelassen werden", was z. B. durch die 
Norm realisiert wird "Die Menschen unter 30 Jahren sollen zu 
keiner Beamtenstelle zugelassen werden", aber auch z. B. durch 
die Norm "Frauen sollen zu den höchsten Beamtenstellen 
nicht zugelassen werden" usw. Oder willst du auf die bekannte 
Unexaktheit der Formulierung der Normen für das menschliche 
Verhalten hinweisen? Z. B. wird die Norm "Alle Menschen über 
25 Jahren sollen zu allen Beamtenstellen zugelassen werden" 
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vielfach in offenkundiger Übereinstimmung mit dem Willen des 
Gesetzgebers dahin a.usgelegt, daß nur Menschen über 25 Jahren zu 
allen Beamtenstellen zugelassen werden sollen, während in einem 
logisch korrekt formulierten Normensystem die letztere Norm, 
wenn sie gewünscht wird, natürlich eigens explizit ausgesprochen 
werden müßte, sei es auch nur mit der ersten Norm verknüpft 
im Satze "Zu allen Beamtenstellen sollen alle Menschen über 
25 Jahren und nur sie zugelassen werden". Aber das alles liegt 
doch auf der Hand! 

Wenn man sie einmal korrekt formuliert hat, scheinen alle 
logischen Aussagen auf der Hand zu liegen, natürlich auch die, 
die ich dir mitteilen kann. Diese letzteren unterscheiden sich 
von denen, die du eben erwähnt hast, nur darin, daß sie meines 
Wissens noch nie korrekt formuliert wurden. Sie beziehen sich 
a.uf die Logik der Wünsche. 10. 

- Eine Theorie, deren Lehrsätze etwa die Form haben "Wer 
A und B wünscht, der wünscht A und wünscht B und umge
kehrt" ? 

Vorsicht! Es ist erstens klar, daß die Aussagen über die 
Wünsche eines Menschen formal in derselben Weise miteinander 
verknüpft werden wie irgendwelche Aussagen. So wie alle Aus
sa.gen werden auch die Äußerungen von Wünschen durch die 
Partikel "und", "oder", "wenn ... so", "nicht" usw. miteinander 
verknüpft. Sind z. B. "Ich wünsche eine Füllfeder" und "Ich 
wünsche einen Bleistift" zwei Wunschaussagen, so entstehen 
zwei neue Aussagen, wenn ich die beiden erwähnten Aussagen 
durch die Partikel "und" und "oder" verknüpfe, nämlich "Ich 
wünsche eine Füllfeder und ich wünsche einen Bleistift", bzw. 
"Ich wünsche eine Füllfeder oder ich wünsche einen Bleistift". 
Ferner ist dann auch "Ich wünsche eine Füllfeder nicht" eine 
Aussage, ebenso "Wenn ich eine Füllfeder wünsche, so wünsche 
ich einen Bleistift nicht" usw. Die Wahrheit dieser zusammen
gesetzten Aussagen hängt von der Wahrheit der sie zusammen
setzenden Aussagen ganz in derselben Weise ab, wie dies in der 
Logik für Aussagen allgemein behandelt wird. Wenn z. B. die 
Aussage "Ich wünsche eine Füllfeder" wahr und die Aussage 
"Ich wünsche einen Bleistift" falsch ist, so ist die Aussage "Ich 
wünsche eine Füllfeder und ich wünsche einen Bleistift" falsch, 
die Aussage "Ich wünsche eine Füllfeder oder ich wünsche einen 

4* 
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Bleistift" wahr, die Aussage "Ich wünsche eine Füllfeder nicht" 
falsch, die Aussage "Ich wünsche einen Bleistift nicht" wahr usw, 
Für diese Wunschaussagen gelten infolgedessen in demselben 
Sinne wie für alle Aussagen die Sätze vom Widerspruch und vom 
ausgeschlossenen Dritten, d. h. von den Aussagen "Ich wünsche 
A" und "Ich wünsche A nicht" ist eine wahr und eine falsch. -
Zweitens ist klar, daß die Gegenstände der Wünsche eines Menschen 
in derselben Weise miteinander verknüpft werden wie irgend
welche Gegenstände. So wie alle Gegenstandsnamen werden auch 
die Gegenstände von Wünschen durch die Partikel "und", "oder", 
"nicht" usw. verknüpft. Ist z. B. eine Füllfeder Gegenstand 
eines Wunsches und ist ein Bleistift Gegenstand eines Wunsches, 
so sind "eine Füllfeder und ein Bleistift" sowie "eine Füllfeder 
oder ein Bleistift" Gegenstände von zwei anderen Wünschen. 
Es kann ferner, wenn ein bestimmter Bereich von Wesenheiten 
vorliegt, zu jeder einzelnen das Negat, d. h. die Gesamtheit der 
von ihr verschiedenen Wesenheiten des Bereiches Gegenstand 
eines Wunsches sein usw. Für die Verknüpfung der Gegenstände 
von Wünschen gelten ganz dieselben Regeln wie für die Verknüp
fung von irgendwelchen Wesenheiten. Z. B. ist der Gegenstand 
"A und B" dasselbe wie der Gegenstand "B und A", der Gegen
stand "A oder B" dasselbe wie der Gegenstand "B oder A" usw. 

- Wenn nun die Logik der Wünsche drittens etwas über die 
allgemein gültigen logischen Gesetze Hinausgehendes lehren soll, 
so könnte sie es doch wohl nur dadurch, daß sie zwischen den 
Verknüpfungen der A U8sagen über Wünsche und den Verknüpfungen 
der Gegenstände der Wünsche irgendwelche gesetzmäßige Beziehungen 
feststellt, beispielsweise indem sie den Satz lehrt: Wenn die 
Aussage "Ich wünsche den Gegenstand A und ich wünsche den 
Gegenstand B" wahr ist, so ist stets auch die Aussage "Ich 
wünsche den Gegenstand A und den Gegenstand B" wahr und 
umgekehrt. Sind nun aber wirklich dieser Satz und ähnliche 
Behauptungen logische Selbstverständlichkeiten? 

Durchaus nicht. Ob z. B. der erwähnte Satz gilt, kann deshalb 
nur die Erfahrung entscheiden. Diese aber lehrt, daß er nicht gilt. 
Erstens ist es durchaus möglich, daß die Aussage "Ich wünsche A 
und ich wünsche B" wahr, zugleich aber die Aussage "Ich wünsche 
A und B" falsch ist. Heute abend ins Haus meines Freundes X 
zum Musizieren geladen zu werden, entspricht einem Wunsch 
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von mir. Heute abend ins Haus meines Freundes Y geladen zu 
werden, entspricht ebenfails einem Wunsche von mir. Aber heute 
Abend ins Haus meines Freundes X und ins Haus meines Freun
des Y geladen zu werden, entspricht keineswegs notwendig 
einem Wunsche von mir, da es unter Umständen mich nur in 
Verlegenheit setzt. Zweitens ist es durchaus möglich, daß der 
Satz "Ich wünsche A und B" wahr ist, zugleich aber der Satz 
"Ich wünsche A und ich wünsche B" falsch ist, ja statt dessen 
sogar der Satz "Ich wünsche A nicht und ich wünsche B nicht" 
gilt. Wenn ich auf einer Wanderung durch eine einsame Gegend 
einen Gedanken festhalten will, so wünsche ich Papier und ein 
Schreibinstrument, etwa einen Bleistift, ohne daß ich Papier 
allein ohne Schreibinstrument und ohne daß ich ein Schreib
instrument allein ohne Papier wünsche. Die gesamte in der 
Wirtschaftstheorie unter dem Namen der Komplementarität 
von Gütern bezeichnete Erscheinung, daß gewisse Dinge nur 
im Verein, nicht aber einzeln begehrt werden, gehört hierher. 
Übrigens nicht nur hinsichtlich der Partikel "und" mangeln 
Beziehungen zwischen den Verknüpfungen der Wunschaussagen 
und den Verknüpfungen der Wunschgegenstände, sondern ganz 
ebenso steht es, wie man leicht durch Beispiele erweisen kann, 
hinsichtlich der Partikeln "oder", "nicht" usw. Zwischen den 
Aussagen "Ich wünsche A nicht" und "Ich wünsche nicht A" 
bestehen keine allgemeinen gesetzmäßigen Beziehungen. Wenn 
der erste Satz wahr ist, so kann der zweite wahr oder falsch sein; 
wenn der erste falsch ist, kann der zweite wahr oder falsch sein. 
Während es dem Satze vom Widerspruch gemäß unmöglich 
ist, daß ein Mensch A sowohl wünscht als auch nicht wünscht, 
ist es durchaus möglich, daß ein Mensch sowohl A als auch nicht A 
wünscht. Z. B. wünsche ich sowohl heute abend zu Hause zu 
bleiben, um zu arbeiten, als auch nicht zu Hause zu bleiben, 
um ein Konzert zu besuchen. Ebenso gilt gemäß dem Satz vom 
ausgeschlossenen Dritten, daß ich A entweder wünsche oder 
nicht wünsche, während durchaus nicht notwendig der Satz gilt, 
daß ich entweder A oder nicht A wünsche. Eine Theorie des 
Willens in der Richtung allgemeiner gesetzmäßiger Beziehungen 
zwischen den Verknüpfungen von Wunschaussagen und den 
Verknüpfungen von Wunschgegenständen ist also zumindest in 
so einfacher Weise, wie sie dir vorschwebt, undurchführbar, 
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was aber nicht etwa ein Mangel der Logik ist, sondern daran liegt, 
daß die Tatsachen, welche den Gegenstand logischer Bearbeitung 
bilden sollten, nämlich die erwähnten Beziehungen, erfahrungs
gemäß in so einfacher Form nicht allgemein bestehen. Ich würde, 
nebenbei bemerkt, nur wünschen, daß überall wenigstens bei 
der Verwendung der einfachsten logischen Partikel, wie "und", 
"oder", "nicht" usw. einigermaßen jene Vorsicht beobachtet 
würde, welche hinsichtlich der Wünsche, wie wir eben festgestellt 
haben, unerläßlich ist, will man nicht zu falschen Aussagen 
kommen. Aber die Verwendung selbst dieser einfachen Partikel 
in den Sozialwissenschaften bietet dem Logiker nur zu oft einen 
unerfreulichen Anblick, von der Verwendung etwas kompli
zierterer Partikel, wie "also", "folglich" usw. ganz zu schweigen, 
die von Sozialwissenschaftlern häufig gebraucht werden, als ob 
sie gefühlsausdrückende Interjektionen wären. 

- Du schuldest mir noch die Angabe dessen, was die Logik 
der Sitten sonst leisten kann. Erwachsen besondere formale 
Komplikationen daraus, daß die Gegenstände der Wünsche selbst 
Wünsche sein können? So z. B., wenn man sagt "Ich wünsche, 
daß alle meine Wünsche in Erfüllung gehen" oder "Ich wünsche, 
ich hätte einen Wunsch" oder "Ich wünsche, daß keiner meiner 
Wünsche in Erfüllung geht" u. dgl. Es ist doch klar, daß in jedem 
dieser Sätze das Wort "wünschen" zweimal auf gleichsam ver
schiedenen Stufen gebraucht wird. Vernachlässigt man diesen 
Umstand, so verwickelt man sich vermutlich in Widersprüche. 

Ganz richtig. Stellt mir z. B. jemand die dreifolgenden Fragen (und 
keine weiteren): "Wünschst du deine Füllfeder zu verlieren , Wünschst 
du dir den Fuß zu brechen ~ Wünschst du, daß keiner der Wünsche, 
nach denen ich dich frage, in Erfüllung geht''', so kann ich die 
beiden ersten Fragen natürlich sofort verneinen. Die dritte aber 
kann ich weder bejahen noch verneinen. Nehmen wir nämlich an, 
daß ich sie verneine, d. h. also sage, daß ich nicht wünsche, daß 
keiner der drei Wünsche in Erfüllung gehe, so ist dies gleichbedeutend 
mit der Aussage, daß ich wünsche, daß mindestens einer der drei 
Wünsche in Erfüllung gehe, was ich doch, da ich die beiden ersten 
Wünsche sicher nicht erfüllt wünsche, unter der Annahme, daß ich 
auch die dritte Frage verneine, nicht sagen kann. Ich kann die dritte 
Frage aber auch nicht bejahen, denn damit würde ich ja sagen, daß 
ich wünsche, daß alle drei Wünsche, insbesondere auch der dritte, 
nicht in Erfüllung gehen, was ich doch, wenn ich die dritte Frage 
bejahe, nicht sagen kann. Dieses Ergebnis, daß ich die dritte Frage 
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weder bejahen noch verneinen kann, d. h. den dritten Wunsch weder 
erfüllt noch nicht erfüllt wünsche, ist paradox, da ich doch nach dem 
Satz vom ausgeschlossenen Dritten jeden Wunsch entweder habe 
oder nicht habe. Aber diese ganze Paradoxie ist wörtlich einer be· 
kannten logischen Paradoxie nachgebildet. Und so genügt denn auch 
zu ihrer Aufklärung analog zur Aufklärung der logischen Paradoxie, 
wenn eine Klasse von Wünschen vorliegt, welche Wünsche des ersten 
Typus heißen mögen, und zugleich auch die Rede kommt auf Wünsche 
über diese Wünsche, welche Wünsche des zweiten Typus heißen 
mögen, oder auf Wünsche über solche Wünsche zweiten Typus, 
welche Wünsche des dritten Typus heißen mögen usw., stets wo von 
allen Wünschen gesprochen wird, hinzuzufügen, alle Wünsche welchen 
Typus gemeint sind. Im Beispiel von den drei Wünschen, nach denen 
ich gefragt werde, bilden die zwei ersten Wünsche offenbar die 
Wünsche vom ersten Typus; der dritte ist ein Wunsch vom zweiten 
Typus, nach dem korrekterweise so gefragt werden muß: "Wünschst 
du, daß von den Wünschen, nach denen ich dich frage, keiner vom 
ersten Typus (d. h. keiner der beiden ersten) in Erfüllung gehe T" 
und dann kann ich die beiden ersten Fragen verneinen und die dritte 
bejahen. Der vorher bei Typenvermischung gezogene Schluß, daß 
aus der Annahme, daß ich die dritte Frage bejahe, das Gegenteil 
dieser Annahme folge, weil der dritte Wunsch ja beinhalte, daß kein 
Wunsch, nach dem ich gefragt werde, insbesondere also auch dieser 
dritte Wunsch selbst nicht in Erfüllung gehe, wird nun hinfällig, da 
der korrekt formulierte dritte Wunsch lautet, daß die Wünsche 
vom ersten Typus nicht in Erfüllung gehen und der dritte 
Wunsch selbst doch ein Wunsch ist, der sich auf Wünsche vom 
ersten Typus bezieht, also ein Wunsch vom zweiten Typus. 
Eine logische Typentheorie der Wünsche, welche die sonst 
auftretenden Widersprüche vermeidet, wäre also ein Gegenstand 
einer Logik der Wünsche. Aber sie wäre Wort für Wort der 
allgemeinen R ussELLschen Typentheorie der Logik nachgebildet, 
die jedem Logiker völlig geläufig ist, und wenn auch eine solche 
Typentheorie für die Ethik vielleicht nicht ganz nutzlos wäre, 
so kann doch nicht behauptet werden, daß sie irgend etwas 
logisch Neues brächte. 

- Das ist es ja eben, was ich überhaupt einzuwenden habe: 
die Armut der veräußerlichten Ethik. Und wenn auch von logi
schem Denken, wo immer es einsetzt, ein Gutteil kritischer 
Säuberung zu gewärtigen ist, so erwarte ich von ihm doch im allge
meinen und von dir besonders, dessen ma.thematische Leistungen 
mir als so durchaus konstruktiv gerühmt werden, vor allem auch 
positiven Aufbau. Und da du in deinen "Richtlinien" den Aus
führungen angesehener Philosophen vorwirfst, daß sie keine posi-
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tiven, insbesondere keine praktischen Folgerungen gestatten, so 
wirst du dich um so weniger der Frage entziehen, welche positiven 
Ergebnlsse denn das exakte Denken in der veräußerlichten Ethik er
ziele ~ Wie soll denn angesichts der einander widerstreitenden Ent
schlüsse hinsichtlich der festzusetzenden Normen eine Regelung 
des menschlichen Verhaltens erfolgen ~ Belehrt dich exakt
wissenschaftliche Denkweise hierüber ~ Ich bin gegen die An
wendung exakten Denkens auf Fragen der Moral, da mir scheint, 
daß ganz so, wie du die Beschäftigung mit einer strengen Um
grenzung gewisser ethischer Begriffe, des Wortes "Wissenschaft", 
des Gegenstandes der Einzelwissenschaften usw. mit der Be
gründung ablehnst, daß mangels erkenntnismäßiger oder praktischer 
Folgen das Ergebnis die Mühe nicht lohnen würde, daß ganz so, 
sage ich, die Beschäftigung mit der deinen Richtlinien entsprechen
den Ethik wegen ihrer Unfruchtbarkeit abgelehnt werden kann! 

Mein lieber Freund, mit deiner letzten Frage bist du dir 
selbst untreu geworden. Entsinnst du dich nicht deiner Warnung, 
ich möchte mich nicht durch mein Temperament verleiten lassen, 
in Fragen der Ethik gefühlsmäßig wertende Aussagen zu machen, 
statt nach Erkenntnissen zu suchen 1 Ich habe demgemäß in 
meinen Aufzeichnungen sowie in diesem Gespräche mein ganzes 
Streben darauf gerichtet, Tatsachen festzustellen und zu ordnen. 
Viele dieser Tatsachen bezogen sich auf das Vorhandensein und 
auf die Auswirkungen von Gefühlsausdrücken und Willkür
akten in den Angelegenheiten der Moral. Und wenn es auch gerade 
deshalb bisweilen schwer war, Äußerungen meines eigenen Ge
schmackes zurückzuhalten - ich habe es doch getan und du 
wurdest gewiß nie durch das Einfließen meiner eigenen gefühls
mäßigen Wertungen gestört. Nun aber fragst du, wie eine Regelung 
erfolgen solle! Als Ethiker muß ich mich darauf beschränken, 
zu erforschen, wie sie tatsächlich erfolgt, und zu untersuchen, wie 
sie erfolgen kann, wobei mein Bemühen natürlich vor allem 
dahin gehen muß, dich auf Möglichkeiten hinzuweisen, die dir 
vielleicht entgangen oder nicht voll bewußt geworden sind. Aber 
was deine Frage betrifft, wie die Regelung erfolgen solle, so weißt 
du, daß ich ganz allgemein die Frage, was geschehen soll, entweder 
als Frage darnach auffasse, was gewissen Normen gemäß sei, oder 
als Frage, was dem Wunsche des Gefragten oder eines Dritten 
entspricht. Den ersten Sinn kann ich deiner Frage, bei der das 
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zu Geschehende ja die Schaffung von Normen ohne Voraussetzung 
irgendwelcher anderer Normen ist, nicht unterlegen. Meine Wün
sche aber, meine persönlichen Gefühle und Wertungen, kann ich, 
um deiner früheren Warnung eingedenk zu bleiben, nicht in 
meine ethischen Ausführungen mischen. Ich muß also deine Frage 
zunächst unbeantwortet lassen. Ich will dir jedoch einen anderen 
Vorschlag machen. Ob du die Logik der Sitten ablehnen oder 
dich mit ihren Aussagen beschäftigen willst, muß ich natürlich 
deinem Geschmack überlassen. Ich würde aber wünschen, daß 
du diese Untersuchungen wenigstens zur Kenntnis nehmest, 
denn das, was du dir unter ihnen vorzustellen scheinst, sind sie 
ja nicht ganz. Lies deshalb einige Aufzeichnungen, die ich dir 
senden will und die zwar nicht eine systematische Darstellung 
dieses Wissenszweiges, aber doch mehrere Beispiele aus diesem 
neuen Gebiet enthalten, so daß du wenigstens einige Grundsätze 
der Logik der Sitten aus ihnen wirst entnehmen können! Aber 
vor allem glaube mir eines: Ich gehe weder darauf aus, zu zer
stören noch aufzubauen, sondern beabsichtige nur die Ergebnisse 
aufrichtig mühevollen Denkens in voller Offenheit auszusprechen. 
Und bei solcher Absicht eröffnet, meine ich, selbst jede ihr 
entspringende Kritik neue Aufbaumöglichkeiten oder zumindest 
einen Ausblick auf neue Aufbaumöglichkeiten. Ich hoffe, 
daß du dies durch die Aufzeichnungen, die ich dir senden will, 
bestätigt finden wirst. Und sei versichert, daß ich an einem solchen 
Ausblick, wenn er sich mir bietet, nicht achtlos vorübergehe -
kaum etwas liegt meinem Geschmacke ferner, ja nichts wirkt 
auf mich abstoßender, als eine Kritik um der Kritik willen -
sondern alles tun will, um ihn klarer zu gestalten und einige 
Bausteine an die sich zeigende Stelle zu tragen. 



IV. Der Zusammenschluß des Gleichen. 
(Mathematisch-logische Aufzeichnungen über 

Willensgruppen.) 

1. Die Entwicklung der Anhängerschaft einer Moral und 
die menschlichen Einteilungen der Moralen. 

Manche Normen stammen aus vorgeschichtlicher Zeit; teils 
werden durch solche Normen Handlungen und Unterlassungen 
gefordert, die ursprünglich wohl instinktiv erfolgten, wie wir sie 
bei höheren Tieren beobachten können, teils ist ihre Entstehung 
in Dunkel gehüllt und vielfach vermutlich mehr oder weniger 
zufälligen Ursprungs. Andere Normen wurden später durch ein
zelne Machthaber oder mächtige Gruppen geschaffen, abgeschafft 
oder verändert, wobei die Wünsche von Inhabern der Macht im 
allgemeinen darauf gerichtet sind, dieselbe auf Lebenszeit oder 
darüber hinaus für ihre Nachkommenschaft zu erhalten und zu 
erhöhen. 

Normen wurden zu Systemen verbunden, großenteils solche, 
die logisch völlig voneinander unabhängig sind in dem Sinne, 
daß die eine nicht nur mit der anderen verträglich ist, sondern 
auch mit dem Gegenteil der anderen verträglich wäre, ja daß das 
Gegenteil jeder der Normen mit allen übrigen Normen des Systems 
verträglich ist. Beispielsweise ist die Norm "Du sollst nicht stehlen" 
rein logisch sowohl mit der Norm "Du sollst nicht begehren deines 
Nachbars Gut" als auch mit der Norm "Du sollst begehren 
deines Nachbars Gut" verträglich. Historisch ist jedoch der 
Zusammenhang von Normen, die logisch unabhängig sind, bis
weilen ein sehr enger, manchmal rein zufällig, manchmal auf 
Grund einer vermeintlichen Herleitung der verschiedenen Normen 
aus einer gemeinsamen allgemeineren Norm oder einem Ideal, 
wobei aber vielfach mangels eines tatsächlichen Inhaltes der 
allgemeineren Norm korrekterweise von einer Herleitung der 
spezielleren Normen aus ihr nicht die Rede sein kann und die 
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allgemeine Norm nicht minder mit dem Gegenteil der speziellen 
Normen verträglich wäre, wie mit den Normen selbst, was mall: 
an den Normen erkennt, welche z. B. aus der Forderung nach 
Gerechtigkeit oder nach einem naturgemäßen Leben "deduziert" 
werden. Historisch sind z. B. gewisse Normen hinsichtlich des 
Geschlechtslebens und gewisse Normen hinsichtlich der Regelung 
der Eigentumsverhältnisse eng gekoppelt, obwohl sie rein logisch 
in vielen Fällen voneinander ganz unabhängig sind. 

Eine spezielle Norm oder ein spezielles Normensystem, ob 
ihr Ursprung vorgeschichtlich ist oder auf Machtverhältnis8e 
oder auf Willkür oder auf die Idee eines Reformators zurück
geht, hat jeweils einen mit der Zeit veränderlichen Bereich 
von Anhängern, d. h. von Menschen, die die Norm bzw. das 
Normensystem billigen. Der Bereich ist sehr groß, wenn die 
Norm ein Gesetz ist, dessen Übertretung mit Strafen geahndet 
wird oder wenn sie durch die Wünsche einer großen Menge un
widerstehlich gefordert wird. Der Bereich kann zusammen
schrumpfen, wenn die Befolgung der Norm den Wünschen zahl
reicher Menschen zuwiderlaufende Folgen nach sich zieht, die 
bei der Aufstellung der Norm nicht vorhanden waren oder nicht 
vorhergesehen wurden. Er kann sich auch dadurch ändern, daß 
die Gegenstände der Norm, d. h. die in ihr geregelten menschlichen 
Beziehungen mit dem Wandel der Zeit und der Verhältnisse, 
vor allem mit technischem Fortschritt, entstehen und vergehen. 
Gelänge es einem Erfinder zu bewerkstelligen, daß jeder alle ihm 
nötigen Güter ohne nennenswerte Mühe in ausreichender Menge 
herstellen kann, so würde die Norm "Du sollst nicht stehlen" 
gegenstandslos, so wie sie es beispielsweise hinsichtlich der Luft 
tatsächlich ist. 

So hat jede einzelne Norm und jedes einzelne Normensystem 
eine Geschichte, die sich in der zeitlichen Veränderung des Um
fanges und der Zusammensetzung der die Normen billigenden 
Menschengruppe ausdrückt - eine Geschichte, die aber weniger 
typisch ist, d. h. bei verschiedenen Normen weniger gemeinsame 
Merkmale aufweist und daher weniger Aussagen über Regel
mäßigkeiten gestattet, als etwa die Entwicklung der sittlichen 
Beurteilungen eines einzelnen Menschen, die sich in seiner mit der 
Zeit veränderlichen Einteilung der Arten menschlichen Ver
haltens in gute, indifferente und böse ausdrückt und ganz regel-
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mäßig an die Erziehung und die sonstigen Gegebenheiten des 
Lebens anknüpft. 

Tatsache ist jedenfalls, daß, so wie jeder vollsinnige Mensch 
jeweils eine Dreiteilung der menschlichen Verhaltungsweisen 
und jeder bestimmten Gruppe von menschlichen Verhaltungs
weisen in gute, indifferente und böse vornimmt, so jeder verständ
lichen Norm jeweils eine Dreiteilung der Menschen und jedes 
bestimmten Menschenkreises entspricht: in die Klasse, bestehend 
aus denjenigen Menschen, bzw. denjenigen Menschen des be
treffenden Menschenkreises, welche die Norm billigen, die Klasse 
derjenigen, welchen die Norm indifferent erscheint, und die 
Klasse derjenigen, welche die Norm mißbilligen. Die Abstufung 
des Interesses der einzelnen an den verschiedenen Normen 
bewirkt, daß hinsichtlich vieler Normen die Grenzen zwischen 
der Klasse der ihr gegenüber Indifferenten einerseits und den 
Klassen der sie Billigenden und Mißbilligenden anderseits ziemlich 
unscharf sind. Infolge der Tatsache, daß jeder Mensch, nicht nur 
eme, sondern drei (eventuell mit einander übereinstimmende) 
Einteilungen der menschlichen Verhaltungsweisen vornimmt 
(gemäß seinen inneren Wünschen, seinen Worten und seinen 
Handlungen vgl. S. 11), entsprechen auch jeder Norm, wenn ein 
Menschenkreis vorliegt, drei Dreiteilungen desselben, eine in die 
Menschen, welche innerlich die betreffende Norm billigend, 
gleichgültig und mißbilligend beurteilen, eine in die Menschen, 
welche sie in ihren Worten so beurteilen, und eine in die Menschen, 
die ihr tatsächliches Handeln stets gemäß der Norm, bisweilen 
gemäß der Norm und nie gemäß der Norm einrichten. Doch wollen 
wir im folgenden von etwaigen Verschiedenheiten dieser drei 
Dreiteilungen der Einfachheit halber absehen oder, was gleich
bedeutend ist, uns auf die Betrachtung des Falles ihrer Über
einstimmung beschränken. 

Hinsichtlich zweier verschiedener Normen stimmen die 
beiden durch sie hervorgerufenen Dreiteilungen der Menschen 
oft durchaus nicht überein. Unter den Menschen, welche die eine 
Norm ganz entschieden billigen, kann es sowohl solche geben, 
welche die zweite Norm billigen, als auch solche, die ihr gleich
gültig gegenüberstehen, und solche, die sie mißbilligen. Ebenso 
zerfällt die Klasse der Menschen, welche die erste Norm gleich
gültig beurteilen, und die Klasse der Menschen, welche die erste 
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Norm mißbilligen, in je drei Unterklassen je nach ihrer Haltung 
gegenüber der zweiten Norm. Zu einem aus zwei Normen be
stehenden Normensystem gehört also eine Einteilung der 
Menschen in 9 Gruppen, wobei natürlich hinsichtlich spezieller 
Normenpaare manche der 9 Klassen leer sind, d. h. keine Menschen 
existieren, welche die eine Norm in dieser, die andere in jener Weise 
beurteilen. Lautet z. B. die erste Norm "Du sollst keinen Raub
mord begehen", die zweite irgendwie, so wird es wohl kaum einen 
Menschen geben, der die erste Norm nicht billigen würde, so daß 
in diesem Falle mindestens 6 von den 9 Menschenklassen, die zu 
den zwei Normen gehören, leer sind. 

In derselben Weise sieht man, daß einem System bestehend 
aus drei Normen eine Einteilung der Menschen in 27 Gruppen 
entspricht, von denen natürlich manche leer sein können, usw. 
Allgemein entspricht einem bestimmten Normensystem, das 
nNormen enthält, die (wenn n groß ist, ungeheure) Anzahl 3n von 
Menschengruppen, wenn wir in jede Gruppe genau die Menschen 
aufnehmen, die in Billigung, Gleichgültigkeit und Mißbilligung 
hinsichtlich sämtlicher Normen des Systems übereinstimmen, 
wobei in manchen :Fällen freilich unter diesen vielen logisch 
möglichen Menschengruppen faktisch ein großer Teil leer ist. 

Die Anzahl der zu regelnden menschlichen Beziehungen ist 
groß. Jede einzelne kann auf viele verschiedene Weisen geregelt 
werden. Es gibt daher eine außerordentlich große Anzahl von 
Normen und die Anzahl ihrer Kombinationen ist ungeheuer. 
Teilt man also die Menschen dadurch in Gruppen, daß man in 
eine und dieselbe Gruppe alle diejenigen und nur diejenigen 
Menschen zusammenfaßt, welche in ihrer Stellungnahme zu allen 
praktisch in Betracht kommenden Normen übereinstimmen -
diese Gruppen wollen wir die vollen Gruppen der Übereinstimmung 
nennen -, so wird die Anzahl der auftretenden Gruppen, und zwar 
auch die Anzahl der nichtleeren Gruppen sehr groß sein und es 
werden viele von den Gruppen nur eine geringe Anzahl von 
Menschen enthalten. Jeder Mensch wird ja nur wenige Menschen 
finden, die in dieselbe volle Gruppe der Übereinstimmung gehören 
wie er, d. h. mit ihm in der Stellungnahme gegenüber allen Normen 
übereinstimmen. 

Teilt man die Menschen eines Kreises in Gruppen gemäß 
der Bedingung, daB nur Menschen, die in ihrer Stellungnahme 
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gegenüber allen praktisch in Betracht kommenden Normen 
übereinstimmen, in die gleiche Gruppe zusammengefaßt werden, 
ohne daß aber gefordert würde, daß in den einzelnen Gruppen not
wendig alle miteinander übereinstimmenden Menschen zusammen
gefaßt werden, so bezeichnen wir diese Gruppen als Gruppen der 
tJbereinstimmung. Offenbar ist jede Gruppe der Übereinstimmung 
in genau einer vollen Gruppe der Übereinstimmung, welche alle 
mit den Gruppenmitgliedern übereinstimmenden Menschen um
faßt, enthalten, während eine volle Gruppe der Übereinstimmung 
unter Umständen mehrere Gruppen der Übereinstimmung enthält, 
so daß unter allen den (im allgemeinen zahlreichen) Einteilungen 
eines Menschenkreises in (truppen der Übereinstimmung bei der 
Einteilung in volle Gruppen der Übereinstimmung die geringste 
Zahl von Gruppen auftritt. 

Eine erhebliche Reduktion der Zahl der Gruppen und eine 
Erhöhung der in einzelnen Gruppen enthaltenen Menschen kann 
erzielt werden, wenn wir statt der Einteilung in volle Gruppen 
der Übereinstimmung eine Einteilung in Gruppen ohne Gegensätze 
vornehmen, indem wir nämlich in eine und dieselbe Gruppe auch 
Menschen aufnehmen, die hinsichtlich einzelner Normen insofern 
eine voneinander abweichende Stellung einnehmen, als der eine sie 
billigt bzw. mißbilligt und der andere ihnen gleichgültig gegen
übersteht, während jedoch auch bei Gruppen ohne Gegensätze 
a.usgeschlossen bleibt, daß zwei Menschen, die hinsichtlich einer 
Norm in direktem Gegensatz stehen, d. h. von denen der eine 
die Norm billigt und der andere dieselbe Norm mißbilligt, in eine 
und dieselbe Gruppe eingereiht werden. Genau gesprochen: Wir 
sagen, .es liege eine Einteilung eines Kreises von Menschen in 
Gruppen ohne Gegensätze vor, wenn die betreffenden Menschen 
so in Gruppen verteilt sind, daß, wie immer zwei Menschen einer 
und derselben Gruppe herausgegriffen werden, dieselben hin
sichtlich keiner Norm gegensätzlich sind. 

Zum Unterschied von der Einteilung in volle Gruppen der Über
einstimmung ist eine Einteilung in Gruppen ohne Gegensätze bis zu 
einem gewissen Grade willkürlich oder, mit anderen Worten, es gibt 
im allgemeinen verschiedene Einteilungen eines Menschenkreises in 
Gruppen ohne Gegensätze, während es nur eine Einteilung desselben 
in volle Gruppen der Übereinstimmung gibt. Um zur Einteilung in 
volle Gruppen der Übereinstimmung zu gelangen, kann man, rein 
logisch betrachtet, folgendermaßen vorgehen: Man wählt einen be-
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liebigen Menschen als Ausgangspunkt der Betrachtung, bildet die 
durch ihn bestimmte volle Gruppe der Übereinstimmung, d. h. man 
faßt alle Menschen, die mit ihm in ihrer Stellungnahme gegenüber 
allen Normen übereinstimmen, in eine Gruppe zusammen, wählt so
dann unter den verbleibenden Menschen irgendeinen, bildet die durch 
ihn bestimmte volle Gruppe der Übereinstimmung bestehend aus 
allen mit ihm hinsichtlich sämtlicher Normen übereinstimmenden 
Menschen usw., bis schließlich jeder Mensch einer von diesen vollen 
Gruppen der Übereinstimmung zugeteilt ist. Es ist klar, daß auf 
diesem Wege jeder Mensch in eine und nur eine (eventuell nur aus 
ihm allein bestehende) Gruppe eingereiht wird und daß seine Zu
gehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe von vornherein feststeht und 
unabhängig davon ist, welche Einzelwesen im Verlaufe der zur Ein
teilung führenden Betrachtung willkürlich herausgegriffen und zur 
Bildung der Gruppen verwendet wurden. 

Um eine Einteilung in Gruppen ohne Gegensätze vorzunehmen, 
können wir wiederum von einem beliebigen Menschen ausgehen, aber 
wir dürfen nun im allgemeinen nicht etwa so vorgehen, daß wir die 
Klasse aller ihm nicht entgegengesetzten Menschen bilden, sodann 
unter den verbleibenden Menschen irgendeinen herausgreifen und die 
Klasse aller ihm nicht entgegengesetzten Menschen bilden usw., bis 
sohließlich jeder Mensch genau einer dieser Gruppen eingereiht ist, 
denn die auf diese Weise entstehende Einteilung ist im allgemeinen 
durchaus nicht eine solche in Gruppen ohne Gegensätze. Der Grund 
hierfür liegt darin, daß zwei Menschen, ohne einem und demselben 
dritten Menschen entgegengesetzt zu sein, sehr wohl einander ent
gegengesetzt sein können. Es kann ja z. B. der erste eine Norm 
billigen, der zweite dieselbe Norm mißbilligen und der dritte der 
Norm gleichgültig gegenüberstehen. Man kann lediglich sagen, daß 
zwei Menschen, die einem und demselben Dritten nicht entgegen
gesetzt sind, einander hinsichtlich aller derjenigen Normen nicht 
entgegengesetzt sind, denen der Dritte nicht gleichgültig gegenüber
steht, während sie hinsichtlich aller derjenigen Normen, denen der 
Dritte gleichgültig gegenübersteht, einander entgegengesetzt sein 
können. Daraus folgt aber offenbar, daß die Klasse aller Menschen, 
die einem bestimmten Menschen nicht entgegengesetzt sind, nicht 
notwendig eine Gruppe ohne Gegensätze sein muß, so daß das an
gegebene Verfahren zur Herstellung einer Einteilung in Gruppen ohne 
Gegensätze unbrauchbar ist. Daß sein Analogon zur Herstellung einer 
Einteilung in volle Gruppen der Übereinstimmung brauchbar ist, 
beruht darauf, daß zwei Menschen, die mit einem Dritten in der 
Stellungnahme gegenüber allen Normen übereinstimmen, auch unter
einander in der Stellungnahme gegenüber allen Normen überein
stimmen, in der Ausdrucksweise der Logik: daß die Übereinstimmung 
eine transitive Relation zwischen zwei Menschen ist, während dies 
für die Relation des Mangels von Gegensätzen nicht der Fall ist, 
indem man allgemein eine Relation zwischen den Wesenheiten eines 
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Bereichs als transitiv bezeichnet, falls sie stets, wenn sie sowohl 
zwischen den Wesen A und B als zwischen den Wesen B und 0 be
steht, auch zwischen den Wesen A und 0 besteht. 

Ein korrektes Verfahren zur Herstellung einer Einteilung eines 
Menschenkreises in Gruppen ohne Gegensätze ist das folgende: Man 
greift einen beliebigen Menschen des Kreises heraus, wählt sodann 
irgendeinen ihm nicht entgegengesetzten Menschen, wenn ein solcher 
vorhanden ist, sodann irgendeinen Menschen, der keinem dieser 
beiden entgegengesetzt ist, wenn ein solcher vorhanden ist, sodann 
einen vierten, der keinem dieser drei entgegengesetzt ist, falls ein 
solcher vorhanden ist, usw., bis man schließlich zu einer derartigen 
Menschengruppe gelangt, daß außerhalb von ihr kein Mensch vor
handen ist, der keinem Menschen der Gruppe hinsichtlich keiner 
Norm entgegengesetzt wäre, mit andern Worten, bis jeder außerhalb 
der Gruppe etwa noch vorhandene Mensch mindestens einem Mitglied 
der Gruppe hinsichtlich mindestens einer Norm entgegengesetzt ist. 
Aus diesen Menschen, von denen keiner in die erste Gruppe ein
geordnet werden kann, ohne daß dieselbe hierdurch ihrer Eigenschaft, 
eine Gruppe ohne Gegensätze zu sein, verlustig würde, greifen wir 
wieder irgendeinen Menschen heraus, sodann einen ihm nicht ent
gegengesetzten, so dann einen diesen beiden nicht entgegengesetzten 
und so weiter, bis wir zu einer zweiten Gruppe gelangen derart, daß 
jeder außerhalb der ersten und der zweiten Gruppe etwa noch vor
handene Mensch nicht nur mindestens einem Mitglied der ersten 
Gruppe, sondern auch mindestens einem Mitglied der zweiten Gruppe 
hinsichtlich mindestens einer Norm entgegengesetzt ist. Sodann 
greifen wir unter den etwaigen Menschen, die keiner der zwei bereits 
gebildeten Gruppen ohne Gegensätze angehören, irgendeinen Menschen 
heraus und machen ihn in derselben Weise zum Ausgangspunkt einer 
dritten Gruppe usw., bis schließlich jeder Mensch des Kreises einer 
(und selbstverständlich auch nur einer) der so gebildeten Gruppen 
ohne Gegensätze eingeordnet ist. Dabei ist es natürlich denkbar, 
daß alle Menschen des Kreises dadurch nur in eine Gruppe ohne 
Gegensätze, nämlich in die des ersten willkürlich herausgegriffenen 
Menschen, eingeordnet werden, was offenbar dann und nur dann der 
Fall ist, wenn der ganze Menschenkreis eine Gruppe ohne Gegensätze 
bildet. 

Ob zwei Menschen bei der durch das geschilderte Verfahren her
gestellten Einteilung in Gruppen ohne Gegensätze in die gleiche 
Gruppe eingereiht werden, hängt nun freilich von der Wahl und 
Reihenfolge der im Laufe des Verfahrens zur Gruppenbildung 
willkürlich herausgegriffenen Menschen ab, so daß bei verschiedener 
Wahl und Reihenfolge derselben verschiedene Einteilungen in 
Gruppen ohne Gegensätze entstehen können. Betrachten wir z. B. 
einen Menschen M, der allen Normen gegenüber gleichgültig ist, 
welche sowohl von irgendeinem Menschen des einzuteilenden Men
schenkreises gebilligt, als auch von irgendeinem Menschen mißbilligt 
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werden! Dieser Mensch Jlf ist offenbar keinem Menschen des Kreises 
entgegengesetzt. Bei dem obigen Verfahren zur Herstellung einer 
Einteilung in Gruppen ohne Gegensätze kann er also, wie immer 
der erste Mensch, welcher den Ausgangspunkt der Betrachtung bildet, 
gewählt wird, da er ihm ja keinesfalls entgegengesetzt ist, gleich als 
nächster der ersten Gruppe ohne Gegensätze gewählt werden und 
gehört dann der ersten Gruppe an, welcher auch der erste willkürlich 
herausgegriffene Mensch angehört. Insbesondere kann also dieser 
Mensch M mit jedem beliebigen Menschen (den man zu diesem 
Zweck eben nur als Ausgangspunkt der Betrachtung zu wählen hat) 
nach diesem Verfahren in eine Gruppe zusammengefaßt werden. 

Im Gegensatz zur vollen Gruppe der Übereinstimmung, von 
welcher gefordert wird, daß zwei Menschen stets dann und nur 
dann in die Gruppe gehören, wenn sie übereinstimmen, wird 
von einer Gruppe ohne Gegensätze (ähnlich wie bei einer nicht 
vollen Gruppe der Übereinstimmung) bloß gefordert, daß zwei 
Menschen nur dann in die Gruppe gehören, wenn sie einander 
nicht entgegengesetzt sind, während (aus den eben dargelegten 
Gründen) nicht gefordert werden kann, daß zwei Menschen 
stets dann, wenn sie einander nicht entgegengesetzt sind, zur 
gleichen Gruppe gehören. Diese letztere Forderung könnte man 
offenbar nur dann erfüllen, wenn man zuließe, daß ein und der
selbe Mensch gegebenenfalls mehreren Gruppen eingereiht wird 
(z. B. der erwähnte Mensch M allen Gruppen). Dann hätten 
aber die verschiedenen Gruppen miteinander unter Umständen 
Mitglieder gemein, während wir Einteilungen eines Menschen
kreises vornehmen wollen, worunter wir seine Zerlegung in Grup
pen, die zu je zwei keine Mitglieder gemein haben, verstehen. 

Gerade weil wir von einer Gruppe olme Gegensätze bloß 
sagen können, daß sie zu jedem aus ihr herausgegriffenen Mit
glied nur ihm nicht entgegengesetzte Menschen enthält, während 
wir im allgemeinen nicht sagen können, daß sie alle ihm nicht 
entgegengesetzten Menschen enthält, gerade aus diesem Grunde 
konnten wir auch bloß sagen, daß durch Übergang von der Ein
teilung in volle Gruppen der Übereinstimmung zu einer Eintei
lung in Gruppen ohne Gegensätze eine Erniedrigung der Zahl 
der Gruppen und eine Erhöhung der Mitgliederzahl der einzelnen 
Gruppen erzielt werden könne, womit gemeint ist, daß es im 
allgemeinen unter den vielen Einteilungen in Gruppen ohne 
Gegensätze auch solche gibt, bei welchen weniger Gruppen 

M eng er, Logik der Sitten. 5 
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vorhanden sind und innerhalb einzelner Gruppen mehr Mitglieder 
enthalten sind wie bei der Einteilung in volle Gruppen der Über
einstimmung. Aber wir hätten nicht sagen dürfen, daß bei jeder 
Einteilung in Gruppen ohne Gegensätze weniger Gruppen und 
innerhalb der Gruppen mehr Mitglieder auftreten wie bei der 
Einteilung in volle Gruppen der Übereinstimmung, denn es kann 
unter den verschiedenen Einteilungen in Gruppen ohne Gegen
sätze auch solche geben, welche noch mehr Gruppen und inner
halb der Gruppen noch weniger Mitglieder besitzen als die Ein
teilung in volle Gruppen der Übereinstimmung. Beispielsweise 
bildet ja jeder Mensch für sich allein eine Gruppe ohne Gegen
sätze, dagegen, falls andere mit ihm übereinstimmende Menschen 
existieren, keine volle Gruppe der Übereinstimmung, so daß 
die Einteilung der Menschen in lauter aus einzelnen Menschen 
bestehende Gruppen stets eine Einteilung in Gruppen ohne 
Gegensätze ist, während die Einteilung in volle Gruppen der 
Übereinstimmung im allgemeinen (nämlich wenn es nur irgend 
zwei übereinstimmende Menschen gibt) weniger Gruppen und 
innerhalb einzelner Gruppen mehr Mitglieder besitzt als diese 
spezielle Einteilung in Gruppen ohne Gegensätze. 

Während es hinsichtlich der Einteilung eines Menschenkreises in 
volle Gruppen der Übereinstimmung, da es ja nur eine solche Ein
teilung gibt, für das Ergebnis gleichgültig ist, wie wir die Einteilung 
herstellen, z. B. ob wir uns des geschilderten rein logischen Verfahrens 
bedienen oder nicht, haben wir hinsichtlich der Einteilungen in 
Gruppen ohne Gegensätze mit Rücksicht auf die Vielzahl solcher 
Einteilungen einen größeren Spielraum, so daß hinsichtlich der Ein
teilungen in Gruppen ohne Gegensätze das oben geschilderte rein 
logische Verfahren zu ihrer Herstellung im allgemeinen natürlich kein 
spezielles Interesse bietet, vielmehr andere Gesichtspunkte zur Her
stellung solcher Einteilungen eingeführt werden können, wie vor 
allem möglichst geringe Anzahl der bei der Einteilung auftretenden 
Gruppen, dazu aber, da auch diese Bedingung im allgemeinen noch 
ziemlichen Spielraum läßt, indem es verschiedene Einteilungen in 
Gruppen ohne Gegensätze mit untereinander gleicher nicht unter
schreitbarer Anzahl der auftretenden Gruppen geben kann, noch 
weitere Gesichtspunkte, wie z. B. möglichst geringe Verschieden
heit der Mitgliederzahlen der verschiedenen Gruppen oder möglichst 
perzentuelle Auf teilung der gleichgültigen Menschen von der Art des 
betrachteten Menschen M auf die verschiedenen Gruppen o. dgl. 

Noch viel geringer als bei den Einteilungen in Gruppen ohne 
Gegensätze kann die Zahl der Gruppen und Hand in Hand damit 



Die Entwicklung der Anhängerschaft einer Moral. 67 

größer die Zahl der Mitglieder einzelner Gruppen gestaltet werden, 
wenn wir unter Berücksichtigung der Abstufung der Anteil
nahme der einzelnen Menschen an den verschiedenen Normen 
zu dem übergehen, was wir eine Einteilung der Menschen oder 
der Menschen eines bestimmten Kreises in Gruppen ohne wichtige 
Gegensätze nennen wollen, indem wir von den einzelnen Gruppen 
(nicht mehr fordern, daß je zwei ihrer Mitglieder hinsichtlich aller 
Normen genau übereinstimmen, wie dies bei der Einteilung in 
Gruppen der Übereinstimmung gefordert wurde, noch auch for
dern, daß keine zwei ihrer Mitglieder hinsichtlich keiner Norm 
einander gegensätzlich sind, wie dies bei den Einteilungen in 
Gruppen ohne Gegensätze gefordert wurde, sondern) lediglich 
fordern, daß die Mitglieder einer und derselben Gruppe hinsicht
lich keiner ihnen wichtigen Norm gegensätzlich sind, wobei wir 
annehmen, daß jede einem Menschen wichtige Norm von ihm 
entweder gebilligt oder mißbilligt wird, nicht aber ihm gleich
gültig ist, so daß also zwei Menschen, die hinsichtlich einer ihnen 
beiden wichtigen Norm nicht gegensätzlich sind, hinsichtlich 
dieser Norm übereinstimmen. Mit präzisen Worten: Wir wollen 
sagen, es liege eine Einteilung der Menschen bzw. der Menschen 
eines bestimmten Kreises in Gruppen ohne wichtige Gegensätze 
vor, wenn dieselben so in Gruppen verteilt sind, daß, wenn man 
irgendwie zwei Menschen einer und derselben Gruppe heraus
greift, dieselben hinsichtlich jeder ihnen beiden wichtigen Norm 
eine übereinstimmende, sei es billigende, sei es mißbilligende 
Haltung einnehmen; es kann wohl sein, daß eine und dieselbe 
Norm von dem einen gebilligt wird und dem andern gleichgültig 
ist; es kann sogar sein, daß eine Norm von dem einen gebilligt, 
von dem andern mißbilligt wird; aber dieser letztere Fall kann 
nur eintreten. wenn die betreffende Norm mindestens einem von 
den beiden betrachteten Menschen unwichtig ist. 

Wenn schon durch Übergang von der Einteilung in volle 
Gruppen der Übereinstimmung zu den Einteilungen in Gruppen 
ohne Gegensätze die Anzahl der Gruppen erheblich vermindert 
und die Anzahl der Mitglieder der einzelnen Gruppen erheblich 
vermehrt werden kann, so ist dies in noch höherem Maße durch 
Übergang von den Einteilungen in Gruppen ohne Gegensätze zu 
den Einteilungen in Gruppen ohne wichtige Gegensätze erreich
bar. Dahei ist natürlich zu bedenken, daß es viele verschiedene 

5* 
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Einteilungen in Gruppen ohne wichtige Gegensätze gibt, jenach
dem, bis zu welchem Grade die für die Bildung der Gruppen 
maßgebende Wichtigkeit von Normen berücksichtigt wird. 
Im Grenzfalle, daß jeder Mensch alle ihm nicht völlig gleichgülti
gen Normen als wichtig bezeichnet, geht die Einteilung in Gruppen 
ohne wichtige Gegensätze in eine Einteilung in Gruppen ohne 
Gegensätze über. Je weniger Normen der einzelne als wichtig 
bezeichnet, um so geringer kann die Zahl der Gruppen und um 
so größer Hand in Hand damit die Zahl der Mitglieder der ein
zelnen Gruppen gestaltet werden. Im anderen Grenzfall, daß 
jeder Mensch keine Norm als wichtig bezeichnet, liegt, da ein 
Mensch, der keine Norm als wichtig bezeichnet, mit jedem belie
bigen Menschen in eine Gruppe ohne wichtige Gegensätze ver
eint werden kann, eine Einteilung in Gruppen ohne wichtige 
Gegensätze schon dann vor, wenn man alle Menschen in eine 
einzige Gruppe vereint. 

Aber auch bei einem bestimmten Grade der Wichtigkeit, 
d. h. bei einer bestimmten Festsetzung darüber, welche Normen 
als wichtig gelten, gibt es zahlreiche Einteilungen in Gruppen 
ohne wichtige Gegensätze, wie wir ja im Grenzfalle der Ein
teilungen in Gruppen ohne Gegensätze ausführlich besprochen 
haben. So wie bei den Einteilungen in Gruppen ohne Gegensätze 
und aus den gleichen Gründen kann man ferner auch bei Ein
teilungen in Gruppen ohne wichtige Gegensätze bloß sagen, 
daß zwei Menschen nur dann zur gleichen Gruppe gehören, wenn 
sie hinsichtlich keiner beiden wichtigen Norm einander wider
sprechen, während man nicht sagen kann, daß zwei Menschen 
8tets dann zur gleichen Gruppe gehören, wenn sie hinsichtlich 
keiner ihnen beiden wichtigen Norm einander widersprechen, 
was dieselben Folgen nach sich zieht, die hinsichtlich der Gruppen 
ohne Gegensätze erörtert worden sind. Insbesondere hat man 
auch bei der Herstellung einer Einteilung in Gruppen ohne wichtige 
Gegensätze eines gegebenen Wichtigkeitsgrades einen ziemlichen 
Spielraum, den man durch zusätzliche Vorschriften einengen kann. 

Rein formal betrachtet ist übrigens eine Einteilung in Gruppen 
ohne wichtige Gegensätze nichts anderes als eine Einteilung 
in Gruppen ohne Gegensätze, bei welcher jeder Mensch sich gegen
über den ihm unwichtigen Normen indifferent erklärt, also eine Ein
teilung in Gruppen ohne Gegensätze bei erhöhter Gleichgültigkeit. 
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2. Ein Dualitätsprinzip. 

Die vorige Aufzeichnung hat sich mit der Entstehung einer 
Anhängerschaft von Moralen und mit den durch die Moralen be
wirkten Einteilungen der Menschen beschäftigt, während sich die 
erste Aufzeichnung der "Richtlinien" mit der Entstehung der Moral 
eines Menschen und der durch die Menschen vorgenommenen 
moralischen Einteilungen befaßt hatte. Diese Parallelität ist 
kein Zufall, sondern hat ihren tieferen Grund in einem allgemeinen 
formalen Dualitätsprinzip, das wegen seiner gelegentlichen heuri
stischen Bedeutung nun näher auseinandergesetzt werden möge, 
zumal sich hierbei Gelegenheit zur Besprechung einiger in den 
folgenden Aufzeichnungen verwendeter logisch-mathematischer 
u. zw. vor allem mengentheoretischer Begriffe und Symbole ergibt. 

Wir stellen in einem bestimmten Augenblick einander einen 
Kreis im von Menschen und eine Klasse j)( von Normen gegen
über. Greift man dann irgendeinen Menschen M aus dem Kreis im 
und irgendeine Norm N aus der Klasse j)( heraus, so besteht genau 
einer der drei folgenden Sachverhalte: 

der Mensch M billigt die Norm N, 
der Mensch M steht der Norm N gleichgültig gegenüber, 
der Mensch M mißbilligt die Norm N. 

Dabei sehen wir also hier und im folgenden der Einfachheit 
halber von den S. 8 f. u. 10 erwähnten Möglichkeiten ab, daß die 
Beurteilungen der Norm N durch M in Gedanken, Worten und 
Handlungen von einander abweichen, sowie daß M hinsichtlich 
der Norm N überhaupt keine Stellung einnimmt (lassen also 
sozusagen einen Satz vom ausgeschlossenen Vierten gelten.) 
Wir wollen diese drei Fälle der Reihe nach symbolisch auch so 
ausdrücken, daß wir jedem Paare M, N bestehend aus einem 
Menschen des Kreises im und einer Norm des Bereiches j)( genau 
eines der Symbole +, 0, - zuordnen. 

Wenn Mirgendein Mensch des Kreises im ist, so zerfällt 
also der Bereich j)( aller Normen in drei Klassen von Normen, 
von denen keine zwei irgendeine Norm gemein haben, nämlich 
in die Klasse j)(k aller von M gebilligten Normen, in die Klasse j)(~ 
aller M gleichgültigen Normen und in die Klasse j)(i aller von M 
mißbilligten Normen. Dieser für jeden Menschen M bestehenden 
Einteilung des Normenbereiches j)( 
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91 = 91j[ + 91~ + 91i 
steht dual gegenüber eine für jede Norm N des Bereiches 91 
erklärte Einteilung des Menschenkreises m 

m = mt + m~ + mN 
in die Gruppe mt aller Menschen, welche die Norm N billigen, 
die Gruppe m~ aller Menschen von m, die der Norm N gleich
gültig gegenüberstehen, und die Gruppe mN aller Menschen 
von m, die die Norm N mißbilligen. 

Dabei wollen wir allgemein, wenn ~ und B irgend zwei Mengen 
von irgendwelchen Elementen sind, z. B. Mengen von Menschen 
irgendeines Menschenkreises m oder Mengen von Normen irgend. 
einer Normenklasse 91, unter der mit ~ + B bezeichneten Summe 
der Mengen ~ und B die Menge aller derjenigen Wesenheiten 
verstehen, die in mindestens einer der beiden Mengen ~ und B 
enthalten sind. Entsprechend verstehen wir unter dem mit 
~ . B bezeichneten Durchschnitt der Mengen ~ und B die Menge 
aller derjenigen Wesenheiten, die sowohl in ~ als auch in B ent
halten sind. Wenn der Durchschnitt zweier Mengen ~ und B 
leer ist, d. h. kein Element enthält, so heißen ~ und B fremde 
Mengen und wir schreiben hierfür ~. B = O. Für jede Menge ~ 
gilt offenbar die Beziehung ~. ~ = ~. 

Statt zu sagen ,,~+B ist die Menge der Wesenheiten, die in 
mindestens einer der Mengen ~ und B enthalten sind", sagen 
wir auch ,,~+B ist die Menge der Wesenheiten, die in ~ oder B 
liegen". Überhaupt werden in allem folgenden so, wie dies in 
der Logik üblich ist, die Worte "oder" und "entweder - oder" 
im Sinne des lateinischen "vei", nicht aber im Sinne des lateini
schen "aut - aut" verwendet, so daß "a oder b" und "entweder a 
oder b" stets synonym ist mit "m i n des t e n s eines der Wesen a 

und b", nicht aber mit "g e n a u eines der Wesen a und b". 

So ist z. B., wenn 3 die Menge der Bewohner Kanadas, ~ die 
Menge der Bewohner der Vereinigten Staaten und E die Menge der 
Bewohner Mexikos sind, die Summe 3 + ~ + E dieser drei Mengen 
die Menge der Bewohner Nordamerikas. Bezeichnet ~ die Menge der 
Bewohner Asiens und E die Menge der Bewohner Rußlands, so ist 
der Durchschnitt ~ . 2 die Menge der Bewohner Sibiriens. Da diese 
Menge nicht leer ist (d. h. da es Menschen gibt, welche sowohl Be
wohner Asiens als auch Bewohner Rußlands sind), so sind diese beiden 
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Mengen st und ~ also nicht fremd. Hingegen sind die Menge der Be· 
wohner Amerikas und die Menge der Bewohner Europas fremd. 

Den obigen Ausführungen zufolge sind je zwei von den 
betrachteten Normenklassen Wk, W~, Wi fremd; ebenso, wenn 
n Normen NI' N 2' ••• N n vorliegen, je zwei der Menschengruppen 
[Rt., [R~, [RN. für jede einzelne der Zahlen i = I, 2, ... n. Jede 

t 'l 1 

der in der vorigen Aufzeichnung betrachteten 3n Übereinstimmung8. 
gr'uppen, die zu diesen n Normen gehören, ist offenbar Durch· 
schnitt von einer der drei Gruppen [Rk" [R~" [RN, und einer der 
drei Gruppen [Rt" [R~" [RN, ... und einer der drei Gruppen 
[R-+: [R0, [R-

l\n' ~J/' Nn-

In der vorigen Aufzeichnung wurden zwei Menschen MI 
und M 2 aus [R hinsichtlich des Normenbereiches W übereinstim· 
mend genannt, wenn jede von MI gebilligte Norm des Bereiches W 
auch von M 2 gebilligt wird, jede MI gleichgültige Norm auch M 2 

gleichgültig ist und jede von MI mißbilligte Norm auch von M z 
mißbilligt wird. Symbolisch können wir diesen Sachverhalt 
offenbar durch die Formeln 

m+ \n+ WO mO m- m-
;)~M. = nM" ]1[. = ;)~M2' ;)~M, = ;)~M, 

ausdrücken. Gleichbedeutend mit der eben angegebenen Defi. 
nition der Übereinstimmung zweier Menschen MI und M z hin· 
sichtlich eines Normensystems W ist offenbar die Aussage, daß 
keine von Mi gebilligte Norm von M z gleichgültig beurteilt oder 
mißbilligt wird, daß ferner keine Mi gleichgültige Norm von M z 
gebilligt oder mißbilligt wird und daß keine von MI mißbilligte 
Norm von M 2 gleichgültig beurteilt oder gebilligt wird. In der 
obigen Ausdrucksweise kann statt dessen offenbar auch gesagt 
werden, daß die Klassen Wk, und W~, fremd sind, ebenso die 
Klassen wir. und W]I, usw., was in der obigen Symbolik durch 
die sechs Formeln 

Wk, . 9(~[, = 0, Wk,. Wia = 0, W~,. Wka = 0, 

~n~, . 9'~i, = 0, Wil.· W~, = 0, Wi,· Wk, = ° 
ausgedrückt werden kann oder (wenn man beachtet, daß eine 
Summe von Mengen dann und nur dann leer ist, wenn alle die 
betreffenden Mengen leer sind) durch die einzige Formel 

~(t. . W~2 + Wk •. W"~f, + ~(~[, . Wk, + W~, . WM, + 
+ ~IM, . W~. + Wil •. Wt. = 0. 
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Das duale Gegenstück von zwei hinsichtlich eines Normen
bereiches m übereinstimmenden Menschen ist der Begriff von 
zwei hinsichtlich eines Menschenkreises im gekoppelten Normen, 
d. h. von zwei Normen Nt und N 2 derart, daß jeder Nt billigende 
Mensch des Kreises im auch N 2 billigt, jeder gegenüber Nt gleich
gültige Mensch auch gegenüber N 2 gleichgültig ist und jeder Nt 
mißbilligende Mensch auch N 2 mißbilligt, in Formeln 

oder 

oder 

imi1 = imi., im~l = im~., imNl = imN• 

imi1 • im~. = 0, imi1 • imN• = 0, im~l' imi. = 0, 

im~l . imN• = 0, imN1 · im~. = 0, imN1 . imi. = 0 

imi1 • im~. + imi1 • imN• + im~l . imk. + im~l . imN• + 
+ imNl . im~. + imNl . imk. = O. 

Als die durch den Menschen M von im bestimmte volle Gruppe 
der tJbereinstimmung hinsichtlich des Normenbereiches m haben 
wir die Klasse aller mit M hinsichtlich m übereinstimmenden 
Menschen bezeichnet, als Gruppe der tJbereinstimmung eine Gruppe 
von zu je zwei übereinstimmenden Menschen, als eine volle Gruppe 
der tJbereinstimmung (schlechthin) eine Gruppe von Menschen, 
von der je zwei Mitglieder übereinstimmen und die alle mit 
einem Mitglied der Gruppe übereinstimmenden Menschen enthält. 

Das duale Gegenstück ist offenbar der durch die Norm N 
von m bestimmte volle Koppelungsbereich hinsichtlich des Menschen
kreises im bestehend aus allen denjenigen Normen, die mit N 
hinsichtlich im gekoppelt sind; als Bereich der Koppelung wollen 
wir einen Normenbereich bezeichnen, von dem je zwei Normen 
gekoppelt sind, als vollen Bereich der Koppelung einen Normen
bereich, von dem je zwei Normen gekoppelt sind und der alle 
mit einer Norm des Bereiches gekoppelten Normen enthält. 

Wir nannten zwei Menschen MI und M 2 hinsichtlich eines 
Normenbereiches m gegensätzlich, wenn mindestens eine Norm 
des Bereiches m von einem der beiden Menschen Mt und M 2 

gebilligt und vom anderen mißbilligt wird, in Formelsprache: 
wenn 
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nicht leer ist. Das duale Gegenstück dazu sind zwei Normen Nt 
und N 2' die hinsichtlich eines Menschenkreises m geschieden sind, 
womit wir meinen, daß mindestens ein Mensch M in m von den 
beiden Normen NI und N 2 die eine billigt, die andere mißbilligt, 
in Formeln: daß 

mt, . mN, + mN, . mt. 
nicht leer ist. 

Als Gruppe ohne Gegensätze hinsichtlich des Normenbereiches 9? 
haben wir eine Menschengruppe bezeichnet, in der keine zwei 
Menschen hinsichtlich 91 entgegengesetzt sind. Dual dazu könnte 
man als Gruppe ohne Scheidungen hinsichtlich des Menschen
kreises mein Normensystem bezeichnen, in dem keine zwei 
Normen hinsichtlich m geschieden sind. 

Um zur formelmäßigen Darstellung von Gruppen ohne 
wichtige Gegensätze zu gelangen, haben wir für jeden Menschen M 
das System 91 - 9?~ = 91k + 9?M der dem M nicht gleichgültigen 
Normen in das System der dem M wichtigen Normen und das 
System der dem M unwichtigen Normen zu zerlegen. Ersteres 
wollen wir mit !91M, letzteres mit '91M bezeichnen. Nennen wir 
!91t- das System 91][. !91M der dem M wichtigen und von ihm ge
billigten Normen und setzen wir entsprechend !91M = 9?:M. !91M , 

so wird die Abwesenheit wichtiger Gegensätze zwischen zweI 
Menschen MI und M 2 durch die Formel ausgedrückt: 

!91+ . !91 + !9C- . !9C+ = o. }'C, M, M, M. 

Dual dazu kann zu jeder Norm N die Gruppe m - m~ = 
mt + mN der Menschen, denen N nicht gleichgültig ist, in das 
System !mN der Menschen, denen N wichtig ist, und das System 
'mN der Menschen, denen N unwichtig ist, zerlegt werden usw. 

Aus diesen Beispielen geht das zur Herstellung dualer Aus
sagen verwendete Prinzip wohl mit genügender Klarheit hervor. 
Nicht immer freilich hat der zu einem interessanten Begriff 
duale Begriff ein spezielles Interesse. So hat z. B. das duale 
Gegenstück der Einteilung eines Menschenkreises in Gruppen 
ohne Gegensätze scheinbar wenig Interesse. In manchen Fällen 
aber erweist sich die Dualisierung von Begriffen und Aussagen 
als heuristisch wertvoll und vor allem stets als klärend. 

In der projektiven Geometrie betrachtet man die Klasse ~ aller 
Punkte der Ebene, die Klasse @ aller Geraden der Ebene und 
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eine wichtige Relation zwischen den Elementen von I,ß und den 
Elementen von @, die sogen. Inzidenz, indem man nämlich sagt, 
der Punkt P inzidiere mit der Geraden G, wenn P auf G liegt oder, 
was gleichbedeutend ist, wenn G durch P hindurchgeht. Man kann 
nun zu jeder Geraden G die Menge aller mit G inzidierenden Punkte 
(die sogenannte Punktreihe, deren Träger G ist) und zu jedem 
Punkt P die Menge aller mit ihm inzidierenden Geraden (das so
genannte Geradenbüschel mit dem Zentrum P) bilden. Zu je zwei 
verschiedenen Punkten P und Q existiert genau eine mit ihnen bei
den inzidierende Gerade, die sogenannte Verbindungsgerade von P 
und Q, zu je zwei verschiedenen Geraden G und H genau ein mit 
ihnen beiden inzidierender Punkt, der sogenannte Schnittpunkt von 
G und H. (Den parallelen Geraden der euklidischen Geometrie ent
sprechen in der projektiven Geometrie, welche die Ebene durch eine 
unendlich ferne Gerade und ihre Punkte erweitert, Gerade, deren 
Schnittpunkt mit der unendlich fernen Geraden inzidiert.) In dieser 
Weise kann in der projektiven Geometrie zu jedem Satz, der von 
Punkten, Geraden, Verbinden und Schneiden handelt, ein dualer 
Satz hergeleitet werden, indem man Punkte durch Gerade, Ver
binden durch Schneiden ersetzt und umgekehrt, und dieses PON
cELETsche Dualitätsprinzip zählt zu den frucht barsten und wichtigsten 
Sätzen der projektiven Geometrie. 

In Fällen, welche über die bloße Stellungnahme von Men
schen zu Normen, die wir durch +, 0, - symbolisiert haben, 
hinausgehen, ist das Dualitätsprinzip nicht immer anwendbar. 
Beispielsweise ist klar, daß zwischen zwei Normen logische Ver
knüpfungen bestehen können, welche von ihrer tatsächlichen 
Koppelung hinsichtlich eines Menschenkreises, die wir S. 58 
erwähnten, wohl zu unterscheiden sind. Wenn zwei Normen 
einander rein logisch widersprechen, so können sie (bei Erkennt
nis dieses Sachverhaltes) nicht gekoppelt sein. Aber nur die 
Koppelung von Normen hinsichtlich eines Menschenkreises hat 
ein duales Gegenstück, nämlich in der Übereinstimmung von 
Menschen hinsichtlich eines Normensystems, während die darüber 
hinausgehenden logischen Beziehungen (wie logische Abhängig
keit, logischer Widerspruch usw.) kein duales Gegenstück für 
die Menschen eines Menschenkreises besitzen. Immerhin gibt 
auch in solchen Fällen das Prinzip bisweilen wenigstens einen 
Fingerzeig, wo duale Momente gesucht werden können. Zur 
logischen Verknüpfung von Normen, welche zwangsweise Koppe
lungen und Scheidungen von Normen hinsichtlich der Menschen
kreise nach sich ziehen, stehen (zwar natürlich nicht in dem früher 
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behandelten streng logischen Dualitätsverhältnis, aber immerhin) 
in einer gewissen Analogie manche Machtverhältnisse oder 
Abstammungsbeziehungen, welche Menschen zu gleicher Stellung
nahme gegenüber Normen vereinen, wenngleich dieser Art der 
Vereinigung stets empirische Momente, die der logischen Bezie
hung zwischen Normen fremd sind, anhaften. 

Bemerkenswert ist vielleicht noch, daß das Prinzip auch 
in Fällen, welche durch die (mit +, 0, - symbolisierte) Stellung
nahme der Menschen zu den Normen irgendwie sich ausdrücken 
lassen und welche also eine formale Dualisierung ermöglichen, 
daneben bisweilen eine gleichsam mehr materiale Dualisierung 
anregt. Beispielsweise ist der verschiedene Grad der Anteilnahme 
der Menschen an den Normen einer formalen Dualisierung fähig, 
wie wir für den Spezialfall, daß jeder Mensch die ihm nicht gleich
gültigen Normen in zwei Klassen verteilt (bestehend aus den 
ihm wichtigen bzw. den ihm unwichtigen Normen), oben an· 
gedeutet haben. Die formale Dualisierung besteht darin, daß 
für jede Norm N die Menschen, die der Norm N verglichen mit 
anderen Normen eine gewisse Wichtigkeit beimessen (in unserem 
Spezialfall : die Menschen, denen N wichtig ist, und die Menschen, 
denen N unwichtig ist), in Gruppen zusammengefaßt werden. 
Eine in gewissem, mehr materialem Sinn duale Begriffsbildung 
wäre die Betrachtung einer Relation, welche gleichsam von den 
einzelnen Normen ausgehend Rangordnungen unter den Menschen 
herstellt, wie es manche Normen tun. 

Immerhin sind derartige Analogien im Gegensatz zur Dualität 
unseres Prinzips offenbar recht vager Natur, so daß nicht nur 
die Anwendung dieses Prinzips zu Klärungen führt, sondern 
seine Anwendbarkeit oft auch ein Indikator bereits erreichter 
Klarheit ist. 

3. Über mehrere Normen für ein Verhalten und über 
Disjunktivnormen. 

Wir haben in den vorangehenden Aufzeichnungen logische 
Folgerungen aus der Annahme untersucht, daß jeder Mensch 
eines Menschenkreises m gegenüber einzelnen Normen eine 
billigende, gleichgültige oder mißbilligende Haltung einnimmt. 
Nun ist aber Mißbilligung einer Norm meist etwas sehr Unbe-
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stimmtes und Weites, denn Negation einer Norm ist mit der 
Billigung zahlreicher verschiedener Normen verträglich (S. 50). 
Wir schreiten deshalb zu einer den Tatsachen besser angepaßten 
Annahme - so etwa, wie man die Bewegungen eines fallenden 
Körpers zunächst durch die Gesetze des freien Falles im Vakuum 
beschreibt, dann, um den Luftwiderstand zu berücksichtigen, 
durch die Formeln für den Fall in einem gleichmäßig Widerstand 
leistenden Medium, weiters, um nötigenfalls dem Wind Rechnung 
zu tragen, durch die Formeln für den Fall in einem bewegten 
Medium usw. - und zwar machen wir nun die Annahme, daß zur 
Regelung eines gewissen Verhaltens V mehrere Normen vorliegen 
- die Gesamtheit aller zur Regelung von V vorliegenden Normen 
heiße 9C (V) - und daß jeder Mensch des Menschenkreises m 
manche von den Normen der Normenmenge 9C (V) als Vorschrif
ten für die Gesamtheit zuläßt, manche dagegen nicht. Davon, 
daß manche Menschen über manche Normen sich nicht schlüssig 
sind (S. IOf.), wollen wir zunächst absehen; ebenso abstrahieren 
wir der Einfachheit halber von dem (für genauere Untersuchungen 
wichtigen) Umstand, daß jeder einzelne unter den von ihm 
zugelassenen Normen für das Verhalten V manche lieber, manche 
minder gern zuläßt. Wir machen im folgenden vielmehr die 
Annahme, daß für jeden Menschen M von m die Menge 9C (V) 
der sämtlichen für das Verhalten V vorgeschlagenen Normen 
in zwei Teilklassen zerfällt: die Klasse aller derjenigen Normen 
von 9C (V), die M als Vorschrift für die Gesamtheit zuläßt -
diese Klasse von Normen wollen wir mit 9CM (V) bezeichnen -, 
und die Klasse aller übrigen (d. h. der von M nicht zugelassenen) 
Normen von 9C (V), für welch letztere Klasse wir ein eigenes 
Symbol im folgenden entbehren können und daher nicht ein
führen. 

Die Klasse 9CM (V) kann aus einer einzigen Norm der Normen
menge 9C (V) bestehen oder aus mehreren, eventuell aus allen 
Normen von 9C (V); im letzteren Falle ist der Mensch M mit 
jeder Regelung von V durch eine Norm, welche es auch sei, 
einverstanden und möge daher als rwrmenindifferent hinsichtlich 
des Verhaltens V bezeichnet werden. Daneben ist nun aber auch 
möglich, daß für einen Menschen M die Normenmenge 9CM (V) 
leer ist, d. h. gar keine Norm enthält, mit anderen Worten, daß 
M keine Norm von 9C (V) zuläßt. Da 9C (V) laut Annahme die 
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sämtlichen für das Verhalten V vorgeschlagenen Normen enthält, 
so läßt in diesem Falle M offenbar überhaupt keine Regelung 
des Verhaltens V durch eine Norm zu und möge deshalb hin
sichtlich des Verhaltens V freiheitlich genannt werden. Schließ
lich kann noch der Fall eintreten, daß M sowohl die Nichtregelung 
des Verhaltens V als auch die Regelung durch eine oder mehrere 
Normen von 91 (V) zuläßt. 

Als Wunsch von M hinsichtlich des Verhaltens V wollen 
wir hier, wo wir von größerer oder geringerer Vorliebe von M 
zu den einzelnen von ihm zugelassenen Normen abstrahieren, 
per definitionem die Alternative aller von M zur Regelung von V 
zugelassenen Normen (einschließlich gegebenenfalls der Nicht
regelung) bezeichnen. Z. B. sagen wir also, M wünsche bezüglich 
des Verhaltens V entweder N' oder N", gleichbedeutend mit: 
91M (V) besteht aus N' und N"; d. h. sowohl N' als auch N", da
gegen weder eine sonstige Norm noch Nichtregelung wird von M 
hinsichtlich V zugelassen. Wir sagen, M wünsche hinsichtlich 
V entweder Nichtregelung oder die Norm N"', gleichbedeutend 
mit: M läßt hinsichtlich V sowohl die Nichtregelung als auch 
die Norm N"', dagegen keine andere Norm zu. 

Nehmen wir nun etwa an, daß zur Regelung von V genau 
drei Normen NI> N 2, N 3 vorliegen. 91 (V) ist dann die Klasse 
dieser drei Normen. Z. B. sei V das Verhalten am Sonntag
morgen; NI sei die Norm, diese Zeit religiösem Kult zu widmen; 
N 2 sei die Norm, diese Zeit zu wissenschaftlicher oder künst
lerischer Ausbildung zu verwenden; N 3 sei die Norm, diese Zeit 
zu Leibesübungen zu gebrauchen, während weitere Normen, 
wie wir annehmen wollen, für das Verhalten am Sonntagmorgen 
nicht vorliegen. Wenn wir annehmen, daß 91 (V) aus drei Normen 
NI' N 2, N 3 besteht, so meinen wir damit, daß ein anderes Verhal
ten als eine der drei diesen Normen gemäßen Verhaltungsweisen 
gar nicht in Betracht komme. Wird dagegen noch ein weiteres 
Verhalten in Betracht gezogen (in unserem Beispiel etwa: am 
Sonntagmorgen zu schlafen), so könnte dem in unserer Theorie 
Rechnung getragen werden, aber nur dadurch, daß eine vierte 
Norm (in unserem Beispiel die Norm, am Sor:ntagmorgen zu 
schlafen) vorliegend gedacht wird, während wir nun den Fall 
untersuchen wollen, daß drei Normen vorliegen. Dann bezeich
nen wir mit 9J1 (1) die Gesamtheit aller derjenigen Menschen des 
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Menschenkreises m, welche zur Regelung von V die Norm N l 

wünschen, d. h. welche NI> nicht aber N 2 oder Ns oder die Nicht
regelung des Verhaltens V zulassen. Falls eine Reihe von Unter
suchungen, wie z. B. die folgende, sich auf einen einzigen Men
schenkreis m bezieht (nicht teils auf einen Menschenkreis m, 
teils auf einen anderen Menschenkreis m'), so schreiben wir statt 
m (1) auch kurz (1) und bezeichnen analog mit (2) bzw. (3) die 
Gruppe aller derjenigen Menschen des Kreises m, welche hin
sichtlich V nur N 2 bzw. nur Na zulassen, ferner mit (1,2) die 
Gruppe aller derjenigen Menschen, welche für das Verhalten V 
sowohl NI als auch N 2, dagegen keine andere Regelung zulassen 
(NI oder N 2 wünschen). Entsprechend definieren wir Gruppen 
(1,3), (2,3) sowie (1,2,3). Letztere ist, da NI> N 2, Na nach An
nahme die sämtlichen zur Regelung von V vorgeschlagenen Nor
men sind, die Gruppe der hinsichtlich V normenindifferenten 
Menschen. Mit (0) bezeichnen wir die Gruppe der hinsichtlich V 
freiheitlichen Menschen, in unserem Beispiel die Gruppe der 
Menschen, welche für das Verhalten am Sonntagmorgen gar 
keine (d. h. weder eine religiöse noch eine bildnerische noch 
eine sportliche) Norm zulassen. Ferner heiße (0, 1) die Gruppe 
aller derjenigen Menschen von m, die für das Verhalten V ent
weder Nichtregelung oder die Norm NI zulassen, in unserem Bei
spiel die Gruppe derjenigen Menschen, die das Verhalten am 
Sonntagmorgen wenn überhaupt, so durch eine religiöse Norm 
geregelt wünschen. Entsprechend erklären wir die Gruppen 
(0, 2), (0, 3), (0, 1, 2), (0, 1, 3), (0, 2, 3) und (0, 1, 2, 3). Die letzt
genannte Gruppe besteht aus allen denjenigen Menschen des 
Kreises m, die sowohl die Nichtregelung als auch jede Regelung 
von V zulassen, deren Wunsch demnach die Alternative aller 
hier betrachteten Möglichkeiten und daher auf nichts Beson
deres gerichtet ist, so daß wir die Mitglieder dieser Gruppe als 
hinsichtlich des Verhaltens V wunschlos bezeichnen wollen. 
Insgesamt ist unter der eingangs formulierten Annahme der 
ganze Menschenkreis m im Falle des Vorliegens von genau drei 
Normen in 15 Gruppen 

(*>a: (0), (1), (2), (3), (0,1), (0,2), (0,3), (1,2), (1,3), (2,3), 
(0, 1, 2), (0, 1, 3), (0, 2, 3), (1, 2, 3), (0, 1, 2, 3) 

zerlegt, wobei das Symbol (*)a andeutet, daß wir im folgenden, 
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um auf die angeführten 15 Gruppen hinzuweisen, kurz von den 
Gruppen (*)3 sprechen werden. 

Es erweist sich, wie schon das bisher Gesagte vermuten läßt, 
gelegentlich als zweckmäßig, den Vorschlag, das Verhalten V 
ungeregelt zu lassen, mit No zu bezeichnen, doch werden wir 
sehen, daß No nur teilweise den echten Normen N1> N 2, N 3 analog 
ist, also nicht ohne weiteres als vierte Norm aufgefaßt werden 
kann. 

So wie ganz allgemein die Worte "A oder B wünschen" und die 
Worte "A wünschen oder B wünschen" wohl zu unterscheiden sind 
(S. 52 f.), so sieht man speziell auch hier, daß die Gruppe derjenigen 
Menschen, welche hinsichtlich V entweder die Norm NI oder die 
Norm N 2 wünschen - die Gruppe also, welche wir mit (1,2) be
zeichnet haben -, durchaus verschieden ist von der Gruppe der
jenigen Menschen, welche entweder die Norm NI wünschen oder die 
Norm N 2 wünschen. Die letztere Gruppe besteht aus denjenigen 
Menschen, die entweder zur Gruppe (1) oder zur Gruppe (2) gehören, 
und ist demnach bei der S. 70 gemäßen Verwendung des Summen
zeichens mit (1) + (2) zu bezeichnen. Ein Mitglied der Gruppe (1,2) 
gehört jedoch weder der Gruppe (1) noch der Gruppe (2) an, denn es 
läßt ja sowohl NI als auch N 2 zu, während (1) aus denjenigen Menschen 
besteht, welche nur NI zulassen, und (2) aus denjenigen Menschen, 
welche nur N 2 zulassen. Die Gruppen (1,2) und (1) + (2) sind also 
in der Ausdrucksweise von S. 70 fremd; mit anderen Worten, wenn 
Wünschen bezüglich eines Verhaltens in der angegebenen Weise durch 
das Zulassen von Normen erklärt wird, so sind die Ausdrücke "N 1 

oder N 2 wünschen" und "N 1 wünschen oder N 2 wünschen" nicht nur 
nicht gleichbedeutend, sondern schließen einander aus. Hingegen 
verwenden wir die Worte "N 1 und N 2 zulassen" und "N 1 zulassen 
und N 2 zulassen" synonym. 

Liegen n Normen N 1> N 2' ..• , N n und keine anderen zur 
Regelung des Verhaltens V vor, so zerfällt W~ in dieser Weise 
in 2n+1 ---- 1 Menschengruppen, die wir die Gruppen (*)n nennen: 

(0), (1), (2) .... , (n), 
(0, 1), (0,2) ..... (0, n), (1,2) .... , (1, n), (2, 3), ... , (n-1, n), 
(0,1,2), (0. 1,3) .... , (0, 1, n), ... , ('ilr-2, 'ilr-I, n), 

(0, 1,~, .... n---l. n). 

Als Vereinbarkeitsbasis zwischen den Menschen M und M' 
hinsichtlich des Verhaltens V bezeichnen wir die Menge aller 
sowohl von M als auch von M' zugelassenen Regelungen von V, 
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wobei auch der etwa mit No zu bezeichnende Vorschlag inbegriffen 

ist, V durch keine der vorliegenden Normen zu regeln. Sind M 
und M' zwei andere Menschen, von denen M zu der gleichen 

Gruppe (*)n gehört wie M und von denen M' zu der gleichen 
Gruppe gehört wie M', so ist die Vereinbarkeitsbasis hinsichtlich V 
zwischen M und M' mit der zwischen M und M' offenbar identisch. 
Man kann daher als Vereinbarkeitsbasis zwischen zwei Gruppen 
(*)n hinsichtlich V die Vereinbarkeitsbasis zwischen irgendeinem 
Mitglied der einen und irgendeinem Mitglied der anderen Gruppe 
(welche ja von der speziellen Wahl der Gruppenmitglieder un
abhängig ist) bezeichnen. Die Vereinbarkeitsbasis zwischen zwei 
Menschen M und M' oder zwischen zwei Gruppen kann leer 
sein, d. h. es muß keine Regelung des Verhaltens V existieren, 
welche sowohl von M als auch von M' zugelassen würde. In 
diesem Falle wollen wir M und M' bzw. die beiden Gruppen 
miteinander hinsichtlich V unvereinbar nennen. Andernfalls 
mögen sie hinsichtlich V vereinbar heißen. 

Wir wollen die Vereinbarkeitsverhältnisse zwischen den 
15 Gruppen (*}3 veranschaulichen, indem wir jede dieser Gruppen 

(1,2) (O,1,2) 

(3) 0,3) 

durch einen Punkt symbolisieren und zwei Punkte dann und 
nur dann durch eine Strecke verbinden, wenn die durch sie sym
bolisierten Gruppen vereinbar sind. Zu diesem Zweck kann 
man etwa zuerst ein Diagramm der 7 Gruppen, welche No nicht 
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zulassen, entwerfen, sodann eines der 7 Gruppen, welche No und 
mindestens eine echte Norm zulassen (welch letztere 7 Gruppen, 
eben weil jede von ihnen No zuläßt, paarweise vereinbar und daher 
durch eine Strecke zu verbinden sind); ferner zeichnen wir 
einen der Gruppe (0) entsprechenden Punkt ein, welcher mit 
jedem der zweiten 7 Punkte, aber mit keinem der ersten 7 Punkte 
zu verbinden ist; schließlich verbinden wir die ersten 7 Punkte 
geeignet mit den zweiten und erhalten so obenstehendes Dia
gramm. 

Aus 15 Wesenheiten lassen sich 105 Paare bilden. Von den 
105 Paaren, die sich aus den Gruppen (*)a bilden lassen, sind, wie 
wir sahen, 80 vereinbar, also bloß 25 Paare unvereinbar. Übersicht
licher als ein Vereinbarkeitsdiagramm ist daher für diese Gruppen 
folgendes Unvereinbarkeitsdiagramm, in welchem zwei Punkte dann 
und nur dann durch eine punktierte Strecke verbunden sind, wenn 
die durch sie repräsentierten Gruppen unvereinbar sind: 

(1,2) (0,1,2) 

i.:::.:...... . ... 0 
: _'. 0.. . .... 
• 0, ................ • ••••• 

.... .......... . ... ....... 

m ~~ 

Die Relation vereinbar zu sein ist nicht transitiv. Z. B. ist 
ein Mensch der Gruppe (1, 2) sowohl mit einem Menschen der Gruppe 
(1), als auch mit einem Menschen der Gruppe (2) vereinbar, ohne 
daß diese letzteren miteinander vereinbar wären. Ferner geht aus 
dem Beispiel der Gruppen (1,2), (2,3), (1,3) hervor, daß mehrere 
Gruppen, die zu je zwei vereinbar sind, nicht notwendig in eine einzige 
Gruppe bestehend aus insgesamt vereinbaren Menschen, zusammen
gefaßt werden können. Hierfür ist offenbar notwendig und hin
reichend, daß die Vereinbarkeitsbasis aller betreffenden Gruppen 
hinsichtlich V, d. h. die Gesamtheit aller Regelungen von V, welche 
von jedem Mitglied jeder der betreffenden Gruppen zugelassen werden, 

Me n ger, Logik der Sitten. 6 
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nicht leer ist (wie wir sahen, kann sie schon für zwei Gruppen leer 
sein). Die vorher betrachtete graphische Darstellung der Verein
barkeitsverhältnisse, welche nur die Vereinbarkeit von Gruppen
paaren durch geradlinige Verbindung von Punktepaaren symboli
siert, ist nun insoferne unvollständig, als sie nicht in Evidenz setzt, 
ob ein System von 3 oder mehr Gruppen vereinbar ist oder nicht. 
Damit 3 Gruppen vereinbar seien, ist zwar offenbar notwendig, 
daß je zwei von ihnen vereinbar sind, daß also die 3 sie repräsen
tierenden Punkte paarweise durch Strecken verbunden sind und 
daher die Kontur eines Dreiecks mit den 3 betreffenden Punkten 
als Ecken in der graphischen Darstellung enthalten ist. Hinreichend 
ist dies aber nicht, wie die Gruppen (1,2), (2,3), (1,3) zeigen, deren 
entsprechende Punkte paarweise durch Strecken verbunden sind, 
ohne daß diese 3 Gruppen vereinbar wären. Eine vollständige Dar
stellung der Vereinbarkeitsverhältnisse erhält man, wenn man nicht 
nur für je zwei vereinbare Gruppen zwischen die zwei entsprechenden 
Punkte eine Strecke einspannt, sondern auch für je drei vereinbare 
Gruppen zwischen die drei entsprechenden Punkte eine Dreiecks
fläche, für je vier vereinbare Gruppen zwischen die vier entsprechen
den Punkte einen Tetraederkörper, ... , für je n vereinbare Gruppen 
zwischen die n ihnen entsprechenden Punkte ein (n - l)-dimensio
nales Simplex. Die· Summe der so gebildeten Simplexe wollen wir 
den Vereinbarkeitskomplex nennen, da eine derartige Summe von 
Simplexen in der Topologie als ein Komplex bezeichnet wird. Unter 
der Dimension eines Komplexes versteht man die Dimension des 
höchstdimensionalen Summandensimplexes. Gibt es k vereinbare 
Gruppen, während je k + 1 unvereinbar sind, so sind die höchst
dimensionalen Simplexe des Vereinbarkeitskomplexes solche mit 
k Ecken, also (k - l)-dimensional und es ist demnach der ent
sprechende Vereinbarkeitskomplex (k - l)-dimensional. Ohne hier 
auf die Darstellung höherdimensionaler Komplexe einzugehen -
um einen n-dimensionalen Komplex darzustellen, genügt stets ein 
(2 n + l)-dimensionaler Raum (so daß insbesondere jeder eindimen
sionale Komplex bereits im dreidimensionalen Raum dargestellt 
werden kann), bisweilen aber schon ein niedrigerdimensionaler Raum, 
während natürlich stets ein mindestens n-dimensionaler Raum er
forderlich ist -, führen wir nur ein einfaches Beispiel eines bereits 
im dreidimensionalen Raum konstruierbaren dreidimensionalen 
Vereinbarkeitskomplexes an, nämlich den Komplex, der sich bei 
der Betrachtung der 7 Gruppen 

(*).: (0), (1), (2), (0, 1), (0,2), (1,2), (0, 1,2) 
ergibt. Man sieht leicht, daß keine 5 von diesen Gruppen vereinbar 
sind und daß die Maximalzahl der miteinander vereinbaren Gruppen 
4 beträgt, daß also der Vereinbarkeitskomplex nur Simplexe mit 
4 (und weniger) Ecken enthält, d. s. dreidimensionale Simplexe, 
m. a. W. Tetraeder. Der Vereinbarkeitskomplex ist daher selbst drei
dimensional. Er ist offenbar Summe der folgenden drei Tetraeder: 
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eines, dessen Eckpunkte (0), (0, 1), (0,2), (0, 1,2) sind, 
" , (1), (0,1), (1,2), (0, 1,2) '" 
'" " (2), (0,2), (1,2), (0, 1,2) ". 

Diese drei Tetraeder haben zu je 
zwei eine Strecke gemein, z. B. 
die beiden ersten die Strecke mit 
den Endpunkten (0,1) und (0,1,2), 
und haben alle drei den Punkt 
(0, 1,2) gemein. Die folgende Figur 
gibt, wenn wir die drei erwähnten 
Tetraeder körperlich ausgefüllt ro} 
denken, diesen Verein barkeitskom
plex wieder. 

Der Verein barkeitskomplex 
der 15 Gruppen (*la besteht aus 
4 Simplexen der Dimension 7 (d. h. 
mit je 8 Ecken), die zu je zwei ein 
dreidimensionales Simplex. zu je 
drei ein eindimensionales Simplex 
(eine Strecke) und zu viert einen Punkt, nämlich den Punkt (0, 1,2,3) 
gemein haben. 

Wir nehmen nun an, daß zur Regelung des Verhaltens V 
einige Normen N 1> N 2' ••• , N n und daneben noch alle Disjunk
tionen von zwei oder mehreren dieser n Normen, dagegen keine 
sonstigen Vorschläge zur Regelung des Verhaltens V vorliegen. 
Die Disjunktivnorm N} oder N 2, welche wir auch kurz mit N l2 

bezeichnen wollen, bedeutet, daß jeder einzelne das Verhalten V 
nach seiner Wahl entweder gemäß Nt oder gemäß N 2 einrichten 
dürfe, dagegen nicht gemäß einer der Normen Na, N" ... , Nm 
daß mit anderen Worten das Nt gemäße und das N 2 gemäße 
Verhalten erlaubt, jedes andere Verhalten dagegen verboten 
ist. Im Beispiele des Verhaltens am Sonntagmorgen (bei der 
S. 77 angegebenen Bedeutung von Nt, N 2, Na) bedeutet N 12 

die Norm, diese Zeit entweder zu religiösem Kult oder zu Bil
dungszwecken, dagegen nicht zu Leibesübungen zu verwenden. 
Sind i t , i 2, ••• , i k irgend k von den Zahlen 1, 2, ... , n und sind 
j1> j2' ... , in-k die n-k übrigen Zahlen (so daß also in der Reihe 
i t , i 2, ••• , i k, iI, i2' ... , in-k jede der Zahlen 1, 2, ... , n genau 
einmal auftritt), so bedeutet die Norm Nil oder N is ... oder N ik , 

die wir kurz mit Nil i, ... i k bezeichnen, daß sowohl das Ni, 
gemäße als auch das N is gemäße ... als auch das N ik gemäße 
Verhalten erlaubt, dagegen sowohl das Njl gemäße als auch das 

6* 
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N j , gemäße ... als auch das N;n-k gemäße Verhalten verboten 
ist. Für die Gesamtheit hat sie zur Folge, daß das Verhalten V 
von dem einen gemäß Ni,. , von einem anderen gemäß N 4.' ••• von 
einem anderen gemäß Nik eingerichtet werden kann; für den 
einzelnen hat sie zur Folge, daß er sein Verhalten V bald gemäß 
Nil' bald gemäß N 4.' ... bald gemäß Nik einrichten kann. Ist 
k = 1, dann ist nur ein Verhalten erlaubt, alle anderen 
sind verboten. Wir sagen dann, daß das betreffende Verhalten 
Pflicht sei und nennen jede der n Normen NI' N 2, ••• , N.., welche 
ein Verhalten zur Pflicht machen, kategorisch. Wir sehen: das 
Ni gemäße Verhalten wird durch die Norm Ni,. i, '" ik dann 
und nur dann erlaubt, wenn eine der k Zahlen i1, i2, "', ik gleich i 
ist; dann und nur dann verboten, wenn keine dieser k Zahlen 
gleich i ist; dann und nur dann Pflicht, wenn k = 1 und i 1 = i 
gilt; dann und nur dann nicht Pflicht oder, wie wir sagen wollen, 
unerzwingbar, wenn entweder k größer als 1 ist oder i unter den 
k Zahlen i 1, i 2, ••• , i k nicht vorkommt; dann und nur dann 
freisteherul, d. h. erlaubt und unerzwingbar, wenn k größer als 1 
ist und i unter den. k Zahlen i1, i2, ••• , ik vorkommt. 

Einschließlich der n kategorischen Normen NI' N 2' .•• , N n 

gibt es 2n - 1 Disjunktivnormen. Die Gesamtheit dieser Normen 
werde lnit (Liln bezeichnet und das zu den Normen N 1> N 2' ••• , N n 
gehörige vollständige Disjunktivsystem genannt. Im Falle n = 3 
besteht (Liln aus den 23 - 1 = 7 Normen 

(Lil3: NI' N 2, N 3 , N 12 , N 13 , N 23 , N 123• 

Die Norm N123 besagt, daß jeder einzelne sein Verhalten V ent
weder nach der Norm NI oder nach der Norm N 2 oder nach der 
Norm N3 einrichten solle, macht also, falls n = 3 ist, da in diesem 
Falle N1> N 2, N3 die sämtlichen zur Regelung von V vorgeschla
genen Normen sind, gar keine Vorschrift für das Verhalten V 
und entspricht demnach der im ersten Teil dieser Aufzeichnung 
neben den kategorischen Normen betrachteten unechten Norm 
der Freiheit hinsichtlich des Verhaltens V, weshalb wir auch 
im folgenden im Falle n = 3 statt N 123 kurz No schreiben wollen. 
Liegen n Normen N1> N 2, ••• , N n für das Verhalten V vor, so 
ist die Disjunktivnorm N123 ••• n die unechte Norm der Freiheit 
hinsichtlich V. 

Dem Folgenden legen wir nun die Annahme zugrunde, daß jeder 
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Mensch eines Menschenkreises Wl gewisse von den 7 Normen (f.,la als 
Vorschriften für die C:resamtheit zuläßt, die anderen Normen 
dagegen nicht. Wiederum abstrahieren wir von Heuchelei, von 
etwaiger Unschlüssigkeit sowie von den verschiedenen Graden 
seiner Vorliebe für die von ihm zugelassenen Normen und be
zeichnen die Alternative aus allen von ihm zugelassenen Normen 
als seinen Wunsch hinsichtlich des Verhaltens V. Die Gruppe 
aller derjenigen Menschen des Kreises Wl, welche nur NI zulassen, 
bezeichnen wir wieder mit (1); entsprechend definieren wir die 
Gruppen (2) und (3), ferner (12) als die Gruppe derjenigen Men
schen, welche nur die Disjunktivnorm N I2 zulassen und ent
sprechend die Gruppen (13), (23) und (0), welch letztere die Gruppe 
der hinsichtlich V freiheitlichen Menschen ist, die nur die unechte 
Norm No = N l23 zulassen. Mit (1,2) bezeichnen wir die Gruppe 
derjenigen Menschen, welche die Norm N l und die Norm N 2, 

aber keine andere der 7 Normen (f.,la zulassen, oder, wie wir 
statt dessen auch sagen: welche entweder die Gültigkeit von NI 
oder die Gültigkeit von N 2 wünschen. 

Selbstverständlich sind die Gruppen (1, 2) und (12) wohl zu unter
scheiden. So wie das Wort "wünschen" ist auch das Wort "gelten" 
(auf Normen angewendet) mit den Partikeln "entweder-oder" nicht 
vertauschbar, d. h.: so wie die Aussagen "der Mensch M wünscht ent
weder.A oder B" und "entweder M wünscht .A oder M wünscht B", 
so sind auch die Aussagen "es gilt die Norm N l oder N 2 (die 
wir mit Nu bezeichnet haben)" und "entweder gilt die Norm NI 
oder gilt die Norm N 2" streng auseinanderzuhalten. Insgesamt hat 
man folgende drei Aussagen zu unterscheiden: 

1. "Entweder M wünscht die Gültigkeit der Norm N l oder M 
wünscht die Gültigkeit der Norm N 2'" Gleichbedeutend damit ist, 
daß M zur Klasse (1) + (2) gehört. 

2. "M wünscht entweder die Gültigkeit von N l oder die Gültig
keit von N 2'" Gleichbedeutend damit ist, daß M zur Klasse (1,2) gehört. 

3. "M wünscht die Gültigkeit der Norm NI oder N 2." Gleich
bedeutend damit ist, daß M zur Gruppe (12) gehört. 

Keine zwei von den Klassen (1) + (2), (1,2) und (12) haben 
Mitglieder gemein. Je zwei von den drei erwähnten Aussagen schließen 
einander also aus. Auch die Aussagen "M läßt N l oder N 2 zu" und 
"entweder M läßt NI zu oder M läßt N 2 zu" sind auseinanderzuhalten. 
Hingegen sind die Aussagen "M läßt N l und N 2 zu" und "M läßt 
NI zu und M läßt N 2 zu", wie schon erwähnt, gleichbedeutend. 

Entsprechend definieren wir die Gruppen (1, 3), (2, 3); 
ferner (1, 12) als die Gruppe derjenigen Menschen, welche sowohl 
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NI als auch NIa, aber keine andere von den 7 Gruppen (,6)3 
zulassen, welche, mit anderen Worten, wünschen, daß entweder 
NI oder Nu gelte, entsprechend die Gruppen (1, 13), (1,23), 
(2, 12) usw. Z. B. bezeichnet (1,0) die Gruppe derjenigen Men
schen, welche sowohl die Norm NI als auch die Nichtregelung 
des Verhaltens V, dagegen keine andere der 7 Normen (,6,ls 
zulassen. (1,2,3,12, 13,23,0) ist die Gruppe der jeden Vor
schlag zulassenden oder, wie wir sagen wollen, der hinsichtlich V 
wunschlosen Menschen. Es gibt insgesamt 27 - 1 = 127 der
artige Gruppen (von denen in einem bestimmten Menschen
kreis IDl natürlich manche leer sein können). Allgemein gibt es, 
wenn nNormen NI> Na, ... ,Nn und ihre 2n-1 Disjunktiv

normen vorliegen, 22n - 1 _1 entsprechende Menschengruppen; 
für n = 4 ist diese Zahl gleich 32.767. 

Durch einfache Annahmen kann man nun aber diese großen 
Zahlen beträchtlich vermindern. Betrachten wir etwa einen 
Menschen der Gruppe (1,0), einen Menschen also, welcher für 
das Verhalten V sowohl die Norm NI als auch die unechte Norm 
No = N123, dagegen keine andere der 7 Normen (1:,)3 zuläßt. 
Welcher Grund kann ihn dazu bestimmen, die Norm N 12 nicht 
zuzulassen, welche bloß das Na gemäße Verhalten verbietet, 
dagegen die Wahl läßt zwischen einem NI und einem N 2 gemäßen 
Verhalten 1 Der Grund kann nicht darin liegen, daß er die Wahl 
zwischen einem NI und einem N 2 gemäßen Verhalten verhindern 
will, denn er läßt ja die Norm No zu, vermöge welcher die Wahl 
zwischen NI' N 2 und Na offensteht. Der Grund kann vielmehr 
wohl nur darin liegen, daß er von den Normen N 2 und N 3 keine 
gegenüber der anderen bevorzugt sehen will, was geschehen würde, 
wenn er die Norm NI2 zuließe, da ihr zufolge das Na gemäße Ver
halten erlaubt, das N 3 gemäße aber verboten ist. Dieser Umstand 
kann für den betrachteten Menschen aber nicht übermäßig 
wichtig sein; denn da er die Norm NI zuläßt, so ist er ja bereit, 
sowohl das Verbot des N 2 entsprechenden als auch das Verbot 
des N 3 entsprechenden Verhaltens zuzulassen. Wir sehen also, 
daß ein Mensch der Gruppe (1,0) im allgemeinen kein wesent
liches Opfer bringt, wenn er auch noch die Norm NI2 zuläßt, 
und ganz dieselbe Überlegung kann man für ihn hinsichtlich der 
Norm N 13 anstellen. Ohne damit ein logisches Gesetz aufzustellen 
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oder eine ausnahmslose empirische Regelmäßigkeit wiederzu
geben, wollen wir also aus den angeführten Gründen im folgenden 
die Annahme machen, daß ein Mensch, welcher NI und No zu
läßt, stets auch die Normen NI2 und Nla zuläßt, daß also die 
Gruppen (1,0), (1, 12,0) und (1, 13,0) zugunsten der Gruppe 
(1, 12, 13,0), deren Wunsch gleichsam abgerundeter ist, leer sind. 
Entsprechend nehmen wir an, daß die Gruppen (2, 0), (2, 12, 0) 
und so weiter leer sind. 

Um den zugrunde liegenden Gedanken allgemein zu formu
lieren, wollen wir, wenn irgendeine Normenmenge 91 (V) vorliegt 
(nicht notwendig speziell eine aus drei Normen NI' N 2, Na be
stehende Normenmenge) und wenn 91' irgendeine Teilmenge 
von 91 (V) ist, mit D (91') diejenige Disjunktivnorm bezeichnen, 
welche die Alternative aller in der Menge 91' enthaltenen Normen 
ist. Besteht 91 (V) beispielsweise speziell aus den Normen NI> 
N2, Na und 91' aus den Normen NI und N 2, so ist D (91') die Norm 
N 12. Die zur Menge 91 (V) gehörige Disjunktivnorm D (91 (V)) 
ist stets die Norm No der Freiheit hinsichtlich V. Ist 91' eine 
aus einer einzigen Norm N bestehende Normenmenge, so ver
stehen wir unter D (91') eben diese Norm N. Wir führen nun 
in dieser Ausdrucksweise einen Hilfsbegriff ein, indem wir sagen, 
der Mensch M befolge hinsichtlich des Verhaltens V das Zwischen
prinzip des Zulassens, wenn folgendes gilt: Sind 91', 91" und 91'" 
irgend drei Mengen von Normen tür das Verhalten V derart, daß 
jede Norm der Menge 9(' auch in der Menge 91" und jede Norm 
der Menge 91" auch in 91'" enthalten ist, und läßt der Mensch M 
die Disjunktivnormen D (91') und D (91"') zu, so läßt er auch die 
Disjunktivnorm D (91") zu. Unter den 127 Gruppen hinsichtlich 
der 7 Normen (Dia gibt es 64 Gruppen von Menschen, welche 
die Norm No = NI23 zulassen. Das Zwischenprinzip des Zulassens 
befolgen unter ihnen, wie man leicht bestätigt, nur die Menschen 
der folgenden 18 Gruppen, welche wir mit den beigefügten 
griechischen Buchstaben bezeichnen wollen: 

(12,0) = ß12' 
(12, 13, 0) = YI' 

(1, 12, 13, 0) = Cl' 

(0) = a, 
(13, 0) = ßIa, 

(12, 23, 0) = Y2' 
(12, 13,23,0) = 15, 
(2, 12, 23, 0) = 102, 

(23, 0) = ß2a, 
(13, 23, 0) = Ya, 

(3, 13, 23, 0) = ea, 
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(1,12,13,23,0) = Cl' (2,12,13,23,0) = C2, (3,12,13,23,0) = Cs, 
(1,2,12, 13,23,0) = 1'/12' (1,3, 12, 13,23,0) = 1'/13' 

(2, 3, 12, 13,23,0) = 1'/23' 
(I, 2, 3, 12, 13, 23, 0) = {}. 

Die vorhin erwähnte Annahme zur Abrundung der Wünsche 
läßt sich nun dahin aussprechen, daß alle Menschen das Zwischen
prinzip des Zulassens bejolgen. Sie hat zur Folge, daß von den 
64 Gruppen hinsichtlich (i:';)s, welche No zulassen, 46, nämlich 
alle bis auf die 18 Gruppen u, ... , {} leer sind. 

Aber auch die Zahl 63 der No nicht zulassenden Gruppen 
hinsichtlich (i:';)s kann durch weitere Annahmen stark reduziert 
werden. Betrachten wir nämlich z. B. einen Menschen der Gruppe 
(1,2). Was kann ihn dazu veranlassen, die Norm N 12 nicht 
zuzulassen ~ Da er sowohl NI als auch N 2 zuläßt, also weder 
ein NI gemäßes noch ein N 2 gemäßes Verhalten verhindern will, 
kann der Grund nur darin liegen, daß er die durch Zulassung 
von N 12 bedingte Möglichkeit, daß manche Menschen ihr Ver
halten gemäß N 1> manche gemäß N 2 einrichten, verhindern will. 
Da nun aber in dem von uns betrachteten Fall eine Kollision 
zwischen diesen beiden Verhaltungsweisen nicht zu befürchten 
ist - sonst könnte ja nicht die Disjunktivnorm N 12 vorge
schlagen werden, was wir annahmen -, so dürften die Bedenken 
der Mitglieder der Gruppe (1,2) gegen die Norm N 12 nicht sehr 
groß sein. Wir werden deshalb im folgenden annehmen, daß 
jeder sowohl NI als auch N 2 zulassende Mensch auch N 12 zuläßt, 
d. h. die Gruppe (I, 2) zugunsten der Gruppe (1, 2, 12), für welch 
letztere der Wunsch wiederum gleichsam abgerundeter ist, leer 
ist, und analog, daß ein NI und N 23 zulassender Mensch auch 
N 123 = No zuläßt usw. Allgemein wollen wir in der dem Zwischen
prinzip zugrunde liegenden Ausdrucksweise und in der Summen
schreibweise von S. 70 sagen, der Mensch M befolge hinsichtlich V 
das Konjunktionsprinzip des Zulassens, wenn folgendes gilt: 
Sind~' und ~" irgend zwei Mengen von Normen für das Verhalten V, 
jür welche M die Normen D (~') und D (~") zuläßt, so läßt M 
auch die Norm D (~' + ~") zu. Unter den 63 Gruppen hinsicht
lich (i:';)3' welche No nicht zulassen, befolgen das Konjunktions
prinzip folgende 15 Gruppen: 
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(1) = ll' 

(12) = "12' 
(1, 12) = A12, 

(3, 13) = A31 , 

(1,2, 12) = #12' 

(2) = l2' 

(13) = "13' 

(2, 12) = A2l> 

(2, 23) = A23 , 

(1,3, 13) = #13' 

(3) = La, 

(23) = "2a, 
(1, 13) = A13 , 

(3, 23) = A32, 

(2, 3, 23) = #2a. 

Die vorhin erwähnte zweite Annahme zur Abrundung der Wünsche 
läßt sich nun dahin aussprechen, daß alle Menschen das Kon
junktionsprinzip des Zulassens befolgen. Sie hat zur Folge, daß 
von den 63 Gruppen hinsichtlich L6.h, welche No nicht zulassen, 
48, nämlich alle bis auf die 15 Gruppen LI> ••• '#23' leer sind. 

Mit Rücksicht auf die Überlegungen, die uns zum Zwischen
und zum Konjunktionsprinzip des Zulassens geführt haben, 
wollen wir im betrachteten Fall der Normen (1':,)3 sagen, der 
Wunsch eines Menschen M hinsichtlich des Verhaltens V sei 
abgerundet, wenn M diese beiden Prinzipien befolgt. Unter den 
127 Gruppen sind die Wünsche der Mitglieder der 18 + 15 Grup
pen a, ... '#23 abgerundet. Machen wir die Annahme, daß jeder 
Mensch eines Menschenkreises m hinsichtlich V einen abgerunde
ten Wunsch habe, so fallen in diesem Menschenkreis die 
127 - 33 = 94 übrigen Gruppen sicherlich leer aus, abgesehen da
von, daß in einem konkreten Menschenkreis natürlich auch manche 
der 33 Gruppen a, ... , #23 leer sein können. 

Die (im vorangehenden allerdings nur mit Bezug auf die Gültig
keit von Normen behandelte) Annahme, daß die Wünsche eines 
Menschen abgerundet seien, kann auch aufgefaßt werden als eine 
Annahme über Beziehungen zwischen der Verknüpfung von Wunsch
aussagen mit der Verknüpfung von Wunschobjekten (vgl. S. 52 f.). 

Wir wollen nun zeigen, daß den Gruppen, deren Mitglieder 
abgerundete Wünsche haben, eine wichtige Eigenschaft zukommt, 
welche den anderen Gruppen fehlt. Es sei Ni irgendeine bestimmte 
von den n Normen N 1> N 2' ••. , N n' welche zur Regelung des 
Verhaltens V vorliegen. Wir wollen erstens sagen, der Mensch M 
fordere, daß das Ni gemäße Verhalten erlaubt sei, wenn M nur 
solche Normen zuläßt, welche das Ni gemäße Verhalten erlauben. 
Z. B. fordert jeder Mensch der Gruppe (1, 12), daß das NI gemäße 
Verhalten erlaubt sei, hingegen fordert ein Mitglied der Gruppe 
(1,23) weder daß das NI gemäße noch daß das N 2 gemäße noch 
daß das N 3 gemäße Verhalten erlaubt sei. Die Gesamtheit aller 
Normen von (tJn, denen zufolge das Ni gemäße Verhalten er-
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laubt ist, wollen wir mit E (i) bezeichnen. Daß der Mensch M 
fordere, daß das Ni gemäße Verhalten erlaubt sei, findet also 
seinen Ausdruck darin, daß die Menge 91M (V) der von M zuge
lassenen Normen Teil von E (i) ist, d. h. nur solche Normen ent
hält, denen zufolge das Ni gemäße Verhalten erlaubt ist. Zweitens 
sagen wir, M fordere, daß das Ni gemäße Verhalten verboten 
sei, wenn M keine Norm zuläßt, die das Ni gemäße Verhalten 
erlaubt. Z. B. fordert jedes Mitglied der Gruppe (1, 12), daß 
das Na gemäße Verhalten verboten sei, die Mitglieder der Gruppe 
(1,23) hingegen fordern weder daß das N l gemäße noch daß das 
N 2 gemäße noch daß das Na gemäße Verhalten verboten sei. 
Da sie auch keines dieser Verhalten als erlaubt fordern, so sieht 
man, daß die Forderung, das Ni gemäße Verhalten solle erlaubt 
sein, und die Forderung, das Ni gemäße Verhalten solle verboten 
sein, einander zwar ausschließen, aber keine Disjunktion bilden. 
Es kann sein, daß ein Mensch weder fordert, das Ni gemäße 
Verhalten solle erlaubt sein, noch es solle verboten sein. Wir 
bezeichnen mit V (i) die Gesamtheit der Normen, denen zufolge 
das Ni gemäße Verhalten verboten ist. Daß M fordere, daß das 
Ni gemäße Verhalten verboten sei, findet seinen Ausdruck darin, 
daß 91M (V) Teil von V (i) ist. Für einen Menschen M, der N l 

und N 2 zuläßt,' ist 91M (V) weder Teil von E (1), noch Teil von 
V (1), wie M denn auch weder fordert, daß das N l gemäße Ver
halten erlaubt sei, noch fordert, daß das N 1 gemäße Verhalten 
verboten sei, obwohl die Normengruppen E (i) und V (i) fremd 
sind und ihre Summe E (i) + V (i) ganz (,6,),. erschöpft. Drittens 
sagen wir, M fordere, daß das Ni gemäße Verhalten Pflicht sei, 
wenn M nur die das betreffende Verhalten zur Pflicht machende 
Norm Ni zuläßt. Die Gesamtheit aller Normen, denen zufolge 
das Ni gemäße Verhalten Pflicht ist, wollen wir mit P (i) bezeich
nen. Offenbar besteht diese Gruppe P (i) aus der Norm Ni allein. 
Viertens sagen wir, M fordere, daß das Ni gemäße Verhalten uner
zwingbar sei, wenn M die dieses Verhalten zur Pflicht machende 
Norm Ni nicht zuläßt. Die Gesamtheit aller übrigen Normen 
wollen wir U (i) nennen. Wieder sind natürlich die Gruppen P (i) 
und U (i) fremd und ihre Summe P (i) + U (i) erschöpft ganz 
(l:, )n. ohne daß die Gruppe aller Menschen, welche fordern, 
daß das Ni gemäße Verhalten Pflicht sei, und die Gruppe aller 
Menschen, welche fordern, daß es unerzwingbar sei, ganz 9J1 er-
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schöpfen müssen. Die Norm Ni von P (i) gehört selbstverständlich 
auch zu E (i), was wir dahin ausdrücken, die Gruppe P (i) sei ein Teil 
der Gruppe E (i). Anderseits ist V (i) ein Teil von U (i). Fünftens 
sagen wir, M fordere, daß das Ni gemäße Verhalten frei8tehend 
sei, wenn M sowohl fordert, daß es erlaubt sei, als auch fordert, 
daß es unerzwingbar sei. Die Gesamtheit aller Normen, denen 
zufolge das Ni gemäße Verhalten freistehend ist, wollen wir 
mit F (i) bezeichnen. Ihrer Definition zufolge ist diese Gruppe 
F (i) der Durchschnitt der Gruppen E (i) und U (i). Auf diese 
Weise sind für jede der Zahlen i = 1,2, ... , n fünf Gruppen 
von Normen, die wir mit (!)i bezeichnen und Forderung8gruppen 
nennen wollen, 

(!)i: E (i), V (i), P (i), U (i), F (i), 

insgesamt also, wenn n Normen N 1> N 2' ••• , N n vorliegen, 
5 n Gruppen (!)i=.l, 2, ... ,11 definiert. Wenn ein Mensch M hin
sichtlich des Ni gemäßen Verhaltens entweder fordert, daß 
es erlaubt sei, oder fordert, daß es verboten sei, oder fordert, 
daß es Pflicht sei, oder fordert, daß es unerzwingbar sei, oder 
fordert, daß es freistehend sei - so wollen wir sagen, M fordert 
eine bestimmte Erfassung des Ni gemäßen Verhaltens. Beispiels
weise fordern die Mitglieder der Gruppe (1,23) eine bestimmte 
Erfassung des N 2 gemäßen Verhaltens, indem sie fordern, daß 
es unerzwingbar sei; ebenso fordern sie, daß das N 3 gemäße Ver
halten unerzwingbar sei; hingegen fordern sie nicht eine bestimmte 
Erfassung des NI gemäßen Verhaltens: sie fordern nicht, daß es 
erlaubt sei, da sie ja auch die dieses Verhalten nicht erlaubende 
Norm N 23 zulassen; sie fordern nicht, daß es verboten sei, da sie 
ja auch NI zulassen; sie fordern nicht, daß es Pflicht sei, da sie 
außer NI noch eine andere Norm zulassen; sie fordern nicht, 
daß cs unerzwingbar sei, da sie ja NI zulassen; sie fordern nicht, 
daß es freistehend sei, da sie weder Erlaubtheit noch Unerzwing
barkeit fordern. 

Wenn n = 3 ist, also die Normen (D. h und die 15 Gruppen ( ! )1' 
( ! )2' (! h vorliegen und wir unter den 127 zugehörigen Menschen
gruppen speziell die 33 Gruppen a, ... ,/-l23 betrachten, die dadurch 
ausgezeichnet sind, daß die Wünsche ihrer Mitglieder abgerundet 
sind, so stellt sich heraus, daß in dieser neuen Ausdrucksweise 
jede dieser Gruppen einer einfachen Kennzeichnung fähig ist. 
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Die Mitglieder der Gruppe {}, welche wir als die hinsichtlich V 
wunschlosen Menschen bezeichnet haben, lassen sämtliche mög
lichen Normen (6h zu. Ihr Wunsch beschränkt also die Mög
lichkeiten überhaupt nicht. Bei jeder der 32 anderen Gruppen 
mit abgerundeten Wünschen ergibt sich, daß der Wumch ihrer 
Mitglieder die Gesamtheit aller Möglichkeiten nur durch Forderungen 
beschränkt, daß die einer oder mehrerer der Normen NI' N 2, Na 
gemäßen Verhaltungsweisen gleichzeitig in bestimmter Weise erlaßt 
werden oder, mit anderen Worten: Für jede dieser 32 Gruppen läßt 
sich die Gesamtheit der von ihr zugelassenen Normen als Durch
schnitt (S. 70) gewisser von den 15 Gruppen (! h, (! )2' (!)a dar
stellen. 

Der Inhalt dieser Aussage wird am klarsten, wenn wir sie 
der Reihe nach für die 32 Gruppen exemplifizieren. Durch den 
Wunsch der Mitglieder der Gruppe a wird die Gesamtheit der 
möglichen Regelungen (6)3 insofern beschränkt, als die Mit~ 
glieder von a fordern, daß das NI gemäße Verhalten erlaubt 
sein solle, und fordern, daß das N 2 gemäße Verhalten erlaubt 
sein solle, und fordern, daß das N3 gemäße Verhalten er
laubt sein solle. In der Durchschnittsschreibweise von S. 70 
können wir dies, wenn wir die Gesamtheit der von den Mit
gliedern der Gruppe a zugelassenen Normen mit (a) bezeich
nen, durch die Formel (a) = E (1) . E (2) . E (3) zum Ausdruck 
bringen. Durch die Wünsche der Mitglieder von ß12 wird die 
Gesamtheit der möglichen Regelungen (6)3 nur insofern be
schränkt, als die Mitglieder von ß12 fordern, daß das NI gemäße 
Verhalten erlaubt sein solle, und fordern, daß das N 2 gemäße 
Verhalten erlaubt sein solle, was die Formel (ß12) = E (1) . E (2) 
ausdrückt. Entsprechendes gilt für ß13 und ß23. Bei den Mit
gliedern von 1'1 liegt die Beschränkung der Möglichkeiten nur 
in der Forderung, das NI gemäße Verhalten solle freistehend 
sein, d. h. es gilt (1'1) = F (1). Die Gruppe 1'1 ist also mit einer der 
Gruppen (! h identisch. Jede solche Gruppe wollen wir zwecks 
kürzerer Ausdrucksweise ebenfalls als Durchschnitt von irgend
welchen der Gruppen (! )i=l 2 3 auffassen, nämlich als Durch
schnitt einer einzigen dieser G~ppen, indem wir ja jede Gruppe 
als Durchschnitt dieser Gruppe mit sich selbst, beispielsweise 
F (1) = F (1) . F (1), betrachten können (S. 70). Insgesamt er
halten wir folgende 32 Formeln: 
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(a) = E (1). E (2). E (3), 

(ß12) = E (1) . E (2), (ß1a) = E (1) . E (3), (ß2a) = E (2) . E (3), 
(Yl) = F (1), (Y2) = F (2), (Ya) = F (3), 
[F(I)=E(I). U(I) usw.], 

(r5) = U (1). U (2). U (3), 
(eI) = E (1), (e2) = E (2), (ea) = E (3), 
(Cl) = U (2) . U (3), (C2) = U (1) . U (3), (Ca) = U (1) . U (2), 
(17l2) = U (3), (171a) = U (2), ('I'}2a) = U (1), 
(tl) = P (1), (t2) = P (2), (ta) = P (3), 
[P (1) = E (1) . V (2) . V (3) usw.], 

~"12) = E (1) . E (2) . V (3), ("la) = E (1) . E (3) . V (2), 
("2a) = E (2) . E (3) . V (1), 

(/'12) = E (1). V (3), (Äla) = E (1). V (2), (Ä2a) = E (2). V (1), 
(Ä21) = E (2). V (3), (Äa1) = E (3) . V (2), (Äa2) = E (3) . V (1), 
(.U12) = V (3), (P1a) = V (2), (P2a) = V (1). 

Vergeblich wäre es hingegen zu versuchen, für den Wunsch 
einer der 95, von diesen 32 verschiedenen Gruppen eine Dar
stellung als Durchschnitt von Gruppen (! )i=t 2 3 zu suchen. 
Man kann nämlich beweisen, daß der Durchsc~itt von irgend
welchen der 15 Gruppen (!)i=t,2,S den Abrundungsannahmen 
genügt. Auch kann man direkt beweisen, daß jeder solche Durch
schnitt entweder mit dem System der von einer dieser 32 Grup
pen zugelassenen Normen identisch oder leer ist, keinesfalls aber 
mit ({}) = (loh oder einem der 94 nicht abgerundeten Wünsche 
identisch sein kann. 

Dies beruht darauf, daß allgemein, wenn n Normen NI> N 2, ••• , 

N n und ihre Disjunktivnormen, aber keine weiteren Vorschläge zur 
Regelung des Verhaltens V vorliegen, folgende drei Sätze gelten: 

1. Für jede der Zahlen i = 1, 2, ... , n bestehen zwischen den 
5 Gruppen (!)i auf Grund der Definition dieser Gruppen und der 
bekannten Relationen zwischen Erlaubtheit, Pflicht UBW. (S. 50) die 
Beziehungen: 

E (i) . P (i) = P (i), V (i) . U (i) = V (i), 
E (i) . U (i) = E (i) . F (i) = U (i) . F (i) = F (i), 

während je zwei andere der fünf Gruppen (!)i fremd sind, d. h. keine 
Normen gemein haben und daher einen leeren Durchschnitt be· 
sitzen. 

2. 8ind i und j zwei verschiedene von den Zahlen 1, 2, ... , n, 
so bestehen zwischen den fünf Gruppen ( ! )i und den fünf Gruppen ( ! ); 
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entsprechend dem Umstand, daß die Verpflichtung zu dem Ni ge
mäßen Verhalten das Verbot des Ni gemäßen nach sich zieht, folgende 
Beziehungen: 

P (i) . V (j) = P (i) . U (i) = P (i), 
E (i) • E (i) = E (i) . F (i) = F (i) • F (i), 

E (i). U (i) = E (i), F (i). U (i) = F (i); 

die Durchschnitte P (i) . E (1), P (i) . F (i), P (i) . P (i) sind leer. 

3. Entsprechend der Annahme, daß N l' N 2' ••• , N n die sämt
lichen zur Regelung von V vorgeschlagenen kategorischen Normen 
sind, so daß in jedem konkreten Fall das Verhalten V gemäß einer 
von ihnen eingerichtet werden muß, wird durch die Forderung, daß 
die Verhaltungsweisen, die irgend n--l von diesen Normen ent
sprechen, verboten sein sollen, eo ipso auch gefordert, daß das der 
noten Norm entsprechende Verhalten Pflicht sei, d. h. es gilt 

V (1) • V (2) ..... V (i - 1) • V (i + 1) ..... V (n) = P (i) 

für jede der Zahlen i = 1, 2, ... , n. 

Damit ist bewiesen, daß unter den zu den Normen (tJa 
gehörigen 127 Gruppen die 33 Gruppen mit abgerundeten W ün-
8chen (d. h. die Gruppen der das Zwischen- und das Konjunktions
prinzip des Zulassens befolgenden Menschen) dadurch gekenn
zeichnet sind, daß, sofern ihre Mitglieder nicht hinsichtlich des 
Verhaltens V wunschlos sind, ihr Wunsch die Gesamtheit der 
Möglichkeiten nur dadurch beschränkt, daß sie gleichzeitig für 
eine oder mehrere der den Normen NI> N 2, Na gemäßen Verhal
tungsweisen eine bestimmte Erfassung fordern, mit anderen 
Worten: Diese 33 Gruppen sind dadurch gekennzeichnet, daß 
ihre Wünsche 8ich al8 Durchschnitt von einer oder mehreren der 
15 Gruppen (! )i=l, 2, 3 darstellen las8en. 

Die Vermutung liegt nahe, daß dieser Satz auch gilt, wenn 
mehr als drei kategorische Normen zur Regelung von V vorliegen. 
In der Tat gilt er allgemein, wenn n Normen NI' N 2' ••• , N n 

und ihre Disjunktivnormen vorliegen, wo nirgendeine ganze 
Zahl bedeutet, jedoch nur, wenn wir in den Begriff des abgerun
deten Wunsches neben der Befolgung von Zwischen- und Kon
junktionsprinzip noch die Befolgung eines dritten Prinzipes 
aufnehmen, welches wir als das Disjunktivprinzip des Zula88ens 
bezeichnen wollen. Wir sagen, ein Mensch M befolge dieses Prin
zip hinsichtlich des Verhaltens V, wenn folgendes gilt: Sind m' 
und mIt zwei Mengen von Normen tür V, deren Durch8chnitt nicht 
aU8 einer einzigen Norm be8teht, und läßt M die Di8junktivnormen 
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D (\n') und D (\n") zu, 80 läßt er auch die Disjunktivnorm D (\n' . \n") 
zu. Es ist einem Mathematiker nicht schwer, das allgemeine 
Theorem zu beweisen, daß jede Normengruppe, welche sich als 
Durchschnitt der 5 n Gruppen (! )i= 1, 2, ... , n darstellen läßt, 
das Zwischen-, das Konjunktions- und das Disjunktionsprinzip 
des Zulassens erfüllt und daß umgekehrt diejenigen von den 

2211 -- 1 - 1 Gruppen bestehend aus irgendwelchen von den n N or
men NI' N 2, ••• , N n und ihren Disjunktivnormen (S. 86), die 
das Zwischen-, das Konjunktions- und das Disjunktionsprinzip 
des Zulassens erfüllen, sich als Durchschnitt von einer oder 
mehreren der 5 n Gruppen (! )i=l, 2, __ ., n darstellen lassen. 

Für den Fall n = 3 mußte das Disjunktionsprinzip nicht eigens 
formuliert werden, weil es in diesem Fall von selbst erfüllt ist. Liegen 
nämlich im Falle n = 3 zwei Normenmengen in' und in" vor, welche 
mehr als eine Norm gemein haben, so sind, wie man leicht einsieht, 
in' und in" entweder identisch oder die eine Menge, etwa in', besteht 
aus zwei, die andere aus allen drei Normen NI' N 2' N 3' In bei den 
Fällen ist der Durchschnitt in'. in" mit in' identisch (im ersten Falle 
auch mit in"), so daß, wenn D (in') von M zugelassen wird, eo ipso 
auch D (in'. in") von M zugelassen wird und M das Disjunktions
prinzip des Zulassens somit befolgt. Für n = 4 hingegen befolgen 
z. B. die Mitglieder der Gruppe (123, 124, 1234) das Zwischen
prinzip und das Konjunktionsprinzip, aber nicht das Disjunktions
prinzip des Zulassens; denn nennen wir in' die aus NI' N 2' N 3 be
stehende Menge, in" die aus NI' N 2, N, bestehende Menge, so haben 
diese beiden Mengen zwei Normen. nämlich N 1 und N 2 gemein und 
ein Mitglied der betrachteten Gruppe läßt sowohl D (in') = Nm als 
auch D (in") = Nm. nicht aber D (in'. in") = Nu zu. Tatsächlich 
kann der Wunsch dieser Gruppe auch nicht als Durchschnitt irgend
welcher der 20 Gruppen (! h, (! h. (! )3' (!), dargestellt werden. Die 
Zahl 32.767 von Gruppen, die zum System (6)4 gehören, das aus 
4 kategorischen Normen und ihren sämtlichen Disjunktivnormen 
besteht, wird durch die erwähnte Annahme, daß die Wünsche aller 
Menschen abgerundet seien, auf 135 reduziert, d. h. es gibt bloß 135 
unter diesen Gruppen, deren Mitglieder das Zwischen-, das Kon
junktions- und das Disjunktionsprinzip des Zulassens befolgen. 

Von besonderer Wichtigkeit ist folgender Umstand: Wenn 
n Normen N 1> N 2' ••• , N n und keine weiteren zur Regelung 
eines Verhaltens V vorliegen, so muß man, um die ihnen ent
sprechenden Menschengruppen mit ihren wechselseitigen Bezie
hungen zu durchblicken, zunächst feststellen, welche logischen 
Beziehungen zwischen den n vorgeschlagenen Normen bestehen. 
Nehmen wir beispielsweise an, es sei n = 7. Wenn zwischen 
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den 7 in diesem Fall vorliegenden Normen keine logischen Bezie
hungen bestehen, insbesondere also keine dieser 7 Normen eine 
Disjunktion von zwei oder mehreren der anderen 7 Normen ist, 
dann kann auf die 27 - 1 zugehörigen Menschengruppen die 
eben entwickelte Theorie der Abrundung von Wünschen zur 
Reduktion der großen Gruppenzahlen natürlich nicht angewendet 
werden. Wenn dagegen 7 Normen vorliegen, zwischen denen 
logische Beziehungen bestehen, dann gestaltet sich der Überblick 
über die zugehörigen Menschengruppen und ihre Relationen zwar 
schwieriger, aber ihre Zahl ist unter gewissen plausiblen Annahmen 
im allgemeinen kleiner als 127. So stellen z. B. die Normen 
(1'-,)3 ein System von 7 Normen dar, zwischen denen gewisse 
logische Bindungen bestehen, indem nämlich die 7 Normen das 
System aller aus 3 kategorischen Normen ableitbaren Disjunktiv
normen sind, und in diesem Falle konnten wir die Zahl der zuge
hörigen Gruppen durch die Abrundungsannahmen von 127 auf 33 
herunterdrücken. Von diesem Gesichtspunkt ist die im voran
gehenden entwickelte Theorie der Systeme aller 2n -1 Disjunktiv
normen von n kategorischen Normen nichts anderes als die Unter
suchung eines Systems von 2n -1 Normen mit gewissen logischen 
Abhängigkeitsbeziehungen. Es ist natürlich auch durchaus 
möglich, daß zur Regelung eines Verhaltens n kategorische Normen 
und manche, aber nicht alle ihrer Disjunktivnormen vorgeschlagen 
werden. Dieser Fall liegt z. B. vor, wenn außer den kategorischen 
Normen nur die Freiheitsnorm No, welche die Disjunktionsämt
licher n kategorischen Normen ist, vorliegt. Diese logische Be
ziehung zwischen No und den übrigen Normen ist der Grund, 
warum No nicht ohne weiteres wie eine (n + 1)-te kategorische 
Norm behandelt werden kann. 

Bemerkenswert ist dabei vielleicht noch, daß es ausschließ
lich auf die gegenseitigen logischen Beziehungen der insgesamt 
zur Regelung eines Verhaltens vorgeschlagenen Normen an
kommt, nicht aber auf etwaige Beziehungen einzelner dieser 
Normen zu Normen, die als solche nicht vorgeschlagen wurden. 
Z. B. haben wir im Fall des Verhaltens am Sonntagmorgen neben 
der religiösen Norm NI und der sportlichen Norm N 3 die Norm N 2 

der wissenschaftlichen oder künstlerischen Ausbildung betrachtet. 
Diese letztere wäre in einem System, welches auch die Norm 
wissenschaftlicher Ausbildung und die Norm künstlerischer Aus-
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bildung für sich enthält, natürlich eine Disjunktivnorm. Mit 
Bezug auf ein System aber, welches nur aus den angegebenen 
Normen Nt> N 2, N 3 und ihren Disjunktivnormen besteht, können 
wir auch N 2 als kategorische Norm betrachten. 

Es erübrigt noch die Besprechung der Beziehungen zwischen den 
Gruppen, die in dieser Aufzeichnung behandelt wurden, und den 
Übereinstimmungsgruppen hinsichtlich n Normen NI' N 2' ••• , N n 
von S. 61. Wir können dann 3 n Gruppen 

(**)n: mt, m~, m;, mt, m~, m;-, ... , m;t-, m~, m; 
bilden bestehend aus den Menschen des Kreises m, welche NI bzw. 
N 2 ••• bzw. N n billigend bzw. gleichgültig bzw. mißbilligend be· 
urteilen. Jede der 3n entsprechenden Übereinstimmungsgruppen 
hinsichtlich NI' N 2' ••• , N n ist Durchschnitt von einer der ersten 
drei, einer der zweiten drei, ... einer der n·ten drei der Gruppen 
(**)n (vgl. S.71). In dieser dritten Aufzeichnung nun haben wir 
behandelt: das Zulassen einer Norm, die Forderung, daß das ihr 
gemäße Verhalten erlaubt sei, und die Forderung, daß das ihr gemäße 
Verhalten Pflicht sei, - was drei verschiedene Arten billigender 
Stellungnahme sind. Ebenso können Mißbilligung und Gleichgültig. 
keit in verschiedener Weise in die die Stellungnahme zu Normen 
feiner beschreibenden Begriffsbildungen dieser Aufzeichnung ein. 
geordnet werden. Wir wollen hier nur die folgende Deutung be· 
handeln: 

Billigung} von Ni ist gleichbedeutend mit der For· { erlaubt . 
Mißbilligung derung, daß das Ni gemäße Verhalten verboten seI. 

Gleichgültigkeit gegenüber Ni ist gleichbedeutend damit, daß das Ni 
gemäße Verhalten weder als erlaubt gefordert noch als verboten 
gefordert wird. 

(Gleichgültigkeit ist bei dieser Deutung also per definitionem das 
Zusammenbestehen der Negation von Billigung und der Negation 
von Mißbilligung oder, was gleichbedeutend ist, die Negation der 
Alternative von Billigung und Mißbilligung, so daß Ni von jedem 
einzelnen entweder billigend oder mißbilligend oder gleichgültig 
beurteilt wird.) Und zwar beschränken wir uns auf die Untersuchung 
des Falles, daß drei Normen NI' N 2, Na und ihre Disjunktivnormen, 
also die Normen (lila vorliegen und betrachten unter der Annahme, 
daß die Wünsche jedes Menschen abgerundet seien, daß also m in die 
33 Gruppen a, ... , 1l2a zerfällt, die Beziehungen zwischen diesen 
Gruppen und den 27 aus den 9 Gruppen (**)a gebildeten Über. 
einstimmungsgruppen. Wir erhalten dann unter Berücksichtigung 
der Formeln von S. 93, wenn wir zur Abkürzung 

Cl + C2 + Ca = C, 1112 + 1113 + 1123 = 11 

setzen, folgende Darstellung der Gruppen (**ls durch die Gruppen 
a, ... , #23: 

M eng er. Logik der Sitten. 7 
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mt = a + P12 + P13 +1'1 + El + '1 + "12 + "13 + A12 + A13, 
m~ = 'a + '3 + "a3 + Aa3 + A3a + 1-'23' 

m~ = Pa3 + 1'a + 1'3 + ~ + Ea + E3 + C + 'YJ + {} + An + A3l + 
+ 1-'12 + 1-'13' 

mt = a + Pu + Pa3 + 1'a + Ea + '2 + "12 + "23 + An + Aw 

m; = '1 + '3 + "13 + A13 + A3l + 1-'13' 
mg = P13 + 1'1 + 1'3 + ~ + E1 + E3 + C + 'YJ + {} + Au + Asa + 

+ 1-'12 + 1-'23' 

mt = a + P13 + Pa3 + I's + Es + '3 + "13 + "23 + A3l + As2, 
m;- = '1 + '2 + "12 + A12 + An + 1-'12' 

m~ = Pu + 1'1 + 1'2 + ~ + EI + E2 + C + 'YJ + {} + A13 + Aas + 
+ 1-'13 + 1-'23' 

Bei dieser Interpretation sind von den 27 Übereinstimmungs
gruppen die vier folgenden leer: 

m~ .m; .mi!, m~ .m;- .m~, m~ .mg .mi!, m~ .m; .ma; 
I 

diese deshalb, weil bei der Auffassung des Mißbilligens als Forderung 
des Verbotes und beim Vorliegen von drei kategorischen Normen die 
Mißbilligung zweier Normen die Billigung der dritten nach sich zieht. 
Für die übrigen Übereinstimmungsgruppen ergeben sich folgende 
23 Formeln: 

mt .mt .mt = a, 

mt .mt .ma = "12 

mt .m;- .ma = '1 

mt .mt .m~ = Pu 

und zwei analoge Formeln für "13 und "a3' 

" " 
" " " mt . m~ . m~ = 1'1 + EI " " 

m~ . m~ . m~ = 1-'23 

mt . m~ . mil = Au 
" " 

" fünf 

m~ . m~ . m~ = ~ + C + 'YJ + {}. 

" 

" 

" 'a und '3' 
" P13 und Pa3' 

1'3 + Ea, 

" 1-'13 und 1-'12; 

" An, A13, A31, 

A2s, As2, 

Zum Abschluß sei erwähnt, wie beim Vorliegen von n kate
gorischen Normen NI' N 2, ••• , N n und der Freiheitsnorm No (aber 
von keinen weiteren Disjunktivnormen) die 2n +1_ 1 Gruppen (*)n 
von S. 79 mit den Übereinstimmungsgruppen hinsichtlich NI' N 2' N 3 

zusammenhängen. Im Falle n = 3 ergeben sich bei der erwähnten 
Interpretation der Billigung als Forderung nach Erlaubtheit und der 
Mißbilligung als Forderung nach Verbotenheit, wenn wir zur Ab
kürzung 

(0, 1, 2) + (0, 1,3) + (0,2,3) + (1,2,3) + (0, 1,2,3) = ((0)) 
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setzen, folgende Formeln: 

9.nt = (1) + (0,1) + (0) und analoge Formeln für9.nt und 9.nt, 
9.n~ = (2) + (3) + (2,3)" " " ,,9.n;- und 9.nil, 
9.n~ = (1,2) + (1,3) + (0,2) + (0,3) + «0» und analoge Formeln 

für 9.n~ und 9.n~. 
Von den 27 "Übereinstimmungsgruppen sind in diesem Falle 16 leer. 
Für die 11 anderen ergeben sich folgende Formeln: 

9.nt .9.nt . mt = (0), 

9.nt . m;- . ms = (1) und analoge Formeln für (2) und (3), 

9.nt . 9.n~ . 9.n~ = (0, 1)" " " ,,(0, 2) und (0, 3), 

9.n1 . m~ . m~ = (2,3)" " " ,,(1,3) und (1,2), 

9.n~ . 9.n~ . 9.n~ = «0». 

Man kann mühelos die entsprechenden Formeln für beliebiges n her
leiten. Doch ergeben sie sich weder für n = 3 noch für größeres n 
aus den vorher betrachteten Formeln, die sich auf den Fall beziehen, 
daß das vollständige Disjunktivsystem aus n Normen vorliegt und 
die Wünsche aller Menschen abgerundet sind; denn manche der 
Gruppen (*)11' z. B. die Gruppe (0, 1), hat ja nicht abgerundete 
Wünsche und kommt daher z. B. unter den 33 Gruppen a, ... , ftu 
gar nicht vor. 

Bemerkenswert ist in diesem Falle, wo die Freiheitsnorm, aber 
keine sonstige Disjunktivnorm vorliegt, vielleicht noch folgende 
andere Deutung, die wegen des erwähnten Unterschiedes für den 
Fall, daß ein vollständiges System von Disjunktivnormen vorliegt, 
unanwendbar wäre: 

BilligUng} von Ni ist gleichbedeutend mit {Pflicht 
Mißbilligung der Forde~g, daß das Ni ge- unerzwingbar sei 

maße Verhalten ' 

Gleichgültigkeit gegenüber Ni ist gleichbedeutend damit, daß das Ni 
gemäße Verhalten weder als Pflicht noch als unerzwingbar ge
fordert wird. 
Diese Interpretation führt für n = 3 zu folgenden Formeln: 

9.nt = (1), 9.nt = (2), 9.n;t = (3). 

9.n~ = (0, 1) + (1,2) + (1,3) + (0, 1,2) + (0,1,3) + (1,2,3) + 
+ (0, 1, 2, 3), 

m~ = (0,2) + (1,2) + (2,3) + (0, 1,2) + (0,2,3) + (1,2,3) + 
+ (0, 1, 2, 3), 

IDl~ = (0,3) + (1,3) + (2,3) + (0, 1, 3) + (0,2,3) + (1,2,3) + 
+ (0, 1, 2, 3), 

\JR~ = (0) + (2) + (3) + (0, 2) + (0, 3) + (2, 3) + (0, 2, 3), 
7* 
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IDli! = (0) + (1) + (3) + (0, 1) + (0,3) + (1,3) + (0, 1,3), 

IDla = (0) + (1) + (2) + (0, 1) + (0,2) + (1,2) + (0, 1,2). 

In analoger Weise kann offenbar für jede Zahl n jede der 3 n 
Gruppen (**)" durch die 2"H - 1 Gruppen (*)" ausgedrückt werden. 
Die Gruppen (*)" können durch die Gruppen (**)" vermöge folgender 
Formeln ausgedrückt werden: 

(i) = IDlt für jede der Zahlen i = 1,2, ... , n, 

(0) = IDl1 . IDli! • . .. . IDl; , 

(0, i) = IDl1 . IDli! ••... IDli-l . IDl~ • IDli+ 1 ••••• IDl; 
für i = 1,2, .. . ,n; 

ferner, wenn i 1, i s, ... , ik irgend k von den Zahlen 1, 2, ... , n sind, 
wo k größer als 1 ist, und i1' iB' ... , i"-k die n - k übrigen der 
Zahlen 1, 2, ... , n bezeichnen, durch die Formel: 
(i1, i., ... , i k ) + (0, i 1, i B, ••• , i k ) = 

IDl~. • IDl~_ .... • IDl~ . IDlJ:- • IDl'J:-' •.. • IDl'J:- . 
~.,. lI: 1. ,,-k 

Dies sind insgesamt n + 1 + n + (2"_ n - 1) = 2" + n Formeln. 

Während also jede der Gruppen (**)n durch die Gruppen (*)n 
ausgedrückt werden kann, können bei dieser Interpretation von 
Billigung und Mißbilligung nur 2 n + 1 von den Gruppen (*)n' näm· 
lieh die Gruppen (0) und (i) und (0, i) für i = 1,2, ... , n durch die 
Gruppen (**)n ausgedrückt werden; von den 2 (2n - n - 1) übrigen 
Gruppen (*)n hingegen sind nur gewisse Kombinationen, nämlich 
die Summen von Gruppenpaaren, durch die Gruppen (**)n ausdrück. 
bar, was auf dem leicht beweisbaren Satz beruht, daß für jede Zahl k, 
die größer als 1 ist, und für je k von den Zahlen 1, 2, ... , n, etwa 
für i1, i B, ••• , i k , die Mitglieder der Gruppe (i1, i 2, ••• , i k ) hinsicht· 
lieh jeder der n Normen N l' N 2' ••• , N n genau die gleiche Stellung 
einnehmen wie die Mitglieder der Gruppe (0, i 1, i a, ••• , i k ), nämlich 
die Normen Ni,., Ni., ... , N ik gleichgültig und jede der n - k 
übrigen Normen mißbilligend beurteilen. 

Man kann dies auch an einer Überlegung illustrieren, welche 
zugleich zeigt, wie man in einem Menschenkreis IDl zur empirischen 
Feststellung der Gruppen (**)n und der Gruppen (*)n gelangen kann. 
Man gibt jedem Menschen des Kreises eine Liste der zur Regelung 
des Verhaltens V vorgeschlagenen Normen in die Hand. Um die 
Gruppen (**)n zu bilden, hat man jeden einzelnen zu fragen, welche 
Stellung er hinsichtlich der einzelnen Normen einnimmt, ob er sie 
billigt, gleichgültig beurteilt oder mißbilligt, und kann danach die 
Menschen auf n Arten in je drei Gruppen teilen bestehend aus 
Menschen, die hinsichtlich der einzelnen Normen übereinstimmen, 
oder, wenn man will, in die 3" Übereinstimmungsgruppen (S. 61). 
Um die Gruppen (*)n zu bilden, hat man jeden einzelnen zu fragen, 
welche Alternative von Normen oder Nichtregelung er hinsichtlich 
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des Verhaltens V wünscht, und kann danach die Menschen in die 
2n+1 _ 1 Gruppen (*)n zusammenfassen. Unser voriges Ergebnis 
besagt nun, daß man von jedem einzelnen, wenn man seine Antwort 
auf die zweite Frage kennt, aus rein logischen Erwägungen erschließen 
kann, wie seine Antwort auf die erste Frage lauten würde, während 
man aus seinen Antworten auf die erste Frage nicht völlig erschließen 
kann, wie seine Antwort auf die zweite Frage lauten würde. Dadurch, 
daß man die Antworten einmal offen, einmal geheim geben ließe, 
könnte man übrigens statistische Feststellungen über Heuchelei 
(S. 7, 11) hinsichtlich des Verhaltens V anstellen. 

4. Die Forderungen des einzelnen an sich und an die anderen. 

Es kommt wiederholt vor, daß ein Mensch für seine eigene 
Person einer Norm gegenüber eine gewisse Stellung einnimmt, 
aber keinen Wert darauf legt, daß die Menschen seiner Umgebung 
dieser Norm gegenüber dieselbe Stellung einnehmen, oder gar 
Wert darauf legt, daß dieselben ihr gegenüber eine andere Stellung 
einnehmen. Im letzteren Falle würde also seine Vereinigung 
mit Menschen, welche seine Stellungnahme teilen, gar nicht 
seinen Wünschen entsprechen und die Bildung der durch ihn 
bestimmten Übereinstimmungsgruppe (S. 61) nicht die ihm 
zusagende Umgebung schaffen. Dieser Umstand, dessen Wichtig
keit schon daraus hervorgeht, daß der kategorische Imperativ 
in einem gewissen veräußerlichten Sinne gerade in der Forderung 
nach Übereinstimmung der selbst befolgten Normen mit den 
von den anderen geforderten Normen besteht, soll nun näher 
untersucht werden. 

Wir beginnen mit einem ganz einfachen Beispiel. Es handle 
sich um die Norm, im Umgang mit Menschen stets gewisse Formen 
der Höflichkeit zu wahren. Wir wollen einen Menschen, der sein 
eigenes Verhalten stets dieser Norm gemäß einrichtet, als höflich, 
jeden anderen, also jeden, der sein Verhalten nicht immer dieser 
Norm gemäß einrichtet, als unhöflich bezeichnen. Eine andere 
Einteilung der Menschen ist die in Menschen, welche Wert darauf 
legen, nur mit höflichen Menschen zu verkehren, und in solche, 
welchen die Höflichkeit der mit ihnen verkehrenden Menschen 
gleichgültig ist. Wir wollen, um eine kurze Ausdrucksweise zu 
haben, die ersteren Menschen empfindlich, die letzteren un
empfindlich nennen. Diese beiden Einteilungen, die in höfliche 
und unhöfliche und die in empfindliche und unempfindliche, 
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überschneiden sich, so daß vier Gruppen von Menschen ent
stehen: 

a) die höflichen empfindlichen Menschen, 
b) die höflichen unempfindlichen Menschen, 
c) die unhöflichen empfindlichen Menschen, 
d) die unhöflichen unempfindlichen Menschen. 
Wie stellen sich nun, wenn wir von anderen Umständen als 

Höflichkeit der eigenen Person und der Umgebung absehen, die 
Beziehungen zwischen diesen vier Menschenkategorien ? Folgendes 
ist klar: 

1. Ein Mensch der Kategorie a hat keinen Einwand dagegen, 
mit anderen Menschen der Kategorie a sowie mit Menschen der 
Kategorie b zu verkehren, lehnt hingegen einen Verkehr mit 
Menschen der Kategorien c und d ab. 

2. Ein Mensch der Kategorie b ist bereit, mit jedem Menschen 
der Kategorien a, b, c, d zu verkehren. 

3. Ein Mensch der Kategorie c ist bereit, mit jedem Menschen 
der Kategorien a und b zu verkehren, lehnt dagegen den Verkehr 
mit anderen Menschen der Kategorie c sowie mit Menschen der 
Kategorie d ab. 

4. Ein Mensch der Kategorie d ist bereit, mit jedem Menschen 
der Kategorien a, b, c, d zu verkehren. 

Soll nun ein Verkehr zwischen zwei Menschen zustande 
kommen, so müssen beide hierzu bereit sein. Sehen wir zu, zwischen 
welchen Menschen dies zutrifft, so ergibt sich offenbar: 

1. Ein Mensch der Kategorie a kann mit jedem anderen 
Menschen der Kategorie a und mit jedem Menschen der Kate
gorie b verkehren, hingegen nicht mit Menschen der Kategorien c 
und d. 

2. Ein Mensch der Kategorie b kann mit jedem Menschen 
irgendeiner der Kategorien a, b, c, d verkehren. 

3. Ein Mensch der Kategorie c kann mit jedem Menschen 
der Kategorie b verkehren, dagegen nicht mit anderen Menschen 
der Kategorie c und mit Menschen der Kategorien a und d. 

4. Ein Mensch der Kategorie d kann mit jedem Menschen 
der Kategorie b und mit jedem anderen Menschen der Kategorie d 
verkehren. 

Man kann diese Überlegungen leicht durch das folgende qua
dratische Schema ("Matrix") ausdrücken: 
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a b c d 
a .. .. .. * 
b .. .. .. .. 
c .. .. 
d .. .. 

indem man in der Vertikalspalte, die a entspricht (d. h. unterhalb a 
steht), in denjenigen Horizontalreihen einen Stern setzt, welche einer 
Kategorie von Menschen entsprechen, mit denen jeder Mensch der 
Kategorie a zu verkehren bereit ist (d. h. in die Horizontalreihen, die 
mit a und b beginnen), ebenso in die Vertikalspalte unterhalb b in 
denjenigen Horizontalreihen einen Stern setzt, welche einer Kategorie 
von Menschen entsprechen, mit denen jeder Mensch der Kategorie b 
zu verkehren bereit ist (d. h. in jede Horizontalreihe) usw. Hierauf 
bildet man eine zweite Matrix 

abc d 
a v v 
b v v v v 
c v 
d v v 

in welcher man an eine bestimmte Stelle dann und nur dann ein v setzt, 
wenn jeder Mensch derjenigen Kategorie, die über der die betreffende 
Stelle enthaltenden Vertikalspalte vermerkt ist, mit jedem Menschen 
derjenigen Kategorie, die vor der die betreffende Stelle enthaltenden 
Horizontalreihe vermerkt ist, verkehren kann. Diese zweite Matrix 
ist offenbar bezüglich ihrer von links oben nach rechts unten führen
den Diagonale symmetrisch entsprechend dem selbstverständlichen 
Umstand, daß, wenn ein Verkehr zwischen einem Menschen und 
einem zweiten möglich ist, dann auch Verkehr zwischen dem zweiten 
und dem ersten möglich ist. Entsprechend dem Umstand, daß 
Möglichkeit miteinander zu verkehren für zwei Menschen mit der 
beiderseitigen Bereitschaft zu verkehren gleichbedeutend ist, erhält 
man die zweite Matrix aus der ersten, indem man an jede Stelle der 
zweiten Matrix dann und nur dann ein v setzt, 
wenn in der ersten Matrix an der betreffenden a b 
Stelle und an der zu dieser Stelle bezüglich der 
erwähnten Diagonale symmetrischen Stelle 
ein * steht. 

Graphisch kann man den ganzen Sach
verhalt auch so veranschaulichen, daß man 
4 Punkte a, b, c, d zeichnet und von einem 
ersten zu einem zweiten dann und nur dann 
einen Pfeil zieht, wenn jeder Mensch der ersten 
Kategorie bereit ist, mit jedem Menschen 
der zweiten Kategorie zu verkehren, ferner einen Punkt dann und 
nur dann einringelt, wenn jeder Mensch der betreffenden Kategorie 
mit jedem anderen Menschen der betreffenden Kategorie zu ver
kehren bereit ist. 
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Dieses Diagramm entspricht der ersten angegebenen Matrix. Ein 
der zweiten entsprechendes Diagramm erhält man, wenn man zwei 
Punkte dann und nur dann durch eine Strecke verbindet, falls sie 
im ersten Diagramm durch zwei Pfeile in beiden Richtungen ver-
a bunden sind. 
o-_____ -ob Die durch Strecken in diesem zweiten 

c 

Diagramm verbundenen Punkte entsprechen 
den Kategorien, zwischen denen Verkehr mög
lich ist. 

Welche Gruppen von miteinander ver
kehrenden Menschen können also bestehen 1 
Eine einfache Überlegung zeigt, daß man ein 
Beispiel einer solchen Gruppeneinteilung er

hält, wenn man erstens sämtliche Menschen der Kategorie a in eine 
Gruppe zusammenfaßt, zweitens sämtliche Menschen der Kategorie 
d in eine zweite Gruppe zusammenfaßt, drittens für jeden einzelnen 
Menschen der Kategorie c eine eigene, nur aus ihm allein bestehende 
Gruppe bildet (zwei verschiedene Menschen der Gruppe c darf 
man ja nicht in eine Gruppe zusammenfassen, da sie nicht mit
einander verkehren wollen!), womit also, wenn z die Anzahl 
der Menschen der Kategorie c ist, bisher 2 + z Gruppen gebildet 
sind, und wenn man schließlich viertens jeden Menschen der 
Kategorie b in irgendeine dieser 2 + z Gruppen einordnet, wobei 
es gleichgültig ist, ob man die Menschen der Kategorie b in die
selbe oder in verschiedene Gruppen einordnet, da ja jeder Mensch 
der Kategorie b mit jedem Menschen verkehren und daher in 
jede beliebige Gruppe eingeordnet werden kann. 

Eine weitere leichte Überlegung führt zu einem Überblick über die 
sämtlichen überhaupt möglichen Einteilungen der Menschen in Gruppen, 
deren Mitglieder miteinander verkehren können (wobei zu bedenken 
ist, daß jede einzelne Gruppe jeder dieser Einteilungen zwar nur 
Menschen enthalten soll, die miteinander verkehren können, aber 
durchaus nicht alle Menschen zu enthalten braucht, die mit einem 
ihrer Mitglieder verkehren können). Jede solche Einteilung entsteht 
nämlich, indem man erstens die Menschen der Kategorie a in irgend
eine Anzahl von Gruppen, etwa in n1 Gruppen, verteilt und jeder 
dieser n1 Gruppen eine beliebige Anzahl von Menschen der Kate
gorie b hinzufügt (wobei natürlich auch zugelassen wird, daß manchen 
oder allen dieser nl Gruppen kein Mensch der Kategorie b hinzu
gefügt wird), - indem man zweitens die Menschen der Kategorie d 
in eine beliebige Anzahl von Gruppen, etwa in n 2 Gruppen, verteilt 
und jeder dieser ng Gruppen eine beliebige Anzahl von Menschen 
der Kategorie b hinzufügt, - indem man drittens, wenn z die Anzahl 
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der Menschen der Kategorie c ist, z Gruppen bildet, von denen jede 
aus genau einem Menschen der Kategorie c und einer beliebigen 
Anzahl von Menschen der Kategorie b besteht, - und indem man 
viertens die etwa noch vorhandenen Menschen der Kategorie b, die 
keiner der n 1 + n2 + z bereits gebildeten Gruppen eingereiht wurden, 
in eine beliebige Anzahl von Gruppen, etwa in na Gruppen, verteilt. 
Insgesamt treten also bei dieser Einteilung n1 + ns + z + ns Gruppen 
auf. Bei jeder Einteilung der Menschen in Gruppen, deren Mit· 
glieder miteinander verkehren können, müssen nun, falls wirk· 
lich Menschen der Kategorien a und d vorhanden sind, wie man leicht 
zeigen kann, mindestens 2 + z Gruppen auftreten. Diese Minimal· 
zahl ist, wie wir wissen, die Zahl der Gruppen, welche in den zuvor 
als Beispiel behandelten Einteilungen auftreten, für welche nämlich 
n1 = 1 war, d. h. alle Menschen der Kategorie a in eine einzige 
Gruppe zusammengefaßt wurden, für welche ferner n2 = 1 war, d. h. 
alle Menschen der Kategorie d in eine einzige Gruppe zusammen· 
gefaßt wurden, und für welche schließlich na = 0 war, d. h. alle 
Menschen der Kategorie b in eine der 2 + z ersten Kategorien auf. 
geteilt wurden. Wie man sieht, gibt es nicht nur Einteilungen mit 
verschiedener Anzahl der auftretenden Gruppen, sondern im all· 
gemeinen auch zahlreiche verschiedene Einteilungen, bei welchen die 
Mindestzahl 2 + z von Gruppen auftritt, und zwar unterscheiden sich 
diese Einteilungen voneinander nur dadurch, daß die Menschen der 
Kategorie b in verschiedener Weise auf die 2 + z Gruppen verteilt 
sind. Will man speziell eine solche Einteilung in 2 + z Gruppen her· 
stellen, bei der die einzelnen Gruppen hinsichtlich ihrer Mitgliederzahl 
sich· möglichst wenig voneinander unterscheiden, dann wird man die 
Menschen der Kategorie b vorwiegend auf die z Gruppen, die je 
einen Menschen der Kategorie c enthalten, in möglichst gleichmäßiger 
Weise verteilen. Will man hingegen die Menschen der Kategorie b 
auf die 2 + z Gruppen möglichst proportional ihrer sonstigen Mit· 
gliederzahl aufteilen, dann muß man im allgemeinen die meisten 
Menschen der Kategorie b den Gruppen bestehend aus Menschen der 
Kategorien a und d zuordnen, während die z Gruppen bestehend aus 
je einem Menschen der Kategorie c, wenn z eine größere Zahl ist, 
nur wenige oder unter Umständen gar keine Menschen der Kate· 
gorie b zugewiesen erhalten. 

Dieses einfache Beispiel der Höflichkeitsno~m, dessen Be. 
trachtung wir hiermit beschließen, hat formal zahlreiche völlige 
Analoga, z. B. hinsichtlich der Norm, gefällig zu sein, der Norm, 
seine äußere Erscheinung, Kleidung usw. zu pflegen, u. v. a. 
Vor allem aber führt es uns einige bemerkenswerte allgemeine 
Eigenschaften von Menschengruppen vor Augen. Wir wollen 
ganz allgemein, wenn es sich um Einteilung eines Menschenkreises 
in Gruppen handelt, zwei Menschen hinsichtlich der betreffenden 
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Einteilung miteinander verträglich nennen, wenn jeder von ihnen 
bereit ist, mit dem anderen in eine Gruppe vereint zu werden. 
In unserem Beispiel sind miteinander verträglich diejenigen 
Menschen, die bereit sind, miteinander zu verkehren. Wie aus 
unserem Beispiel hervorgeht, sind zwei Menschen, die beide mit 
einem und demselben Dritten verträglich sind, nicht notwendig 
miteinander verträglich; sowohl ein Mensch der Kategorie a als 
auch ein Mensch der Kategorie c ist mit einem Menschen der 
Kategorie b verträglich, während sie miteinander nicht verträg
lich sind. Gleich der S. 62ff. betrachteten Relation, nicht gegen
sätzlich zu sein, ist also auch die Relation, verträglich zu sein, 
nicht transitiv. .Allgemein heiße eine Gruppe von Menschen 
eine Verträglichkeitsgruppe hinsichtlich einer gewissen Einteilung, 
wenn je zwei ihrer Mitglieder hinsichtlich der betreffenden Ein
teilung miteinander verträglich sind. 

Wir wollen ferner einen Menschen selbstverträglich nennen, 
wenn er mit jedem mit ihm übereinstimmenden Menschen, d. h. 
mit jedem Menschen, der gegenüber allen Normen dieselbe Stellung 
wie er einnimmt, verträglich ist, wobei natürlich auch dieser 
Begriff auf Übereinstimmung hinsichtlich eines gewissen Normen
bereiches und auf gewisse Einteilungen eingeschränkt werden 
kann. In unserem Beispiel sind die Menschen der Kategorien a, 
b, d hinsichtlich der Höflichkeitsnorm selbstverträglich, die der 
Kategorie c nicht selbstverträglich, da ja zwei Menschen der 
Kategorie c nicht verträglich sind, d. h. nicht miteinander ver
kehren wollen. 

Nehmen wir ganz allgemein an, daß in einem Menschenkreise 
eine Kategorie U von miteinander übereinstimmenden, aber 
nicht selbstverträglichen Menschen vorhanden sei und daß alle 
übrigen Menschen des Kreises bereits in irgendwelche Verträg
lichkeitsgruppen verteilt seien! Sollen nun auch die Menschen 
der Kategorie . U unter Wahrung der im übrigen bereits herge
stellten Verträglichkeitsgruppen in Verträglichkeitsgruppen ver
teilt werden, so ist dies offenbar nur so möglich, daß jede der 
bereits hergestellten Verträglichkeitsgruppen, sofern ihre Mit
glieder mit Menschen der Kategorie. U verträglich sind, 
einen einzigen Menschen der Kategorie U aufnimmt oder manche 
keinen, falls nämlich die Zahl der Menschen der Kategorie U 
kleiner sein sollte als die Zahl der mit ihnen verträglichen sonsti-
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gen Verträglichkeitsgruppen. Wenn jedoch die Kategorie U 
mehr Mitglieder enthält, als unter den übrigen Menschen für sie 
aufnahmsbereite Verträglichkeitsgruppen bestehen, so kann der 
Überschuß der Menschen der Kategorie U offenbar nur isoliert, 
d. h. so existieren, daß jeder für sich eine Verträglichkeitsgruppe 
bildet. Wir können also sagen : Massenhaft auftretende nicht 
selbstverträgliche Menschen können nach bereits erfolgter Bildung 
von Verträglichkeitsgruppen der übrigen Menschen größtenteils 
nur isoliert existieren. Beginnt man dagegen die Auf teilung des 
Menschenkreises mit den Menschen der erwähnten Kategorie U 
von untereinander übereinstimmenden, aber nicht selbstverträg
lichen Menschen, so kann nach Maßgabe des Vorhandenseins von 
Menschen, die mit den Menschen der Kategorie U verträglich 
sind, zu jedem Menschen von U eine Verträglichkeitsgruppe ge
bildet werden, in der er das einzige U angehörende Mitglied ist. 
Immerhin werden auch in diesem Fall bei großer Mitgliederzahl 
der Gruppe U notwendigerweise die um die einzelnen Mitglieder 
von U herum gebildeten Gruppen vielfach nur wenige Mitglieder 
enthalten können. Isolierte Existenz und auch Existenz in sehr 
kleinen Gruppen ist aber etwas vielen Menschen sehr Uner
wünschtes. Aus unseren Bemerkungen geht nun hervor : Wenn 
ein bestimmtes nicht selbstverträgliches Verhalten bei einer größeren 
Zahl von Menschen auftritt, die auf das Leben in größeren Gruppen 
Wert legen, so muß der Großteil dieser Menschen sein Verhalten 
aufgeben oder abändern. Anderseits sieht man natürlich auch 
folgendes: Liegt eine irgendwelchen Prinzipien gemäße Einteilung 
eines Menschenkreises in kleine Gruppen vor, so kann innerhalb 
jeder Gruppe ein Mitglied existieren, dessen auf die Mitglieder 
seiner Gruppe bezügliches Verhalten nicht selbstverträglich ist. Ein 
Beispiel hierfür liefert ein aus Familien aufgebauter Menschenkreis 
bei patriarchalischer Familienorganisation. 

Im Falle der Höflichkeitsnorm ergaben sich als die einzigen 
nicht selbstverträglichen Menschen die der Kategorie c und wir 
sahen, daß, wenn ihre Anzahl z ist, der Menschenkreis in 2 + z 
Verträglichkeitsgruppen zerlegt werden kann. Sieht man im Falle 
der Höflichkeitsnorm oder verwandter Normen von den nicht selbst
verträglichen Menschen ab, was formal darauf hinausläuft, daß 
man z = 0 setzt, so kann man den Menschenkreis in zwei Verträg
lichkeitsgruppen zerlegen. 
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Wir wollen weiter einen Menschen 8chlicht nennen, wenn er 
von seiner Umgebung dieselbe Stellungnahme gegenüber den 
Normen wünscht, die er selbst einnimmt, wobei natürlich dieser 
Begriff der Schlichtheit auch mit Bezug auf ein bestimmtes 
Normensystem oder eine Einzelnorm formuliert werden kann. 
In gewissem Sinne kann man offenbar sagen, daß schlicht gerade 
diejenigen Menschen seien, die den kategorischen Imperativ 
befolgen. Ganz allgemein ist klar, daß jeder 8chlichte Mensch 
8elb8tverträglich i8t. Tatsächlich sind in unserem Beispiel schlicht 
die Menschen der Kategorien a und d, und dieselben sind auch 
selbstverträglich, während die einzigen nicht selbstverträglichen 
Menschen, nämlich die Menschen der Kategorie c, nicht schlicht 
sind. Zugleich zeigt aber unser Beispiel, daß der angeführte Satz 
nicht etwa dahin umkehrbar ist, daß jeder selbstverträgliehe 
Mensch schlicht wäre. Denn die Menschen der Kategorie b sind 
selbstverträglich, ohne schlicht zu sein. Ferner geht aus dem 
Beispiele hervor, daß nicht notwendig je zwei schlichte Menschen 
miteinander verträglich sind; ein Mensch der Kategorie a und 
ein Mensch der Kategorie d sind beide schlicht und doch mit
einander nicht verträglich. Wir sehen also: Will man allgemeine 
Verträglichkeit der Menschen erreichen, 80 i8t der kategori8che 
Imperativ keine hinreichende Vor8chrift, da ja 8chlichte Menschen 
nicht miteinander verträglich 8ein mÜ88en. Ander8eitB i8t, wenn 
man bloß gewi88e Verhaltung8wei8en aU88chalten will, die 8ich 
in größerer Zahl in größere Gemeinschaften nicht einordnen la88en, 
der kategori8che Imperativ keine notwendige Bedingung, da ja 
ein Mensch, der nicht 8chlicht i8t, darum einer Einordnung in 
größere Gruppen durchaU8 nicht unfähig 8ein muß. Eine dies
bezügliche Vorschrift wird vielmehr, wie wir sahen, bereits durch 
den Begriff der Selbstverträglichkeit geliefert, der, wie wir eben 
erwähnten, etwas enger ist als der der Schlichtheit. 

In unserem Beispiel haben die Menschen der Kategorien b 
und d die Eigenschaft, daß sie bereit sind, mit jedem Menschen 
sich in eine Gruppe vereinigen zu lassen. Menschen dieser Art 
wollen wir ganz allgemein als allvertragend bezeichnen. Die Men
schen der Kategorien a und b haben die Eigenschaft, daß jeder 
Mensch bereit ist, sich mit ihnen in eine Gruppe vereinigen zu 
lassen. Menschen dieser Art wollen wir ganz allgemein als all
vertragen bezeichnen. Offenbar hat ein Mensch dann und nur 
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dann, wenn er sowohl allvertragend als auch allvertragen ist, 
die Eigenschaft, daß er mit jedem anderen Menschen verträglich 
ist. Solche Menschen wollen wir allverträglich nennen. Hier ist 
allerdings eine wichtige Bemerkung einzuschalten. Die Eigen
schaften allvertragend, allvertragen und allverträglich mit Bezug 
auf bestimmte Normen zu sein, können entweder ab80lut gefaßt 
werden, d. h. in dem Sinn, daß sie sich auf das Vertragen, das 
Vertragenwerden und die Verträglichkeit hinsichtlich aller 
Menschen irgendeiner denkbaren Stellungnahme gegenüber den 
betreffenden Normen beziehen, oder relativ zu einem bestimmten 
Menschenkreis, in welchem Menschen irgendwelcher denkbaren 
Stellungnahme gegenüber den betreffenden Normen fehlen können. 
In unserem Beispiel sind die Menschen der Kategorie b die ein
zigen, welche mit allen Menschen irgendeiner denkbaren Stellung
nahme gegenüber der Höflichkeitsnorm verträglich sind, was 
von den Menschen der Kategorie a nicht behauptet werden kann, 
da sie ja Menschen der Kategorien c und d nicht vertragen. Wenn 
nun aber in einem bestimmten Menschenkreis keine Menschen 
der Kategorien c und d auftreten, so sind neben den Menschen 
der Kategorie b mit Bezug auf diesen Menschenkreis auch die 
Menschen der Kategorie a allverträglich. 

Wenn es sich darum handelt, einen Menschenkreis in Ver
träglichkeitsgruppen zu verteilen, so kann man von den etwaigen 
mit Bezug auf diesen Menschenkreis allverträglichen Menschen 
ganz absehen und hat nur die übrigen in Verträglichkeitsgruppen 
einzuteilen. Wie immer man dann die allverträglichen Menschen 
in diese Gruppen oder in eigene Zusatzgruppen verteilt, so wird 
doch stets eine Einteilung in Verträglichkeitsgruppen entstehen. 
Für den Fall unseres Beispieles stimmt dies mit den früheren 
Ausführungen überein. In Übereinstimmung mit dem oben Ge
sagten sei noch erwähnt, daß schlichte Menschen im allgemeinen 
nicht allverträglich sind. In unserem Beispiele sind schlicht die 
Menschen der Kategorien a und d; die der Kategorie a sind nicht 
allvertragend, die der Kategorie d nicht allvertragen; kein schlich. 
ter Mensch unseres Beispieles ist also absolut allverträglich und 
keiner ist allverträglich mit Bezug auf den betreffenden Menschen· 
kreis, wofern in demselben mindestens je ein Mensch der Kate· 
gorien a und d wirklich auftritt. 

Eine diese Betrachtungen umfassende und verallgemeinernde 
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Überlegung kann man anknüpfend an die Ausführungen der 
vorigen Aufzeichnung anstellen. Es mögen in einem Menschen· 
kreis m einige Normen zur Regelung eines Verhaltens V vorge· 
schlagen sein. Die Gesamtheit dieser Normen heiße 91 (V). Wäh. 
rend die vorige Aufzeichnung Folgerungen aus der Annahme 
entwickelte, daß jeder Mensch eines Kreises m manche von den 
Normen von 91 (V) zuläßt, die anderen nicht, machen wir nun 
die verfeinerte Annahme, daß jeder Mensch M erstens tür seine 
eigene Person manche von den vorliegenden Normen zuläßt 
(und zwar nur solche, welche mindestens ein ihm für seine eigene 
Person genehmes Verhalten erlauben), die anderen dagegen nicht, 
und daß M zweitens tür die Fremden manche von den vorliegen. 
den Normen zuläßt (und zwar nur solche, welche alle ihm bei 
seiner Umwelt nicht genehmen Verhaltungsweisen verbieten), 
die anderen dagegen nicht. Die Menge aller von M für die eigene 
Person bzw. für die Fremden hinsichtlich V zugelassenen Normen 
heiße 91t (V) bzw. 91~ (V). Schlicht hinsichtlich V ist der früheren 
Definition zufolge ein Mensch M dann und nur dann, wenn 
91t (V) = 91k (V) gilt, cillvertragend im absoluten Sinne, wenn 
91~ (V) = 91 (V) gilt, allvertragen im Menschenkreise 9Jl, wenn 
91t (V) für jeden von M verschiedenen Menschen M' von m 
Teil von 91~, (V) ist, usw. 

Daß ein Mensch für sich selbst nur Normen zuläßt, die min· 
destens ein ihm für seine eigene Person zusagendes Verhalten 
gestatten, und ebenso, daß er für die Fremden nur solche Normen 
zuläßt, die alle ihm bei den Fremden unangenehmen Verhalten 
verbieten, das konnten wir hier, wo wir von größerer oder geringe. 
rer Vorliebe des einzelnen für die von ihm zugelassenen Normen 
absehen, ohne weiteres annehmen. Ähnlich den in der vorigen 
Aufzeichnung behandelten Prinzipien zur Abrundung von Wün· 
schen wollen wir nun aber auch die beiden folgenden Annahmen 
machen: 

1. Jeder Mensch läßt für seine Person alle diejenigen Normen 
zu, welche mindestens ein ihm für seine eigene Person zusagendes 
Verhalten gestatten. 

2. Jeder Mensch läßt für die Fremden alle diejenigen Normen 
zu, welche alle ihm bei den Fremden nicht genehmen Verhaltungs. 
weisen verbieten. 
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Aus diesen Annahmen ergeben sich unmittelbar die folgenden 
Sätze: 

3. Ist 9(' eine Teilmenge von 9( (V), d. h. irgendeine Menge 
von Normen für V und läßt M für seine eigene Person die Dis
junktivnorm D (9(') zu, so läßt M, wenn 9(' irgendeine Teilmenge 
von 9(" ist, für die eigene Person auch D (9(11) zu, da diese Norm 
ja alle vermöge D (9(') erlaubten Verhaltungsweisen, insbesondere 
also auch ein M für seine eigene Person genehmes Verhalten 
erlaubt. 

4. Ist 9(' eine Teilmenge von 9( (V) und läßt M für die Fremden 
die Disjunktivnorm D (9(') zu, so läßt M, wenn 9(" eine Teilmenge 
von 9(' ist, für die Fremden auch D (9(") zu, da diese Norm ja alle 
vermöge D (9(') verbotenen Verhaltungsweisen, insbesondere 
also auch alle M bei seiner Umwelt nicht genehmen, verbietet. 

5. Sind 9(' und 9(" zwei Teilmengen von 9( (V) und läßt M für 
die Fremden D (iW) und D (9(") zu, so läßt er für die Fremden auch 
D (9(' + 9(11) zu. Andernfalls würde nämlich nach Annahme 2 die 
Norm D (9(' + 9(") irgendwelche M bei seiner Umwelt nicht 
genehmen Verhaltungsweisen erlauben; dann aber müßte auch 
mindestens eine der Normen D (9(') und D (9(") eine solche er
lauben, was nicht der Fall ist, da M sie für die Fremden zuläßt. 

Diese Sätze, insbesondere Satz 5, geben keine ausnahmslosen 
empirischen Regelmäßigkeiten wieder. Es kommt z. B., wenn ein 
Menschenkreis bis auf wenige Wankelmütige in zwei einander be
kämpfende Gruppen gespalten ist, bisweilen vor, daß ein Mensch M, 
der einer dieser beiden Gruppen angehört, in seiner Umgebung sowohl 
Mitglieder der eigenen als auch Mitglieder der gegnerischen Gruppe, 
aber keinen der wenigen Wankelmütigen duldet. Dieses Verhalten 
entspricht nicht dem Satz 5. Da derselbe aus der Annahme 2 her
geleitet ist, so ist also auch diese nicht ausnahmslos, sondern nur im 
großen ganzen erfüllt und ermöglicht daher bloß eine näherungsweise 
Beschreibung des tatsächlichen menschlichen Verhaltens. Der Grund 
dafür liegt darin, daß manche Menschen hinsichtlich ihrer Umgebung 
GZeichförmigkeit und zeitliche Beständigkeit des Verhaltens wünschen, 
obwohl sie hinsichtlich der Art dieses Verhaltens mehrere Möglich
keiten zulassen. Die entsprechende Disjunktivnorm aber würde 
weder Gleichartigkeit bei verschiedenen Menschen noch Beständigkeit 
des einzelnen gewährleisten. 

Die Menge derjenigen Normen hinsichtlich V, die ein Mensch 
sowohl für die eigene Person als auch für die Fremden zuläßt, 
d. h. der Durchschnitt 9(~ (V) . 9l~ (V), ist offenbar die Menge 
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der von M hinsichtlich V tatsächlich zugelassenen Normen und 
soll daher so wie in der vorigen Aufzeichnung 91M (V) genannt 
werden. Während wir aber dort angenommen hatten, daß diese 
Menge nicht leer ist, was nun bedeuten würde, daß für jeden 
Menschen M mindestens eine Norm existiert, welche M sowohl 
für die eigene Person als auch für die Fremden zuläßt, lassen wir 
im folgenden auch den Fall zu, daß diese Menge leer ist. 

Wir wollen zwei Menschen M und M' hinsichtlich des Ver
haltens V völlig übereinstimmend nennen, wenn 

91~ (V) = ~~, (V) und ~~ (V) = 91~, (V) 

gilt. Ist die Menge 91M (V) leer und M' mit M hinsichtlich V völlig 
übereinstimmend, so sind M und M' nicht verträglich. Denn 
jede Norm hinsichtlich V, die M' für die Fremden, also z. B. 
für M zuläßt, wird ja (ihrer völligen Übereinstimmung wegen) 
auch von M für die Fremden zugelassen und kommt daher, da 
~M (V) leer ist, nicht unter den von M für die eigene Person 
zugelassenen Normen vor. Wir sehen mithin: Ein Mensch M, 
für den ~M (V) leer ist, ist nicht selbstverträglich. Enthält 
anderseits ~M (V) irgendeine Norm N und ist M' mit M hinsicht
lich V völlig übereinstimmend, so ist N in der Verträglichkeits
basis (S. 79) von M und M' hinsichtlich V enthalten, so daß 
also M und M' hinsichtlich V verträglich sind und folglich M 
hinsichtlich V selbstverträglich ist. Wir haben also bewiesen: 
Hinsichtlich V selb8tverträglich ist ein Mensch M dann und nur 
dann, wenn ~M (V) nicht leer ist. 

Wir verdeutlichen alle behandelten Begriffe wieder am Bei
spiel, daß drei logisch unabhängige Normen N1, N 2, Na und ihre 
Disjunktivnormen, also die 7 Normen (L1h von S. 84 und keine 
weiteren Normen für das Verhalten V vorliegen. Auf Grund 
von Satz 1 zerfällt dann WUn folgende 18 Gruppen: e (1) bestehend 
aus allen denjenigen Menschen, welche für die eigene Person 
immer gemäß N 1 handeln wollen und daher nach Annahme 1 die 
Normen N l' N 12' N 1a, N 123 und keine anderen zulassen; entsprechend 
definieren wir e (2) und e (3); ferner e (12) bestehend aus den
jenigen Menschen, welche für die eigene Person bald gemäß N1• 

bald gemäß N 2 handeln wollen und daher nur die Normen N 12 

und N 123 zulassen; entsprechend definieren wir die Gruppen 
e (13), e (23) und e (123), welch letztere Gruppe aus denjenigen 
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Menschen besteht, die für ihre eigene Person nur N 123 zulassen. 
Mit e (1, 2) bezeichnen wir die Gruppe derjenigen, welche für 
ihre eigene Person sowohl ein NI gemäßes als auch ein N 2 gemäßes 
Verhalten und daher nach Annahme 1 die Normen NI> N 2, N 12, 

N 13' N 23' N 123 zulassen; entsprechend definieren wir die Gruppen 
e (1, 3), e (2, 3); mit e (1, 23) bezeichnen wir die Gruppe aller 
derjenigen, welche für die eigene Person sowohl das NI gemäße 
als auch das bald N 2' bald N 3 gemäße Verhalten und demnach 
die Normen N v N 23, N 12, N 13, N I23 zulassen; entsprechend defi
nieren wir die Gruppen e (2, 13), e (3, ] 2), e (12, 13), e (12, 23), 
e (13, 23), e (12, 13, 23) und e (I, 2, 3), welch letztere aus den 
für die eigene Person hinsichtlich V wunschlosen Menschen besteht. 

Anderseits zerfällt IDl auf Grund der Sätze 2, 4 und 5 in 
folgende 7 Gruppen: f (I) bestehend aus denjenigen, welche 
wünschen, daß ihre Mitmenschen sich gemäß NI verhalten, 
und entsprechend definierte Gruppen f (2) und f (3); ferner 
f (I, 2) bestehend aus denjenigen, welche für ihre Mitmenschen 
die Normen NI' N 2, N12, aber keine anderen zulassen und ent
sprechende Gruppen f (1, 3) und f (2, 3) und schließlich eine 
Gruppe f (1, 2, 3) bestehend aus den für ihre Mitmenschen jede 
Regelung des Verhaltens V zulassenden Menschen, welche wir 
hinsichtlich V tolerant nennen wollen. 

Diese 18-Teilung und diese 7-Teilung von IDl überschneiden 
einander und zerlegen W1 in 18 . 7 = 126 Durchschnittsgruppen. 
Es sei nun e irgendeine bestimmte von den Gruppen der 18-Teilung, 
f eine bestimmte von den Gruppen der 7-Teilung. Die Mitglieder 
der Durchschnittsgruppe e. f lassen offenbar alle diejenigen 
und nur diejenigen Normen hinsichtlich V zu, welche sowohl 
von den Mitgliedern von e als auch von den Mitgliedern von f zuge
lassen werden. Es kann sein, daß es keine derartige Norm gibt, was, 
wie wir wissen, dann und nur dann der Fall ist, wenn die Mit
glieder von e . f hinsichtlich V nicht selbstverträglich sind (z. B. 
lassen die Mitglieder von e (1) nur N v N 12, N 13, N 123, die von f (2) 
nur N 2 zu, die des Durchschnittes e (I) . f (2) sind hinsichtlich V 
nicht selbstverträglich). Liegt dieser Fall nicht vor, so stellt 
sich heraus, daß das System der von den Mitgliedern der Durch
schnittsgruppe e . f zugelassenen Normen identisch ist mit dem 
System der Normen, welche von den Mitgliedern einer bestimmten 
der 33 Gruppen a, .. . ,{l23 von S. 87ff. zugelassen werden. Nun 

Me n ger, Logik der Sitten. 8 
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umfaßt jede einzelne dieser 33 Gruppen, wenn Mirgendeines 
ihrer Mitglieder ist, alle Menschen, für welche das System der 
von ihnen zugelassenen Normen mit dem System der von M 
zugelassenen Normen identisch ist. Unter Berücksichtigung 
dieses Umstandes folgt aus dem Gesagten, daß jede Durchschnitts
gruppe e . t, falls ihre Mitglieder hinsichtlich V selbstverträglich 
sind, Teil einer der 33 Gruppen a, ... , fl23 ist. Um die Ver
hältnisse für die 126 Gruppen zu überblicken, stellen wir eine 
Tabelle zusammen, indem wir senkrecht die 18 Gruppen e ( ) 
und waagrecht die 7 Gruppen t ( ) auftragen. In den Schnitt 
einer Horizontalreihe mit einer Vertikalspalte setzen wir 0, wenn 
die Mitglieder des Durchschnittes der betreffenden Gruppe e ( ) 
und der betreffenden Gruppe t ( ) hinsichtlich V nicht selbst
verträglich sind, andernfalls aber das Symbol derjenigen der 
33 Gruppen a, "', fl23' in welcher die Durchschnittsgruppe als 
Teil enthalten ist. 

I t (1) I f (2) I f (3) I f (1, 2) I f (1,3) I f (2, 3) 1/(1,2,3) 

e (1) ....... '1 0 0 1.19 1.13 I 0 E1 

e (2) ....... 0 '2 0 An 0 AS3 ES 
e (3) ....... 0 0 '3 0 A3l 1.32 E3 

e (12) ...... 0 0 0 "19 0 0 ß19 
e (13) ...... 0 0 0 0 "13 0 ß13 
e (23) ...... 0 0 0 0 0 "23 ß23 
e (123) ..... 0 0 0 0 0 0 a 
e (1, 2) ..... '1 '2 0 1'12 1.13 1.23 'ha 
e (1, 3) ....• '1 0 '3 1.12 1'13 1.32 'h3 
e (2, 3) ..... 0 '2 '3 An 1.31 1'23 1123 
e (1, 23) .... '1 0 0 1.12 1.13 "23 Cl 
e (2, 13) .... 0 '2 0 An "13 1.23 C2 

e (3, 12) .... 0 0 '3 "12 1.31 1.32 C3 
e (12, 13) ... 0 0 0 "12 "13 0 "1 
e (12, 23) ... 0 0 0 "12 0 "B3 "a e (13, 23) ... 0 0 0 0 "13 "23 "a e (12, 13, 23) 0 0 0 "12 "13 "23 ~ 
e (1, 2, 3) ... '1 '2 '3 1'12 1'13 1'23 {} 

Beispielsweise bedeutet das ,113' welches im Schnitt der 
e (1, 2) entsprechenden Zeile und der f (1,3) entsprechenden 
Spalte steht, daß die Menschen des Durchschnittes der Gruppen 
e (1, 2) und t (1, 3) ganz dieselben Normen zulassen wie die 
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Mitglieder der Gruppe A13, daß also e (1, 2) . f (1, 3) ein Teil 
der Gruppe A13 ist. Ebenso sieht man, daß e (1) . f (1, 3) und 
e (1, 23) . f (1, 3) Teile von A13 sind, dagegen kein sonstiger Durch
schnitt Teil von A13 ist. Wenn wir bedenken, daß die 18 .7= 126 
Durchschnittsgruppen den ganzen Menschenkreis m erschöpfen, 
d. h. daß jeder Mensch von m genau einer dieser 126 Gruppen 
angehört, so sehen wir, daß A13 durch die drei erwähnten Durch
schnittsgruppen erschöpft wird, daß also die Formel gilt: 

A13 = e (1, 2) . f (1, 3) + e (1) . f (1, 3) + e (1, 23) . f (1, 3). 

Zwei Mitglieder von verschiedenen dieser drei Summanden sind 
zwar insoferne übereinstimmend, als sie beide zu A13 gehören, 
aber nicht völlig übereinstimmend (im Sinne von S. 112), so daß 
wir also eine Zerlegung der Gruppe A13 in drei Gruppen von unter
einander völlig übereinstimmenden Menschen erhalten haben. 
In dieser Weise erhalten wir für jede der 33 Gruppen a, .. . ,P23 

eine Darstellung als Summe von einigen der 126 Durchschnitts
gruppen, also als Summe von Gruppen, von denen jede aus 
untereinander völlig übereinstimmenden Menschen besteht, z. B.: 

a = e (123) . f (1, 2, 3), ß12 = e (12) . f (1, 2, 3), 

t1 = e (1) . f (1) + e (1, 2) . f (1) + e (1, 3) . f (1) + e (1, 23) . f (1) + 
+ e (1, 2, 3) . f (1) usw. 

Von besonderer Wichtigkeit für manche Untersuchungen 
sind die 49 Gruppen, welche Durchschnitt von einer der 7 obersten 
Gruppen e ( ) mit einer der 7 Gruppen f ( ) sind. Unter diesen 
49 Durchschnittsgruppen bestehen 30 aus nicht selbstverträg
lichen Menschen. Die übrigen 19 gehören einer der 19 Gruppen a, 

ß12' ß13' ß23' 8v 82, 83, tv t2, t3, "12' "13' "23' A12, A21> A13 , A31, A23 , A32 

an. Die Normen dieser Gruppen haben, wie man den Formeln 
von S. 93 entnimmt, die Schemata EEE, EE, E, EVV, EEV, 
EV, also gerade diejenigen Schemata, welche ein oder mehrere 
E und außerdem nur V enthalten. 

Wir veranschaulichen die Verträglichkeitsverhältnisse, die 
zwischen diesen 19 Gruppen bestehen, indem wir jede von ihnen 
durch einen Punkt symbolisieren und zwei Punkte dann und nur 
dann durch eine Strecke verbinden, wenn die beiden durch sie 
dargestellten Gruppen hinsichtlich V verträglich sind. Es ergibt 
sich folgende Figur: 

8* 
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Dem Leser bleibe die nähere Untersuchung der Verträglichkeits
verhältnisse, deren Ergebnisse in einem Verträglichkeitskomplex 
zusammengefaßt werden können, sowie die der Verträglichkeits
verhältnisse der 33 Gruppen a, ... , /las überlassen. 

Der eingangs behandelte Formalismus der Höflichkeits
norm ergibt sich, wenn man für das Verhalten V im Verkehr 
mit anderen zwei kategorische Normen und ihre Disjunktivnorm 
gegeben denkt: eine, sie heiße N l , welche vorschreibt, das Ver
halten stets gewissen Formen gemä.ß einzurichten, ferner N 2' 

welche vorschreibt, nie diese Formen zu beobachten, und die 
Disjunktivnorm Na der Freiheit. Als höflich bezeichnen wir 
die Menschen der Gruppe e (1), welche für die eigene Person nur 
N l zulassen, als unhöflich alle übrigen, d. h. die Mitglieder der 
Gruppensumme e (2) + e (12). Eine Gruppe e (1, 2) brauchen 
wir in diesem Falle nicht zu betrachten. Entsprechend nennen 
wir empfindlich die Menschen von f (1), unempfindlich die von 
f (2) + f (1, 2), wobei der Summand f (2) bestehend aus den 
von ihrer Umgebung Unhöflichkeit Fordernden keine Rolle spielt. 
Die S. 102 betrachteten Gruppen sind: 

(a) = e (1) . f (1), (b) = e (1) . f (1, 2), 
(c) = [e (2) + e (12)] . f (1), (d) = [e (2) + e (12)] . f (1, 2). 
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5. Mehrere Verhaltungsweisen. 
Ohne in diesen kurzen Aufzeichnungen auf die Frage der 

Unschlüssigkeit einzelner gegenüber gewissen Normen, auf ihre 
graduell verschiedene Vorliebe und Abneigung gegenüber den 
verschiedenen von ihnen gebilligten bzw. mißbilligten Normen, 
auf die Änderungen ihrer Stellungnahme im Laufe der Zeit, auf 
die Divergenzen zwischen ihren verschiedenen moralischen Ein
teilungen (S. 11) oder gar auf die Anwendungen komplizierterer 
mathematischer Hilfsmittel (z. B. statistischer) eingehen zu wollen, 
möge nun nur noch der Fall des Vorliegens einiger Normen für 
mehrere Verhaltungsweisen kurz behandelt werden. 

Es mögen etwa r Verhaltungsweisen VI, P, ... , vr vor
liegen und die sämtlichen Normen, die vorgeschlagen sind 

zur Regelung von VI seien N~, N~, ... , N~" 
R I V2' N2N2 Na zur ege ung von Seien l' 2" •• , k.' 

zur Regelung von vr seien N~, N~, ... , N ler . 

Ferner bezeichnen wir mit N~, bzw. N~, ... , bzw. N~ den Vor-
schlag, das Verhalten VI, bzw. V2, ... , bzw. vr ungeregelt zu 
lassen, und wollen auch N~, N~, ... , N~ der Kürze halber Normen 
für das Verhalten VI, bzw. V2, •.. , bzw. vr nennen. Es existieren 
dann insgesamt offenbar 

(kl + 1) . (k2 + 1) ...•. (kr + 1) 

Systeme bestehend aus je r Normen, von denen eine das Verhal
ten VI, eine das Verhalten V2, ... , eine das Verhalten vr betrifft. 
Greifen wir irgendwie eine Norm betreffend VI, eine betreffend 
V2, ... , eine betreffend vr heraus, so muß aber das so entstehende 
System von Normen natürlich durchaus nicht widerspruchsfrei 
sein, denn es ist z. B. sehr wohl möglich, daß eine Norm für das 
Verhalten VI mit gewissen Normen für die Verhaltungsweisen V2, 
P, ... , yr unverträglich ist. Ein widerspruchsfreies System 
von r Normen, von denen sich eine auf das Verhalten VI, eine 
auf das Verhalten P, ... , eine auf das Verhalten yr bezieht, 
wollen wir einen Kodex hinsichtlich der r Verhaltungsweisen VI, 
V2, ... , yr nennen. Die Anzahl der Kodizes hinsichtlich der 
r Verhaltungsweisen VI, V2, •.• , vr, welche wir mit lc bezeichnen 
wollen, ist unter der obigen Annahme über die Zahl der hinsicht-
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lich der einzelnen Verhaltungsweisen vorliegenden Normen 
höchstens gleich (kl + I) . (k2 + I) ..... (kr + I). .Wir wollen 
diese Kodizes in irgendeiner Reihenfolge mit Cl' C2, ••• , Ck 

bezeichnen. 

Da wir angenommen haben, daß die oben angeführten Nor
men, aus denen die Kodizes Cl' C2, ••• , Ck zusammengesetzt 
sind, die einzigen für die Verhaltungsweisen VI, P, ... , vr vor
geschlagenen Normen sind, so wünscht jeder Mensch eines Men
schenkreises m entweder, daß ein bestimmter der Kodizes oder 
eine bestimmte Alternative von Kodizes gelte. Wir bezeichnen 
nun für jede der Zahlen i = 1, 2, ... , k mit m (i) die Gruppe 
bestehend aus allen denjenigen Menschen von m, welche nur 
den Kodex Ci zulassen, mit m (il , i 2) die Gruppe aller derjenigen 
Menschen, welche wünschen, daß entweder der Kodex Ci, oder 
der Kodex Ci,. gelte, allgemein mit m (il , i 2, "', i;) die Gruppe 
aller derjenigen Menschen von m, welche wünschen, daß entweder 
der Kodex Ci, oder der Kodex Ci,. ... oder der Kodex Ci; gelte. 

Als Verträglichkeitsbasis zweier Menschen von m bzw. einer 
Teilgruppe von m hinsichtlich der Verhaltungsweisen VI, P, 
... , Vr bezeichnen wir die Gesamtheit aller derjenigen Kodizes, 
welche von den beiden Menschen bzw. von allen Menschen der 
betreffenden Gruppe zugelassen werden. Wir nennen zwei Men
schen bzw. eine Gruppe von Menschen verträglich hinsichtlich 
der Verhaltungsweisen VI, P, ... , vr, wenn die Verträglichkeits
basis der beiden Menschen bzw. der Gruppe nicht leer ist, d. h. 
mindestens einen Kodex enthält. 

Um einen Menschenkreis m in Verträglichkeitsgruppen 
einzuteilen, kann man folgendermaßen vorgehen: Für jeden 
Menschen von m wählen wir genau einen der von ihm zugelassenen 
Kodizes und fassen sodann für jeden Kodex alle diejenigen 
Menschen, für die der betreffende Kodex unter den von ihnen 
zugelassenen Kodizes ausgewählt wurde, in eine Gruppe zusammen. 
Denjenigen Kodizes, die für keinen Menschen unter den von 
ihm zugelassenen Kodizes gewählt wurden oder die gar von 
keinem Menschen zugelassen werden, entspricht dabei die leere 
Menschengruppe. Die übrigen (nicht leeren) so erhaltenen Gruppen 
stellen offenbar eine Einteilung von m dar, d. h. jeder Mensch 
von m ist Mitglied von genau einer dieser Gruppen, und jede 
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der Gruppen ist natürlich eine Verträglichkeitsgruppe. Selbst
verständlich wird dabei für jeden Menschen, der von vornherein 
nur einen einzigen Kodex zuläßt, aus der (in diesem Falle aus 
diesem einen Kodex bestehenden) Gesamtheit der von ihm 
zugelassenen Kodizes eben dieser eine Kodex ausgewählt. Ferner 
kann es sein, daß zu einem der ausgewählten Kodizes nur ein 
einziger Mensch existiert, für welchen der betreffende Kodex 
aus den von ihm zugelassenen Kodizes ausgewählt wurde, in 
welchem Falle bei der obigen Einteilung der betreffende Mensch 
für sich allein eine Verträglichkeitsgruppe bildet. Schließlich 
wollen wir, wenn irgendeine derartige Einteilung von Wl in Ver· 
träglichkeitsgruppen, etwa in die 8 Gruppen jßl' jß2' ••• , jßs vor· 
liegt, noch alle Unterteilungen dieser Einteilung betrachten, 
womit wir Einteilungen von Wl in Gruppen meinen, von denen 
jede ein Teil einer der 8 Gruppen jßl> jß2' ••. , jßs (und daher 
natürlich auch selbst eine Verträglichkeitsgruppe) ist, also etwa 
eine Einteilung in Gruppen 

jßl. l' jßl.2'···' jßl. t,' jß2.1>···' jß2. t., ... , jßs. I> ••• , jßs. t8 , 

wobei 

jßl.l + jßl.2 + ... + jßl. t, = jß1> 

jß2.1 + jß2.2 + ... + jß2. t. = jß2' 

gilt. 

Es ist klar, daß mit Hilfe des erwähnten Verfahrens durch Variation 
der Wahlen eines Kodex aus den von den einzelnen zugelassenen 
Kodizes die sämtlichen möglichen Einteilungen von Wl in Ver· 
träglichkeitsgruppen erhalten werden können. 

Der allgemeine Formalismus des geschilderten Verfahrens 
ist der folgende: Es liegen zwei Bereiche von Wesenheiten vor 
(in unserem Beispiel: ein Menschenkreis Wl und ein System von 
Kodizes für r Verhaltungsweisen). Jedem Wesen der ersten Gruppe 
(jedem Menschen von Wl) ist mindestens ein Wesen der zweiten 
Gruppe (ein oder mehrere Kodizes) zugeordnet. In unserem Bei· 
spiel besteht die Zuordnung darin, daß ein Kodex Keinem 
Menschen M dann und nur dann zugeordnet wird, wenn M 
diesen Kodex K zuläßt. Wir haben eine zu dieser Zuordnung 
gehörige A u8wahlzuordnung herzustellen, womit gemeint ist, daß 
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jedem Wesen der ersten Gruppe genau eine der ihm ursprünglich 
zugeordneten Wesenheiten der zweiten Gruppe zuzuordnen ist 
(jedem Menschen von M genau einer der von ihm zugelassenen 
Kodizes), dabei jedem Menschen, dem von vornherein nur eine 
einzige Wesenheit der zweiten Gruppe zugeordnet war, natürlich 
eben diese. Sodann werden alle Wesenheiten der ersten Gruppe, 
denen vermöge der Auswahlzuordnung die gleiche Wesenheit 
der zweiten Gruppe entspricht, in die gleiche Teilgruppe zusam
mengefaßt und für jede Wesenheit der zweiten Gruppe eine Teil
gruppe der ersten Gruppe gebildet, welche nur dann leer ausfällt, 
wenn die betreffende Wesenheit der zweiten Gruppe bei der 
Auswahlzuordnung keinem Wesen der ersten Gruppe entspricht 
(was insbesondere dann der Fall ist, wenn sie schon bei der ur
sprünglichen Zuordnung keinem Wesen der ersten Gruppe ent
spricht). Die solcherart entstehenden nicht leeren Teilgruppen 
der ersten Gruppe bilden offenbar eine Einteilung. 

Implizit lag dieser Formalismus bereits an einigen Stellen 
der vorangehenden Aufzeichnungen vor, weshalb wir ihn jetzt 
in abstrakter Allgemeinheit dargestellt haben - z. B. bei der 
Einteilung eines Menschenkreises in Gruppen ohne Gegensätze 
(S. 62ff.). Wir betrachten zunächst den Fall, daß nur eine einzige 
Norm N vorliegt. Um die dabei durchzuführende Aufgabe auf 
die Bildung einer Auswahlzuordnung zurückzuführen, betrachten 
wir als erste Gruppe den einzuteilenden Menschenkreis m, in 
die zweite Gruppe nehmen wir nur die zwei Symbole + und -
auf und ordnen nun jedem Menschen von m das Zeichen + zu, 
wenn er die Norm N billigt, das Zeichen -, wenn er sie miß
billigt, die Zeichen + und -, wenn er ihr gleichgültig gegenüber
steht. Jede zu dieser Zuordnung gehörige Auswahlzuordnung 
besteht darin, daß man jedem Menschen von m, dem nur das 
Zeichen + zugeordnet ist, das Zeichen + zuordnet, jedem Men
schen, dem nur das Zeichen - zugeordnet ist, das Zeichen -
zuordnet und für jeden einzelnen Menschen, dem die Zeichen + 
und - zugeordnet sind, eine Auswahl trifft, derzufolge ihm ent
weder das Zeichen + oder das Zeichen - zugeordnet wird. Fassen 
wir sodann die Menschen, denen vermöge einer Auswahlzuord
nung die gleiche Wesenheit entspricht, in Gruppen zusammen, 
so zerfällt m offenbar in zwei Gruppen, von denen jede eine Gruppe 
ohne Gegensätze ist. Liegen zwei Normen N1und Na vor, so neh-
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men wir in die zweite Gruppe folgende vier Zeichenkombina
tionen auf: 

++, +-, -+,--
und ordnen nun jedem Menschen von ID1, der NI und Nil billigt, 
+ + zu, jedem Menschen, der NI billigt und N 2 mißbilligt, 
+ -, ferner jedem Menschen, der NI gleichgültig beurteilt 
und N 2 billigt, + + und - + usw., schließlich jedem Menschen, 
der NI und N 2 gleichgültig gegenübersteht, alle vier Zeichen
kombinationen. Wieder führt eine Auswahlzuordnung zu Gruppen 
ohne Gegensätze und entsprechend liegen die Verhältnisse hin
sichtlich mehrerer Normen. 

Auch bei der Einteilung eines Menschenkreises in Verträg
lichkeitsgruppen unter Berücksichtigung der Divergenz zwischen 
den Forderungen der einzelnen an sich und an die anderen tritt 
wiederholt der Formalismus der Auswahlzuordnungen in Er
scheinung. 

Was die Gesetze zur Bildung spezieller Auswahlzuordnungen 
betrüft, so begnügen wir uns hier mit dem Hinweis auf die in 
Beispielen (S. 66 und 105) bereits erwähnten Prinzipien möglichst 
geringer Gesamtzahl der herzustellenden Gruppen, möglichst 
gleicher Mitgliederzahl der herzustellenden Gruppen oder der 
Auf teilung allverträglicher Menschen in die einzelnen bereits 
gebildeten Gruppen der übrigen Menschen im Verhältnis zur 
Mitgliederzahl dieser übrigen Gruppen - ohne auf sonstige 
Möglichkeiten und diesbezügliche Fragen näher einzugehen. 

Auch die Folgen der Divergenz zwischen Eigenverhalten 
und Ansprüchen an die Fremden wurden in der vorigen Auf. 
zeichnung lediglich hinsichtlich einer einzigen Norm untersucht. 
Wir betrachten nun zwei Normen N und N', beschränken uns 
aber auf die Untersuchung des reduzierten Falles mit bloß je 
vier Kategorien, wie er bei der Höflichkeitsnorm S. 101 f. auftrat 
(und S. 116 in die allgemeine Theorie eingeordnet wurde). Es 
sei N etwa die Höflichkeitsnorm; a, b, c, d mögen die Bedeutung 
von S. 102 haben; N' sei etwa die Norm, gefällig zu sein; mit 
a' , b' , c', d' bezeichnen wir der Reihe nach die Kategorien der 
Menschen, welche gefällig und anspruchsvoll, gefällig und an
spruchslos, ungefällig und anspruchsvoll, ungefällig und anspruchs
los sind. Die beiden Vierteilungen hinsichtlich N und N' über-
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schneiden einander und ergeben 16 Kategorien. Wir bezeichnen 
dieselben (unter Weglassung der Punkte, welche die Durch
schnittsbildung andeuten) kurz mit 

A = aa', B = ab',e = ae', D = 00', E = ba', F = bb', G = be', 
H = bd', I = ca', J = eb', K = ce', L = cd', M = da', N = db', 

0= de', P = dd', 
wobei A = aa' die Kategorie der Menschen bedeutet, die sowohl 
der Kategorie a als auch der Kategorie a' angehören, usw. 

Die zwischen diesen 16 Kategorien bestehenden Verhältnisse 
lassen sich durch folgende Verträglichkeitsmatrix ausdrücken: 

.A B o D EF G H I JKLMNO P 
.A v v v v 
B v v v v v v v v 
0 v v 
D v v v v 
E v v v v v v v v 
F v v v v v v v v v v v v v v v v 
G v v v v 
H v v v v v v v v 
I v v 
J v v v v 
K v 
L v v 
M v v v v 
N v v v v v v v v 
0 v v 
p v v v v 

Kategorien, welche wie die 16 Kategorien A, B, ... , P als 
Durchschnitte anderer Kategorien erklärt sind, wollen wir auch 
als Produktkategorien, die Kategorien, deren Durchschnitt sie 
bilden, auch als ihre Faktorkategorien bezeichnen. In dieser Aus
drucksweise sind beispielsweise a und b' die Faktorkategorien 
der Kategorie B. Die Kategorie b' ist gleichfalls als Produkt
kategorie definiert: ihre Faktorkategorien sind die Kategorie 
der gefälligen und die Kategorie der anspruchslosen Menschen. 
Man bestätigt mühelos folgenden Satz, der übrigens für beliebig 
viele Faktoren, nicht bloß wie in dem jetzt betrachteten Beispiel 
für zwei Faktoren gilt: Damit zwei Produktkategorien verträglich 
seien, ist notwendig und hinreichend, daß jede Faktorkategorie 
der einen mit jeder Faktorkategorie der anderen verträglich ist. 
Darin ist als Spezialfall der Satz enthalten, daß eine Produkt-
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kategorie dann und nur dann selbstverträglich ist, wenn ihre 
sämtlichen Faktorkategorien selbstverträglich und paarweise 
verträglich sind. 

Besonders anschaulich kann man im Falle von zwei Faktor
kategorien die Verträglichkeitsverhältnisse der Produktkategorien 
graphisch darstellen, indem man die Faktorkategorien mit ihren 
Verträglichkeitsverhältnissen gleichsam als Koordinaten auffaßt. 
Unsere 16 Kategorien A, B, ... , P sind dann in Form eines quadrati
schen Gitters einzuzeichnen, in welchem jeder Punkt seine Faktor
punkte als Koordinaten hat. Entsprechend dem erwähnten allge
meinen Satz über die Verträglichkeit von Produktkategorien ergibt 
sich dann in Übereinstimmung mit der angegebenen Verträglichkeits
matrix folgende graphische Darstellung: 

0---0..,----. 
a 

Von den 16 Kategorien sind A, B, D, E, F, H, M, N, P selbst
verträglieh ; die entsprechenden Punkte sind eingeringelt, verträg
liche Kategorien durch Strecken oder Bogen verbunden. 

Da.s System der selbstverträglichen Menschen, d. i. die Summe 
der neun angegebenen Kategorien, kann in vier Verträglichkeits-

gruppen A, D, M, P zusammengefaßt werden, indem in die 

Gruppe A alle Mitglieder von A sowie ein beliebiger Teil der 

Gruppen B, E, F aufgenommen wird, in die Gruppe D alle Mit
glieder von D sowie ein beliebiger Teil der Gruppen B, H, F, 

in die Gruppe M alle Mitglieder der Gruppe M sowie ein belie

biger Teil der Gruppen E, N, F, in die Gruppe P alle Mitglieder 
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der Gruppe P sowie ein beliebiger Teil der Gruppen H, N, F. 
Keiner dieser vier umfassenden Verträglichkeitsgruppen ka.nn, 
wofern jede wirklich Mitglieder von je vier Kategorien enthält, 
ein nicht selbstverträglicher Mensch eingeordnet werden, ohne 
daß sie aufhört, eine Verträglichkeitsgruppe zu sein. Hingegen 
ka.nn z. B. eine Verträglichkeitsgruppe gebildet werden, bestehend 
aus je einem Menschen der Kategorien G und J und einer belie
bigen Zahl von Mitgliedern der allverträglichen Kategorie F. 

Liegen nicht zwei, sondern n Normen vor und wenden wir 
hinsichtlich jeder von ihnen die reduzierte Betrachtungsweise 
an, derzufo}ge je vier Kategorien in Betracht gezogen werden, so 
stellt sich heraus, daß unter den 4n Produktkategorien an selbst
verträgliche Kategorien auftreten, die in 2n Verträglichkeits
gruppen zusammengefaßt werden können. 

Die letzten quadratischen Schemata für die Verträglichkeits
verhältnisse von Produktkategorien erinnern ein wenig an die qua
dratischen Schemata der Vererbungslehre. Interessanter als diese 
ganz äußerliche Analogie ist indes vielleicht die Frage, was aus den 
Vererbungsgesetzen für die Nachkommenschaft gewisser Verträg
lichkeitsgruppen hinsichtlich ihrer Verträglichkeitseigenschaften ge
schlossen werden kann. Dabei ist natürlich klar, daß, selbst wenn 
es mendelnde moralische Anlagen überhaupt geben sollte, a.uch mit 
Bezug auf die zugehörigen Verha.Itungsweisen die MENDELschen 
Gesetze lediglich eine Seite der Frage erfassen können, während die 
andere Seite in der Erziehung und anderen milieubedingten Umstän
den liegt. Sehen wir immerhin zu, was in den Fällen, in denen die 
MENDELschen Gesetze anwendbar sind, für die eine Seite der Frage 
aus ihnen sich ergibt! Dabei wollen wir uns auf die Betrachtung 
einer Einteilung eines Menschenkreises IDl in zwei Gruppen a und fJ 
bestehend aus den Menschen, welche eine Norm N für ihre eigene 
Person stets beobachten wollen bzw. nicht stets beobachten wollen. 
und einer Einteilung von IDl in zwei Gruppen r und d bestehend aus 
den Menschen, welche die Beobachtung von N von den Fremden 
fordern bzw. nicht fordern, beschränken. Wie früher bezeichnen 
wir die vier entsprechenden Produktgruppen mit 

a = ar, b = ad, C = Pr, d = fJd. 
Wenn nun die Eigenschaftspaare a, fJ und r, d unabhängig von
einander mendeln, dann liegt (da wir von intermediären Eigenschaften 
in dem einfachen hier betrachteten Falle absehen können) offenbar 
einer der vier folgenden Fälle vor: 

1. a und r sind dominant, fJ und d rezessiv 
11. a " d" " p" r " 

111. fJ " r" " a" d " 
IV. fJ " d" " a" r " 
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Nehmen wir nun an, daß die Mitglieder der vier Gruppen a, b, C, d 
hinsichtlich der vier betrachteten Eigenschaften a, p, y, ~ homozygot 
sind, so gehören offenbar die Kinder von je zwei Individuen der 
Gruppen 

im Falle I II III IV 
a und b zur Gruppe a b a b 
a c a a C C 

a d " " 
a b c d 

b c a b c d 
b d b b d d 
c d c d c d 
a a 

" " 
a a a a 

b b b b b b 
c c C c c c 
d d 

" 
d d d d 

Jede mögliche Einteilung von m in Verträglichkeitsgruppen 
besteht (8. 104f.) aus n1 Gruppen erster Art enthaltend Mitglieder 
der Kategorie a und eventuell Mitglieder von b, aus n, Gruppen 
zweiter Art enthaltend Mitglieder von d und eventuell von b, aus 
z Gruppen dritter Art enthaltend je ein Mitglied der Kategorie c 
und eventuell Mitglieder von b, und aus n s Gruppen vierter Art 
bestehend aus Mitgliedern von b. Aus dem angegebenen Vererbungs
schema geht nun hervor: Wenn nur Mitglieder von Gruppen gleicher 
Art Kinder zeugen, so bleiben in jedem der Fälle I, II, III, IV die 
Gruppen erster, zweiter und vierter Art erhalten, d. h. jedes Kind 
von zwei Mitgliedern einer und derselben oder zweier verschiedener 
Gruppen erster Art (welche also entweder beide zur Kategorie a 
oder beide zur Kategorie b oder zu den Kategorien a und b gehören) 
gehört entweder zur Kategorie a oder zur Kategorie b und ist deshalb 
in die Verträglichkeitsgruppe der Eltern bzw. in die Verträglich
keitsgruppe jeder Elternhälfte einordenbar ; es sind also diese 
Kinder miteinander, mit den Eltern, mit den Mitgliedern der 
Verträglichkeitsgruppen der Eltern und mit den Kindern dieser 
letzteren verträglich. Das gleiche gilt für die Kinder der Mitglieder 
von Gruppen zweiter und vierter Art. Wir wollen dies kurz dahin 
ausdrücken, daß in jedem der Fälle I, II, III, IV, also unter allen 
Umständen hinsichtlich der n 1 + n 2 + n s Gruppen erster, zweiter 
und vierter Art, falls ihre Mitglieder homozygot sind und Kinder 
nur von Mitgliedern gleichartiger Gruppen gezeugt werden, Erha~
tungstendenzen für die nächste Generation bestehen. 

Die Kinder zweier Mitglieder der gleichen Gruppe sind jedoch, 
selbst wenn die Eltern hinsichtlich der Eigenschaften a, p, y, ~ homo
zygot waren, nicht notwendig homozygot. Beispielsweise können 
ja zu einer Gruppe erster Art sowohl Mitglieder der Gruppe a als 
auch Mitglieder der Gruppe b gehören. Eine einfache Überlegung 
ergibt nun aber, daß dennoch in jedem der Fälle I, II, III, IV auch 
die entfernteren Nachkommen von Mitgliedern einer und derselben 
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oder verschiedener Gruppen erster Art, ebenso die Nachkommen 
von Mitgliedern der Gruppen zweiter und vierter Art in die Verträg. 
lichkeitsgruppen ihrer Vorfahren einordenbar sind; d. h. die Nach· 
kommen von Mitgliedern einer dieser Gruppen sind, wenn Kinder 
nur von Mitgliedern gleichartiger Gruppen gezeugt werden, erstens 
miteinander, zweitens mit ihren Vorfahren, drittens mit den Mit· 
gliedern der Verträglichkeitsgruppen ihrer Vorfahren und viertens 
mit den Nachkommen dieser letzteren verträglich. Wir wollen dies 
kurz dahin ausdrücken, daß (in jedem der Fälle I, II, III, IV, also) 
unter allen Umständen für die n1 + n s + n a Gruppen erster, zweiter 
und vierter Art, falls ihre Mitglieder homozygot sind und Kinder 
nur von Mitgliedern gleichartiger Gruppen gezeugt werden, erbliche 
Erhaltungstendenzen bestehen. Dabei sehen wir hinterher; daß gar 
nicht völlige Homozygotie mit Bezug auf die Eigenschaften a, P,y, <5 

erforderlich, sondern auch Heterozygotie zulässig ist, wofern nur 
für jeden Menschen auch die rezessiven Faktoren mit seiner Ver· 
träglichkeitsgruppe verträglich sind, oder, wie man dies ausdrücken 
könnte, wenn jeder auch rezessiv selbstverträglich ist. Wie gesagt,' 
ist hiermit nur eine Seite der Frage nach zeitlicher Konstanz der 
Verträglichkeitsgruppen berührt. Was aber die andere Seite, die 
Erziehung und die milieubedingten Umstände betrifft, so ist natür. 
lieh klar, daß diese innerhalb der Gruppen erster, zweiter und vierter 
Art ebenfalls im Sinne zeitlicher Konstanz der Gruppen wirken, 
also umweltliche Erhaltungstendenzen enthalten. 

Anders liegen die Verhältnisse schon rein vererbungsmäßig 
hinsichtlich der Gruppen dritter Art, bestehend aus je einem Men· 
sehen c und eventuell Menschen b. Aus dem Vererbungsschema 
geht hervor, daß die Kinder eines Mitgliedes der Gruppen c und eines 
Mitgliedes von b im Falle I zur Gruppe a, im Falle II zu b, im Falle III 
zu c, im Falle IV zu d gehören. Nur im Falle II lassen sich also die 
Kinder der Mitglieder einer Gruppe dritter Art in dieselbe einordnen. 
Nur in diesem Falle II bestehen auch hinsichtlich der Gruppen dritter 
Art Erhaltungstendenzen für die nächste Generation. Erbliche 
Erhaltungstendenzen aber bestehen für die Gruppen dritter Art 
auch nicht im Falle 11. Denn wenn zwei heterozygote Mitglieder 
der nächsten Generation, die beide rezessiv den Faktor centhalten, 
sich paaren, so können unter ihren Kindern solche der Kategorie c 
ausspalten. Was die übrigen Fälle betrifft, so würden, von 
Erziehung und umweltlichen Erhaltungstendenzen abgesehen, 
im Falle I die herangewachsenen Kinder des nicht selbst· 
verträglichen Menschen, solange dieser lebt, die Gruppe verlassen, 
im Falle III wären sie ihrerseits nicht selbstverträglieh und würden 
eventuell mit Menschen der Kategorie b neue Gruppen dritter Art 
bilden, im Falle IV würden sie vom Menschen c in der Gruppe nicht 
geduldet. Es würden also nicht einmal Erhaltungstendenzen für 
die nächste Generation bestehen. 
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V. Logik, Phantasie, Wirklichkeit, Wertungen. 
(Ein abschließender Brief über einiges, was im 

vorangehenden enthalten ist.) 

Die vorangehenden Aufzeichnungen über den Zusammen
schluß des Gleichen, die ich Dir, lieber Freund, ehe wir neulich 
auseinandergingen, zugesagt habe, sind, wie Du wohl bemerkt 
hast, nichts anderes als die letzte und folgerichtige Weiterbildung 
dessen, was Du als die veräußerlichte Ethik der Entschlüsse 
bezeichnet hast. In der Tat, in ihnen wird die Veräußerlichung 
restlos durchgeführt; in ihnen werden die Moralen gleichsam 
identifiziert mit den Gruppen der ihnen rein geschmacks-, willens
und entschlußmäßig anhängenden Menschen, wie in ihnen über
haupt die Anweisung enthalten ist, jedem Werturteil eine Men
schengruppe zuzuordnen, nämlich die Gesamtheit der das betref
fende Werturteil fällenden Menschen (oder genauer: drei Men
schengruppen, die Gesamtheiten der das Werturteil bloß Aus
sprechenden, der ihm gemäß tatsächlich Handelnden und der 
Menschen, deren Wünsche ihm entsprechen). Und es entspringen 
dieser Auffassung völlig strenge Folgerungen, so daß also exaktes 
Denken in der Ethik, wie Du erwartet hast, auch zu Positivem 
führt, das logischer Kritik standhält, und durchaus nicht etwa 
in bloßer Kritik sich erschöpft. Dein Vorwurf der Unfruchtbarkeit 
gegenüber logischen Erwägungen hinsichtlich der Moral scheint 
mir also nicht berechtigt. 

Merkwürdig ist freilich, daß, während so vieles logischer 
Kritik nicht Standhaltende verteidigt wird - zumal in der 
sogenannten Philosophie der Werte -, gerade das, was ihr 
standhält, bisher so wenig beachtet wurde. In den Vordergrund 
gestellt wurde das Formale nur von KANT, der es jedoch in ge
wisser Hinsicht wiederum überschätzte und zudem im kategori
schen Imperativ in nicht zureichender Weise erfaßte. Seine 
diesbezüglichen Gedanken wurden denn auch bald verlassen, 
um Untersuchungen Platz zu machen, die unter dem Scheine 
größerer inhaltlicher Positivität vielfach eine dem Lichte logischer 
Kritik ganz und gar nicht standhaltende Metaphysik entwickelten. 
Das bloß Formale genügte ihnen nicht - was durchaus verständ
lich ist -, aber das Ergebnis war meistens, daß sie nicht einmal 
dem bloß Formalen genügten. 
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Es ist überhaupt ein eigenartiges Bild, das sich dem Logiker 
darbietet, wenn er das logische Denken und das sogenannte 
logische Denken in den Sozialwissenschaften betrachtet! Die 
einen Forscher, die von ihm allzuviel erwarten (nämlich bis· 
weilen erheblich weitergehende Erkenntnisse als ein theoretischer 
Physiker je von ihm erwarten würde, und dazu oft noch An· 
weisungen für praktisches Handeln I) über8chätzen es wohl sehr. -
Andere wieder sehen wir hinter einer strengen Maske, d. h. sie ver· 
wenden einige Ausdrucksweisen des logisch gesäuberten und 
exakten Denkens, aber der Logiker vermißt in ihren umfangreichen 
Ausführungen, die sich meist auf das Verhältnis von Normwissen. 
schaften und exakten Wissenschaften, von Sollen und Sein, von 
Rechtswissenschaft und Logik, von Ethik und Geometrie und 
dergleichen Fragen beziehen, bei näherer Prüfung nicht nur 
jegliche exaktwissenschaftliche Produktivität, sondern vielfach 
sogar jedwede Klarheit - sieh Dir nur solche Schriften einmal 
daraufhin an, was für in keinerlei logischem Zusammenhang 
stehende Aussagen in ihnen gewohnheitsmäßig durch Partikel 
wie "also", "folglich", "demnach" o. dgl. miteinander verknüpft 
werden, eine bloße Äußerlichkeit, die ich aber nicht aus Pedanterie 
erwähne, sondern weil man bisweilen schon durch diese kleinen 
Lücken in der strengen Maske einen Blick auf den Geist tun 
kann, der hinter ihr verborgen ist -, während in den Augen von 
Nichtlogikern derartige Schriften durch ihre vorgebliche Exakt· 
heit leider nur zu oft exaktes Denken in Mißkredit bringen. ~ 
Noch andere Forscher, die (teilweise unter dem Eindruck der 
erwähnten Pseudomethodologie) exaktes Denken auf ihrem Ge· 
biete gänzlich ablehnen, da sie Oder Meinung sind, daß es nur 
Positives zerstöre (was sie vielfach freilich mit Argumenten be
gründen, die mit gleichem Recht auf logisches Denken in der 
theoretischen Physik anwendbar wären I), unter8chätzen es doch 
wohl ein wenig und übersehen, daß sie selbst es sind, die durch 
Vernachlässigung des der Logik Standhaltenden gegen die For
derung nach Positivität sich vergehen, während Verachtung des 
Formalen bloß bei dem ernst genommen werden könnte, der es 
beherrscht. - Nur bei verhältnismäßig wenigen Forschern auf 
dem Gebiete der Sozialwissenschaften aber findet man wirkliche 
Beherrschung der Logik und eine aus dieser ihrer Kenntnis ent. 
springende Beurteilung des exakten Denkens. -
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Oder willst Du vielleicht der in den vorangehenden logisch
mathematischen Aufzeichnungen eingeschlagenen Richtung nicht 
jede Aussicht absprechen, aber aufrechthalten, daß sie doch 
nur zu Wenigem führen könne 1 Nun, ein Urteil darüber zu fällen, 
ob es wenig oder viel sei, was man so erlangen kann, betrachte 
ich nicht als meine Sache. Im gegenwärtigen Augenblick aber, 
da doch durch die vorangehenden Aufzeichnungen bloß einige 
erste Grundsätze dieser stark erweiterbaren Untersuchungen 
bekannt gemacht sind, schiene mir auch seitens anderer 
Forscher eine negative Beantwortung dieser Frage recht verfrüht, 
denn nur die Zeit wird sie entscheiden. Was ich betont habe, 
ist, daß ich für mein Teil neben der Feststellung von Tatsachen 
und erfahrungsgemäßen Regelmäßigkeiten, also neben dem, was 
Du als Psychologie und Biologie der Sitten bezeichnest, in diesem 
Gebiete keinen von der Logik der Sitten verschiedenen Weg sehe, 
auf dem man überhaupt zu irgend etwas gelangen könnte. Selbst 
wenn nun auf diesem einzigen mir daneben noch gangbar scheinen
den Weg wirklich nur wenig zu erreichen sein sollte, so war es doch 
vielleicht nicht überflüssig, dasselbe im vorangehenden wenigstens 
kurz zu skizzieren, denn in der Literatur konnte ich nach Konzeption 
der Gedanken dieser Aufzeichnungen auch von diesem Wenigen 
nichts finden, was als mehr denn Ansätze dazu gelten könnte, 
und auch solche nur in ganz wenigen Schriften, nämlich in den 
verdienstvollen Werken von RATZENHOFER und v. WIESE. 

Einfach freilich sind die Aussagen über Willensgruppen 
samt und sonders. Aber wenn Einfachheit ganz allgemein in 
meinen Augen kein Nachteil ist, so glaube ich, daß in diesem 
speziellen Fall die Einfachheit sogar so weit geht, daß manche 
dieser Sätze nur ausgesprochen werden mußten, um aus der 
Ethik nicht mehr verschwinden zu können. 

Ein Wort noch über die Beziehungen zwischen der Logik der 
Sitten einerseits und Psychologie und Biologie der Sitten anderseits: 
Es ist natürlich klar, daß die letzteren es sind, welche der 
ersteren das Material liefern, daß sie jedoch nie ein Ergebnis der 
Logik der Sitten umstoßen oder irgendwie erschüttern können -
so wenig anderseits die Logik der Sitten je eine Tatsachenfest
stellung der Psychologie oder Biologie der Sitten zu schaffen 
oder zu widerlegen vermag. Denkbar ist nur, daß durch diese 
Wissenschaften oder durch die Praxis einmal derartig neue, 

Me n ger. Logik der Sitten. 9 
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heute vielleicht noch völlig unvorstellbare Organisationsformen 
des sittlichen und rechtlichen Lebens uns zur Kenntnis gelangen, 
daß auch die Logik der Sitten auf neue Gegenstände und Rela
tionen hingewiesen wird, deren Theorie sie entwickeln kann. 
Wie die Dinge heute liegen, könnte allerdings eher die Logik 
der Sitten zum Ausgangspunkt von Anregungen dienen. 

Wem die .Ergebnisse des in den vorangehenden Aufzeichnun
gen eingeschlagenen Weges als bloße logische Spielereien oder 
als "scholastische Spitzfindigkeiten" erscheinen, die er nicht der 
Ethik zurechnen will, dem steht es natürlich völlig frei, diese 
Theorien anders zu klassifizieren oder zu benennen, beispielsweise, 
wenn er einen Spottnamen sucht, mit dem Namen "Ethistik", 
so wie die von den Mathematikern ausgebildete Logik als Logistik 
bezeichnet wird und dieser Name in den Augen mancher Philo
sophen etwas Herabsetzendes hat. Ich persönlich, mein lieber 
Freund, würde mich natürlich nur geschmeichelt fühlen, wenn 
man das Verhältnis der skizzierten Theorien über Willensgruppen 
zur Ethik mit dem Verhältnis der Logistik zur Logik in Parallele 
setzte, denn ich brauche Dir wohl nicht zu sagen, wie ich für 
mein Teil einerseits über die in der zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts entstandene Logistik denke und anderseits über 
die nichtlogistische Logik während des letzten halben Jahr
hunderts! Und was vollends die Scholastiker betrifft, so 
betone ich, obwohl ich selbstverständlich auch ihre Schwächen 
sehe, gerade wegen' mancher ihrer sogenannten Spitzfindigkeiten, 
wie Du weißt, bei jeder Gelegenheit meine Meinung, daß wenigen 
Gelehrtengruppen durch einige nicht an sie heranreichende Nach
folger schwereres Unrecht geschehen ist als den großen Forschern 
des katholischen Mittelalters. 

Richtig ist, daß man auf der Suche nach dem der Logik 
gegenüber Positiven in der Ethik auf Theorien menschlicher 
Verhaltungsweisen stößt, die über die spezifisch ethischen im 
herkömmlichen Sinne hinausgehen, denn man könnte ja Gruppen 
ähnlich den in den vorangehenden Aufzeichnungen gebildeten 
auch nach unethischen, vor allem nach rein ästhetischen oder 
nach wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten zusammenfassen -
letzteres wäre übrigens vielleicht für die Theorie des wirtschaft
lichen Handelns gar nicht so nutzlos -, aber z. B. auch nach 
rein linguistischen Gesichtspunkten. (Es ist kein Zufall, daß 
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PLATO den SOKRATES das große Gespräch, das mit einer Unter
suchung ethischer Begriffe beginnt, bald auf die Probleme des 
Staates hinüberIeiten läßt.) Indes, es spricht doch wohl nicht 
gegen eine Theorie, daß sie außer dem, wozu sie bestimmt 
war, noch anderes leistet. Was ich konzediere, wäre also bloß 
etwa die Bezeichnung "Soziologi8tik". 

Doch nicht nur als folgerichtige Durchführung der Gedanken 
der "Richtlinien" hängt die Theorie der Willensgruppen mit 
dem vorher Gesagten zusammen, sondern auch dadurch, daß 
sie eine Art von Denkschema liefert, das man auf verschiedene 
ethische Theorien anwenden kann. 

Betrachten wir beispielsweise von diesem Gesichtspunkt aus 
etwa die Ideen von NIETZSCHE! 

Daß das Nebeneinanderbestehen eines Herren- und eines 
Sklavengesetzes nur dann zu konkreten Vorschriften für den 
einzelnen führt, wenn, was NIETZSCHE nicht getan hat, ein prä
zises Kriterium dafür angegeben wird, wer Herr und wer Sklave 
ist, daß aber das jeweilige Urteil der handelnden Subjekte selbst, 
was NIETZSCHE scheinbar als Kriterium vorschwebte, aus rein 
logischen Gründen unbrauchbar ist, da es die Anwendung der 
Sklavengesetze illusorisch machen würde, ist wohl klar (S. 22 f.). 
Ein logisch verwendbares Kriterium verwandter Art wäre hin
gegen da8 Urteil der handelnden Subjekte im Augenblick der Fest-
8etzung der beiden Kodize8, so daß jeder Mensch, jenachdem er 
im Augenblicke der Schaffung der Gemeinschaft mit doppelter 
Moral sich als Herrn oder als Sklaven erklärt, dauernd als solcher 
zu gelten hätte. Wie stünde es nun hinsichtlich der Willensgruppen 
im Momente der Schaffung des doppelten Kodex? Wenn vorge
schlagen wird, daß Menschen mit besonderen äußeren Merkmalen 
(z. B. der Abstammung, des Geistes, des Körpers, der Leistun
gen usw.) eine bevorzugte Stellung eingeräumt werden solle, so 
würden sicher auch viele Menschen, die mangels der betreffenden 
Merkmale keinen Anspruch auf eine Ausnahmsstellung haben, 
sich mit dem Vorschlag einverstanden erklären, insbesondere 
dann, wenn für sie oder ihre Nachkommenschaft die Hoffnung 
bestünde, in einem späteren Zeitpunkt die Merkmale und damit 
die bevorzugte Stellung zu erwerben, aber auch dann, wenn sie 
zur Ansicht gelangten, daß auch ihnen die Bevorzugung der 
Menschen mit den betreffenden Merkmalen indirekt irgendwie 

9* 
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zugute komme, etwa wenn diejenigen bevorzugt werden sollen, 
die große allgemein nützliche Erfindungen oder Entdeckungen 
gemacht haben, und wenn von ihnen im Falle, daß sie der Bevor
zugung teilhaft werden, mit größerer Wahrscheinlichkeit als 
ohne diese Begünstigung weitere Erfindungen zu erwarten sind. 
Wenn jedoch vorgeschlagen wird, daß denjenigen, die sich selbst 
als Herren bezeichnen, eine bevorzugte Stellung eingeräumt werden 
soll, so werden die Menschen, die auf Grund ihres eigenen Urteils 
Anspruch auf die Herrenmoral erheben, zwar einige wenige Be
wunderer finden, die sich ihnen gegenüber freiwillig als Sklaven 
erklären, die meisten Menschen aber werden je nach zufälligen 
Umständen zweifellos eine der beiden folgenden Haltungen ein
nehmen: Sie werden entweder, ohne in sich besondere Herren
eigenschaften zu fühlen, dennoch sich als Herren bezeichnen, um 
der Vorteile des Herrengesetzes teilhaft zu werden, oder, wenn 
sie den Mut zur Aufrichtigkeit aufbringen, erklären, daß sie sich 
weder zu Herren bestimmt fühlen, noch aber auch zur Sklaverei 
gegenüber Menschen, die einfach sich selbst als Herren bezeichnen, 
gewillt sind. Im ersten Falle würde die Zahl der Herren so groß 
sein, daß verhältnismäßig zu wenige Ausbeutungsobjekte vorhan
den wären. Im zweiten Fall würde sich eine verhältnismäßig 
kleine Gruppe bestehend aus Herren und Sklaven bilden, die 
für sich einen NIETZSCHE-Staat mit doppelter Moral konstituieren 
könnten, wofern im Falle, daß mehrere Herren existieren, dieselben 
verträglich, also bei gleichartigem Verhalten mehrerer selbst
verträglich sind. Daneben aber würde die überwiegende Mehrheit 
der Menschen stehen, die dieser Gemeinschaft sich nicht an
schließen, sondern andere Regelungen des sittlichen und recht
lichen Lebens treffen wollen. So wie bei zu großer Zahl der Herren, 
so würde aber auch in einem zu kleinen Staate mit doppelter 
Moral der Zweck der Herrenmenschen nicht erreicht werden: 
sie würden es vielleicht schlechter haben als die normalen Mit
glieder mancher anderer Gemeinschaften. Würden sie daraufhin 
beschließen, in diese letzteren Eingang zu suchen, so würden sie 
finden, daß diese Gemeinschaften zwar zum Teil Menschen mit 
gewissen äußeren Merkmalen eine bevorzugte Stellung einräumen, 
gegen das Eindringen der nur selbst sich als Herren bezeichnenden 
oder dementsprechend handelnden Menschen hingegen sich ver
wahren, so daß den Herren nichts anderes übrig bliebe, als ent-



Phantasie. 133 

weder in ihre kleine Gemeinschaft zu ihren wenigen Sklaven 
zurückzukehren, oder sich den Vorschriften anderer Gemeinschaf
ten als deren normale Mitglieder zu unterwerfen. 

Erlaube mir nun in Fortführung dieser letzten Überlegungen 
die Logik einen Augenblick lang ganz zu verlassen und bloße 
Phantasie in der Richtung eines Gedankenexperimentes walten 
zu lassen, welches gleichsam auf einer Synthese der Ergebnisse 
der vorangehenden Aufzeichnungen aufbaut - ohne daß hin
gegen diese letzteren irgendwie vom folgenden abhingen. Denken 
wir einen großen Menschenkreis so in Gruppen verteilt, daß zwi
schen den Mitgliedern jeder einzelnen Gruppe hinsichtlich der 
Kodizes keine wichtigen Gegensätze bestehen, und denken wir 
nun für jede einzelne Gruppe hinsichtlich jeder praktisch in Be
tracht kommenden Verhaltungsweise eine der Normen, welche 
von allen Mitgliedern der Gruppe, denen sie wichtig ist, zugelassen 
wird, zum Gesetz für die betreffende Gruppe gemacht! Wir 
wollen eine mit einem solchen (von jedem Mitglied in allen ihm 
wichtigen Punkten gebilligten) Kodex versehene Gruppe eine 
Willensvereinigung nennen. Dabei denken wir natürlich durchaus 
nicht an Übereinstimmungsgruppen, denn volle Übereinstimmung 
ihrer Mitglieder in der Beurteilung moralischer Fragen ist, um 
eine Gruppe von untereinander verträglichen Menschen herzu
stellen, durchaus nicht erforderlich, ja in gewissen Ausnahms
fällen, nämlich hinsichtlich der nicht selbstverträglichen Menschen, 
sogar unzulässig. Wir haben vielmehr gesehen, daß Verträglich
keitsgruppen auch nicht übereinstimmende, ja sogar einzelne 
nicht selbstverträgliche Mitglieder enthalten können, also im 
allgemeinen viel größer als Übereinstimmungsgruppen sind und 
durch Zulassung von Disjunktivnormen, die wir in unserem 
Gedankenexperiment überall, wo sie diesem Zwecke dienen können, 
gesetzt denken wollen, unter Umständen noch weiter vergrößert 
werden können. Anderseits ist klar, daß wir, um die Verteilung 
des Menschenkreises in Willensvereinigungen dauernd zu gestalten, 
mit Rücksicht auf den Wandel des betrachteten Kreises durch 
Geburt und Tod sowie auf die Wandlung der Entschlüsse einzelner 
Menschen im Laufe der Zeit annehmen müssen, daß zwischen 
den verschiedenen Gruppen Vereinbarungen über Einordnung 
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der Heranwachsenden und gelegentliche Umordnung einzelner 
Mitglieder getroffen sind, Vereinbarungen, denen, wenn anders 
sie nicht schon aus rein logischen Gründen illusorisch sein sollen, 
die Kodizes der Einzelgruppen nicht widersprechen dürfen, 
wenngleich natürlich der Kodex jeder einzelnen Willensvereini
gung auf gewisse Veränderungen der Entschlüsse Rücksicht 
nehmen kann (z. B. auf solche, die typisch für zunehmendes Alter 
sind) und ferner für massenhaft auftretende gleichgerichtete 
Änderung der Entschlüsse Abänderungen des Kodex oder Bildung 
von Untergruppen vorsehen mag. (Übrigens dürften sich viel
fach sowohl erbliche als auch umweltliche Erhaltungstendenzen 
für die Gruppen geltend machen.) Da manche Normensysteme 
hinsichtlich des Bereiches der ihnen anhängenden Menschen 
Beschränkungen mit sich bringen und insbesondere manche 
Normensysteme eine gewisse Mindestzahl der ihnen anhängenden 
Menschen erfordern, um überhaupt in Kraft treten zu können, 
so ist klar, daß der einzelne, der solchen Gruppen sich anschließen 
will, zahlreichere oder größere Zugeständnisse hinsichtlich der 
ihm minder wichtigen Normen machen muß als Menschen, die 
in kleinen Gruppen zu leben beabsichtigen. Desgleichen ist klar, 
daß ein Streit um Varianten zwischen den Verfechtern eines 
Planes, die über seine Hauptpunkte einig sind, durch eine Spaltung 
die Ausführbarkeit oder zumindest die Wirksamkeit des ganzen 
Planes derart gefährden könnte, daß unter Umständen nur die 
Wahl bestünde, durch Einigung bloß auf die minder wichtigen 
Entschlüsse zu verzichten oder durch Uneinigkeit auch die wich
tigen preiszugeben. Da wir aber sogar bei politischen Parteien, 
bei denen es sich doch gewiß nicht ausschließlich um ethische 
Fragen, sondern großenteils um grob materielle und noch dazu 
vielfach persönliche Absichten handelt, wiederholt sehen, daß 
zwecks Vermeidung einer Spaltung eine Einigung auf das allen 
Wichtige erzielt wird, so wollen wir in unserem Gedankenexperi
ment annehmen, daß erst recht hinsichtlich solcher ethischer 
Kodizes, welche größere Mitgliederzahlen erfordern, eine allzu 
weitgehende Individualisierung der Willensvereinigungen ver
mieden werde. Die Frage schließlich, ob in unserem Gedanken
experiment verschiedene Kodizes in einem Territorium zusammen
bestehen können, denken wir uns in jedem konkreten Fall beson
ders entschieden, ohne daß es allzu große Anforderungen an die 



Wirklichkeit. 135 

Phantasie stellen dürfte, in zahlreichen Fällen tatsächlich ver
schiedene Normensysteme für die verschiedenen Bewohner des
selben oder kaum getrennter und jedenfalls nach außen hin 
zusammengehöriger Gebiete koexistierend zu denken, was ja 
vielfach nur an die Bedingung geknüpft wäre, daß die Mitglieder 
der verschiedenen beisammenlebenden Willensvereinigungen als 
solche kenntlich gemacht wären, während die Technik die in 
einigen Ausnahmsfällen nötigen Sezessionen erleichtern würde. 

"Was nützt aber eine Phantasie, deren Ergebnisse wirk
lichkeitsfremde Konstruktionen sind?" wirst Du fragen. "Was 
hilft es, ein Gedankenexperiment auf die Stellungnahme der 
Individuen zu Normen zu gründen, da doch die überwiegende 
Mehrzahl der Individuen überhaupt keine Stellung einnimmt 
und überhaupt keinen Willen hat, derlei in ihnen vielmehr nur 
durch die Initiative hervorragender Einzelwesen entsteht?" Aber 
Führer, die Entschlüsse fassen, durchzuführen wünschen und zu 
suggerieren verstehen, sind doch sicher stets vorhanden; sicher be. 
stehen doch Ideen durchaus ausführbarer Normensysteme für das 
menschliche Verhalten; ebenso gewiß weichen diese Ideen vonein
ander völlig ab, wie denn auch die Entschlüsse verschiedener Führer 
verschieden sind. Jede dieser Ideen ist, wenn auch auf Grund von 
Führerinitiative, Gegenstand des Willens von Massen oder kann 
ihn wenigstens bilden. 

Sehen wir also zu, wie in der Wirklichkeit angesichts des 
Widerstreites einander entgegengesetzter Entschlüsse die Regelung 
des menschlichen Verhaltens erfolgt! Wir sehen, rein äußerlich 
betrachtet, die Menschheit in Gruppen verteilt, von denen jede 
im wesentlichen aus der vielfach auch durch Abstammung, Sprache, 
Tradition und weitere Merkmale geeinten Bevölkerung eines 
gewissen Gebietes besteht. Die Beziehungen zwischen diesen 
verschiedenen Staaten im Laufe der Zeit erfahren wir aus der 
politischen Geschichte. Innerhalb jedes einzelnen Staates ist ein 
Teil der menschlichen Verhaltungsweisen durch Gesetze, die 
jeder Heranwachsende vorfindet, geregelt, indem nämlich die 
Verletzung dieser Vorschriften so strenge bestraft wird, daß 
äußerst starke Motive gegen Gesetzesverletzungen geschaffen 
werden. Die Abänderung oder unter Umständen die Aufrecht-
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erhaltung der Gesetze ist neben gelegentlichem Hereinspielen 
zwischenstaatlicher Beziehungen eine Frage der Machtverteilung 
im Staate und erfolgt, wieder rein äußerlich betrachtet, entweder 
so, daß von einem Teil der Menschen seine Entschlüsse der Ge
samtheit aufgezwungen werden, wobei "Teil" natürlich im weite
sten Sinne gemeint ist, also sowohl ein einzelner sein kann, z. B. 
ein erfolgreicher Religionsstifter, Reformator oder Diktator, 
als auch eine mächtige Minderheit als auch eine Mehrheit der 
Bevölkerung - oder als KompromiP, welches darin besteht, daß 
von mehreren Gruppen jede einen Teil ihrer Entschlüsse durch
setzt. Daß der Ausgang der Kämpfe um Gesetze zum großen 
Teil auch durch Zufall (d. h. durch Momente, die mit dem Inhalt 
der Gesetze und der Stellungnahme der Menschen zu ihnen 
nichts zu tun haben) mitbestimmt wird, bedarf kaum eines 
Hinweises. Der Teil des Verhaltens, der durch die Gesetze nicht 
geregelt wird, da er für die sie beeinflussenden Machtfaktoren 
nicht faßbar ist oder nicht die Bedeutung besitzt, welche den 
gesetzlich geregelten Verhaltungsweisen (vielfach rein gewohn
heitsmäßig!) beigemessen wird, spielt sich bei verschiedenen 
Individuen je nach Anlage, Erziehung und Lebenserfahrungen 
durchaus verschieden ab, indem beispielsweise der eine in erster 
Reihe nach den Geboten seines Glaubens und seiner Religions
gemeinschaft lebt, der andere sein persönliches Wohlergehen 
hinter das stellt, was ihm als das Wohl des Staates erscheint, der 
dritte alles gegenüber seinen ideellen, etwa wissenschaftlichen oder 
künstlerischen Absichten zurücksetzt, der vierte vor allem für seine 
Familie sorgt, der fünfte hauptsächlich nach leiblichen Genüssen 
strebt und so weiter. Und auch die Wirkungen dieser Anarchie sind 
durchaus verschieden und weitgehend vom Zufall abhä.ngig: 
Beispielsweise sehen wir von den vor allem um ihre Mitmenschen 
Bemühten manche von Egoisten ausgenützt und dazu noch ver
lacht, manche verehrt und in jeder Hinsicht besser gestellt als 
viele, die nur um ihr eigenes Wohl bemüht sind. 

Wie verhä.lt sich nun diese Wirklichkeit zum Gedanken
experiment 1 Wäre es möglich, durch Konstitution von Willens
gruppen alle Kollisionen von menschlichen Entschlüssen aus der 
Welt zu schaffen ~ Es ist klar, daß dies nicht möglich wäre. 
Ja, es lassen sich ganze Klassen von Verhaltungsweisen angeben
es wird eine der wichtigsten Aufgaben einer ausführlichen Logik 
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der Sitten sein, die entsprechenden Eigenschaften der Verhaltungs
weisen systematisch zu untersuchen und zu klassifizieren -
hinsichtlich welcher dies nicht möglich wäre, und zwar sind es 
vor allem diejenigen Entschlüsse, welche sich auf die Gruppen
einteilungen selbst und die mit ihnen zusammenhängenden Umstände 
beziehen. Wenn die Absicht der Mitglieder einer Gruppe z. B. 
dahin geht, die Mitglieder der anderen Gruppe gegen den ent
schiedenen Willen dieser letzteren zu unterjochen oder sich in 
den ausschließlichen Besitz des von den letzteren bewohnten 
Territoriums zu setzen usw. - Absichten, von denen uns die 
politische Geschichte mehrfache Beispiele berichtet -, so ist 
klar, daß die Kollision nicht durch eine Einteilung in Willens
gruppen weggeschafft werden kann, sondern nur entweder durch 
Änderung von mindestens einem der beiden widerstreitenden 
Entschlüsse oder durch Kampf mit seinem weitgehend vom Zufall 
abhängigen Ausgang und Gewalt. 

Ein Beispiel, in dem ideelle mit gewissen politischen und 
wirtschaftlichen Momenten zusammenspielen, bietet die dem 
nordamerikanischen Bürgerkrieg vorangehende Entschlußkolli
sion! Die Weißen der Südstaaten waren für Sklaverei, die der 
Nordstaaten gegen Sklaverei. Hier hätte also unter bloßer 
Berücksichtigung der Weißen ein Konflikt zwischen zwei klar 
umschriebenen und noch dazu räumlich getrennten Entschlüssen 
vorgelegen, der durch Sezession der beiden Gruppen, wie sie 
von den Südstaaten gefordert wurde, lösbar gewesen wäre. 
Freilich war vorauszusehen, daß unter Mitberücksichtigung der 
südstaatlichen .. Neger, die ja zum Teil ebenfalls gegen Sklaverei 
waren, auch nach einer solchen Sezession die Südstaaten hinsicht
lich der Sklavereifrage keine Willensvereinigung bilden würden. 
Da.zu kam, daß die Nordstaaten nicht nur gegen Sklaverei auf 
ihrem eigenen Territorium waren, wo dieselbe ja gar nicht bestand, 
sondern aus ideellen, wirtschaftlichen und anderen Gründen 
Einheit der Union und Abschaffung der Sklaverei in der ganzen 
Union forderten. Dadurch wurde der Konflikt nur durch Nach
geben eines Teiles oder durch Gewalt entscheidbar. 

Ähnlich steht es mit Kollisionen jener Entschlüsse, die dem 
sogenannten Willen zur Macht entspringen, die übrigens zum 
Teil zu den erwähnten, auf die Gruppeneinteilungen bezüglichen 
Entschlüssen gehören, wobei nur vermerkt werden möge, daß 
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die Gegenstände, auf die sich der Wille zur Macht bezieht, mit 
der Zeit veränderlich sind und gewissen Moden unterliegen. 

Überhaupt nehmen die menschlichen Entschlüsse, vielfach 
sogar diejenigen, welche sich auf die gemeinhin in der Ethik 
untersuchten Verhaltungsweisen beziehen, aufeinander Bezug, 
und dies ist auch einer der Gründe, warum ich in unserem Gespräch 
betont habe, daß mir die Analogie zwischen Ethik und Geometrie 
nicht sehr weit zu gehen scheine. Denn die Axiomensysteme der 
verschiedenen Geometrien bestehen nebeneinander, ohne in
einander zu greifen, so daß die Verschiedenheit ihrer Lehrsätze 
keinerlei Konflikte schafft. Widersprüche würden ja erst ent
stehen, wenn man die Aussagen verschiedener Systeme zu mischen 
oder zu einem umfassenderen System einfach aneinanderzureihen 
begänne, was natürlich niemandem einfällt. Tatsächlich wird 
vielmehr die eine Geometrie oder geometrische Richtung von 
diesem Geometer, die andere von jenem gefördert. Manche üben 
vermöge ästhetischer Vorzüge auf den Geschmack der Mehrzahl 
der Geometer, der übrigens mit der Zeit veränderlich ist, eine 
größere Anziehungskraft aus als andere oder reizen durch eben 
entdeckte Anwendungsmöglichkeiten mehr die allgemeine Neu
gierde und werden mehr untersucht als die übrigen. Aber abge
sehen von seltenen Fällen, in denen noch dazu die Äußerlichkeit 
der Motive, wie Eitelkeit, Neid oder Mißgunst offenkundig ist, 
wird keine der Arten oder Richtungen der Geometrie von anderen 
Geometern bekämpft, sondern jede Geometrie ist ein in sich 
geschlossener Untersuchungsgegenstand. 

Wenn dagegen z. B. zwei Völker einen Reli~ionskrieg mit
einander führen und eines der Völker (oder jedes der beiden) 
sich zur Norm macht, seine eigenen religiösen Normen dem anderen 
Volk als Normen aufzuzwingen oder es zu vernichten - dann 
liegt ein Entschluß vor, der sich auf das System der Entschlüsse 
von anderen bezieht, gleichsam ein Entschluß von höherem 
Typus im logischen Sinne (S. 54f.), und diese den Axiomensystemen 
der Geometrie fremde wechselseitige Bezugnahme, diese in der 
Geometrie nicht auftretende unlösbare Aufgabe, zwei in sich 
widerspruchsfreie, aber einander widersprechende Normensysteme 
zu einem widerspruchsfreien Gesamtsystem aneinanderzureihen
dies ist es, was die Verwirklichung des Gedankenexperimentes 
der Willensgruppen unmöglich macht. 
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Liegen denn aber die, Verhältnisse nicht hinsichtlich jeder 
Frage rechtlicher oder moralischer Gesetzgebung so wie in den 
eben geschilderten Fällen? Das glaube ich nun allerdings nicht. 
Wenn ein Mensch eine bestimmte Art von Regelmäßigkeit im 
Verhalten seiner Umgebung beobachten will, so muß er doch nur 
danach trachten, daß diese betreffende Regelmäßigkeit durch 
gesetzliche Vorschriften in seiner Umgebung gewährleistet wird. 
Aber er muß deshalb an sich durchaus nicht notwendig danach 
trachten, daß diese Vorschrift zum allgemeinen Menschheitsgesetz 
werde, schon aus dem einfachen Grund, daß er mit dem größten 
Teile der Menschen doch nie etwas zu tun hat. Ja, selbst innerhalb 
eines Staates braucht der einzelne hinsichtlich vieler Verhaltungs
weisen lediglich danach zu streben, daß sie ihm gegenüber be
obachtet werden, während er an ihrer Allgemeingültigkeit im 
ganzen Staate völlig uninteressiert ist. Erst der herkömmliche 
Mechanismus der rechtlichen und moralischen Gesetzesbildung 
bringt es mit sich, daß der einzelne auch die allgemeine Gesetzes
natur der ihm für sich und seine Umgebung erwünschten Regel
mäßigkeiten erstreben muß, da er ohne Allgemeingültigkeit 
der Regel dieselbe auch in seiner Umgebung nicht gewährleistet 
findet, da es, mit anderen Worten, herkömmlicherweise im großen 
ganzen nur einen einzigen Weg gibt, um eine Menschengruppe 
einer Vorschrift teilhaftig werden zu lassen, nämlich die Erklärung 
der Vorschrift zum Gesetz für die Gesamtheit. Diese herkömm
liche Form der Gesetzgebung ist es ja aber gerade, die im Ge
dankenexperiment durch eine andere ersetzt wird, indem sich 
in ihm die Allgemeingültigkeit einer Vorschrift lediglich auf die 
die betreffende Norm willensmäßig zulassende Menschengruppe 
bezieht. In wie vielen Fällen sehen wir, daß eine Menschengruppe 
ein gewisses Verhalten zu beobachten wünscht und zur Erfüllung 
dieses Wunsches nur in ihrer Gruppe gewisse hierzu dienliche 
Vorschriften gesetzlich gewährleistet sehen muß, während für sie 
belanglos wäre, wenn eine andere Gruppe, die andere Absichten 
hat, sich anders verhielte, da so oftmals diese Verhaltungs
weisen bei verschiedenen Gruppen einander nicht ausschließen, 
selbst dann nicht, wenn die Gruppen beisammenleben ! Beim 
herkömmlichen Mechanismus der Gesetzgebung muß dennoch 
die erste Gruppe darauf bedacht sein, strenge allgemeine Gesetze 
in ihrem Sinne zu erzwingen, was den Entschlüssen der Menschen 
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der zweiten Gruppe durchaus widerspricht, so daß diese letzteren 
darauf bedacht sind, ganz allgemein diese Gesetze rechtlich und 
faktisch zu lockern, obwohl sie selbst wiederum nur geringes 
Interesse daran haben, ihren Willen auch der ersten Gruppe 
aufzuzwingen. Man denke etwa an die Absicht einer Menschen
gruppe, ihr Leben streng monogam zu organisieren! Von be
sonderer Wichtigkeit ist noch der Umstand, daß hinsichtlich 
zahlreicher Verhaltungsweisen im Falle, daß für sie überhaupt 
keine Regelung getroffen, sondern völlige Freiheit zugelassen 
wird, manche Pläne gar nicht ausführbar sind, daß diese Pläne 
vielmehr eine gesetzliche Regelung innerhalb der Gruppe ihrer 
Anhänger und einen Schutz auch gegenüber den ihnen willens
mäßig nicht anhängenden Menschen benötigen. Manche in sich 
widerspruchsfreie und für sich ausführbare Pläne, darunter 
solche, die für die ganze Entwicklung der Menschheit außer
ordentlich folgenreich sind, sind also sowohl im Falle allge
meingültiger Normen, als auch im Falle der Freiheit unaus
führbar und können nur bei tatsächlicher Konstitution von 
Willensgruppen überhaupt zur Erscheinung gelangen. 

Was aber die Durchführbarkeit von Willensgruppen betrifft, 
so bitte ich Dich, wenn sie Dir im ersten Augenblicke völlig 
unmöglich scheinen sollte, zu bedenken, daß den Menschen 
vergangener (übrigens noch nicht allzu lange vergangener) 
Jahrhunderte auch das Zusammenleben von Menschen ver
schiedenen Glaubens undenkbar schien, während wir heute in 
dieser Hinsicht doch ein Zusammenbestehen mehrerer Gruppen 
mit von einander abweichenden Normen verwirklicht finden. 
Auch sonst gibt es zahlreiche Beispiele, welche in diese Rich
tung weisen. Besondere Standesmoralen, denen man sich bis zu 
einem gewissen Grade freiwillig unterwirft und die neben einander 
bestehen, obwohl sie von einander abweichen, - religiöse Orden, 
denen man sich völlig freiwillig anschließt, - diese und zahl
reiche andere Beispiele zeigen wenigstens die prinzipielle Mög
lichkeit von Willensvereinigungen ; und eine gewisse Erweiterung 
des Bereiches der in dieser Weise geregelten Verhaltungsweisen 
liegt zweifellos im Gebiete des Möglichen. Auch ein freiwilliger 
Zusammenschluß von Ständen würde in dieser Hinsicht ein 
Beispiel liefern. 
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Deine Frage freilich, welche Regelung der menschlichen Be
ziehungen meinen Wünschen entspricht, habe ich nicht nur in 
meinen Aufzeichnungen, sondern auch in diesem Briefe unbe
antwortet gelassen. Denn auch er ist ja ethischen Fragen ge
widmet, bei deren Behandlung ich Deiner ersten anfänglichen 
Warnung gemäß gefühlsmäßige Wertungen strenge vermieden 
habe, und auch jetzt zum Abschluß will ich keine moralischen 
Wertungen im üblichen Sinn aussprechen, d. h. für oder gegen 
ein bestimmtes Moralsystem beabsichtige ich auch hier nicht 
Stellung zu nehmen. Nur hinsichtlich der Gruppierungen ver
schiedener Systeme von Entschlüssen, also hinsichtlich dessen, 
was ich als Moral zweiter Stufe bezeichnen möchte, will ich be
merken, daß ich persönlich wünschen würde, daß das Denk
schema der Willensgruppen in Fällen, wo seine Berücksichti
gung in der Richtung des Gedankenexperimentes sich als 
möglich erweist, auch tatsächlich berücksichtigt würde. Zwar 
habe ich bloß hinsichtlich der verschiedenen einzelnen 
Moralsysteme ausführlich dargelegt, warum ich keine Wahl 
zwischen ihnen als "die gerechte" bezeichnen würde, aber natür
lich halte ich aus den gleichen Gründen auch hinsichtlich der 
Moral zweiter Stufe Beweise irgendwelcher Notwendigkeit, 
Naturgemäßheit, Gerechtigkeit o. dgl. für illusorisch und spreche 
deshalb auch in dieser Hinsicht keine objektiven Wertungen, 
sondern nur meine subjektiven Wünsche aus. 

Sicher wirst Du dennoch fragen, warum ich hinsichtlich der 
Gruppierungen von Entschlüssen den erwähnten Wunsch habe. 
Ich fasse diese Frage dahin auf (und wüßte nicht, wie ich 
sie anders auffassen könnte), daß Du besondere Merkmale des 
von mir positiv Bewerteten zu erfahren wünschst, die gewissen 
Merkmalen meiner Person derart entgegenkommen, daß sie eben 
diesen Wunsch in mir erwecken. 

Da wäre ein erstes Merkmal des Gedankenexperimentes, 
daß die jede einzelne Menschengruppe beherrschenden Gesetze 
offen als das System der willensmäßigen Entschließungen der 
betreffenden Gruppe bezeichnet werden, und wenn dieses Merkmal 
auch ein ziemlich äußerliches ist, so sagt es mir doch in doppelter 
Weise zu, so daß es mein Gesamturteil ein wenig beeinflußt. 
Erstens entspricht es nämlich meinem persönlichen Geschmack 
ganz allgemein, wenn man Entschlüsse nicht verhüllt, sondern 
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für sie als das kämpft, was sie sind. Zweitens habe ich ganz all
gemein eine Abneigung gegen Phrasen; und die Mäntel, die man 
Entschließungen vielfach umhängt, halte ich für Phrasen, die 
ich in diesen für das Leben so wichtigen Angelegenheiten noch 
dazu als besonders gefährlich betrachte, da sie bewirken, daß 
das vernachlässigt und verdunkelt wird, was angeführt werden 
kann, wenn es sich um die Wahl zwischen verschiedenen Moral
systemen handelt, damit diese Wahl sich bewußter und hinsicht
lich ihrer Folgen klarer gestalte, nämlich Feststellung von Tat
sachen, Konstatierung von Regelmäßigkeiten, ja bisweilen sogar 
logische Überlegungen. Aus diesen Gründen zieht mich die klare 
und offene Betonung des rein Willensmäßigen an. 

Als zweiter Erfolg der Anwendung des Gedankenschemas 
in den Fällen, in denen es anwendbar ist, erschiene mir, daß, 
da jeder Mensch die ihm wichtigen Normen des ihn beherrschenden 
Gesetzes billigen würde, der Wille der Gesamtheit mit voller 
Energie und einem Minimum von inneren Reibungen zur Durch
führung gelangte, während, wenn der Wille einer Gruppe oder 
ein Kompromiß zwischen den Willenssystemen mehrerer Gruppen 
zur allgemeinen Vorschrift wird, diese von vielen gar nicht bzw. 
von keinem ganz anerkannt und daher von vielen ganz bzw. 
von allen teilweise bekämpft und umgangen wird, so daß der 
dem Gesetz zugrunde liegende Plan nie mit allen verfügbaren 
Kräften und nie mit voller Energie durchgeführt wird. 

Ein drittes Merkmal besteht in folgendem (und hier bitte ich 
Dich, meine Worte besonders genau zu beachten, die ich trotz 
der Wichtigkeit des Gegenstandes kurz fasse, denn zu lange schon 
glaube ich mit diesen vorläufigen Mitteilungen Deine Aufmerk
samkeit in Anspruch genommen zu haben): Während im Falle 
des Gegeneinanderwirkens zahlreicher Absichten der einer Ge
setzgebung zugrunde liegende Plan selbst hinsichtlich seiner 
wichtigen Punkte nicht mit allen Kräften durchgeführt wird 
und daher in seinen reinen Wirkungen gar nie in Erscheinung 
tritt, eröffnet das Gedankenexperiment die Möglichkeit, daß 
verschiedene Pläne in ihren reinen Wirkungen deutlich und daher 
miteinander vergleichbar werden, ein Wettkampf der Ideen und 
im Laufe der Zeit eine Auslese der Pläne stattfinden kann. Erst 
auf dieser Basis würden (im Gegensatze zu allen Plänen einheit
licher Menschheitsbeglückung, zu all den voneinander zwar 
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durchaus verschiedenen Projekten, von denen aber jedes 
mit dem Anspruch auftritt, die Regelung der sozialen Frage, 
die Regelung der sexuellen Frage usw. zu sein) Menschheits
entschlüsse, den primären Leidenschaften und den Zufällen 
mancher Kämpfe entrückt, mit Konzessionen hinsichtlich der 
Extensität und Kompensationen hinsichtlich der Intensität 
Gelegenheit zur Bewährung erhalten. Ja, wenn wir berücksich
tigen, daß der kategorische Imperativ als ausschließlicher Regula
tor unseres Handelns unzureichend ist und durch inhaltliche 
Entschlüsse ergänzt werden muß, so verwirklicht angesichts der 
verschiedenen Willensrichtungen erst dieses Gedankenexperiment 
in gewissem Sinne die Worte, die KANT an seine Erklärung der 
Moralität knüpft: "Eine Gesetzgebung muß aber in jedem ver
nünftigen Wesen selbst angetroffen werden und seinem Willen 
entspringen können." 

Ob Du nun, lieber Freund, sagen willst, daß ich zwar Deiner 
ersten Warnung eingedenk geblieben bin, indem ich in meine 
ethischen Ausführungen keine Wertungen gemischt habe, aber 
Deiner zweiten anfänglichen Warnung zuwidergehandelt habe, 
indem ich da, wo gefühlsmäßige Aussagen am Platze wären, 
zu verstandesmäßig und formal gesprochen habe, das muß ich 
Dir überlassen, obwohl ich für mein Teil glaube, diesen Vorwurf 
weniger als irgend ein Philosoph zu verdienen, denn eine meiner 
Hauptabsichten war ja gerade, in der Moral den Verstand in 
seine Schranken zu weisen und an Stelle vorgeblicher Resultate 
verstandesmäßiger Überlegungen, die logischer Kritik nicht 
standhalten, die willensmäßige Grundlage bloßzulegen. Aber wie 
dem auch sein mag, jedenfalls darf ich wohl nochmals betonen, 
daß es sich in allen meinen Aufzeichnungen sowie in unserem Ge
spräche um persönliche Wertungen gar nicht gehandelt hat, -
und auch jetzt zum Schlusse hätte ich solche nicht gestreift, 
wenn Du nicht nach ihnen gefragt hättest. Das, wozu ich mich 
gedrängt gefühlt habe, war ja etwas anderes, nämlich einige Ergeb
nisse logischen Denkens über die Tatsachen des menschlichen 
Zusammenlebens Dir und anderen mitzuteilen. 

Wien, im Winter 1933/34. 
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