
%%i









^ioir Cfimiefowsh.
^riy

f

HISTOI^YA

Lituratiirf Polsliei

z przedmow

Bronisawa Chlebowskiego.

(Z ILUSTRACYAMI).

V ^ /

Torg II.

r ^ A

WARSZAWA.
DRUKARNIA

Grai:ioi2srskieoro i Sikorski egro.

47. Nowy-wiat 47.



^
JIjosBOjeEO eHsyporo.

Bapmasa, 4^jTCTa 1899 ro^a.

f m 9,1967
'%

O r\



OKRES III.

(r. 1625 do 1740)

Ozasy reakcyi katolickiej i STiry^isroIi

politycznej.

1. Jak widzielimy poprzednio, pobudk gówn,
skaniajc do zajcia si wyksztaceniem i nauk
ogó ludzi, dcyci do celu z pewnym planem, bya
cti pozyskania stanowiska politycznego, dno
czysto praktyczna; tak robili naprzód monowadcy,
tak nastpnie robia szlachita. Wierriy ju, e pod ko-

niec XVI wieku pobudka ta przestaa by czynn na-

prawd; ogó szlactity otrzyma w zakresie politycz

nym wszystkie prawa i przywileje, jakie tylko byy
do zdobycia, a „zot wolnoci" nazwane. Nauka
nie stanowia ju dla niego tego rodka, za pomoc
którego naleao dobija si wyszycli stopni w iie-

rarciii politycznej, ale stawaa si dodatkiem tylko,

bez którego ostatecznie obej si nawet mona.
Ksztacenia si wprawdzie nie zaniedbano; owszem
coraz wiksza liczba ludzi i na coraz wikszej prze-

strzeni (Litwa, Ru) pozyskiwaa elementarne wska-
zówki pro^vadzce do przybytku owiaty, to jest, co-

raz wicej osób umiao czyta i pisa, zarówno po
polsku, jak po acinie; ale w tem ksztaceniu si nie

byo ywego, silnego popdu; istniao jeno przyzwy-



czajenie; poniewa dziadowie i ojcowie garnli si do

nauki, wic wstpowano w ich lady naogowo, cho-
by bez jasnego zrozumienia celu, dlaczego tak ro-

biono.

Wszdzie emulacya, czy wród jednostek, czy

wród narodów, jest potnym bodcem udoskonale-

nia; ale u nas miaa ona podobno wiksze jeszcz3

ni gdzieindziej znaczenie Dopóki zachodzio spóu-
bieganie si midzy rónemi warstwami narodu; do-

póki szo o osignicie nagrody tego spózawodnic-

twa, przedstawiajcej si w ksztacie praw i przywi-

lejów politycznych;— dopóty panowa wielce oywio-
ny ruch na polu wyksztacenia i nauki; lecz gdy te-

go czynnika zabrako gas zapa, zostawao apatycz-

ne przyzwyczajenie, poniewa istotnego, gbokiego
zamiowania nauki dla niej samej nie miano.

Gdyby si w XVII wieku pojawi by jaki no-

wy bodziec; gdyby, którakolwiek warstwa zacza
dy do jakiego celu, coby w innych oywi ch
osignicia go; — mielibymy niewtpliwie widok ró-

wnie silnego ruchu na polu um.ysowoci, jak i w stu-

leciu poprzedniem. Na nieszczcie, bodziec si taki

nie pojawi.

Lud wprzgnity w jarzm^o poddastwa, przy-

twierdzony do ziemi, nie mia najm.niejszej monoci
rozwijania swoich przyrodzon^^ch uzdolnie na szer-

sz skal. Ograniczony w monoci posyania synów
do szkó, nie dopuszczany do zajmowania jakiejkol-

wiek wyszej posady nawet wród duchowiestwa,
uciskany coraz wiksz robocizn w skutek rozsze-

rzenia si gospodarki wielkopaskiej na kresach ukra-

innych, nie mia ani pobudki, ani ochoty, ani rod-
ków do szukania wiata, nie móg wyrobi sobie

wiadomoci przyrodzonych praw swoich, a nie zna-

laz nikogo, cob}^ go ku tej wiadomoci poprowa-

dzi. Nieliczne gosy tych, co z religijnego lub pra-

wnego stanowiska nad jego dol si ualali, nie do-

chodziy do niego; ci za, co go do buntu pobudzali



(Kostka Napiersk, atamani kozaccy, a mianowicie

Bohdan Chmielnicki), wyzyskiwali go tylko dla swych
samolubnych widoków. W czasie wielkiego nieszcz-

cia narodowego robi król Jan Kazimierz uroczyste

we Lwowie wotum, i bdzie si stara uciskowi lu-

du zapobiedz (r. 1656), ale po ustaniu niebezpiecze-

stvv'a, idzie to wotum w zupene zapomnienie.

Mieszczastwo, po czci z powodu stanowczej

przewagi szlachty, która nawet ekonomicznie byt je-

go podkopaa, po czci z wasnej winy, po czci
wreszcie z powodu klsk ogólnych, nie tylko nie roz-

wino si, ale nawet zaniko w porównaniu ze sta-

nem jego w wieku XVI-ym. Z przysugujcych so-

bie praw posyania delegatów na sejmy, miasta wi-
ksze, zastraszone but szlacheck, lkajc si upoko-

rze, nie korzystay i zrzeky s' walki o swe zna-

czenie polityczne. Mone i uksztacone rodziny mie-

szczaskie (np. Morsztynówie) ju oddawna dyy
do pozyskania szlachectwa, a wszedszy w szeregi

uprzywilejowanych, nie tylko nie troszczyy si o t
warstw, z której wyszy, ale si jej wstydziy, usi-

ujc zatrze lady swego miejskiego pochodzenia.

W cigu wieku XVI wojny zniszczyy miasta okropnie

i wyludniy je tak, e zamiast rosn, malay i zani-

kay. Warszawa, cho zostaa stolic, rozwijaa si
nadzwyczaj powoli. Tylko miasta pruskie, majce
swój samorzd, zachoway czciowo dawniejsz wie-
tno i wydaway uczonych, którzy cho Niemcami
byli z pochodzenia, pilnie si zajmowali rzeczami pol-

skiemi; pisali oni wszake tylko po acinie lub po
niemiecku i porednio jeno na stan owiaty naszej

wpywa mogli.

Istniao wprawdzie spózawodnictwo pomidzy
królem a sejmem, pomidzy monowadztwem a szla-

cht, pomidzy wieckimi a duchownymi; spózawo-
dnictwo to na los}^ pastwa wpywao nadzwyczaj
silnie, a do tego zgubnie; lecz miao polityczne tyiko

znaczenie; dla owiaty za ogólnej cakiem byo stra-
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cone. Królowie dyli do wzmocnienia swej wadzy,
do zapewnienia dziedzicznoci tronu; sejm, lkajc si
o zagub „zotej wolnoci," dy przeciwnie do jak-

najwikszego ograniczenia i skrpowania wadzy kró-

lewskiej i zazdronie broni swego prawa elekcyi. Te
targania si ustawiczne sprowadzay tylko osabienie

siy wykonawczej i idcy za niem bezrzd, ale nie

wiody bynajmniej do janiejszego i rozumniejszego

pojmowania idei pastwa i rodków utrzj-mania go
w stanie kwitncym. Byli wprawdzie teoretyczni

zwolennicy monarciii, byli, i to w wikszej liczbie,

tacy, co boleli nad klskami sprowadzonemi przez

„liberum yeto," przez rozpasanie si „zotej wolno-

ci;" ale i ci nawet dopóty jeno narzekali, dopóki

dowiadczali strasznych jego skutków; gdy za cio-

dzio o zasad, stali przy „zotej wolnoci" jak mur
i z upodobaniem powtarzali za swoim teoretykiem

Andrzejem Maksymilianem Fredr, e ani wojsko sta-

e, ani twierdze, ani skarb, ani nawet rychy wymiar
sprawiedliwoci nie s potrzebne w Polsce, bo wszy-

stkie te rodki mog si sta narzdziem tyranii. Do
umysów sabo owieconych nie mogy przemawia
dowodzenia najrozumniejsze; kieroway si te umysy
tylko chwilowemi pobudkami namitnoci.

Podobnie rzecz si miaa ze stosunkiem mono-
wadztwa do szlacht}'. Pod wzgldem prawno -polity-

cznym nie byo midzy nimi adnej rónicy; nie mo-
go wic by i walki o zasad. Ale istniaa nie. da-

jca si usun rónica ekonomiczna i towarzyska.

Monowadcy z dawnych czy z nowych rodów bo-

gactwem i stosunkami ciyli nad szlacht i mieli

w niej klientów posusznych na swoje skinienie. Po-

wtarzano chtnie przysowie, goszce dumnie, e
szlachcic na zagrodzie równy wojewodzie; ale bya
to prawda jeno teoret\xzna; w rzecz^^^yistoci za za-

wiso szlachty od magnatów stawaa si coraz wi-
ksz. Tylko w tumie, na sejmie, moga szlachta co
znaczy; pojedynczo za wzita, musiaa skaka, jak



pan kaza. Historya nasza w tym okresie, to w grun-

cie rzeczy historya rzdów oligarchicznych, pomimo
pozorów „gminowadztwa szlacheckiego." Kady wiel-

ki ród uwaa si wówczas jakby za osobne pastew-
ko, które mogo na swoj rk prowadzi polityk

i nie uwaao tego bynajmniej za zdrad kraju. Szla-

chta usiowaa niekiedy wystpi w masie przeciwko

tym rzdom oligarchów, wybraa swego kandydata,

Michaa Korybuta, na króla; lecz byo to opakanem
zwycistwem, spowodowao jedynie zamieszania i zry-

wanie sejmów przez magnatów. Kiedyindziej znów
(na pocztku XVIII wieku) prowadzia s-zlachta kilko-

letni wojn z Sapiehami, oczywicie bez dodatniego

dla siebie wyniku; jak poprzednio, tak i potem su-y musiaa widokom monowadców. I to tedy roz-

pieranie si ambicyj osobistych i poczucie godnoci
kastowej w nczem do umj^slowego postpu przyczy-

ni si nie mogo.
2. Tak samo byo i z przeciwiestwem wieckich

wzgldem duchownych. Odwieczne spory o dziesi-

ciny nie miay w sobie wcale pierwiastku oywcze-
go pod wzgldem umysowym. Rónowierstwo, któ-

re zmuszao duchownych katolickich do uprawy nau-

ki, aby módz walczy z nim skutecznie bronio si
jeszcze wobec przemagajcej reakcyi, lecz coraz sa-
biej. Gdy na sejmie konwokacyjnym w r. 1632 po
mierci Zygmunta III, marszaek izby poselskiej, kal-

win Krz3^sztof Radziwi, skary si, i dysydenci
nie maj ubezpieczenia praw swoich, chocia jako

obywatele Rzeczypospolitej mie je powinni, Tomasz
Zamoyski, podkanclerzy koronny, streszczajc liczne

gosy katolików, wystpi z mow, w której dowo-
dzi, e „herezyi, jako przyniesionej z obcych kra-

jów, nie mona bez cikiej krzywdy zrówna, ani

nawet porównywa z religi katolick, czcigodn
matk tej Rzeczypospolitej, któr sama w obfitym

poogu (foecundo partu) urodzia, na onie wypiel-
gnowaa i do tak wielkiej sawy wyhodowaa." Ale-
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ksander za Trzebiski, podkomorzy lwowski, twier-

dzi, e prawa dysydentów do wszelkich godnoci
nie s zaprzeczane, lecz e ich wiara przez nikcze-

mnego apostat (ah ajmsfata ignobili recens inventa)

wieo wynaleziona, jest i musi bj^ dla dobra poko-
ju tylko cierpian, nie za uznan (dissimulari potius,

non jyrobarij i e inaczej, jak herezy — co oburzao
protestantów—nazywa jej niepodobna ^). Wprawdzie
uchway z r. 1573 potwierdzono na tym sejmie, ale

to ju jest nader znamienn rzecz, e nie ducho-

wni, lecz wieccy senatorowie przeciwko dysyden-
tom wystpili. I chocia nowy król Wadysaw IV
nie mia takiej, jak ojciec jego, niechci wzgldem
rónowierców, próbowa nawet zaprowadzi zgod
pomidzy nimi a katolikami na tak zwanej „rozmo-
wie przyjacielskiej" (colloquium charitatwum^ 1646),

prdu reakcyjnego powstrzyma to nie mogo. Dzia-

anie przeciv^'ko rónowiercom rozpoczto od wyzna-
nia najbardziej znienawidzonego, od aryan; pod po-

krywk zniewaenia religii przez obalenie i zniszcze-

nie figury przydronej, zamknito wietn, w r. 1602
zaoon, szl<:o w Rakowie (1638); pod pozorem -
czenia si z wrogami kraju nakazano w roku 1658
w przecigu trzech, potem dwu lat wyprzeda si
i ojcz3'Zn opuci wszystkim aryanom, którzy swych
bdów wyprze si nie zechc; pozbyto si obywa-
teli wyksztaconych, co rzeteln owiat krzewi mo-
gli. Co do kalwinów, dopóki byli moni ich opieku-

nowie, poprzestawano na odgrókach tylko, gdy ich

zabrako, zabroniono uchwa sejmow w r. 1733

nie t3'lko publicznego naboestwa, wznoszenia no-

wych kocioów, ale odsunito dysydentów od urz-
dów wszelkich. Osawiona tragedya toruska (1724)

wskazuje, jak sobie z luteranami postpowano.
Te i tym podobne objawy fanatyzmu nie byyby

') Pawe Piasecki: „Chronica gestorum in Europa singu*

larium,* str. 531.



zbyt race, ze wzgldu na takie same, albo i gor-

sze przykady na zachodzie Europy, gdj-by si nie

ukazyway obok iase wolnoci politycznej jak naj-

szerszej i gdyby nie wzrasta}' w miar, jak w Eu-
ropie malay. Ale niestety, o ile arliwo religijna

potgowaa si, o t3de najsromotniejsza ciemnota co-

raz gbsze zapuszczaa korzenie. Duciowiestwo,
mianowicie zakonne, nie potrzebujc ju wyta
umj-su na walk z przeciwnikami, nie dbao wcale
o nauk, nie mylao o utrzymaniu zwizku z cj^wi-

lizacy europejsk, poczytywao mdro wieck za

gupstwo, popadao w przesdy i zabobon}', szerzyo
wiar w najpotworniejsze cuda i witoci. Nie szo
mu o rzeczywiste udoskonalenie dusz, lecz tylko o bez-

warunkowe poddanie myli pod powag kocioa,
oraz o praktyki pobone, o dewocy czysto zewn-
trzn. Nigdy przedtem nie byo tylu cudownych
ulecze co teraz; nigdy, nawet w XIII i XIV wieku,

nie szerzono tak niedorzecznych wieci o wpywie
gwiazd, komet, przepowiedni, o skutecznoci relikwij,

jak w wieku XVII i w pierwszej poowie XVIlI-go.

Klasztory przesadzay si, aby wiernym zaimpono-
wa „partykuami" krzya ., tarni z korony ciernio-

wej, gwodzi, szmatek z sukni Pana Jezusa, ba, mle-

ka z piersi Przenajwitszej Panny, ziemi z jej grobu
i z tego miejsca, na którem bya poczta bez zma-
zy ^). Zaprawiano dusze do lepej wiary i bezmy-
lnoci. Palenie ksiek, w których dopatrywano si
obrazy religii lub duchowiestwa, poczynajc od r.

1627, kiedy dokonano takiego autodafe na dziele

przetomaczonem z francuskiego przez Samuela Bole-

straszyckiego, powtarzao si coraz czciej. Co wi-
cej, sfanatyzowanie ogóu doszo do takich granic,

e na podstawie bardzo niepewnej, nie wahano si

O Dowody na to zebra obficie AV. Smoleski w roz-

prawie: „'^Mara w yciu spoeczeastu-a polskiej^o w epoce jezui-

ckiej* (Warszawa, 1883).
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r. 1689 skaza na spalenie ywcem Kazimierza y-
szczyskiego, a tylko askawo Jana III sprawia,

i jeno zwoki jego, po dokonanem ciciu gowy,
na stosie spony. Strasznie okrutnymi si stali

obrocy idei Boga i gosiciele mioci bliniego.

3. Wród tak jednostronnego skierowania myli,

nie moga si zgoa rozwin filozofia. W owem
stuleciu, które w Europie zaciodniej zaznaczyo si

wielkim ruchem naukowym, doniosemi odkryciami,

lub teoryami Galileusza, Keplera, Newtona, Bakona,

Kartezyusza, Spinozy, Locke*a, Leibnitza, u nas filo-

zofowie szkolni powanie si zastanawiali nad zaga-

dnieniem: ^czy pies moe by koz? czy moe by
swoim ojcem?"it. p. (Wojciecha Tylkowskiego^ jezuity:

^Philosophia curiosa," Kraków, 1669); sciolastyka

redniowieczna w jak najgorszym rodzaju zasiada

znów na katedrach.

Nie brak szkó bynajmniej, bo wicej ich byo
ni w wieku poprzednim (pijarzy, sprowadzeni roku

1643, wizytki, sakramentki); lecz duch obskuranty-

zmu w nich panujcy, zupena nieznajomo postpu
naukowego zagranic, co wicej pogarda dla tego

postpu, jak dla wszelkiej nowoci, odgrodziy nas

od ludzi mylcych i badajcych; cofny nas w roz-

woju duchowym. Ustao rojne udawanie si mo-
dziey szlacheckiej do uniwersytetów obcych, gdy
wystarczay jej szkoy miejscowe wraz z akademi
krakowsk, wilesk i zamojsk, znajdujcemi si w ma-

o co wyszym sianie nad redni poziom gimnazyal-

ny. Za granic jed wprawdzie panicze bogaci,

ale ju pospolicie nie dla nauki, tylko dla otarcia

si w wiecie, dla nabrania poloru zewntrznego.

4. Humanizm, albo ogólnie mówic, wpyw litera-

tury klasycznej na rozwój naszej, nie osab, co pra-

wda, w tym okresie, lecz przybra odmienny ni
w XVI wieku kierunek. Dawniej za wzory suj-li

pisarzom naszym pierwszorzdni autorowie t. zw.

„zotej epoki" literatury rzymskiej a poczci greckiej;
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w XVII za wieku, kied}^ tak samo jak u Rzymian^
poczynajc od poowy I go stulecia naszej ery, pro-

stota i umiar artystyczny straciy sw cen, citnie
si ubiegano za byskotkami stylu, za niezwyczajne-

mi wyraeniami, za wyszukanemi przenoniami, kie-

dy zaczto lubowa si w szeroko rozwinitych! alle-

goryach;—pisarze rzymscy „srebrnej epoki" Owidyusz,
Lukan, Juwenalis, Persyusz, Seneka, Marcyalis, Sta-

cyusz, Klaudyan, wiksze u nas zyskali wzicie, cz-
ciej bj^i naladowani, anieli wielcy ich poprzedni-

cy; grecka za literatura w zupene posza zaniedba-

nie. Atoli obok tego wpywu literatury rzymskiej

srebrnego okresu, oddzia3^vvajcego za porednictwem
szkoy i tomacze (ebrowskiego, Otwinowskiego,
Sonkowskiego, Chrociskiego, Bardziskiego) na ogó
szlachecki, zacz si te z wiksz ni przedtem si
szerzy wpyw literatury woskiej, mianowicie od
czasu, kiedy Piotr Kochanowski ogosi swój przekad
„Jerozolimy wyzwolonej" Tassa (r. 1618). Zarówno
starsi poeci: Petrarka, Aryost, Tasso, jak zwaszcza
modzi, dcy do przesadnej wykwintnoci i ozdo-

bnoci stylu: Guarini (f 1612), Jan Bapt^-sta Marini

(t 1625) i inni mniejszej wagi, znaleli stosunkowo
do szybko w Polsce zwolenników, skupiajcych si
zazwyczaj na dworze królewskim, za Wadysawa
IV, lubicego woskie opery i balety, a szczególniej

za Jana Kazimierza, Z tych wzorów poezyi wio
skiej, które prz3TÓwnano do psujcego si smaku
w architekturze, zwanego „barokiem," wzia litera

tura nasza zamiowanie do przesadnej kwiecistoci,

zabarwiajc si nie najlepszymi pierwiastkami uspo-

sobienia narodowego: trywialnoci i rubasznoci,
która dziwnie brataa si z wysmaonemi koncepta-

mi; co byo jaskrawe, zaczo uchodzi za pikne;
prostota, poprawno rysunku przedstawiay si jako

dowody braku wyksztacenia i gustu w^-tworniej-

szego.

5. Poezya nasza w tym okresie okazuje dno
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do wytworzenia mao i bez wielkiego talentu upra-

wianej poprzednio formy literackiej, mianowicie epopei.

Nie stworzono wprawdzie rzeczywistej epopei, ale da-

no kilka poematów historycznych, przeniknitych go-
rcym patryotyzmem i kilka powieci nie bez zalet,

czasem nawet znacznych. Wogóle za poezya ze-

sza z wyyn piewania „Muzom i sobie," a zasto-

sowaa si do upodoba i wyobrani ogóu, staraa

si o popularno, wszystkie stosunki przedstawiaa
ze stanowiska szlachecko narodowego, chocia wcale
nie zaniedbywaa prz3'krasy mitologicznej i erud^-cyj-

nej. Pod wzgldem ukadu i zalet czysto artysty-

cznych s one po wikszej czci uomne; razi mia-

nowicie wszdzie dzika mieszanina podniosoci i pa-
skoci. U najznakomitszych nawet poetów napoty-

kamy niesmaczn nieumiejtno zastosowywania sów
i obrazów do treci przez si wypowiadanej, jak np.

w owem porównaniu serca ojcowskiego, rozalonego
mierci syna, do kota z wrzc wod, co rzuca pia-

ny a do stropu, jeli zawczasu mdra kucharka nie

ujmie z niego waru:

Serce tym kotem, zy moje likworem,
Frasunek—pomie i ogie jest, którem
Kiedy je w kotle bez przestanku toczy,

Kipi przez oczy.

Wskro mózg okrutn przeniknwszy par,
Znowu na serce tym pluskiem, ta spar
Wracajc: sercu i oczom i gowie

Nios niezdrowie...

Cticiabym, niemono ale wadzi chci,
Bo trudno piewa, kiedy si kto smci;
eby si ao na kupie nie. gniota,

Uj jej z kota.

1 rozmusnwszy piórkiem po papierze.

Tym, którzy mi jej dopomog szczerze,

Uyczy...
(Wacaw Potocki),

Atoli obok takich ujemnych objawów zaznaczy
naley z naciskiem wiksz teraz ni w XVI stuleciu
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ywo, dobitno, jdrno i narodowo wyrae
i zwrotów. To, co nazywamy stylem staroszlache-

ckim, kontuszowym, wyrobio si w peni dopiero

w wieku XVII i widnieje znamiennie nawet w licliych

skdind utworacti.

6. Wymowa o wiele gorzej si przedstawia od
poezyi. Napuszono, rozwleke allegorye, dziwaczna,

a nieraz bezsensowa erudycya, zawio wyraenia,
s to waciwoci, znamionujce ogó mówców tego

okresu. Przytem nadmierne pochiway (panegiry-

czno) i mieszanina wyrazów i zwrotów aciskici
z polskiemi (makaronizm) w sposób racy wtedy
wystpiy. Usposobienie panegiryczne—podobnie jak

wprobt mu przeciwne satyr^^zne — nie byo bynaj-

mniej obce i literaturze wieku zotego, tkwio ono
bowiem do pewnego stopnia w obyczajaci narodu,

a wzmogo si wraz z iumanizmem, który potrzebu-

jc opieki „mecenasów," musia im pali kadzida.

Nie razi ono w wieku zotym dlatego, e pochway
oddawano zazwyczaj ludziom istotnie znakomitym
i w sprawie owiaty zasuonj^m; razi za w wieku
XVII, gdy zbyt czsto zwracao si ku bardzo ma-
o znaczcym osobistociom, o którycibymy nic zgo-

a nie wiedzieli, gdyby nie panegiryki na ich cze
drukowane. Podobnie i ródo makaronizmów mo-
emy widzie ju w stuleciu XVI. Na utworzenie

go zoyo si równie mikkie usposobienie narodu,

atwo chwytajcego i przejmujcego obczyzn, lubi-
cego popis3'wa si znajomoci wyrazów i wyrae
cudzoziemskich, przenoszcego nieraz mow cudz
nad wasn,—oraz humanizm, zmuszajcy uczy si,

czyta i myle po acinie. Kto kilkanacie lat stra-

wi na studyach nad literatur acisk; kto tak roz-

czytywa si w autorach rzymskich, e ich umia na
pami, ten z zamiowaniem lubi powtarza pikne,
zwize zdania, lubi za ich pomoc dzieli si sw
myl z podobnie jak on wj^ksztaconym humanist,
gdy by pewny, e w tej formie wyraon atwiej
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zrozumie. Makaronizmy pojawiay si najprzód w roz-

mowie potocznej studentów i uczonych, przechodziy
nastpnie bardzo atwo do rozmowy listowej, czego
dowodz listy takich pisarzów, jak Jan Kochanowski,
ukasz Górnicki, którzy celowali czystoci jzyka
w druku, ale sztukowali swe wyraenia licznemi

makaronizmami, gdy si poufnie z przyjaciómi
' znajomymi porozumiewali. Do wzmoenia uycia
makaronizmów z pocztkiem wieku XVII przyczyniy
si: szkoa, ambona, palestra. W szkole gorliwo
w uczeniu aciny prowadzia do zaniedbania jzyka
ojczystego, a nawet wprost zabronienia jego uycia
w obrbie gmachów szkolnych. Na kazalnicy dba-o o rzetelne brzmienie sów Pisma . usuna zwy-
czaj przytaczania tekstów biblijnych po polsku. W pa-

lestrze, uywajcej cigle aciny, wzrost liczby pro-

cesów powodowa wiksz liczb ludzi do zapozna-
wania si z wyraeniami prawniczemi. Gdy szlach-

cic kilka lub kilkanacie lat spdzi w szkoach; gdy
si nasucha frazesów aciskich na kazalnicy i w s-
dzie, to choby najtpszym by, musia sobie przy-

swoi jaki zapas w^yrazów i wyrae „jzyka uczo-
nych" i niemi si nastpnie wobec jednakowo przy-

gotowanych z chlub popisywa, a nieznajcej jzyka
tego braci szaraczkowej imponowa. Jeli jeszcze do
tych wpywów dodamy oddziaywanie dworu, na
którym królowie albo nie umieli po polsku (Henryk
Walezy, Stefan Batory), albo te nie lubili si tym
jzykiem w rozmowie posugiwa (Zygmunt III), atwo
zrozumiemy, dlaczego to, co dawniej byo jeno rze-

cz poufn, teraz wystpio otwarcie i byo uwaane
za objaw dobrego tonu. Bdnem jednake byoby
mniemanie, jakoby ten fatalny zwyczaj opanowa ca-o literatury. Bynajmniej. Najwczeniej si uka-

zay, najszerzej si rozpostary i najduej przetrway
makaronizmy w krasomówstwie duchownem i wiec-
kiem, rodzaju literackim, popisowym wprawdzie, ale

bd co bd wynikym ze zwyczaju domowego,
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gdzie prawienie mów przy kadej sposobnoci (chrzcie,

imieninach, lubie, pogrzebie), naleao do rzeczy naj-

pospolitszych. Ten kto przemawia publicznie, nie

móg i nie chcia przemienia sposobu przemawiania,
do którego nawyk w szczuplejszem gronie, owszem
potgowa go jeszcze, by przed suchaczami rozwi-n zasoby swojej erudycyi. Drugim rodzajem lite-

rackim, w którym makaronizmy napotykaj si obfi-

cie, s pamitniki, majce take charakter domowy,
poufny; — trzecim s broszury polityczne, gatunek
mów, nie wypowiedzianych gosem, lecz napisanych.

Natomiast nieliczne dziea uczone, o ile b3ly w XVII
wieku pisane po polsku, s albo zupenie wolne od
makaronizmów (np. „Geometra Polski" 1684, Archi-

tekt polski 1690 Stanislaiia Solskiego), albo niewiel-

k maj ich ilo (np. „Oekonomika ziemiaska gene-

ralna* Jahóha Ka^imietsa Haura); chocia przyzna
potrzeba, e znajduj si i bardzo nimi zeszpecone
(np. jedyne dzieko filozoficzne polskie Marla Korony^

wydane r. 1639 i 1644 p. t „Directorium albo ra-

czej wprawowanie do pojcia terminów elementów
logicznych i filozoficznych", ciekawe z tego wzgldu,
e w niem mamy pierwsz prób filozoficznej termi-

nologii polskiej). Nadto, caa poezya tego okresu,

nawet w czasach najgorszych, pisana jest polszczyzn
od istotnych makaronizmów swobodn, bo tylko znaj-

dujemy w niej daleko wicej wyrazów z aciny, wo-
szczyzny i francuszczyzny przyswojonych, anieli

w poezyi wieku zotego; wyjtek drobny stanowi
niektóre satyry Opaliskiego, pisane wierszem bia^^m,

a wic do prozy bardziej zblionym. Wreszcie i to

zaznaczy trzeba, e nawet w dziale wymowy znaj-

duj si, nie tylko poszczególne orac^^e czy kazania,

ale nawet autorowie wolni od skazy powszechnej pod
wzgldem czystoci jzyka.

7. Zarówno z powodu treci t. j. myli, jak i z po-

wodu stylu i jzyka w okresie tym wyróni naley
trzy doby, z któr\'ch pierwsza okrelaaby si chro-



16

nologicznie panowaniem Wadysawa IV i Jana Ka-

zimierza do r. 1660; druga—od tego czasu do koca
rzdów Jana Sobieskiego; trzecia wreszcie przypa-

daaby na panowanie Sasów a do r. 1740. Jest to

jakby skala stopniowego obniania si poziomu my-
li i wartoci estetycznych, zakoczona znowu po-

wolnem wznoszeniem si na wyyny.

/. Boba pierwsza.

Pocztki przymienia wiata i psujcego
si smaku.

I.

W pierwszej dobie czu si jeszcze daje wpyw
lepszych czasów; jest ona jakby dalszym cigiem
ostatniej doby wieku zotego, tylko z przymieszk
mniej piknych i zdrowych pierwiastków. W poj-
ciach politycznych niema tu wprawdzie nic oryginal-

nego, ale autorowie przypominaj przynajmniej po-

gldy pisarzy Zygmuntowskich, a w jednej nader

wanej sprawie zaznaczy nawet mona postp w sto-

sunku do nich. Mam tu na myli spraw podda-

nych, wieniaków. Jak poprzednio, tak i teraz, ze

stanowiska humanitarnego i religijnego upominaj si
niektórzy autorowie o ulenie doli kmiecej; ale zna-

laz si taki pisarz, co pierwszy u nas, a moe na-

wet pierwszy w Europie, upomnia si o wieniaków
naszych ze stanowiska prawnego. Jest nim niezna-

ny nam dokadniej ze szczegóów biograficznych

Aaron Alelisander OluaroKsld, który w r. 1647
z sekretarza ksicia neuburskiego zosta wieckim
profesorem prawa w akademii wileskiej i w r. 1651

ogosi w Gdasku dzieo „O uspoecznieniu polity-
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cznem" (Dc poJifica liominuw societaie). Nie jest

on wcale jakim reformatorem politycznym, uznaje

potrzeb i zasadno „niewoli" w spoeczestwie

chrzecijaskiem, za innymi uczonymi powtarza opinie

wówczas prz3'jte; lecz w kwestyi pooenia kmieci

polskici stanowczym jest przeciwnikiem pojcia, ja-

koby to byli niewolnicy {servi); owszem twierdzi, e
s oni wolnymi i rodowymi (iugenui) obywatelamii

(cfi-cs). ,.Z pocztku—powiada— jak wszyscy ludzie.

tak i Polacy byli sobie zgoa równi, a ksit mieli

nie z rodu, lecz z cnót",—poniewa za poddani nigdy

przeciwko nim wojny nie podnosili, nie byo wic
powodu wytworzenia si niewoli. Kmiecie polscy

nie mogli prawnie sta si niewolnikami, poniewa
„adne prawa nie mog uprawni krzj^wd", które cho-

cia przez wiele wieków bezkarnie \^ród narodów
istniay, „nie mog sta si susznemi ani przej
w prawo zwyczajowe". e kmiecie od tak dawna
znosz jarzmo, to przypisa naley jego ciarowi,
pod którym „biednym ludziom nie wolno gosu pod-

nie ani nawet jkn, std te cierpliwo ichi nie

jest wynikiem ich woli, lecz twardej koniecznoci,

z któr bogowie nawet, jak si mówi, nie podejmuj
walki".. Zdaniem Olizarowskiego, kmiecie nasi s
waciwie w tem pooeniu, co u Rzymian czynszo-

wnicy {sensiti mit conditionales coloui), co za roczn
opat rol uprawiali, i nie byli do niej przypisani,

lecz dopóki czynsz panom uiszczali, mogli z roli

wszystkie zbiera poytki. Pitnuje wic jako krzy-

czce naduycie rozkadanie paszczyzny na cay ty-

dzie tak, e dopiero w niedziel i wita wieniacy
mog na swoim spachciu w pocie czoa pracowa.
Oburza si na zabieranie przez panów polowy zbioru

miodu, dowodzc, e cay zbiór bezwarunkowo do
chopów nalee powinien. Z okrzj^kiem zgrozy za-

pisuje, e panowie, owszem szlachcic kady przy-

waszczy sobie prawo ycia i mierci nad kmieciami

2
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„nieszczliwszymi od psów szlacheckich" (canihus
nohilium infeliciorcs)^ bo nieraz za zabicie jednego
psa wiele gów chopskich zapacio. „Mógbym— do-
daje —mnóstwo takich przywie przykadów, ale
przecie nikt w ojczynie nie jest gociem, eb}^ tego

nie wiedzia, a nikt takim prawdy wrogiem, eby temu
zaprzeczy" De pol. hoiu. societae st. 152— 159).

Wobec tego pogldu i tych sów powanych
bledn wszystkie inne, nawet najsurowsze wyrzuty,
jakie w literaturze owej doby w spravvie wocian
napotykamy. Ale niestety, przelat3^way one jeno mi-
mo uszu, do serc i rozumów szlachty nie przema-
wiajc.

11.

Polemika religijna saba coraz bardziej wobec
stanowczej przewagi katolicyzmu. Najduej i n?j-

mielej walczyli aryanie. Ostatni imhlicsn dysput
zwiód w Lublinie Krzysztof Lubieniecki z jezuit
Kacprem Bruihichim r. 1637. Gdy w roku nastp-
nym zamknita zostaa szkoa rakowska wraz z dru-

karni, pooenie aryan stao si nader uciliwemu.
Wj^stpowa przeciw nim wówczas najostrzej jezuita

Mikoaj CicJioicski. Odpo^viadano mu bezimiennie bro-

szurami, wydawanemi bez oznaczenia miejsca druku,

aeby nie naraa drukarza nie tylko na grzywn}^
ale i na chost. W jednem z takich pisemek czy-

tamy: „Obra si nam dobrym opiekunem ks. Cicho-

vius, piszc i wydajc przeciwko . wyznaniu na-

szemu christiaskiemu ostre, uszczypliwe i obelywe
skrypta; ale kiedyby nam te by aby z jedne dru-

karni gdzie zostawi, tedybymy byli rozumieli, e
z nami szczerze idzie. Teraz, widz, w t nadziej

grzeszy, e drukarni nie mamy. Chwal rozum: obro-

n nam odjwszy, dopiero w nas". Do najzdolniej-

sz3xh polemistów aryaskich naleeli: Jonasz Szlich-
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tyng i Jan CrelJius. Zbiór pism aryaskich w jzy-
ku aciskim pisanych czy to przez cudzoziemców

osiadych w Polsce, czy te przez Polaków, mieci
si w 10 tomach „Biblioteki braci polskich" {Biblio-

theca fratrum 2)olonorum"), wydanej vv Amsterdamie

r, 1656. Prócz dzie Fausta Socyna, Jana Crelliusa,

Jana Ludwika Wolzogena, znajdujemy tu prace Jo-

nasza Szlichtynga z Bukowca, Andrzeja W iszowa-

tego i Samuela Przypkowskiego. Andrzej Wiszovvaty

(t 1678) moe sam jeden w ówczesnej Polsce zna
ksik Kartezyusza o metafizyce, wydan po raz

pierwszy w r. 1641 i pisa nad ni swoje uwagi po

acinie. Tworzy on take wiersze polskie. Samuel
Przyplioicsl (f 1680), gony ze swej wiedzy teolo-

gicznej, cieszcy si ogromn wród swoich powag,
pisywa równie wiersze, przewanie aciskie, z któ-

rych najgoniejszym jest „Do zasmuconej Polski"

(Ad moestam Polomam) r. 1630 skrelony, póniej

kilkakro na polski tomaczony i naladowany.
Kaznodzieje katoliccy, tryumfujc nad zgnbio-

nymi dyssydentami, uskarali si jeszcze w dodatku
na ucisk katolicyzmu w Polsce, w}'krzykujc: „Czemu
w mdastach koronnych królewskich pod panem kato-

lickim samym katolikom niewolna publiczna religii

profesya? czemu takie opresye, angar^^e cierpi o to

samo od urzcJu?.. O wojnach sejmujc, o obronie

przeciw nieprzj^jacielowi radzc, konstytucye ^a he-

retykami Imujemy... Bywa tam sn napisano: upo-

mina si, aby na trybunaach ksig heretyckich,

cho zakaonych, nie palone, blunierstw ich nie s-
dzono, pyta si, czemu ministrowie (t. j. ksia pro-

testanccy) z miasta katolickiego ustpili"... Tak to

arliwo rozbudzaa w sercach nienawi do dyssy-

dentów, a ich wreszcie zgnbiono.
Na zalet wszake kaznodziejów katolickich

w tej dobie powiedzie naley, e przeciwko formai-

stycznej tylko dewocyi otwarcie jeszcze wystpowali.
„witoszkowie—woano—tak wiele nabroiwszy mnie-
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macie, e te zbrodnie swoje okupicie, szelg któr}'

ubogiemu dawszy, a pono jeszcze cocie go drugie-

mu wydarli, abo te strawy, co wam zbywa i je
sami nie moecie. Jak szalone gupstwo wasze! To
w ten sposób rozumiej niektórz}^ z ludzi chrzecija-

skich, co tak wiele ka na swoje posty, jak lutro-

wie na svvoj wiar. Choby co najgorszego zrobi,

nic to, b3le wierzy, zbawion bdziesz. Takie i tych

postników naboestwo i doskonao... Poklknie
si na jednem kolanie troch, przeegna, paciorek

zmówi, wnet Pana Boga odprawi jedn krótk chwil

k ladajak... Do wiary prawdziwej i dzielnej trzeba

pokut}' i dobrego ywota, bo ze sumienie i zanie-

dbanie powinnoci przyprawuje o niedowiarstwo.

Doznawamy tego, patrzc czsto na somiane kato-

lik! '"I. O
Upomnienia te nie skutkoway; pytkie pojmc"

wanie pobonoci ujawnia si ju jaskrawo w takiem

popularnem dzieku jakie r. 1647 w^-da po raz pierw-

szy pedel akademii krakowskiej Fiotr Jaceh (Hiacynt)

Traszcz p. t. „Klejnoty stoecznego miasta Krakowa";
dzieko to nader czsto przedrukowywano i dope-
niano.

Najznakomitszymi kaznodziejami katolickimi tej

doby susznie nazwa mona: dominikana Fahlana
BlrkoicshH-go (i 1636;, co rubasznie czsto, ale jdrnie,

ognicie i patryctyczn"e do wojska przemawia, oraz

karmelit, Andrzeja Kochanoicskiego (f 1667), który za-

paem wielkim, miaoci w wytykaniu buty szla-

checkiej, ujciem si za biedn^-m ludem wieniaczym
na pami sobie dobr zasuy.

*) Józef Sas: „Aleksander Lorencowicz, studyum z epo-

ki panegiryczncj" (w „Przegldzie Powszechnym" 1S93, III

208,209).
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III.

Rozsadnikami nauki nie byy jf naówczas na-

sze akademie. Przygodnie tylko, czasowo zjawi si
móg z zewntrz wzity, wiecki uczony, jak Olizaro-

wski; zwyky skad profesorów, niestety, nie troszcz}

si o rozwój i postp wiedzy. Po za akademiami

krajowemi znajdowali si jeszcze ludzie, którzy wa-
sn prac, studyami na uniwersytetaci zagranicznych

zapoznawali si z wynikami bada, przyswajali je

sobie i pragnli przyczyni si cho cokolwiek do

ich pogbienia. Zazwyczaj byli oni „polihistorami;"

to jest zajmowali si licznemi a rónorodnemi umie-

jtnociami- Najznakomitszym z nich by Jan Jon-

ston (1603 1 1675), teolog, historyk, naturalista, le-

karz, ze szkockiej rodziny, ale urodzony w Wielko-

polsce w Szamotuach, wyksztacony w rón3'ch uni-

wersytetach: w Niemczech, Anglii, Francyi, wzywa-
ny niejednokrotnie do zajcia w nich katedr; osiad-

szy w Lesznie, gdzie pod protekc^^ Leszczyskich
rozwina si sawna szkoa, zreformowana przez zna-

komitego pedagoga czeskiego, Jana Amosa Kome-
skiego, odda si po czci praktyce lekarskiej, po

czci pisaniu dzie rozliczn^-ch. Jest jego czteroto-

mowa Historya naturalna, jest piciotomowa Historya

powszechna, jest króciutki podrcznik szkolny do

dziejów powszechnych, jest obszerny traktat o me-
dycynie praktycznej i wiele innych rozpraw, pisa-

nych wycznie po acinie. Tomaczono je na ho-

lenderski, angielski i francuski jzyk. By on kom-
pilatorem, ale dobrym, obeznanym z ówczesnem sta-

nowiskiem nauki, lubo przyjmowa te niekr3ty-

cznie wiele bani o zwierztach i rolinach {Tlianma-

tograpTiia naturalis^ 1630). U nas wanie te cudo-

wne opowieci gównie byy znane i przez kazno-

dziejów spoytkowywane dla zadziwienia i ubawie-

nia suchaczów, gdy przeciwnie rzetelnie naukowe
jego prace {Theatrnm iiniiersale Justoriae naturalis^
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1650, Poh/histor, 1660—67) mao kto cz^-tal. Std
te ceniony wielce zagranic, u nas poszed w za-

pomnienie i na rozwój naszej nauki adnego nie w}'-

wai wp}3^wu.

IV.

Drugim „polihistorem" naszej ówczesnej doby

by Szymon Staroicolski (t 1656). „Historyk, poeta,

krytyk, strategik, muzyk, moralista, prawnik, teolog,

adnej prawie gazi literatury nie zostawi piórem

swem nietknitej, i kadej zasuone prace powici.
Ta tak wielka rónorodno przedmiotów, któ-

rych dotyka, i ich pozorna sprzeczno, miay jednak

pod piórem jego i skryt czno, pewn wewn-
trzn jedno, a t bya: troska o dobro krajowe.

Jedne z pism swych powica on gównie kreleniu

i pochwale kraju; te pisa jzykiem aciskim i dru-

kowa po rónych miastach Europy;— drugie gównie
przestrogom i napomnieniom krajowców, i te pisa

jzykiem polskim." By dworzaninem, ziemianinem,

w^^chowawc, profesorem i wreszcie ksidzem
(umar kanonikiem krakowskim). Erudycj^a jego od-

znaczaa si obszarem, lecz nie krytycznoci; mia
jednak trafne poczucie, gdzie szuka rad najzdro-

wszych, zwaszcza w kwest^-ach politycznych. Od
t3xh kwestyj rozpocz .sw dziaalno publicyst}^-

czn (., Pobudka albo rada na zniesienie Tatarów pe-

rekopskich," 161 6) i na nich prawie zakoczy („La-

ment utrapionej matki Korony polskiej" 1652). Naj-

waniejszemi z nich s: „Prawy rycerz" (1636)

i „Refoirnacya obyczajów polskich" (1645). Ideaem
rycerza jss: przestrzeganie zasad chrzecijaskich:

r3'cerz nie powinien zacz3'na wojny u siebie, ale

wtedy tylko, kiedy król kae, i patrze na cel wojny;

w czasie wojny m.a si giównie W3^strzega, ab3' nie

czyni krzywdy niewinn3'm. W „Reformacyi ob3'-
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Czajów," narzekajc na marnotrawstwo, zbytki, swa-

wol monych, bezsilno praw, brak obrony krajo-

wej, brak adu w skarbowoci, w wykonywania
urzdów, na ucisk kmotków, radzc, by im dozwo-

lono przenosi si z miejsca na miejsce, dopomina si

o wymiar anów, zaprowadzenie powszeclinego po-

datku, tiandlu, kursu monet, wiczenie onierza, po-

rzdne ywienie go, wznoszenie fortec na granicy

i t. p. Nad uprzedzenia i przesdy swojego czasu

nie zawsze wznosi si; sdzi, e gorliwoci w wie-

rze byo jeszcze zamao: „nie usyszysz teraz — pi-

sa—kogoby o blunierstwo i niewiar na ogie ska-

zano, kogoby o czary publice spalono;" po kilka ra-

zy wraca do tematu, e szlachcicowi nie wypada
trudni si handlem i przemysem, bo zajcia te

przeszkadzayby obowizkom rycerskim; bo szlache-

ctwo zasadza si na cnocie, a handel wymaga wy-
biegów, bo przywileje zabezpieczajce szlachcica od

rewizyi celnej, uatwiayby kontraband i t. p.

Styl polski Starowolskiego jest prosty, jdrny,

jasny, makaronizmy znajduj si w nim w swojej po-

staci najmniej stosunkowo racej; oto obfite cytaty,

czy to z Pisma ., czy z autorów piszcych po aci-

nie, s przytaczane w tym jzyku; — gdy si je opu-

ci, powstanie jzyk czysty; makaronizmy nie wchodz
jeszcze w budow zdania, lecz stoj odrbnie.

Z pism aciskich naszego autora zasuguj prze-

dewszystkiem na uwag te, które byy zupen no-

woci w naszem pimiennictwie i stay si zawi
zkiem caej gazi naukowej, Mam tu na myli pra-

ce, tyczce si naszej literatury. Bywajc czsto za

granic, jako wychowawca powierzonych swej opiece

paniczów, mia nieraz przykr sposobno przysu-

chiwania si twierdzeniu cudzoziemców, e kraj nasz

jest barbarzyski, e nie posiada wasnej literatury.

Chcc tym uwaczajcym mniemaniom kam zada,
napisa S.tarowolski i drukowa we Frankfurcie, po-

tem w Wenecyi lub Florencyi dwa dzieka: jedno
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powicone pisarzom polskim wogól3 (Scrlptorum po-

lonicoriim Hecatontas sen centwn ilhistriiim Poloniae

scriptoritui elogia et vitae,^ 1Ó25), drugie wycznie
mówcom {De claris oratoribus Sarmatiae). Majc
zaleci cudzoziemcom literatur polsk, wybiera oczy-

wicie takich pisarz 5w, lub krasomówców, którym
mogl odda pociwaly, bezwarunkowym jednak pa-

negir3^5t nie by; sd swój formuowa ogólnikowo,

do ogldnie i najczciej trafnie; w drugiem dopiero

dziele, gdzie mówi przewanie o takici machi, co

sync ze swady, na pimie nic nie zDstawili, móg
popuci cugle rozpdowi cliwalczemu. Pierwsze

dzieko ^„Hekatontas") miao widocznie pokup, gdy
w dwa lata po pierwszem ukazao si drugie, zna-

cznie powikszone wydanie, obejmujce nazwisk 230.

Wybór pisarzów, przez Starowohkiego dokonany,

i ukad dziea na uznanie zasuy nie moe; pomi-

n bowiem istotnie wanychi (Reja, Paprockiego,

Piaskowskiego i wielu innych), a pomieci bardzo

mao znan^^ti, sobie spólczesn^^ch. Porzdek za nie

opiera si ani na chronologii, ani te na adnej in-

nej naukowej zasadzie.

Dopenieniem tych dwu dzieek s równie dla

zagranicy gównie pisane trzy inne, a mianowicie:

„Wojownicy polscy" {Sarmatiae bellatores^ 1631, Ko-

lonia), „Opis Polski" (Polonia swe status regni Folo-

niae descriptio, 1632, tame) i „Odpowied potwar-

com Polski" (Declaratio contra ohtredatores Poloniae^

1632, Wenecya). Pomijajc tu prace Starowolskiego,

dot3Xzce wojskowoci, historyi soborów, historyo-

grafii, biografii biskupów krakowskich, muzyki i t. d.

wspomnie jeszcze naley o ogromnem dziele: „Po-

mniki polskie" {Monumenta Sarmatarum, 1655), obej-

mujcem napisy nagrobkowe, wówczas w Polsce

istniejce. Nie jest to oczywicie dzieo literackie, ale

ma wielk warto dla dziejów z powodu przecho-

wania szczegóów biograficznych mnóstA-a.znakomi-
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tych osób, któr\xh nagrobki z biegiem czasu w sku-

tek poarów i zniszcze znikny.
Nie by to wielki talent, ale m wielostronnie

uksztacony i obywatel gorcego a zacnego serca.

Dziaalnoci swoj wypeni on ca t dob rozwo-

ju literatury naszej dzieami poytecznemi O-

V-

Historycy nie podejmowali ju w tej dobie pra-

cy nad caoci dziejów narodowych; zadawalano

si Kromerem i Bielskim; rozpocztego w 1655 roku

wydania Dugosza magnaci nie dopucili. Spócze-

sne wypadki pochaniay ca uwag; opisywano je

szczegóowo, ale rzadko kto za ycia omieli si
drukowa swe prace. Stanisaw LubiesJii (f 1640)

biskup pocki, znajcy wiele tajnych pobudek dziaa-

nia politycznego, przedstawi po acinie niektóre ust-

py z dziejów Zygmunta III (wyjazd do Szwecyi, ro-

kosz Zebrzydowskiego) w wietle przychylnem kró-

lowi, pozwoli jednak te prace wraz z innemi dopie-

ro po mierci swojej drukowa; wyszy one w An-
twerpii 1643 jako „Dziea pozgonne" [Opera posthu-

ma). Odwaniejszym by najuczeszy z ówczesnych
biskupów polskich. PuicpI FiasccJci (1579 i 1649),

z niezamonej pochodzcy rodziny a dny jej wy-
niesienia. On za ycia wydrukowa swoj „Kroni-

k," opowiadajc na tie ogólno-europejskiem dzieje

Polski za Zygmunta III i Wadysawa IV, poprze-

dzone krótkim wstpem o panowaniu Stefana Bato-

rego (Chronica gestorum in Europa singulariur.i^

1645) i cigle j a do zgonu uzupenia. Nie ró-

nic si od ogóu szlachty w uwielbieniu dla formy

O Aleksander T3'sz3'ski: , Wizerunki polskie" (Wars2U

1S75, str. 120—151).
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rzdu Rzeczypospolitej, a wic i dla zotej wolnoci,

zachowa on przecie niektóre lepsze tradycye XVl-go
wieku i pragn utrzymania pokoju z dyssydentami;

chocia rónowierstwo potpia, nie pochwala ich

przeladowania, pragn utwierdzi dla zdolnych lu-

dzi pochodzenia miejskiego lub chopskiego prawo
posuwania si na wysze dostojestwa duchowne,
cho w mierze ograniczonej, pewn opiek otacza

wieniaków w swoich posiadociach biskupich. Dzie-

je pisa po kronikarsku, nie by nawet wolny od pe-

wnych przesdów co do wpywu komet i innych

zjawisk, ale si broni przeciwko opanowaniu umy-
su zabobonnoci, zna i lubi przytacza znakomite-

go historyka rzymskiego, Tacyta. Sd o ludziach

i rzeczach mia niezaleny, zawsze ocenia je ze sta-

nowiska dobra ogólnego, a nawet tam, gdzie stron-

nym bywa, nie kierowa si nizkiemi pobudkami
osobistemi ^).

VI.

Osobn grup tworz pisma historyczne na-

szych rónowierców. Maluj one t stron wewn-
trzn ycia narodowego, która uchodzia uwagi in-

nych dziejopisów. Historyi zawitania idei reforma-

cyjnych do Polski, ich rozrostu, sporów, rozterek,

prób pojednawczych, w kocu przeladowania i tu-

mienia nigdzie indziej nie znajdziemy tak szczegóo-
wo, czasem nawet anegdotycznie, naiwnie opowie-
dzianych. Pierwszy Andrzej Wgierski (^I600tl649;

pseudonim: Adrianus Begenuolscius), kalwin, poda za-

rys postpów reformacyi religijnej w rónych kra-

jach sowiaskich, a gównie w Polsce, wymieniajc
zarazem wszystkich piszcych w duchu kalwiskim

1) Adam Szelgowski; „Pawe Piasecki, historyk polski

XVri wieku" (w -Przewodniku naukowvm i literackim", 189S;.
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(Sijstema historico clironologicum ecclesiarinn slavoni-

c-arum, Utrecht, 1652). Potem Krzysdof Sandhis

(1644 t 1680) z Królewca, aryanin, napisa dzieo,

przedstawiajce 3'cie i pisma wyznawców Boga je-

dynego a przeciwnil^ów Trójcy. Wyszo ono w ro-

ku 1684 jal^^o „Biblioteka anty-trynitarska" (BihJiothe-

ca anti-trinitariorum) ju po mierci autora; dodane

tu pisma rónych aryan, treci historycznej, krelone

przez Jana Stoisldego, Jerzego Scliomana, Andrzeja

Wiszoicatego i innych bezimiennych. Mnóstwo szcze-

góów zajmujcych mieci w sobie: ^Historya refor-

macyi polskiej'* (Historia reformationis polonicae

1685), napisana przez Stanisawa Luhienieckiegc

(1623 t 1676;, aryanina. Jest to rodzaj pamitnika,

krelonego przez czowieka znkanego nie wiekiem,

ale nieszczciami, w cigej obawie, e mu mier
przerwie prac rozpoczt. Dusza prosta, szlachetna,

na Pimie . wykarmiona, wierzca silnie a naiwnie

w cig widom interwency Boga, zsyajcego anio-

ów swoich do obrony ludzi ucinionych (wyzna-

wców aryanizmu), czujca wstrt do wszelkiej prze-

mocy, ufna w zwycistwo prawdy, tchnie z kadej
karty jego dziea, którego rzeczywicie dokoczy
nie móg. Autor przechowa nam wiele ciekawych

listów, wiele szczegóów wzitych z rkopismu Sta-

nisawa Budzyskiego. Mia skonno do gawdy,
do opowiadania rysów anegdotycznych mniejs2ej czy

wikszej wagi i niemi wspomnienia swoje oywi. Czyta

si ten utwór z przyjemnoci, bo od wszelkiej prze-

sady jest wolny. Pisywa te Lubieniecki pobone
poezye po polsku, dzisiaj nieznane.

VI.

Z pamitników tej doby dwa gównie zasu-

guj na uwag: husarza litewskiego, obojtnego
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w sprawach religii, niewraliwego na ogólne interesa

narodu, narzekajcego na niewdziczno panów,
Samuela MaszJ:ieivicsa ^), który dobitnie odmalowa
gównie sceny wojenne i obozowe z wyprawy do
Moskwy za Zygmunta III i z dziejów konfederacyi

wojskowej 1616. („Pamitniki do historyi Rosyi i Pol-

ski wieku XVI i XVII, Wilno, 1838) — i kanclerza

litewskiego, Albriiclita Stanisawa Badzin;Ula{\ 1656),

gorliwego katolika, lecz przedewszystkiem chciwego
oligarchy, pragncego dom Radziwiów wynie jak

najwyej, a wtedy zapominajcego o sw^ojej dewocyi
/^., Pamitniki W. Kanclerza litewskiego," dw^a tomy,
Pozna, 1839). W obu szczegóów do dziejów kul-

tury i obyczajów mamy mnóstwo; w obu szczero
opowieci jest niepodejrzana.

VII.

W poezyi znajdujemy te same uprawiane ro-

dzaje, co i w dobie poprzedniej: liryk wieck i re-

ligijn, sielank i satyr; ale prócz tego przybywa
jeszcze rozwinicie dwu innych rodzajów, które

w wieku XVI ledwie zarodkowo istniay, mianowicie

epiki i dramatu.

Epika w poprzedniem stuleciu nie bya wpra-

wdzie zupenie pomijan: lecz talentów wybitnych,

mianowicie w jzyku polskim, w niej nie spotykamy.

Po modzieczej próbie Jana z Wilic}^, pisanej po

acinie, mona wymieni w jzyku polskim Jana Po-

ntowskiego („Krótki rzeczy polskich sejmowych ko-

mentarz," 1569) sabe próby epiczne Jana Ko-

chanowskiego („Jezda do Moskwy"), liche ramoty

Stryjkowskiego (w ...Kronice," i osobno;, cik opi-

1) Bronisaw Chlebowski: „Pamitniki Iiusarza z pier-

wszych lat XVIT wiekn" (w „Ateneum* 1883, t. II.
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sow robot Andrzeja Zbylitowskego („Droga do

Szwecyi") oraz najobszerniejsz ze wszystkich, do-

td w rkopimie jeszcze spoczywajc prac Elia-

sza Fielgrzijmoii-sldego (f 1603): „Poselstwo i krótkie

spisanie rozprawy z Moskw i traktatów w r. 1601 "O,

która jakkolwiek talentu epicznego nie wykazuje, lecz

jest bardzo ciekawa ze wzgldu na rysy cywiliza-

cyjne, w niej zawarte. Jako nie drukowana, nie

moga wywrze wpywu na rozwój literatur}^ pó-

niejsi epicy nasi historyczni niezalenie od niej pra-

ce swe tworzyli, a e cech}^ ich dz.el s podobne do

cech utworu Pielgrzymowskiego, dowodzi to tylko

jednoci usposobienia i smaku spólnego. Jak Pid-

grzymowski, tak i póniejsi epicy wzili sobie za za

sad trzyma si wiernie wypadków rzecz3'wist3xh,

zgol nie wprowadzajc tak zwanej „machiny cudo-

wnej", to jest wpywu widomego bóstw na sprawy
ludzkie. Dokladn}^ szczegóowy opis zdarze, ze

wskazaniem dat}^, z wymienieniem nazwisk, z po-

wtórzeniem rozmów czy przemów, gównem jest ich

staraniem; to te czsto mog one historykom su-y za ródo wiadomoci dziejowych. Pod wzgl-
dem poetyckim natomiast niewielk posiadaj warto,
bo przedewsz\'stkiem nie tworz jakiej zamknitej
w sobie caoci; rozwijaj si w miar rozwijajcych
si wypadków i oczywicie mog^-by by snute pra-

wie w nieskoczono. Jedynie tylko pewne epizo-

dy lub dygresye, porównania i przenonie, nadaj
t\-m rymowanym dyaryuszom, yciorysom czy kro

ni;vOm pewne, mniejsze lub wiksze, stosowanie do
talentu autora zabarwienie poetyckie O celniejszych

utworach tego rodzaju bdzie poniej wzmianka przy

charakteryst\'ce autorów wsawionych rónorodnemi
kompozycyami; tutaj wspomn tylko o mao znanem

') Aleksander Bruckner: „Wiersze historyczne" (w „Bi-

bliotece Warszawskiej" 1S96, t. I, w 3 zeszytach).
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dzieku Marcina na Borzymach Borzymoicslciego, \vy-

danem w Lublinie r. 1662 p. t. „Morska nawigac^^a
do Lubeka przez pewn tak polskiej jako i niemie-
ckiej nacyej kompani w r. P. 1651 czyniona." Jak
powiedziano na karcie tytuowej, s tu „wierszem
polskim opisane: niebezpieczestwa i nawanoci mor-
skie, róne ludzkie afekty i transakcye, krótki buntu
kozackiego pocztek, ekspedycya z okazyej Bereste-

czka, narzekania, strachy, suplikacye i wystpki pe-

wnych osób." Ukad jest udatny, opisy ciszy i bu-
rzy morskiej szczegóowe i z obserwacyi, nie za
z ksiek wzite, podobnie jak opisy uczt, zabaw,
pogrzebów, wraz ze strojami i ceremoniaem w kadej
z tych okolicznoci. To, co autor widzia i czego
dowiadczy, opowiada poprcstu, czasem naiwnie, to,

o czem sysza tylko (np. o bitwie pod Beresteczkiem,

a take prz3'goda Praksedy, uwiedzionej przez Arnol-
fa) stara si w sposób retor^^zn}^ niezliyt szczli-
wie ubarwia. Wyksztacenia wielkiego nie mia, to

go moe ustrzego od naduywania mitologii i staro-

ytnoci grecko-rzymskiej: rymotwórc starann^^m nie

by, ale posiadajc zdolno przyrodzon, wywiza
si ze swego zadania wcale niele i da rzecz zaj-

mujc \

Prócz epiki historycznej i opisowej, uprawiano
w w. Xyil jeszcze dwa jej gatunki: religijn i ero-

tyczn.

I epika religijna miaa równie zarodki swe
w wieku XVI-ym. „ycie . Stanisawa Kostki",

,,0 stworzeniu nieba i ziemi", „Czstochowa" Grze-
gorza z Sambora—po acinie, „Zuzanna" Kochanow-
skiego, „Sw. Cecylia", Stanisawa Grochowskiego i inne

pomniejsze—po polsku, zwracay si ju po temata do
biblii lub ywotów witych; rozpanoszenie si atoli

^) A. Briickner: „Wiersze historj^czne" (w „Bibliotece

Warszawskiej" 1895, t. III, 391— 414).
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tej dnoci, wraz z obfit przymieszk zamiowania
w cudach, ukazuje si dopiero w w. XVIII-ym, gdzie

nie tylko pierwszorzdni pisarze powicaj swe pióra

tym przedmiotom, ale jest te cay szereg mniej uta-

lentowanych, piszcych ogromne nieraz poemata
o grzechu pierworodnym i odkupieniu, o Jobie, To-
biaszu, Rucie, o . Franciszku Ksawerym i t. d.

Gówn cech tych utworów jest pomieszanie pod-

niosloci z trywialnoci, oraz sabo wyraenia
w stosunku do opiewanych uczu i zdarze. Za
wzór dla póniejszych, przynajmniej w zakresie opie-

wania mki Chrystusa, posuya „Pamitka krwawej
ofiary Pana Zbawiciela naszego", pióra Abrahama
PioiniaoicsMego, wydana r. 1610 w Krakowie, prze-

drukowana 1692, w skróceniu p. t. „Zwierciado
smutne" równie dwukrotnie ogoszona (1618, 1634).

Rzecz to napisana „jz^^kiem nadzwjTzaj jdrnymi,

miejscami rubasznym, z wielk werw, przerywajca
tok opowiadania pytaniami, skargami, wyrzutami, po-

równaniami". Korzysta z niej, czasami dosownie
wypisujc, ksidz Walenty OchjmaWki w dziele p. t.

„wiata naprawionego od Jezusa Chrystusa historyej

witej ksig dziesi" (1663— 1670). Tok mowy
prosty, gadki, jasny, ale ani jdrny, ani obfity w obra-

zy—proza czysta, tylko ujta w oktawy; nie wzru-
sza, ani roztkliwia, tylko poucza; notuje te starannie

punkta tej nauki po bokach kart liczbami i zbiera je

w kocowej summie. Najobszerniejszy poemat teje

treci utworzy kidz Szymon GaicIoicJci w ksi-
dze o 20 pieniach p. t. „Jezus Nazareski, syn ojca

Przedwiecznego wcielony, albo Jeruzalem niebieska,

przeze wyzwolona" (16S6, Warszawa). Pierwsze pi
pieni to niby „Raj utracony" Miltona, którego zreszt,

nasz kanonik pocki i putuski nie zna. „Gdy Stwór-

ca po wyprowadzeniu wiata z nicoci, czowieka
z gliny na swój obraz utworzy, wódz dumnych du-

chów piekielnych, zazdroszczc temu zamiowaniu
nowego stworzenia, powstaje przeciwko Twórcy; lecz.
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Micha, CZCI Boskiej obroca, wystpuje przeciw nie-

mu z wojskiem anioów i zwycistwo odnosi. Zwy-
ciony Lucyper udaje si do zdrad}', wciodzi w przy-

mierze z mierci i mieszkaców raju do grzechu
pobudza. Twórca, ukarawszy przestpców wygna-
niem, chce ich podwign, a gdy na Radzie Niebie-

skiej Syn Bo}^ podj si, przez wcielenie, czowieka
ratowa, anio Gabryel do Maryi wysany zosta'**.

Od tego dopiero miejsca poczynaj si waciwe dzieje

Odkupienia, licznemi rozmylaniami i rozprawami
przeplatane. Gawowicki s^-tuacye kreli obszernie,

przenoszc, z ca naiwnoci redniowiecznego arty-

sty, szczegóy otaczajcego ycia na sfer^^ niebieskie,

wic przy Wniebowstpieniu Syn w rk, Ojciec

w czoo cauje, Syn skada reacy posannictwa i t. d.

równie Rada Niebieska wzorowana na ziemskiej:

pose zgasza si przed stra, na Radzie znak mil-

czenia daj i t, d. Innymi szczegóami naL.era opo-

wiadanie pewnego ciepa, oywia si, i tak: dzieci-

stwo Zbawiciela tchnie powiewem prawdziwej sielan-

ki biblijnej Najduej stosunkowo zatrzymuje si po-

eta przy siedmiu sowach na krzyu, podajcych mu
wtek do nieskoczonych rozmyla. ^).

Epika erotyczna w wieku XVI przejawiaa si
zazwyczaj proz, w tomaczeniach utworów rednio-
wiecznych lub humanistycznych. Romans grecki He-
liodora p. t. „Historye etyopskie" mielimy tylko

w tomaczeniu aciskiem. Z polskich wierszowan^-ch

trzeba wymieni grubo zmysow „Historye o Eury •

•alu i Lukrecyi," przerobion z prozy aciskiej Enea-
rza SiIvio Piccolomini rymem polskim przez jakiego
Krzysztofa Goliana. W wieku XMI opowiadania

o nadzwyczajnych prz3'godach miosnych, poczonych

2) Aleksander Bruckner: „Mesyady Polskie XVIII wieku"
w dodatkach do rozprawy: „Spucizna rkopimienna po W. Po-

tockim" (Kraków, 1898).— Kazimierz Brodziski: „Pisma" (Po-

zna, 1872 t. IV, 243—248).
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z wypadkami grocemi yciu i z cudownemi ocale-

niami wielce si rozpowszechniy, stanowic widocz-

nie ulubiony przedmiot czytania wród kobiet. Wszyst-
kie one s tlomaczeniami albo przeróbkami obcych
wzorów; ale dokonywaj ich teraz autorowie znani

i utalentowani, którzy czasami robi alluzye do sto-

sunków miejscGW3'ch, spólczesnych sobie. Za inicy-

atora w rozpowszechnianiu takich wytworów wyobrani
uwaa mona ILieronima Morsztyna (zmcrego przed

r 1655), który z pocztku na wzór pisarzy XVI wie-

ku posugiwa si form dyaogow, przedstawiajc

w „wiatowej Rozkoszy" (1616) rozmaite zabawy
i rozrywki ówczesnego spoeczestwa, a potem umi-

owa form opowiadania, zarówno wierszem, jak pro-

z. W prozie mamy dwie, liche zreszt powiastki:

„Historya o Galezyusie i Filidzie", „Historya o Prze-

mysawie Ksiciu Owiecimskiem" (przeróbka rednio-
wiecznej opowieci o Gryzeldzie). Wierszem obrobi
Morsztyn cztery temata: najgoniejsz jest „Historya

ucieszna o zacnej królewnie Banialuce". Oto jej

streszczona osnowa: „Bohaterka jest wacicielk pi-
knego królestwa, które na niejaki czas w alu po
mierci swych rodziców opuszcza i w cudownym
paacu, pooonym w gbokiej pustyni, obiera mie-

szkanie. Mody pewien królewicz, zabkawszy si
na owach, dostaje si do tego czarownego ustronia,

mieszczcego w sobie cudniejsz jeszcze pikno.
Wzajemna mio czy wkrótce ich serca,— ale za-

zdro rywalki miesza im szczcie; a królewna, czu-

jc, e to jest kar za zamanie lubu, po mierci
rodziców uczynionego, oddala si ze swego paacu,
który piorunem uderzony, w ziemi Li nagle zapada.

Królewicz z rozpaczy dugo po rozmaitych krajach

jej szuka; wreszcie niepoznany suy przy jej ojczy-

stym zamku za ogrodnika, i kiedy czas aoby prze-

min, daje si na turniejach, na których pierwszy
dank odniós, pozna uszczliwionej króle A'nie i rk

3
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jej otrzymuje." ^) W tej treci jest mieszanina ró-
nych poda i bani. Czy sam Morsztyn takiego po-
czenia dokona, czy wzi je ju gotowe skdind,
nie wiemy. Powieci jego zebrane zostay w dwu
tomaci; jeden z nicli ma napis: „Antypasty mae-
skie" (1650), drugi: „Piilomachia albo affektów gor-
cej mioci wyraenie" (1655). Oba byy bardzo

czsto przedrukowywane w XVII i XVIII stuleciu.

Fantast^^czno o tyle prz3''zna mona takim

i tym podobnym opowiadaniom, o ile w nich nagle,

nadzwyczajne i cudowne dziej si rzeczy; ale auto-

rowie uwaaj je za zupenie rzeczywiste. W wi-
kszym, lubo take do miernym stopniu fantast3xzn,

jest powiastka proz, oryginalna, jak si zdaje, nie-

wiadomego autora, wydana gwar mazursk p. t.

„Peregrynacya Makowa" (1612), Miaa ona na celu

przedewszystkiem rozmieszenie opowiadaniem o przy-

godach leniucha, pragncego, eby mu pieczone go-

bki leciay do gbki; ale zarazem i wyszydzenie

bezuytecznych podróy za granic. Pomysowoci
autor okaza niewiele; wszystkie jego zmylenia s
wielce jednostajne, a rubasznoci zabarwione. Opis

kraju „jczmiennego" jest najobszerniejszy i najza-

bawniejsz3^ Rodzaj pomysów mona pozna z na-

stpnego opisu dostawania si do zamku króla jcz-

miennego: „Ku arnikowi pocz si most przez pa-

górki z szarej pajczyny, na kobylicach mglistych,

po którj^m limy miele do samej brony bardzo moc-

nej z komorowych goleni, zwód b}'! z twarogowego
koaca, krata z przepiórcych sieci, kódka ptna z y-
caka, a wrotny z samego twarogu, m z siwy i wiel-

ki, na pid od ziemi, a broda na okie. Potym za-

koatalimy we wrota gomók tward z kalety wy-
jwszy, a wysed do nas wrotny, a obacywsy nas

') Adam Belcikowski: „Ze studyów nad literatur polsk",

Warszawa 1886, str 112.
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widrem przez krat, pozna, emy ludzie podrónicy
a cudzoziemc}^, nie chcia nas puci, azem ja uka-

za mendacia pod piecci z Osieka od pana blujmi'

atsa, a mój tez towazys ukaza drzyst o Pizijcipospo-

Utej na caym jarkusu; toz to wziwsy od nas ono

licie, sed z nim na pokój do króla"... Przy kocu
mieci si napomnienie do ssiadów „Aci, moi mili

ssiedzi, upominam was i psestsegam, nie dopuscaj-

cie synackom po swej wolej ciodzi, nclasca na dsi-

ivy do cudzej ziemia bo i tu u nas cudaków dosy,
jakici indzie ani wida... Psypatscie si, jakom ja

wiele zego uy, pielgzymujc, w^ jakichem niebez-

piecestwaci by i com si strachiu najad, jazem si
i doma nieraz pses sen porywa, cio mi ma zie-

lem kadzia. " ^)

VIII.

Ten zabytek niewybrednego humoru staropol-

skiego prowadzi nas do kom.edyi, któr monaby na-

zwa ^rybaltowsk" od nazwy osobistoci, nieraz si
tu pojawiajcej, wdrownego wydrwigrosza. Pocztki
takiej komedyi mam^^ równie w wieku XVI, cho
j czsto nazywano take „tragedy", nie bardzo

rozróniajc rozmaite d3'-alogowane, sceniczne utwory.

Powstaa zapewne z „intermedyów" albo „interlu-

dyów", któremi w rednich wiekach przeplatano

„dyalogi" pobone, chcc weso, zabawn treci
uprzyjemni widowisko. Najdawniejszy zabytek, ju
oddzielony od „dyalogu", dochowa si w paru kart-

kach zaledwie, lecz istnieje w tómaczeniu Czekiem
w caoci; i z tego przekadu moemy odtworzy

^) Przedruk „Peregrynacyi" da Kazimierz Bartoszewicz,

najprzód w ,,Perach iumoru polskiego" (1884) potem w „Ksi-
gach humoru polskiego" (Petersb. 1897, t. I-y).
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sobie nasz orygina, tak jak „Warwasa" Rejowego.
Tytu tej sztuki: .,Tragedya ebracza", a wysza
r. 1552. Treci jest weseJe jednego z dziadów, na
którem si pokazuje, e owi kulawi i lepi ebracy
daleko lepiej skacz i widz, anieli niejeden zdrowy
na nogi i oczy. Kótnia, wszczta midzy dziadami
a kupcem w karczmie, daje sposobno autorowi do
ywego malowida przebiegów ebraczych z jednej

strony, a oszustw kupieckich z drugiej, gównie wszake
ebraków mia na widoku. Takntu niewiele, rysów
obyczajowych, satyrycznie zabarwionych, sporo zna-

le tu mona. Ten sam temat, lecz w daleko ostrzej-

szym tonie, poruszy znany nam tylko z pseudonimu
Januarius Sowizralius w dyalogu p. t. „Peregrynacya
dziadowska, zwaszcza owych jarmarczników, trzsi-

gowów" (1612). Ale ten dyalog nie ma nawet cech
zewntrznych dramatycznych, jak „Tragedya ebra-
cza", nie dzieli si na akty, jest tylko rozmow sa-

tyryczn z dnoci oczywicie moralizatorsk, by
odrónia prawdziw ndz od szalbierstwa, udajce-
go kalectwo.

W r. 15C0 wysza „Wyprawa plebaska," gdzie,

o ile dotd zbadano, wystpuje po raz pierwszy po-

pularna wielce figura „Albertusa", bdca uosobieniem
próniactwa, tchórzowstwa i samochwalstwa. Jest to'

suga kocielny, kalefaktor szkolny, którego pleban

w skutek uchway sejmowej, nakazujcej i ksiom
przyczynia si do powikszenia siy zbrojnej, wy-
prawia na wojn na chudej, ledwie wlokcej si szka-

pie. Dalszym cigiem tego sat3Tycznego dyalogu

jest „Albertus z wojny" (1596), zdajcy plebanowi

spraw ze swej imprezy, jako podczas bitwy w ro-

wie lea, a po bitwie w czasie drogi powrotnej ra-

bowa, co si dao. Sztuki te miay due powodze-
nie, chocia prawdopodobnie przedstawiane nie byy;
wywoay te liczne naladowania, z któr}'ch wymie-
ni naley: „ Komedy rybatowsk", „Zwrócenie Ma-
tyasza z Podola", „Misopust" (1622), „Szkoln mi-
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zery„ (1633), „Bachanalia" (1640), „Sotysa z Kle-

ch" (1646).

O sztuce, o artyzmie zgoa w tych utworach

nie mylano; dosadno wyraenia, czasem jaki zr-
czny koncept, to byy najwysze literackie zalety;

a satyra—celem gównym.
Ogoszona w r. 1597 przeróbka komedyi Plauta

„Potrójny" przez Piotra Ciekliskiego, który nie tylko

pozmienia nazwisl<:a osób na polskie, lecz doda od

siebie sporo wierszy, malujcyci obyczaje owoczesne,

moga b^ia wskaza lepsz metod w uprawie tej

gazi literackiej; lecz wielkiego zamiowania do wi-

dowisk teatralnych nie byo, a wprowadzenie na sce-

n komiczn nazwisk szlacheckich wydao si zape-

wne zdronoci; wic te nie mielimy ani przeka-

dów sztuk innych rzymskich, ani te ich naladowa;
forma dyalogu z figurami allegorycznemi, albo bra-

nemi z poród tumu, i nadal pozostaa jedynie

uprawian. Cokolwiek tylko wikszej usilnoci o le-

pszy ukad wida w dwu utworach, napisanych przez

ludzi skdind nieznanych: Jana Jurkowskiego i Pio-

tra Baryk.
Jan Jurkowski ogosi w r. 1604 „Tragedy

o polskim Scylurusie". Scylurus polski, czujc si
blizkim mierci (jak w „Komedyi Justyna i Konstan-

cyi" Bielskiego), wita z drogi trzech synów, z któ-

rych jeden onierstwem (Herkules), drugi zabawami
(Parys), trzeci (Dyogenes) naukami si para. Wszyscy
trzej opowiadaj po kolei swoje przygody. Wysu-
chawszy ich, ojciec robi testament, udzielajc wszyst-

kim napomnie i nauki, jak po jego zgonie maj su-y ojczynie. Przychodzi nastpnie mier w koro
nie, by zabra starca; do rozm.owy midzy ni a Scy-
lurusem wtrca si Dyabe i Anio, który w kocu
odpdza szatana od ciaa, poniewa Scylurus zosta-

wi wprawdzie po sobie jednego nicponia (Parysa),

sle mia take dwu dobrych synów. W trzech dal-

szych czciach (przeplatanych intermedyami) przed-
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stawione zostay dzieje trzech synów; najwicej roz-

maitoci ma w sobie historj-a Parysa i „Grzecznej

Helenki",—w inn\'ch s albo szumne pochway zwy-
cistw Zygmunta III, albo te nudne rozmylania nad
zepsuciem obyczajów, a mianowicie nad zbytkami.

Najlepsze, najbardziej znamienne intermed^-um jest po
czci trzeciej. Wybornie tu odmalowano niedbal-

stwo i bezmylno szlachty (Orczj^kowscy), traccej

pienidze na ycie wystawne, a o wychowaniu dzie-

ci i ich przyszo troszczcej si niewiele, bo nauczy-

ciel za 20 zotych rocznie W3'daje si im zb} t

drogim...

Piotr BanjJca, z woli dobrodzieja swego „skle-

ci", jak sam si wji-aa, trzyaktow komed3^: „Z cho-
pa król", zaraz po korcnacyi Wadysawa IV^ „Lu-

dzie dworscy" W3^stawili j na scenie; do druku po-

dana zostaa w r. 1637. Intrygi niema tu zgoa;

tre jak najprostsza: wojskowi, w czasie misopustu,
zamiast jakiej innej „maszkary", zadrwili sobie z So-
tysa; upoiwszy go i ubrawszy w szaty wspaniae,
wmówili we, e jest królem, a nacieszywszy si

i
-.go zdumieniem i nieumiejtnoci radzenia sobie

wród nowych stosunków, znowu go do nieprzytomno-

ci przez pijastwo przywodz; gdy za wytrzewia, daj
dotkliwie do poznania, e by igraszk swawoli o-
nierskiej. Charakter}', zreszt nieliczne, s zaledwie

ogólnikowo nakrelone; a dyalog przemienia si bar-

dzo czsto Oak w komedyi „rybatowskiej") w du-
gie opowiadanie lub satyr, wygaszane przez jed-

nego z rozmówców. Pomidzy aktami mieszcz si
intermedya, jak w „Scylurusie": w pierwszem ciura

obozowy maluje dosadnie ywot onierski (daleko y-
wiej i znamieniciej ni w „Albertusie" lub „Wróceniu
Matyasza z Podola"), swawole, pijatyki, rabunki;

w drugim—kozak, spotkawszy w lesie yda, przy-

musza go, by kupi od niego kij dbowy... Prócz

tego znajduje si tu prolog, gdzie Myliwiec z dwo-
rzaninem Piwowskim tre komedyi opowiadaj,
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oraz epilog, w którym zapowiedziano, e misopust
zblia si do koca, e nie czas ju na eniaczk, e
wreszcie naley myle o obowizkach i Bogu,

a wroga piekielnego si chroni... Dramatycznu
wogóle tu bardzo m.aa; przewaa, jak w komedyi
„rybatowskiej'", satyra, wprost monologicznie wypo-
wiedziana. Jzyk czyst}^ i adny, wiersz gadki,

cho wcale nie wytworny, ani w wyraeniach, ani

w rymach. Widocznie jednak odpowiadaa sztuka

ta gustowi naszych przodków, bo dugo jeszcze, na-

wet w wieku XVIIIym, bywaa dla krotoch^\ili gry-

wana po dworach szlacheckich.

Wadysaw IV, w podróy swojej po Woszech,
gdzie na cze jego wystawiono par czarodziejskich

sztuk (feeryj") a midzy innemi Saracinellego: „Wyba-
wienie Ruggiera z ^yj-spy Alcyny", piknie potem
przetomaczone na polski przez Serafina Jor/och/-

sldego (1628), nabra zamiow^ania do przedstawie tea-

tralnych i mia w zamku warszawskim piknie i ko-

sztownie urzdzon scen. Grywano na niej po wo-
sku, gównie opery i balety. „Teatrum to—jak opo-

wiada naiwnie spóczesny Jarzemski—jest z perspe-

ktywami, budowane w zacne kolumny; tam kunszty
podnosz si i schodz na dó, inne rubami w roz-

maite obracaj si strony; raz okazuj ciem.no
z chmurami, znów przyjemn wiato, na wierzchu
lazurowe niebo z socem albo miesicem, gwiazdami
i planetami. Tam ujrzysz okropne pieko, i morze
burzliwe, egluj po niem odzie, a syreny wj^plywa-

jc, licznie piewaj. Tu persony spuszczaj si
z nieba, inne wychodz z ziemi; raptem otwiera si
drzewo, wyskakuje z niego osoba caa w klejnotach,

z utrefionym wosem, i piewa jak anio. Nastpuj
inne sceny, rozmawiajcj^ch z sob, potem po wosku
drgaj nogami i skacz; wszystko to przy muzyce
i klawicymbaach. Starszy nad muzyk jak im da
znak, rn w skrzypki, a si komedya skoczy.
S tam okna, gdzie osoby siedz, sala ogromna, caa
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w kagacach i wietle, a goci peno w niej." Ope-

ry pisane byy umylnie dla dworu Wadysawa
przez Puccitellego; libretta po wosku wspaniale wy-
dawano; ^) po polsku za krótkie streszczenia (su-

maryusze). Z tych przedstawie zamkowych brali

niektórzy poeci nasi pochop do naladowania utworów

przedstawianych, lub do tomaczenia pasterskich dra-

matów woskich („Amintas", Torkwata Tassa przez

Andrzeja Morsztyna, „Pasterz wierny", Baptysty Gua-

riniego przez Jerzego Lubomirskiego); ale gbszego
artystycznego wpywu na rozwój naszej literatury

dramatycznej zgoa one nie wywary, a nawet nie

wyrobiy zamiowania do sceny vv^;ód ogóu. Dyalo-

gi pobone lub aliegoryczae, kom( ya „rybatowska",

zupenie mu wystarczay.

IX.

Jako liryk zasyn nie tylko u nas, ale w ca-

ej Europie MACIEJ KAZIMIERZ SARBIEWSKI
(1595-}- 1640), uwaany za najznakomitszego ze

ws-zystkich poetów nowoaciskich, jedyny, którego

utwory jeszcze w XIX wieku byy przedrukowywane

za granic. Urodzony na Mazowszu, w rodzinnej

wiosce Sarbiewie, ksztaci si w szkoach jezuickich

w Putusku i bardzo modo wstpiwszy do zakonu,

przeznaczony zosta na nauczyciela, naprzód w Kro-

ach (na mudzi), potem w Wilnie. Dawszy si po-

zna przeoonym i ogóowi panegirykami wierszem

aciskim pisanymi na cze biskupa Kiszki, to na

cze dobrodzieja jezuitów, Jana Karola Chodkiewi-

cza, jako te zapewne niektóremi odami, znanemi

^) Szczegóów}' opis poda Stanisaw Windakiewicz w roz-

prawie: „Teatr Wadysawa IV", (w „Przegldzie polskim" 1893

t. III).
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wówczas tylko w rkopisie (Do Stefana Paca, Do
rycerzy polskich, Pochway Zygmunta III), wysany
zosta r. 1622 na dokoczenie nauk teologicznych

do Rzymu. D^i tam z zachwytem, powita stolic

katolicyzmu z zapaem, odda si nauce i tworzeniu.

We wrzeniu r. 1623 wybrano papieem kardynaa
Bcrberiniego, który pod imieniem Urbana \^1II zyska
saw jako opiekun poetów i poeta sam równie. Sar-

biewski przerobi dawniejszy swój panegiryk na cze
biskupa Kiszki i ofiarowa go z rozkazu przeoonych,
p. t. „Wiek zoty" nowo obranemu ojcu w. Ju
w tej przeróbce zna lad dobroczynnego wpywu
studyów woskich na twórczo naszego Mazura. ^).

Poczucie pikna przyrody, które wyniós ju z ojczy-

zny, tu si utrwalio i rozwino; poczucie za miary
artystj^znej, dobrego ustosunlvOwania czci do ca-

oci zaczo si wyrabia. Niebawem te mia si
otrzsn z przesad}^ w nastroju panegirycznym.
W wierszu do bratanka papieskiego Franciszka, p t.

„Przysionek Czci" {Portlcus honoris) s wprawdzie
jeszcze cikie ramy panegiryku, ale w tych ramach
mieci si ju szereg pieni lirycznych, z których

par jest istotnie adnych. Do byo ramy odrzuci,
aeby, poszedszy w lady najznakomitszego liryka

rz3mskiego, Horacyusza, zosta pieniarzem. Zrobi
to Sarbiewski. Zajcie przy poprawie pieni, za-

wartych w brewiarzu, woone na przez papiea,
tak samo jak na kilku innjTh uczonych poetów, ba-
wicych wówczas w Rzymie, dopomogo Sarbiew-
skiemu do pozbycia si resztek niesmacznego i nie-

naturalnego stylu. W r. 1625 bez stara, a moe
i bez wiedzy autora, wyszo w Kolonii pierwsze wy-
danie jego pieni p. t. „Matthiae Casimiri Sarbievij

e Soc. Jesu Lyricorum libri tres". S tu ju wszyst-

^) Stanisaw Windakiewicz: „Liryka Sarbiewskiego", Kra-
ków, 1890.
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kie gówne cechy twórczoci Sarbiewskiego, gdy to,

co póniej wierszem napisa, rozszerzyo tylko i po-

gbio, lecz w niczem nie zmienio zasadniczego cha-

rakteru jego natchnie.

Temperament chodny, lubicy spokój, przeka-
dajcy samotno nad zgiek towarzyski, odbi si
w poezyach Sarbiewskiego przedewszystkiem. Niema
w nich nigdzie gorcego, namitnego zapau, wszdzie
widzimy dziaanie namysu i rozwagi; wszdzie ro-

zum panuje nad uczuciem • i fantazy. Nie dajmy
si uwodzi wyrazom. Tam nawet, gdzie autor uy-
wa sów najgwatownejszych, dostrzegamy, e one
nie pyn wprost z duszy, z usposobienia, lecz s
wynikiem umylnego podbudzania si w tym kierun-

ku. Zapa, oburzenie, wypowiadaj si za pomoc
zwrotów retor3'Cznych: wykrzykników, powtarzania
pyta, personifikacyj i t. d. Przeciwnie wszdzie
tam, gdzie Sarbiewski daje przestrogi moralne, gdzie

zachca do ograniczenia dz, do zachowania spo-

kojnego umysu w szczciu czy w nieszczciu,
gdzie wyraa uczucia prz3'jan, gdzie zwaszcza ma-
luje wraenia i myli, jakie mu nasuwaj widoki

przyrody,—^jest on peen naturalnoci, posuguje si
prostymi lecz plastycznymi zwrotami, jest rzeczywicie
sob, nie za mówc, który si podj zagrzewa do
walki ornej i wytyka zdronoci ludzkie, sawi
czyny potne, lub pochlebia ludziom, co na rzetel-

ne jego uznanie nie zasuyli. Gdzie nastrój przyro-

dzony nie by mu pobudk do tworzenia, u3^wa naj-

czciej porówna i zestawie mitologicznych i wo-
góle staroytnych, gromadzc je czsto w zbytnim

nadmiarze. Przeciwnie spokojne, pogodne czy smut-

ne, refleksyjne liryki obchodz si bez tych sztucz-

nych podpórek, albo te przynajmniej maj ich bardzo

mao. Tak np. gdy chce odmalowa gwatowno
uczu w modziey, nie umie jej wyrazi inaczej, jak

przedstawiajc j przesadnie potniejsz od wybu-
chów Etny i Wezuwiusza, od starcia si wichrów
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sobie przcciwnj^h (Auilo, Euri, Notus, Auster) na

wzburzonem morzu (Tethys—Oda 14 ksg I); ale

gdy zaleca spokój umysu (Oda 13 teje ksigi), ani

jednego staroytniczego porównania nie uywa.
Pozornie najwikszym zapaem odznaczaj si-

ody, w którychi Sarbiewski zachca do podjcia wy-
prawy przeciw Turkom, by oswobodzi Grecy i wy-
prze muzumastwo z Europy. S one silne, lecz

tylko retorycznie, a mnóstwo nazw mitologicznych

i etnograficznych w staroytnej terminologii utrudnia

dzisiejszemu cz3^telnikowi rozumienie napomknie; lecz

nawet dla czytelnika owoczesnego, który nie zasadza

poezyi na erudycyi, nie sdz, aeby miay szczegól-

ny urok estetyczny. Jedna z nich (6 ks. I) jest za-

pewne najadniejsza, inne s sabsze, bo te same
myli i te same zwroty, cho bardzo umiejtnie kom-
binowane, nie mog ju wywrze pierwotnego wra-

enia. Przeciwnie oda (17 ks. I), w której Sarbiew-

ski rozwin myl, i ksit najwiksz ozdob jest

agodno, stosunkowo niewiele ma alluzyj mitolo-

gicznych, a spokojnem rozwiniciem wtku i trafne-

mi mylami, zarówno dawniej jak teraz, moga i moe
wznieci upodobanie. To samo spostrzeenie zrobi mo-
emy we wszystkich podobnych wypadkach. Tylka
agodne upomnienia (np. co do przepychu w ubio-

rach i zbrojach rycerstwa) s naprawd poetyczne,

gdzie za Sarbiewski chce zdronoci wieku chosta,
zna wj^siek, czu wymow retora.

Groby byy mu szko ycia. Gdy wspomina
sobie Memfis, obfite w piramidy, gdy depta nog
prochy i imiona gonych cesarzów rzymskich; gdy
o rozrzuconych czonkach Pompejusza pod zimnem
niebem i o pogrzebie na pustym brzegu rozpamity-
wa smutny, to za chway, przygniecionej mogi
i ciche milczenie trupów wymowniej przemówiy do
jego duszy o znikomoci rzeczy tego wiata, anieli

wszystkie nauki stoików (oda 27 ksigi II.) Nie na
doczesnych tedy dobrach opar pojcie szczcia, ale
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r^a wiecznj^h. Uczucia religijne byy w nim oczy-

wicie trwae, lecz wobjawacli swoich umiarkowane.

Zgodnie ze swoim temperamentem, poeta skada
cze Bogu i witym, ale nigdzie nie wyraa ani

wielkiej rzewnoci, ani wielkiego uniesienia; misty-

cyzmu za niema w nim ani ladu. Szczególne na-

boestwo, jak wogóle cay naród, mia do Matki

Boskiej i wiele pieni ku jej chwale wypiewa.
Z „Pieni nad pieniami" Salomona korz^^sta take,

ale rozumie si w duchu kocielnym; umia jednak

unikn suchej allegoryi i z prawdzimym wdzikiem
niektóre wiersze owej pieni rozszerzy.

Pod wzgldem formy by Sarbiewski naladow-
c Horacego, nie tylko miary wierszowe, nie tylko

wyraenia i zwroty, ale nawet plany pieni nieraz

od niego przejmowa; ^) nawet w takich razach, gdy
mia pisa na cze Boga i witych, podstawia jeno

zamiast wyobrae politeistycznych i filozoficznych

pojcia chrzecijaskie. Twórczym co do formy (j-

zyka, stylu, wiersza) nie by i by nie móg, ale tak

znakomicie owadn tymai rodkami artystycznymi,

e wzbudzi szczery i trway podziw wród wspócze-

snj^ch i potomnych. Nazwano go Horacyuszem
chrzecijaskim i przeciwko tej nazwie nic mie nie

mona, jeeli si bdzie miao na pamici rónic, za-

cnodzc pomidzy twórc oryginalnym, majcym
naturalne poczucie jzyka, którym pisa, a naladow-
c, przyswajajcym sobie ten jzyk w sposób sztucz-

na'. By Sarbiewski artyst sowa aciskiego w za-

kresie, w jakim je nam przekazali pisarze rzymscy,

a w szczególnoci Horacy. Jako naladowca chod-
nego temperamentu, puszczajcy si nieraz na opie-

wanie wielkich przedmiotów, czerpa niekiedy po-

Leon Kulcz3'ski: „Kilka sów o M. K. Sarbiewskim,

-szczególnie w stosunku jego do Horacyusza" Kraków, 1875.
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mysy i wyraenia z Pindara ^), lecz nie mogc spro-

sta temu pieniarzowi greckiemu zapaem, popad-

nieraz w przesad, w napuszono, zdradzajc tym
sposobem sw przynaleno do smaku, jaki si we
Woszech i u nas rozszerza zacz. Ustrzeg si
atoli wady, spólnej piszcym wtedy po polsku, mie-

szania wyrae i obrazów podniosych z trywialnemi

i poziomemi.

Do kraju wróci r. 1625, jako poeta, uwieczo-
ny przez Urbana VIII i znany ju w Europie. Zo-
sta profesorem akademii wileskiej, wykadajc tu

najprzód poetyk, potem filozofi, wreszcie teologi.

W kadym z tych oddziaów nauk stara si pozna
owoczesny stan wiedzy i w kad3^m. napisa jedno

lub wicej dzie, które jednak pozostay w rkopi-

mie i prawie wszystkie do dzi si przechoway.
W dziale poetyki trzyma si gównie ksiki o tym
przedmiocie wydanej przez sawnego filologa woslde-
go z XVI wieku, Juliusza Scaligera, ksiki, która

przez cae stulecie (od r. 1561) bya w Europie po-

wszechnie \vród uczonych za najlepsz uznana. Sam
napisa rozpraw o dowcipie i artobliwoci (Be acii-

to et arg lito in orcitione), przepisy poetyckie (Prae-

cepta poetica)^ wreszcie o mitologii {De diis gentium),

Z filozofii obrobi kwestye dotyczce fizyki (JDe pluj-

sico continua). Czy zna teory Kopernika i czy j
uznawa, napewno powiedzie nie mona. Umie-
szczenie ksigi naszego astronoma w spisie dzie za-

kazanych moe nie dozwolio jezuicie przej si za-

sadami w niej wyraonemi; jest atoli wród jego po-

ezyi jeden ustp, który monaby na rzecz obrotu zie-

mi tlomaczy. Piszc wiersz na cze w. Elbiety,

wieo w Rzymie kanonizowanej (oda 18 ksigi I)

powiada, e dusza jej teraz wesoa posza zamie-

Antoni Woelke: „De Sarbieviana poesi" (^Warsz. 1825-

w broszurze, Posiedzenie publiczne uniwersytetu dnia 15 lip-

ca 1825 roku).
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-szka wród gwiazd i kolisk (gyros) i wiata idcego
miedzy gniazdami {euntis inter sidoa mundi); zdaje

si atoli, e ten wiat wródgwiezdny to raczej sym-
boliczne niebo, a nie ziemia. Z dziau teologii wre-
szcie Sarbiewski napisa objanienie do którego
z pism w. Tomasza z Akwinu ^).

Kazania miewa wówczas take, ale nie czsto;

nie wzniós si w nich wysoko, brako mu ciepa

i zapau, a pod wzgldem smaku, nie wyróni si
od spóczesnyci sobie miówców; makaronizmów
wprawdzie uywa niewiele, tak jak wogóle inni

w owej, dobie; ale wywodów herbowyci, subtelnych

tomacze wyrazów, naciga Pisma w. do danej

okolicznoci, konceptów wreszcie nie unika bynaj-

mniej; troch wicej porzdku w ukadzie, ni go
bywao u owoczesnych kaznodziejów, oto caa wy-
szo jego. Charakteryst3'k t podajemy wedug je-

dynego przechowanego kazania w jzyku polskim,

p. t. „Laska marszakowska" (1635). To wanie
kazanie rozsawio go gównie, tak, e Wadysaw
IV zawezwa go na dwór swój do Warszawy jako

kaznodziej królewskiego. Pi lat sprawowa ten

zaszczytny, ale uciliw\^, zwaszcza dla spokojnego

temperamentu, urzd; razem z królem odbywa po-

dróe, czy to na Litw, gdzie w okolicach ]\Ierecza

lubi polowa, czy do wód w Badenie pod Wiedniem;
w kad niedziel i w kade wito musia wypo-
wiedzie kazanie, ju to po polsku, ju to po acinie.

Sawa jego poetycka rosa tymczasem wci
w Europie, gdzie wydania ód i jego epigramatów na-

stpoway jedne po drugich. W r. 1632 ogoszono
w Antwerpii wspania edycy z winiet rysunku Ru-

^) Wodzimierz Pitkiewicz. „Rkopis}'' Sarbiewskiego"
(w ^Przegl. powsz." 1891, t. I), „Laska marszakowska" (tame,
1891, t. I., 327—356), „Kaznodziejska dziaalno S-go (tame,
1891, t. IIj
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bensa, opatrzon licznymi wierszami na cze Sar-

biewskiego przez belgijskich jezuitów i powicon
Urbanowi VIII-mu. Nowych pieni tworzy Sarbie-

wski stosunkowo niewiele, lecz w tych, które wte-

dy napisa, uwydatni silniej pierwiastek swojsld. Nie

brak byo wprawdzie i w dawniejszych odach wzmia-
nek o Polsce, lecz brzmiay one ogólnikowo i giny
niemal wród innych, jakie poeta ogólnym sprawom
chrzecijastwa, papieowi, a nawet cesarzowi Ferdy-

nandowi, walczcemu z protestantami w wojnie trzy-

dziestoletniej), powici. Uskara si na to jego

wielbiciel i przyjaciel, biskup pocki, Stanisaw u-
bieski, m uczony, a gorcy patryota. „Mnieby
si zdawao —pisa do niego—e wici: Wojciech, Stani-

saw, Zygmunt, tylu innych, którzy albo z narodu
naszego pochodzili, albo cddawna za patronów na-

szych uznani zostali, powinni byli sta na czele two-
ich pieni. Putusk, gdzie najprzód przysige Mu-
zom, nie wspomniany przez ciebie ani jednem so-
wem. Rzek królowa Narew, Bug nasz, Wisa, le-

psza od zotodajnego Tagu, pominite zostay, jakby
tobie nieznane. O Mazurach, z których krwi wy-
prowadzasz ród swój szlachetny, milczysz... Gdyby
pisa licho, gdyby cay wiat nie podziwia twojej

witej poezyi, gdyby nie urodzi si w Polsce, i nic

nie by winien ojczynie, obojtnie-bym patrzy na
to, e w pieniach swoich mówisz przewanie
o obcych. Wochów Wochom, Litwinów Litwinom
nie zazdroszcz; ale przykro mi, e Mazurzy o swo-
jem zapominaj pochodzeniu." — Pisa to ubieski
w r. 1632, ju odczytawszy ow wspania antwer-
psk edycy, tern silniej aujc, e w tak pomniko-
wem wydaniu tak mao byo o Polsce. Sarbiewski
wzi sobie do serca wymówk biskupa i odtd prze-

wanie miejscowym stosunkom pióro swoje powi-
ci. Wtedy to powstao adne opowiadanie Galeza
o zwycistwie chocimskim z r. 1621, adne dlatego,

e we waciwym Sarbiewskiemu spokojnym tonie
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przedstawione; bo Galezus mówi o owej chlubnej
walce Polaków z Turkami ju tylko jako o wspo-
mnieniu po latach wielu, gdy pugiem wyora z zie-

mi szyszaki, puklerze i koci mnóstwo (oda 4 ksigi
iV). Wtedy równie powstay pikne ody do Nar-
wi, do Bugu, oraz wytworny przekad „Bogarodzi-
cy," pieni Kochanowskiego o spustoszeniu Podola
i ,.Palinodya" tej pieni, wykazujca, e Polacy zmyli
ju dzielnymi czynami hab, o jakiej piewa wielki

poeta. Wtedy taRe napisa ody na cze Matki
Boskiej Czstochowskiej i na cze w. Stanisawa
Kostki. Wtedy take pracowa przez lat kilka nad
epopej o Lechu, która zagina. Wicej natomiast
z wasnego natchnienia, nie z porady ubieskiego,
wypyny „Zabawy lene" (Sihiludia), pisane w cha-

cie litewskiej podczas owów króla pod }>Iereczem,

a opiewajce pola, niwy, lasy, jeziora, kwiaty, ros,
ksiyc. Nowo to bya w naszej literaturze zu-
pena. Dawniejsi nasi poeci, nie wyczajc nawet
Kochanowskiego, ledwie wzmiankowali o przyrodzie;

Sarbiewski z zamiowaniem obserwuje jej zjawiska,

i z pewnym talentem kolorystycznymi je odtwarza.

Nie moe si naturalnie pozby mitologii; ksiyc b-
dzie dla niego zawsze Dyan, lecz uywa oszcz-
dnie tej przykrasy i s cae ustpy, pene wdziku,
wolne od niej zupenie. Wówczas znajdowa si?

w swoim ywiole; samotny, wród cichej wsi lite-

wskiej, swobodnie rozporzdzajc czasem, przypatry-

wa si naturze i rozmyla nad ni, swoje wrae-
nia naprdce zapisywa, nie troszczc si o nadanie

im uczonej a wyszukanej formy. Wtedy móg po-

wiedzie dumnie wprawdzie, ale bez zarozumiaoci:

„ Gdy sob jestem peny, czegó mam pragn z ze-

wntrz?" {Me plenitSj extraquid cupiaDi? oda 12 ksi-

gi IV); wtedy nie udajc, lecz szczerze móg twier-

dzi z arystokratyczn wybrednoci jednostki wy-
szej, tak jak Kochanowski w „Muzie," i nienawidzi

gminnego szlaku gadatliwej sawy (pdi loaacis com-
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pifa gloriae ieheia) i woli zamkn si w sobie, ba-

czc jedynie, by jego czyny podobay si Najwy-
szemu sdziemu.

Istotnie pobyt na dworze, gdzie tak atwo o plo-

tki i intrygi, przykrzy si Sarbiewskiemu; prosi kró-

la o uwolnienie i ju je uzyska, gdy na yczenie
jakiego pana, co go na kazalnicy nigdy nie sysza,
raz jeszcze wstpi na ni musia, a gdy z niej ze-

szed, zapad w ciorob iw 45 roku ycia rozsta

si ze wiatem.— Prawie wszystkie pieni i epigrama-

ta Sarbiewskiego przeoy na nasz jzyk Wady-
saw Syrokomla, lecz im nie umia odtworzy znamien-

nych! cecti oryginau; zanadto je spopularyzowa, na-

dajc im jednostajn gadko i potoczysto sobie

waciw i usuwajc, gdzie tylko móg, mitologi.

W nowszyci czasacti wiern'ejsze przekady niektó-

ryoh ód i zabaw lenycti da ks. Wodzimierz Pi-
<"i^^ewicz w „Przegldzie powszecinj-m."

X.

Pierwszym lirykiem miosnym na wiksz ska-

l w jzyku polskim hy\ SZYMON ZLMOROWICZ
(t 1629), z przedmieszczan Iwowskici „Ozimków"
rodem, zmary w 25 ym roku ycia. Na krótko

przed zgonem zebra pieni swoje w rónycti cza-

sach spisane i poprzedziwszy je wstpem p. t. „Dzie-

wosb" ofiarowa w kocu lutego 1629 r. na \^ ese-

le swego starszego brata, Bartomieja, jako epitala-

mium. Wstp ten jest saby, przeadowany mitolo-

gi i t niesmaczn erudycy, l^tóra psua tyle utwo-
rów poetycznycli XY\l wieku. Natomiast pieni sa-

me (\w liczbie 69) przezwane -Roxolankami" (—Ru-
sinkami) tcin zazwyczaj prostot, naturalnoci,
wdzikiem, a niekiedy gbok tsknot i me-
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lancholi. ^) Przedstawia w nich poeta róne fa-

zy uczucia, zarówno upojenie radoci, jak smutek
i prz3^gnbienie, zarówno nastrój pogodnie artobliwy,
jak i powany lub rozpaczliwy. Skala tonu jest ró-

wnie rozlega. Dzisiaj naturalnie wiele z tych pie-

ni moe si wyda oklepanemi; ale w sdzie naszym
oczywicie powinnimy si przenie w ow chwil, gdy
one po raz pierwszy w naszej literaturze si poja-

wiay i byy cakiem jeszcze wiee. Tak np. pie
Licydyny wyraa spowszedniay ju obecnie pomys
o oddaniu caego serca, kiedy miy zabra ju jego
poow; ale w lekko artobliwym tonie rzecz ta

z wdzikiem wypowiedziana, jeszcze i teraz podoba
si moe. Miy nie bra serca gwatem, bo ono sa-

mo zbiego do niego i z „swej dobrej woli zostao
w niewoli," panna wdziczna mu jest nawet, .,e

w tak znacznej potrzebie," miy przytuli je do sie-

bie. Jeeli mu mao serca, to ona wie ju co zrobi:

Bym nie zb3'a dusze—Za sercem pój musz.
adna panna, ani pani—Wier, tego nie nagani.

Ile biaej gowie— Miym-ci jest zdrowie
Ciobj^m nie rad ja tusz— Przecie tak uczjmi musz,
Bez serca, wszak wiecie,—Trudno y na wiecie...

Albo W pieni Cyceryny czy nie adnie W}Ta-
ona zostaa tsknota zakochanej, kiedy oczekiwany
luby nie zaszed do domu, cho koo niego przecho-

dzi. Czeka ona jednak wieczoru, spodziewajc si,

e przecie nadejdzie. Znowu zawód: „A ciebie nie

byo—Ani ci zoczyo—Oko moje smutne; — Ani li-

stkiem cisn, — Ani sówka pisn — O, serce okru-

tne!" Pozostay ju tylko wspominania mile niegdy
przepdzonego czasu, kiedy od zmierzchu do poran-

ku gos upieszczony sodkobrzmicej lutni sj^sze
dawa ukochany. „Biedne oczy" nie zaznay snu

O Drukowann byy w Krakowie dopiero r. 165-
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miego; ale te pewnie i on „nic zakusi askawej
nocy."

I w pieniach mczyzn przemaga ton tkliwy.

Jak Cycerj^na ali si na niepami miego, tak zno-

wu Melani drczony jest zazdroci, e kto drugi

ma wiksze ni on wzgldy u ukochanej. Przecha-

dza si po najpikniejszym nawet ogródku nie do-

sy dla zakochanego, kiedy lubej niema: „Mnie

aden kwiat nie powabi wonny do siebie.— B^z twej

urody Niczem s ogrody; Twe wargi szkaratne,

I czoo udatne—Wszystkie kwiecia najbogatsze czy-

ni niepatne—Jako ja mog bez ciebie wytrwa na
wiecie!.." Nie yczy jednak nieszczcia lubej; mi-o jego jest wiksza od zazdroci i dlatego wycho-
dzc z ogrodu, nie widziawszy jej, powiada:

Ju dobranoc, ogródeczkul Z alem odchodz;
Dobranoc wam, zioleczka, i tobie, gospodze.

Wianeczek ci zostawi, wemi go sobie...

Wierz -e, i tej nocy—Nie zamknem oczy,

Przecie t}'- koniecznie,—Miej dobr noc wiecznie,

Ja si z tob dzisiaj egnam ju ostatecznie.

Najpikniejsz moe jest pie Daniy. Skada
si ona ze piewu dwuwierszowego, wyraajcego ró-
ne okolicznoci, przypominajce zmar kochank,
i z staego przypiewLi, równie dwuwierszowego,
który najczciej tskn, melancholijn brzmi nut:
„Nie masz ci, nadobna Helino, Nie masz ci, kocha-

na dziewczynol" Zmienia si ten przypiew cztero-

krotnie tylko; na samym pocztku, Danio p3'ta sie-

bie: „czemu narzekaj smutne jego struny," odpowia-
da: ,,Dla ciebie, nadobna Helino, Dla ciebie kocha-
na dziewczyno!" Potem wyraa pragnienie, eby
móg dosta piórek i polecie przez lasy, przez góry:

„Do ciebie, nadobna Helino, Do ciebie, kochana
dziewczyno!" — Nastpnie pyta utskniony: „Kdy
jest, nadobna Helino, kdy jest, kochana dziewczy-
no?" A wreszcie, widzc, i oczy jego nigdy jej
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nie zobacz, z tkliwoci serdeczn oddaje jej prze-

cie poegnalne „dobranoc, nadobna Halino, Dobra-

noc, kochana dziewczjmol"

W swobodnym Anakreont^Tznym nastroj skre-

lona zostaa pie Hadryzyi. („W poudnie smutna

Cypryda"). liczna jest oda do soca („Niebieskie

oko, klejnocie jedyny"), piewana przez Lubomira.

Powanie kreli Bineda obraz wiata podziem-

nego...

Jest niedostpna jaskinia, gdzie ludzi

piewak czubaty nigdy nie przebudzi,

Gdzie nie dochodz promienie soneczne,

Tylko szarawa noc my sieje wieczne.

Z lociu cichego potok wyskakuje
Niepomnej wody, która sny cukruje

Szumem miluchn3^m. Noc czarno-skrzydlata

Wszdzie po gmachu tskno-ciemnym lata.

Na ou gnunym Sen drzeinie leniwy,

"Wokoo niego mak ronie senliwy,

Na któr3'm ptaków czarnych nieme roje

Buduj gniazda i mieszkania swoje.

Jzyk i styl wyrabia sobie poeta na Kochano-
wskim i Szymonowiczu. Zna Horacego i Anakre-

onta; czy i wieszczów woskich — nie wiadomo. J-
zyk czasami bywa niepoprawny; a dla rymu autor

niekiedy mazurzy (jak to przed nim robili Miasko-

wski i Grochowski); ale wogóle wada nim dobrze.

Wyjwszy „Dziewosba," ladów psujcego si
smaku niewiele znale w nim mona.

XI.

Wicej ju daleko tych ladów u jego starszego bra-

ta JÓZEP-^A BARTOMIEJA ZLMOROWICZA (1597

tl682), który otrzymawszy bardzo mae wyksztacenie
w lichej szkole miejskiej we Lwowie, wasn prac i stu-

dyami rozwin niewielki pocztkowo talent i zajj
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do wybitne miejsce zarówno wród poetów, jak

i wród swoich spóziomków najbliszych, mieszczan

lwowskich. Z zawodu by obroc sdowym. Do-

robiwszy si m.ajtku, oeni si z zamon Ann
Duchnicówn 1629 r. i spokrewni z wybitniejszemi

rodzinami w miecie. Naby kamienic, porzuci za-

wód obroczy, a po niejakim czasie zasiad w ma-
gistracie jako pisarz urzdu radziec- ego, potem a-
wnik, wreszcie burmistrz. Podczas dwukrotnego obl-
enia Lwowa (w r. 1648 i 1672) d-l si pozna
i z bystrego rozumu i z wytrwaoci i ;: ofiarnoci

na rzecz miasta i kraju.

Twórczo swoj literack rozpocz niezbyt

w^czenie, bo w 24-tym roku ycia, ogaszajc saty-

ryczno-lub pamfletowo-obyczajowe obrazki. W „y-
wocie Kozaków lisowskich" (1620) bez obsonek od-

malowa z jednej strony mstwo, a z drugiej opil-

stwo i gwaty tych zawoanych awanturników, któ-

rzy i w trzydziestoletniej wojnie zasynli swojemi
„przewagami" i upiestwem, jak zreszt i inne woj-

ska owoczesne. Wyda nastpnie „Testament luter-

ski" (1623), nacechowany fanatycznym wstrtem do
dyss3^dentów, których wogóle we Lwowie moe wi-
cej ni gdzieindziej niecierpiano. Równoczenie,
z powodu zwycistwa pod Chocimem, spróbowa
sabych si swoich w poezyi epickiej i napisa: „Pa-

mitk wojny tureckiej", opisujc w niej po kroni-

karsku dzie za dniem wypadki. O tych to i tym
podobnych utworach swoich wypowiedzia Zimoro-

wicz w dojrzalszym wieku surowe, lecz suszne
zdanie:

Nawet teraz samemu sobie gani srodze,

em tak kiedy rozpuci fochom moim wodze,
Jako gdy kto tabak d\'mn mózg podkurzy.
e si mu rozum zami, fantazya wzbuzy,
Cho lada co blazgoni, cho jako wieprz krzaka
Rozumie, e na lutni Galotowej brzka.
Skoro si za wyszjmi, dopiero iuje
Bdów przeszych, karze je w sobie i strofuje...
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Moe ju wczesne uznanie lichoty swoich wier-

szy, a gównie zajcia zawodowe wstrzymay Zimo-

rowicza w ogaszaniu pism przez czas dugi, bo do-

piero w r. 1633 wystpi z utworami prozaicznymi

i wierszowanymi, pisanymi tym razem po acinie.

Najwaniejszym z nich jest j,Gos Lwa'" fVox Leo-

nis, 1634), wywoany przyjazdem Wadysawa IV do

Lwowa, a powicony chwale narodu, w szczególno-

ci za nowego króla, zapowiadajcego wietn epo-

k w dziejach. Gboka mio miasta i ojczyzny,

której rzd uwaa za najszczytniejszy w Europie, nie-

zmierna arliwo religijna i nienawi wszelkiej he-

rezyi i wszelkiego w^^znania. rónicego si od ka-

tolicyzmu: oto cechy zasadnicze tego panegiryku,

piknego w szczegóach, niesmacznego w caoci.^)

Z utworów religijnych ówczesnych stosunkowo naj-

lepsze s hymn}' aciskie, leoninami pisane p. t. „Je-

zus, Maria, Joseph" (1640), oraz polskie „Hymny na

uroczyste wita panny nad matkami, matki nad
pannami, najwitszej Bogarodzice }klaryej" (1640),

które zreszt s tylko przekadem. Gówn ich za-

let jest szczero uczucia i prostota wyraenia.
Na ocz3'szczenie atmosfery uczuciowej wpyny

nieszczcia domowe, mier brata, potem dziecka,

wreszcie ony; na udoskonalenie stylu — pilniejsze

rozczytywanie si w poetach epoki zotej, a szcze-

gólniej w Kochanowskim i Szymonowiczu. Dopiero

majc okoo lat 50-u doszed Zimorowicz do pewne-
go stopnia wyrobienia artystycznego, lubo ono nigdy

doskonaleni zosta nie miao. W fantazyi poety

cigle ze sob walczyy dwa czynniki sprzeczne: eru-

dycya klasyczna i obserwacya stosunków rzeczywi-

styci w otoczeniu najbliszem. Radb}' on by zacho-

I. K. Heck: „ywot J B. Zimorowicza" (Lwów, 1893).

Nadmieni winienem, e p. Heck zamierza udowodni, i i „Ro-

Kolanki'' s utworem Bartomieja Zimorowicza.
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go, przez siebie dostrzeone, lecz nie mia ich wprost

bez prz^^krasy mitologicznej uksztacon^-m cz'telni-

kom podawa, tembardziej, e i we wzorach polskich

nie widzia po temu zacht}^ Std poszo, e w dro-

bnych szczegóach znajdujemy odbicie stosunków
rzeczywistych, nieraz w caej ich rubasznoci i z za-

chowaniem wyrazów prowincyonalnych, ale cao
ma charakter ksikowy, erudyc^jny. Zharmonizo-
wa owych dwu czynników, choby w takim sto-

pniu jak Szymonowicz, nie potrafi jego naladowca,
bo smak jego nie by tak czuy i delikatny, jak mi
strza. Artyst sowa Zimorowicz nigdy nie zosta,

a pieni jego musz ustpi pierwszestwa pieniom
modo zmarego brata, którego kocha i pami jego

uczci serdecznie, nie tylko nagrobkiem w Krakowie,
lecz i utworami poetyczn3''mi.

Najwaniejszem dzieem polskiem Zimorowicza
s ..Sielanki nowe ruskie", wydane po raz pierwszy

w r. 1655. By}^ one naturalnie pisane w rónych
czasach, ale wszystkie pochodz z zupenie ju doj-

rzaego wieku poety. Pod nazw sielanek podci-
gn on rónorodne utwory, bo waciwie idylliczne,

religijne, dydaktyczne, obrazki rodzajowe i pieni, ujte
w ramy sielanki. Jest ich wszystkich 17. Do wa-
ciwych „sielanek" zaliczy mona te, które maj
napisy: „Kobenicy,,, „Truennicy", „Swaci", „pie-
wacy", „Zalotnik''. Nie przedstawiaj one, waci-
wie mówic, ycia pasterskiego; o owcach czy cza-

banach s tylko poboczne wzmianki: pasterze, tu

wystpujc}', s to „rymodzieje po warkoczu", to jest

opiewajcy swoje zapa}^ miosne, lub swe smutki

z powodu kobiet; na wzór Wergiliuszowych i Szy-
monowiczowych nieraz popisuj si przed sob swoimi
utworami; czasem, chocia bardzo wyjtkowo, kóc
si ze sob, albo delikatniej, krytykuj si (., Kobeni-
cy "I Wiele w tych popisach poetyckich umieci
autor szczegóów o sobie samym, o swych pracach
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dawniejszych, poddajc je surowej ocenie, o swym zmie-

nionym w skutek dowiadczenia pogld.':ie na mio,
która nie moe by -prawym sdzi":

Bo rzeczy wsz3'stkie mierzy chciwoci swej pidzi;
Odwagi, cikie prace i nieznone grzechy
Lekkim gwichtem odwaa króciuchnej uciechy;

Sprosnoci swe, przypadki, utrapienia, mary
Pikn twarz pokrywa anielskiej maszkary,
Wanie jako Syrena postaci dziewicz
I przyudziwszy flisów muzyk sowicza,
Ogonem smoczjm wkoo gachów swych zamyka,
Potem wszystkich okrutnie z okrtem poyka...

Elegijnych utworów jest w sielankach sporo»

tonem w nich panujcym —umiarkowana tkliwo?
niezbyt silna w wyrazie; wyjtkowo pod tym wzgl-
dem wyglda „Paczennica", przedstawiajca opu-

szczon przez wszystkich sierot, pragnc zgonu co

rychlejszego, bo nic na wiecie sprawi jej nie moe
przyjemnoci, lecz los okrutny (Nemesis) skaza j
na to, „aby codzie yjc umieraa". W caym zbio-

rze niema drugiego utworu, któryby tak wysokie na-

prenie uczucia wypowiada. adn jest „Roczy-

zna", powicona pamici brata „Symicha", co znik-n „jak powiata jutrzenki rannej", a „wysawi
w krótkich pieniach wszystkie krotofile". Najpikniej-

sz tu jest pie Olechny: „Komu, kwiateczki me,
kwitniecie?" By moe, i i „aoba" odnosi si
take do brata; w kadj^m razie i ona mówi o poe-

cie, „uciesze wszystkich pieniotwórców". Sabsz
jest atoli od „Roczyzny'' i jeden tylko mieci w so-

bie ustp, licznie przez Hallicini wyraony:

Wszystkiemu wiatu raz umar prawdziwie,

Tylko mnie samej i po mierci ywi,
Mio ku niemu, która si odnawia,
Ta mi go codzie przed oczyma stawia,

Skd, póki ducha w mym ciele dostanie,

I on ze mn \' nigdy nie przestanie.



ZimoTOMziaz.





Ckri5T.^?H2KV5 Comes it Bnin C£densh Fahtinus p^/rtamrn/u.rc^sn^

Ichms. £rim.i c-rJtms fenjitcr Jremzniis OJeccnfiJ. Keiilejtnns Suhernjm-i

.1 contralcniuni ncmtne S^cr^ RcJiu Mc^t/htis Fclonix etSuecu?.

utrinicntimu /twrcfno- cum rote^tc ui Ciadus L^J^tuj.
M^'j/fin£.JSiCAAiS'lf8:

Krzysztof Opaliski. (Ze zbiorów Z. Wolskiego.





57

Pikne s nick-tóre szczegóy i ustpy w elegii

opisujcej mier „pasterki" z zarazy, grasujcej na
na Rusi Czerwonej. Ma ona tytu: „Narzekalnice".

Eegia, napisana na mier ony („Filoreta")

jest zbyt rozwleka i tylko w ostatniej mowie Olifira

s szczegóy proste a wzruszajce.

Do dydaktycznych nale ^Winiarze"; mamy
tu bowiem naprzód „kazanie", jak sami rozmówcy
je okrelaj, o dobrze urzdzonem nastpstwie pór roku

i zaj z niemi zwizanych, a potem W3'kad o upra-

wie wina. Na pocztku mieszcz si skargi na zbyt

wielkie mnóstwo lichych poezyj:

Pena niedoszych nasza poetów ojczyzna,

e miary zawierszona nie ma ju polszczyzna.

Lada partacz wyrwie si z pospolityci ludzi,

To wiersze niepoczesne natychimiast paskudzi.

Przedt\'m rzadki kto Muzy jak witoci rusz3',

Tylko kogo swym duchem Cyntyus (Apollo) napuszy;
Teraz lada kto z niemi swata si poprostu:

Jeszcze nie umie kozie zawiza i chwostu,

A ju sowom ogony zwizuje; na rzeczy

Nie znajc si, jak sroka koo potu skrze;zy.

Do dydaktycznych równie policzy mona ta-

kie sielanki jak: „Zezulisj^n", bdcy przeróbk podania

o Narcyzie zakochanym w sobie, moe pod wpywem
opery Puccitellego, granej na zamku warszawskim,
oraz „Zjawienie", gdzie jest charakterystj^ka Hymena
i Kupidyna, to jest porzdnej i .,nieporzdnej" mi-

oci.
Obrazkami rodzajowymi nazywam trzy sielanki:

„Przenosiny", „Kozaczyzna" i ^Burda ruska". W „Prze-

nosinach" bardzo adnie, po czci nawet malow'ni-

czo i plastycznie przedstawi Zimorowicz uroczysto
kocieln sprowadzenia z Kolonii do Lwowa re-

likwij witej Bogumi}-, towarzyszki . Urszuli, za-

mczonej wraz z jedenastu tysicami innych dziewic.

Pogodny nastrój, prostota obrazo A'ania, szczero
uczucia nadaj wiele powabu temu obrazkowi, tchn-
cerra rzeczywicie idyllicznym spokojem.
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Wprost przeciu'ny spokojowi temu jest obraz

spustoszenia, lupiestw i mordów, dokonanych przez

Kozaków podczas oblenia Lwowa w r. 1648,

a opisany w dwu cile ze sob czcych si i sta-

nowicych waciwie jedn artystyczn cao utwo-

rach: „Kozaczyzna" i „Burda ruska". Tutaj tak samo
jak w sielance Szymonowicza: „ecy" mitologia zo-

staa zupenie usunit, a malowido rzeczywistoci

w caej grozie si przedstawia. Dorosz, Ostafi i Woj-
dyo, niezbyt cile pod wzgldem charakteryst3'ki

indywidualnej odgraniczeni, rozmawiaj o bandzie

Chmielnickiego, jako zoonej z prostych rabusiów,

którym bynajmniej nie przywieca idea pobratymstwa

z ludem czerwonoruskim, ani te z jego w}'znaniem,

gdy zarówno Polaków, jak Rusinów, zarówno ko-
cioy, jak i cerkwie, upi, bo chocia Lwowianie s
Rusinami, ale m.aj „hroszy lackie", które im odebra
potrzeba...

Pod koniec ycia Zmiorowicz zarzuci poezy,

a z wielkiej mioci dla rodzinnego miasta zaj si
przedstawieniem w jzyku aciskim sawn3Xh m-
ów oraz historyi Lwowa („Leopolis tr}plex''), któr
mamy przeoon na polski przez Marcina Piwockie-

go (Lwów, 1835).

XII.

Chocia panegiryków w wieku XVII byo mnó-
stwo, nie brako przecie i ich przeciwiestwa — sa-

tyr, które nieraz przemieniaj si w pam flet a na-

wet poprostu w paszkwil. Nie maj one zazwy-
czaj wartoci literackiej i mog by gównie zu-

ytkowane przez historyka obyczajów i dziaalnoci

stronnictw polit3'czn}'ch. W literaturze do bdzie
uwydatnia satyryczn twórczo KRZYSZTOFA
OPALISKIEGO^t 1656). Jest to typowy oligar-
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cha XVII wieku, majcy wci na ustach dobro oj-

czyzny, cnot obywatelsk i powicenie, wytykaj-
cy wady, wystpki i zbrodnie wszystkim stanom,

lecz i sam podlegajcy przerónym zdronociom,
grzeszcy pych i zarozumiaoci, niechtny kró-

lom, co, jego zdaniem, za mao go obsypywali do-

stojestwami, zdrajca wreszcie kraju, jeden z t^-ch,

co prawie bez oporu poddali r. 1655 Wielkopolsk
królowi szwedzkiemu, Karolowi Gustawowi.

Wyksztacenie otrzyma on bardzo staranne

i rozlege; dugi pobyt za granic zaznajomi go
z ustrojem pastw nowoytnych i literatur europej-

sk. Od Zygmunta III dosta w modym wieku
godno wojewody poznaskiego, Wadysaw IV
wyprawi go w poselstwie do Francyi po Mary Lud-
wik, ale go pozyska sobie nie zdoa, tak samo
jak jego nastpca, Jan Kazimierz. Wanie w sa-

mych pocztkach panowania tego króla, wród okro-

pnoci wojen kozackich, Opaliski ogosi swoje „Sa-

tyry albo przestrogi, do naprawy rzdu i obyczajów
w Polsce nalece" (1650). Znalazy one ogromne
powodzenie; za ycia autora by}^ dwukrotnie jeszcze

przedrukowane, a po jego mierci pi razy w cigu
XVII wieku odbite. Dotykay wic niewtpliwie
spraw wanych i palc^-ch i okrelay je dobitnie,

kiedy zwróciy na siebie tak powszechn uwag.
Prócz Juw^enalisa, co w 1 stuleciu naszej ery stra-

szliwie napitnowa zepsucie spoeczestwa rzymskie-
go, tylko jeden chyba Opaliski w równie ponurych
barwach przedstawi zarówno ycie prj^watne jak

publiczne w Polsce. V;^ Opaliskim, jak w Juwena-
lisie, oprócz zwykej satyrykom przesady odczuwamy
gorycz osobist; do kracowych posunit granic,

a wynik z nieudania si ambitnych zamiarów. e
nasz pisarz nie wszystko bra z dowiadczenia, nie

wszystkie swe obrazki opiera na rzeczj^wistoci, do-

wodzi to, e wiele ustpów w satyrach swoich
wprost tomaczy z Juwenalisa, utosamiajc stosunki
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polskie z rzymskimi.^) Prócz tego inni satyrycy
rzymscy, jak Persyusz, Horacy, a z polskich Kocha-
nowski niejednego rysu lub wyraenia Opaliskiemu
dostarczyli.

Sila obrazowania, dobitna charakterystyka osób,

trafne porównania stanowi dodatnie strony talentu

Opaliskiego; brak smaku, brak poczucia artystyczne-

go i miary, ukiad naleycie nie obmylany —to jego

strony ujemne. Potpia on makaronizmy, woajc
susznie:

Najmieszniejsza gdy owo acin mieszaj
W polski jzyk, i gupie, i le, i niewczenie;
Nie pomnic, e tnm tylko aciny potrzeba

Zay, gdz e polskie sowo nie ma tej i takiej

Energii, jak trzeba...

Sam jednak nie trzyma si teiio prawida i nie-

raz bez potrzeby, „niewczenie", miesza acin z pol-

szczyzn. Pisa wierszem biaymi; czasami jednak,

jakby mimowoli rymy si mu w^^makay, co zauwa-
ywszy, autor dodaje, e nie trudno o rym, gdy go
prawda pdzi.

Zbiór swoich satyr podzieli na 5 ksig, w ka-

dej ksidze mieszczc po 10 lub 1 1 utworów; wszy-
stkich razem jest 52 prócz przedmowy i „konklu-

zyi." Jest to podzia zupenie przypadkowy; ksigi

bowiem nie mieszcz w sobie satyr jednorodn^-ch.

Pod wzgldem literackim mona je ugrupowa
w trzy dziay: w pierwszym mieszczc satyry doty-

czce ycia prywatnego, w drugim—ycia publiczne-

go; w trzecim wreszcie rozprawy moralne, które mo-
naby nazwa „listami poetyckimi."

Co do ycia prywatnego, najwicej Opaliski

powstawa na zbytki, ycie marnotrawne, stroje i fo-

') Wadysaw Rabski: Ueber die Satiren des Ciristopi

Opaliski, Berlin 1892 r. str. 54—56.
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chy bialogowskie, maestwa nierówne i nierozwa-

ne, nadmiar uczt, fasz w przyjani, pijastwo nie-

powcigliwe, faszyw pobono „lyobrazl:ów",

niewdziczno i obmow goci. Kobiety W3'ciodz
tu najgorzej; satyrylc zarzuca im mnóstwo wad, za-

czynajc od strojenia si i udanej mioci, a l<oczc
na truciu mów. Tu najwicej czerpa z Juwenai-

sa. Naj plastyczniej wystawia zaciowanie si kobie-

t}^ w gotowalni oraz na wspaniaym pogrzebie ma,
wyprawionj-m tylko dla omanienia ludzi.

Przegld wad i zdronoci publicznyci jest naj-

cenniejsz czci satyr. Zaczyna autor od zego
wyciowania modziey, a mianowicie od wytknicia
gnunoci, na któr skary si ju Kocianowski
a która tak ianiebnie si przejawia pod Pilowcami.

Potpia pycli szlacheck, powtarzajc za pisarzami

rzymskimi i naszymi, e szlaclietno duszy wicej
znaczy ni szaciectwo urodzenia. W obrazie „opre-

syi" ciopów przez dziedziców jest wymowny i przy-

tacza szczegóy wielce znamienne; doradza zamian
paszczyzny na cz3'nsze. Miasta pragnby podnie.
Od tyci spoecznycti stosunków przechiodzi do poli-

tycznych!, wyt3'kajc niead w czasie bezkrólewia

„Polacy nigdy nie s porzdni, tyiko w samym nie

porzdku"), niezadowolenie z króla w danej ckwili

panujcego, brak wymiaru sprawiedliwoci, przekup

stwa w trybunaaci, niedostwo hetmanów (doradza

zniesienie doywotnoci ich wadzy), nieporzdki w sl^ar-

bie, ogoocenie granic z obrony. Wreszcie i duchowie-
stwo zarówno wieckie jak zakonne nie uszo bicza

satyry. I"Clasz'ory zwaszcza W3^stawi Opaliski
jako schroniska ciemnoty i próniactw^a raczej, ni
przybytki pobonoci i czynnej mioci bliniego.

Wybornym jest obraz sejmu, na którym mie-
dz}^ innymi ma podskarbi zoy rachunki i otrzyma
pokwitowanie. Wszyscy posowie s przekonani, e
podskarbi — zodziej, postanawiaj go wic powoa
przed sd sejmowy. Podskarbi dowiaduje si o tem.
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zwleka przyb^^ie, udajc chorob (tak zwan cho-

rob „sejmow") i zjawia si dopiero pod koniec

sejmu. Wydaje uczty, wchodzi w konszachty z naj-

goniejszymi gbaczami, którzy zaczynaj za nim
gardowa — i ci, co niedawno byli wciekli na zo-
dzieja grosza publicznego, teraz wydaj mu pokwito-

wanie, e rachunki jego w zupenoci zgodna s z rze-

teln prawd.

Najsabszymi s te utwory, które nazwaem „li-

stami poetyckimi." Treci ich jest roztrzsanie ja-

kiej myli filozoficzno-moralnej. Bjr^yaj one bar-

dzo czsto bez najmniejszej domieszki satyrycznej.

U twórcy tego rodzaju literackiego, u Horacyusza,
odznaczay si one stylem wytwornym, subtelnemi

spostrzeeniami i delikatnem cieniowaniem myli.
Opaliski tych wanie zalet nie posiada, wic te
i listów swoich prawdziwie piknemi uczyni nie

móg. Obrabia w nich tak zwane „paradoksa" sto-

ickie, e mdrzec powinien zachowa jednostajno
umysu tak w szczciu, jak w nieszczciu, e opi-

nia ludzka nic go obchodzi nie powinna, bo jeeli

sumienie ma czyste, obca gadanina nie moe mu za-

mci spokoju; e sama tylko cnota wystarcza do
szczcia, e adne umiechy losu, ani jego ciosy,

nie zdoaj go wytrci z równowagi ducia. S to,

jak widzimy, bardzo dobre zasady; odpowiaday one

ambicyi i dumie Opaliskiego; lecz on pojmowa
w praktyce cnot po swojemu jako urzeczywistnie-

nie wasnj-ch swych pragnie, choby pod szwedzkiem
panowaniem.. Rozumu zaprzeczy mu nie mona,
ale dusza nawskro strawiona samolubnemi nami-
tnociami nie moga si sta zwierciadem wiemem
ówczesnego spoeczest^va; bya ona zwierciadem
wklsem lub wypukem, odb jajcem wszystkie rze-

czy w karykaturze; czasem tylko w jakim zaamku
odtwarza prawd istotn.
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XIII.

Sat^Tykiem, panegiryst, lirykiem, ale przedewszy-

stkiem i góv\nie epikiem by SAMUEL ze SKRZY-
PNY TWARDOWSKI (zmary r. 1660). Rodem en

by, tak samo jak Opaliski, z Wielkopolski; szcze-

góy jego ycia mao znane. Wiemy tylko, e otrzy-

mawszy pewne wyksztacenie, poszed zwyczajem
uboszej szlactity na dwory wielkich panów. W ro-

ku 1621 by w orszaku poselskim Krz3^sztofa Zbara-

skiego, który jedzi do Turcji celem zawarcia

ostatecznego pokoju po zwj^cistwie ciocmskiem.
Po mierci Zbaraskiego (1627) przebywa na dwo«
racli inn3xh monowadców woyskicli i ukraiskich.

Oeniwszy si, wzi dzieraw \vie Zarubice, koa
Zbaraa. W'ojna kozacka r. 1648 wyposzya go-

stamtd; wróci do Wielkopolski; przyjmowa Ka-
rola Gustawa pieni wróc mu zwycistwa, u-
dzc si nadziej, e zostawszy królem polskim, od-

zyska utracone w wojnach kozackich prowincye. Za-

wiód si na tem i gorzko aowa swego bdu.
W literaturze wystpi ju jako czowiek doj-

rzay i to odrazu w rónych rodzajach.

Pierwszem jego dzieem jest poemat history-

czny p. t. „Przewana legacya Krzysztofa Zbaraskie-

go" (1633). Znajdujc si w orszaku ksicia, pro*

wadzi dyaryusz podróy, rozumie si proz. Pa
mierci Zbaraskiego nalegano na, aby dla uczczenia

zgasego ma wyda wierszem swój dziennik.

Twardowski tak zrobi. W piciu „punktach," za-

stpujcych podzia na ksigi lub pieni, opowiedzia
genealogi Zbaraskich, pierwsze wystpienia publiczne-

swego bohatera i szczegóy podróy, jak niemniej

pob^^tu w Konstantynopolu, gdzie nie odrazu
móg ksi wywiza si ze swego zadania, gdy
trzeba byo czeka na upadek nieprzychylnego Polsce

wezyra, by zawrze traktat pokoju. W pitym punk-
cie przedstawi powrót do kraju, odprowadzenie
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Zbaraskiego na Woy, w kocu zgon jego. Twar-
dowski modym by i wraliwym, kiedy ow podró
odbywa; umia do ^, vvo uprzytomni zajmujce
szczegóy; umia wymownie powtórzy czy utworzy
energiczne mowy Zbaraskiego i odpowiedzi dumnego
wezyra, nakreli z pewnym talentem plastycznym

rewolucy w Konstantynopolu, a w epizodaci da
pozna malownicze jego okolice, przytoczy obszernie

przygody Roksolany, pochodzenia podobno polskiego,

ulubienicy i ony jednego z sutanów. Zajmujcymi
poemat ten nie jest; ukad jego zwizany jest chro-

nologi; ale Twardowski stara mu si nada cho
cie artystycznej caoci, rozpoczynajc go od elegii

na mier Zbaraskiego i koczc opisem jego zgonu.

Pozornej nawet caoci nie tworzy drugi poemat
historyczny p. t. „Wad3'Saw IV, król polski i szwe-

dzki" (1649) Jest to waciwie historya modo:
Wadysawa, doprowadzona do pocztków^ panowa-
nia. Dzieli si take na pi „punktów." W pierw-

szym opowiedziana zostaa wyprawa do Moskwy,
wybór Wadysawa na cara, opór Zygmunta III.

W punkcie drugim opisana wojna chocimska, gdzie

tak samo, jak poprzednio, Wadysaw biern tylko

gra rol. Punkt trzeci jest dzi dla nas moe naj-

ciekawszy, jako zawierajcy wraenia szlachcica polskie-

go z ycia dworów europejskich, które Wadysaw zwie-

dza, wietne zabawy, czarodziejskie przedstawieniaw te-

trach, przepych i zbytki; we Woszech zwaszcza,

day sposobno do interesujcego opowiadania.

Twardowski wszystko to przedstawia „raczej z doka-
dnoci dziennikarza, nieli jako poeta"; miesza

rzeczy wane z drobnemi. „Nie tworzy on tu nic,

^le szed tylko historycznie porzdkiem wypadków,
oywiajc je i upikszajc, tak jako rzeka, która

pync po ou, trafnie jej wytknitem, równo zamu-
lone bagna, jak kwieciste brzegi, czysto i wiernie

w swem zwierciedle oddaje." Na opisie elekcyi, po-

selstwo Ossoliskiego do Rzymu i wojny z Turcy,
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a Szv;ecy i Moskw, t. j. na r. 1633 koczy
si a raczej przerywa ten utwór, majcy za przed-

miot wane wypadki, lecz nie do wyzyskane
pod wzgldem poetycznym. Trzeba wic troch
obniy wysoki ton, w jakim niegdy Brodzi-
ski donioso tego utworu okrela, mówic:
^Nie do, e w nim Twardowski najwietniejsze

opisuje czyny, które kadego Polaka zaj powinny,
ale nadto tyle tu jest prawdziwie poetycznych pik-
noci, i nie przestanie by pomnikiem wietnych ry-

cerskich czynów narodu. Mniej cierpliwych czytel-

ników naszych zraa zapewne ogrom dziea i styl,

ju nie ow prostot Kochanowskich, ale przesad
Lukana odznaczony, niezwyke wysowienie i czste
makaronizmy. Przecie obok nagannej przesady

stylu moc jego poetyczn ten pewno czu umie,

a nawet wady darowa potrafi, kto si z poetycznym
jzykiem Rzymian dokadnie obezna. Sama nawet
wielko przedmiotu i wewntrzna warto poezyi t
odraz przewyszy powinna... Dalekim jestem, abym
tu Twardowskiego sdzi jako pisarza epopei; nie

jest on ani cisym historykiem, ani poet; tamtej

pod wzgldem prawdy, tej pod wzgldem sztuki nie

umie odpowiedzie;—ale któ mu nie przyzna, e do
poematu bohaterskiego z dziejów narodowych najbo-

gatsze poznosi materyay, i pewien jestem, e jeeli

z owych wieków z^^skamy kiedy prawdziw epope-

j, jemu jej fundament wdnni bdziemy... Pod
wzgldem ukadu, caoci i wykoczenia adnejby
nie zniós krytyki; — jestto las, pustynia od natury

bogata, któr sztuk w pikny ogród urzdzi
moe" ').

Trzeci, najobszerniejszy poemat historyczny

Twardowskiego: „Wojna domowa z Kozaki, Tata-

-) K. Brodziski: .,Pisma,'' Pozna, 1S74, t. IV
18\ 181.
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ry, Moskw, potym Szwedami i z Wgry," pisany

by i wydawany czciami, w miar rozwijania si
wypadków od r. 1648 do lóóO. Jest to wierne

sprawozdanie, rodzaj gazety wierszowanej, tak, e
historycy mieszcz ten poemat wród róde, slu-
cycti do poznania owych czasów jako wiadectwo
wspóczenika, biorcego czciowo udzia w zda-

rzeniach. Ale e takiego mnóstwa doniosych fa-

któw, ze wskazaniem ich przyczyn, niepodobna byo
na razie ogarn jednym rzutem oka i skupi w je-

dnolit cao artystyczn, da wic nam poeta kro-

nik r3'mowan tu i owdzie tylko jakiem porówna-

niem lub patryotycznym wylewem ywiej zabarwio-

n. Materya do prawdziwego poematu by ogro-

mny, ale Twardowski nie miia do czasu, ani spo-

kojnego umysu, ani rozwagi artystycznej, aeby go

w tym kierunku spoytkowa. „Jest to mieszanina

wszelkiego rodzaju uczu, obrazów i uwag ^). Autor

z serdecznym bólem powstaje na wady rzdu, na

zbytki, niead i osobiste widoki. Tu opisuje szcze-

góy najmniejszej bitwy, tam rzeczy najwaniejsze

i najciekawsze lekko pomija. Ani król, ani aden
z rycerzy nie jest czytelnikowi obecnymi; osoby i wy-
padki tocz si jedne na drugie, popychaj i nikn
jak way rzeki. Naprzemian, wnet si do poety-

cznych wznosi opisów, wnet prostym jest kronika-

rzem, tu satyryczn3^m, tu gronym, tu ze zami Je-

remiasza przemawia. Obok wyszukanych obrazów
mitologicznych i erudycyi staroytnej umieszcza listy,

traktaty w stylu zupenie dyplom.atycznym, przecie
lymowanym. Oprócz mnóstwa zawsze jednakowych
bitew, nie zada sobie pracy ani w malowaniu oka-

zaoci sejmów, ani okolic, ani obrzdów, czemby
dzieo swoje móg tyle ozdobi... Obraz caego na-

rodu w pospolitem ruszeniu postpujcego do bitwy,

j Tan.j IV, 207, 209.
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cigajcego si o kilkaset mil z rozlegych ziem, na
których adna zdolna do ora do nie zostaa, jest

obrazem wzniosym, który kady \^czyby mie p-
dzlem Homera oddany. Chcia Twardowski uwie-
tni ten obraz wprowadzeniem cudownoci, wysta-

wiajc Michaa Archanioa z niebiesk Królow, za-

saniajc paszczem zot3^m koronne obozy, ale po-

dobne obrazy adnej nie dodaj piknoci tam, gdzie

wdawanie si wyszych istot nie jest cign czynno-

ci spryn". e Twardowski nie umia zuytkowa
cudownoci, dowodem kilkunasto wierszowy chodny
opis obrony warowni czstochowskiej pod dzielnym

a pobonym przeorem Augustynem Kordeckim. —
W caoci wysza „Wojna domowa," dopiero w 1681

roku w Kaliszu.

Pewnym rodzajem dopenienia obszernych poe-

matów historycznych s panegiryki i pieni, piewa-
ne przez Twardowskiego na cze króla Wad} sa-
wa IV (po zwycistwach z r. 1634) i monych ro-

dów (Winiowieckich, Leszczyskich^ Napuszono,
forsowne przekadnie, zawio budowy zda daj
si tu uczuwa w wyszym stopniu anieli w poe-

matach. Wyjtek stanowi Treny na mier córe-

czki Maryanny, naladowane z Kochanowskiego i od-

znaczajce si prostot, oraz obszerna elegia na mier
ksicia Jeremiasza Winiowieckiego (1651).

W dziedzinie satyry pozostawi Twardowski
niepospolitej wartoci zabytek p. t. „Satyr ^) na twarz

Rzeczypospolitej" (1640). Jak tytu wskazuje, jest

to przegld ogóu wad krajowych. Zaczyna od sej-

mu, w którym widzi prywat przewaajc nad po

czuciem dobra narodu, brak zdrowej i yczliwej ra-

dy, próne trwonienie czasu na czczej gadaninie, nie-

•) e to ut\vór Twardowsgiego, uowiódt W. Rabski

w rozprawie niemieckiej o satyrach Opaliskiego. Dawniej
przypisywano go Andrzejowi Rysiskiemu.
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sforno i upór przy swojem zdaniu, upór prowadz-
cy do rokoszów i zrywania sejmów. Wytyka na-

stpnie: niepacenie odu wojsl<u, kupowanie urz-
dów i cudzoziemczyzn, która wygnaa z obyczajów
dawn prostot, a z serca — szczero i ufno wza-
jemn. T cudzoziemczyzn tchinie i dwór króle-

wski, peny pocilebców i polityków, przewrotnemi

zasadami Machiawela kierujcyci si. Zepsucie de-

putatów na tr3'buna mianowicie lubelski w okro-

pn3'Xi przedstawia barwach. Przechodzc do szcze-

góów ycia prywatnego, prócz strojenia si, zarzuca

matkom poktne miostki, matkom ze wychowa-
nie i zy prz3'kad dawany córkom, które od naj-

pierwszej modoci nabieraj smaku do zakazanego

owocu, suchajc chtnie mów nieprzyzwoitych i wda-
jc si w tajemne porozumienie z modzie. M-
czyznom wytyka upodjbanie w pijatykach i mar-

notrawstwie; ale równoczenie choszcze take skner-

stwo i chciwo, o co najwicej obwinia dygnitarzy

kocielnych, powiadajc, e spdzaj ywot na pró-

niactwie i bawi si lichw ').

Z innej zupenie strony przedstawia nam si
Twardowski, gdy ulegajc mimowoli wpywowi cu-

dzoziemczyzny. na któr si zyma, zwróci si do

epiki erot^^cznej. I tu wprawdzie nie brak ladów
zego smaku, mieszaniny poj i zwyczajów poga-
skich z chrzecijaskiemi, pospolitoci z podnioso-

ci; nie brak niekiedy rozwlekoci i przesady; ale

ogóem biorc, zalety stylu i wiersza s znacznie

wiksze, anieli w innych utworach Twardowskiego.

Wdzik, delikatno, pewna wieo wyraenia,
o jakie trudno w poematach jego histerycznych, tu

si rozwijaj w peni. Jzyk, który mia tam brzmie-

nie twarde, chropowate, jakby umylnie archaizowa-

') Adam Becikowski: „Ze studyów nad literatur polsk,

Warsz. 18S6 str. 129—132.
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ne, tu jest znacznie bliszy jzyka dzisiejszego. „Lek-

ka" tre skaniaa go do uycia lejszej, monaby
powiedzie, dworskiej formy. Pierwsz pobudk dla

Twardowskiego do pisania poematów erotycznych

tya opera woska Pasciatiego, przedstawiona na
zamku warszawskim r. 1635 o Dafnie przemienionej

w drzewo laurowe. Tego samego jeszcze roku

o^losil autor „Legacyi" i „Szczliwej wyprawy
Wadysawa IV," poemat podzielony na scen}^ p. t.

„Daphnis w drzewo bobkowe przemienia si." Pisa-

ny on jest adnemi oktawami, tak, jak „Jerozolima

Wyzwolona." a niektóre z nici s tak wietne i wie-
e, e monaby je w'zi za utwór XIX stulecia.

Treci jest rozszerzenie bani greckiej, opowiedzia-

nej przez Ow'idyusza w „Przemianach." Apollo, wy-
gnan}- z Olimpu, suy u króla Admeta i wsawia
si zabiciem smoka Pitona, pustoszcego okolice.

Uniesiony dum, obraa Wener, która mszczc si,

kae Amorowi, by serce jego zot przeszy strza,
a serce córki Peneusza, Dafny, oowian. Std Apollo pa-

a gorc mioci kn Dafnie, a ta uczuwa ku niemu
wstrt nieprzezwyciony; na zalubiny, które ojciec

jej nakazuje, zezwoli nie chce i ucieka w gór\'.

Apollo puszcza si za ni w pogo; w chwili,

gjy ma j dosign, Dafne baga Dyan, opiekunk
dziewic, by j wyratowaa; ta zamienia j w drzewo
laurowe. Hymn na cze tego drzewa, którego li-

cie maj suy kiedy do wieczenia zwyciskich
wojowników i poetów, koczy ten ujmujcy sw3'm
wdzikiem poemat, zupenie w ówczesnym smaku
woskim utworzony.

Drugim poematem erotyczn3^m Twardowskiego
jest ., Nadobna Paskwalina" (znana obecnie dopiero

z wydania r. 1701). Na tytule zaznaczono, e jest

to przekad z hiszpaskiego; nie zdoano atoli dotych-

czas wynale oryginau. Rzecz dzieje si w Hi

szpanii a raczej w Portugalii, bohaterka bowiem jest

rodem z Lizbony. Wyobraenia i stosunki chrzci-
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jaskie sa tu pomieszane z pogaskimi. W pomyle
powtarza si motyw z „Dafny," jak zreszt i w wie-

lu innych powieciach owoczesnych. Paskwalina po •

czytuje si zarównie pikn jak Wenera. Obraona
tern bogini budzi w jej sercu namitne uczucie ku
modziecowi, przyjmujcym j obojtnie. Upoko-
rzona i osawiona Paskwalina, puszcza si do odle-

gego klasztoru Junony, przebywa lasy i góry, do-

znaje wielu dolegliwoci i nielDezpieczestw, znosi je

cieipliwie i wytrwale, zyskuje przebaczenie bóstwa

i wraca do Lizbony. Pod wzgldem stylu i wiersza

jest ten utwór sabszy od „Dafny,"' i nie posiada te-

go, co tamten, umiaru artystycznego.

Jako piewak sawy narodowej, rycerskiego

animuszu, dzielnoci, nieszcz, jako poeta gorco
przejty spraw dobra publicznego, wreszcie jako

ai.tor „Dafny" zajmuje Twardowski wybitne stano-

wisko w literaturze XVn wieku. On powag swoj
i wpywem utwierdzi, wzmocni dwa rodzaje epiki —
historyczn i erotyczn—w jego lady poszo wielu,

a pomidzy nimi znalaz si wyej od niego utalen-

towany piewca „Wojny Chccimskiej."

XIV.

Poemata erotyczne Tvv'ardowskiego miay naj-

przód jeeli nie na-ladowc, to jednako w tym wzgl-
dzie nastrojonego piewaka w JANIE ANDRZEJU
MORSZTYNjE {Jlorstin, zm. 1693). By to umys
nadzwyczaj gitki, umiejcy si stosownie do potrze-

by doskonale uoy, zrczny dworak, co lawirowa
ostronie wród sprzecznych ze sob dnoci, nie-

zbyt silnie przywizan}^ do ojczyzny i w kocu zcu-

crzoziemczay zupenie. Utalentowany wielce, wcha-
nia chciwie wpywy obce, przyswaja je sobie i wy-
powiada pomysy cudze czy swoje w formie wy-
twornej, czasem do zbytku ozdobami przeadowanej.
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Ojcem jego by Andrzej, a dziadem Krzysztof,

autor znany w pimiennictwie teologicznem wyzna-
nia aryaskiego, szwagier Fausta Soc3^na. Mode je-

go lata
.,
piastowa i do Febowej drog poda lutni"

dziad poety, aryanin, Waleryan Otwinowski, to-

macz „Przemian" O widyu sza i „Ziemiastwa" Wer-
gilego. Zwiedzi Niemcy, Belgi, Francy, Wochy.
Nie odrazu jednak przej si smakiem obcym. Je-

den z najdawniejszychi utworów jego „Nadgrobek
W^aleryanowi Otwinowskiemu" jest cikim, erudycj^

naszpikowanym, niesmacznym penegirykiem domoro-
sego chowu. Dopiero ponowna podró po Francyi

prz}^ poselstwie po Mary Ludwik, poznanie towa-
rzystwa dworskiego w Paryu, gdzie peno byo zwo-
lenników poety woskiego Mariniego, zakochanie si
w Katarzynie Gordon de Hantley, nalecej do or-

szaku Maryi, wpyny na przejcie si Morsztyna
poezy Mariniego, tomaczenie jej i naladowanie.
Wida to w pierwszym ju zbiorze poezyj lirycznych

Andrzeja, uoonym w r. 1647 p. t. „Kanikua albo

Psia gwiazda." Rodzaj uczucia, którym poeta darzy

tu swe kochanki, ma cechy wycznej zmysowoci.
Pikno, lecz pikno fizyczna oddziaywa na
przemonie; wic te Morsztyn opiewa oczy, lica,

wos}^, piersi, rce i nogi; o umyle i sercu nie wspo-
mina. Upa gorcego lata wzmaga w nim ar na-

m^itnoci a myl lubiena kademu jego wspomnie-
niu o kobiecie towarzyszy. Wyrazy zawodów i nie-

powodze miosnych s zoone po wikszej czci
z komunaów. Skarga na „pta i okowy," na ..si-

da zdradliwe,'" na „tward skamiao" kochanki
powtarzaj si niejednokrotnie. Niekiedy tylko jakie
porównanie lub obraz o wieszych barwacti, daje

nam pozna, e autor odczuwa pimoci wzorów,
tomaczc np. z ]\Iariniego „Jedwabnic." Z mioci
zmysow czy si naturalnym wzem usposobie-

nie anakreontyczne. uwielbienie dla ..napoju Bacho-

wego," usprawiedliwiane przykadami, wzitymi z obja-
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ycie wygodne i spokojne na wsi, z pewn przyje-

mnoci zatrzymuje si nad szczegóami „Wiejskiego

ywota," chocia tu i owdzie z pod tego uwielbienia

dla anów i obór wyglda twarz dworaka, drwico
umiechnitego na widok prostaczych i kopotliwych

zaj.
W r. 1661 zebra po raz drugi swe nowe

utwory liryczne i uoy je w dwie ksigi ^ Lutni,"

o.1powadajcej napisem „Lirze" Manniego. Zmyso-
wo i tu przewaa, lubiene myli i tu najczciej si
pojawiaj („I wiersz niedobry, kiedy nie swywolny'' —
sam on powiada) ale umie ju poeta i duchow stron

ubóstwianej uwydatni. Troski i cierpienia miosne znaj-

duj niejednokrotnie wyraz swój w wieych i udatnych

porównaniach. Poeta walczy z namitnoci; zdaje m.u

si. e ju j pokona, ale niebawem wraca znowu
dobrowolnie do jasyru miosnego, „cauje ogniwa te-

go acucha, w którym go trz3'ma" kochanka. Dr-
czony niewzajemnoci, zagroona' wyjazdem uko-

chanej, ju widzi trumn przed sob. Ale te do-

wiadcza niekiedy pewnej piekcej pocieciy, e i ko-

chanka jego poznaa, co to pacz i wzdychanie. Nie-

które pieni odznaczaj si pewn szczeroci, a na-

wet gbokoci uczucia, jako te czci dla ukocha-

nej, niema w nich (,,Xieb}tno,'' ,,Powrót," ,,Sen,"

,,0 swej pannie," ,,Xa wizanie,'' ,,\a kwiatki,"

,,Obraz ukradziony," ,,\V niebytno we Szwecyej'')

zwykej w inn3'ch swywoli sowa, a wielka popra-

wno, niekiedy mistrzostwo formy dowodz, e poe-

ta doszed najW3'szego rozwoju talentu swego. Tra-

fne a czsto wietne porównania i przenonie nada-

j utworom tym wiele powabu i uroku, jakkolwiek

nie mog w zupenoci zasoni tego faktu, e Mor-
sztyn w najlepsz3^ch nawet pieniach jest, cile bio-

rc, raczej mówc ni poet, mówc wytwornym,
szczliwie wadajcym skarbami sowa i rymu, ale

zawsze pamitajcym o tem, e ma przemówi do



.y^

Jan Morstin. (Ze zbiorów Z. Wolskiego).





73

przekonania, e ma sobie zjedna umys suchacza,

i nie zapominajcym o cisym rozbiorze uczucia, któ-

remu ulega. 13ezporedniego zapau, porywajcej na-

mitnoci, mimowolnych wybuchów doszuka si
w nim niepodobna.

Wynikao to w czci z d^^plomatycznych upo-

doba Morsztyna, w czci z naladowania wzorów
woskich, a zwaszcza Mariniego. Udowodniono do-

t\^chczas bardzo wiele poyczek wzitych przez na-

szego poet u rónych poprzedników. Prócz Rzy-
mian (zwaszcza Marcyalisa) bra od Wochów pi-

szcych po acinie iPontan, Bembus, Navager) i po
wosku (Petrarka, Sannazar, Tasso, Guarini); ale z Ma-
riniego ., czterdzieci utworów lub motywów przenie-

s onych do Lutni wiadczy, e nasz poeta na nim
gównie si ksztaci, na nim wprawia rk do lite-

rackiego zawodu". ^) Morsztyn stara si przej! przy-

swoi sobie styl byskotliwy, peen antytez, wyszu-
kanj^ch przenoni i porówna, peen wydwarzania; bar-

dzo czsto udawao mu si to wybornie; lecz do deli-

katnoci, subtelnoci i pieszczotliwoci woskiej, przy-
czy i zalet rodzinn' jdrno, i wad rodzinn: rubasz-

no. Xiet3'lko wada on jzykiem ojcz\^stym, ale nim
igra jaknajswobodniej. ^lia poczucie artystyczne yw-
sze od innych poetów nasz3xh XMI wieku i w dziedzi-

nie liryki erotycznej jest mistrzem. Pieni Szymona
Zimorowicza s prostsze, natur-alniejsze, szczersze, ale

nie posiadaj tej subtelnoci, tego refleksyjnego prze-

niknicia uczucia pierwiastkami rozumu i rozumowa-
nia, jakie Morsztyn pod wp\^wem woskim w sobie

rozwin; nie posiadaj tej wielce kunsztownej budo-
wy zwrotek (sonet, kancona, sestyna), jak przyswo-
iAvszy sobie autor Lutni*, tak wietnie i swobodnie
roztacza.

^) Edward Porbowicz: jjAndrzej Morsztyn, przedstawi-
ciel baroku w poezyi polskiej", Kraków, 1893.
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Prócz erotycznych pisa take Morszt\^n pieni re-

ligijne i okolicznociowe W religijnych podziela
w zupenoci zepsuty smak swojego czasu, nie unika-

jc niesmacznych zestawie tajemnic chrzecjaskich
z przygodami bóstw grecko rzymskich, ani te niewcze
snej trywialnoci. Stosunkowo najlepszym z tych utwo-
rów jest „Pokuta w kwartannie", chocia i on wy-
glda jak mowa rzecznika, wchodzcego w ukad
z Bogiem i usiujcego wmówi we, e on jest prze-

dewszystkiem miosierny.

Z okolicznociowych wierszy warto wspomnie
o tym., gdzie autor stwierdzajc, e Polska, ^ta kraina

z nieba", ma „do sawy, obrony i chleba" jako je-

dyne dla niej yczenie wypowiada zaprowadzenie
silnego ,,rzdu". Alorszt^^n pozyskany by przez Mary
Ludwik dla widoków zapewnienia nastpstwa tronu

za ycia jeszcze Jana Kazimierza, lecz w postpo-
waniu swojem nie chcc si narazi szlachcie, prze-

ciwnej temu projektowi, by nadzwyczaj ogldny; to

te myl wzmocnienia rzdu popiera ubocznie tylko

w wierszach, których za ^^ia wcale nie ogasza.
Do szeregu takich utworów naley take poemat
„Psyche" i dramat „Cyd". „Psyche" jest tomacze-
niem, a w czci przeróbk epizodu, zawartego
w wielkim poemacie Mariniego p. t. „Adone", gdzie

opowiedziana bya midzy innemi ba staroytna
o mioci Amora do Psychy. Poeta nasz trzyma si
wogóle zarówno pomysu, jak wyrae Mariniego. nie

krpujc si dosownoci; niektóre zwrotki skra-

ca, inne rozszerza. Zamiast obrazu dworów wos-
kich wstawi Morsztyn malowido dworu polskiego

z wielkimi pochwaami dla Maryi Ludwiki i potpie-

niem Polaków, co udaremnili starania jej o ubezpie-

czenie i utrwalenie wadzy królewskiej. .,C}-d" jest

prostem tomaczeniem arcydziea tragedyi francuskiej;

dokonanie tego przekadu i wystawienie go r 1661

na zamku warszawskim miao cel polityczny: wska-
zaiia zalet rzdu monarchicznego, zapobiegajcega
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mowol monych. Pod wzgldem literackim nie wy-
war ten przekad wpywu; zaledwie krewniak to-

macza, Stcuiislaw Morsztyn poszed w jego lady,
przeoywszy^ „Andromacli" Racine'a. Wogóle lite-

ratura francuska, ctio znana jednostkom, mao od-

dziaywaa na nasz. Wzorowa si na niej ju Ma-
ciej Rybiski, tomaczc psalmy (1598) w^edug prze-

kadu kalwiskiego w jzyku francuskim, potem Jan

GrotlvOwski przeoy poemat Du Bartas'a, a Bole-

straszycki rozpraw filozoficzn (Heraklit), która stosu

si doczekaa; wysza te powiastka proz z francu-

skiego („Historya bardzo ucieszna"); lecz wszystkie te

lune przejawy nie zdoay zwróci na siebie bacz-

niejszej uwagi. Jak zwykle przyswajano sobie strój,

mod, zwyczaje, jzyk, lecz literatur si nie zajmo-
wano. To te i przykad Morsztynów nie poci-
gn za sob; trzeba byo jeszcze czeka wiek nie-

mal cay, zanim si ku temu nowem.u ródu pomy-
sów i form rzucono.

Nie pocigaa te ku sobie sama osobisto An-
drzeja Morsztyna; wzbogaciwszy si na podskarbstwie,

biorc pensy od Ludwika XIV, zosta jego podda-

nym, kupi sobie tytu sekretarza królewskiego i duy
majtek pod Paryem. Zagroony procesem o zdrad
stanu, W3miós si z Polski 1683 r. i reszt ycia
przepdzi we Francji, a syn jego jako margrabia
de CtiateauYilain sta si ju zupenym Francuzem.

Za ycia swego Morsztyn nic nie drukowa; po
mierci jego wyszy „Psyclie" i „Cj^d"; a dopiero w XIX
wieku odnaleziono i wydrukowano jego poezye liry-

czne oraz pikri}' przekad sielanki dramatycznej Tor-
kwata Tassa p. t. „Amyntas". Pierwsze zbiorowe

wj^danie „Poezyi" jego wyszo w Warszawie roku
1883, ale i ono nie zawiera jeszcze caej pozostaoci
po utalentowanym, wytwoniym, dworskim, zcudzo-

ziemczaym poecie.
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XV.

Pieni Andrzeja Morsztyna wydano w XIX wieku
najprzód pod imieniem Zbigniewa, Potem sprostowa-

no pomyk i sdzono, e Zhignieic Morsztyn nic wo-
góie nie napisa. Tak nie jest. Zbigniew, kiedy niektórzy

inni czonkowie rodziny porzucili aryanizm, pozosta
wiernym i tworzy, poczci w duchu swego wyzna-
nia, jako epik, dydakt3^k i liryk religijny. l\)ezy
epiczn reprezentuje u niego obraz bojowy w formie

lirycznej „Sawna wiktorya nad Turkami pod Choci-

mem", opisujca szczegóowo zwycistwo Sobieskie-

go r. 1673, oraz poemat nieiochowany p. t. „Vo-
tum''. Liryka czysta przedstawia si do ubogo;

adn jest piosnka miosna: „Na dobr noc". Pod-
piostoci uczu odznacza si „Pie w ucisku", wy-
woana wygnaniem aryan z Polski, kiedy sam Zbig-

niew musia szuka przytuku w Prusiech, gdzie i y-
cia dokona ( okoo r. 1693). Drobna zaledwie czstka
poez}^ Zbigniewa znana jest dotycticzas w druku. ^)

Niewiele równie zebrano dotd utworów lirycznyci

i e.Hgramatycznych gonego w swoim czasie Olhrj/clda

KiinncDioicsJcicgo, kalwina. ')

Brak rozgosu w literaturze o takich poetach
i pisarzach jak: Samuel Przypkowski, Zbigniew jM.jf-

sztyn, Stanisaw Lubieniecki, by wynikiem ich wy-
znania ar3'askiego, które bezwzgldnie i po grubija-
sku potpia zaczto. Nie stumiono wprawdzie ca-
kiem przejawów dnoci, jakie tkwiy w aryanizm.ie;

odzywaj si one jeszcze i u tych, co katolicyzm

'j Jan Rzepecki; Ueber die bis jctzt uabekannt gebliebe-
nen GeJichte von Zbigniew Morsztyn, Pozna, 1884. To po
polsifu w „Bibl. Wars." 1SS5, t. I. W teje „Bibl." r. 1889,
t. IV, \V3-drukovvat J. K. Plebaski „Sawn wiktorya''.

•) Olbr\'chta Karmanjwskiego, poety wieku XVIII-go Wier-
sze Róne zebra J. K. Plebaski, Warszawa, 1890, atr.^GO.
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przyjli; w kadym jednak razie formukowa dewocya
bierze stanowczo gór nad pobonoci, opart na

rozumie i uczuciu.

2. Doba druga.

Przeciwiestwo talentu i poczytnoci.

I.

W tej drugiej dobie rozwoju literatury XMI
wieku zaznacz3x naley objawy analogiczne z dzie-

jami politycznemi narodu. Obok wietnych czynów
Sobieskiego i sawnej na cay wiat odsieczy wiede-
skiej, stan wewntrzny pastwa pogarsza si cigle;

tracio ono wszelkie znaczenie wród mocarstw euro-

pejskich; szata odwitna, e tak powiem, bya wspa-
niaa, ale strój codzienny pka w achmany, dowody
dzielnoci i mstwa nie b\iy wyzyskane na rzecz

trwaego polepszenia doli kraju. I w literaturze mie-

limy talent wietny i podny — Wacawa Potockie-

go—ale uznaniem ciesz^- si on tylko wród szczu-

pej garstki bliszych znajomych, nie wybi si na
wierzch, najwaniejsze jego dziea pozostay w rko-
pimie i do dzi dnia po wikszej czci jeszcze w nim
zalegaj. Natomiast takie nadte miernoty, jak Jan
Alan Bardziski lub Stanisaw ChrócisJci, albo co-

raz liczniejsi panegiryci, znajdowali czytelników,

byli chwaleni i uwaani za przednich pisarzów.

W wymowie s take wyjtkowi autorowie,

posugujcy si czyst mow polsli: (jezuita Tomasz
Mlodanoicski f 1686); ale bezwarunkowa wikszo
zwyczaj, na który poprzednio jeszcze tu i owdzie
sarkano, poczytywaa za dowód dobrego smaku i nau-

ki, a znaleli si teoretyc}^ którz}' go ju za dogmat
przyjmowa zaczli. Jan Kn-iatlieicicz, jezuita, autor



kilku podrczników retcnki, na czele jednego z nich

(r. 1672) naucza, e w ..listach pisanych polskim j-
zykiem mieszaj si tu i owdzie zdania i wyraenia
aciskie, dla podooania si czytelnikoici i lepszego

wysloiuienia, ^dzieby jzykowi naszemu zbywao na

potrzebnej sile i dobitnoci-'' Robi on jeszcze, jak

widzimy, zastrzeenie w myl Krzysztofa Opaliskie-

go; ale poniewa w zasadzie uznawa makaronizm za

potrzebny, zastrzeenie to w praktyce adnego nie

miao znaczenia.

Napuszono panegiryczna, wyszukana i wy-
mczona kwiecisto tak si rozpowszechniaj i utrwa-

laj, e trzeba si dobrze naszuka, zanim si znaj-

dzie jakie zdanie po prostu wyraone, jaki tytu

ksiki niepretensyonalnie, bez dziwactw retorycz-

nych uoony. Dawniej wysmaone tylko panegiryki

odznaczay si takim znieprawionym smakiem; teraz

nawet utalentowani poeci daj np. takie napisy swym
utworom. „Ogród panieski pod sznur pisma '.vite-

go, doktorów kocielnych, kaznodziejów prawowier-

nych w\^mierzony, a kwiatami tytuów Matki boskiej

wysadzony, przez jednego najliszego tej matki i pan-

ny niewolnika."

!1.

Nauce oddaj si naturalnie i teraz jednostki

jak znakomity astronom Jan Heiceliusz (tl6S7), geo-

metra 1 mechanik, jezuita Stnnislaw SoIsJci (f 1701),

matematyk, równie jezuita, prowadzcy korespon-

dency z lleibnizem, Adam Kochaski (f ok. 1700),

ale nie zajmuj oni adnego stanowiska w akade-

miach, nie wp\^vvaj na o a lecenie cgJIu, który co-

raz bardziej pogra si w zabobony i przesdy, nie

interesujc si zgoa nowemi odkryciami i teoryami.

Bardzo znamiennie wypowiedzia to m zreszt

uksztacony, zacny, gorcy patryota, ANDRZEJ MA-
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KSYMILIAN FREDRO (t 1679), wojewoda podolski,

który z niezmiern gwatownoci wystpi przeciw-

ko zwolennikom nowych pomysów, a za przykad
niedorzecznej i zgubnej zarozumiaoci poda as.rono-

mów, co to posugujc si przyrzdami optycznymi,

„w sposób miieszny, niby szalem literackim porwani,

nowe a nieznane wiaty na poszczególnycli gwia-

zdaci upatruj, wicej dowierzajc ciekawoci swojej

i teleskopowi, anieli zwyczajowi i rozumowi." I dla-

czegó jest Fredro takim wzgldem teleskopu niedo-

wiarkiem? W odpowiedzi usyszymy powód, który

lepiej ni dugie okrelenia scharakteryzuje owocze-

sn umysowo, oddan pod kierunek scholastycznej

teologii. Mówi bowiem Fredro: „Jeeli Bóg objawi

nam istnienie anioów ponad sferami niebieskiemi, to

dlaczegoby ukry przed nami byt istot niszych, ro-

zumnych czy nierozumnych, gdyby jakie byy poni-

ej nieba empirejskiego, na gwiazdach: dlaczegoby
ukr}^ cze, jak te istoty oddaj Bogu, stwórcy swe-
mu, gdy ta cze suyby nam moga za przykad? *

W przekonaniu, e wszj^stko, co jest na wiecie, mu-
si si odnosi do ziemi, jako do centrum—gdy teo-

ryi Kopernika nie zna albo nie uznawa— autor drwi

z odkry nowych i uwaa je za wielce szkodliwe

dla szkoy, pastwa i religii. „Prawdziwym i jedy-

nym—powiada— rozsdkiem jest wiedzie to, co po-

yteczne, innych rzeczy lepiej nie zna wcale; lecz

—

dodaje z oburzeniem—ciekawo badania rzeczy zby-

tecznych tak gbokie tu i owdzie zapucia korzenie,

e dzisiaj ju wyrwa si nie da, zwaszcza, e jakie
wielce mile szalestwo przyklaskuje tema rodzajowi

prónoci." fVh' couyUii, str. 414—417).
Jeeli uczon}' senator Rzeczypospolitej, byway

za granic, uwaa astronomiczne i inne badania czy-

sto-naukowe za objaw grzesznej prónoci, to có
mówi o tym ogóle szlacheckim, co elementarne lub

rednie jeno otrzymywa wyksztacenie i o zdoby-
czach umiejtnoci n'c zgoa nie wiedzia...
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Tene sam Fredro by teoretykiem „zotej wol-
noci" i udogmatyzowa j w swoichi pismacli, dajc
wyraz tym przekonaniom, jakie bezimienny autor

„Rozmowy plebana z ziemianinem" (1641) szlachcico-

wi, zazdrosnemu o swobody swego stanu, przypisa.

Nie przydaa si na nic bolesna nauka zerwania obrad
przez jednego czowieka (Siciskiego) na sejmie ro-

ku 1652, na którym Fredro by marszakiem. Bola
on nad faktem zerwania, lecz broni zasady z ca
uporczywoci zalepionego czowieka, drcego na
myl o moliwoci wadzy absolutnej w Polsce. Za-

cz od ogoszenia Historyi panowania Henryka Wa-
lezego (Gestorum popiili poloni sub Hertrico Talesio

Llbri, 1652), aeby zyska podstaw dziejow dla

przywilejów szlacheckici, ograniczajcych wadz kró-

lewsk. Nastpnie w „Uamkach pism, dotyczcych
pokoju i wojny" {Scriptorwn sen togae et helli Kota-
tionum Fragmenta, 1660) we waciwy sobie afory-

styczny sposób poda cechy, po których mona po-

zna trwao pastw, oraz cechy tych, co do upad-

ku d. Bolesn dla nas dzisiaj jest rzecz odczy-

tywa te maksymy, jakby obkanego umysu, który

najwiksze przeszkody do pomylnego rozwoju poli-

tycznego (liberum veto, wybieralno królów, brak

wojsk staych, brak twierdz, brak zasobnego skarbu

publicznego, brak sprystego wymiaru sprawiedliwo-

ci) poczytywa za najsilniejsze podpory Rzeczypospo-

litej... Wierzy si nie chce, eby umys owiecony
móg posugiwa si argumentami, które nam dzisiaj

wydaj si wprost dziecinnemi, kiedy zwaamy rze-

czywiste pooenie Icraju naówczas. Wedug niego

oez liberum veto wikszo zych zawsze górowaaby
nad mniejszoci dobrych. Gdyby skarb by peny,
król atwo mógby si rozzuchwali, niepotrzebne

przedsibra wojny i Rzeczpospolit narazi na nie-

bezpieczestwo i t. p. Wsz3'Stko, jednem sowem,
co byo najgorszego w ówczesnym ustroju pastwo-
wym, uznawa zupenie za dobre, nic a nic w nim



81

zmienia nie radzi. Kamienny konserwatyzm jest

w tym wzgldzie zasad Fredry. Wasna niekonsel^:-

wencya wcale go nie zatrzymuje przed goszeniem
wprost przeciwnyci mniema, jeeli mu to potrzebne

dla dowiedzenia jakiej tezy. I tak, w obronie libe-

rum veto obawia si przewagi zyci, jakgdyby sejm

z takicti wanie ludzi gównie si skada, a w obro-

nie poddastwa ctiopów odwrotnie przypuszcza, e
szlachta jest dobra, e kieruje si sumieniem. „Wa-
dza nasza nad poddanymi — powiada — ograniczona

jest prawami sumienia; jakebym mia le si z ni-

mi obciodzi, kiedy wiem, e Bóg mi ici powierzy,

a jak im wzgldem mnie, tak mnie wzgldem nici

naoy obowizki"...

By take Fredro teoretykiem zepsutej wymo-
wy, ciocia sam pisa po polsku czysto i upomina
si o polszczyzn, wynoszc jej bogactwo. W dziele

po acinie napisanem: „M radny" (Vir consilii, wy-
koczony r. 1676, wydany dopiero w 1730) wszyst-

kie niedorzecznoci panegiryzmu, wszystkie sztuczki

retoryczne uj w paragrafy, wskazujc, jak naley
chwali ludzi i rzeczy pod najrozmaitszymi moliwy-
mi wzgldami; wic wyliczone s szczegóowo wszy-
stkie „okolicznoci'', mogce posuy do wysnucia
pochway; co do ludzi np. miejsce urodzenia, herby,

stosunki familijne, sny wieszcze, zdarzenia nadzwy-
czajne, które czy to przy urodzinach, czy przy mier-
ci jakiego czowieka si zdarzyy itd. itd.

Rzecz oczywista, e nie same tylko niedorzecz-

noci lub obdy zrxale mona w pismach czowie-
ka uczonego i szlachetnego; s w nich rady rozumne,
np: o podniesieniu rzemios w kraju, s spostrzeenia

trafne, s myli, tchnce zacnoci szczerej i pobonej
duszy. Znale je mona w rónych jego dzieach,

a szczególniej w dwu zbiorach maksym: aciskim
i polskim. Zbiór maksym aciskich, bardzo rozpo-

\/szechniony w Europie, ma napis „Przestrogi polity-
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czno-moralne" (Monita polittco moralia 1664), zbiór

polskich, u nas czsto przedrukowywany, wyszed
naprzód w r. 1658 p. t. „Przysowia mów potocz-

nych." W obu wida czowieka dowiadczonego
i rozwanego, który zastanawiajc si nad sprawami
ludzkiemi, doszed do pewnych wyników, ujtych

w zwiz form aforyzmu. Punktem wyj.-ia w oce-

nie pobudek postpków ludzkich, jest nie tylko inte-

res osobisty (jak np. u spóczesnego mu francuskiego

pisarza La Rochefoucauld), chocia wano tej spr-
yn}^ uznaje w bardzo rozlegej mierze, — lecz take
zasada mioci bliniego. Spostrzeenia jego i uwa-
gi nie odznaczaj si subtelnoci, wdzikiem, dowci-

pem, lub gbokoci,— ale te rzadko kiedy zarzuci

im mona paradoksalno, która dla byskotek stylu

powica prawd. W przewanej czci maksym
Fredry widzimy zdrowy rozsdek. aciskie s i licz-

niejsze i obszerniejsze, std bardziej mog by nau-

czajce; pol=kie s zwjkle bardzo zwize, nieldedy

zawie. Pogldów swych politycznych nie wyrzek
si naturalnie nasz autor i tutaj; ale je zaznacza

w formie zagodzonej, nastajc na to, eby naród

swoje waciwoci bez zmiany zachowywa. Gani

tedy wszelkie naladownictwo, a gówmie Fran-

cuzów, nie w^szystko bowiem, co jest dobre dla

innych narodów, moe by dobrem dla Polaków.

W takiej ogólnej formule nic oczywicie nie mona
zarzuci pogldowi Fredry, lecz gdy si j bdzie
stosowao tak, jak on to w innych pismach zrobi,

to adna zmiana w raz ustalonych pojciach, zwy-
czajach, instytucyach, dokonan by-by nie moga,
bo zaraz znalazby si gotowy oponent, twierdzcy,

e ta zmiana nie jest zgodna z duchem narodowym.
Zasada, goszona przez Fredr, powtarzana wielokro-

tnie w najrozmaitszych ksztatach, a stosowana kra-
cowo, jest hasem nieruchomoci, bezwadnoci. Su-
szno byaby po jego stronie, gdyby by powstawa
na ptytkie, powierzchowne przyjmowanie zewntrz-
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nych cech kultury obcej, jak to u nas zazwyczaj by-

wao. Fredrze atoli chodzio gównie o to, by pod

wzgldem politycznym adnej nie wprowadzono re-

formy, by myl o dziedzicznoci tronu nie przyj i

si w narodzie i nie zagrozia obaleniem uwielbianej

przeze „zotej wolnoci". W sprawie bowiem przy-

swajania sobie np. jzyków cudzoziemskich, on pierw-

szy u nas teoretycznie wypowiedzia rad, która i bez

niego niewtpliwie byaby wykon^^wan, a która naj-

gorsze pod wzgldem wynarodowienia klas monych
sprowadzia skutki, mianowicie rad, eby od same-

go niemowlctwa uczy dzieci kilku obcych jzyków,
wystarawszy si o mamki i niaki, tymi jzykami
wadajce. I tak ten obroca polszczyzny, sam szcze-

pi zarazki, majce z czasem najwiksze w niej zro-

bi spustoszenia. Zdrowy rozsdek nie zdoa go
uchroni od straszliwych niekonsekwencyj i nic dzi-

wnego, gdy lekceway rzeteln, badawcz nauk.

III.

Najznakomitszym poet nie tylko tej doby, lecz

caego wieku XVII, moe najbardziej typowo-polskim

w caej naszej dawnej literaturze, jest WACAW
POTOCKI (t 1696). Sia i jdrno sowa, mieszana

prawie cigle z pospolitoci i rubasznoci, atwo
podnoszenia si do uczu najszczytniejszych i nage,

prawie bez przejcia, spadanie na poziom myli naj-

prozaiczniejszych, ogarnianie rozlegych widnokrgów
bez pogbienia adnego z nich, bez umiejtnie utrzy-

manej perspektywy, ywo, barwno, obfito wyo-

brani dopeniajcej przy braku prawdziwej fantazji

twórczej, przy braku samoistnej wynalazczoci (inwen-

cyi), ogromna plastyka w szczegóach, obok saboci
w kreleniu charakterów indywidualnych i chaosu

w ukadzie caoci: — oto cechy spólne Potockiemu

z ogóem szlachty wyksztaconej i zdolnej. Potocki
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posiada atoli co jeszcze wicej nad te cechy wspól-

ne, bo wj^trwao i pracowito, które go uczyniy
najpodniejszym ze wszystkicli poetów naszych, auto-

rem conajmniej 300,000 wierszy, w cigu niecaych
50 lat tworzenia. S one oczywicie bardzo rónej
wartoci, ale w kadym z nich (z wyjtkiem tylko

modzieczych) wida rodzime znami tgoci i by-

strego animuszu.

Maopolanin, urodzony w Woli ueskiej
w okolicach Biecza, z rodziców wyznajcyci
aryanizm, wychowa si prawdopodobnie w domu,
pod kierunkiem którego z ministrów aryaskch,
zwaszcza, e majc dwu o rok lub dwa lata star-

szych braci, nie wymaga osobnych dla siebie kosz-

tów. "W modym wieku suy wojskowo, gdy ro-

dzice jego naleeli ju do tego pokolenia aryan, które

zarzucio nauk Niemojewskiego i Czechowicza, i
prawdziwym „Christianom" niewolno ima si ora.
Dokadniej niepodobna oznaczy czasu, kiedy nasz

Wacaw by rycerzem, to tylko pewna, e wówczas
zwiedzi Ukrain, pozna Kijów, oglda „awr."
W odparciu najazdu szwedzkiego ju osobicie nie

bra udziau, wysa tylko wasnym kosztem „kilka-

dziesit czeka," herbu swego „okrywszy si pat-

kiem", którzy „nie przez dwie kampanie, przez cae
dwa roki, w bocie raz, drugi raz w niegu" wycie-

rali boki. Nie wita wic, na podobiestwo innych

aryan i nie- aryan, Karola Gustawa jako zbawcy, lecz

dopomaga do jego zgnbienia, co bracia jego starsi

wasn te osob robili. By wic moe, i ju wten-

czas nie by nasz poeta gorcym zwolennikiem arya-

nizmu; nie trudno mu wic przyszo wyrzec sie go,

gdy sejm w r. 1658 kaza wynosi si z kraju tym,

co przy aryanizmie obstawali. e na postanowienie

Potockiego mogy wpywa i wzgldy materyalne, to

jest niech sprzedania majtku, który potrafi zao-

krgli, i pójcia na straszn tuaczk wraz z on
[Katarzyn Alorsztynównj i niebtniemi dziemi, to
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przypuci nam wolno, ale nie wolno posdza go

o obud. ona pozostaa przy aryanizmie; nabawio

to Potocl<:iego wielu kopotów, skonio nawet do zro-

bienia aktu darowizny unej nieletnim synom,

octirzczonym ju w katolicyzmie, aeby na wszelki

wypadek ubezpieczy przynajmniej dobra, jeeliby mu
przyszo kraj opuci, nie cicc opuszcza ony, któ-

ra jako aryanka bya wszelkich praw pozbawion.

Moe dotkliwszym jeszcze dla naszego poety by wy-
mowny okólnik, podpisany przez Szlichtyngów, Mor-

sztynów, Wiszowatyci, Moskorzowskicti, Widawskich,

Wilkowskich itd., którzy stojc przy swej wiórze, kraj

opucili i 1 7 czerwca 166 1 r. przemówili do Europy i spó-

braci o strasznej klsce, jaka ichi dotkna. „Wielu

bogatszych—skarono si tu—straszliwe oblicze okro-

pnego nad miar wygnania popchno do odstpstwa.

Powiadali, e mog umrze, ale niepodobna od nich

wymaga, eby z dziemi i onami naraali si na

niebezpieczestwo bolesnego ebractwa. Istotnie, ci,

co mieli wicej zasobów, mniej posiadali ducha, to

wanie si osabio, co powinno byo wzmocni; jak-

gdyby wicej znaczyo utraci wiele, ni nie mie
nic albo mao. Jakkolwiek bowiem uszczuplioby si
ich mienie, mieliby przecie y z czego oszczdnie

i dopomaga tym, co nie mieli nic. albo nie dosy;
teraz v/skutek ich odstpstwa gorzej nas uciska brak

zasików. A wic opucili Chrystusa, którzy wicej
posiadali majtku; poszli za Chrystusem ci, co mieli

wicej cnoty" (Lubieniecki. Hist. ref. pol. str. 297).

Nie okaza Potocki dalszem yciem, iby mu o ma-
jtek wicej chodzio, ni o cnot. Gospodarnym byt,

zabiegliwym, przysparza mienia, to prawda; ale i to

prawda równie, e katolikiem by z przekonania

i bynajmniej nie poszed drog nabonisiostwa, któr
odstpcy i zwykli. Zachowa on sobie swo-

bod zdania. Ksiom bardzo czsto ostr mówi
prawd, wyrzucajc im ycie nieprzykadne, chciwo
nienasycon i brak naleytego uksztacenia. Dewocyi
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zewntrznej nie pochwala wcale, cho ona miaa co-

raz wiksz liczti zwolenników. Woa on nawet

w pieniach religijnych na bigotów:

Wsta z grzechów nie pomyl, lecz Bogu w nadgrod
Posty, dróki, suchoty i wiecon wod
Przynios; przez jamuny drudzy i obrazy,

wiece, pompy, muzyki, zgadz swoje zmazy...

Ja w tym, e czek w nadziej tych powierzchownoci,
Majc ich pewn taks, bdzie grzeszy miele.

Tak chodzc od spowiedzi, jako kruk z kpiele.

Ksiom, gniewajcym si na przymówki, odpo-

wiada, e wicej way dobro ojczyzny, ni ich a-
sk i e oni swojem postpowaniem gorszcem, zra-

aj ludzi wzgldem religii:

Gniewaj si duchowni na mnie o to, sysz,
e przeciwko ich bdom czasem co napisz...

Lecz kiedy tak dalece obyczaje ska,
e (ydów) od kocioa i pogan odra;
Kiedy gore tak jawnem zgorszeniem ich poa,
A wszyscy pi, wic musz i kamienie woa,
eb}'- zgorze nie przyszo i caemu miastu..

A nie byo to uprzedzenie pobonego zreszt

wielce autora, lecz odgos opinii powszechnej, opo-

wiadajcej o skandalicznem yciu jednookiego pry-

masa Pramowskiego.

Ambicyj politycznych Potocki nie mia wcale;

posem nigdy nie by; jedzi tylko na sejmiki w Pro-

szowicach i to niezb3^t czsto. Urzd mia t^iko pod-

czaszego, którym go Sobieski obdarzy, zawdzicza-
jc wiersze na cze jego zwycistw napisane. Spra-

wowa prócz tego obowizki sdziego grodzkiego

w swojem województwie. W pogldach na Rzecz-

pospolit nie róni si Potocki bardzo od swoich
spóbraci. Z pocztku zachowywa wprawdzie trdy
cyjn cze dla królów (., Katalog monarchów i kró-

lów polskich")? lecz potem, moe od czasu gd}^ Ma-
rya Ludwika staraa si przeprowadzi kandydatur
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ksicia d'Enghien za ycia jeszcze Jana Kazimierza,

zapaa, jak i szlachta wogóle nienawici do Wazów,
a nienawi przenosi niekiedy na królów cudzoziem-

ców wogóle, a wic i na Stefana Batorego; razem
z reszt szlachty cieszy si z wyboru Michaa Ko-
rybuta, wieszczc nowy, wietny ywot dla kraju,

ukadajc zwyczajem wieku pochlebny anagramat z je-

go imienia (Michael = Jam Lech). Gdy si zawiód
na gnunym Piacie, przeniós swe sympatye na he-

tmana wielkiego, Jana Sobieskiego, i zachowa je. gdy
hetman zosta królem. — „Zot wolno" wielbi go-

rco; w imi tej wolnoci domaga si swobody wszy-
stkich wyzna chrzecijaskich (ydów jeno nie cier-

pia); tak jak inni rozumniejs, ubolewa nad zrywa-
niem sejmów, nad brakiem dobrze urzdzonego skar-

bu, nad ponieniem Polski wobec innych mocarstw;
a posugujc si ulubionym konceptem, wolno pol-

sk nazywa oci. („Oci jestem królujcym, Oci
panom przodkujc3'm, którzy chleba nazbyt maj, gdy
starostw wiele trzymaj; ale te i oci-m sobie: Sa-

ma przez si by mi w grobie'') — ale nie wyrzekby
si prawa elekcyi i liberum veto. — Chopów, jako

chrzecijanin, uwaa za braci, wyrzuca szlachcie ich

ucisk; ale daleki od dawniejszego aryaskiego zblie-

nia si ku nim, utrzj-m^^wa, e chopi „z natury'" s
„sprawieni do ziemi i do puga," e wyksztacenie
uczy ich tylko zego: próniactwa, kradziey, bo „nie-

podobna przerobi psa na rysia;'' jak natura cignie
wilka do lasu, tak chopu przyrodzona rzecz praco-

wa, gdy „zaraz kradnie, skoro pug pooy." Czy
tu nie odzywa si wzmoone echo skargi wieku XV-go
na „chytrze bydlcych kmieci?..."

Pod wzgldem swych upodoba yciow3'ch nie

odbiega równie od innych; na finezyach i subtelno-

ciach si nie zna, ani w pojciach, ani w zwj^cza-

jach; za nic mu by nieny obrus, pikne talerze,

rznite kieliszki, jeeli skpo na stole jedzenia i napi-

tku; wola swojski bigos, ni najwytworniejsze pie-
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czenie, a tembardzisj blamane, z których po szlache-

cku, trywialnie podrwiwa. Kieliszkiem nie gardzi,
nawyk ju do wgrzyna, sam dla siebie i dla ssia-
dów sprowadza go beczkami; pijastwa wszelako by-
najmniej nie ciwali i nadmierne wiwaty wyszydza.

W ostatnici 24 latacli ycia nieszczcia domo-
we trapiy go strasznie; straci najprzód najstarszego

syna, Stefana, którego najbardziej miowa, dalej za-mn córk (Lipsk), której wielce sympatyczn syl-

wetk w pismaci swoici nakreli, potem on, któ-

r kocia niewtpliwie, chio o niej w wierszaci ma-
o wspomina, wreszcie Jerzego, który mu wiele ko-
potów sprawi krewkim temperamentem, zabiwszy
swego szwagra. Osierocony w swej unej, mia
pod koniec ycia ju tylko dwoje wnuczt, a i z nici

jedno uprzedzio go do grobu; tak e strapiony starzec

zacz ju wtpi, czy i wnuków nie przeyje:

Uprzedzaj rodziców synowie do grobu...

Gdym z ojca trojga dzieci l^^dwo zosta dziadem
Jednego wnuka, kto wie, i tego przede mn
Jeeli nie wemie sroga mier w przepa podziemn...
Zgoa gdzie pojrz, wszdy okazyja paczu:
Le sercem, jako tram, przybity na traczu,

Póki mier tego forsztu— bo mi ywot miernie—
Rzek ez ustawicznycti do trumny nie zernie.

Ba, wtpi, mrc bez dzieci, mrc sierot, e mi
To potka—bodaj nago wrzuci kto pod ziemi!"^)

Melanciolikiem etoli Potocki nie by^ i cio si
skary, e od lat czterdziestu by „dusz ciory,"

miewa bardzo czsto chwile wesooci i artów. a-
den z naszych poetów nie pozostawi po sobie tyle

jowialnych fraszek, co on; a wiele, bardzo wiele

z nich naley do tej arcj^swobodnej kategoryi, któr

^) Prz3't:'czema powysze wziem z dwu rozpraw
A. Brucknera, który je wydob}'! z rkopismów: „Spucizna rko-
pimienna po Wacawie Potockim," Kraków 1898. „Ostatnie

lata AV-a Potockiego" (w „Bibl. Warsz." 1896, lipiec).
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Kochanowski tylko „dobrym towarzyszom" gwoli

pisywa.
Uksztalcenie Potockiego, cho nigdzie z Polski

si nie wychyli, jak Rej, byo do rozlege; wycz-
nie opierao si na literaturze aciskiej, czy to staro-

ytnej, czy humanistycznej, i na pisarzach naszych

„zotej epoki"; woskich i francuskich autorów nie

zna, zdaje si, wcale. Jak wszyscy spóczenicy je-

go, tak i on nie potrafi przenie si w czasy odle-

ge za porednictwem uczucia i fantazyi, nie umia
odczuwa ani odtwarza ich odrbnoci. Jemu si
zdawao, e wszyscy ludzie, zawsze i wszdzie mu-
sieli by takimi, jakimi byli Polacy w XVII stuleciu,

e wszystkie urzdzenia i obyczaje musiay mie na-

der wielkie podobiestwo do urzdze i obyczajów
polskich. Nie dziwmy si temu zbytecznie; wszak
i najsynniejsi owoczeni tragicy francuscy, malujc
niby staroytnych Rzymian, Greków, Persów, brali

waciwie wzorki z otoczenia Ludwika XIV. Tylko
umieli lepiej podobiestwo to zakrywa. Potocki za
tak jest natur i instytucyami kraju swojego przejty,

a do wyrae mowy potocznej przywizany, e nie

moe ani na chwil wj^zu si ze swojej osobistoci

i ze swoich naogów mylowych; wszdzie widzi i ma-
luje szlacht polsk z jej wszelkiemi waciwociami,
a wic z jej frazeologi, ze wspomnieniami o swoim
kraju, o rodzimych urzdzeniach, „Civis" (obywatel)

rzymski jest dla niego „mieszczaninem," który chcc
da pozna, przez porównanie, brak bezpieczestwa
i opieki prawnej, wspomina o opryszkach, przemiesz-

kujcych w okolicy Krpaku i Bieszczadu, a dla na-

cechowania samowadnych wyroków sdziowskich nie

znajduje innego okrelenia nad tureckie „emiry." Wo-
dzowie rzymscy s „hetmanami", senatorowie prze-

dzierzguj si czasami na „wojewodów"; patrycyusze
odbywaj narad w kociele, jakby jaki sejmik pol-

ski; rycerz rzymski jest blizki „kobierca", jak jaki

hoy ssiad autora kolo unej, a prawodawca prze-
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siaduje „nad talmudami", jak rabin maomiasteczkowy.
Takie i temu podobne przedstawianie rzeczy nie

wiadczy bynajmniej o braku erudycyi ksikowej,
tylko o nadmiernym przejciu si stosunkami bezpo-

rednio pod oczy podpadajcemi, i o saboci fanta-

zyi plastycznej, twórczej.

Istotnie wyobrania Potockiego bjia bardzo obfi-

ta, lecz przejawiaa si prawie u'ycznie w dorabia-

niu szczegóów do pewnego pomysu, przejtego, czy

to ze zdarzenia jakiego rzeczywistego, czy te wy-
czytanego w ksice. Bujna jego natura nie znosia

pt niewolniczyci; wic chocia poeta bra si z po-

cztku do prostego tomaczenia tylko cudzyci utwo-

rów, w cigu pracy odstpowa od swego oryginau,

porzuca go na cliwil, aeby dawsz}^ wyraz swemu
wasnemu usposobieniu, albo przekonaniu, powróci
znovvu do dziea, którego zasadniczy pom^^s przera-

bia. Nie trzyma si w tem adnego cile okrelo-

nego planu, szed za „wen", to jest za zwykem, swo-

bodnem kojarzeniem si wyobrae i poj, w^-wou-
jcych si wzajemnie. Std w jego utworaci liczne

„dygresye"; nadajce dzieu charakter staropolskiej „ga-

wdy." Od czasu do czasu przypomina s^bie poeta

waciwy zamiar i nawouje sw muz do powrotu

na waciw drog, aeby znowu z niej zboczy nie-

bawem. T zaleno swoj od „weny" bardzo do-

brze opisa sam^ Potocki, powiadajc, e „pocz nie

byo, przesta nie jest w czeczej mocy", bo raz po-

mimo, e jest „mater\'a do pisania w gowie", jest

nawet „ch", a przecie rychlej si „papier upluska,"

ni jakie sowo na nim si przjiepi; a drugi raz, gdy
„yczliwsza Minerwa", myli rodz si jedne z dru-

gich:

Skde nie móg i lirople przez czas mie tak dugi,

Czerpaj, cioby konwi cticia, z tielikoskiej strugi:

Jedno drugie popycia i w pióro uprzedza,

Jako woda po deszczu, w jeden rynsztok zcedza.

Im dusze byo su^ho, tym rzsistsze cimury...
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Zrazu trzeba zacina; teraz ledwie zdole
Trzyma: obrócia si gruda na gooled.
Dlatego niemasz dziwu, e lecc jak z proce
Zatacza i znies si sani na zatoce,

e miejscem niejednaki wiersz i nieposzurny;

Czsto w dó, kwapic, wpadnie czek, zwaszcza w dzie
[cimurny.

Wród takiego natoku myli, autor nie chcia
robi wyboru; wic te zapisywa wszystko, co mu
si pod pióro nasuwao; std nadmiar przenoni i po-

równa, kóccychi si nieraz ze sob, zacierajcycti

czsto wyrazisto rysunku, chocia osobno brane,

bywaj bardzo trafne i dosadne; std rozwleko
i wielostronno; std brak umiaru artystycznego.

Najcelniejsz, odrazu wpadajc w oczy zalet
utworów Potockiego jest jzyk zamaszysty, pomimo
wielu cudzoziemskich wyrazów (aciskich, niemie-

ckich, woskich, francuskich), szczerze polski, jdrny,
dobitny, malowniczy. Wada nim autor, jak nikt

przed nim, tworzy mnóstwo nowych wyrazów i zwro-
tów, nadwera go czasem dla rymu, ale tylko

w formach, wzbogaci go i rozwin znakomicie.

W budow strof misternych si nie bawi; przej
z „Jerozolimy wyzwolonej" oktaw i wybornie ni
pisa, unikajc zbyt atwych rymów. Obok niej naj-

czciej lubi si posugiwa 13-zgoskowcem, cho-

cia znajduj si take do czsto bardzo adne, zgra

bne i lekkie wiersze piciozgoskowe.

Lubo pisa rozmaite utwory, by Potocki prze-

dewszystkiem epikiem. Nawet w formie lirycznej

i dramatycznej ta jego waciwo przebija si wy-
ranie i psuje j oczywicie.

Nie odrazu si pióro jego rozbujao. Zacz pi-

sa okoo r. 1650 i bra temata religijne („Pojedynek
rycerza chrzecijaskiego", „Rozkosz wiatowa" i „Roz-
kosz duchowna", „Tydzie stworzenia wiata"), oraz
historyczne („Katalog monarchów", „Rokosz glinia-
ski"). Brak tu jeszcze wszelkiej samodzielnoci, a dyk«
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cya jest oscha, jak powiada Aleksander Bruckner,

który te wiersze dotychczas w rkopimie zostajce

odczyta i oceni. W póniejszych latach, prócz tych

dwu rodzajów literackich, najbardziej mu ulubionych,

pisywa pieni, jeden dramat, powieci poetyckie, epi-

gramata i przypowiastki. Jest tego taki ogrom,

a przewana cze dotychczas nie zostaa ogoszona
drukiem, e tylko ogólnie pomówi o tem mog.

W liryce Potocki rzadko kiedy utworzy co istotnie

piknego. Pomimo szczerej pobonoci, pieni jego

religijne nie posiadaj wieoci ani gbi, a pod

wzgldem formy jedna tylko, o ile mi wiadomo, mo-
e na zupene zasuy uznanie: („Znak sdu Twe-
go, Sprawiedliwego, O rzdco nieba, Za nasze zoci
I nieprawoci. Uj nam chleba"). Pomimo szczere-

go alu po mierci dzieci, nie umiat si zdoby na

wyraz, któryby do serca naszego wprost przemówi,

jak „Treny" Kochanowskiego, a w wielu mxiejscach

zeszpeci je niesmacznymi konceptami („Peryody na

mier syna Stefana," cztery „Treny" z tego powo-

du, „Smutne zabawy aosnego po utraconych dziat-

kach rodzica".) Prócz tego wad zarówno pieni na-

bonych, jak i trenów jest nadmierna rozwleko.

Dramat Potockiego jeden tylko znamy. Jestto

v.'aciwie dyalog czyli misteryum „O zmartwych-

wstaniu Paskiem." Autor „przeniknity witoci
dziea Odkupienia, nie pozwala sobie zbyt drastycz-

nych wycieczek przeciw ludziom i wadom, mao ko-

rzysta z epizodów w scenach ydowskich i d3^abel-

skich; nie wypada zbyt z powanego tonu; nastrój

jego niemal zawsze uroczysty, witeczny; cakiem
redniowieczny za to ukad, zewntrzne zlepienie pi-

ciu scen w cao, nie zwizan niczem."

„Nowy Zacig pod star chorgiew Chrystusa**

(napis. 1680, druk. 1698), lubo jest lepszy od innych

tego rodzaju, bo jdrniejszy i ywszem uczuciem re-

ligijnem natchniony, zbyt duo ma miejsc paskich,
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ttywialnych, aeby móg za waciwe odtworzenie

wzniosego tematu uchodzi.
Powieci jego poetyckie wszystkie zapoyczone

s z zewntrz. Najwczeniejsza z nichi: „Judyta," na-

pisana w czasie wojny kozackiej, z yczeniem, by
„jaka matrona zbawia nas zego Cimielnickiego.

Kiedy tak mska rka jest niemiaa," to, jak mówi
A. Bruckner, blade powtórzenie tego, co Biblia prze-

kazaa, bez dygresyj, bez porówna, obrazów i przy-

sów.—Druga z kolei, ogromna powie „Argenida"

jest swobodnem tomaczeniem utworu proz acisk
przez szkota Jana Barclaya napisan w pocztkach!

wieku X\H z alluzyami do stosunków politycznych

francuskich. Pracowa nad ni Potocki dugo; znano

j z odpisów, wysza drukiem dopiero w r. 1697;

miaa potem par jeszcze wyda, doczekaa si i skró-

cenia proz i kontynuacjn, tomaczonej przez ks. Wy-
szyskiego. W „Argenidzie" wszystkie waciwoci
autorskie Potockiego jawi si widomie: dygresj^e

bardzo czste, a w nich malowido stosunków pol-

skich publicznych i prywatnych. Jzyk i styl pene
jdrnoci i siy. — Trzeci powieci jest „Syloret",

ogoszony drukiem dopiero w r. 1764; nie mia on tego

powodzenia, co „Argenida". a nadmiarem przygód

niebezpiecznych, cigncych si a przez trzy poko-

lenia, wobec braku jakich gbszych refleksyj, naley
do znacznie sabszych utworów. Nie znamy bezpo-

redniego wzoru, którego si tu trzyma Potocki, ale

aden z poszczególnych pomysów zawartych w po-

wieci nie moe by uwaany za jego wasno,
powtarzaj si one bowiem w rónych dawnych ro-

mansach.—Na tle histor^^cznem, ale rozumie si bez

zachowania kolorytu czasu i miejsca, osnu Potocki

trzy opowiadania: „Yirginie pann rzymsk" (wedug
Liwiusza), „History Tressy i Gazele w HollandN^ej

panien" (wedug historyka francuskiego de Thou,
czyli Thuanusa, piszcego po acinie). „Historya Tres-

sy i Gazele" s to dwa opowiadania zczone mecha^
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nicznie w jedn cao, poniewa oba przedstawiay
dzielne zactiowanie si dziewic, czynnie mszczcych
si za zniewagi na nikczemnych rycerzach hiszpa-
skich. „Oba poemata— mówi A. Bruckner— odzna-
czaj si ywem i piknem przedstawieniem; przebija

z nich niekamane uczucie litoci i oburzenia, chocia
miejsce opisu przej duchowych zajmuj, wedle re-

torycznego charakteru dawnej poezyi, mowy; ton

utrzymany w caoci; skaz stylowych, paskich, lub

gi'ubych zwrotów prawie niema; nale do najlep-

szych okazów muzy Potockiego."

Przypowieci s jakby okruchami wielkiego ka-

lejdoskopowego obrazu obyczajów naszych, zczo-
nych z przestrogami moralnemi. Wziwszy sobie za

wzór dzieo synnego humanisty Erazma Roterdam-
czyka p. n. „Adagia" (przysowia, maksymy), przez

dugie lata pracowa Potocki nad olbrzymi ksig;
w caoci wykoczy pi czci tomu pierwszego

p. t. „Moralia, abo rzeczy do obyczajów, nauk i prze-

stróg w kadym stanie ywota ludzkiego z aciskich
i z polsldch przypowieci ojczystym krótko napisane

wierszem." Do drugiego zabrawszy si tomu w ro-

ku 1695, czstk tylko ma zdoa zapeni, gdy
mier mu prac przerwaa. „Potocki Adagia Erazma
po kolei wypisuje, tomaczy je nieraz jdrnem polskiem

przysowiem, potem omawia kade obszernie, albo

moralizujc albo illustrajc je obszerniejszem opowia-
niem, lub krótsz anegdot. Bogactwo inwencyi a a-
two wysowienia, starcza gadatliwo te, u niego

tak wielkie, e zazwyczaj nie zadawala si jedn\'m

wykadem tematu, lecz wraca do niego po kilka razy,

przedstawia go z tej i z owej strony, trafniej lub nie,

zawsze jednak w owym niezrównanym jzyku, mia-

lowniczym, dobitnym, bogatym." O

') A. Bruckner: „Przysowia" (w „Ateneum", 1895, III,

162, 163). Wyjtki z MoraHów poda autor w „Ateneum" 189G,

t. II, w „Bibliotece Warszawskiej", 1896, t. III.
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Przypowieci, tu zawarte, wyj Potocki z da-

wniejszego zbioru swoich wierszy p. t. „Ogród, ale

nie plewion3^ Bróg, ale co snop, to inszego zboa,
kram rozlicznego gatunku," podzielonego na pi cz-
ci. S tu rzeczy najrozmaitszej treci: „religijne,

teologiczno-polemiczne, polityczne, satyrj-czne, moral-

ne, skargi i ale, opowiadania i arty, przygody wa-
sne i obce, anegdoty z ksiek i ycia". Z tego to

zbioru, dotychczas niedrukowanego w caoci, tak sa-

mo, jak „Moralia", wyjte zostay te fraszki, które

w druku tytuowano: „Joyialitates" (1747) lub ,We-
ty parnaskie" (18S0 przy ^Wojnie chocimskiej"). Do
poznania autora, czasu i ludzi przedstawiaj zarówno
„Moralia" jak „Ogród" kopalni dotd w zupenoci
niewj^zyskan, bo ogóowi nawet literatów czstko-
v/o tj^ko znan.

Z temi pracami naley poczy bardzo podo-
bny pod wzgldem formy, chocia niszy pod wzgl-
dem wartoci „Poczet Herbów" (r. 1696), oparty na
aciskim herbarzu Szymona Okolskiego (t 1653) lub

na wieciach, zasyszanych wród braci szlachty.

Jestto równie ciekawy a wielki zbiór moraów i sa-

tyr, przestróg i allegor^^j, anegdot i charakterystyk.

Zbyt swywolne i trywialne fraszki, dotyczce tego

przedmiotu, zebra osobno, nadajc tytu: „Odjemck
od herbów szlacheckich."

W utworach politj^zno-historycznych Potockie-

go tkwi najwiksza, jeeli nie estetyczna, to spoecz-
na, narodowa warto. Autor, cho lubi swywolne
arty, by w gruncie duszy powanym i smutnie nad
dol kraju zadumanym obywatelem. Bolay go obja-

wy zniewieciaoci, zepsucia, bezrzdu i z ca sii

swego potnego sowa przeciwko nim wystpowa!,
szukajc ju to w przeszoci, ju to w teraniejszo-

ci przykadów mstwa, odwagi, powicenia, które-

by móg rozpanoszonemu sobkostwu, prywacie i na-

duyciu wolnoci przeciwstawi. Zdawao mu si,

e wybraniec szlachecki, Micha Korybut, speni za-
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danie ocalenia skoatanej Rzeczypospoliiej; a gdy
widzia jego opieszao, wskaza mu wzór w tietma-

nie Sobieskim, ucierajcym si dzielnie z muzumana-
mi, napisa „Nowego Merkuryusza** (1672), kiedy po-

spolite ruszenie znajdowao si jeszcze pod Lublinem

i naradzao si nad rodka mj poskromienia stronni-

ctwa przeciwnego królowi. Poeta nie utraci jeszcze

wtedy wszystkicli zudze co do króla i woa na.
„Nie stój, Miciale, nie stój!... jako piknie koronie

na królewskiej gowie, kiedy si przy niej zbrojna

prawica opowie!..." Poczem opowiedzia dzielne czy-

ny Sobieskiego pod Komarnem. Niemirowem i Kau-
sza... Póniej Potocki zwyczajem swoim rozszerza

nowemi wstawkami tekst pierwotny „Merkuryusza",

mao dbajc o to, czy sowa, pisane ju po mierci

króla, zgodz si z nawoywaniem do dzielnoci ry-

cerskiej. Wtedy to powstay ustpy, pitnujce i trak-

tat buczacki i króla Michaa, „e si tym traktatem

ucieszy i wyszedszy z budy, za wielkie to wesele

opowiedzia braci, e dzisiaj zosta z króla hodowni-

kiem." Wtedy to take zamieci poeta przepowie-

dni, e Sobieski królem zostanie. Gdy Sobieski po-

kona Turków pod Chocimem (1673), napisa Potocki

obszerniejszy poemat p. t. „Pogrom turecki", majcy
wyraenia pene siy i barwnoci, lecz zbyt czsto

racy trywialnoci, zbyt przeciony dygresyami.

Lubo opiewa zwycistwo wiksze, ni „Merkuryusz

Nowy", nie zosta dostrojony do wysokoci tematu,

i mniej sprawia zadowolenia estetycznego, ni tam-

ten poemat w swojej pierwotnej, krótszej postaci.

W zwizku z „ Merkuryuszem" zostaje wiersz „Zgo-

da", przypominajcy poemacik Kochanowskiego, a pi-

tnujcy naduycia wolnoci wraz z powoaniem braci

szlaclity do zgod}^ wobec grozy tureckiej. Po ianie-

bnym traktacie buczackim nakieli Potocki wiersz

mniejszej wagi „Do aosnej korony polskiej," nala-

dowany z aciskiego wiersza, napisanego w r. 1630

przez jego wuja, aryanina, Samuela Przypkowskiego,
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jak to zauway A. Bruckner. Osabiony chwilowo

na duchu poeta, egna si z podn ziemi podolsk,

„wszech onierzów matk," i pociesza si zwyk
refleksy o zmiennoci rzeczy ludzkich; wini gównie
,, fortun i przedwieczne wszechrzeczy przyczyny", i
Turcy zwyciyli, cho nie przestaje uwaa tego za

niezwyk plam," za któr skro Polaków farbuje

si rumiecem; nie zaniedbuje wspomnie o grze-

chach, „co sigaj nieba". — Sobieskiemu powici
jeszcze Potocki dwa swoje wiksze utwory (prócz

drobn^^h); mianowicie ^Poczt" (pierwsze dzieo dru-

kowane naszego autora. 1676), któr uczci koronacy
króla i „Pen'', na podzikowanie za godno pod-

czaszego (1678).

Najwaniejsz atoli nie tylko z poematów hi-

storycznych, lecz wogóle z utworów Potockiego jest

„Wojna Chocimska" (napisana 1670, drukowana do-

piero 1850). I nie szczególnym zaletom pomysu
i ukadu, nie artystycznej budowie, lub piknemu sty-

lowi zawdzicza to stanowisko, lecz podniosej myli,
W3Taonej wprawdzie uomnie, nie traccej jednak

swego znaczenia. Tre wzi autor z Pamitników
o wyprawie chocimskiej r. 1621, napisanych po acinie

przez Jakóba Sobieskiego, ojca króla Jana, a czciowo
z poda szlacheckich, mianowicie rodziny Lipskich.

Ukad jest chronologiczny od pierwszych zatargów
Turcyi z Polsk, od bitwy pod Cecora, a do uoe-
nia punktów przyszego pokoju; rónicy w tem od
sposobu tworzenia Twardowskiego niema wcale.

Umiejtnoci charakterystyki ludzi nie posiada Poto-

cki, jak wszyscy nasi pisarze przed wiekiem XIX;
pirzymioty czy wady okrela on ogólnikowo, a po-

gdy ich i przekonania wypowiada w dugich mo-
wach, jednakowo zazwyczaj budowanych, majcych
na sobie tylko cech indywidualn samego poety.

Skonno do dj^gresyj panuje tu tak samo, jak we
wszystkich niemal poematach jego epicznych; wstaw-

7
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ki te, czsto vvpis3'\vane póniej, po ukoczeniu ju
caoci, psuj najpikniejsze nieraz miejsca, jak np.

wstpn modlitw do Boga. Jzyk jest silny i jdrny,
ale nie wyszy od jzyka innych jego poematów;
porównania i przenonie brane s z bardzo ciasnej

sfery zaj gospodarskich, obozowych, myliwskich;
mieszanina pospolitoci i podniosoci jest czstokro
raca. Wszystkie jednak wady wykonania nie mo-
g nam przesoni zalet nastroju: gorcego uczucia

patryotycznego, przejcia si dzielnoci przodków, sro-

giego bólu, jakim si krwawio serce poety-obywatela
na widok znikczemnialych potomków, którychby
chcia natchn takim samym duchem, jakim paali

zwycizcy z pod Chocima. Przywieca Potockiemu
idea rycerza cirzecijaskiego, który w obronie wia-

ry i ojczyzny gotów przela krew do ostatniej kro-

pli, ufny w opatrzne rzdy nad wiatem. Dla uwy-
datnienia tej dnoci uywa albo slow zapau, kre-

lc czyny dzielne, albo sów ironii i sarkazmu, pi-
tnujc perfumowanych galantomów, piecuchów, do-

morosych krytyków postpowania bohaterów rzeczy-

wistych. Nie sprosta zadaniu, nie potrafi zharmo-
nizowa wszystkich poruszonych przez siebie szcze-

góów, nie da wykoczonego artystycznie dziea; ale

najlepiej, najdobitniej, najywiej wyrazi uczucia i czy-

ny najpodniolejsze, jakiemi przej si i jakich doko-

na obywatel owoczesny móg i by powinien. „Cho
idee i uczucia poety — jak trafnie powiedzia Broni-

saw Chlebowski— nie znajd odpowiedniej dla siebie

formy i przywdziej niezdarnie skrajane i pozszywa-
ne szaty; nie trac mimo to swej podniosoci i pik-
noci; i cho tumy przekada zawsze bd zgrabny

i lnicy strój i rozkoszowa si jego wdzikami,
choby pod nim znajdowa si bezduszny tylko ma-
nekin; to dla gbszych umysów ducliowe pikno
stanowi bdzie zawsze ródo najwyszej rozkoszy,

a ebraczy paszcz nie zasoni przed nimi majestatu

wielkiej idei. Na tem zasadza si caa pikno \\'oj-
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nadaj samej formie nawet miejscami to uroczyst

powag, to wdzik ujmujcy, to znowu rycerski ani-

musz lub satyryczn werw... Idea rycerza-obywa-

tela, bronicego krwi wasn ojczyzny i cywilizacyi

europejskiej przed najazdem, dziczy wsciodniej, wiad-
czy o podniosem pojmowaniu narodu jako caoci
ywej, majcej swe posannictwo cywilizacyjne i obo-

wizanej do jego speniania pod grob utraty swe-

go znaczenia i bytu. Idea Opatrznoci, czuwajcej
nad losami narodów i jednostek, sucej za nieprze-

party puklerz tym. co id wskazanemi przez ni dro-

gami, a karccej bez miosierdzia pysznyci zbrodnia-

rzy, gwacicieli prawdy i sprawiedliwoci, stanowi

u Potockiego kamie wgielny jego pogldu na

wiat i ycie, jego prostej, lecz podniosej historyo-

zofii". ')

Te zasugi Potockiego w literaturze naszej tem
silniej zaznaczy wypada, e on sam bardzo skro-

mnie o caej swojej dziaalnoci si wyraa, mó-
wic :

Jem si wierszow pisa, nie z inszej przyczyny,

Tylko, ebym tómaczy na polskie z acini/,

Skd móg by cnoty przykad, albo polityki:

Nie cticiaa mie fortuna wszystkici acinniki.

Zwaszcza zaoie matrony, którymby przystao
Wiedzie, co si na wiecie starycli wieków dziao...

A potomni bardzo dugo, nie znajc najwaniej-
szych dzie jego, w kciku dziejów literatury miejsce

mu naznaczali. Dopiero w nowszych czasach spra-

wiedliwo oddawa zaczto znakomitemu epikowi

i wielkiemu mocarzowi jzyka.

O Bronisaw Chlebowski: „Wacaw Potocki jako autor

Wojny Ciocimskiej " (w „Ateneum", 1882,t. II, 473.
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IV.

Jak Potocki epikiem, tak WESPAZYAN NIE-
CZUJA K_'CHO\VSKI (t 1699) by przewanie liry-

kiem, opiewajc wszystkie waniejsze zdarzenia, po-

czwszy od Wadysawa IV do Jana Sobieskiego.

Sandomierzanin rodem ze wsi dziedzicznej Gaj, kszta-

ci si w akademii krakowskiej; nigdzie za granic,

podobnie jak Potocki, nie wyjeda. Za modu su-

y r3^cersko, a po zawarciu pokoju w Oliwie, osiad

na gospodarstwie w Goleniowaci, gdy Gaj przypad
jednemu z braci. Rzewnie si poegna z t wiosk,
gdzie mu sodko zbiego dziecistwo.

Zawczasu ukoctia poezye Kochianowskiego,

przej si niemi, na wzór ici tworzy si stara.

Gdy si znaleli arliwcy, potpiajcy pomysy Jana

z Czarnolasu, jako hieretyckie, gorco w „^Apologii"

stawa w ich obronie. Pierwszym jego wierszem by-

ia „aoba" na mier króla Wadysawa (r. 1648);

od tej ciwili przez lat 17 rok rocznie po kilka lub

kilkanacie przybywao pieni, rozmaitemi miarami
wierszowemi pisanych. Zebra je autor i ogosi ro-

ku 1674 ju po elekcyi Sobieskiego, p. n. „Lir^^ka

polskie w nieprónujcym prónowaniu napisane."

Dziel si one na cztery ksigi pieni i na ksig
„epodon." Rónicy formalnej nie ma midzy niemi

adnej; nazw „ epodów" przej Kochowski od poetów
aciskich, a mianowicie od Horacego, gdzie jednak roz-

rónienie ody od epody miao swoj formaln zasa-

d. W tych „Lirykach" zoy nasz poeta wyraz
swych usposobie, uczu i pogldów stosownie do

nastrczajcych si okolicznoci; kada bowiem pie
jego wywoana bya jakim wypadkiem zewntrznym.
Uczucia te i pogldy nie róniy si od uczu i po-

gldów ówczesnego ogóu szlacheckiego, zarówno
w dodatnim, jak ujemnym kierunlvu. Mia Kochow-
ski zamiowanie do zaj rolniczych, kocha wiosk
rodzinr., lubi ycie familijne, nie zazdroci nikomu
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hucznych zabaw, nie tskni do miasta i uciech dwor-

skich, moe nawet nie czuby si wród nich swo-

bodnym. Szczery, otwarty, serdeczny, czasem ru-

baszny, wypowiada bez ogródek i finezyi to, co

czu i m3^ia^ Uczucia religijne i patryotyczne sil-

nie w nim byy rozwinite, nad klskami narodowe-

mi (zrywanie sejmów, najazd kozacki i szwedzki) bo-

la gboko; pamitn jest jego pie wymowna o sro-

motnej ucieczce z pod Piawiec, w której podobnie

jak Kochanowski z powodu spustoszenia Podola przez

Tatarów, powstawa na rozleniwienie rycerstwa, na

zamiowanie w strojach i przepychu, równajc Pi-

awce z Kannami, gdzie Rzymianie przez Hannibala

zastali haniebnie pobici. Wzgldem aryan nie by
p ) ^aliwiej usposobiony od innych katolików, i w pie-

ni z powodu ich wygnania napisanej (,, Bando na

aryany" r. 1661) tu i owdzie w sposób trywialny

wypowiedzia sw rado, e „swacha Babilonu"

opuszcza ziemi polsk... Religijno Kochowskiego
czya si z atwowiernoci we wszelkie cudowne
zjawiska i z zabobonami. Wierzy on w krwawice
si obrazy, wpyw komet na losy narodów, w taje-

mnicze znaczenie siódemki, twierdzc, e po kadem
siedmioleciu jaki wany w dziejach wypadek zaj
musi. Poniewa okresy siedmioletnie nazywali Grecy
llimaMerami, wic Kochowski, majc zamiar opisy-

wa wypadki spóczesne, z góry ju podzieli je na

siedmiolecia i historyi swojej, po acinie skrelonej,

nada tytu „Klimakterów''; wykoczy ich cztery.

W pogldach politycznych jest zupenym szlach-

cicem owych czasów. Oburza si na zrywanie sej-

mów, ale prawa, którem si posugiwano przy tej

akcyi, broni zawzicie. Tak m^idzy innymi w wier-

szu „Zota wolno na sejmie r. 1652", zerwanym
przez Siciskiego, boleje, e na sejm „jak na targ je-

dziemy", e sprawy publiczne zaniedbawszy, wszy-

stkich si ku temu natamy, — by „dopi im.prezy

prywatnej;" radzi swobody tak zaywa, eby szko-
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dy nie przyniosa, eby z lekarstwa nie uczyni tru-

cizny. Ale cala dusz by po stronie Jerzego Lubo-
mirskiego, jako obrocy wolnoci wobec projektu

wybrania kandydata na tron jeszcze za ycia króla;

sawi go jako ma wyrównywajcego cnot najza-

woaszym boliatercm staroytnym, napisa w jego

obronie cay poemat p. t. „Kamie wiadectwa."
Najudatniejsze pod wzgldem formy s pieni

Kcchowskiego, opiewajce ycie domowe na wsi, za-

równo w rzewnym, jak w wesoym, artobliwym,
zlekka satyrycznym rodzaju. Bardzo adne s: „Gniaz-

do ojczyste", ,,Rozjezdne poegnanie z ojczystym

Gajem'",
^
„Na swój dom", „Mylistwo" „Zielone"

i t. p. liczne, piewne s dwie artobliwe pieni:

„Do Bachusa", gdzie troch moe ironicznie wysta-
wia zabawy z pijatyk, bo wiadomo, e przewaao
w poecie powaniejsze pojmowanie ycia, i „Bankiet

Andrzeja Szemeta", który raczj- goci obficie muzy-
k i piewami, ale je nie dawa; poeta przyznaje

si, e jest szlachcicem starej daty, e dopiero po
dobrym obiedzie rad sucha muzyki.

Z pieniami poczy naley wzmiank o frasz-

kach czyli „Epigram.atach". które zwykle bywaj bar-

dzo krótkie. Citego dowcipu autor nie posiada, ani

te pomysowoci. Sam on wymienia autorów, z któ-

rych czerpa. INIarcyalis, Antologia rzymska, wspó-
czeni Kochowskiemu epigramatyci- Szkot Owen
i jezuita Inez bawicy w Polsce i piszcy o rzeczach
polskich: oto cztery gówne róda jego natchnie
we fraszkach, z dodatkiem i wasnych spostrzee,
jak np. artów z Mazurów.

I w poematach wikszego zakresu pozosta Ko-
chowski lirykiem. W religijnych („Ogród panieski",
„Chrystus cierpicy", „Róaniec") nie wzniós si ani
w pojciach, ani w wyraeniu ponad poziom ówcze-
snych w tej mierze opracowa; nie umia podnioso
ci tematu utrzyma i popada bardzo czsto w pa-
sko; symboliczne tómaczenie rónych epitetów, do
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Matki Boskiej zastosowanych, wypado najczciej nie"

fortunnie, bo nacigania gwatownego nie zdoa autor

zakry i zamiast poezyi dawa mozolnie wysmaone
wiersze.

Bardzo adnemi oktawami rozpocz pisa poe-

mat, na wiksz widocznie skal zamierzony, o wy-
prawie wiedeskiej p. t. „Dzieo boskie albo pieni

Wiednia wybawionego" (1684), ale wykoczy tylko-

pie pierwsz, w której dopro\\'adzi Jana do oblo-
nej stolicy i kaza go wita uosobionemu Dunajowi.

Nie majc talentu epickiego, w^ola oczywicie Ko-
chowski pooy nacisk na wylew uczu, anieli ma-
lowa ludzi i wypadki. Moe te czujc w sobie

niesposobno do poematu historycznego, zaniecha
pracy rozpocztej i odsiecz Wiednia, jako historyo-

graf królewski, opisa proz po acinie.

Najpikniejszym utworem Kochowskiego jest

rzecz pisana w staroci, natchniona uczuciem religij-

nem i patryotycznem, podbudzonem wypraw wiede-
sk. Tytu jego brzmi: „Trybut naleyty wdziczno-
ci wszystkiego dobrego dawcy Panu i Bogu albo

Psalmodya polska za dobrodziejstwa boskie dzikuj-
ca" (1695). Pisany jest stylem biblijnym: za motyw
kadego z 36 psalmów bral poeta jaki wiersz z Psa-
terza, a i w samym tekcie niejednokrotnie myli
i W3Taenia z tego utworu, jako te z proroctw Je-

remiasza, zuytkowywa. Szlachetno stylu zaledwie

tu i owdzie jakiem mniej waciwem, pospolitem lub

paskiem wyraeniem jest zeszpecon, a makaroniz-

zmów, cho to proza, nie ma wxale, prócz oczywi-

cie wyrazów z aciny prz3'jtych. Pikno poró-

wna i przenoni niemal jest bez zarzutu; napuszo-
noci nie ma zgoa. Pod wzgldem myli mona
„Psalmody" uwaa za pierwszy dobitniejszy u nas
przejaw tego, co ju tkwio w „Wojnie Cnocimskiej,"

a co w wieku naszym przezwano „ide mesyaniczn."
Kochowski, rozszerzajc oddawna Polsce nadan przez

papiey nazw „przedmurza chrzecijastwa",, pier-
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wszy u nas twierdzi, e jak niegdy w Starym Za-
konie narodem „wybranym" byli ydzi, tak w No-
wym s Polacy. Zadaniem, posannictwem ici jest

obrona wiary i oswobodzenie narodów cirzecija-
skicti od naway muzumaskiej; e dopóki zadanie
to speniali, kraj kwitn i by bogosawiony przez

Boga, a gdy o niem zapomnieli, zaczy si klski.

Obron Wiednia poczytywa Kociowski za objaw
ocknienia si z dugiego letargu, za wany zwrot
dziejowy, od którego pomylno nanowo w kraju

rozpocz si winna.

Rzecz jest znamienn, e ten utwór Kochow-
skiego, najpodniolejszy i najpikniejszy, najwczeniej
zosta zapomniany. W chiwili jego ogoszenia smaic

ogóu wcale nie znajdowa upodobania w szlachetnej

prostocie.

Kolega z akademii krakowskiej i przyjaciel Ko-
chowskiego, JAN Z WIELOMOWIC GAWISKI (f ok.

1700) mia w swoim czasie rozgos do znaczny
jako sielankopisarz i epigramatyk. Rozpocz podob-
nie jak Kociowski od wierszy aobnycti na cze
zmarego Wadysawa IV, ale pisa je po acinie.

„Treny" byy take pierwszym jego utworem polskim
drukowanym (1650); równoczenie atoli ukazaa si
„Sielanka i róne nagrobki" (1650). Ta pierwsza
sielanka bya te najlepsz; przedstawiaa ona, nie-

kiedy do malowniczo, przeciwiestwo midzy „y-
wotem ziemiaskim i dworskim", z przeciyleniem
sympatyi autora ku pierwszemu. Póniejsze sielanki

—a napisa ici jeszcze 10—ciocia nieraz s ywsze
w wyraeniu, nie posiadaj tej malowniczoci, co
pierwsza; niektóre tem si tylko odznaczaj, e lekko
u Bartomieja Zimorowicza zaznaczony pierwiastek

kótliwoci pasterzy szeroko rozwijaj, czsto w dwu-
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Wespa^yan Kochowski. (Ze zbioró .v Z. Korsaka).
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wierszach odbijajcych si wzajem niby cicia szpa-

dy („Pasterze", „Spólmionicy", ,.Rozmowa arto-
wana"/ W takich wanie sielankach mia pole po-

pisu dowcip artobliwy, stanowicy obok wesoego^
lekkiego nastroju, najistotniejsz cech usposobienia

i twórczoci Gawiskiego. Dowcip ten i nastrój naj-

lepiej si przejawi w tak nazwanych przeze „Dwo-
rzankach" (I66i) czy fraszkach, pisanych na wzór
Kochanowskiego, wic niezawsze epigramatycznych,

ale nieraz i lirycznych. Niektóre piosenki jego, opie-

wajce dary Bachusa i Amora, maj lekko i zgrab-

no niepospolit; wypyway mu widocznie z duszy.

Bo nasz autor wcale nie mia animuszu rycerskiego

i wielce narzeka, gdy mu przyszo w pospolitem ru-

szeniu wzi krótkotrway udzia; wola on rozkoszo-

wa si powabami wiejskimi albo hula z towarzy-

szami w jakiej winiarni krakowskiej. Od czasu do cza-

su zdobywa si wprawdzie i na wiersz, zagrzewa-

jcy do boju („Lech wzbudzony", „Vaticinium'%

„Ekscytarz albo teraram na Turczyna"), ale wysiek
Muzy jego uwidocznia si wtedy w zawioci skad-
ni, w chropawoci wiersza, w rabunku wyrae
i zwrotów popenianym gównie na Kochanowskim.
W lekkich natomiast, wesoych i artobliwych pie-
niach, albo te w opisach zaj i zabaw gospodar-

skich („Miesicy dwunastu opisanie") wiersz mu py-
nie gadko, powabnie; a dowcip nieraz mu suy rze-

czywicie. W r. 1682 zacz zbiera swe utwory
w jedn cao, nadawszy jej tytu „Helikon", ale

w druku jej nie ujrza; dopiero w dwa wieki ogosi
j W. Seredyski p. t. „Jana z Wielomowic Gawin*
skiego Pisma pozostae" (I\raków, 1882).

VI.

Pod koniec tej doby rozsawiy si pobone po-

emata STANISAWA HERAKLIUSZA LUBOMIR-
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SKIEGO (t 1702). Nie odrazu jednak przerabia on
ksigi pisma \v. na wiersze. Z pocztku bardzo mu
smakowaa poezya wiatowa, lekkomylna i swywol-
na. Syn Jerzego Lubomiirskiego, odebra wielostron-

ne i wykwintne wyciowanie, zna niewtpliwie lite-

ratur wosk, a pewno i francusk; z pierwszej bra
pomysy do swoicli komed\'j, które nigdy niedruko-

wane, w rkopismacli jeno kryy, dranic lubie-

nymi obrazami zmysowo, a sztuczkami czarodzie-

jów—fantazy czytelników. Komedye te, w których

jest dosy komizmu i dowcipu, ale ruchu mao, nie

maj tytuów; nazwijmy je imionami bohaterek: „An-
tonia", „Melissa" Prócz kom^edyj pisywa Lubomir-
ski sielanki dramatyczne, na wzór Tassa i Guarinie-

go. Tak jest „Ermida albo Królewna pasterek, t. j.

ten szczliwy, który si swym stanem kontentuje".

Jego te moe jest druga sielanka dramatyczna:

„Orfeusz i Eurydyka". W^szdzie wiersz gadki, wy-
raenie swobodne, polotne i zgrabne.

Po tych wiatowych, erotycznych próbach, wy-*

stpi Lubomirski jako poeta, opiewajcy dzielne czy-

ny Sobieskiego w formie panegirycznej. W r. 1674
ogosi „Classicum niemiertelnej sawy... otrbionej

po... wiktoryej pod Chocimem dnia 11 listopada

r. 1673 otrzymanej". Rzecz to uoona na wzór
„Paacu Leszczyskich" Twardowskiego, cikiemi
allegoryami i napuszonemi wyraeniami przepeniona;

ciekawa jest z tego wzgldu, e autor, wbrew opi-

niom ojca, wielbi Mary Ludwik, przyznajc tej

„mycy" ogromne dla kraju zasiugi. — W r. 1675
wspólnie z Wacawem Potockim wyda Lubomirski
na koronacy Sobieskiego wiersz p. t- „Muza polska

na tryumfalny wjazd Najjaniejszego Jana III po dwu-
letniej elekcyej na szczliw koronacy z Marso-
wego pola do stoecznego miasta Krakowa." Rzecz
to równie podrzdnej wartoci, pena mitologii;

uczucie patr3'ot3'czne tylko do silnie przemawia
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z powodu klsk narodowych i powetowania ich przez

Jana III.

Powana historyczno - polityczna poezya bya
przejciem dla Lubomirskiego do traktatów filozo-

ficzno-moralnych pisanych po polsku i po acinie,

które w poczeniu z jego dziaalnoci publiczn

zjednay mu nazw Salomona polskiego. Lubi on

jak A. M. Fredro form aforystyczn, ale zapra\\'i

j wiksz, ni tamten doz dowcipu. Cnocie od

dawa zawsze pierwszestwo nad rozumem. Jego

zdaniem, „nauki s czsto bardziej zawad cnoty, ni
pomoc, czciej obud ni prawdziw mdroci;
przecie cnota bez polotu i nauk ma co w sobie

ostrego i nieprzyjemnego, trzeba aby przez nauki

staa si mil i wdziczn". Pierwszy czowiek,

„póki nie skosztowa nauki, mia dos3' rozumu dla

cnoty i rozumn prostot nie rusza zakazanego drze-

wa; ale w chcia nauk nadrabia; by to pierwszy

teolog, co wszed w dysput z Ew, pytajc si: cze-

mu Bóg tego a nie innego owocu je zakaza'".

Gdzieindziej znowu przez drzewo w raju zabronione

rozumie sejm, mówic: „Rada jest najrzadsze i naj-

przedniejsze drzewo, powinna by zawsze bezpieczna,

nikt si jej tyka, ani rwa nie powinien i pod zdro-w i niezgwacon rad, jako pod cieniem drzewa,

kady si wysypia, kto za ksa owoc, nago swoj
odkrywa; a rzadki teraz, któryby pierwej o skoszto-

waniu ni o zachowaniu tego owocu nie miia po-

m3'le".

Pragn wzmoenia siy pastwa i wobec za-

biegów o przymierza, o zyskanie przyjani i pomocy
mocarstw obcych za porednictwem poselstw wola:
„Posyaj raczej do nich saw potgi twojej, wie
o wojsku zawsze gotowem i bitnem, o dostatecznych

zasobach, o pewnoci siy o lkaniu si ciebie, a nie

trzeba ci bdzie wysya posa, bo inni posów
do ciebie wyprawi; a tak nie cudzych oczekiwa
bdziesz odpowiedzi, ale sam je dawa*'. Upatr}'
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wa jedyne ródo bogactwa krajowego w roli,

oburzajc si na przecienie wocian podatkanni:

„Zachowaj Boe, aby z ról cokolwiek wyciga,
i we wntrznociach ziemi, tej matki nas wszystkich,

grzeba, skd ycie i ywno bierzemy, albo eby
mia rolników obcia. Nie jest suszna, abymy
stamtd wysysali krew, skdemy j wzili, to na-

sze ciao jest". Równoczenie jest zwolennikiem
praw oszczdniczych, kae bowiem tych okada po-

datkami, co ochotniej pac zbytkowi ni Rzeczypo-
litej: „któr3'm za lekko jest traci prywatne rzeczy,

niech im nie bdzie ciko dopomódz publicznej po-

trzebie; od utratników nabywaj, bez krzyway sobie

pomoesz, bez ucienia zysk uczynisz".

By to umys obfity w argumenta, zbijajce cu-

dze twierdzenia. Lubowa si te w przeciwiestwach,
w zestawieniu mniem.a wprost sobie wrogich; rzadko

dy do utrwalenia jakiej prawdy, ale gromadzi
mnóstwo byskotliwych nieraz dowodze, majcych
wykaza uomno i krucho pewnych opinij; zda
przeciwnika atoli nie przytacza w caej ich mocy,
tem atwiej wic odnosi nad niemi zwycistwo.
W niektórych razach schodzi si z maksymami An-
drzeja Fredr}^ np. w sprawie fortec; w innych jest

jego przeciwnikiem, nie wymieniajc wszake nazwi-

ska, np. w sprawie trz3^m.ania wojska staego, któ-

re wedug niego „jest najszlachetniejsz królestwa

ozdob, ludu potg i bezpieczestwa publicznego

ramieniem". Uwagi swoje podawa w formie ogól-

nikowej, mogcej stosowa si do wszystkich pastw
wogóle, jakkolwiek mówi i o takich instytucyach, któ-

re Polsce tylko byy waciwe.
Gówne pisma Lubomirskiego treci moralno po-

lit3xznej s: „Ksieczka przysów" (Acherbioriim

Ubellus, 1688), w tom. polskiem: „Adverbia moralne

albo „O cnocie i fortunie", 1714 lub te „Salomon
polski 1737; „O prónoci rad" (De vaniate con-^i-

liorum, 1699; w tomaczeniu polskiem: „Próno
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i prawda rady" (1705^; wreszcie „Rozmowy Artakse-

sa i Ewandra w których polityczne, moralne i na-

turalne uwagi zawarte" (1ÓS3) gdzie i o tylu ciekawe
i cenne s przestrogi, a polszczyzna pikna. Treci
pobonej s: „Pisemka budujce i moralne" (Reperto-.

rum opuscula sacra et moralia, 1701; w tom. li-
nia: „rodki zbawienne" 1728); w tlom, Fr. Boho-
molca, „Ksiga o lekarstwach umiysu ludzkiego"

1771).

Równoczenie z temi pismami prozaicznemi wy-
chodziy poemaciki treci religijnej. Wybiera zazwy-
czaj takie temata, które mieciy w sobie pewien y-
wio miosny, jak np. „Tobiasz wyzwolony" (1683),
a podobno take „Aman czyli Ester;" lub te takie,

w których sceptycyzm z epikureizmem zczony, jak

„Ecclesiastes czyli ksiga Coheleth" (1706). Alia
w nich sposobno i mono zastosowania swego
dowcipu, igraszek sownych, stylu lekkiego, jakby
muskajcego tylko przedmiot}^ Doznay te one powo-
dzenia i wielokrotnie byy przedrukowywane. Po-
waniejsze s dwa zbiory pieni religijnych: „Theo-
musa albo wykad wiary Chrystusowej" (1683 po
polsku i po acinie), oraz „P^lelodya duchowna o prze-

sodkiej narodzenia naszego Zbawiciela... tajemnicy"

(1702).

Ceniony za 3xia i w cigu prawie caego wie-
ku XVIII (nawet przez Krasickiego), Lubomirski po-
pad nastpnie w zapomnienie, z którego napróno
usiowali go wydoby Brodziski i Taska. Aleksan-
der Tys^yski w wykadach Historyi literatury pol-

skiej w Szkole Gównej Warszawskiej broni go od
zarzutów Euzebiusza Sowackiego i ca godzin je-

mu powici, uwaajc ;,Amana" za jego utwór (nie

za Chrocmsldego lub JablonoicsJciego). Lecz i to

nie skonio adnego suchacza do zajcia si tym pi-

sarzem. Dopiero w najnowszych czasach uj si
za nim znowu Aleksander Bruckner i wydoby na
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jaw wieckie, erotyczne jego utwory z rkopismów '),

z czego w tej wzmiance nie omieszkaem skorzysta.

VII.

W prozie najbardziej znamiennym z pomidzy
pisarzów caego XVII wieku jest JAN CHRYZO-
STOM PASEK (zm. okoo 1703), xMazur typowy,
wyciowaniec jezuitów, który skoczywszy szkoy,
przypadkowo cliyba zajrza póniej do ksiki, z lu-

boci natomiast przysuciiwa si oracyom i sam
uczy si je ukada. Z atw wymow, z animu-
szem zamaszystym, zawsze gotowym do argumen-
tów dotykalnych, choby przy pomocy obuszka, z ser-

cem mikkiem, fantazy zapaln, czy prais:tyczny

zdrowy rozsdek w sprawach dotyczcych fortuny

i karyery. Pobono jego bya czysto-zewntrzna:

zama post uwaa za wystpek, ale W3'dusza
z mieszczan nienalene datki poczytywa solnie nie-

mal za zasug. O Ic.da drobnostk gotów si bi,

ale nie uwaa za rzecz niegodn szlachcica, uwoln^
si od dotrzymania sowa spojeniem tego, co si
o to sowo dopomina przyszed, jeeli tylko interes

pieniny doradza tak uczyni. Grzmi i haasuje
przeciw magnatom, ale o „skonieniu ich serca" dla

siebie usilnie zabiega. ywy, zdatny do bitki i wy-
pitki, wygadany, dowcipny, jest uubiecem braci

szlachty. Mazursk sw fantazy, a w razie po-

trzeby i si niepospolit umie sobie jedna poszano-

wanie w Krakowskiem, gdzie po oenieniu si osiad

i gdzie go z pocztku jak obcego traktowano, doci-

najc zwykymi dla Mazurów przysowiami i poga-

dankami. Patryotyzm jego—to jeno przywizanie do

') w dodatkach do rczpraw}-: „Spucizna rkopirrrenna
po Wacawie Potockim," 189S, str. 'l02— 112.
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swobód i prerogatyw szlacheckich, do ycia, obycza-

jów i interesów szlachty, sympatyami i pojciami

swemi nie siga nigdy po za sfer spraw swej kla-

sy, swej prowincyi. Cho w cigu suby wojsko-

wej zwiedza wszystkie niemal okolice Rzeczypospoli-

tej; cho ociera si o magnatów i senatorów; cho
zblia si do królów, cho uczestniczy w t3'lu sejmach^

sejmikach, elekcyach, konfederacyach: nie wynosi

std przecie ni szerszego pogldu, ni surowszego

zdania o coraz jaskrawszych przejawach psucia si
ustroju pastwowego. Patrzy on na nie z jowialnej

jedynie strony. Bawi go to niezmiernie, gdy pijana

szlachta, na przekór partyi dworskiej, strzela z uku
do aktorów francuskich na przedstawieniu w War-
szawie; gdy podczas gronego rozruchu przy wybo-
rze Michaa Korybuta zastraszeni senatorowie kryj.

si pod wozami i nazajutrz „po utrznieniu" sma-

ruj boki, pijc „olejki i hiacynty," aeby przyj da
siebie ^).

Wszystkie te cechy znamienne wyczyta mo~
na w jego „Pamitnikach" (wydanych drukiem do^

piero w r. 1836; najnowsza i najlepsza edycya, dwu-
nasta z kolei, wysza we Lwowie, 1898, pod umie-

jtnym kierunkiem Bronisawa Gubrynowicza). Da
poznania stosunków ycia polityczno dyplomatyczne-

go, lub nawet do opisu bitew niewiele, bardzo nie-

wiele dostarczaj one wanego materyau; ale za ta

doskonale maluj samego autora, jak niemniej ycie
wewntrzne narodu, sposób mylenia, czucia i mó-
wienia, co jest bodaj doniolejsz rzecz, ni bitwy

i rokowania dyplomatyczne, gd3^ te mijaj, a oby-

czaj, charakter trwa, ulegajc naturalnie pewnym
przemianom i zabarwieniom, nie sigajcym jednak

gruntu duszy. „Pamitniki" swe spisywa prawdopodo-

^) Bronisaw Chlebowski: „Jan Chr3''zostom Pasek i jega

Pamitniki" (w „T3'godniku illustrowanym" 1879, N. 164—172).
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bnie autor w wieku podeszym, kiedy ju niejednokrotnie

w gronie wesoej szlactity opowiedzie wypadki, tre
ich stanowice, mia sposobno. Przelay si te

wspomnienia na papier ju w tej formie, w jakie]

najbardziej slucliaczom przypady do smaku, gadkiej,

konceptami ubarwionej, zmodyfikowanej przez czas

i uwagi, jakie opowiadajcemu robiono. Do druku

nie mia Pasek zamiaru podawa swego dziea, pisa

je mow potoczn, mao si troszczc o cis gra-

matyczn zda budow. Trafnie i dowcipnie po-

wiedzia Alickiewicz: ,,Gdyby miano ogosi ilustro-

wane wydanie tycti pamitników, to zamiast kropek

i przecinków, nieuytecznychi w dziele, gdzie niema

<ini okresów, ani zda prawidowych, trzebaby uy
jakich znaków, wskazujcych ustpy, przy których

opowiadacz pokrca wsa, albo dobywa szabli,

^dy giest taki zastpuje nieraz miejsce czasownika,

giest taki wyjanieniem jest „caego frazesu." Na
spóczesnych nie oddziaa ten utwór, ale na literatu-

r XIX stulecia wywar wpyw rozlegy.

VIII.

Druga poowa XVII wieku obfituje w pamitni-

karzy {Joachim JerUcz, Mikoaj JemioloicsJci, Jan

Stefan Wj/diga, Odlanicki-Poc^ohut^ Antoni Chra-

p-nvidii, Jan Cedroiuski, Miholaj JDyakoiusJd Los,

aI-3 aden z nich nie dorówna werw i malowniczo-

ci opowiadania Paskowi, cho ten i ów przewy-
sza go pod wzgldem dokadnoci i cisoci.

History w tej dobie, tak samo jak w poprzed-

niej, pisano wycznie po acinie, obrabiajc tylko

wypadki spóczesne. adnego dziea do literatury

w cilejszem znaczeniu zaliczy nie mona; s to

tylko mniej wicej cenne materyay dla dziejopisa.

Z pomidzy nich zasuguj gównie na uwag, prócz

„Klimakterów" Kochowskiego, ksiki Waifr^yca
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FiudawsJciego, Samuela Grdzlcgo, Andrzeja Chryzo-

stoma Zauskiego^ który smutny ma rozglcs, e za

j:SO gównie spraw skazany zosta na mier mnie-

many ateusz, Kazimiez yszczyski.
Ta bolesna sprawa jest jakby zapowiedzi naj-

smutniejszego stanu umysowego, w jakim Polska

kiedykolwiek si znajdowaa, stanu rozfanatyzowania

i ogupienia warstwy, jedynie majcej w kraju zna-

czenie polityczne.

^ BoOa frzfcia.

Mrok i zastój.

I.

Czasy saskie zarówno pod wzgldem politycz-

nym, jak i literackim, s dla nas najbardziej upoka-

rzajc kart w dziejach. Polska nie t\iko stracia

wszelkie znaczenie w sprawaci midzynarodowych,
lecz nadto coraz zaleniejsz stawaa si od swoich
najbliszych ssiadów, Zniszczona przez wojn
szwedzk, która si w domow zamienia, przed-

stawiaa si cudzoziemcom jak rozlega pust3'nia,

majca ogromn przestrze, ale mao rk do uprawy,

mao umysów zdolnych poj naleycie, na jakie

kraj bezradny naraony by niebezpieczestwo. Nie

tylko zdrowe poczucie polityczne, ale nawet proste

poczucie godnoci narodow^ej zanikao. Tak zwana
ogldnie „dependencya*' od mocarstw obcych, czyli

mówic po prostu zostawanie na ich odzie nie byo
ju poczytywane na rzecz habic; owszem znajdo-

wali si tacy, co si niem mieli czoo przechwala.
Rzeczpospolita rozpada si na tyle pastewek,

ile byo województw, kade bowiem z nich o wlas-
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nych jeno interesach i to przwanie prywatnych my-
lao, sdzc naiwnie, e cao sama si zoy.

Sprawa dysydencka, wobec naszej niemocy polity-

cznej nabraa rozgosu w caej Europie, przedstawiajc
nas jako zapónionych fanatyków. I tak naród, który
pierwszy ogosi i praktykowa akt tolerancyi religijnej,

zosta okrzyczany za najbardziej nietolerancyjny i, nie-

stety, swojem ówczesnem zachowaniem si, swojemi
konstytucyami ::.jmowemi, wymierzonemi przeciwko
kalwinom i lutrom, dawa bardzo dogodne dla wrogów
swoicti, korzystajcych z jego saboci, pozory. Po-
zory, mówi, gdy w gruncie rzeczy, ani agodne
usposobienie narodu nie dozwolio mu takich si do-

puszcza okruciestw, jakich widowni jeszcze w XVi[
wieku bya np. Anglia; ani te w istocie pooenie
protestantów u nas rozpaczliwem nazwa si nie mo-
e, jakkolwiek w porównaniu z drug poow XVI
stulecia bolesnem byo niewtpliwie.

Ciemnota ogólna, okropny stan szkó i akademij,

niedostwo prac naukow^^h i literackich, osawione
za granic opilstwo (Cuand August hfwait, la Pologne

etait ivre) potgoway ujemne wraenie, jakie wi-

dok bezmylnych bigotów obudza.
Gdyby przynajmniej uczucie to religijne byio

szczere i gbokie! Niestety, nie mona tego przy-

zna warstwom ,,ogadzonym." Powierzchowna po-

bono nie sza w parze z uszlachetnieniem ducha.

Nieraz nawet i ona pozorn bya tylko, mianowicie

w stolicy za Augusta II. ,,Zrzadka kto — mówi je-

den ze spóczesnych — idzie do kocioa bez interesu

i okazyi. Ten i ów napatrzy si biaychgów, ogie
podliw^oci do serca porwa, z tym i owym wi-

dzie si i rozgada, wiadomoci publicznych zasi-

gn, kapeli si chórowej nasucha i przed gociem,
albo importunem, z domu uchroni. A có o biaej

pci rozumie, której wszystka rzecz odpustów, kier-

maszów i naboestwa na tym stoi, aby si w uro-

dzie, w ksztacie, w modzie, w rzewoci, w apa-
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rencyi pokaza i zaleci, tego i owego do siebie po-

cign i obligowa, inszych obmówi, potpi i ota-

ksowa"...
Co gorsza, wród tych, co przykadem przy-

wieca byli powinni, wród duchowiestwa, nie

najlepsze byy obyczaje, co stwierdzono urzdowymi
dokumentami. Niebardzo zapewne przesadza przy-

toczony ju spostrzegacz, gdy pisa, e nigdzie nie-

ma ,,wicej amorów, kondencyj, korespondencyj,

umizgów, komplementów, antagonii z wieckimi o le-

psz, cudzoóstw, wygód, strojów, wytworów, powa-
bnoci, deboszów, trelów, taców i inszych wiato-
towych i wszeteczestwa penych zbytków, jak

w stanach anielstwu powiconych... Ledwo nie co

plebania — to fraucymer; co folwarczek— to brakowny
inwentarz; i tam i tu sióstr rónej linii peno dla

obrzdku gospodarskiego." Zdaniem jego wówczas
prawdziwe powoanie zastpi interes, i nie dla chwa-

y Paskiej, ale dla dobra wasnego, przywdziewaj
dzi ludzie modzi sukni zakonn. Czyni to, aby

si^ uicolni 3 poddastica i ,,od przyrodzonej sobie

pracy, robocizny i powinnoci;" bior j jakby ,,opo-
cz," aby ich „bieda i mizerya naksztat soty i gra-

du przez skór nie migaa, wiecka rka w przewi-

nieniu nie chlastaa."

II.

Nauka nie tyllio nie zasilaa si nowemi zdo-

byczami, osignitemi na zachodzie Europy, ale po-

stradaa resztki krytycyzmu, jakie jeszcze w poprze-

dniej dobie istniay. Oprócz uczonych w Prusiech

pociodzenia niemieckiego (Lengnick, Braun i inni)

w Polsce byli tylko zbieracze, kompilatorzy, erudyci

bez smaku i sdu krytycznego. Najznakomitszym
z pomidzy nich by jezuita Galryel Rzaczysl

(t 1737), autor dwu obszernych tomów po acinie

napisanych, a historyi naturalnej kraju naszego po-
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wiconych. Zbiór to bardzo cenny, jako zbir3r, lecz

zupenie nie krytyczny; urny np. wykopane z ziemi autor

uwaa, jak Dugosz, za produkty natury, jak wszelkie

kruszce. Inny jezuita, Kacper JSiesiecld (f 1744)

zebra pracowicie mnóstwo szacownyci wiadomoci
o rodzinach polskich i ogosi najobszerniejszy her-

barz, jaki dawna literatura nasza posiada, z pocztku

p. t. ,,Korona polska'' (1728), potem p. n. ,,Herby

i familie rycerskie" (1737— 1743). Ale i on niekryty-

cznej zabobonnoci hodowa. Arcybiskup lwowski, Wa-
caw Al"J:san(ler ubieski (f 1767j, kiedy by je-

szcze proboszczem w asku, najobszerniejsz naszr^

geografi napisa p. t. ,,wiat we wszystkich swoich

czciach... geograficznie, chronologicznie i history-

cznie okrylony..." (Wrocaw. 1740).

Najbardziej atoli znami nnem dla tej doby dzie-

em, jest rodzaj encyklopedyi, ogoszonej przez dzie-

kana rohatyskiego, Benedykta Chmielowskiego p. t.

,,Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej scyencyej pe-
na, na róne tytuy, jak na classes podzielona, m-
drj^m dla memoryau, idyotom dla nauld, politykom

dla prakt^^ki, melancholikom dla rozrywki, erygowa-

na," najprzód we dwu tomach we Lwowie r. 1 743,, 6,

a niebawem w 4 ogromnych foliaach i oku 1753—55.

Autor, znajc gust ówczesnych czytelników, ubiega
si za gromadzeniem wszelkich

,
.osobliwoci" w kró-

lestwie zwierzcem, rolinnem i kopalnem, oraz

wszelkich ,,ciekawych kwestyj" w teologii, prawie,

historyi, i innych ,,scyencyach." Nagromadzi te
tych ,,osobliwoci" i kwestyj mnóstwo wielkie i stal

si popularnym autorem wród ksiy i rednio za-

monej szlachty, czyta umiejcej.

Stan ówczesnej wiedzy naszej to chyba najle-

piej scharakteryzuje, e gdy pijarzy wprowadzili do
szkól nauk o obrocie ziemi, wywoao to opozycy
pimienn i jeszcze okoo poowy wieku NYIII wy-
drwiwano u nas ,,nauk Koperników."
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III.

Smak literacki zeszed na szczebel najniszy.

Najwicej poszukiwano takich ksiek, które miay
tytu np. nastpny: „Wojsko serdecznychi nowo
rekrutowanycli na wiksz ciwa bosk affektów,

pod komend J: O. X. de primis principibus,

bo Micliaa, w którego imieniu Bóg caej oj-

czyzny lionor, saw i cao konserwuje, ile Ser-

wacego Korybuta Winiowieckiego.... Wojewody wi-

leskiego, W. Ks. Litewskiego Hetmana, ale jeszcze

wikszego przed Bogiem, niebem i caym polskim

wiatem wysokich zasug prerogatyw wodza, cignie-

niem za wycignion\^m na krz\"u Jezusem, trzema

kolumnami wiary, nadziei i mioci idce" (Pozna,
1740).

To, co dawniej byo zw^^czajem tylko, przeci-

wko któremu ten i ów sarka jeszcze, teraz stawiano

za wzór do naladowania, wprowadzono jako pra-

wido do nauki szkolnej. Dwie s ksiki, liczne

wydania majce, z których w owym czasie mód
czerpaa wskazówki stylistyczne; obie napisali jezuici

Jedn z nich jest „Fama polska, publiczne stany

i mód szlachetn informujca" (Pozna, 1720), na-

pisana przez ks. Kazimierza Wieruszewskiego (^ 1744).

Zawiera w sobie wzory stu listów, z których par
w jzyku aciskim, reszta za w polskim, najokro-

pniej makaronizmami skaonym. Ta jednorodno
wzorów sprawia zapewne, e pomimo wielkiej sa-

wy autora, ksieczka jego nie moga zosta jedj^n

w nauce stylu przewodniczk. Drugi jezuita, Woj-
ciech Bi/strzonowski lepiej wygodzi potrzebom szkol-

nym, poniewa da w swoim podrczniku przykady
na cztery róne (przynajmniej wedug niego), kszta-

ty prozy: na listy, komplem.enty, dyskursy i mowy,
ogaszajc dzieko, 11 razy drukowane, p. t. „Polak

sensat w licie, w komplemencie polityk, humanista

w dyskursie, w mowacli statysta, na prz34vad dciny
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szkolnej modzi" (Lublin, 1730). Jzykiem ni stylem

w niczem si ono nie róni od ksiki Wierusze-

wskiego. We wszystkicli listach, we wszystkich

komplementach i dyskursach brak najzupeniejszy

uczucia szczeroci, przy cigych o niej zapewnie-

niach w sowach wyszukanych, tem wanie wyszu-
kaniem i niesmacznem naciganiem wiadczcych, e
nie szy autorowi z serca, ale byy mozolnie wy-
smaone. W^szdzie czu torturowanie umysu, ae-
by prz\^ pomocy komunaów moralnych, przenoni
branych zdaltka, erud\xyi pozornej, wyda jaki

utwór, któryby najmniej mieci treci, a najwicej

wyrazów. W mowach porusza kwestye nieraz wa-
ne, ale przez ostrono nie wypowiada wasnego
zdania, tylko dowody za i przeciw, uczc jeno szer-

mierki na sowa, a co gorsza, z bolesn dzi dla

nas obojtnoci moraln, wprowadzajc rzecz o „jur-

gieltowych subjektach," przyczem najwalniejszym ar-

gumentem jest: „kto w piecu lega, niech drugiego

oogiem nie siga." Zreszt jest Bystrzonowski eru-

dytem zawolan^^m, sypie mnóstwem nazwisk, napi-

sów, przytocze ogólnikowych; i pod tym wzgldem
doskonale odzwierciedla t szablonow mdro, co

si wówczas pstrym makaronicznym paszczem przy-

krywaa.
Takimi wzorami od modu napojeni wychowan-

ej", duchowni czy wiecc3^ nic innego póniej pisa
nie umieli prócz panegiryl^ów i wierszy ascetyczno-

religijnych. wieckich pisarzy jest zreszt coraz

mniej; drukuj gównie ksia, zwaszcza zakonnicy.

Przypomina si wiek XIU, ale w gorszem wietle,

gdy pozbawiony naiwnej prostoty w rozumieniu cu-

dów. Caej tej obfitej pisaniny panegirycznej i asce-

tycznej uwzgldnia tu nie bd, gdy ani mylowo,
ani pod wzldem formy nic nowego nie wnosi; sta-

nowi tylko cyfr bibliograficzn.
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IV.

Innego rodzaju poemata pojawiaj si wyjtko-
wo i s wogóle sabe. Po polsku mona wymieni
zaledwie poemat historyczn}^, na wzór „Legacyi"

Twardowskiego, p. t. „Poselstwo wielkie J. W. Sta-

nisawa Chomentowskiego, wojewody mazowieckiego,
od N. Augusta II do Achmeta IV, sotana tureckiego"

(Lwów, 1732). Autorem jego jest jezuita FRANCI-
SZEK GOCIECKI, dwuletni misyonarz w Turcyi,

zmary r. 1729. Utwór ten, jak i wzór jego, po-

dzielony na 5 czci, rozpoczyna si od nakrelenia

zamieszek w Polsce w skutek wojny szwedzkiej za

Karola XII, przedstawia dalej trzyletni pobyt Cho-
mentowskiego w Stambule, koczy za powrotem
jego do kraju. Jest to wierszowane sprawozdanie
z poselstwa, spisane ze znajomoci rzeczy, urozmai-
cone tu i owdzie udatnemi porównaniami i przeno-

niami. Cao atoli niema w sobie nic poetycznego.

Retoryk te pachn dwa bohaterskie poemata
po acinie w tym czasie w\'dane: „Wiennida" i „Lech."

Autorem „Wiennidy" (Viennis, 1717 w War-
szawie) by pijar, JA\ DAMASCEN KALISKI
(t 1721), autor wielu pieni, elegij aciskich oraz

obszernego podrcznika nauki wymowy z licznymi

przykadami wasnego pióra, równie po acinie na-

krelonemi. „Wiennida* jedynym jest obszernym poe-

matem o odsieczy wiedeskiej. Autor chcia mu na-

da cechy epopei; a e machina cudowna pogaska
nie bya stosowna dla spraw chrzecijaskich, wic
chwyci si allegoryj. Majc atoli ubog wyobrani,
nie potrafi ze stworzonemi przez siebie uosobieniami
..Religii" i „Furyj" da rady; to posikuje si niemi,

to je porzuca, stajc si tylko sprawozdawc wy-
padków dziejowych. Bdcobd „Wiennida" od-

znacza si jasnoci i adem; zna, e autor pano-
wa nad przedmiotem i umia uj go w ksztaty,

któreby czytelnikowi najwyraniej rzecz uwidoczniy.
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To panowanie nad treci sprawia, e poemat wy-
daje si chodnym, cakiem na zimno napisanym.

Porównywajc go np. z „Wojn cliocimsk" Poto-

ckiego, nie znajdziemy w nim tego uniesienia i za-

pau, który z jednej myli do drugiej przebiega, je-

dno uczucie drugiem potguje, przecliodzc z tonu

opowiadawczego lub entuzyastycznego w sarkasty-

czny lub kaznodziejski; ale równoczenie nie znaj-

dziemy tyci nierównoci, tych zbocze, tych przerw

wtku, co z niespokojnej, zbyt ruchliwej wyobrani,
nie kierowanej pewnym rozumnym planem, wynikaj.
Nie naley jednak mniema, i Kaliski nie spóczu-

je wogóle z tem, co dobrego opowiada, lub, e wiel-

kim czynom stosownego wyrazu nada nie umie.

Przeciwnie, saw ojczyzny przejmuje si do gbi;
wielko wypadków i dziaa rozumie doskonale, lecz

uczuciowym w^^buchom nie daje si uzewntrzni,
przekonany, e samo przedstawienie faktów potrafi

w czytelnikach obudzi odpowiedni szereg wzrusze
i wrae. Mia on do silne poczucie rzeczywisto-

ci; nigdy przy czytaniu „Wiennidy" nie przyjdzie

nam na myl, e mamy przed sob papierowe figu-

ry, nie za ludzi. Najsabsz stron poematu jest

jego dykcya. Z temperamentu raczej powolny nii

por^^wczy, nie majc w^yobrani atwej i ruciliwej,

Kaliski pod wpywem wyksztacenia klasycznego

wyrobi sobie styl retoryczny bardziej ni poetyczny.

Erudycya starcytnicza zaja umys jego niemal

w zupenoci; std „barw do obrazu" szuka w ksi-
kach, a nie w naturze. Przenonie i porównania
maj tu dwojak cech: albo s zestavvieniem opisy-

wanych ludzi i zdarze z podobnymi pojawami w mi-

tologii lub dziejach staroytnych, albo s owymi po-

mysami tradycyjnymi, które wiat zewntrzny, zwie-

rzcy, rolinny, atmosferyczny, w sposób ogólnikowy
wyzyskuj, bez wzgldu na to, e mieszkaniec pó-
nocy ma bardzo sabe wyobraenia o zjawiskach

przyrody poudniowej, e kto morza nie widzia, nie
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zdolen dobrzo odczuwa malowniczoci tego, co

o niem poeta podaje. Czasami tylko przyjd Kali-
skiemu na myl Karpaty, albo owy litewskie; lecz

i wówczas nawet z pt ogólnikowoci nie umie si
wyswobodzi.

Innym zupenie jest „Lech" (Lechus^ car-

men heroicinn, rcgni aurei et liberi primordia et ve-

lusfacm fortunamque rariam decantans, Lwów, 1745),

nad którym 15 lat (tria lustra) pracowa jezuita JAN
SKORSKI (t 1752), autor kilku panegiryków, profe-

sor filozofii i teologii. Jest to jakby poczenie Ene-
idy Wergiliusza z powieciami erotj-cznemi XVII w.

Skorski jednak chcia nada swemu utworowi cech
mniemanej rzeczywistoci dziejowej, wic w stre-

szczeniach ksig, na które podzieli poemat (jest ich,

jak u Wergiliusza, 12) powoywa si na róne dzie-

a historyczne, szczególniej za na roczniki Sarni-

ckiego z koca XVI wieku, gdzie zebrane byy wszy-
stkie banie o pocztkach narodu, pomnoone wa-
snymi jego domysami, na etymologii i dowolnych
zestawieniach opartymi. Ród Lechitów tedy pocho-
dzi z tej samej Kolchidy, do której jedzi ongi Ja-

zon po runo zote, i to runo byo pocztkowo her-

bem pastwa, zanim zastpione zostao przez ora.

Lech mieszka pocztkowo w Sawonii, ale z powo-
du zamieszek wewntrznych puci si z rycerzami
szuka innych krain. Córka jego Librya porwana
zostaa przez Rossa, a syn Wizimir, w czasie burzy
morskiej, oddzielony zosta od ojca. Po mnóstwie
przygód, w których bior udzia czarownicy i czaro-

dziejki (midzy innymi take Syreny^ odnajduj si
wszyscy w Wandalii, której stolic byo Lemisale-
tum, póniejsze Gniezno. Nie dosy na tem; chcc
w najdawniejszych ju czasach stwierdzi przysz
uni, autor zczy z podaniem o Lechu, podanie
o Palemonie, mniemanym praszczurze narodu lite-

wskiego, przybyym po przejciu wielu niebezpie

czestw z \Moch nad Niemen i Wili, gdzie zaoy
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Wilno. Lech przyjmuje poselstwo Palemona i na
wiecu (concio) zaleca Polakom wieczne z Litwinami
przymierze, nadajc prawa, wyryte na tablicach. Ale

nie tylko ry wówczas umiano u nas na tablicach, pi-

sywano take listy i umiano je czyta. Oczywicie
o jakimkolwiek kolorycie czasu i miejsca Skorski ani

na chwil nie pomyla, wyobraajc sobie czasy

Lecha tak mniejwicej, jak te, w których y; a e
czarodziejstwo wprowadza, to go nie ambarasowao,
bo we wszelk cudowno w owej dobie chtnie

wierzono. Opowiada gadko, nie nudzi; wic te
jego poemat bohaterski doczeka si rychego toma-
czenia na jzyk polski Dokona go franciszkan Be-
nedykt KotficJd i wyda p. t. „Lech polski, albo wol-

nego i zotego narodu polskiego pocztki, staroytnoci,

fortuna i róne sukcesów odmiany na wiersz ojczy-

sty przeoy" (Lwów, 1751).

V.

Z pomidzy nielicznych dziel, napisanych przez

wieckich, do zakresu literatury policz^^ mona naj-

przód w jzyku polskim skrelon obszern satyr
p. t. „Mapa-czowiek w cnotach, obyczajach i kroju''.

Utwór sam nie jest dotd ogoszony drukiem; \) autor

nieznany; w kadym razie by to katolik, surowo
patrzcy na objawy zepsucia we wszystkich stanach,

jdrnem, dosadnem sowem pitnujcy zwyrodnienie
obyczajów. Par przytocze z tej satyry daem po-

wyej w ogólnej charakterystyce czasów saskich.

Satyrami nazwa take swój utwór ex-jezuita

podobno, wojewoda poznaski, ANTOM PONISKI
(t 1742). Ksika jego, pisana wierszami aciski-

') St'-eszczenie i wyjtki poda Kazimierz Bartoszewicz,
w art. p. t. ,Malpa-cz?o\viek" w Ateneum 18S2; t. III; IV.
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mi, ma napis: TiIMuzy Sarmackie" (Sarmatides, 1741).

Skada si z 10 czci, z których 9 mieci w sobie

niby-satyry, a dziesita — elegie, epigramala, nagrob-

ki itd. cile biorc, s to rozprawy, urozmaicone

anegdotami, czciowo lubienemi. Jak pasko autor

pojmowa swe zadanie, do bdzie powiedzie, e
wyszo religii katolickiej nad kalwisk i lutersk

stara si okaza w historyi Don Juana polskiego,

który kalwink i luterank odrazu sobie pozj^ska,

a kotoliczk dopiero po dugich zachodach, gdy ona

wymawiaa si to postem, to spowiedzi, to wita-
mi wielkanocnemi. Niemiertelnoci duszy dowodzi
opowiedzeniem przj^gody marszaka Lubomirskiego,

prawdopodobnie Stanisawa Herakliusza, którego w-
tpliwoci w tej mierze usuno ukazanie mu si
dwojga kochanków, zmarych z wielkiej dla siebie

mioci, gdy ciaa ich kaza przystojnie pogrzeba,

dawszy pienidze chciwemu plebanowi. Przedajno
sdziów piotrkowskich ilustruje wybiegiem pewnej

damy, co naznaczya schadzk czonkom sdu i zapa-
a ich w samoówk. Wiele zda o naturalnoci

i szczeroci oraz przeciwnych im wadach, o wychowa-
niu, o wspaniaoci umysu jest tu bardzo trafnych,

ale wyraenie ich mde, cho proste, to jest wolne
od napuszonoci.

VI.

Z pamitnikarzy najciekawszym jest MARCIN
MATUSZEWICZ (j 1773), typ szlachcica dorabiaj-

cego si fortun}', pobonego zewntrznie, a nikcze-

mnego w postpkach, nie pojmujcego czstokro
doniosoci ponienia moralnego, którego szczegóy
maluje. Jest on najjaskrawszym przedstawicielem

tej niewiadomej niemal siebie degradacyi duchowej,

w jak spoeczestwo nasze za czasów saskich po-

pado.
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Szczciem, e kiedy ze doszo do ostatnicli

granic, pojawiy si jednostki, byszczce jak wia-
teka w gstym mroku. Cironologicznie nale one

jeszcze do tej doby, ale duciowo s zapowiedzi
nowego okresu w rozwoju umysowoci naszej.

OKRES IV

Czas reforrr) politycznych i idei ^^iekii

oi2sriecone^o.

Kto trzewem okiem i trzewym rozumiem pa-

trzy na nasze stosunki cywilizac^^jnc w pocztkach
wieku XVIII i porównywa je naprzód z tem, co si
dziao u najbliszyci ssiadów, a nastpnie z tem, co

si dokonywao na dalszym zaciodzie europejskim,

musia spostrzedz race przeciwiestwo i to na na-

sz niekorzy. Wród ssiadów dbano o pomno-
enie wojska staego, o zasilenie skarbu, o siln i spr-
yst administracy; u nas, wedug nieszczsnego
uprzedzenia, udogmatyzowanego przez Fredr, szo
wsz3'stko na opak. Na dalszym zachodzie krytycyzm,

którego zarodki bj^y ju w humanizmie i reformacyi,

rozwin si bujnie i zacz by stosowany nietylko

do wszystkich gazi naukowych, ale te i do wszyst-

kich tradycyjnych instytucyj, jako to religii, pastwa,
zwyczajów i obyczajów, podstawiajc na miejsce roz-

maitych „powag" — dowiadczenie i zdrowy rozs-
dek; u nas powierzchowna bigoterj^a, pytki fanatyzm

i naiwna atwowierno krzewiy si tak, jak w naj-

ciemniejszej dobie wieków rednich.

Przeciwiestwo to dowodzio, emy w ogól-

nym postpowym rozwoju o jakie sto lat si zaco-

fali. Nic dziwnego, bomy z europejskiem stuleciem

XVII umysowo nic nie mieli spólnego. Widziay to

bystrzejsze jednostki w pierwszej poowie XVIII stu-
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lecia, starajc si cpóbraciom na fa!:t t^n jaskrawy
oczy otworzy i do zaprowadzenia koniecznych zmian
pobudzi. Trzy byy najwaniejsze sprawy, doma-
gajce si przedewszystkiem reformy, gdy od nich

wszystkie inne zagadnienia cywilizacj^jne zaleay.
Byy to mianowicie: reforma urzdze polityczno-spo-

ecznychi, reforma wychowania i reforma litera-

tury.

Trzema temi sprawami wypenione s dzieje

polityczne i cywilizacyjne naszego narodu od witu
idei reformatorskiejw pocztkach XVIII stuecia,a dojego
koca, a zarazem koca pastwowego b3^tu Rzeczy-

pospolitej. Reforma polityczno spoeczna, ogarniajca
nietylko kwesty rzdu, ale take kwesty stosunku

rónych warstw narodu do siebie (szlachty, miesz-

czastwa, chopów), nie powioda si, ale teoretycz-

nie wygoszono najrozumniejsze zasady, domagajce
si wolnoci dla wszystkich klas narodu; zb^t byy
zakorzenione przesdy szlacheckie z jednej strony,

a z drugiej zbyt wielkie przeszkody zewntrzne od
ssiadów, aeb}' nie tylko te zasady, lecz choby je-

no znakomita na swój czas ustawa moga wej
w ycie i przyczyni si do odrodzenia spoeczestwa
pod wzgldem polityczno spoecznym; jednoroczne jej

i to formalne raczej ni rzeczywiste dziaanie pozo-

stawio tylko chlubne po sobie wspomnienie, lecz

wyniku realnego nie dao. Natomiast dwie inne re-

formy (wychowawcza i literacka), przeprowadzone
wietnie, stay si rkojmi dalszego pomylnego r-^z-

cwitu, pomimo utraty bytu politycznego.

Pomysy do reform nie byy i nie mogy by
u nas wynikiem wiekowego rozwoju, nieprzerwanie

cigncego si wród umysowoci spoeczestwa, ale

przyszy do nas zzewntrz, czci z Anglii, czci
z Francyi. Poniewa jednak nawet to, co zawdzi-
czamy Anglii, dostawao si do nas przewanie przez

Francy, i poniewa reforma edukacyjna i literacka,

w skutkach najwaniejsze, w literaturze francuskiej
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znajdowaa podniety i wzory, jej wic musimy troch
si bliej przypatrzy.

Francya w skutek swego stanowiska pastwo-
wego i w skutek jzyka, co w dyplomacyi i w sa-

lonie zdoby sobie wszdzie bezwarunkowe uznanie,

bya najlepsz rozpowszechnicielk owiaty, czy wy-
robionej u siebie, czy skdind podjtej i przez siebie

przetworzonej. Jej pisarze, celujcy jasnoci wyra-

enia i dowcipem, chioby nawet nie byli twórcami
pewnych myli, umieli im nada form tak przyst-

pn, tak ujmujc, e dosta si one musiay do
gów nawet niezbyt pojtnych. Jej pisarze tragedyi,

komedyi i powieci (Kornel, Rasyn, Krebillon, Le
Sag, Prevost i inni) wpynli na smak i twórczo
caej Europy, nie wyczajc Anglii, gdzie przycichy
na dugo trdycye Szekspira. Jej publicyci i filozo-

fowie (Bayle, Montesuieu, Diderot, Rousseau), prze-

twarzajc po swojemu idee zaczerpnite w dzieach
pisarzy angielskich, nadali tym ideom tyle nowoci
i powabu pod wzgldem formy, e nawet w Anglii

uchodziy za wiee. Wolter wreszcie, w swojej ró-
nostronnej dziaalnoci zastpujcy kilku naraz auto-

rów, dowcipem i lekkoci stylu obj rzd nad du-

szami, dotkn wszystkich dziedzin nauki od astro-

nomii do gram.atyki, przetrzs wszystkie instytucye

spoeczne dawne i teraniejsze, sta si reformatorem

historyograi, kadc nacisk na sprawy wewntrzne
narodu, a wszdzie stosowa krytycyzm miay, bez-

wzgldny, cho zwykle tylko na zdrowym rozsdku
oparty, wymia „powagi" w teologii i filozofii, wy-
drwi wito szkostwo, napitnowa fanatyzm, sta si
gównym rozszerzycielem .,deizmu", to jest czci bó-

stwa bez jakichkolwiek cech wyznaniowych. Znaleli

si oczywicie i kracowi (La Mettrie, Helvetius, Kol-

bach), co nie poprzestajc na krytyce „objawienia",

szukali wyjanie zjawisk wszelkich w samej jeno

materyi, lecz ich pogldy, lubo znajdoway wyznaw-
ców, nie stay si przecie decydujcymi w sferach
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wyksztaconych; deizm Woltera wszdzie przewaa,
on, w poczeniu z krytycyzmem, jest ceci tego

„wieku owieconego", i^tórym si przechiwalano. Nasz
racyonalizm, ctio si wzorowa na francuskim, nie

doszed w objawachi swoici nawet do stanowiska

Woltera. Byli i u nas deici, ale te swoje przeko-

nania zaciowywai dla siebie i najbliszych przyja-

ció; publicznie z nim nie wystpowali. W sprawie

religii dono jedynie do rozpowszechnienia toleran-

cyi, wykorzenienia jaskrawych zabobonów i odebra-

nia praktykom zewntrznym zbyt wygórowanego
znaczenia, jakie im dewocya nadaa. W filozofii sta-

rano si przedewszystkiem wyrugowa scholastycyzm,

zastpi rozumowanie oparte na ideach z góry za

prawd uznanych, rozumowaniem, zasadzajcem si
na obserwacyi i dowiadczeniu, czerpicem dowody
z umiejtnoci i ycia. Filozofia t. zw. „sensualisty-

czna", której twierdzeniem naczelnem jest, i wszy-
stkie nasze wiadomoci maj swe ródo w spostrze-

eniach zmysowych i e umys je tylko zestawia

i rozmaicie kombinuje; filozofia, ugruntowana w An-
glii przez Locke'a a rozpowszechniona we Francyi

przez Condillac'a, przemawiajca do naszego prakty-

cznego usposobienia, rozpowszechnia si rzeczywicie
wród warstw wyksztaconych i nabraa pewnej po-

pularnoci, czego o scholastycznej, cho tyle stuleci

po szkoach naszych panowaa, powiedzie nie mo-
na. Staa si te ona zasad pogdów i urzdze
wychowawczych, a wszyscy nasi poeci owego czasu

byli jej zwolennikami.

Z lekkomylnych i rozpustnych obyczajów sto-

licy, z pojedynczych wybryków, przez wichrowate
popenianych jednostki, z broszur wreszcie gwato-
wnych, wydawanych w r. 1794, nie mona bynaj-

mniej wnioskowa o stopniu rozpowszechnienia s;
u nas krytycyzmu i -li bertynizmu" pisarzy francu-

skich. Ci, co z fraczka i peruki sdz o wewntrz-
nej reformie umysów, nic wiJz waciwej i istotnej
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przyczyny zarówno jednego, jak drugiego objawu. Mo-
d, formy ycia salonowego, lelvkomyino obycza-
jow przejmowano nader atwo, tak samo jak za
czasów humanizmu i odrodzenia, gdy to byy rze-

czy zupenie powierzchowne, nie wymagajce naj-

mniejszego natenia gowy; inaczej wszake rzecz si
miaa z reform umysow, która bez pracy pilnej

i wytrwaej jest poprostu niemoliw. Krytyka u nas

w adnym kierunku nie zasza daleko; artowano nie-

raz ze spraw najpowaniejszych; ale arty te zazwy-
czaj na ustach jeno rodziy si i umieray... Grunto-
wnoci w przemianie umysowej by nie mogo, ani

ze wzgldu na usposobienie nasze, nie skonne do
gbokich rozmyla, ani te ze wzgldu na sposób
rozszerzania hase „wieku owieconego," goszonych
przewanie przez rozumne jednostki ze stanu kapa-
skiego, które dla sarniej zewntrznej przyzwoitoci do
kraców posuwa si nie mogy. Mao u nas zresz-

t czytano dziea wielkich autorów, nawet francu-

skich, zadawalajc si literatur broszurow, encyklo-

pedyczn ^).

Bdcobd, ten umiarkowany racyonalizm, jaki

si u nas przyj, by nadzwyczaj wan dwigni
owiat}^ narodowej: nie dranic stron sabych, wy-
korzenia on zabobony i przesdy (wiar w strachy,

wiedmy, strzygi)^ rzuca promienie krytycyzmu na
dzieje narodowe, rozbudza zamiowanie do bada na
polu wiedzy przyrodniczej i ekonomicznej (fizyokra-

tyzm). Niespoyt wic zasug pooyli nasi znako-

^) Biskup Józef Kossakowski w swoim ,Xidzu Pleba-

nie" (1787), wystawiajc jednego z „duchów mocnych" (esprits

forts) czyli niedou-iarRÓw naszych, okazuje, e on ani Woltera,

ani Roussa, ani He!wec3'usza nie cz3'tal, chocia ich nazwiskami
szermowa; ca za wiedz swoj czerpa z nastpnych ksie-
czek: „La raison par alphabet", „La Bibie enfm eNpliacee",

„.'Examen important de milord Bolingbroke", wreszcie z „Syste-

me de la natur" Holbacha, cho naturalnie nazwiska autora

me zna (sir. 261).
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mici pisarze tego okresu reformatorskiego, dajc spo-

eczestwu karm zdrow, cho such, bo wdzikami
i czarami w3'obrani w soki ywotne niezaopa-

trzon.

Rozsdek bowiem by gównym czynnikiem

w wytworzeniu poezyi francuskiej, tak zwanej
„pseudo-kasycznej'', bo bdcej t^dko dalekiem i wiel-

ce zmienionym echem prawdziwego klasycyzmu grecko-

rzymskiego. wietno wygadzonego wiersza, dobór
w^\'razów jak najogólniejszych, mogcych mie zasto-

sowanie we wszystkich czasach, prawidowo budo-

w}^ nadajca utworom ksztaty niemal geometryczne

—

to byy gówne zalety poezyi francuskiej, której naj-

wiksz pikno miao stanowi to, eby si zbliya
do „piknej prozy."

Dla nas, cudackimi pomysami panegiryków
i napuszon kwiecistoci zepsutych, ta trzewa, ja-

sna, do cisoci wyraenia dca literatura, bya
wzorem wielce podanym i dobroczynnym. Wska-
zaa ona, e mona tworzy poezye mie, powabne,
zajmujce, lubo w pomyle proste i jasne, w wyko-
naniu cise i prawidowe. Na pytk, cho roz-

wichrzon wyobrani naszych wierszopisów i mów-
ców doby saskiej trudno byo znale lepszego lekar-

stwa, nad ten strumie wieej, zimnej wody, jaka

w racyonalistycznej poezyi francuskiej XVIII wieku
obfitymi wytryskami si ujawniaa. Starano si osi-
gn ten stopie jasnoci i precyzyi, dobrego rozwi-

nicia tematu, doskonaej budowy wiersza, bez prze

noszenia czci zdania gramatycznie ze sob zczo-
nych z jednej dwójcy wierszowej do drugiej,—jak to

widziano w poezyi francuskiej, a co zreszt istniao

u nas ju w wieku XVI-ym. Zrniedbano ródo
fantazyi, zuboono jzyk, który si sta jasnym i ci
sym, lecz utraci barwno i malowniczo; — ale te

wady okazay si wówczas dopiero, gdy zabrako
wród klasyków naszych rzeczywistego, wielkiego

9
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uzdolnienia. Zrazu jednostronno rozsdku, jako

niezbdnej broni, sucej ku zwalczeniu uprzedze
i przesdów, nie razia bynajmniej.

Dwie doby w rozwoju tej literatury reformator-

skiej XVIII wieku wyróni mona: 1-a cignca si
do pierwszego rozbioru (r. 1772) jest przygotowaw-
cz, mieszczc w sobie mieszanin dawnego nieadu

umysowego z próbami reform; 2-a a do upadku
Rzeczypospolitej, stanowi najwietniejsz cliwil roz-

kwitu naszego pseudoklasycyzmu i nazwan by mo-

e „dob Stanisawowsk" od imienia króla, opieku-

na sztuk piknych, nauki i literatury.

/. Boba piezrsza.

Przygotowawcze próby reformy,

I.

Najwczeniej zajto si spraw reformy rzdu,

gdy ona bya najpilniejsza, najbardziej rzucaa si
w oczy przy porównaniu Rzeczypospolitej z innemi

pastwami. Ale te traktowano j jaknajostroniej

i jaknajogldniej, wiedzc, e bracia-szlachta z caym
animuszem obstawa bdzie za „zot wolnoci."

Pierwszym, co si zagadnieniem tem zaj, by
STANISAW DUNIN KARWICKI, piszc wr. 1709,

jeszcze za krótkich rzdów Leszczyskiego, dzieo

w jzyku aciskim: „O naprawie rzeczypospolitej^

(De ordinanda republica), drukowane dopiero w ro-

ku 1871 w Krakowie). Wyksztacony, znajcy dzie-

je staroytne i nowsze, obyty ze sprawami Rzeczy-

pospolitej, szlachcic, cenicy swój klejnot, roztrzsn
wszystkie szczegóy ustroju pastwowego, podajc

projekty zmian bardzo niemiae, przyczem zawsze
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stara si powoywa na dawne, lecz zaniedbane kon-

stytucye polskie, czasami jeszcze odwoujc si na

przykady,* zaczerpnite ze spóczesnyci dziejów euro-

pejskichi, mianowicie Francyi ^). W zasadzie nie ma
on nic przeciwko rzdowi monarchiicznemu, jak i nie-

którzy nasi teoretycy XVII wieku, lecz ze wzgldu
na usposobienie narodu skania si raczej ku temu,

by nasz Rzeczpospolit uczyni jeszcze bardziej re-

publikask, ni bya, a to przez odebranie królowi

jedynej ju pozostawionej mu prerogatywy: naznacza-

nia dostojników pastwa i szafowania starostwami.

Oddajc t prerogatyw sejmowi i sejmikom, Karwi-

cki pozostawi królowi tylko rol jakiego bezsilnego

przestrzegacza praw. Nie omieli si te mówi
o potrzebie pacenia staycli podatków przez szlaclit,

chocia ubolewajc nad uciskiem ludu, pragn
uwolni go od naduy wojska i zapewni temu
pac przez zuytkowanie i naleyte uporzdkowanie
dotyciczasowyci dochodów pastwa, midzy innemi

take przez podniesienie zaniedbanyci kopalni soli,

z któryci, jak powiada, wicej si wtedy bogacili

prywatni ni Rzeczpospolita. Cyfr wojska (dla Ko-

rony tylko, jak si zdaje) oznaczy bardzo szczup,
bo 12,000, lecz przynajmniej obmyli i wskaza rod-
ki utrzymania tej garstki. Istotnemi zasugami Kar-

wickiego, lubo on wierny swej zasadzie powoywa
si na dawne postanowienia sejmowe, by projekt sej-

mu trwaego, tak zwanego póniej „gotowego", któ-

ryby na cay rok wybierano, ograniczenie prawa „nie

pozwalam" we wszystkich czynnociach wyborczych,

a wic i w elekc}^ króla, co miao by decj^dowane

wikszoci gosów i to tajnych, aeby unikn mo-
liwych wpywów magnackich i zapewni szlachcico-

wi swobod zdania; sejm zerwany by móg tylko

podówczas, gdy posowie danego województwa wy-

^) Julian Bartoszewicz: „Systemat Karwickiego reformy

RzDlitei" (w zbiorowem wyd. „Szk'ce Saskie", 18S0).
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kazali si odpowiedniemi instrukcyami. Karwicki pra-

gn skróci czas bezkrólewia i cakowicie usun
kandydatury obcych; królem móg zosta tylko Polak;

gosowanie na przyszego króla miao si odbywa
w województwaci, w kadem po szczególe; gosy te

przez marszaków przywiezione na sejm elekcyjny,

miay wikszoci okreli, kto bdzie wybrany. Po-

niewa jednak róne województwa miay rón ilo
mieszkaców i nie zawsze proporcyonalne do tej licz-

by paciy anowe, czy dymowe; wic doradza, eby
kandydatowi danego województwa tyle jeno gosów
liczy, ile owo województwo opacao podatku. Kar-

wicki wchodzi niekiedy w drobiazgowe wyliczenia,

proponuje reformy w szczegóach, ale nie wskazuje

wadliwoci w caym ustroju. Std te wstp do jego

dziea, krelcy bardzo smutny obraz kraju i jeszcze

smutniejsze przepowiednie, odskakuje dziwnie od ma-
oci reform, rozwinitych w samej rozprawie... „Pol-

ska bardzo si ju zepsua—powiada tam—potrzebuje

wielkiej naprawy, to jest zmiany formy rzdowej, bo
inaczej albo despotyzm w niej zapanuje, albo si Pol-

ska jako pastwo rozsypie i przyjdzie na rozerwanie

ssiadów. Nic to nie cieszy, kiedy powiadaj ludzie

e Polska nierzdem stoi. Kiedy si spojrzy po nie-

dawnej przeszoci i smutnej teraniejszoci, a widzi

si, e Polska traci prowincye, e miasta jej i wo-
ci spustoszone, lub zuboay, wolno przepada,

czy mona mówi, e Polska stoi? Có wted}^ upa-

da bdzie?*' To prawda, lecz rozbicie Rzeczypo-

spolitej na województwa, unicestwienie wadzy kró-

lewskiej, dwanacie tysicy wojska nie przyczynioby

si do podparcia upadajcej, chociaby wszystkie

wybory dokonywano wikszoci gosów.
Karwicki nie drukowa swojej rozprawy: wróci

na tron August, a nasz statysta, lubo by w swem
dziele przeciwnikiem królów zagranicznych, stan
przecie przy cudzoziemcu, kiedy si sprawa Le-

szczyskiego zachwiaa.
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II.

Drugim z kolei mem, co widzia wielkie wa-
dy Rzeczypospolitej, by JAN STANISAW JABO-
NOWSKI (t 1731), to zwolennik, to przeciwnik Au-
gusta II, wiziony przeze w Koenigsteinie. Mia
uksztacenie rozlegle i niemao dowiadczenia ycio-
wego. Pisa duo, najwicej wierszem w smaku do-

by saskiej (",,Zabawa zbawienna, albo ywot Pana
Jezusa," ,,Historya obrazu Najw. Maryi Panny So-

kalskiej" itp), przetomaczy wierszem gone dzieo

Fenelona „Historya Telemaka" (1726 w Sandomierzu),

wyda zbiór apologów, ciko pisanych p. t. »Nowy
Ezop polski, czyli ycie Ezopa; sto i oko bajek"

(1731), zostawi te ciekawy „Pamitnik." Najwaniej-
szem atoli jego dziekiem jest bezimiennie w r. 1730

ogoszona dwukrotnie ksieczka p. t. „Skrupu bez

skrupuu w Polsce", póniej podobno przez samego
autora niszczona. Zastanowi si tu publicysta, ma-
jcy na swem sumieniu niejedno, nad „grzechami

narodowi naszemu zwyczajniejszymi, a za grzechy

nie mianymi". Naleao np. do nich przekupstwo,

w najrozmaitszej formie i w sprawach najrónorod-
niejszych, rwanie sejmów „bezprawne i niesprawie-

dliwe", o czem krótko, ale dobitnie si wjTazi, e
zrywajcy powinienby zwróci olbrzymie koszta na
sejm oone. Kto mówi: staa Rzplita, cho sejmy
rwano, i sta dalej moe — ten kusi Boga i jego cu-

down Opatrzno. „Staa i stoi rzplita, ale sta-

a jak czowiek obdarty ze skóry i uszlibymy byli

niezliczonych nigdy milionów z kontrybucyj, rabun-

ków, pale, zabójstw, gwatów, gdyby nie to veto

le i bezprawnie zayte, które nie dao jednoci i na-

gotowania si na wojn i na rezystency nieprzyja-

cielowi i tym nieszczsnym przyjacielom, którzy pod
imieniem ratunku gorzej nas upili." Ale i Jabonow-
ski przeciw^ko samej zasadzie nie wystpuje, narze-

ka tylko na ze i bezprawne jej stosowanie. Smiel-
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sz3^m jest w wytykaniu zdronoci trybunaów, na-

zywajc je „morzem zdrad, oszuka, do przeduenia
spraw, do zastraszenia i do sam.ego przegrania nie-

sprawiedliwego inwencyj? Jaskrawo maluje zbytki

i próniactwo
,,.
poruczników", co to „jako wielebni

prowincyaowie raz w rok, albo we dwie lecie wizy-

tuj na konsystencyi chorgwie", a sowite przecie

ody bior. Trafnie odmalowa puszenie si szlachty

równoci z wojewodami i zawi std wynikajc;
chocia w krytyce zgadania" szlachty o panach czu
uraonego magnata, któryby chcia, eby jemu tylko

wolno byo wypowiada, co myli i czuje.—Ujmowa
si te za królami, eby ich niesusznie szlachta „nie

weksowaa", lubo naturalnie prawo obstawania przy

prawach, jeli król ama je chce, w caoci jej przy-

znaje. — Wogóle wiele trafnych ksieczka ta mieci
uwag, oywionych anegdotami wprost z ycia za-

czerpnitemi; poniewa jednak nie ma w nich jakiej

jednolitej zasady, nie moga ona wywrze glDSzego
i trwalszego wraenia.

III.

Inaczej rzecz si ma z broszur STx\NISLAWA
LESZCZYSKIEGO (fi 766), kiedy w r. 1733 po
raz drugi stawa jako kandydat do korony, wydan
p. t. „Gos wolny wolno ubezpieczajcy." W tym
charakterze nie móg on zupenie otwarcie mówi
o wszystkich wadach ustroju rzeczypospolitej, a mia-
nowicie o „liberum veto;" przedstawia si te jako
zwolennik ,, zotej wolnoci'' i wystpowa jeno prze-

ciwko jej naduyciom. W projektach reformy nader
wanemi byy: zaprowadzenie odpowiedzialnoci mi-
nistrów, równego rozdziau podatków; podniesienie

liczby wojska do stu tysicy (w czasie pokoju
50,000), urzdzenie skarbu; a przedewszystkiem
oswobodzenie i oczynszowanie wocian. Leszczyn-
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ski zrobi w tym kierunku ogromny krok naprzód

w porównaniu z Olizarowskim, który teoretycznie

tylko uzasadnia wolno naszych kmieci i wytyka
popeniane wzgldem nicti naduycia. Leszczyski
ju zmierza wprost ku urzeczywistnieniu projektu,

wykazuje, nietylko ze stanowiska filantropijnego i pra-

wnego potrzeb przywrócenia wolnoci wocianom,
ale zarazem udowodni si stara, e oswobodzenie

i oczynszowanie przyniesie korzy dla dziedziców,

uwj^datniajc wielk produkcyjno pracy swobodnej
w zestawieniu z niewolnicz. Inaczej mówic, do

dawniejszych! dowodów dodaje nowy—ekonomiczny.

Powiada on, e jak wolno jest rodzicielk szlache-

tnoci, tak niewola wywouje ,,gnun nikczemno.''
Wieniak nasz ,,nie myli przy swojej biedzie sposo-

bi si do adnej industrj^i w ekonomii, ani do a-
dnych kunsztów w rzemiosach, i pracujc ustawi-

cznie pod kijem, nie robi nic z ochot, bdc zwa-
szcza pewien, e i to, coby zarobi, nie jego: i cho-
by który mia z natury jakie talenta, nie ma ani ser-

ca, ani czasu zay ich profwue (korzystnie), nie my-
lc tylko o tem, eby si sta wolniejszym. Jako
w kadej akcyi przy wolnoci znajduje si ochota,

przy ochocie emulacya, przy emulacyi doskonao.
Dlatego te nie mamy ani rranufaktur bogaccych
pastwo, ani rzemios rozmaitych do powszechnego
uywania i wygody ^^cia; trzeba to wszystko z cu-

dzych krajów sprowadza, siebie uboc, a cudze
commercia (handle, targi) bogacc." Przyczyn prze-

raajcego ubóstwa kraju naszego widzia Leszczy-
ski w tem, e chop nieochotnie robic na pana, nie

ma monoci zbogacenia si, a pan zbiorj^ za po-

moc chopa nabyte, roztrwania w zbytkach; kie-

dy za gód, wojna, morowe powietrze kraj spusto-

sz, ,,trzeba wieków czeka, eb}^ si pustki osa-

dzay; lud z cudzych krajów nie przychodzi dobro-

wolnie podda si w niewol." I jake ma przycho-

dzi, kiedy wieniak u nas w najwikszej jest po-
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gardzie i ponieniu, nie mówic ju o ubóstwie.

A niesusznie, bo „wszystkie nasze majtki ich

prac si utrzymuj". Chopi s to „prawdziwi nasi

chlebodawcy, kiedy grzebi dla nas ustawicznie

w ziemi, skarbów dob^^wajc; z ich roboty nasze do-

statki, z ich pracy obfito pastwa, z ich handlów
commercia, z ich roboty nasze wygody: oni ciar
podatków znosz, oni wojska rekrutuj, oni nas na-

ostatek we wszystkich pracach zastpuj, tak dalece,

e gdyby chopstwa nie byo, musielibymy si sta
rolnikami; i jeeli kogo wynoszc, mówimy: pan
z panów, suszniejby m.ówi: pan z chopów..." Od-
rzuca Leszczysld z oburzeniem praktykowan od

XVI wieku samowol dziedziców w rozporzdzaniu y-
ciem i mierci chopa, gdy jest to prawo przynale-

ne jedynie Rzeczypospolitej. Chcc za wykaza,
e samowolne postpowanie z chopami moe si
sta kiedy nader dla szlachty bolesnem, przypomina
wojny kozackie: ,,Czytajmy w historyi rzymskiej, do
jakich rewolucyj wiolencye patryc^^uszów przywiody
pospólstwo; ale mamy w domu przykad z ukrai-
skich buntów, do których opresye dziedziców dawa-
y okazy; moe, uchowaj Boe, ta zaraza ogarn
cae pastwo, gdy nic naturalniejszego czowiekowi,
jako zrzuci z siebie jarzmo i wybi si z niewoli,

kiedy moe; ten, który jaki czas nie mie si odwa-
y, tandem desperacya mu dodawa serca; gravissi-

mi sunt morsuj irritatae necessitais" (^najcisze s
ukszenia podranionej koniecznoci) Leszczyski
jakby przeczuwa hajdamaczyn, która w 35 lat po-

tem miaa iyle krwi szlacheckiej przela i tyle mia-

jtków zniszczy. Nie zaniedbuje nasz publicysta

i tego argumentu, moe dla szlachty owoczesnej naj-

bardziej przekonywajcego, e gdyby kto o samo-
wadztwie {ahsolatum dominium) zamyila, to czy
mógby zay lepszego sposobu, jako obiecujc przj^-

wieje wolnoci chopom naszym. ,,Pytam si, oyli-

by ich ten powab nie pobudzi do generalnego bun-
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tu i czyby nie sakryfikowali wolno nasz dla na-

bycia swojej?"

Wniosek ostateczny jest, e naley znie przy-

twierdzenie chopów do ziemi i zrzec si sdów pa-

trymonialnych. Obaw szlachty, e rk do uprawy
roli zabraknie, usuwa Leszczyski uwag, e jeeli

jednemu chopu wolno bdzie przej do ssiada, to

nietrudno przypuci, e inny znów zastpi jego miej-

ce „przy takiej powszechnej wolnoci". e z t wol-

noci i prac swobodn dobrze si dzieje i dziedzi

com i wieniakom, „dowodem wsie w niektórych

naszych prowincyach tym sposobem osadzone, wolne

od wszelkiej robocizny: jaka w nich róno od tych,

gdzie ten tryb zwyczajny gospodarstwa przy ucie-

mieniu poddastwa postanowiony". Istniay bo-

wiem talde kolonie u nas, przewanie dyssydenckie;

a Pozna w r. 1733 nada kmieciom swobod oso-

bist we wsiach Zegrz i Rataj. ^).

IV.

Na takie te przykady powoywa si wojewo-

da poznaski Stefan GarczysU (f 1756), piszc

w r. 1742 swoj „Anatomi Rzeczypospolitej polskiej"

(druk. 1749), gdzie zastanawiajc si i.ad wyludnie-

niem kraju, pomidzy rónemi przyczynami, wymie-
nia take ponienie i ucisk wocian: „Czstokro ich-

mo dziedzice taki dyskurs prowadz z sob, inciiU

pando (obwiniajc) poddanych swoich, e s gnuni,

rce opuszczaj, nic sobie nie tylko nie buduj, ale

nawet zbudowanej nie poprawi chaupy. A tego

nie uwaaj, jak owemu gospodarzowi ma b}^ mie
ycie, gdy go codzie wodarz z batogiem na zacig

^) Aleksander Rembowski: „Stanisaw Leszczysld jako sta-

tysta". Warsz. 1879.
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bez najmniejszego odpoczynku wypdza. I sami si
ichmo po sobie nie miarkuj, e gdy ich raz przez

inkursy nieprzyjaciela calamitas (klska) dotknie, za-

raz rce sami opuszczaj, wasne porzucajc dobra,

allegujc dla justyfikacyi procederu swego: a któ
moe tam wytrwa? Drugi pan, bdc myliwym,
wyjdzie na owy ze psy i gdy widzi, e mu dzi do-

brze goniy, nazajutrz im odpoczywa, z racyi, e mu
si psy zwleky; a takiej kompasyi (litoci) nad bli-

nim katolikiem nie zaywa, jak sfatygowanej bestyi

wiadczy". Jakie za wyniki dawaa swoboda, oka-

zuje na przykadzie jednego ,,gbura" (t. j. chopa
z Prus polskich), niegdy inspektora w Skaach, po-

tem sotysa w Ógorzelinach, niedaleko Chojnic, który

i bakaarza dla chopców utrzymywa i do kwitncego
stanu pod wzgldem materyalnym wie doprowadzi,

a dziwi swemi wiadomociami pewnego senatora ku-

jawskiego, mawiajcego: „Straszna rzecz, skd ten

czowiek takiego bogactwa wiedzy zaciga, bo sie-

dzc we wsi, z nikim nie ma okazyi uczonych pro-

wadzi rozmów, a po staremu jest takiej biegoci,

e wiele razy z nim si widz, zawsze si mam cze-

go wieego nauczy od niego"... Domaga si te
Garczyski podniesienia rkodzie i przemysu w kraju,

potpiajc posugiwanie si obcymi rzemielnikami.

V.

Dotychczas wymienieni pisarze, chcc wyrówna
okropn rónic, zachodzc midzy stanem kraju

naszego a kwitncemi pastwami obcemi, zajmowali

si tylko stron jego spoeczn, polityczna lub eko-

nomiczn. STANISAW KONARSKI (1700tl773)
ogarn cao sprawy i kolejno zaj si reform
wychowania, smaku literackiego i urzdze poli-

tycznych.
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Pochodzi on z rodziny, która jeszcze w XVIII

wieku wyznawaa protestantyzm. Urodzi si w ar-
czycachi, w województwie sandomierskiem. Ksztaci
si w szkoachi pijarskici w Piotrkowie, a w r. 1717

wstpi do zakonu i odbywszy nowicyat w Podolicu
na Spiu, zoy luby i przez dwa lata wykada tu

gramatyk i retoryk; potem przez lat cztery te same
obowizki peni w Warszawie. Wychowany i wy-
ksztacony w dobie najwikszego zepsucia smaku,
przej wszystkie jego wady, pisywa modne panegi-

ryki po acinie, pene napuszonoci i barbaryzmów.
Ale e si odznacza zdolnociami, przeoeni W3^sali

go, majcego ju lat 25, do Rzymu dla gruntowniej-

szego poznania literatury, filozofii i historyi. Dwa
lata odbywa studya w „kolegium nazareskiem," uwa-
anem wtedy za najlepiej urzdzon szko; przez

dwa dalsze lata by w teme kolegium nauczycielem

wymowy. Zaznajomienie si z kilku gonymi we
Woszech uczonymi, przyjrzenie si trybowi nauk
w kolegium, wywaro zapewne jak zmian w jego

upodobaniach literackich. Wyjazd do Parya w roku
1729 pogbi jego wiedz pedagogiczn; bada tu bo-

wiem wszelkie urzdzenia szkolne, metody, rozkady
lekcyi; osobicie zapozna si z miym staruszkiem,

filozofem Fontenellee'm, który si wsawi mianowicie

swojemi „Rozmowami o wieloci wiatów", oraz z Ka-
rolem Rollin, pedagogiem i historykiem, od którego

bardzo wiele przej pogldów. W roku dopiero 1731

wróci do kraju i zabra si wraz z innymi pijarami do
uoenia rozproszonych dotd praw, uchwa i kon-
stytucyj naszych. W r. 1732 wyszed pierwszy tom
tego „Zbioru praw" {Volumina legum), poprzedzony
obszern przedmow o znaczeniu prawa publicznego

w Polsce, napisan przez Konarskiego. Niema tu

jeszcze ladów reformatorskich, ale jest dowód wiel-

kiej znajomoci przedmiotu. Tego roku ogosi
bezimiennie „Rozmowy pewnego ziemianina ze swoim
ssiadem o teraniejszych okolicznociach", gdzie wy-
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stpi w obronie prerogatywy królewskiej co do roz-

dawnictwa starostw, oraz w obronie Stanisawa Ponia-

towskiego, ojca przyszego króla. Pierwsze tu po-

dobno mamy w naszem pimiennictwie wspom.nienie
Woltera a mianowicie dziea jego o Karolu XII. Kró-
la Leszczyskiego by gorcym zwolennikiem i „Li-

stami poufnymi" {Litterae familiares, 1733^ przyczy-

ni si do jego wyboru; póniej za spraw jego re-

prezentowa we Francyi, jako sekretarz poselstwa,

a nastpnie samodzielnie, a do r. 1736, kiedy Le-

szczyski zrzek si korony. Wówczas te i Konar-
ski powróci do kraju, a sprawujc róne obowizki
w zakonie, lub te w usugach Tary, z którym go
dawne czyy stosunki, ostatecznie osiad w War-
szawie i tu, pomimo wypraszania si, zosta obrany
prowincyaem zakonu (r. 1741). Wtedy to rozpo-

cza si dopiero jego dziaalno reformatorska,

w dwu odrazu kierunkacli: literackim i wychowaw-
czym.

Zarówno wskutek rozejrzenia si w ówczesnej
literaturze francuskiej i kilkoletniego pobytu w Paryu,
jako te wskutek gbszego namysu, nabrawszy
wstrtu do wci jeszcze u nas modnej napuszystoci
stylowej i barbarzyskiej acinj^, ogosi w Warsza-
wie r. 1741 dzieko po acinie pisane p. t. „O po-

prawie wad wymowy" (De emendandls elouentiae

vitiis). Wprowadza tu dwu rozmówców i siebie,

przegldajcych i krytykujcych rozmaite pism^a owej
doby, gównie za panegiryki. Aeby nie drani
osób, nie wymienia Konarski nigdzie autorów dzie,

poddanych rozbiorowi, a nadto, na pierwszem, miejscu

wymiewa wasne swoje, niegdy drukowane mowy,
chcc tym sposobem osodzi przykro spótowarzy-
szom niedoli. Zarzuty jego dotycz przewanie wst-
pów, gdzie najwicej zazwyczaj mieszczono niedo-

rzecznych przenoni i porówna; niektóre tylko pane-

giryki roztrzsa szczegóowo, wytykajc ju to krzy-

czce wady pod wzgldem pomysu, ju te bdy
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wykonania, midzy którymi uywanie wyrazów i wy-
rae nieklasycznych najczciej uwydatnia. Prawie
wszystkie zarzuty Konarskiego s najzupeniej uza-

sadnione; czasami tylko trzewy jego umys szed
za daleko i potpia pewne zwroty dlatego jedynie, e
byy one waciwe poe^i/i, nie za krasomówstuii^

Oprócz penegiryków, wzi take Konarski pod roz-

biór zepsuty styl w listach, mowacli urzdowych^
poselskich, sejmowych, w napisach, tytuach ksiek,
wreszcie w historyi. Zepsucie stylu datuje nasz au-
tor dopiero od roku 1660. W krytyce swojej wy-
chodzi z zaoenia, e „wydmowa powinna by po-

wana, jasna, ozdobna z natur i rozsdkiem, obfita

w nauk wszelkiego rodzaju, jdrna i wietna, praw-
dziwie aciska, nie lekkomylna, nie nadta, nie cie-

mna, nie wydworna, nie przepeniona obcemi wyraza-
mi". I tak si obwarowawszy, wzywa przeciwników
do odpowiedzi; jeeli odpowied ta bdzie miaa przy-

mioty dopiero co wyliczone, to ustanie przedmiot
sporu, a autor moe pocichu powinszuje sobie, e
taki ksik sw osign skutek. Ale jeeli kto od-

powie mu „mow pen lekkomylnoci, nadtoci
wyrazów, ciemnoci, wydwornych sztuczek, wyrazów
obcych dobrej acinie, albo igraszek wyrazowych, po-

zbawion za powagi, nauki, jasnoci i stosownej
okrasy", to sam si tak odpowiedzi potpi wobec
mów uczonych a rozsdnych (str. 17).

Próno jednak chcia przemówi do rozsdku;
zastarzay ju obyczaj i mio wasna tych, co nie

tylko napuszone penegiryki pisali, ale w podrczni-
kach stylu tak pisa uczyli, silniejsze byy, narazie

przynajmniej, od rozumnych, jasnych, przekonywaj-
cych wywodów. I jak to u nas nieraz si dzieje,

przeciwko reformie stylu wystpiono nie z argumen-
tami przedmiotowemi, ale z zarzutami dotyczcemi
charakteru reformatora. Znany nam autor „Famy
polskiej", jezuita Kasimierz Wierus^eiusJci, w odpo-
wiedzi swojej omieli si targn na osob Konar-
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skiego, zarzucajc mu „zarozumiao, pocho, za-

wi, dum, a w kocu nawet iierezy". Dopoma-
ga w tej napaci towarzysz zakonny, Adam Mal-
czeicsldf starajcy si dowie, e Konarski wanie
psuje zasady dobrej wymowy, gdy j czyni pask
i pospolit.

Jezuici mcili si tu ubocznie za udzia Konar-
skiego w sporze pijarów wileskici z jezuitami o pra-

wo otwarcia szkó w Wilnie, w sporze nader gor-

szcym ze strony zakonu Jezusowego, który nie-

godnych uywa matactw, aeby si tylko przy mo-
nopolu nauczania utrzyma. Na nic si atoli nie zda-

y wysiki obroców napuszonoci i wynkanej kwie-

cistoci; zbyt wielu byo ju wtedy zwolenników zdro-

wego rozsdku i jasnoci wyraenia, aeby dobra

sprawa, przez Konarskiego podjta, nie miaa zwy-
ciy. Jako nie odrazu wprawdzie, ale zwyciya.
I Konarski, majcy ju przygotowan cz drug
swojej rozprawy o wadach stylu, zaniecha jej wy-
dania, a natomiast po latach kil^unastu ogosi pod-

rcznik szkolny retoryki pod znamiennym napisem:

„O sztuce dobrego mylenia niezbdnej do sztuki do-

brego mówienia" {De are hene cogitandi ad artem

dicendi hene necessaria, 1767), gdy wedug staego

jego zdania, kto jasno i porzdnie myle umie, ten

i mówi potrafi dobrze. Nie pomin on tutaj i zwy-
kych przepisów o rozkadzie (dispositio) i wysowie-
nie (elocutio), nie pomin tropów i figur, ale pooy
gówny nacisk na wynalezienie (inuentio) tematów
i dowodów je popierajc3'ch, utrzymujc susznie, e
reguy dotyczce wynalezienia, jeeli tylko naleycie

wyoone zostan, mog by dla modziey dosta-

teczn nauk logiki. Myli swoich reformatorskich

nie zapomnia uwydatni i tutaj, nasuwajc i rozbie-

rajc temata, mogce si przyczyni do poznania

spraw Rzeczypospolitej. Midzy innymi mamy tu te-

mat o potrzebie nadania wolnoci wocianom, a w roz-

winiciu jego zna te same myli i ten sam tok ro-
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zumowania, co w „Gosie wolnym" Leszczyskiego.
Nie napisa swej retoryki po polsku, mniemajc, e
dobry mówca aciski bdzie zarazem dobrjmi mówc
polskim; poleca jednak nauczycielom, eby jego a-
ciski wykad starali si uczniom po polsku wyoy,
gdy „dbao" o udoskonalenie jzyka ojczystego

najpierwszym jest obowizkiem". Obieca te nal^re-

li oddzielne uwagi o stylu polskim, lecz prac}^ tej

nie wykona.

Do polepszenia te smaku dy Konarski

i w drugiej swojej reformie, w reformie szkó
pijarskich. Rozpocz bardzo skromnie w r. 1741/2
otwierajc w Warszawie konwikt (cz^di pensyonat)

dla zamoniejszej szlachty, majcej ponosi do wy-
sokie, jak na owe czasy, koszta utrzymania i nauki
— dosta wtedy jednego wychowaca. Niebawem
wszake liczba ich wzrosa i Konarski móg pomy-
le o budowie osobnego gmachu (przy ulicy Miodo-
wej) dla pomieszczenia swego „kolegium szlachec-

kiego" (coUrgucm nobilhim); pomimo klski poaru,
doprowadzi j do skutku w r. 1754, kiedy ju mu-
sia, z powodu natoku, odmawia przyjcia kandydatów.
W przecigu tego czasu rozszerzy plan swej reformy

i postara si o zatwierdzenie przez papiea nowych
dla zakonu ustaw, wród których bardzo szczegóowo
rozwinite zostay przepisy, szkó dotyczce; mieszcz
si one w dziele p. t. „Postanowienia wizyty apostol-

skiej" (Ordinationes visitatioms apostoUcae, 1753—54).

W krótkich sowach tre tej doniosej reformy za-

mykajc, mona powiedzie, e polegaa ona na
3-ch gównie punktach: ^)

1) na wprowadzeniu metody rozumowej za-

') Floryan agowski: „Konarski jako reformator szkó pu-
blicznych (Warsz. 1884); „Collegium nobilium S. Konarskie-
go" (tame 1888).
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miast wycznie pamiciowej, jaka do owej pory

wszdzie przewaaa;
2) na zwikszeniu liczby wykadanych przed-

miotów, które zwaszcza u nas miay gównie na
celu poznanie jzyka aciskiego;

3) na umiejtnem poczeniu nauki z odpoczyn-
kiem, wiczeniami cielesnemi, rozrywk.

Wprowadzenie w ycie tych zmian przez Ko-
narskiego staje si pocztkiem nowego okresu w na-

szem szkolnictwie i stanowi najwiksz narodow
zasug naszego reformatora. Nie mona oczywicie
przypuszcza, iby w praktyce mogo by wszystko rów-

nie doskonaem jak w teoryi; i we wszystkiem a szczegól-

niej w wj^chowaniu, starodawne przyzwj^czajenia bior
gór nad zapdami nowatorskimi; przemiana szkolnych

naogów wród samych nauczycieli odbywa si nad-

zwyczaj powoli, a wymagania rodziców, przy^vykyeh
do starego trybu postpowania, zmuszaj do ustpstw.
Ale ju samo postawienie nowych zasad i czciowe
ich urzeczywistnienie musi by z t^^ch wanie wzgl-
dów ocenione bardzo wysoko. Konarski nie móg
sprawi, aeby wszyscy nauczyciele posugiwali si
metod indukcyjn w nauczaniu, bo i sami do niej

nie przj^wykli i nie byo odpowiednich podrczników,
nie tylko polskich, ale i obcjTh. Wan jest jednaK

rzecz, i wymaga stanowczo, eby uczniowie dobrze

rozumieJi to, czego maj si uczy na pami. Co do

W3'kadanych przedmiotów, Konarski nie chcc zry-

wa z trad3xy, zgrupowa je take okoo nauki j-
zyka aciskiego, co wicej, nie omieli si wprowa-
dzi osobnej nauki jzyka ojczystego, lecz j po-
czy z nauk aciny; lecz zrobi, co tylko byo mona
w tym zakresie, aeb}^ uczcy si wiedzia, czego
si uczy, i aeby umia wada mow ojczyst prak-

tycznie, tom.aczc autorów aciskich i piszc wi-
czenia. Konarski wprowadzi nauk historyi, nie tyl-

ko staroytnej, jak dawniej bywao, ale nowszej, nie

tylko obcej, ale i polskiej; wprowadzi geografi po-



Stanisaw Konarski. ^Ze zbiorów Z. Topolskiego).
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wszechn i polsk, prawo midzynarodowe i polskie,

jzyk francuski i niemiecki, a w klasie filozofii, nie

tylko wszystkie czci tej umiejtnoci, ale take wy-
sz matematyk i fizyk, obejmujc waniejsze wia-

domoci z kosmografii i historyi naturalnej. Jest tedy

i u Konarskiego przewaga nauk, zajmujcych si
sowami^ nad temi, które mówi o rzeczach] czyli

inaczej mówic przewaga humaniorów nad realiami

lecz nie ma ona ju tego znaczenia co w szkoach
dawniejsz3'ch; na wyszym przynajmniej stopniu na-

uki szkolnej Konarski czyni zado owoczesnemu
zwrotowi europejskiemu do nauk przyrodniczych;

a poniewa ten wanie zwrot pobudza take cieka-

wo ogóu, zwaszcza gdy si rozpoczy dowiad-
czenia z elektrycznoci, wic fizyka mianowicie do-

znaa z czasem wielkiego rozwinicia. — Wprowadze-
nie nauki jzj^ków nowoj^tnych a zwaszcza fran-

cuskiego byo nie tylko wynikiem mody,—chocia
i ona wpyw swój wywara, jak to widzimy z d-
noci do mówienia w tym jzyku,—ale spowodowane
byo podwójn potrzeb; chci polepszenia smaku
przez danie do rk arcydzie jasnoci i cisoci; po-

wtóre za nieodzown koniecznoci posugiwania si
ksikami francuskiemi we wszystkich niemal dzia-

ach wiedzy. Konarski, polecajc rozmaite podrcz-
niki szkolne lub te dziea, które ucze pozna wi-
nien czytaniem wasnem, wci wskazuje utwory
Francuzów w daleko wikszej liczbie anieli utwory
innych narodów. Dobre przyswojenie sobie francu-

szczyzny stao si tym sposobem warunkiem wszech-
stronniejszego wyksztacenia. A e ogó „ogadzony"
(poleroivany, jak wtedy mówiono) zrobi z tego wa-
runku niedorzeczny i zgubny zwyczaj paplania po
francusku, to nie wina reformatora, lecz tej zasadni-

czej wady naszego charakteru, e wolimy zawsze
cudze rzeczy naladowa, ni wasn pomysowo-
ci co wytworzy.

10



Rozkad lekcj-j, przedzielenie szeregu ich: to je-

dzeniem, to przechadzk, to tacem, to fechtunkiem,

byy dobrze obmylane. Zwyczaj dawniejszy odgrze-

wania dyalogów zuytkowa Konarski celem wdroe-
nia lepszego smaku, umiejtnoci przemawiania pu-

blicznie i wjTobienia sobie szlachetnych giestów. Za-
prowadzi tedy w czasach wolnych od nauk przed-

stawienia teatralne sztuk francuskich, poczytywanych
jeszcze wówczas wszdzie za najdoskonalsze. Tra-
gedye odgrywano w tómaczeniach polskich, dokony-
wanych ju to przez samego Konarskiego („Othon"
Kornela, 1744), ju to przez innych pijarów; kome-
dye za—w oryginale. Przedstawienia te wzmocniy
i rozszerzyy znajomo teatru francuskiego, do czego

ju Alorsztynowie przed 80 lat}^ si przykadali; ale

w literaturze nie w^^day w cigu XVIII wieku po-

waniejszych wyników w zakresie tragedyi; jedynie

tylko w komedyi przyczyniy si do znakomitego
wyrobienia si stylu i wiersza. Sam Konarski utwo-
rz3' tragedy oryginaln: „Epaminondas" (gran po
raz pierwszy w r. 1756, ale drukowan w caoci
dopiero w r. 1876), zachowujc oczywicie ów gó-
wny przepis ukadu: jedno akcyi, miejsca i czasu.

Talentu tworzenia charakterów, ani te prowadzenia

rozmowy niema tutaj; autorowi chodzio gównie
o wpojenie w umysy maksymy moralno-politycznej

o potrzebie bezwarunkowego posuszestwa dla pra-

wa i o dobrowolnem ponoszeniu kary w razie jego

przekroczenia, nawet gdyby to przekroczenie przy-

nioso poytek ojczynie. Podobn}' cel miay te pie-

ni przez Konarskiego po acinie do modziey zwra-

cane. Zebra je w jeden tomik wraz z innemi, p. t.

„Prace liryczne" (Opera Lyrica^ 1767); na polskie

tómaczy je Szostowicz i inni. Duch obywatelski prze-

nika je na wskro, lecz polotu poetjTznego bardzo

tu mao.
Ta dno polityczna dziaalnoci Konarskiego

wzmagaa si z latami; a kiedy pod koniec pr^nowa-



nia Augusta III, Potocc}' i Czartoryscy, osobno na

swoj rk podejmowali plony reform w Rzeczypo-

spolitej, Konarski, zwizkami rodzinnymi zczony
z rodzin Potockich, lecz bynajmniej nieusposobiony

nieprzychylnie wzgldem Czartoryskich, postanowi

uderzy na wad najzgubniejsz, któr przedewszyst-

kiem z urzdze Rzeczypospolitej usun naleao, by
dalsz popraw módz przeprowadzi, to jest na fatal-

ne prawo „nie pozwalam'', na które aden z poprze-

dników targn si zasadniczo nie omieli. Od roku

1760 do 1763 wyda Konarski czterotomowe swe
dzieo po polsku: ^,0 skutecznym rad sposobie" i wy-
kaza w niem za porednictwem szczegóowej historyi

zerwan3'ch sejmów, jak szkodliwie oddziaywao to

na sprawy narodu; a za pomoc rozumowania udo-

wadnia, e jednom3'lno w sprawach tak zoonych,
jak s polityczne, jest warunkiem niemoliwym do

spenienia i e jed3'nem rozumnem prawidem w roz-

strzyganiu spraw takich moe by wikszo gosów,
jak to si dzieje w^ parlamencie angielskim, szczegó-

owo przez Konarskiego opisanym. Znajc nasz po-

chopno do vv3^dawania sdu porj^wczego, zwraca
si nasz reformator w króciutkiej przedmowie do „nie-

czytelnika", proszc go, aeb^^ wstrzyma si ze zda-

niem o ksice, jeeli jej w caoci nie przeczyta;

lecz i ta ostrono nie pomoga; szlachta, posy-
sz ivszy jeno, e ksidz pijar ma uderz\' na „reni-

c wolnoci", cho ta kwestya w pierwszym tomie

nie b3ia jeszcze tknita, popiesz3'a z pisanemi i dru-

kowanemi protestami, odsyajc ksidza do brewiarza.

Konarski cierpliwie i wyrozumiale odpowiada w do-

datkach do II-go i III go tomu. Powstawal3' te i no-

we projekty reform z zachowaniem liberum veto, jak

Szczepana Sienicluego: „Sposób nowo obmylony kon-

kludowania obrad publicznych" (176-). Wybór no-

wego króla, prz3'jcie Czartor3-skich do wadzy, umo-
liwiy przeprowadzenie czciowego zniesienia, „libe-

rum veto** (w sprawach skarbowych i wojskowych),
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ale nie nadlugo; w r. 1767 musiano powróci do norm
dawnych. Konarski nie doczeka si pomylnego roz-

wizania kwestyi tak miao przez siebie podjtej.

Mia jeno t pocieci, e rozumni ludzie stali po jego

stronie. Stanisaw August wybi na cze jego me-
dal ze zwizlj^m napisem: sapere anso {^= temu, co

omieli si by mdrym).
W filozofii by Konarski eklektykiem, t. j. nie

przywizywa si do adnej wycznej szkoy filozo-

ficznej, ale zbiera z rónych to, co mu si wyda-
wao najzgodniejszem z rozumem i religi chrzecija-
sk. Poleca uczniom czyta zarówno Bakona jak

Kartezyusza, zarówno Locke'a jak i\Ialebranche'a, Pla-

tona i Hugona Grocyusza. Poniewa za spóczesny
mu filozof niemiecki, Chrystyan Wolff, opracowa po
acinie z wielk systematycznoci i gruntownoci
w takim duchu eklektycznym, czc nauk Arysto-

telesa z nauk Leibniza, przez usunicie jaskrawych,

ale znamiennych teoryj, — wszystkie czci filozofii

wraz z matematyk i fizyk; ostatecznie przeto Ko-
narski dawa nauczycielom i uczniom do rk jego

ksiki; bo co byo rozproszonem po rónych dzieach,

tu si znajdowao w skupieniu. Zastrzega tylko wy-
ranie w ustawach, aeby pilnie baczono na zgodno
wyników rozumowania filozoficznego z nauk ko-

cioa i za wzór podawa wykad filozofii w Rz3^mi3.

Zastrzeenie to byo istotnie potrzebne; gdy ucznio-

wie Wolffa, trzymajc si niby jego zasad, w dwu
wprost przeciwnych poszli kierunkach; jedni si przy-

czyli do prawowiernych, drudzy do deistów.

Gdy i u nas, nie w ksikach wprawdzie, ale

w yciu, nie od zwolenników Wolffa, lecz z pisarzów

francuskich zacz si krzewi deizm, zwaszcza za

porednictwem ló wolnomularskich, wprowadzonych
ju u nas za panowania Augusta III; gdy deizm ten

zaczto nazywa „religi poczciwych ludzi** (la reli-

gioyi des honnetes gens) Konarski wystpi stanowczo

przeciwko temu kierunkowi i ogosi r. 1769 pole-
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miczn broszur „O religii poczciwych ludzi". Bro-

szura ta zostaa przez nuncyusza Duriniego przedsta-

wiona w Rzymie jako bezbona; ale do j byo
Konarskiemu przeoy na acin, aeby uzyska od

papiea Klemensa XIV aprobat i pochwa. Jezuici

jednake do dzi dnia jeszcze dopatruj si w Konar-

skim czowieka zbyt wolnomylnego, chocia tene
pod koniec ycia nawet przeciw dysydentom polskim

wystpowa.
Gównemi cechami umj^sowoci Konarskiego

byy: zdrowy rozsdek i silna wola. Ani gbsze za-

ciekanie naukowe, ani fantazya, ani ywsza uczucio-

wo nie miay w nim ni przedstawiciela, ni zwolen-

nika. Denie do tego, co poyteczne, uznanie dla

trzewoci w mylach i postpkach, zalecanie jasno-

ci i poprawnoci w wyraeniu; a std liczenie si
z okolicznociami, ogldno i przezorno, widzie
sie daj i w jego wasnej dziaalnoci i we wska-
zówkach, dawanych nauczycielom i uczniom. Takie-

go wanie czowieka w owj-ch czasach byo potrze-

ba; taki tylko czowiek móg mniej wicej skutecznie

dziaa wród okropnej ciemnoty ogóu szlacheckiego

i zwizanego z ni zamtu w pojciach polityczno-

spoecznych. Oczywicie program Konarskiego nie

móg starczy na dugo, bo zarówno rozum wszech-

stronny i gboki (nietylko rozsdek), jak fantazya

i uczuciowo maj swoje uprawnienie w rozwoju
duchowym; lecz na swoj dob dokona on bardzo

wiele zarówno bezporednio, jako te przez pobudze-

nie innych do dziaania.

VI.

Pobudzenie to przejawio si gównie w dziedzi-

nie literatury i wychowania. Jezuici, po krótkotrwa-

ej opozycyi wzgldem reformy smaku, widzc po-
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wodzenie szkoy Konarskiego, musieli sami pomyle
o zmianach w szkolnictwie, o powikszeniu przed-

miotów wykadan3'ch, o wprowadzeniu francuszczy-

zny i zastpieniu suchych allegorycznych dyalogów
przedstawieniami teatralnemi, maicemi wiksz war-

to literack.

Znalaz si wród jezuitów umys zdoln}', ru-

chliwy i wytrway, który przynajmniej do szkoy
warszawskiej wniós nieco nowszego ducha. By to

FRANCISZEK BOHOMOLEC (1720 f 1784), Biao-
rusin z rodu, ksztacony gównie przez lat cztery

w Rz^^mie. Z pocztku wykada w akademii wile-
skiej, lecz niebawem zosta przeniesiony do Warsza-
wy na nauczyciela wymowy, gdzie zaj si gorliwie

ksztaceniem modziey w stylu polskim. Sam pisa

zrazu po acinie, midzy innymi o jzyku polskim,

w czem przyczy si do dnoci Konarskiego, po-

tpiajc napuszono i makaronizmy, nietylko aci-
skie, ale te i francuskie, jakie ju w poowie XVIII
welm zaczy si wkrada do rozmów i listów. Roz-
praw t przerobi nastpnie jeden z uczniów Boho-
molca po polsku, nadajc jej przy pomocy autora

ksztat dyalogu, w którym Kochanowski i Twardow-
ski na polach elizejskich witaj IM pana Makaro-
skiego, dziwi si cudackiej jego mowie i przekony-

waj, e lepiej daleko mówi poprostu, czystym j-
zykiem polskim. Od tej formy satyrycznego dyalogu
nietrudne ju byo przejcie do sat^Tycznej komedyi.
Jezuici nie chcieli naladowa Konarskiego cakowicie;

wiedzieli zreszt, e modzie i publiczno woli

sztuki wesoe ni powane i smutne; nie dawali tedy

traged}^* w szkoach, ale komedye po polsku. Ponie-

wa jednak intrygi miosnej nie mona byo wpro-
wadza, ani wogóle postaci kobiecych ^), komedye

^) Nie byli tak skrupulatni ksia teat3'ni, którzy w szko-
ach swoich dawali w zapusty przedstawienia teatralne. Jedna
se sztuk, nazwana na tj-tule traged3', ale maica wesoe i szcz-
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zmieniy si waciwie w dyalogi satyryczne, gdzie

wymiewane byy róne wady, ju to ogólno-ludzkie,

ju to spec3^alne nasze w owych czasach, jak np.

trzymanie guwernantek francuskich, niedorzeczne na-

ladowanie mody francuskiej. Bohomolec bra tematy

z Moliera lub innych komedyopisarzów francuskich,

wyrzuca postacie kobiece, przemienia mio na przy-

ja i utworzy w ten sposób 25 komedyj szkolnych,

zebranych nastpnie w piciu tomach (1757 — 1775).

Najciekawsze dzi dla nas s te, w których wady
owoczesne s wymiewane, które zatem s wasnym
pomysem Bohomolca; do takich naley przedewszyst-

kiem „Paryanin polski", a po czci „Uraajcy si".

Gdy w r. 1756 król Stanisaw August otworzy pier-

wszy teatr publiczny narodowy komedy Józefa Bie-

lawskiego: „Natrci" i gdy starano si o pozyskanie

sztuk nowych, oryginalnych dla zapenienia reper-

toaru, wymagajcego czstych odwiee, Bohomolec
zacz pisa komedye z intryg miosn, a z pomi-
dzy 1 1 sztuk jego w tym rodzaju najciekawsz jest:

„Maestwo z kalendarza", gdy tu po raz pierwszy

u nas poruszon zostaa publicznie kwestya mie-

szczaska, objawiajca si w zdziwieniu zaniedziae-

go szlachcica, który zna tylko chopów poddanych,
gdy tu si dowiaduje, e mieszczanin poddanym nie

jest i czuje si wolnym czowiekiem. Nie posiada

liw rozwizanie, p. t. „Demophoon" w r. 1746 odegrana przez
konWiktorów, osnuta bya cakiem na stosunkach miosnyci: Tiy-
mas tajemnie polubi D3'rce, poddank, sam uciodzc za syna
królewskiego. Ojciec jego, Demofoon, nic nie wiedzc o lubaci
tych, co ju wyday „zakad" mioci, sprowadza mu narzeczon,
królewn Kreuz, po któr jedzi modszy syn jego, Cherynt
i pokocha si w niej szalenie. Rol Cherynta gra 14 letni wów-
czas Stanisaw Poniatowski, przyszy król polski. Role kobiece
grali oczywicie mczyni. Sztuka sama pena zawika, zagra-
ajcych zgonów, które jednak nikogo nie dotykaj (wskutek po-
mylnego rozjanienia sytuacyjX. ma zaledwie par miejsc silniej-

szych, wyraajcych mio lub rozpacz; wogóle jednak mda jest

wielce
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Bohomolec citego dowcipu, ani fantazyi plastycznej,

ani zdolnoci prowadzenia ywego d^-alogu; std ko-

medye jego s dosy nudne, lubo nie brak im tra-

fnych spostrzee, a niekiedy mona znale i szcz-
liw prób charakterystyki. Doda wreszcie potrze-

ba, e by on take twórc tekstu do pierwszej na-

szej operetki: „Ndza uszczliwiona" (muzyka Ma-
cieja Kami oskiego), rozszerzonej potem i przerobionej

przez Wojciecha Bogusawskiego. Piosenki treci we-
soej, tworzone za biesiadnym stoem zamonych mie-

szczan warszawskich, wród których nasz biaoruski

jezuita lubi przebywa, zjednay mu wzito jako

dobrego towarzysza, a jego „Kurdesz nad kurdesza-

mi" przez lat wiele trad3xyjnie z ust do ust przecho-

dzi. Niema w nim poezyi, ale jest trafne i zna-

mienne wyraenie naszego towarzyskiego nastroju.

Prócz dziaalnoci szkolnej i komedyopisarskiej,

Bohomolec rozwin te bardzo yw czynno pu-

blic3'styczn. By on naprawd pierwszym prawdzi-

wym publicyst polskim. Dawniej, w XVI i X\1I
wieku wychodziy róne lune wiadomoci o wa-
nych wypadkach spóczesnych („Awizy", „Relacye".

„Nowin}^", „Gazety"); w r. 1661 ukazaa si pierwsza

w staych terminach wychodzca gazeta, wydawana
przez Jana Aleksandra Gorczyna p. t. „Merkuryusz
polski", ale nie utrzymaa si dugo, tak samo jak

par prób póniejszych. Dopiero od r. 1729 ju
trwale ukazywa si przez dugie lata „Kuryer polski",

rozpoczty przez Jana Namnaskicgo^ a prowadzony
przez pijarów, a do r. 1765, kiedy „Kuryer polski"

zla si z wydawanym przez jezuitów „Kuryerem
warszawskim", skd powstay ,;Wiadomoci Warszaw-
skie", przetworzone r. 1773 w „Gazet Warszawsk",
istniejc do dzi dnia. Te Kuryery i Wiadomoci
byy czysto-informacyjne; zapisyway zdarzenia, ni^

wypowiadajc o nich sdów. Prócz gazet istniay

krótko czasopisma, m.ajce na celu zawiadamianie

o nowych wydawnictwach, a czasem podajce roz-
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biory dzie. Ogaszali je cudzoziemcy, osiedli w War-
szawie, jako to Iriese^ który w r 1754 drukowa „Jour-

nal litteraire de Pologne", Waiurzyjiiec Mizler de Ko-
lof, który po acinie wydawa r. 1755 „Sprawy lite-

rackie" (Acta literaria). Spoecznych dnoci nie

zawieray jednak i te czasopisma. Dopiero Bohiomo-

lec stworzy u nas w r. 1765 wydawnictwo, na wzór
synnych! angielskich tygodników „moralnych" przez

Addisona i Steele'a redagowanych. Czasopismu temu
nada tytu „Monitor" i przez lat 20, t. j. a do swe-

go zgonu wytrwale je prowadzi. Za cel postawi

sobie wpywanie na opini czytelników i szerzenie

wród nich idei umiarkowanego postpu, który ko-

rzysta ze wszystkich zdobyczy, jakie cywilizacya ze

sob przynosi, ale korzysta rozwanie, starajc si
unika przesady i kracowoci. Z gonych pisarzy

angielskich i francuskich (z Locke'a, Roussa) bra
„Monitor" karmi duchown, agodnie i spokojnie odsu-

wajc to, co z zasadami religii byo sprzeczne. Wzo-
rem jego by „Spectator" angielski, a zdrowy rozs-
dek hasem. We wszystldch zagadnieniach owócze-
snych: wychowawczych, spoecznych, politycznych,

naukowych i literackich „Monitor" szed zawsze na-

przód i bardzo ywo zwalcza wszelkie zastarzae
a bezzasadne uprzedzenia. Upomina si o dobro ludu

wiejskiego, o otoczenie rzemios opiek, o podniesie-

nie miast, o wzmoenie przemysu, wskazujc wylu-
dnienie Polski i przeraajce jej ubóstwo. W nau-
kach ceni i zaleca metod indukcyjn, zachca do
spostrzee i dowiadcze. ywo zajmowa si tea-

trem i dba o jego rozwój; dawa miejsce rozprawkom
o zasadach sztuki dramatycznej; pierwszy po nazwi-
sku wspomnia u nas Szekspira, podnoszc jego za-

lety. Do „Monitora" pisay najlepsze ówczesne pióra;

nie usuwa si od niego i Konarski. Poniewa wszyst-
kie artykuy podawano bezimiennie, albo podznaczano
kryptonimami, niepodobna dzi okreli, co w nim
byo utworem samego Bohomolca; lecz zasuga wy-
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trwaego przez lat 20 prowadzenia pisma w tym sa-

mym kierunku, wobec zmieniajcych si spópraco-
wnil^ów, zasuga wywoania ruchu umysowego przez

poddawanie materyau do rozwagi i dyskusyi, su-
sznie naley si redaktorowi ^).

I w innym jeszcze wzgldzie podobn zasug
przyzna naley Bohomolcowi. Konarski zachca
do czytania dawnych autorów polskich, aeby nau-

czy si dobrej polszczyzny i piknego stylu; Boho-
molec dostarczy wieych W3'da pisarzy owych.
Nie on wprawdzie zapocztkowa ten pomys, gdy
ju przed nim, od r. 1754, pojawiay si przedruki,

mianowicie dzie Górnickiego; ale Bohomolec zrobi

to na wielk skal, dajc historyków polskich XVI
wieku, poezye Jana Kochanowskiego, Sarbiewskiego,

Przysowia Andrzeja M. Fredry, przekad „Jerozolimy

Wyzwolonej" Piotra Kochanowskiego, „ywot i mier
Jana Tarnowskiego" przez Stanisawa Orzechowskie-

go, ,,Ksigi moralne, polityczne i pobone" Stanisa-

wa Herakliusza Lubomirskiego- Tomaczy te sam
bardzo duo, albo kompilowa poyteczne i naucza-

jce dzieka; ze znacznej ich liczby wymieniam: „y-
cie Jana Zamoyskiego" (z Heidensteina), ,,ycie Je-

rzego Osolskiego (wedug rkopimiennego pami-
tnika).

Nie by to wielki talent, ale jeden z najpraco-

witszych i najzasueszych pisarzy w dobie prze-

twarzania si poj, kiedy chodzio o jasny, przy-

stpny wykad prawd gdzieindziej dobrze ju zna-

nych, lecz u nas jeszcze nowj^ch. Rónostronn, ru-

chliw, niezmordowan czynnoci zmusza do my-
lenia, podsuwa ksiki warte czytania, osabia za-

dawnione uprzedzenia i przesdy. Brat jego mod-

^) Mieczysaw Offmaski: „Znaczenie czasopisma Monitor-

-dla umysowego i moralnego rozwoju w Polsce XVIII wieku".

Lwów, 1895.
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sz-y, Jan BoJiomoJcc wystpowa specyalnie przeciw

wierze w gusa i zabobony (,,Dyabel w swojej postaci

z okazy i pytania, jeli s upiory'' 1772'); on za sta-

ra si rugowa z umysów niedorzeczne, l^rajowi

szi^odliwe pogldy wogóle.

VII.

Wan pomoc w rozszerzaniu owiaty byo-

gromadzenie lisiel^ i zwizany z niem rozwój bi-

bliografii. W tym wzgldzie najbardziej si u nas

zasuy bisl<up JÓZEF JDRZEJ ZAUSKI (f 1774),.

Ictóry od modoci namitnie polubiwszy ksicn-Jd i ma-

py, y jac najskromniej, byle móg jaknajwicej po-

wici pienidzy na zakupno skarbów drukowanyci.

i rkopimiennych!. Ju w r. 1732 ogosi spis ksi-

ek wydanyci od pocztku wieku X\1II z wykazem
rzadkoci przez siebie posiadanych i z rozlegj^mi proje-

ktami bibliograficznymi. Przez at kilkanacie prz}'

pomocy brata Stanisawa, zgromadzi ogromn, jk-

n owe "czasy, bibliotek, któr w r. 1746 otworzyh

dla uytku publicznego, a w 1771 darowa Rzeczy--

pospoitej z obowizkiem pomnaania jej i utrzymy-

wania na korzy ogóu. Prócz zbierania zabytków,,

zajmowa si te opisem bibliograficznym ksiek-
i rkopismów. Wyda sam w r. 1752 wykaz poe-

tów polsdci (po acinie), stara si oywi czytelni-

ctwo przez zaoenie w 1744 towarzystwa do kupo-

wania ksiek, stara si budzi ruci umysowy
przez wprowadzenie w r. 1753 zwyczaju woskiego
odczytywania na t. zw, „akademiaci" utworów wier-

szem czy proz wieo utworzonych). Po jego zgo-

nie ogoszona zostaa przez Józefa Buczkowskiego
„Biblioteka historyków, prawników, polityków i in-

n3Th autorów polskich lub o Polsce piszcych" (Kra-

ków, 1832) wierszem biaym uoona. W rkopi-

mie pozostaje ogromna 9-cio tomowa jego Bibliografia.
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Bibliotekarzem ksigozbioru Zauskich by Sa-
ksoczyk Janisch, który rozmiowawszy si w dzie-

achi polskichi, zmieni swe nazwisko i jako Jan Da-
niel Janocki (f 1786) sta si twórc naszej nauko-
wej bibliografii i pooy trwae podwaliny umiej-
tnego opracowywania historyi literatury.

VIII.

Organizowanie towarzystw naukowo-literackich,

zapocztkowane przez Zauskiego, wizanie si w kó-
ka mniejsze lub wiksze celem kupowania ksiek
dla nastpnego ich rozlosowania po przeczytaniu,

wydawanie podrczników, zazwyczaj przekadanych
z obcych jzyków, gównie dla zaoonego w roku
1765 „Korpusu kadetów,** pewne zamiowanie do
przedstawie teatralnych i tym podobne objawy w po-

cztkach panowania Stanisawa Augusta byy dowo-
dem rozbudzonego ycia duchowego, pragnienia

owiaty, zwrotu do powanego zastanawiania si nad
pooeniem kraju i jego potrzebami. Sprawili to owi
reformatorzy w znacznej czci, ale i poczuciu ogóu
uksztaconych wiele te przypisa naley. Równo-
czenie bowiem z nimi, bez oddziaywania jeszcze

szkó ulepszonych, widzimy talenta, niewielkie wpra-
wdzie, lecz wolne od znacznej czci przywar, wa-
ciwych dobie saskiej. Do nich nale: Elbieta
Drubacka i Wacaw Rzewuski.

ELBIETA DRUBACKA (f 1765), znana jako

poetka- dugo pod panieskiem nazwiskiem. Kowal-
skiej (pomimo e ju bya zamna), pochodzia
z Wielkopolski, ale ya i tworzya w Krakowskiem,
majc znajomoci i stosunki z monymi rodami Sie-

niawskich, Czartoryskich. Zapoznaa si tu z oga-
d towarzysk w smaku francuskim, ale nie staa
:si jej zwolenniczk, przenoszc nad ni prostot
^viejsk. Jzykiem francuskim nie wadaa i aciny
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si nie nauczya, z czytania wic tylko autorów
polskich nabraa pojcia i o mitologii, tak wówczas
jeszcze niezbdnej w utworach poetycznych, i o miarach

wierszowych, z których upodobaa sobie najbardziej

zwrotk 6-wierszow, utworzon na wzór oktawy. Bya
ona pierwsz nasz poetk; te bowiem, jakie j poprze-

dziy w bardzo szczupej liczbie, czy to pisay po polsku,

czy po acinie (jak A7ina Memorata, Jadwiga Fiotrlco-

wc^yJcoica), zoyy tylko dowód wyksztacenia jzy-
kowego i wierszopisarskiego. Pod koniec XVII stu-

lecia narzeka wprawdzie Wacaw Potocki, e wier-

sze pisz ju dzi „baby," ale my dotd tych wier-

szy nie znamy, moe one kryy tylko w rkopi-
mie, tak samo, jak utwory Drubackiej, które do-

piero Zauski dat ogóowi pozna w 1-ym tomie

„Zebrania rytmów przez v>/ierszopisów yjcych lub

naszego wieku zeszych pisanych" (Warszawa, 1752).

Po tym zbiorze w^^sza jeszcze osobno, ju po mier-
ci poetki, ,,Historya Eufraty" (1769) oraz wiele dro-

bnych wierszy w rónych czasopismach; ale caoci
wszystkiego, co Drubacka napisaa, dotychczas nie

posiadamy w druku.

Poetka nasza i w pomysach i w sposobie wy-
konania czy si bardzo silnym wzem z twórczo-

ci poetyck wieku XVII; a mianowicie nie umie
ona utrzyma piknej miary midzy polotem poety-

ckim, a powszednioci, ba, nawet trywialnoci; po-

suguje si znaczn liczb wyrazów z aciny przyj-
tych, chocia mogcych by dobrze po polsku wy-
raonych; lubi si posugiwa szeroko rozprowadzo-
nemi allegoryami. I w rodzajach poetyckich widzi-

my jej zaleno od poprzedniego wieku; powie
erotyczna z rónemi nieprawdopodobnemi przygoda-
mi, penemi anachronizmów, oraz temata biblijne wype-
niaj najwiksz cz jej spucizny literackiej. S atoli

i nowe czynniki w jej twórczoci, wiadczce o pe-

wnem przejciu si reformatorskiemi deniami. Nie

chce ona wierzy w istnienie upiorów i prosi bisku-
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pa krakowskiego, Stanisawa Zauskiego, by wpyn
powag swoj na ciemnyci mniciów, którzy po
dworkaci szlacieckici, rozpowiadajc brednie o strzy-

gaci i innycti zabobonnychi wyobraeniach, wywouj
zgorszenie, szydercze miecliy dyssydentów, utrzy-

mujcych, e widocznie dyaby umioway jeno ka-

tolików, kied\' im t^-lko róne psoty niemdre pa-
taj. Ubolewe^la, e „ociae snem Polaków go-
wy" nie prz3'jmoway ochoczo nauki, i wielbia Za-
uskiego, e otwarciem biblioteki sprawi, i „greckie

Aten}^ w polskim mamy domu," nie potrzebujc
„zota ojcz3'stego w obce sa granice," by nabywa
wiata wiedzy, dokd nieraz kto „W5^jecha cugiem,
powróci na o-^le." Lubo jest katoliczk, fanatyzmem
nie ponie, uwaajc mio bliniego za najprzedniej-

sze przykazanie; wic te cho ló masoskich, po-

tpion3'ch przez koció, nie bierze w obron, wy-
znaje przecie, e ceni wolnomularzy za ich filantro-

pijne uczucia, i ma nadziej, e po odpasaniu „fartu-

cha," mog by zbawieni; to przecie Szawe, prze-

ladowca -chrzecijan, sta si apostoem narodów.
Podobnie ma si te rzecz z d3'ssydentami.

ywy temperament Drubackiej czyni j wielce

wraliw na to, co wkoo niej si dziao, i pobudza
do wyraania pogldów swoich w formie obrazowej.

Trzymaa si ona zawsze blizko ziemi, nie ulatujc

w krain marzenia, tak dalece, e nawet obrabiajc
temata zupenie fantazyjne, traktowaa je jako obja-

wy zwykego ycia ludzkiego. Uczucie jej byo
szczere, wolne zupenie od sztucznej sentymentalno-

ci. Natur kochaa bardzo silnie i najpikniejsze

ustpy w jej poezyach odnosz si wanie do obra-

zów malujcych zjawiska przyrody, ciche ycie wiej-

skie. Lubo niewtpliwie nie znaa spc^czesnych so-

bie poematów opisowych angielskich i francuskich

(Thompsona, Saint Lamberta), wpada na ten sam co

i oni pomys „Opisania czterech czci roku," t. j.

przedstawienia ycia przyrody i zaj ludzkich w zna-
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lub bogactwem wyobrani, ani te gbokoci my-

li, ale ujmuje prostot, naturalnoci, szczeroci

w malowaniu szczegóów, dobrze wszystkim zna-

nych, swojskich, rodzimych, lubo zwyczajem owo-

czesnym upstrzonych zestawieniami mitologicznemi.

Wogóle biorc, idzie w malowania tych szczegóów

za porzdkiem chronologicznym, w jakim one si
ukazuj w naturze, a przez to nadaje swym utwo-

rom ad, a nawet pewn systematyczno. Rozpo-

czyna zazwyczaj od zjawisk na samej ziemi i w kli-

macie zachodzcj^ch, przechodzi potem do rolin

i zwierzt, a koczy obrazem zatrudnie ludzkich.

Cao za „Opisania" ujmuje w ramy d3'daktyczne,

gdy „Opisanie" to ma dowie przeciwko „ateistom,"

e porzdek, panujc}^ w nastpstwie pór roku, mu-
si by dzieem rozumnej istoty, kierujcej wszystkie-

mi sprawami wiata. Poczytuj zwykle „Wiosn"
za najpikniejsz w tym utworze; ma ona powab
waciwy opisywanej dobie, ale nie mona twierdzi,

iby inne pory roku gorzej byy pod wzgldem ar-

tystycznym wykowane; wszdzie jednaki plan i je-

dnaki stopie uzdolnienia widnieje. Mniej szczli-

wie powiodo si „Opisanie czterech elementów szko-

dliwych i poytecznych: ziemi, wody, ognia i powie-

trza,'' poniewa w niem suchy dydaktyzm przewaa.
Natomiast liczn jest sielanka p. t. „Pochwaa la-

sów," zarówno w odmalowaniu poranku i budzcego
si ycia w naturze, jako te w obrazie zaj i za-

baw pasterek, nie konwencyonalnych i czuostko-

wych, lecz prawdziwych, rzeczywistych.—Z pomi-
dzy utworów satjTycznych na pierwszem miejscu

postawi trzeba „Skargi kilku dam," we wspólnej

kompanii bdcych, dla jakich racyj z mami swoi-

mi 3^ nie chc." Pierwsza mianowicie poowa te-

go utworu, z yciem i werw przedstawiajca obraz-

ki piciu matek, które niezadowolone ze swych
maonków, do rozwodu poda si zamierzaj, jest
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wybornie wykonana i daje ciekawy materya oby-
czajowy. Mniej zalet posiada „Awersya pewnej da-

my cae yciQ bawicej u wielkich dworów," wymie-
rzona przeciw prónoci, nieszczeroci, zazdroci, ja-

kie w wyszem towarzystwie panuj.
Powieci wierszowane s czci treci religijnej

(„Opisanie ycia w. Dawida," „Pokuta Maryi Ma-
gdaleny," „Pokuta Maryi Egipcyanki"), czci wie-
ckiej („Fabua o ksciu Adolfie," „Historya Eie-

fantyny," „Ortoban," „Przykadne z wiernej i state-

cznej mioci maestwo"). Ani w jednych ani

w drugich nie chodzi wcale o konsekwentne prze-

prowadzenie charakterów, ale tylko o odmalowanie
dziwnych, czstokro nieprawdopodobnych i niemo-

liwych przygód, mogcych zainteresowa dziecinn
jeszcze, niewyrobion wyobrani — a nadto o wy-
powiedzenie jakiego morau. Najadniejsz, najsta-

ranniej obrobion jest „Fabua o ksiciu Adolfie,

dziedzicu Roksolanii", oraz mniejsza objtoci powia-

stka mitologiczna: „Celal i Prokrys."

Najsabszemi s poezye allegoryczne („Forteca

od Boga wystawiona," „Snopek na polu ycia ludz-

kiego zwizany"), samymi t3'tuami zdradzajcy smak
zepsuty. W poezyach okolicznociowych, pochwal-

nych, zauway mona, i jeeli Drubacka kogo
chwalia, to prawie zawsze za rzeczy na pochwa
zasugujce i w sowach pyncych wprost z serca.

IX.

Pod wzgldem wierszopisarskim przewyszy
Drubacka w tej dobie modszy od niej wiekiem
WACAW RZEWUSKI (177611809), zwolennik Sta-

nisawa Leszczyskiego, w kocu w. hetman koron-

ny, a potem kasztelan krakowski. Zasuguje on na uwa-

g jako mówca, wolny od napuszonoci i makaroni-

zmów, oraz jako poeta, starajcy si równoczenie z Ko-
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narskim i Bohomolcem, przeszczepi oba gówne rodza-

je literatury dramatycznej z gleby francuskiej na swoj-

sk. Krasomówc Rzewuski nie by, ale poniewa prosto-

t sowa, naturalno w pom3'sach wczenie, bo ju
od r. 1745 w jego przemowach znajdujemy, musimy
go ceni, zestawiajc ze spóczesnymi mu oratorami,

lubujcymi si wci w sztucznych a niesmacznie

robionych kwiatkach. „Mowy i listy" swoje ogosi
Rzewuski r. 1761 w Poczajowie. Podobnie nie po-

siada on rzeczywistego talentu dramatycznego.

Przejwszy od Francuzów szkielet budowy, zacho-

wujc cile prawido o trzech jednociach, napenia
swe tragedye sentencyami nieraz bardzo adnie wy-
raonem, a komedye— intrygami sucych, lecz nie

umia ani tworzy charakterów, ani te rozwija
akcyi. Gówn zasug i w jednym i w drugim ro-

dzaju dramatycznym, jest wyrobienie wiersza, który

nabiera pod jego piórem gitkoci i zwrotnoci nie-

maej. W komedyi prócz tga zasuguje na uwag
wprowadzenie wyrae mowy potocznej tam miano-

wicie, gdzie rozmawiaj osoby niszego wyksztace-
nia t. j. sucy. Tragedyj napisa dwie: „ókie-
wski" (1758) i „Wadysaw pod Warn" (1760)
i komedyj dwie take: „Natrt" (1759) i „Dziwak"
(1760). Razem zebrane wraz z drobniejszemi utwo-
rami poetyckiemi, wyszy p. t. „Zabawki wierszem
polskim" (1760, Warszawa). Z tych drobniejszych

utworów wymieni mianowicie potrzeba adnemi
oktawami pisan rzecz „O nauce wierszopiskiej,"

gdzie charakteryzujc rozmaite rodzaje poezyi, mówi
take i o dramacie, chwali Anglików, chocia ci nie

trzymaj si zasad Horacego. Jeeli pominiemy do
saby wiersz dydaktyczny ukasza Opaliskiego^

napisany w XVII wieku p. t. „Poeta* (drukowany
zreszt dopiero w ostatniej wierci w. X\'III); to poe-

macik powyszy bdzie pierwsz nasz „poetyk,"
bardzo jeszcze ogólnikow, ale nakrelon swobO'

11
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dnie, z niewtpliwym Lalentcm i do rozlegem po-

jciem rzeczy. Nie mia on atoli wpywu; rycho
poszed w zapomnienie; pod tioniec XVIII stulecia

zastpi go inny utwór, mniej powabny, ale szcze-

góowszy.
Wszystko to byy przygrywl^i do wietnego

l^oncertu, jaki wysoce utalentowani pisarze nast-
pnej doby wyda mieli.

2, Boba druga.

Rozwój reform i pseudoklasycyzmn.

I.

Jak w poprzedniej dobie, tak i teraz na pier

\".szym planie byo roztrzsanie ustroju pastwowego;
ale teraz z daleko wiksz stanowczoci wykrywano
sabe jego strony. Zrazu, nie ufajc wasnym siom
udawano si do Francuzów po rad, sdzc, e oni

jako najmdrsi, najlepsze podadz lekarstwa. Jan Ja-

kub Rousseau, znajc Polsk o tyle jeno, o ile mu
l przedstawili barszczanie, uwaajc j za pastwo
palryarcialne, doradza zachowa prostot ob^-czajów,

zaprowadzi w izbie sejmowej symbole rolnicze, utrzy-

ma liberum veto, stopniowo nadawa wieniakom
swobod za zasugi i zreformowa wychowanie pu-

bliczne. Ksidz Mably zjecha na Woy, pozna si
z tamecznem obywatelstwem i nakreli bardzo obszer-

ny, ale przewanie zachowawczy program. Na jego

wzór WielhorsJci swoje „Uwagi'* ogosi (1775). Jó^cf
Wyhicld pierwszy omieli si doradza dziedziczno
tronu, ujmujc si równoczenie za stanem m.iejskim

i wociaskim (1777). Pomijajc tu bardzo obfit

literatur polityczn tej doby, wspomn o dwu naj-

wybitniejszych publicystach: Staszicu i Kotaju.
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II.

STANISAW STASZIC (1755 f 1826) moe
by nazwany twórc demokracyi polskiej. W dzie-

cistwie przypatrzy si naduyciom popenian3^m przez

monych i powzi do nich niech, która z latami

w^zmagaa si tylko. Odebrawsz}^ bardzo staranne

wyksztacenie, zaznajomi si podczas kilkoletniego

pobytu we Franc}'! i Szwajcaryi z ówczesnemi zna-

komitociami, oddawa si studyom przyrodniczym,
szczególniej geologii. Za powrotem do kraju, widzc,
e jako mieszczanin nie bdzie móg adnego zaj
stanowiska w pastwie, zosta ksidzem, chocia nie

mia powoania i waciw^^ch obowizków kapa-
skicli nigdy nie spenia. Jako wychowawca dzieci

Andrzeja Zamojskiego, którego kodeks zosta przez

sejm odrzucony, rozmyla duo nad sprawami naro-

du, a przejty do gbi widokiem saboci rzdu i gro-n postaw ssiadów, opracowa broszur p. t.

„Uwagi nad yciem Jana Zamojskiego" i ogosi j
bezimiennie w r. 1785. Rozum i uczucie poczyy
ci na wydanie dziea, które nie ma sobie równego
w owoczesnej literaturze politycznej. Przywizanie
o ziemi rodzinnej, do krajobrazu swojskiego wypo-
wiedziane tu w zdaniach nie zawsze gadkich, ale

zawsze penych poezyi i zerodkowanej namitnoci.
W plastycznych obrazach przedstawia Staszic wyludnie-
nie Rzeczypospc litej, niezdolnej do obrony swoich rozle-

gych przestrzeni; a zarazem konieczno stworzenia

siy wojskowej, któraby sprostaa potdze trzech s-
siadów. Skd j wzi? Szlachta nie zdoa dostar-

czy stu tysicy w tym celu niezbdnych. Potrzeba
zatem bra kmieci. Ale onierz przymuszony nie

jest wcale onierzem; trzeba obudzi w nim poczucie
obowizku bronienia ziemi, poczucie oparte na wa-
snym interesie wieniaka. A wic potrzeba go obda-
rzy nie tylko wolnoci osobict, ale i ziemi take
w starostwach. Pierwszy to raz pojawia si u nas
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m^-l r.ie ocz^TSZOwania, lecz uwaszczenia chopów.
Przyj si ona nie moga; pastwo byo zbyt ubogie,

aeby zdoao wzi na siebie jej urzeczywistnienie.

Ocz3'nszowania natomiast dokonano w kill<u majt-
kach Cksicia Poniatowskiego, Pawa Brzostowskiego,

Massalskiego, hr. Zamojskich). Sam Staszic dorobiw^szy

si m.ajtku, gównie obrotami pieninymi na gie-

dzie wiedeskiej, zakupi póniej w Hrubieszowskiem
kawa ziemi, darowa go wocianom i przepisa urz-
dzenie. Inst3tucya nie rozwijaa si zbyt pomylnie
z powodów zewntrznych, ale przetrwaa lat kilka-

dziesit.

Co do ustroju rzdowego, Staszic potpi libe-

rum veto, obieralno królów, proponujc gosowanie
wikszoci wotów, dziedziczno tronu i spryst
wadz wykonawcz. Nadzwyczaj wymownie, z uczu-

ciem, dochodzcem niekiedy a do tragizmu, odmalo-

wa obraz elekcyi Stanisawa Augusta, niby wolnej,

lecz w gruncie odbywajcej si pod oson armat.

Niezbdno i nago zm.ian proponowanych
przez siebie wystawi z tak stanowczoci, e prze-

powiada niechybny upadek w razie, g<iy one nie

zostan wprowadzone w ycie.

Z takim zapaem napisana ksika wywara po-

tne wraenie. Ukazao si bezporednio po niej

mnóstwo pism i pisemek roztrzsajcych z tego lub

owego punktu \vidzenia poruszone przez Staszica

kwestye i ten ruch na polu publicystyki trwa nie-

przerwanie a do zwoania sejmu czteroletniego w r.

1788, kiedy same rozprawy sejmowe zajy znów
ogó i wywoyway pojawienie si nowego szeregu

broszur wzmocnionych jeszcze wybuchem rewolucyi

francuskiej r. 1789. Wówczas Staszic zabra gios

po raz drugi i ogosi w r. 1790 „Przestrogi dla Pol-

ski", jeszcze wymowniejsze od „Uwag", jeszcze bar-

dziej wstrzsajce, jeszcze z wikszym naciskiem wa-

no reformy wociaskiej podnoszce. Doczeka si
czciow^ego spenienia swych pragnie. Ustawa 3 maja
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Zniosa elekcyjno tronu, wprowadzia rozstrzyga-

nie spraw wikszoci gosów, nadaa miastom przy-

wileje i udzia w rzdzie, zapewnia wieniakom opie-

k rzdow, cio im wolnoci, a tembardziej ziemi

nie daa. Niebawem wszake runa ta budowa, Oli-

garctiia targowicka obalia ustaw i przywrócia da-

wny bezrzd i dawn zaleno od ssiadów. Staszic

z Zamojskimi wyniós si wówczas do Wiednia, ae-
by kiedy znów wzi czynny udzia w sprawach

narodu, wród zmienionyci radykalnie warunków.

III.

Na czas sejmu czteroletniego przypada najy-
wsza dziaalno polityczna HUGONA KOTAJA
(1750 t 1812). Potomek „egzulantów" smoleskich,
urodzony w województwie sandomierskiem, wielce

wyksztacony (w kraju i we Woszech), bardzo rozu-

mny i wymowny, nie odznaczy si jednolitoci i t-
goci charakteru. Przed rozpoczciem sejmu zacz
wydawa seryami „Listy anonima" zwrócone do przy-

szego marszaka sejmowego, Stanisawa Maachow-
skiego. Wyda ich trzy tomy i zawar w nich prze-

gld wszystkich palcych spraw Rzeczypospolitej. Po-

dziela on w zasadzie pogldy Staszica na spraw
reform}^, ale daleki od marzycielstwa, rachujc si
z istniejcym stanem rzeczy i z usposobieniem szlach-

ty, w zastosov/aniu znacznie je zmieni. I tak pro-

ponowa t3'lko 60,000 wojska, gdy by przekonany,

e kraj nie zdoa wikszej liczby utrzyma— i w tern

si, jak wiadomo, nie myli, bo chocia sejm uchwali
armi stotysiczn, nigdy ona nie stana. Podobnie
i co do wyzwolenia wocian; chocia z niem sym-
patyzowa, to przecie nie nalega stanowczo na t
spraw, odwoujc si tylko do szlachetnych, huma-
nitarnych uczu szlachty. Co do dziedzicznoci tro-

nu, decydowania wikszoci gosów i t. d. zgadza
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si ze Staszicem w zupenoci. W pracach sejmu
bra udzia czynny, jakkolwiek poboczny tylko, gdy
nie byl jego czonkiem; popiera mianowicie gorco
zabiegi mieszczan; ustawa 3 maja jego przewanie
bya dzieem, gdy si opieraa na jego ksice: „Pra-

wo polityczne narodu polskiego" (1790). Po jej ogo-
szeniu zosta podkanclerzym i jedna dla niej zwo-
lenników. Do Targowicy zrobi „akces", ale ten nie

zosta przyjty; musia wic Kotaj kraj opuci,
a osiadszy w Drenie opracowa (przy pomocy Igna-

cego i Stanisawa Potockich, oraz Fr Ks. Dmochow-
skiego) dzieo „O ustanowieniu i upadku konstytucyi

3 maja" (1793), które przez lata cae stanowio u nas

jakby wyznanie wiary politycznej. W powstaniu za

Kociuszki wystpowa czynnie i nalea do najczer-

wieszych. Ogoszone przez „naczelnika" wyzwole-
nie wocian przyj niewtpliwie z radoci. Nie-

stety, byo to t3'lko wyzwolenie na papierze; spotkao
si ono z niezadowoleniem szlachty. Po upadku po-

wstania dosta si do wizienia austryackiego i osiem

lat przesiedzia w twierdzy comunieckiej, zajmujc
si pisaniem ksiki, która gdyby w swoim czasie

bya ogoszona drukiem, przyczyniaby si wielce do
gbszego pojcia dziejów. Niestety, ksika ta p. t.

„Rozbiór krytyczny zasad historyi o pocztkach rodu

ludzkiego" w^^sza dopiero póno po mierci autora

(1842, Kraków, trzy tomy), kiedy ju inn drog wy-
niki bada dostay si do naszej literatury. Z tego

te czasu pochodzi niedokoczone a cenne i orygi-

nalne dzieko filozoficzne Kotaja: „Porzdek fiz3'czno-

moralny, czyli nauka o naleytociach i powinnociach
czowieka" (druk. 1810 w Krakowie).

IV.

Dziaalno Kotaja zobaczymy jeszcze i w dru-

s:iej wielkiej sprawie owej doby: w sprawie wycho-
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wania publicznego. Zniesienie zakonu jezuitów w r.

1773 nasuno podkanclerzemu litewskiemu, Joachi-

mowi Chreptowiczowi, myl zuytkowania funduszów

jezuickich na rzecz szkolnictwa. Pozyskawszy dla

tej myli wielu zwolenników, a midzy innymi i króla,

v\ygotowa projekt utworzenia osobnej komisyi dla

edukacyi narodowej, projekt, który w tyme r. 1773

otrzyma sankcy sejmow. Powoano do komisyi

ludzi rozumnych i z pedagogi dobrze ju w prakty-

ce obznajmionych i zabrano si do pracy. Potrójne

zadanie speni byo trzeba: 1) ujednostajni plan nau-

kowy we wszystkich szkoach, aeby przyszli oby-

watele kraju za modu ulegali jednakim wpywom umy-
sowym; 2) wprowadzi do wykadów jzyk polski

i przygotowa odpowiednie podrczniki i 3) wytwo-
rzy stan nauczycieli wieckich, majcych zastpi
kiedy duchowiestwo zakonne, gównie pijarskie, da-

jce w owym czasie najwiksz liczb profesorów,

wyksztaconych pod wpywem Konarskiego.

Do wygotowania planu edukacyi najwicej si
przyoy eks-jezuita, sekretarz komisyi, pochodzenia

ormiaskiego, Orzegors Firamoicics (f 1801), który

uwzgldniwszy do liczne gosy publicystyki w spra-

wie wychowania (ksiki Franciszlza Bielisliiego^

Antoniego PoplaicsJciego i in.), oraz rozprawy w onie

samej komisyi toczone, napisa projekt, zatwierdzony

przez t komisy z maemi poprawkami i ogoszony
drukiem w r. 1783 p. t. „Ustawy Komisji Edukacyi

narodowej dla stanu akademickiego i na szkoy w kra-

jach Rzeczypospolitej przepisane". Jestto jeden z naj-

wietniejszych zabytków, jakie historya pedagogiki

nie tylko naszej, ale i ogólnej wykaza moe. Wy-
soko tu podniesiono znaczenie nauczycieli, jako oby-
wateli „tern jedynie zatrudnionych, aby jaknajdoka-
dniej co do wiary witej, czystych obyczajów, mi-

oci ojczyzny, znajomoci praw narodowych i najuy-
teczniejszych w spoecznoci ludzkiej nauk, wycho-
wywali i doskonalili synów obywatelskich". Zjedno-
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czono trosk o wychowanie i nauczanie, o udosko-
nalenie umysu i serca, o równomierne ksztacenie

duszy i ciaa. Poczono nauki ium.anistyczne z przy-

rodniczemi tak, aeby aden z tyci dziaów nie mia
nad drugim przewagi. Uoono systemat caej edu-

kacyi, od szkó najniszyci, przeznaczonychi da ludu

miejskiego i wiejskiego, a zwanyci parafianemi, a
do najwyszych zakadów naukowych, przezwanych
„szkoami gównemi", których dwie utrzymano: w Kra-

kowie i Wilnie. W tych szkoach gównych zniesio-

no stary redniowieczny podzia na 4 fakultety, a za-

prowadzono dwa „kollegia": moralne i fizyczne, sta-

rano si o zaopatrzenie ich we wszystkie potrzebne

pomoce, mianowicie w dziale nauk fizyczno-matema-

tycznych, oraz o wynalezienie i W3'doskonalenie pro-

fesorów, obeznanych dokadnie z najnowszemi zdo-

byczami nauki. Reformy akademii krakowskiej na

„szko gówn" dokona jeszcze przed ogoszeniem
Ustaw Komisyi Hugo Kotaj, rozwinwszy waci-
w sobie energi i stanowczo. Z reform akademii

wileskiej poszo trudniej, gdy jej rektor, eks jezuita,

gony astronom Marcin Poczoliit^ przywizany do

dawnego porzdku, z oporem si poddawa zalece-

niom komisyi. Pod zarzdem Szkoy Gównej kra-

kowskiej zostaway wszystkie zakady naukowe w Ko-
ronie, pod zarzdem wileskiej—na Litwie. Komisya
edukacyjna dzierya wadz nad caoci- Szkoy
rednie dzieliy si na wijcUialoice^ majce szeciu lub

piciu nauczycieli, i podtiydsialoice^ majce trzech lub

czterech; kurs nauk trwa lat sze lub siedem.

W Ustawach zajto si take spraw przygoto-

wania prz\'szych nauczycieli z pomidzy wieckich,

przez zaoenie przy Szkoach Gównych—seminaryów
dla „kandydatów do stanu nauczycielskiego". Usilne

byy starania komisyi, aeby zachci jak najwicej

modziey do obrania stanu, który moralnie postawio-

no tak wysoko; dokonaa te w rzeczywistoci wiele,

lecz nie tyle, eby mona byo choby poow posad
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obsadzi wieckimi; musiano si wci posugiwa
jeszcze zakonnikami, zwaszcza na Litwie. Przyczyny

tego byo dwie gównie: niecli zamoniejszycli do

tak zwanego pogardliwie bakalarstwa, a powtóre brak

funduszów dla nale3'tego zaopatrzenia seminaryów

nauczycielskici. Ciocia bowiem po jezuitach zosta

olbrzymi jak na owe czasy majtek, umniejszya go

do poowy chciwo tych, którym powierzono zarzd

tymi majtkami, dopóki po wykryciu krzyczcych

naduy nie oddano tego zarzdu samej komisyi edu-

kacyjnej. Ta, otrzymawszy fundusz nadwerony,
nie moga nastarczy po:rzebom. Ten sam brak fun-

duszów sprawi, e zakadanie szkóek parafialnych,

których donioso komisya doskonale rozumiaa, zo-

stawi trzeba byo gorliwoci obywateli i ksiy, na

czem si, niestety, zawiedziono.

Spraw dostarczania podrczników zajto si
najwczeniej i najskuteczniej. Z ona komisyi wy-
tworzono osobne „Towarzystwo do ksig elementar-

nych" w r. 1775. Zasugi tego Towarzystwa s wie-

kopomne. Chcc korzysta ze wiata caej Europy,

rozesao ono odezw z wyznaczeniem nagród za na-

pisanie dzie szkolnych w jzyku polskim, aciskim
i francuskim. A skutek by ten, i dwu cudzoziem-

ców: Condillac i Lhuillier dali Towarzystwu trzy wy-
borne na swój czas ksiki: pierwszy Logik, drugi

Arytmetyk i Geometry, które przeoone na jzyk
ojczysty, dugo nawet po upadku Rzeczypospolitej

byy w szkoach uywane. Inne podrczniki trzeba

byo uoy przy pomocy si miejscowych. Prócz

Piramowicza, wzili w tem udzia: pijarzy Antoni Po-

pawskie Onufry Kopczyskie dwaj Skrzetiiscy^ Jerzy

Komiski. Wspólnie tedy uoono i wydano znako-

mity „Elementarz dla szkó parafialnych narodowych"
(1785), mogcy spózawodniczy z najdoskonalszemi

tego rodzaju dzieami w Europie. Wspólnie równie
uoono „Wypisy z autorów aciskich", czce nau-

k jzyka z wiadomociami realnemi, mao w nick
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bowiem mitologii, a wiele nauk przyrodniczych. Kop-
czyski (t 18 J 7) wyda Gramatyk polsk (w po-
czeniu z acisk) i wyborne do niej przypisy, w któ-

rych po raz pierwszy wskaza, jak naley metod
indukcyi do nauki jzyka stosowa. Kajetan Skrze-

tuski dal podrcznik do historyi powszechnej, Win-
centy za zasady „Prawa politycznego polskiego".

Popawski uoy „Nauk moraln", Komiski „So-
wnik laciskc-polski," Piramowicz „Nauk wymowy
i poezyi", oraz niepospolitej wartoci ksik „O po-

winnociach nauczyciela" gównie wiejskiego. Do
fizyki uoy wstp i napisa „Mechanik" Micha Jan
Hub (j 1808). Podrczników do nauki zoologii, bo-

taniki i mineralogii nie byo; musiano sie posugiwa
dzieami wówczas wydancmi przez ksidza Krzysztofa

Kluka (t 1796).

Dwadziecia lat trwaa czynno Kom.isyi Edu-
kacyjnej; przyznano jej powszechnie, nawet ze strony

wrogów, rozumne pojcie zadania, gorliwo i ener-

gi w przeprowadzeniu reformy, napotykajcej wiel-

kie przeszkody zaró\'*no z powodów pieninych, ja-

ko te z naogów mylowych starszego pokolenia.

Bya ona pierwszem w Europie minister^^um owiaty
i pierwsza— na lat wiele przed rewolucy francusk

—

urzeczywistnia pojcie wychowania „narodowego",

a d3\'a do uczynienia go „wieckiem".

V.

Wobec wzm.oonej dnoci do wyksztacenia

I owiaty, czytelnictwo rozwijao si i stawao bod-
cem do tworzenia. Daleko wprawdzie jeszcze byo
do tego, aeby autorowie mogli na jaki liczy do-

chód z pism swoich; rozwój literatury wymaga wci
jeszcze poparcia ze strony mecenasów. Takimi me-
cenasami byli w owym czasie król Stanisaw Augus
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i ksi Adam Czartoryski, genera ziem podolskich'

sam take autor, a mianowicie komedyopisarz („Pan-

na na wydaniu", „Kawa", „Pysznoskpski" i in.).

Warszawa staje si teraz dopiero ogniskiem ruchu

literackiego; do niej d pisarze ze wszystkich pro-

wincyj Rzeczypospolitej. Puawy ksit Czartory-

skich pod koniec tego okresu nabywaj take pewne-

go znaczenia, jako przytuek literatów.

VI.

Pod wzdldem formy starano si zarówno

w prozie jak w poezyi osign zalety jasnoci, po-

prawnoci, cisoci w^yraenia; wszelka wybujao
fantazyi, a nawet wszelka nadzwyczajno byy po-

tpiane. Poezya winna si zrówna z ^,pikn" pro-

z — oto haso. Uszlachetnienie stylu, wyrzucenie

z niego w^-rae poziomych i powszednich, uroczy-

sty nastrój w rzeczach powanych, a lekki lub na-

wet swawolny w rzeczach uczucia stanowiy gówne
zasady w doborze wyrazów i zwrotów. Wierszowa-

nie starano si udoskonali, unikajc nie tylko ry-

mów zbyt atwych, powstajcych z jednakich zako-
cze gramatycznych (ego - ego^ aa - ala i t. p.), ale

nawet rymów z jednakich czci mowy. Myl w gra-

matycznej swej caoci winna b^a si zawrze w dwu-
wierszu rymowanym; tak e w powanych rodzajach

literackich widzie chciano tylko wiersze idce dwój-

kami jak onierze w marszu. Rozumie si, e tylko

najbardziej utalentowani osigali ten stopie doskona-

oci rymotwórczej, a mistrzem w tym wzgldzie sta

si Trembecki; inni czciowo jeno docigali si do
spenienia przepisów.

W ukadzie wikszych i mniejszych utworów
poetycznych dono równie do osignicia tej nie-

mal geometrycznej prawidowoci, jak posiaday
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utwory Francuzów, poniewa u nich tylko, zdaniem
owoczesnem, mona byo ,„ dobrego smaku" si nau-
czy. „List do Pizonów" cz^ii „Sztuka poetycka"
Horacyusza wykadana bya pilnie w szkoach; a dla

ogóu wielbicieli literatury uoy na jej wzór, zwa-
szcza za na wzór wielce popalarnego utworu Boi-

leau: ,L'art poetiue," swoj „Sztuk rymotwórcz"
(1788) Franciszek Ksawery DmochowsJci^ spólpracow-
nik Kotaja, póniejszy wielce zasuony tomacz
„Iliady" i wielu innych dzie sawy europejskiej.

W czterech pieniach wyoy on tu ogólne pojcia
o poezyi i warunkach, Jakim winien zado uczyni
dobry rymotwórca, a nastpnie — prawida o epopei,

poezyi lirycznej, dramacie i poematach dydaktycz-

nych, ze wzmiiankam o goniejszych twórcach, za-

równo obcych, jak narodowych. Utwór ten nabra
wielkiej powagi, i by jeszcze dwukrotnie przedruko-

wany; na wytworzenie pogldów literackich wpyn
przewanie, silniej anieli podrczniki poezyi i wy-
mowy dla szkó pisane: Piramowicza i Golaskiego.

Literatury obce znano naówczas o tyle jeno,

o ile w pimiennictwie francuskiem znajdowano albo

tiomaczenia albo wzmianki. T drog poznano
w ostatniej wierci XVIII wieku niemieckie sielanki

Gessnera i genialny falsyfikat Macphersona: „Pieni
Ossyana,'* które w pewnej mierze toroway drog od-

miennym estetycznym pogldom. Zaczto te wy-
stpowa przeciwko posugiwaniu si w pDczyi mito-

logi grecko - rzymsk, a to z dwu wzgldów, naj-

przód, e niedorzecznoci Jest wzywa bóstwa,
w które si zgoa nie wierzy, a powtóre, e chcc
by zrozumian3'm przez ogó, który przecie nieko-

niecznie uczy si mitologii, potrzeba uywa wyra-e i zwrotów, nie wymagajcych uczonego obja-

nienia.

Organami myli postpowej w duchu francu-

skim byy czasopisma. Obok „Monitora,'' który wy-
chodzi do r. 1784, powsta tygodnik, wycznie lite-
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raturze powicony, p. t. „Zabawy przyjemne i po-

yteczne," rozpoczty roku 1770 przez Adama Naru'
s^ewic^a, a prowadzony dalej do koca r. 1777 przez

Jana Albertrandcgo, który si wielostronn odzna-

cza erudycy. Spoeczno - polityczne i ekonomiczne
stosunki obrabia bardzo ruchliwy publicysta, ksidz
Piotr Switkoicski (f 1793), wydajc „Pamitnik ii-

storyczno - polityczny" od r. 1782 do 1792, a nadto

przez r. 1784 i 1785 literaturze powicony: „Maga-
zyn Warszawski," w roku za 1792 i 1793 „Zaba-

wy obywatelskie." W dziaalnoci witkowskiego du-

o byo braków; piszc popiesznie lub te drukujc
obce artykuy, nie zawsze mia dosy baczenia na

ciso podawanycti nformacj^j, czem wywoa ostre

broszury, nakrelone przez uczonego eks-jezuit, Ka-
rola W/rwic^a („Promemoria Pamitnikowi"); lecz

pomimo tj^ch wad przyzna mu naley wielk za-

sug w budzeniu uwagi na sprawy pierwszorzdnej

doniosoci w dziedzinie rolnictwa, rzemios, przemy-
su i handlu. — Na ten równie czas przypada refor-

ma dziennikarstwa w cilejszem znaczeniu tego wy-
razu t. j. wydawnictwa gazet politycznych; z roli

prost^Th informatorów przeszy one, za spraw „Ga-
zety Narodowej i obcej" (r. 1791 i 1792), do roli

w^Tazicieli pewnej opinii poIit3Tznej ju pod wpy-
wem wielkiej rewolucyi francuskiej. Krótko to trwao,
bo Targowica uniemoliwia istnienie „Gazety," ale

za Kociuszki znowu si chwilowo ton dzienników
naszych podniós („Gazeta rzdowa" pod red. Fr.

Ks. Dmochowskiego), by spa napowrót do dawniej-

szego, dopóki nowe stosunki polityczne nie umoli-
wiy wskrzeszenia dobrej, cho niedawnej tradycyi.

Ogó poetów tej Stanisawowskiej doby mona
podzieli na dwie grupy; jedna z nich wyobraaa
rozsdek, druga uczucie w literaturze. Cechy gówne,
czce je ze sob, mieszcz si w ich pogldach
spoeczno - politycznych i w stylu. Obie popieraj
ide owiecenia i postpu, obie s za reformami; ale
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pierwsza przeciw przesdom posuguje si broni sa"

tyry lub dydaktyki; druga za, nie wyrzekajc si sa'

tyry, staraa si pocign czytelników przedstawi*
niem uczu agodnych, mikkich, humanitarnych, ae-
by wypleni surowo i grubo „sarmack." Jedni

i drudzy szukaj wzorów, pomysów w literaturze

rzymskiej, troch w humanizmie XVI wieku; ale for-

m. bior przewanie z francuskiej, której take i po-

gldy ogólne zawdziczaj. Z pewnemi zastrzeenia-

mi monaby powiedzie, e pierwsza grupa bierze

sobie za przewodników Woltera i Monteskiusza, dru-

ga za—Roussa, Diderota i Beaumarchais"go. Poezyi

marzenia, wzlotów fantazyi nie znajdziem.y tu zgoa;
jasno i trzewo, albo te czuostkowo znamio-
nuj utwory tej doby.

Do pierwszej grupy licz: Naruszewicza, Krasi-

ckiego, Trembeckiego i Wgierskiego.

Vii.

ADMI NARUSZEWICZ (1733 t 1796), pocho-

dzcy ze zuboaej rodziny szlacheckiej w Piszczyz-
nie, modo wstpi do zakonu jezuitów, modo zosta

nauczycielem w akademii wileskiej, gdzie odnalaz-

szy niedrukowane poezye swego poprzednika na ka-

tedrze, Sarbiewskiego, ogasza je wiatu (r. 1757).

Zwiedza potem Niemc}^, Francy i Wochy, zapozna-

je si z literatur francusk i cho nie moe sobie

przyswoi jej wdziku, stara si prz3'najmniej o po-

prawno. Za powrotem do kraju, jako nauczyciel

poetyki w kolegium jezuickiem w Warszawie, ma
sposobno zblienia si do króla Stanisawa-Augusta
i pozyskania jego wzgldów; staje si nieodzownym
uczestnikiem wyprawianych przeze „obiadów czwart-

kowj^h." Jako do opiekuna literatury i owiaty, przy-

wizuje si do króla, pisze duo ku jego pochwale;

panegiryst jednak bezwzgldnym nie jest; nieraz po
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wstpie do króla, „oda" rozwija myl jak wan.
dla caego narodu. Oto np. wiersz w rocznic koro-

nacyi r. 1771 napisany. Poeta wiernie maluje na-

dzieje, jakie miano powszechnie w pierwszych latach

panowania Poniatowskiego; ale zaraz dodaje, e te

nadzieje zawiody, a przyczyn zawodu upatruje w sa-

mem usposobieniu narodowem, bo cho kady uty-

skuje na „sabo," na prywat; to jednak gdy si
kto wemie do poprawy, „wrzeszczy zo podej-

rzliwa, e chce by despot;" tam, gdzie „kady
chce mie wszystko i by poradnikiem," a jeli ma
„nie wierz albo mu nie dadz," czerni wadz,
„barwic gniew dobrem kraju," — „tam nie moe
si dzia dobrze"... S prócz tego liczne ody oko-

licznociowe, w któr3'ch pochwal wcale niema, ale

jaka myl patryotyczna przenika je od pocztku do
koca. Do takich nale: „Na powrót senatorów," „Na
pokój marmurowy," „Na obrazy Polaków staroyt-

nych," a przedewszystkiem i gównie najcelniejszy

utwór liryczny Naruszewicza, peen siy i wymowy
„Gos umaych," ta filozofia reformy z koca XVIII
wieku, jak go trafnie nazwa Julian Bartoszewicz.

Tu skupi poeta wszystkie, po rónych odach rozpro-

szone, pogldy na przeszo i zadania teraniejszo-

ci, wytkn panom prywat, duchowiestwu chci-

wo i sobkostwo, „herbownej goocie" lepe posu-
szestwo dla monowadców, brak rzdu i adu

—

przepowiadajc bolesn}^ tragiczny koniec.

W odach, które „gnomicznemi" nazwa mo-
na, wypowiada poeta swoje pogldy filozoficzne. Ja-

ko ucze „niecignionego" Horacyusza, nie myli,
zgbia niezbadanych mórz Platona, ani te z by-

strymi teologami a w gwiedziste progi si zapusz-

cza. Starczy mu, gdy ma umys spokojny i nie-
dny wiela, gdy przyjaciel wierny przy jego boku:
„gdy umiem sob— powiada—ca ziemi wadam."
Jako zakonnik, wychwala bezestwo, bo woli wiek
trawi w swobodniejszej sferze, ^ni kropl miodu.-
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morzem ez wetowa." Nie przeczy, e zgodne sta-

do to rozkosz istotna, lecz takicli niewiele, a aden
mdrzec nie wie naprawd, ^czy ony Bóg da do-

bry, czyli w gniewie."

W czasach zwaszcza obecnyci kobiety w}^-

rzeky si wstydu; „kto pikn bez cnót wzi oblu-

bienic, dla cudzych wróblów ten posia pszenic;'

zamiast cnych Penelop, „sprone si teraz rodz
Messaliny."

„Xic nadto" — oto jego haso, przejte od Ho-
racyusza; namitnoci ukraca naley, a najpewniej-

szym przewodnikiem w ^-ciu — rozum, chocia, je-

eli namitno si rozbuja, to i rozum pod swoje

jarzm.o zabierze. Xa wiecie niema nic, oprócz ty-

ranów i ofiar; wstyd poszed na tandet, zgasa mi-o sawy; ale to nie upowania jeszcze nikogo

do odosabniania si od ludzi, albo do odpacania

im zem za ze. Pienidz wszystkiem wadnie
wszdzie, a szczególniej w Polsce. Wszystko prze-

mija szybko, wic uywa naley mdrze dóbr przy-

rodzenia, „szukajc smaku bez zbytku." Pobono,
óci zaprawna, zamiast powabu, wstrt obudz; fa-

natyzm z gupstwem w sojuszu najwikszych nie-

szcz ludzkich bywa powodem. Nie dba na lu-

dzi, Boga si tylko lka. Wszyscymy podlegli pra-

wom natury, próno si wic nad jej przepisy wy-
nosi: krukom wrzeszcze, a orom gardzi i panowa;
ale by wielkim jeno dla siebie na nic si nie zda,

bo i „ksiyc rzuca promienie po niebie, a choJno
z jego jasnoci"...

Mniej znaczenia maj liryki opisowe i erotycz-

ne Naruszewicza, gd3' biakowao mu powabu i lek-

koci. Z teje przyczyn}^ podrzdn maj warto
jego „sielanki," zreszt wszystkie tomaczone z Ges-

snera lub te francuskich idyllistów XVI I-go wieku.

umieszczone przeze w tym dziale utwory orygi-

nalne: „Oczekiwania na towarzyszów" i „Maestwo
szczliwe" nie s waciwie sielankami; pierwszy
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jest allegorycznem przedstawieniem grona literackie-

go, biorcego udzia w „Zabawach przyjemnych i po-

ytecznych" i uznajcego za swego opiekuna ksicia

Adama Czartoryskiego; drugi — to niby list poet3'cki

o waletach miernoci.

Najznakomitszymi poetyckiemi utworami Naru-

szewicza s jego „Satyry" pisane i drukowane gó-
wnie midzy r. 1771 a 1773. Czsto naladowa
w nich Boileau'a, ale po swojemu; zamiast delikatno-

ci i subtelnoci, dawa jdrne, nieraz rubaszne wy-
raenia; zamiast ogólników oderwanych — obrazki

plastyczne. Z orj^ginalnych jego satyr najdoskonalsze

s dwie: „Chudy literat" i „Reduty". W „Chudym
literacie" mamy barwny, z werw nakrelony obraz

smutnych stosunków umysowych, kiedy to szlachta

na ksiy, a ksia na szlacht spdzali obowizek
czytania i kupowania ksiek, ki ody jedyn lektur

ziemian stanowi kalendarz z przepowiedniami. „Re-

duty" mieszcz w swych ramach bogatsz}^ zbiór ma-
lowide obyczajowych; wizerunki letkiewicza - marno-
trawcy, karciarza, obudnika, kameleona politycznego,

damy modnej z neodstpnem labusiem (Vahhe) s
tak ywe, tak plastyczne, jakbymy oryginay mieli

przed sob. Forma dyalogowa w obu tych satyrach

przycz3'nia si wielce do urozmaicenia i zabarwienia

spostrzee i uwag, nie nuc tonem moralizator-

skim.

Po satyrach najlepsze s „Bajki;" jest ich wszy-
stkiego 11; pochodz przewanie z r. 1771. Pomy-
sy do nich bra z francuskiego (gównie z Lafontai-

ne'a), ale je przerabia i przykrawa do stosunków
miejscowych. Dno ich zwykle satyr^Tzna: wy-
mianie pozorów, sobkostwa, prywaty, niechci du-

chowiestwa zakonnego do ponoszenia ciarów pu-

blicznych, skonnoci narodu do szybkiego zmienia-

nia mody we wszystkiem, przewagi monych nad
szlacht ubog. Forma i pod wzgldem ukadu i pod

12
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wzgldem stylu, wogóle biorc, wyborna; nie odzna-
czaj si te bajki zwizoci, ale celuj werw opo-

wiadania i plastyk w obrazowaniu („Szczur na pu-

styni").

„Epigramatom" Naruszewicza brak byskotliwe-

go dowcipu: czciej przemaga sarkazm; najlepszym
jest „Fragment," który mona uwaa za nierozwi-

nit satyr.

Równoczenie z pisaniem wymienionych poe-

zyj Naruszewicz dokonywa cikiej pracy przekadu
Historyi Tacyta, najwikszego dziejopisarza rzym-
skiego; otó gdy po zniesieniu zakonu jezuitów

osiadszy na Litwie, na probostwie przez króla mu
ofiarowanem, tskni po stolicy, Stanisaw - August
wyniósszy go w hierarchii duchownej na koadjutora

przy biskupie smoleskim, zaproponowa napisanie

dziejów Polski. Zna tomacz Tacyta ca trudno
spenienia tak wielkiego zadania i dugo si waha,
zanim owiadczy królowi sw gotowo. Wtedy wy-
pracowa „Memorya wzgldem pisania historyi na-

rodowej" i przesa go królowi. Pismo to dowodzi,

e Naruszewicz sta na stanowisku, jakie historyo-

grafia XVIII-go wieku ju zdobya i e zamyla nie

o kompilcy i, lecz o pracy ródowej i krytycznej.

Król zgodzi si na plan dziea, obieca Naruszewi-

czowi wszelk pomoc w dostarczeniu materyaów,
nie szczdzc ani wydatków, ani stara; pragn tyl-

ko, aeby biskup-koadjutor wia si co rychlej do ro-

boty. Ten istotnie nie prónowa. Zarzuciwszy pra-

wie zupenie poezy, zwaszcza e w niej wietnie
go wtedy zastpi Krasicki, pi lat powici na
przygotowania. W kocu r. 1779 zjeda do War-
szawy i zaraz w nastpnym wydaje dwa tomy „Hi-

storyi narodu polskiego." Rozpocz od wprowadze-
nia chrzecijastwa do Polski, zostawiajc sobie na
póniej obrobienie czasów bajecznych; pracowa isto-

tnie nad niemi, ale do ostatecznych wyników nie do-

szed i za ycia swego tej czci nie ogosi (w sta-
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nie materyau wysza dopiero w r. 1824). Dalsze

natomiast tomy wychodziy jedne po drugich; w VI-m
wydanym r. 1786, doprowadzi opowiadanie do lu-

bu Jagiey z Jadwig— i dalej nigdy si ju nie po-

sun, zajty prac na sejmie czteroletnim, a w sku-

tek owoczesnych wypadków cakowicie do bada hi-

storycznych zniechcony.
„Historya narodu polskiego" stanowi od czasów

Dugosza pierwszy krok naprzód w krytycznem od-

tworzeniu przeszoci. Rozumem lepiej od Dugosza
pojmowa rónice, zachodzce pomidzy rónymi wie-

kami, nie przenosi wic urzdze i poj swego cza-

su na opisywane przez siebie stulecia, lecz zgodnie

je ze ródami przedstawia; poniewa jednak nie

umia fantazy wnika w owe odlegle czas}^ — jak

cale niemal stulecie XVIII — poniewa nie zdoa od-

czuica iyoh czasów, wic pewn waciw sobie je-

dnostajnoci barwy wszystkie stulecia pokry. Lubo
trzyma si jeszcze pozornie porzdku kronikarskiego,

umia ju przecie grupowa jednorodne wypadki,
i uwidocznia przyczynowy midzy nimi zwizek.
Lubo ksidz, pozby si on ju tych naiwnych wie-

rze, jakim Dugosz podlega, i stara si wszdzie
o odszukanie ziemskich motywów i powodów dzia-

ania. W charakterystyce trzyma si zasady bez-

stronnoci, lecz majc na pamici znany aforyzm, i
„historya jest nauczycielk ycia politycznego," sta-

ra si i w owych dawnych czasach wykaza zalety

rzdu monarchicznego i dziedzicznoci tronu, gdy t
dno, jako zwolennik reformy, wpoi chcia w swo-
ich czytelników. Rozumia znaczenie dziejów we-
wntrznych (obyczajów, owiaty, stanu rolnictwa

i przemysu), ale tycli szczegóów nie wcieli do tekstu,

lecz je w przypiskach bardzo obszernych rozwija.

Od Tacyta przej zamiowanie do zwizoci, a przy-

rodzona mu jdrno wyraenia, bardzo si dobrze

z ni godzia. Tonem spokojnym i powanym pro-

wadzi opowiadanie; czasami tylko gortszem sowem
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wybuchnie, uwag filozofiicznych unika. Dzisiaj oczy-

wicie jego „Historya" stracia sw donioso; ale

w XVIII-ym w. bya pomnikiem, którym nawet wobec
Europy pochlubi si mona; a dziejow jej zasug
jest, e wywoaa cay szereg badaczów i pobudzia
do coraz to troskliwszego i krytyczniejszego obro-

bienia naszych dziejów.

Prócz „Historyi^ napisa Naruszewicz pikny
„ywot Jana Karola Chodkiewicza" (1781) i mniej

wany opis Krymu: „Tauryka." Z innych jego pism

prozaicznych warto jeszcze zaznaczy uczuciem pa-

tryotycznem natchniony „Gos przy zaoeniu pierw-

szego kamienia na koció Opatrznoci Boskiej r. 1792

d. 3 maja na placu Ujazdowskim miany."

Bya to natura krzepka i rubaszna typu staro-

polskiego. Owiata francuska przyczynia si wpraw-
dzie silnie do rozjanienia i rozszerzenia umysowoci
Naruszewicza, lecz nie zdoaa przetworzy jego uspo-

sobienia i charakteru. Niewielki i niezbyt wietny
zasób fantazyi, wywiczony trybem szkolnym; brak

siy i subtelnoci w wyraeniu uczu, skonno do

jowialnego, rubasznego, a nawet trywialnego artu,

czsto przekraczanie miary artystycznej — nie mogy
sprawi, aeby twórczo jego wstrzsaa, zachwy-
caa i olniewaa umysy. Ale natomiast jasny,

trzewy, praktycznie skierowany rozum, pami ci-
ga na obowizki obywatelskie i ustawiczne nawoy-
wanie do ich penienia, miae wytykanie wad i zdro-

noci, wiodcych naród do przepaci, oto wielkie

zalety, które dzieom Naruszewicza wpyw spoeczny
zapewniy. Co wicej, mona powiedzie, e nawet
te waciwoci pisarza, które dzi za wady poczyty-

wa musimy, mianowicie: rubaszno i trywialno,
w swoim czasie byy zaletami, bo przemawiay do

usposobienia publicznoci, nie rónicego si od uspo-

sobienia autora. Naruszewicz niewiadomie wpraw-
dzie, lecz zgodnie z natur wasn uj^wa tym spo-

sobem skutecznych rodków do zyskania sobie posu-
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chu i rozszerzenia przekona i poj, które dawniej

w zakres duchowej atmosfery szlacheckiej nie wcho-
dziy. Trz}' gówne myli przywiecaj jego dziaal-

noci. Zamiast kultu przesdów i zabobonów stara

si zaprowadzi cze dla rozumu. W poezyi prze-

ciwstawi rozhukanemu pdowi lepych namitnoci
i uprzedze prawidowe dziaanie czowieka, rzdzce-
go si jasnymi, wiadomymi siebie celami; w prozie

podda surowej krytyce podania przeszoci; niewzru-

szonoci „powag" przeciwstawi swobod badania.

Zamiast bezmylnej lub obudnej arliwoci religijnej,

usiowa przej naród ide tolerancji, surowo cho-
szczc hipokrytów i wymownie goszc zgubno fa-

natyzm.u: pobono winna by owiecon. Na miej-

sce anarchii i liberum veto stawia idea owieconego
monarchizmu, podobnie jak Wolter. Rzdy monych
oligarchów byy zgubne dla kraju pod kadym wzgl-
dem, wyniszczyy skarb, nie dozwoliy uorganizowa
wojska, zdeptay prawa, poniyy obj^watelsk go-

dno „herbownej gooty;" trzeba wytrwaej pracy

i silnej rki, aeby szkody te naprawi. Ideom tym,

z których ostatnia (monarchiczna) posiadaa wprawdzie
czasow tylko, ale nader wielk donioso, zawdzi-
cza Naruszewicz swe miejsce w rzdzie mów na-

szego „wieku owieconego." Nie jania on jak gwia-
zda pierwszorzdnej wietnoci i na widnokrgu
wszechwiatowym czciowo tylko (w dziejopisar-

stwie) byby widzialnym, ale na naszym szczuplej-

szym horyzoncie mia on i ma dotd znaczenie nie-

powszednie, wynoszce imi Naruszewicza nad tum
pospolitych pisarzów.

\'11I.

Czego brakowao Naruszewiczowi: wdziku i ele-

gancyi, to pociada w caej peni IGNACY KRA-
SICKI (1735 t ISOT', rodem z Czerwonej Rusi.
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z Dubiecka nad Sanem. Familia jego, z tytuem hra-

biowskim, miaa bardzo wietne koligacye, lecz z po-

wodu rozrodzenia si nie rozporzdzaa majtkiem
odpowiednim. Z siedmiorga dzieci, rodzice zawczasu
ju dwu S3''nów przeznaczyli do stanu ductiownego.

Ignacy by jednym z nich. Oddany do szkó jezui-

ckich we Lwowie, ksztaci si w czasie, gdy wsku-
telc reform Konarskiego i jezuici wprowadzali pewne
ulepszenia w szkoach swoich. Po mierci ojca (roku

1751) dosta si Krasicki pod opiek monego „kró-

lika Rusi," Franciszka Salezego Potockiego. Za jego

wpywem, cho Ignacy nie mia wice kapaskich,
otrzymywa róne dostojestwa duchowne i poczone
z niemi dochody, a rów^noczenie poszukiwany Ly
jako kaznodzieja, mia bowiem pikn prezency i a-
dnie mówi. Dla odbycia studyów teologicznych po-

jecha (r. 1759) do Rzymiu i bawi tu okoo dwu lat;

silniejszych atoli wrae nie dozna w wiecznym
grodzie; dalekim by od zachwytu Sarbiewskiego;

zdawao mu si nawet, e klimat dla jego zdrowia
nie jest dobrym. Rwa si do kraju i wróci, jak

tylko móg najprdzej. Podczas bezkrólewia po Au-
gucie III, z powodu stosunków swoich z Potockim,

sta po stronie partyi saskiej, przeciwnej Czartory-

skim. Gdy jednak pod koniec roku 1763 partya ta

ujrzaa niepodobiestwo przeprowadzenia swych pla-

nów, Krasicki przeszed za jej zgod do zwolennil^ów
Poniatowskiego i w dzie jego koronacyi mia w ka-

tedrze . Jana w Warszawie kazanie. W r. 1765
mianowany prezydentem trybunau maopolskiego,
zbiera w Lublinie wzorki z sdziów i adwokatów,
a we Lwowie stara si o wdroenie w sdziów po-

czucia sprawiedliwoci i nieskazitelnoci. Ze spostrze-e swoich zdawa spraw w „Monitorze,'* który

i w latach nastpnych podami swego pióra zasila

obficie. Zyskujc coraz wiksze wzgldy króla, w 31

roku ycia zosta biskupem warmiskim z tytuem
ksicym i ogromnymi dochodami. Od czasu do
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czasu tylko odwiedzajc swoje biskupstwo, przep-
dza czas gównie w Warszawie, sync z elegancyi,

dowcipu i innych przymiotów towarzyskichi. Jako

senator musia bra udzia i w radzie królewskiej

i na sejmach; ale zamiowania do polityki nie nabra
nigdy i niczem si w tej mierze nie odznaczy. Po
pierwszym podziale kraju, zmuszony by si prze-

nie do Heilsberga, stolicy swego biskupstwa, które

przeszo wtedy pod panowanie pruskie. Urzdziwszy
sobie siedzib z wielkim komfortem (byway tu

i przedstawienia teatralne), zyskawszy yczliwo
króla pruskiego, Fryderyka II, który lubi dowcipnych,
jedc do Berlina, Poczdamu, Królewca, Oliwy,

Karlsbadu; uywajc ycia, mia jednak czas na
twórczo literack, uwydatniajc si od tej wanie
pory licznemi pracami wierszem i proz. Od roku
1775 do 1786 wyszy wszystkie najwaniejsze jego

utwory, nad którymi zatrzyma si naley.
Jak na wszystkich pisarzy tej doby, tak i na

Krasickiego silnie oddziaaa owoczesna, krytyczna
i sceptyczna literatura francuska, wraz z pokrewnymi
jej pierwiastkami, mieszczcymi si w poezyi rzymskiej

i u niektórych humanistów XVI-go wieku, *mianowi-
cie u Erazma Roterdamcz3i<a; lecz nie zaguszya by-
najmniej ywioów rodzimych, wynikych z religii

i poczucia potrzeb narodowych. Wraliwa jego

w wysokim stopniu natura wchona w siebie oba
te odmienne czynniki: tradycyjny i reformatorski; ale

z powodu, e to, co weszo do skadu tej natury,

gboko w niej nie nurtowao, uoyy si owe czyn-
niki tylko do chwiejnej równowagi, tak, e jeden, to

drugi bra gór w danej chwii. W charakterach na-

mitnych i gbokich takie rozdwojenie ducha rodzi
zwyko w^alk okropn, która si sceptycyzmem lub

pess3^mizmem koczy, gdy nie mog one znie tych
racych sprzecznoci, jakie w umyle ich powstaj;
a nie posiadajc zdolnoci do ich zharmonizowania
lub eliminowania, wpa musz w kracowe zwtpi-
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nie, albo o monoci poznania prawdy, albo o mo-
noci osignicia bytu szczliwego. Ale charaktery
agodne, o uczuciach spokojnych i cichych, nie do-

znaj tych mczarni mylenia i do atwo dochodz
do kompromisu mniej wicej zadowalajcego z wprost
przeciwn3'mi sobie pogldami. Umys ich nie zapu-

szcza si w gbi teoryi, gdy idzie mu przedewszy-
stkiem o wyniki praktyczne w najbliszem zastoso-

waniu; a praktyka ma t wasno, e potrafi ostre

kanty ciera i do pewnej wygodnej formy wszystko
doprowadzi. Krasicki by jednym z takich charakte-

rów; nie odrzuca on ani powagi wiary, ani praw
rozumu, nie sdzi nawet, eby midzy niemi zacho-

dzia sprzeczno zasadnicza. Nie wnika on w osta-

teczne zasady nowego kierunku mylenia; nie odczu
silnie adnego z hase ówczesnej owiaty; ale atwo
sobie przyswoi niektóre z niej pogldy, niektóre po-

jcia i te stawia spokojnie obok przepisów religii,

nie troszczc si wcale o ustalenie, ani iierarchicznej

ich wartoci, ani nawet ich ze sob zgodnoci. Roz-
dwojenia w duszy nie czu, cho ono taio si nie-

wiadomie w jej gbiach; dlatego to zdania Krasickie-

go s niby zawsze jednolite, niby wypywaj z umy-
su, który doszed do stanowczych przewiadcze;
a jednak przedstawiaj one takie rónice, jak gdyby
od dwóch odmiennych osób pochodziy; dlatego nigdy
w nim. nie dojrzym zapau natchnienia, a lekkiej war-
stwy sceptycyzmu we wszystkich jego utworach do-

strzedz nie trudno. Krasicki nie wytworzy sobie,

a przynajmniej nam nic przekaza dokadnych poj,
dotyczcych ogóu wszechwiata, lub ogóu myli
ludzkiej, ale da nam ogromny szereg szczegóowych
spostrzee, które z atwoci wielk, z dowcipem
nieraz wietnym i ze zrcznoci do owego czasu

w literaturze polskiej nieznan, przed publicznoci
wygasza. Spostrzeenia te, jedne— trafne, drugie

—

faszywe, przychodziy mu lunie; lunie te byy
ogóowi przedstawiane. Kocha nauk, sawi do-
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wiadczenie, uwielbia! mdro; ale rozumowi ludz-

kiemu nie przyznawa prawa badania wszystkiego bez

wyjtku („jest granica, za któr przechodzi niewol-

no'^; „le jest nadto dowierza; gorzej — nic nie wie-

rzy"), wymiewa eksperymenta, w mdroci nawet
miar zachowywa radzi. Dowiadczenie, przeze
zalecane, bya to obserwacya goemi zmysami; gdzie

ju instrument by potrzebna', tam dowiadczenie tra-

cio u niego cen. Teoretyczna strona bada nie n-
cia go ku sobie; cay obszar docieka naukowych,
jaki za jego czasów tak zdumiewajce robi postpy,
mianowicie w dziedzinie nauk przyrodniczych, które

bez eksperymentów w aden sposób obej si nie

mog}^ przedstawia mu si jako ogromne pole mg
pokryte i nie dajce poytecznych, soczystych owoców.

Z takiem usposobieniem umysowem czya si
odpowiednia mu uczuciowo. agodne, spokojne,

nigdy miary nie przebierajce wzruszenia tworzyy
podstaw podmiotowej stron}' ycia Krasickiego. Na-
mitno silna, gwatowna, choby tylko chwilowa;
entuzyazm podnoszcy do stopnia najwyszego wszy-
stkie uczucia czowieka wobec jakiej osoby lub idei;

a nawet gbokie lub rzewne przejcie si jak
szczliw lub niepomyln okolicznoci — nie znaj-

doway przystpu do tego serca, dla którego hasem
byo staroytne: nic nadto. Szanowao ono i umiao
uczci wszystko, co szlachetne i zacne; kochao si
w tem, co byo adne i pikne; wolao zawsze pra-

wd ni fasz; ale nie zapalao si do niczego; bo^

tak samo jak umys, nie zogniskowao w sobie ogóu
uczu i nie miao jednego jakiego wielkiego celu

mioci, lecz promieniowao powoli i na przedmioty
najrozmaitsze. Kierowane zawsze „zdrowj-m rozu-

mem", ustrzego si naturalnie wszelkiej chorobliwiej

przymieszki czuostkowej; nie podlegao modnej sen-

tymentalnoci, owszem wymiewao j dowcipnie;

—

ale te nie wznioso si nigdy na wyyny, nie po-

rwao za sob dusz namitnych, kochajcych silnie
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i gwatownie. Wspomnieniu dnia 3 maja 1791 roku

powici on liymn osobny. Nie damy od niego

ani wspaniaycli obrazów, ani sów porywajcych,
bo nie byy to ceciy ówczesnego smaku poetyckie-

go; szukamy tylko cioby silniejszego wyrazu, cio-
by takiego przebysku uczucia, jaki w „Gosie" Na-
ruszewicza z powodu teje samej okolicznoci do-

strzegamy. Ale szukamy napróno- S to wiersze

rozsdne w caem znaczeniu tego sowa. W pewnych
tylko razach silniej si wypowiedziaa uczuciowo
Krasickiego. Nikczemno dworaków, zepsucie oby-

czajów stoecznych, przedajno sdziów, gupota po-

sów, drapieno urzdników napeniay chwilow
gorycz serce biskupa i wywoyway na jego usta

gwatowne wyrazy („Laur"), które musiay troch
zadziwi spólczesnych, przyzw^^czajonych widzie
w pismach, podcyfrowanych X B. W. (=ksi bi-

skup warmiski) agodn ironi, strofowanie bez ó-
ci, spokój w uczuciach i zdaniach. Poddastwo, al-

bo „niewola" chopów, jak j sam Krasicki nazywa,

jest drugim tematem, wzbudzajcym w sercu jego

oburzenie na niegodnych panów. Ten rys mioci
dla biednych i spoecznie upoledzonych, jak jest

najpikniejsz cech filantropii XVIII wieku, tak

i w naszym autorze najsympatyczniej na nas oddzia-

ywa^ dowodzi bowiem, e dla niedoli i cierpienia

mia serce. Trzecim wreszcie tematem, który yw-
szemi, namitniejszemi uczuciami dusz Krasickiego

przejmowa, by widok zepsucia obyczajowego, pro-

wadzcego kraj do ruiny. Szczegóy tego zepsucia

kreli zazwyczaj spokojnie; ale je zebra w jeden

obraz; nie poprzesta na umiechu ironicznym, na r}'-

sunku nienamitnym, lecz zdobywa si na sowa,
przypominajce cho w czci obywatelskie oburze-

nie Naruszewicza („wiat zepsuty"). Ale takie wy-
padki byy do rzadkie. Zwykle Krasicki zachowy-

wa ulubion przez siebie miar, nawet w wystawie-
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niu najpodlejszych zbrodni, jak nie mniej i w sawie-

niu zalet.

Zdrowy rozsdek i uczuciowo spokojna, za-

stosowane do krytyki przeszoci, uwalniay umys
ludzki od mnóstwa bani nagromadzonych przez a-
twowiernych kronikarzy i atwowierniejsze jeszcze

podania ustne, w rodach znakomitych przechowywa-
ne; wprowadzay do bada danie prawdopodobie-
stwa; upodobniay dawnych póbogów do zwykych
miertelników; oczyszczay jednem sowem atmosfer
dziejow z pierwiastków uudnych i mglistych. Ró-

wnoczenie jednak ten zdrowy rozsdek i ta mda
uczuciowo cigay wszystkie osobistoci i wszyst-

kie wypadki historyczne do poziomu jednostajnego,

który najlepiej odpowiada pojciom i pragnieniom

wieku XVIII; zacieray rónice, zachodzce pomidzy
ludmi z czasów staroytnych i redniowiecza, ze

wschodu i pónocy; nie dozwalay wnikn w na-

tur mitów i legend; obniay polot entuzyazmu, bo-

haterskich powice, nadzwyczajnych wysików
i sprowadzay je do zwykej gry interesów, jaka si
w gabinetach dyplomacyi XVIII stulecia rozgrywaa.
Krasicki w sdach swoich o przeszoci stoi wogóle
na stanowisku utylitarno-etycznem, filantropijnem,

jakie si w „wieku owieconym" wyrobio i najdo-

bitniejszy moe wyraz znalazo w znanym historyku-

pedagogu, Rollin'ie. Wielcy zdobywcy to tylko wiel-

cy rozbójnicy, jeeli w ici dziaaniu nie wida za-

sad cnoty i dbaoci o owiat. Ci tylko byli pra-

wdziwymi bohaterami, co „ludzko" (humanitarno)
mieli za prawido ycia. Pobudld dziaa, nawet
stron, e tak powiem, obrzdow zwyczajów i oby-
czajów widzia Krasicki we wszystkich wiekach
i u wszystkich ludów te same, bez adnych wyró-
nie, bez adnych cieniowa. Zadaniem prawdzi-

wego dziejopisa jest usuwa banie i uczy „cnoty"

przykadami z przeszoci, jak to Krasicki wyrazi
w wierszu do Naruszewicza:
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Czas znika, mija przeszo, wiek niezwrotnie biey;
A wystpków szkaradnos lub cnoty przykady,
Te obrzyde, te wite zostawuj lady.
cigaj je i okazuj i gard pod rzesz:
Nieci si wstydz bezboni, nieci poczciwi ciesz;
Niecti wiedz, i cio podstp dobryci uciemi,
Wyjdzie cnota na swoje i wieki zwycia.
Ten cel dziejów, inaczej— pozioma robota,

Ciekawo—czcza pobudka; grunt wszystkiego— cnota.

Z caych dziejów nasz^-ch najwyej ceni Kazi-

mierza Wielkiego i bola, e tene nie mia godnychi

siebie naladowców:

O wieki! nie wród laurów, ale poród snopków
Ogocie Kazimierza, gocie króla ciopków.
Bd gruby mniema, i to przydomek by pod}-;

Std si jego zaszczyty w potomno rozwiody.
Pami jego szacowna i wzito stateczna

Bardziej rzewni, ni dziwi; a std ciwaa wieczna,

Std przykad na nastpców. Przeszy dobre ciwile;

W zuciwaoci zb3't krnbrny, zaufany w sile,

Coraz nasz naród sabia, wzmogy si ssiady.
Przyszed czas, gdy bez rzdu, bez mocy, bez rady,

Sta si upem postronnyci; a gdy istno traci.

Te, co niegdy zwycia, narody bogaci.

Wogóle biorc, gdzie Krasicki wspomina jaki

szczegó z przeszoci krajowej, a zwaszcza prze-

szoci najbliszej siebie, to nie tylko nie pomija cie-

niów j pokrywajcy cli, lecz owszem cienie te z na-

ciskiem w duchu surowej krytyki wypomina dosa-

dnie. Zdawaoby si wic, e nigdy nie powinien

by wzdycha za przeszoci i widzie w niej ideau,

7. któr3'm teraniejszo porównana zawsze traci

musi na uroku i wartoci; zdawaoby si, e caem
sercem przylgn móg do epoki reform zbawiennych,

epoki rozszerzonego wiata i podnieconych uczu
obywatelskich. Istotnie, w wierszu do biskupa Szem-
beka otwarcie powstawa przeciw „sawnemu hasu:

niech bdzie, jak byo" i zachca do miaego prze-

prowadzenia zmian, bo „walczy z gminem naley,
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kto go chce owieca." Mimo to niejednokrotnie a-
owa dawnych dobrych czasów. Nie powiedzia
wprawdzie, kiedy one byy; ucieka w przestrze ja-k nieoznaczon, gdzie panowaa cnota, gdzie ro-

dzili si zacni obywatele, dbajcy wicej o dobro pu-

bliczne, ni o swoje wasne. Ale równoczenie, z iro-

nicznym umiechem przedstawi, jak chwalca da-

wnych czasów, niezrównany stary Bartomiej, wród
swych zachwytów nad cnotami przodków... zdrze-

mn si najspokojniej. Owe dawne dobre czasy nie

stanowiy w umyle Krasickiego jakiej cile okre-

lonej epoki, jakiej rzeczywistoci, majcej cechy

wyrane, gdy nigdy ich szczegóowo nie rozwin;
ale byy raczej wyrazem }'cze, aeb}- teraniejszo
staraa si je na ziemi z mgy podniebnej spro-

wadzi.
Zdrowy rozsdek i chodna uczuciowo, zasto-

sowane do spraw wielkiej wagi, na szerokiej wido-

wni ycia publicznego rozstrzygajcych si, musiay
wyda taki sam wynik, jak w odniesieniu do powa-
nych wypadków dziejowych. Zgodnie ze swoim
chodem, jeeli nie wstrtem, do akcyi politycznej,

Krasicki nadzwyczaj rzadko zabiera gos w rozpra-

wach tyczcych si zagadnie pastwowych. Wa-
ciwie mówic, raz tylko jeden zaznaczj- dobitniej

zdanie swoje w tym wzgldzie i to w ksztacie bro-

szury wierszowanej, której bez obawy naduycia wy-
razu miano pamfletu nada mona („Organy" z r.

1789). Przedstawia si on tutaj jako czowiek, bar-

dzo, ale to bardzo chodno zapatrujcy si na ów-
czesn rozgorczkowan wraz z sejmem Warszaw,
jako obserwator bystry, dostrzegajcy w lot mie-
szno popiesznego i nierozwanego dziaania, jako

dowcipni, który nawet w najkrytyczniejszej ciwili

nie chce straci swego zrcznego sówka, bo to sów-
ko, niewypowiedziane, sprawioby mu niezmiern,
niemal fizyczn, przykro. Wyszydziwszy dziaal-

no sejmu, zastanawia si nad widokami przyszo-
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ci. I tu równie zo\- dowody trafnego przewidy-
wania, bystrego spostrzegania, a zarazem jakiej obo-

jtnoci na los niedaleki... Kombinujc ówczesne
wypadki polityczne, przepowiada, e ssiedzi wzaje-

mne szkody wynagrodz sobie podziaem Polski.

W obrazie doskonaego ziemianina („Pan Pod-
stoli") nie tylko Krasicki nie da wskazówek postpo-
wania politycznego, ale nawet wypowiedzia przeko-

nanie, e ziemianin stroni powinien od „politycy-

zmu", bdcego czem „naksztat febry peryodycznej,

która czy trzydniowa, czyli co czwarty dzie przy-

padajca, zostawia przedzia do odpoczynku, nim cho-

rujcego zaczepi." Co dwa lata nastpuje crisis (sejm)

i wtenczas wybieraj medyków. „Lekarzów — mó-
wi Krasicki — dosy, ale cho:'by dobre recepty dali,

w zym stanie apteka; moe si wic nie znajd le-

karstwa przepisane, albo, choby si znalazy, kto

wie, czy bd takie, jakowych potrzeba."

Fantazya Krasickiego musiaa siedzie spokojnie

i nie psu wraenia zdrowych, trzewych myli, nie

igra swobodnie ze wiatem marze, legendy i bani.
Stanowisko takie fantazyi byo bezwtpienia korzyst-

ne dla wydobycia jednostek i mas caych z wizów
zabobonu, ale ubo^io niezmiernie zasoby poezyi, któ-

ra musiaa „rozsdkowi" w zupenoci ulega. W tej

atoli sferze rozsdku porusza si ona sw^obodnie,

a chocia nie obejmuje rozlegych pomysów, w cie-

nionym przecie zakresie, wspomagana niezrówna-
nym dowcipem, stwarzaa arcydziea. Naley to do
cech znamiennych jego fantazyi, e przeprowadzi
jakiego wielkiego tematu w sposób artystyczny nie

potrafi, przekadajc powodowanie si dowolnem nie-

mal kojarzeniem myli, bez starannego tworzenia pe-

wnych grup, któreby w harmonijnym ukadzie cao-
ci naleyte miejsce znale mogy. Obszerne jego
utwory s, pod wzgldem kompozycyi, szeregiem do-

sy lunie ustawionych szczegóów, które zwizuje
w cao jaka myl naczelna, artystycznie nieuczon-
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kowana. Kreli malutkie obrazki o niezbyt jasnym

kolorycie, robi dowcipne spostrzeenia, podpatrzy

sab w ludziach stron i umiej doskonale uj: oto za-

kres, w którym Krasicki dochodzi do doskonaoci.

W utworach, które z rodzaju swego mniej wymaga-

j fantazyi, poniewa ródem ich gównem jest roz-

sdei' i dowcip, by on mistrzem; a sylwetki o zary-

sach lekkich, lub sytuacye, w których jedna, lub naj-

wyej trzy osoby wystpuj, zamieniaj si pod jego

piórem w arcydziea. Mamy tu ludzi rzeczywistych,

a nie ich abstrakcyjne okrelenia, ludzie ci s wpra-

wdzie owietleni z jednej tylko strony, ale punkt

obrany przez poet do patrzenia na nich tak jest

wybornie pooon)^, e przy pomocy wyobrani do-

peniajcej moemy odtworzy sobie to, co twórca

w cieniu pozostawi. I sytuacye owe nie s to ogni-

ska wielkich lub maych namitnoci ludzkich; nie

s to jednak wcale pozy manekinów, lecz co naj-

mniej czu w nich ttno ywych modelów. Ponie-

wa idzie tu nie tylko o nauczanie czytelnika, ale

o odtworzenie istotnego ycia, dydaktym zespala si
tu najlepiej, najdoskonalej z artyzmem.

W jzyku i stylu, Krasicki, idc za wzorem
Francuzów, wykluczy wiele wyrazów i wiele zwro-
tów, które niegdy tyle barwnoci nadaway pismom
Reja, Kochanowskiego, Potockiego; ale które w jego

uszach brzmiay zbyt rubasznie. Wyrzucajc mnó-
stwo wyrazów czysto-polskich, uywa natomiast^

mianowicie w prozie, wielu sów pochodzenia obcego,

które przeszczepione na grunt polski traciy zupenie
malowniczo, jeeli j posiaday w pierwotnem
brzmieniu, gdy etymologiczne ich znaczenie dla ucha
polskiego byo niezrozumiae, a wskutek tego wyraz
przybiera znamiona sj^mbolu czy cyfry. Wraz z ze-

szczupleniem zasobów jzykowych, czci przez ich

zaniedbanie, a czci przez abstrakcy, zmniejszaa
si liczba szczegóów malowniczych zarówno w opi-

sach miejscowoci, jak i w rysunku charakterów
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Zamiowania natury Krasicki nie posiada, by tylko

ubownikiem ogrodów t. j. sztucznych wytworów.
Wprawdzie okaza pod tym wzgldem wiksz skon-
no do ogrodów angielskicti ni francuskich; mimo
to, opisów lasu, góry, strumienia, rzeki nie zostawi,

jakkolwiek w tym autorze, z którego wiele zaczer-

pn myli, w Roussie, mia ju wietnego poprzedni-

ka. Jego krajobrazy o tyle tylko s polskie, o ile

europejskie, ale adn^^ch cech szczegóowych nie po-

siadaj, tak samo jak opisy siedzib ludzkich. W kre-

leniu fizyognomii nie obchodz go istotne cechy oso-

bistoci wzitej pod uwag, a w przedstawieniu jej

charakteru znajdujemy przymiotniki ogólnikowe, za-

miast dobitnych, wyranych lub te subtelnych po-

cigów pdzla. Gdzie wiele osób wystpuje, wygl-
daj one jak te gowy w tumnych zebraniach, kiedy

je szko fotografa odbije: s do ludzkich podobne, ale

fizyognomij nie maj. Natomiast gdzie chodzi o lek-

ko, potoczysto, wdzik wyraenia, Krasicki nie

ma sobie równego w XVIII wieku.

Takie usposobienie i takie uzdolnienie, jakie

mia nasz pisarz, nale do potg, które rzdz naj-

wiksz liczb interesów i s spryn dziaania naj-

wikszej liczby ludzi. Wszystkie niemal szczegóy
ycia rodzinnego, gospodarskiego i towarzyskiego

nale do ich dziedziny; wszystkie klasy narodu roz-

pocz^^naj od nich, a przewana liczba jednostek po-

zostaje na ich poziomie a do mierci. Krasicki nie

pisa dla jednostek W3^branych, ale dla ogóu, chcc
go widzie jak mona najlepsz^^m w zakresie mierno-

ci. Wymiewa wic wady, karci wystpki, odwo-
dzi od lepego, czyli, jak on sam nazywa, „owcze-

go" naladowania wszystkich zwyczajów, jakie dawa-
a zagranica, a mianow'icie Francya; wj^stpowa prze-

ciwko zastarza3^m uprzedzeniom i przesdom, o ile

one nie byy zbyt silnie ugruntowane w sercach czy

umysach narodu; dawa rady i wskazówki nieraz

nadzwyczaj trafne i atwe do wykonania, gdy doty-
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czyly przewanie drobnych interesów ycia; przede-

wsz3^stkiem za zajmowa i bawi. Kady szlacicic

móg si rozkoszowa obrazkiem wytwornisi pieszczo-

nej, spogldajc na swoj potuln poowic, móg si
umiecha z zadowoleniem, czytajc dowcipne przed-

stawienie przebiegów prawniczych, lub intryg sejmo-

wych, wspólubieganie si dworaków, marnotrawstwo
paniczów, gdy on siedzia sobie spokojnie w izbie,

lub pola obchodzi. Bo i ta strona nawet, która nam
wydaje si tak rac w pisarzu zeszowieczn^^m,

ten brak skonnoci do polityki, podzielaa bezwtpie-
nia bardzo znaczna cz szlachty, której wicej cho-

dzio o zagon rodzinny, o spraw}^ zreszt woje-

wództwa, ni o szerokie plany polityki ogólnej,

dla jej umysu nie przystpne: dw^a stulecia prywaty
przytpiy w jej duszy poczucie solidarnoci w inte-

resach publiczn3Xh, a powtarzanie zwrotki o mioci
ojczyzny uspakajao jej sumienie. To te ogól szla-

checki doskonale rozumia swego utalentowanego
przedstawiciela i rzecznika; uznawa wyszo wiedz}^

doskonao jego talentu, dowcip sowa i ulega po-

tnemu jego wpywowi. Pisma Krasickiego byy
nadzwyczaj chtnie czytane; krytyka literacka ich nie

dotykaa, gdy prawie wcale nie istniaa, a krytyka

publicznoci, objawiajca si wówczas w wierszach

okolicznociowych czy pamfletach, niezmiernie rzadko

pozwalaa sobie zgani myli ksicia biskupa. Naj-

wietniejszym dowodem uznania bya pokupno „no-

walijek warmiskich.'' aden nasz autor XVIII wie-

ku nie doczeka si tak wielkiej liczby wyda, jak

Krasicki. To najwymowniej dowodzi, e jego uspo-

sobienie, uczucia, pogldy i sposób pisania znajdowa-

y silny oddwik w umysach. Wczenie wprowa-
dzony do szkó, zajmowa w nich najwybitniejsze

i najrozlegejsze miejsce a do roku 1830.

Wszj^stkie jego pisma podzieli mona na dwie
wielkie grupy: 1) takie, w których poddawa krytyce

13
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teraniejszo lub przeszo; 2) takie, w których sta-

.ra si kreli ideay. Pierwsza mieci w sobie jego

arcydziea, druga — ksiki poyteczne wielce, ale

artystycznie sabe.

W pierwszej grupie wyróni naley: poemata
artobliwe, satyry, listy poetyckie, bajki, powieci,

rozmowy i komedye.
Poemata artobliwe maj form Aryostyczn;

pisane gadkiemi i potoczystemi oktawami, stylem

lekkim, jakiego przedtem literatura nasza nie znaa,

rozpoczynaj si od uwag powanyci, a przechodz
w ton swobodnej, ironicznej, czasem tylko sarkasty-

cznej artobliwoci. Najpierwszym z nich bya „My-
szeis" (1775), przedstawiajca pozornie rozwinicie

podania o zagryzieniu okrutnego Popiela przez myszy,

ale w istocie bdca parody stosunków naszych

z czasów konfederacyi barskiej. Popielem by Stani-

saw August, myszami i szczurami — szlachta

i magnaci, uczestniczcy w konfederacyi '). Pra-

wdopodobnie, pierwotnie poemacik zawiera wy-
raniejsze ni dzisiaj alluzye, ale ogaszajc go dru-

kiem, Krasicki pozaciera owe miejsca, doda rys

zupenie niezgodny z charakterem Poniatowskiego t. j.

opilstwo Popiela i t. p. Jako cao nie jest-to rzecz

doskonaa, brak naleytej spójnoci czyni j tu i ow-
dzie rozwlek, ale mnóstwo ustpów i maksym mia-

a piknych, ujmowaa nadzwyczajn lekkoci i swo-

bod. Lepsz pod tym wzgldem, chocia bynaj-

mniej nie woln od rozwlekoci, jest ^Monachomachia
3zyli Wojna Mnichów" (1778), wymierzona przeciw-

ko zakonom ebrzcym, które nie speniajc ju za-

da, dla których zostay ustanowione, grzeszyy

Dspastwem, obarstwem, pijatyk, nieuctwem i zabo-

bonami, pielgnowanemi jako objawy pobonoci.

*) Stanisaw Gruszczysici : „L znaczeniu Myszeidy I.

Krasickiego" (Pozna. 1863); ks. Wadysaw Ciotkowski: ,0 My-
szeidzie" I. Krasickiego '.Pozna, 1874)
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Oburzonych tym poematem, uspokoi chcia Krasicki

„Anti-monachomachi" (1780); nie odwoywa jednak

wcale zarzutów swoich, niektóre nawet potgowa:
przyznawa jeno, e art jego moe by troch za

swobodny; jeeli za mówi prawd, to naleao si
poprawi. Powodowa si w tej mierze zwile
przez siebie wyraonem zdaniem: „Szanujmy m-
drych, przykadnych, chwalebnych; miejmy si z gu-
pich, ctio i przewielebnych..."

,,Satyry" (1779), „Listy poetyckie" i „Bajki^'

s to najwietniejsze pod wzgldem artystycznym

utwory Krasickiego, bo w nich jego usposobienie

i rodzaj fantazyi najodpowiedniejsze miay pole do

popisu, w nich to si znajduj owe drobne arcydzie-

a, stanowice calostki w sobie zaokrglone i dosko-

nale wykoczone. „By najlepszym malarzem oby-

czajów wieku swojego — powiada Brodziski — ma-
lowa je w sposób dramatyczny tak, e kady czy-

telnik mniema zna kogo podobnego, a jednak obra-

zu do nikogo w szczególnoci stosowa nie moe;
malowa róne stany, a przecie tak, e si jego p-
dzel wszystkich dotyczy i nie jest do adnego wy-
cznie zastosowany; poczy z tonem artobliwym
prawdy do serca mówice; umie si w oburzeniu miar-

kowa tak, eby wytykajc zdronoci, nie gra mi-
dzy lekkomylnymi [miesznej i daremnej roli stoika;

pokazywa w satyrze nie obraz, ale zwierciado,

w którem kady sam si przeglda i tajemnie rumie-

ni; okaza widocznie, e nie pogarda, ale mio lu-

dzi, nie skonno, ale potrzeba satyryczne pióro po-

daje; ukry nakoniec wszdzie osobisto swoj w ce-

lu niepokazywania si wyszym od innych: otó
prawdziwa sztuka poezyi, otó gówny przymiot sa-

tyr Krasickiego... Nie z humoru, ani z obojtnoci
wymiewa on ludzi; czu równie ywo jak Juwena-

lis i Naruszewicz; lecz powodowa si rozsdkiem
i t uwag, e surowe karcenie bdów, ton nami-
tny i ogólne wyrzuty tyle skutkuj, co sucha mora-
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no. Znakomit ccS^ satyr jego jost owa naiwna
ironia, pod lUórej paszczem sat^Tyk najskuteczniej

rzuca swegioty..." Najdoskonalszemi s satyry: „o-
na modna", „Pijastwo" i „ycie dworskie."

Z „Listów poet\xkich" te s najlepsze, w któ-

rych przem.aga ton satyryczny, jak „Podró paska";
te za, w którj^ch mówi wycznie w powanym na-

stroju, jak „O obowizkach obywatela" rozumne s,
ale powabów poezyi nie posiadaj.

„Bajki" spopularyzowa}^ si najwczeniej. Tre
do nich czerpa Krasicki zewszd, zarówno z dawn3xh
bajkopisów, jak z obserwacyi; form nadawa prze-

wanie epigramatyczn, zwiz, bardzo czsto w 4

jeno wierszach zawart. Nie mia tym. sposobem
monoci szczegóowego malowania natury zwierzt,

do bajki wprowadzonych, jak to robi najznakomitszy

bajkopisarz francuski Lafontaine; ale jednym prz\'-

miotnikiem lub czasownikiem umia tak dobrze skre-

li usposobienie czy sytuacy, e w tej krótkiej for-

mie nie mia i nie mia sobie równego w dziedzinie

apologu. S one zawsze przeniknite duchem saty-

rycznym, ale do stosunków biecych wyjtko\\o
tylko si zwracaj; ten sam ogólny charakter, jaki

znamionuje jego „Satyry", stanowi równie cech je-

go „Bajek."

Kierunek satyryczny w prozie reprezentuje naj-

znakomiciej pierwsza powie nasza, warta tej nazwy:
,. Mikoaja Dowiadczyskiego przypadki" (1776). Trz}^

ksigi j skadajce s jakby próbkami trzech rodza-

jów powieci, uprawianych w wieku XVIII ym. Pier-

wsza, dla nas najciekawsza i najwaniejsza, to po-

wie obyczajowo-sat}Tyczna, przedstawiajca dzieje

wychowania szlachcica na modl francusk, pierwsze

jego kroki wród towarz^^stwa salonowego w War-
szawie, powikanie interesów, pobyt w Lublinie ' wród
palestrantów, wyjazd wreszcie za granic i marno-
trawstwo w Paryu. Druga — to powie filozofi-

czna, malujca na wzór Roussa, komunistycznie y-
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jce spoeczestwo na dalekiej wyspie, szczliwe ze

swej prostoty, nie znajce uytku elaza, nie majce
ani ksiek, ani ksiy. Trzecia wreszcie — to po-

wie awanturnicza, przygód pena, zarówno w No-
wym, jak i Starym wiecie, niespodziewanemi przej-

ciami z ubóstwa do bogactwa naznaczona, kocz-
ca si za powrotem na wie, wyrzeczeniem si dzia-

alnoci politycznej i zamkniciem si w obrbie ycia
ssiedzkiego.

Znacznie od niej sabsz iest „Historya" (1779)

o czowieku, który posiadszy cudowny balsam nie-

miertelnoci, uczestniczy w rónyci wypadl<:ach dzie-

jowych! od czasów Aleksandra Alacedosldego a do
Ottona III i Bolesawa Chirobrego i prostuje ju to

w sposób artobliwy, ju to powany podania history-

ków o tyci wypadkaci. Cicia tu Krasicki da
krytyk dziejów ze stanowiska wieku XVIII, ale za-

miar mu si nie powiód; dno za gówn: pot-
pienie powodzenia ornego, jeli ono nie wypywa
ze szlactietnych pobudek, lepiej wyrazi sam poeta

w wierszu do Naruszewicza o pisaniu iistoryi.

Pomniejsze powiastki Krasickiego, zwykle wzo-
rem Woltera na tle niby-wschodniem osnute, wymie-
rzone przeciw rónym zdronociom, a midzy nie-

mi przeciw bigoteryi i fanatyzmowi, nie maj zalet

artystycznyci, z wyjtkiem „Dziekana z Badajoz",

pitnujcego niewdziczno, pisanego wietnie, do-

wcipnie, a nawet malowniczo.

Komedye nale do najsabszych utworów zna-

komitego pisarza. Dowcip sowa, jaki posiada, wo-
bec braku fantazyi plastycznej, a std i werwy ko-

micznej, nie uratowa tych pism, tak samo, jak do-

wcip Woltera nie uratowa jego komedyj. Stosun-

kowo najlepszemi z tych sztuk ksicia biskupa, gra-

nych na dworze warmiskim, s* „Krosienka" i „Pie-

niacz."

.,Rozmowy zmarych" pisa Krasicki w staro-

ci na wzór rozmów Lucyana, dowcipnie zoliwego
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pisarza greckiego z II wieku naszej ery. Zna je

w przekadzie aciskim Erazma Roterdamcz3'ka; prze-

oy std niektóre na polski i pod ici wpywem
pisa wasne, biorc do nici rozmówców ze wiata
obcego; z Polaków wprowadza tu tylko Piasta, Bo-

lesawa Chrobrego, Kazimierza W., Sarbiewskiego,

Czarnieckiego, Jana Zamoyskiego. Dawniej podzi-

wiano w nich dowcipn a trafn charakterystyk lu-

dzi; dzisiaj wydaj si one bardzo bladem.i.

Drugi dzia twórczoci Krasickiego na objto
zajmuje wicej miejsca od pierwszegOj ale pod wzgl-
dem wartoci m.a znaczenie nieporównanie mniejsze;

nazwa je mona czasowem, przemijajcem.

Wyróni tu potrzeba najprzód dziea wprost

informujce tylko, jak np. „Zbiór potrzebniejszych

wiadomoci" (1781) — pierwsz nasz encyklopedy
abecadow, jak rzecz „O r3'motwórstwie i rymo-
twórcach"—pierwsz nasz history powszechn poe-

zyi; ja.< „Kalendarz obywatelski" (1793); jak „Listy

o ogrodach" i przewan cz „Uwag" i „Pism ró-

nych." Wszdzie tu wida nie nauk gruntown, nie

ch wyczerpujcego traktowania przedmiotu, lecz

tylko myl o udzieleniu ogóowi wiadomoci cieka-

wych lub wanych, mogc3'ch si przyda w spra-

wie uksztacenia i o\viat\'.

Obok tych informacyjnych pisywa Krasicki

rzecz}^^ majce na celu podniesienie ducha obywatel-

skiego, wskazanie wzor-ow dobrego postpowania,
przedstawienie ideaów. Najpierwszem w tym szere-

gu dzieem bya „Wojna Chocimska" (1780). Odma-
lowa dzielnych bohaterów dla nauki zniewieciaych
potomków by to zamiar chwalebny, lecz, wykonany
bez zapau i bez fantazyi plast3'cznej, najzupeniej

chybi celu. Do godnego opiewania uczu bohater-

skich nasz biskup zupenie zdolnym nie by. Gdyb^^

zna „Wojn Chocimska" Potockiego z rkopismu, mo-
eby si postara o jej ogoszenie, ale sam zaniecha-

by pewnie prac}^ nad tym tematem.
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I tlomaczenie „Pieni Ossyana, przejtych du-

chem rycerskim, gladkiem, lecz slabem nazwanem
by musi.

Lepiej nieco powiodo si mu w „Panu Podsto-

iim' (1778, 1784J, bo tu o bohaterstwie mówi nie

potrzebowa. Przedstawi ziemianina gospodarnego,

zacnego, dbajcego o dobrobyt i owiecenie swej su-
by i poddanych, rzdzcego si rozumn zasad, e
nie naley gardzi wszystkiem, co stare, dlatego tyl-

ko, e stare, ani te goni za nowoci, lecz rozwa-a pilnie poytki, jakie wycign mona std i zo-

wd: nie przechodzio to niewpliwie skali uzdolnie
Krasickiego. Ale nasz autor lubi robi spiesznie, nie

osnu sobie adnego planu; idc za [kojarzeniem si
poj wpada w powtarzania, tak e nie móg kom-
pozycyi da spójnoci chob}' w tym tylko stopniu,

jaki Rej nada „ywotowi czowieka poczciwego."

Niema w „Panu Podstolim" adnej zgoa cao-
ci, ani nawet adu. ]\hióst\A'o zda i wywodów ro-

zumnych, jakie tu si znajduj, trzeba bra cakiem
oddzielnie, bez wizania ich w plan jednolity. Zale-

dwie kilka obrazków w tern obszernem dziele na na-

zw art3^stycznych zasuguje, jako to: wizyta caej

rodziny Sdziego, okrne, pan kasztelanie ze swoim
„okejsem" i naladownictwem mod}' angielskiej ^).

^) w „Panu Podstolim" nie byo mow}^ o sprawach
ogólnych kraju. Moe w chci dopenienia tego braku nieznany
autor, pochodzcy z Litwy, z tokiem interesów w caej Polsce,

a szczególniej w swojej prowincyi dobrze obeznan}^ napisa
i w roku 1788 wydrukowa tom I-szy ksiki p. t. „Obywatel"
(Warszawa, str. 328). W formie rozmowy dowiadczonego ojca

z synem, wieo z zagranicy przybyym, rozwin tu autor kr\^-

tyk kilku urzdze Rzeczypospolitej, a mianowicie sejmików go-
spodarskich, wyboru deputatów, sdownictwa powiatowego, try-

bunaów, sdów zadwornych (assesorskich), komisji skarbowej
i wojskowej. Przewanie mówi ojciec, syn sucha i ze sów je-

go ukada projekty reform, które miay by doczone przy ko-
cu dziea Kiedyniekiedy, jak w „Panu Podstolim" znajdujemy
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Ch przypomnienia obywatelom ich obowi-
zków wzgldem kraju nasuna Krasickiemu myl
skrócenia 44 porównawczych biografij, nakrelonych
w I wieku naszej er}^ przez Greka Plutarcha, pra-

gncego przypomnie ponionym wspóziomkom swo-
im; e i oni mieli niegdy mów, dorównywajcych
Rzymianom, panom ówczesnego wiata. W ten sposób
powstay „ycia zacnych mów z Plutarcha" oraz ich

naladowania, w 18 yciorysach skrelonych przez sa-

mego Krasickiego, prawie wycznie z dziejów obcych,

gdy w nich zaledwie jeden nasz Kazimierz W.,
ulubieniec poety, wystpuje. I ta praca miaa nie-

gdy wielkie znaczenie wychowawcze; dzisiaj atoli

nikogo ju chyba zadowoli nie moe.
Autorowi tych prac ogromn dziejow przy-

zna naley zasug. Dokonywa ich w staroci,

kiedy po upadku Rzeczypospolitej, zosta arcybisku-

pem gnienieskim i przeniós si do Skierniewic.

Nie zaoy rk jak wielu innych, nie zrozpaczy:

jego spokojne i trzewe usposobienie dozwolio mu
jasno widzie sytuacy; a kiedy dostrzeg z jednej

strony przygnbienie, z drugiej szalon dz zabaw,
stara si oddziaywa przeciw jednemu i drugiemu
objawowi. Gdy ustay pisma peryodyczne, gdy ksi-

ki nie pojawiay si wcale, on sam zacz redago-

wa i wydawa pisemko „Co tj^dzie" (1798), dajc
tu swoje bajki póniejsze, powiastki, uwagi. Prze-

ciwko bezmylnemu pdowi do zabaw wystpi ze

wzorami pow^icenia dla narodu, branemi z prze-

szoci. „Poda rzecz rozpacza"—napisa przed la-

ty, i nie zaprzeczy tej dewizie swojem postpowa-
niem. Byli w XVIII wieku ludzie uczesi, gbsi od

satyryczne obrazki; najlepszym z nich jest pierwszy, przedsta-

wiajcy obrady sejm.kowe. Wykad jest jasny, niezym jzy-
kiem pisan}^; czasem wyraenia dobitre i znamienne silniej na
umj''st dziaaj. Drugiego temu, gdzie mowa by miaa o pra-

wodawstwie, autor nie ogosi.
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niego; ala nie byo adnego, któryby rodzajem talen*

tu, iloci i doborem pomysów, wytrwaoci wród
nieszcz i kls^, przystpnoci sposobu pisania,

móg skuteczniej wpywa na ogó. Mia on i nie-

które saboci tego ogóu, lecz by tern wierniejszym

i wyrazistszym jego przedstawicielem; musimy czu
do niego mimowoln sympaty.

IX.

Artystycznie znacznie wyej wzniós si nad

Krasickiego STANISAW TREMBECKI (f 1812),

najwikszy artysta sowa w smaku pseudo klasy-

cznym, ale pod wzgldem wpywu, a tembardziej

charakteru, zdaleka nawet porównywa si nim nie

moe. Urodzi si w ziemii proszowskiej z rodziców zamo
nyci, ksztaci si w akademii krakowskiej pod prze-

wodnictwem gównie profesora Tomeckiego, który

by „dobrym aciskim poet." Zdaje si, e i litera-

tur polsk zotej doby pozna wtedy gruntownie,

bo w utworacti jego póniejszyci s bardzo wido-

czne tego lady, a czasu do rozczytywania si w poe-

tach Z3'gmuntowskich nie mia cliyba wiele potem,

oddawszy si uciechom ycia towarzyskiego. Dugi
czas bawi za granic, a mianowicie w Paryu, gdzie

zaznajomi si z gówniejszymi dziaaczami ówcze-

snego ruchu umysowego, zwaszcza z Wolterem
i Roussem; bywa take prawdopodobnie na dworze
Ludwika XV, syn z wielu przygód romansowo-
pojedynkowych. Nabrawszy ogady wiatowej, przy-

swoi sobie zarazem modny natenczas materyaisty-

czno-epikurejski sposób mylenia i ycia, którym si
w dalszych latach stale kierowa. W Paryu te,

zdaje si, zawar znajomo ze Stanisawem Augu-
stem, modszym od siebie, a równie rozkoszy spra-

gnionym. Za powrotem do kraju uy go król

(r. 1770) do jakich ukadów z generalnoci konie-
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derac3'i barskiej; misya speza na niczem; Trembecki

wróci do Warszawy i jako szambelan królewski po-

biera 600 dukatów pensyi rocznej. Po mierci ojca

wydzierawi przypade na siebie majtki; docliód

atoli z nicli w poczeniu z pensy nie wystarcza

na wydatki lubicego y dobrze szambelana, popa-

da wic w dugi i procesy, które o ciarakterze jego

wcale niepochlebnie wiadczy}^ Stanisawa Augu-

sta sta si przyjacielem; na obiadach czwartkowych
bywa zawsze; w utworach poetyckich, o ile one do-

tyczyy polityki, wyraa jedynie pogldy i yczenia
dworu; wasn3'ch opinij w tej mierze albo nie mia,

albo si wyrzek; poczucia godnoci ani osobistej, ani

narodowej nie posiada. Wadajc jzykiem, stylem

i wierszem, jak nikt ze spótczesnych mu, wypowia-
da najsprzeczniejsze nieraz ze sob myli i uczucia;

aowa zniesienia zakonu jezuitów, gdzie widzia

i nauk i mdro i mio bliniego („Oda na mi-

n") i wystpowa przeciw fanatycznemu duchowie-
stwu, którego „maksymy brane z pieka" zakrwa-

wiy ziemi ofiarami, a wady i grzechy budziy cay
szereg heretyków („Kazanie do kaznodziei") i ra-

dzi we wszystkiem i za jej zdaniem, zaleca

sojusz z Rosy, jako narodem spóplemiennym, by

módz obróci poczone siy przeciwko Niemcom.

Gd}' król na sejmie czteroletnim przyczy si
do t. zw. stronnictwa patryotycznego, które odrzu-

cao „alians" z Rosy, Trembecki zacz równie
piewa w tym duchu, niem.niej wymowmnie jak po-

przednio.

O wiersze swoje nie dba i nic dziwnego; nie

pochodziy one z gbi duszy, byy dzieem interesu,

w którego usugach znajdowa si talent. Sam ni-

gdy nie zatroszczy si o zebranie swych utworów,

a gdy przyjaciele tem si zajli, on w wydrukowa-

nych ledwie par uzna za swoje. Std w wielu ra-

zach nie mamy rzetelnej pewnoci, czy wiersz dru-
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kowany z nazwiskiem Trembeckiego, od niego rze-

czywicie pochodzi czy nie.

Wsz3'stkie utwory Trembeckiego rozwaa mo-
na w 4 dziaach. Do pierwszego, najwczeniejsze
(od r. 1773) licz si „bajki;" jest ich 12. Charakter

maj Lafontaine'owski; odznaczaj si szczegóowym
a plast^^cznym opisem zwierzt, miaoci porówna,
barwnoci obrazów, dramatycznoci akcyi; za przy-

kad moe posuy: „Myszka, kot i kogut," która

naley do najwietniejszych bajek w naszej literatu-

rze i wywara wpyw na twórczo Mickiewicza,

jak i inne pisma Trembeckiego.

„Listy" poetyckie tworz dzia drugi. Wszy-
stkie naturalnie odnosz si do jakiej osoby, do któ-

rej poeta przemawia jako przyjaciel lub wielbiciel.

S one arc3'dzieami Trembeckiego. Wdarto gównie
zwróci uwag na dwa listy do Krasickiego. W pier-

wszym licie do biskupa warmiskiego na przyjazd

jego do Warszawy w r. 1782, przypomniawszy, e
przyby z tych stron, skd Polska doznaa najdotkli-

wszych ciosów, bo z pod panowania pruskiego, ma-
luje bolesne pooenie narodu, gnbionego z ze-

wntrz, szarpanego niezgod wewntrzn:
W dwa lata potem, gd}^ mia si zebra sejm

w Grodnie, napisa Trembecki drugi list do Krasi-

ckiego p. t. „Go w Heilsbergu," najbardziej moe
wypracowany ze wszystkich. Pierwsza jego cz
to subtelna pochwaa Krasickiego jako czowieka i pi-

sarza, jako obywatela przynoszcego ojczynie za-

szczyt swojemi dzieami, jako duchownego, który

poczy wymagania rozumu z przepisami wiar3^

W drugiej czci rozwin Trembecki temat waci-
wy, starajc si nakoni biskupa warmiskiego do
przemówienia za aliansem z Ros3^ i podawszy, coby
mówi do prawodawców majcych zebra si w Gro •

dnie, przerywa sobie, woajc:

Gos mój saby ustaje; lisi! wznie twe tony,

Które naród przyciylnie sucha wzwyczajony:
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Kieruj 3nvsz namow umysiy swobodne,
Zale zgod obredom, a stan si zgoane;

A jeli trba Marsa w pole nas wywoa,
Krv/i, potem i kurzawa zdobi chlubne czoa,
Pójdziem citnie na trudy, na najsrosze boje,

O mioci ojczyzny nucc hymny twoje.

Pod wzgldem stylu list to nieporównany i ni-

gdzie indziej niema tylu zrczn3'ch antytez, piknych
i dobrze utrzymanych porówna; wierszowanie jest

najwykwintniejsze, wedle wymaga smaku francu-

skiego; a jakkolwiek w kadym dwuwierszu mieci
si cakowicie zakoczone zdanie, nie nuy nas je-

dnostajno tej wytwornej budowy.

W „satyrach" i „epigramatach" Trembeckiego nie

znajdujemy wytknicia wad ogólno ludzkich jak u Naru-

szewicza i Krasickiego; wsz3^stkie odnosz si do osób
nieraz z nazwirka wymienionych ("„Joannes Sarcas-

mus") — o pismach dotyczc3xh dziedzicznoci tronu

w czasie sejmu czteroletniego wydawanych, „Sny-
cerz"—o hetmanie Branickim— albo te wypadków zna*

nych powszechnie („Przeciwko paszkwilom"). Dobi-

tno i sia znamionuj te utwory.

W „odach" czy to powanych czy artobli-

wych umia Trembecki poczy pochwa z pra-

wdziwym smakiem a niekiedy z wdzikiem niepo-

spolitym. Z ód powan3'ch najpikniejsze s ,,Xa

dzie 7-y wrzenia," „Na przyjcie Stanisawa Au-
gusta w domu Pawa Popiela" (1787);— i „Do wspó-
ziomków" (jeeli ona jest Trembeckiego);— a z lekkich:

,,Do Kossowskiej w tacu," „Skoro pis do W. Me-
ra," „Do Jana o fryzowaniu," „Anakreontyk przy

otrzymaniu czaszy wina z piknych rk."
Wikszych poematów pozostawi Trembecki

trzy: „Polanka," „Powzki," „Zofiówka"—wszystkie

opisowe. W rodzaju, tak trudnym do prawdziwie

poetycznego traktowania, styl, porównania stanowi
musz gówn zalet; wprowadzanie osób, któreby

rozmow swoj przerway nudn monotonno opisu,
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jest jedn3'm ze rodków najskuteczniejsz3xh. Uy
go Trembecki w „Zofiówce," pisanej w wieku ju
bardzo podesz3'in, kiedy poeta po mierci Stanisa-

wa Augusta osiad w Tulczynie, rezj^dencyi Szcz-
snego Potockiego, jednego z przywódców Targowicy,

i w\nvdziczajc mu si za przytuek i wzgldy,
uczci rymem wspaniay i sawny w Europie ogród,

przezwany Zofiówk, od imienia trzeciej ony Szcz-
snego, Greczynki Zofii. Niegdy poemat ten pocz}--

tywano za arc3'dzieo; tomaczono go na jzyk fran-

cuski i w tym przekadzie wydano wspaniale z ilu-

stracyami. Mickiewicz wielbi go i pisa do niego obja-

nienia. Stwierdziwszy, e Trembecki pokona wsz3'stl<ie

trudnoci, jakie poemat opisowy nastrcza, nazwawsz^^
„Zofiówk" arcydzieem, tak dalej mówi Mickiewicz:

„Trembecki ma przymioty sobie waciwe, które je-

mu i jego poezyi daj wyszo nad poez3^ poetów
spóczesn3xh. Styl Trembeckiego wypywa z natu-

r3^ mowy ojczystej, jest wic gitki, sposobny równie

do wydania górnoci, jak prostoty myli i rónycti
w tej mierze pocze i odcieniów, ale zawsze wa-
ciwym sobie sposobem, nie tracc b3^najmniej pi-
tna narodowoci i or\'ginalnego talentu... Wskrze-
szanie wyrazów niesusznie zaniedban3'ch, wcielanie

cudzoziemskicli z jzyka pobratymczego, now3'ci
tworzenie, amanie skadni, miayci wyrae i zwro-
tów uywanie, sowem: samowolna, ale szczliwa
nad mow^ wiadza jemu samemu waciw by si
zdaje." Te uwagi wielkiego poety s zupenie su-
szne, ale dotycz tylko formy, nie treci. Otó tre,
mao z siebie poetyczna, pomimo nadzvvyczajnych

zalet jzyka, stylu i wiersza, nie moga zapewni
„Zofiówce" trwaego znaczenia w dziedzinie pikna.

Do(vonywat te Trembecki przekadów i waciwe
sobie W3'kaza w nici zalety. Z Woltera przerobi

„Syna marnotrawnego," komedy w piciu aktaci,

i jeden akt tragedyi „Sierota cliiski;" z Eneidy
Wergiliusza, pocztek ksigi IV, narzekanie opuszczo-
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nej Dydony; z Horacego uamki paru pie-ni, z Szek-

spira—monolog Hamleta (najpewniej wedle francu-

skiego tom.aczenia).

X.

Z nazwiskiem Trembeckiego czy si zazwy-
czaj wzmianka o TOMASZU KAJETANIE W-
GIERSKIM (1755—1787), gdy pomimo znacznej ró-

nicy wieku, sympatyzowali przez czas jaki ze so-

b, a chocia póniej sie rozeszli, to przecie talent

wzajemnie ceni umieli. W dziecistwie najwicej

Wgierski zawdzicza matce, gdy pami o niej

jaknajlepsz a do zgonu zachowa. Ksztaci si
w Warszavvie u jezuitów pod kierunkiem Narusze-

wicza, dla którego w pismach swoich hod i wdzi-
czno nastpnie owiadczy. Bardzo modo rzuci

si do literatury, pomieszczajc tomaczenia proz
oraz wierszem w „Zabawach przyjemnych i poyte-
cznych" ju od r. 1771. Wtedy te pewnie zbliy!

si do Trembeckiego. Okoo r. 1776 by kancelist

w departamencie sprawiedliwoci. Pozyska ask
dworu lub Czartoryskich nie potrafi; niech do pa-
szczenia si i pochlebstw, zoliwy jzyk i pióro

przeszkadzay mu w karyerze. Ambitny i zarozu-

miay, szydzi z magnatów i czwartkowych obiadów
króla-

Zncsz naszych panów, kiedy jad na kontrakty,

Ich dusze, ich sposobno, pod jó i przymiot}';

Na fraszki n-epotrzebne—niezmierne szczodroty;

Skpi na dobre, pragn przeda honoru
Wesprze smutne ostatki straconego zbioru...

A uczone obiady? Znasz to moe imi,

Gdzie poowa nie gada, a poowa drzemie,

W których król wszystkie musi zastpi ekspensa:

Dowcipu, wiadomoci, i wina, i misa...
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W r. 177 7 przybya osobista podnieta do nie-

chci wzgldem monowladców. Niejaki Wilczewskie

majcy wzgldy u króla, wypdzi ojca Wgierskiego
z dzierawy, jednego sug zabi, innyci porani.

Nasz 22-letni poeta napisa w wielkiem oburzeniu

memorya do sejmu, kaza go wydrukowa i rozesa
senatorom i posom. Wytoczono mu proces za obra-

z rzdu i Wilczewskiego, skazano na wie i jego

i drukarza (Dufoura). Czy nie móg wtedy susznie

narzeka na brak wolnoci druku, na zacieko uprzy-

wilejowanych, którzy woleli ^zgubion mie z ojcz}^-

zn wiar, ni utraci na wosek przywileje stare".

Smaga pochlebców i pasibrzuchów, a swoj dziaal-

no tal: okrela w wierszu „Moja ekskuza";

Nie mam w ustach czuoci, nie bzdurz o cnocie,

Nikt mnie jednak przy podej nie zasta robocie.

Dla zysku nic nie czyni, prawd mówi lubi,

Nieprzyjació skrytymi podstpy nie gubi.
Dus^a moja nie moe znie fircyków dumnych,
Nie cierpi pedagogów, ale czcz rozumnych;
I lubo na mnie czarna zawi si oburza,

Nie zrobi kara wielkim, ani Marsem tchórza;

A kiedy przyzwoit znacz kogo cech,
Zawsze mi pospolite wspiera musi echo.

Dodajmy jeszcze do tego, e lubi (jak i inni

w owym czasie, biskupów nie wyjmujc), drwi z du-

chowiestwa i malowa lubiene obrazki, e pisa

ywo i potoczycie, cho bez dobrze obmylanego
planu, e mia dowcip zjadliw}^, e jednak umia zy-

skiwa i utrzymywa przyjació, a bdziemy mieli

jego duchowy wizerunek. W drobnych wierszach

szczcio mu si najlepiej. Z wikszych pozostay
po nim tylko „Organy", do których pomys wzity
by pocztkowo z „Pulpitu" (Le lutrin) Boala, lecz

w cigu pracy znacznie odmieniony i oryginalnie

przeproftvadzony. Treci jego jest wj^szj^dzenie sprze-

czek gwatownych z bahego powodu; proboszcz i or-

ganista porónili si o obsadzenie miejsca baby do
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kalkowania, a wynikiem b3io zniszczenie organów
i sice, kiedy na si wzajem ciskali ksikami. Za
mao tu dowcipnych pomysów, aeby cao uzna
za udatn. To jednake doda potrzeba, e „Organ}'"

powstay przed „Monachomactii". Wj-jecliawszy za

granic, ju Wgierski do kraju nie wróci. Pozostao
uamki z opisu podróy oraz list}^ wskazuj, e zvvie-

dzi Franc3', Angli, vStany Zjednoczone, e gra
szczliwie, e by w stosunkaci z ksiciem Walii,

e ciko cliorowa, ale hulaszczego ycia nie porzu-

ca. Umar w Marsylii.

XI.

Do drugiej grupy poetów doby Stanisawowskiej
nale ci, którzy nie odrzucajc bynajmniej hasa
;,zdrowego rozsdku", rozwijali gównie uczuciowo
w tej formie, jaka si wówczas staa modn, a któr
nazywamy czuostkowoci albo sentymentalnoci.
Ivady wiek niemal ma sobie waciwy sposób wy-
raania uczucia. Po wzorowanych na elegikach rz3'm-

skich wynurzeniach i skargach Dantyszka i I\ocha-

nowskiego w X\7-ym wieku; po mikszych i melan-

clioli lub serdeczn^-m artem zabarwion^-ch pieniach

Sz^^mona Zimorowicza i po dworskich, dowcipnych,

z woska stylizowanych utworach Andrzeja Morszty-

na, dugo nie byo w poezyi naszej nowego wyrazu
na oddanie wzrusze. Prz3'szed on nam z Francyi,

gdzie ludzie znueni krpujcemi wizami konwenan-
sów salonowych, zapragnli wróci do szczeroci

i natury. Rousseau zarówno w powieci „Nowa
Heloiza" jak w powieciowo traktowanej rozprawie

o wychowaniu p. t, „Emil" gosi z ca potg ta-

lentu powrót do natur}' i upomina si o prawa g-
bokiej, nieprzepartej namitnoci. Wybuch}^ filozofa

-

odludka wstrzsny spoeczestwo, ale go oczywicie
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przerobi nie mogy; spoeczestwo to musiao je

przystosowa do swego powierzcliownego, pytkiego

poziomu duchowego; przejo od Roussa co byo naj-

atwiejszem do naladowania: przesad w wyraaniu
uczucia, wydwarzane zamiowanie wsi, bawienie si
w stroje i zwyczaje pasterskie, skonno do wylewa-

nia ez obfitych, spazmy wreszcie, jako objaw nie-

zmiernej wraliwoci, dajcej prawo do zaszczytnego

miana czowieka „czuego" (sensihle). U nas nie byo
wprawdzie skrpowania salonowego, chyba wyjtko-
wo na dworze l<rólewskim i u magnatów, ale istniaa

natomiast pewna surowo obyczajowa, zwaszcza
we wzajemnych stosunkach rodzinnych , surowo
przechodzca niekiedy w srogo. Otó pod wpy-
wem mikkich, agodnych, przeczulonych usposobie,

bdcych wynikiem nowego zwrotu obyczajow^ego

w Europie, surowo ta zacza traci swe natenie;
gdy „ogada" wymagaa pewnej pobaliwoci i uprzej-

moci, aby si „dzikie" charaktery „Sarmatów" wy-
poleroway. Rubaszno, gwatowno, namitne unie-

sienia zaczto gani, wymiewa, wyszydza, zaleca-

jc wytworny dowcip, umiarkowanie w sowie, so-
dycz i wyrozumiao. Niebawem, w skutek przejcia

si tem usposobieniem, w skutek przeczulenia nerwów
nadesza wielka tkliwo, rzewno i zawo, uwiel-

bienie dla prostoty, szczeroci, wsi jakiej idealnej,

pasterzy i pasterek, nigdy w rzeczywistoci niespoty-

kanych.

Na tak chwil przetwarzania si objTzaju sta-

ropolskiego przypado urabianie si umysowoci dwu
pisarzy, majcych ten nowy kierunek reprezentowa
w literaturze. Obaj z natury skonni do uczu ago-
dnych, nie majc wcale usposobienia do animuszu
rycerskiego, tem silniej i tem ywiej odczuli oddzia-

ywanie prdu sentymentalnego. Byli to: Karpiski

i Knianin, z dwu kraców Rzeczypospolitej rodem.

FRANCISZEK KARPISKI (1741 f 1825) uro-

14
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dzi si w zapadej prowincyi na Pokucia we wsi
Hooskowie. Rodzice jego nie byli wyksztaceni i po-

dzielali wyobraenia, naogi, przesdy i > zabobony
niezamonej warstwy szlactieckiej, oboje byli bardzo
poboni — pobonoci zewntrzn czasów saskich;

ojciec mia usposobienie do widze na tle religijnem;

przejty gbokiem poczuciem prawoci, wpaja te
w ciopca od samego dziecistwa wstrt do kamstwa
i poszanowanie cudzej wasnoci, a wpaja te zasady

i sowem i... batem. Franciszek chodzi do szkó je-

zuickich w Stanisawowie, gdzie cho pewne zmiany
zaprowadzono, po staremu panowaa scholastyka, na
któr Karpiski w staroci jeszcze ali si okropnie,

e mu adnego poytku nie przyniosa. Pierwsze

ywsze uczucie w sercu studenta obudzia Maryanna
Brosellówna, sierota uwaana za najpikniejsz i naj-

cnotliwpz pann na Pokuciu. Walka uczucia z roz-

sdkiem zakoczya si kapitulacy pierwszego; Kar-

piski poprzesta na utrwaleniu go w sielance, a ra-

czej tkliwej pieni, p. t. „Tskno na wiosn do
Justyny'^, a i póniej nieraz pod tem przybranem
imieniem j wystawia. Aeby i przestrzeni od uko-

chanej si przedzieli, opuci Pokucie i pojecha do

Lwowa na kurs teologii w kolegium jezuickiem. Na-

mówi si jednak do zakonu nie da, i po ukoczeniu
kursu wszed do palestry, gdzie najprdzej zbogació

si byo mona. Jedna sprawa za, której si podj,
skuszony zaliczonemi mu z góry dukatami, odstr-

czya go od zawodu prawniczego; po namyle, gdy
ju sprawa miaa by sdzona, zwróci pienidze ku-

sicielowi i poradzi mu zgod z przeciwnikiem. Po-

rzuciwszy palestr, wróci na Po]':ucie i przeby tu lat

10, kochajc si „cnotliwie" w pani Mar\'annie Po-

niskiej i sawic j w pieniach i sielankach jako

drug Justyn. Do konfederacyi barskiej nie wszed,

ale jako towarzysz modego Puzyny wybra si roku

1770 do Wiednia, gdzie pótora roku przepdzi.

Wtedy to zapewne rozczytywa si w dzieach Wol-
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tera i Roussa. Na jego przekonania religijne nie

wpyny one, ale oczyciy jego umys od rónyci
przesdnych naleciaoci, od fanatyzmu i zabobonów.
Pisma Roussa, z którym mia w usposobieniu swojem
duo podobiestwa, musiay te oddziaa na uwia-
domienie i wzmoenie prdu uczuciowego. Do kraju

wróci 1771 na Wgry. Przybywszy do pierwszej

komory granicznej, „caujc ziemi, sodkie zy ra-

doci wylewa". Zastawszy Ponisl< ju owdowia,
cticia si z ni eni, ale si ona wzdragaa jako

o 14 lat starsza od niego z obawy, by si póniej
w innycli nie kocha; a i sam pceta „wolc czsto
z mlodszemi miewa rozrywki", od zamiaru odstpi.
Po pierwszym rozbiorze znalaz si ju w kordonie

austr3ackim. Wtedy to zapewne utworzy adn „Pie
dziada sokalskiego"*. ZapomiOony od Poniskiej da-

rem 5000 z., puci si na dzierawy. miano si
z niego pocztkowo, e gospodarowa z ksiki, ale

on si tem nie zraa i uczy si rolnictwa od cho-
pów, z którymi y w zgodzie najlepszej. Zabiera
duo znajomoci, sucha chciwie wieci o Warsza-
wie, o królu, o ksiciu Czartoryskim, generale ziem

podolskich, jako szczególnym opiekunie literatury; ze-

bra pisma swoje i ogosi we Lwowie r 1780 p. t.

„Zabawki wierszem i proz", dedykujc je ksiciu

CzartoryskiemiU. Niebawem pozna go osobicie i za-

chcony przeze, wybra si w 40 roku ^Tia po raz

pierwszy do Warszawy. Ztyt si z ni i z dwor-
szczyzn nie móg. Przywykszy- do swobodnego
wyraania swych myli wród równych, nie potrafi

nagina opinij i sów do okolicznoci, nie potrafi

schlebia; zapewne nawet w przekonaniu, e naley
zawsze mówi prawd, zb3't natarczywie obstawa
przy swojem, albo te uywa mniej gadkich omó-
wie. Nie posiada te, podobnie jak Rousseau, tak

zwanej przytomnoci umysu w towarzystwie; nad
dowcipnem lub trafnem okreleniem musia si namy-
la; a wtedy atwo moga min sposobno wypo-
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wiedzenia zdania, któreby zaj, podoba si mogo.
Zbytek dobrego mylenia o sobie, przecenianie do-

niosoci swoicti utworów lub pomysów mona w nim
take zauway. Brak subtelniejszego poczucia go-
dnoci osobistej, uwidoczniony w narzekaniu, e jest

„niepopatny", e król i magnaci nie umieli wyna-
grodzi jego talentu i pracy, mniej si okae ra-
cym, gdy zwaymy, e by to czas, kiedy o hono-
raryach autorskicli ani mowy jeszcze nie byo, kiedy
czowiek powicajcy si nauce czy poezyi, a ubogi,

musia zwraca si do „mecenasów" literatury i -
da od nich uatw enia lub nawet umoliwienia pra-

cy dalszej. Wyda wtedy trzy nastpne tomiki swoici
„Zabawek".

Zraony, zbolay, po trzech latach wróci (1783)
do Galicyi, do Dobrowód, dokd niebawem i owdo-
wiaa jego siostra przj^bya. Usposobienie swoje, na-

dzieje zawiedzione, al do „panów", zrezygnowane
postanowienie pracowania na roli i przygarnicia bie-

dnej rodziny, przedstawi w synnej elegii: „Powrót
z Warszawy na wie". Niedugo jednak móg teraz

na roli pracowa. Raz zakosztowawszy ycia na
wielkim wiecie, „jak ów pijak gorzaczany—mówic
wasnemi sowy Karpiskiego — chocia ten trunek

cierpki i palcy, przecie mu mio zawsze powraca
si do niego"— i nasz poeta, lubo narzeka na stolic,

tskni do niej. Pojecha wic znowu; król go powi-
ta uprzejmie, siostra królewska, Branicka, zapraszaa
na obiady, a nadto na 3 letnie miesice wzywaa go
z sob do Biaego Stoku. Ogosi wówczas V, VI
i Vll-y tomik swoich „Zabawek", przekad „Psate-
rza", dramat „Judyta", komedy „Czynsz", list zale-

cajcy dziedziczno tronu, rozpraw o „Rzeczypo-
spolitej", „Projekt o ydach", doradzajcy skierowanie

ich ku rolnictwu, a w czasie wolnym od pracy go-

spodarskiej ku rozmaitym rzemiosom. Galicy zu-

penie poegna; opuci i Warszaw, wzi w 50-

letni dzieraw osad Kranik w gub. grodzieskiej,
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wykarczowa j przy pomocy najemnika, sta si ko-

lonist; przy pracy nieustannej i oszczdnoci wiel-

kiej dorobi si majtku; za sto tysicy zp. kupi

wie Chorowszczyzn (w Grodzieskiem), tam si na

stare lata przeniós i tam umar.
Twórczo „poety serca", jak Karpiskiego na-

zwano, w szczupych! zamykaa si obrbachi. Umj^s
jego by uksztacony, posiada duo wiadomoci, ale

nie mia ani wielkiej gbi, ani te uzdolnienia do

szczegóowej, subtelnej analizy; w sprawie najwy-
szych i najtrudniejszych zagadnie poprzestawa na

rozwizaniach, danych przez tradycy religijn. Lubo
nie obce mu byy pogldy ,,wieku owieconego", to

przecie wpyny one tylko na pewne zagodzenie

gorliwoci i na obnienie znaczenia obrzdków. Z te-

go punktu widzenia pisa zarówno „Przeciw fanaty-

zmowi", jak „Przeciw deistom"; oraz wszystkie swoje

pieni pobone, w których pierwiastek wyznaniowy
odzywa si bardzo sabo i bardzo rzadko. Wypo-
wiadaj one uczucia pene ufnoci w Boga, uwielbie-

nie dla jego miEjestatu i ukorzenie si przed nim.

Najpopularniejsze z nich („Kiedy ranne wstaj zorze'',

„Wszystkie nasze dzienne sprawy") mog by pie-

wane przez wszystkich, co uznaj istnienie Boga
i rzdy Jego opatrzne. Inne (z nielicznymi wyjtka-
mi) s dla wszystkich chrzecijan bez rónicy w}'-

znania, wyrazem ich poj i uczu.
Fantazya Karpiskiego bya ubog, nie wznosia

si na wyyny, nie rozporzdzaa blaskami barw, nie

miaa siy i dobitnoci; najchtniej przebywaa na

ziemi, czasami t3iko bkajc si po krainie marze
sennych. Tam, gdzie z powodu treci religijnej, poeta

musia przebywa w górnych sferach, nie mia on
inaczej ich sobie wj^obraa, jak w^edle norm trady-

cyjnych. A i tu jeszcze niezdolno do silnego lotu

sprawia, e styl nie umie odmalowa sytuac\^j wznio-

sych, potnych, gronych; za przykad moe posu-y tumaczenie „Psaterza", znacznie sabsze od wie-
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tnej przeróbki Kochanowskiego. Dowodem braku siy
jest równie tragedya: „Judyta", gdzie majc odma-
lowa nienasycon ambicy, zo i przewrotno o-
ny Wadysawa Hermana, czyhajcej na ycie pa-

sierba (Bolesawa) dlatego, e wzgardzi jej mioci,
nie potrafi si poeta ani na chwil wznie na wy-
yny tragiczne, nie potrafi nakreli ani jednej sceny,

coby dreszczem grozy nas wstrzsna.
Waciwem polem jego twórczoci jest dziedzi-

na uczuciowa. Cae szczcie czowieka zasadza on
na mioci, pojmujc j w znaczeniu zmysowo-
dachowem, z przewag atoli zmysowoci, osonitej
tylko lekk gaz. Mio objawia si tu nie w wy-
buchach gwatownych i namitnych, lecz agodnych,
tsknych i rzewnych; inaczej mówic, równoznaczn
jest z „czuoci." Kto czuoci nie wzi od natu-

ry, moe j z czasem w sobie wytworzy; a Kar-

piski podaje nawet szczegóowe wskazówki, jak si
do tego wytwarzania bra naley, „Niechaj—powiada

on — nie umiejcy, co to jest czuo serca, ucze
przestaje i rozmawia z tymi, którzy ju ze swojej

troskliwoci serca dobrze s znani, a takiem. towa-

rz\'stvvem odwyknwszy dzikoci, nabierze sodkiego

naogu czuoci serca. Niech wprawia si sucha
albo stara si widzie niewinnego w przeladowaniu,

poczciwego w ubóstwie, zdatnego do wielkich rzeczy

w pogardzie; niech to stosuje do siebie, gdyby w po-

dobnym by stanie, jakby mu z sodycz przycho-

dzio drugich politowanie nad nim, a czegoby sam
dla siebie da, niech tego i inszemu udzieli. Niech

czsto poglda na kaleków w niedostatku, na cho-

rych opuszczonych, i niech w tej szkole uczy si
by czowiekiem, podobnym kademu nieszczliwe-

mu. Spóczucie zatem, sympatj^a, niepokój, tskno-
ta, rado, smutek, podejrzliwo i zazdro, upoje-

nie zmysowe, rzewno, omdlenie — oto rozmaite fa-

zy, przez które mio przechodzi i któremi si na
zewntrz przejawia.
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Jaki bdzie literacki wyraz takiego uczucia!

Oczywicie peen czuoci, czsto przesadnej, wydwa-
rzanej, ale zarazem jawnie zmysowej, ledwie przy-

sonitej. A poniewa tiasem sta si powrót do na-

tury, a natur tylko na wsi oglda mona, wic
wszystkie te wynurzenia serca przypisano wymylo-
nym pasterzom i pasterkom, nie znajcym najmniej-

szego trudu ycia, tylko jego proste przyjemnoci

i mio. Naturalnie o malowaniu wsi prawdziwej,

chob}^ w tym stopniu jak w „Roksolanii" Klonowi-

cza lub w „ecacti" Szymonowicza nit pomylano
wcale; stworzono natomiast wie urojon, bez ci-
kiej pracy, bez paszczyzny, bez znoju, wydelikaco-

n. Mieszkacy jej wyraaj si tak po literacku

jak sam autor i nie znaj adnej innej troski prócz

troski mioci. zawi, pacz przy lada zdarzeniu,

skonni s do omdle; jakiejkolwiek trywialnoci,

a tern mniej dzikoci niema w ncti ani ladu. Ta-
kie zaciowanie si pasterzy i pasterek wydawao
si przodkom naszym, a zwaszcza kobietom, rzecz
mi i wie. Karpiski nie bawi si w wytwor-
no, czy to pod wzgldem stylu czy wiersza, dba
jeno o to, aeby „czuo" odda jak naj pontniej.

W ubieganiu si o W3Taenia czue i tkliwe bardzo

czsto przesadzi, jak np. w „Poegnaniu Lindory",

gdzie pasterki jedn z towarzyszek, oddalajc si
z wioski, tak egnaj, jak dzieci tracce matk na
zawsze. Jak dla nas, zaduo jest w jego sielankaci

alów jaowyci, ez i omdle. Poniewa jednak

wszystkie te cechiy czuoci niezwykej, która jednak

nikogo w chorob ni rozpacz nie pograa, byy po-

cliwalane przez mod, wic spóczesnycti nie tylko

nie raziy, lecz stanowiy powab istotny. Dla nas

s to wylewy dusz poczciwyci, ale pytkicli; dla

XVIII wieku u nas byy najdoskonalszem wyrae-
niem stanu uczuciowego. A nie tylko u nas. Kryty-

ka czeska wykazaa, e w poezyach Antoniego Puci-

majera (f 1820) bardzo duo jest przekadów i prze-
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róbek z Karpiskiego. „Poeta serca" uchodzi za

wzór prostoty, naturalnoci i szczeroci w wyraa-
niu uczu. Popularno „Laury i Filona" wiadczy
wymownie, w jakim rodzaju podano karmi dla

serca. Mickiewicz jeszcze by tern zachwycony.

Obok atoli wsi zmylonej pojawia si, lubo

bardzo rzadko, w poezyach Karpiskiego i wie rze-

czywista; z sielanek stosunkowo najrealniejsz jest:

„Dzieci u matki" z powodu obrazu zimy i mioci
rodzinnej; w komedyi „Czynsz" s wystawione wier-

nie ucisk i poniewierka ludzi biednych. Najpikniej-

szym i najor}'ginalniejszym atoli w tym wzgldzie utwo-

rem jest: „Podró z Dobiecka na Ska." Przedstawia

w nim poeta siebie samego w towarzystwie panienek

i „madam" w sposób prosty, naturalny, bez nadtej

patetycznoci, a nawet z domieszk swobodnego ar-

tu. Opisuje drog, opovviada o mniemaniu pasterzy,

i gdy si pomodl w opuszczonej kapliczce na Ska-

le, zgub w trzodzie zawsze odnajd; potrcona ko
ludzka nasuwa mu wspomnienie walk stoczonych

w tych miejscach, irytacya „madam", gdy naprzód

korek lipowy, a potem trzewik w bocie zostawia;

niespokojno, której przyczyn bya samowola fi-

glarnej panienki — tak dobrze ze sob powizane
i pomieszane, e odtwarzaj rzeczywicie przypadki

i nastrój ycia codziennego. Gdy jeszcze dodam, e
zamiowanie przyrod}^ ujawnia si tu bez przesady

iwydwarzania, to zrozumiaem bdzie zestawianie tej

„Podróy" z utworami angielskiej Szkoy Jezior

(Wordsworth i in.), spóczesnej Karpiskiemu, ale

na nie oddziaywajcej. Poecie naszemu przypad-

kowo udao si nakreli obrazek, bdcy zwiastu-

nem zmiany, jaka w pojmowaniu, i odczuwaniu sto-

sunków wiejskich i natury miaa u nas nadej do-

piero w XIX stuleciu.

W „Pieniach" mieci si duo rzeczy bahych

i mdych, ale te s i pikne. Na losy kraju bynaj-

mniej obojtnym poeta nie by. Jako nie rycerz, nie
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odznaczy si w pieni bojowej, chocia jej próbowa
(, Matka wyprawia syna"); klski i nieszczcia wy-
ryway mu z piersi skargi bolesne i sprowadziy

w kocu, zgodnie z charakterem mikkim poety,.

do smutnej rezygnacyi („ale Sarmaty'*). Z in-

nych pieni pikne s: „Tskno do kraju'V

.0 obowizkach obywatela", „O wielkoci Boga",

,Duma Lukierdy." Takie utwory nie mog by po-

minite w dziejach literatury; bez nich brakowaoby
wiele poezyi naszej z drugiej poowy wieku XVIII- go.

Duo susznoci mieci si w sowach Brodziskiego,

uwydatniajcych zwizek natchnie piewaka Justy-

ny z usposobieniem narodowem. Powiada on: „To-

zamiowanie w prostych i serdecznych pieniach Kar-

piskiego jest wskazówk smaku narodowego, który

kiedy przez sztuk wydoskonalony, gienialnymi utwo-

rami wzniesiony, zdolny bdzie osign najwyszy
zaszczyt i cel ostateczny poezyi, to jest wpajanie

czystych i agodnych uczu. Uczucia Polaków ich

ziemi odpowiada si zdaj. Ich ziemia nie ma wul-

kanów, tak jak ich serca— wielkich namitnoci. Wi-
cej wesoa nieli ponuro wzniosa, ywi synów wi-
cej skonnych do wesooci i uczu agodnych, ni-

eli do burzliwych namitnoci i marze pospnych.
Nawzajem uboga w mikkie zoto, podn jest w e-
lazo, godo mstwa i pracy rolniczej. Niezbyt obfita,

chroni od wschodniej mikkoci; wdziczna praca

rolnika, nie nabawia go egoizmu kupiectwa." Jeli

zrobimy zastrzeenie, e uczucia agodne nie wyczer-

puj zasobów charakteru narodowego, e gwato-
wno, a mianowicie porywczo nie jest znów tak

mu obc; to w innych szczegóach nie bdzie po-

trzeba przeczy Brodziskiemu, uosabiajcemu wa-
ciwoci przez siebie wymienione i najlepiej uzdolnio-

nemu do odczucia takich poetów jak Karpiski.

Zwróci przytem naley uwag, e poeta, kochajcy
chopów naprawd, pierwszy u nas wiadomie two-

rzy na nut ludow („Pie dziada sokalskiego".
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„Pie mazurska", „Mazurek"), e pierwszy (przed

Staszicem) piknoci natury nie tylko malowa, lecz

i do odczuwania ich zachca (w rozprawie „O wy-
mowie w^ prozie albo wierszu" 1784), e pierwszy
wreszcie silnie zaprotestowa przeciwko uyciu mito-

logii staroytnej w poezyi naszej (w teje rozprawie)

i sam jej prawie nie tyka.

XII.

Znacznie niszym od autora „Tsknoci na wio-

sn* jest modszy od niego o lat 10, a sprzyjanio-

ny z nim póniej FRANCISZEK DYONIZY KNIA-
NIN (1750 t 1807), rodem z Witebska — wykszta-
cony u jezuitów. Wszed on do nowicyatu, ale po-

niewa przy kasacie zakonu nie by jeszcze wywi-
cony, móg wróci do wiata. Zajcie znalaz w bi-

bliotece Zauskich. Tu pozna go ksi Adam Czar-

toryski i zrobi swoim sekretarzem. Dugie lata prze-

bywa w Puawach, kocha si pocichu a nieszcz-

liwie w ksiniczce Maryi, której by nauczycielem,

jak i jej braci. Po r. 1795 wpad w obkanie spo-

kojne, marzycielskie; ostatnie lata przepdzi u przy-

jaciela swego, Zabockiego, w Koskowoli.
Pisa duo i to od lat najmodszych. agodny,

cichy, tkliwy, obdarzony smakiem wytwornym, a wy-
ksztaconym na literaturze greckiej, aciskiej, fran-

cuskiej i woskiej, kademu utworowi swemu nada-

wa cech wykoczenia, niezmiernie dbajc o dobry

ukad i o dwiczno wierszy. Poczucie rytmiczno-

ci przej ze studyów nad poezy greck i acisk,
i stara si do naszego rymotwórstwa, opartego na
liczeniu zgosek i jednakiej liczbie akcentów w odpo-

wiadajcych sobie wierszach, bez wzgldu na nast-
pstwo tych akcentów, wprowadzi cilejsze prawida
rytmiki i uczyni wiersze nasze muzykalniejszemi.

Uczyni to worzód, zanim pijar, ksidz Tadeusz Ko-
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icaczyslii (f 1794) ogosi swoj rozpraw ,0 prozo-

dyi i harmonni jzyka polskiego" (1781). Osign
cel zamierzony, wszystkie jego pieni, jak i opery

atwo pod muzyk podkadanemi by mogy; i gdy-

bymy tylko na t stron zewntrzn baczyli, musie-

libymy wyznaczy Knianinowi jedno z miejsc pier-

wszych wród poetów Stanisawowskich!. Atoli gdy

i na tre zwaa trzeba, wyrónienie takie byoby
nieusprawiedliwionem. Nadzwyczaj szczupym jest

widnokrg mylowy tego „puawskiego" poety; w pie-

niacli religijnycli lub filozoficznycti nigdzie nie czu
gbszego zastanowienia si nad rzeczami, e ju
o bystroci i lotnoci myli nie wspomn. Fantazya

jego ubosz jest jeszcze od fantazyi Karpiskiego;

nawet w takich wypadkach, gdzie rzecz sama doma-
gaa si ywszego, dobitniejszego wyrazu, czytamy
wyraenia mde i powszednie („Matka Spartanka",

„Oda na stuletni obchód zwycistwa pod Wiedniem").

W pomysach niema nigdzie wieoci, ani oryginal-

noci. Najlepsze s utwory z dziedziny uczu tkli-

wych lub te agodnie artobliwych. Ale i tu panu-

je nuca jednostajno. Z pomidzy 200 blizko pie-

ni (niewaciwie nazwanych „odami") mona wyró-
ni zaledwie jakie 10, mogcych utkwi duej w pa-

mici pewnym rysem wybitniejszym; do takich na-

le w tkliwym nastroju: „Krosienka", „Wiek dzie-

cinny", „Dwie gazki", „O skonnoci"; duchem pa-

tr3'0tycznym tchnie z nich wiele; najpikniejsz je-

dnak jest „Matka obywatelka"; w swoim czasie by-

a bardzo popularn oda „Do wsów", kiedy za sej-

mu czteroletniego zarzucono frak i peruk a przy-

wdziano znowu strój narodowy. Z pieni artobli-

wych interesujc jest „Babia góra", którby mona
nazwa komiczn ballad, wystawia bowiem podró
modego botanika Czempiskiego w Beskidy, narad
czarownic, zazdrosnych o im tylko znane zioa, by
zgubi modzieca, który przyszed im wydrze taje-

mnic, cho nie zapisa si, jak niegdy Twardowski,
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do ich cechu. Ton lekki, artobliwo swobodna,
tok harmonijny czyni z tej pieni jedno z najle-

pszych artystycznych cacek X\11I wieku.

Prawie poow swych pieni powici Knianin
uczczeniu domu Czartor3^skich, ale si panegirycznem
pochlebstwem nie splami; zwaszcza przemawiajc do
modych wychowaców swoich, wpaja w nich uczu-

cia szlachetne, mioci kraju tchnce.
Dla dworu puawskiego pisa te swoje poema-

ta sielankowe, czy to w formie lirN-cznej, jak „Roz-

maryn" na pamitk wyjcia Maryi Czartoryskiej

(Amarylli) za Ludwika ksicia wirtemberskiego (Lin-

dora), czy to w formie epicznej, jak „Balon", opisu-

jcy zabaw klejenia „bani powietrznej" wsawionej
przez Montgolfiera, dla puszczenia w niej... kota na
prób; czy wreszcie w formie dramatycznej („Maryn-

ki", „Trzy gody", „Zosiny"). S to wszystko oczy-

wicie sielanki konwenc3^onalne; przedstawiaj one
stosunki wyksztaconego towarzystwa, poprzebierane-

go tylko za pasterzy i pasterki. Piknych pod wzgl-
dem czuoci ustpów jest tu niewiele; z artobli-

wych najadniejsze te, gdzie mamy parody rycersko-

sentymentalnych uczu w przemowie kota Fiiusia

i zachwyconej nim Pstrusi.

I powaniejsze nieco ksztaty dramatyczne byy
przez Knianina opracow^ywane; przerabia on opery wo-
skiego poety Metastasyusza na tragedye („Temisto-

kles", „Hektor") i sam je pisa (;,Cyganie", ;,Matka

Spartanka"), które w swoim czasie, zwaszcza wród
towarzystwa wielkich pa i panów, miay powodze-
nie, cho w rozwoju naszej sztuki dramatycznej skro-

mne tylko zajmuj miejsce.

Niepodobna te pomin „Bajek" Knianina;
naladowa w nich sposób pisania Lafontaine'a nie-

raz bardzo szczliwie; niektóre bajki s waciwie
powiastkami, jak np. „Kmie i Merkury", albo te
obrazkami, jak np. „Poeta ubogi", gdzie przedstawi

krótkie dzieje Elinora, pragncego zwróci na siebie
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uwag to panegirykam, to satyrami, to utworami

dramatycznemi, i wszdzie spotykajcego zawód;

zrozpaczony stan nad zdrojem kastalskim, a Apol-

lin dal mu t nauk, e kto obra sobie zawód poe-

ty, nie powinien zwaa na obojtno ludzi i zna-

le zadowolenie w samej twórczoci: „kto serce Mu-
zom powica, niechaj zapomni o wiecie."

Skonna do tsknej zadumy dusza Knianina
polubia „Pieni Ossyana"; przekad jego jest lepszy*

poetyczniejsz}' od tomaczenia Krasickiego; lecz tam,

gdzie trzeba b}'o siy wyraenia, nie sprosta za-

daniu.

XII.

Obok tkliwoci i sentymentalnoci, panujcej
w pismaci Karpiskiego i Knianina, naley zestawi
objawy jej przeciwne — wymiewajce nadmiar lub

udanie nadzwyczajnej czuoci. Krytyki tej podjli
sie komedyopisarze, a przedewszystkiem FRANCI-
SZEK ZABOCKI (1750 f 1821), rodem z Woynia,
\v\;:sztacony u pijarów w Midzyrzeczu. Dostawszy
si do Warszawy i otrzymawszy za protekcy ks.

Adama Czartoryskiego skromn posad pisarza w Ko-
rr;isyi Edukacyjnej, zacz tworzy wiersze i pomie-
szcza je w „Zabawach przyjemnj^h i poyte-
cznych" od r. 1774. Najwicej zrazu dawa siela-

nek czyli „pasterek", ale nie uwydatni w nich by-

najmniej uczucia tkliwego i rzewnego; przeciwnie,

w najpowaniej nawet utrzymanych dostrzedz mona
ukryt artobliwo, a nawet drwiny. W jednej

z najwczeniejszych czytamy np. obrazek sielski, któ-

r}- krelc, poeta niewtpliwie umiecha si musiaa
gdy pomyla, jaki wywoa kontrast wzgldem mde-
go sentymentalizmu:

Gdy capia trzodka w ozach si gzia
A Basia, siadszy w cieniu przy skale,
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Wartkim wrzecionkiem wókno krcia,
Miosz jej swoje tak nuci ale...

Mia poczucie rzeczywistoci i cho dla zwy-
czaju posugiwa si konwencyonalnemi imionami
Dafnisów i Filid, wprowadza te imiona polskie. Na-
turalnie jego usposobienie sprzeciwiao si wszelkie-

mu rozzawieniu, a tembardziej rozmazgajeniu. Ro-

zum bystry, spostrzegawczo niepospolita uzdolniy

go raczej do chwytania stron ujemnych w charakte-

rach i postpkach ludzkich. To te wród najwcze-

niejszych jego poezyj, najlepszemi s te, w których

satyra wystpuje. „Duma ubogiego literata", ^Spa-

cer nocny po Warszawie", „Oddalenie si z Warsza-
wy literata" uderzaj nas szczeroci, prawd, a nie-

kiedy si. Zdolnoci jego satyryczne zajaniay naj-

wiemiej podczas sejmu czteroletniego, gdy, jako

zwolennik reformy, z ca swobod, a nieraz i z wy-
uzdaniem pitnowa tych, co zmianom politycznym

opór stawiali, lub co nikczemnem postpowaniem kraj

do ruiny doprowadzili, albo wreszcie obud patrio-

tyczn szczepili jad w dusz narodu. Wiersze te za-

zwyczaj rozpowszechniay si tylko w rkopismach,

tak e i do dzi dnia niewiele z nich ogoszono dru-

kiem; niektóre pomieszczono riewaciwde wród po-

ezyj Trembeckiego; rozchodziy si one w sv.oim

czasie bardzo szybko i srodze dopiekay winnym.
Nieraz przechodziy w pamflety; autor puszcza

wodze namitnemu oburzeniu i nie szczdzi nie tyl-

ko wad, ale i osób; w pobudkach atoli, skaniajcych
go do wystpowania przeciwko osobom, zawsze by
czysty.

Do teatru lgn od samego przyjazdu do War-
szawy. Ju w r. 1774 drukowa urywek przekadu
„Mizantropa" Moliera. Przez pi lat dalszych nie

spotykamy wprawdzie ladów pimiennych jego zaj-

mowania si sztuk dramatyczn, ale wiadomo, e
lubi teatr, który owymi czasy w opakanym znajdoua
si stanie, e wchodzi w zayo z aktorami i aktor-
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kami, e z ich grona poj te on, podobno Zosi
imieniem. Od r. 1779 zacz dostarcza tomacze
i przeróbek prawie wycznie z francuskiego i w prze-

cigu lat piciu zasili repertoar okoo 80 sztukami^

pomidzy któremi znajduj si take i jego arcydzie-

a. Wielce pomysowym nie by; najwiksza cz
jego komedyj to tomaczenia, a w tycli, które za je-

go wasne uwaa musimy, temata, intryga, szcze-

góy bywaj zapoyczone. Ale posiada przymioty

jakiego nikt u nas przed nim nie mia: nadzwyczaj-

n, niewyczerpan werw komiczn, zdolno kre-

lenia takici pooe, które nawet bez sów, same
przez si mieci szczery, gony, swobodny wywo*
a mog.

Najlepiej zdolno ta przejav\ia si w kroto-

ciwilaci, przeplatanycli czsto piewkami, a wic
majcycli cech wodewilów lub operetek. Par ta-

kich krotochwil, w samym pocztku zawodu teatral-

nego napisanych, a mianowicie: „Balik gospodarski"

i „óta szlafmyca" mogyby zapewni ZalDockiema
saw, jako twórcy sytuacyj komicznych. Cokolwiek,

byo w naszej literaturze komedyopisarskiej przed ty-

mi utworami, musi wyda si nudnem i rozwle-

kem.
Intryga, jak u Moliera w podobnych utworach^

jest u Zabockiego osnuta na przebiegoci sugi^

umiejcego doskonale wywie w pole, kogo mu po-

trzeba. rodki ku temu uywane—znowu jak u Mo-
liera — polegaj gównie na przebieraniu si, przy-

czem oczywicie osoba oszukiwana musi by bardzo
niedomylna, a oszukujca—sprytna i dowcipna. My
obecnie jubymy nie mogli znie na scenie takich

nad miar ograniczonych ojców i opiekunów, jakich

peno u Moliera i Zabockiego; ale widzowie owego
czasu nie byli tak krytycznie usposobieni, jak my
dzisiaj, i przyjmowali t konwencyonaln gupot
z jednej, a przebiego z drugiej strony, z dobr
min, jeeli me z dobr wiar i oddawali si zudzie
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teatralnej bez szemrania. Jeeli jednak usuniemy
z pod uwagi t rac nas dzisiaj okoliczno, to
niepodobna bdzie nie uzna, e komedyopisarz po-
rywa nas sil swego talentu, e sceny pene komi-
zmu, lubo do grubego, nastpuj po sobie bez prze-
rwy, e rozmowy i piewki s interesujce i dowci-
pne, e jz3k jest szczeropolski, styl wielce zbliony
do mowy codziennej, a wiersz gadki i potoczysty.
Drobne te krotocliwile byy to pierwsze polskie sztu-
czki, wolne zupenie od moraów dydaktycznych, lek-

kie, ywe, wesoe i dobrze pisane.

Ale czy by take Zabocki „twórc dusz?" czy
umia kreli c^araktery.? W krotochwilach o dusze
waciwie nie chodzi, tylko o wypadki i sytuacye;
chcc wic mie odpowied na pow3'sze pytanie,

potrzeba si zwróci do komedyi seryo, pisanych ró-

wnoczenie z krotochwilami. Trzy z nich s naj-

znakomitsze, chocia w nierówn^^m stopniu: „Zabo-
bonnik", „Sarmat\'zm" i „Fircyk w zalotach."

We wsz3^stkich zachowane s cile przepisy
poetyki francuskiej, caa akc^^a odbywa si w jednym
pokoju w przecigu 24 godzin; kada komedya ma
jedn osob gówn, której przedstawienie w rozmai-
tych pooeniach najwaniejsz jest trosk autora,

gdy inne traktuje pobienie; osoba to gówna skupia
w sobie waciwoci pewnej wad}', w takiej liczbie

i w takiem nateniu, jakich w 3'ciu rzecz3^wistem

zazwyczaj nie spot3'kamy, a jakie miaj znamiono-
wa tak zwany „typ" artystyczny; intryga uskute-

cznia si prawie zawsze przez sub, przemawiajc
takim samym jzykiem i takim samym stylem, jak

i jej panowie; nie rónic si od niej widomie swo-
jem wyksztaceniem, t3'Iko poz3X3' towarz3^sk.

Z takiego trzym.ania si wzorów francuskich

wyniky róne ujemnoci. Poniewa akcya musiaa
si odby w przecigu doby, nie mogo by w oso-

bach komedyi rzecz3'wistego rozwoju charakteru; nie

mogy w nich zachodzi waniejsze i gbsze zmia-
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n}^, a jeteli zachodziy, to wydaj si nam niewyja-

nionemi. Poniewa akcya odbywaa si w jednym
pokoju, komedyopisarz zmuszony by naciga natu-

ralny bieg rzeczy i przemoc wtacza osoby kome-
dyi do komnaty, raz na 3 lub 5 aktów obranej, cho-
by osoby owe w zwykym porzdku rzeczy znajdo-

wa si tam w danej porze nie mog3\ Std wcho-
dzenie i wychodzenie personelu bywa zupenie do-

wolnie przez autora obmylane, std jedni musz
ustpowa miejsca drugim dlatego tylko, eby im do-

zwoli rozmowy bez niepodanych wiadków i t. p.

Dno do nadania osobistociom gównych cech

„typowych" sprawi musiaa nadmierny ich rozrost

w jednym tylko kierunku, czynia z nich nie istoty

rzeczywiste, majce obok swych znamion zasadni-

czych wiele i bardzo wiele pobocznych, ale — figury

umowne, bdce upostaciowaniem tylko pewnej gru-

py wad i zdronoci. Prowadzenie intrygi przez su-

cych czynio dodatnie postaci komedyi mdemi
i niewyranemi; korzystay one bowiem tylko za-

zwyczaj z owoców dziaalnoci swych „wiernków,"

a same zgoa nic nie robiy.

Wszystkie te wszake niewaciwoci, bdce
w przewanej czci wynikiem skrpowania si do-

wolnemi reguami, spotykamy zarówno u Moliera

i jego francuskich naladowców, jak i u Zabockiego;

nie mog te by rozwaane jako znamiona którego-

kolwiek poszczególnego autora z czasów pseudokla-

sycyzmu; nale^^ je tylko zaznaczy i patrzj^, jak da-

ny pisarz w tak zaznaczonych szrankach si porusza

i czego dokona potrafi. Co najwyej, monaby na
wyczny rachunek bdów Zabockiego zapisa nie-

stosowne i z obyczajami polskiemi niezgodne utrzy-

manie wanej roli sucych; ale i tu nawet na jego

usprawiedliwienie wypada przytoczy, e to W3'su-

wanie suby na pierwszorzdnych dziaaczów nie

byo i u Aloliera wynikiem jakiej cech}^ wybitnej

15
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obyczajów francuskich, lecz raczej naladownictwem
wzorów bardzo ju starych, bo grecko-rzymskich,

mianowicie Menandra i jego naladowców, których

my znamy gównie z przeróbek aciskich Plauta

i Terencyusza. By to wic spadek tradycyjny, odzie-

dziczony wraz z regu o jednoci czasu i miejsca.

Có wi-c nam da Zabocki na tak okrelonem
polu? Jako zwolennik „wieku owieconego," pragn
on za pomoc komedyi przyczyni si do rozszerze-

nia wiata, do uszczuplenia kryjcych si w mroku
ciemnoty uprzedze, naogów, guse, zabobonów, a to

nie zapomoc rozumowania, lecz dowcipu i komizmu,
przez wystawienie typowych okazów pewnej zdro-

noci.
„Zabobonnik" (Anzelm) pod wpywem nowego

tchnienia owiaty nie chciaby si wyrónia umy-
sowo od tych, co si poegnali z przesdami, z wia-

r w prognostyki i czary; ba, radby nawet odgrywa
rol „ducha mocnego" (esprit fort) i artowa z za-

bobonów; ale wpojone od dziecistwa wyobraenia
i przyzwyczajenia, atwowierno i lkliwo nie po-

zwalaj mu si przeobrazi w zwolennika nowych
hase; walka w nim samym zachodzca, wyzyskana
przez osoby interesowane, wprawia go wanie w sy-

tuacye komiczne. Uparty, zacity nawet, nie ma „sen-

tymentu adnego," a jego rozum zacieniony „przez

same tylko wie si daje zabobony;" psy, kruki,

wrony, sowy, puhacze, to dla niego „wszystko s
posy z pieka lub z nieba proroki;" bdc atoli

i „starym filutem" take, udaje „junaka, wielkiego

filozofa," a wtedy „i dyabów z pieka goni i zna
nie chce nieba." Typ Anzelma nie jest wj^cieniowa-

ny, stanowi sylwetk tylko, dobr w pomyle, ale

w wykonaniu grubmi jeno rj^sami nawiedzion.
W „Sarmatyzmie" ju nie jedn jak zdro-

no, lecz cay ich szereg wyprowadza Zabocki na
scen. Sarmatyzmem nazywali zwolennicy reformy

ogó wad szlachty polskiej za czasów saskich, a wic
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brak wj-ksztacenia i ogady, pych rodow, skon-
no do kótni, bójek, najazdów, pieniactwa, opilstwa

i obarstwa. Za przedmiot swoichi satyrycznyci po-

cisków obra komedyopisarz szlacht drobn, mie-

szkajc w jednej wiosce na malekich dziaach,

w dworkach pokrytych czci som, czci gon-

tami; ale mierzy oczywicie i w bogatsz^-ch, okazu-

jcych te same, co i drobiazg szlachecki, naogi. Ma-
rek Guronos, szlachcic-domator, pyszny ze swej pa-

renteli, cho zuboay, nie chce da nad sob prze-

wodzi drugiemu zagonowemu szlachcicowi, podobnie

jak on usposobionemu egocie, i o kad drobnostk
gotów spiera si do upadego i stacza bójki. Gó-
wny powód do ustawicznych kótni midzy obu s-
siadami daje sporny kawaek gruntu, ale przybywa-

j do niego raz po raz inne, marne w istocie swo-
jej, lecz dla zawzit3'ch na siebie wane, jak np. zaj •

mowanie przez ony lepszego miejsca w kociele pa-

rafialnym, czyli t. zw. „podsiadanie." Dla zyskania

popleczników w cigych bójkach, Guronos ugaszcza
w dworku swoim mnóstwo szlachetek. Wszyscy
tam „zawsze w trzasku i rozgardyaszu, jak ksia
na odpucie, chopy na kiermaszu." Junacy, w ro-

dzaju Burzywoja, wietrzc}^ nosem, gdzie gsty dym
kurzy si z komina, „gdzie si husarz sosisty w pie-

czeni utaja," s tu najczstszymi gomi. Gorzak
i piwem dworek cay ,,przemiard," jak browar. Pa-

ni domu, Ryksa, osoba „nieco trunkowa," jak zapo-

wiada komedyopisarz, ukazuje si rzeczywicie pod-

pia na scenie; brak zupeny wyksztacenia, a nawet
zdrowego rozsdku wychodzi na jaw za kadem pra-

wie jej odezwaniem si. Ani Ryksa, ani Guronos,
ani egota nie s w gruncie rzeczy postaciami ko-

micznemi, to te niekiedy tylko prónoci i kótli-

woci swoj miech wywoa mog; wikszo scen
komicznych wynika tu z sytuacyi osób podrzdnych,
mianowicie z zawika, w jakie popada mniemany ju-

nak Burzywoj, bity i wydrwiwany, oraz gupowatv
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sucy Walenty, który ma si za rozumniejszego od
innych, gdy by czas jaki w Warszawie. Trzeba
te doda, e Zabocki wprowadzi na scen kilku

wieniaków, przemawiajc3'ci do chiarakterystycznie:

krótko i dobitnie.

Ani „Zabobonnik," ani „Sarmatyzm" nie mog
zadowoli jako caoci; maj dla nas dzisiaj wicej
interes hiistoryczny, ni estetyczny. Tendencya tu-
mia w nichi rozwój zalet waciwycti Zabockiemu
Gdy si cile okrelonej dnoci nie tizyiria, gdy
pozwoli swojej werwie swobodnie pobuja, mialujc
lekkomylne obyczaje ^doborowego" towarzystwa,
stworzy arcydzieo: „Fircyka w zalotach" (r. 1781).

Fircyk znaczy u nas w drugiej poowie X\11I
wieku m.odnego kawalera, który czas cay trawi na
zabawie, wykwintnie si ubiera, mnóstwem zwycistw
miosnych si przechwala, y z gry w karty, du-
gów nigdy nie paci, wszystkich zarywa, ale te
wszystkich czarowa wesooci, dowcipem, imponu-
jc bezbrzen zarozumiaoci. Jest on cakowitem
przeciwiestwem „starego Sarmaty," ale bynajmniej
nie dodatnim.

Taki w anie kawaler, zgrawszy si w Warsza-
wie do nitki, przybywa na wie do przyjaciela swe-
ga Ar3'sta, gonic za mod i bogat wdówk, Pod-
stolin, siostr Arysta, na któr zagi parol. Ten
przyjaciel jest to czowiek zadomowiony, troch ci-
ki, samolub zazdrosny i podejrzliwy, ale namitny
gracz, cho karty potpia, jako zawoany moralista.

T wanie sabo wyzyskuje Fircyk. Chcc si za-

opatrzy w gotówk, prosi Arysta o poyczenie dwu-
stu „dusiów;'' Aryst, wiedzc o dugach prz3-jaciela,

odmawia, darzy go natomiast moraami; wówczas
Fircyk proponuje gr na fanty, stawiajc swe konie

i karyolk; szlachcic wzdryga si na to z pocztku,
jako na rzecz nieprzystojn dla „czowieka uczciwe-
go," ale naOiitno do gry, oraz chciwo przema-
ga skrupuy, i Aryst, dobrze si wytargowawszy
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o warto fantów, jako stawki, siada do karcianego

stolika i w krótkiej chwili przegrywa... dziewiset
dukatów, poczem wysucha musi dowcipnych mora-

ów Fircyka.

Stosunek naszego kawalera do Podstoliny jest

znamienn}' i widocznie z obserwacyi pochwycony.
Starajc si podoba modej wdowie, Fircyk nie my-
li wcale zrzeka si swego lekkiego usposobienia;

nie czuoci, nie nadskakiwaniem ubiega si o jej

wzgldy, ale usiuje pozyska j wesooci, dowci-

pem, artami. Podstolina odczuwa w rozmowie z nim
brak gbszego uszanowania i pocho, wiadomie
nawet wady te roztrzsa, lecz nie moe przesta go

kocha. Zabocki, chcc usprawiedliwi jej mio,
daje Fircykowi swemu odrobin uczucia; na chwil
widzimy go powaniejszym, czujcym, e Podstolin

kocha na prawd; tak, e gdy ta, dla wypróbowania
jego serca, udaje, i rk jego odrzuca, bo ju kocha

innego, Fircyk doznaje mczarni zazdroci i gotów
si pojedynkowa z rywalem. Naturalnie, to niezwy-

ke wstrznienie duszy trwa u niego krótko; jak tyl-

ko si dowiedzia, e ów rywal by tylko zmylo-
ny i e Podstolina gotowa wyj za niego, wybucha
znowu wesooci i kae jurycie wpisa do intercy-

zy punkta, zapewniajce Podstolinie zupen swobo-

d postpowania: wolno jej bdzie ze wszelkiem bez-

pieczestwem dwóch mie sobie gachów, „jednego

przez wzgld serca, drugiego z intraty, jeden, eby
by zacn3% a drugi bogaty;" waruje tylko sobie, eby
on nic o tern nie wiedzia, choby zreszt wiedzieli

wszyscy; oraz zastrzega tak sam swobod dla sie^

bie. Komedyopisarz nie myli wcale zapewnia wi-

dza, e jego Fircyk poprawi si i odmieni po lubie—
w tem uzna naley zarówno trafno obserwacyi,

jak i naleyte zrozumienie zadania artystycznego,

które polega na odtwarzaniu charakterów i ycia,

a nie na moralizowaniu.

Zabocki wada jzykiem ojczystym po mi-
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strzowsku, wiersz tocz3' gadko i swobodnie, cho
niekiedy za rozwlekle, posiada ogromny i nigdy u nas
przedtem nie spot3'kany zasób werwy komicznej, by
twórc kilku ywych postaci, zwaszcza Fircyka; za-

równo metod tworzenia, jak wykonaniem komedyi
zrobi krok stanowczy w rozwoju naszej sztuki dra-

matycznej, a na póniejsze jej uksztatowanie wywie-
ra wpyw dugotrway.

Po mierci ony, w czasie sejmu czteroletniego,

zaniecha Zabocki nie tylko komedyi, ale twórczoci
wogóle, uda si do Rzymu, zosta ksidzem i lat

przeszo 20 by proboszczem w Koskowoli, gdzie

te biednego Knianina przygarn.

XIII.

Kiedy autor „Fircyka" by jeszcze w peni twór-

czoci swojej, wystpi na scen przyszy jej organi-

zator, tomacz i twórca sztuk wielu, zwany ojcem
teatru narodowego, WOJCIECH BOGUSAWSKI
(f 1829 r.), rodem z Wielkopolski, byy gwardzista

królewski. W r. 1778 przerobi on jednoaktow ope-

retk Bohomolca: „Ndza uszczliwiona" na dwa
akty, docz3'wszy duo piewek. Gd}' w r. 1779
wystawiono w Warszauie specyalny gmach teatralny

na placu Krasiskich, grat w nim z powodzeniem.
W r. 1783 sam wzi teatr w dzieraw, zorganizo-

wa trup, wywiczy j i do pewnego rygoru przy-

zwyczai; jedzi z ni po rónych miastach, tóma-
czy i pisa mnóstwo; zachowan\'ch do tej pory sztuk

jego mamy przeszo 60; traged3'j, dramatów, kome-
dyj, krotochwil, oper. Warto zauway, e on pierw-

szy wystawi Szekspirowskiego Hamleta (z niemie-

ckiej przeróbki Schrodera), e zaznajomi z „Emili
Galotti" Lfcssinga, ze „Szko obmowy" Sheridana;

e zatem nie zacienia widnokrgu dramatycznego
tylko do dzie francuskich, lubo z regu trzecti jedno-
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ci zerwa nie mia. Z wasnych jego sztuk zasu-

guj na uwag szczególniej dwie: „Spazmy modne"
i „Cud mniemany." W „Spazmachi" wyszydzi uda-

n czuo dam owoczesnej doby w sposób co pra-

wda nie bardzo subtelny i wytworny, ale nie bez

rzetelnego komizmu. „Cud czyli krakowiacy i góra-

le," to wodewil, czy operetka, w której po raz pier-

wszy ju nie epizodycznie, jak w „Sarmatyzmie" Za-

bockiego, lecz dobitnie, przez cay cig sztuki wy-
stpuj wieniacy, nie konwencyonalni, lecz zblieni

do rzeczywistoci. Dobrze wyzyskane zostao prze-

ciwiestwo tradycyjne midzy góralami a mieszka-
cami paszczyzn; niele odmalowane s sylwetki

osób, chocia wyzna naley, e figura wypdzonego
z akademii studenta, Bardosa, jest wyrazistsz i od
górali i od krakowiaków. I w mowie stara si Bo
gusawski zachowa pewne rónice, zaznaczywszy lek-

ko jzyk ludu niektóremi charakterystycznemi wyra-
eniami i mazurzeniem, jzyk organisty Miechodmu-
cha — szadzeniem (sz zamiast s; cz zamiast c)^ a j-
zyk studenta—poprawnoci i ogad literack. Takie
zblianie si do stosunków realnych byo wanym
postpem w rozwoju poj i tworów artystycznych

i jakby zapowiadao nadejcie chwili, kiedy dokona
si mia w literaturze stanowczy przeom.

XIV.

Najwybitniejsz komedy „polityczn" X\'lll-i^u

wieku jest „Powrót posa." Autor jej, Julian Ursyn
Niemcewicz naley gówn literack dziaalnoci
swoj do nastpnej epoki; ''tam te znajdzie szersze

uwzgldnienie, lecz niepodobna tutaj pomin jego

prac jako postpowego posa na sejmie czteroletnim,

jako gorcego zwolennika oswobodzenia wocian, ja-
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ko przedstawiciela „wieku owieconego," Mowy wy-
gaszane w sejmie, bajki okolicznociowe zastosowa-

ne do ludzi i wypadków owego cz".su, wydaw^anie
(wraz z Wejssenhofem) „Gazety narodowej i obcej"*

nie wystarczay mu, chcia on jeszcze przyczyni si
za pomoc sowa, publicznie wygoszonego w tea-

trze, do rozpowszechnienia najwaniejszych swoich

myli i pogldów, napisa tedy ,,. Powrót posa" i wy-
stawi go w r. 1791 podczas uroczystoci ogoszenia
ustawy 3 maja. Komedy t przepeni d3'skusyami

pomidzy ludmi odmiennych de, nadajc komi-

czny charakter tym, co byli zwolennikami dawnych
„nierzdnych" czasów i wszelkie odmian}' w pa-
stwie poczytywali za zgubne.

Przedstawicielem poj zacofanych, nawyknie
samolubnych jest starosta Gadulski, wielbicy bogi
stan kraju za Sasów, elekcye królów, liberum veto

i praktyki sejmowe, lkajcy si despotyzmu, jaki

zdaniem jego kryje si w reformach nowomodnych.
Donioso spraw krajowych mierzy on stopniem

mniejszych lub wikszycli korzyci, jakie móg ze-

bra, biorc w tych sprawach udzia. W yciu pry-

watnem kierowa si najgrubszym egoizmem; córk
odda temu, kto posagu wymaga nie bdzie.

W innym zupenie rodzaju, ale nieminiej szko-

dliwym samolubem jest Szarmancki. Letkiewicz, mo-
dni, zarozumialec, spragniony tylko zabawy, zupe-
nie si nie interesuje sprawami natury ogólniejszej,

drwic z tych, co si pracy dla dobra narodu podej-

muj. Rok tylko by za granic, ale przej powierz-

chownie wsz^^stkie zwyczaje cudzoziemskie i zacz
gardzi narodowymi. Gdy interes tego wymaga, sta

je si czuym, i niby bezinteresownym, ale szydzi

z tych, co bior to za prawd; zrzuca te m^ask,
skoro udawanie ju mu nie potrzebne.

Najdoskonalej narysowan postaci jest Staro-

cina, dama przeczulona, wychowana na mod fran-

:usk, sentymentaln; lubi si „attandrysowa," w usta-
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wicznych „pitach" i alach pdzi ycie, wielbi „No-w Heloiz" Roussa, kocha si w piknych widokach
natury i czuych sowach, ale bynajmniej nie lekce-

way adaego uczesania, zgrabnego ubioru, ani te
pienidzy. Dusza to pytka, robica wiele dla popi-

su, skonna do uwaania si za chor, aeby dla niej

miano wzgldy, umiejca wymddz na mu wszyst-
ko, czego zada; lecz szlachetnoci pewnej odmó-
wi jej nie mona; nie jest ona tak komedyantk
jak Szarmancki; wywouje komiczne wraenie swy-
mi giestami, swem zachow^aniem si, swemi wyra-
eniami, przeplatanemi francuszczyzn, ale gardzi ni
nie mamy powodu. Jak Fircyk jest najlepszym wi-
zerunkiem modnego kawalera, tak Starocina naj-

wietniejszem odtworzeniem modnej sentymentalnej
damy XVIII wieku. Nazwa j mona rzeczywicie
„kreacy/

Dno komedyi (sabej zreszt jako cao)
najlepiej chyba uwydatni da si zwróceniem uwagi
na to, e nawet w usta sucej Agatki woy au-
tor sowa tchnce duchem humanitarnym. Powiada
ona, e stara si o jej rk pan podstaroci, „czek
hoy, majcy si wcale naleycie;" ale go odrzucia,
bo znie nie moga myli, e on znca si musi
nad chopami.

W drug rocznic konstytucyi Niemcewicz na-
pisa i wystawi dramat: „Kazimiierz Wielki" (1792),
upatrzywszy podobiestwo midzy czasami jego a pa
nowaniem Stanisawa-Augusta. Chodzio mu gównie
o uwydatnienie przytarcia pychy magnatów i rozci-
gnicie opieki na i wieniakami. W sowach Poway,
zwróconych do króla, powtórzy okrzyk oburzenia,

jakim wtedy Seweryn Rzewuski przyj v\iadomo
o wziciu ch')pów pod ochron prawa: „jak to, mi-
ociwy panie, rolnik mia skary si na mnie?"...
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XV.

Kwestya chopska bya wtedy cigle poruszana;

nie tylko w pracach publicystycznych, ale w teatrze

i powieciach. Dowody, przemawiajce za potrzeb
zniesienia poddastwa, a przynajmniej wyjcia cho-
pów z pod samowoli panów, wyczerpano ju wszyst-

kie. Do najdawniejszych, z uczucia mioci blinie-

go pyncych, przyczay si, jak widzielimy, po
kolei, filozoficzne, prawne, ekonomiczne, wreszcie po-

lityczne. Wielu szlachty z modszego pokolenia ca-

lem sercem sprzyjao reformie, ale nie stanowili oni

wikszoci. Najwicej oburzaa myl, e wasny pod-

dany bdzie móg pana pocign do odpowiedzial-

noci sdowej. Samowola szlachecka zgodzi si na
to nie moga. Istnieje te nadzwyczaj znamienny
szczegó, przemawiajcy w tym wzgldzie wymow-
niej, ni dugie wywody. Oto ksidz pijar Micha
Dymitr Krajewski (f 1817), piszc na wzór Telema-
ka, ale z ideami umiarkowanego „wieku owiecone-
go," swoje „poema proz" (pierwsze tak zatytuowa-
ne w naszym jzyku) „Leszek Biay, ksi polski"

(1791, 1792), w którem o dzieje zupenie nie cho-

dzio, powici prawie ca ksig drug sprawie

wociaskiej. Wystawi zadowolenie i dobrobyt w tych

nielicznych wioskach, w których chopi byli wolni;

ndz i pustki w tych, gdzie obchodzono si z nimi

„jak z bydem." W Goworku da pozna rozwane-
go statyst, radzcego Leszkowi, iby stara si znie
niewol wieniaków, bo „stan sromotnej niewoli je-

stestw obdarzonych rozumem i wyznajcych t sa-m wiar, której zasad jest mJo Ljniego, jest

zbrodni przeciw Stwórcy, która kazi istot czowie-
ka, jest sromot i ohyd dla kraju, e w nim czo-
wiek ma czowieka za bydl." Ostrzega jednak za-

razem, eby ksi nie przeprowadza zmian poryw-
czo: ,Pizes4d jest najwiksz tam szczciu ludz-
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kiemu; ten wstrzymuje wszystko, cokolwiek rozum'

chce odmieni na dobre. Walczy bez przestanku

z tym nieprzyjacielem jest powinnoci rozumu. Ale

roztropno znosi go ulegajc, a lekkomylno idc
nadto miao w zapasy, albo ustaje na siach, albo

si odstrcza trudnoci. Z takim to nieprzyjacielem^

masz walczy, ksi, chcc czowiekowi przywróci
prawa czowieka." Có tedy ma zrobi, jakiego chwy-
ci si rodka, aby si lekkomylnie nie naraa na
niebezpieczeswa, a przecie pokona tego gronego^

nieprzyjaciela? Oto niech uzbroi „pióra uczonych""

swojemi dobrodziejstwami, aby w tym duchu pisay.

Goworek zapewnia, e w tym jednym wypadku ksi-

moe je „bez nagany zakupi," a one „rzuc po-

ciski na gwacicielów ludzkoci, zburz ciemne za-

way, któremi si obwarowa przesd zastarzay*^

(tom I, str. 97 pierwszego wydania z r 1791).

Nie wiem, czy kto zakupywa pióra piszcych-

za chopami; wtpi mocno o tem; ale sama ta myl
ks. Krajewskiego dowodzi, jak cik i trudn bya
sprawa z uprzedzeniem i samowol dziedziców.

Tak to szlachta w epoce swego najwietniej-

szego rozwoju, zazdrosna o swe przywileje, nie zde-

cydowaa si ostatecznie w wikszoci swojej uzna
chopa za obywatela kraju, nie obja go w pojciu,

wolnego czowieka, majcego swoje prawa, a nie tylko-

cikie, mozolne obowizki. Powolne urzeczywistnie-

nie myli jednostek szlachetnych zostawionem bya
pod tym wzgldem dopiero epoce nastpnej.

KONIEC TOMU DRUGIEGO.
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SPROSTOWANIE

gówniejszych bdów tomu I-gro.

Str« 68 w. 5 od dou zam. niezalena od niego czyt. n. od
niczego.

„ 117 „ 12 „ od góry „ dostarczy czyt. doczy.
„ 139 „ 10 „ „ „ caelostium czyt. caelestium.

„147„8„ „ „ z innych utworów pisanych czyt.

z in. autorów, piszcych.

„ „ „ 27 i 28 „ „ ozdobionej rycinami i dugo b-
dcej czyt ozdobiony r. i d.

bdcy
„ 148 „ 3 „ „ „ Diicyusz czyt Decyusz.

a 149 „ 12 „ dou „ Jan 2: Eonyczek czyt. J. z Koszy-
czek.

jB
153 „ 3 „ „ przed wyrazami „to jest Psaterz" do-

doda „otarz**.

» 155^ 2 „ „ zam. pikna i mierzna o Ponsyanie
czyt. pikna i ucieszna o Fon-
cyanie.

„ ^ o Paryu czyt. o Parysie.

„ „ jprzylejów czyt. przywilejów.

góry „ do jednoci kocielnych czyt. do
j. kocielnej.

„ , „Trzycieski doda: starszy.

„Losy" czyt. „Lasy\
„ „ Dexpresso czyt. De expresso.

„ „ zmyla czyt. zmyle.
„ icystawionej czyt. wystawiony.

„ doda: „l\atecliizm albo Nauk Wiary
i pobonoci Krzecijaskiej Concilium
tridentskiego" dobrym jzykiem polskim
przeoy Ks. Walenty Kuczborski (f 1572)
wyda w Krakowie r. 1568.

173 „ 20 „ » zam. Scytej czyt. Scytyej.

173 „ 8 , „ „ pilen do ietmana czyt. pilen tiet-

mana.
175 .. 17 „ „ „ panau czyt. pan ay.
181 „ 2 „ „ „po jednemu przedniejszcmu czyt.

po jednym przedniejszym.
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^ 235 Av. 5 od góry zam. po sowach: po raz pierwszy

u nas doda: „tak rozlegle.

^ 237 „ 1 „ „ „ przed wyrazem: mianowicie do-

da „z których''.

^ 247 „12 „ góry „ zhiór czyt. zbór.

., 251 „ 11— 17 naley wykreli, giy cZ^5f^c7i?/ polskie zna-

ne ju byy w XV wieku, a udoskonalone zo-

stay przez Reja.

, 253 j, 18 od góry zam. zwróconych czytaj zwrócone.
*. 253 , 27 „ „ wychodowanych czyL. wychowanych.

., 253 nota, na tej stronicy wydrukowana, naley do po-

przedniej.

Niektóre ryciny w niewaciwem miejscu s' znajduje, np.

podobizna „Marchota'' winna by przy str. 155; podobizna

„Biblii Wujka'' i „Katechizm" Ku:;zborskiego przy str. 172.

Poprawki odznaczone gwiazdk (*) odnosz si do nie-

których tylko egzemplarzy; w innych bowiem zostay ju wpro-

Avadzone.
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