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СОКРАЩЕННЫЙ СЛОВА. 

б. ч. — большею частою. 
B-6ie — высокопреподоб1е-
в. с-но — выше сказано. 
г ч. — господинъ читатель. 
д-во — духовенство. 
д-вомъ духовенствомъ. 
книга: о с. д. — книга о сель-

скомъ духовенства. 
книга: о у. д. у. — книга объ уст

ройств* духовныхъ училищъ. 
к-piff — консисторш. 
к-ся — кажется. 
м. т. — между itM-b. 
м-во — монашество. 
м-омть — монашествомъ. 
м-пцй — монашествующей. 
м. б — можетъ быть. 

J когда стоятъ предъ 
о. о. — отцы} 

словами протоиерей, архиман-
дритъ и пр. 

Об. Пр-ръ — Оберъ-Прокуроръ. 
п. ч. — потому что. 
по к. м. — по .крайней мЪрЪ. 
Пр-во — Преосвященство 
р-ся — разумеется, 
св-и-ц-сл-ль — священно и церков-

но-служитель. 
св-и-ц-сл-скдй — священно и цер-

ковно-служительскш. 
сл^д. — следовательно 
т. е. — то есть, 
т. о. — такимъ образомъ. 
т с-ть — такъ сказать. 



0 Г Л А В Л Е Н 1 Е . 

Стр. 
Отделъ 2 9 й О Св. Синоде 1 

Часть I " - Объ организации присутскв!я Синода 1 
Часть 2 я - Объ Оберъ-Прокуроре Синода 8 
Часть 3 я - О канцелярш Синода . 12 

О т д е л ъ 30 й - О духовныхъ к-р1яхъ 21 
Часть I я - О к-р1яхъ вообще и о членахъ ея въ частности 22 
Часть 2 я - О секретаре и^канцелярш к-рш t 29 
Часть 3 я - О нравственныхъ качествахъ члсновъ, секретаря и 

чиновниковъ к-рш при делопроизводстве 40 
Часть 4 я - О доходныхъ статьяхъ к-рш 50 
Часть 5 я - Несколько примеровъ того, какь решаются дела 

въ духовныхъ ирисутственныхъ местахъ 73 
О т д е л ъ 31 й - О благочинныхъ 88 

Часть 1« О правахъ благочиннаго и отношешяхъ его въ 
к-рш . .. 88 

Часть 2 я - О доходахъ и взяточничестве благочинныхъ 94 
Часть 3 я Объ обращении благочинныхъ съ своими подчи

ненными . 106 
Часть 4 я - О выборныхъ благочинныхъ, о духовныхъ прав-

лешяхъ и дрото1ереяхъ уездныхъ городовъ . 111 
О т д е л ъ 32 й - О ревиз1яхът производимыхъ епарх1альными на

чальниками и о различныхъ экзаменахъ. которымъ подвер
гаются духовныя лица 117 

О т д е л ъ 33 й - О трудности быть хорошимъ наставникомъ въ 
духовно-учебныхъ заведешяхъ . . . 144 

Отделъ 34 й - О преподаванш светскихъ наукъ въ духовно-
учебныхъ заведевляхъ . . . . 161 



VIII 

Стр. 
Часть I я - О преподаванш, естественныхъ, математических!., 

•изическихъ и исторических!» наукъ 161 
Часть 2 я - О преподаванш ФИЛОСОФШ И словесности 169 
Часть 3 я - О чтение книгъ в*ь семинар^яхъ и академ1яхъ 181 

Отделъ 3 5 й О томъ, почему въ духовно-учебныхъ заведешяхъ 
не любятъ светскихъ наукъ . 187 

Отделъ 36 й - О дурномъ преподаванш богословскихъ наукъ въ 
духовно-учебныхъ заведешяхъ . . 197 

Отделъ 3 7 й ' Общш взглядъ на умственное образовало въ ду
ховно-учебныхъ заведешяхъ . 210 

Часть I я - О противоестественномъ и насильственномъ харак
тер* умственнаго ссминарскаго образовашя . 212 

Часть 2 я - О разлнчш въ умственномъ настроении, которое 
получаютъ воспитанники въ духовно-учибныхъ заведешяхъ 222 

Часть 3 я - О слабомъ развитш ученой и о недостаткахъ лите
ратурной деятельности воспитанниковъ духовно-учебныхъ за-
веведешй . -229 

Отделъ 38 й - Общш взглядъ ,на нравственность д-ва въ преж
няя и нынешшя времена 244 

Отделъ 39 й - О воспитанш семинаристовъ въ духе монастыр-
скомъ и католическомъ 252 

Отделъ 40"» О томъ, какъ въ духовно-учебныхъ заведешяхъ 
пробуждаютъ холодность и даже отвращеше къ молитве и 
богослужению 268 

Отделъ 41"- О семпнарскомъ послушаши 282 
Отделъ 42 й - О вредномъ влзянш семинарскаго воспитания на 

нравственность детей . 294 
Отделъ 43 й - О влшнш семинарскаго образовашя на религиоз

ное настроение учениковъ 
Отделъ 44 й ' О нерасположенш духовныхъ воспитанниковъ къ 

ихъ училнщамъ, и о начавшейся борьбе между ими и на
чальниками . . . . 330 

Отделъ 4 5 й О кастовомъ устройстве нашего белаго д-ва 351 X 
Отделъ 46 й - Онеуваженш вс*хъ сословш къ д-ву 372 Y 

Часть I я - Доказательства той мысли, что д-во не пользуется 
уважешемъ всехъ сословш . . 374 

Часть 2 я - О. причинахь ненависти раскольниковъ къ д-ву и 
•о в„пяши на крестьянъ по отношешю къ д ву 

Часть 3 я - О разныхъ причииахъ неуважошя особенно образо-
ванныхъ классовъ и литературы къ д-ву 

Часть 4 я- О вредномъ вл1янш общаго неуваженш къ д-ву на 
релипозность народа и прочихъ соеловш 

317 

381 

387 

393 
Отделъ 47 й - О женскихъ духовныхъ училищахъ . 399 



IX 

Стр. 
Часть I я - О томъ, на калия деньги у с т р о и в а ю т с я с о д е р 

жатся женсшя духовны я училища _ . . 400 
Часть 2 я- О внутреннихъ порядкахъ женскихъ духовныхъ 

училищъ . . . 406 
Часть 3 я - О неудовлетворительномъ воспитан)и въ женскихъ 

духовныхъ училищахъ и о томъ, почему они не нравятся 
всему почти д-ву . 416 

Отд*лъ 48 й - О томъ, что время уже приступить къ1 принятию 
серьезныхъ, а не палл!*ативныхъ мФ.ръ для улучшения д-ва 
и духовныхъ училищъ 428 

Отделъ 49 й* О внешней отделке новаго устава духовныхъ 
семинарш 434 

Отделъ 50 й - О предлагаемыхъ новымъ уставомъ мерахъ для 
цр!учешя воспитанниковъ къ внешнему благочестии 440 

Отделъ 51 й - О духовнике семинаристовъ и о прюбщенш св. 
таивъ . 447 

Отд-влъ 52 й - О монастырскомъ устройстве квартира» для семи
наристовъ по новому уставу 451 

Отделъ 5 3 й Объ огромной власти арх^ереевъ въ семинар1яхъ 
по новому уставу . 463 

Отделъ 54 й- О томъ распоряжеши, чтобы въ духовно-учебныхъ 
заведешяхъ не было наставниковъ съ гражданскими чинами 470 

Отделъ 55 й - Объ 1езуитскихъ тенденшяхъ новаго устава семи
нарш . . , . . . 485 

Отделъ 56". О томъ проэкте, чтобы все кандидаты священ
ства первоначально служили причетниками и дьяконами 502 

Часть I я - О каноническихъ и неканоническихъ обязанностяхъ 
причетниковъ . . . 503 

Часть 2 я - О причинахъ, почему кандидатамъ священства не 
удобно и вредно быть сначала причетниками и дьяконами 510 

Отделъ 57 й - Объ уничтоженш кастоваго состояшя д-ва 527 
Отделъ 5 8 й ' О томъ, что монахамъ не следуетъ быть началь

никами духовно-учебныхъ заведешй 541 

Отделъ 59 й - О преобразовашяхъ въ епарх^альномъ управленш 558 
Часть I я - О необходимости ослабить слишкомъ большую за

висимость белаго д-ва отъ м-щихъ архаереевъ 559 
Часть 2 я - О томъ, справедливо ли и необходимо ли, чтобы 

епископы были только изъ монаховъ. а не изъ лицъ белаго 
д-ва и м1рянъ . 563 

Часть 3 я - О преобразовашяхъ въ судопроизводстве и дело
производстве относительно белаго д-ва 576 

Отделъ 60 й - О безбрачш и единоженстве священно-служителей 582 



Стр. 
Отд*лъ 61й. % О томъ, что чрсзъ улучшеше умственнаго, мо

ральна™, семсйнаго и сощальнаго положешя б*лаго д-ва 
улучшился бы материальный бытъ его 592 

Отд*лъ 62"- Объ улучшеши быта духовныхъ лицъ чрезъ осво
бождение ихъ отъ разныхъ налоговъ, податей, взятокъ и пр. 602 

Отделъ 63»- О пенс1онахъ духовнымъ лицамъ . 6 И 
Отделъ 64" О жаловань* духовнымъ лицамъ и о надел* ихъ 

землею . . . . . . . . . 623 
Отделъ 6 5 й О содержании духовно-учебныхъ заведенш на свеч

ные церковные доходы . . . . 633 
Отделъ 66 й* О богатств* нашихъ монастырей . 638 
Отделъ 67 й* О томъ, на что употреблялись и употребляются 

монастырсюя богатства . 645 
Отделъ 68й* О томъ, что монастырсшс доходы следуетъ упо

треблять на улучшеше матер1альнаго быта духовныхъ учи
лищъ и особенно д-ва . 656 



ОтдЬлъ 29 ы й 

О Святбйшемъ Синодов. 

Благосостояше людей во всъ*хъ отлошеи^хъ весьма много 
зависить отъ характера администрация, которою они управ
ляются. Пусть какое либо сослов1е имйетъ и богатство, и 
права, и образовате, даже пользуется уважешемъ другихъ; 
но если во вс$хъ своихъ высшихъ и низших^ властяхъ 
находить не защиту, а угнетете, — не правосуд!е, а коры-
столюб1е, то оно далеко отъ счаспя. Поэтому и намъ пуж-но 
ознакомиться съ характером!» духовной администрация, что 
бы видеть, въ какой степени она можетъ споспешествовать, 
или препятствовать благосостояшю бйлаго д-ва. 

Часть первая. 

О б ъ оргаиизац1и П р и с у т с т в 1 я Св. Синода. 

Высшее правительственное мЪсто нашей церковной ад-
министрами есть синодъ, установленный вместо патргаршества 
Петромъ Великомъ. По духовному регламенту, число чле-
новъ его пе превышало двенадцати; изъ нихъ должны были 
быть три apxiepefl, а прочая девять — архимандриты, игумены 
и прото1ереи, притомъ не по равному изъ каждаго разряда, 
а сколько котораго достойныхъ сыщется. Такая организация 
неудовлетворительна во многихъ отношетяхъ. 1) Архи
мандриты, игумены и npoToiepen и тогда также, какъ и 

1 
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ныне, зависели каждый отъ местнаго арх1ерея. Коснись 
какое либо дело его, имъ трудно было бы оставаться без-
пристрастными судьями; они невольно почти увлеклись бы 
желатемъ или выслужиться предъ своимъ началъникомъ, 
или отплатить ему, т. с -ть, за домашшя неудовольств1я. 
2) Противъ этого регламентъ принимаетъ какъ будто бы 
надлежащая меры, постановляя (2 пунк. 3 ч.), чтобы въ одно 
и тоже время вмёсте съ прото1*ереями и архимандритами не 
засЪдалъ apxicpefi, которому они подручни. Но и при отомъ 
условш стоило apxiepeio написать своимъ подчиненнымъ, что
бы они заступились за такого-то; едвали бы они не захотели 
быть преклоненными къ исполяевлю желашя ихъ начальника, 
въ ведомство котораго они опять могли очень скоро попасть; 
такъ какъ право заседать въ синода не предоставлялось имъ 
на всегда, 3) По 9 пункту 1 ч. регламента синодъ есть 
«аки некая школа правлешя духовнаго,» въ которой «всякъ 
отъ соседателей удобно можетъ паучитися духовной поли
тики и повседневнымъ искусствомъ навыкнути, какъ бы 
лучше домъ божш, управлять возмоглъ; и потому самый 
угоднейнпя отъ числа коллеговъ или соседателей особы 
явятся на степень арх!ерейства восходить достойны.» Нельзя 
не согласиться, что архимандриты и игумены, заседая въ 
синоде, хорошо бы ознакомились съ духовными делами и 
явились достойными арх1ерейства. Но съ другой стороны 
не захотелось ли бы имъ быть уже слишкомъ угоднгьйтгит 
предъ вл1ятельн$йшими изъ своихъ коллеговъ, или созда
телей. И потому не стали ль бы они составлять съ нимъ 
единаго человша? 4) Белое д -во находило бы слабую за
щиту въ членахъ синода. Протаереи - члены оставались бы 
въ меньшинстве, а зависимость ихъ отъ арх1ереевъ, и опа-
сеше рано или поздо испытать на себе ихъ немилость, отни
мало бы у нихъ самостоятельность; имъ бы пришлось думать 
о собственной безопасности, а не о защите интересовъ своего 

СОСЛОВ1Я. 
После сказаннаго не зачемъ удивляться, что составъ 

синода, мало по малу, изменился. Я не могъ исторически 
проследить это изменеше. Но въ настоящее время присут-
CTBie синода состоитъ, по прежнему, изъ лицъ чорнаго и 
белаго д-ва; только въ числе первыхъ находятся apxiepen. 
а нетъ ни архимандритовъ, ни итуменовъ и даже не было 
въ течете всего нынешняго столетия. Къ членамъ изъ бе
лаго д-ва принадлежать: духовникъ Государя Императора 
и главный священникъ армш и Флота; первому подчинено 
придворпое, а последнему-армейское и Флотское д-во. При 
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покойном!» Императоре Никола! долго заседали въ синоде 
три особы изъ белаго д-ва по следующему обстоятельству. 
По смерти Императора Александра 1 остался въ живыхъ 
его духовникъ и потому членъ синода, протопресвитеръ Кри-
ницкш; м. т. Императоръ Николай, пока онъ былъ еще 
Великимъ Княземъ, имелъ духовникомъ протоерея Музов-
скаго. При новомъ царствовании Криницкш остался членомъ 
синода и управлялъ придворнымъ д-вомъ; а Музовскш, какъ 
духовникъ новаго Императора, долженъ былъ также при
сутствовать въ синоде; но его вместе съ темъ сделали 
оберъ-священникомъ главнаго штаба и начальникомъ д-ва 
придворнаго ведомства. Далее все, заседающее за присут-
ственнымъ столомъ синода, разделяются на два разряда: на 
членовъ и присутствующихъ. Еъ первымъ принадлежать 
все митрополиты, императорскш духовникъ и по к. м. прежде 
главный священникъ армш и Флота, а иногда некоторые изъ 
арюепископовъ. Члены все de jure имеютъ право присутство
вать въ заседашяхъ синода. Присутствующими — назы
ваются те епарх1альные начальники, которые вызываются на, 
известное время, на годъ, на два и более, какъ говорятъ, на 
чреду для присутегая въ заседашяхъ синода и имеютъ оди
наковый голосъ съ членами его Вызовъ этотъ иногда во
зобновляется по нескольку разъ, какъ это случается въ по
следнее время съ тверскимъ арххепископомъ ФилоФвемъ. 
Даже настоядце члены изъ епарх1альныхъ apxiepeeBb, оста
ваясь de jure членами его, de facto живутъ иногда по не
скольку летъ, даже десятковъ летъ въ своихъ enapxiflxb, 
не принимая участ!я въ занят1яхъ синода, разве по особымъ 
его поручетямъ. Къ числу ихъ въ настоящее время при
надлежать московсюй и литовскш митрополиты, грузинскш 
экзархъ и бывшш ярославскш арх1епископъ Евгенш. По
этому въ полномъ смысле постоянными, неизменными членами 
или присутствующими синода остаются петербургски! митро
полита, императорскш духовникъ и главный священникъ 
армш и Флота. 

Осмеливаюсь высказать свое мнете о теперешней орга
низации присутетя синода. 1) Въ немъ большинство голо-
совъ прииадлежитъ арх1ереямъ; последнихъ редко, кроме 
летняго каникуллрнаго времени, бываетъ менее 4 — 5 ; тогда 
какъ членовъ изъ белаго д-ва только двое или трое. И по
тому характеръ высшаго нашего церковнаго административ-
паго, судебпаго и даже законодательпаго места есть преи
мущественно монашескщ архгерейскгй. Это, м. б., еще не 
должно, казаться страннымъ, если бы синодъ заведывалъ 

1* 
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только дтълами Въъры (articles de Foi). Тутъ епископы были 
бы компетентными судьями на основания соборныхъ поста
новления, хотя и тутъ петъ никакихъ законныхъ причинъ 
устранять протаереевъ. Но синоду б. ч. приходится зани
маться судебными делами, касающимися не только белаго 
д-ва, но и йирянъ, входить въ разборъ даже семейныхъ от-
ношетй, распоряжаться духовно - учебными заведениями. Какъ 
угодно, а тутъ большинство голосовъ должно бы принадле
жать не м-щимъ, а лицамъ белаго д-ва, темъ более что 
оно, въ общемъ своемъ состав!, превосходить чорное не одною 
своею численностью, но и своею образованностью. 2) Члены 
изъ белаго д-ва занимаютъ въ заседашяхъ синода послед-
шя места, — ниже всехъ вообще apxiepeeBb. Отъ этого 
конечно сущсственнаго, по к. м., слишкомъ большаго вреда 
НТУГЪ. Но императорскш духовникъ и главный священникъ 
армш и Флага, постоянно въ течете многихъ летъ присут
ствуя въ синоде, прюбретаютъ ео ipso большую опытность 
въ делахь. Почему же имъ, за ихъ опытность, не предо
ставлять при заседашяхъ более высшихъ местъ, нежели 
еписцопамъ, которые только что удостоились чести присут
ствовать въ синоде? Почему въ немъ не заседать митро-
политамъ на первыхъ креслахъ, а прочимъ членамъ по стар
шинству службы? Напр. покойный протопресвитеръ Кут-
певичъ былъ членомъ синода слишкомъ 60 летъ. Не странно 
ли было видеть этого маститаго старца, известнаго и своею 
учоност{ю, и своими административными способностями, и 
своею опытноcxiro, — видеть въ заседашяхъ ниже тёхъ 
лицъ, которыя учились еще въ училище, или семинарш, 
когда онъ уже былъ членомъ синода. ЗасЬдатя синода-не 
литурпя, при совершения которой, по соборнымъ постановле-
шямъ, епископы занимаютъ место выше всехъ священников!» 
и протчнереевъ. Другой иыпешшй членъ синода изъ белаго 
д-ва В. Б. Б -овъ состоитъ въ этомъ зваши более 15 летъ; 
кроме того известенъ своею учоностш, своими трудами и 
заслугами по воспиташю детей Царскаго семейства. Все, 
знаюшде его, отъ души желаютъ ему долгодежгтя для 
пользы церкви и отечеству. И что же? прослужи онъ еще 
15—20 лётъ въ синоде и все-таки будеть ниже техъ, ко
торые были детьми, когда онъ уже былъ государственными» 
человекомъ, знаменитымъ духовнымъ сановникомъ! Не ясно 
ли, что въ синоде элементъ монашесшй и apxiepeficKra силь
нее элемента белаго д - ва. 3) Епарх1альпые начальники, 
уезжая въ Петербургъ для присутств1я въ синоде, посту-
паютъ неодинаково относительно свонхъ епархш. Одни при-
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казываютъ пересылать по почт! къ себе все дела, которыхъ 
р$шеше имъ предоставлепо. Друпо поручаютъ к - рш пред
варительно разсматривать ихъ, а некоторый и решать. Даже 
въ тФхъ мёстахъ, где есть викарпыя епископы, тотъ или 
другой порядокъ въ большей или мепыней степепи сохра
няется. Т. о. каждую почту изъ епархш отправляется мно
гое мпожество прошенш, репортовъ, доносешй, копсисторскихъ 
протоколовъ и журналовъ. Отъ этого происходятъ болышя 
неудобства и затрудиепля. Прежде всего словесныя объясно-
т я д-ва съ своимъ пачальникамъ делаются невозможными, 
а м. т. паставлетя и ув£щатя архипастыря сколько бы могли 
предупредить кляузныхъ делъ, непрьятпыхъ столкновеши, 
недоуменш и пр. ? Потомъ к - pifl не ггреминвтъ увеличить 
доходы свои и расходы д-ва, когда продоставлепы ей бу-
дутъ дела и на предварительное и на окончательное разре-
ineirie. Кроме того въ этомъ случае делопроизводство идетъ 
медленно и убыточно для д-ва. Просителю нужпо заплатить 
деньги за пересылку прошош'я по почте, уехать домой и по
томъ еще npiexaTb для узнатя резолюцш; и тутъ иногда 
поживетъ, поживетъ, да опять и уедетъ. 4) Тамъ, где 
нетъ викар1евъ, такъ называемые ставленники должны ездить 
для посвящешя въ соседшя епархш. Но у насъ раз-
стоягая между губернскими городами измеряются почти 
везде сотнями верстъ. Напр. когда вятсюй apxiepefi Ел-
пидиФоръ былъ въ Петербурге, то ставленники его епар
хш должны были отправляться для посвящешя или въ Ка
зань за 421 или въ Пермь за 483 версты. Точно также, 
по случаю присутсгая въ синоде въ 1864 и 1865 году, 
Уфимскаго епископа Филарета, ставленпикамъ надобно было 
ездить для посвященш въ Казань, или Оренбургъ за 351 
версту. Нельзя также не пожалеть и о техъ арх!ереяхъ, 
которымъ въ такихъ случаяхъ приходится быть чемъ-то 
въ роде BHKapifl своего соседа. Ведь для посвященш въ 
священника надобно отслужить две литургш, а для дьякона 
одну; числа эти конечно сокращаются, если посвящаются 
вдругъ и дьяконь и священникъ. Но за всемъ темъ не
вольный викарш должнъ будетъ въ годъ отслужить лиш-
нихь 3 0 — 4 0 литургш, если enapxifl его соседа - многолюдна. 
5) Учреждешемъ сипода вместо naTpiapmecTBa Петръ Вели-
кш надеялся достигнуть того, чтобы власть надъ духовными 
лицами и религиозными делами не сосредоточивалась въ од-
номъ лице. Эта мысль слишкомъ ясно выражается въ I ч. 
регламента, где говорится: « известнее взыскуется истина 
соборнымъ сослов!емъ, пежели единымъ лицомъ; . , . . въ цер-
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ковномъ правления правительство не моиаршеское е с т ь ; . . . 
въ коллепуме не обретается место пристрастию, коварству, 
лихоимному суду,» тогда какъ въ указ! Петра I о введе-
ши регламента сказано: въ единой персонгь не безъ страсти 
бываешь. Поэтому по 8МУ пункту 1й части самъ лрсзидентъ 
синода «подлежати имать суду своей братия, т. е. томужде 
коллепумъ.» М. т. нельзя не сказать, что организация при-
сутсвш синода даетъ петербургскому митрополиту большой 
перевесъ надъ прочими членами синода, — apxiepeflMH, осо
бенно если, какъ иногда случается, друпе митрополиты жи-
вутъ въ своихъ епархьяхъ. Онъ, какъ в. с-но, изъ всехъ 
apxiepeeBb есть единственный, постоянный и почти не сме
няемый членъ синода. Какъ же прочимъ членамъ apxic-
реямъ не смотреть на него, какъ на своего более, нежели 
представителя, почти какъ на начальника? Какъ имъ ре
шиться во время краткаго пребывашя въ синоде отстаивать 
свои убеждешя, несогласныя съ мнешями его? Да и онъ, 
р-ся , при обширномъ уме/при твердой настойчивости, при 
административной опытности, при связяхъ, которыя можетъ 
иметь съ петербургскою знатью, разве не могъ бы напом
нить собою конечно уже не rovrpiapxa, но нечто более, не
жели, митрополита? Съ нимъ въ синоде могутъ безопасно 
для себя бороться почти только члены изъ белаго д-ва, ко
торые также, какъ и онъ, постоянны и несменяемы. Нако-
нецъ 6) существенный и едва ли не самый важный недоста-
токъ организация синода состоитъ въ томъ, что большинству 
членовъ его трудно, даже нетъ почти возможности быть 
безпристрастпыми судьями въ делахъ, касающихся apxie-
реевъ. Положимъ, что дошло до синода известие о слабо-
стяхъ, проступкахъ какого либо изъ eпapxiaльныxъ началь-
никовъ. Большинство членовъ не только м - шде, но и управ-
ляютъ enapxiflMH. Tame судьи, разеуждая о своемъ возлюб-
ленномъ во Христе собрате, очень хорошо знаютъ, что и на 
нихъ могутъ поступать совершенно такш же жалобы, и они 
могутъ быть уличаемы почти въ техъ же слабостяхъ, пе-
достаткахъ, проступкихъ, о которыхъ докладываетъ секре
тарь. Какъ быть тутъ строгимъ судьею ? Ведь тутъ^ 
осуждая, или оправдывая собрата, часто осуждаешь, или 
оправдываешь самого себя. Какъ же пе показать снисходи
тельности? Къ этому расположатъ и друпя соображешя. 
Чрезъ годъ, чрезъ два суддя удалится въ свою епархш, а 
на место его будетъ вызвапъ на чреду м. б. бывшш под
судимый, или его другъ, покровитель и т. п. Тогда за вы
казанное прежде безпристраспе сразу встретишь въ новомъ 
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член$ неумолимаго не только судью, но и врага. Т. о тутъ 
неизбежно устроивается нечто въ род! круговой поруки; 
большинство судей и но принципамъ и по чувству самосох-
ранешя превращаются въ адвокатовъ подсудимаго. Настоя
щими иелицепрштиыми судьями являются два протопресви
тера, а теперь еще npoToiepefi малой придворной церкви Ив. 
Б. Рождественский, которому въ 1865 г. высочайше поведено 
заседать въ синоде но они-меньшинство. Несообразность 
подобиаго судопроизводства, сама по себе очень ясная, по мо
жетъ еще уясниться примеромъ. Что было бы, если бы за 
губернаторами имЬлъ надзоръ не министръ впутреннихъ 
д!лъ, а советь, въ которомъ бы они сами подъ председа-
тельствомъ петербурскаго губернатора по очереди года по 
два заседали? Что было бы, если бы они, заседая въ этихъ 
советахъ, въ тоже время продолжали управлять вверенными 
имъ губершями? Сколько было бы не удивлешя, а хохота, 
если бы вдругъ тате советы установились? А къ какимъ 
схоластическимъ, или догматическимъ тонкостямъ пи прибе
гайте, — на поверку выйдетъ, что большинство членовъ си
нода при обсужденш неисправностей и проступковъ епархьаль-
иаго начальника находятся въ томъ же положения, въ кото
ромъ находились бы губернаторы предполагаемаго мною со
вета. Только самое высокое безпристраст1е и отречеше отъ 
сословныхъ идей, и еще едва ли не лучше всего, только 
какая либо непр1язиь къ подсудимому могутъ расположить 
нашихъ судей не въ пользу его; первое и второе - прекрасно, 
но . . . , редко, отъ третьей сохранить насъ Господь - Богъ! 
Будучи почти по неволе очень снисходительными и при
страстными судьями возлюбленныхъ равныхъ себе собратовъ 
во Христе, можемъ ли мы быть строгими къ низшимъ бра-
тьямъ? Некоторые изъ нихъ, напр. архимандриты и рек
тора, сами могутъ чрезъ песколько времени быть намъ рав
ными и нашими судьями. И они и прочая брат1я ведь 
наши, ведь нашего цвгъпга, принадлежать къ нашей семьгь. 
Какъ же не пожалеть и не поберечь, не выпутать, какъ 
говорить авторъ книги, о. с. д., изъ всякой бп>ды своего еди
ноплеменно-чорнаго? Т. о. въ синоде, если судить о немъ 
только по организация его присутствия, власть принадлежитъ 
преимущественно чорному д - ву, арх1ереямъ, даже значитель
ною частно петербургскому митрополиту. 

Но тамъ же, кроме монашеской - apxiepeficKofi, есть еще 
две власти, которыя обнаруживаютъ необыкновенно сильное 
влгяше на ходъ д!лъ его, а чрезъ то на белое д -во ; это 
власть Об. Пр-ра и вдасть канцелярии. 
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Часть вторая. 

Объ О б е р ъ - П р о к у р о р е Св. Синода. 

Об. П-ръ, по 1му пункту своей инструкцш, - «пови-
ненъ сидеть въ синод! и смотреть накрепко, дабы синодъ 
свою должность хранилъ и во всехъ д!лахъ, которыя къ 
синодскому разсмотр!шю и рЬшешю подлежать, истинно, 
ревностно и порядочно, безъ потеряшя времени, по регламеи-
тамъ, указамъ отправлялъ. Онъ же долженъ пакр!ико смот
реть, дабы синодъ въ своемъ звашя праведно и нелицемерно 
поступалъ.» По 11 пункту сей чинъ.(Об П-ра), яко око 
наше и стряпчШ о делахъ государственныхъ; того ради 
надлежитъ верно поступать, ибо перво на немъ взыскано 
будетъ.» Легко можно видеть, сколько нужно энергш и 
смелости Об. П - р у для исполиенш возлагаемыхъ на него 
очень щекотливыхъ для членовъ синода обязанностей. Не 
даромъ же Петръ Великш въ указе 11 мая 1722 г. (Собр. 
Зак. т. V I стр. 676 No. 4001) находить нужнымъ выбирать 
въ эту должность изъ офиу/еровъ добраго человека, ктобъ 
имгьлъ смгълость. Тяжелы конечно обязанности Об- Пр-ра, 
но обширны и права его. 1) Ему подчинены все безъ ис-
ключешя чиновники канцелярш синода, духовпоучебнаго 
и хозяйственнаго управлений; и увольнеше и определеше 
всехъ ихъ отъ него зависитъ. При такой власти онъ име-
етъ полную возможность ускорять и замедлять движете 
делъ въ синоде и даже приказывать давать имъ то или 
другое направление. 2) Ниодпо определеше синода не при
водится въ исполнение прежде, нежели Об. Пр - ръ изъ
явить на него свое соглаше. «А ежели, какъ пишется во 
2 пункте его инструкцш, увидитъ, что синодъ не иосту-
паетъ праведно и пелицемёрно, тогда въ тотъ же часъ по-
виненъ предписать синоду явно съ полнымъ изъяснешемъ, 
въ чемъ они, или некоторые изъ нихъ не такъ делаютъ, 
какъ надлежитъ, дабы исправилъ. А ежели не послушаютъ, 
то долженъ въ тотъ часъ же протестовать и оное дёло оста
новить и немедленно доносить Намъ (т. е. Императору), если 
весьма нужное, и о прочихъ въ бытность нашу въ синоде, 
или помесячно, или понедельно, какъ указъ будетъ.» До 
такихъ протестацш почти никогда пе доходить; дело ула
живается и соглашение составляется въ синод! и притомъ 
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б. ч. такт», какъ находитъ нужнымъ Об. Пр-ръ. 3) Мпопя 
изъ дълъ, производящихся въ сиподе, поступаютъ на Высо
чайшее усмотрите. Въ такомъ случае составляется и пред
ставляется докладъ, — но но синодомъ, а Об. Пр-ромъ: 
отъ пего же Государь Императоръ получаетъ нужны я объ
яснения и чрезъ пего же передаетъ свои Высочайнпя пове
левая. Т. о. Об. Пр-ръ есть не только око Государя, но и 
слово и, т. с-ть, посредствующее лицо. 4) Важное зиачеши 
Об. Пр-ра въ синоде еще более увеличивается относительно 
епархьальныхъ властей и духовно-учебпыхъ заведешй. По-
следшя почти подъ непосредственным!» его падзоромъ нахо
дятся и т. о. служащее при сеинпалняхъ и академьяхъ име
ютъ право смотреть на него, какъ на своего начальника. 
После этого попятно, что ректоръ, сделавшись епарх1альиымъ 
архь'ереемъ, не можетъ вдругъ забыть о той зависимости, 
въ которой находился отъ Об. Пр-ра по учоной службе. 
Но если бы и забылъ, то ему напомнятъ о новой зависимости 
слишкомъ мпопя обстоятельства. Поступаюшде, изъ каждой 
епархш въ канцелярш Об. Пр-ра и синода отчоты, срочпыя 
донесепш и дела могутъ иметь мнопе недостатки; одни изъ 
пихъ представятся не во время; въ другихъ же заметится 
неполнота и неясность; въ третьихъ решетя незаконный. 
Какъ удобно чрезъ все это держать въ подчинении все 
епарх1альные власти! Забудь о подчинении, посылаются за
мечаю я и выговоры, пошлются ревизоры, потребуются объ-
ясиешя и пр. Я уже не говорю о жалобахъ, которыя отъ 
разныхъ лицъ могутъ поступать на епархьальныхъ иачальни-
ковъ въ синодъ, или прямо къ Об. Пр-ру. 5) Власть и 
значеше его во всехъ отношешяхъ увеличивается отъ од
ного обстоятельства. По своему названью и по классу своей 
должности онъ, повидимому, равняется только съ Об. Пр-рами 
сенатскими, но последше подчипепы мипистру юстицш, тогда 
какъ синодскш Об. Пр-ръ определяется непосредственно 
самимъ Государемъ Императоромъ, входитъ прямо къ нему 
съ докладами и даже со словесными объяснешями, и въ 
этомъ отношеши уже является почти министромъ; и потому 
Об. Пр-ръ синода, вполне понимающей свои обязанности, 
нисколько не выходя изъ круга ихъ, и пользуясь только 
предоставленными ему правами, можетъ иметь очень силь
ное влхяше на ходъ делъ по всему вообще духовному ве
домству. Къ числу такихъ Об. Пр - ровъ, по моему мненью, 
нужно отнести Шаховского въ X V I I I и Протасова въ X I X 
столеттяхъ. 

После всего сказаннаго мною о синодальномъ Об.-Пр-ре 
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неудивительно, что мнопе и у насъ и заграницею смотрятъ 
на него, какъ на министра духовныхъ дёлъ нравославнаго 
исповедашя; — мнопе также, особенно духовныя особы и 
наши и католическья, находятъ власть его слишкомъ влья-
тельною, полагаютъ даже, что она стеснительна для д-ва 
вообще, оскорбительна для синода и даже неприлична отно
сительно православ1*я. Мнете это-несправедливо. Бслибы 
сннодъ занимался только исключительно одними чисто рели-
[розными делами, еслибы онъ, подобно стариннымъ вселен-
скимъ и поместнымъ соборамъ, разсматривалъ и решалъ 
одни догматическье и церковные вопросы, и еслибы кроме 
того православье не было господствующею религьею въ 
Россш, а каждому предоставлялось веровать въ то, что онъ 
находитъ нужнымъ; тогда бы синодъ, подобно поместнымъ 
соборамъ, бывшимъ до Константина Великаго, при язычес-
кихъ императорахъ, самъ собою безъ Об.-Пр-ра могъ бы 
составлять и приводить въ исполнеше свои определетя. Но 
сиподу въ Россш 1) нужно вводить не новые, а поддержи
вать принятая Православною церковью догматы. Въ этомъ 
отпошеиш присутствье Об.-Пр-ра въ синоде не можетъ произ
вести никакого вреда. Догматы православной веры такъ 
положительно определены, доказательства на нихъ такъ точно 
и ясно высказаны, действовать и говорить противъ нихъ 
такъ опасно, что ни одинъ осмотрительный человекъ, осо
бенно въ синоде, не захочетъ быть пропагандистомъ какихъ 
либо идей, или тенденций, противныхъ православно; Об.-
Пр-ру быть чемъ-то въ роде Волтера и Дидро, Штрауса 
и Ренана просто невозможно, даже немыслимо; самъ Чебы-
шевъ на это не решался. 2) Духовныя лица со своими семей
ствами составляютъ массу более, нежели въ 600,000 чело
векъ; благосостоянье, воспитанье, моральное настроенье всей 
этой массы почти совершенно зависитъ отъ синода. Странно 
было бы, еслибы правительство не следило за темъ, какъ 
управляютъ этими 600,000 человекъ, которые притомъ 
имеютъ громадное вль^кье на все православное народонасе-
леше. 3) Въ синоде производится много дйлъ, касающихся 
всего православнаго народонаселения; таковы напр. дела о 
расторженш браковъ, о признаши того или другаго лица 
законнорожденнымъ, или незаконнорожденнымъ и пр. Отъ 
решенья подобныхъ дълъ зависитъ семейное счастье уже не-
однихъ духовныхъ лицъ. Опять странно требовать, чтобы 
правительство не имело своего уполномоченная въ томъ 
присутственномъ месте, въ которомъ обсуживаются мате-
рьальные семейные интересы его подданныхъ; тутъ нуженъ 
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стряпчш о дгьлахъ госудравственныхъ. 4) Православная цер
ковь , получивъ право быть господствующею въ Россш, 
весьма изрфдко нрибегаетъ къ пособ|'ю правительства для 
усмиренья, или наказанья г£хъ изъ своихъ чадъ, которыхъ 
она признаетъ строптивыми. Но давпо уже известно, что 
представители всехъ вообще вероисповеданш не отличаются 
снисходительности, когда имъ приходится судить дюдей, 
которыхъ они находятъ врагами принимаемыхъ ими догма-
товъ, обрядовъ и пр.; ревность ихъ въ этихъ случаяхъ нре-
ступаетъ границы умеренности и наклоняется къ постун-
камъ, въ которыхъ трудненько найти следы Филантропш, или 
уваженья къ свободе совести. Въ доказательство этой мысли 
указываю на тюрьмы, суды и костры инквизицш, а также 
на изданную недавно жизнь нашего знаменитаго раскольника 
Протопопа Аввакума, имъ самимъ составленную. Вотъ напр., 
какъ поспупали духовныя власти съ Аввакумомъ: «тоже 
меня взяли отъ всенощнаго Борисъ Нелодинскш со стрель
цами, человекъ со мною до 60 взяли, ихъ въ сторону отвели 
и меня на патрьархове дворе на цепь посадили ночью въ 
день недельный, посадили меня на телегу и растянули руки 
и везли отъ патрьархова двора до Андроньева монастыря и 
тутъ на цепи кинули въ темную патату, ушла въ землю 
и сиделъ три дпя, не елъ, не пиль, во тьме; сидя, кла
няясь на цепи, везнаю на востокъ, незнаю на западъ. Никто 
ко мне не приходилъ, токмо мыши и тараканы и сверчки 
кричать и блохъ довольно (No. 3 Библ. для чт. 1862 г. стр. 
22—23).» Очевидно, что и наше д-во не любило отличаться 
гуманностью, расправляясь само съ своими противниками. 
Конечно въ нашемъ примере дело шло объ основателе 
раскола; впрочемъ такимъ же образомъ могли поступать и 
съ менее виновными, даже съ невнинными людьми. Но всякое 
правительство должно заботиться о всехъ вообще, а не объ 
однихъ релипозныхъ шьтересахъ. И потому ему въ такомъ 
присутственномъ месте, которое заведываетъ делами совести, 
нужно иметь уполномоченнаго, — стряпчаго о дгълахъ государ-
ственныхъ, который бы строго наблюдалъ, чтобы ревнители за
кона не слишкомъ были суровы къ неисполнителямъ его. 5) Въ 
распоряженье синода отпускается вовсе немалое количество 
денегъ изъ государственпаго казначейства. Сюда относятся 
суммы на содержанье служащихъ въ синоде и на ремонтъ 
домовъ его, на постройки по духовному ведомству и особенпо 
на жалованье сельскому д-ву, — всего гораздо более пяти 
миллкшовъ руб. Потомъ православный народъ ежегодпо 
жертвуетъ въ церкви еще более огромныя суммы, которыд 
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простирались въ 1861 году до девяти миллюновъ руб. Сюда 
сл*вдуетъ присоединить деньги, вырученныя синодальными 
типогра<мями, жертвуемыя на попечительство о бедиыхъ ду-
ховпаго зватя н пр. и пр., всего наберется 14—15 миллю
новъ руб. Но тутъ еще иЪть огромиыхъ суммъ, который 
получаютъ монастыри денежными нриношеньями и доходами 
со своихъ имФшй, земель, лйсовъ и пр.; тутъ опятъ нужно 
считать миллюны. Накопецъ у духовпо-учебнаго управ-
летя есть капиталъ въ 15,454,712 руб. 65 коп., да у попе
чительства о бедпыхъ д-иаго зватя 1,814,847 руб. 35 коп. 
(отч. за 1861 г.), да и еще, по всей вероятности, мнопе 
десятки миллюновъ руб., которые внесены въ разныя кре
дитные учрежденья для приращенья процентами изъ всехъ 
монастырей и церквей; ведь все эти миллюны и десятки м. 
б. даже сотни миллюновъ получены и получаются также отъ 
русскаго народа. Неужели правительство не имеетъ права 
зорко смотреть за темъ, какъ опи истрачиваются? Нетъ,. 
что пи говорите, а въ этомъ отношеши еще более, нежели 
во всехъ другихъ, нужно иметь въ синоде и око ttapeeo 
и стряпчаго о дгълахъ государственныхъ. 

Часть третья. 

О к а н ц е л я р ^ Св. Синода. 

Третья власть въ синоде есть власть канцолярш. Объ 
этой власти, по видимому, не можетъ быть и речи; п. ч , 
какъ с-но въ предъидущей части, все чиповники синода 
находятся въ зависимости отъ Об. Пр-ра и потому послед-
пьи своимъ авторитетомъ, своими приказашями и распоря
женьями можетъ парализировать всякое благонамеренное, или 
неблагонамеренное стремленье ихъ сделаться самостоятель
ными. Не смотря на это, власть синодальной канцелярш, 
власть могущественная, существуетъ поп dejure, sed de facto. 

Въ синодъ ежегодно поступаетъ огромпоо количество 
бумагъ и даже целыя кипы делъ; въ немъ составляется 
также огромное количество протоколовъ и журнальныхъ 
статей, напр. въ 1860 г. входящихъ бумагъ было 11,123, 
протоколовъ 3,213, журнальныхъ статей 2,998. А въ 1859 
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первыхъ 10,852, вторыхъ 3,533 я третьихъ 3,822. Но члены 
синода собираются для решетя дьлъ далеко не каждый день; 
заседашй не бываетъ во все праздпичные, воскресные и суб-
ботн1е дни, въ святки, въ половину сырной недели, въ 1*> 
и 7» неделю великаго поста, во всю пасху; потомъ у 
синода летомъ есть болыше каникулы, въ которые собира
ются одинъ, или два раза въ неделю, такъ что всехъ при -
сутственныхъ дней въ году едва ли более 180 — 200. Но 
этому въ 1859 и 1860 присутствию синода нужно было 
въ каждое заст»даше выслушать и решить по 3 5 — 4 0 делъ. 
А такъ какъ засъдашя его редко продолжаются более Зхъ 
часовъ (съ 11 до 2 ч.), то въ часъ выслушивалось по 12—14 
бумагъ и делъ и т. о. доставалось по 5 минутъ на каждую 
бумагу, или дело; — срокь, к-ся, немножко коротенекъ. Но 
известно, что въ синоде производятся дела, состояния изъ 
несколькихъ сотъ, а иногда хоть и редко даже изъ тысячъ 
листовъ. Такъ напр. въ 1860 г. поступило въ синодъ 
между прочимъ 34 дела о иарушеши благочиния при богос
лужения, 108 о предосудительныхъ поступкахъ лицъ ду-
ховнаго зватя, 391 о бракахъ и 286 тяжебныхъ и судебных!» 
делъ, доставлепныхъ изъ правительствующего сената. Выс
лушать докладъ о каждомъ изъ этихъ 819 делъ, обсудить 
и решить его нельзя въ 5 — 10 минутъ. Но въ числе 819 
вошли, р-ся, не все миоголистовыя дела, решенныя сино-
домъ; тутъ только перечислены дела четырехъ категорш. 
Не ясно ли послЗ} этого, что самимъ членамъ синода нетъ 
никакой Физической возможности перечитывать, выслуши
вать, пересматривать все поступающая на разсмотреше ихъ 
однолистовыя бумаги и миоголистовыя дела, если бы даже 
они не имели никакихъ друтихъ должностей. 

Чтоже делается теперь въ синоде, когда члепамъ его 
нетъ никакой возможности не только прочитать все бумаги 
и дела, поступающая на ихъ разсмотреше, а даже выслу
шать доклады о нихъ? Тоже, что делается едва ли не во 
всехъ нашихъ присутственныхъ местахъ. Чиновниковъ на-
шихъ можно разделить на два отдела: на пишугцихъ и под-
писывающахь, — на докладывающшь и выелушивающихъ 
доклады. Одни, такъ называемые канцелярсте, приходятъ 
въ присутствье рано, вынимаютъ изъ шкаФовъ и столовъ 
кипы бумагъ, читаютъ' ихъ, наклоня свою голову, выпи-
сываютъ, отмечаютъ, потомъ пишутъ извлечения, доклады 
и пр. Друпе же являются позже первыхъ, проходятъ мимо 
ихъ, получаютъ отъ нихъ поклоны, скрываются за стекля-
ными дверями, усаживаются на спокойныхъ креслахъ, зани-



14 

маются частенько разговорами, подписывают^ и отмъчаютъ 
кипы бумагъ, выслушиваютъ доклады, полагаютъ свою 
собственную, а б. ч. принимаюсь ту резолюцию, которую 
прочитаетъ имъ докладчикъ. Такое разделете у насъ суще-
ствуетъ давно, очень давно и будетъ продолжаться до гвхъ 
поръ, пока не утвердится мысль, что решать дЪло можетъ 
и долженъ только тотъ, кто его отъ начала до конца 
прочитаетъ. — И въ синодъ есть тоже огромная канцелярь'я, 
по столамъ которой раздаются, по заведенному изстари поря
дку, все бумаги и дъгла прежде, нежели члены услышатъ 
объ ихъ существовании. Секретари или сами непременно 
прочитывають ихъ, или поручаютъ это своимъ помощни-
камъ; и потомъ, сделавши извлечете изъ дела, составляютъ 
докладъ о немъ, отыскиваютъ и выписываютъ законы, на 
основанш которыхъ оно должно решаться и вместе, съ темъ 
почтительнейше представляютъ проэктъ резолюцш. 

Не стану здесь говорить о какихъ либо нравственныхъг 

или умственныхъ иедостаткахъ составителей докладовъ; до
пускаю, что они люди умные, добросовестные и усердные 
къ исполнешю своихъ обязанностей. Но ведь имъ, какъ и 
всемъ, вообще людямъ, нельзя не иметь слабостей, и у 
нихъ есть свои убежедешя и предубежден1Я,чсвои друзья и 
знакомые; не у всехъ ихъ достанетъ твердости противостоять 
просьбамъ и другимъ побуждешямъ, которыя не помещаются 
ни въ докладахъ, ни въ протоколахъ. Тутъ па подмогу 
имъ приходитъ характеръ большей части судебныхъ делъ 
и бумагъ. Правда иногда npomeme, или искъ бываютъ такъ 
ясны, законны, что отказать въ нихъ нетъ возможности; 
татя дела можно только отложить, протянуть, положить 
падь красное сукно. Но зато большая часть бумагъ и делъ 
могутъ решаться при помощи уступителнаго перюда и pro 
и contra, какъ заблагоразеудится докладчику, или судбе. Въ 
самомъ деле въ редкомъ хотя несколько сложномъ деле не 
найдутся обстоятельства благопрьятныя, или неблагоприятный 
просителю, истцу, или ответчику. Р-ся , въ ловко состав-
ленномъ докаде можно выставить на первомъ плане одни, 
затенить друпя обстоятельства, а иногда на какое либо изъ 
нихъ не обратить вовсе никакого впиманш, сочтя его не-
важнымъ. Затемъ законовъ у насъ очень много; они не 
только разнообразны, но иногда и противоречат^ одинъ дру
гому, по к. м. на первый взгляд/ь; канцеляреюе законники 
пладеютъ отличною способностью находить въ нихъ особый 
смыслъ и применять ихъ, повидимому, къ неприменимымъ 
деламъ. Теперь, если вамъ хочется помочь просителю, то 
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разве нетъ возможности написать докладъ такъ, что члены, 
выслушавъ его, при составленш определешя непременно 
поместить неблагопрьятные законы и обстоятельства въ пер
вой части уступительнаго перюда, а во второй, — после 
знаменитыхъ: однако, впрочемъ, последовать должена резо
люция въ пользу просителя, подкрепленная всеми благоприят
ными обстоятельствами и законами. А если вамъ проситель 
не нравится, то надобно такъ все излагать, чтобы благо
приятные ему законы и обстоятельства попали въ первую 
часть уступительнаго перюда; ну, — тогда отъ второй части 
не поздоровится уже ему. Нечего и говорить о томъ случае 
когда самъ докладчикъ можетъ составить или проэктъ резо
люцш, или предложить его для подписи г. г. членамъ; тутъ 
можно все такъ комбинировать, запутать и распутать, что 
и опытный делецъ не вдругъ заподозрить васъ въ путанице. 
О! уступительный пергодь при ртиенги дтълъ, при состав-
лети о нихъ докладовь, играешь важную роль. Не ясно ли 
для васъ, г. ч., какую ограмную силу доставляетъ кан
целярш всякаго присутственнаго места право составлять 
доклады и обычай решать дела на основанш такихъ докла-
довъ? Нанцелярсюе чиповники почти всегда прочитываютъ 
всякое дело отъ перваго листа до последняго, знають законы, 
къ нему относящиеся и съумеютъ решить его самымъ 
правильпымъ образомъ; но вместе съ темъ, предлагая членамъ 
присутсгая докладъ, могутъ такое дать ему направление, 
что въ первую часть уступительнаго перюда попадуть те 
именно благапмятныя, или неблагопряятныя обстоятельства, 
которыя, по ихъ благому усмотрптю, должны туда войти. 
Ну а члены слушаютъ докладъ, а не видятъ дела, состав-
ляютъ свое определеше на основанш техъ Фактовъ, которые 
вносятся въ докладъ, а не применительно къ содержанию 
всего дела. 

Но въ синоде есть обстоятельство, отъ котораго усили
вается значете канцелярш. Уже в. с - к о , что самимъ членамъ 
его нетъ никакой Физической возможности въ кате либо 
180—200 присутвенныхъ дней, въ каше либо 540 — 600 
присутственныхъ часовъ выслушать тысячъ семь и более 
докладовъ, обсудить ихъ и составить резолюцш, даже при
меняясь къ проэктамъ секретарей — докладчиковъ, — ну, 
право, невозможно, темъ более что, по заведенному порядку, 
въ одно заседате читается докладъ и по немъ составлятся 
протоколъ, а въ другое прочитывается и подписывается 
этотъ протоколъ. Ну, какъ же все это исполнить въ 540—600 
час Невозможно! И потому канцелярш дозволено, по такъ 
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называемым?» маловажнымъ д&гамъ, составлять доклады, 
протоколы, или журпальныя статьи съ окончательными опре
делениями, и потомъ предлагать членамъ, которые ихъ под
писываюсь, какъ будто бы действительно они сами слушали, 
обсуждали и решали дело. Вы не верите, г. ч., ну такъ 
опять попробуйте сосчитать, сколько нужно времени, чтобы 
выслушать доклады о 7000 делахъ, а главное помните, что 
мнопе доклады занимаютъ десятки листовъ и пробуждаютъ 
живые споры между членами. Подумайте, пожалуйста; тогда 
поверите открытому мною вамъ секрету синодальной кан
целярш. 

Облегченье придумано хорошее, но чрезъ него увеличилось 
и значенье канцелярш въ огромныхъ размерахъ. П о н я т о 
маловажности, или многоважности делъ очень неопределенно. 
Для васъ, г. светскш читатель, ровно ничего не значить, 
будетъ ли открыть въ селе иикольскомъ повый причтъ, или 
уиичтоженъ одинъ изъ существующихъ, следуетъ ли дочери 
священника Ипатьева дать место и отказать въ томъ про
фессору Русанову, должно ли причетника Власьева уволить 
изъ духовнаго звания и пр. и пр.? Ну а для другихъ 
такья дела слишкомъ важны. А' канцелярья, сочтя ихъ 
маловажными, можетъ сама решить; и если ей после даже 
доказали бы, что такое дело вовсе не маловажное, то она 
скажетъ: «извините, а мы думали, что это дело ясное и 
маловажное; извините, мы къ следующему заседанью соста-
вимъ докладъ.» 

Притомъ не зсякш членъ, по к. м. не всегда можетъ 
делать возражения противъ предлагаеныхъ къ подписи про
токоловъ и журнальныхъ статей. На нихъ не ставится 
никакихъ знаковъ, по которымъ можпо было бы узнать, 
самимъ ли ьтрисутствьемъ составлено определеше повыслу-
шанш доклада, или канцеляр1я решила дело, какъ мало
важное и предлагаеть утвердить подписью ея решенье? Но 
члены не всё прь^жають къ самому началу заседанья; 
отъ разныхъ обстоятельствъ то одинъ, то другой или пр1едетъ 
поздо, или уедетъ рано, или даже вовсе не бываетъ. Потомъ 
протоколы и журнальный статьи редко читаюутся всему вдругь 
и вслухъ присутствью; чаще всего ихъ нредлагаютъ для 
подписи, и они отъ одного къ другому члену передаются. 
Теперь положимъ, что, по мненью какого либо члена, дело 
какъ будто решепо не такъ, какъ следуетъ, что доклада 
онъ не помпитъ; но онъ очень можетъ подумать, что. д$ло, 
вероятно, прочитано и решено было во время его неприсут-
ствовашя въ заседании. Кроме того при множестве делъ 
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почему, не опасаясь самоунижешя, не забыть о доклад!; 
в^дь 7000 — страшное число! да по своей епархш еще 
сколько делъ и бумагъ? А тутъ къ успокоению своему 
видитъ, что кто либо уже и подписался, — подписываетъ и 
самъ, подписываютъ и друг1е. Главное дело, нужно въ 
экстренныхъ случаяхъ знать, кому первому предложить 
протоколъ, или журнальную статью для подписи; а тамъ 
прочее все само собою сделается. 

Присутствш — легче, а у канцелярш больше силы! 
почему ей, ободренной своими успехами, не дерзнуть иногда 
и на то , чтобы перергьшать дгъла, т. е. изменять, попол
нять, сокращать те определения, которыя уже действительно 
составлены на основанш мнетй, высказаиныхъ членами въ 
общемъ присутствии? Этому способствуетъ особенно одно 
обстоятельство. Об. Пр. - ръ , какъ с - но въ предъидущей 
части имеетъ право протестовать противъ техъ решенш 
синода, которыя онъ находить неправильными. Такихъ про-
тестовъ могло бы набраться очень много. И потому не лучше 
ли домашнимъ способомъ, мириымь путемъ исправлять оши
бочный, пополнять недостаточный решения ? Но этотъ мирный 
домашнш способъ очень выгодень для канцелярш. Читая 
протоколъ, или журнальную статью, членъ даже хорошо 
знаетъ, что определеше было составлено присутств1емъ 
иначе, нежели какъ тутъ написано; но онъ можетъ поду
мать, что поправка сдълана по желанию его аятельства, или 
его превосходительства; — не заводить же спора; да и по
чему иногда не сделать маленькой уступки? А при помощи 
маленькихъ можно привыкнуть и къ большимъ уступкамъ; 
въ которыхъ ни его С1ятельство, ни его превосходителство 
иногда невиноваты ни теломъ, Ни душою. Впрочемь когда 
опасаются встретить какое либо сопротивление со стороны 
членовъ, то принимаются некоторый особыя меры. Прото
колъ везетъ къ одному или двумъ членамъ кто либо изъ 
важныхъ чиновниковъ, объясняетъ причины, почему изме
нено постановленное решете; подпись получена; къ прочимъ 
огвезетъ протоколъ курьеръ, или менее важный чиновникъ. 
Да полно, правда ли это ? спросите вы. «Эхъ, господа, какой 
вы недоверчивый иародъ!? Делать нечего, укажу вамъ и 
на Фактъ. Но будьте снисходительны и ко мне; не требуйте 
отъ меня слишкомъ современныхъ событш; ведь не все 
можно даже мне и знать и говорить, впрочемь Фактъ, кото
рый разскажу, взятъ не изъ мифологическихъ временъ. — 
Две знаменитыя особы, ревизовавшая одну духовпую ака-
дем]'к>, донесли синоду о неудовлетворительномъ препода-

2 
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ваши ФИЛОСОФ!и, но обвиняли въ этомъ не профессора, а ака
демическое начальство, которое велело ему читать лекцш 
по учебнику Винклера. И потому ревизоры находили нуж-
нымъ, чтобы проФессоръ преподавалъ ФИЛОСОФЬЮ ПО собствен-
нымъ своимъ запискамъ. Синодъ вполне согласился съ этимъ 
мнетемъ; проФессоръ коиФиденщально уведомленъ былъ о 
столь лестномъ для него р£шеши. М т. вдругъ получено 
было академическимъ правлешемъ предписате, по которому, 
вслБДСтвье определения синода, преподаваше ФИЛОСОФШ пору
чено совершенно стороннему для академш лицу, а о прежнемъ 
профессоре было сказано, не найдетъ ли академическое 
правлеше возможнымъ переместить его на другой какой 
либо предметъ? Такая перемена декораций произошла очень 
просто. Ректоръ академш, приказавппй профессору читать 
ФИЛОСОФЬЮ по пустейшему учебнику Винклера, былъ въ 
большой милости у важнейшаго светскаго синодальнаго чи
новника. Первоначальная резолюция синода, р-ся, была ему 
не только не прьятна, но даже и унизительна; во что бы 
то ни стало, онъ захотелъ спасти себя отъ унижашя. Соста
вили протоколъ со вторымъ решешемъ; къ главному члену 
привезъ его важный чиновникъ; что между ними происходило, 
— незнаю. Но потомъ чиновникъ заъхалъ къ другому члену; 
последний, — честный старикъ, дороживнпй достоинствомъ 
своего сана, сталъ возражать противъ изменешя протокола. 
Но ему сказали: «о чемъ вы хлопочете, — смотрите, ведь 
вонъ подписался же тотъ, для кого особенно интересно это 
дело.» Старикъ не сталъ спорить, но призваный имъ тотъ 
часъ же ьеромонахъ нашолъ его въ крайнемъ негодовании и 
въ слезахъ. «Боже мой, Боже мой, говрилъ онъ, до какого 
унижения мы дожили?!» А къ прочимъ членамъ отвезенъ 
былъ протоколъ для подписи уже не важнымъ чиновникомъ. 
После этого понятна будетъ шутка одного присутствовав-
шаго въ синоде архиерея. Во время заседанш онъ, заметивъ, 
что соседъ его прочитываетъ предложенные ему для под
писи протоколы и журналы, тихохонько сказалъ ему: «за-
чемъ читаете? ведь отъ насъ желаютъ, чтобы мы подписы
вали, и не читали; — подписывайте, — скорее дело кон
чится и менее труда будетъ.» 

Кому же теперь принадлежитъ сила и значете въ кан
целярш ? Прежде всего смешно было. бы думать, что члены 
синода ничего не могутъ сделать. Нетъ, когда они решатся 
на чтонибудь и настойчиво станутъ приводить въ исполнеше 
свои желатя, то съ ними слишкомъ трудно и даже часто 
невозможно бороться и Об. Пр-ру, и канцелярш. Даже не 
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всегда можно отказать и одному члену, особенно врлштель-
ному, когда онъ приметь участие въ какомъ либо деле. Но 
общее согласье, решительная настойчивость не часто слу
чаются, а съ иарствомъ, раздгълитиемся на ся, управляться 
нетрудно. Одиночная же деятельность трудна и не многимъ 
нравится; тутъ уже лучше попросить, а при случае помол
чать и скрыть свое неудовольствье съ темъ, чтобы после 
по к. м. иметь меньше непрьятностей. — Значить, сколько 
остается, делъ, которыя канцелярья можетъ решать по своему 
благоусмотрению? — Опять смешно также думать; чтобы 
не только секретарь, но даже управляющий всею канцелярьею 
могъ бороться съ Об. Пр-омтг и не исполнять его положи-
тельныхъ приказаний. И потому дела, въ которыхъ Об. Пр-ръ 
принимаетъ участье, или которыхъ содержание ему известно, 
решаются сообразно съ его мыслями. Но онъ есть началь-
никъ не одной синодальной, но и своей собственной кан
целярш, съ прибавкою духовноучебнаго и хозяйственнаго 
управлении; а во всехъ этихъ четырехъ присутственныхъ 
местахъ въ 1861 году было 38,099 входящихъ и 40,789 
исходящихъ бумагъ. Положимъ, что целою половиною всехъ 
этихъ бумагъ не тревожили Об. Пр-ра, но и тогда ведь 
придется ему ежедневно выслушать или прочитать, подписать 
более, нежели 100 бумагъ. Охъ! ведь страшное число! Где 
же ему уследить за всеми делами по синодальной кан
целярия ? Какъ же ему не доверяться ей и особенно управ
ляющему ею! Накъ даже не посмотртыпъ иногда пое-начшо 
сквозь пальцы? Сменить чиновниковъ конечно можно, но 
новые люди будутъ ли лучше, — еще неизвестно. — И 
управляющему синодальною канцелярьею заняться всеми 
десятью тысячами входящихъ бумагъ и семью тысячами 
протоколовъ и журнальныхъ статей, да следить завсеми 12000 
исходящихъ бумагъ, разве можно? Какъ директоръ, онъ 
можетъ только дирижировать общимъ ходомь делъ, ускорять, 
или замедлять ихъ движете. Потомъ тамъ, где онъ на
стоятельно выскажеть свою волю, или где слишкомъ ясно 
видно его знакомство съ деломъ. или участие въ немъ, тамъ 
оно решится по его наставлению, ИЛИ желанию. Но сколько 
делъ нужно по неизбежной необходимости передать оберъ-
секретарямъ. И этимъ въ свою очередь нельзя прочитать 
всехъ делъ, которыя едва успеваютъ перечитать все под
чиненные имъ секретари съ своими помощниками. И такъ 
на верхнш ступени лестницы взносятся только разве немнопя 
дела; да и тяжело съ ними туда подниматься; прочая масса 
остается въ распоряженья секретарей, отчасти помошниковъ 
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ихъ и, пожалуй, оберъ - секретарей; а на верхь поднимающем 
не дгъла, а доклады ихъ, составленые внизу. 

Притомъ ловше и опытные чиновники необыкновенно 
хорошо умеютъ достигать своихъ целей. Выслушавъ при
казание начальника о томъ. чтобы такое - то дъло решено было 
такъ-то, они съ поклономъ скажутъ: «слушаю-съ, В-ше 
Превосходительство, или . В - е С - ство. или даже Ваше 
Преосвященство.» Ж потомъ или тутъ же, иди чрезъ не
сколько времени являются и говорятъ даже иногда съ заме-
шательствомъ: «Вы изволиви приказать мне сделать то-то, 
теперь было бы уже всё готово, но въ деле встречается 
вотъ какой Фактъ, или въ юводе законовъ помещонъ вотъ 
какой законъ.» И Фактъ и законъ мешаюсь, р-ся, исполнение 
даннаго приказашя, и потому спрашивается: какъ поступить 
въ такомъ случае? Не всегда же подобныя скромныя атаки 
можно отражать словами въ роде пушечныхъ выстреловъ: 
«да подите прочь, сделайте, какъ знаете; только чтобы 
приказаше мое было исполнено и дело решено по моему 
желашю.» Право, въ этомъ роде всегда отвечать нельзя. 
И потому начальники по неволе иногда говорятъ: «эхъ 
жалко! нельзя ли какъ нибудь обойти это?» Нельзя, отве-
чаютъ. И т. о. мало по малу самые горячее и настойчивые 
начальники становятся въ зависимость отъ подчиненныхъ. 
Значить, вся сушь состоишь въ техъ чиновникахъ, которые 
составляютъ или по к. м. могутъ изменить докладъ, и осо
бенно въ секретаряхъ, и столоначальникахъ; не даромъ же 
они говорятъ въ Петербурге, что мы управляемъ всеми 
делами. Но они люди добрые и смышленые, помнятъ руссюя 
пословицы: свой своему по неволгь брать, — рука руку 
моешь, — вбронъ вброну глаза не выклюнешь. И потому готовы 
услужить другъ другу; отказывать не годится, м. б. и са
мому попросить придется. Не забываюсь и не чуждаются 
также и прочей канцелярской бра-пи, экзекутора, казначея, 
бухгалтера, своихъ и чужихь помогцниковъ, даже писцовъ; 
все могутъ быть нужны и полезны не ныне, такъ завтра, — 
не сами собою, такъ темъ сослуживцемъ, который имъ покро-
вительствуетъ. И потому если въ томъ присутственномъ месте, 
где ваше дело производится, есть у васъ знакомый хоть какой 
либо чиновникъ, — не отчаивайтесь; если за васъ станетъ 
хлопотать какой либо секретарь, или столоначальникъ, — 
надпуйтесь, и если бы чемъ бы то нибыло вы расположите 
въ свою пользу того, кто долженъ составить докладъ по 
вашему делу, — то будьте покойны] — ужъ разве оно 
слишкомъ несправедливо. Только не забывайте, что вы 
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живете во второй половине X I X столетия, когда те только 
научные выводы признаются вериыми, которые составлены, 
какъ говаривали схоластики, a posteriori и когда умозаклю-
ченья a priori потеряли всякое доверье. Делопроизводство 
ваше идетъ наровне съ веконъ. Если вы хлопочите о свосмъ 
деле, то действуйте a posteriori, а не a priori7 просите и 
упросите столопачальника, или секретаря и тогда уже возь
митесь за a priori у т. е. явитесь къ начальнику отделенья, 
оберъ - секретарю, директору и пр. А если прямо станете 
действовать a priori, то можете проиграть дело; тутъ 
явятся a posteriori неопровержимыя возражения противъ него. 

И такъ, г. ч., не правда ли, что въ синоде есть три 
власти? Власть монашеская, аросгерейская; опа сильна и 
почти необорима, когда дело касается м - ва и особенно 
apxiepeficKaro сана; тутъ м-щье члены почти всегда состав-
ляютъ едину душу, едино тгъло; тутъ они съумеютъ защи
тить доропе для нихъ интересы отъ двухъ другихъ властей. 
Власть Об. Пр.-ра сильна особенно, когда облеченные ею есть 
действительно око-царево, представитель и вместе знатокъ 
закона; при такихъ условьяхъ эта власть можетъ, Богъ знает?», 
сделать сколько добра. Власть канцелярги принципами нелю-
битъ заниматься; оььа стремится прюбрести и обнаруживаетъ 
свою силу преимущественно въ частныхъ случахъ, или, почти 
можььо сказать, обдгьлываетъ дгьлишки. Одна только власть 
слаба, это власть белаго д -ва ; а ей-то бы и надобно тутъ 
быть главною; ея представители, составляя меньшинство, при 
всеми» своемъ уме и опытности, не могутъ вечно бороться 
съ м-вомъ и всегда одерживать победу надъ нимъ. 

Отд*лъ 30Ь1Й 

О ДуХОВНЫХЪ KOHCHCTOpiflX'b. 

Пословицу: до Бога высоко, да царя далеко относительно 
белаго д-ва можно заменить следующими словами: до Пе
тербурга далеко, до синода высоко. И потому существеннымъ 
и непосредственнымъ образомъ благосостояше духовныхъ 
лицъ зависитъ отъ ближайшихъ, надъ ними установленныхъ 
епархиальныхъ властей, къ которымъ собственно принадле
ж а т ь : apxiepen, к-pin, духовныя правлении и благочинные. 
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Но о взаимном!» отношении между епархиальными начальниками 
и белымъ д-вомъ были уже целые отделы, да еще кое-что 
въ поелт5дств1*и понадобится прибавить. По этому главнымъ 
образомъ здесь скажу только о к-ршхъ и благочинныхъ; 
и кое-что о духовныхъ правлешяхъ и протоьереяхъ уездныхъ 
городовъ. 

Часть первая. 

О к -р !яхъ в о о б щ е и о членахъ ея в ъ частности . 

Присутственныя св£тсшя места и снаружи и внутри 
отличаются не только опрятностью, но даже иногда велико-
л£темъ. Войдя въ переднюю ихъ, вы встретите прислугу, 
которая возьметъ и повесить на вешалку ваше верхнее 
платье, поставить къ месту палку и калоши и попросить 
васъ въ прьемную, где ВЫ объясните экзекутору, или 
дежурному чиновнику свою нужду, а онъ постарается, no-
возможности, удовлетворить ей. Если нътъ приемной, то въ 
канцелярскихъ комнатахь вамъ предложатъ стулъ, или по 
к. м. вежливо съ вами поговорятъ. Тутъ вы найдете при
лично одътыхъ чиновниковъ, а иногда чуть не Франтовъ, 
полы частые, покрытые даже по мъстамъ коверными полов
никами, мебель приличную, на которую можно сесть безъ 
опасности очутиться на полу. Я уже не говорю о томъ, 
что въ иныхъ м£стахъ увидите паркетные полы, драпри 
шторы, мебель краснаго, оръховаго, или ясепеваго дерева. 
Здесь Фемида скорее приведетъ робкаго истца, или ответ
чика въ замъшательство своею пышностш, нежели пробу
дить отвращенье въ деликатномь и образованномъ человек*. 
Не то вы встретите въ духовныхъ к-рьяхъ, огромное боль¬
шинство ихъ напоминаютъ намъ те избы, где некогда засе
дали паши старинные не подъячье, а ярышки. Зданье к-рш 
и снаружи не привлекательно; крыша давно не крашена; 
штукатурка на стенахъ по местамъ обвалилась и изрисована 
полосами, которыя наделала вода, стекающая съ кровли; 
стекла въ окнахь позеленели; сени не только никогда не 
мыты, но едва ли метены; приемная такая же, какъ и сени, 
если не хуже ихъ; тутъ даже не всегда всемъ можно при
сесть; ходятъ, стоять, но зимою и это неудобно, п. ч. пе
редней не отапливаютъ; а иногда вовсе нетъ ее, или не 
смеютъ войти въ нее, и потому мерзнуть въ сеняхъ и на 
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открытомъ воздухе. Но даромъ въ Максъ г. Решетникова 
(No. 10 Современника 1864 г. стр* 389) говорится: «къ зво-
норямъ приходили и дьячки прьезяие. А приходили они 
потому, чтобы погреться, такъ какъ имъ долго приходи
лось мерзнуть около консисторской прихожей.» К - с я , ясно. 
Чтобы не замерзнуть, ступайте скорее въ канцелярию. Тутъ 
вы увидите полы, загрязненные не менее, какъ и на постоялыхъ 
дворахъ, — столы только не дубовые, и. сосновые топорной 
работы, изрезанные залитые чернилами, засыпанные пескомъ 
Изъ джентльменовъ канцелярскихъ есть немного хорошо ОДБ-
тыхъ, даже съ прштными манерами и приличною ФИЗШГНО-
Miero. Но тутъ же вы увидите множество господъ въ сер-
тукахъ засаленныхъ и вытертыхъ, съ разодранными локтями, 
въ сапогахъ не только съ заплатами, но и съ отверстшми, 
чрезъ которыя выглядываетъ грязная онучка, или какой 
либо палецъ; одни бледны; п. ч. не опохмелились, друпе 
раскраснелись; п. ч. опохмелились; отъ одного несетъ запа-
хомъ ШТОФНОЙ лавочки, другой — дышетъ изгарью вчера 
выпитой сивухи. Тутъ вы скоро почувствуете омерзете и 
убежите, если нужда не заставить васъ оставаться. 

Отъ наружной обстановки обратимся, т. с-ть, къ внутрен
нему содержатю. Ни объ одномъ присутственномъ месте 
не выражаются такъ резко, съ такимъ негодовашемъ, какъ 
о к-piflxb. Авторъ книги о с. д. говорить: «въ последнее 
время слышны повсюду жалобы на страшныя злоупотреб-
Л6Н1Я въ нижнихъ присутственныхъ местахъ (гражданскихъ). 
Но что еслибы эти жадуюпдеся посмотрели, что делается въ 
духовныхъ правлешяхъ и к-ршхъ? Верно они нашлибы, 
что земеюе и уездные суды въ сравненш съ ними тоже, 
что ничтожный холеринъ съ злейшею холерою и nonpiy-
молкли бы съ своими жалобами (стр. 116 —117). Да, есть 
судебный места, где во имя Закона, Веры и Христа попи
рается всякая правда, попирается такъ явно, такъ безстрашно, 
такъ нагло, что и вообразить трудно; есть судебныя места, 
которыхъ бежитъ всякш порядочный человекъ, о кото
рыхъ говорятъ все съ глубочайшимъ презретемъ, самыя 
назватя которыхъ обратились въ притчу и позорь, — это 
духовныя правлешя и к-рш.» А на странице 120 авторъ 
назьтваетъ к-pin «мгъстами нечестгя, срама и позора для 
всего д-ва, для всего управленгя нашего^ Петръ Долгоруковъ 
въ своей veritS говорить: «тамъ (въ к-р1*яхъ) все продается 
и все покупается (стр. 347).» Нашли же кого слушать, 
скажутъ здесь защитники к-рш. Одинъ тайкомъ посылаетъ 
свое сичянеше за границу и тамъ печатаетъ его, другой из-

i 
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гнанъ изъ отечества, — можно ли имъ верить? Если не 
верите, то не угодпо ли послушать, какъ говорить одинъ изъ 
берлинскихъ защитниковъ: «решительное преобразование ихъ 
(к -рш) необходимо не только для спокойств!я д -ва , но и 
для чести человечества. Самые стропе, самые деятельные 
apxiepen, не смотря не все свое желаше, не въ силахъ 
исправить это зло при нынешнемъ устройстве; и украсить 
георпемъ 1й степени нужно было бы того, кто изобрелъ 
бы проэктъ, разбивающш на голову это полчище взяточни-
ковм Вотъ какъ выражается уже. не врагъ Россш, или 
епархьальнаго управлешя, а защитникъ последняго. Что же 
это за полчище взяточниковъ, место нечеотя, срама и по
зора для всего д -ва, для всего управлешя нашего, — при
сутственное место, котораго бежитъ всякш порядочный 
человекъ, — о которомъ говорятъ все съ глубочайшимъ 
презрешемъ, — которое нужно преобразовать для чести 
человечества? Что такое духовныя к-рш? 

По уставу духовныхъ к-рш «оне (§ 1.) производясь 
управлеше и духовной судъ въ епархш, но подь непосред-
ственнымъ началъствомъ епархьальнаго архх'ерея и (§ 280) 
состоять изъ 5—7 членовъ, которые (§ 282) избираются изъ 
архимандритовъ, игуменовь, ьеромонаховъ, протоьереевъ и 
ь'ереевъ; одинъ только ректоръ семинарш и академш (§ 283) 
вместе съ назначешемъ въ такое зваше признается и чле
номъ местпой к-рш.» И хотя все избранные члены, по 
представленью епархь'альнаго архь*ерея, утверждаются и уволь
няются синодомъ, но, р-ся, какъ с-но въ Ко. 17 Дня 1863 г. 
(стр. 12 столб. 2), «где же синоду знать о качествахь и 
достоинстве всехъ священниковъ 50 епархш?» Если при
совокупить сюда, что епархьальное д - в о , особенно белое 
вполне во всемь зависитъ отъ владыки, то нечего и гово
рить о самостоятельности членовъ к-рш, когда ихъ голосъ 
противоречить мнешю, или лучше приказанию владыки. Одинъ 
только ректоръ хоть несколько независимъ отъ него, но зато 
онъ «не обязанъ (§ 283) участвовать въ всехъ заседашяхъ 
и делахъ; участвуетъ же по мере возможности совместить 
занятая по к-pin съ училищными обязанностями и во всехъ 
техъ случаях**, когда епарх1альный архьерей находить нуж-
нымъ участье его въ суждении по дъламъ.» Впрочемь въ 
уставе к-рш приняты очень хорония меры, чтобы члены ея 
какъ нибудь не захотели быть самостоятельными въ своихъ 
мнешяхъ. Все протоколы и журналы к-рш и принадле
жащая къ протоколамъ особыя мн£шя членовъ представля
ются на разсмотреше преосвященнаго и тогда только при-
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водятся въ исполнеше, когда онъ напишетъ: исполнить, или 
утверждается. %Самъ онъ можетъ не утверждать даже едино
гласна™ мнгш'я членовъ к-рш. Они хотя (§ 333) «не стесня
ются въ своихъ суждетяхъ могутъ остаться при прожнемъ 
мнъюи; но apxiepen въ случае несоглашя съ мн£тенъ к-рш. 
полагаетъ собственное решеше, которое и приводится въ испол-
uenie.» Въ этомъ отношеше уставъ чрезвычайно заботится 
о томъ, чтобы enapxifl даже и не догодывалась о разногласш 
между членами к - рш и преосвященнымъ. По § 338 «когда 
решеше apxiepea не согласно съ мнетемъ к-рш, — последнее 
прописывается только въ исходящихъ бумагахъ въ синодъ 
и къ Об. Пр.-ру, а въ прочихъ исходящихъ не упоминается.» 
Поэтому епархь'алное д -во будетъ бранить членовъ к-рш 
даже въ томъ случае, когда миеше ихъ было вовсе несо
гласно съ резолюшею, которую положилъ apxiepefi. 

Имея понятю о томъ, кемъ избираются члены к-pin и 
какъ приводятся въ исполнеше ея решетя, мы уже можемъ 
разсчитать, что въ пей белое д-во не можетъ быть преоб-
ладаюшимъ сословьеиъ и находить себе защиту. Въ былое 
время монахолюбивые владыки наполняли все присутств1е 
к-рш только монахами. Самъ синодъ въ 1768 г. усмотря, 
что въ некоторыхъ епарх1яхъ въ духовныхъ к-р1яхъ въ 
присутствие находятся только архимандриты и игумены, а 
изъ протопоповъ и священниковъ не имеется никого, прсд-
писалъ непременно определять въ к-piro священниковъ и 
прото!ереевъ (собр. зак. т. X V I I I стр. 724 No. 13,163). Не
смотря на этотъ указъ и ныне въ к-рш много еще мона-
ховъ-членовъ; напр. Изъ 351 члена к-рш на 1864—1865 г. 
было 73 монахонъ и 278 протчнереевъ и священниковъ 
(Адресъ календарь на 1864—1865 г.); т. о. и тутъ м-во, 
составляя почти более, нежели ! / 4 часть, можетъ иметь очень 
сильный голосъ. Но если положить на весы всю тяжесть 
архьерейской власти, то к-р1я, состоя даже только изъ однихъ 
лицъ белаго д-ва, была бы все таки судилищемъ мона-
шескимъ и арх1ерейскимъ съ тою только разностда, что ея 
приговоры подъ вл1ятемъ и-ва и арх!ерейства подписыва
лись бы священниками и протоереями. Последше, м. б., 
еще не очень бы жаловались на это, еслибы они были ответ
ственными лицами предъ темъ, кто ихъ избралъ; въ случае 
какихъ либо промаховъ и несправедливостей они могли бы 
сказать въ свое оправдание: « В - ше П - во, мы тутъ не вино
ваты, иснолнивъ ваше приказаше. «Но, къ ихъ несчаст1ю, 
они, какъ увидимъ ниже, подлежать суду, штраФамъ, взы-
сканшмъ, выговорамъ и пр., которыя идутъ не отъ архиерея, 
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Что же имъ делать въ разныхъ экстренныхъ случаяхъ? Они 
напр. получили намекъ, или даже приказъ решить дъло 
известнымъ образомъ, а м. т. знаюсь, что такое решение, 
какъ противо - законное, можетъ подвергнуть ихъ ответ
ственности. Подай свой голосъ, не послушайся архиерея, 
тогда послъдиш можетъ напомнить непокорному по русской 
пословице если не мытъемъ, такъ катанъемъ, какъ опасно 
въ чемъ нибудь не исполнить воли начальника, отъ котораго 
вполне зависишь. А покорившись этой воле, подпадешь подъ 
взыскания и притомъ въ ней не найдешь себе защиты. Что 
же дълать ? Остается итти общимъ м!ромъ - соборомъ къ 
своему начальнику, убедить его въ невозможности исполнить 
данныя имъ приказашя почтительнейшими представлениями, 
покорнейшими просьбами, низкими поклонами, даже слезами 
и коленопреклонешями; — ко всему этому не привыкать. 
М. б. это часто удавалось бы, если бы въ к-рш не была еще 
другая власть, кроме власти членовъ, власть, которая еще 
более ослабляеть и безъ того уже пе очень сильное поло-
жеше членовъ к-рш; эта власть скрывается въ канцелярш. 

Столоначальники к-рш ( § 308) подъ руководствомъ 
секретаря составляютъ для доклада подробный записки, вы
водясь справки и выписываюсь приличные законы; «по 
§ 3 1 0 приготовленныя къ докладу дела вносятся въ при-
сутств1е и докладываются секретаремъ или, подъ руковод
ствомъ его, столоначальникомъ?» А мы уже видели (3 ч. 
29го Отд.) какимъ могуществомъ владеютъ въ присутствен-
ныхъ местахъ те чиновники, которые составляютъ доклады. 
Могущество это, р - с я , могло бы ограничиваться членами; 
п. ч. каждымъ столомъ заведываетъ одинъ изъ нихъ, и все 
резолюция пишутся (§ 319) въ настольныхъ реестрахъ ими, 
а не столоначальниками. Но этими правами немнопе члены 
могутъ воспользоваться. Авторъ книги о с. д. говорить: 
«тамъ (въ к-ршхъ) возседаетъ глубочайшее невежество въ 
отношеши къ правамъ и законамь. Нетъ нужды, что чле
нами к-рш iepen - магистры и npoToiepen; м. б. некоторые 
изъ нихъ и въ состоянш написать проповедь, но юриди-
ческаго смысла и знанш нетъ ни въ одномъ — говоримъ 
положительно и не боимся, что насъ обличать во лжи. Чего 
бояться? Пусть любому члену, напр. тверской к-рш, поручать 
разобрать сколько нибудь серьезное дело, подвести нужные 
законы и составить определение; тогда увидять, правду ли 
мы говоримъ. Въ к-рш они-тоже, что головы въ волостяхъ: 
сидятъ и подписываюсь, что подадутъ имъ; или петъ, — 
выше головъ, — исправляютъ грамматичесюя ошибки, да 
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переписываюсь резолюцш, заранее заготовленныя.» Тутъ 
же въ примечапш: «со стороны смешно и жалко смотреть, 
какъ посл^днш пoдъячiй водить магистра посйдъчяаго за 
носъ . . . . Еслибы члены к-рш не были такими невеждами, 
то все-таки, к-ся, было бы менее . . . вогающихъ подлостей. у 
Жестоко слово tie, и къ несчастно въ большей части слу-
чаевъ справедливо. Бъ воспитанниках!» академш и семи-
нарш действительно нетъ юридической подготовки, которая 
могла бы бороться съ консисторскими подьячими. Имъ чи
таюсь конечно каноническое право, но сообщаюсь только 
св£д£шя объ источникахъ церковнаго законодательства, о 
св. писанш, апостольскихъ предашяхъ, вселенскихъ и по-
местныхь соборахъ и пр., — словомъ говорится больше о 
томъ, чемъ можно блеснуть въ школе, что относится къ 
предатямъ старины глубокой, и не касается практической 
жизни; не скажусь, какъ надобно помещать входящая бу
маги, какъ составляются доклады, протоколы, пишутся ре
золюции и пр. И потому вновь определенный членъ к-рш 
на первый разь почти всегда бываетъ полною невинностью 
въ заседашяхъ; у него есть разсудокъ, желате быть по-
лезнымь, но опытность въ делахъ ему нужно еще приобре
тать и притомъ съ большими препятствшми. До сихъ поръ 
еще у насъ нетъ свода всехъ действующихь церковныхъ 
законовъ; уставь к-рш занять преимущественно Формальною 
стороною, синодсюя постановления хранятся въ канцеляр1яхъ 
и вполне известны поседълымъ б. ч. консисторскимъ при-
казнымъ. Замечательно даже, что епарх1альные apxiepen не 
очень благосклонно смотрясь на готовность услужливыхъ 
людей вполне ознакомить всехъ съ церковнымъ законода
тельством^ Когда после изданш свода законовъ предложено 
было духовнымъ властямъ или самимъ на себя принять, 
или лучше поручить другимъ заняться составлетемь свода 
духовныхъ законовъ, то предложеше не было принято; и 
одинъ изъ вл1ятельнейшихъ тогда 1ерарховъ сказалъ по 
этому случаю: «къ чему это ? издай все законы тогда всяюй 
дьячокъ станетъ указывать apxiepeio.» Т. о. новый членъ 
к-рш, еслибы даже и пожелалъ, не можетъ скоро узнать 
существуюпця постановления, которыми ему нужно руковод
ствоваться при решенш делъ. Кроме того почти все члены 
к-рш имеютъ другш должности; кто состоитъ священни-
комъ при соборе и даже приходской церкви, наставникомъ 
и началыгакомъ семинарш, или училища, благочиннымь; — 
кто управляетъ монастыремъ, служить при арх1ерейскомъ 
доме экономомъ и пр. ни одинъ изъ нихъ не можетъ себя 
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всецгьлостью посвятить консисторскому занят1*ю. А м. т. не
ловко на первый разъ сконфузиться и сдълаться нредметомъ 
насмйшекъ и своихъ сочленовъ, которые частенько свысока 
посматриваютъ на своего новаго товарища, — и канцелярш, 
которая зорко слЪдитъ за нимъ, чтобы поскорее узнать, 
врага ли, или покорнъйшаго своего слугу она въ пемъ 
встретить. Къ кому же теперь обратиться новому члену 
за сшурсомъ, какъ говаривали при Петр* Беликомъ? Къ 
кому, какъ не къ столоначальнику своему. Онъ началъ 
службу свою съ зваюя писца, или помощника, ознакомился 
со вс&иъ механизмомъ дъмопроизводства, знаетъ вс§ крючки 
к-рш, составляетъ о каждомъ дтигй доклады, пишетъ жур-
нальныя статьи, протоколы и пр., имъетъ притомъ выгоду, 
если не заискивать благосклонность новаго члена, то щадить 
его и не вооружать противъ себя. Членъ еще не знаетъ, 
въ какихъ случаяхъ ему нужно написать: справку, пргоб-
щшпь къ дп>лу> принять къ свгьдгшгю и пр., и потому дого
варивается съ столоначальникомъ, чтобы онъ карапдашемъ 
д£лалъ условные знаки, по которымъ можно бы узнать, 
какое надобно дать движете бумага;. Членъ долженъ напи
сать резолющю своею рукою въ настольномъ реестрй? И 
вотъ столоначальникъ вкладываетъ записочку съ проэктомь 
резолюфл, или просто напросто оъ полною резолющею; а 
членъ съ подобающею возможности списываетъ, поправляя, 
какъ в. с-но, грамматичесюя ошибки. Иногда членъ сидитъ 
на креслъ, а столоначальникъ стоитъ сзади и нашептываетъ 
ему, что надобно писать. Если какой либо смъмьчакъ захо-
четъ выказать свою самостоятельность, или начнетъ догады
ваться о натяжкахъ и пристрастии столоначальника, то пос-
лЪднш им£етъ возможность усмирить подобныя проявлешя 
революцюнныхъ тенденнли, застращаетъ его цитатами изъ 
свода законовъ, синодскихъ указовъ, арх1ерейскихъ резолю
ций, прежними примерами; секретарь явится на подмогу; 
члены помалчиваютъ, и вотъ нашъ реводюцюнеръ замол-
кнетъ. Какъ хорошо сказалъ авторъ книги о с. д. въ при-
м^чанш на'стр. 117 «иной магистръ, не совсъмъ оподъячив-
шшся, и радъ бы противостать какой либо резкой мерзости, 
да, незная — какъ, по неволй молчитъ, соглашается и подписы-
ваетъ.» Такъ поступаетъ новый членъ съ начала службы; 
потомъ, находясь долгое время подъ командою другаго, мы 
уже не вдругъ можемъ освободиться отъ нее, а иногда на
всегда подъ нею остаемся. Тутъ дЬйствуетъ и привычка, 
и мысль, что легче списывать резолюцш, нежели самому 
составлять ихъ, и невозможность ознакомиться со вс£ми за* 
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конами, указами, резолюциями и примерами и пр. и пр. И 
вотъ наблюдающш членъ остается навсегда подъ иаблюде-
шемъ своего столоначальника. Отступлешя отъ этого по
рядка въ глазахъ столопачальниковъ считаются даже чЪмъ-
то революцюннымъ, незаконнымъ. Напр. одинъ npoToiepefi, 
сделавшись въ 1865 году членомъ к-рш, усердно взялся 
за дела; самъ пересматривалъ бумаги, справлялся съ зако
нами, требовалъ протоколы и журналы, когда нужно было 
что либо подписать. На это канцеляр1я крайне вознегодо
вала. «.Вотъ еще что вздумалъ, говорилъ столоначальникъ. 
читаетъ еще бумаги, требуетъ протоколы; его дело подпи
сывать а мы и безъ него знаемъ5 чтб и какъ делать.» 

Часть вторая. 

О секретарь - и канцелярии K - p i f i . 

Разсказъ и cyждeнiя свои о консисторской канцелярш 
начну съ секретаря, какъ ближайшато и непосредственнаго 
ея начальника. Браня к-piio, р-ся, тъмъ самымъ уже бра-
нимъ и секретаря ея; но онъ часто удостоивается и от
дельно этой незавидной чести. Авторъ книги о- с. д% (стр. 
118) говорить: «секретарь, — это душа к-рш и вёздй и 
всегда, безъ исключетя-жесточайшш бичъ д-ва. Чтобы не 
распространяться объ этой личности, скажемь только, что 
секретари к-рш считаюсь свои доходы десятками тысячъ. 
Откуда и какимъ образомъ? Ясно и понятно, что1 путемъ 
честнымъ и чистымъ приобретать столько нельзя, нужно 
прибегать ко вс£мъ подъяческимъ ухищреньямъ, къ безсовест-
нёйшимъ проделкамъ, къ жесточайшимъ притеснетямъ, 
чтобы выжимать изъ д-ва такш огромныя суммы.» Но, по 
психологш, душа управляеть теломъ, поэтому к-ря хотя 
и есть самостоятельное присутственное место, но она всегда 
находится подъ управлетемъ секретаря (No. 17 Дня 1863 г. 
12 стр. 1 и 2 столб.); потомъ ниже секретарь называется 
началшикомъ членовъ к-piu. Какимъ же образомъ онъ сде
лался и душою к-рш, и бичомъ д-ва, и начальникомъ чле
новъ к-рш? 

Разсмотревъ права, обязанности и отношешя секретаря 
къ архиерею, мы увидимъ, что они взаимно другъ отъ друга 
ависятъ, что. последшй более нуждается въ первомь, не* 
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жели на оборотъ. Секретарь, хотя (§ 288) находятся поДъ 
ближайшимъ начальствомъ епарх1альнаго арх1ерея, но м. т. 
въ тоже время состоять въ непосредственномъ в£д£нш Об. 
Пр-ра, а главное (§ 287) определяется и увольняется сино-
домъ по избранию н предложешю его. Потомъ секретарь 
(§ 288) обязанъ исполнять все предписания того, кто его 
избираеть; Об. Пр-ръ, минуя к-piio и арх1ерея, даетъ прямо 
предписания секретарю и получаетъ отъ него требуемыя 
сведения. А о чемъ Об- Пр-ръ не можетъ спросить ? А се
кретарь, отвечая на запросъ, чего не можетъ и кстати и 
мимоходомъ не написать? Епарх1альныя власти знаютъ 
это и по русской пословице, мотаютъ себгь на усы. Далее 
(§ 344) секретарь самъ «представляетъ Об. Пр-ру срочныя 
сведения по предпнсаннымъ Формамъ.» А къ числу такихъ 
сведенш принадлежитъ ежегодная перечневая ведомость 
(No. X X V ) о движении делъ въ к-рш; и въ ней можно про
писать, что замедлеше въ окончанш техъ или другихъ делъ 
произошло отъ епарх!альнаго начальства. После этого по
нятны уже будутъ следующия слова, напечатаняыя въ 
No. 17 Дня Декабр. 1863 г. (стр. 12, стол. 1 и 2) «Правда 
секретарь, по уставу, есть полный начальникъ только кон
систорской канцелярш; онъ ничего не можетъ делать безъ 
согласш членовъ и утверждения архиерейскаго; но на самомъ 
деле и архгерей во многихъ случаяхъ находится въ ею ру-
кахъ . . . . Это, м. б., случилось отъ того, что секретарь 
имеетъ право во всякое время доносить отъ себя Об. Пр-ру 
синода о чрезвычайныхъ случаяхъ въ епархш; и эти случай
ности могутъ простираться на всевозможный мелочи въ 
жизни каждаго изъ д-ва. Секретарь и пишеть, что все 
обстоигь благополучно, а вотъ ходятъ слухи, что будто 
нашъ высокопреосвященный и здесь онъ мо

жетъ поместить все, о чемъ ему захотелось бы говорить; 
— понятно, что нетъ причинъ apxiepeio находиться не въ 
ладахъ съ секретаремъ; ибо кому какое удовольств!е по
лучать выговоры и предостережения свыше?» — Случается 
и нередко, что отъ преосвященныхъ требуются объяснешя 
синодомъ, или Об. Пр-ромъ, что у нихъ бываетъ иногда до
вольно щекотливая переписка съ светскими властями. Не 
все же самому писать; члены кр-ш б. ч. специалисты каж
дый по своему столу, да и не всегда опытные дельцы, а 
секретарь съ подчиненными ему столоначальниками все мо
жетъ и долженъ знать. 

Если секретарь, какъ сказано во Дне, можетъ держать 
въ рукахъ даже apxiepea, то где же бороться съ нимъ 
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членамъ к-рш? Въ такой борьбе ему станутъ помогать 
множество обстоятельства 1) Я уже не говорю о докла-
дахъ, которые составляются столоначальниками подъ руко-
водствомъ секретаря; при самомъ разсужденш и какомъ бы 
то ни было д^ле онъ имеетъ право (§ 318) не только объяс
нять существо дела, но и докладывать о законахъ, на ко
торыхъ можетъ быть основано решеше. А при неопытности 
и даже при порядочной опытности членовъ, какъ легко 
смелому, но вместе опытному секретарю-дельцу, напередъ 
приготовившемуся, извратить сущность дела и отыскать 
тагае законы и указы, о которыхъ члены и не догатыва-
лись. 2) На секретаря (§ 299) возлагается не только бли-
жайшш надзоръ за канцеляр1ею во всехъ отношешяхъ, но 
и ответственность въ правильности делопроизводства. Если 
какой либо членъ уже очень не нравится секретарю, то 
разве последнему нельзя и благовременно и безвременно 
внушать преосвященному, что у не нравящагося члена идуть 
дела очень медленно собственно отъ него? Даже почему 
въ какомъ либо срочномъ донесеши не довести этого до ' 
св£д£шя Об. Пр-ра? Медленное же производство делъ въ 
столе такого члена, который не подаетъ поводовъ къ нег 
удовольствию, можно и предъ преосвященнымъ и предъ Об. 
Пр-ромъ объяснить другими обстоятельствами. 3) Хотя въ 
уставе к-рш, к-ся, нетъ постановлешя, кто долженъ вносить 
къ apxiepeio протоколы и журналы, но обыкновенно, какъ 
справедливо замечено въ No. 17 Дня 1863 г. (стр. 12, ст. 
2) «все дела изъ к-рш поступають къ нему (apxiepeio) 
чрезъ секретаря, и обратно привозятся имъ же, или письмо-
водителемъ; съ членами же apxiepefi очень редко видится.» 
Потомъ секретарь же б. ч. докладываетъ о полученныхъ 
какихъ либо вновь важныхъ бумагахъ, спрашиваетъ, какъ 
поступать при решеши ихъ; р-ся получаетъ и передаетъ 
присутствие мысли преосвященнаго. Этому помогаетъ осо
бенно то обстоятельство, что и сами преосвященные, встре
чая нужду поговорить о консисторскихъ делахъ, почти 
везде требуютъ къ себе для этого секретарей, и очень 
редко членовъ. — Теперь послушаемъ, какъ День въ томъ 
же 17 No. 1863 г. говорить: «вотъ поступаеть въ к-рш 
какое либо дело, члены обсудятъ его, решать, какъ велитъ 
законъ и совесть; секретарь беретъ журналы и отвозить 
якобы къ apxiepeio на утверждете, а самъ его можетъ и 
не показывать; по пр!езде же обратно замечаетъ, что ар-
xiepen съ мнешемъ членовъ не вполне согласеиъ; вотъ въ 
такихь-то пунктахъ его следовало бы решить такъ и такъ... 
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Что жъ? В^дъ это говорить apxiepefi? Къ Чему Секре
тарю Фальшивить? Онъ же и опытнее . . . да къ тому же 
нетъ причины и нельзя ему противоречить, и решается дело 
такъ, какъ сказать apxiepeii или, правильнее, секретарь. 
Теперь действительно дёло показывается apxiepeio, который 
самъ же замечаетъ, что оно решено неправильно, указы-
ваетъ это секретарю, а онъ говорить: я , В-е пр-во, согла-
сенъ съ вами, указывалъ членамъ на статьи закона, но они 
общимъ голосомъ решили его въ этомъ виде. Я могу пе
редать имъ ваше замечаше, но, к-ся, для такого решенш 
они имели въ виду вотъ слъдуюпця обстоятельства,» а об-
стоятельствъ этихъ безчисленное множество. «Такъ мнеше 
секретаря и царить надъ мнешемъ apxiepea и членовъ к-рш. 
Въ к-рш мнеше архиерея секретарь передаетъ въ какомъ 
угодно ему виде, а мнеше членовъ передаетъ apxiepeio 
тоже въ какомъ угодно ему виде. Бываютъ даже случаи, 
что журнальный определетя членовъ просто замарывались 
рукою секретаря и писались друпя. И подобныя бумаги 
проходили, п. ч. арх1ерей подъ часъ, при докладе секретаря, 
указывая на бумаги, спрашиваетъ только. — о чемъ? о 
чемъ? ему секретарь отвечаетъ: о томъ и о томъ, а за 
этимъ apxiepefi пишетъ, утверждается» въ полной уверен
ности, что к-рш обсудила дело, какъ следуетъ. После ут-
вержденш, журналовъ секретарь^ можетъ и не показывать 
членамъ, сказавъ просто «утверждены» чего еще? Дотомъ 
на основанш статьи журнала пишется указъ и въ числе де-
сятковъ другихъ подписывается членомъ, который не при-
нималъ вовсе никакого участ1я въ р£шенш дела.» 

Но почему членамъ к-рш или вс,емъ вместе, или по 
одиночке не жаловаться, не протестовать? Люди они почет
ные, — архимандриты, npoToiepen, священники заслуженные. 
Ступай они ко владыке общимъ м1ромъ — соборомъ, или 
даже отдельно, разскажи всякш о злоупотреблешяхъ секре
таря; неужели ихъ не послушаютъ? Прежде всего здесь 
нужно сказать, что оекретари б. ч. держатся миюавелевскаго 
правила: divide et impera; слишкомъ редко случается, чтобы 
они не имели членовъ, которые стоять за нихъ по посло
вице , горою; потомъ слишкомъ редко бываютъ случаи, 
когда проделка секретаря касается всехъ вообще членовъ; 
поэтому надобно долго ждать, чтобы все члены решились 
на протестаццо, или жалобу, ну а по одиночке секретарь 
надъ каждымъ можетъ одержать победу. «Иной членъ (го
ворится въ 17 No. Дня 1863 г. стр. 12) м. б. осмелился бы 
заметить apxiepeio, но въ какой Форме выставить злоупо-
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треблеше? Словесно? Apxiepeii пе всегда слушать хочетъ. 
«Этоть человекъ, скажетъ онъ, мною вызвапъ и я въ чест
ности его уверенъ.» Въ Форме бумажнаго доноса? Тогда 
доносчику грозитъ или нескончаемый процсссъ, или духов
ное покояше, или почотиое удалеше. Но главное дело, все 
хорошо знаютъ, что обпц'й протестъ невозможенъ и немыс-
лимъ, а частнымъ личностямъ все равно погибать, — мне 
ли, другому, третьему.» 

Зпая силу свою, безеюпе и безгласность членовъ, секре
тари к-рш решаются на тате поступки, которые только и 
могутъ объясняться уверенности) въ безнаказанности: по 
нссчаст1Ю эта уверенность часто оправдывается. «Летъ 14 
назадъ, пишется въ No. 17 Дня 1863 г. (стр. 11), случилась 
въ к-рш растрата денегъ. Произошло это такъ: суммы кон-
систорею'я лежатъ въ сундуке и поверяются ежемесячно 
членами; вес выходило хорошо; приходъ съ расходомъ былъ 
веренъ . . . . М. т. члепы подозревали нечистоту делъ при-
ходорасходчика, обращали на это внимаше секретаря к-рш, 
въ ведепш котораго находилась канцелярхя. Требовали от-
чотовт; отъ приходорасходчика въ действительной .отсылке 
выдаваемыхъ ему изъ сундука денегъ; опъ все медлилъ; 
подозреше оправдывалось и оно вполне оправдалось, когда 
приходорасходчикъ вместо того, чтобы, по требовашю чле
новъ, явиться въ к-piio для сдачи отчотовъ, счолъ лучшимъ 
покончить съ собою самоубшетвомъ, а помощникъ его-неиз-
вестио куда скрылся; после нашли его въ реке. Присту
пили къ освидетельствование сундука съ новымъ приходо-
расходчикомъ; денегъ не оказалось. Составленъ былъ чле
нами актъ и препровожденъ, куда следуетъ. Началось дЬло 
и оказалось, что деньги действительно правильно выдавались 
и правильно принимались; но канцеляр1я имела въ обычае 
полученныхъ денегъ изъ сундука не отсылать, куда сле
дуетъ, а изъ получонныхъ съ почтамта показывать столько, 
сколько заблагоразеудится. Т. о. вся растрата произошла 
въ канцелярш находящейся подъ ведешемъ секретаря. Но 
канцелярия оказалась совершенно правою. Секретарь только 
переехалъ въ другую enapxiro, членовъ же к-рш отдали 
подъ судъ.» Скажут!»: «Здесь виноватъ не секретарь, а 
приходорасходчикъ и его помощникъ, которые решились на 
самоубшетво.» Но отчего же секретарь не помогъ произ
вести поверку суммъ тотчасъ же, какъ только члены начали 
требовать ее? Разве безъ его ведома канцеляр1я могла по
лученныхъ изъ сундука денегъ не отсылать, куда следуетъ, 
или изъ полученныхъ' изъ почтамта показывать столько, 
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сколько заблагоразсудится ? Но воровства особенно секре
тари даромь не прикрываюсь; очевидно, что воровали вм^-
стё и секретарь, и приходорасходчикъ», и его помощники.; 
только первый велъ дело такъ, что виповными казались 
последние. 

Но вотъ другое собьпие, случившееся въ епархш сосед
ней съ тою, где происходила описанная сей часъ растрата 
денегъ. Тутъ уже воровская деятельность секретаря к-рш 
не прикрывалась приходорасходчикомъ, дгьло было ведено на 
чистую, какъ говорись пословица. Чтобы понять собьте, 
— надобно сказать несколько словъ о действующихъ лицахъ. 
Епарх1альнын apxiepefi былъ человекъ не далекаго ума, но 
считавшш свою особу необыкновенно важною и всячески 
старавшейся держать подчиненное ему белое д-во на самой 
ночотиой отъ себя дистанцш. При иемъ на службе, или въ 
услуженш состоялъ архимандритъ, который страдалъ неиз
лечимою болезшю; она еще не внесена въ патолопю; назо-
вемъ ее епиекоъюматею, отъ хотелъ, во чтобы то ни стало, 
и надеялся быть арх1*ереемъ при помощи того, у кого нахо
дился в;ь придворномъ штате. Секретаремъ к-рш былъ ма
ленький человечекъ, но хитрый, безсовестный взяточникъ, 
находившшся впрочемъ подъ покровительствомъ сильнаго 
въ духовномъ ведомстве чиновника, которому enapxianbHbiil 
пачальникъ был7> многимъ обязанъ. Секретарь, 'надеясь на 
протекцию, бралъ со всего и со всехъ, елико возмоокш, но 
увидалъ, что этимъ способомъ не скоро разбогатеешь и по
тому решился казеннымъ сундукомъ въ к-рш распоряжаться, 
какъ своимъ собственными». Консисторская печать, кото 
рою запечатывали сундукъ, была у самаго секретаря, 
ключъ отъ сундука у приходорасходчика, состоявшаго подъ 
начальствомъ его; значитъ можно было и отпирать и запи
рать сундукъ, снимать и налагать печать съ него. И вотъ 
сотни и тысячи рублей начали переселяться въ карманъ се
кретаря . Затемъ въ избежаше излишнихъ хлопотъ, онъ 
прекратилъ ежемесячный ревизш суммъ. Члены, хотя люди 
очень богатые, увидали, что тутъ есть что-то недоброе. 
Объяснились съ секретаремъ; онъ и знать не захотелъ. 
Явились къ епархиальному apxiepeio, даже подали письменное 
донесете, но дёло молчало несколько месяцевъ, и сундукъ 
не пополнялся, а более и более очищался; секретарь видёлъ, 
что надобно торопиться. Накоиецъ дело дошло до 3*о от-
дгъленгя, которому, какъ говорили тогда, сообщилъ объ этомъ 
одинъ изъ членовъ к-рш. Епарх1альиый apxiepefi былъ важ
ная особа; ему самому и велено было сделать дознате; имъ 
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наряжена коммисая, которой презусомъ сд&ганъ былъ архи
мандрита. — епископоманъ. Денегъ не оказалось до 25 ты-
гячъ. Пустить дело о такой огромной и нахальной краже 
въ ходъ было унизительно для apxiepefl, опасно для секре
таря, обидно для его протектора. I I вотъ презусъ началъ 
доказывать членам!) к-рш, что лучше всего д/Бло покончить 
домашнимъ образомъ; ведь и они не правы, ведь все равно 
придется имъ же расплачиваться и по суду; такъ лучше 
расплатиться добровольно безъ суда; притомъ преосвящен
ный об'Ьщаетъ въ такомъ случай большое noco6ie изъ своего 
богатаго монастыря. Члены послушались столь вйжливаго 
приглашения. Тогда епарх1альный apxiepefi позвалъ ихъ къ 
себе всйхъ вместе. Вышедъ къ нимъ въ залу и показы
вая на кучу бумагъ, представленныхъ коммисЫею, вели
чественно и грозно сказалъ: «судъ или милость? Чего вы 
хотите? Если-милости, то заплатите, — тогда все покро
ется и я васъ не забуду. Если же не такъ, то вамъ судъ. 
I I такъ судъ илу милость?» У членовъ сначала нашлась 
смелость возражать противъ такихъ суда и милости; стали 
упирать на то, что они въдь за несколько месяцевъ доно
сили Его П-ву о кражй, что секретаря нужно отдать подъ 
судъ п пр. Тогда величественный владыка повелъ атаку 
противъ каждаго отдельно; одному протохерею сказалъ: («да, 
тебе некогда; у тебя слишкомъ много должностей,» а отецъ 
npoToiepeft не хотт&лъ пи съ одною изъ нихъ разстаться; 
другому напомнилъ, что у него большое семейство и никто 
еще изъ детей не пристроенъ; отцы прото1ереи замолчали. 
Тогда заговорилъ было одинъ священникъ. А это кто? 
спросилъ владыка съ нъкоторымъ презр£шемъ. Такой-то 
священникъ, отвечали. — «Священникъ?! сказалъ вла-
— и только, а не прото!*ерей.» Ауд1енщя кончилась напо-
миновешемъ о суде и милости и архииастырскимъ советомъ 
подумать. Тогда архимандритъ-ирезусъ повелъ отдельный 
атаки на каждаго изъ членовъ, и эти жалюе люди, кто изъ 
надежды заслужить милость, кто уже увлеченный общимъ 
примеромъ, единъ по единому начали вносить наложенную 
па нихъ контрибуцию, иные въ 1500 руб., иные въ 3000 
руб.; люди богатые, вынесли. Дело скоро кончилось; п. ч. 
„суммы оказались уже не растраченными. Секретарь конечно 
оставилъ свое место, но съ украденными деньгами полу-
чилъ другую должность. Счастливый народъ! воруй даже 
казеппыи деньги; за такой подвигъ переведутъ только на 
другое нисколько не худшее место. 

Ободряемые своими успехами и своею неответствен-
3* 
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постчю, секретари иногда решаются иа затййлипыс поступки, 
или, какъ говорятъ, выкидываютъ штуки небывалый; неожи
данный относительно самихъ епарх!альиыхъ иачальниковъ. 
Въ No. 17 Дня 1863 год. (стр. 12 ст. 3) описывается одна 
изъ такихъ штукъ. «Былъ такого рода случай, что, по 
вол* секретаря, apxiepefi самъ себя отдалъ подъ судъ к-pin. 
Члены должны были судить своего apxiepefl за болыше 
расходы по его дому, тогда какъ все управление хозяйст
венное арх1ерейскимъ домомъ, непосредственно припадлежитъ 
apxiepeio, и дотоле судили, пока не узнали, что это про
делка секретаря противъ окопома, который, В7> благое время, 
не сделалъ секретарю приличнаго приношения.» 

После всего этого, какъ въ самомъ деле не назвать 
секретаря начальникомъ членовъ к-piu. И эти люди, конечно 
не вездё, а нередко стараются расположить своего опаспаго 
начальника не одною только услужливостш, но и подражаютъ 
тому обычаю, который, положимъ въ былое время, соблю
дался домохозяевами въ болыпихъ городах?» относительно 
полицмейстера, частиаго пристава и квартальпаго надзира
теля. Известно, что въ депь имеиипъ всехъ этихъ иочтен-
ныхъ градо- и квартало-пачальпиковъ, въ пасху и святки 
почтенные и зажиточные домохозяева посылали имъ более 
или менее значительные подарки деньгами, запасами и пр. 
Тоже самое соблюдалось не въ очень давнее время (не со
блюдается ли даже и ныпе?) въ одномъ знаменитомъ граде 
членами к-рш отпосительпо секретаря ея. И они поздрав
ляли его съ праздниками рождества и светлаго воскресешя 
Христовыхъ и съ диемъ ангела не только словомъ, но и 
дТ;ломъ, — не только своею собственною особого, но и ку-
лечкомъ, пакетцомъ и т. п. 

Хотя секретарь к-рш не священникъ, и канцелярские 
чиновники пе прихожане его, однако къ нимъ можпо прило
жить пословицу: каковъ попъ, таковъ приходъ. Копечпо 
редкую можно найти к-piro, где бы секретарь и чиновники, 
особенно, столоначальники не жаловались другъ на друга. 
Дело б. ч. состоитъ въ томъ, что или секретарь слишкомъ 
много себе присвоиваетъ доходовъ, — тогда жалуются чи
новники, или эти, воспользовавшись какими-либо для себя 
'благопр!ятпыми обстоятельствами, успеваютъ обобрать 
просителей независимо отъ секретаря и ему оставляют!» такъ 
кое-что по мелочи. Но яспое, дело, что тутъ не настоящая 
вражда, а только конкуренция; это пс заклятые и не не
примиримые враги, а соперпики, которые имеютъ обнце ин
тересы, между ними бываютъ столкновешя, но имъ выгод-
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nie быть помощниками, союзниками другъ другу. Возьмите 
секретаря, — зачемъ ему окончательно разссориваться съ 
столоначальниками? Ведь они хоть и подъ его руковод-
ствомъ, составляютъ доклады, занимаются исполнешемъ piV 
шепныхъ делъ; но разссорься съ ними и потомъ скажи 
имъ: «что вы не составили такого-то доклада, не ото
слали , такого-то указа, не попридержали такого-то дела, 
не дали другому делу такого-то направления.» Р-ся, все 
это можно сказать и иной столоначальникъ не ослушается 
своего начальника. Но дельцы съумеютъ доказать, что 
они. заняты более важными докладами, что у нихъ ле-
житъ еще множество не исполненпыхъ бумагъ, не тер-
пящихъ отлагательства, что задерживать дела нельзя было 
по такимъ-то неопровержимымъ причипамъ, что таше-то 
и тагае-то законы не согласны съ темъ направлешемъ, 
которое вы находите нужнымъ дать такому-то делу.» А 
если господствуетъ между канцелярею и секретаремъ миръ 
и соглаае, тогда все можно сделать; только секретарь возь
ми себе что следуетъ, да вели повидаться съ столоначаль
никами! или но к. м. не препятствуй и имъ поживиться и 
понаживаться. Ну а канцелярш вовсе ужъ нетъ выгодъ 
ссориться съ секретаремъ, онъ все-таки ея начальникъ, даже 
при благосклонпости своей поддержитъ чиновниковъ, какъ 
своихъ подчиненныхъ противъ нападковъ со стороны члс-
повъ. И такъ всемъ этимъ господамъ этой ассощацш (не 
шайке ли?) лучше действовать за одно, въ. единомъ духе, 
стремиться къ одной цели — наполнению своихъ кармаповъ, 
— одному быть попомъ, а прочимъ — прихожанами? 

Но пастырю всегда нужно стоять выше своихъ овсцъ 
и по внутреннимъ и по внешнимъ качествами». Вероятно 
по этому и секретари въ пекоторыхъ отношешяхъ резко 
ныне отличаются отъ прочихъ подъячихъ консисторскихъ, 
Ихъ часто присылаюсь изъ Петербурга; между ними есть 
лица не духовнаго происхождения, потомственные дворяне, 
академисты, даже магистры и слишкомъ мало не кончив-
шихъ курса въ семинарш, или другомъ какомъ либо среднс-
учсбномъ заведении; — чистыхъ неучей почти нетъ. Кап-
целяр!я же .вся наполняется только лицами, происходящими 
изъ духовнаго звания; светскаго элемента въ ней нетъ, если 
не считать представителями его детей — консисторскихъ 
же чиновниковъ, которые изъ милаго своего потомство воспи
тали будущихъ взяточниковъ подъ личиымъ надзоромъ; но 
и у этихъ светскихъ консисторскихъ детей дедушка были, 
непременно где либо священникомъ, причетиикомъ и т. п. 
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Потомъ и Петербурга, принимая на себя хлопоты снабжать 
к-рш только секретарями, вою прочую консисторскую бра-
TJ*K> великодушно предоставляет!» отыскивать въ епархш. 
такъ что чиновники каждой почти епархш принадлежать 
къ произведешямъ туземной почвы; чужеземный же, или, 
лучше. чуже-епарх]*альныя появляются по мйстамъ въ тъхъ 
только случаяхъ, когда ихъ прпвозятъ, или выписываюсь 
apxiepen, ректора, секретари и друпя знаменитости, да еще 
въ петербургской и московской к-р1яхъ провипщалы ищутъ 
своего счастя. Т. о. духовныя лица всехъ почти епархш, 
войдя въ свою к-piio, могутъ вместо словъ: здгъсь русью 
пахнешь, сказать: здп>сь пахнешь нашею туземною смоленс
кою, вятскою, рязанскою} курскою и пр. кутъею. Къ не
счастно кутья эта не отличается вкусомъ, приготовляется 
не изъ рису, не ослащена сахаромъ, не украшена нзюмомъ; 
— нетъ, это кутья деревенская — изъ простыхъ пшенич-
иыхъ, ячменныхъ и даже ржаныхъ зерснъ, разведенная сы
тою изъ дурнаго меда, настоящая прокислая кутья. Далее 
между чиновниками канцелярш консисторскихъ почти и^все 
нетъ академистовъ, только кое-где кандидаты богослов! я не 
стыдятся занимать места столоначальниковъ. Даже изъ 
окончившихъ курсъ семинарш не очень мнопе решаются 
погрязнуть въ к-рш; крайняя нужда, или особенный вкусъ 
къ взяточничеству и побирошничеству располагает!» ихъ 
поступать сюда. Большинство же копсисторскихъ чинов
никовъ состоитъ изъ исключенпыхъ учепиковъ всехъ клас-
совъ семинарш и училища за лень, пьянство, грубость и 
друпя подобныя качества. Боязнь, что имъ не дадутъ ни
какого порядочнаго места въ две, невозможность поступить 
па гражданскую службу, отвращеше, или неуменье добы
вать кусокъ хлеба честнымъ трудомъ побуждаюсь недо
учившихся семинаристовъ определяться писцами к-pin и 
потомъ мало по малу достигать звашя столоначальника, или 
протоколиста. Особенно же туда стремятся причетничесюя 
дети, имъ, если они не кончили семинарскаго курса, по 
граждапской службе только и можно служить въ к-рш. 

Чтобы соста вить понят1е объ умственныхъ 3 особенно 
зюральпыхъ качествахъ наибольшей части консисторскихъ 
чиновниковъ, надобно знать, что въ конце прошедшаго и 
отчасти въ начале нынешияго столе^я д-во, особенно сель
ское, не отличалось учоиостпо, образованности), хорошими» 
обращешемъ; учоиыхъ священинковъ было мало; дьяконы 
и особенно причетники умели конечно читать церковиыя 
книги, но понимать ихъ, даже разбирать, гражданскую пе-
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чать не находили очень нужнымъ для себя. Панибратство 
съ мужиками, сходство съ ними по привычкамъ, потребнос-
тямъ и образу жизни. участ1е въ выпивкахъ и пирушкахъ 
по случаю молитвъ, молебновъ, крестинъ, похоронъ и пр., 
умете выпрашивать, а при случай выжимать лишнюю ко
пейку у мужика — немогли развивать умственный и нрав-
ственныя качества въ дйтяхъ д-ва, которыя все это видели, 
иногда даже кое — въ чемъ и практиковались. Так1я-то 
дъти поступали въ духовныя училища. Школа, природа, 
стечете счастливыхъ обстоятельствъ очищали нйкоторыхъ 
отъ деревенской коры; изъ нихъ выходили умные, дъль-
ные и даже нравственные люди. Но друпе на ученье 
смотрели, .какъ на мученье, по к. м. не находили въ немъ 
утешенья, ленились, начинали щиучаться къ пьянству, 
котораго примеры видели подъ отеческимъ кровомъ, про
казничали и, р-ся, были исключаемы изъ училищъ. Избран
ные, или отверженные изъ нашихъ молодцовъ поступали 
въ к-р)ю. Жалованье считалось рублями въ годъ, а иному 
не улыбалось и копейками; надо, было жить взятками, добы¬
вать деньги самому съ каждаго просителя, за каждую на
писанную стороку прибегать къ плутнямъ, вымогатель-
ствамъ, придиркамъ и пр. Для многихъ изъ этихъ занятш 
они были порядочно подготовлены, видя, какъ отцы ихъ 
при свадьбе, или похоропахъ изъ мужика выжимали гривны 
и рубли; поучались уже и сами еще детскою, невинною 
ручонкою выпрашивать денежку, или копейку за Христосъ 
рождается, за Христосъ воскресе. Въ качестве иисцовъ 
получая взяточные доходы гривнами, редко рублями, они 
не любили дорожить ими и передавали почти въ тотъ же 
день откупщикамъ. Въ случае недостатка своихъ денегъ 
навязывались просителямъ, истцамъ и отвйтчикамъ въ гости; 
и этому опять они учились еще дома; отцы ихъ, получивши 
за какую либо требу плату, любили также присаживаться 
и опорожпивать ПОЛШТОФЫ И бутылки. TaKie-то лентяи, 
негодяи, взяточники, пьяницы и пр. составляли за (>0 — 80 
летъ большинство канцелярскихъ чиновниковъ к-рш; и свои 
привычки, ухватки, придирки, страсть къ попойкамъ пере
давали въ наследство своимъ преемникамъ. Время конечно 
многое изменило; ныне можно, чего добраго, встретить и 
консисторскаго чиновника въ бЬлыхъ перчаткахъ, въ бельЪ 

изъ голландскаго полотна, даже танцующимъ, по 
ко ведь все таки огромное большинство между ними 
исключенные за лень, или дурное поведете семинаристы; 
ведь все-таки они должны добывать себе хлебъ взятками; 
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ведь ихъ отцы поумнее конечно своихъ предшественниковъ, 
но живутъ подаяшемъ отъ прихожанъ; ведь ихъ предшест
венники пили и приучали ихъ пить; ведь все это тянется 
60—80 даже 100 летъ, по освежается приливами со сто
роны, не улучшается прививками изъ другихъ сословш; 
таже почти грязь, тоже подъячество, пьянство; попавши 
въ этотъ омутъ, благородный человекъ или зачерствеетъ, 
или убежитъ. 

Часть третья. 

О п р а в с т в е н н ы х ъ к а ч е с т в а х ъ ч л е н о в ъ , с е к р е т а р я 
и ч и н о в н и к о в ъ к-pifi при д е л о п р о и з в о д с т в е . 

Въ предъидущихъ частяхъ этого отдела ознакомившись 
съ лицами, которыя въ кр-яхъ судятъ и разсуждаютъ, ни-
шутъ, переписываютъ и подписываютъ, посмотримъ теперь, 
чемъ они или сами вознаграждаюсь себя, или вознаграж
даются другими за свои труды по части писанья и подпи
си вашя. 

Не очень давно где-то было напечатано, что чиновни
ковъ, служащихъ безъ жалованья, всего более находится 
по министерствамъ императорскаго двора и иностранныхъ 
делъ. Судите о несправедливости печати. Тутъ даже слова 
не было сказано о духовныхъ K-piax'b, которыхъ члены 
кроме рижской все безъ исключешя не получаютъ жало
ванья. Вотъ где наибольшее количество служащихъ безъ 
жалованья, изъ чести! М. т. эти безмездно служащю члены 
нередко подвергаются штраФамъ, взыскашямъ, суду по-
плачиваются деньжонками за секретарей; приходорасход-
чиковъ и пр. Кроме того, сидя въ к-рш, иногда принуж
дены бываютъ делать опущешя по приходу; потомъ не 
всегда можно ходить пешкомъ для служешя Фемиде, а при
ходится, особенно въ болынихъ городахъ, тратить порядоч
ную сумму и на извощика. Что же заставляетъ членовъ 
к-рш безмездно подвергаться опасностямъ, трудамъ. трате 
времени и даже денегъ? Побуждешя бываютъ разно
образны : 

1) Въ 1848 году скончался въ Петербурге npoToiepen 
Т-ей Ф-чь H - i f i , человекъ честный почти до ригоризма, от-
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кровенный и прямой. Однажды онъ горько жаловался па 
службу въ к-рш и на матер1*алы1ыя потери, которыя при 
многочиелсиномъ его семействе были ему очень чувстви
тельны. Одинъ изъ профессоровъ духовной академш, вы
ел ушавъ 1ерем1аду, спросилъ: почему вы, Т-ей, Ф-чь, не от
кажитесь отъ к-рш, если служба при ней вамъ тяжела и 
убыточна? Тогда почтенный о. прото1ерей отвечать: «эхъ, 
вы не знаете к-рш, откажись отъ нее, защипятъ, замучать, 
затаскають; пу, а теперь хоть и трудненько ездить и слу
жить, по по к. м. члены не смевэтъ щтсимать.ъ И я со-
гласенъ съ покойнымъ о. протаереемъ. Ведь при крепост-
номъ праве и бурмистръ, и староста были тоже крепостные, 
но все таки находили положеше свое более выгоднымъ, 
нежели простые крестьяне. Тгьмъ паче священнику, или 
npoToiepeio подобаешь служити въ к-рш; все хоть щипать 
не станутъ, а если и будутъ, то не очень больно; только 
пощекочатъ. 

2) Авторъ книги: о с. д. называя (въ 1°й части этого 
отдела) членовъ консисторш невеждами, прибавляетъ: «изве
стно, что ничто такъ не надмевается, какъ невежество; 
внешнимъ (quasi) велшпемъ оно старается прикрывать внут
реннее ничтожество, (стр. 117)» На счотъ невежества чле
новъ к-рш я не согласенъ съ многоуважаемымъ авторомъ; 
между ними много есть людей и учоныхъ и образовашшхъ; 
но пусть же и о. о. консистор1алы извинятъ меня, если я 
скажу, что, въ числе ихъ еще больше есть спесивыхъ, 
тщеславныхъ и городыхъ людей. Предъ властями, предъ 
вл1ятельными лицами они не устаиваютъ, преклоняются, но 
зато въ вознаграждеше за свое унижение съ лихвою отпла-
чиваютъ св-и-ц-сл-лямъ. И въ Петербурге и въ Москве 
въ этомъ отношенш не безъ греха; и тутъ членъ к-рш, 
принимая при в ет CTBie отъ какого либо священника — не 
чдена, даетъ свою руку ему поцеловать, а самъ иногда 
забываетъ прикоснуться губами къ его руке; и тутъ при
нимаюсь, по к. м. недавно невсегда сажали священниковъ 
о. о. члены. Но тутъ все-таки есть вежливость. Нетъ, 
ступайте въ провинцию и посмотрите тамъ на членовъ к-рш. 
Не дьячки, или дьяконы, а и священники сидятъ у нихъ 
въ прихожей и ожидаютъ ауд1енпди; ихъ часто и не при
му тъ въ залу, окончатъ съ ними объяснения въ тойже при
хожей. Сельское д-во знаетъ грозныхъ своихъ судей и 
потому, подходя къ ихъ домамъ, иногда еще за воротами 
обнажаюсь головы свои. При встрече съ члепами на ули-
цахъ даже священники не слишкомъ важные стоятъ часто 
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безъ шапокъ; и почтенный особы никакъ не догадаются 
сказать возлюбленному о Христе брату своему, чтобы онъ 
накрылся и не простужалъ своей головы; а какой либо при-
четникъ, дьякоиъ и жалкш священникъ иногда пройдетъ 
безъ шапки полверсты, упрашивая о чемъ либо о. консисто-
р1ала. Ну какъ же подобиымъ почотомъ не увлечься и 
ради его не посидеть часокъ другой въ к-рш и не подпи
сать десятка два бумагъ. 

3) Кроме того члены могутъ льстить и своему често
любие Не всегда же они подъ командою секретаря и 
столоначальника; не всегда получаютъ приказы свыше; 
иногда кое что и даже много позволяется самимъ делать. 
Вотъ тутъ ужъ действительное значеше! А награды? разве 
это мелочь? скуфья, камилавка, наперсный крестъ, npoToie-
рейство, даже ордена если не всегда спешатъ къ о. члену, 
то все-таки составляютъ его любимую мечту и сладкую 
надежду. 

4) Есть и матер1альныя вознаграждешя; бываетъ и мзда 
д1ълателю. Сейчасъ упомянутый авторъ и въ этомъ отно-
шенш сурово отзывается о всехъ членахъ к-рш. «Изве
стно, что ничто такъ неспособно на все мерзости и низости, 
какъ невежество; вотъ почему членъ к-рш всегда представ-
ляетъ изъ себя такую личность, о которой и говорить не; 
выносимо тяжело. Онъ доступеиъ для полтинника, для 
целковаго, для бутылки рому, для Фунта чаю и недосту-
пенъ для лучшаго iepefl въ епархш; если тотъ имълъ дер
зость явиться къ нему ни съ чемъ. Онъ другъ и покро
витель благочиннаго отъявленнейшаго грабителя и неусып
ный гонитель iepefl честнаго, который считаетъ для себя 
(низостпо?) толкаться безъ дела и нужды въ передней к-рш. 
Онъ — но скажемъ коротко — цель всехъ его действш 
единственная: взятки, во чтобы то ни стало взятки.» И 
здесь я не очень согласенъ съ многоуважае-иымъ автором?., 
напрасно онъ прилагаетъ свое описаше решительно уже ко 
всемъ членамъ к-рш. Между ими есть люди честные и 
безкорыстные, не запятнавнпе себя взятками, — люди, въ 
которыхъ угнетаемые бедняки находясь себе поддержку, 
Напр. про взяточничество членовъ петербургской к-рш я 
ничего вернаго не слыхалъ. Потомъ недавно въ Москве 
у одного священника бранили членовъ к-рш; бывшш тутъ 
провинц]'алъ остановилъ говоръ своимъ замечашемъ: «спо
рить о всемъ, сказалъ онъ, и о всехъ не буду, но въ нашемъ 
городе есть npoToiepefi И-ш, который слишкомъ 30 летъ 
заседаетъ въ к-рш, принадлежитъ къ деятельнейшимъ и 
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умнымъ ея членамъ; и м. т. не запятналъ себя взятками. 
Это вполнъ честный и безкорыстный человекъ, исправить 
зло въ к-рш не можетъ. но только въ немъ одномъ все 
бедняки и притесняемые находятъ защитника.» Не согла
шаясь съ авторомъ книги: о с. д. относительно всехъ чле
новъ к-рш, я готовъ приложить его отзывъ более, нежели 
къ половине ихъ. 

Они получаютъ взятки или по деламъ того спецдаль-
иаго стола, которымъ каждый изъ нихъ (§ 298) заведы-
ваетъ, или по всемъ вообще деламъ, о которыхъ бывают'!, 
общдя разсуждешя. Въ первомъ случае большая часть чле
новъ и столоначальникъ взаимно помогаютъ другъ другу; 
членъ советуетъ попросить столоначальника, и столоначаль
никъ не велитъ забывать члена, а иногда даже бываетъ 
его агеитомъ, или Факторомъ; почтенныя особы не хотят?» 
прямо получать взятки отъ просителей, а имеютъ счотъ со 
столоиачальникомъ. Таюе члены даже нравятся канцелярш, 
п. ч. они не уменьшают?», не перебиваютъ ея доходовъ, а 
должны для собственной выгоды действовать съ ней за 
одно, нравятся епарх!альному д-ву, п. ч. на нихъ хотя тре
буются излишше расходы, но зато они, получивъ благо-
стыню, быстро поканчиваютъ дела: «славный человекъ, 
отецъ Н., поговариваютъ духовные, — возьметъ, но зато и 
сделаетъ, а безъ него ничего бы не получилъ.» Этихъ 
членовъ назовемъ спецгалистами. Но почти въ каждой 
к-рш есть универсалисты — члены, которымъ хочется иметь 
доходы отъ делъ не по одному своему столу. Слушается 
ли какое либо дело всемъ присупугаемъ, нужно ли подпи
сать протоколъ и журналъ, уже скрегиенные другими чле
нами, — универсалисты готовы съ возражениями, если на-
передъ ихъ, какъ обыкновенно говорятъ, не угобзили. Они 
почти никому не нравятся; enapxifl видитъ въ нихъ при
теснителей, — столоначальники — своихъ враговъ, — самые 
члены — или безпокойныхъ людей; или соперниковъ. Вотъ 
почему на универсализмъ решаются только те лица, кото
рыя слишкомъ хорошо знаютъ законы, чтобы или прикры
вать свое взяточничество; или пользуются особениымъ до-
вер1емъ владыки. Иначе имъ приходится выслушивать 
очень непр1ятныя насмешки, даже бываютъ отчасти сканда
лезный сцены, которыя показываюсь, какъ патр1архалыю 
другъ с?» другомъ поговариваютъ члены предъ зерцаломъ. 
Однажды священникъ, живили въ монастыре подъ началомъ, 
по окоичанш назначеннаго срока, явился въ к-piro съ одо-
брнтельнымъ свидетельствомъ. Надобно было оштрафован-
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ному вновь дать дозволеше отправиться на прежнюю долж
ность; въ этомъ были все согласны. Но одинъ членъ уни-
всрсалистъ, желая поживиться и отъ этого бедняка, началъ 
доказывать, что аттестация настоятеля неудовлетворительна; 
нужно-до. чтобы онъ поручился и на будущее время за свя
щенника, жившаго у него подъ иачаломъ: Начались прешя, 
упиверсалистъ не уступалъ. Тогда одинъ из7> членовъ — 
игумеиъ решился покончить споръ и. обратившись къ уни
версалисту, сказалъ: да какъ же ты требуешь, чтобы нас
тоятель поручился за свящепника на будущее время?» 
Р-ся, наотоятель можетъ поручиться ведь священникъ *жилъ 
у него шесть месяцевъ, отвечалъ упиверсалистъ. «Да вотъ 
ты живешь съ женою своею, возразилъ игуменъ летъ 20, 
но поручишься ли, что она ныне къ вечеру не будетъ 
пьяна?» Ударъ былъ паправленъ метко; за почтенную ма
тушку действительно не было возможности ручаться. 

Къ этимъ-то универсалистамъ и спеил'алистамъ можно 
приложить слова автора книги: о с. д. «они доступны для 
полтинника, для целковаго, для бутылки рому и пр.» Люди 
добрые и простые; неси и вези къ нимъ все; и возъ сена 
или дровъ, и мешокъ овса, и сотню вениковъ, и пуда два 
муки, и пару поросятъ, особепно иидюшекъ, и десятка два 
яицъ. Берутъ дома, но не откажутся взять и въ к-рш при 
самомъ зерцале; или изъ деликатности выйдутъ для того 
въ переднюю. Вотъ даже въ 1865 г. одному причетнику 
нужно было похлопотать о своемъ деле въ к-рш. Члепъ 
упиверсалистъ не подписывалъ бумаги; дьячокъ, делать 
нечего, взялъ у жены Фунта три скоромнаго масла, вызвалъ 
универсалиста въ переднюю к-рш и вручилъ ему свое при-
ношеше которое и съ горшкомъ, вмещавшимъ его, стоило 
70—80 коп.; получившш спустился къ кучеру и велелъ 
ему отвезти домой. Еще одинъ священникъ иодалъ бумагу 
о дозволенш положить 500 р. церковиыхъ денегъ въ ири-
казъ обществеииаго призрешя. Бумага попалась спещалисту 
на раземотреше. «Какъ же это, сказалъ онъ, вы давно 
такой суммы не отдавали въ приказъ, когда вамъ дозволено 
держать только не более 30 руб.? А вотъ я положу резо
люцию, чтобы отъ васъ потребовать объяснеше; посмотримъ. 
какъ вы отделаетесь?» Все это сказано было при другихъ 
членахъ и секретаре громко, съ властно и достоииствомъ 
Священникъ, чтобы поскорее отделаться, отыскалъ въ кар
мане заготовленные иапередъ пять рублей, молча сунулъ 
ихъ въ руку специалиста; этотъ сказалъ: а ну! хорошо. 
опустилъ пять рублей въ карманъ и дозволилъ положить 



45 

деньги въ приказъ безъ требованш объяснения. Хоть редко, 
а случалось что членъ встречалъ на городской улице какого 
либо деревенскаго батюшку и причетника. «А ты здесь, 
спрашивалъ последпяго, а ко мпе не являешься.» — «Из
вините, ваше в — ie , не успелъ еще, отвечаетъ спрошенный. 
«(Ну, такъ чтожъ?» ему говорятъ. И деревенский житель 
развязываетъ кошелекъ, — что следуетъ, вручаетъ почтен
ной особе, которая, кивнут» головой, и удаляется. 

Впрочемъ иные члены к-рш слишкомъ далеко прости-
раютъ свой универсализмъ, как?» видно из?, следующего 
собьтя. Одпому кафедральному npoToiepeio помещики» обе
щался прислать муки ржапой, пшена, гречневой крупы и пр. 
и отправилъ мужика съ 2 — 3 возами этихъ продуктовъ. 
Мужикъ пе пналъ, где пъ улице домъ npoToiepeu и потому 
встретивъ духовную особу, спросилъ его: «а что, батюшка? 
где живетъ здесь протопопъ?» — «Зачемъ тебе?» спросила 
духовная особа. «Да вотъ барипъ послалъ меня отвезти 
ему муки и крупъ.» «Вотъ вези за мною,» сказала духов
ная особа. «Да разве ты, протоиюпъ?» Я, — ему отвечали. 
И действительно духовная особа была прото^ереемъ, только 
пе темъ, къ которому былъ посланъ мужикъ съ возами; 
оба протоиерея жили по соседству. Изъ возовъ запасы пе
ресыпались в?» амбаръ универсалиста. Помещикъ вскоре 
увиделся съ каФедральнымъ протогереемъ. Тотъ и другой 
были другъ другомъ педовольны; одипъ за то, что ему не 
прислалъ обещаппаго, а другой за то, что не благодарят?» 
за присланное. Наконецъ объяснились; помещикъ взялся за 
мужика, тотъ все разсказалъ; универсалистъ и не думал?» 
возвратить присвоенное; помещикъ долженъ былъ послать 
друпе воза къ кафедральному проверен), чтобы исполнить 
свое обещаше. Въ избежаше подобныхъ события члены к-piu 
любятъ лучше, когда нмъ сами просители вручаютъ свои 
припошетя материалами, или деньгами и притомъ на дому: 
песи бутылку мадеры, рома, а прежде ПОЛШТОФЪ, или ШТОФ?» 
сладкой водки; но, р-ся, очень довольны бываютъ, когда 
получатъ десятокъ рублей; сотпи редко попадаютъ им?» въ 
карманъ; ихъ надобно составлять изъ единицъ и десятков?». 
Самым?» счастливымъ времепемъ считается, когда по слу
чаю смерти, или отъезда архиерея въ Петербургъ к-piu 
уполномочивается решать многля дела окончательно, или 
отсылать свои мнет я къ apxiepeio соседней епархш. В?* 
такое-то время у одного npoToiepea столько набралось буты-
локъ ШТОФОВЪ, полуштоФовъ, головъ сахару, Фунтовъ чаю, 
что они лежали уже на виду в?» зале, гостиной и пр. Но 
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если просителю или нечего дать, или члену не за что взять, 
то все-таки находятъ возможнымъ извлечь изъ' него пользу 
Причетника позовут?» на домъ, велятъ рубить, или колоть 
дрова, почистить конюшню, садъ и пр. Священника заста
вить вместо себя отслужить утреню и обедню. Однажды 
проФессоръ семинарш долженъ былъ получить изъ к-piu 
билетъ о дозволенш жениться. Члену - универсалисту 
нельзя было не подписать билета, но подписавъ, онъ спро-
силъ профессора: «а что, вы, верно, на извощике?» Да, от-
вечалъ проФессоръ. «Ну такъ, пока вы станете получать 
здесь билетъ, вашъ извощикъ отвезетъ меня домой.» 

При такой строгой системе брать всемъ, везде, извле
кать выгоду, изъ всего специалисты и особенно универса
листы наживаютъ очень хорония имешя. Служатъ где либо 
при соборе, получаютъ жалованья 400 — 600 руб., ассигн.. 
да м. б. столько же доходу, живутъ хорошо, дочерей от-
даютъ за мужъ съ богатымъ приданымъ, наживаютъ дома 
и въ добавокъ составляютъ капиталы, которые превосхо-
дятъ, все ихъ ОФФищ'алыше должностные доходы; точно 
какъ будто бы они ни пили* ни ели, а сберегали каждую 
копейку и получали па нее болыше проценты. Въ этомъ 
отношеши бываетъ большое соперничество между белымъ 
и чорнымъ д—омъ, о. о. архимандриты, кроме ректоровъ 
семинарш, не отстаютъ отъ о. о. 1ереевъ; разливе состоитъ 
только въ томъ, что у последнихъ вес сберегается дома 
женою и детьми, а у первыхъ частенько послушники любятъ 
въ OTcyTCTBie своего барина пересматривать и очищать ко
моды и шкатулки. Некоторые же изъ универсалистовъ 
наживаютъ даже громадпое состояше Таковый недавно 
былъ известенъ въ одной изъ нашихъ степных?» губершй. 
Подвижничество свое по части наживашя денегъ взятками 
началъ онъ при apxiepee, своемъ родственнике; управляя 
вместо его enapxiero, онъ очень разбогателъ и сделался 
каФедральнымъ прото1ереемъ. Владыка — родственник?» 
умеръ, но о. npoToiepefi умелъ удержать свое зиачеше и 
спои привычки у новыхъ арх1*ереевъ, нажилъ капитал?» за 
сто тысяч?», дожилъ до глубокой старости, но иаконецъ 
нашла коса на камень; одинъ молодой смелый apxiepefi 
умелъ удалить его отъ должностей. Впрочемъ почтенный 
о. протоиерей весьма похожъ былъ на Мишку, которому въ 
басне Крылова приказано было за взяточничество на зиму 
удалиться въ берлогу и там?» сосать своею лапу. 

Если члены к-рш — особы духовныя пе отказываются 
обирать возлюбленную о Христе 6paTiro и сослужителей у 
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алтаря Господня; то къ чему быть слишкомъ деликатными 
и скромными въ этомъ отношеши чиновникамъ всей канце
лярии? Они ходятъ не въ рясахъ, а въ пальтахъ, сорту-, 
кахъ и даже Фракахъ, съ обираемыми при алтаре Госнод-
немъ не служатъ и, значитъ, необязаны быть образцами 
для М1рянъ по части добродетелей; потомъ не только под-
иисываютъ, но пишутъ журналы, протоколы, справки, исхо
дящая бумаги и пр.; — это не белоручки, а чернорабочие. 
Что же имъ церемониться? 

Секретари, между которыми, какъ в. с-но, мнопе слу
жили въ Петербурге, учились въ академ!яхъ; были про
фессорами семинарш, пронсходятъ даже изъ светскаго зва-
шя, — на основании этихъ качествъ отличаются некоторыми 
деликатными приемами при взяточничестве. Любятъ, чтобы 
благостыня приносима была имъ па домъ, или посылалась 
въ запечатанныхъ пакетахъ, съ просителемъ на дому можно 
подолее побеседовать, основательнее доказать необходимость 
взятки и расположить къ ней даже угощениемъ. Но по до
броте своей секретари не отказываются принимать прино
шения и въ к-pin. Если въ присутствш нетъ никого, то 
можно дать смело; предлагаемое не будетъ отвергнуто. Но 
если сидятъ члены, особенно не принадлежащие ни къ спе-
щалистамъ, ни къ универсалистамъ, то секретаря вызываютъ 
въ сени, въ какой либо чуланъ, уголотсъ и пр. и тамъ уже 
стараются купить его благорасположение. Догадливые про
сители сами являются, но недогадливымъ можно напомнить 
объ обязанностяхъ относительно секретаря. Можно долго 
не помечать бумаги, не сдавать ее протоколисту, задержать 
справку, протоколъ и даже велеть ихъ переделать; можно 
уйти къ преосвященному, уехать домой, не иметь свобод
ной секунды, чтобы подписать свою Фамилш, — мало т 
что можно придумать? А проситель спешитъ; ему надобно 
домой ехать. Ступай же, любезный, поскорее, поклонись 
секретарю, дай ему малую толику. Тогда дгьло быстро по
вернется, откуда и время и усердге возьмется? Относительно 
матергаловъ, изъ которыхъ должны составляться приношения; 
секретари разборчивее членовъ. Пмъ вообще не очень нра
вятся возы сена и дровъ, мешки овса, пуды муки, бутылки 
рома и мадеры, Фунты чею и пр.; какъ люди светсюе, они 
сами съумеютъ все это приобрести; были бы деньги. Бы
ваютъ благодарности и тысячныя, но редко; случается по
лучить сотенку, но тоясе не часто; б. ч. надобно довольство
ваться десятками и даже единицами рублей; снисходитель
ные не отказываются отъ четвертачка и двугривенничка. 
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Пренебрегать подобными приношениями было бы не благора
зумно. Во многихъ к-р!яхъ исходящих?» бумаг?» бываетъ 
•12- 1Г> тысячъ. Конечно, мноп'я изъ нихъ надобно под
писывать даром?»; по положимъ, что можно попридержать 
только 2000 и за каждую изъ нихъ получить по 20 к.; 
в^дь всей суммы наберется 400 р., вотъ и деликаться, и не 
бери но 20 копеекъ! 400 руб. и не будетъ! И такъ какъ 
секретаря не минуетъ ни одна справка, ни одна бумага, пи 
одинъ протоколъ и журиалъ, то сколько всего можно полу
чить? А если еще онъ держитъ членовъ и канцелярш въ 
дисциплшгЬ, пользуется довер1емъ владыки, если съ дело
выми членами ладитъ, то ему можно въ несколько летъ 
нажить домикъ съ садомъ, обзавестись лошадкою, загото
вить приданое для дочерей, капиталецъ себе на ста
рость и паследникамъ на память и даже приходскимъ свя-
щеипикамъ на поминъ душа, если, какъ выражался покой
ный Нахимовъ, ее до смерти за алтынъ купить пе устмотъ 
черти. 

Теперь вы, г, ч., вероятно, поймете, почему процессоры 
семинарш не с?» очень щекотливою совестш добываются 
такъ усердно секретарскихъ должностей въ к-р1'яхъ. Не
давно одипъ проФессоръ и вместе экономъ (ну, чего бы 
больше желать?) решился получить эту должность, не пожа-
лелъ даже уэкономЪенньгхъ имъ тысячи и более рублей; 
дела шли прекрасно; онъ съездилъ куда следует?» уже хва
лился своимъ умешемъ обделывать делишки. Но вотъ 
явился соперникъ — apxiepeficKifi письмоводитель, уж?» на
стоянии взяточпикъ, успевшш нажить два трехъ этажных?, 
дома и громадный каииталъ. Победа осталась за пимъ. Lfo 
доброе епарх1*альпое начальство, помогавшее письмоводителю, 
изъ сожаления къ соискателю, истратившему много времени, 
трудовъ и денегъ, дало ему въ управление два духовныхъ 
училища. 

Между столоначальниками и особенно писцами к-рш. 
какъ в. с-но (2 ч. этого отд.), преобладаотъ большинство 
нсключенныхъ за леность, пьяпство, и разныя шалости семи-
наристовъ. Побирашпичеству они учились, таскаясь съ от
цами по приходу, — вежливости — въ бурсе действуют?» 
по предашямъ, дошедшимъ отъ подъячихъ прошедшаго 
века. Смешпо же тутъ говорить объ изяществе и деликат
ности при взяточничестве. Здесь не просятъ, а требуют?», 
не берутъ, а отнимаютъ, запрашиваютъ, торгуются, бра
нятся, церемонш все въ сторону; давай — сделаемъ; не 
дашь — затянем?» до скончания века или насолимъ так?», 
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что не проглотишь. Ознакомимтесь съ этими господами 
покороче. Войдя въ канцелярш, вы, какъ в. с-но (1 ч. эт. отд.), 
увидите столы, только не дубовые, а сосновые топорной ра
боты; за столами сидятъ добрые молодцы; передъ ними 
стоятъ не всегда чернилицы, а помадныя банки съ черни
лами, — не песочницы, а насыпаны кучи песку. Они пи-
шутъ не по грамотке, даже не по белой, а более по желтой, 
или серой бумаге. Газетъ тутъ не читаютъ и не видятъ, 
политикою не занимаются, даже о городскихъ собьгпяхъ мало 
говорятъ. Разве иной разсказываетъ, какъ опи вчера кутили 
у такого то ставленника, или благочиниаго. — Другой, читая 
бумагу, воскликнет?»: «господа! наконецъ такой-то попъ по
пался; доберемся же до него; видишь, зпать насъ не хотелъ, 
теперь узнаетъ.» «Какъ? неужели? въ чемъ же?» кричать. 
«А вотъ смотрите въ чемъ.» — «Ахъ: ты счастливецъ! опять 
говорятъ; смотри, не забудь и насъ; нельзя ли какую либо 
справку сделать по всемъ столамъ.» 

Начинаютъ появляться просители. Иной беднякъ не 
скоро даже узнаетъ, у кого ему осведомится о своемъ деле; 
съ него готовы даже взять за слова: не знаю, поди спроси 
кого нибудь другаго. Но вотъ онъ около столоначальника, 
который ему нуженъ. Для знакомаго, или почотпаго лица, 
для светскаго, особенно воеинаго этотъ господинъ иногда 
встанетъ; ну а прочихъ не вдругъ и заметитъ, погруженный 
въ кипу бумагъ; и если заговорить, то даже священниковъ 
тыкаешь. Кое-какъ проситель узнаетъ, что дело здесь, на
чинаете просить. Тутъ не церемонятся, не говорятъ наме
ками, а пазначаютъ прямо цену, и притомъ по образцу тол-
кучаго рынка и мелкихъ барышниковъ Неопытный проси
тель теряется отъ запроса, но бывалый человекъ начинаетъ 
торговаться; вместо 10 даетъ 3 рубля, даже одинъ рубль; 
р-ся, борьба не вдругъ оканчивается; и осердятся, и побра
нятся, а потомъ уступятъ и сделаютъ. Если торгъ не 
состоялся, и проситель является въ другой и третш разъ на 
переторжку, то встречаетъ приемъ ещо грубее прежняго. 
Туть уже j пожалуй, скажутъ: «да что ты мне мешаешь 
дёломъ заниматься; убирайся прочь, ведь тебе сказано: да
вай, еще вздумалъ торговаться; сторожу велю вывести, при
сутствий доложу.» Но и между просителями бываютъ люди 
не робьче, начинаются крупные разговоры, грозят?» войти въ 
присутствие, пожаловаться владыке. Имъ отвечаютъ: «сту
пай, знаемъ васъ; экая важность!» Ну, а иногда немного 
оробеютъ, попритихнуть. Но на такую борьбу просители 
редко решаются; упрашивають, умаливаютъ, даютъ, при-

4 
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бавляютъ. Если наконецъ и дали, но не очень много, то 
дело идеть вяло; велятъ прийти завтра, подождать недельку. 
Представьте, что въ к-рш 5—7 столоначальниковъ, да еще 
протоколистъ; около каждаго изъ нихъ разыгрывается какая 
либо изъ описанныхъ сценъ. Ведь тяжело смотреть. Вотъ, 
что напр. говорить въ N. 2. Духовнаго Вестника (стр. 197) 
священникъ своей жене: «поехала бы сама, да посмотрела, 
какъ тамъ (въ к-рш) запоютъ и въ карманъ-то очень ле-
зуть, тотъ кричитъ дай, другой-дай, третий самъ рветъ изъ 
рукъ.» А тутъ въ углу стоить мужичекъ съ наклоненною 
головою, а тамъ бедная вдова уже плачетъ на взрыдъ; ихъ 
выгоняютъ въ переднюю,—все-таки не такъ слышно. При
бавьте, что иные изъ юристовъ уже и очень успели опохме
литься, или въ трезвомъ виде получили привычку говорить, 
какъ пьяные. Что за картина? Что за концертъ? Эхъ добрые 
молодцы! Какъ бы хорошо вамъ быть даже не въ донскихъ 
.козакахъ, а просто во солдатахъ. А у васъ къ несчастию 
весы правосудия; отъ васъ зависитъ участь целаго сословия; 
вами решаются духовныя и церковныя дела. Конечно, все 
описанное мною случается пе каждый день, но едвали най
дется хоть одинъ день, въ который бы хоть одна изъ сценъ 
не происходила около протоколиста и каждаго столоначаль
ника. Присутствие кончилось, взятки даютъ на весь столь 
столоначальнику, за нимъ писцы и помощники следятъ; даже 
иногда прямо спросятъ у просителя: «а ты сколько даль 
нашему.» Теперь имъ надобно расходиться, начинается де
лежка. Тутъ открывается, что столоначальникъ кое-что 
утаилъ, поднимается брань то на томъ, то на другомъ столе; 
члены уже, а иногда и секретарь, ушли, можно свободно 
увлекаться своими чувствами. Кое-какъ дележъ кончился, 
встають, выходятъ, иные отправляются домой обедать, а 
другие на попойку къ ставленнику, какому либо просителю, 
благочинному и пр. 

Часть четвертая. 

О д о х о д н ы х ъ с т а т ь я х ъ к-pifi. 

За что же и съ кого въ к-ршхъ берутъ взятки ? За все 
и со всгьхъ, — вотъ былъ бы полный ответь; — за все, о 
чемъ производятся дела; — со всехъ, до кого они касаются. 
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Но есть несколько особенно доходныхъ статей между кон
систорскими делами. Сюда принадлежать. 1) бракоразводный 
дгьла и те случаи, когда нужно признать одного изъ тяжу
щихся лицъ законнорождеинымъ или незаконнорожденнымъ 
и чрезъ это решить, получать ли имъ богатое наследство. 
Тамя дъла составляютъ истинный кладъ для к-pin и по¬

* тому производятся по нескольку летъ и даже десятилътш. 
Вотъ тутъ-могутъ получать секретари тысячами, — члены 
и столоначальники сотнями рублей. Но къ сожалйнш к-рш 
подобныхъ дълъ очень немного, напр. въ 1861 г. бракораз-
водныхъ делъ восходило на разсмотр£ше синода только 130, 
но мнопя изъ нихъ не могли приносить к-р1ямъ никакого 
дохвда; напр. расторгнуто браковъ 39 за ссылкою одного 
изъ супруговъ въ сибирь, 26 по безвестному отсутствш 
одного изъ супруговъ, одинъ по прошению новокрещенной 
изъ евреевъ съ мужемъ, остающимся въ 1удействт,. Отъ 
вс^хъ этихъ 66 браковъ немногое разве что нибудь могло 
перепадать въ руки и членовъ и канцелярий консисторскихъ. 
Только 17 браковъ, расторгнутыхъ за прелюбодеяше, за не 
способности*) къ брачному сожитию и по близкому родству 
б. ч. могли доставлять хл$бъ, или на хлебъ епарх1альнымъ 
делопроизводителями 

2) Дгьла свадебный Хотя бракъ дозволяется при родстве 
изъ пяти степеней, или при недостатке полугода до закои-
ныхъ летъ, но въ обоихъ случаяхъ сами священники но 
могутъ венчать тате браки; объ этомъ надобпо просить 
eпapxiaлънaгo архиерея. Добрые и умные архипастыри, зная 
характеръ делопроизводства въ к-р]'яхъ, поступаютъ наи-

•простейшимъ и не обременительнымъ способомъ. На просьбе 
прихожанина, или на особомъ листу священникъ свидетель-
ствуетъ, какое родство находится между вступающими въ 
бракъ или кому изъ нихъ и сколько недостаетъ дней до 18 
или 16 летъ. Apxiepefi на самой просьбе пишетъ дозволеше 
о повенчанш; просьба запечатывается въ пакетъ письмово-
дителемъ и отдается прихожанину, который самъ и прино
сить ее священнику, а этотъ по совершенш брака отсылает?» 
назадъ къ apxiepeio. Тутъ убытки у крестьянина на про
гулку въ губернскш городъ, на гербовую бумагу, на не 
большую взятку письмоводителю. Но многие apxiepen и на 
такихъ просьбахъ пишутъ: въ консисторгю, консистория 
имжтъ разсмотргьть, а она ужъ разсмотритъ, если не дело, 
то карманъ просителей б. ч. крестьянъ. Ступайте въ к-piio 
въ январе, в?» сентябре, или въ конце октября, а также и 
вскоре после пасхи; вы увидите много крестьянъ въ передней. 

4* 
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сеняхъ, на лестнице и даже около консисторскаго дома; 
сидятъ, или стоять они пригорюнившись, разговаривают^ 
отрывочно; вслушайтесь въ ихъ олова; одинъ говорить, что 
онъ уже ходить въ к-piro 3—4 дня; другой насчитывает!» 
неделю и бол^е. Тотъ даль столоначальнику 5 рублей, 
другой 10; у иного бедняка не достаетъ требуемой полтины, 
у другаго рубля. И въ канцелярш близь столоначальника 
заметите также стоящими крестьянъ, но Фемида не у молима; 
«давай, говорить, а то еще проживешь неделю.» Здесь не
вольно рождаются вопросы: если бракъ возможенъ при 
родстве въ пять степеней, или въ случае недостающихъ до 
совершеннолет1я жепиха и певесты несколькихъ недель, или 
месяцевъ, то почему бы не позволить самимъ священнинамъ 
совершать тате браки съ донесетемъ, пожалуй, enapxiaib-
ному начальнику? Зачемъ мужику ИТТИ въ губернски* городъ 
за 100, 200 версть, жить тамъ неделю и более, истратить 
10, а иногда 20 целковыхъ? Зачемъ подобныя распоряжешя ? 
Ими нравственность не улучшается, православие не поддер
живается, мужикъ раздражается, а пропагандистъ-расколо-
никъ пользуется, чтобы сказать, - «ну, что, брать? Какова 
ваша новая вера-то ?» Ведь вся выгода останется только за 
столоначальниками к-рш, которыя получаютъ лишнихъ не
сколько сотъ рублей, да за раскольниками. 

3) Метричестя свидетельства о рождепш, крещенш, 
смерти и бракосочетанш выдаются (§. 273) только изъ к-рш. 
Для этого первоначально обращаются къ метрикамъ, хра
нящимся въ ней. Но если лицо, о которомъ идетъ дело, въ 
метрике не записано, или запись сомнительна, то (§. 268) 
«делается справка съ исповедными росписями, начиная отъ-
указаннаго года рождешя до года производства дела, также 
съ метрическою и обыскною книгою о браке родителей, и, 
производится следств1е, въ которомъ спрошаются восприемники 
и лица, бывнне при крещен!и.» При самыхъ благощиятныхъ 
обстоятельствахъ, т. е. когда цела и метрика, и лицо, о ко
торомъ идетъ дело, въ ней записано, метрическое свиде
тельство, кроме гербовой бумаги, редко обойдется дешевле 
10 р., — по моему опыту, или 10—15 руб., — по свидетель
ству (стр. 120) автора книги: о с. д. Не дай, тогда про
держать месяцы. А м. т. иногда получеше свидетельства 
нельзя откладывать на неделю, даже дня на три. Вотъ напр. 
отецъ едетъ въ Петербург?», Москву и пр. для помещетя 
сына, или дочери своихъ въ какое либо училище. До 
npieMiiaro срока остается немного времени, а свидетельства 
прежде не догадались получить. Ну тутъ догатливая K-pifl 
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съумеетъ заставить поблагодарить себя за поспешность не 
только 25 , ио и 50 и более рублями; ведь дадите, иначе 
срокъ пропустится. Чтобы васъ сделать податливее, вамъ 
скажутъ, дто или метрики не нашлась въ архиве, или сынъ 
вашъ пропущенъ въ ней,—что надобно поступить по выше
приведенному §.268; тогда даже станете просить: а возьмите, 
что угодно, да только сделайте.» Возьмутъ, и сделаютъ; 
тутъ и метрика явится; — видите ли, ее сначала какъ-то 
не могли найти въ архиве, — и сынъ вашъ въ ней окажется 
записаннымъ. Теперь, г. ч., вы поймете, что метричесюя 
свидетельства составляютъ очень доходную статью. Не да-
ромъ же одинъ секретарь, котораго я зналъ лично, самъ 
всегда выдавалъ ихъ просителямъ. 

Разсмотренныя взятки касаются преимущественно м1ряиъ, 
а главные доходы к-рш, хоть не всегда въ крупиыхъ ЦЫФ-
рахъ, получаются отъ д-ва; ему-то более всего приходится 
поддерживать благосостояние своихъ благодетелей-членовъ и 
чиновниковъ к-рш. Здесь напередъ нужнымъ нахожу объ
яснить предварительно, чемъ делопроизводство консисторское 
особенно бываетъ тяжело для д-ва. 1) Въ послужныхъ 
спискахъ есть грозная графа, въ которой отмечаются штрафы 
и бытность подъ судомъ. Помещенныя въ этой гра*е слова: 
былъ подъ судомъ, или штрафованъ имеютъ гибельное влiянie 
на всякаго чиновника вообще, а на духовное лицо еще более. 
Штрафованный и бывшш подъ судомъ не можетъ разсчиты-
вать ни на награды, ни на повышения. Какъ же после этого 
всякому духовному лицу не хлопотать о томъ, чтобы не 
отметили его: былъ подъ судомъ и штрафована А к-р!я 
можетъ оштрафовать за пустую мелочь, даже за то, что не 
было звона на колокольне, когда мимо ея проезжалъ архиерей. 
Потомъ на священника поступилъ кляузный доносъ отъ 
дьячка; было следствие, его запутали; — к-рйя стала судить; 
положимъ, что даже священникъ оправдался, однако все-таки 
о немъ можно написать, что он7> былъ подъ судомъ, хотя и 
оправданъ, если к-рш не упросить сделать прибавку: быт
ность подъ судомъ, или штрафъ не вносить въ послужной 
списокъ. 2) Духовнымъ лицамъ тяжело и очень неприятно 
долгое пребываше въ губернскомъ городе; имъ нужно тра
тить тутъ деньги на содержание себя и лошадей, на угощение 
своихъ при'ятелей и неприятелей и пр., они кроме того от-
сутстви'емъ изъ дому теряютъ много и по приходу и въ 
хозяйстве, по к. м. въ известныя времена. Какъ же не 
хлопотать о томъ, чтобы иметь возможность поскорее выехать 
изъ губернскаго города? М. т., какъ в, с-но, всякую бумагу 
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можетъ останавливать секретарь, протоколистъ, столоначаль
никъ. Если даже сдйлаиъ докладъ; и тогда нужно, чтобы 
журналъ или протоколъ былъ подписанъ всеми членами и 
утверждепъ преосвященнымъ. А сколько можетъ быть тутъ 
проволочекъ и задерже,къ ? Затймъ сколько опять препятствия 
къ скорейшему исполнению утвержденнаго уже протокола 
или журпала? Т. о. к-pifl законно-беззаконнымъ образомъ мо
жетъ задержать духовное лицо изъ самаго пустаго дъла 
несколько дней. Ведь по неволе опять станешь клапяться 
и секретарю, и членамъ, и столоначальнику, и писцу и пр., 
ведь все въ ихъ рукахъ. 3) Въ к-piu, по выражению автора 
книги: о с. д. (стр. 119) « у всехъ отъ членовъ и до по-
следняго сторожа, — цель одна: обирать и грабить.» Я вы
ражусь несколько помягче; все почти они, служа безъ жа
лованья, или получая его въ маломъ количестве, стараются 
вознаградить себя взятками. И вотъ теперь имеющш дело 
въ к-рш и торопящшея покончить его, старайся удовлетво
рить всехъ. Давай секретарю; не забудь члена; тутъ оста
новить протоколистъ; о столоначальпике нечего и говорить; 
помощникъ его и даже писецъ требуютъ. иначе не хотятъ 
переписать и записать что иибудь, а иногда просто пристаютъ: 
давай, да и кончено. Расплатился со всеми, получилъ указъ, 
или то, что требовалось получить; идешь вопъ, а тутъ въ 
сеняхъ новая застава; сторожа тоже просятъ и буквальпо 
не пускаютъ, если не уважить ихъ, просьбы. Кроме того 
иногда целая ватага навяжется къ.вамъ на квартиру; на
ливайте ея ненасытные желудки водкою, наполпяйте закускою, 
будьте невольнымъ и платящимъ свидетелемъ оргш Испро
буйте все это, г. ч., опытомъ, или представьте себе въ под-
робпостяхъ; тогда, по всей вероятности, Богъ знаетъ, что 
дадите, только бы пе иметь дела въ этомъ присутствеиномъ 
месте и поверите, какъ въ N. 2. Духовнаго Иестиика (стр. 
197) священникъ говорить жене своей: «все, жепа, осталось 
тамъ, — въ бездне (въ к-рш).» Теперь уже займемся до
ходными статьями кр-ш отъ д-ва. 

Поставимъ на первомъ месте тяжебиыя и следственныя 
дела. К-ся, въ Россш едвали въ какомъ либо сословш 
происходить столько техь и другихъ, сколько въ духовномъ. 
Поводы къ тяжбамъ здесь многообразны. У одного члена 
причта усадьба велика, а у другаго мала; у того очень 
неудобна, а у этого удобна; у одного луга и пахатпая земля 
лучше, или въ большемъ, нежели какъ следуетъ количестве, 
а У Другаго и плоха, да. и к-ся менее законной пропорцш, 
У одного причта - больше дворовъ, а у другаго зажиточпее 
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крестьяне; тамъ не разделили, какъ надобно, блиновъ, тутъ 
несправедливо священникъ удержалъ доходъ. Тогда - то 
священникъ звалъ въ нриходъ причетника, но этотъ не пое-
халъ, а въ другое время первый, не сказавши, или сказавши 
поздо второму, уехалъ одинъ и удержалъ весь доходъ у 
себя. Кто поздо пришолъ къ утрене, или обедне, кто велъ 
себя неприлично; тотъ не уважителенъ, а этотъ придирчивъ; 
тамъ идетъ ссора, п. ч. весь причтъ состоитъ изъ чуждыхъ 
другъ другу лицъ, а тутъ родные пикакъ не могутъ пола
дить между собою; одинъ не исполняетъ обязательству 
данныхъ при поступлении на место, другой разорился отъ 
исполнение ихъ. 

Увеличению количества и тяжести судебныхъ делъ въ 
д-ве помогаетъ и сама к-рия особенно ея канцелярий. Ду
ховныя лица, не смотря на свой 12 летний семинарский курсъ, 
не все отличаются знаниемъ закоповъ и уменьемъ писать 
деловыя бумаги. Въ этомъ случае они прибегаютъ б. ч. къ 
чиновникамъ к-рш; эти р-ся, съ величайшимъ удовольствиемъ 
готовы написать какую угодно жалобу, только бы за нее 
получить вознаграждение. Иной же, услышавъ отъ какого 
либо духовнаго лица жалобу на своихъ сослуживцевъ, до-
кажетъ ему, что его безсовёстно обижаютъ, что стоить ему 
только подать просьбу, обидчикамъ его достанется; пересчи-
таетъ указы и статьи св. законовъ, ему будтобы благо
приятствующее. Простакъ и не думалъ даже заводить бу
мажное дело, но услышавъ отъ юриста, что такъ легко и 
верно можетъ отомстить своимъ обидчикамъ, просить напи
сать жалобу и подаетъ ее. Бумага подана, помечена, сдапа 
въ столъ; ее уже не воротишь. Вызываютъ ответчика. Ему 
другой чиновникъ, а часто и тотъ же самый, который сочи-
иялъ жалобу, пишетъ ответь и постарается зацепить истца; 
дело запутывается, затягивается, пожива идетъ знатная; 
ныне одинъ оправдался, по чрезъ неделю, или месяцъ оиъ 
же сделался виновнымъ, а противникъ правымъ. Въ дока
зательство такого судопроизводства привожу отрывокъ изъ 
книги: о с. д. (стр. 119). «Въ одиомъ селе подрались свя-
щепникъ и дьяконъ пьяпые. Дьяконъ принесъ жалобу. На
чалось следствие, и священнику воспретили богослужение 
Священникъ съездилъ въ к-piro, ему разрешили богослужение 
н воспретили дьякону. Съездилъ дьяконъ туда же; ему 
разрешили и воспретили свящеипику. Дело продолжалось 
слишкомъ два года и ровно по четыре раза каждому разре
шали и воспрещали, такъ что накоиецъ местиаго благочин-
наго совершенно сбили съ толку. Покажется это не вероят-
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нымъ ? Да и въ еамомъ деле трудно поварить, чтобы такая 
кукольная комед1*я могла быть допущена въ деле такой важ-
пости, какъ свящеино-служеше. Однакожъ мы сказали со
вершенную правду, и еслибы кому угодно было поверить, 
то мы назовемъ село и лица. Кончилось дело темъ, что 
когда изъ обоихъ выжали все, что можно было выжать 
(священникъ распродалъ весь скотъ, даже въ сентябре заи-
родалъ озимое поле), то дьякона вывели въ другое село, а 
священника оставили свободнымъ отъ всякаго наказашя 
Такъ ведутся все дъла.» 

При такомъ судопроизводстве истцу и ответчику, и 
всякому вообще лицу, у котораго въ к-рш производится дело, 
нужно непременно самому являться; иначе изъ самаго ме-
лочнаго дела, самаго маловажнаго поступка, въ роде не 
разделепиаго блина, или пустейшей ошибки въ какой либо 
ОФФицдальиой книге если не будетъ оштрафованъ, то полу
чить выговоръ, замечания;— иначе искъ и просьба или бу-
дутъ лежать безъ всякаго движешя, или окончатся какимъ 
либо Фантастически дурнымъ образомъ. А мы уже знаемъ, 
сколькимъ лицамъ нужно дать взятку въ к-рш, чтобы 
пустить въ ходъ какую либо бумагу При тяжебныхъ п 
следственныхъ делахъ надобно напередъ побывать на квар
тире не только у секретаря и столоначальника, но и члена, 
который въ настольномъ, реестре напишеть, или перепишеть 
резолюцию, — а въ случае серьезнаго дела даже у всехъ 
почти членовъ. Тутъ часто не обходится безъ торговъ, 
переторжекъ, надбавокъ, уступокъ, прибавлении и пр.; но 
всего лучше покончить дела на дому. Впрочемъ въ к-piio, 
не смотря на домашний сделки, надобно ходить, чтобы по-
расшевеливать, поразогревать усердие своихъ защитни ковъ 
и не забывать низшей братш. Здесь надобно быть щедрымъ 
не только за настоящая, но и за будущая благодеяний, по 
к. м. за то, чтобы въ будущемъ не делали вамъ неожидан-
ныхъ мерзостей; ведь вамъ же нельзя векъ следить за 
своимъ" деломъ. И потому авторъ книги: о с. д. справедливо 
(стр. 119) говорить; «не напрасно сельскш иерей (да и вся
каго уезднаго города) больше содрогнется при известш, что 
его зачемъ нибудь вызываютъ въ к-piro, чемъ при вести, 
что въ его приходе появилась холера; отъ холеры ещо быть 
можетъ Господь и спасетъ, но кого прицепила какъ нибудь 
к-рш, тому нетъ спасенгя. Правъ опъ, или неть-все равно; 
долженъ везти туда то, что скапливалъ въ продолжеше мно-
гихъ летъ по копейкамъ, а если этого нетъ, то продаетъ 
последний хлебъ изъ закрома, или последнюю скотину со 
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двора. Безъ этого найдухъ средства (кто имелъ дело вообще 
съ подьячими, не говоря уже о к-piflxb, тотъ не усомнится 
въ возможности этого) если не совстшъ погубить его, то 
па всегда заклеймить позорнымъ: быль судимъ и гитрафованъ. 

ЧтобьГ видъть, до какой степени страшна к-]ия д-ву, 
разскажу случай, бывшщ въ Петербурге въ сороковыхъ 
годахъ. Тамъ мнопе священники-магистры и кандидаты 
получаютъ классные свои оклады изъ иравлешя духовной 
академш и какъ люди богатые не всегда скоро являются за 
ними. Однажды академическое правлеше для очистки при-
ходо-расходныхъ киигъ, отослало въ к-piio несколько клас-
сныхъ окладовъ, за которыми не явились получатели. Одинъ 
изъ таковыхъ разсказывалъ о посл$дств1яхъ этого распоря-
жешя. «Получаю вечеромъ повестку, чтобы завтра я не
пременно явился въ к-piio; отъ сторожа, которому далъ 
четвертакъ, ничего не могъ я узнать, зачемъ меня зов уть 
во тьму кромешную (такъ назвалъ онъ к-piio). Целую ночь 
продумалъ я, перебралъ разныя догадки, но ни на одной не 
могъ остановиться. Утромъ пр!езжаю въ к-|цю; столоначаль
никъ былъ уже тамъ; спрашиваю о причине моего вызова, 
но онъ мне ничего не сказалъ, а велелъ дожидаться секре
таря. Чрезъ часъ является и секретарь, взгляпулъ на меня 
и сказалъ: а! вы здгъсъ, подождите. Еще жду, наконецъ 
зовутъ меня въ присутств!е и делаютъ словесное замечаше, 
зачёмъ я увеличиваю число делъ, приходныхъ и расходныхъ 
статей въ к-рш? Разве я самъ не могъ явитьоя въ академш 
за получешемъ класснаго оклада? — Сердце у мемя отлег-
нуло, продолжалъ священникъ; деньги я получилъ, р-ся, 
оставивъ порядочный процентъ секретарю и приходорасход-
чику за причиненное имъ безпокойство.» Заметьте, это былъ 
магистръ, въ Петербурге, самъ могъ сделаться членомъ 
к-рш, — и тотъ целую ночь продумалъ, зачемъ это его 
тянуть туда. Иногда само духовное начальство какъ будто 
намеренно думаетъ позабавиться на счтоъ отношеши д-ва къ 
к-рш. Налетевпцй на одну к-piio ураганъ сорвалъ съ нее 
крышу. Казенный домъ следовало бы и поправить на ка-
зенныя деньги. Но почему-то местный власти сочли за 
лучшее обратиться къ епарх!альному д-ву съ предложешемъ 
сделать пожертвовашя на поправку того дома, которому по 
русской пословице оно желало бы сквозь землю провалиться. 
Нельзя безъ смеха вспомнить о техъ гримасахъ, съ кото
рыми духовныя лица подписывались на это оригинальное 
пожертвоваше. Отказаться, или пожертвовать мало нельзя 
было; о недостатке усерд!я узнали бы не только власти, но 



58 

и вся капцелярхя к-рш. Делать нечего, подписывались, соб
рали очень почтенную сумму; крыша поправлена; да кроме 
того члены комитета и секретарь к-рш не остались въ 
убытке. 

За тяжебными и следственными делами следуютъ по 
доходамъ ставленничешя дгьла. Доходы по нимъ у к-рш 
бываютъ общими не только съ штабомъ apxiepeficKaro дома, 
но и съ соборянами. Опи, конечно, начинаются съ того 
времени, какъ семинаристъ, или академистъ подаетъ прошеше 
объ определенш его на праздное св-и-ц-сл-ское место, но 
имеютъ общее свойство съ прочими консисторскими справками, 
и еще не могутъ назваться ставленническими. Когда же 
новый кандидата женится, то явившись въ к-рш, предста-
вляетъ выданный ему прежде билетъ о позволении вступить 
въ бракъ; на билете рукою венчавшаго священника пишется, 
что такой-то тогда-то съ такою-то девицею повенчанъ. Съ 
этого времени молодой человекъ въ к-рш, apxiepeficKOMb дому 
и каФедральномъ соборе называется ставленникомъ т. е. че-
ловекомъ, которого нужно поставить, посвятить во священ
ника, или дьякона. К-р1Я, получивъ билета, представляет?» 
apxiepeio справку. Тутъ ставленникамъ не нужно зевать. 
Ихъ не редко пр!езжаета по нескольку человекъ вдругъ; 
м. т. иной владыка совершаетъ литургш только по воскрес-
иымъ и праздничнымъ днямъ. Поэтому залежись справка 
въ к-рш,. ставленникъ легко можетъ прожить несколько 
лишнихъ нёдъль прежде, нежели дойдетъ до него очередь 
посвятиться. Какъ же не пожертвовать чего нибудь сто
лоначальнику ставленническаго стола для того, чтобы онъ 
поторопился составлешемъ справки. Но столоначальникъ 
знаетъ, что ставленникъ только что женился и получилъ, 
по к. м. долженъ получить придапое. А если бы даже и 
ничего не получилъ, то ведь онъ поступаетъ на священни
ческое, или дьяконское место. Какъ же теперь ему столо
начальнику не пожелать, чтобы ставленпикъ поделился съ 
нимъ или получеипымъ приданымъ, или будущими доходами ? 
Въ этомъ случае господа столоначальники неумолимы; и въ 
избежаше излишнихъ проволочекъ назначаютъ определенный 
ихъ благою волею взносъ, на уменыпеше котораго согла
шаются разве по внимашю къ какимъ либо особеннымъ 
обстоятельствамъ. Не даромъ же ставленпическш столъ 
считается лучшимъ въ к-рш; не даромъ кандидата на свя-
щепническое, или дьяконское место, если бездепежьс не поз
воляло ему быть очень тароватымъ при производстве дела 
въ к-рш до получешя билета на женудьбу, — не даромъ 
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говорить и секретарю, и столоначальнику, и прочей канце
лярской знати и незнати: «потерпите, пожалуйста, изъ ва-
шихъ рукь еще не уйду, пр№ду, женившись, посвящаться, 
тогда берите, что угодно; со всеми расплачусь.» Не даромъ 
ему то-же отъ столоначальника приходится слышать: «ну, 
смотри, такъ и быть, теперь .спускаю, но ирйдешь посвя
щаться, поплатись, а то иначе затяну дело.» Цена за справки 
для будущаго священника редко спускается ниже 20 руб., 
но щедрые и богатые кандидаты даютъ и по 30—40 руб. 
т. е. не то, что даютъ добровольно, а принуждены бываютъ 
давать по доброй неволп>, или по невольной волп>. 

Справка представлена къ apxiepeio, и тамъ нельзя же 
обойтись безъ приношении; надобно ублаюволипгь письмово
дителя, что бы онъ не давалъ ей залежаться, потомъ надобно 
поблагодарить о. духовнаго за снятие прошлыхъ греховъ съ 
совести новопосвящаемаго. Наконецъ после более или менее 
длиннаго промежутка ставленникъ делается священиикомъ, 
или дьякономъ; литургш кончилась, преосвященнаго проводили 
изъ собора, или крестовой; ну тогда новопосвященный пово
рачивайся на есть стороны, какъ говорить русская пословица, 
развязывай кошелекъ и расплачивайся. Къ нему подсту-
паютъ и приступаютъ протодьяконы, дьяконы, иподьяконы, 
псаломщики, певаде, понамари, звонари, даже сторожа. Одному 
нужно дать за то, что сказалъ на всю церковь по вели, или 
повелите, — другимъ за то, что вели подъ руки, говорили: 
«поклонъ въ землю, поклонъ поясный,» а для краткости 
просто своими руками наклоняли, преклоняли и даже под
талкивали, — тому за то, что надевалъ стихарь, или ризы, 
завязывалъ поручи, — другому за то, что подавалъ ихъ, — 
:*тимъ за то, что пели аксьосъ, или Исаге лшуй; кто звоиилъ 
на колокольне, кто читалъ часы, кто былъ въ соборе, а кто 
пи звонилъ, ни читалъ и не быль въ соборе, а принадлежитъ 
къ нему; но все просятъ, требуютъ, бранятся, если не по
лу чаютъ должнаго по ихъ мн£шю удовлетворения,— н всемъ 
надобно дать и дать, а то иной смельчакъ станетъ держать 
за рясу. Если литурпя совершалась въ крестовой церкви, 
то новопосвященный долженъ еще разведаться съ apxiepefi-
скою дворнею; если же въ соборе, то она откладываетъ свои 
разсчоты до получения грамоты. 

Кроме того еще во мпогихъ местахъ не вывелось изъ 
обыкновешя поздравлять ставленника съ благодатью въ его 
квартире. Не случалось ли вамъ, г. ч., въ епархдальныхъ 
городахъ видать, какъ после арх!ерейской службы, когда 
кого либо посвящали во священника, или дьякона, — или 
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после вечерни отрядъ изъ протодьякона, дьяконовъ, иподья-
коиовъ, и псаломщиковъ развернутымъ Фронтомъ, или гу
стою кучею идетъ поспешно, громко поговариваетъ, весело 
посмеивается, потомъ поворачиваетъ въ какой либ > постоялый 
дворъ> подворье, или дешовую гостинницу, где б. ч. оста
навливаются ставленники. Весь этотъ отрядъ вваливается 
въ квартиру его. Доропе гости здесь нередко имеютъ 
своими собеседниками, или собутыльниками часть консистор
скихъ приказныхъ. Что за веселая составляется комианш? 
Что за разливанное море тутъ бываетъ по русской пословице. 
ШТОФЫ сменяются бутылками, бутылки уступаютъ место 
штоФамъ, рюмки не показываются, отдается почотъ стака-
намъ; тарелки съ говядиною, или соленою рыбой, смотря 
потому, постный, или скоромный день, опоражниваются. У 
тороватаго хозяина угощеше продолжается до полночи, ста
вится самоваръ, роспиваются путай; идетъ пиръ на весь 
м'ьръ; пей-не хочу, по русской пословице. Тутъ то раздается 
громогласное кому либо многоле^е, то поется духовный 
какой либо гимиъ, который вдругъ прерывается звономъ 
стекляиой разбитой посуды, веселою ухарскою песнью, со¬

' нррваждаемою притопываетемъ ногъ; тутъ уже не пиръ, а 
цгълый содомь; проходянпе смеются и поговариваютъ: «вотъ 
какъ разгулялась кутья-то;» хозяинъ постоялаго двора, или 
подворья даже начинаетъ поморщиваться, если еще $шъ но-
вичекъ въ своемъ ремесле; соседи-постояльцы куда либо 
уходятъ. По окончаиш пирушки возвращеше домой совер
шается редко уже кучею, идутъ, если могутъ, въ разсып-
ную, а чаще едутъ, или отвозятся на извощикахъ. Благо
родные и скромные изъ семинаристовъ платятъ вдвое го-
стямъ, чтобы они только не приходили къ нимъ, но гости 
соборяне и консисторсюе этимъ преиебрежешемъ обижаются. 
аНп>тъ, говорятъ, деньги деньгами, а угощете своимъ чередомъ. 
Надобно по совести сказать, что пьянство между соборяпами 
дьякоискаго чина и отчасти между приказными преимуще
ственно поддерживается описанными сейчасъ попойками. 

Ставленникъ потомъ неделю пр!учается къ богослужение, 
и тутъ нельзя не угостить и не поблагодарить своихъ учи
телей. Теперь остается получить грамату и указъ изъ к-рш 
къ благочипному. Грамату выдаетъ почти всегда самъ ар-
xiepefi съ приличнымъ наставлешемъ, но и въ этомъ случае 
не безъ задержекъ и не безъ издержекъ. Въ техъ епар-
х\яхъ, где есть училища для девицъ духовнаго зватя, по 
к. м. во многихъ, священникъ и дьяконъ наперед?» долженъ 
явиться къ начальнице училища. Здесь воспитанницы между 
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прочимъ занимаются вышивашемь техъ широких?» поясовъ, 
которые носятся духовными лицами на подрясникахь. Одинъ 
изъ этихъ-то поясовъ и долженъ взять себе каждый став
ленникъ, заплативши столько, сколько угодно назначить на-
чалъпшгБ; тутъ торговъ не бываетъ. Потомъ уже являются 
къ письмоводителю, или эконому за граматою Хотя гра-
маты печатаются въ одномъ и томъ же месте, однако цены 
не везде одинаковы, даже въ одномъ и томъ же городе 
изменяются часто не по годамъ, а даже по днямъ и часамъ, 
напр. въ одной епархш въ последше 10 летъ цена колеба
лась между 2—10 руб., восходила, смотря по лицу, до 15 р. 
Ведь, какъ угодно, а едвали ФОНДЫ какого либо государства, 
не исключая турецкаго и папскаго, или акш'и самаго не
состоятельна™ общества подвержены были такому колебашю. 
Впрочемъ, р ся, плата тутъ идетъ не за одну грамату, а и 
за труды тому, кто въ нее впишетъ имя новаго духовнаго 
лица, или выставить на ней номеръ, запишетъ ее въ исхо
дящую и пр. После получешя граматы новый дьяконъ, осо
бенно же священникъ еще долженъ принять поздравлетя оть 
apxiepeficKofi- дворни. Тутъ явится келейникъ, лакей, или 
послушникъ, расплачивайся съ ними, на лестнице и даже на 
дворе остановятъ истопники и все вообще слуги и служки; 
не знаю, является ли въ этомъ случае поваръ, но кучеръ 
и Форейторъ отрекомендуются, — и тутъ надобно дать кому 
гривенникъ. кому двугривенный, а то потребуютъ и пол-
тинничекъ. Вырвавшись изъ архгерейскаго дома, новый 
iepefi и дьяконъ приходить въ к-piro за указомъ. К-ся, здесь 
можно бы его отпустить безданно-безпоииинно, но нетъ, 
нельзя же его не поздравить съ окончашемъ дела, нельзя не 
поприжать, не попрюстановить его. Попросить и секретарь, 
и столоначальникъ ставленническаго стола, его писцы и по
мощникъ, иногда и члену некогда подписать указа, а прото
колистъ за номеръ непременно потребуетъ пожертвованш. 
Друпе столоначальники, м. б., и пе иопросятъ ничего, за то 
нередко пожелаютъ проводить новопосвященнаго домой. Но 
сторожа консисторсюе непременно за него ухватятся въ 
буквальномъ смысле, если ихъ онъ не предупредить поря
дочною подачкою. Судите о техъ чувствовашяхъ, которыя 
новому iepeio, или дьякону приходится испытать во все время 
своего ставленничества; у человека съ самыми крепкими 
нервами закружится не разъ голова; у самаго кроткаго 
появится раздражете; когда ему по словамъ автора книги: 
о. с. д. (стр. 55) приходится «отбивиться деньгами и прось
бами, не редко и бранью отъ целой стаи зверей самъгхъ 
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шщшлхь, самъгхъ ненасытныфъ; » у самаго некорыстолюби-
ваго и богатаго пробудится сожалёше о безконечномъ ряде 
взятокъ. Люди же пе очень хладнокровные вы ход ять изъ 
себя; но все вообще, обобранные, почти ограбленные поскорее 
уезжаютъ на новое свое место. Не удивляйтесь после этого, 
что всяк1Й ставленникъ священникъ на расходъ при посвя
щенш истрачиваетъ не менее 100 руб.; при небольшой щед
рости и при обстоятельствахъ благопрхятныхъ для взяточни-
ковъ не заметишь, какъ изъ кармана изчезнутъ 150—200 руб. 
И после этого гражданств чиновники еще жалуются на то, 
что съ нихъ бываютъ вычеты за чины; попробовали бы они 
получить ихъ чрезъ к-piro и apxiepeficKifi домъ; тогда бы не 
стали жаловаться. 

Но надобно быть безпристрастнымъ; бываютъ, хоть 
очень редко, случаи, когда ставленники не только ничего не 
даютъ консисторской канцелярш, но даже вводятъ ее не въ 
маловажные расходы. Такой случай происходилъ въ одной 
изъ соседнихъ съ московскою губернш. Одинъ ученикъ, 
кончивхшй курсъ семинарш, во время делопроизводства о 
посвященш его во священника, никому изъ к-рш ничего не 
далъ. Какъ ни тянули дело, а семинаристъ сделался свя-
щенникомъ. Является въ к-piro въ последшй разъ; тутъ 
его вновь обступили столоначальники и начали убеждать 
уже, какъ учила реторика Бурпя, a turpi et konesto; гово
рили, не стыдно ли такъ поступать и пр. Новый священ
никъ умилился, началъ извиняться, захотелъ какъ будто 
поправить свой промахъ и попросилъ секретаря, столона-
чальниковъ и протоколиста къ себе на квартиру. Р-ся, все 
пришли. Тогда онъ сказалъ: «господа; не лучше ли иамъ 
пойти въ трактиръ?» Все одобрили это предложетс. Въ 
трактире молодой батюшка попросилъ господъ чиновниковъ, 
чтобы они сами назначали и требовали все, чемъ находятъ 
нужнымъ угостить себя и что бы денегъ его не жалели. 
Секретарь занялъ президентское место и началось угощеше; 
гости то тотъ, то другой и больше всего секретарь назна
чали и питье и кушанье; священникъ угощалъ и повторялъ. 
пожалуйста, безъ щремопт. Когда головы уже отяжелели, 
то заметили, что священника нетъ въ комнате, спросили у 
половаго и тотъ отвечалъ, что батюшка ушелъ вонъ. Ком-
пан!я встрепенулась и думали было поскорее убраться во 
свояси. Но буФетчикъ остановилъ ее и просилъ расплатиться. 
Компашя отвечала, что ее угощалъ священникъ, но половой 
заметилъ, что все требовали, секретарь и столоначальники, а 
священникъ только пилъ и елъ. Поднялся шумъ; денегъ 
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было пропито до 30 р.; такого количества у нихъ ни у кого 
не оказалось. Делать было нечего. Оставивши заложниковъ, 
другие отправились домой за деньгами и, чрезъ несколько 
времени возвратившись, расплатились съ буфетчикомъ. Свя
щенникъ же напередъ вел£лъ своему извощику запрячь и 
поставить въ извъттномъ месте лошадей. Ушедши украдкою 
изъ трактира, онъ добрался до нихъ и немедленно уехалъ, 
такъ что секретарь и столоначальники не нашли его уже въ 
прежней квартиръч 

Следственные, тяжебныя и ставленничесшя дъла состав
ляютъ крупный доходъ к-рш отъ д ва. Но есть множество 
и другихъ статей, которыми она можетъ кормиться. К-ся, 
кому бы, какъ не епарх1альному начальству нужно радо
ваться и помогать, когда или строютъ новую, или укра-
шаютъ и улучшаютъ старую церковь. Но и изъ этого 
к-рш сделала себе богатую доходную статью; такъ что 
одинъ столь ею почти одною живетъ и благоденствуетъ. 
Здесь главную роль играетъ тотъ законъ, по которому ни-
одинъ причтъ не можетъ расходовать ни на одинъ предметъ 
более 30 руб. Вотъ почему о всехъ новыхъ постройкахъ, 
поправкахъ, улучшешлхъ, напр. ризницы, утвари надобно 
спрашивать к-рш. Такш прошешя, показывая, что въ церкви 
есть деньжонки, считаются кладомъ для столоначальника, 
отчасти секретаря и члена. И потому первый б. ч. назна-
чаетъ прямо, что ему дать. Поторговаться и даже добиваться 
какой либо сбавки можно, но ничего не дать нетъ никакой 
возможности; иначе дело возмется на проволочку. Не говоря 
уже о строительной коммиссш, объ архитекторе, сколько въ 
самой к-рш можно сделать остановокъ? А м. т. npiexacmie 
хлопотать староста и священникъ должны жить и тратить 
деньги; лучше давай скорее взятку, иначе расходу больше 
будетъ, а взятки не минуешь. И потому не удивиделыю, 
что въ каждой церкви есть секретныя деньги, на которыя 
производятъ домашнимъ образомъ переделки въ церкви безъ 
к-рш у что купленную ловую разницу, сосудъ и пр. назы-
ваютъ подаренными отъ неизвестнаго лица; я знаю не одинъ 
случаи, когда во избежание излншнихъ расходовъ новыя 
деревянныя колокольни были построены безъ разрешешя 
епарх]'альнаго архюрея. Особенно дозволеше построить новый 
храмъ получается не дешево, но тутъ, правду сказать, много 
нужно платить архитектору за составлеше плана; бывали 
примеры, что эта одна статья стоила не 50, не 100, а даже 
300 руб. и более; за планъ для иконостаса берутъ по 
30—50 руб. Разрешеше освятить новый храмъ опять тре-
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буетъ расходовъ. Въ 1864 г. въ такомъ случае столона
чальникъ просиль съ перваго раза 100 руб. На возражеше 
старосты и священника онъ отвечалъ: «я выведу на справку, 

.что архитекторъ не освидетельствовалъ еще вашего храма.» 
Поторговались, погрозили, что они и сами достанутъ сви
детельство и г. столоначальнику ничего не дадутъ; тогда 
онъ сдйлалъ скидку, но все таки не остался въ убытке. 
Во всехъ этихъ случаяхъ деньги берутся не изъ кармана 
старосты, или духовныхъ лицъ, а изъ церковной кружки; 
и т. о, деньги, которыя намъ благочестивый народъ подаетъ 
по лепте, какъ онъ выражается, Богу, достаются взяточ
никами 

Но церковь божш платить не малыя подати к-рш и по 
другимъ предметамъ. Прюбретеше св. мура, обменъ стараго 
антиминса на новый не обходится безъ расхода незаконнаго, 
но тамъ является на сцену о. ризничш. Однажды случилось 
мне быть свид'Ьтедемъ выдачи антиминса. Священникъ, по
лучивши} его, спросилъ ризничаго: сколько ему нужно запла
тить денегъ ? Ризничш отвечалъ: четыре рубля (съ гривнами), 
и тутъ же прибавилъ; ныне они очень дороги; — какъ будто 
бы тоже на нихъ бываетъ урожай, или неурожай. Но когда 
священникъ долженъ былъ росписаться въ книге, сколько 
онъ заплатилъ денегъ, то о. ризничш самымъ нахальнымъ 
образомъ велелъ ему писать сумму менее вдвое взятой. 
Потомъ церкви берутъ венчики и разрешительныя молитвы, 
разнаго рода книги: приходорасходныя, обыскныя, листы для 
метрикъ и исповедныхъ росписей. За нихъ есть и казенный 
пошлины, напр. за листъ для метрическихъ книгъ по 5 коп., 
дорогонько, правду сказать, но раздаватель листовъ увели-
чиваетъ налогъ до 10—15 коп. а иногда беретъ валовымт, 
образомъ по 3—5 руб. со штата за все листы для метрикъ. 
Однажды тоже мне пришлось сидеть у предстоятеля сельской 
церкви. Дьячекъ принесъ изъ к-рш листы для метрикъ и 
исиоведныхъ росписей и сталъ давать отчетъ въ истраченной 
сумме. «Да ты пыне мало что-то истратилъ денегъ, сказалт> 
предстоятель; въ прошлый годь мы платили больше.» Тогда 
дьячокъ отвечалъ: «ныне слишкомъ большой урожай на 
листы и потому ихъ сбываютъ съ рукъ дешево.» Все за
смеялись дьячковской остроте. Дело впрочемь состояло въ 
томъ, что до apxiepen дошло множество жалобъ на притес-
неш'я столоначальника при выдаче листовъ; этотъ господинъ 
не былъ выгнанъ; ему только посоветовали поменьше брать. 

Если уже церковь бож1я расплачивается съ к-pieio, то 
что сказать о делахъ (кроме следствеиныхъ и тяжебныхъ), 
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касающихся отдельных!» духовныхъ лицъ, а такихъ делъ 
очень много. Захоттиъ ехать кто либо изъ духовныхъ лицъ 
въ другую епархш? — ступай вък-piio. Нужно ему отпу
стить жену, даже дочь ,за границу своей епархш? опять 
въ к - р ш . Надобно уволить сына изъ духовнаго званья? 
паки и паки к-pia. А тутъ еще какая либо ошибка въ 
метрике, или духовныхъ книгахъ, хоть напр. пропущена 
одна цифра, — тутъ уже требуютъ въ к-piio. Жизнь ду
ховныхъ, говорится въ No. 2. Духовнаго Вестника 1865 г. 
(стр, 198), задавлена нуждами и Формализмами. Въ самомъ 
деле духовныхъ часто тягаютъ въ к - рш совершенно по 
пустякамъ, подписаться подъ статьею въ метрике, дать от
веть, почему исповедиыя росписи не чисто переписаны, иди 
не къ сроку, не въ урочный часъ доставлены къ благо-
чиннымъ.» И каждый разъ, какъ явишься по делу или 
безделью расплачивайся. Этого мало. Еслы вы, духовное 
лицо, то не ходите въ к-piio даже для свидашя тамъ съ 
кемъ нибудь. Въ этомъ случае Miiorie найдутся изъ кан
целярской братш, которые станутъ навязываться и даже, 
пожалуй, навяжутся къ вамъ въ гости, попросятъ и выпро-
сятъ четвертакъ, или целковый, обругаютъ васъ, или по-
грозятъ вамъ, если ничего не дадите, и потомъ действи
тельно при случае не забудутъ учиненной вами обиды. 

Въ недавнее время канцелярия к-рш не любила огра
ничиваться только внутренними доходами т. е. теми день
гами, которыя приносятъ прямо въ нее; чиновники ея лю
били делать т. с -ть экскурсии, или малецькш нашеслиия на 
белое д-во и собирать съ него нечто въ роде десятины. 
Для этого обыкновенно въ святки секретарь и столоначаль
ники избирали каждый порознь кого либо изд> канцелярской 
низшей братш и, нанявъ ему пару лошадей, отправляли его 
въ известный т. с-ть районъ епархш. Посланный переез-
жалъ изъ села въ село, оставнавливался у священниковъ, 
Предлагали, тетрадку ИЛИ книжку за скреиыо пославшаго, про
сили» вписать въ нее свое пожертвоваше и не забыть его, — 
полномочнаго посла. Р - ся , все исполняется по желашю; но 
этотъ обычай начинаетъ ослабевать. Ему особенно не благо-
пр1ятствуетъ то обстоятельство, что ныне каждому столона
чальнику поручаются известнаго рода дела, касаюнцяся всехъ 
уездовъ. Какимъ же образомъ разделить тутъ уезды между 
столоначальниками? Секретарь — другое дело; чрезъ его руки 
проходятъ все дела всехъ уездовъ. Ему тоже подражатотъ 
письмоводители духовныхъ правлешй относително своихъ уез
довъ. Поборы эти д-во называетъ въ шутку славленъемъ. 
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Отцы члены к - pin до сихъ поръ не умели вполне 
подражать своей канцелярш въ этомъ отпошеши. Главная 
причина состоитъ въ множестве и въ недостатке между ними 
единства. Первому члену — ректору семинарш пе пужны 
поборы по сельскому д-ву; у него есть и жалованье, есть 
и доходы, особенно по монастырю. Потомъ и между чле
нами встречаются люди честные, А м. т. для безопасности 
нужно общее согласие; тогда бы все покорилось, везде бы 
дали. По если вся к - pifl не хочетъ, или не умеетъ восполь
зоваться этою доходною статьею, то отдельные некоторые 
члены не пренебрегатотъ ею; только поборы ихъ вовсе пе 
похожи на регулярное ежегодное славленье секретаря и 
столоначальниковъ; они скорее похожи на маленькие парти
занские набеги и прикрываются какимъ дибо смиреннымъ 
благовиднымъ предлогомъ. Въ этомъ отношении я готовъ 
поделиться съ читателемъ некоторыми своими сведетями. 
Одному епарх!альпому начальнику нужно было освящать сель
скую церковь верстахъ въ 70 отъ его резиденции. Между 
членами к-pin находился престарелый протои*ерей и взяточ-
никъ, которому тоже хотелось присутствовать при освященш, 
хотя о приглашепш его никто и не думалъ. Онъ и отпра
вился, по не по прямому пути въ 70 верстъ, пролегавшему 
чрезъ ненаселенныя места, а другою дорогою верстъ въ пол
тораста, которая.шла по населенной местности. Почтенный 
о. протоиерей пе торопился своего поездкою, пе только оста
навливался въ каждомъ селе по дороге, но и сворачивалъ 
сч» нее въ соседшя, особенно богатыя села. Вояжъ ему ни
чего не стоилъ, подводы давались безденежно д-вомъ отъ 
одного села до другаго; угощение, р-ся, у священниковъ 
даровое; но вместе съ темъ въ каждомъ решительно селе 
нашъ путешественникъ получалъ, или выпрашивалъ рчень 
хорошее денежное вознаграждение за свой визитъ. Почти 
чре:>ъ неделю добрался опъ до села, где освящалась церковь; 
его по неволе пригласили быть участиикомъ въ освященш, 
за что опъ получили» уже очень хорошую благодарность. 
А потомъ по другой дороге на обывательскихъ подводахъ. 
по распоряжению уже стаиоваго онъ возвратился въ свой 
домъ съ очень порядочнымъ барышомъ. Другой членъ к-рш 
и вместе настоятель подгородпаго монастыря пиходилъ не-
приличнымъ прямо требовать взятки въ свой карманъ и 
потому прикрылъ свою экскурсию богоугоднымъ, по види
мому, деломъ. На монастырской тройке онъ отправляется 
по уездамъ целой губернии и въ каждомъ селе доказываешь, 
что въ его обители нужно слить новый большой колоколъ. 
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Белое д-во очень хорошо знакомо было съ его силою въ к-рш 
и потому жертвовало на мнимый колоколъ, зная, что тутъ 
у о. архимандрита скрывается другой умыселъ. ЭкскурЫя 
эта въ одномъ селе сделалась зоологическою; священникъ 
его сказалъ на отрезъ, что у него дома решительно нетъ 
ни копейки, а вотъ, прибавилъ онъ съ шуткою, разве . не 
возьмете ли у мепя, ваше B-6ie, барана? Но на этомъ слове 
его поймали; связанный боранъ отправился вместе съ о. 
архимаидритомъ и былъ проданъ на следующемъ ночлъге. 
Къ сожалешю о. архимандрита ему удалось объездить менее 
половины епархш. До него дошолъ слухъ, что будто бы 
губернаторъ смотритъ па его сборы не совсемъ благоприятно. 
О. архимандритъ поспешилъ возвратиться въ свою обитель; 
а собранный деньги? - тоже съ нимъ пр1ехали благополучно 
въ туже обитель, но остались въ рукахъ его, — о. насто
ятеля. Но повторяю, что подобный экскуреш очень редки; 
на нихъ решаются только отважнейнне, безеовестнейипе и 
корыстолюбивейшю люди. 

Для полноты картины остается сказать о поборахъ лицъ, 
составляющихъ самую низшую часть епархиальной адми
нистрации; поборы эти пе тяжелы для д -ва , но онп пока-
жутъ, до какой степени взяточничество и нобирошество рас
пространено по всему духовному ведомству. Въ немъ раз-
сылка указовъ б. ч. производится еще по той методе, которая 
существовала у мексикаицевъ и перуапцевъ до прибьтя къ 
нимъ Крртеца и Пизарро. Обыкновенно консисторскш сто-
рожъ получаетъ запечатанные пакеты, укладываетъ ихъ 
въ сумку и отправляется иногда съ очень порядочною ношею 
изъ губернскаго города. Указы б. ч. посылаются къ благо-
чиннымъ, но консисторскш почтальонъ не забываетъ священ
никовъ техъ селъ, которыя лежатъ на дороге его, или не 
далеко отъ нея, заходить къ нимъ пообедать, ночевать, а 
ипогда просто отрекоментоваться, что вотъ-де онъ конси
сторскш сторожъ идетъ туда-то съ указами. Его не только 
накормятъ, не только дадути> ему ночлегъ, но и сделаютъ 
небольшое пожертвовате деньгами. Бедный почталюпъ ни-
чемъ не пренебрегаетъ, возьметъ, хоть и съ недовольного 
миною, гривенничекъ, поклонится за двугривенный и четвер-
такъ, и разве только тамъ, куда принесетъ какой либо 
иптсресный для хозяина указъ, попросить и получить пол-
тиниикъ и даже рубликъ Разнесши указы по назначении, 
онъ возвращается другого дорогою и здесь опять получаетъ 
по селамъ гривеннички, четвертачки и пр. Конечно куръер-
ствуя по древне-мексиканскому и древне-перуанскому обы-
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чаю, niuiK0M7>, впрочемъ не рысью, какъ было въ Мексика 
и Перу, консисторскш почталюнъ изнашиваетъ обувь и 
одежду отъ дождя снега, ветра и грязи, теряетъ здоровье, 
а все-таки ждетъ не дождется очереди отправиться съ ука
зами. Значить, изъ всехъ, получаемыхъ имъ гривеннич-
ковъ, четвертачковъ составляется порядочная сумма, изъ за 
которой можно не жалеть своихъ ногъ. 

Почему же духовныя лица пе жалуются епарх1*альнымъ 
арх^ереямъ на притеспешя, придирки, проволочки и пр. к-рш? 
Запрещения на это нетъ; и есть смельчаки, которые такимъ 
путемъ одерживаютъ даже победы надъ полчигиемъ взяточ-
никовь. Но только подобныя победы слишкомъ редко выи
грываются, да и то не всегда обходятся безъ дурныхъ 
последствие для победителей. Самое огромное большинство 
находить лучшимъ улаживать дело какъ нибудь въ самой 
к-pin, да и резонпо поступаетъ; поговорю немного объ этомъ 
щекотливомъ предмете. 

Главнымъ препятсттнемъ къ жалобамъ на к-piio слу
жить замечаемый въ новыхъ епарх1альныхъ иачальиикахъ 
недостаток!! юридической подготовки къ своей должности 
до хиротонии, о чемъ я уже и говорилъ. Въ этомъ отно
шении есть характеристической анекдотъ. Къ одному изъ 
вновь посвящениыхъ архипастырей пришолъ его короткш 
знакомый, светски* человекъ и засталъ его не въ духе. 
« Что вы такъ не веселы ?» спросилъ пришедший «До веселья 
ли мне теперь; смотрика, какш кипы бумагъ у меня уже 
набрались, отвечалъ владыка. А ты знаешь, какъ мало до 
сихъ поръ я занимался такими делами. Право не приду
маю , что мне и делать.» «Ну ужъ извините меня, В. Пр-во, 
сказалъ гость, я никакъ не ожидалъ, что бы вы стали этимъ 
затрудняться И я вотъ тоже никогда не занимался духов
ными делами, а м. т. за одинъ присесть решу все лежащая 
у васъ бумаги.» Полно хвалиться, или шутить; мне вовсе 
не до шутокъ, перебилъ владыка. « Я вовсе не шучу, а 
говорю серьезно, отвечалъ гость. Извольте ззять бумаги и 
читайте мне ихъ; я вамъ буду сказывать резолицш. Тогда 
владыка, прочитавши одну какую-то кляузническую просьбу, 
сказалъ: «ну вотъ какую положить резолюцию ?» Берите 
перо и пишите, отвечали- гость. Владыка взялъ перо и 
спроеилъ: «ну что же писать?» — Пишите: к-pifl имееть 
разсмотреть, подсказывалъ знакомецъ. «Ну хорошо, я на
пишу это, а тамъ что будетъ? Р-ся , к-рш разсмотритъ и 
опять ко мне же представить притомъ съ своими прибав
ками.» — Тогда вы, продолжали» гость, напишите: «согла-
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сенъ съ мнъшсмъ к-ри*и. Ну, не правда ли моя. что затруд
няться вамъ нечего.» 

Какъ угодно. г. ч., а способъ решать при помощи 
двухъ только резолюций все епархиальныя дела чрезвычайно 
легокъ. Сначала его и придерживаются м. б. по необходи
мости; потомъ конечно бы со временемъ можно и самимъ 
уже познакомиться съ законами и Формами; но говоря о 
письмоводителе архи'ерейскомъ, я уже сказалъ, что у владыкъ, 
чрезвычайно много препятствш къ тому, чтобы всецело 
посвятить, себя епирх1альпымъ деламъ. Вотъ почему, удер
живая полную самостоятельность въ известныхъ случаяхъ, 
мнопе, даже очень мнопе продолжаютъ и после до самой 
смерти писать: к-pin имтьетъ раземотр^ьть, или: согласенъ 
съ мтьнгемъ к-piu. Въ подтверждение этого разскажу другое 
событ1е. Одинъ протоиерей, любившш иногда горой стоять 
за епархиалыиыхъ архиереевъ, выслушавъ разсказанный сей-
часъ анекдотъ, никакъ не хотелъ ему верить, и даже горячо 
поспорилъ съ разскащикомъ. М. т на enapxiio ир!ехалъ 
новый, но уже долго служивнпй по разнымъ еи1архиямъ ар
хиерей. Разскащикъ, увидевшись съ иротоиереомъ, сиросилъ 
его: «ну что, каковъ вашъ новый владыка?» «Да что съ 
вами делать? сказалъ протои*ерей, приходится вамъ поверить. 
Ведь знаете ли? Анекдотъ вашъ о легчайшемъ способе 
решать епарх1'альныя дела сбывается вполне на нашемъ вла
дыке.» И действительно владыка решительно почти ни од
ного прошетя самъ не реипалъ; на каждомъ изъ нихъ пола
галась резолюция: ИЛИ въ к-ргю, ИЛИ: справку, ИЛИ еще что 
нибудь въ такомъ же роде А потомъ по раземотренш въ 
к-pin дело решалось такъ, какъ она находила нужныз1Ъ. 
Тутъ даже бывали смешиыя события. Въ к -рш на рас
смотрений сдавались ташя дела, которыя должны были ре
шиться въ правлении семинарии; въ это число однажды попалъ, 
какъ мне говорили, педельнын репортъ инспектора о благо-* 
состоянии семинарш. Да и для чего, г. ч., обвинять ноч-
тсниыхъ особх за употребление легкихъ способовъ исполнять 
свои должностныя обязанности. Въ этомъ случае они могутъ 
руководствоваться отчасти примеромъ катилическихъ euuuuc-
коповъ, у которыхъ для решешя прошонш, къ нимъ ииода-
ваемыхъ, есть прекрасная Форма: fiat, ut petitur, а еще более 
уставомъ к-pin. Въ его § 328 законодательство ииаше по
заботилось дать пашимъ нреосвящениымъ общую Формул} 
для выражешя своего согласия на журналы и протоколы к-piu, 
оно прямо постановило, что бы для этого употреблялись 
только слова: исполнить, или утверждается. Почему же 
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но этому примеру m; придумать друхихъ т. с-ть каи-н-
ныхъ и легких!. Формъ для ртлпешя всехъ вообще дхлъ. 
тогда не нужно будетъ для всякаго случая составлять новую 
резол ющ'ю, утруждать свою голову и тра'ппь драгоценное 
время. А то вотъ знаменитый Ешеш'п- борода, не поль
зуясь казенными Формами, или не зная ихъ, когда «прине
сут ъ къ нему бумаги, где нужно только резолюцию поло
жить, судить и размышлястъ целое утро: что лучше: ис
полнить, — или раг-ртшить (стр. Ш)).» Ведь т. о. сколько 
часовъ въ педелю особенно въ годъ безъ нужды истратится 
на неразрешенные вопросы. А. м. т. зная, что какимъ либо 
владыкою епархи'алышя дела б. ч решаются но указанными» 
казеинымъ Формамъ, проситель не благоразумно поступить, 
но к. м. немного выиграетъ если пожалуется на к - piio 
владыке. 

Есть на это еще и другая весьма основательная при 
чина. Въ 1863 г. проФессоры одной семинарш жестоко 
смеялись падъ секретаремъ к - pin за безсовестное решеше 
какого - то дела. Изворатливый секретарь после долгаго 
спора наконецъ сказалъ: «что же за беда, если это дело и 
решено бсзсовестно; ведь мы иргьгиасмъ дгьла не по совести, 
а по закону.» О ревности г. секретаря къ закону я не стану 
много распространятья, но на совесть, к-ся, онъ действи
тельно мало обращаетъ внимаше. Съ другой стороны есть 
владыки, которые не согласны съ г. секретаремъ; они не 
очень какъ то любятъ держаться закона; привыкши къ 
авто1ерархической важности, они не стесняютъ себя какими 
либо статейками. Одинъ изъ нихъ гоиаривалъ членамъ и 
секретарю к - p i n : «вы тамъ делайте такъ, какъ законъ 
велитъ, ну а я совсемъ другое дело — я буду оказывать 
милость.» На счотъ того, много ли настоящихъ, безкорыстныхъ 
милостей оказывалъ владыка я ничего не скажу, но слы-
халъ отъ достовериыхъ людей, что на законъ онъ не счи-
тадъ иужнымъ обращать большое; внимаше. Н предшест
венники иашихъ владыкъ издавна уже не очень любили 
держаться законовъ. Такъ напр. еще Императрица Елиса-
вета чрезъ Об. Пр-ра Шаховскаго повелела объявить Нов
городскому ApxieiincKony Стефану, что бы онъ решалъ брач-
ныя дела «не отъ своего разеуждешя приводя резоны, но 
точно бы Св. Писашемъ, изъ книгъ православною Церковпо 
принятыхъ и вероятйя достойныхъ доказывалъ, и те бы 
книги печатиыя Ей Императрице показывали» ( X I I I т. Собр. 
Зак. стр. 705 Ко. 10,028).» А если мы еще подалее въ древ
ность углубимся j то ознакомимся даже кос1 съ какими по-
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буждешлни, которыми руководствовались владыки дровнихъ 
временъ. Въ 19 правил!! ссдьмаго вселснскаго собора пи
шется : « мерзость сребролюбия толико возобладала водителями 
Церквей, яко нЪкш изъ глаголемыхъ благоговейныхъ мужей 
заблудилися и въ священный чииъ и въ монашеское звание 
вступающихъ пр1емлютъ за злато.» Въ числе этихъ водителей 
церкви стоять и епископы, которымъ соборъ ниже грозить из-
вержешемъ. Р-ся, кемъ возоблада мерзость сребролюбия относи
тельно поступающихъ въ священный и монашеский чинъ, те 
оказываясь внимаше къ злату и въ другихъ случаяхъ.. У насъ 
на Руси въ древнш времена «apxiepen окладывали для себя 
свои епархии. Въ- пользу ихъ собирались веиочныя и похорои-
ныя пошлины. Наконецъ были и друпя вспоможеш'я. Росто
вский митрополитъ 1она писалъ одному ярославскому священ
нику: «помози тебе Богъ, что ты насъ кормишь волжскою 
свежею рыбою; богатее ты всехъ своей братии яросдавскихъ 
поповъ ( X I I I т. Ист. г. Соловьева стр. 15G).» 

Станемъ-те постепенно приближаться къ нашему времени. 
Въ детстве своемъ я слышалъ разсказъ о томъ какъ при 
Императоре Павле владимирскш архиерей, к-ся, Викторъ 
лишенъ былъ своего сана за взятку, состоявшую изъ ка
кого-то дорогаго меха. Потомъ при Императоре Алек
сандре 1 м ъ на входе въ одинъ apxiepencKifi домъ была 
прибита ночью вывеска: «здесь продаются свящешшчесюя, 
дьяконешя и 1хричетничесшя места, а о цепе спросить 1Ц-ва 
(секретарь владыки — одного изъ ученейшихъ людей своего 
времени). Молва гласить, что нечто подобное было уже 
очень недавно, объявления о продаже и покупке месть, и о 
другихъ вещахъ были приклееваемы на уличныхъ столбахъ 
одного губернскаго города, а однажды даже въ архиерейской 
подаче. Владыка, узнавши объ этомъ, изрекъ: все сге бгь'съ 
работаешь. Таже молва гласить, что у одного купца епар-
хиальнаго города были Фунтъ чаю и голова сахару подъ 
назвашемъ архьерейскихъ. Оне покупались духовными осо
бами, представлялись по надлежащему куда следуетъ, от
туда за избыткомъ возвращались въ лавку за уменьшешиую 
несколько цену. Купецъ и нашолъ за лучшее поручить 
делать таше вояжи одному фунту чаю и одиой голове 
сахару; и назвалъ ихъ поэтому архиерейскими. Молва еице 
более гласить, что будто бы кое-где даже изчезали и дра
гоценности съ иконъ и препровождались въ Петербургъ къ 
ювлирамъ, а въ современной летописи за 1юль 1805 г. уже 
напечатано, что изъ рязанской ризницы самовольно apxie-
реемъ продавались старинныя драгоценности. 
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Теперь г ч. возьмите какое либо духовное лицо, кото
рому надобно жаловаться на к • piio. Не должно ли оно ка
пере дъ поразмыслить: «а что на основанш древнихъ про
дажи и новхйших'ь примЪровъ не рйшаюгь ли тамъ, куда 
я стану жаловаться, дела не по закону, а по какой-то ми-л 

лости, отъ своегоразсуждетя, а не по штат, православною 
церковью принятьтъ, — не возобладала ли тамъ кЗагь либо 
мерзость сребролюбгя, не любятъ ли тамъ благодарить за 
волжскую рыбу, не берутъ ли тамъ мгъхами, не следуетъ ли 
тамъ бп>су прибить вытеку о продаж*; должностей св-и-ц-
сл-скихъ, но прогуливаются ли туда изъ какой либо лавки 
Фунтъ чаю и голова сахару, не отсылаются ли оттуда куда 
либо бршшанты и пр. И если хоть на одинъ изъ этихъ 
вопросовъ отвт/гится: да, то лучше съ к-pieu иметь дело; 
тутъ м. б. дешевле обойдется. 

Положимъ даже, что ничего этого нетъ; пусть тотъ, 
кому надобно жаловаться выше всякаго подозртзшя въ среб
ролюбия. Тутъ прежде всего нужно взять во внимаше не
доступность нашихъ владыкъ. Если, какъ пишетъ авторъ 
книги : о с. д. у священника дрожитъ рука, когда ему нужно 
по своему даже невинному делу объясниться съ своимъ 
начальникомъ; то что происходить въ его душе и орга
низме, когда надобно жаловаться на к-рию? Тутъ пожалуй 
и языкъ и ноги откажутся отъ исполнешя возложенныхъ на 
нихъ должностей. Но положимъ, что нашолся смельчакъ, 
который отважился вступить въ борьбу съ к-pieio. Не очень 
часто, но и не слишкомъ тоже редко онъ можетъ услыхать: 
«ну такъ чтожъ? К-pin надобно жить чемъ нибудь, жало
ванье тамъ пустое, а иные и вовсе ничего не получаютъ; 
ступай.» Если таюе ответы редки, зато почти всякий ар-
xiepefi съ неудовольств1емъ принимает» жалобы. Ведь онъ 
есть председатель к-рш, значитъ неисправности въ ней па-
даютъ несколько и даже сильно на нег о. Далее въ присут
ствий к - рш сидятъ люди сильные, нужные для архиерея, къ 
нему близкие, даже б. ч. любимцы; иначе имъ трудно тамъ 
держаться; тамъ и секретарь, и ректоръ, и кафедральный 
протоиерей и прочее знатное д-во города. Если бы ко всемъ 
этимъ особамъ владыка не питалъ особеннаго расположения, 
и не удостоивалъ никого изъ нихъ особою своею довереи-
ноотцо, то консистореюе взяточники и дельцы всегда умеютъ 
заслужить благоволеше и милость архюрейскихъ Фаворитовъ. 
А эти Фавориты у самаго лучшаго архиерея по какой-то 
злой судьбине слишкомъ редко отличаются неподкупною 
честностию; «между, ними какъ сказано въ Ко. 7 Отеч. Зап. за 
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1862 г. (стр. 267) бываетъ много положительно -г- дурныхъ 
людей.» • Еслибы даже apxiepcfi принялъ жалобу, то не 
всегда ему самому можно входить въ подробный разборъ 
ея; надобно опять обратиться или къ своимъ любимцамъ, 
или къ секретарю, членамъ к-рш, или даже просто сдать 
на разсмотреше ея. Секретарь и членъ того стола, въ ко
торомъ производилось дело, стаиутъ защищать столоначаль
ника, въ неисправностяхъ котораго и они виноваты, а м. б., и 
участвовали. У прочихъ членовъ на уме круговая порука\ 
будь ныне безпристрастенъ относительно своего сочлена и 
секретаря, пожалуй, завтра и они не будутъ къ тебе снис
ходительны, Катоновъ въ к-рш не много найдется. Нако-
нецъ жалующшся долженъ помнить, что если онъ одержитъ 
победу, то въ будущемъ грозить ему большая рпасность. 
К-р1я не изменится, но будетъ помнить того дерзновениаго 
смельчака, который отважился жаловаться или на всю, или 
на одного изъ ея членовъ; нетъ, этой обиды не забудутъ 
и отомстятъ рано или поздо. После этого что за охота 
жаловаться ? 

Для отчетливой характеристики делопроизводства въ 
духовныхъ присутственныхъ местахъ нужно указать на 
примеры, изъ которыхъ бы видно было, до какой степени 
оно пристрастно, медленно, произвольно, противозаконно и 
особенно тягостно для д-ва. Прошу извинить меня, если 
при моемъ описанш будетъ заметенъ недостатокъ въ система-
тическомъ изложеш'и. или окажется повторение чего нибудь. 

Часть пятая. 

Н е с к о л ь к о п р и м е р о в ъ т о г о , какъ р е ш а ю т с я дела 
въ д у х о в н ы х ъ п р и с у т с т в е н н ы х ъ м е с т а х ъ . 

Начну съ метрическихъ свидетельствъ и вообще съ 
делъ, касающихся метрическихъ книгъ. 1) Одному моло
дому господину — не дворянину — надобно было иметь 
дворянское происхождеше, чтобы поскорее дослужиться 
оФицерскаго чина въ армш. Обратились къ секретарю к-рш 
о сочинети метрическаго дворяпскаго свидетельства съ соб-
людешемъ глубокой тайны. Ловкий и ученый секретарь 
мастерски обделалъ дельце. По обыкновенному порядку 

'справка изъ метрическихъ книгъ поверяется • членомъ и со-
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ставдяется журиалъ, или протоколъ (не знаю). Но въ 
экстрепиыхъ случаяхъ за чемъ следовать рутине? Секре
тарь самъ сочинилъ справку, умелъ какъ-то дать подписать 
члену, самъ написалъ метрическое свидетельство, тоже 
умелъ подсунуть подписать его члену, за столоначальника 
подписался кто-то другой, свидетельство занумеровано и вы
дано самимъ секретаремъ. Дело и кончено; небывалый дво-
рянинъ оФицерствуетъ, секретарь получилъ отъ благоде
тельной руки noco6ie при покупке и отделке двухъ-этаж-
паго дома. 2) Въ другой епархш оказался бракъ незаконньшъ 
по причине несовершеннолетия одного изъ бракосочетавшихся 
лицъ. Поступилъ доносъ; священника можно было уличить 
только метрикою, хранящеюся въ к-рш. Онъ явился къ 
apxHBapiycy, который сказалъ, что метрика цела и даже 
показалъ ее, но вместе требовалъ ста рублей, обещаясь обде
лать дело, какъ нельзя лучше; только для иереговоровъ 
просилъ пршти къ себе на квартиру Священникъ явился, 
отсчиталъ требуемую сумму, потомъ спросилъ: что же съ 
метрикою делать? ведь она будетъ уликою. - Нетъ, отве
чалъ архивар1усъ и бросилъ ее въ топившуюся въ то время 
исчьг 3) Одинъ господинъ имелъ нужду въ прибавке двухъ 
летъ въ метрическомъ свидетельстве. Для ясности поло
жимъ, что господину надобно было бы родиться въ 1803, 
а рождеше его записано въ метрике 1805 г, Архиваргусъ 
развязываетъ метрики обоихъ годовъ, листъ. на которомъ 
записано рождеше господина, вкладываетъ въ метрику 1803 
года и показывает!, ее члену, который видя на обертке 
1803 годъ, удостоверилъ своею подписью верность сделан
ной справки. 4) Въ одной епархш нужно было купеческому 
сыну и опекуну его, чтобы •первый имелъ 17 летъ; люди 
были богатые; изъ к-рш получили нужное метрическое сви
детельство. Но после какой-то недоброжелатель сделали 
доносъ, началось дело, доказана подделка и м т. виновные 
пе наказаны. Только одинъ вновь npiexaBiuuu владыка не
множко иотревожилъ ночтеннейшаго отца члена. Узнавши 
о деле, онъ приказалъ отправить его въ уголовную палату 
для посту плетя съ виновными по закону. Виновные сна
чала не знали, что и делать. Но палата, вскоре возвративъ 
дело, прибавила, что но существующимъ постановлениями, 
к-pifl сама должна первоначально определить степень винов
ности лицъ, сонрикосновенныхъ къ делу Тутъ подсудимые 
поняли, что ихъ только хотели постращать; устроили все 
такъ. что и доселе степень ихъ виновности неопределяется, 
дело лежитъ -безъ движешя и когда они умрутъ, то предав*» 
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будетъ суду божпо со сдачею въ архивъ и въ руководство 
для будущихъ поколыши. 

Въ описанныхъ случаяхъ законъ слишкомъ ясно осуж-
даетъ виновньтхъ; поэтому тутъ действуютъ поосторожпФе. 
Но въ другихъ случаяхъ епарх!алышя власти бываютъ 
посмелее и оставляют ъ потомству оригинальныя резолюцш. 
1) Въ двуштатномъ селе П. предположено было уничтожить 
одипъ причтъ и потому по-случаю выбьтя одного священ
ника, остались въ немъ другой священникъ, дьяконъ и че
тыре причетника. Но определешю к-рш, утвержденному 
apxiepeeMb, имъ велено было делить доходы такъ, чтобы 
священникъ получалъ половину всего, дьяконъ одну чет
верть, а остальную четверть причетники делили между 
собою поровну, напр. изъ 36 руб. доставалось священнику 
18, дьякону 9, о каждому причетнику по 2 руб. 25 к. Но 
вотъ одипъ изъ иричетниковъ выбываетъ изъ села; родился 
воиросъ: кому должна доставаться его доля? К-pifl поло
жила и его в-ство утвердил!,, чтобы священникъ получалъ 
4/э) дьяконъ 2 / 9 и каждый причетпикъ по , / 9 части т. е. изъ 
30 р. священнику уже доставалось 10 руб., дьякону 8, и 
каждому нзъ иричетниковъ но 4 руб. Обиженный священ
никъ' пожаловался apxiepeio и объяснилъ, что не понимаетъ, 
почему онъ при четырехъ причетникахъ получалъ половину 
доходовъ, а при трехъ уменьшили его долю. Apxiepefi изу
мился такому определенно, хотя самъ его утвердилъ и вс-
лелъ к-рш удовлетворить просителя. Священникъ явился 
къ члену, въ столе котораго производилось дело. Почтенная 
особа поняла, что, Богъ знаетъ почему, священнику умень
шили доходъ и прибавила замечательный слова: «ведь мы 
решаемъ дела различно, смотря по обстоятельствамъ;» но 
м. т. причетники успели задарить ее и она придумала новый 
разделъ Священникъ долженъ былъ получать половину, 
дьяконъ 2 / 2 в , а каждый изъ причетниковъ по 4 / 1 0 части только 
первый, изъ своей доли долженъ былъ уделять четвертую 
часть изъ xji0 части. Т. о. изъ 36 руб. получаетъ каждый 
причетникъ по 3 руб. 60 к., дьяконъ по 8 руб. 10 коп., а 
священникъ 17 р. 10 к. Священникъ ходилъ было къ чест
ному члену к-рш; тотъ выслушали,, подивился и покачалъ 
головою, а священникъ и дьяконъ все-таки остались въ 
убытке. 2) Въ одномъ городе повенчац/t была незаконная 
свадьба; за что весь причтъ но суду должент» былъ подвер
гнуться наказанию. Священникъ былъ подагадливее дру
гихъ и умелъ представить управлявшему enapxieio вегаест-
венныя доказательства своей невинности. Дело остановилось. 
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М. т. при церкви открылось прото1ерейское место, на кото
рое и былъ опредйленъ подсудимый, но еще [не осужденный 
священникъ, и после того онъ еще уагЬлъ получить какое-
то отлита.. Но помня, что за нимъ есть еще дгьлишко, онъ 
вновь въ усиленномъ количеств* представилъ вещественныя 
доказательства своей благодарности и преданности. Дело 
покончили, весь причтъ иризнанъ виновнымъ и каждому по
ложили различныя наказашя. Управлявши*! enapxieio отно
сительно дьякона и причетника согласился съ мнешемъ к-рш, 
но на счотъ прото1ерея составилъ свою резолюцш слъдую-
щаго содержатя: «прото1ерей стоилъ бы положеннаго нака
зашя. Но такъ какъ онъ издавна отличался своею службою 
и даже во время судопроизводства надъ нимъ удостоился 
получить саиъ протаерея и еще отлилпе, то его освободить 
отъ всякаго наказашя и не отмечать въ послужныхъ спис-
кахъ, что онъ былъ подъ судомъ.» Протоз'ерей самъ не 
верилъ своимъ глазамъ и по отъезде управлявшаго епар-
xieio на другое место, любилъ носить съ собою консистор
скш указъ съ прописанною резолющею и читать ее на обе-
дахъ и вечерахъ ко всеобщему удивленно. 3) Выше я 
говорилъ, какъ состоявний на причетнической вакансш дья-. 
конь, плутовски занялъ место своего отца — дьячка й вме
сте съ темъ представилъ Фалынивыя подписи св-и-ц-сл-лей, 
которые будто бы желали иметь его своимъ сослужителемъ. 
Подвиги этого господина тъмъ не окончились Причтъ но
ваго села подалъ въ к-piro донесете о томъ, что они дья
кону — причетнику не давали никакой подписи, что они 
вовсе не желаютъ его. Причетникъ-дъяконъ не сробъмъ отъ 
этой жалобы, которая по закону должна бы повести его къ 
разстрижешю; подпоилъ несколько крестьянъ чиновныхъ и 
печиновныхъ, которые и дали ему такъ называемые заруч-
ныя. Съ ними-то, а также и съ кредитными билетами онъ 
явился въ к-рпо; и эта благодетельница положила, что такъ-
какъ прихожане желаютъ иметь означеннаго причетника-
дьякона при своей церкви, то его и оставить при ней. До
несете же причта о Фальшивыхъ подписяхъ не принято во 
внимаше, его какъ будто и не существовало, или Фальши
вый подписи у насъ закономъ не преследуются; ведь, какъ 
хотите, а к-р!я — истинная благодетельница для мошепни-
ковъ! 4) П р о т о р е й богатаго села пристроилъ при себе 
своего сына причетникомъ, а потомъ по милости apxiepea и 
дьякономъ, но на причетнической вакансш. Вскоре на штат
ное дьяконское место при тойже церкви поступилъ ученикъ, 
окончившш семинарскш курсъ. Епарх1алыюе начальство 
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при этомъ случай положило, чтобы прежний дьячокъ-дьяконъ 
оставался на причетничестой вакансш, а новой дьяконъ зани-
малъ штатное дьяконское место, но чтобы они оба получали 
доходъ въ равномъ количестве: т. е. чтобы причетникъ-
дьячокъ на бумаге- считался состоящимъ на причетнической 
вакансш, а па деле, - по доходамъ имелъ одинаковый 
права съ настоящимъ дьякономъ. 5) Одному священнику 
захотелось выхлопотать для дочерей причетническое место 
въ своемъ же селе съ темъ вирочемъ, чтобы будунпй его зять 
сделанъ былъ дьякономъ, но оставался на причетнической 
вакансш. Первая просьба состояла только въ описанш 
правъ и заслугъ священника и дочери. Владыка отказалъ 
ему следующею резолюцдею: «статное ли дело, чтобы дочь 
священника отдавалась за дьячка?» Тогда священникъ по-
далъ вторе прошеше, въ которомъ усилилъ описате своихъ ' 
заслугъ и правъ и вместе съ темъ объяснилъ, что мужъ 
его дочери будетъ не дьячкомъ, а дьякономъ. Последовалъ 
новый отказъ: «въ одномъ причте нельзя быть вместе 
тестю и зятю.» Тутъ какой-то добрый человекъ посовето-
валъ священнику прибегнуть къ другимъ доказательствами» 
своихъ правъ. Проситель явился съ третьимъ прошешемъ. 
«Ты опять съ просьбою, сказалъ владыка съ негодовашемъ; 
ведь тебе уже два раза отказывали.» Такъ точно, владыко 
святый, отвечалъ проситель; но я теперь жертвую на жен
ское училище 60 руб. (подъ такою вежливою Фирмою дела
лись припошешя). «Ну это другое дело опгвтьчаль владыка 
святый, поди къ эконому, отдай деньги и принеси росписку.» 
Росписка принесепа и отдана; прошеше принято; за дочерью 
и за ея жеиихомъ утверждено место; и оказалось статнымъ 
уже деломъ выдавать дочь священника за дьячка; и сдела
лось возможнымъ быть тестю и зятю въ одномъ причте. 

Несправедливости и пристрас™ епарх!альныхъ властей 
увеличиваются, когда впутаются въ дело сильные Mipa сего; 
тутъ даже безкорыстно делаютъ неправду, лишь бы угодить 
важному чиновнику, богатому помещику и пр. Въ настоя¬
щее время такъ много сделалось известными Фактовъ въ 
этомъ роде, что мне можно указывать здесь на печатный до
казательства, заимствованный притомъ не изъ либеральныхъ 
журиаловъ, а изъ Дня, Русскаго Вестника и пр. 

Начнемъ-те съ такого предмета, которымъ, еиарх!аль-
иыя власти въ западиыхъ губершяхъ особенно должны бы 
заниматься. Теперь открылось, что тамъ католическая про
паганда обращала въ католичество множество православнаго 
народа: Кому же бы и отстаивать интересы православ1я, 
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какъ но спарх1альнымъ нашимъ властями,? Но польская 
администрация и панство, желая отмстить священнику, кото
рый донесъ о совращеши, обвинила его въ разныхъ разно-
етяхъ; тутъ епарх1*альнымъ властямъ, к-ся, можно было бы 
защищать своихъ подчиненныхъ. А м. т. по словамъ кор
респондента Дня: «все эти доиесешя, жалобы и представле
ния (касательно священника,-котораго .католики преследуют!» 

"за донесение о совращеши кого либо въ католицизмъ) пре-
проваждаются въ к-piio а тамъ и норешатъ, безъ дальнихъ 
справокъ: провинившагося 1*ерея перевести въ наказаше на 
другой худиий приходъ. Вотъ иеиремеиный консцъ каж
даго дела о совращеши въ католицизмъ.» (No. 35 Дня 
1863 г.) 

Отъ Фанатиковъ-католиковъ, да още отъ польскнхъ па-
но'въ вовсе нельзя "уже было ожидать особенного внимания 
и къ цорквамъ православиымъ и къ д-ву ихъ. «Право
славное д-во, говорить Русскш Вестникъ въ 4 No. 1861 г. 
(стр. 823) было оскорбляемо на каждомъ шагу сл> целью 
унизить его въ глазахъ народа. Оно было поставлено въ 
рабскую зависимость отъ панства; имения его захватывались, 
церкви оставлялись въ запустении; надъ нимъ кощунство
вали; къ нему всячески старались выражать презрение. Въ 
Топорищахъ, Мошковцахъ, Ляховцахъ и другихъ местахъ 
былъ отнятъ у церквей материЧилъ, заготовленный для ихъ 
исправлешя. Въ Молочнахъ захпаченъ сенокосъ въ степи; 
у Троицкой Церкви въ Чудиове отнятъ принадлежащий ей 
хуторъ Горячий. Въ Белой Церкви помещикомъ построена 
была псарня подле самой церкви; вонь отъ растягиваемыхъ 
для сушки звериныхъ шкуръ наполняла самую церковь; во 
время самой службы псари связывали собакъ, а трубный 
звукъ и лай нарушали достоинство богослужения. Въ Януш-
поле жидовскш рынокъ устроенъ помещиками на самомъ 
погосте церкви, въ Солотвииъ, Головкахъ и многихъ дру-
гнхъ селахъ жидовсюя корчмы и кабаки стоятъ возле са-
мыхъ церквей. Наконецъ въ селе Коленце старокопстаити-
новскаго уезда вооруженная шляхта, собравшаяся въ 1861 
году у поляка Бонецкаго, стреляла въ православную цер
ковь и 31 человека крестьянъ подъ присягой показали, что 
они съ трудомъ прекратили возникший было отъ этой свя
тотатственной потехи пожаръ.» 

Чтобы такъ поступать паиамъ съ церквами. надобно 
было имъ приобрести убеждение, что епархиальныя власти не 
очень вступаются даже за имешя церковпыя, за целость 
храмовъ, за оскорбление святыни ихъ, за иарушеше приличия 
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даже при богослужении. После этого духовными» лицамъ, 
поставленнымъ въ рабскую зависимость отъ панства, еще 
меньше нежели церквамъ, можно было ожидать снисхождения 
отъ пановъ и защиты отъ своего начальства. Таже статья 
намъ доставляетъ печальныя доказательства на это. «Не
редко священникъ (говорится на стр. 832) подвергается 
наказанш по первой жалобе безъ подробнаго разбиратель
ства. Если жалующийся по чему либо важный человекъ, то 
горе бедному пастырю; не миновать ему беды. Священникъ 
села Молочекъ былъ устраненъ отъ священно действ! я безъ 
суда и следствий, по одному голословному обвинению поме
щика; священники селенга Колесцовъ и Гальчинца лишены 
своихъ приходовъ по обвинешю въ пьянстве начальникомъ 
уезднымъ, злоупотреблешямъ котораго они противодейство
вали и получили обратно свои приходы, только когда след
ствие, произведенное по настоянгю губернскаго прокурора об
наружило, что они вовсе не быди преданы возводимому на 
нихъ пороку, а первый даже отъ роду не пилъ никакого 
вина.» Далее на стр. 833 говорится: «Трудно честному 
священнику жить подъ пгЬвомъ могущественнаго соседа; 
опъ долженъ молчать, когда его паству развращаютъ и опо-
лячиваютъ; онъ долженъ молчать, — когда духовныхъ его 
чадъ обман ываютъ и угпетаютъ; онъ не можетъ оказать 
помощи бедному мужу, который приходитъ къ нему съ жа-
лобый, что ианъ отнялъ у пего жену; онъ пе смеетъ'доне
сти пачальству, когда видитъ, что панъ готовить средства 
для возсташя. Горе ему, если онъ осмелится начать борьбу ! 
Сколько неприятностей и бедъ угрожаетъ ему? Следств1*я 
о совращенш кончались обыкновенно пичемъ, а самъ они» 
попадалъ подъ опалу пана и подвергался преследованию. 
Жалоба на папа, угнетающаго крестьянъ, остается безъ пос
ледствий и можетъ только ухудшить положение священника. 
Вотъ одинъ подобный Фактъ: Одинъ помещикъ взялъ къ 
себе жену крестьянина въ наложницы. Обиженный мужъ, 
въ отсутств1е пана, пошолъ въ панский дворъ уговаривать 
жену возвратиться домой; она его высекла и прогнала со 
двора. Мужигсъ пошолъ жаловаться къ священнику. Свя
щенникъ умолялъ пана и его любовницу прекратить пре
ступную связь, но увещания остались безъ последствий. 
Тогда онъ подалъ Формальную жалобу, и что же? Панъ 
остался !1ри своей любовнице, а съ священника взысканъ 
депежиый штраФЪ за то, что онъ вмешался не въ свое дело.» 

Горячие паны и ярые католики, ободряемые своею без-
наказапноеттю, потачливости'ю, или бездушиемъ епархиальныхъ 
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властей и сами иногда словомъ, а при случай и дъмомъ рас
правляются съ нелюбимыми имъ свящепниками. «Я васъ 
(стр. 832) и попа вашего съ грязью смешаю, сказали» мировой 
посредпикъ въ ответь на справедливые требования Т-скихъ 
крестьянъ, которые поддерживались ихъ духовнымъ отцомъ.» 
И действительно моп, смешать съ грязью, п. ч. другому 
пану прошолъ безъ последствш поступокъ поважпее этого. 
Покойный помещикъ К-ш (стр. 834) желалъ заставить кре
стьянъ работать въ праздникъ. Въ этотъ праздникъ былъ 
крестный ходъ и священникъ потребовалъ прихожанъ къ 
обедне. Помещикъ разсердился, бросился изъ дома, остано-
вилъ крестный ходъ и, отнявъ у священника крестъ и по-
ложивъ его ему подъ голову, тутъ же предъ всемъ народомъ 
высекъ его розгами, тогда какъ онъ былъ въ полном ь обла
чен! и. Эта дерзость осталась безнаказанною.» 

Могутъ сказать', что приведенные мною случаи проис
ходили въ одной изъ западныхъ губернш, где паны-католики 
были необыкновенно сильны и где вся гражданская адми
нистрация отъ нихъ зависела; во многихъ случаяхъ самыя 
дознашя были производимы чрезъ гражданскую власть. Ike 
это правда. Но правда и то, что епарх1*альныя власти тамъ 
принадлежать къ православному народонаселешю Почему 
бы имъ не взять примера съ поляковъ, и не отстаивать 
своихъ единоверцевъ, притомъ священниковъ? Почему бы 
имъ, "если они были слабы, не искать опоры и защиты въ 
синоде? Ведь за -священниковъ селенш Колесцовъ и Голь-
чиица вступился губернски! прокуроръ, заставилъ сделать 
следствие, которое оправдало двухъ достойныхъ пастырей, 
такъ что епархиальное начальство должно же было возвратить 
ихъ на те места, которыя у нихъ отняло по внушенш по-
мещиковъ. 

Не въ одной волынской епархш владыки бываютъ слиш
комъ снисходительны къ капризамъ М1рянъ и ми'рянокъ, осо
бенно благородныхъ. Вотъ собьте очень недавнее. Одниъ. 
П-скш священникъ не понравился какой-то знатной барыне 
за то, что подпустилъ ее ко кресту не такъ, какъ следовало 
по ея мнешю. Спесивая барыня пожаловалась епархиальному 
начальнику, кдторый, не вытребовавъ никакого объяснешя 
отъ священника, сделалъ ему чрезъ к-piio выговоръ. Выго-
воръ быдъ такъ несправедливъ, что, не смотря на униженное 
положение д-ва вообще, священникъ подалъ въ к-piio объяс
нений, въ которомъ между ирочимъ сказано, что его В-ву 
пора бы перестать слушать бабъ, тутъ еще прибавлено было 
кое-что о некоторыхъ интимньтхъ отношешяхъ владыки къ 
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другой дам*. Разсказывавшш мне объ этомт» человекъ го-
ворилъ, что смельчаку такое объяснение прошло безъ беды. 
Но это событие основано на слухахъ; поищемъ печатныхъ 
доказательствъ на свою тему. Въ бюграФШ Григория Митро
полита Петербургскаго, скончавшагося въ 18G0 году, на
печатано (стр. 6—7): «въ оценке служебной деятельности 
духовныхъ лицъ онъ руководился отзывами объ нихъ при-
хожанъ. Въ случае несогласий между прихожанами, или 
одпимъ сильнымъ прихожаниномъ и какимъ либо членомъ 
причта, онъ спешилъ заподозренное духовное лицо перевести 
на другое место и темъ положить копецъ возникшему несо
гласию. Вообще въ административныхъ распоряженияхъ 
преосвящёниаго Григория видна мысль, что д-во существуетъ 
для общества и, въ случаяхъ столкновения между темъ и 
другимъ, лучше жертвовать интересами д-ва. Верное и 
строгое осуществление этой мысли, съ течетемъ времени, 
больше и больше приобретало расположенность къ преосвя
щенному Григорию со стороны мирянъ; но иначе действовало 
на духовенство, — потому что требовало отъ него многихъ 
жертвъ.» Велики ли были эти жертвы, автору 61'ограФш 
не захотелось сказать. Поэтому приходится обратиться 
къ печатнымъ извести*ямъ о другихъ владыкахъ. Одипъ 
изъ берлинскихъ аподогистовъ пишетъ: «недавно въ К-ой 
епархш донесено было губернатору на священниковъ, какъ 
па бунтовщиковъ за то, что они стали склонять къ трез
вости своихъ прихожапъ и успели убедить въ этомъ не-
которыхъ (стр. 54—55).» Кто это такие-некоторые, авторъ 
не разоблачилъ, но по моему мнению, они не могутъ же быть 
светскими людьми. Но послушаемъ, что онъ далёе говорить: 
«въ одномъ селе N. епархш священникъ сталъ убеждать 
управляющего не тиранить крестьянъ, а ихъ убеждалъ къ 
терпению, .п. ч. не долго имъ терпеть, и его выставили воз-
мутителемъ крестьянъ противъ помещика, и онъ лишился 
МГЬСУУШ. Случалось священнику несколькихъ раскольииковъ 
обратить къ церкви; ихъ единомышленники сплетаютъ, при 
посредстве земской власти, на него рядъ обвинении, и онъ 
также лишается места этого и переводится на другое.» И 
тутъ апологистъ немножко скрытиичаетъ; ну что бы ему 
прямо не сказать: кто это лишилъ обоихъ священниковъ ихъ 
места? Очевидное дело, — это епархиальная власть; ведь 
губернаторы и земская власть еще не переводить священни
ковъ съ места на место. 

Другой берлинский апологистъ св. Грековъ говорить 
(стр. 147) «господа познатнее, въ особенности помещики 

и. 6 



82 

играютъ нами, какъ шашками. Иной на своемъ веку темъ 
только и занимается , что переменяетъ (самъ4) въ своей де
ревне священниковъ, интригуя противъ нихъ. Спросите: по 
какому праву такъ распоряжаются священниками, когда и 
рабство крестьянъ пып£ считается уже иедостойнымъ про
свещения? — Вамъ ответить помещикъ, не запипаясь какъ, 
по какому праву ? Моя деревня, моя церковь, мой попъ, мой 
и приходъ.» — Конечно, такт, говорили до 1861 г. помещики, 
но кто же ихъ пр1училъ къ такимъ мыслямъ? Ведь сами 
они не могли же переменять приходскихъ священниковъ, 
какъ своихъ старость, ведь это дело епарюальнаго началь
ника. Да вотъ кстати въ тойже статье и разсказъ объ одной 
помещице, которая въ короткое время переменивъ до пяти 
священниковъ, обратилась наконецъ съ просьбою къ епископу 
посвятить ей во священника дьячка ея, который кроме не
вежества имелъ еще Физическш недостатокъ. былъ слепъ 
на одинъ глазъ. Когда же владыка спросилъ: что ее за
ставляешь домогаться иметь священникомъ собственного 
дьячка? — она отвечала: владыка святый; — Богъ съ ними, 
съ учоными, многаго требуютъ выполнять; а где намъ все 
исполнить? Такъ этотъ же, возразилъ владыка, вовсе ничего 
не знаетъ. Это правда, отвечала помещица, но за то онъ у 
меня такой послушный, какъ мокрая курит (стр. 149). 

Г, ч. нельзя ли сказать, что епарх1*альныя власти от-
даютъ на жертву белое д-во не.однимъ польскимъ панамъ, 
не въ одной в-ской губернш? А вместе съ темъ вы поймете, 
каково нашему белому д-ву быть подъ начальствомъ и въ 
подсудности той власти, которая изъ угождешя какой-то 
старой дуре бабе-помещице позволяетъ ей переменять свя
щенниковъ, выслушиваешь ее, когда она выражаетъ желаше 
иметь вместо священника нечто въ роде мокрой курицы. 
Разве можно ожидать чего либо хорошаго отъ тбй власти, 
котороя въ случае несоглаая между однимъ сильнымь при-
хожаниномъ и какимъ либо членомъ причта спешить пере
вести духовное лицо на другое место, которая въ случаяхъ 
столкновения между д-вомъ и обществомъ находить лучшимъ 
жертвовать интересами д-ва, или по ложнымъ наветамъ по-
мещиковъ, удаляешь безъ суда и следствия священниковъ, 
м. т. какъ губернски? прокуроръ за нихъ вступается и по
могаешь имъ возвратиться на свои места? Разве можно бла
годенствовать подъ тою властш, которая, по собственному 
сознанию одного изъ ея представителей, ртиаетъ дгьла, смотря 
по обстоятелъствамък которая попеременно по четыре раза 
запрещаетъ и разрешаетъ священника и дьякона? Где пайдсте 
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еще присутственныя места, которыя страшнее холеры, спра
ведливо могутъ назваться местами nevecmin, срама и позора 
для всею д-ва, которыхъ преобразовате необходимо не только 
для спокойсптя д-ва, но и для чести человечества? Где еще 
встретите такую власть, которую называють полчищемъ 
взяточниковъ и считаютъ достойнымъ Георгия 1й степени 
того, кто бы на голову разбилъ это полчище? Закончимъ: 
разве можно найти въ этой власти судъ, правду, защиту 
и пр.? 

Почему же пе жалуются Синоду на злоупотребления 
епархиальныхъ властей? Такой же почти вопросъ делаетъ 
авторъ книги: о с. д. говоря о благочинныхъ и отвечаешь 
(стр. ПО) междометхемъ: Охъ!! И я бы удовольствовался 
этимъ междометЬмъ, да еще прибавилъ бы: до Петербурш 
далеко, а до Синода высоко. Но почтенному автору трудно 
было на счотъ Синода сказать даже: Охъ! Я нахожусь въ 
более благоприятныхъ условияхъ. Въ последние годы появи
лось несколько печатныхъ известий, разрешенныхъ цензурою 
о томъ, какъ решаются дела въ Синоде. Здесь я ограни
чусь только этими печатными известиями и прибавлю свои 
слова, когда нужно что нибудь разъяснить. 

1) После обнародования манифеста 19 Февр. 1861 г. воз
никали по местамъ такъ называемые крестьянские бунты, 
въ подстрекательстве къ которымъ тогда была мода у не-
которыхъ помещиковъ и чиновниковъ обвинять д-во. Послу
шайте, какъ о столь щекатливомъ предмете выражается Об. 
Пр-ръ Синода въ своемъ отчоте за 1861 г. (стр. 3—4): 
«мпопя важиыя обвинения взведены были на д-во по действию 
личной вражды, или по ошибочному представлению ИСТИННЫХЪ 
обстоятельствъ возникавшихъ смутъ. Въ подобныхъ слу
чаяхъ духовная власть обыкновенно почитала лучшимъ при
нимать стропя предупредительный меры, отлагая оправдание 
виновны хъ до точнаго разъяснешя дела, нежели медлитель-
нымъ разборомъ обстоятельствъ подавать возможность къ 
народнымъ смятешямъ. Это была жертва весьма тяжкая, 
принесенная делу общественной безопасности.» Для ясности 
эту выписку параФразируемъ следующими словами: «Многия 
важныя обвинения въ томъ, что будто бы д-во было причиною 
возникавшихъ между крестьянами смутъ, оказались ложными; 
они или были выдуманы личными врагами духовныхъ лицъ, 
или произошли отъ того, что истинныя обстоятельства дела 
были представлены въ ложномъ виде. Но духовная власть 
безъ суда и следств1*я удаляла обвиняемыхъ отъ ихъ долж
ностей и предоставляла имъ оправдаться s когда все дело 

6* 
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разъяснится. Это делалось для того, чтобы медленньшъ 
разборомъ обстоятельства не подать повода къ народнымъ 
смутамъ.» Г ч.! Справедливо ли удалять отъ должности, 
безъ суда и следствия, кого бы то ни было по обвинешямъ, 
изъ которыхъ многая оказались ложными? Каково положеше 
удалеинаго на этомъ основании лица, которому предоставлено 
оправдаться, когда разъяснится дело? Чего стоитъ священ
нику оправдаться предъ к-piefi? Г. Об. Пр-ръ, вероятно, 
сознавая это, извиняется темъ, что медленное разбирательство 
могло быть опасно. Чтобы предотвратить такую опасность, 
нужно было быстрое разбирательство делъ, а не предвари-
пгельныя стртя меры. «Это была жертва весьма тяжкая,» 
продолжаетъ онъ. Кому же эта жертва была тяжела? Я 
думаю, отставленнымъ безъ суда и следствия духовнымъ 
лицамъ. А мне к-ся, что всягая пожертвовавия надобно де
лать изъ своихъ, а не изъ чужихъ капиталовъ. У этой-то 
духовной власти, которая находить лучшимъ брать напере'дъ 
стропя предварительныя меры и откладывать оправдаше не-
винныхъ до точнаго разъяснешя дела, духовныя лица должны 
искать себе защиты отъ епарх!альныхъ властей! Скажутъ: 
«да это былъ экстренный случай; его прилагать всюду нельзя.» 
Вотъ бы хорошо было, если всегда такъ действовали! До
вольно знать, что такъ действовали хоть однажды. Но 
поищемъ въ печати, не было ли еще какихъ либо случаев7>, 
где таже власть была пе очень снисходительна къ духовнымъ 
лицамъ. 

2) Въ 17 N. Дня 1863 г. (стр. 12—13) взяточничество 
и иобирательство въ д-ве объясняется следующими словами. 
«Берутъ взятки низшие, п. ч. отъ нихъ требуютъ средше, 
а средше берутъ, п. ч. требуютъ выснпе, а высшие побуж
даются къ этому еще более высокими и такъ далее. Дело 
только въ томъ, что вся вина во взяточничестве падаетъ на 
низшихъ, а лишь только коснется высшихъ, какъ тотчасъ 
другая проповедь.» Пожалуй, подавай жалобу, куда хочешь. 
Но смотри: берутъ низине, берутъ средше, берутъ выснпе, 
берутъ и далее. Где же эти выснпе и дальнейшие взяточ
ники? Ведь не въ консисторш; они средняя инстанция. А 
по «Дню» есть ВЗЯТОЧНИКИ выснпе, надъ НИМИ более высоте, 
и потомъ еще прибивляется и т. д. Ведь конецъ где ни
будь не въ епархш. Такъ смотри, заготовляй поболее денегъ; 
иначе не выиграешь. А если есть деньги, такъ не лучше 
ли покончить съ средними? Здесь и взятки, м. б. средтн. 

3) Въ прошедшее царствование, когда въ одной (Рижской) 
епархш множество лютеранъ крестьянъ обращено было къ 
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Православно, то въ священники вызывались кончивппе курсъ 
семинаристы изъ соседнихъ епархш; изъ числа ихъ былъ 
священникъ М. изъ псковской епархш. Новый преосвященный 
нашолъ нужнымъ вызывать священниками студентовъ мос
ковской академш, въ которой онъ прежде былъ ректоромъ 
Одного изъ академистовъ, даже благочинного, по справедли
вости за дурные поступки следовало бы лишить места. Но 
преосвященный вместо суда предложилъ благочинному во-
просъ: какое онъ желаетъ получить себе место въ другомъ 
округе? Благочинный указалъ на место вышеозначеннаго 
отца М. 7 который, хотя не былъ замеченъ ни въ какомъ 
пороке, по этому случаю удаленъ отъ должности и долженъ 
былъ ожидать вновь открывшагося места. Онъ просилъ, 
чтобы ему объяснили, по какому поводу его лишили преж-
ияго места и, не получивъ объяснения, написалъ письмо къ 
Об. Пр-ру синода. Последств1емъ этого письма было то, 
что священника сочли не въ здравомъ состояши ума и для 
излечешя сослали въ Н р дъ (Новгородъ?) къ та
мошнему apxiepeio, къ которому былъ обычай посылать па 
исправлеше провинившихся людей. Подъ надзоромъ этого 
новаго доктора душевныхъ болезней священникъ съ женою 
прожилъ два года безъ места и безъ средствъ къ жизни. 
I I когда на несчаейе родилось у него еще дйтя, то онъ, по-
ложивъ его на порогъ святительскихъ комнатъ, самъ отпра
вился въ Петербургъ и нашолъ возможность подать жалобу 
покойному Императору. Дело кончилось резолющею самаго 
Государя: « предоставить священнику прежнее место, а за два 
Года лишешй взыскать, съ кого следуетъ.» Священникъ по
лучаетъ коп1ю съ резолюцш, прогониыя деньги и едетъ въ 
Н . . . . р . дъ вместе съ чиновникомъ особыхъ порученш 
Об. Пр-ра. Но на первой станщ'и чиновникъ объявляетъ 
священнику, что его велено отвезти въ спасоефимовскш суз-
дальешй монастырь, куда ссылаются духовные преступники 
на покаяние; онъ по внешности и по внутреннему управлешю 
тоже, что острогъ. Вся власть и военная и духовная сосре
доточивается здесь въ лице архимандрита. Строгость такъ 
велика, что узниковъ даже въ церковь ировожаютъ солдаты, 
и если кто либо изъ первыхъ заговоритъ съ посторошшмъ 
лицомъ, то солдатъ сейчасъ же между ними становится. 
Здесь-то священникъ нросиделъ 12 летъ въ комнате, обра
щенной окнами на северъ; она никогда не освещалась солн-
цемъ, запиралась всегда на замокъ; узникъ только и могъ 
видеть солдата, да настоятеля. М. б. онъ такъ бы и умеръ, 
если бы жена его, наскучивъ иищенскимъ пребывашемъ въ 
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богадельне, не выхлопотала себе милости, но не чрезъ ду
ховныхъ, а чрезъ светскихъ людей. Все это ужасное со-
6biTie описано въ 13 N. Дня 1803 г. па 2& стр. Въ оправ-
даше такого поступка съ священникомъ (ведь чего не оправ-
дываютъ?) говорятъ, что отецъ М. былъ не въ здравомъ 
уме и что опъ отправленъ въ суздальскш монастырь Об. 
Пр-ромъ. Но по распоряжешю самаго синода лицъ духовнаго 
званш, подвергшихся умственному разстройству, постановлено 
отдавать на попечете родствешшковъ, или помещать въ 
устроенные для умалишенныхъ домы (Отч. Об. Пр-ра за 
1851 г. стр. 45). Apxiepefi же Н р . дскш и настоятель 
суздальскаго монастыря не принадлежать къ числу пси-
х1ятровъ. Равнымъ образомъ и Об. Пр-ръ самъ собою одинъ 
не могъ решиться послать священника въ суздальскш мо
настырь, котораго настоятель зависитъ отъ синода. Притомъ 
въ 12 летъ было Об. Пр-ромъ не одно и тоже лицо. Нетъ, 
отецъ М. одолженъ своимъ двенадцатилетнимъ тюремнымъ 
заключешемъ не одному Об. Пр-ру, а и присутственному 
месту, къ которому советуютъ обращаться съ жалобами на 
епарх!альныя власти. 

4) Выше уже было описано, какъ члены одной (псковской) 
к-рш отданы были подъ судъ за растрату приходорасходчи-
комъ и секретаремъ и какъ ихъ осудили къ уплате денегъ. 
Члены просили о томъ, чтобы определили степень вины каж
даго, п. ч. въ числе отдашиыхъ подъ судъ и подвергнув
шихся взысканию были и такие, которые были членами два 
месяца. Просьба эта куда-то щюпала. Прошло несколько 
летъ, о деле ничего не слышно. Иодсудимымъ наскучило 
платить и они самовольно прекратили взносъ денегъ. Тогда 
последовадъ запросъ: почему прекратилась уплата? Подсу
димые отвечали новою (второю) просьбою о раскладке ра-
страчениыхъ канцеляр1ею денегъ соразмерно степепи винов
ности каждаго и объ освобождеши лицъ, невинно отдашшхъ 
подъ судъ. Ответа пе последовало никакого. Прошло еще 
несколько летъ въ молчанш; вышелъ и всемилостивый мани-
«1>естъ. Подсудимые снова прибегаютъ съ просьбою (третьей) 
о решеши дёла. Пошли обычные запросы, но такъ, что, о 
чемъ нужно было спрашивать въ здешней (псковской) к-рш, 
отправляли въ другую (рижскую, тогда обе к-рш находи
лись подъ ведешемъ одного apxiepefl); та отвечала, что ни 
таюе запросы она не можетъ отвечать; — а что нужно было 
узнать изъ тамошней к-рш, о томъ спрашивали у здешней. 
Въ такомъ положении дело застали вышоднно за севастополь
скую кампанию кресты. Почти все д-во города было лишено 
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ихъ. Совестнымъ показался такой позоръ предъ целой 
cuapxiuH; снова (въ четвертый разъ) просили о решеши д/Бла; 
— молчаше. Вышелъ еще милостивейшш манифеста; снова 

(въ пятый разъ) просили объ окончаши дела, предлагая от
дать не только все свое имущество, а даже и на будущее 
время закабалить себя въ работу, если того потребуется. 
Просили только объ одномъ — снять давно наложенное по-
ношете, чтобы не съ нимъ сойти въ могилу. Снова мол-
чаше, которое продолжается и доселе. Теперь вопросъ: при
нимали ль участ1е въ судьбе нодсудимыхъ бывние apxiepeH? 
Одипъ изъ нихъ, при которомъ случилась растрата, теперь 
самъ присутствуетъ въ томъ месте, где лежитъ дело. А 
другой, поступившш на его место, постоянно говорить, ука
зывая на иекоторыхъ; самъ бы свои ордена иаделъ на ихъ 
шею, — но скончался, ничего не сделавъ. Замечательно, 
что лица м-ни'я, виновный въ растрате, получаютъ награды, -
какъ-будто за ними никакого дела пе было и не состоять 
(17 N. Дня 1863 г стр. И).» Что? г. ч.! Если вы при
надлежите къ белому д-ву и вамъ станутъ советовать подать 
жалобу на епархгальныя власти въ синодъ; то не въ праве 
ли вы сказать вместе съ авторомъ книги о с. д.: Охъ! Охъ! 
Охъ! Охъ! Охъ! и пр. . . . Не скажете ли: «что за охота 
подавать жалобу туда, откуда священника, которому Госу
дарь Пмиераторъ приказалъ возвратить прежнее место и 
вознаградить за убытки, ссылаютъ въ суздальскш монастырь, 
где онъ сидитъ, какъ преступникъ въ остроге, 12 летъ и 
освобождается светскими людьми, вступившимися за него по 
просьбе несчастной его жены? Что за охота жаловаться туда, 
откуда на пять прошеиш нетъ ни одного ответа и где, ко
нечно въ экстренныхъ случаяхъ находятъ лучшимъ сначала 
принять предварительный стропя меры и уволить, безъ суда 
и следств1я, священника, а затемъ уже предоставить ему 
отнравдываться, когда все дело точно разъяснится? Что за 
охота подавать жалобу когда берутъ ншшпе, п. ч. требуютъ 
отъ нихъ средше, а средше берутъ, п. ч. требуютъ выснпе, 
а высппе побуждаются къ тому еще более высшими и такъ 
далее?» Скажите лучше опять: Охъ! Охъ! Охъ! Охъ! 
Охъ! . 



88 

ОтдЬлъ 31 й * 
О благочинныхъ. 

Въ берлинской апологш напечатано (стр. 27): «власть и 
значение благочиннаго слишкомъ ограниченны, чтобы онъ 
могъ что либо сделать въ пользу себя, или во вредъ дру
гаго. Архиерей выслушиваетъ обвиняемаго лично, и всякш 
лживый доносъ обратится на голову доносчика.» Читая это. 
невольно изумляешья, какимъ образомъ люди или пишутъ 
о томъ, чего не знаютъ, или, зная, не хотятъ сказать правду 
Читалъ ли апологистъ хоть разъ инструкцгю благочинному 
приходскихъ церквей? Если читалъ, то пусть извинить 
меня если я скажу, что онъ, принявъ па себя обязанность 
воевать противъ книги: о. с. д., хотФлъ ввести другихъ въ 
заблуждение. 

Часть первая. 

О п р а в а х ъ б л а г о ч и н н а г о и о б ъ о т и о ш е н 1 я х ъ его 
къ к-pin. 

Не стану говорить о первыхъ параграФахъ инструкцш, 
по которымъ благочинный въ церквахъ подвъдомствешшхъ 
ему селъ имйетъ право въ каждый свой прйздъ осматривать 
священныя одежды, священные сосуды, свидйтелествовать 
прочность церкви, колокольни, ограды, блатоиадежьость зам-
ковъ, цълость ( § 2 ) надгробныхъ памятниковъ. Возьмемъ 
только то, что касается духовныхъ лицъ. Вь этомъ отно
шении благочинный обязанъ наблюдать, чтобы (§ 7) «священ
ники, дьяконы и церковники, а особенно священники жили 
честно, степенно, кротко, мирно и въ исправлении своей 
должности были благоговейны (§ 22) , въ дни праздниковъ 

.по домамъ прихожанъ ночью пе ходили, хм^льнаго питья 
въ домахъ прихожанъ не употребляли, чтобы (§ 29) бе^ъ 
зову въ гости къ кому не ходили, не занимались игрою 
картежною, не ходили на сходки крестьянъ, не занимались 
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чтетемъ книгъ соблазнительным,, чтобы (§ 38) носили рясы 
темнаго цвгыпа.ъ Благочинный (§ 8) даже наблюдаешь за 
домами св-и-ц-сл-лей Заметивъ катая либо неисправности, 
онъ и самъ (§ 49) «имйетъ власть штрафовать священника 
внушетемъ при причте, а дьякона и причетниковъ покло
нами С7> церкви.» Но вместе съ т$мъ можетъ по своему 
усмотрению доносить обовсемъ apxiepeio и к - p in , потомъ 
(§ 44) ежегодно въ клировыхъ вЪдомостяхъ «свидетельство
вать объ исправности, поведении и благонадежности каждаго 
члена причта . . . даже о поведении женъ и детей св-и-ц-
сл-скихъ.» Чего при томъ благочинный не можетъ наго
ворить преосвященному при личномъ съ нимъ свиданий о 
каждомъ своемъ подчиненномъ г Напрасно авторъ статьи, 
изъ которой взята нами выписка, говорить, что apxiepen 
выслушиваютъ сами обвиняемыхъ; м. б. иногда случается, 
но слишкомъ редко. Недоступность преосвященныхъ, до-
nepie ихъ къ благочиниымъ, обыкиовеше сдавать все на 
разсмотрете к-pin отнимаютъ у духовпыхъ лицъ возмож
ность легко и дешево себя оправдывать, когда на нихъ бла
гочинный сделаешь какой либо доносъ. 

Взглянемъ теперь на другую сторону медали; посмо-
тримъ, какъ говорить о благочинныхъ авторъ книги: о с. д. 
Онъ священникъ. знаетъ положеше д-ва получше берлин-
скаго защитника. Почтенный авторъ называетъ благочин
ныхъ артистами загиибать копгъйку (стр. 107), мытарями 
въ самомъ строгомъ, точномъ буквальномъ значеше этого 
слова, людьми, 'имеющими созженную совгьстъ (стр. 108), 
злочинными (стр. 108), вполне состоящими изъ жажоы денегъ 
(стр. 100), непримиримыми врагами бедныхъ, но честныхъ ду
ховныхъ лицъ (стр. 109—ПО), золотынърудникомъ для к-рш 
(стр. ПО), старинными закасчиками и дссятилъниками, ар
тистами грабежа и покровителями всякой мерзости (стр. 
113), язвою и позоромъ д-ва (стр. 114). Не думаю, чтобы 
почтенный авторъ эти титулы иаходилъ нужнымъ прила
гать ко всемъ благочиинымъ, разсеяннымъ по Русской Им-
nepiii. Вероятно, опъ не обидится, если я скажу, что есть 
благочинные, къ которымъ нейдутъ перечисленные титулы. 
Къ этому разряду принадлежать те , которые по своему 
значению предъ eпapxiaлыIымъ началыгакомъ стоять выше 
придирокъ к-рш, а по своимъ нравственнымъ качествамъ, 
или по своему богатству находятъ пужпымъ и возможнымъ 
удовлетворять коисисторскимъ требовашямъ безъ обреме
нения своихъ подчиненныхъ. Что же касается до большинства 
благочинныхъ, то псрвоначально они могутъ быть людьми 
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очень хорошими, но по своей должности, для личной безо
пасности поставленные обстоятельствами въ необходимость 
раболепствовать предъ к-pieio удовлетворять корыстолгоби-
вымъ ея требовашямъ, по какой-то злой судьбине, мало но 
малу могутъ сделаться и делаются и артистами грабежа, 
и покровителями всякой мерзости, и злочинными, язвою и 
позоромь д-ва. 

Въ случае открывшейся благочиннической вакансш преос
вященный предлагаешь к - pin (§ 67) представить капдида-
товъ для замещешя.ея и утверждаетъ б. ч. того, кого она 
поставить на первомъ месте. Поэтому всякш священникъ, 
который кончилъ курсъ семинарш, особенно въ первомъ 
разряде и съумеетъ прюбрести или купить благорасиоло-
жеше членовъ, секретаря и даже столоначальниковъ к-pin, 
можетъ попасть въ благочинные. Напротивъ никогда не 
удостоится этой чести священникъ, которш хотя принадле
жишь къ отличнымъ студентамъ семинарш, даже поучился 
въ академш, чеотенъ, исправеиъ, но не пользуется благо-
расположешемъ к-рш, или не позаботится въ данную ми
нуту о прюбретеши его.* Пзбраннымъ благочиннымъ во время 
ирохаждешя своей должности опасно вооружать противъ 
себя к -рш. Имъ надобно представлять множество ведо
мостей, отчотовъ, срочныхъ донесения, произвадить разиаго 
рода дознашя и слёдств1я притомъ не въ одномъ своемъ 
благочинш. Какъ ни старайся быть исправнымъ, а нельзя 
обойтись хоть но временамъ безъ ошибокъ, пропусковъ. за
медления, даже просрочекъ. Честная, хотя бы строгая ад
министрация съумёетъ понять, отчего происходить подобные 
промахи, возвратить бумагу для исправлешя, напомнить объ 
ускореши, но безъ всякихъ неир1ятиостей. Присутственны я 
же места называемый местами нечестгя, срама и позора, 
пе отличаются снисходительности къ темъ, кто не съумелъ 
прюбрести ихъ благосклонность. Заметилиль-ошибку даже 
почти въ роде грамматической? — посылаютъ назадъ ведо
мость , или отчотъ для исправлешя. Опоздало ли срочное 
допесеше хотя бы на одинъ день и притомъ вовсе не отъ 
благочиннаго? — пишется замечание, или советъ впередъ 
быть исправнее подъ опасешемъ выговора и штрафа. Въ 
известный срокъ не прислаиъ ли ответь на какой либо 
указъ, не сделано какое либо распоряжеше, притомъ иногда 
отъ того, что намеренно предписаше послано пе во время? — 
опять замечаше и выговоръ. Нельзя произвести следствия 
или по множеству делъ, или за отсутств1емъ соприкосио-
вениыхъ лицъ и по другимъ законпымъ причинамъ? — По-
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сылаются постоянный налом инатя объ ускорения, затвмъ 
замечашя на счотъ медленности и пр. О! да чего тутъ 
нельзя наделать нелюбимому к-pieio благочинному? Авторъ 
книги о с. д. говорить (стр. 107), что такой благочинный 
испытываешь «гонеше самое пеутомимое, самое пошлое и 
самое мелочное. Придираются ко всему, заваливаютъ его 
выговорами и замечавший, двадцать разъ заставляютъ пе
ределать какую нибудь ничтожную ведомость, неуказывая, 
чего не достаетъ; словомъ: употребляют/в все подъячесюя 
проделки, чтобы заставить такого благочиннаго отказаться 
отъ должности. Оканчивается всегда темъ, что онъ теряетъ 
терпеше и отказывается » * Но если бы по какому либо чуду 
благочинный былъ такъ исправенъ, что къ нему придраться 
нетъ никакой возможности даже для консисторскаго подь
ячества, то иначе можно заставить его быть внимательиымъ 
къ к-рш. Однажды мой родственникъ спросилъ исправнаго 
благочиннаго: почему онъ даетъ взятки членамъ и секретарю 
к-рш? — о Да какъ не давать? сказалъ онъ, меня заму
чать одними следств1ями подъ темъ благовиднымъ предло-
гомъ, что я человекъ, зиающш дело; такъ даже представать 
и преосвященному, стан уть посылать въ друле уезды за 
70—100 верстъ. Разве это приятно? Разве дешево обой
дется ?» 

Независимо отъ всехъ прижимокъ и придирокъ благо-
расположеше к-рш нужно еще по одному не маловажному 
обстоятельству. Обыкновенно каждый годъ въ известный 
срокъ она представляетъ преосвященному списокъ техъ ду
ховныхъ лицъ, которыхъ находить достойнейшими какой 
либо награды. Странно же было бы ей вносить въ него техъ, 
которыхъ она пе любитъ; странно даже каждому, имеющему 
въ ней голосъ, не протестовать противъ того лица, которое 
ему не нравится, или не заступиться за того, кто успелъ 
прюбрести расположеше. Правда, иногда сами преосвященные 
приказываютъ представить то или другое известное имъ ду
ховное лицо. Но подобные случаи очень я очень не часты, 
а потомъ умные члены и секретарь к - pin могутъ ихъ за
ранее предотвращать. Явившись ко владыке, секретарь самъ 
какъ нибудь коснется какого либо следств!я; что же оно не 
оканчивается?4 спросить владыка и получить въ ответь: 
такой-то благочинный, которому оно поручено, не пред
ставляетъ его, хотя уже ему было напомнновеше. А тамъ 
является опять секретарь и спрашиваетъ .* что делать съ та-
кимъ то срочнымъ донесешемъ ? Оно остановилось за нопред-
ставлошемъ сведешй отъ такого-то благочиннаго, хотя, м. б., 
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остановка за целымъ десяткомъ благочинцыхъ. Отослалиль 
въ синодъ таюе-то отчоты? спрашиваетъ владыка и полу
чаетъ въ ответь: «еще не отослали, п. ч. задержка была за 
такимъ то благочиннымъ, хотя и друпе въ это время ни
чего еще не представляли. А тамъ и отцы члены при случае 
ввернуть словечко. Помилуйте, да совершенно не замет-
нымъ образомъ к-pifl даже вооружитъ apxiepen противъ 
иелюбимаго ею благочиннаго. А ко времени составлешя списка 
иаграждаемымъ можно сделать выписочку, составить докладъ 
о мнимыхъ, или действительныхъ неисправностяхъ кого 
угодно. О. о. благочинные! если вы хотите наградъ и от-
личш, не пренебрегайте благорасположешемъ к-рш, т. е. всехъ 
ея членовъ, секретаря и столоначальниковъ; иначе ничего 
не получите, или получите вместо скуфьи и камилавки, изви
ните за простонародное слово, нахлобучку. 

Какимъ же образомъ можно благочинному прюбрести бла-
горасположеше того присутственнаго места, которое по отно
шению къ стариннымъ земскимъ и уезднымъ судамъ тоже 
что злейшая холера въ сравненш съ ничтожнымъ холери-
иомъ? Здесь нравствеиныя, умственныя и должностныя ка
чества, которыя нельзя'оцепить рублями, ничего не значатъ. 
Здесь просятъ, — не подобно отказывать: здесь берутъ. 
надобно давать, и давать, и еще давать. Давай больше, 
давай чаще, давай при всякомъ случае, давай всемъ и чле
намъ, которые берутъ, и секретарю, и столоначальникамъ, 
и писцамъ, и сторожамъ, давай особенно деньгами, не жа
лей ихъ на угощеше; — тогда благочинный можетъ быть 
уверенъ въ милости к-рш; тогда онъ пусть будетъ покоенъ, 
нечего бояться. Авторъ книги о с. д. справедливо (стр. 107) 
говорить: «благочинный будь онъ глупъ и безправствененъ, 
какъ только можно, но если щедро расплачивается съ 
ic-piefi, онъ крепко держится на своемъ месте; более, — 
его хвалятъ, награждаютъ, ставятъ въ примеръ другимъ. 
Онъ не въ состоянш соединить двухъ мыслей, написать тол-
ковито и понятно двухъ строкъ; — нетъ нужды, . . . въ 
к-pin за него напишу тъ, сделаютъ, все приведутъ въ поря-
докъ.» Опоздалъ онъ съ срочнымъ донесешемъ? къ нему на
рочно пошлютъ сторожа. Въ его отчотахъ встретилась ошибка? 
ее исправятъ, при случае даже переделаютъ весь отчотъ и 
ведомость, перепишутъ, а ему предложатъ только подписать. 
Бывали примеры, что отчоты и ведомости сельскаго благо
чиннаго составлялись въ губернскомъ городе, где либо въ 
квартире столоначальника и даже въ к-рш. Не ладится у 
благочиннаго следствие? ему дадутъ иаставлешя, или при-
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дадутъ на помощь дФловаго священника, къ нему даже 
прЙдутъ и слФдствхе выйдетъ, по к. м. его выставятъ 
образцовыми Грозитъ какая либо опасность о. благочин
ному? его заранее предупредятъ и помогутъ ему выпутаться 
изъ нее. 

Потомъ какое разлшпе замечается въ npieMaxb и ФИ-
зюгжшяхъ всехъ чиновъ к - pin, когда въ нее является 
благочинный дающт, или не дающШ. Приходитъ посде-
днш ? Конечно нельзя быть всегда съ нимъ оченъ грубыми; 
ведь, м. б., что нибудь еще дастъ, или даетъ по малости; 
по нетъ поводовъ къ нему быть очень приветливыми. Сто
лоначальникъ поговоритъ немножко, не всегда даже вста-
петъ и извинится, что онъ занять; у секретаря еще более 
дела; члены даже не привстанутъ. И хотя по 2 прим. 
къ § 51 своей инструкцш благочипиый имеетъ стулъ въ при
сутствии к-рш, когда находится тамъ по должности; но ему 
даже не всегда въ канцелярш удастся присесть, разве на 
окно. Какое же разлише, когда входить въ к-piio щедро-
дающш благочинный; вся каицеляр1я сейчасъ его заметить; 
столоначальники бросятъ свои перья и очки, почти бегутъ 
къ нему, принимаютъ у него благословеше, даже целуютъ 
руку; помощники и писцы раскланиваются издали; начи
наются распросы о здоровье; выражается множество благоже-
лашй; незнаютъ, какъ лучше принять и усадить любимца. 
Идетъ онъ въ присутствий? сторожъ съ улыбкою и покло-
иомъ ему отворяетъ дверь; секретарь и даже члены (за 
исключетемъ разве немногихъ) встаютъ; отыскивается лишнее 
кресло, на которомъ сидя, о. благочинный можетъ восхищаться 
доказательствами общей къ нему внимательности. Господи! 
Господи! какъ после этого не поблагодарить и членовъ и 
секретаря приношешями ? Какъ столоначальниковъ и прото
колиста не пригласить къ себе на квартиру и не доставить 
имъ удовольетя и яети, особенно пиши даже до техъ порч», 
пока уже ни телу, ни душе не будетъ угодно. 
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Часть вторая. 

О д о х о д а х ъ и в з я т о ч п и ч е с т в е б л а г о ч и н н ы х ъ . 

Чтобы и угостить и ударить всю к-piio, а кстати и весь 
apxiepeficKifi домъ, нужны деньги. А известно, что благо
чинному почти нигде не назначается никакого жалованья. 
М. т. у него, независимо отъ взятокъ своимъ милостивцамъ, 
есть немало расходовъ на разные предметы, напр. на бумагу, 
сургучъ., на разъезды въ уездный и губерискш городъ и 
по благочишю, причемъ бываютъ потери доходовъ по при
ходу. Откуда же теперь взять деиегъ благочиннымъ на все 
явные и тайные, вольные и невольные расходы? Смешно же 
былобы думать, что они, по к. м. все изъ чести станутъ 
тратить на это свою трудовую копейку. Нетъ тутъ уже 
отвечай подчиненное д-во. Въ этомъ даже сознался одинъ 
изъ берлинскихъ защитниковъ. «Знаю, говорить онъ (стр. 27), 
что есть доходы и благочиннымъ,» по напрасно только при-
бавляетъ, что будтобы «они не покрываюпгъ почти расхо
довъ по объездамъ церквей и поездокъ къ apxiepeio, если 
благочинный живетъ далеко отъ места жительства его.» Нетъ 
о. о. благочинные ведутъ дела лучше, нежели нынешшя 
европейсшя государства; у нихъ расходъ далеко ниже при
хода, какъ сейчасъ я докажу. 

Доходныя статьи благочиннаго очень разнообразны. Едва 
ли почти не везде заведено платить ему за визитъ или, 
какъ говорятъ, за приезды по должности въ каждое село 
Иногда платятъ отдельно за каждый пpieздъ; но такой спо-
собъ б. ч. признается неудобнымъ; расплачиваются обыкно
венно за целый годъ. -Платимая сумма пе везде одинакова, 
но едвали где бываетъ ниже трехъ рублей въ годъ съ 
каждаго причта. Этотъ даходъ можетъ иметъ значеше, если 
благочише состоитъ изъ 20—30 причтовъ; тогда еще общш 
итогъ что нибудь да значить. Более выгодную статью со
ставляютъ такъ называемыя годовыя повинности, подъ, ко
торыми разумевается ежегодная сдача причтомъ каждой церкви 
отчотовъ по приходу и расходу ея суммъ, также представ-
лешя исповедныхъ росписей и метрическихъ книгъ о ро
дившихся, бракосочетавшихся и умершихъ. Статья эта даже 
моглабы считаться очень важиымъ источникомъ благочинпи-
ческихъ доходовъ, если бы выгоды отъ нее ненужно было 
делить съ к-pieio и apxiepeficKHMb штатомъ. 
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Церковные отчоты издавна представляются каждою цер-
ковш благочинному, имъ пересматриваются, а потомъ от
возятся въ к-piio или духовное правлеше. Метричесюя же 
книги прежде доставлялись изъ каждой церкви въ к - piio, 
или въ правлеше; но теперь npieMb и первоначальная поверка 
этихъ документовъ едвали не везде предоставлены благочин
нымъ. Т. о. последнимъ въ конце, или въ начале года пред-
стоитъ множество дела, но вместе съ темъ ими собирается 
очень порядочное количество денежныхъ пожертвовошй. Обой
тись безъ этого невозможно при пынешнемъ плачевномъ 
состоянш д-ва. К - pifl и духовное правлеше нисколько не 
хотели терять, да и не потеряли ничего отъ того, что метри
чесюя книги и исповедныя росписи сначала представляются 
не въ нихъ, а къ благочиннымъ. Различ1е только состоитъ 
въ томъ, что прежде столоначальникамъ и секретарямъ па* 
добно "было возиться, торговаться, а иногда и браниться 
съ представителемъ каждаго села, а теперь все заканчивается 
съ одпими благочинными. Поэтому д-во должно доставлять 
своему ближайшему начальнику возможность мирнымъ обра
зомъ разделаться съ к-piero и съ духовнымъ правлетемъ. 
Но и въ карманъ о. благочиннаго нельзя чего нибудъ не 
положить за хлопоты и труды его'темъ более, что иногда 
действителено ему приходится трудиться; п. ч. весьма не 
редко приходорасходныя книги привозятся въ конце года 
къ о. благочинному въ полной своей чистоте и невинности; 
страницы ихъ ничемъ не запятпаны; самому благочинному 
падобно уже по домашнимъ записямъ церковнаго старосты, 
или по собственпымъ соображешямъ вписать приходъ и рас-
ходъ и затемъ составить отчотъ. Живя у благочинныхъ во 
время и после святокъ, вы увидали бы разграфленные листы, 
подъ которыми находятся подписи: «къ сей ведомости та
кой-то священникъ, такой-то дьяконъ и пр. руку при-
ложилъ,» а' м. т. ни въ одной графе не стоитъ ни одной 
цыфры. При томъ во всехъ представляемыхъ ведомостяхъ, 
кпигахъ и пр. могутъ встречаться очень грубые недосмотры, 
ошибки, пропуски, последше особенно въ множестве руко-
прикладствъ; благочинный все увидитъ, велитъ поправить, 
а иначе съ к-pieio дороже придется расплачиваться. 

ЦыФра всехъ собираемыхъ благочиннымъ денегъ при 
сдаче повинностей пеоднобразна; иной очень исправный и 
гордый священникъ, пожалуй, даетъ не более 5 руб., но 
это слишкомъ редко, и 10 руб. едва ли принадлежать къ сред-
пимъ числамъ, а те, для которыхъ благочинный составляетъ 
отчоты, поплачиваются очень многонько, Впрочемъ, чтобы — 
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судить о томъ, какъ велики повинности д-ва въ конце или 
въ начале года, надобно опять обратиться къ к-рш. Благо
чинные, собравши и пересмотревши разные документы, книги, 
ведомости, во второй половине января отправляются въ ду
ховное правлеше, или к-piio; я займусь только последнею. 
Бъ это время каждый благочинный входитъ въ нее съ 2—3 
узлами, или связками бумагъ. Приветливо встреченный, 
онъ развязываетъ узлы и начинаетъ принесенныя имъ кипы 
раздавать столоначальникамъ; одному вручаетъ метричесшя 
книги, другому, церковные отчоты, тому клировыя ведо
мости , у этого проситъ венчиковъ и отпустительныхъ мо-
литвъ и пр. Благопопечительное начальство такъ разделяетт> 
дела между столами, что въ это время благочинному при
ходится обращаться ко всемъ столоначальникамъ, кроме разве 
того, который заведываетъ следств!ями. О. благочинный къ 
иредставляемымъ докумеитамъ прнлагаетъ приношешя. Тутъ 
происходятъ сцены отчасти похож1я на те, когда въ Петер
бурге, или въ Москве седокъ расплачивается съ извощи-
комъ. Сколько бы ни давали последнему, онъ редко останется 
доволенъ, почешетъ затылокъ и попросить у васъ приба-
вочки, или па чаекъ. Точно также редкш изъ столоначаль-
пиковъ удовлетворится предложеинымъ ему приношешемъ; 
редкш пе попросить подобно извощику прибавочки. Если 
благочинный вполне удовлетворить всемъ, не забудетъ даже 
столоначальника следственныхъ делъ, то ему поклонъ и цело-
ваше руки. А если удовлетворетя не последуешь, то начи
нается оживленный разговоръ; одинъ жалуется на дуриыя 
времена и стеснепныя обстоятельства; друпе ссылаются на 
примеры прежнихъ летъ, на щедрость прочихъ более щед-
рыхъ благочинныхъ; тутъ ужъ пе бываетъ не только цело-
вашя руки, но и поклона; покончивши съ столоначальни
ками , равно какъ и сгь протоколистомъ, благочинный от
правляется въ присутств1е и тамъ поканчиваетъ дело дверемъ 
затвореннымъ; но по выходе изъ присутств1я вновь подвер
гается нападешямъ техъ чиновниковъ, которые остались не 
довольны первымъ наделомъ. Тутъ разговоръ часто прини-
маетъ желчный характеръ; слышны упреки, угрозы, а иногда 
что-то похожее на брань. Впрочемь всему бываетъ конецъ 
и благочинный вырывается изъ канцелярш} но останавли
вается въ сеняхъ сторожами; и для нихъ иадобпо вынимать 
рубли. Затемъ, или прежде того онъ долженъ одарить 
apxiepeficKifi штатъ и штабъ, письмоводителя, податчика, 
даже лакеевъ, письмоводителя при попечительстве о бедныхъ 
духовнаго зватя и пр. 
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Изъ предъидущаго очевидно, какъ многорублевы (изви
ните за новое слово) должны быть пожертвовашя благочин
ныхъ при сдаче годовыхъ повинностей; не безъ причины 
же к-рш считаетъ январь самымъ доходиимъ мъсяцемъ и 
величаетъ его сгьнокосомъ, родимымъ мтъсяцемъ. Но вместе 
съ т$мъ еще очевиднее, что расходы д-ва должны быть 
едвали не вдвое противъ того, что получитъ к-р1я и духов
ное правлеше отъ благочинныхъ; ведь, посл^днихъ, какъ 
я выше сказалъ, надобно же отблагодарить за труды и хло
поты; да притомъ они должны много истратить на весь 
свой вояжъ въ губернскш, иди уездный городъ. Чтобы 
иметь хоть сколько нибудь приблизительное поият1е о цыФре 
этихъ расходовъ, я приведу прочитанный мною разсказъ 
въ одномъ рукописномъ сочинеши; авторъ его жилъ въ ян
варе месяце у благочиннаго, который по болезни самъ пе 
могъ ехать для сдачи годовыхъ повинностей и отправлялъ 
ихъ съ однимъ своимъ родственникомъ. Благочише состо
яло только изъ 10 селъ, а м. т благочинный послалъ для 
удовлетворешя к-рш семьдесятъ рублей. Судя по этому 
примеру имеемъ право думать, что со всего благочишя по
винностей сошло никакъ не менее 140 руб., т. е. среднимъ 
числомъ по 14 руб. съ села. Авторъ рукописи далее гово
рить, что въ епархш, где происходило собьте, всехъ благо
чинныхъ до 50. Если положимъ, что каждый изъ нихъ 
доставилъ к-рш 70 р., то въ одномъ январе она получила 
3500 руб. Ведь, действительно этотъ месяць можно наз
вать ей своимъ сенокосомъ. А для д-ва сумму эту нужно 
увеличить вдвое; это уже не сенокосъ, а или небольшой 
пожаръ, или не легкш помещичш оброкъ. 

Исповедный росписи j или такъ называемыя духовныя 
книги, представляемый въ октябре, требуютъ также со сто
роны д-ва расходовъ и доставляюсь благочинпымъ, духов
нымъ правлешямъ и к-piflMb доходы, но въ меиьшемъ коли
честве , нежели сколько платится за годовыя повинности. 
Благочинные даже не всегда сами отвозятъ исповедныя рос
писи въ к-piio а, собравши ихъ и получивши съ д-ва, что 
следуетъ, отсыдаютъ ихъ при репорте, препроваждая впро-
чемъ въ тоже время запечатанную въ письме денежную 
благостыню къ столоначальнику и секретарю, а въ правле-
шяхъ къ первому члену и письмоводителю. Благостыни 
эти конечно не очень обильны, но каждому причту не обой
дется дешевле 3 — 5 руб. вместе съ темъ, что оставить у 
себя благочинный. 

Описанные доходы благочинныхъ можно назвать регу-
IX. 7 
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лярными, ординарными, такъ какъ они собираются каждый' 
годъ въ известный срокъ. Но есть и экстра-ординарныя 
статьи. Къ нимъ надобно отнести 1) множество крупныхъ 
и мелкихъ ссоръ, такъ обычныхъ въ д-ве. Поссорились? 
— надобно помириться, а мировыя не обходятся не только 
безъ магарыча, но даже и безъ благодарности съ обеихъ 
сторонъ. Началась кляуза? — надобно поскорее покончить 
ее при помощи благочиннаго; иначе когда дойдетъ до к-рш, 
то Дороже обойдется. Догадливые по части взятокъ благо
чинные въ этихъ случаяхъ любятъ покровительствовать сла
бой сторон^, т. е. причетникамъ и дьяконамъ. Да и законно. 
М. б., они мало дадутъ, но зато священникъ, на котораго 
пожалуются онъ, побогаче; съ него можно получить круп
ную взятку. Въ этомъ отношеши очень сильно выражается 
авторъ книги о с. д. (стр. 109): «благочинный обыкновенно 
на стороне причта; защищаетъ и поддерживаешь его всеми 
силами; для чего? — для того, чтобы причтъ, вполне наде
ясь на безнаказанность, чаще бунтовалъ противъ священ
ника, чаще заводилъ съ нимъ ссоры, и являлся самъ и та-
щилъ священника въ судъ къ благочинному, А ужъ дело 
известное: где судьбища, тамъ взятки, и чемъ грязнее, 
позорнее дело, темъ взятки крупнее. Вотъ почему церковь, 
служители которой мирно живутъ между собою, или хоть 
и ссорятся, но прекращаютъ ссоры домашними средствами, 
у нередкаго благочиннаго опальная церковь. Вотъ почему 
безчинства и безпорядки сельскаго д-ва достигли этой ужа
сающей крайности; каждый знаетъ, каждый уверенъ, если 
онъ начудитъ и Богъ знаетъ что, но стащитъ благочинному 
десятка два-три руб., то его податели (проделки?) будутъ 
скрыты все и въ годичной отметке о поведеши онъ будетъ 
аттестованъ лучше всехъ.» Въ одномъ селе дьяконъ целые 
тридцать летъ отличался нетрезвостпо, буйствомъ, вздорли-
востио, даже кощунствомъ. Редкое хождеше по приходу 
обходилось безъ ссоръ и дракъ съ мужиками, безъ на^у-
шешя даже прилич1Я при богослужеши; священникъ крайне 
бывалъ доволенъ, когда его сотрудникъ напьется, какъ го
ворятъ, до положенья ризъ; тогда онъ заснетъ где нибудь 
и причтъ ходитъ по дворамъ безъ скандала. Редкая служба 
въ церкви проходила безъ того, чтобы онъ не побранился 
съ священникомъ, не обругалъ кого нибудь; иногда случа
лись исторш, за которыя следовало бы отдать его въ сол
даты. О вечномъ пьянстве въ селе, о постоянных7> ссорахъ 
съ священниками нечего и говорить; и чтоже? Благочин
ный ни разу не отметилъ его: дурнаго поведенгя, умелъ 
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оправдывать во вс$хь случаяхъ, когда на него были доне
сения ; даже внушалъ apxiepeio, что священники пригЬсняютъ 
невиннаго о. дьякона. На силу-то какъ то священник» нашли 
случай сами прояснить все apxiepeio, у просиди поручить 
произвести следств*е не благочинному своему; и тогда- кое 
какъ освободились отъ своего дьякона. 2) Слгьдствгя. При 
елЪдствюхъ относительно духовныхъ лицъ даютъ и правы* 
и виноватые, — иначе нельзя, такъ заведено; — равно какъ 
и берутъ почти вей благочинные и беэсовЪстные, и даже 
честные; опять тоже такъ заведено. 3) Благочинные не 
только имеютъ надзоръ надъ церковными причтами, но и 
должны наблюдать за благолтшемь храмовъ, целостш ихъ 
имущества и пр. И если они берутъ съ причтовъ, то по
чему же . . . почему же не получать благодарностей и отъ 
церквей, о которыхъ они такъ заботятся. Если священникъ 
и церковный староста люди догадливые, о благочинный не 
очень притязателенъ и смълъ, то первые б. ч. въ конце года 
даютъ изъ церковной кружки 5 — 1 0 руб., а благочинный 
ихъ принимаешь; м. б. иногда попросить прибавочки, но 
вообще д£ло происходить келейно. Но если благочинный 
смелъ и уже очень корыстолюбивъ, то, не надеясь на догад
ливость старосты и причта, онъ самъ себя награждаешь за 
труды по церкви; онъ иногда сосчитаешь церковную сумму, 
но, сосчитавъ, или не сосчитавъ, отсчитываетъ себе столько, 
сколько сочтешь нужнымъ для вознаграждешя себя за труды. 
Въ детстве своемъ я не слыхалъ о подобномъ святотатстве, 
но ныне оно слишкомъ усилилось; не смотря на безгласность 
д-ва, на простоту сельскихъ церковныхъ старость, жалобы-
на это проскользнули даже въ печати. «Спросите, говорить 
авторъ книги о с. д̂  (стр. 108), втихомолку любаго старосту 
церковнаго, сельскаго, или градскаго, онъ вамъ скажетъ, 
чего ему стоишь въ годъ благочинный; — (стр. 109) благо
чинный самъ собственными руками отсчитываетъ изъ цер
ковной кружки сколько хочетъ, а не редко и безъ счоту 
беретъ, сколько захватилось.» Но это напечатано за грани
цею. Извольте прочитать, что пишешь День въ 17 No. 1863 г. 
(стр. 15 столб. 1й): «здесь есть благочинный, который ужъ 
более десятка летъ беретъ взятки, да' еще какъ? Счи-
таютъ напр. въ церкви деньги, благочинный одну кучку 
отберешь, да въ свой карманъ и положетъ » Авторъ статьи, % 

откуда взяты эти слова, какъ будто думаешь, что подобные 
поступки редкость: — напрасно; въ окружающей меня мест
ности описываемое святотатство — дело обыкновенное; имъ 
обижаются, когда какой либо о. благочинный уже слишкомъ 

7* 
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большую кучку отберешь и положить въ карманъ. Напр. 
иногда при peeroiflxb церковныхъ суммъ бываютъ экстрен
ные случаи. Очень мнопе церковные причты и старосты, 
находя отяготительнымъ о каждомъ расходе выше 30 р. 
спрашивать к-рш решаются не все церковныя суммы вно
сить во приходорасходныя книги и сохраняюсь въ сундуке 
где либо подъ метриками секретныя деньги. Если подобный 
секреть открылея, то причтъ и староста отдаются подъ судъ 
к-рш. Теперь случайно, или по предворительному извещению 
благочинный при ревизш сундука находить секретныя 
деньги; улика на лицо и запираться поздно; причтъ и ста
роста сконфужены. Честные благочинные, сделавши выго-
воръ, приказываюсь при себе записать въ приходъ, что отъ 
неизвестнаго лица поступила на yKpauienie храма такая-то 
сумма. Получестные побранятъ, даже побранятся но полу
чать изъ секретной суммы более, или менее значителуную 
долю. Но благочинные безсовестные (бывали примеры) всю 
секретную сумму явно кладусь въ свой тсарманъ и уходятъ 
довольные своею находкою. 

•Надобно бы полагать, что честные и добросовестные 
священники изъ опасешя илп запятнать себя поборами и взя-
точничествомъ, или тратить свои деньги на к-рию, стану тъ 
всячески отклонять отъ себя благочинническую должность, 
одинъ изъ берлинсйихъ авторовъ даже пишетъ (стр. 27) 
«въ московской губернш не охотно принимаюсь на себя 
священники эту (благочинническую) почетную .должность.» 
Но, сколько мне известно, быть благочиннымъ едвали не 
составляетъ любимой мечты всякаго священника. Причинъ 
на это очень достаточно. 1) Благочинный, особенно если 
онъ угоденъ к-рш и apxiepeio, скоро получаетъ скуфью, 
камилавку, даже, пожалуй, наперсный крестъ и nporoiepefi-
ство, — а ныне иногда выпадаетъ счастье на какой либо 
орденъ. А священникомъ можно прослужить 3 0 — 4 0 летъ 
и не дадутъ даже набедренника при самой честной жизни, 
при самой лучшей исправности. 2) Получивъ благочише, 
священникъ надеется, что его по к. м. не станетъ притес
нять благочинный; все таки одною властью надъ нимъ меньше, 
нежели надъ прочимъ д-вомъ. 3) Нравственность между 
д-вомъ, къ сожалению надобно сказать, такъ упала, что взя
точничество и поборъ благочинныхъ не считаются даже 
чемъ либо противозаконнъгмъ и укоризненнымь. Apxiepen 
знаюсь объ этомъ и даже иногда любятъ шутить на этотъ 
счось. Одинъ apxiepefi — человекъ умный и честиым-любилъ 
благочиннаго, — сельскаго npoToiepen. и приглашал** его 
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иногда къ себе на чай. Въ одно время явился къ нему 
на вечеръ приглашенный благочинный въ очень богатой ряс*. 
Архипастырь, посмотртшъ на нее, сказалъ; «а что о. благо
чинный, какая это ряса, — приходская, или благочинничес-
кая? Благочинный понялъ смыслъ вопроса и, не обинуясь, 
сказалъ: «благочинническая, В-е В-во.» — «Да понимаешь 
ли, о. прото1ерей, вопросъ мой? Благочинническая ли эта 
ряса?» И когда благочинный повторилъ свой прежшй от
весь, преосвященный сказалъ: «что жь? ведь, вамъ даромъ 
служить нельзя же.» А что касается до самихъ благочин
ныхъ и д-ва, то первые принимаюсь, а второе даетъ поло
женное, какъ должное; это своего рода подать, оброкъ, безъ 
котораго обойтись нельзя. Даже въ знаменитейшемъ городе, 
м. б., не берутъ деньгами благочинные, но не откажутся, 
когда староста пришлетъ къ нимъ несколько Фунтовъ чаю, 

t голову сахару, корзину винъ, кусокъ матерш и пр. И по¬
' тому самые лучппе между священниками если не добиваются 

благочиннической должности, всеми правдами и неправдами, 
то и не отказываются отъ нее, когда предложатъ, — не 
разстаются съ нею, когда получать её. 

Впрочемь человекъ съ честностпо, хотя немного коле
блющеюся, не станетъ покупать съ аукщона свою должность 
и притеснять своихъ собратш для того, чтобы удовлетворить 
жадности к-рш; на это решаются люди съ податливою, съ 
созженною совестгю. Эти господа, или отцы заранее ста
раются расположить къ себе к-piio; пр!езжая въ губернскш 
городъ, угощаюсь столоначальниковъ. придумываютъ дело, 
чтобы подарить секретаря, или кого шбо изъ членовъ. А 
когда откроется вакансш благочиннаго, то спешатъ въ го
родъ и ничего не жалеюсь, чтобы ее получить. K-pia очень 
умеетъ понять, что для нее выгоднее. И потому можно 
согласиться во многомъ со словами автора книги о с. д. (стр. 
105—106) благочинническая «должность весьма редко 
поручается iepeio отличному между собратами по уму, обра
зована и жизни. TaKie iepeH никогда не бываютъ иска
тельны, никакъ не захотятъ жертвовать деньгами, доставае
мыми тяжкимъ трудомъ, на прюбретеше или сохранеше 
какой бы то ни было должности. А должность благочин
наго всегда и неизбежно надобно купить, иногда и очень 
дорого! Поэтому она представляется б. ч. iepeio жалкой 
посредственности во всемъ, но артисту зашибать кот/ьйщ. 
Естественно, что, куиивъ эту должность, онъ хочетъ выру
чить потраченный деньги и съ барышомъ. 

Такой благочинный (а такихъ большая часть) действи-
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тельно составляешь позоръ д-ва и наказате подчиненныхъ. 
ТОТЪ же авторъ справедливо говоришь о немъ (стр. 1 0 8 — 
109) : ^(цъль всехъ его действш, единственная цель обирать, 
на сколько хватишь силъ и уменья, церковь и д-во . . . 
Жажда денегъ у благочинныхъ ненасытимая; и къ какимъ 
средствамъ не прибегаютъ они для удовлетворешя этой 
жажды? Все возможный пришвснешя, несправедливости, 
оскорблешя тому, кто живешь честно; всякое снисхождеше 
тому, кто живетъ позорно; — вотъ обыкновенный образъ 
ихъ дейстшя. Для чего и почему? А для того и по тому, 
что честный, или ведунпй себя если не отлично, по к. м. 
на столько осторожно, что прицепиться, не къ чему, даешь 
благочинному всегда умеренно, къ церковной кружке при
касаться не позволяетъ; а ведущш себя дурно — безмолвный 
и безответный данникъ благочиннаго, не редко и плачешь, 
а несетъ и везетъ къ благочинному все, чего только онъ. 
ни потребуешь отъ него; при непорядочномъ iepee благочин
ный самъ, 'какъ выше сказано) собственными руками, от
считываетъ изъ церковной кружки, сколько захочетъ, а не 
редко и безъ счету беретъ, сколько захватилось . Вся 
беда беднякамъ: пустой пичтожный случай, не намеренная 
ошибка, явная, нелепейшая клевета — все это сейчасъ вы
ставляется на видъ правительству съ прикрасами и допол-
неюями, п. ч. беднымъ, какъ и честнымъ такой благочинный 
непримиримый врагъ.» 

Съ перваго раза можетъ показаться страннымъ, почему 
духовныя лица, не жалуются, не доносятъ на такихъ благо
чинныхъ? На это отвечаешь авторъ, книги: о с. д. (стр. 
110) : «жаловаться? а кому? — к-рш? да такой благочинный 
золотой рудникъ для нее; чемъ безсовестнее онъ, темъ 
крепче держится ими. Такому благочинному все задушев
ные друзья — отъ секретаря, или члена к-рш до послед-
няго . . сторожа. На собственныхъ плечахъ они выне-
сутъ его изъ всякой беды; такъ что же тутъ жалоба? — 
Apxiepeio ? И тутъ письмоводители, келейники также стоятъ 
горой за него и вместе съ K-piefi пользуются всякимъ слу-
чаемъ расхвалить его предъ архюреемъ, представить образ-
цомъ всякой добродетели, что и тутъ жалоба? Она сдается 
на разсмотреше тойже к-рш, а предубежденный въ пользу 
благочиннаго вполне утвердитъ решеше ея; и останется 
виноватымъ и иакажется принесши* жалобу, да еще нака-
жется въ примеръ другимъ, чтобы другхе не осмеливались 
помышлять о подобныхъ дерзостяхъ.» Притомъ издавня 
установилась между арх!ереемъ и к-pieio съ одной и между 
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благочиннымъ съ другой стороны солидарность и круговая 
порука. Благочинный есть представитель, органъ apxiepen-
ской и консисторской власти и б. ч. ихъ любимое чадо, 
даже ихъ кормилецъ. Какъ же имъ не вступаться за него? 
Какъ не воспользоваться всемъ ттшъ оруж1емъ, которое 
хранится въ арсеналъ подъяческихъ кляузъ, прицтшокъ про
тивъ того, кто возстаетъ на благочиннаго? Будь послъднш 
не очень щедръ, тогда, конечно, можно и его поприжать, ну 
а если онъ заслужилъ своими прииошешями наше благорас
положено, какъ за него не вступиться? Притомъ пожало
вавшейся на благочиннаго, пожалуется и на к-piio и на епар-
х1альнаго apxiepea; пожаръ надобно тушить въ начале и 
революцюнныя движения останавливать при самомъ ихъ за
родыше. По всемъ этимъ причинамъ очень немнопе дер-
заютъ въ епарх1альныхъ властяхъ искать себе защиты про
тивъ благочинныхъ; еще меньшее количество находятъ ее, 

* особенно когда дело пойдетъ судебнымъ порядкомъ. Послед
нее возможно только въ техъ случаяхъ, когда или благо
чинный не пользуется расположешемъ к-рш и владыки, или 
жалующшся имеетъ какую либо сильную протекцию, ИЛИ 
принадлежитъ къ числу юристовъ, знатоковъ всехъ подъ
яческихъ крючковъ. Большая же часть духовныхъ избе
гаешь всякой жалобы на благочинныхъ, какъ одного изъ 
самовернейшихъ способовъ разориться, заслужить неблаго-
волеше всехъ епарх1альныхъ властей и подвергнутья штра-
*амъ, взыскашямъ за гербовую бумагу и пр. 

Другой способъ защищать себя отъ корыстолюб1я и 
придирчивости благочиннаго состоитъ, невидимому, въ пол
ной исправности. Ведь, когда я не сделалъ ничего дурнаго, 
трудно выдумать поступокъ, за который можно-бы отдать 
меня подъ судъ! Конечно не легко, но и не невозможно 
особенно для ловкаго благочиннаго. Его инструкция даетъ 
ему столько власти надъ подчиненными, столько случаевъ 
къ нимъ придратья, что самому исправному священнику 
почти нетъ возможности оградить себя противъ нападковъ. 
Пр1ехавъ въ село, благочинный неожиданно пошолъ въ цер
ковь? Разве нельзя чего нибудь отыскать? Вотъ напр. на 
антиминсе осталась едва заметная крошечка отъ просфоры, 
на немъ же одинъ уголокъ, или одна складка оказались 
протертыми, вт» ризнице несколько ризъ не починенными; 
ведь и это все можно принять за неисправности (§ 1 инструк
ции). Пошолъ о. благочинный въ церковь беретъ платокъ, 
смачиваешь его слюнёю и третъ иконостасъ и даже столбы 
около престола, платокъ делался черповатымъ, значить, — 
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чистота въ церкви не соблюдается, да еще где? на иконо
стасе, у прстола. Приехали 2го числа какого либо месяца 
и что же? въ приходорасходныхъ книгахь, м. б., приходъ 
и расходъ записаны, но еще не выставлены итоги, нетъ 
подписей всего д-ва и старосты. А вотъ въ ограде упало 
одно прясло, на крыше заметны мнопя тесницы сшившими; 
в^дь, это признаки ветхости. Далее узнаетъ о. благочин
ный, что священникъ былъ безъ зову въ гостяхъ у кого 
либо, попалъ какъ нибудь на сходку, хотя бы на минуту 
для свидашя съ крестьяниномъ, читалъ какую либо соблаз
нительную книгу, напр. романъ, ходилъ въ какой нибудь 
праздникъ но проходу ночью; — ведь, это опять неисправ
ности, которыя предвидены въ 29 и 22 пунктахъ инструк
цш. А потомъ почему тоже ©пять на основанш инструкцш 
не посмотреть (§ 8) за домомъ священника, не заметить, что 
его домашнее поведеше не очень хорошо? Почему хоть на 
словахъ обо всемъ этомъ не сказать apxiepeio? Но еслибы" 
вовсемъ этомъ не удалось найти какую либо неисправность, 
то развЬ нельзя обратиться къ пособгю причта, не подстре
кнуть его противъ своего предстоятеля; а у всякаго причта 
всегда есть много копгьечныхъ несогласии, которыя можно 
сделать рублевыми. Действуя систематически, благочинный 
рано, или поздо самаго лучшаго священника можетъ подвер
гнуть и суду и наказанию. Необыкновенно резкш случай 
въ этомъ отношеши разсказанъ въ книге о с. д. (стр. 100— 
101). «Въ одной изъ самыхъ бедиыхъ церквей былъ свя
щенникъ прекраснейшей жизни. Строгш къ себе, онъ былъ 
строгъ къ дьякону и причетникамъ, т. е. требовалъ, чтобы 
они вели себя, какъ должно. Нестерпимымъ зато казался 
имъ священникъ, и все средства они употребляли погубить 
его. Прямо и явно они однакоже сделать ничего не могли; 
такъ опъ чисто держалъ себя. Они обратились съ самыми 
нелепыми клеветами къ благочинному. Благочинный былъ 
образецъ благочинныхъ, весь состоявшгй изъ жажды денегъ. 
Священникъ и победиости прихода и по семейству, — у 
него детей было девять человекъ, не могъ удовлетворять 
этой жажде и страшно золъ былъ на него зато благочинный. 
Съ одной клеветой онъ однакоже не могъ возстать на свя
щенника. Правда, передавалъ ее всю, и съ собственными 
дополнениями, apxiepeio и успелъ жестоко вооружить его 
противъ священника; но все это были слова, но делъ не 
было. Наконецъ онъ сказалъ причту, что лишь бы они 
нашли случай повернее зацепить священника, а онъ уже 
сдЬлаетъ свое делр. J1 вотъ какую проделку ирид умали 
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дьяконъ и причетники. Въ самый Великш пятокъ евящен-
пикъ пришолъ къ часамъ; дьяконъ и причетники стоятъ въ 
алтаре. Священникъ начинаешь часы, — дьячокъ безгла-
сенъ и неподвиженъ. Священникъ приказываетъ ему читать, 
— онъ отвечаешь бранью. Священникъ проситъ его выйти 
вонъ, — онъ ругается сильнее и кричишь на всю церковь. 

.Священникъ идетъ и читаетъ самъ, — онъ заглушаешь 
голосъ его ругательствами. Что оставалось делать священ
нику? Встревоженный и разстроенный до последней сте
пени, онъ скидаетъ облачеше и уходитъ изъ церкви. Горько 
плакалъ онъ во весь день и однакоже не решился для та-
кихъ страшныхъ дней завести дело. А 4 дьячокъ тутъ же 
отправился съ доносомъ къ благочинному, что священникъ 
изругалъ и прибилъ его въ алтаре; среди службы сбросилъ 
съ себя ризы и ушолъ домой! Въ этотъ же день благо
чинный явился съ доносомъ къ apxiepeio. Какъ ни былъ 
apxiepefi вооруженъ противъ священника, однакоже угова-
риваетъ благочиннаго примирить священника съ причтомъ; 
тотъ не согласился и дело пошло въ ходъ. Священникъ, 
чистый въ* душе и совести, разсказалъ все, какъ было; 
подтвердить его слова было некому; въ церкви еще никого 
изъ прихожанъ не было; единственные свидетели, — дья
конъ и пономарь были вместе съ дьячкомъ устроителями 
всей этой проделки и съ клятвой подтвердили доносъ. I I 
вотъ решеше дела: «священникъ самъ сознался, что ушолъ 
изъ церкви, не кончи въ служешя; за это на основанш 
статей его лишить места и на шесть месяцевъ послать въ 
дьячки. Главная же вина всего-дьячокъ не понесъ ника
кого наказашя.» Конечно, въ этомъ деле многое принад
лежишь дьякону и причетнику, но главный дирижоръ всего — 
благочинпый. Прюбрети прежде священникъ, или купи во 
время cлeдcтвiя благосклонность его, все бы могло уладиться 
даже ничего^и не начиналось бы. И такъ можно ли одной» 
своею исправностью защитить себя отъ придирокъ и коры-
столюб!я благочиннаго? 

И благочинные и д-во давно уже решили этотъ вонросъ 
въ отрицательномъ смысле и действуютъ сообразно съ 
этимъ решеш'емъ. Благочинный, сознавая, что благосклон-
ныя, къ нему епарх1альныя власти покроютъ его поступки 
и проступки безнаказанност'ю, въ своихъ мерзостяхъ пока-
зываетъ даже какое-то величавое хвастовство. Ведъ, напр. 
взять самовольно деньги изъ церковной кружки и положить 
въ свой кармапъ есть воровство и святотатство, за которое 
можно лишиться всехъ правъ состояшя. А посмотрите, какъ 
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спокойно и величественно отвЁчаютъ о. о. благочинные, когда 
ихъ спрашиваютъ о такихъ дЪлахъ. Когда, какъ разска-
зывается въ No. 17 Дня 1803 г. (стр. 13*) благочинный, 
присвоивши себ4 деньги, вышелъ изъ церкви, то священ
никъ спрашиваетъ: «о благочинный! какъ прикажете запи
сать деньги, взятыя вами ? . . . . » — А такъ и запиши, что 
благочинный въ карманъ взялъ,» отвьчалъ благочинный. 
День справедлво замечаешь, что въ этомъ отвъ-тъ* видна уже 
какая-то нравственная сила, мощь. 

Часть третья. 

О б ъ о б р а щ е ш и б л а г о ч и н н ы х ъ с ъ своими подчи
ненными. 

Сознавая свою важность и безнаказанность благочинные 
не очень любятъ отличаться особою вЪжливостпо и деликат
ности въ обращеши съ своими подчиненными. Да и къ 
чему производить дисгармоюю въ епарх1альномъ управлении? 
Мы уже знаемъ, какъ и apxiepen, и консисторская знать и 
незнать держитъ себя по отношению къ бйлому д-ву. По
чему же и благочинному не подражать имъ? Въ этомъ от-
ношеюи едвали не бол^е всего достается дьяконамъ и осо
бенно причетникамъ. Рйдквл благочинный не изумился бы, 
когда бы кто либо изъ нихъ осмелился предъ" нимъ стоять 
съ покрытою головою на дожд4 и вътру, въ морозъ и жаръ. 
Еще бол'Ье изумится причетникъ и даже дьяконъ, когда 
благочинный пригласить его у себя присесть, а не покон
чить съ нимъ своего разговора въ прихожей. И священ
ники не встр^чаютъ особой ласковости у благочиннаго, осо
бенно если т$ живутъ въ селЬ, а послЪднш въ городъч 
Тутъ и священникъ у воротъ квартиры благочиннаго сни-
метъ свою шляпу, постоитъ смиренно въ прихожей и дал*е 
ея не часто будетъ допущенъ. Сельскому благочинному по
добной методы не удобно держаться; тамъ къ нему, какъ 
къ священнику и мужикъ прямо иногда идетъ въ залу. 
Но важность свою можно выразить тономъ голоса, жестами, 
высокимъ слогомъ, отрывистыми перюдами, поучительными 
наставленмми. Во мнагихъ местахъ, замътивъ появлеше 
тщеславш и гордости въ какомъ либо священник^, блнзше 
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къ нему люди говорятъ: «что это съ тобой делается? Ведь, 
ты еще' не благочинный!» 

Естественно ожидать, что духовныя лица, слишкомъ 
завися отъ благочинныхъ и опасаясь какъ нибудь оскорбить 
ихъ щекотливость, стараются выслуживаться и прислужи
ваться предъ ними, угождать ихъ капризамъ, тщеславно, 
привычкамъ. Чтобы все это видеть, надобно побывать у 
какого либо сельскаго священника, когда къ нему npiis-
жаетъ о. благочинный. Въ роман* г. Благовещенска™: Предъ 
разсвгыпомъ (No. 1 Русс. Слова 1865 г. стр. 48) сказано, что 
даже дети изумляются явлешямъ, происходящимъ при npi-
езде благочинныхъ. «Маленыеш Трепетовъ очень интересо
вался вопросомъ: почему все жители погоста кажутся оо-
всъмъ другими людьми, когда щяезжаетъ на ревизию благо
чинный? Почему всь они кланяются ему. наперерывъ 
приглашаютъ къ себе; делаются добрыми, даже злой о. 
Никита, который постоянно съ кемъ нибудь бранится, и 
тотъ въ это время вкрадчиво улыбается.» Но дети всего 
не видятъ; посмотримъ на всё глазами взрослыхъ людей — 
«о. благочинный едетъ! о. благочинный пргвхалъ!» разда
ется по комнатамъ. Священникъ идетъ поскорее встречать 
дорогаго гостя на крыльце, или на двор*. Матушка попадья 
спешить прибрать комнаты; работница бежитъ за водою на 
самоваръ. Если благочинный пр!ехалъ на своей лошади, ее 
отпрягаютъ и ведутъ въ конюшню, даютъ лучшаго сена 
и овса; кучера зовутъ на кухню и тамъ ему готова рюмка 
водки. Объ утощеши нечего и говорить. Редкш священ
никъ не запасается въ городе теми напитками и закусками, 
которые особенно нравятся начальнику. Самоваръ готовь, 
подчуютъ рюмочкою передъ чаемъ, угощаютъ имъ не въ 
прикуску, а въ накладку, ставять и бутылочки съ ромомъ, 
мадерою, краснымъ и пр. Къ обеду приготовляется всё, 
чемъ богата деревенская кухня. За обедомъ и хозяинъ и 
хозяйка постоянно говорятъ: « сделайте милость, выкушайте, 
или покушайте, о благочинный? Что это вы ничего не из
волите кушать? Вотъ неугодно ли старой наливочки, све-
женькаго винца, недавно привезенной изъ города водочки; 
пожалуйста, выкушайте, сделайте милость.» И оба просятъ, 
и оба кланяются. Чтобы не было скучно дорогому гостю, 
приглашаютъ другихъ священниковъ, если село не одно-
штатное; эти въ свою очередь помогаютъ хозяину въ упра-
шиваши; потомъ приглашаютъ къ себе; тамъ опять новое 
угощеше. Благочинный все принимаетъ съ достоинствомъ, 
съ сознашемъ собственной важности, отказывается съ темъ 
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чтобы поусерднее попросили; и если онъ не принадлежитъ 
къ совершенно не пыощимъ ничего, кроме воды и квасу, то 
скоро будетъ на веселгь, и на хмгьль и въ корень. Дела пока 
въ сторону, да ихъ кончить можно въ часъ-два, а ми остаемся 
ночевать, въ иномъ селе проживеиъ сутки двое; ведь такъ 
намъ рады, ведь такъ насъ угощаютъ; зачемъ же торопиться 
отъездомъ? Пр1£халъ въ другое село, опять начинается 
тоже. Результаты отъ такихъ поездокъ очевидны. Между 
крестьянами есть мнеше, что кто изъ нихъ послужилъ дол
гонько соцкимъ, старостою и пр., тотъ непременно сделается 
пьяницею. Тоже самое, — едва ли даже не справедливее на
добно приложить и къ благочиннымъ. Имъ надобно вовсе 
ничего не пить кроме воды, квасу и проетаго чаю, чтобы 
у каждаго священника не сделаться -пьянымъ; нуженъ не
обыкновенно твердый характеръ, чтобы самому трезвому 
благочинному не уступить покорнейшимъ просьбамъ выку
шать хоть что нибудь, хоть красненька/ю, церковнахо, а по
томъ пр1учиться и кг бгьленькому и покончить темъ, чемъ 
бываетъ соцкш и староста после продолжительной службы. 

Если благочинный самъ уже требуетъ утощешя, самъ 
наливаешь и выпиваешь, то онъ становится наказашемъ для 
хозяевъ, у которыхъ останавливается, Тщеслав1е и гордоеть 
въ этомъ случае не уменьшаются, а принимаготъ более 
огромные размеры и проявляются въ уродливыхъ капризахъ 
Объ издержкахъ священники не стали бы хлопотать; лишь 
бы дороги гость остался доволенъ. Но на него трудно уго
дить. Тутъ и водка не хороша, и ромъ выдохся, и. вино 
испортилось, и закуска не вкусна, и обедъ плохо приготов-
ленъ. А потомъ для угождешн, для угощетя нужно сидеть 
не часы, а целыя ночи, не одному хозяину, но и хозяйке, и 
всемъ священникамъ, если село не одноштатное. Кто самъ 
участвуетъ въ опоражниваши бутылокъ и ШТОФОВЪ, тому 
еще сносно попить съ своимъ начальникомъ. Но каково 
сидеть целую ночь, целые сутки человеку трезвому н осо
бенно хозяйке. Любопытенъ въ этомъ отношенш еледуюпцй 
разсказъ одного светскаго лица, проживавшаго въ гостяхъ 
у предстоятеля церкви въ трехштатномъ селе. «Въ село 
утромъ пр1ехалъ благочинный для объявлешя указа о томъ, 
что вскоре будетъ арх1ерейская ревиз1я. Хоть я и зналъ, 
что онъ не могъ быть членомъ общества трезвости, нб пола
гать, что близость ревизш заставить его заняться службою 
своею, а не жертвоприношениями Бахусу. Часу въ Юмъ 
хозяинъ мой, возвратившись отъ благочиннаго, сказалъ, что 
онъ сейчасъ къ нему при деть и началъ готовиться къ npieMy 
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гостя. Чтобы никого не стеснять, я ушолъ въ садъ; но 
вскоръ явился посолъ съ докладомъ. что о. благочинному 
желательно со мною познакомиться. Прихожу, застаю за 
чаемъ; начался обнцй разговоръ; хозяинъ предложилъ пуншъ, 
но благочинный сухо и решительно отвечалъ: не пью. Эге! 
подумалъ я, побаиваешься арх1ерея, отецъ святой!—Вскоре 
гость всталъ и какъ хозяють ни уговаривалъ его, не остался 
еще посидеть, говоря, что ему надобно торопиться и прика-
залъ приготовить лошадь для выезда въ другое села По 
уходе благочиннаго я выразилъ хозяину свое удивлеше на 
счотъ трезвости почтенной особы; хозяинъ мой какъ - то 
странно улыбнулся, и тотчасъ же пошолъ провожать о. бла
гочиннаго. Вскоре мы увидали, что дьячокъ подъехалъ на 
своей кляче къ крыльцу квартиры благочиннической. После 
обеда я пошолъ гулять въ лесъ и виделъ подводу и дьячка, 
сидевшаго на козлахъ. Въ лесу на прогулке пробылъ часу 
до шестаго и, возаратившись въ село, я увиделъ подводу на 
старомъ местё и дьячка, похаживающаго около нея; засиделся 
на козлахъ, дп>лаль моцгонь. Напились мы чаю; я опять 
пошолъ •гулять; дьячокъ и подвода оставались у крыльца: 
возвратился я съ прогулки часу въ десятомъ, но о. благо
чинный еще не уехалъ. Поужинали, легли спать и уже 
зоснули порядочно; я слышалъ, какъ хозяинъ возвратился. 
Долгонько же, подумалъ я, провожали начальника. Поутру, 
проснувшись часу въ седьмомъ, я не тревожилъ хозяевъ, 
пошолъ до чаю погулять по полямъ; и вышедши на улицу, 
къ величайшему удивлешю увидалъ и подводу, и дьячка 
у того же самаго крыльца, где они стояли еще вчера целые 
по л су тки; только лошадь вяло жевала положенное ей сено, 
а дьячокъ сонливо зевилъ, сидя на крыльце. Что? спросилъ 
я, неужели еще не уехалъ? — «Нетъ еще, отвечалъ го
ремыка, к-ся, весь день придется простоять.» Но предска
зание дьячка не сбылось; когда часу въ девятомъ я возвра
тился, то ни его, ни подводы не было; только ставни дома 
священника, у котораго останавливался благочинный, оказа
лись закрытыми; хозяинъ и хозяйка, не спавши целую ночь, 
измученные легли наконецъ отдохнуть. Хозяинъ мои всталъ 
уже, самоваръ былъ готовъ, и когда я выразилъ уди влете, 
что такъ долго продолжались проводы; то онъ отвечалъ: 
«что задолго? Это вы ускорили; у насъ случается, что про-
вожаемъ по двое сутокъ; а ныне до сутокъ еще не достаетъ 
часовъ трехъ.» Замечательно, говорилъ разскащикъ, что 
благочинный не только пользуется благорасположешемъ епар-
х1альныхъ властей, но даже любимъ своими подчиненными, 
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Когда онъ чрезъ годъ посл$ описаннаго собьгпя умерь, то 
о немъ' даже жалели.» Каковы же дожны быть те благо
чинные, о которыхъ не сожалеютъ, которыхъ отставке даже 
радуются? Судите сами, г. ч. 

Непрштно иметь дёло съ спесивымъ и гордымъ чело-
векомъ; к-ся, еще непр1ятнее услуживать пьяному; но каково 
тому хозяину, въ госте котораго# соединяются спесь и пьян
ство ? У такого человека появляется какое-то неодолимое же-
лаше похвастатья своею особою, выказать свои познашя и 
уменье говорить и занимать слушателей. Но даже умная 
голова, отягченная винными парами, не способна къ здравому 
суждению. Каковъ же долженъ быть пьяный семинаристъ 
въ рясе, съ самолюбгемъ мелкимъ, пошлымъ, безсмысленньгмъ ? 
Онъ только и можетъ выказать свой умъ или* лучше, свое 
безумие пошлыми остротами, площадными каламбурами, му
жицкими выходками и непечатными выражешями; не гово
рить, а кричитъ, обижается, сердится. Будь онъ только пьянъ, 
или спесивъ, ему можно бы услужить или уступчивости*), 
или солидностш пр1емовъ и разговора. Но вздумай проти
воречить спесивому пьянице, попробуй быть не вниматель-
нымъ къ нему, онъ выйдетъ изъ себя и захочетъ поставить 
на своемъ. Уступай ему во всемъ, удивляйся его пошло-
стямъ, онъ захочетъ еще более отличиться ими. Представьте 
же, что этотъ пьяница есть началышкъ, о. благочинный! 
Чего отъ него не наслушается хозяинъ и его семья? И по
тому совершенно надобно поверить автору книги о с. д. 
(стр. 110), что «слишкомъ срамно, слишкомъ тяжело и горько 
говорить о томъ, какъ благочинные при обозренш своихъ 
благочиюй, — некоторые пьяные безчинствуютъ въ домахъ 
священниковъ и даже въ самыхъ церквахъ, — какъ они осы-
паютъ ругательствами техъ, которыми недовольны, и такими 
ругательствами, которыя лишь можно слышать отъ коново-

. довъ и даже въ присутствии женщинъ и детей, и о прочемъ 
тому подобномъ.» Да, действительно, слишкомъ тяжело и 
горько говорить объ этомъ. 



Ill 

Часть четвертая. 

О в ы б о р н ы х ъ б л а г о ч и н н ы х ъ , о д у х о в н ы х ъ прав-
л е ш я х ъ и п р о т о 1 е р е я х ъ у ъ з д н ы х ъ г о р о д о в ь . 

Въ послйдше годы очень много было писано о введеши 
выборнаго начала въ бхломъ д-ве относительно благочинныхъ. 
Ограничусь здесь двумя выписками. Въ 31 N. Дня 1864 г. 
(стр. 9 столб. 1) говорится: «не лишнее было бы установить, 
чтобы благочинные непременно избираемы были самимъ д-вомъ. 
Вс£ сослов1я пользуются правомъ свободнаго выбора своихъ 
представителей. Мы решительно не понимаемъ, что моглобы 
препятствовать определенно выборныхъ благочинныхъ? Не 
ужели недовер1е къ недостаточному развитно д-ва? Но ведь 
крестьяне выбираютъ же изъ среды себя выборныхъ пред
ставителей своего сослов*.я; неужели уровень развитая нашего 
д-ва ниже развитая даже ихъ прихожанъ?» Писавнпи это, 
зная, что ему придется иметь дёло съ цензурою, говорить 
очень снисходительно. Послушаемъ, какъ пишетъ о томъ 
же предмете автеръ книги о с. д. (стр. 111, 113). «Всемъ 
сослов!Ямъ дано право свободнаго выбора изъ среды себя на 
служевле судебное и администрадивное; мещанинъ, крестья-
нинь — и те выбираютъ себе головъ -— кого хотятъ, кого 
находятъ лучшимъ; лишь православное д-во лишено этого 
права! Духовенство-то за что лишено этого права? Или оно 
въ самомъ деле ничтожнее въ государственномъ быту са-
мыхъ крестьянъ? Или оно такъ безсмысленно, — безсмыс-
леннее всякаго мещанина — что не съумеетъ себе выбрать 
дельнаго благочиннаго...? А м. т. . . . дайте д-ву право вы
бирать изъ среды себя благочинныхъ и выбирать на три 
года не больше, и исчезнешь нечестивое племя злочинныхъ; 
будутъ выбраны по к. м. несколько, не артисты грабежа и 
покровители всякой мерзости, а наиболее добросовестные, 
честные и умные. Трехлетни? срокъ будетъ надежнейшей 
уздой противъ всехъ попользновенш увлечься самому благочин
ному къ чему либо, иеодобряемому закономъ и совестш. 
Одна мысль, что чрезъ три года придется услышать или 
благодарность, или негодоваше отъ избравшихъ и притомъ 
въ присутствия всего д-ва, — съ честью быть избраннымь 
на новое трехле™, или со стыдомъ оставить свое служеше, 
безъ надежды когда либо удостоиться этой чести, — одна 
эта мысль всегда будешь держать его въ границахъ самой 
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строгой правды, полнаго безкорыстя, неусыпной ревности къ 
делу. Кроме того, волей-неволей тогда одумается и пере
менить себя каждый iepefi неисправный. Кому не захочется 
быть отличеннымъ между собратами, и отличеннымъ достойно 
и праведно? Кому не захочется быть благочиннымъ? и пр.» 
Мнёте почтеннаго автора такъ основательно, проникнуто 
такимъ воодушевлешемъ, нто даже одинъ изъ берлинскихъ 
апологистовъ сказалъ: «не осуждаю мысли о томъ, чтобы 
благочинные были избираемы д-вомъ и притомъ закрытою 
балотировкою.» 

Не смотря на всю основательность доказательствъ, что 
благочинные должны быть избираемы д-вомъ, еиарх1альныя 
власти не очень охотно соглашаются, на такое ново введете. 
Правда, некоторые apxiepen (юавскш, херсонскш, харьковскш, 
саратовсюй и др.) ввейи въ своихъ епарх!яхъ выборное на
чало. Но большинство владыкъ не хотятъ разстаться съ 
своими прежними правами. Да л тамъ, где допущено право 
избрашя благочинныхъ, оно стеснено разными ограничениями, 
не утверждено высшею законодательною властш, дано какъ 
даръ, какъ милость однимъ арх1ереемъ и можетъ бытъ от
нято другимъ даже безъ всякихъ причинъ, по благоусмот
рению. 

Едва ли впрочемъ не напрасно ожидаютъ многаго отъ 
выбора благочинныхъ д-вомъ. Съ этимъ нововведешемъ, по 
всей вероятности, при арх1ереяхъ останутся прежше пись
моводители, по датчики, лакеи, экономы и вся челядь, а въ 
к-рш тоже ненасытимое полчище взяточниковъ, теже члены 
безъ жалованья и значешя, тотъ же бичъ д-ва, — секретарь. 
Чтоже при такомъ положенш делатьвыборному благочинному? 
Удовлетворить всехъ взяточниковъ изъ своего кармана? — 
недостанетъ депегъ, придется разориться. Для избежашя 
этого начать брать съ однихъ и давать другимъ подобно 
нынешнимъ злочиннымъ ?—вооружишь противъ себя своихъ 
избирателей. А не расплачиваться съ к-pieio и арх!ерейскою 
челядью невозможно; — замучатъ придирками, оклевещутъ 
предъ владыкою, подвергнуть суду. И выборному благочин
ному придется сделаться или взяточникомъ, или мученикомъ. 
Благочинные действительно должны быть избираемы самимъ 
д-вомъ, но они составляютъ нижнюю ступеньку лестницы 
Надобно въ одно время вычистить средн!я и верхтя сту 
пеньки. Гдгъ же тотъ Геркулесъ, который бы для чести 
не только д-ва, но и всего человечества своею палицею уничто-
жилъ полчише взяточниковъ и получилъ за то Георггя 1" 
степени? — Подождемъ. 
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Между к-piefi и благочинными есть еще промежуточная 
епарх1"альная власть; — это духовныя правлешя, существу-
ющ]'я въ некоторыхъ уездныхъ городахъ. По своему пер-
сонелю, какъ говорятъ Французы, они представляютъ минга* 
тюрную к-piro и состоять изъ трехъ членовъ, письмоводителя 
и 2—3 писцовъ съ прибавкою сторожа. По своей адми
нистративной деятельности, это этапное место, чрезъ которое 
консисторск1е указы пересылаются къ благочиннымъ, а ре
порты и друпя бумаги благочинныхъ въ к-piro. Вотъ почему 
большая часть определения духовныхъ правленш выражаются 
следующими словами: «слушали указъ к-рш и приказали 
разослать его благочиннымъ »*, а въ самомъ указе прибав
ляется: «каковый указъ и.посылается къ вамъ-благочинному.» 

'Другой родъ определетя: «слушали реиортъ' благочиннаго 
и приказали представить дело на усмотреше к-рш.» По части 
взяточничества духовныя правлешя берутъ, — впрочемъ 
почти исключительно первый членъ ихъ — прото1ерей го-
родскаго собора — и письмоводитель, — берутъ со всехъ, 
съ кого можно и сколько можно взять. Только къ ихъ со
жалению к-рш отбили у нихъ мнопя доходный статьи, при-
своивъ ихъ себе. Коме того ни одного дела правлеше само 
не заканчиваетъ, а представляетъ мнеше на усмотреше к-рш 
Поэтому всякш даюици, зная, что последняя по своему 
усмотрению можетъ переиначить дело, бережетъ деньги для 
нее. Зато персонажи духовнаго правлешя, когда имъ под
дается какой либо простачокъ, берутъ съ него съ какимъ-то 
ожесточешемъ; ведь надобно же хоть чемъ нибудь вознагра
дить то, что отбиваетъ к-pifl. Одинъ благочинный уверялъ 
меня, что письмоводитель правлешя ихъ уезда получаетъ въ 
годъ не менее 500 р. Число этихъ правленш давно уже 
сокращаютъ; ихъ было въ 1831 г. 291, а въ 1861 г. только 
155. Слышно даже, что ихъ все хотятъ закрыть оконча
тельно. 

Въ самомъ деле, если к-рш соответствуют^ губернекимъ 
присутственнымъ местамъ, то духовныя правлешя должны 
бы бытъ для д-ва темъ же, чемъ служатъ въ гражданской 
администрации уездный судъ. Въ такомъ случае благочинные 
и д-во всехъ уездовъ следовало бы подчинить духовнымъ 
правлешямъ. М. т. не только ныне, но и до 1836 г д-во 
очень многихъ уездовъ съ своими благочинными прямо под
чинено было к-р1ямъ безъ всякихъ промежуточныхъ прав
ленш. Если такой порядокъ возможенъ для многихъ, то 
почему его не приложить ко всемъ? Да и притомъ, кругъ 
деятельности духовныхъ правленш слишкомъ ограниченъ; 
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ддя того, чтобы писать резолюцш: «слушали такой-то указъ 
и положили препроводить его по ведомству,» право, но стоитъ 
им^ть особенное присутственное место; можно и изъ к-рш 
послать все указы прямо ко всемъ благочиннымъ та,кже, какъ 
и теперь посылается ко многимъ. Л для д-ва это было бы 
не малымъ облегчетемъ ч «Когда не будетъ правленш, го
ворить авторъ книги о с. д. (стр. 116), це будетъ лишнихъ 
трудовъ, не нужныхъ и безполеаныхъ; однимъ грабежомъ 
будетъ меньше, и городъ, въ которомъ теперь ;е,сть правлеше, 
не будетъ казаться д-ву притономъ разбоя самаго безжа-
лостнаго, самаго наглаго. 

Закончу этотъ отдедъ ояие&шемъ рабхоДовъ д-ва на 
соборныхъ прото)'ереевъ уездныхъ городовъ. Если въ рези-
денцш о. лрото1ерея нетъ ни духовнаго училища, то па д-во* 
своего уезда онъ не дмеетъ никакого вдццц'я, исключая 
священниковъ. Посд$дше обязаны ежегодно два раза сказать 
поучеше въ городскомъ соборе; наблюдете за исподиедцемт» 
этого распоряжешя возлагается иа соборнаго проверен. И 
если онъ донесетъ епархиальному начальнику, что такой то 
iepefi не поучаетъ городскихъ жителей слову бождо, и даже 
не прилагаешь долоюнаго тщангя къ составлению проповеди 
(уст. коне. §. 12) то виновному придется получить и выго-
воръ, да еще и поизрасходоваться. Но писать новую про
поведь для городскаго собора, говорить ее предъ городскою 
аристократаею, ехать для этого иногда за 50—100 верстъ, 
заплатить что нибудь (неменее рубля) о. npoToiepeio за про-
цензироваше ея, — да тутъ столько труда умственнаго и 
Физическаго, что лишь бдижайцде къ городу молодые свя
щенники, жедаюшде блеснуть своимъ ораторскимъ талантомъ 
предъ городскою публикою, решаются проповедывать въ 
соборахъ; а б. ч. каждый священникъ посыдаетъ ежегодно 
о. npoToiepeio по 2 или 3 руб. И резонно. — в$дь, проезды 
и цензура обойдутся едвали дешевле; а о. о. npoToiepen въ 
благодарность за приношеше репортуютъ въ к-pito, что въ 
соборахъ ихъ слово бож!е неопустительно проповедывадось 
во все воскресные и праздничцые дни. 

Но если въ городе есть духовное училище, или прав-
лете, а соборный прото1ерей состоитъ смотрителемъ перваго 
и старшимъ членомъ втораго (что почти всегда и бываетъ), 
то онъ для всего почти уфзднаго д-ва важная особа. Д хочзг 

воспользоваться зд$сь также рукописнымъ сочинеш'емъ, изъ 
котораго выше взятъ мною небольшой отрывокъ. По сло-
вамъ автора «въ уездномъ городе одной подмосковной гу
берния жили две духовныя особы: тесть и зять. Тесть былъ 



соборнымъ протанереемъ, первтлмъ члепомъ правлешя и смот-
рителемъ духовнаго училища, а зять-священникомъ третьимъ 
членомъ правлешя и инхпекторомъ училища; въ послъуштвш, 
после смерти перваго, последнш занялъ все его должности. 
Между этими двумя особами и всемъ уезднымъ д-вомъ были 
татя тесныя связи, каюя могутъ существовать между род
ными и друзьями. Вздумаетъ ли которая изъ двухъ поч-
тенныхъ особъ выдавать свою дочь, случится ли какое либо 
денежное несчастае, найдутъ ли они свои доходы недоста
точными для покрытая своихъ расходовъ; — а это, кстати 
сказать, случалось каждый годъ,—во всехъ подобныхъ слу
чаяхъ обращались къ возлюбленной о Христе братш всего 
уезда. Иногда сами по одиначке, или даже оба вместе воя
жировали изъ села въ село, лично излагали возлюбленной 
братш свои нужды, лично просили о вспомоществовашй и, 
р-ся, лично получали его. Иногда вручали доверенной особе 
письменное окружное послаше, начинавшееся словами: воз
любленная о Хриспггь братгя, затемъ описывались сгесненныя 
обстоятельства почтенныхъ особъ и все заканчивалось нри-
глашешемъ помочь имъ. Р-ся, никто изъ уезднаго д-ва не 
отказывался, даже боялся отказываться отъ пожертвовашй; 
и тесть и зять всегда получали очень порядочное noco6ie. 
Особенно въ ихъ жизни замечателенъ былъ одинъ случай. 
Правлеше семинарш не разъ присылало учебныя книги для 
продажи ученикамъ. Тесть и зять, вероятно держась посло
вицы: дорого да мило, продавали книги ученикамъ иногда 
вдеое и втрое дороже настоящей ихъ цены, но денегъ не 
высылали въ правлеше за несколько летъ. Наконецъ семи
нарское начальство настоятельно потребовало не доставленной 
суммы, простиравшейся до несколькихъ сотъ руб. асе! Де
лать нечего; надобно было платить. Тесть и зять въ этой 
крайнретц отправились вместе ко возлюбленной братш своей. 
Авторъ статьи слышалъ, какъ они излагали его отцу свое 
бедственное положение: «вообрази, любезнейшш, говорили они, 
мы безмездно раздавали ученикамъ книги; ведь, по чемъ же 
было учиться несчастнымъ? книги избиты, или вовсе не воз
вращены. Посуди самъ, разве мы виноваты? За-что же намъ 
страдать за нашу же благотворительность? Помогите намъ!» 
Р-ся, помогли. Т о. отцы учениковъ сначала платили двой
ную и тройную цену за книги; а потомъ должны были 
дёлать пожертвования, что бы вновь составить сумму, которая 
уже давно истратилась тестемъ и зятемъ. Притомъ отъ 
сделанныхъ пожертвовашй порядочная сумма осталась у поч
тенныхъ особъ, вёроятно, изъ уважешя къ ихъ трудамъ.» 

8 * 
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Никакъ не надобно думать, что бы ныне не было про-
таереевъ подобныхъ уже покойнымъ тестю и зятю. Въ 
октябре 1864 г., какъ мне вполне известно, npoToiepefi одного 
уезднаго города, а вместе первый членъ правлешя и ректоръ 
духовнаго училища, ездилъ по своимъ владешямъ, т. е. по 
своему уезду. Въ экипажъ была запрягаема одна собственная 
лошадь почтенной особы; по прибыли въ какое либо село 
особа отправлялась въ комнаты священника, а его конь со 
всею сельскою роскошью помещался въ конюшне; когда 
уже надобно было переезжать въ другое село, то въ экипажъ 
припрягалась еще лошадь, которую давалъ причтъ. Т. о. 
почтенный о. протоиерей объехалъ весь уездъ и въ каждомъ 
селе не только пользовался угощешемъ, но получалъ еще 
денежную благодарность за свой визитъ. Благодарности не 
могли быть одинаковы, но въ одномъ одноштатномъ селе о. 
npoToiepero дали три *руб. сер. Вояжировалъ онъ решительно 
безъ всякаго оФФищальнаго дела; просто на просто, какъ 
выражается д-во, побирался, а по моему мнешю, обиралъ его 
только очень вежливо, но вместе съ тёмъ сохраняя достоин
ство приличное духовному сану. Такого рода поборы въ 
местности, где я живу, бываютъ не въ одномъ уезде; если 
ихъ нетъ въ другихъ местахъ, то это зависитъ отъ доброй 
воли о. о. прото1ереевъ. Поступи на ихъ место новый 
догадливый человекъ; онъ можетъ легко возобновить древнш 
обычай. 

Не безубыточны для белаго д-ва объезды о. о. npoToie-
реевъ уездныхъ городовъ по своимъ уездамъ; не безубы
точны тоже разъезды хотя и редше членовъ к-рш, а также 
славлешя секретаря и столоначальниковъ его. Но все это 
ровно ничего не значитъ въ сравненш съ объездами и npife-
дами арх1*ерейскими, которые на оФФищальномъ языке назы
ваются ревиз1ями; о нихъ побеседуемъ въ следующемъ 
отделе. 
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Отд*дъ 32 о й 

О ревиз5яхъ. производимых!* епарх1альными началь
никами, и о различныхъ экзаменахъ, которымъ под

вергаются духовныя лица. 

Епископы едвали не всехъ хриопанскихъ вероиспове-
данш имеютъ обыкновение обозревать вверенный ихъ управ
лению епархш. У насъ это было въ древшя времена, а по 
духовному регламенту епископъ обязывается «въ годъ или 
въ два года единажды объити и посетить enapxiio свою» 
(17 пр. о ёписк.).ч Это постановление при Императоре Николае 
подтверждено; и apxiepen должны доносить синоду, кате 
именно уезды они осмотрели въ каждый годъ. Цель такихъ 
ревизш состоитъ вообще въ томъ, что бы преосвященные 
лично узнали состояние подчиненнаго имъ д-ва всей паствы 
своей и на основанш собранныхъ сведешй позаботились о 
нравственномъ и религюзномь улучшенш и клира и м^рянъ; 
или, какъ выражается духовный регламентъ въ 8 и 9 пр., 
чтобы «искусно проведывали о дДлахъ и поступкахъ какъ 
священства, такъ и приходскихъ людей, спрашивали свя
щенство и прочихъ человекъ: не делаются ли где суевер1я ? 
Не обретаются ли кликуши? Не проявляетъ ли кто для 
скверноприбытства ложныхъ чудесъ при иконахъ, при кла-
дязяхъ, при источникахъ (стр. 41—42) и пр. и пр.» Чтобы 
судить, въ какой степени ныне достигается цель ревизш, 
постараюсь описать, какъ оне происходить на самомъ деле. 

Ревиз1я обыкновенно начинается отношешемъ apxiepefl 
къ гражданскому начальству и предложешемъ к-рш. Въ 
томъ и другомъ подробно описывается маршрутъ съ озна-
чешемъ, которые уезды предполагается обревизовать, кото-
раго числа ревизоръ выедетъ изъ места своего жительства, 
где будетъ въ известные дни совершать богослужеше, иметь 
отдыхъ, или ночлегъ, ревизовать то, или другое благочише. 
Гражданское начальство предписываетъ земскимъ полиц1ямъ 
принять меры къ тому, чтобы путешеств1е Его Пр-ва не 
встречало пренятствш. Для этого становые пристава высы-
лаютъ въ известныя места потребное количество крестьян-
скихъ подводъ. Чтобы не только не произошло, но даже и 
не могло Произойти никакой остановки, крестьяне съ своими, 
подводами являются въ назначенный имъ станщи за день 
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а иногда и ранее до прйзда веладыки. Такъ какъ не редко 
сами они живутъ отъ станцш за 30 , даже за 50 верстъ и 
такъ какъ тоже нередко от*ъ неп£едВийенныхъ обстоятельствъ 
nyTeniecTBie ревизора замедляется, то отсутств1е подводчи-
ковъ съ своими лошадьми изъ дома продолжается частенько 
до трехъ и доже до пяти дней. Кромй того крестьяне въ 
то время высылаются на дороги, чтобы сделать ихъ сносно-
проезжими; и эта работа обходится не дешево земству. 

К-ш, получивъ предложеше епарх1альнаго начальника, 
уведомляетъ о содержанш его всехъ благочинныхъ, ведом
ства которыхъ будутъ ревизуемы. Благочинные немед
ленно извещаютъ о тбмъ своихъ подчинениыхъ б. ч. лично, 
переезжая изъ одного села въ другое на подводахъ, но уже 
не земства, а д-ва. Тутъ распространяется очень поря
дочная тревога; собираются и пересматриваются метричесюя, 
обыскиыя! приходо-расходный книги и друпе Церковные 
документы. Если же селенге лёжитъ на дороге ревизора, 
или близъ нее, то чистятъ, метутъ, убираютъ церковь. 
Еще более хлопотъ происходить тамъ, где назначены для 
высокой особы ночлегъ, или обедъ. Здъхь нужно пригото
вить квартиру и приличный столъ не только для нее, но и 
для всей довольно многочисленной свиты, которая состоять 
изъ архимандрита, или прото!ерея, протодьякона, двухъ 
иподьяконовъ, кучера, лакея, певчихъ, которыхъ число не 
бываетъ почти никогда менее 12 или 16, но иногда прости
рается за 20 и пр., такъ что редкая свита не превышаетъ 
20, а иная состоитъ изъ 25 и 30 человекъ. Хлопоты и за
боты увеличиваются еще более въ техъ местахъ, где вла
дыка станетъ совершать богослужеше и производить ре
визш. Описанные сёйчасъ хлопоты касаются целаго причта 
вообще, и потому тутъ принимаютъ участае все члены его, 
даже церковный староста и самъ о. благочинный. Но при 
арх!ерейскихъ ревиз1яхъ есть одно обстоятельство, при ко
торомъ каждое духовное лицо только въ себе самомъ ищетъ 
подпору и защиту. О немъ стоить сказать съ небольшою 
подробности). 

Пожилые pyccKie люди, постоянно следивпие за отечест
венною литературою въ то время, когда покойный отецъ 
1акипФъ издавалъ свои сочйнетя о Китае, вероятно помнятъ, 
какъ много занимательнаго и смешнаго тогда узнали о под
небесной Имперш. Но едвали не более всего удивили те 
экзамены, которые тамъ должны каждогодпо держать кан
дидаты па учоиыя зватя и гражданская должности. Пр^ез-
жаетъ изъ Пекина, или главнаго города провиицщ важная 
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особа; собираеть кандидатов^ въ одно здаше, даетъ им*ъ 
темы въ духе конФущевой ФИЛОСОФШ, запираетъ каждаго въ 
особенную комнату, Сочинешя написаны; ихъ прочитываеть 
высокш сановникъ, находитъ хорошими, или дурными; кан
дидаты ждутъ со страхомъ и трепетомъ своей участи. На-
конецъ сентенщя произнесена; счастливцы получили учоные 
дипломы, праъо на шарики всехъ возможных^ цветовъ; — 

не вьтдержавппе экзамена должны опять целый годъ при
готовляться къ новому; кроме того высокая особа делаетъ 
имъ назидательныя наставлешя, выговоры, замечания и увы! 
приказываеть принести поболее бамбука и отечески вра-
зумляетъ ихъ. Вразумленные, вставши съ полу и опра
вившись, делаготъ вразумившему три земныхъ поклона и де
вять поклоненш и надеются быть более счастливыми къ сле
дующему году. Т. о. иному бедняку - китайцу приходится 
держать ежегодные экзамены въ буквальномъ смысле до се-
дыхъ волосъ, м. б. вместе съ своимъ сыномъ и получать 
бамбуковый на*ставлешя въ одно время съ своимъ впукомъ. 

Действительно смешно было читать о такихъ экзаме-
нахъ, но не смешно ли узнать, что и въ другихъ местахъ, 
кроме Поднебесной Имперш есть люди, которые таже це
лую жизнь экзаменуются съ тою впрочемъ разницею, что 
въ Китае экзаменуюпн'бся ищутъ еще учоныхъ степеней и 
иолучаютъ ихъ, а у насъ только повторяютъ, какъ гово
рится, старый зады. Дело касается белаго д-ва. Недавно 
существовало почти повсеместно, ныне кое-где прекрати
лось, но можетъ вновь возстановиться обыкиевеше, на осно
ванш котораго епарх1альные apxieperi вовремя своихъ ревиз!й 
позвол'яютъ себе произвидить всемъ ев-и-ц-сл-лямъ испы-
Tanie въ умътаи читать по славянски, въ нотпомъ пеиш, въ 
зианш пространнаго катехизиса, въ прочтенш на память 
ставленой граматы, а иногда въ богословскихъ и церковно-
историческихъ предметахъ; И хотя дурно ответивния на 
этихъ экзаменахъ духовныя лица не подвергаются темъ 
исправительнымъ наказатямъ, которыя такъ обыкповенны въ 
Китае, впрочемъ все-таки, какъ увидимъ, испытываютъ 
порядочныя iienpiflTHOCTH. 

Поэтому услышавъ грозное известае о предстоящей ре
визш , не только причетникъ, или дьяконъ, но и священ
никъ отыскиваетъ где либо въ углу пространный кате-
хизисъ, или берета его у своего маленькаго сына и даже 
внука, иачинаетъ твердить и затверживать вопросы и от
веты, развертываетъ ставленую грамату, или стоитъ поредъ-
нею, если она вделана въ рамку и тоже въ нолголоса, или 
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въ слухъ повторяеть её. Жена изподтишка улыбается, а 
иногда и прямо поговариваетъ: «Ого! забылъ, тверди! Эй! 
Саша ирослушайка папашу, или дедушку ! » А Саша", Вася 
и даже Маша давно уже посмеиваются. Почтенный отецъ 
семейства, сконфуженный, отправляется куда либо на чер-
дакъ, сушило, въ амбаръ, или въ ригу; и тамъ по старой 
семинарской привычке начинаетъ читать въ слухъ громко 
вопросы и ответы; т у т ъ уже и соседи, духовны я дети 
узнаютъ о затруднительномъ положенш своего батюшки; 
мальчишки даже собираются кучками послушать, что такое 
попъ читаеть; о дьяконе и причетнике нечего и говорить. 

Наконецъ после всехъ домашнихъ хлопотъ д - в о все 
безъ исключения выезжаетъ въ сборное место; остаются 
дома разве немощные; въ первомъ случае въ некоторыхъ 
местахъ приходится ехать верстъ за 50 и даже за 100, 
прожить тамъ не одинъ день и потомъ возвращаться на-
задъ, такъ что для иного отлучка на ревизш продолжается 
дня четыре и даже неделю. О колокольной торжесвенности 
поездокъ арх1ерейскихъ при ревиз1яхъ уже в. с - н о (2 ч. 
22 отд.). Пр1ехавъ куда либо владыка первоначально встре
чается д - вомъ, входит7. въ церковь, или въ соборъ . и, 
приложившись къ святымъ иконамъ, отправляется въ квар
тиру, Такъ какъ преосвященнымъ ревизорамъ следуетъ по
дробно ознакамливаться съ домашнимъ бытомъ д -ва , то, 
к - с я , имъ приличнее всего было бы останавляваться для 
отдыховъ и ночлеговъ у священниковъ. Это конечно бы
ваетъ въ городахъ, где соборные п р о в е р е н имеютъ дома 
xoponiie, и въ селахъ, где нетъ богатыхъ помещиковъ. Но 
надобно правду сказать что ревизующей apxiepefi, какъ спра
ведливо замечаетъ авторъ книги: о с. д. «не останавливается 
переночевать въ доме беднаго iepefl, а заранее наводитъ 
справки, где есть помещики; такъ что чрезъ ихъ усадьбы 
и направляетъ свой путь въ надежде переночевать у кото-
раго либо (стр. 127 —128) . » Д - в о съезжается въ назна
ченное ему сборное место еще прежде прибьшя туда вла
дыки. Пр1едутъ, поселятся где либо на постоялыхъ дво-
рахъ. Некоторые, особенно старички й низшш клирсъ бе
рутъ съ собою и катехизисъ. Утромъ, когда еще преос
вященный изволитъ почивать,, или кушать чай, около его 
квартиры, на дворе ея , или близъ церкви, въ которой до-
ложна происходить ревиз1я, толпится целое благочише, а 
иногда д - в о цЬлаго уезда; мнопе стоятъ безъ шапокъ и 
безъ шляпъ, а иные, и притомъ въ немаломъ количестве, 
съ катехизисомъ въ рукахъ выступаютъ размереннымъ ша-
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гомъ и съ полнымъ усерддемъ повторяютъ его. Туземные 
жители все это видятъ; крестьяне въ селахъ издали поема-
триваютъ и отпускаютъ свои остроты; горожане подходятъ 
поближе и очень не двусмысленно посмеиваются; а лакеи, 
если ревизоръ остановился въ доме помещика, или купца съ 
полнымъ свойственнымъ этому сословию нахальствомъ сме
ются и острятъ надъ теми, которые въ ожидания страшнаго 
часа ходятъ по двору, стоятъ на крыльце, или, какъ гово
рить авторъ книги о с. д., ждутъ въ лакейской по не
скольку часовъ, пока его пр-во изволитъ къ нимъ выйти. 

Экзамены происходятъ и въ квартире, и въ церкви; 
есть много экзаменаторовъ, которые требуютъ, чтобы имъ 
отвечали по печатному, ничего не опуская ничего не изме
няя, даже не употребляя, русскаго вмёсто славянскаго слова. 
Не много удоволств!я имееть тотъ, кто экзаменуется наё-
дине съ глазу на глазт. съ экзамеиаторомъ; таше экзамены 
въ шутку у духовныхъ называются исповедью. После этой 
исповеди редкш выходить не съ раскрасневшимися щеками, 
не съ потупленнымъ взоромъ; роль ребенка не нравится осо
бенно благороднымъ и умнымъ людямъ. Что же теперь ска
зать, когда экзамены происходятъ не наедине, а въ присут
ствие целаго причта, д-ва целаго благочишя, уезда и даже 
постороннихъ лицъ? Какъ не только священникъ, но и при-
четникъ станетъ смотреть на своихъ собратш, когда онъ, 
какъ мальчикъ, читаеть ответы изъ катехизися. ошибется, 
остановится, замнется и пр. Тутъ даже докторъ богослов1я 
не всегда можетъ поручиться сохранить спокойств1е ду
шевное . безъ котораго не возможны ясные и отчетливые 
ответы. Сколько после того разсказывается анекдотовъ по 
целому уезду, по всей даже епархш о неудачныхъ отве-
тахъ? Что бы они не остались въ одномъ кругу д-ва, 
сами экзаменаторы, не все конечно, сообщаютъ ихъ знако-
мымъ помещикамъ. «И ждите, какъ говорить авторъ книги 
о д., после этого, уважения, не говорю отъ баръ, но 
даже отъ лакеевъ и мужиковъ — прихожанъ . . несчастные 
iepen!» Вместе съ экзамеиомъ, или отдельно отъ него пере
сматриваются метрическ1я, приходорасходныя и обыскныя 
книги, описи церковиаго имущества и пр. Сами преосвящен
ные не везде занимаются этими копотливыми делами; они 
поручаютъ б. ч. ихъ архимандриту, npoToiepeio, письмово
дителю, или какому либо другому лицу, ихъ сопровожда
ющему; былъ случай, когда эту обязанность исполнялъ даже 
наставиикъ семинарш, который пользовался особымъ распо-
ложешемъ apxiepefl и езжалъ съ нимъ по епархш въ ка-
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честве помощника. «Поди, Саша, говаривалъ ему преос

вященный, живущш теперь на покое , — посмотри книги и 

прошя документы.» Потомъ благочинный нередко долженъ 

сказать свое attrlme о повеДенш каждаго св-и-ц-сл-ля , б. ч. 

при немъ самомъ 1. 

Р-ся 1, ревиз1*я касается и1 церквей; о сматривают^ , въ 

надлежащей лн он$ чистоте содержатся , петь ли где пау

тины, пыли* и пр. Особенное же внимаше обращается па 

с о с удъ , Дйскосъ и апТиминсь. Въ последнее время, когда 

были съ моде восйресйыя и крестьяйстпя школы, тутъ же 

разспрашйвалОсь, есть ля въ сель*' училище, сколько въ немъ 

учениковъ 1 и ученицъ; взыскивалось, если ничего этого не 

было. Чтббы выразить свою готовность къ исправление, или 

чтобы йспросить пройдете въ какихъ либо содгьянныхь пре-

грешейшхъ, или неисправностяхъ, не только причетники, но 

даже и священники, при многочйсленномъ стеченш прихо

жанъ , преклоняются, паДаютъ ниць, иногда плачутъ и пр. ; — 

все случается. Но особенно непр!ятны и унизителыш бы

ваютъ дЖя д-ва ревизш въ томъ случае, когда производятся 

въ домахъ помещиковъ Тутъ владыки не очень любятъ 

входить въ болытя Подробности, чтобы хлебосолыхъ хозяевъ 

не лишить удовольств!я съ ними побеседовать; но вместо 

того Стараются выразить свои наставлешя крепкими, энерги

ческими словами1. Вотъ какъ авторъ Книги о с. д. говорить 

объ этомъ: «выйдетъ владыка къ духовнымъ лицамъ и 

озадачить ихъ милостивымъ словцомъ: « слышу я , что все 

селъсюе попы — пьяницы, буяны, притеспяютъ вовсемъ при
х о ж а н ъ ; смотрите, если и объ васъ дойдетъ до меня тоже, 

не ждите милости (стр. 128).» Да, правду сказать жестоко 
слово сге темь более, что оно, какъ надобно судить по кон

тексту , произносится въ лакейской. 

Каме же результаты всехъ этихъ ревизш? Ихъ очень 
много; прежде всего обратимъ внимаше па те, которые 

можно назвать финансовыми. На проездъ ревизоровъ со • всего 
ихъ свитою выдаются прогоны среднимъ чйсломъ, какъ 

мне сказывали, на 16 — 20 лоЩадей. Возьмемъ 16-меньшее 

количество; полагая по две копейки за лошадь на версту, 

мы увидимъ, что каждая верста, которую проедетъ реви-

з о рь со всею его свитою, обойдется государственному казна

чейству не менее 32 коп. Вычислите с ами , чего будутъ 

стоить все версты, которыя проедутъ все ревизоры. Такъ 
напр. въ 1849 г. по отчоТу Об. Пр-ра шесть епархпальныхъ 

начасльииковъ: варшавскш, томеюй, кишепевскш, арханге-
льеюй, водогодсюй и пр. вовремя ревизий проехали 11,574 
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версты. Это конечно было въ самыхъ обгпйрныхЪ по прос
транству епархгяхъ, но и въ другихъ местахъ безъ 2—3 
сотъ редкая ревиз1Я обойдется. 

Дёсятокъ другой тысячъ рублей ежёгоДнаго £асх*оДа 
для ру<5скаго государственна™ йазначейства не, Бог* эняЗегь, 
как*ая <*умма. Посмотрим1^ лучше на наше зшствб, ни 
пбдвфдчиковъ — на дерейенсййхь *итедей% Конечно ймъ 
платятъ проГонныя деньги за то количество верстъ, которое 
они провезут* ревизора, или его свиту. Если станндю поло
жить въ 25 верстъ, то за лошадь получится 50 коп. Но 
они вовсе нё имъъоть никакого возиагражденш за то время, 
которое употребляютъ на проъздъ ЙЗЪ деревни на стайш'ю, 
на стоянку въ последней и на обратное возвращение Домой. 
Положимъ, что на все это нужно три дня Такъ какъ по-
Язды ревйзоровъ бываютъ л1томъ въ рабочую пору, то 
каждый день Для крестьянина съ лошадью нуйшо оценить 
не дешевле 75 коп.; т. о. за* вычётомъ прогоновъ три* Дня 
обойдутся въ 1 pytf. 75 коп. Жа каждую Станпдто нужно 
положить всехъ лошадей до 20 — 25, со вклточешемъ сюда 
особыхъ запасныхъ подводъ Для сбцкихъ й становыхъ и пр. 
Поэтому каждая1 станЦш будетъ стоить ве§мъ мушкамь 
40—50 руб. Уменьшите это число вдвое и тогда поездка 
одного ревизора обойдется вовсе не дешево Для крестьянъ, 
а въ цёлой Россш все ревизоры потребуюсь бченъ капиталь
ной суммы. 

Но, по пословице: Мерекая гиел толста, вбе вынесётъ'; 
обратимся къ бедному д-ву и посмотримь па его расходы 
при ревиз!яхъ. Ему, кайъ я недавно узналъ, прйхбдится 
иногда платить прогонпыя деньги йужйкамъ за подводы ихъ 
для арх!ерея. Когда нужно расплачиваться, то лакей, или 
письмоводитель -преосвящёнйаго, вынувши билетъ въ 10 
или даже 25 руб., спрашиваетъ мужик'овъ: естьли у васъ 
сдача ? — Р - с я , ее нътъ. Тогда' напвреййкъ владыки, обра
тившись къ местному священнику или благочинному, гово-
ритъ: «сделайте милость, нельзя ли вамъ заплатить; a to у 
насъ нетъ мелочи.» Доброе и покорное д-во плититъ, а 
иногда йто подоГадлйвее, тотъ это Дълаетъ ДаЖв нрежде, 
нежели показанъ бйлётъ въ 10 йлй 25 руб.; ведь знаетъ, 
все равно платить придется. Въ 1865 г. лакей одного ар-
xiepefl одйнъ и тотъ же кредитный* билетъ не могъ разме
нять въ четырехъ уездахъ. — Потомъ всякому духов
ному лицу, занимающемуся эемлёдъ^пемъ потеря рабочаго 
дня стоить столько же, какъ и крестьянину. Кроме того 
надобно заплатить содержателю постоялато двора, или ка-
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кого нибудъ подворья, гостинницы за постой, чай, обеды, 
ужины и пр. Прибавьте знакомыхъ, которыхъ нельзя не 
угостить чемъ нибудь. Сложите все расходы и вы пова
рите, что священнику съ подводою день обойдется дороже 
рубля, а иногда и*до двухъ рублей. Дьяконъ и особенно 
дьячокъ истратятъ м. б. и поменее свящепника. Но имъ 
всемъ, иногда нужно прожить три дня и более. Сколько же 
всего истратится и сколько каждый потеряетъ чрезъ одно 
отсутствие изъ дома? Известно, что ревйзш въ этомъ отно
шения обходятся до 2 — 3 руб. причетнику и до 5 — 1 0 руб. 
священнику. Сколько же ревизуемые истратятъ? Но рас
ходы этимъ не ограничиваются. 

На про£здъ арх1ерейской свиты конечно выдается сумма 
изъ казначейства, но на содержание не получается ни ко
пейки. Чемъ же все это содержится? Случается, что въ 
городахъ богатые горожане, а въ деревняхъ помещики от
вод ятъ въ своихъ домахъ квартиры, р - ся , уже и съ со-
держашемъ, но только почти всегда для одного ревизора. 
Въ большинстве случаевъ и онъ останавливается въ домахъ 
д-ва, а свита его почти всегда довольствуется всемъ отъ 
духовныхъ лицъ. Принять и угостить высокаго гостя не 
дешево стоитъ. Чтобы не сделать въ этомъ случае про
маха, осторожные благочинные разузнаютъ въ арх1*ерейскомъ 
доме о томъ, каюя вина и кушанья особенно жалуетъ преос
вященный. Все нужныя закуски, напитки и друпе запасы 
достаются изъ городовъ. покупаются за дорогую цену; 
тутъ ничего не жалеютъ. Всего не скушаютъ, иного даже 
не прикушаютъ, а заготовить надабно непременно. Принять 
преосвященнаго считается за честь; объ издержкахъ на это 
не жялеютъ. 

Другое дело свита. Двадцать человекъ продовольство
вать въ теченди сутокъ квартирою, обедомъ, ужиномъ, 
двукратнымъ чаепипемъ съ белымъ хлебомъ, а иногда осо-
бымъ завтракомъ; — все это не обойдется дешево. Но самое 
огромное большинство членовъ свиты не принадлежитъ къ 
очень скромнымъ и непритязательнымъ людямъ. По ду
ховному регламенту (12 регула) «крепко заповедать епископъ 
долженъ служителямъ своимъ, чтобы въ посещаемыхъ го
родахъ и монастыряхъ благочинно и трезво пребывали и не 
творили бъ соблазна; наипаче же не домогались бы у мона-
ховъ и у поповъ кушанья и питья и конскаго корму лиш-
няго. Кольми паче не дерзали бъ грабить подъ виною жесто-
каго наказашя. Ибо слуги аройерейскге обычно бываютъ ла
комил скотины; и где видятъ власть своего владыки, тамъ 
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съ великою гордостгю и безстудгемъ, какъ татаре на по-
xuiuenie устремляются.» Чтобы поменьше было обременения 
по тому же регламенту «можетъ епископъ не далече отъ го
рода на поле въ палатке время перестоять, чтобы не тру
дить священства и гражданъ квартирою, наипаче где городъ 
убогш (1 регула).» Конечно духовный регламентъ писанъ 
почти 150 летъ назадъ, а во взятомъ здесь отрывке гово
рится только о слугахъ арх!ерейскихъ. Но свита и нынеш-
нихъ епарх1альныхъ арх1ересвъ не слишкомъ различается 
отъ техъ татаръ, отъ которыхъ Петръ Ваткш духов
нымъ регламентомъ хотелъ защитить белое д - во. Ав
торъ книги: о.-с. д. описываетъ ихъ (стр. 53 —54) сле
дующими словами: «А neB4ie (apxiepeficide), — это гнездо _ 
пьянства, разврата, буйства; это вечные грабители церк
вей, монастырей и всего д-ва, неимоверно безсовестные, 
ничемъ никогда недовольные. При объездахъ преосвящен
ными епархш заезжающие во все села, неистовствующее 
надъ священниками и старостою, нагло требуюшде водки 
и денегъ, сквернословяшдеся ненапоенные, и еще более 
позволяющее напоенные, все это совершающее безъ малей-
шаго опасешя наказашй; п. ч. прикрываются манией вла
дыки. Къ нимъ всегда примыкаетъ протодьяконъ и иподья
коны, которые отъ певчихъ отличаются только одеждою, 
а во всемъ прочемъ - едино съ ними.» Вотъ эта-то, какъ 
справедливо ее называетъ почтенный авторъ, сволочь, зная 
власть и прикрываясь манией владыки, съ неистовствомъ, 
съ великою гордостио и безстуд1емъ требуетъ себе угощения. 
Чтобы предотвратить всякш ихъ жалобы, имъ доставляется 
всего въ волю, — и ядомаго и темаго; такъ что они могутъ 
сказать своей душе: яждь, niu и веселись. Къ такому удо-
вольствованио побуждаетъ хозяевъ и то еще обстоятельство, 
что некоторые изъ патроновъ свиты спрашиваютъ у неё: 
«а что? хорошо ли вамъ тутъ было житье:» Само собою 
р - ся , хозяева всячески стараются, чтобы не было отрица-
тельныхъ ответовъ на этотъ вопросъ. Т. о. содержаше 
свиты для д-ва обходится очень дорого, особенно если, какъ 
случается иногда, ревизоръ пробудетъ въ одномъ месте 2—3 
сутокъ. 

Наесться, напиться для членовъ свиты недостаточно. 
Они — обыватели губернскаго города принадлежать т. с-ть ко 
двору важной особы; поэтому жители сельсше и уездныхъ 
городовъ должны быть благодарны, даже выразить чемъ 
либо вещественнымъ благодарность за ихъ посещение. На 
этомъ основании одинъ, или двое изъ певчихъ, a npo4ie члены, 



120 

каждый въ еврей дичности, не исключая ц . кучзда* црпре-
м$ино предъ ртъйздомъ своимъ повидаются идя съ аарто-
ятедрадъ церкви, или съ о. благочиннымъ, или съ о. mpoToie-
реемъ, иди съ уполномоченными отъ нихъ лицами и б. ч. 
разстаются съ ними, унося съ собою ^a^ia либо доказа
тельства благодарности за свое цосЬдоще. Доказательства 
эти удвряются, утрояются, даже умножаются на крупный 
единидо въ тфуъ мЪртахъ, гд$ бдао торжественное богосду-
жещр. В'вдь, недьзя же не поблагодарить о. протодьякона и 
певчихъ зато, чтр они ка$р# либо скромный храмъ огласили 
своими голосам?!, а прочихъ членовъ за то, чтр они дольше 
обыкновенного по этрму еду чаю пробыли въ одиом-ъ м^ртЬ. 
Бол$е Bbicniie члены свиты, напр. письмоводитель и пр. 
много бес^уютъ съ благочинными и священниками цри ре 
визш едигъ и другихъ документрвъ и потрму въ рробьдхъ 
свидащяхъ не цм$ютъ нужды; для краткости и прострты 

бдаггрддрцреть или предпосылается, иди в^адывартря въ са
мые документы. Упомянутый выще проФессоръ Саща, пе-
редиртывая церкрвныр документы, останавддвадся врегда на 
той страниц^, гд;Ь цаходидся вкладъ и потомъ дрклады-
валъ Его Цр-ву, что эре цецравно. I f у, а если бы де быдо 
в^лада ,̂ то деэдем^нно отыелчивадцрь недрправнррти*. Доел* 
црего, что сказанр, зд$сь, нельзя не согдаритсд съ княз^мъ 
Детромъ Дрдгару^овь^мъ, #оторьдй въ рвоец правде о Ррссхи 
(стр. весьма справедливо г/рвррдоъ, что цо^здки apxie-
рееврь цр ихъ епатэхцшъ въ солроврждещи свить1 часто 
обращаютря для б$днаго низщаго Д-йа въ яартояддия rqpzias 
(нашертвая непдоятед^рю^я). 

Слодо-гадаа^ довод^нр жостюэ.; я ркажу пр проще, что 
ревизии: обхрдятся дорогонько. Въ црдт^ерж^рще ^Врлдхъ словъ 
я предке все^о употреблю доказательства a {priori Црфздки 
съ ррвизрррмъ не ртл#ча,ются брльщимъ удрбстврмъ,; ЧДв-
намъ рвид̂ ы вдихрдитря сидеть на деррвецекрй тел£г$ че-
дрлз$ь# по четыре $ 0ол$е,,. не п$дкр брзъ, кдбитк^, подъ 
држдрмз,, иди палящмъ дътэдмъ ррлнн,емъ, тря,сти'рь по 
надшмъ. црвьдчяяадммъ дшоредрчнымъ .додюгада, дать .гд* 
диб|Р да рйновадахъ., иди въ ,из,б$ брзъ .кроватрц, даже ,на 
полу. Никакъ нельзя полагать, чтобы въ нашъ полоди-
Трл̂ ньди в$къ нищдось щнрг,р рхртндарвъ.деъ з# щкртць либо 
идри передарить непрштяррти декяхъ До;6здркъ, иди по дрз-
врадещи врехшцадьря иди. А 'Чдень1 свиды, налтр. кучеръ 
и вр$ до^ти п$вч1р, люди воцсе нейтральные, даже не спо-
ербнце прнадать идеи и увдекаться, ими. Ж, нр смотря на 
врр этр, они не тодько отправляются въ еври эояжи, но й 
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возвращаются изъ нихъ съ полныдъ удоводьстиемъ.; и если 
какой либо владыка вовре не беретъ съ собою сдиты, то 
додвергаецся сидьнрму ея негодовашю. В$дь, къ этому удо-
водьств!ю и негодованию есть каыя либо д^йстлительныя, 
а не идеальныя; положительныя, а не отвлеченный побуж
дения. Кром1> теоретичеокаго доказательства можно указать 
и на прадчтическш. Напр. отъ священника я слыщадъ, что 
только одинъ ночлегъ ревизора и его свиты въ ихъ сед£ 
обошодся бодфе, нежели въ 30 р. с. Потомъ отъ другаго 
свящешшюа я узналъ, что владыка служилъ у нихъ литур
г ш и эта честь стоида имъ и церкви бод^е 1£Ю р. Нако-
нецъ пълчхе, возвратившись съ арх|ерсДсдсой ревяздп, щади
лись, что* они, " проживши трое сутокъ въ одномъ ухздномъ 
горрд$, получили тамъ отъ благочинныхъ, отъ тйхъ церк
вей, г(д£ быда архиерейская служба, до 200, а во всю по-
ъадку до 600 руб.; это сдучилось ужевъ 1865 г. Оробенно 
прибыльно быть помопшидомъ, лди гдавнымъ дфйствуюдшмъ 
лицрмъ при дов£рк$ п^р|сойныхъ документовъ; X l . о. у од
ного солутствовавшаго ревизору, протоиерея по цоавранизнш 
домой оказалось изллпшихъ оОО р. Тдкье рархрды духрв-
ному т. с-ть нашему земству, р ся, не очень нравятся; на 
нихъ дрходятъ жалобы иногда и до Петербурга. Кргда 
во время Об.-Пр-ра града, Цратаорва до случаю цодобной 
жалобы изъ К-п-ой епархш потребовали рбъдснешй отъ 
епарх^адьнагр начальника, то онъ предрбродущно отвЪчадъ, 
что действительно свита его получаетъ при ревизияхъ до
ходы д ле дешево обходится Д-ву, но что это делается эезд* 
безъ исключршя, а въ его рпархш особенной тягости л$тъ. 
Все это правда и самъ преосвященный былъ честный чело-
в$>къ. До за т^кую правду ему лрищдось переехать съ 
Юга да С&веръ, съ Запада на Востокъ въ другую В-ю 
епархцр. 

Не смотря на множество расходовъ, которые падаютъ 
на долю д-ва во время архиеррйскихъ ревизш, оо. благочин
ные и протоиереи уездныхъ городовъ, хотя бы владыки ро 
всею своею свитою у иихъ останадздивадись, не трлькр не 
бываютъ въ убытк$, но даже иногда имеютъ пор^адоцяыо 
выигрыши. Будь ночдегъ, иди полная дневяа въ jcajtPMb 
либо селЪ, гдф не живетъ благочшщыи, тамъ вс$ расхрды 
должно на ееб$ нести д-во села, если ему не поможятъ бо
гатой помЬдцикъ, или купецъ, которые отведутъ у себя 
квартиру ревизору. Другре дхло, когда последний цачуртъ 
о0т>даетъ и осрбецио произврдитъ ревизш въ дом* благочин
наго. Въ такихъ случаяхъ, вероятно, на основанш зало-
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веди: другъ друга тяготы носите, онъ приглашаетъ своихъ 
подчиненныхъ посильными, или категорически-определенными 
приношениями участвовать во всехъ расходахъ. Тутъ очень 
ясно доказывается, что ревизш касается целаго благочишя, 
а не одного его благочиннаго и потому возложить на него 
одного все издержки было бы и обременительно и даже про
тивозаконно. Чтобы придать доказательствамъ еще больше 
силы о. благочинный ссылается и на общее благо. Ведь во 
время ревизш, какъ в. с-но, производится пересмотръ цер-
ковныхъ документовъ доверенными у владыки лицами. Бла
госклонность и снисхождеше этихъ особъ необходима; п. ч 
они все могутъ заметить, или пропустить, или по .к. м. вы
ставить въ какомъ угодно свете. Притомъ нельзя ихъ не 
поблагодарить и за труды и хлопоты. И вотъ о. о. благо
чинные, объезжая свое благочиние съ извест1емъ о ревизш. 
собираготъ съ своихъ подчиненныхъ приношешя на пред
стоящее расходы. Суммы, въ этомъ случай назначаемые, не 
могутъ быть однообразными, но инь* не одинъ разъ случа
лось слышать, что съ каждаго отдъльнаго причта требова
лось не менее шести рублей. Отказываться отъ такихъ 
взносовъ было бы очень неблагоразумно; за это и о. благо
чинный осердится, да и производящие пересмотръ докумен
товъ могутъ выразить свое неудовольствие. Вотъ напр. со
бытие, за верность котораго я ручаюсь. У одного почтен-
наго настоятеля трехштатной сельской церкви собралось 
человекъ шесть священниковъ, только что возвратившихся 
съ арх1ерейской ревизии и, р-ся, о ней разговаривавшихъ. 
Все были веселы, кроме одного священника. «Ну, что ты 
задумался? сказалъ ему кто-то изъ собесЪдниковъ. Зачемъ 
скупился? Вотъ теперь и разжевывай выговоръ владыки.» 
Дело состояло въ томъ, что этотъ священникъ не богатый, 
обремененный болынимъ семействомъ и вместе человекъ ис
правный и честный, нашолъ не нужнымъ участвовать въ 
приношенхяхъ, которыя собиралъ благочинный на общее благо. 
О. благочинный, предпосылая архимандриту и письмоводи
телю, пересматривавшимъ церковные документы, благодар
ность целаго благочишя,. тутъ же сказалъ, что въ ней отка
зался участвовать такой-то священникъ. Ревизия кончилась; 
и только у этого однаго священника оказались въ книгахъ 
две самыхъ мелочныхъ неисправности, а у прочихъ все было 
какъ нельзя лучше; р ся, последовала всемъ благодарность, 
а одному только выговоръ. Собеседники надъ этимъ-то и 
посмеивались. Но сидевшему между ними светскому чело
веку " жалко стало осмеиваемаго священника. Зпая, какъ 
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собирались благочиннымъ приношешя на общее благо, онъ 
сталъ доказывать иасмйшникамъ, что, если бы они не участ
вовали въ приношешяхъ, то не избежали бы выговора; а 
получившему его была бы теперь высказана благодарность, 
если бы онъ не поскупился. Поднялся споръ, посыпались 
возраженш отъ затронутыхъ самолюбш. Тогда защитникъ 
священника принялся пересматривать церковные документы 
насмйшниковъ и не болЫ, какъ въ полчаса нашолъ въ нихъ 
такое множество ошибокъ, пропусковъ, неисправностей, что 
святые отцы даже перепугались. — Такъ, г. ч. по неволе 
дашь о благочинному пожертвоваше, чтобы не получить вы
говора. А о о. npoToiepen уездныхъ городовъ или чрезъ 
благочинныхъ, или же окружнымъ послашемъ приглашаютъ 
къ участлю въ расходахъ по случаю ревизш д-ва всего 
уезда. Но собиратели приношенш люди умные и разсчот-
ливые; изъ собранныхъ суммъ у нихъ почти всегда оста
ется что нибудь на непредвиденные расходы, или на собст-
венныя нужды. 

Но архюрейсюя ревизш тяжелы для д-ва не только де
нежными расходами, но гораздо более темъ унижешемъ, 
которое ему во время ихъ приходится испытывать^ Возь-
мемъ-те экзамены. Неужели духовныя лица, между кото
рыми такъ много кончившихъ курсъ семинарш .и даже ака
демш со степепыо кандидата и магистра богослов1я, — не
ужели до гробовой доски должны остаться детьми и чрезъ 
каждые два-три года непременно подвергаться экзаменамъ? 
Неужели св-и-ц-сл-скчя должности отнимаютъ у нихъ воз
можность помнить то, чему они учились въ семинар1яхъ и 
академ1яхъ, и что они, т. с-ть, повторяютъ въ совершае-
мыхъ ими таииствахъ и другихъ священно-действ!яхъ, а 
также въ поучешяхъ, которыя говорятъ въ церквахъ? Къ 
чему особенно экзаменовать изъ пространнаго катехизиса ? 
Конечно въ 24 пункте инструкцш благочинному сказано: 
«священники, дьяконы и причетники должны знать наизусть, 
— первые пространный, а последше краткш катехизисъ.» 
Но, к-ся, пора уже верить, что духовнымъ лицамъ, особенно 
евящепникамъ известны те истины, которыя знаютъ маль
чики уездныхъ училищъ. Далее, къ чему еще заставлять 
читать по-славяпски и петъ по обиходу техъ людей, кото
рые чуть не каждый день читаютъ и поютъ? Ведь, если 
они при поступлепш на место знали эти мудреные, выспрен
ние предметы, особенно .чтете по славянской печати; то 
неужели совершая богослужеше по церковнымъ книгамъ, 
забываютъ даже читать ? Тутъ я ровно ничего не понимаю. 

I I . 9 
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Еще, неужели нужно непременно, чтобы священникъ и даже 
npoToiepefi читалъ на память всю ставленую грамату слово 
въ слово, буква въ букву; напр. чтобы говорилъ по дгьломъ, 
а не по дп>ламъ, прочитывати, а пе прочитывать. Ведь и 
въ 24 пункте инструкции благочинному советуется духов
нымъ лицамъ «почасту только прочитывать ставленыя гра-
маты и по нимъ устроять свою жизнь,» а не знать ихъ 
наизусть, какъ катехизисъ. Къ чему же букваристика? 
Неужели она сделаетъ священника пастыремъ добрымъ, а 
безъ нее онъ будетъ похожъ на наемника? 

Не думайте, чтобы эти экзамены были существенно не
обходимыми и основывались на не отменяемыхъ постановле-
шяхъ. Д-во военное и придворное о нихъ ничего и не слы
хало. Мнопе apxiepen, притомъ образованные вовсе не де-
лаютъ экзаменовъ и отъ этого д-во ихъ епархш не хуже 
д-ва техъ, где каждые два или три года зазубриваются 
пространный катехизисъ и ставленыя граматы и даже со
вершается ОФФИщальное чтете по славянской печати. При
томъ за неудовлетворительные ответы нельзя никого отста
вить; техъ священниковъ, которые не кончили курса въ 
семипар1яхъ. даже и не спрашиваютъ по богословш. Не
которые изъ престарелыхъ, или почотныхъ священниковъ 
прямымъ, или косвеннымъ образомъ Ъысказываютъ экзамо 
наторомъ, что ихъ не следуетъ экзаменовать. Я зналъ ста
рика священника, который сказалъ епарх1альному apxiepeio. 
«я ужъ старикъ, долго служилъ и могу быть уволенъ отъ 
ребяческихъ занят1*й.» Другой священникъ на вопросъ изъ 
церковнаго устава отвечалъ, что объ этомъ онъ, въ случае 
надобности, справится въ книге известной подъ назвашемъ 
устава; а заучивать её на память не имеетъ нужды. Но 
прото1ерей изъ академистовъ, ответивъ на предложенный 
вопросъ, сказалъ: В-е П-во, у меня самаго есть несколько 
очень трудныхъ вопросовъ, о которыхъ я хочу съ вами по
беседовать. И тутъ онъ предложилъ экзаменатору вопросъ, 
на который тотъ ничего не отвечалъ и поскорее закончилъ 
экзаменъ. Р-ся, оба священника и протоиерей остались на 
своихъ местахъ. Но не у всехъ достанетъ смелости такъ 
говорить съ епарх!альнымъ начальникомъ; и не все apxie-
реи позволятъ безпаказанно такъ поступать. 

Независимо отъ экзаменовъ на ревиз1яхъ приходится 
д-ву иметь много и другихъ нещяятноотей. На всякгй часъ 
не спасешьсяt говоритъ пословица; во всемъ исправенъ не 
будешь. Поэтому и во время ревизш въ церкви можно 
найти разныя неисправности. Ну, а приходорасходныя, ме-
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тричесюя и друпя книги; да чего въ нихъ не бываетъ, или 
чего нельзя отыскать? И вотъ начинаются выговоры, за-
агБчатя, поклоны земные, стоятя на колФнахъ. О причет-
никахъ и дьякон^ не говорю. Возьмемъ священника. Ка
ково ему при своемъ причте, иногда при целомъ благочинш, 
а иногда при своихъ прохожанахъ вынести замечанш и вы
говоры и даже настоящую брань? Каково ему при своихъ 
духовныхъ дБтяхъ делать поклоны въ виде наказашя? Какъ 
станутъ смотретъ пасомые на своего пастыря, когда послед
и т для умилостивлешя важной особы при нихъ же распрост
рется на полу, станетъ на колени, а иногда со слезами вы
маливать прошеше? Тяжело, очень тяжело бываетъ духов
нымъ лицамъ въ этомъ случае. Не даромъ же крестьяне 
въ иныхъ местностяхъ долго посмеиваются между собою 
надъ ними и вспоминаютъ, какъ ихъ батюшке досталось 
тогда-то. Не даромъ духовныя лица предъ наступлешемъ 
и во время ревиз1и часто бываютъ въ лихорадочномъ ка-
комъ-то напряжении, хлопочутъ, бегаютъ, суетятся и пр., и 
даже здоровье свое разстроиваютъ. Въ 1863 г. въ одной 
изъ епархш въ глазахъ самаго ревизора съ однимъ священ-
никомъ сделался апоплексическш ударъ! Да, много бываетъ 
унижешя, неприятностей и пр.! Я не говорю, что не нужно 
делать никакихъ взысканий за замеченный неисправности. 
Но замечания и выговоры должно делать келейно, отечески, 
а не въ присутствие другихъ, особенно прохожанъ. Стояше 
же на коленахъ, поклоны земные и пр. надобно решительно 
уничтожить. Они причисляются къ телеснымъ наказаниям!», 
назначаются для детей; ну а св-и-ц-сл-ли уже не дети; сами 
имеютъ детей и внучатъ даже, и все уволены отъ телес-
ныхъ наказаний по граждапскимъ законамъ. Не ужели лучше 
пробуждать въ нихъ и другихъ людяхъ мысль, что церковь 
менее снисходительна, нежели гражданский законъ? 

Но не все М1ряне бываютъ свидетелями того унижешя, 
которое испытываетъ д-во при экзаменахъ, при осмотре цер
кви при поверке церковныхъ документовъ; все это произво
дится иногда при однехъ духовныхъ особахъ; притомъ иные 
владыки даже не бранятся, или не делаютъ собственно ни
какихъ ревизш; затемъ порядочные люди, какъ напр. поме
щики и почотные горожане даже и не захотятъ быть сви
детелями описанныхъ мною въ этомъ отделе сценъ унизи-
тельныхъ для д-ва. Но ведь надобно же непременно какъ 
нибудь выразить то презрение, ИЛИ хоть пренебрежение, ко
торое ревизоры имеютъ къ ревизуемымъ; выразить притомъ 
при избранномъ т. с-ть обществе. 

9 * 
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Богатые люди и въ городахъ, и въ селахъ считаютъ 
за честъ пригласить прйзжающихъ въ ихъ местность вла-
дыкъ откушать хлеба-соли, или выпить чашку чаю. Вла
дыки всегда почти, если есть время, снисходятъ на таюя 
приглашешя. Само-собою р-ся, эти чаештя, особенно же 
обеды происходятъ, какъ можно великолепнее и торжест
веннее; къ нимъ приглашаются местные почотные люди. 
Къ разряду ихъ непременно бы следовали пригласить свя
щенниковъ. Притомъ, к-ся, самимъ' владыкамъ надобно бы 
позаботиться объ этомъ, и потомъ обращаться съ ними при
ветливо, ласково. Mipfliie, видя такое обращению, научались 
бы, что если архипастыри такъ внимательны къ пастырямъ, 
то имъ-овцамъ иикакъ уже не следуетъ т. с-ть бодать пос-
лгьднихь своими рогами, или ударять ногами. Къ несчастш 
па деле не то оказывается. Вотъ напр. одинъ уездный 
предводитель дворянства, — князь, приглашая къ себе вла
дыку на обедъ, изъ вежливости пересчиталъ ему и прочихъ 
гостей, между которыми былъ местный священникъ, люби
мый и уважаемый помещикомъ и, главное, достойный любви 
и уваженш. О прочихъ гостяхъ владыка не заботился, но 
когда дошло до священпика, то онъ сказалъ: «ну это къ 
чему; мне съ нимъ вместе неприлично обедать.» Князь 
долженъ былъ исполнить желате владыки, котораго аппе-
титъ, вероятно, въ присутствш священника разстроился бы; 
но вместе съ темъ обиделся такою невнимательностно къ 
почтенному пастырю и съ техъ поръ никогда более непри-
глашалъ къ себе архипастыря; даже не всегда являлся къ 
нему за благословетемъ. Но немного выигрываютъ те свя
щенники, которые удостоиваются чести кушать вместе съ 
своимъ высокимъ начальникомъ. Сидятъ они б, ч. где ни
будь на кончике стола, не смеютъ участвовать въ общей 
беседе, молчать, или шопотомъ и минами между собою раз-
говариваютъ; и если вдругъ по чему либо вздумается глав
ному гостю обратиться къ нимъ съ вопросомъ, то отвечаютъ 
не иначе, какъ стоя, къ удивлешю м1рянъ. Но и вопросы 
не всегда имъ делаются съ вежливост!я. «Эй ты, попъ 
Илья, или протоповъ Захаровъ:» вдругъ заговоритъ вопро
шатель- И «ждите уваженш, повторяю здесь слова автора 
книги о с. д. после этого и отъ баръ, и отъ купцовъ, и 
отъ мужиковъ, и отъ лакеевъ . . несчастные iepen.» 

На достигается ли цель, которую имеютъ въ виду при 
ревиз1яхъ и действительно ли оне такъ нужны и полезны, 
какъ утверждаютъ защитники ихъ? Исправно ли ведутся 
метричесшя, обыскныя и приходорасходныя книги? Оодер-



133 

жатся ли въ чистоте и опрятности церковь и ея утварь? 
Не остаются ли частицы просФоръ на антиминсе? За всемъ 
этимъ н тому подобнымъ обязаиъ смотреть благочинный во 
время каждаго своего пр1*езда въ село, въ городе же можетъ 
это делать, когда захочетъ; чрезъ каждое полугодие ему 
вменено даже въ обязанность доносить enapxiamioMy началь
ству чуть ли пе о всехъ — нредметахъ архиерейской ре
визш. Наконецъ но окончании года метричесшя и духовныя 
книги, а также и отчотъ въ приходе и расходе суммъ пред
ставляются въ к-piio. Неужели всего этого недостаточно г 

Притомъ здесь можно предложить * другой вопросъ i 
стоютъ ли метричесюя, духовныя и друпя книги, равно 
какъ паутина и пыль, замечаемый на стенахъ церковиыхъ г 

— стоютъ ли того, чтобы для ревизш первыхъ и для предо
хранения храмовъ отъ носледнихъ ездили сами епархиальные 
apxiepen? Они принадлежать къ важиейшимъ особомъ въ 
государстве, занимаютъ высшую степень въ церковной icpap-
х ш , более, нежели на половину, пожилые люди за иятьде-
сятъ , шестьдесятъ, даже за семьдесятъ л е т ъ 4 съ слабымъ 
уже здоровьемъ, съ ослабевшими силами. Зачтоже этихъ 
столь иочтенныхъ и престарелыхъ людей заставлять ездить 
не по шоссе, или чугунке , а по нашимъ проселочпымъ до-
рогамъ съ бревенчатыми мостами, гатями, колеями посту -
ницу, грязью, иногда въ невыносимый зной, въ густой пыли, 
иногда въ дождливую погоду? Зачто, или по к. м. для чего? 
Для того, чтобы метрическ1я, духовныя и приходорасходныя 
книги были ведены исправпо, или въ церкви соблюдалась 
чистота и опрятность! Право, все это можетъ быть исправ
ляемо и осматриваемо лицами менее знаменитыми. Да и не 
странно ли видеть, какъ самая почетнейшая особа въ епар
хш посматриваетъ, петь ли где почистокъ въ киигахъ, сде
ланы ли о нихъ оговорки, верно ли перенесены итоги и пр. ? 
Подумайте, ведь, право, не только странно, но и смешно. 

Притомъ, если бы ревизш нужны были и полезны, то 
следовало бы производить ихъ неожиданно, не по одному 
даже разу въ годъ и по всемъ церквамъ. А м. т. ныне о 
ревизш узнаютъ всегда ОФФИщально за несколько не только 
дней, а даже недель. Разве пельзя все приготовить? Заме
чаемый неисправности какъ-то даже не понятны; ихъ можно 
объяснить или чрезъ чуръ сельскою простотою и небреж-
н о с п ю . или излшшшми требовашями ревизоровъ. Далее, 
ревизш повторяются чрезъ два, или три года. Значить, 
проводи въ ревизора, можно, какъ говорится, жить долго, 
очень долго, спустя рукава; ведь, опъ не скоро опять npie-
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деть; да и о прйзд§ его дадутъ знать заранее. Потомъ 
ревизуютъ по к. м. по части чистоты и опрятности только 
церкви, лежашдя на дороге ревизора, или очень близко къ 
ней. Не ужели причты этихъ ОДНБХЪ церквей не заслужи
в а ю т довйрш, а причты отдаленныхъ селъ все ведутъ пре
красно ? 

Все это вполне известно самимъ епарх1альнымъ началь-
никамъ и потому большая часть ихъ проезжаетъ по однемъ 
большимъ дорогамъ, которыми соединяются города между 
собою; одни никого не экзаменуютъ; друпе не трогаютъ 
метрическихъ, приход о расход ныхъ и прочихъ книгъ; неко
торые не приказываютъ собираться д-ву всего благочишя; 
ихъ встречаетъ и проважаетъ благочинный и д-во техъ • 
селъ, чрезъ которыя они проезжаютъ. Словомъ сказать, они 
не ревизуютъ, а ездятъ, прогуливаются на казенныя про
гоны, даже не всегда соблюдаютъ т. с-ть церемоши прилич-
ныя ревиз1ямъ. Все это не есть ли ясное доказательство, 
что ревизш въ глазахъ даже ревизоровъ иачинаютъ стано
виться Формальностями, а пе чемъ либо существенно полез-
нымъ и нужнымъ? 

Въ двухъ бы отношешяхъ ревизш принесли немаловаж
ную пользу; именно ревизоры могли бы действовать назида-
тельнымъ образомъ на паству и узнавъ вблизи бедственное 
положеше д-ва позаботиться объ улучшенш его. И по ду
ховному регламенту ревизующий архиорей обязывается npie-
хавъ въ городъ «отслужить литургш, сказать къ священ
ству и народу слово учительное о покоянш истинномъ и 
всякаго наипаче, священническаго чина должностяхъ. И 
тамъ же приложить увещаше, чтобы ему предложилъ, кто 
имеетъ некхя духовныя нужды и сумнительиые падежи со
вести; такоже и что где видится въ церковномъ причте не 
исправлено и пр. (3 регула).» Но они конечно въ городахъ 
даже и въ селахъ служатъ литургш, но поученш мало гово
рятъ, занимаются только ревизией. Т. о. самая малейшая 
часть жителей всего уезда увидитъ только архиерейское 
богослужение, да и то въ городахъ; а въ селахъ въ pa6o4ie 
время, въ будничные дни население не охотно идетъ слу
шать и это богослужеше. Я самъ въ 1851 году былъ сви-
детелемъ люму въ одномъ селе, изъ прихожанъ котораго 
едвали можно было насчитать 100 человекъ въ храме, хотя 
литургш) совершалъ и поучение говорилъ ревизовавший епар
х ш apxiepefi. У крестьянъ остается ревизш въ памяти не 
по назидашю, ими полученному, а по затруднешямъ и расхо-
дамъ, которымъ они подвергались, поставляя подходы для 
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ревизора. Бываютъ воспоминания еще хуже. Къ одному 
священнику пришолъ крестьянинъ изъ деревни, близъ кото-
ро йнедавно проезжалъ apxiepefi-ревизоръ. «Ну что видЕлъ 
ли ты владыку ? сиросилъ священникъ крестьянина. 
«Какъ же, батюшка! виделъ; моя пара лошадей была въ 
его карете.» — Ну что каковъ онъ тебе показался? пред
ложили крестьянину новый вопросъ. — «Охъ, батюшка, 
грозенъ больно, да шибко очень бранится по-саромски.» Что 
ты? что ты? ему сказали, какую это ты чепуху городишь? 
- «Ну н^тъ, батюшка, напрасно изволите сердиться; — я 

и самъ бы, пожалуй, не поверилъ, если бы кто нибудь дру
гой мне разсказывалъ. Но я 'ведь самъ слышалъ, вотъ 
этими своими ушами; за чтоже ты меня бранишь?» — По 
сдёланнымъ распросамъ оказалось, что владыка немного по
горячился. Ему нужно было переезжать чрезъ одну реку; 
въездъ на плоть былъ не очень удобенъ, такъ что карета 
засела въ грязь и плохо подвигалась впередъ, особенно п. ч. 
въ ней оставалась запряженною только пара лошадей. Вла
дыка м. т. торопился, да и безъ того не отличался терпели-
востпо, и потому, встретивъ неожиданную остановку, онъ 
точно побуждалъ мужиковъ йъ деятельности энергическими 
словами; они м. б. не заслуживаютъ названы вполнгь саром-
скихъ, но все-таки не употребляются въ порядочномъ об
ществе. 

Чтоже касается до ближайшаго, непосредственнаго озна
комлены съ бытомъ д-ва, до улучшения его. то, к-ся. что 
еще ничего не улучшено, хотя каждый годъ во всехъ епар-
х1яхъ бываютъ ревизш; все остается въ прежнемъ вид!; 
даже г какъ мы видели, Финансовое положеше духовныхъ 
лицъ при арх1ерейскихъ объездахъ несколько страдаетъ. 
Кроме того, чтобы узнать бытъ д-ва, надобно бы посетить 
дома всехъ св-и-ц-сл-лей, всмотреться въ ихъ обыденную 
жизнь; а владыки наши любять останавливаться даже для 
ночлега, или обеда у священниковъ, когда у нихъ хороши 
дома, значить, только у достаточныхъ, и когда вблизи нетъ 
ни купцовъ, ни помещиковъ богатыхъ. Авторъ книги: о 
с. д. даже представляетъ уважителышя причины на это; 
«при объезде епархш преосвященный найдетъ у помещика 
и роскошный обедъ, и обильный ужинъ, и музыку и все; а 
что взять у беднаго священника, который въ душной и 
курной избе почти постоянно довольствуется самъ пустыми 
щами, редькой и тому подобными анти-монашескими снадобь
ями? Не сесть же въ самомъ деле за подобный столъ и 
не слушать оглушительную музыку ребятишекъ! Барыни 
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снабжаютъ преосвящешшхъ подушками, коврами своей ра
боты, вареньемъ и ипымъ прочимъ довольствуютъ ихъ, — 
.что такъ необходимо для аскетической жизни; а что даетъ 
попадья? Много, много, что холстину! (стр. 84)» 

Впрочемъ едва ли бы много оставалось пр1ятныхъ вос-
поминашй, если бы владыки во время своихъ ревизий всегда 
останавливались въ домахъ священниковъ. Собранный мною 
объ этомъ свтдъчпя показы вають, что по к. м. нередко ре
визоры вовсе не стараются произвести щиятпое впечатлите 
на духовныхъ домохозяевъ, у которыхъ они обедаютъ, но-
чуютъ и пр. 1) Въ 1865 v. у проверен одного уезднаго 
города ревизоръ - apxiepefi занималъ квартиру трое сутокъ. 
Когда прото1ероя спросили: иу, что? каково съ вами обра
щался и о чемъ говорилъ владыка, то онъ отвечалъ: «да я 
его почти вовсе и не видалъ; онъ сиделъ въ своихъ ком-
натахъ запершись и со мною пи слова не говорилъ.» Но 
тутъ только знать не хотели хозяина, считали его недостой-
пымъ беседы съ собою; тутъ по к. м. положительпыхъ не-
пр1*ятностей но было, но часто безъ нихъ не обходится. 
2) Въ одной изъ западных!» губершй грозный владыка, при 
входе въ домъ священника, былъ встреченъ съ хлебомъ 
и солью женою и дочерью хозяина. Когда хлебъ былъ при
нять, то жена и дочь протянули руки для принялтя благо-
словешя. «Что же вы незнаете, вскрикнулъ владыка, какъ 
надобно принимать благословеше у apxiepefl,» и мощными 
своими руками паклонилъ и мать и дочь до земли. Та и 
другая были воспитаны очень деликатно. Каково же имъ 
было при множестве парода растянуться по земле и выслу
шать хоть и отъ владыки, а все-таки брань, притомъ за то 
только, что пе захотели быть пресмыкающимися животными? 
3) Другой архипастырь, квартируя у сельскаго благочин
наго, за что-то вознегодовать на пего и сталч> ему грозить 
удалешемъ отъ- должности. Священникъ пикакъ пе могъ 
умилостивить грознаго суддю. Тогда жена его, будучи 
беремепною, решилась со своей стороны ходатайствовать за 
своего мужа. Раздосадованный этимъ владыка толкнул!» 
ее отъ себя очень неосторожно; несчастная разрешилась * 
преждевременно отъ бремени 4) Тотъ же самый ревизоръ-
владыка сиделъ въ комнате другаго сельскаго священника. 
Въ это время хозяева, занятые прислуживашями дорогому 
гостю и разными хлопотами, не заметили, дсакъ малютка — 
ихъ сынъ вползъ въ комнату и, передвигаясь по полу, до 
двигался до Его Пр-ва. Тутъ ему вздумалось остановиться 
и приласкаться къ гостю. Но этотъ грубо оттолкнулъ его 
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своею ногою; малютка отлетЬлъ, закричалъ и вынесепъ былъ 
перепугавшимися родителями въ другую комнату. . Спаситель 
нашъ такъ не-поступалъ; онъ, какъ известно изъ евангель¬
ской исторш, особенно былъ ласкрвъ къ дЗБтямъ. 5) Опять 
тотъ же самый владыка одному сельскому протоиерею обе
щался позволить место сдать дочери. Но другой протчнерей 
сказалъ, что невеста зазорнаго поведения. Тогда владыка 
сказалъ. «хорошо, я самъ посмотрю ее.» И действительно 
во время ревизш, остановившись въ доме перваго протоиерея, 
онъ велелъ позвать къ себе дочь, а отцу и матери-выйти 
ионъ, и заперъ за ними дверь... Чрезъ несколько минутъ 
девушка съ раскрасневшимся лицомъ вышла, — и медиции-
скш осмотръ былъ кончепъ; попросили воды, чтобы умыть 
руки. Р-ся, тутъ ничего далекаго не было, но зачемъ вхо
дить въ так1я неприличный сану дозианш? — Эти примеры 
показываютъ, что, к-ся, лучше будетъ, если ревизоры, но 
к. м. некоторыя, станутъ останавливаться не у духовныхъ 
лицъ.- Присоедините сюда трудность приготовить въ селе 
хорошей столъ для высокаго гостя и дороговизну иеобходи-
мыхъ для этого нрпиасовъ. .Неудача въ этомъ случае мо
жетъ иметь неприятныя иоследств!я. Вотъ напр.: Французы 
уже вежливый народъ. А м. т. авторъ романа Le Maudit 
пишетъ (т. 2. стр. 79 ) , что обозревавшей свою епархпо ар-
х1епископъ остался крайне недоволенъ деревенскимъ священ-
никомъ за то, что этотъ не приготовилъ ему хорошиго обеда; 
п потому, когда пришолъ въ церковь, то нашолъ множество 
неисправностей: «тамъ въ углу были паутина, тутъ окись на 
ножке сосуда, одежда па престоле оказалась недостаточно 
белою и пр.» Ведь, чего добраго и у насъ тоже можетъ 
случиться; да и не случается ли? 

Если объезды apxiepeeBb по еиарх1ямъ такъ отяготи
тельны для д-ва въ моральномъ и Финансовомъ отношешяхъ 
и такъ безплодны по своимъ хорошимъ последств1ямъ; то 
почему ихъ не отменить? Противъ этой мысли р-ся, посып
лется множество возражений, особенно со стороны архиерейской 
свиты. Разбирать ихъ не стану, по осмеливаюсь сказать, 
почему этихъ ревизш пе производить съ мепьшимъ отяго-
щешемъ для д-ва. О публичныхъ выговорахъ и замечашяхъ, 
объ унизительныхъ экзаменахъ, о наказашяхъ въ виде нок-
лоновъ и пр. нечего и говорить: это очень легко отменить. 
Но почему бы не коснуться и свиты ревизора? Къ чему 
брать 1 5 — 2 0 и более человекъ певчихъ, костылышковъ, 
чиновщиковъ и пр.? Для богослужения, ответятъ мне. Но 
неужели изъ д-ва целаго города, или целаго благочишя,.а 
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иногда и целаго у^зда нельзя найти человекъ десять съ 
порядочнымъ голосомъ, которые пропоютъ даже арх1ерейскую 
службу очень не дурно, особенно если они сдълаютъ две-три 
спевки. Но вотъ беда: где же найти въ селахъ и уездныхъ 
городахъ красивенькихъ исполатчиковъ, которые бы своими 
нежными голосами пропели: slg nolXa irrj деспота, или 
XVQIG iliijaov? Но, к-ся, молитьы, выражаемыя въ этихъ 
греческихъ словахъ, дайдутъ до Творца вселенной, если оне 
пропоются не дискантами и альтами, а баритонами и тено
рами. М. т. до 20 человекъ, которыхъ, сообразуясь съ рег-
ламентомъ Петра Великаго можно назвать татарами, лакомою 
скотиною, не обременяли бы д-ва своими притязаниями, на-
зойливостш, даже нахальствомъ; отсутств!е ихъ значительно 
сократило бы расходы, соединенные съ ревизшми и для д-ва 
и даже для крестьянъ по части подводъ. Нельзя при этомъ 
случае не вспомнить поо камчатскаго преосвященнаго Инно-
кентш; онъ" после своей хиротоши просилъ синодъ дозволить 
ему во время объездовъ по своей епархш совершать бого-
служеше даже одному. Отчего же прочимъ епископамъ и 
арх1епископамъ въ какомъ либо городе, или селе не отслу
жить обедни безъ маленькихъ иеполатчжовъ, безъ своихъ 
голосистыхъ протодьяконовъ и ловкихъ иподьяконовъ и пр. 

Да, я и забылъ веселую т. с-тъ сторону ревизш. Вотъ 
наконецъ ревизоръ уезжаетъ изъ села, или города; коло
кольный звонъ въ это время бываетъ какъ-то особенно ве
сел ъ; проводили, поклонились б. ч. до земли; карета скрылась 
изъ виду; пономари слезли съ клоколенъ; почему же теперь 
не развернуться? Почему не вознаградить себя за все хло
поты, расходы, унижешя и пр. ? Тутъ-то собираются вместе, 
поздравляютъ другъ друга, целуютъ, утешаютъ, начинаютъ 
веселиться, и для возбуждения веселости прибегают» къ воз-
будительнымъ средствамъ. Весело, чудо какъ весело! Все 
забыто, и поклоны, и стояние на колёнахъ, и выговоры, и 
расходы. Бедняки! Бедняки! Надобно быть слишкомъ су-
ровымъ ригористомъ, чтобы васъ бранить за те сцены, которыя 
тутъ бываютъ. «Повеселитесь; надобно хоть чгьмъ нибудь 
залить свое горел 

Духовнымъ лицамъ по выходе ихъ изъ школы, кроме 
техъ экзаменовъ, которымъ ихъ подвергатотъ при ревиз1яхъ, 
приходится выдерживать еще друпе. Особой главы о нихъ 
писать не стоить; но и молчать не следуетъ; надобно знать 
все, что делается съ д-вомъ; вотъ почему здесь въ виде 
прибавления скажу о некоторыхъ экзаменахъ духовныхъ 
лицъ. Хотя въ настоящее время на все св-и ц-сл-сшя места 
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поступаютъ лица, обучавшийся въ какихъ либо учебныхъ 
заведешяхъ съ аттестатами и свидетельствами о своихъ поз-
натяхъ; однако во многихъ епархшхъ дела идутъ такъ же, 
какъ будтобы кандидаты на 1ерархическ1я должности вовсе 
нигдф не учились, какъ будто у насъ нетъ не только ака
демий и семинарш, но даже и низшихъ училищъ, или по к. м. 
свидетельства, выдаваемые изъ всехъ этихъ учебныхъ заве-
дешн, не заслуживаютъ никакого довер1я. 

Известно, что недавно все почти apxiepen находили, а 
мнопе и теперь еще находятъ нужнымъ кандидатамъ на 
св-и-ц-сл-сюя места производить экзамены. Темъ, которые 
ищутъ священническихъ должностей, б. ч. предлагаются во
просы изъ богословскихъ наукъ; въ однихъ местахъ пре
доставляется право отвечать своими, какъ говорятъ въ шко-
лахъ, словами; а въ другихъ не позволяютъ выходить изъ 
пределовъ учебныхъ руководству принятыхъ въ семинаршхъ. 
сюда особенно относится догматическое богослов1*е преосвящ 
Антония и библейская истор1я Богданова. Но этимъ экзаменъ 
редко ограничивается. Есть еще ревнители старины, или по 
к. м. не большие любители новыхъ идей, которые на основанш 
узаконенш X V I I I и даже X V I I столетий прежде всего за-
ставляютъ претендента на священство читать по славянски, 
хотя бы онъ былъ магистромъ богословш, затемъ петь по 
октаху, или обиходу. Потомъ спрашиваютъ изъ православ-
наго катехизиса, предлагая теже самые вопросы и требуя 
техъже самыхъ ответовъ, которые въ немъ помещены. Тутъ 
не редко напоминается либераламъ, чтобы они не смели от
ступать отъ подлинника и читали слово въ слово, буква въ 
букву. По описанному священническому экзамену уже можно 
судить, что делается съ будущими причетниками и дьяко
нами. Впрочемъ иногда замечается стремление къ полному 
равенству; и теперь еще живъ одинъ экзаменаторъ, который 
всехъ кандидатовъ на св-и-ц-сл-сгая места, — всгысъ безъ 
исключетя заставлялъ только читатъ по славянски и петь по 
обиходу, не делая ни одного вопроса не только изъ бого
словия, но и даже изъ катехизиса. 

Зачемъ же до сихъ поръ существуютъ эти экзамены? 
Ну, если мальчикъ былъ исключенъ изъ училища за неус
пешность, то еще есть поводы поэкзаменовать его. Но и 
тутъ обнаруживается странное недоверие къ училищному 
начальству; оно свидетельствуетъ по к. м. о томъ, что маль
чикъ умеетъ читать и писать; иногда даже приписываетъ 
порядочные успехи въ катехизисе и св. истории. Но стран
ность еще более увеличивается, когда дело касается учени-



1 4 0 

ковъ, проучившихся сколько нибудь въ семинарш. Ведь, 
экзаменаторомъ вполне известно, что для постунлешя въ се-
мииар1Ю нужно уметь читать не только по славянски, но и 
по русски, но латыни и по гречески,-8нать русскую грамматику, 
всю св. HCTopiio, весь катехизисъ, иметъ порядочныя све
дения въ латинскомъ и греческомъ языке. Къ чему же тутъ 
новый экзаменъ въ томъ, въ чемъ экзаменовало училищное 
начальство и семинарское правлеше? Неужели экзаменаторы 
полагаютъ, что обучоше въ семинарш только назначено къ 
тому, что бы забыть преподанное въ училищахъ? 

Но вотъ являются съ покорнейшими прошениями ученики, 
кончивнпе. полный семинарскш курсъ съ выданными имъ 
свидетельствами и даже аттестатами. Ужъ, к-ся, можно до
пустить, что они, выслушавъ десятка два или три наукъ 
богословскихъ, ФИЛОСОФСКИХЪ, историческихъ, риторическихъ 
и пр. и пр. умеютъ читатъ по славянски, знаютъ катехизисъ 
и т. п. За нихъ ручается семинарское правлеше, ихъ много
кратно испытывалъ и самъ экзаменаторъ. А м. т. опять и 
тутъ нередко отъ кандидатовъ требуютъ доказательствъ въ • 
уменьи читать но церковной печати,- въ буквальномъ знании 
пространнаго катехизиса и богословскаго учебника пр. Антошя. 

Что же теперь сказать о томъ случае, когда ищутъ 
священническихъ местъ проФессоры семинарш и академШ, 
кандидаты и магистры богослов!я, съ академическими ат
тестатами, съ магистерскими дипломами, полученными изъ 
академическихъ конФеренцш, съ дипломами, на которыхъ 
первая подпись есть подпись местнаго митрополита? Нетъ, 
мионе епархгальные начальники не хотятъ верить и этимъ 
свидетельствам^ думаютъ, что академичосюя конференции со 
всеми ординарными и экстраординарными профессорами но 
заслуживаютъ довер!я. Экзаменуютъ магистровъ и кан
дидатовъ, профессоровъ академш и семинарш; экзаменуютъ 
пе только изъ богословскихъ иаукъ, но даже изъ православ-
наго катехизиса, заставляютъ читать по славянски, петь изъ 
обихода и пр. Есть и теперь еще здраствующш apxiepefi, 
который всякаго кандидата на священническое место застав
ляете у себя въ крестовой прочитывать на утрене кафизму; 
однажды даже сделалъ выговоръ правлешю семинарш за то, 

-что одинъ учитель уёзднаго духовнаго училища при чтении 
сделалъ какую-то пустую ошибку. Право, не знаешь, что 
и сказать въ этомъ случае. Магистра богослов1*я, профессора 
испытывать въ уменьи разбирать славянскую грамоту, въ 
буквальномъ чтении пространнаго катехизиса; подобиаго этому, 
дс-ся, нетъ и въ Поднебесной Имперш! 
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Не думайте, чтобы все эти экзамены считались чемъ 
либо важнымъ и безусловно нужнымъ даже тьми, которые 
ихъ производятъ. Известно, что они же посвящаютъ въ 
священники певчихъ своего хора, которые въ течеши всего 
времени, какъ помещались въ семинарскихъ спискахъ, ровно 
ничему не учились и разве умеютъ читать по славянски. 
Далее еслибы даже какой либо кончившей курсъ семинаристъ. 
или академистъ дурно отвечалъ, то его, конечно, побранятъ, 
по произведутъ пе только въ дьяконы, по и въ священпики; 
этого мало, смелые люди даже отказываются отъ экзаменовъ. 
Въ одной епархш всякш кандидатъ на священство долженъ 
былъ самъ являться на экзаменъ. Одинъ изъ наставниковъ 
семипарш получилъ священническое место, но на экзаменъ 
не приходилъ. Экзаменаторъ самъ изволилъ его пригласить 
къ себе. «Что же ты? Ведь, пора посвящаться,» — Я го
товь отвечалъ наставникъ. «Ну а про экзамепъ ты забылъ 
разве?» — «Экзаменовъ я уже много держалъ и новаго дер
жать мне нетъ необходимости,» отвечалъ будуппи священ
никъ. Конечно, мы немножко посердились, недельку другую 
не посвящали, но затемъ произнесли: акшсъ. Кроме того 
много уже есть епарх1*альныхь начальниковъ, которые от
носительно священниковъ не исполняютъ описанной мною 
Формальности. Такъ зачемъ же экзамены ? Да такъ заведено, 
такъ намъ угодно, да, к-ся, не дурно на первыхъ же порахъ 
пр1учять будущаго пастыря церкви къ смирешю. 

Да, за экзамены будутъ горою стоять келейники и по-
датчики многихъ изъ тъхъ apxiepeeBb, которые сами экза
менуютъ причетниковъ въ чтеши и пеши. Самимъ влады-
камъ не всегда хочется браться за книгу, или обиходъ, 
чтобы заставить пропеть-, или прочитать что пибудь. Они 
обыкновенно говорятъ своему податчику, келейнику, или 
лакею, тутъ же стоящему: «разверни где нибудь книгу и 
укажи ему прочитать, или пропеть.» Этимъ обстоятельст-
вомъ пользуются awxie читаки и певцы еще со временъ 
Посошкова, который говорить: « служители apxiepeficKie возь-
мутъ съ него (т. е. того, кого владыка хочетъ экзаменовать) 
деньги и дадутъ ему затвердить по псалтыри некоторые 
псалмы и, заложа (т. е. заметивъ книгу) дадутъ при apxiepee 
читать ставнику (ставленику ?). Apxiepen, видя, что онъ чи-
таетъ твердо и полагая, что онъ все церковное то же читаетъ, 
благословляеть его па пресвитерство (Отеч. 3. 1862 г. N. 6 
стр. 484).» Тоже самое делается, или по к. м. цесьма недавно 
делалось и ныне, да еще въ такихъ Формахъ, которые и 
Посошкову не были известны. Напр. одинъ не давно умершШ 
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архипастырь любилъ отыскивать следы Промысла тамъ, где 
ихъ вовсе н^тъ. Желая поэкзаменовать кандидата на дьяч-
ковство, онъ велелъ своему податчику раскрывать книгу и 
указывать место для чтетя. Будущему дьячку указали на 
молитву: отче нашъ. Ахъ! какой счастливецъ! сказалъ 
владыка и потомъ велелъ открыть другую страницу; но 
тутъ попался псаломъ: помилуй мя, Боже, р-ся, и его бойко 
зачитали. Тогда владыка больше не сталъ спрашивать; — 
знать, такъ Богу угодно, ирибавилъ онъ. А м. т. экзаме
нуемый только и умелъ читать некоторые изъ известней-
шихъ псалмовъ и молитвъ и упросилъ податчика за взятку 
показать ихъ. 

Не надобно забывать здесь отягчающихъ обстоятельствъ. 
Для облегчения своего даже въ очень недавнее время apxiepen 
имели особыхъ лицъ, называвшихся катихизаторами, ко
торые всехъ кандидатовъ на духовные должности должны 
были экзаменовать изъ катехизиса. Они часто были вовсе 
не умнейнпе люди въ епархш. Въ Петербурге недавно еще 
умеръ катихизаторъ, который почасти своей учоности слылъ 
чуть не притчею во языцп>хъ. Къ этому-то человеку на 
экзаменъ явился академическш проФессоръ ФИЛОСОФШ, чело
векъ съ глубокою учоноспю, съ самымъ солиднымъ и твер-
дымъ характеромъ, съ неукоризненною жизшю. Экзамена
тора, не посадивши его, началъ задавать ему изъ катехи
зиса вопросъ за вопросомъ. Экзаменуемый, хотя и селъ самъ 
безъ приглашетя хозяина, но все-таки долженъ былъ отвечать 
на предлагаемые вопросы. Неужели это легко было? 

Далее иногда епархиальные apxiepen по болезни, отлучки 
изъ епархш, или другимъ причинамъ поручаютъ производить 
экзамены какому либо доверенному лицу. Конечно, такое 
лицо бываетъ очень довольно возлагаемымъ на него пору 
чешемъ, вовсе не обременительнымъ, но довольно вытоднымъ. 
Нельзя же не поблагодарить экзаменатора. Впрочемъ не 
нужно забывать, что онъ хотя и почтенное лицо, но все 
таки съ меньшимъ авторитетомъ, нежели семинарскш прав
лешя и академичесюя конференции, а м. т, спрашиваетъ сту-
дентовъ, кандидатовъ и магистровъ богослов!я изъ учебнаго 
руководства пр. Антошя, или изъ св. исторш Богданова. Съ 
дьячками, р-ся, еще менее церемонятся; ихъ, иногда пору
чаютъ экзаменовать экономамъ и даже такимъ лицамъ, ко
торыя и сами остались бы дьячками, если бы имъ не по-
благопр!ятстврвали обстоятельства сделаться чемъ нибудь 
повыше. Впрочемъ .люди смиренные духомъ и кроткие серд-
цемъ бываютъ даже довольны, если имп>яй власть экзамене-
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вапш отсылаетъ ихъ къ какому нибудь катехизатору, или 
доверенному лицу. Тутъ, помнители г, ч.? . . . принимаются 
иногда во внимаше всякаго рода доказательства учоности 
даже съ подписью г, Халчинскаго, а въ давнопрошедшее 
время Гг. Хованскаго и Голохвастова. 

Наконецъ въ одной епархш производятся особые экза
мены всему д-ву, но уже не apxiepeeMb, а благочинными. 
Владыка приказалъ особымъ указомъ изъ к-рш, чтобы они, 
производя по 44 пункту своей инструкцш полугодичную 
ревиз^ своихъ церквей, кстати уже при сей вгьрной окати 
экзаменовали причтъ въ знати церковпаго устава, простран
наго катехизиса, нотнаго пъшя и ставленой граматы. Вм£ет£ 
съ т§мъ они же уполномочены штрафовать поклонами техъ, 
кто даетъ неудовлетворительные ответы. Не имею доста-
точныхъ сведении о томъ, какъ благочинные экзаменуютъ 
священниковъ; к-ся, они поняли, что этого имъ не следуетъ 
делать, не смотря на указъ к-рш и благословение владыки. 
Но знаю наверно, что для иричетниковъ и дьяконовъ двук
ратные экзамены съ годъ существуютъ со всеми даже по
следствиями неудовлетворительныхъ ответовъ. Т. о. одинъ 
дьяконъ набожной жизни и пожилыхъ летъ, въ 1юле 1863 г. 
долженъ былъ въ присутствие всего причта, церковнаго ста
росты и сторожа сделать въ виде наказашя на амвоне пят
надцать поклоновъ за то , что не удовлетворительно читалъ 
ставленую грамату и ответы изъ катехизиса. Не смотря 
на свою набожность, онъ съ душевною скорбью, съ внут-
реннимъ огорчешемъ говорилъ: «я и въ молодости не имелъ 
хорошей памяти, да тогда отъ насъ и не требовали того, 
чего теперь требуютъ. Где-же мне-старику выучить слово 
въ слово весь катехизисъ и ставленическую грамату?» А я 
прибавлю: неужели почтенный о. дьяконъ безъ этой зубри-
стики не можетъ быть достойнымъ помощникомъ служителя 
церкви бож1ей? И въ поднебесной Имперш нетъ такихъ 
экзаменовъ, каше у насъ происходятъ. Тамъ получившш 
учоную степень уже не экзаменуется, а у насъ не спасаетъ 
отъ детскаго экзамена даже магистерская степень; тамъ 
экзаменъ повторяется однажды въ годъ, а у насъ, по к. м 
въ одной епархш. два раза. У насъ, конечно не въ упот
реблении бамбукъ, но человеку, уволенному по общимъ го-
еударственнымъ постановлетямъ отъ телеснаго наказашя, 
стоять на коленахъ, делать въ виде наказашя земные пок
лоны, особенно въ присутствии многихъ едвали легче, нежели 
китайцу, у котораго нетъ еще ни одного шарика, полежать 
подъ бамбукомъ. 
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Этимъ отделомъ я закапчиваю обзоръ белаго д - в а 
отностительно его матер1*альнаго и семейиаго быта, адми-
нистративпыхъ и судебныхъ властей имъ управляющих?. 
Оообразпо съ планомъ, начерчениомъ мною въ 6 м ъ отделе, 
теперь мне нужно описать умственное и нравственное состо-
яше д-ва. 

ОтД-Ьлъ 331й 

О трудности быть хорошимъ наставникомъ въ ду
ховно-учебныхъ заведешяхъ. 

Умственное образоваше д-ва существеннымъ образомъ 
зависитъ отъ того настроетя, которое все наши св-и-ц-сл-ли 
получаютъ при воспитанш въ духовно-учебныхъ заведешяхъ. 
Конечно собственная самодеятельность, жизнь, сближете съ 
прочими сослов!ями, знакомство съ светскою литературою 
могутъ более или менее изменять это настроеше; но отъ 
школьпыхъ впечатленш совсемъ освободиться слишкомъ 
трудно, даже почти невозможно для большинства. Еще Ири-
пей сказалъ, что «познашя детскаго возроста, укрепляясь 
вместе съ душою, укореняются въ ней (Сбор.М. Д. Акад. стр. 
22).» Поэтому разсмотревъ характеръ умотвеннаго образования 
въ духовно-учебныхъ заведешяхъ, темъ самьгмъ охаракте-
ризуемъ и равъяснимъ достоинство и недостатки умствеи-
наго образовашя нашихъ духовныхъ лицъ. М. б. при пред
стоящей работе мне придется говорить о явлешяхъ, которыя 
собственно относятся къ прежнимъ и не совсемъ прилага
ются къ современнымъ духовнымъ училищамъ. Но пусть 
извинятъ меня; я долженъ описать образованность членовъ 
д-ва, получившихъ воспитание пе только за 5—10, но за 20—30 
летъ. Нельзя же эту образованность объяснить Фактами ны
нешней духовно - училищной жизни. Впрочемъ осмеливаюсь 
сказать, что въ духовныя училища прогрессъ не очень долеко 
проиикъ; появилось желаше улучшить ихъ; по отъ желашя 
до исполнешя еще далеко; въ некоторыхъ же отношешяхъ 
эти училища находятся еще въ худшемъ положении противъ 
прежияго. Старина, которую мне придется, какъ говорятъ, 
пргтодняпгъ, не стара, а даже современна намъ, и стариною 
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можетъ назваться только п. ч. долгонько ей пожилось; пора 
бы костямъ на мгьсто! 

Программа, по которой до сихъ поръ преподаются науки 
въ духовпо-учебныхъ заведешяхъ, получила свое начало 
при такъ называемомъ преобразовании ихъ въ царствовате 
императора Александра I r o , была то пополняема, то сокра
щаема, и им^ла самые широте размеры въ сороковыхь и 
отчасти пятидесятыхъ годахъ. Вотъ перечень всехъ наукъ, 
которыя въ то время преподавались въ низшихь духовныхъ 
училищахъ и семинар1яхъ. Пауки богословсшя: краткая св. 
истор1я и кратюй катехизисъ, церковный уставь , нотное 
п£те, пространный катехизисъ , пространпая св. истор1я, 
учете о богослуженш православной церкви, объяснеше 
воскресныхь евангелш и апостоловъ; катехизисъ Петра 
Могилы, герменевтика, св. писаше, y4eiiie о богослужебпыхъ 
книгахъ, пасхал!я, бйблейская история, церковная истор1'я, 
HCTOpin русской церкви, патристика, у ч е т е о богослуженш 
православной церкви, или церковная археолопя, догмати
ческое богослов1е, пастырское богослов!е, гомилетика, нрав
ственное богослов1е, обличительное богослов1е, учеше о расколь-
никахъ, каноническое право, литургика. Светсшя, или не 
богословсшя науки: арифметика, алгебра, элементарная гео-
метр1я, геодез1я, краткая русская исторхя, и потомъ еще 
пространная русская истор1я, математическая, Физическая 
(обе въ краткомъ виде) и политическая reorpa* i f l ; русская 
география, Физика съ метеоролопею, словесность, логика, 
психологш (а прежде преподавалась вся ФИЛОСОФ!Я И истор!я 
ФИЛОСОФСКИХЪ системъ); всеобщая истор1я, естественная исто-
pifl, сельское хозяйство и популярпая медицина; затемъ 
еще языки: латинскш, греческш, Французскш, иемецкш и 
еврейскш. Чего въ этой программа нетъ? КромЬ 26 наукъ 
богословскаго, или церковнаго содержашя, семииаристовъ 
учили классическимъ и новейшимъ языкамъ, даже одному 
изъ семитическихъ, — не только такъ называемымъ гумап-
нымъ, но и математическимъ, естествениымъ и Физическимъ 
паукамъ, даже рацюнальному сельскому хозяйству и меди
цине. И если положить, что эти 47 наукъ и языковъ пре
подавались хоть посредственно, хоть въ какомъ либо систе-
матическомъ порядке, то какое огромное количество све-
д£нш должно было сообщаться семинаристамъ? По неболе 
придетъ мысль ставить ихъ выше гимназистовъ, даже при
равнивать почти къ студеитамъ Филологическаго, медидин-
скаго и Физико-математическаго Факультетов?». По к. м. въ 
программе семинарской заключаются съ избьггкомъ все те 
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науки, которыя считаются нужными для такъ иазываемаго 
обще-человеческаго образовашя, съ прибавкою многихъ чисто 
спепл'альныхъ. А къ богословскимъ наукамъ, к-ся, нечего и 
прибавлять. Богословсюе Факультеты германскихъ универ-
ситетовъ по числу наукъ нсмногимъ превзойдутъ наши 
ceMHHapin. 

Но программа состоитъ изъ мертвыхъ буквъ и сама 
собою не можетъ пробудить умственную деятелность въ 
ученникахъ. Что бы науки развивали способности ихъ и 
приготовляли изъ нихъ умныхъ людей, нужны xopomie 
представители. Вообще въ учителяхъ недостатка не можетъ 
быть; стоитъ, по русской пословице, кликнуть кличь, или 
какъ говорится въ народныхъ сказкахъ, топнуть ногою о 
землю; охотниковъ учить найдется много. Но xopomie на
ставники не весегда откликаются на кличь и слушаюутся 
топашя ногами; они любятъ служить тамъ, где имъ можно 
жить хорошо въ матер1альномъ отношеши и иметь разныя 
друпя житейсюя и граждансюя выгоды. Въ противномъ 
случай или ничего не дйлаютъ, или держатся пословицы: 
рыба ищешь, где глубже; а человекъ, где лучше. Посмотримъ 
теперь, есть ли наставиикамъ духовно-учебныхъ заведетй 
нужда придерживаться этой пословицы? 

Пересматривая цыФры жалованья, ими получаемаго, уви-
димъ, что самый низкш окладъ состоитъ изъ 250 руб. асе.; 
потомъ идетъ постоянное увеличеше, — прогреесъ; оклады 
другимъ учителямъ даже низкихъ училищъ поднимаются 
до 350 — 420 — 525 даже до 750 руб. асе. въ семинар1яхъ — 
до 900—1500 и наконецъ въ двухъ академ1яхъ до 3000 руб. 
асе. Конечно были и есть учители, которые по жалованью 
ниже наставииковъ духовнаго юношества, напр. въ историко-
статистическомъ описанш рязанской семинарш Архимандрита 
Макаргя (стр. 21) сказано, что вь 1748 г. учителямъ тойже 
семинарш, кончившшгь курсъ въ московской академш, по
лагалось жалования — Копорскому и Орлову по 50 руб. а Про
кофьеву и СаФронову по 40 руб., да сверхъ того всемъ имъ 
вообще на покупку мясныхъ и рыбныхъ сн^дей въ годъ 
50 руб. А въ Ш. 190 С. п. бургскихъ Ведомостей 1864 г. 
напечатано, что въ г. Плесе костромской губериш учитель 
приходскаго училища получаетъ жалованья 51 руб. 64 коп., 
и сторожъ при томъ же училищ* 42 руб. Но не смотря на 
оба эти примера, есть поводы соглашаться съ авторомъ 
книги: о у. д. у. ( 2 е отд. 2 гл. 1 ч.) что по жалованью, 
ординарные проФессоры даже петербургской духовной ака-
дем!и' могутъ равняться съ причетниками хорошихъ петер-
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бургскихъ церквей, — что все вообще доходы священни
ковъ даже въ бедныхъ сельскихъ приходахъ превышаютъ 
жалованье проФессоровъ семинарш, и что иакопецъ учители 
низшихъ духовныхъ училищъ въ матер!альномъ отпошснш 
менее обезпечены, нежели исполнитель при экономе, поваръ 
при кухне и Фельдшеръ при больнице студен говъ с. ц, ду 
ховной академш, — нежели ученики, которые, исключаясь 
изъ училища за леность и безуспешность и поступая при
четниками въ сельсше приходы, получаютъ больше своихъ 
бывшихъ педагоговъ (стр. 75) , — нежели даже рязан-
сюе и кростромс1ое плотники, которые, содержась на счетъ 
подрядчиковъ, добываютъ себе даже до 500 рубл. асе. 
въ годъ.» Далее въ томъ же историко - статистическомъ 
описанш рязанской семинарш встречается известие, что 15 
Апр. 1746 г. при рязанскомъ apxienncKone Алексее заклю- , 
ченъ былъ контрактъ, по которому учителю рязапскаго ду
ховнаго училища Кондратло Григоровичу «за учеше двухъ 
школъ и за надзираше и за наставлеше надъ определенными 
пятью человеками учителями давалось изъ дома Его П р - в а 
въ годъ денегъ двести рублевъ, пива полтора вара, меда 
сырца пять пудъ , масла коровьяго три пуда, ветчины три 
пуда, а масла коноплянаго, свечъ сальныхъ, ситныхъ 
хлебовъ, соли, дровъ, сколько ему потребно будетъ безъ 
излишества, товаръ для варенья кушанья, также для езды 
лошадь съ коляскою и конюхомъ безъ остановки.» Да по
милуйте, воззошютъ нынеште учители духовныхъ учи
лищъ: «Кондратш Григоровичъ въ 1748 г, получалъ вместе 
съ пивомъ, медомъ, ветчиною и пр. и пр. более, нежели мы 
теперешние прОФессоры семинарш.» Такая жалоба оправды
вается речью, которую говорилъ епископъ Леонидъ отъ лица 
московскаго митрополита на юбилее московской духовной 
академш, въ речи благодарили наставниковъ академическихъ 
за то , что они, не смотря на недостаточное жаловапье, про
должаюсь службу при академш; значить это жалованье счи
тается такъ малымъ, что удивляются, пачему это получающие 
его не оставляюсь неблагодарной службы. Потомъ Об. Пр-ръ 
въ- отчоте за 1861 г. (стр. 88—89) къ чертамъ, составляю-
щимъ грустное, но совершенно верное изображеше действи
тельности, относить скудные оклады жалованья наставниковъ 
духовно - у чилищнаго ведомства. И потомъ прибавляетъ: «ни 
начальники, ни наставники духовно-учебныхъ заведенш, ка
кимъ бы-усерд1*емъ къ пользе вверенныхъ имъ заведенш они ни 
горели не могутъ вывесть дела изъ бедственнаго положешя и 
следовательно не подлежать за пего и ответственности.» На-

10* 
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коясцъ члены комитета, составлявшее новый уставъ выража
ются на 68 ст. своихъ журпаловъ еще сильнее: «содержате 
семинарскихъ наставниковъ, сравнительно съ ихъ правами 
по образовашю и служебными трудами, такъ скудно, что даже 
одинокие не могутъ содержать себя прилично своему звашю 
а семейные терпятъ положительную нужду въ предметахъ 
насущпыхъ: И такимъ бъушымъ содержашемъ они должны 
довольствоваться во всю свою жизнь безъ всякой надежды на 
лучшую будущность» Но наставники духовныхъ училищъ 
безъ всякихъ печатныхъ оФФищадьныхъ и неоФФищальныхъ 
указании благонамереиныхъ или неблагопамеренныхъ писа
телей сами многое знаютъ. Ведь имъ известно, что над-
смотрщикамъ на виниыхъ заводахъ, б. ч. мещанамъ, отстав-
нымъ солдадамъ, крестьянамъ и пр. полагается отъ казны 
по 15 руб. въ мёсяцъ, да отъ заводчика квартира, что даже 
въ провинциальныхъ городахъ xopoiuie лакей, поваръ, кучеръ 
получаютъ жалованья по 10 руб. въ месяцъ, пользуются 
даровою квартирою и столомъ; кроме того первый, особенно 
третш имеютъ иногда отъ барина одежду, а вторый и опять 
трети* получаютъ доходцы — тотъ отъ сена и овса, а этотъ 
отъ провизш, и след. въ конце концовъ обезпечены- лучше, 
нежели наставники низшихъ духовныхъ училищъ, чуть, чуть 
не равняются съ теми профессорами семинарш, которые по
лучаютъ по 900 руб. асе , и должны нанимать квартиру, 
прислугу, шить платье, иметь столъ на эти 900 руб. Даже 
иная Христина кухарка-чухонка въ Петербурге и горничная-
воструха едва ли не более обезпечена, нежели ученое ду
ховное солов1е. 

Поверьте г. ч., что все это давно известно наставникамъ и 
потому они давно уже начали даже ОФФИщально выражать жа
лобы на свое положеше языкомъ довольно смелымъ. Еще въ со-
роковыхъ годахъ, когда казанская духовная академия помеща
лась въ наемномъ доме-, академичесюе проФессоры и бакка-
лавры просили себе квартирнаго пособхя и описавъ съ матема
тическою ясност]'ю свое горькое житье-бытье, итрибавили, что 
въ Россш наставники духовно-учебныхъ заведетй составля
ютъ клаесъ пролетар^евъ. Покойный директоръ духовно-учеб-
наго управления Карасевсшй до такой степени возмущенъ и 
оскорбленъ былъ этою смелостда, что хотелъ отставить того 
профессора-математика, который сочинялъ прошеше. «Поми
луйте, говарилъ покойникъ, ведь.Богъ знаетъ, что такое? 
Какъ можно въ ОФФипдальной бумаге итзывать себя итролета-
piflMH? Это неслыханная дерзость!» Но вотт> уже новейшш 
Фактъ. Въ 1864 г. въ правлеше одной изъ духовных?» академш 
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поступило покорнейшее прошеше отъ наставника С-ой семи
нарш, который проситъ уволить себя отъ училищной службы 
и основательно доказываетъ, что въ настоящее время выгоднее 
быть качегаромъ па железныхъ дорогахъ, нежели учителемъ 
духовнаго юношества. Т. о. жалованье, получаемое настав
никами въ духовно-учебныхъ заведешяхъ, слишкомъ недоста
точно, никакъ не можетъ не только расположить къ усерд
ному запятую науками, но даже и къ службе. 

А м. т. начальство слишкомъ мало заботится объ улуч-
шешяхъ въ этомъ отношения; даже какъ будто намеренно 
старается держать наставниковъ, особенно светскихъ, въ 
чорномъ, какъ говорится, тгьлгь. Вотъ что напр. папечатно 
въ 31 No. Дпя за 1862 г. въ ст. очеркъ местнаго город-
скаго православнаго д-ва изъ одного провиищалиаго города 
западпой Россш: «Не помню въ какомъ году, въ нашемъ 
городе всемъ чиновникамъ выдавалось noco6ie даже съ окла
дами въ 600 въ 700 и б. руб. сер. Вотъ учители семинарш 
вздумали было толкнуться къ своему начальству: а у меня 
дьякона столько не получаютъ жалованья» изволило ответить 
на ихъ просьбу. Вотъ и учись въ академш, старайся по
лучить учоную степень, а после учи будущихъ пастырей 
церкви; и за все это тебя поставятъ ниже дьяконовъ. По
томъ въ тойже статье сообщается еще более прискорбный 
Фактъ. Въ духовно-училищномъ ведомстве всякш наставникъ, 
исправляя должность другаго более четырехъ месяцевъ, по
лучаетъ прибавку къ своему жалованью; посмотримъ, какъ 
изволить действовать въ этомъ случае тотъ, кто проФес-
соровъ ставитъ ниже дьяконовъ: «несколько летъ тому иазадъ 
умеръ въ здешней семинарш преподаватель словесности- Съ 
января по октябрь его место оставалось праздиымъ. Сло
весность пришлось читать другимъ преподавателямъ. И когда 
они на законномъ основанш попросили въ вознаграждение за 
труды — разделить между ими жалованье, ассигнованное учи
телю словесности, ихъ обсчитали, удержали часть изъ этой 
скудпой суммы на томъ основанш, чтобы не пробудить чув
ства радости о смерти сотоварищам А что? нельзя ли 
продолжить эту выписку далее, несколько изменивъ ее? 
«Есть лица съ окаменелымъ сердцемъ, для которыхъ не
доступно чувство жалости, которые для своего принципа 
готовы пожертвовать и не такою мелочью, какъ наставники 
семинарш.» 

Но и при педостаточномъ жалованье можно еще уте
шить себя получаемыми отличшми, внимашемъ начальства, 
значешемъ въ училище, надеждою занять более выспия 



150 

должности и темъ хоть къ старости обезнечить себя и проч. 
Къ несчастно въ духовно- училищной службе эти и многдя 
друпя поощретя какъ будто бы придуманы только для 
м-щихъ. Наставники, состоящее въ бъломъ д-ве получаютъ 
еще отличш, но незначительныя и съ большими ограниче-
ншми: «пока, какъ говорится въ книге о у. д. у. (1 т. 
86 стр.)» священникъ учитель или проФессоръ ждетъ еще 
себе набедренника, товарищъ его иногда уже архимандритъ; 
пока первый мечтаетъ о камилавке, или наперсномъ кресте, 
носледшй имеетъ Анну и даже Владимира на шее; пока 
тотъ сделается прото1ереемъ, этотъ уже носитъ панагию, 
Но движете собственно по учебному ведомству для настав
никовъ священниковъ не существуетъ. Въ низшихъ учи-
лищахъ некоторые еще делаются смотрителями. Но въ се-
минар!яхъ сколько они ни служи, навсегда останутся только 
учителями.» Накоиецъ такъ называемые светсюя настав
ники въ духовныхъ училищахъ только и могли находить 
утешете въ томъ, что бы иметь чины. О другаго рода 
поощрешяхъ, особенно въ семинар1яхъ и низшихъ учи
лищахъ не было и слышно; разве иногда делали инспекто-
ромъ, а потомъ, когда бы следовало сделать ректоромъ, 
придумывали причины, по которымъ можно было бы уво
лить его отъ инспекцш. Въ No. 6 Библ. для Чтешя 1862 г. 
въ статье: наше педагогическое сослов!о (стр. 191) пишутъ: 
«въ семинар1яхъ наставники, не принадлежашде духовному 
званию, не имеютъ никакой надежды на увеличеше своего 
педагогическаго вл1яшя и вместе съ темъ содержашя. Ин
спекторы и ректора назначаются всегда изъ лицъ принадле-
жащихъ къ духовному (следовало бы сказать къ м-щему) 
звашю, такъ что светскш представитель, сколько бы онъ ни 
служил?), какую бы педагогическую опытность на лрюбре-
талъ, всегда останется преподавателемъ при самомъ скуд-
иомъ содержанш.» Смешно было слышать, что когда потре
бовали сведешя о томъ, сколько нужно выслать въ семи
нарш и училища медалей за крымскую войну, то мпогш 
семииарсюя правлешя не включили въ списки техъ настав
никовъ, которые не поступивъ еще въ духовное зваше, пе 
имели и гражданскихъ чиновъ; точно какъ будто бы они и 
пе состоять въ государственной службе. Впрочемъ этот?» 
пропускъ былъ исправленъ высшимъ духовно -училищнымъ 
началъствомъ. Но чего на свете не бываетъ? Куда про-
грессъ иыпе не проникаетъ? В?» посл$дте 2—3 года на
чалось что-то похожее па движете и на иоощрете даже въ 
семииар1яхъ; стали делать инспекторами семинарш светскихъ 
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пожилыхъ профессоров?., но одна ли не п. ч. м-щихъ для этой 
должности нетъ, — и начали награждать орденами настав
никовъ, не поступившихъ въ духовное зваше, напр. изъ 
нихъ въ 1864 году получило трое Анну 2 ст., девять тотъ 
же орденъ 3 ст., восемь Станислава 2 ст. и четверо 3 ст.; 
м. б. даже я н^которыхъ пропустить. Здесь замечательно 
то обстоятельство, что ордена даны наставникамъ, не име-
ющимъ гражданскихъ чииовъ. Но все это случилось слиш
комъ недавно и въ ограниченныхъ размерахъ, притомъ 
вызвало литературою, которая давно уже вступается за свъ*т-
скихъ паставниковъ. 

Въ самыхъ училищахъ наставники по отеческимъ рас-
поряжешямъ добраго ихъ начальства не имеютъ почти ника
кого влянш, ни на иереводь учешшковъ изъ одного класса 
въ другой, ни на составлеше общихъ списковъ, ни на вы
дачу аттестатовъ; все это предоставлено благому, или небла
гому произволению Ихъ В - бш и В - ши о. о. ректоровъ и 
смотрителей; • они и оставить, и перевести, и исключить мо
гутъ по своему единому усмотр^шю, могутъ составить и 
составляютъ разрядные списки, какъ имъ заблагоразеудится, 
могутъ сочинить аттестаты изъ своей собственной головы. 
Правда въ послътпие два года начали поговаривать о чемъ 
то похожемъ на педагогич#есше советы въ семинар^яхъ, о 
томъ, что некоторые ректоры при составлении списковъ 
только занимаютъ председательское место и предоставляюсь 
самимъ наставникамъ определять достаинство учениковъ. 
Но, г. ч., не выводите поспешныхъ и общихъ заключенш 
йзъ того, что вы слышали и читали. Все это зависитъ 
только отъ произволения ректора; нынгъ ввелосъ, а завтра 
отменится. Конечно татя благородныя личности, какъ 
почтенпейшш о. ректоръ К-ой семинарш А - т ъ , не изме
нять своихъ убеждении; но примите къ сведению, что этотъ 
благородный и честный человекъ былъ сначала священникомъ 
и уже овдовевши поступилъ въ академию и въ м-во; зна
чить не принадлежитъ къ потомственнымъ монахамъ; та-
кихъ людей немного найдете между ректорами. Но проч1е 
о. о. ректора и смотрители не скоро захотятъ разстаться съ 
присвоенными привилегиями. Года за два въ одной семи
нарш было нечто въ роде педагогическаго совета при со
ставлеши списковъ, но потомъ ректоръ опять началъ дей
ствовать, ни съ кемъ не советуясь; у него скорее можно 
добиться чего нибудь чрезъ его келейника, нежели чрезъ 
инспектора. Поэтому й теперь относительно большей части 
семинарш справедливы слова, напечатанныя въ Ко. 12 Дня 
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1863 г. (стр. 6 столб. 1) : «всемъ заведуетъ, все ртдваетъ 
о дно лично ректоръ академш, или семипарш, безъ всякой ап-
пеллящш, безъ всякихъ возражений. Отъ этого однодичнаго 
решетя происходить все разстройство педагогш въ акаде-
Miaxb, семинар1яхъ и училищахъ. Учитель учи учениковъ. 
подавай ректору списки, отвечай за ихъ (учениковъ) успъхъ, 
или неуспехъ, — а общш списокъ составляетъ всегда одинъ 
ректоръ, переводить изъ класса въ клаесъ онъ одинъ; не
редко способныхъ увольняетъ, а бездарныхъ, лептяевъ, не-
годяевь, которые въ продолжеше всего двухгодоваго курса 
всеми учителями аттестуются не оказавшими никакихь успе-
ховъ, переводить въ вышее отделение; потомъ эти молодцы 
оканчиваюсь курсъ положимъ въ семипарш; имъ выдаются 
аттестаты не на основаши учительскихъ списковъ; а пЪ 
соображетямъ ректоровъ вместо худо, весьма худо является 
хорошо, удовлетворительно . . . Т. о. одполичная власть 
ректора парализуеть стропй контроль за успехами учени
ковъ — учитель впадаетъ въ апатию, не обращаетъ внимания 
на то, учится ли учеиикъ или нетъ.» 

Не сматря на жалкое свое положеше наставники духов
но-учебныхъ заведепш особенно светсюе сначала принима
ются за дело самымъ усерднымъ образомъ и только при 
помощи всемогущаго времепи они разочаровываются во 
всемъ, обращаются въ людей, ходяпшхъ въ клаесъ слуша-
ющихъ и задающихъ уроки и подписывающихъ классически) 
журналы. Эту метаморФору постараюсь описать почти под
линными словами, заимствованными изъ книги: о у. д. у 
(1 т. стр. 174 —175) изъ педагогическихъ наблюдений, по-
мещениых'ь въ No. 35 Духовной беседы за 1863 г. (стр. 
687 ид.) и изъ очерка мёстнаго городскаго православпаго 
д-ва . . . . къ No. 31 Дня за 1862 г. 

Каждый изъ преподавателей семинарш миряиъ выходить 
изъ академш съ горячей любовию къ труду, съ полною го
товности) служить развитию молодаго поколёшя, и даже съ 
тайною надеждою удивить всехъ своимъ преподавашемъ. 
Нельзя не полюбоваться, съ какою заботливостцю студенты 
академш, назначенные на должность, распрашиваютъ у ака-
дсмическихъ наставниковъ о руководствахъ, которымъ бы 
они могли следовать, о методе преподавания, просятъ сове-
товь даже съ настойчивою неотвязчивостш; отъ нихъ нельзя 
отделатся общими местами; бедняки при скудпыхъ своихъ 
средствахъ находясь даже возможность покупать рекомен
дуемый! имъ книги. Но скоро действительность начинаеть 
ихд> разочаровывать. Едва ли не прежде всего они ветре-
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чаютъ ирепятств1е въ себе самихъ. Известно, что духовные 
воспитанники не получаютъ ни малейшей педагогической 
подготовки- Наука воспиташя едва имъ известна только по 
имени. О различиыхъ методахъ обучешя и воспиташя, вы-
работанныхъ и поверенныхъ наукою и опытомъ, они не 
имеютъ ни малейшихъ сведешй. Не удивидельно после 
этого, что новый педагогъ является въ самомъ странномъ, 
затруднительномъ и пеопределеиномъ положенш. Предъ нимъ 
два пути: рутинный, традиционный путь обычнаго семинар
скаго долблешя, или более свободный академическш способъ 
чтенш, или лекщи. Первый способъ представляетъ много 
неудобствъ для молодаго паставпика; онъ человекъ новый, 
отъ него ждутъ чего-то; онъ это знаетъ, да къ тому и 
самъ въ себе предполагаетъ достаточный запасъ силъ съ 
которыми надеется что нибудь сделать. Стало быть, сразу 
пойти ему по старой дороге невозможно. И вотъ развя
зываются связки академическихъ лекций, вынимаются иужныя 
тетрадки, заучиваются въ размерахъ достаточпыхъ для одного 
часа, и читаются предъ молодой, неразвитой аудиторией. 
Ученики удивлены учоиостш наставника, поражены его либе-
рализмомъ — слушаютъ и темъ радуютъ новаго педагога. Но 
къ удивлешю и неудовольствию своему скоро онъ замечаетъ 
свою неопытность по части педагогш. Его лекщи не приспо-
собленныя къ степени умственнаго развитая слушателей, его 
чтеню, не сопровождаемое никакими дидактическими npie-
мами, оказываются несостоятельными. Ученики начинаюсь 
скучать, а тамъ перестаютъ слушать; слова наставника 
улетаютъ на воздухъ. Иной, или будучи хорошо развитъ 
въ академш, или имея въ рукахъ дельное руководство, 
умеетъ даже на первый разъ приспособиться къ понятш 
своихъ слушателей и объясняетъ имъ уроки очень удовлет
ворительно и занимательно. Имъ довольны; о немъ даже 
пошла молва, какъ объ образцовомъ профессоре; и опъ 
точно могъ бы сделаться такимъ, если бы не встречалъ 
препятствш. Но въ этомъ случае начальству следовало бы 
ободрить, поддержать новаго педагога, иметь снисхождешс 
къ некоторымъ его промохамъ и увлечешямъ. М. т. въ се-
мииар1"яхъ есть изпоконъ вековъ установившийся порядокъ, 
устаиовивнпяся понятия о различныхъ предметахъ преподава-
шя; учителю нужно непременно подайти подъ этотъ порядокъ, 
подделаться подъ эти понятия; въ такомъ только случае опъ 
станетъ пользоваться хорошей репутацией у своего началь
ства ;̂ да и то не можетъ быть уверенъ въ томъ, что его 
публично не выругаюсь «образиной» или чемъ нибудь дру-
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гимь. Когда же онъ захочетъ быть пе бездушной машиной, 
а действовать по совести, какую ему Богъ далъ, то ему 
придется выдержать продолжительную, упорную борьбу. При
дется бороться съ наставниками - аристократами, которые, 
видя его горячее усердде къ науке, давно уже подсмеи
вались надъ нимъ, а иногда начинаютъ быть недовольными 
его усерддемъ, такъ какъ оно выставляетъ въ непривлека-
телыюмъ виде ихъ пустую деятельность; они ему давно 
уже говорили: «къ чему ты хлопочешь и изнуряешь себя? 
Право не зачемъ; придется же тебе сделаться темъ же, 
чемъ мы.у> Придется бороться съ ленью семинариетовъ, ко
торые сначала готовы послушать новаго профессора, но 
усидчивая деятельность, постоянная умственная работа и 
особенно noBTopenie уроковъ имъ не очень ираватся. А 
тутъ являются матер!альпыя нужды; жалованья не достаетъ 
даже па необходимейппя потребности. А тутъ мало по малу под
крадывается мысль: «да стоить ли трудиться, читай хуже 
читай лучше, въ наградахъ разницы не будетъ, т е. ровно ничего 
не получишь, кроме казенного скудного жалованья.» А тутъ 
приходится столкнуться съ семииарокимъ начальствомъ: оно 
чрезвачайио любитъ чинопочиташе; вы можете читать въ 
классе какъ угодно, даже вовсе ничего не читать, а только 
слушать уроки и подписывать журналъ, но если умеете хо
рошо поклониться, съ благоговешемъ поцеловать сунутую 
вамъ руку, постоять полчаса безъ шлапы предъ Его В-Сиемъ, 
во всемъ съ нимъ соглашаться, — вы прекрасный чело
векъ! Но Боже сохрани, если вы, понадеявшись на свои 
хорош 1я лекщи, на свою учоную деятельность, не захотите 
быть пресмыкающимся животнымъ, или ползающимъ расте-
шемъ, а будете стоять праяо, иметь свое суждеше; тогда 
скоро услышите, что васъ считаютъ человекомъ вреднымъ, 
нравственно -испорченнымъ, съ мрачнымъ, злымъ взглядомъ 
на все; — даже постараются внушить вашимъ воспитанни-
камъ не слушать васъ, позаботятся всеми силами подорвать 
ваше влшше. При первомъ экзамене, при первомъ пере
воде учениковъ изъ одного класса въ другой наставникъ 
убеждается въ смешной и ничтожной своей роле. Когда 
онъ прежде, выведенный изъ терпенш леностпо учениковъ, 
жаловался ректору или инспектору, то получалъ иногда въ 
ответь: «вы очень горячитесь, нельзя ученикамъ исполнять 
всехъ вашихь требоватй; — или: что же за беда, что 
вашимъ предметомъ не занимаются? у нихъ есть дело по
важнее вашим уроковъ, или; да что вамъ за охота по 
пустякамь хлопотать? Ведь у нихъ и безъ того много 
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дела; ходите въ клаесъ; жалованье вамъ будетъ выдаваться. 
А тутъ на экзамен^ вдругъ дълаютъ грубый выговоръ: 
ну васъ плохо отвгъчаютъ; вамъ надобно усилить свою дея
тельность. Деятельность, пожалуй, и усилили; но только 
усилившш видитъ, что на его рекомепдацш мало обращаютъ 
внимашя; учепикъ, не ходившш вовсе въ клаесъ, или ни
когда не отвечавшей, переводится въ следующее отделеше 
человекъ съ слабыми успехоми пишется въ первомъ раз
ряде ; — съ хорошими успехами помещается во второмъ 
разряде. М. б. начальство имело на это свои причины; но 
съ новымъ педагогомъ оно и не думало посоветоваться. И 
онъ убеждается въ своемъ ничтожестве. Если бы это ничто
жество не лишало наставника уважешя учениковъ, котораго 
онъ въ праве требовать, если бы не уничтожало влёяшя его 
на нихъ, безъ котораго не можетъ быть хорошихъ усие-4 

ховъ; то и при такихъ услов1*яхъ оно слишкомъ бы пе-
преятно действовало на него: сознангс своего ничтожества, 
своего унижешя убиваетъ деятельность въ сознающемъ. Не 
нроходитъ 2 — 3 года, какъ новый наставникъ вполне уже 
убеждается, что должпость его прииадлежитъ къ разряду 
техъ, которыя не радуютъ въ настоящемъ, не оставляютъ 
щпятныхъ впечатлент отъ прошедгааго, не представляютъ 
нгьчего отраднаго въ будущемъ. Представьте себе, что все 
подобные Факты известны въ семинар1*яхъ, все подобныя 
мысли и чувства гнездятся въ головахъ наставниковъ ихъ 
не одно десятиле™, а м. б. даже столет1е, что они передаются 
отъ поколешя къ поколешю, отъ поседевшихъ стариковъ къ 
едва начинающей службу молодежи, что даже мальчикъ, обу
чаясь у такихъ наставниковъ, догадывается иногда объ 
этихъ чувствахъ, что онъ самъ, сделавшись въ свою оче
редь наставникомъ, м, б. после продолжительной борьбы 
освоился съ теми же чувствами. Неужели будете удив
ляться что студентчесюя мечты удивить всёхъ своимъ 
преподавашемъ разееятся. Нетъ, г. ч есть обстоятельства, 
противъ которыхъ вооружаться и надъ которыми возвы
шаться нетъ никакой возможности. Ведь и расплавленный 
металлъ, не будучи подогреваемъ, мало по малу теряетъ 
свою температуру, простиравшуюся до несколькихъ сотъ 
градусовъ, делается тверже всякаго камня и остываетъ 
до такой степени, что къ нему въ зимнее время нельзя 
прикоснуться безъ опасности. Зачемъ же удивляться, что 
и воспитанники духовныхъ академш, съ такимъ жаромъ 
принимавшиеся за свои должности, охладеваютъ потомъ посте
пенно, что ихъ усерд!е, т. с -ть замерзаетъ? 
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Что же теперь додать г. профессору? Не ходить въ 
клаесъ нельзя, Форма требуетъ быть тамъ въ известное 
время; и вотъ мы идемъ, какъ заведенные автоматы, иснол-
няемъ дело, какъ обрядъ какой либо, какъ китайскую пере-
мошю. Принимаемся за катя либо учебныя книги, или те
тради, задаемъ уроки отселть и доселп», заставляемъ иъхколь-
кихъ человекъ прочитать прежнш урокъ. Иногда для 
развлечешя сами сделаемъ какой либо вопросъ-, а то при-
несемъ книгу которая имйетъ хоть какое нибудь отношеше 
къ предмету ; или принадлежитъ къ душеспасительнымъ 
киигамъ, прочитаемъ изъ нее что иибудь. Если это пока
жется труднымъ, то отдадимъ ее для чтешя ученику, а 
сами предадимся сладкимъ мечтамъ, или сидя на стуле, йли 
похаживая, заложивъ руки за спину. Иногда чтобы уче
ники окончательно не заснули, или все не ушли изъ класса, 
разскажемъ какой нибудь анекдотъ, потолкуемъ о текущихъ 
новостяхъ, пропоемъ, пожалуй, всемгриую славу, поиграемъ на 
органе, дождемся звонка, помолимся Богу, что онъ помогъ 
иамъ покончить такую трудную работу и идемъ домой, или 
въ сборное место, где съ сослуживцами посидимъ, да поба-
лагуримъ. Завтра примемся за тоже, после завтра* опять-за 
тоже; иди все заведеннымъ порядкомъ; это гораздо покой
нее хлоиотливыхъ лекцш. Въ доказательство этихъ отзы-
вовъ, ссылаюсь на составителей новаго устава для семинарш 
(68 стр. жури.) которые пишутъ, что наставники падаютъ 
духомъ подъ гнетомъ житейскихъ нуждъ и по припгупленш 
въ нихъ вегьхъ нравспгвенныхъ чувеш&ь, ограничиваются обык
новенно безжизнениымъ исполнешемъ своихъ обязанностей. 
Даже академичесше проФессоры и баккалавры, какъ пишетъ 
Русс. Вест. (5 No. 1864 г стр. 356; понимаютъ, что много 
добраго сделать нельзя, п. ч. почва какъ то заплесневала; 
немнопе изъ нихъ умеютъ пойти своимъ путемъ по лучшей 
дороге, а б. ч. следуютъ рутине, не выбиваясь изъ прежпей 
колеи.» За всемъ темъ страшно скучно и ученикамъ и 
намъ самимъ. 

Да, тутъ действительно мнопе наставники духовно-учеб
ныхъ заведенш знакомятся съ тою болезшю, которая изве
стна подъ именемъ anantiu. Болезнь конечно спокойная, 
безъ головной боли, безъ спазмовъ въ желудке, без?» раз-
стройства печени; не все таки невыносима; душевной энер-
гш более нетъ, голова какъ-то пустовата, совесть иногда 
что-то неприятное пашептываетъ: эхъ! надобно же себя и 
поутешить. И вотъ тутъ-то оказываются справедливыми 
слова, высказанныя въ 9 No. Библ. для Чтешя за 1863 г-
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(стр. 50) по случаю библюграФическаго разбора психологш 
г. Глебова: «рЬдюе изъ даровитыхъ людей остаются трез
выми наставниками при семинар1*яхъ. Они бы и рады тру
диться1 для своихъ воспитапииковъ, да имъ не даютъ ходу; 
— рады бы сообщить позиашя, выработанный ПОСЛЕДНИМИ 
изслйдовашями науки, да имъ толкуютъ самолюбиво, что 
умъ кичитъ, смешивая безтолково релипю и науку, пресле
дуя съ ненавистью всякой самостоятельный трудъ, всякую 
живую мысль.» Да будетъ лучше все мертво, хоть и пьяно! 
Научившись утоплять свое горе или свою скуку въ вине, 
наставиикъ можетъ находить 'даже счастливые часы и дни, 
только бы достало денегъ па поддержаше этой веселости. 
Но къ самымъ счастливымъ людямъ принадлежать господа 
въ роде того профессора логики, у котораго учился покой
ный Добролюбовъ. Чистый разумъ этого господина ученики 
характеризовали силлогизмами, высказанными имъ самимъ: 
«когда дитя кричитъ, значить ему больно, п. ч. его бьютъ... . 
ахъ, нетъ, не такъ: когда дитя бьютъ, то ему больпо, п. ч. 
оно крич . . . . ахъ, нетъ: когда дитя бьютъ, то оно кри
читъ, п. ч. ему больно . . . . ну тамъ сами сделаете после....» 
Окончательный выводъ объ этомъ проФессоръ выражалъ 
силлогизмомъ: въ углу палка стоить, след. на дворе дож-
дикъ идетъ. (см. No. 1 Совр. 1861 г. матер1алы для бюгра-
ФШ Добролюбова стр. 269.) Вотъ этотъ проФессоръ былъ 
настоянии счастливецъ; его ни собственная совесть, ни на
чальство никогда не обезпокоивали своими требовашями; онъ 
даже былъ въ числе проФессоровъ, претендовавшихъ на вни
маше. 

Не думайте, г. ч. чтобы между наставниками духовпо-
учебныхъ заведенш не было и нетъ людей весьма дель-
ныхъ; академш ими даже очень богаты. Мнопе изъ нихъ 
пересчитаны въ 1 т. стр. 183—186 о у. д. у. и въ статье 
Г Тумаева стр. 182, напечатанной к-ся No. 5 Русс. Вест, 
за 1863 г. Къ такимъ наставникамъ принадлежать те 
честные труженники, которые или не осмелились, или откла
дывали, но опаздали оставить духовно-училищную службу, 
или по воспоминашямъ детства, по воспиташю находятъ себя 
къ ней только способными. Они, не смотря на самую не
счастную обстановку, продолжаюсь свою службу, трудятся 
даже ипогда до нельзя; рады что могутъ возделывать и не
благодарную почву. Не сердитесь вы на меня, благородные 
и честные труженники, за то, что я описываю педагогичесюе 
недостатки вашихъ сослуживцевъ; слова мои къ вамъ не 
относятся, а выставляюсь васъ еще въ лучшемъ свете, 
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Те наставники, которымъ не хочется впасть въ апатию, 
сделаться заведенными машинами, стараются (No. 6 Библ. 
для Чт. 1862 г. стр. 183), какъ можно скорее «уйти куда 
только можно, въ священники, а тъ, которые не хотятъ въ 
духовное зваше, идутъ въ гражданскую службу, въ домаш-
ше наставники, въ литературу, короче сказать куда только 
можно.» Такое бегство продолжается уже съ давнихъ вре-
менъ. Вотъ напр. въ 1765 г. изъ четырнадцати семина-
ристовъ, посланныхъ въ оксФордскш, геттиигенскш и лей-
денскш университеты Розановъ, Клевецскш, Никитинъ, Су-
воровъ оставили духовное зваше (см. стр. 101 брошюры г. 
Предтеченскаго въ защиту русскаго д-ва). И Сперанскш, 
хотя чрезъ три года сдъланъ былъ преФектомъ александро-
невской семинарш, согласился лучше быть домашнимъ учи-
телемъ у Куракина. И Н. Н. Надеждинъ, прослуживши 
два года въ семинарш, тоже сделался домашнимъ учителемъ 
въ доме Самарина. Ныне такого рода бътство происхо
дить массами, тамъ напр. см. No. 19 Дня 1864 г. стр. 16, 
столб. 1 : «одинъ изъ лучшихъ педагоговъ (рязанской) семинарш 
вышелъ на службу по министерству юстицш, другой по 
министерству народнаго просвещешя, третш, 16 лътъ укра
шавший собою кафедру Св. Писашя поступилъ въ акцизные 
надзиратели.» Въ No. 43 Дня 1862 г. писали, что въ Перм
ской семинарш изъ наставниковъ остались только ректоръ 
и три священника, изъ которыхъ каждый имъетъ свой при-
ходъ . . Отчего ученики, когда началось ученье стали 
сидътъ въ классахъ по два часа въ сутки вместо закон-
ныхъ шести. Составители новаго устава для семинарш 
(стр. 68 журп.) пишутъ, что отъ скуднаго содержашя на
ставники семинарш «смотрятъ на свои места, какъ на нере-
ходныя и при первомъ удобномъ случай переходятъ па 
более выгодныя.» Въ 1864 году былъ слухъ, что изъ Смо
ленской семинарш подали вдругъ просьбу объ увольнения 
8 профессоровъ. Ведь это уже похоже на спасайся, кто 
какъ знаетъ. 

' Въ недавнее время не очень дорожили подобными вы
ходами; мнопе даже приговаривали: свято муъсто не бу
детъ пусто, или: худая трава изгь поля вонъ. Въ 1863 г. 
одна важная свътско-духовная особа, которой ректоръ Н-ой 
семинарш объяснйлъ, что нужно прибавить жалованье на
ставникамъ, иначе мнопе изъ нихъ хотятъ оставить службу, 
сказала: «пусть идутъ, мы ими не дорожимъ; на ихъ места 
найдутся друпе.» Но число праздныхъ вакансш при семи-
Hapiflxb стало более и более увеличиваться; для замещения 
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ихъ пътъ кандидатовъ. Вотъ почему теперь уже стали 
прибегать отчасти къ насильственнымъ, отчасти къ искуст-
веннымъ средствамъ наполнять духовныя училища настав
никами. Хотя въ уставе духовныхъ академш есть пунктъ, 
по которому воспитанникъ обязанъ прослужить въ училищ
ной службы пе менее четырехъ летъ, но нынъ находясь 
еще нужнымъ при поступлеши студентовъ БЪ академ!ю 
брать подписку въ томъ, что они обязываются по назна-
чешю начальства прослужить требуемое число летъ настав-
никомъ въ семинарш, напрасно не берутъ еще присяги, 
какъ это было по слухамъ въ 1829 г. въ педагогическомъ 
институте. Затемъ постановлено учоныя степени давать 
только темъ которые хоть полгода прослужатъ по ду
ховно - училищному ведомству. Потомъ изъ существую-
щихъ наставниковъ иныхъ просто на просто не выпускаюсь. 
Такъ напр. (см. No. 43 Дня за 1862 г. статью о пермской 
духовной семинарш) хотели было въ этой семинарш силою 
задержать двухъ наставниковъ, которые просились на кани
кулы въ отпускъ. Начальство, подозревая, что они назадъ 
не воротятся, отказало имъ въ увольнения. Но одинъ отве
чалъ просьбою объ отставке, а другой заявилъ письменно, 
что такъ какъ ему не выдаютъ билета, не имея законныхъ 
причинъ къ задержанию его, а ххать ему надо, то онъ уез-
жаетъ безъ билета и уехалъ. Потомъ въ 1864 году одинъ 
иаставникъ семинарш просилъ объ увольнении себя отъ 
училищной службы; ему отказали, п. ч. онъ прослужилъ 
только два года. ПроФессоръ объявилъ, что онъ готовъ 
внести сумму, которая истрачена на * воспиташе его въ те
чете двухъ лесь въ академш; ему сказали, что этого мало, 
что онъ долженъ заплатить за все четыре года. ПроФессоръ 
добылъ депегъ и представилъ ихъ за все четыре года, но 
ему отказали и велели дослуживать положенное число летъ. 
М. т. нельзя не заметить, что въ томъ же 1864 г. кончив
шему курсъ въ одной изъ академш, родственнику знаме-
нитаго архипастыря, безъ всякаго препятствш дозволили во
все оставать духовное зваше и определиться столоначаль-
иикомъ М-ой духовной к-рш, тутъ почему-то не нашли 
нужнымъ вспомнить о четырехъ обязательныхъ годахъ 
службы за воспиташе. 

Не берусь решать, сколь много принесутъ пользы ду
ховнымъ училищамъ эти способы удерживать наставниковъ; 
я лучше попрошу имеющихъ власть въ духовиомъ Mipe 
обратить внимаше на одинъ эпизодъ, случившшся во время 
праздновашя юбилея въ м. д. академш Обедъ по этому 
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торжественному случаю происходилъ въ четырехъ комна-
тахъ и между прочимъ въ академической конференцъ-залъ. 
Когда все почти гости уже заняли здесь свои места, — 
вошолъ въ залу СВБТСКШ человекъ солидныхъ летъ, съ 
длинною бородою, въ которой проглядывали седые волосы, 
и съ орденомъ Станислава въ петлице. Это, какъ после 
узнали, былъ проФессоръ cлyжившiй съ отлич1емъ въ 
одной семинарш более 17 летъ, но ничего пе получившш за 
свою педагогическую деятельность, кроме благословенш си
нода, и потому наконецъ решившийся въ 1863 году посту
пить въ акцизные чиновники. Академичесюе товарищи, 
увидавши его, начали говорить: «э ! беглецъ! убежалъ отъ 
насъ! Зачемъ сделалъ? Оставался бы на службе при се
минарш и пр.» Чиновникъ, севши за столъ,- очень ловко 
отшучивался отъ всехъ этихъ нападйовъ. Тогда одинъ тъ 
нападавших?), обративъ внимаше на орденъ Станислава, ска
залъ* «а! . . . . это за что ты получилъ?» За бегство, отве
чалъ чиновникъ. «Какъ за бегство?» его спросили. «Да 
именно за бегство, онъ повторилъ. Вотъ извольте видеть: 
я въ семинарш служилъ 17 летъ при 900 рубляхъ асе. 
жаловапья и не получилъ никакихъ наградъ. А вотъ пос-
лужилъ я только годъ акцизными, ЧИНОВНИКОМЪ при жало
ванье во 1500 руб. и со двухпроцентными до 3000 руб., и 
мне уже дали орденъ. Помилуйте, какъ же мне не сказать, 
что я получилъ орденъ за бегство? Не убеги изъ семи
нарш, я бы и теперь и на будущее время оставался бы 
при 900 рубл. асе. и не получалъ никакой награды.» Раз
говоръ былъ веденъ громко; его слушали и слышали все 
присутствовавпие въ зале. Чиновникъ продолжалъ: «что 
тамъ у васъ читали въ зале? Вотъ бы надобно было пого
ворить, отчего это все проФессоры бегутъ изъ семинарш. 
А то что тамъ перебивать разный вздоръ.» Тогда одинъ 
npOToiepefi, сидевшш на другомъ столе, депутатъ отъ од
ного изъ университетовъ, сказалъ: «да что же делать? это 
все знаютъ, да средствъ нетъ.» «Полно-те, перебилъ его 
чиновникъ, — средства есть, а не хотятъ только употре
бить ихъ на улучшеше духовно-учебныхъ заведенш. Одни 
священники отъ свечныхъ доходовъ много бы доставили.» 
Спасибо г. чиновнику за то, что онъ такъ смело на тор-
жественномъ обеде высказалъ настоящую причину бегства 
проФессоровъ и притомъ самыхъ дъльныхъ изъ семинарш. 
Не репрессивными мерами, какъ это ныне делаютъ, ихъ 
нужно удерживать; они останутся, но дурно станутъ пре
подавать. Улучши ихъ бытъ во всехъ отношешяхъ, тогда 
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они сами унотребятъ все усюпя, чтобы остаться въ семи-
нар1яхъ и съ достоинствомъ занимать свои кафедры. Вотъ 
что нужно! 

Отд*лъ 34 ы й 

О преподаванш свътскихъ наукъ въ духовно-учеб
ныхъ заведешяхъ. 

Разъяснеппыя въ предъидущемъ отдълъ обстоятельства 
достаточны для того, что бы учебпая часть въ духовныхъ 
училищахъ паходилась въ дурномъ положеиш. Но она ухуд
шается еще отъ того взгляда, который имъютъ пачаль-
ствуюпце въ семииар1яхъ, академи'яхъ и проч. на пауки, 
особенно св$тск1Я, — отъ того настроеюя, которое насиль
ственно хотятъ имъ дать, — даже отъ той заботливости, 
съ которою памърепио стараются о томъ, что бы онъ дурно 
преподавались, или что бы ими ученики пе занимались. 
Какъ ни странными кажутся эти мысли, особенно последняя, 
но я постараюсь въ этомъ отдълъ разъяснить ихъ. Начну 
съ естественныхъ наукъ. 

Часть первая. 

О преподавании е с т е с т в е н н ы х ъ , м а т е м а т и ч е с -
к и х ъ , Ф и з и ч е с к и х ъ и и с т о р и ч е с к и х ъ н а у к ъ . 

Естествениыя науки были введены въ еемипарскш курсъ 
въ 1840 году въ самыхъ скромныхъ размърахъ, приспособ-
ленныхъ преимущественно къ тому, что бы ученики могли 
познакомиться съ рапдональнымъ ссльскимъ хозяйствомъ. 
Въ зоологии напр. говорилось преимущественно о домашнихъ 
животныхъ, въ ботаникъ о нашихъ плодовитыхъ деревьяхъ, 
хлъбныхъ растетяхъ и проч. Учителя изъ семинаристовъ 
были приготовлены въ горыгоръцкомъ институт^, вышли 

и. 11 
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оттуда съ обширными свъдъшями, съ замъчательиымъ усер-
дхемъ къ возложенному на нихъ делу. Духовно-учебное 
управлеше обращало внимаше на преподаваше естественныхъ 
наукъ. Не одинъ разъ Об. Пр-ръ въ своихъ отчотахъ 
(напр. за 1850 и 1851 г.) упоминалъ отдельно о числе обу
чавшихся этимъ наукамъ. Во многихъ семинар!яхъ заве-
депы даже кабинеты, напр. по отчоту Об. Пр-ра за 1850 г. 
(стр. 62) гербар1евъ было въ 27, собраши мииераловъ въ 
20, коллекцш насъкомыхъ въ 7 семииар!яхъ. Сами почтен
ные начальники семинарш на первыхъ порахь немножко было 
порастерялись и даже подъ вдяшемъ подтверждения изъ 
духовно-учебнаго управлешя внушали ученикамъ заниматься 
новыми науками. Но вскоре началась реакщя. Учителя 
преподавали; но начальники выказали полное невнимаше и 
даже презръше и къ нимъ, и къ ихъ предметамъ. Такъ 
когда одинъ изъ наставниковъ, желая поощрить учениковъ 
къ занятою по его наукъ, сталъ просить ректора обратить 
внимаше на т£хъ, которые особенно хорошо ею занимались: 
то почтенный о ректоръ сказалъ: вотъ еще важное дтьло — 
велика нужда заниматься вашимъ навозомъ и обращать на 
него вниманге. Ученики, рея , скоро заметили это и мало 
по малу перестали ходить въ клаесъ. Во многихъ семина-
р1яхъ наставники естественной исторш и сельскаго хозяй
ства старались заводить очередь между своими слушателями; 
обязывая человъка по два, или по три приходить въ клаесъ 
и хоть какъ нибудь приготовлять урокъ; но и очередные 
не всегда являлись, и еще реже приготовляли уроки. По
томъ высшее духовное начальство стало предписывать, чтобы 
естественный науки преподавались какъ можно короче. По-
водомъ къ этому, какъ говорили было onacenie, чтобы эти 

4 науки, говоря о коровахъ, лошадяхъ, гречихе, просе, ябло-
няхъ, огурцахъ и т. п, не распространили въ семипар!яхъ 
материализма. Накоиецъ новый уставъ семинарш предпо-
лагаетъ совершенно исключить изъ семинарской программы 
не только естественную историю, но и сельское хозяйство, 
а кстати уже и народную медицину, которая тоже не поль
зовалась народности*» въ семинарияхъ; и если предподава-
тели ея не подвергались насмешкамъ и презрению; то это 
п. ч. къ нимъ, какъ врачамъ, надобно было обращаться са-
мимъ начальникамъ семинарш; человека, отъ котораго зави
ситъ жизнь, по неволе уважишь, хотя бы онъ иреподавалъ 
медицину. 

Математичесюя науки въ духовно учебныхъ заведешяхъ 
пользуются едва ли пе менынимъ уважешемъ, нежели осте-
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ствеиныя, не смотря на то, что онъ уже более 50 лътъ въ 
нихъ преподаются. Конечно между нашими духовными ли
цами даже монашескаго чина, м. б., нътъ людей, которые 
согласны были бы съ знаменитымъ противникомъ Полапя-
Агустиномъ, что Mathematica est inventum diabolicum; ergo 
rnathematici sunt spernendi (математика есть изобретете дья
вола, поэтому математиковъ слъдуетъ презирать). Hb зато 
Mnorie изъ нихъ положительно убеждены не только въ без-
полезности, но даже во вреде математическихъ наукъ для 
духовнаго юношества, для нашихъ пастырей и архипастырей. 
Когда покойный проФессоръ С. п. бургской духовной академш 
Райковскш въ 1827 представилъ свою элементарную гео-
метрпо apxieiiHCKony Филарету, бывшему после Шевскимъ 
митрополитомъ, то былъ принятъ имъ съ негодовашемъ. 
Знаменитый архипастырь даже прямо сказалъ, что математика 
вообще ведетъ къ безбожно, и потому просилъ Райковскаго, 
что бы опъ всячески старался преподавать ее, какъ можно 
хуже. Съ техъ поръ прошло много времени, но немного 
изменилось мнеше духовныхъ особъ о математике, И хотя 
они, говоря о премудрости Бож1ей доказываютъ, что въ 
устройстве Mipa везде видны весъ, число и мера, но м. т. б. ч. 
презираютъ единственную науку,, которая учитъ исчисление, 
а кстати уже и техъ, которые преподаютъ ее. Такъ напр. 
въ 1860 году одинъ проФессоръ П-ской семинарш былъ ат-
тестованъ иеблагонадежиымъ въ послужныхъ спискахъ. На 
сделанный по этому случаю запросъ академическаго правлешя 
о томъ, можно ли неблагоиадежнаго наставника оставить на 
службе, семинарское начальство отвечало: можно, притом!» 
п. ч. предметъ, имъ преподаваемый, не важенъ, вследегае 
этого наставиикъ былъ но прежнему оставленъ на должности, 
значить по мнешю и семинарскаго и академическаго началь
ства наставниками математики могутъ быть и неблагонадеж
ные люди. А вотъ и еще примеръ, какъ думаютъ о этихъ 
наставникахъ выснпе начальники семинарш. Одинъ изъ нихъ* 
подъ именемъ Евгешя Бороды описанъ въ дневнике темнаго • 
человекъ въ N. 5 Русс. Сл. 1864 г. (стр. 116). «Въ заве
денш его (Евгешя Бороды) математика подвигается плохо 
Евгенш Борода пауку эту почему-то сильно пе одобряеть. 
Поэтому постоянная смена учителей. Прислали одного. 
Пробылъ онъ несколько времени, иакопецъ случилась ему 
надобность отиускъ взять. Не пустить, думаетъ онъ, 
меня Борода. — Подаетъ впрочемъ просьбу. — А по ка
кому онъ предмету? Справляется Евгенш Борода. — По 
математике, — ему отвечаютъ. — А хоть бы его и совсемъ 

11* 
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но было! Пусть убирается, куда хочетъ, изрекъ Евгенш 
Борода. 

При такомт» уваженш духовпо-училищиаго начальства 
къ математик* и къ преподавателямъ ея , не удивительно, 
что ученики ею вовсе пе занимаются. Положительно известно, 
что мнопе оканчиваюсь курсъ семинарш и поступаюсь въ 
академш, пе зная хорошенько даже первой части арифметики; 
что мнопе магистры и кандидаты академш не имеютъ яснаго 
понятая о простыхъ дробяхъ; что же касается до десятич-
пыхъ и особенно перюдическихъ дробей; до извлечения квад-
ратнаго и кубическаго корней, то это имъ вполне terra in
cognita. Объ алгебре и геометрш нечего и говорить. Ими 
занимаются б. ч. только те ученики, которые или имеютъ 
къ пимъ расположеше, или думаютъ поступить въ светсюя 
высппя училища. Но и въ этомъ случае часто рискуютъ 
Заслужить неблаговолеше своего начальства. Беда, если оно 
казеннокоштиаго ученика застанетъ въ комнате за алгеброю, 
или геометтяею. «Что это ты делаешь? скажутъ ему. Разве 
у тебя нетъ двла получше? Брось эту дрянь.» Въ 1864 г. 
инспекторъ одной семинарш увиделъ, что учеиикъ высшаго 
отделешя подъ библ!ею ирипряталъ алгебру, которою зани
мался. Ученикъ былъ отличный и притомъ старгаш; бранить 
его при всехъ не нашли удобнымъ, но призвали къ себе въ 
комнату и тамъ порядкомъ попамылили голову. Ученикъ 
доказывалъ, что ведь алгебра преподается въ семииар1яхъ, 
такъ онъ не видитъ причинъ, по которымъ бы ему нельзя 
было ею заниматься; но его не только не простили, по до
несли ректору. Этотъ уже, призвавъ къ себе ученика, раз
ругать его, какъ нельзя хуже, и даж"е доказывалъ что онъ 
негодный, погибшгй человекъ. 

Презрение свое къ математике семинарсте начальники 
не умеюсъ скрывать даже въ публичиыхъ собрашяхъ. Экза
мены по пей производятся самымъ небрежнымъ образомъ и 
б. ч. людьми, иногда не знающими различ1я между плюсомъ 
и минусомъ. Сановитые экзаменаторы смотрятъ или съ со-
жалешемъ, или съ саркастическою улыбкою на людей, пи-
щущихъ на доске латииск!я буквы съ какими-то кабалисти
ческими знаками; имъ к-ся страинымъ, какъ подобную, по 
ихъ мнешю, чепуху съ воодушевлеш'елъ писать; — вздоръ 
— все равно вздоръ, какъ ни пиши его; особенно посмеи
ваются падъ проФессоромъ, который вздумаетъ тутъ пого
рячиться, встанетъ съ места, возьметъ самъ МБЛЪ ВЪ руку, 
стираетъ плюсъ, поставить минусъ и пр.; такъ и помираютъ 
со смеху. Но иногда решаются и сами пустить въ ходъ 
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свое собственное начальническое остроуапе «скажи ты пожа
луйста, обращаются къ ученику съ вопросомъ: что ты намъ 
морочишь? И у возможно ли, что бы а + Ь равны были х? 
Ну попробуй самъ, какъ ты сделаешь изъ первыхъ двухъ 
буквъ последнюю; — ха, ха, ха.» Или еще: «ну что ты 
говоришь, будто бы мииусъ, умноженный на мииусъ, даетъ 
плюсъ. Ведь ты самъ сказалъ, что минусомъ означаюсь 
долги, а плюсомъ действительное имеше; скажи же, какимъ 
образомъ долги, помноженные на долги, дадутъ имеше? Ведь 
если бы это было правда, тогда бы всемъ надобно только 
умножать свои долги; и все бы сделались богачами; — ха, 
ха, ха!» И р-ся найдется много вистующихъ этому смеху, 

Но съ другой стороны и ученики, зная, что почтенный 
экзаменаторъ ничего не смыслить въ математике, нисколько 
не церемонятся.» Поэтому, какъ говорить авторъ книги: 
0 У- Д- У ( т- 1 С Т Р- 456) при ответахъ «плюсы и минусы 
о, Ь, с, аЪ, аЪс, ah + be и проч., квадраты, корни, логарифмы 
и проч перемешиваются между собою въ такомъ порядке, 
что ни Иьютонъ, ни Эйлеръ, пи Пуассонъ, ни Остроградскш 
никогда не изобретали техъ Формулъ, иосредствомъ которыхъ 
решаются математическая задачи на экзаменахъееминарскихъ.» 
Тутъ иногда серьезно доказываюсь, что дважды два въ ариф
метике равны четыремъ, а въ алгебре шести; и почтенный 
экзаменаторъ киваетъ въ удивлеши своею головою, но въ 
сиоръ вступить не СМБОТЪ. Ведь кто знаетъ? М. б. и дейст
вительно въ алгебре 2 x 2 = 6. Или вотъ другой при
мерь изъ Ливанова, — романа, напечатапнаго въ N. 5 Русс. 
Сл. за 1864 г. стр. 31—32. Ученику предлагается неизбежный 
на каждомъ экзамене вопросъ: «какъ это, съ чего это умно
женные минусъ да минусъ даютъ плюсъ г Ученикъ отвечаетъ; 
что два умноженныхъ минуса составляютъ плюсъ, мы это 
сейчасъ докажемъ примеромъ. Онъ заносить руку съ ме-
ломь, какъ можно выше, безъ милосерд1я стучитъ имъ по 
доске, громогласно иерекликаетъ все буквы изъ латинской 
азбуки по очереди: а мииусъ, b минусъ, с плюсъ, d плюсъ.... 
Что ты городишь, шепчетъ не привычный къ дълу учитель, 
стоя у доски возле ученика. Но ученики» невозмутимо про-
должаеть кричать и писать далее латинсюя буквы, знаки 
умножешя, знаки д/Ьлешя, пробуетъ ставить но одной букве, 
по две, по три, по пяти буквъ въ рядъ безъ всякихъ зна-
ковъ, захватываетъ къ числу ихъ какъ-то невзначай на 
встречу попанннйся русскш Фертъ, становись въ заключение 
знакъ равенства, за нимъ две точки восклицаесь: что и 
требовалось доказать; кладетъ мель и заячью лапку на та-
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буретъ и лъзетъ въ кариаиъ за илаткомъ, что бы обтереть 
забеленный руки.» Или (стр. 33): «что такое лилия верти
кальная? спрашиваетъ экзаменаторъ. Ученикъ въ затруд-
нсши, посматриваетъ то на экзаменатора, то на учителя, не-
знаетъ, что говорить, наконецъ поднимаетъ НЕСКОЛЬКО правую 
руку предъ собой, четыре пальца сжимаетъ въ кулакъ и 
нятымъ указательнымъ показывая на посокъ своего сапога, 
говорить: — вотъ. — Видно, что имъетъ понятае, говорить 
экзаменаторъ, а учитель, поклонившись экзаменатору въ знакъ 
соглас1я, велитъ ученику читать дальше.» 
~~ Не только въ конце прошедшаго, но и въ начале ны-
нъшняго столът1я въ семинар1яхъ почти ничего не знали о 
тъхъ открытшхъ, которыми постоянно обогащались ФИЗИКИ. 
Имена не только Отто Герике, РумкорФа, Франклина, Сим-
мера, но даже Галвани, Вольты, Деви и проч. были не из
вестны семинаристамъ. Не думайте, что бы Физика не вхо
дила въ тогдашнюю программу семинарскаго образования; ей 
обучали вс^хъ учениковъ ФИЛОСОФШ, НО ТОЛЬКО ПО учебнику 
Баумейстера; — не посредствомъ опытовь и наблюденш, а 
при помощи схоластическихъ деФиницш, позицш, диспутовъ, 
чрезъ affirmoy педо, distmguo, extrinsice, intrmscice и проч. 
Въ этой Физике не было ни слова ни объ электрической 
машине, ни о воздушномъ насосе, ни о вольтовомъ столбе. 
Но во вновь открытой въ 1809 году С. п. бургской духовной 
академш о ФИЗИК! Баумейстера нельзя было думать; пона
добилось ознакомить студентовъ съ ФИЗИКОЮ эмпирическою. 
Съ окончашемъ перваго курса С. п. бургской духовной ака
демш Физику отчислили отъ ФИЛОСОФШ и отдали профессору 
математики. К-ся, это обстоятельство должно было бы бла-
гопр]ятствовать ей, но вышло папротивъ. Пока она препо
давалась по Баумейстеру, ея позпщ'и и деФиницш считались 
необходимыми для семинарскаго образования. Но когда она 
поставлена была на настоящую дорогу, то подпала остра-
цизму семинарскихъ властей, отъ котораго и до сихъ иоръ 
еще пе можетъ освободиться по местамъ. Главное ея нес
частье состоитъ въ томъ, чте ее соединили съ математичес
кими науками. Ведь если математика безполезна и даже 
есть inventum diabolicum, то чего ожидать и отъ ФИЗИКИ, 
которую преподаетъ проФессоръ математики? Математика 
иринадлежитъ къ третьестепеннымъ предметамъ; ею не за
чемъ заниматься; зачемъ же давать привилегш Физике науке 
съ нею соединенной ? Пусть и ей учатъ какъ нифудь для 
вида; пусть и ею не занимаются. Потомъ настояние семи
нарские учоные, пропитанные схоластическими бреднями, до-
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гическими отвлеченности ми, до сихъ поръ еще не могутъ 
понять, что м1ръ Божш открываетъ свои тайны только темъ, 
которые изучаютъ его при помощи опытовъ, наблюдений, 
индукцш, аналогш, математическихъ Формулъ и вычислешй; 
коренной, т. с , правоверный семинаристъ увъренъ и ныне, i 
что законы природы отыскиваются a priori, per conclusionem \ 
et seriem conclusionum, что, лежа на диване, можно доду
маться до электро магнитныхъ и магнито-электрическихъ 
явленга, до законовъ тяготетя и пр. И потому опъ смот-
ритъ съ пренебрежетемъ на профессора ФИЗИКИ, который въ 
своемъ кабинете у инструментовъ добивается разрешешя 
задачъ, относящихся къ естествоведению; для кореннаго се
минариста опыты, даже те, которые объясняютъ амперову 
Teopiro электромагпитиыхъ явлешй и поляризащю света, не 
что иное, какъ игрушки, придуманиыя для забавы детей 
Жалко бываетъ смотреть, когда къ публичному испыташю, 
на которомъ председательствуетъ какой либо коренной, но 
магнатный семинаристъ, приготовлены Физические опыты. 
ПроФессоръ долго думалъ, какъ бы учонымъ семинарскимъ 
не только головамъ, но и главамъ показать, что Физика даетъ 
возможность проникать въ тайны природы; для этого выби-
раетъ лучшш и более современный отделъ ея, долго я, самъ 
готовится и воспитанниковъ приготовляетъ къ экзамену, 
Вотъ онъ и начался; проФессоръ и ученики ведутъ дело 
хорошо, опыты удаются; ну, к-ся, удивили. А м. т. какая 
либо седая борода съ презрешемъ смотритъ на,эти, по его 
мнению, детсюя игрушки; и иногда въ знакъ своего благо-
волешя, проговорить: «ну, спасибо, позабавилъ ты насъ, 
славныя у тебя штуки.» Но верхомъ наолаждешя для маг-
натныхъ и немагнатныхъ корсиныхъ семинаристовъ бываетъ 
тотъ экзаменъ, когда по чему либо опыты не удадутся, 
тутъ безъ всякой деликатности, безъ всякаго знашя дела 
смеются и надъ проФессоромъ, и надъ наукою; ц вместе съ 
темъ восхищаются своимъ невежествомъ. Наконецъ далеко 
еще не во всехъ семинар1яхъ есть Физичесюе кабипеты; и 
проФессоръ ФИЗИКИ знакомить учениковъ съ инструментами 
и опытами посредствомъ черчешя первыхъ меломъ па доске 
и указашемъ при помощи пальцевъ, какъ изъ той или другой 
части рисунка должна выскочить искра, вылиться жидкость 
и т. п. А частенько гг. проФессоры не умеютъ, или не 
хотятъ пользоваться инструментами, они ихъ берегутъ въ 
кабинете и показываюсь ученикамъ разве издали, а иногда 
сообщаюсь только къ сведещю, что у нихъ есть такой то 
ипструментъ. 
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При такомъ положеши делъ преподавание ФИЗИКИ ВЪ 
семинар!яхъ очень неудовлетворительно. Ученики почти ни* 
чего не выносятъ изъ школы, ЧБМЪ бы они могли руковод
ствоваться при объяснеши даже обыкновенныхъ метеороло-
гическихъ явлешй; поверьте, что и ныне въ д-ве встретите 
еще не старыхъ людей, которые пожалуй, повърятъ Ефрему 
Сирину что «бисеръ происходить отъ срастворешя молши 
и воды (14 т. твор. Св. Отц. стр. 61),» и непременно улыб
нутся, когда вы станете объяснять громъ и молнию экелтри-
чествомъ,- Но съ другой стороны нельзя не . сказать, что 
новшества проникли въ семинарш. Ташя новшества начались 
едва ли не съ шевской академш, куда еще во время рек
торства Иннокентия въ начале тридцатыхъ годовъ выписанъ 
былъ богатый Физическш кабинетъ; этому примеру последо
вали после петербургская, а затемъ московская и казанская 
академш. Во всехъ академшхъ уже давно читаюсь хорошо 
и Физику и математику; между студентами есть много охот-
никовъ ими заниматься. И такъ какъ около 20 летъ Физико-
математическая науки были преподаваемы всемъ безъ исклю-
чешя студептамъ академш, то теперь есть и ректора и ар-
xiepen, которые знаютъ эти науки и даже покровительствуютъ 
имъ; только такихъ очень еще немного; а для большинства 
духовпо-училищпыхъ властей эти науки составляютъ нелю
бимый, даже достойный презрешя и гонешя предметъ, и 
огромная масса семипаристовъ старыхъ и нынешнихъ вре-
менъ съ ними вовсе незнакомы. 

Хотя историю ни одинъ изъ Отцовъ Церкви не назвалъ 
подобно математике дьявольскимъ изобретенюмъ, впрочемъ 
справедливо говорится въ N. 7 От. Зап. 1862 г. (стр. 258), 
что въ семинар1яхъ «учебные годы (идутъ) на изучеше под
робной исторш церковной утвари и облачешй;" HCTopifl же 
человечества постоянно (остается) на-второмъ плане,» и не 
пользуется уважешемъ семинарскаго начальства; учись ей 
мальчикъ, или не учись — это на его учебную карьеру не 
будетъ иметь болыпаго влщшя. Если -семинаристы больше 
занимаются HCTopiero, нежели математикою, то единственно 
п. ч. учить уроки изъ первой легче, нежели изъ последней. 
Различны причины такой невнимательности къ интересной и 
вместе очень простой науке. Прежде всего она преподается 
въ низшемъ отделении; проФессоръ ея занимаетъ, к-ся, въ 
семинарской табели о рангахъ, последнее место. Зачемъ же 
заниматься самымъ последшшъ предметомъ? Потомъ на нре-
подаваше исторш отделяется въ низшемъ отделенш только 
два класса въ неделю; при такомъ условш дельно прочитать 
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всю все парную исторш въ два учебныхъ года невозможно. 
Поэтому проФессоръ задавтъ, а ученики заучиваютъ одни 
уроки. На лекпдяхъ прибавокъ къ учебнику не бываетъ, 
книгъ историческихъ нетъ. Вотъ и ограничивается дъло 
только однимъ зазубриваншмъ учебника. Зазубрили ого , и 
то не всегда хороню, къ экзамену, потомъ тотчасъ же забыли 
и выходятъ изъ семинарш решительно почти безъ всякихъ 
сведении въ исторш. 

Дурному преподаванш исторш, математики; и ФИЗИКИ 
много споообствовалъ обычай разделять студвнтовъ академш 
низшаго отделения на две партш, одна изъ нихъ учится 
исторш, а другая математике. Обычай этотъ прекратился 
было въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ, ио теперь вновь 
возстановленъ съ немногими изменеишми. Отъ него проис-. 
ходитъ, что еще въ академш сущеотвуютъ именно две партии 
исторнковъ и матеиатиковъ; и каждая, р-ся, считаетъ обя
занности ставить себя выше другой и питать презрение къ 
той науке, которою не занимается. Это предубеждало во 
многихъ головахъ остается и по окончанш академическаго 
курса; по, к. м., одна часть студентовъ выходить безъ зыанш 
истории, а .другая безъ знашя математики» Лица-тон и другой 
партии делаются ректорами. Каждое изъ нихъ не можетъ. 
даже,на экзаменахъ следить за успехами той или другой 
науки; и потомъ не прочь и выразить презр1ше къ той, ко
торою оно пе занималось въ академш. Впрочемъ надобно 
правду сказать, что начальники семинарш, знающие матема
тику, м. б. ставятъ иногда ее выше, исторш, но почти ни
когда не уиижаютъ последней» не счнтаютъ занятие ею не 
нужнымъ. Тогда какъ историки почти везде безъ исключения 
съ гордымъ презрешемъ относятся къ математике. 

Наконецъ нужно прибавить, что «ранцузокш и нъмецкш 
язилки въ семинаршхъ ныне въ совершенномъ упадке после 
того, какъ съ 1840 года сделали ихъ предметами произволь
ная) выбора; ученики ими вовсе не занимаются. 

Чаеть вторая. 

О п р е п о д а в а л и Ф И Л О С О Ф И И И с л о в е с н о с т и . 

Между науками не богословскаго содержания есть две, 
къ которымъ духовно-училнщиое начальство выказывыяаетъ. 
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свое расположение, и которыя оно поставило на первое место 
въ среднемъ и низшемъ отд^лешяхъ семинарш. Первая изъ 
нихъ есть ФНЛОСО<НЯ. 

Нетъ -сомнетя, что если бы соминарстая ФИЛОСОФЫ, вос
пользовавшись вст̂ ми св£д£шями, которыя доставляетъ совре
менная наука о вселенной, о человеке и исторш его, изло
жили тотъ взглядъ, который въ настоящее время можно 
иметь на все вообще м1роздаше; если бы они указали на то, 
въ чемъ научныя изследовашя расходятся съ принятыми 
религиозными требованиями, — и на способы примирить это 
несоглате, если бы съ одной стороны сделали бы уступку 
науке тамъ, где она неопровержима, а съ другой обнаружили 
излишнюю ея притязательность, когда онъ забываетъ нравст-
венно-религюзныя потребности наши; если бы они во всемъ 
этомъ высказывали умеренность, уважете къ уму, безпри-
тязательность на собственную непогрешимость, снисходитель
ность къ миешямъ другихъ, — тогда бы ихъ ФИЛОСОФ1Я 

.заслужила общее уважеше. Но семинарская ФИЛОСОФ!Я нача
лась во времени схоластики, когда умъ, стесняемый всемо-
гущимъ католицизмомъ, принужденъ былъ во всемъ подчи
няться богословскимъ тендетп'ямъ, подслуживаться къ нимъ 
своимъ остроутемъ и д1*алектическими тонкостями, или желая 
высказать каюя либо новыя мысли, несогласный съ чОФФИ-
щальными богословскими мнешями, — прикрывать ихъ тем
ными словами, что бы ФИЛОСОФЫ не попадали въ инквизипл'ю, 
подобно Галлилею, или на костеръ, подобно Бруно. Это 
была ФИЛОСОФ!Я отвлеченностей, разделении, логическихъ тон
костей, схоластическихъ Формъ и пр. Подъ вл!ятемъ ie3yH-
товъ она являлась даже въ виде системы довольно благо-
приличнаго вида; главная ея цель была доказать, какъ го
ворили тогда и говорятъ^ныне, отъ ума то, что доказывается 
въ богословш текстами. Система эта съ запада перешла къ 
намъ чрезъ Шевъ и явилась преимущественно въ духе и 
Форме волф1евой школы, последователи которой Баумейстеръ 
и Винклеръ были оФФищальными учебниками въ семинаряхъ 
до сороковыхъ годовъ. Не говорю, что бы нашимъ семи-
нарскимъ Философамъ были неизвестны Декартъ, Спиноза, 
Лейбницъ, Кантъ, Фихте, Шеллингъ, Гегель и пр.; мнопе 
изъ нихъ читали ихъ сочинешя, усвоивали мысли, на словахъ 
въ классе, особенно въ академ!яхъ даже высказывали, но въ 
лекцш вносили только то , что могло служить дополнешемъ, 
или разъяснешемъ казенной .т. с - ть , ФИЛОСОФШ. Т. о. все 
вновь выходядпя логики, психологш и пр. были видоизме-
ненныя кощи какой-то общей семинарской ФИЛОСОФШ, которой 
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автора и не отыщешь; а она, подобна народнымъ легендамъ, 
составлялась цълымъ рядомъ ФйлосоФствовавшихъ поколънш. 
Вотъ какъ современннкъ въ N. 8 за 1861 г. говорить на 
300 и 305 стр.: «интересно бы знать, по какому праву 
г. Коропцевъ присвоилъ себе руководство къ логике, и что 
чувствовала его совесть, когда онъ выстйвлялъ на немъ свое 
имя? Ведь это все равно, что если бы г, Вуслаевъ напр. 
повести о Горе-злосчастш назвалъ своимъ произведетемъ. 
Руководство г. Коропцева это буквально перепечатанныя се-
минарсюя записки, существуюшдя съ незапамятныхъ вре-
менъ.... Оно во многихъ местахъ буквально сагласно съ 
логикой г. Гошкевича; и последит напечаталъ логику не 
свою, а заимствованную тоже. Г. Поморцевъ свидетельст-
вуетъ, что на г. Гошкевича обращать внимания не следуетъ, 
п. ч. онъ почти буквально выписываетъ изъ записокъ, су-
ществующихъ въ Шевской духовной академш. Самъ г. По
морцевъ выписывать изъ этихъ записокъ и совершенно, хотя 
и не буквально, сходится съ г. Коропцевымъ. Записки 
шевской академш выписывали изъ другихъ записокъ; эти 
еще изъ какихъ нибудъ и т. д.; такъ что добраться до перво-
начальнаго источника нетъ никакой возможности, такого 
источника и не было; творецъ семинарской логики не су-
ществовалъ никогда, какъ лицо; она не имеетъ отца, не 
знаетъ и не помиитъ родства; она составилась коллективно, 
сложилась такъ, какъ слагаются народныя сказки, песни, 
думы^ поговорки и пр. Гг. Гошкевичь, Копорцевъ, Помор
цевъ (и проч1е ФИЛОСОФЫ семинарш) тутъ ничего не значить; 
они просто только собиратели и издатели логическихъ ска-
зокь и думъ, сложившихся въ семинаршхъ.» 

Самое содержаше частей ФИЛОСОФШ не можетъ завлечь 
учениковъ. «Что касается до психологш, говорится въ N. 3 
Совр. 1862 г. (стр. 285), то она безполезна, или вредна въ 
томъ виде, въ какомъ существуетъ теперь въ семинар1яхъ. 
Кто не знаетъ напр., что у человека есть дума, мысль, па
мять, воображеше, характеръ, страсть, возрастъ, темпера-
ментъ ?... А м. т. психолопя семинарская въ томъ только и 
заключается, что исчисляетъ способности и качества души. 
Вы думаете, она даетъ позиашя о томъ, что такое душа и 
ея жизнь? Нетъ, она даетъ одни только Формальный и го-
лословныя определешя души* и особенно ея безсмерйя. За
чемъ писать науку о томъ, что знать нельзя и во что можно 
только верить? Или и образъ мыслей долженъ быть заучен-
нымъ, взятымъ на прокатъ въ школе?» 

Не слишкомъ лестный отзывъ дедаютъ и о всей вообще 
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ФИЛОСОФШ. преподававшейся и преподаваемой въ духовно-
учебныхъ заведешяхъ. аВозъмемъ, говорить авторъ книги 
о. с. д м ФИЛОСОФШ). Смешно и горько видеть, что и какъ 
преподается въ семинар!яхъ подъ этимъ гром1;имъ назва-
шемъ. Не заставляютъ учениковъ путемъ собственного 
мышлешя искать истину; нетъ, а заставляютъ учить какую 
нибудь нелепейшую компилящю изъ quasi ФИЛОСОФОВЪ 17 и 18 
в. в., компилящ'ю, сделанную безъ толку, безъ смысла, изъ 
десяти разныхъ авторовъ, безконечно различныхъ между 
собою, какимъ нибудь самод^льнымъ ФИЛОСОФОМЪ проФессо-
ромъ. И бьются несчастные ученики надъ изучешемъ этой 
безтолковой и бездельной мудрости; заучивъ бойко, отве-
чаютъ и на экзаменахъ; а въ существе дела не въ состоянш 
дать себе отчота, что это они делаютъ и для чего. Не 
вдумывался онъ (ученикъ) самъ ни во что; п. ч. его застав
ляли учить и учить; учить букву, а не смыслъ, до того, что 
если онъ въ ответе одну букву заменядъ другою равно
сильною, то проФессоръ съ тетрадкою въ рукё сейчасъже 
оетанавливалъ его и приказывалъ отвечать какъ написано. 
И ничто не оставалось въ голове его; и на всю эту 
науку, даже среди самого курса ея онъ смотрелъ, какъ 
на что-то темное, не проницаемое, где нетъ божьяго света 
(стр. 34—35).» 

Въ подтверждеше этой темноты и непроницаемости я 
разекажу собьте , происходившее но очень давно въ одной 
ивъ духовныхъ академш. Въ пей сделалось вакантнымъ 
место ордииарнаго профессора ФИЛОСОФШ; достойнымъ претеи-
дантомъ на него былъ баккалавръ. уже несколько летъ пре
подававши* систему ФИЛОСОФШ. НО ректору почему-то хоте
лось предоставить место другому кандидату; началась мол
чаливая тяжба между началышкомъ и подчиненнымъ. Бак
калавръ ФИЛОСОФШ къ публичному экзамену изъ всей своей 
системы выбралъ самый лучшш но его понят1Ю отрывокъ, 
который бы показалъ публике и начальству, какъ его ФИЛО-
ООФ1Я ведетъ прямо къ религш. На экзамене присутствовали 
два iepapxa, одинъ начальникъ академш, а другой знамени-
'гейшш архипастырь. Дошла очередь до ФИЛОСОФШ; оба 
iepapxa знали о профессорской вакансш и естественно обра
тили внимаше на ФилосоФСтвоваше претенданта-проФессора. 
Ответить студентъ, другой, третш; — лекщи еще къ беде 
были на латинскомъ языке: изъ всего выходила темна вода 
во облагаюсь воздушныхъ Тогда iepapx'b-начальникъ не вы-
терпелъ и, обратившись кгь соседу своему-другому iepapxy, 
сказалъ: «у т с ъ ^ Смоленске это называли въ старину 
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ермолафгей.ъ Но поол£дши iepapxb решился выручить изъ 
б^ды Философа; иачалъ ему делать вопросы, получать ответы, 
хотя и пе очень ясные, но въ которыхъ разсыпались слова 
релипя, вера, Творецъ и пр. Послушавши несколько, iepapxb 
сказалъ: «а» значитъ ваша ФИЛОСОФ1Я ведетъ все къ религш.» 
Такъ точно, отвечалъ проФессоръ. «Прекрасно, заговорилъ 
вновь iepapxb; вотъ этого-то и ожидаемъ мы отъ ФИЛОСОФШ.» 
Р-СЯ, ФОЛОСОФЪ былъ утвержденъ ординарнымъ проФессоромъ. 
Ректоръ хоть и слышалъ ермолаф1ю, по не посмЪлъ возста-
вать противъ ФИЛОСОФШ, ведущей къ религш. Вы, св£тсюе 
ФИЛОСОФЫ и люди, не смейтесь надъ теми профессорами се
минарш и даже академш, которыхъ системы называются 
ермолафгями. Что имъ делать, когда они не могутъ ничего 
другаго читать, кроме ермолафгй? Въ нротивномъ случае 
имъ грозить неизбежная отставка, или другая какая либо 
чувствительная непр1ятность. 

Вторая изъ не богословскихъ наукъ, которой предостав
лены въ семинар1яхъ права главныхъ предметовъ, есть сло
весность. Это вполне справедливо. Священнику нужно быть 
учителемъ не только простаго народа, но и высшихь обраь 

зованныхъ классовъ, объяснять не одни правила для обы
денной жизни, но и возвышенныя истины религш и нравст
венности, говорить не одному кому иибудь, а предъ собра-
шемъ изъ сотенъ, а иногда изъ тысячъ людей, сражаться 
словомъ съ неправомыслящими врагами не только православ!я, 
но и христ1анства и даже вообще религш, разрешать недо
умения, побеждать упорство, смягчать жестокосерд1е; — од-
нимъ словомъ ему надобно npio6pecTb способность излагать 
свои мысли самымъ яснымъ, отчотливымъ и увлекательнымъ 
образомъ. Въ этомъ случае священники должны бы брать 
себе образцами пророковъ, Гисуса Христа, апостоловъ Его и 
св. отцовъ. Все эти лица употребляли языкъ своихъ слу-

, шателей, говоря съ ними и никогда не изобретали чего ни
будь въ роде языка священнаго, назпаченнаго исключительно 
для Слова бож1я. Пророки писали на еврейскомъ языке, 
I . Христосъ, какъ полагаютъ, беседовалъ на господство-
вавшемъ въ его время иддоме, апостолы проповедывали на 
туземныхъ языкахъ, для чего, по учению богослововъ, и 
получили дарг языковъ; Златоустъ произносиль свои громовыя 
проповеди, приводилъ константинопольскш народъ въ вос-
торгъ, а дворъ въ негодоваше, употребляя тогдашши грег 
ческ1й языкъ. Но наше духовно-училищное начальство никакъ 
не хочетъ разстаться съ темъ искуствениымь языкомъ, ко
торый выдуманъ и поддерживается отъ превратиаго пони-
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машя и религш, и ФИЛОЛОГШ, И народной жизни. Что же это 
за языкъ? 

Вт» старое время на западе Европы латинскш языкъ 
былъ господствующимъ въ школахъ, въ образованныхъ клас-
сахъ, при богослуженш и при королевскихъ дворахъ. Тогда 
по неволе почти все учоные учили и писали па латипскомъ 
языке. Это обыкновен1е перешло чрезъ Шевъ и въ наши 
духовно-учебныя заведения, но едва ли и тогда не въ утри-
ропанномъ виде. Лекции не только по ФИЛОСОФШ, но и по 
Православному Богословш и даже по словесности были пи
саны на латинскомъ языке; и дети русскаго д-ва, буду пне 
наставники русскаго народа, учили эти лекщи и излагали 
свои мысли на классическомъ языке. Когда въ начале двад-
цатыхъ годовъ мнопе проФессоры семинарш решились было 
составлять свои записки по словесности на русскомъ языке, 
то въ 1825 году бывшая Коммисс1я духовныхъ училищъ 
строжайше предписала читать словесность по знаменитому 
своею пустотою руководству Бурпя, Написанному на латин
скомъ языке и это продолжалось почти до сороковыхъ годовъ. 
При такомъ господстве латинства не удивительно, что наше 
д-во несколькихъ поколенш пр1учалось въ классе читать, а 
иногда и слушать лекцш на латинскомъ языке, писать сочи-
иенш и даже почти думать на немъ же, усвоило себе его 
обороты и нашло нужнымъ перенести ихъ въ русскш языкъ, 
когда надобно было что либо написать на немъ. особенно что 
нибудь учоное, деловое, религюзное. 

Но съ народомъ нельзя же беседовать по латыни. Тутъ 
нуженъ русскш языкъ, или что нибудъ въ роде его. Къ 
пашему несчастно при Владим1ре не позаботились перевести 
библейсшя и церковные книги на чистый русскш тогдашиш 
языкъ, а воспользовались темъ переводомъ ихъ, который 
сделанъ былъ Кирилломъ и МеФод1емъ, одни говорятъ, на 
болгарсюй, друпе па сербскш, третш на кокойто первобытный 
славянскш языкъ. И. Тургеневъ во 2 т. на стр. 24 спра
ведливо говорить объ этомъ переводе: «гречесше миссионеры, 
переводчики Св. Писания насиловали (conlraignirent) славян
скш языкъ по необходимости бедный, для того, чтобы пере
дать — хорошо, или худо, выражения, перюды и смыслъ под
линника. Они, если можно такъ выразиться, насильственно 
заставили варварский языкъ подчиниться Формамъ языка 
греческаго, не заботясь о томъ, получится ли чрезъ это пра
вильный и точный переводъ. Отсюда произошли обороты и 
выражетя совершенно неизвестный, которыхъ часто нельзя 
понять, пе справляясь съ подлинниками.» Не смотря на это, 
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библейская и церковныя книги, какъ первыя, т. с-ть, лите
ратурный, или кинжныя произведешя, послужили образцами 
для всехъ нашихъ стариниыхъ книжниковъ и писателей. 
Къ этому особенно способствовало появившееся убъждеше что 
нашъ такъ называемый славянскш языкъ, на которомъ чи-
таемъ библйо, слушаемъ богослужение и молимся, ость въ 
нъкоторомъ роде языкъ священный, или по к. м. самый 
пр1ятный для Бога. Напр. одинъ монахъ говорить: «но 
дьявольскому навождешю славянскш языкъ обмерзъмъ мно-
гимъ; его не любятъ и хулятъ, но онъ есть плодоноснптигй 
и любимгьйшгй Богомъ языкъ челотческШ Этотъ языкъ 
приводить къ Богу простымъ прилежнымъ чтешемъ безъ 
всякнхъ ухищренш; онъ созидаетъ въ насъ простоту и сми-
peme (N. 1 или 2 Библ. для Чт. 1865 г. стр. 23. Отрыв, изъ 
Ист. Южн. Каз-ва). Такъ говорить старинному неучоному 
монаху простительно еще; но вотъ въ сороковыхъ уже годахъ 
нынъшняго столътш ректоръ одной изъ духовныхъ академш 
хогЬлъ было дать студентамъ предложение о томъ, что самый 
переводъ библш и церковныхъ книгъ на славянскш языкъ 
есть боговдохновенный, и былъ удержанъ отъ этого некото
рыми наставниками. При такомъ веровании появилось и до 
сихъ поръ господствуетъ убеждеше у многихъ духовныхъ 
лицъ, что говорить и писать о божественныхъ предметахъ 
прилично только на церковно-славянскомъ языке. И вотъ 
въ литературный и учоныя произведения нашихъ духовныхъ 
писателей, кроме латинскихъ оборотовъ, гуртомъ вошли сла-
вянсюя выражения и слова въ роде: убо, a6ie, сице, дондеже 
и проч. и г. о. появился на свесь языкъ, который можно 
назвать латино-славяно - церковно-русскимъ. Имъ никто не 
говорить объ общественныхъ предметахъ, но зато мнопе 
зилоты считають проФанащею не употреблять его въ пропо-
ведяхъ, и подобно профессору покойнаго Добролюбова сде
лаюсь ученику суровый выговоръ за то, что въ сочинешяхъ 
его языкъ слишкомъ чистъ и напоминаетъ журнальные обо
роты (N- 1 Совр. 1862 г. стр. 269). 

Не скажу, что бы приверженцы этого искуственнаго 
идюма не усвоивали литературного языка образованнаго об
щества. Они бываютъ тоже детьми, говорятъ подобно всемъ 
намъ, читаюсь тоже тайкомъ, или явно некоторый сочииещя 
современныхъ писателей и по необходимости подчиняются 
неизбежному въ такихъ случаяхъ вляюю. Напр. языкъ 
Симеона Полоцкаго, Дмитрш Ростовскаго, Гедеона Кринов-
скаго, Анастайя Братановскаго и пр. нельзя же сравнивать 
съ языкомъ Преосвященнаго Марашя. Прогрессъ есть; но 
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этотъ прогрессъ идетъ, какъ говорятъ, заднымъ чмсломъ. 
Когда напр. сталъ писать Карамзинъ, то его языкъ не пон
равился духовнымъ особамъ; читать сочинешя его было 
запреицено семянаристамъ. Но эти же особы, въ детстве 
своемъ читавшая Хераскова, Державина я пр., р-ся, рекомен
довали ихъ своимъ питомцамъ ЗатЪмъ питомцы, украдкою 
познакомившиеся съ Лизою, Марьиною Рощею, Марфою Па-
садницею и пр. Карамзина, сделавшись начальниками ду
ховныхъ училищъ во время Пушкина, инквизиторски пре
следовали учениковъ за чтете его сочинений, но уже нйотой-
чиво предлагали читать Карамзина, и подсмеивались надъ 
Херасковымъ. Но и новые питомцы Пушкина знали и вы
учили на память мнопе его стихи; сделавшись начальниками 
въ першдь Гоголя и Белинскаго, ненавидели послъднихъ, 
но съ первымъ мнопе стали мириться. Поверьте, г. ч., что 
летъ чрезъ 20 еемйнаристамъ само начальетво ихъ будетъ 
рекомендовать читать сочинешя Белинскаго и Гоголя и зап
рещать читать сочинешя техъ писателей, которые тогда 
будутъ передовыми. Т. о. въ семинар^яхъ и прежде хло
потали и теперь бьются изъ всехъ силъ поддержать латино-
славяно-церковно-русскш языкъ, переделываемый отчасти по 
литературнымъ образцамъ предъидущей, или предпредъиду-
щей эпохи, 1Н» никогда не современной. 

Составивъ особый языкъ для духовныхъ воспитанников*, 
начальство ихъ не хочетъ имъ давать йросторъ относительно 
Формъ сочинешй. «Мало ли кому какъ захочется излагать 
свои мысли? Ведь тогда не будетъ никакого единства въ 
сочинешяхъ, нельзя эначитъ ихъ сравнивать между собою и 
подводить подъ одну мерку, какъ это бываетъ относительно 
рекрутовъ въ рекрутскомъ присутствии.» Формы — существен
ное дело, forma data esse тег, говаривали схоластики. Они 
же отъ нечего делать, или отъ желате хоть что нибудь 
делать, когда имъ препятствовали заниматься настоящимъ 
деломъ, придумали Формы на все: па поияня, суждения, 
умозаключешя; у нихъ явились Формы для предложентй и 
нерюдовъ простыхъ и еложныхъ; для большихъ сочинешй 
предложены хрш порядочныя и превращенныя, ораторсше 
силлогизмы, разсуждетя и речи судебныя, хвалебныя, облй-
чигельныя; даже рекомендовались способы изобретать до
казательства и мысля для нихъ; все это въ совокупности 
составляло неистощимое богатство для пустослов1я, много-
глагояатя и пр., деспотически господствовало въ духовныхъ 
училяшахта въ самое недавнее время; лучине, умнейшие люди 
изъ свмииаристовъ не могли и себя и другихъ освободить 
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отъ этихъ оковъ. Н. Н. Надеждинъ въ своихъ запискахъ 
по словесности, которыя онъ читалъ въ рязанской семи
нарш, держался всехъ риторическихъ Формъ не хуже Тол
мачева и Рижскаго. Мнопе духовно-училищные. начальники 
смотрели на нихъ, какъ на нечто неизменяемое, непогре
шимое, какъ на догматы по части словесности. Нетъ еще 
20 летъ, когда одинъ знаменитый iepapxb хотелъ выгнать 
изъ семинарш профессора словесности зато, что этотъ на
шолъ возможность обойтись безъ перюдовъ и хрш. 

Искуственные языкъ и риторичесшя Формы должны 
были придать особый характеръ сочинешяиъ семинаристовъ. 
Но духовноу-чилищному начальству показалось это недоста
точными Оно постаралось изъ воспитанниковъ духовныхъ 
сделать словесниковъ sui generis, не похожихъ на другую 
пишущую братш. Р-ся главная зобота состояла въ томъ, 
что бы они были проповедниками Слова бож1я, ораторами 
церковными. На' основанш педагогическихъ идей и здра-
ваго смысла для этого нужно бы образовать умственныя 
способности детей, развить въ нихъ религюзно - нравствен
ный убеждеш'я, cpiy4HTb ясно и просто выражать мысли и 
чувства, притомъ свои, а не взятыя откуда бы то ни было 
на прокатъ. Надобно бы начать об учеше словесности съ 
описашя самыхъ лростыхъ обыденныхъ прсдметовъ и по
томъ съ развит[емъ способностей, съ разширешомъ св^дДщй 
восходить къ более и более вазвышеннымъ и труднымъ 
предметамъ. Р-ся, не вышли бы изъ такъ воспитанныхъ 
детей только Златоусты и Массильоны, но почти никто бы 
не научался искуству разгонять своихъ слушателей пустыми, 
безжизненными разглагольствованиями. Но въ сеиинар1лхъ 
прежде почгн везде считали, да и ныне еще считаютъ ие-
нужнымъ, пустымъ, даже вреднымъ заняи^мъ — сочинешя 
о какихъ либо недуховныхъ предметахъ. Мальчикъ, посту
пивши* въ риторику, не умелъ и неумеетъ еще написать 
толково и безъ грамматическихъ ошибокъ письмо о при
сылке ему денегъ, а ему проФессоръ словесности даетъ 
предложеше о какомъ либо нравствепномъ или религюзнохъ 
предмете, напр. добродптель ведешь къ счистгю въ сей и къ 
блаженству въ будущей жизни; должно уеовершать свою 
нравственность; надобно быть милосердымъ и пр.; или отыс-
киваетъ затейливый пословицы изречетя въ роде семь бкьдъ, 
одинъ ответь и пр. Перешолъ мальчикъ въ среднее отде-
леше; туп» его учатъ Философствовать о томъ, чего ни онъ, 
а иногда и проФессоръ не понимает ъ ; тутъ нетъ пощады ни 
матер!алистамъ, ни политико-экономамъ, ни древнимъ мудре-
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цамъ; всехъ разберемъ и разругаемъ даже, хотя ровно ни
чего не знаемъ ни ФИЗИКИ, НИ ХИМШ, НИ ФИЗЮЛОГШ, ни поли
тической экономия, ни геограФШ; хотя не читали ииодного 
сочинен!я древнихъ ФИЛОСОФОВЪ. Когда же постуиитъ уче
никъ въ высшее отделеше, тутъ уже его поднимаюсь надъ 
веществеинымъ * м1ромъ и погружаюсь въ пеисповъдипыя 
тайны загробной жизни сверхъестественнаго wipa; тутъ 
пишусь о томъ: аап spiritus eacistunt? Безгрешны ли дети? 
Какъ бы размножался родъ человеческгй, если бы Лдамъ и 
Евва не шли? Какимъ образомъ благодать въ насъ дей
ствуешь ? Вещественные, иш певиъествснные были те языки, 
которые низошли на апоспюловъ въ день пятидесятницы ? 
и пр.» Сами составители новаго устава семинарш на 49 
стр. своихъ журналовъ пишусь: «предложешя для учени-
ческихъ оочинешй даются б. ч. отвлеченныя, о предметахъ 
не изв&стныхъ, по к. м. не довольно зиакомыхъ ученикамъ.» 
Легко понять, можно ли при такихъ уолов1яхъ семниа-
ристамъ'напивать хорошш сочинешя. Что бы пустота ихъ 
пе такъ была заметна h подряжаюсь тъмъ домохозяевамъ, 
которые гиилыя стены стараго дома закрываюсь штука
туркою, и при помощи обоевъ даютъ комнатамъ очень при
личный видъ. Такою щекотуркою и окраскою въ семииар-
скихъ задачахъ служатъ те риторическ!я прикрасы, кото
рыя известны подъ назвашемъ троповъ и Фигуръ. Ими то 
семинаристы приучаются украшать свои школьныя литера
турный произведешя \ этому особенно помогаетъ церковно
славянски! языкъ. Пустыя мысли, выражеииыя нростымъ 
языкоМъ:, слишкомъ бы скоро показались пустыми для вся
каго. Но вотъ теперь берутся полупонятныя слова и обороты 
славянские, употребляютоя въ прямомъ, ИЛИ переносномъ 
значенш, сплетаются изъ нихъ цъмыя предложешя. Разо
бравши хорошенько, немного найдешь въ иихъ смысла. Но 
подобный разборъ не всякому возможен!^ а иной побоится 
делать его изъ опаеешя сказать что либо богопротивное, 
ведь слова - то взяты изъ священиыхъ книгъ. Бъ средпемъ 
отделенш можно присоединить и ФилоооФсюе термины, а въ 
высшемъ не скупиться на библейсюе тексты, на изречешя 
св. отцовъ и пр. Изъ всего этого вышелъ тотъ надутый, 
темный, тяжелый, высокопарный, цветистый языкъ, или 
слогъ, которымъ дюбятъ блеснуть наши духовные «раторы 
и писатели, и который называется ссшжрекимъ. 

Не думайте, г. ч., что 'высказаиныя замечашя о пре
подаванш словесности въ семинар1яхъ относятся къ преж-
нимъ времеиамъ. Знаю, что ныне есть много наставниковъ, 
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которые отступаюсь отъ старыхъ риторическихъ Формъ 
п учась будущихъ нашихъ пастырей выражаться языко.мъ 
образованная общества. Но даже въ .186-4 и 1865 году 
мнопе проФессоры словесности въ семинармхъ не оставили 
ни троповъ ни Фигуръ, ни риторики, ни схоластики; мнопе 
начальники съ ожесточешемъ преследуюсь светсюй жур
нальный слогъ и съ отчаянною настойчивостЬо отстаиваютъ 
старинный латино - славлно - церковно - русскш семинарски 
языкъ. Если же случаются между ними отступники отъ 
заведеннаго порядка, то боятся и за самихъ себя, и за про 
Фессора, р£шающагося на иововведешя. На 25 стр. No. 8 
Библ. для Чт. за 1864 г. пишусь изъ одной семинарш: «но 
окончании академическаго курса къ намъ прислаиъ былъ 
молодой проФессоръ — читать словесность. Первымъ его дт.-
ломъ было осуществить на опыте тотъ взглядъ на словесное 
искуство, какой онъ выносъ t изъ академш. Экепромти-
рованная библиотека лучшихъ свЬтскихъ писателей, наскоро 
составленная на добровольные пожертвования самихъ учени
ковъ, чтея!е и разборъ въ классе лучшихъ авторовъ, темы 
для сочинешй о иростыхъ и обыкновениыхъ предметахъ, 
изгнаше тяжеловатыхъ примеров?* на иешоды и хрш, изу
чение наизусть лучшихъ вгёстъ изъ Пушкина, Гоголя и 
другихъ — быстро принесли желаемые имъ плоды. Къ его 
великому удивленно мальчики стали развиваться на его гла-
захъ и набивать руку въ литературномъ деле.» Ведь, к-ся, 
за это нужно бы и ближайшему и высшему начальству бла
годарить и ободрять молодаго наставника. А м. т. послу
шайте, что пишется далее: «о. ректоръ — благородный и прос
вещенный человекъ — не мешалъ профессору делать это дело; 
одиакожъ и онъ счелъ нужнымъ предостеречь его, что бы 
онъ не означалъ въ конспекте своихъ уроковъ те сочинешй 
и светсюе образцы, которые выучивались воспитанниками, а 
советовалъ лучше вести дело домашнимъ образомъ.» Такая 
предосторожность вовсе не лишняя; напр. «Еврешй-Борода 
(въ своей семинарш) и заикаться не велитъ о Лермонтове. 
Гоголе и Пушкине. Одного наставника на экзамене распу-
шплъ за то, что онъ Белинскаго пазвалъ первымъ крити-
комъ; самаго г. Аскоченскаго заподозрилъ въ нигилизме 
(No. 5) Русс. Сл. 1864 дневникъ тем. ч-ка стр. 115).» А въ 
другой семинарш, за Пушкина грозясь пушкою; Гоголя и 
Тургенева оглашаютъ еретиками, развращающими юношество 
(No. 8 Библ. для Чт. 1864 г. стр. 24). 

Прочитавши мое описаше о преподаванш въ семииа-
pinxTi небогословекпхт» наукъ, какъ не любимыхъ, такъ и 
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любимыхъ начальством!», всякш согласится, что онъ не мо
гутъ быть тамъ въ блистательномъ положении. Только трудно 
решить, что вреднее дЪйствуетъ на науки, — любовь или 
нелюбовь иачальниковъ. Ученикъ, не занимавшейся прези
раемыми науками, конечно ничего не знаетъ изъ ихъ содер-
жашя; но и не имйетъ никакихъ превратныхъ поняли о 
нихъ; онъ только не занимался ими, п. чч. такъ заведено 
по семинарскимъ обычаямъ. Вступивши въ жизнь и узнавши 
какимъ либо образомъ о достоинствахъ ихъ, онъ еще можетъ 
заняться ими и прюбрести дъльныя, а не превратныя по
нятая; его можно сравнить съ почвою, на которой не посеяно 
никакихъ хлЪбныхъ полезныхъ растении, но зато нътъ и 
сорныхъ травъ. Другое дело — любимицы - науки. Ими 
занимались, считаютъ себя даже знатоками ихъ, но вышли 
изъ школы съ превратными понятиями о нихъ. Возьмемъ для 
примера словесность. Не учившшся ей- по семинарской методе, 
м. б. вы шел ъ бы безъ уменья излагать свои мысли хоро-
шимъ литературнымъ языкомъ, но зато онъ не привыкъ бы 
и къ латино-славяно-церковно-русскому языку; и потому 
ознакомившись съ литературными современными произведе-
шями, усвоилъ бы себе ихъ слогъ. Но теперь шесть летъ 
онъ писалъ задачи по семинарской методе; его пр!учили 
къ семинарскому языку; изъ желашя понравиться началству 
онъ настроивалъ себя на этотъ ладъ, получалъ одобрения, 
по самому обыкновенному самолюб1Ю любилъ восхищаться 
своими школьно-литературными произведениями. И языкъ 
семинарскш, и риторичесюе 1пяемы писать, усвоенные имъ, 
вошли, т. с -ть , въ кровь его; съ ними онъ не можетъ 
разстаться, и будетъ походить на почву, которая мало 
засеяна хлебными растениями; но за то заросла репейникомъ' 
и полынью. Поэтому о светскихъ иаукахъ, преподаваемыхъ 
въ семииар^ахъ можно сказать, что для нихъ барская любовь 
хуже, чгьмь барскгй гнгьвъ. 
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Часть третья. 

О чтении к н и г ъ в ъ семинар^яхъ и академ^яхъ. 

Независимо отъ школы можно чрезь чтеше книгъ прюб
рести хорония св£д£шя въ дурно преподаваемыхъ наукахъ 
Ныне это для семипаристовъ темъ удобнее, что много вы
ходить сочинешй по исторш, Физическимъ и естественнымъ 
наукамъ, написанныхъ популярным!» образомъ, много жур-
иаловъ, разеуждающихъ о разнообразиыхъ предметахъ, ко
торые иитересуютъ любознательность. Но доброе духовно-
училищное начальство давно уже принимаетъ противъ этого 
весьма енергичесшя меры. 

1. На библютеку въ семииар!*яхъ отпускается самая 
ничтожная сумма съ иеболынимъ 100 руб.; тутъ много книгъ 
не накупишь.. Но и эта сумма б. ч. истрачивается или на 
книги, присылаемые изъ духовно -учебиаго управлешя, или 
на покупку богословскихъ, ФИЛОСОФСКИХЪ И Т. п., сочиненш, 
какъ говорятъ солиднаю содержанщ которыя ученики впро
чемъ не очень охотно читаютъ. Журналы же системе вы
писывать на казенныя денги положительно запрещено; только 
академш отъ этого табу свободны. 

2. Но если иногда и остаются деньги, ассигнуемый на 
библютеку, то ректора слишкомъ не охотно соглашаются 
на покупку книгъ не богословскаго содержатя. Въ 1864 г. 
наставиикъ исторш въ одной изъ семинарш просилъ выпи
сать вновь вышедпне томы исторш Вебера и Шлоссера. 
Ректоръ, до котораго были прюбретеиы первые томы, реши
тельно отказалъ профессору, притомъ п. ч. это книги без
божный. Когда иаставникъ сказалъ, что ни у него, ни у 
учениковъ нетъ никакихъ руководствъ, кроме Роллея; то 
ректоръ отвечалъ: «что жъ? руководствуйтесь Роллеемъ, 
его HCTopifl хороша, а въ классе читайте учебникъ; для 
учениковъ больше его ничего и не нужно.» Тотъ же самый 
ректоръ отказалъ профессору логики и психологш въ по
купке исторш ФИЛОСОФСКИХЪ системъ Купо Фишера. Одинъ 
наставиикъ семинарш въ No. 3 Совр. за 1862 г. стр. 281 
говоритъ: «мы были свидетелями, какъ одинъ ректоръ вы-
писывалъ книгъ разомъ на 60 руб. для семинарш. И что же? 
Тамъ были пропилеи, чтешя московскаго общества древностей, 
сочинешя Кленке, Кикодзе, Коропцева, Райковскаго, Гугеля 
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и пр., но ниодного тома сочинешй Белинскаго, ни Гоголя, 
ни Пушкина. 

3. Но и теми книгами, которыя находятся въ семи
нарской библютеке, ученикамъ мало приходится пользо
ваться. Во многихъ семипар1*яхъ изъ такъ называемой Фун
даментальной библютски имъ но даютъ ииодной книги изъ 
опасешя, что они ее измараютъ, изорвутъ, или потеряютъ; 
равнымъ образомъ читалень при библютеке нигде не суще
ствуете Но если * и выдаютъ, то съ самыми смешными 
предосторожностями; папр. въ петербургской даже академш 
въ сороковыхъ годахъ студенты первоначально заявляли 
наставнику о своемъ жалатии прочитать ту , или другую 
книгу; наставиикъ представлялъ записку ректору, а этотъ 
уже передавал?» библютекарю. Сколько хлопотъ изъ за пустя-
ковъ? Неужели ни библютекарь» ни проФессоръ по заслу
живаюсь доверия въ такомъ даже деле, какъ выдача книгъ 
студентамъ? Почему бы не сказать библютекарю, каюя книги 
опъ имеетъ право выдавать, или пе выдавать? 

4. Въ поледше 20 — 30 летъ во многихъ сомипар1яхъ 
стали выписывать книги па деньги, собираемый съ семина-
ристовъ и составлять особыя ученичесюя библютеки. кото
рыя по местамъ имеютъ уже более тысячи экземпляровъ. 
Но и тутъ благопопечительное начальство не могложе не 
придумать разнаго рода затруднения и стесиешя. Одинъ 
начальникъ осиовываетъ библютеку и наполияетъ ее хорошими 
книгами, а его преемникъ закроетъ ее вовсе, или половину 
книгъ отпесетъ къ разряду: libri vetiti, и даже готовъ на 
нсесожжеше ихъ. Другой согласенъ устроить ученическую 
библютеку, но отказываетъ въ покупке самыхъ хорошихъ и 
нужныхъ книгъ, считая ихъ или безбожными, или какъ вы
ражается (§ 119) новый уставъ семинарски*, распаляющими 
юное воображение и преждевременно развивающими страсти. 
Третш выпишетъ книги, но или не даетъ ихъ вовсе уче
никамъ, кля вырежетъ изъ нихъ лучиня страницы. Вотъ 
вамъ и Факты въ подтверждеше этихъ замечаний. '(Ученики 
заведения его (Евгешя Бороды) снесли последше гроши, что 
бы выписать несколько журиаловъ, Узналъ онъ объ этомъ. 
Отобрать у нихъ книги, — книги отобрали. Между про
чими была выписана истор!я Шлоссера. Борода раскричался, 
Зачемъ допустили выписать такую ересь? Не давать этого 
сочинешя молокососамъ. Въ заменъ Шлоссера выписалъ онъ 
имъ Русскш Вестиикъ, да и то съ правомъ получить sна 
свое имя. Посмотритъ и отдастъ. Попадается тамъ ему 
однажды статья о современномъ воспитанш — и баста! 
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шюлЬдняхъ номеровъ не выдалъ. Но, должно быть, соо-
бразилъ, что не у него, такъ въ другомъ месте достанутъ 
журналъ; ну чрезъ пять месяцепъ и выдалъ книжки. I I 
зато спасибо. Задумалъ онъ самъ завести библ1*отеку по 
своему вкусу. Велелъ составить списокъ книгамъ. Каталогъ 
былъ сдт5ланъ и въ него вошло несколько дъльныхъ книгъ, 
«пока только цена ихъ не известна,» заявили ему. — Ну и 
отлично; мы кстати и вычеркнемъ зги книги изъ каталога, 
что бы меньше хлопотъ было. Дълныя книги были исклю
чены; а на место ихъ поставлены книги въ роде Аввы 
ДороФея.» Въ 1864 одинъ проФессоръ уговорилъ учениковъ 
сделать складчину и выписать иЬсколко духовныхъ и свът-
скихъ журналовъ. На выписку перныхъ дано было xoraacie, 
но когда дошло до вторыхъ 5 то ннспекторъ семинарш ска
залъ, что онъ лучше согласенъ дать руку свою на отсгъ-
чете, нежели дозволить ученикамъ выписывать светскге жур
налы. Дело разстроилось; ученики не дали денегъ и на 
духовные журналы. Въ пермской семинарш (No- 43 Дм я 
1862 г.) «выписали книги, разр£шеиныя начальствомъ. И 
что же? Сменился иачальникъ, насталъ другой и сталъ пре
следовать за те самый книги, которыя разрешены были пер
вымъ; книги же частдо задержалъ у себя, частно обрезалъ 
и исправилъ такъ, что въ некоторыхъ остались только при-
ложешя. Ученики поторопились захватить немнопя уце-
левиия книги, разобрали по рукамъ и библиотека более пе 
существуетъ.» Къ такому жо концу стремится ученическая 
библютека рязанской семинарш. «О неотложной нужде преоб
разовать эту библютеку (No. 19 Дня 1864 г. стр. 16) пи-
салъ одинъ изъ преподавателей; голосъ его остался безъ 
всякаго дейстгая. Ныне библютека эта упала до последней 
степени, не смотря на свое 25 летнее сундествоваше, и 
опять, благодаря святому обычаю, доселе не принято ника
кихъ меръ къ ея поддержашю, — даже и впереди ничего 
не предвидится.» А не помните ли еще статьи г. Границ-
каго, напечатанной несколько летъ TOBiy назадъ въ Сыне 
Отечества о томъ, что некто въ роде Дакара-Гасильника 
решался даже сжечь КНИГИ ученической библютеки; это 
вполне напоминаетъ проэктъ Фамусова: что бы все зло пре
сечь, нужно все книги сжечь. 

5. Къ величайшему горю семинарскаго начальства ныне 
стали заводить публичныя бцблютеки. Где можетъ, оно и 
здесь даетъ свой Index въ руководство библютекарю^ Такъ 
Евгенш- Борода проиикъ съ своимъ гасильникомъ даже въ 
скудную городскую библ1отеку где «библютекаремъ (быдъ) 
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его подчиненный и наставилъ его, что бы онъ сочинешя 
классиковъ и друпя непотребныя книги птенцамъ его не 
давалъ.» Но въ другихъ местахъ библиотекари не подчи
нены Бородамъ и Гасилъникамъ. Въ этомъ случай иначе 
распоряжаются. Въ одной соминарш отдавалось и повторя
лось несколько разъ приказаше ни подъ какимъ видомъ не 
ходить въ публичную библютеку; даже старшимъ и по-
мощникамъ инспектора поручалось следить за такими бого
противными хождешями. Когда же молодое поколтлне про
должало посещать библиотеку и брать оттуда книги на 
квартиры, даже въ казенный семинарскш корпусъ, то на
чальники убъждали упрямцевъ, что бы они все получаемыя 
книги напередъ представляли на ихъ усмотреше, Въ перм
ской семинарш (No. 43 Дня 1862 г.) ревнители духовнаго 
просв£щешя посещеше публичной библютеки считали до 
такой степени вредиымъ; что учениковъ, ходившихъ туда, 
отмечали съ дурной стороны по поведенгю. 

6. Если же мы такъ строго смотримъ, что бы ученики 
ничего не читали протйвнаго нашимъ правиламъ даже въ 
публучныхъ библютекахъ, то, р-ся, у себя дома не бываемъ 
снисходительны. Въ сороковыхъ годахъ въ одной изъ ака
демш ректоръ, инспекторъ, помощники последняго съ ожесто-
чешемъ преследовали студентовъ, у которыхъ замечали въ 
рукахъ pyccKie светские журналы; хотя самъ ректоръ лю-
билъ хвастатся знакомствомъ съ книгою Штрауса: Das 
Leben Jesu Christi. Въ семинар]'яхъ же попасться ученику 
въ прежнее время съ какою либо светскою книгою значило 
рисковать своею репутащею, а иногда и будущности». «Мы 
слышали, напечатано въ No. 7 От. Зап. 1862 г. (стр. 257), 
что еще недавно малейшее отступлеше отъ богословской 
колеи навлекало на семинариста стропя наказашя. Воспи
таннику даже съ астроиом1ей въ рукахъ было опасно по
падаться на глаза начальству; уличенный въ чтеши истори-
ческихъ романовъ рисковалъ быть исключеннымъ.» Г. Бла-
говещенскш въ своемъ романе: Предъ разсттомъ назвавъ 
популярны я книги и журналы лучшими друзьями въ закры-
тыхъ училищахъ, говоритъ (No. 1 Русс. Сл. 1865 году 
стр. 56), что въ семинарш, где обучался Трепетовъ по
добные «друзья строго были запрещены. Тамъ воспиташе 
было искуственное, составленное по напередъ написанной и 
утвержденной программе; потому и было назначено къ чте
нию только то, что возбуждало и укрепляло мысли, назна
ченный программой и строго запрещалось все то, что наво
дило на мысди несогласиыя съ программой.» 
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Но. достигается ли, по к. м., цель, о которой такъ хло-
почетъ семинарское начальство? Действительно ли семина
ристы по премудрымъ распоряжешямъ своихъ отцовъ-на-
чальниковъ не читаютъ никакихъ другихъ книгъ, кроме 
техъ, на которыя имъ укажутъ? Бъ томъ-то и дело, что 
этого на деле не бываетъ. Ученики все читаютъ и осо
бенно то, что, пажалуй, и не следовало бы читать. «Предъ 
учениками, говорить авторъ книги о у. д. у. (1 т. 257—258 
стр.) въ комнатахъ б. ч. лежатъ по две книги; одна для 
собственнаго ихъ употреблешя и удовольств!я а другая для 
того, -что бы порадовать начальника, если онъ войдетъ; 
первая читается съ полнымъ внимашемъ, а изъ второй уже 
иногда издавна заготовлены странички две или три. Идетъ 
начальникъ; — первая отправляется подъ столъ, подъ ха-
латъ, сертукъ и пр. и на авансцене остается только вторая. 
Уходитъ началь.никъ; — первая опять является, а вторая 
отодвигается, какъ ни къ чему уже не нужная, какъ вещь, 
исполнившая назначеше. Далее, при строгой комнатной по-
лиш'и, подобной перемены декорацш нельзя сделать; въ та-
комъ случае уходятъ куда либо на чердакъ, на дворъ, въ 
садъ, и тамъ предаются чтешю темъ съ болыпимъ наслаж-
дешемъ, что запрещенный плодъ всегда более нравится. Очень 
часто ташя книги прииосятъ въ клаесъ и въ то время, какъ 
наставиикъ читаетъ свои лекщи, половина учениковъ, а 
иногда гораздо более сидитъ со скромно опущенными внизъ 
глазами, какъ будто они сочувствуютъ словамъ оратора, 
м. т. дело состоитъ въ томъ только, что каждая пара глазъ 
устремлена на запрещеную книгу; а слова профессора реши
тельно не доходягъ по назначетю.» Запрещешя, стеснеюя. 
гонешя и т. п. действуютъ вреднее, нежели прямое дозво-
леше, п. ч. они действительно распаляють юное воображете, 
развиваютъ если не все страсти; то страсть самую опасную, 
любопытство, — распаляють не чтешемъ книги, а занреще-
шемъ читать ихъ. Юное воображеше, Богь знаетъ, что въ 
ней предполагаете и доставши ее старается, т. с - ть , про
глотить все ея содержать Въ былое время когда началь
ники семинарш запрещали, какъ уголовное преступлеше, 
чтете сочинешй Пушкина, учепики имели огромные ихъ 
списки и знали наизусть Бакчисарайскш Фоитанъ, Полтаву 
и проч.; особенно же Первую Ночь, Гаврил1аду и. т. п. . . . 
Когда начальники съ ужасомъ произносили имя Полежаева, 
ученики опять тоже списывали и знали наизусть его Сашку. 
И въ последнее время, не смотря на все предосторожности, 
строгости и запрещешя семинаристы читали, читаютъ лито-
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гравированные Бюхнера Kraft und Stoff, Фейрбаха о хри
стианстве, отрывки изъ Колокола, Полярной Звезды и пр. и пр. ; 

Если духовно-училищное начальство- съ инквизиторскимъ 
ожесточешемъ преслйдуетъ светскую литературу въ учи-
лнщныхъ домахъ; то нельзя ожидать, чтобы оно было бла
госклонно ко всему вообще светскому образовашю. Тутъ 
встречаются дию'я явления. Почти во всехъ семияар!яхъ 
неумолимо преследуюсь тъгхъ учениковъ, которые хотятъ 
учиться въ университет^. Уже въ 1864 г. начальники 
одной семинарш, предъ посвященюмъ учениковъ богословия 
во стихарь всячески старались убедить ихъ, что бы они 
сказали, кто изъ нихъ думаетъ поступить въ универси-
тетъ; имъ-де это нужно для того, что бы даромъ не про
пало посвящеше. Но умжелъ тутъ другой былъ: началь
ству поскор$е хотелось узнать техъ отщепенцевъ, которые 
название семинариста намерены променять на имя студента 
университета; тогда бы ихъ, яно козлищъ тотчасъ отделили 
отъ овецъ, приготовляющихся превратиться въ пастырей. 
Корреспондентъ Дня (стр. 43 No. 1862 г.) прямо пишетъ о 
пермской семинарш: «я знаю примеръ, что ученику, посто-
яно бывшему въ первомъ разряде и подавшему прошеше 
объ увольнения изъ семинарш для поступления въ универси
тету, выдали аттестате, что онъ увольняется по собствен
ному желанно и по неспособности къ продолжешю учешя! 
Вообще плохо бываетъ темъ ученикамъ, которые хотятъ 
учиться. мимо семинарш.» Но иногда хоть на словахъ. 
достается пе однимъ ученикамъ. Есть много духовныхъ 
особъ, которыя лучшихъ воспитанниковъ семинарш или ака
демш, оставляющихъ духовное зваше, честятъ, какъ я уже 
говорилъ, назвашемъ христопродавцевъ и думаютъ въ Россш 
и везде видеть два царства: царство света и царство тьмы, — 
поклонинковъ Ормузда и чтителей Аримана. Т. о., «въ одной 
изъ западиыхъ губернш No. 31 Дня 1862 г. семинаристы 
аристократы внушаюсь, что министерство нросвещешя есть 
министерство тьмы, что все зло въ обществе происходитъ 
отъ наукъ.» 
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Отд*лъ 35й* 
О томъ, почему въ духовно-учебныхъ заведешяхъ не 

любятъ свъччжихъ наукъ. 

Большая часть тъхъ духовныхъ особъ, которыя непосред
ственно, или издали обцаруживаютъ влаяше на духовно-учеб-
ныя заведения, непременно обучались и въ семипарш и въ 
академш, имеютъ учоныя степени не только кандидата, но 
и магистра богословш, по своимъ аттестатамъ оказали не 
только хорошие, но иногда отличные успехи во многихъ 
свйтскихъ наукахъ. Бъ магмстерскомъ же дипломъ конФереи-
1пя торжественно заявлдетъ, что она даетъ такому-то г. N. 
магистерскую степень за блистательные успехи не только 
въ свящеиныхъ (sacris), но и въ солидныхъ и гумаинъи-
шихъ (solidioiibus ас faumanioribus) наукахъ, неоднократно 
подтвержденные на частпыхъ и публичиыхъ экзаменахъ. 
После этого никакъ нельзя ожидать, чтобы эти люди стали 
не. только преследовать, но и презирать те пауки, въ кото
рыхъ они оказали столь блистательные успехи. А м. т. 
иредъидупци отделъ показалъ; до какой степени подобное 
иредположеше несправедливо. И потому я нахожу нуж
нымъ разъяспить такое противореч1е. , 

Духовныя особы любятъ оправдывать свое нерасполо
жение къ светскимъ наукамъ темъ, что будто бы воспитан
ники, увлекаясь заиимательностпо историческихъ, ФИЗИЧСС-
кихъ и пр. иаукъ, могутъ пристраститься къ нимъ и не 
станутъ охотно заниматься богослов1емъ. Потомъ привыкши 
въ светскихъ наукахъ основывать все на Фактахъ, опытахъ, 
наблюдении, подтверждать въ известныхъ случаяхъ матема-
тнческимъ анализомъ,. пожалуй, перенесутъ эту привычку 
и на богословская, науки; чрезъ это сделаются холодными не 
только къ нимъ, но и къ религш. Говорящее т. о. забываютъ, 
или не знаютъ, что. религюзныя наши чувствования основы
ваются не на логическихъ построеиияхъ, ие на силлогнэмахъ, 
не на разеудочныхъ выводахъ. Религия утверждена въ насъ 
на томъ стремлен!н къ безконечному, которое, если не враж-
дено намъ, то по к. м. быстро къ намъ прививается при 
нормальномъ реявшие нашихъ способностей, — на томъ не-
умодкаемомъ внутреннемъ голосе, который говорить, что 
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есть кто-то, кто управляете судьбами Mipa и человечества, 
— на той пр1Ятной мысли, что къ этому существу мы смело 
можемъ прибегать въ своихъ несчатяхъ, изливать предъ 
нимъ свои скорбныя чувств о ван1я и ожидать отъ него за
щиты. «Есть1 въ сердцё человеческомъ, говорить Revue des 
deux mondee, не победимая потребность верить въ сверхъ
естественную силу, доверяться провиденью, которое бодр-
ствуетъ надъ нами'и слышить наши молитвы (1 кн. Аир. 
1864 г. стр. 537).» И если наши душевныя способности 
развиваются не насильственно, какъ это делается въ духов
ныхъ училищахъ, то религюзныя потребности сами высту
пить съ своими требовашями и заставятъ удовлетворять 
себе. Тутъ надобно бояться не логики, не математики, не 
ФИЗИКИ, а бсзнравственныхъ примеровъ воспитателей. Науки 
же историчесюя и Физичесюя даже могутъ оказать большое 
noco6ie религюзному чувству. Въ техъ и другихъ много 
есть необяснимаго, или объясняемаго отдаленными причи
нами; эти причины въ свою очередь должны зависеть отъ 
другихъ более отдаленныхъ причинъ и т. д.* такъ что или 
слёдуетъ остановиться на причине всехъ причинъ, или про
должить причины до безконечности во времеми. 

Потомъ безъ noco6ifl светскихъ наукъ само богослов1е 
не можетъ быть преподано полнымъ и основательнымъ обра
зомъ. Главный предметъ всехъ* богословскихъ наукъ есть 
богопозпаше. Конечно источниками богословскихъ познанш 
служатъ Священное Писаше, истор1я еврейскаго народа и 
христианства, п ч., какъ утверждаютъ богословы, въ пер
вомъ Богъ проявилъ свою волю въ отношенш къ человеку, 
а во второмъ открывается особенное промышлеше бож1е о 
человеческомъ роде. Но все м^роздаше вообще и каждая 
отдельная часть его, весь родъ человеческш и каждый от
дельный его индивидуумъ, по учению самихъ богослововъ, 
создано и поддерживаются Богомъ и след. проявляютъ теже 
отдельныя его божественныя качества, которыхъ подтверж
дения ищутъ въ судьбахъ еврейскаго народа и христианской 
церкви. Поэтому матер1альный м1ръ есть своего рода книга, 
библ1я, такъ думалъ даже основатель м-ва Антонш Великш. 
Когда одинъ языческш учоный шутилъ надъ его незнаюемъ 
грамоты, то Антошй отвечалъ: «здравый духъ не имеетъ 
нужды въ буквахъ. Моя книга есть целое творешя, эта 
книга лежитъ открытою предо мпою и я могу въ ней чи
тать, когда захочу, слово бож!е (см. 1 т. исторш Неандера 
стр. 540, столб. 2 или истор. Сократа 1. I V . 23).» Эта 
книга, эта библия великонька, но зато ея страницъ нельзя 
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пи вырвать, ни замарать, ни какимъ либо образомъ испор
тить; силлуршской, или пермской Формацin не вынешь изъ 
коры земнаго шара и не бросишь куда либо, где бы ее никто 
не увидалъ; звездной группы не снимешь съ неба и не 
припрячешь въ какомъ либо тайнике. Но ведь свЪтскш 
науки занимаются теми Фактами и явлениями, которые про
исходили и происходятъ во всемъ человеческомъ роде, въ 
каждомъ отдельно человеке, во всемъ м1роздан1и, въ той или 
другой его части, — или объяснешемъ техъ законовъ и 
силъ, которымъ подчинены эти Факты и явлешя. Поэтому 
богословы наши должны бы благодарить светсшя науки за 
каждое открытие, какъ за новый Фактъ, въ которомъ про
является премудрость, благость, всемогущество Промысли-
теля. За-что тутъ не любить светскую науку? Если она 
выдумаетъ Фактъ и имъ станетъ подрывать хрио/панство, 
то обличи ее. Если она на основании недостаточнаго числа, 
или ложнаго понимашя Фактовъ составила теорию и ею хо-
четъ подорвать откровение, то опять логическимъ порядкомъ, 
другими Фактами постарайся опровергнуть теорш. Если 
же новые научные вывода опираются на действительныхъ 
Фактахъ и м. т. не согласны съ принятыми богословскими 
мнениями, то разсмотри по лучше последшя, сделай уступку 
науке; ведь ея Факты и выводы взяты тоже изъ более ог
ромной, более надежной и более древней библш, нежели та, 
которая въ рукахъ богослововъ. Подобные примеры уже 
бывали, съ коперниковою системою помирили остановку 
солнца 1исусомъ Навиномъ; дни творшя уже начали приз
навать продолжительнейшими перюдими времени. .— 

Замечательно, что знаменитейнпе отцы церкви не только 
не пренебрегали, но очень усердно занимались светскою, 
внешнею учоностню, которая при нихъ была языческою. 
Такъ напр. Григорш Богословъ въ похвалыюмъ слове Ва
силию Великому (см. 4 т. творений св. отцовъ стр. 63 и 64) 
говорить: «полагаю, что всякш, имеющш умъ, призпаетъ 
первымъ для насъ благомъ учоность, и не только нашу бла
городнейшую учоность . . . « о м учоность внешнюю, кото
рою мнопе изъ христч'анъ, по худому разуменгю, гнушаются, 
какъ злохудожною, опасною и удаляющею отъ Бога , . 
Не должно унижать учоность, какъ разсуждаютъ о семъ 
некоторые, и напротивъ надобно признать глупыми и невеж
дами техъ, которые, держась того мнетя, желали бы ви
деть всехъ подобными себе, чтобы въ обгиемъ недостатке 
скрыть свой собственный нсдостатокъ и избежать обличетя 
въ невежестве. Василш Великш въ слове своемъ къ юно-
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ниюгъ о томъ, какъ пользоваться языческими сочинен1ЯМи 
(8 т. творений св. отиюпъ стр. 346 — 357) говорить: «чтобы 
добрая наша слава навсегда оставалась неизгладимою, по-
святимъ себя предварительному иэу^ктгю сихъ внтинихъ пи
сателей, потомъ уже начнемъ слушать священные и таинст
венные уроки, и какъ бы привыкнувъ смотръть па солнце 
въ воде, обратимъ паконецъ взоры лсъ самому свъту. Слав
ный Моисей, котораго имя за .мудрость у всехъ людей было 
иесьма велико, сперва упражнялъ умъ египетскими науками, 
а потомъ приступилъ къ созерцашго Сущаго. А подобно ему 
и въ позднтлишя времена о премудро»1Ь Данииле пов£ст-
вують , что онъ въ Вавилон^ изучилъ халдейскую мудрость 
и тогда уже коснулся божествеииыхъ уроковъ. Какъ бы 
въ подтверждение этихъ совътовъ Великш Святитель въ томъ 
самомъ слове упомитаетъ имена, или приводить мысли более, 
нежели двадцати языческихъ знаменитостей. Вотъ эти имена 
(некоторый я еще, м. б., пропустилъ): Александръ, АргаФО-
nra, Виасъ, Гезюдъ, Дюгеиъ, Евклидъ, Ираклъ, Клишй, Ми-
лоиъ, Омиръ, Периклъ, Ниттакъ, ПиФагоръ,- Платоиъ, По-
лндатъ, Поликлетъ, Продиггь, Солонъ, Сократъ, Тимофей, 
ТИФОПЪ, Феогнидъ, Фидш. Кого нетъ между поименовап-
пыми лицами? Тутъ поэты, математики, ФИЛОСОФЫ, полити
ческие деятели, скульпторы, мудрецы и пр. Святитель зна
етъ пе только места ихъ ,рождешя, но и изречения, мпъшя 
ихъ, анекдоты, къ нимъ относящиеся. Потомъ съ какимъ 
уважениемъ говорить о нЪкоторыхъ изъ нихъ; напр. возвра
тит слово къ прттрамь доблестпыхъ мужей (стр. 354) или: 
прекрасное изречемте Сократа (стр. 363). Наконецъ по мне
нию Иринея: для разеуждешя съ язычникомъ нужно озна
комиться съ основаниями его веры, съ литературою, которою 
онъ гордился, съ ФилосоФ1ею, которая думаетъ стать выше 
простои евангельской веры.» (Сбор. м. д. ак. стр. 24.) 

И у яасъ можно найти очень хорошее отзывы о знашн 
и наукахъ вообще и о томъ, что отъ нихъ не следуетъ 
опасаться ересей. На 11°й стр. No. 11 Совр. Лет. 1865 г, 
Н. Г. пишетъ: «несчастный предразеудокъ заставляьтъ иасъ 
полагать, что зпаше несовместимо съ верою. Нетъ, всякое 
чистое, безкорыстное стремление къ злашю и истипе можетъ 
только укрепить веру и любовь. Полузнаше, сказалъ Ба-
конъ, удаляетъ отъ Бога, истинное зпаше приближаетъ къ 
нему.» Но Н. Г. едвали духовное лицо; его голосъ не 
можетъ считаться важнымъ въ разематрипаемомъ деле. Об
ратимся къ церковному авторитету. Въ нашемъ духовиомъ 
регламенте въ ст. училищные домы есть весьма замечатель-



ное место, стада отдающееся. «Дурно, мнопе говорятъ, 
что учете виновное есть ересей: ибо кроме древнихъ отъ 
гордаго глупства, а не отъ учешя бесновавшихся еретиковъ, 
Валентицовъ, Маиихеовъ, КаФаровъ, Евхитовъ, Доиатистовъ 
и прочихъ, которыхъ дурости описуютъ Ириней, ЕпиФанж, 
Августину Феодоритъ и иные, наши же Русеюе расколь-
щики не отъ грубости ли и невежества такъ жестоко воз-
бесновалися? А хотя и отъ учоныхъ человекъ бываютъ 
epeciapxn, яковый былъ Ашй, Несторш и пецые иные: но 
ересь въ оныхъ родилась не отъ учешя, но отъ скудиаго 
Священиыхъ Писаний разумешя, а возрасла и укрепилась 
отъ злобы и гордости, которая не попустила имъ переменить 
дурное о нихъ мненю, уже и по лознанш истины противъ 
совести своей И хотя отъ учешя своего имели они силу 
сочинять СОФИСМЫ, ciecTb коварные мудровашй своихъ до
воды : обаче кто бы cie зло восписовалъ просто учешю, тотъ 
бы ионужденъ былъ говорить, что когда и врачь опоить 
кого отравою, того учеше врачевское виновно есть; и когда 
учовддй селдатъ хитро и сильно разбиваетъ, того виновно 
есть учеше • воинедсое. И есть ли поемотримъ чрезъ исторш, 
аки чрезъ зрительныя трубки, на мимошедние веки, увидимъ 
все афдгиее въ темныхъ, нежели въ свптлыхъ учетемъ вре-
мен&жъ. Не спесивились такъ Еиископи до четыресотиаго 
л-Ьта, какъ после возго$>елися, наипаче Константинопольскш 
и Римокш; ибо тогда было учеше, а после оскудело.» Но 
вотъ еще нетъ года, какъ м. духовная академия торжество
вала пятидесятилетний свой юбилей. По этому случаю, про
изнесена была въ лаврскомъ соборе инспектором^ Мйхаи-
ломъ проповедь, въ которой достоуважаемый о. архиман-
дритъ въ храме бож1емъ, т. с-ть предъ лицомъ Бога, при 
миогочисденномъ етечеиш духовныхъ учоностей и знамени
тостей говорить: «виновна ли наука? Виновно ля какое 
либо прекрасное орудие, когда оно при ненравильномъ упо
треблен»! его причиняетъ зло вместо добра? Винить ли 
напр. прекрасный даръ божш человеку слово чедов&ческое, 
п. ч. имъ злоупотребляютъ ? Нетъ, не уяизимъ достоинства 
пауки изъ-за того, что неправильнымъ употреблещвмъ и эло-

заботиться правильно пользоваться этимъ прекраснымъ сред
ством ъ къ иреуспеяшю человека, поставить науку подъ 
руководство религш и веры (Сборн. стр. 9).» Не надобно 
забывать, что проповедь о. Михаила была первоначально 
прочитана митрополитомь, поэтому выписанныя изъ нее 
слова можно считать мыслями самого владыки. 

приносится зло. Лучше по-
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Но не все между древними христианами думали о св£т-
скихъ наукахъ такъ, какъ великие святители Церкви; въ 
христианстве была всегда парии я враждебная внешней учо-
ности. Въ первомъ столетии мнопе изъ хриети'анъ действи
тельно ожидали втораго пришествия Спабителя; поэтому вся 
ихъ деятельность была направлена къ тому только, чтобы 
исполнешемъ нравственпыхъ и релипозиыхъ обязанностей 
сделать себя достойными имеющаго наступить царства бож!я 
на земле. Но и те, которые не верили столь быстрому вто
рому при шест Biro Спасителя, жили больше сердцемъ, а не 
умомъ, не любили теорий, а посвящали жизнь свою христиан
ской практике. Въ этомъ случае они раходили опору для 
своихъ мыслей въ иовомъ завете. Ни одинъ евангелистъ, 
ни одинъ апостолъ не говорить, что можно спасти себя 
чрезъ развитие умствеиныхъ способностей, чрезъ изучение 
человеческой мудрости; — рекомендуемый средства для этой 
цели — вера, любовь, добрыя дела. Потомъ суровый при-
говоръ Ап. Павла (1 Кор. 1 гл.) мудрооти века сего, кото
рую онъ называетъ буйствомъ предъ Богомъ, не могъ поощ
рить хриети'анъ первыхъ вековъ къ занятою внешними на
уками. Да и въ самомъ деле, где они могли получить све
дения, къ этимъ наукамъ относившийся? У современныхъ 
язычниковъ? Но это были или сами гонители, или едино
верцы съ гонителями ихъ. Въ сочинешяхъ греческихъ и 
римскихъ писателей? Но и эти писатели были тоже идоло
поклонники, миогобожиики; стоило ли ими заниматься, когда 
у нихъ не было ни слова ни объ 1исусе Христе, ни объ 
Его учеши, когда въ ихъ сочинешяхъ можно было услы
шать похвалы Юпитеру, Венере, Марсу и другимъ божест-
вамъ, столь ненавистнымъ для христнъ? Появившееся 
вскоре м во не могло считаться яилешемъ благопр1ятнымъ 
для внешней учоности. Люди, которые давали обетъ про
водить всю жизнь въ молитвё, въ уединенш, измождать 
свою плоть постомъ, обуздывать все мирския страсти * мысли, 
не могли -же въ свободное время заниматься чтенкзмъ язы-
ческихъ писателей, или беседовать съ языческими мудре
цами. Они презирали божи'й миръ, — такъ могли ли имъ 
нравиться те мнения, которыя назывались языческими су-
емудр1ями. Лоранъ справедливо говорить, что на западе 
Европы монастыри были убежищемъ знания и ФИЛОСОФШ; 
тогда какъ египетские пустынно-жители отвергали умствен
ное развитие (т. 4 стр. 215). Конечно вскоре оказалась 
нужда вступить въ учоную борьбу противъ этихъ суемуд-
рш и ихъ защитниковъ; за это и взялись тогдашние пере-
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довые люди въ христианстве. Они проводили по нескольку 
л^тъ въ аФинскихъ и aлвкcaндpiйcкиxъ школахъ, слушали 
тогдашнихъ знаменитыхъ языческихъ учоныхъ, риторовъ, 
ФИЛОСОФОВЪ, историковъ, и сами изучали сочинешя греческихъ 
и римскихъ писателей. Впрочемъ такихъ людей и во время 
борьбы было, немного. Но потомъ христ1аиство одержало 
верхъ надъ язычествомъ; идолы разбиты, храмы разрушены, 
или обращены въ христансюя церкви; борцы, воины, воору
женные внешнею учоностцо, сделались более ненужными. 
Да и трудно стало ей учиться; алексапдршсюе и аФинсие 
учоные разогнаны, язычесшя училища закрыты, библютеки 
разрушены, книги сожжены, или чтете ихъ сделалось не-
доступнымъ и даже не безопаснымъ. М-во, захвативъ въ 
свои руки управлеше христианскою церков1Ю, на епиокоп-' 
скихъ каФедрахъ не оставило своего отшельническаго взгляда 
на внешнюю учоность и, р-ся, попрежнему ей не благопр5ят-
ствовало. 

Христианство перешло въ Pocciio въ то время, когда 
Вязаная не отличалась учоностно; след. оно не могло къ 
намъ привить расположешя къ занятию светскими науками; 
такъ продолжалось дело долго, очень долго. Нашимъ пред-
камъ монахи говорили: «соблюдайте, соблюдайте детей ва-
шихъ отъ яда (т е. отъ литературы и науки) . Гово
рили тоже: «не лучше ли изучать часословецъ, псалтирь, 
октоихъ, апостолъ и евангел1о и друпя церковныя книги 
и быть простымъ богоугодникомъ и прюбресть вечную 
жизнь, чемъ постигнуть Аристотеля, Платона — этихъ по-
ганыхъ учителей, машкарииковъ и комедшниковъ — и про
слыть въ сей жизни мудрымъ ФИЛОСОФОМЪ, а потомъ "отойти 
въ геенну. (Отр. изъ Истор. южн. Казач. Библ. для чт. 
1865 г. стран. 23 и 24).» Разве очень немнопе были зна
комы съ богословскими науками. Даже въ позднш перюдъ 
лица, которыя могли обнаруживать притязания на богослов
скую учоность были не очень счастливы въ Россш. Силь-
вестръ Медведевъ, неукъ сей, какъ его величаютъ летописи, 
былъ разстриженъ и сталъ Сенька Медведь. Симеонъ По-
лоцкш при жизни спасся отъ беды, только п. ч. былъ си-
ленъ и уважаемъ при дворе; по зато, по смерти пялчлархъ 
1оакимъ призналъ его 1езуитомъ. Гавршлъ Домецкш, другъ 
повгородскаго митрополита 1оны и архимандритъ Симонова 
монастыря, долженъ былъ искать безопасности въ Шеве 
(No. 1 Эпоха 1865 г. ст. юевсше учоные въ Россш). Брать-
евъ Лихудовъ уже при Петре Великомъ сослали въ ипа-
йевскш монастырь 

U . 13 
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Наконецъ не только правительство, но и духовное на
чальство увидало нужду въ школахъ, въ науке; и въ след
ствие этого появилась юевская братская и московская сла
вяно-греко-латинская академш. Къ нашему иесчаспю это 
случилось въ то время, когда на западе ьезуите устроили 
католическая духовныя училища сообразно съ своими целями. 
Они, какъ сказано въ 2 No. От. Зап. 18(54 г. (въ ст. пред
ставители шевской учоности, стр. 556), не обращали виима-
шя на развито въ молодыхъ людяхъ мышлешя и памяти — 
«не обогащали памяти познашями, пригодными ко жизни, на 
ЗАТО забивали ее запутанными правилами изъ всего огром* 
Наго Альвара, риторическими правилами изъ Суареса, силло
гизмами на разныхъ языкахъ, или голым-* перечнемъ Mipo-
выхъ событий. У нихъ богослов!^ обратилось въ схоластику; 
Философия состояла изъ множества определений, пуотыхъ от-
влеченностей, въ которыхъ иногда или нельзя было, или не 
стоило доискиваться смысла; красноречие обратилось въ ри
торику; въ исторш сообщали имена царей, полководцевъ, 
пересчитывали битвы и выдающаяся события и надъ всемъ 
поставили латинскш, впрочемъ не цицероновсюй языкъ. О 
наукахъ, относящихся къ естествоведешю и математике, не 
было почти и помину, кроме арифметики, да геограФш, и то 
въ ограниченныхъ размерахъ.» По образцу этихъ школъ 
были первоначально съ немногими изменешями устроены и 
наши духовныя училища. Питомцы шевской и московской 
академш въ первыя времена могли себя считать и называть 
если не учоными, то достаточно поучившимися и ставить 
выше прочихъ. Потомъ мало по малу наши духовныя учи
лища начали улучшаться чрезъ усовершенствование методовъ 
преподаванш, чрезъ разшнреше программы, чрезъ ознаком
лено съ иностранными литературами Отчего въ прошед-
шемъ столетии, особенно къ концу его изъ нихъ начали вы
ходить уже люди учоные, пршбретпне известность и даже 
ймевппе право на нее. Но все-таки они были учены пре
имущественно въ томъ спепдальномъ духе, который къ намъ 
перешолъ изъ западныхъ католическихъ школъ. Судите же 
теперь о томъ нзумлеши, даже, м. б., о той досаде* которыя 
они почувствовали, услышавъ, что ихъ учоность неудовле
творительна, что науки, которыхъ знатоками они считали 
себя, вовсе не такъ должны быть преподаваемы, что кроме 
нихъ еще есть науки, которыхъ знаше необходимо не только 
для образованная вообще человека, но и для богослова. За
говорили о математике, о наукахъ, относящихся къ есте-
ствоведешю, изменили взглядъ на истор!ю человечества и 
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нашли нужнымъ увеличить программу семинарскую й* ака
демическую новыми предметами, о которыхъ старые духов
ные учоные б. ч. не имъли никакого понятая. -Чтоже теперь 
оставалось делать? Не сознаться же имъ, какъ говорится 
въ книге: «о у. д. у. (т. 1, 307 стр.) предъ наставниками 
Я учениками, что они не знаютъ нужной, хотя j i свётской 
науки. Гораздо лучше и на словахъ и на деле выражать, 
что имъ, какъ ДуховнымЬ лицамъ, нетъ надобности зани
маться ею и что по этому самому ученикамъ, какъ буду
щими пастырямъ Церкви, можно обойтись безъ нея. "Д> » . 
б., они похожи были па проФессоровъ Добролюбова, K0tQ-

рымъ (No. 1 Совром. 1862 г. стр. 269) какъ-то неловко было 
смотреть, кИкъ ученикъ въ вашихъ глазахЪ и за вашими 
часами Какъ разъ узнаетъ больше васъ самихъ.» 

Если бы духовно училищные Начальники не были бого-
словамй, лицами духовными й особенно м-щими, те ихъ ие-
растюложеше Къ нОвымъ светскимъ наукамъ, или къ новому 
направлешю прежнихъ наукъ могло бы скоро смягчиться и 
уничтожиться; прикрывать его не духовнымъ людямъ бла
говидными предлогами нелегко, а духовнымъ особамъ очень 
нетрудно. 

1) Богословы никакъ не могутъ оставить ту мысл*ь71 
что ихъ наука есть самая важнейшая, что зианГемъ ея одной 
можно вознаградить незнание всехъ прочйхъ, и потому они 

«съ какимъ-то гордымъ презрешемъ смотрять на грешныхъ 
людей которые съ Мйкроскошэмъ и термометромъ въ рукахъ, j 
съ аспидною доскою и гриФелемъ, съ математическими Фор
мулами смиренно ходятъ по землё, съ трудоМъ добиваются 
у природы мелКихъ иъ глазахъ богослова результатовъ. Для 
нихъ НьютонЪ, Гершель, Лапласъ, Араго, самъ Гумбольдъ 
кажутся жалкими тружениками, а какой-нибудь Фареде, 
Фуко даже вовсе неизвестны, а имена Фохта, Молешотта, 
Фолгера, Уле, Бюхйера произносятся съ ужасомъ и негодо-
вашемъ (т. 1, стр. 413 о у. д. у.)» Друне, М. б., и не такъ 

суровы къ внешней учопости даже видятъ въ пей нужду, 
но не имеютъ смелости вступиться за нее противъ массы__ 
своихъ собратнЗ. 

2J Большая часть богослововъ счйтаютъ свою йауку 
закопченною, новаго въ ней ничего не только tie ожидаютъ, 
но и не желаютъ. Преосвященный Антошй въ своей Догма
тике (§ 3 Введ.) говорить: «поелику догматы веры суть 
истины откровенный, определенный и изъяснениыя вселен
скою Церковью, то никто не имеегь права ни составить 
новыхъ догматовъ, ни изменить древйихъ, предлагая тъ 

13* 
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какъ-либо иначе и изъясняя произвольно.» Ректоръ с. п. 
бургской духовной академш въ проповеди, говоренной во 
время юбилея, прямо заявилъ, что академ1я гордится своею 
иеподвижноетпо. При такихъ убеждешяхъ всякш, изучив
ши*, или заучившш богослов1е по учебнику, имеетъ право 
думать, что онъ все нужное для него знаетъ. Если и явятся 
каше-либо новые Факты и выводы изъ другихъ наукъ, то 
онъ постарается или вставить ихъ въ любимыя свои рамки, 
или счесть еретическими, или сказать, что въ природ* много, 
непостижимыхъ тайнъ, къ которымъ и отиесетъ то, что не 
подходитъ подъ богословскш уровень. Этотъ взглядъ осо
бенно утвердился съ техъ поръ, какъ изъ духовныхъ ака
демш въ м-во, а след. и на духовно-училищныя иачальни-
ческш должности стали поступать не лучние студенты, а 
посредственность, надеющаяся себя сделать золотою подъ 
чорною рясой. Ей npiflTHO для своего мышлешя, для своей 
учоности построить разъ — навсегда домишко, по временамъ 
подновлять въ немъ обои, или мебель, но самое здаше оста
влять неприкосновеннымъ. Поэтому могутъ ли ей понра
виться светсюя человечестя науки, которыя ныне вступили 
подъ команду прогресса: Въ нихъ постоянно делаются но-
выя открътя, которыми опровергаются вековые тысячелет
ие взгляды на м!роздаше и человечество. Въ нихъ вечное 
движете впередъ, постоянное столкновеше противополож-
ныхъ мнетй и борьба между ними; тутъ точно какъ въ 
Вечномъ Жиде, раздается крикъ: впередъ, впередъ! Можетъ 
ли это треволнеше понравиться людямъ, которые построили 
себе уютный домишко и въ немъ прштили все свои мысли
тельный способности и умственный потребности? 

3) Но св£тскш науки не только кричатъ: впередъ, впе
редъ, но еще какъ будто расшатываютъ старое здаше. Из
вестно, что въ последнее время и историки, и антропологи, 
и естество-испытатели открыли множество ФЯКТОВЪ И явле-
нш, которые не очень ладятъ съ некоторыми изъ богослов
скихъ мн£нш. Р-ся, богословамъ следовало бы какъ -сове-
туетъ Ириней самимъ взяться за истор1ю и естествоведение 
и, изучивъ ихъ, вступить въ борьбу съ противниками, или 
въ некоторыхъ случаяхъ сделать имъ даже уступки. Но 
корпорации богослововъ, особенно м-щихъ, почти никогда не 
делаютъ уступокъ и крепко держатся за свое спокойств1*е 
и систему, на которой оно утверждается. Науки же не 
молчатъ о своихъ открьгпяхь и стараются пробивать бреши 

- въ богословскихъ здатяхъ. Старое поколете богослововъ 
утвердившихся на догматической непогрешимости, надеется 
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еще устоять противъ этихъ нападковъ, но очень хорошо 
видитъ, что новое поколете можетъ сразу увлечься откры
т и и науки. Опасность эту думаютъ предотвратить, пре
пятствуя учепикамъ заниматься светскими науками и утешая 
себя темъ, что иовыя идеи долго не коснутся д-ва. Но идея* 
«нельзя остановить ни китайскою стеною, ни таможенными 
заставами, ни пикетами Кроатовъ и Паидуровъ, ни цензу
рами, ни индексами; ОНБ какъ будто находятся въ атмосфере 
земпой, распространяются и переносятся во вст» части земнаго 
шара посредствомъ ветра, вдыхаются нами посредствомъ 
воздуха и постепенно, но неизбежно усвояются иашимъ, т. 
с-ть, умственнымъ организмомъ (т. 2, стр. 399, кн. о у. д. у.).» 

Отд*ль 36 о й 

О дурномъ преподавании богословскихъ наукъ ьъ 
духовно-учебныхъ заведешяхъ. 

Судя по тому расположению къ богословскимъ иаукамъ, 
которое выставляется на вил,ъ духовно-училищнымъ началь-
ствомъ, когда оно оправдываетъ себя въ нерасположенш къ 
светскому образованию, надобно было бы полагать, что въ 
духовно-учебныхъ заведешяхъ богословсюя науки препода
ются самымъ лучшимъ образомъ; воспитанники прюбретаютъ 
самыя основательныя и обширныя сведения въ нихъ и по
томъ уносятъ въ жизнь охоту продолжать изучеше ихъ. 
Ведь 12Tb летъ училищной и семинарской жизни нужно же 
на что нибудъ употребить. Но на самомъ деле богословстя 
науки преподаются за не многими исключениями едвали не 
хуже, нежели светсюя; познания учениковъ въ нихъ далеко 
не глубоки, и, главпое, слишкомъ мало пробуждаютъ любо
знательность. Причины этого существеинымъ образомъ зак
лючаются въ преподавателяхъ и ' преподаваемомъ предмете. 

Наставники по главнымъ богословскимъ наукамъ бы
ваютъ почти всегда м-шдя лица, а преподаваше догматики 
исключительно поручается ректору, п. ч., какъ пишетъ О 
Пр-ръ въ отчоте за 1854 г. (стр. 56) «Ыя важная наука въ 
кругу духовнаго образования усвоится учениками лучше и 
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единообразнее, когда ее будетъ сообщать имъ одинъ и при
томъ опытный наставиикъ.» Эти именно распоряжения имеютъ 
не благоприятное влляше на преподавание богослов!я. Св$тскш 
наставиикъ, особенно по светской науке, решившейся посвя
тить себя духовпо-училищпой службе, очень хорошо знаетъ, 
что ему придется ею заниматься всю жизнь и потому, долго 
сю занимаясь, даже пристращивается къ ней. Отъ этого и 
Происходить, что въ семииар1яхъ, особенно въ академ^яхъ, 
лучине наставники б. ч. св£тск1е и по светскимъ иаукамъ. 
Равнымъ рбразомъ мнопе и священники-наставники, хотя и 
имеютъ обезнечеше въ своихъ священническихъ должностяхъ, 
часто усердно занимаются своими науками или по любозна
тельной къ нимъ правязаниости, или изъ опасешя подать 
поводъ къ увольнешю себя отъ училищной службы. Но 
учоные монахи находятся совершенно въ другомъ иоложенш, 
нежели наставники светскхе и изъ белаго д ва. Они во пер-
выхъ редко занимаютъ одну и туже кафедру. Сначала по 
окоичанш курса ихъ посылаютъ иногда даже на свЪтсюя, 
или полусветсюя науки, потомъ переведутъ на богословски* 
предметъ и накопецъ заставить читать догматику. Далее 
для монаха педагогичесшя должности служатъ, т. с-ть, вре
менными станщями, стзгпеньками для достижешя apxiepeficKaro 
сана, къ которому и устремлены все ихъ сердечныя желашя. 
Будь монахъ отличнымъ преподавателемъ, но не будь хоро
шими) ректоромъ, не будь знатокомъ т$хъ способовъ, кото
рыми заискивается благосклонность начальства, не умей вы
казать ипрчесшя добродетели: смиреше, послущаше, благо-
чеспе и пр., ему не быть дрх!ереемъ, или 01Ю достанется 
ему съ большимъ трудомъ и после*продолжительна™ испы-
ташя. Но если онъ не только посредственный, но и плохой 
преподаватель, зато ладить съ епарх1альнымъ арх!ереемъ, 
то достигнетъ епископства. Случалось даже, что зная мадую 
учоность ректора, ему не давали никакой кафедры, и оиъ 
все-таки делался apxiepeeMu,. Такъ скажите, за что же слиш
комъ корпеть надъ приготовлешемъ лекцш, говорить ихъ 
съ воодущевлешемъ ? Конечно, это можетъ доставить из
вестность, но не очень необходимо для достижения будущей 
епископской каФедры. А на экзаменахъ и въ классахъ уче
ники будутъ хорошо отвечать по учебникамъ. Ведь мы 
ректоръ, или ииспекторъ; въ нашизсъ рукахъ списки, а сле
довательно и участь учениковъ; такъ нечего заботиться, они 
будутъ знать ко экзамену учебникъ и сами найдутъ воз
можность отличиться предъ главньщъ экзаменаторомъ. Далее 
у ректора бываетъ слишкомъ много должностей; оиъ и членъ, 
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к-рш, и цвнзоръ проповедей, занять, по к. м., долженъ быть 
занять мнотосложнымъ управлетемъ семинарш; а тамъ на
добно служить со владыкою, принимать свътскихъ людей и 
платить имъ визиты; сколько тутъ д£ла? До проФессш ли? 
И если къ этому присоединить, что въ м-во поступаютъ не 
лучине студенты академш, то будетъ понятно, почему глав* 
ныя богословская пауки, которыхъ кафедры имеютъ честь 
быть занимаеяы высокбстепенными о. о. ректорами и инспек
торами, преподаются, кроме немногихъ исключешй, неудов
летворительно, — заучиваются по учебникамъ. Прочш не 
главныя богословек!я науки, преподаваемый наставннкамн-не 
магнатами, не правлекаютъ къ себе семинаристовъ, которые, 
любятъ отличаться только на классе ректора и инспектора, 
зная, что чрезъ это одно будутъ занимать высокое место во 
спискахъ. P-CHj вполне не учиться нельзя, — все такй бо-
гословсюе предметы; но достаточно кое-какъ приготовиться 
къ экзамену. 

За темъ самыя богословсшя науки, особенно при дур
номъ преподаванш, не могутъ привлечь къ себе молодыхъ 
людей. Бъ исторической записке о м. дух. академш по слу
чаю ея пятидесятилетня (-см. стр. 4—6 сборника, издаяиаго 
академ1ею но этому случаю) говорится, что «въ старой (сла
вян© - греко - латинской) академш образование иоЬйло чисто 
школьный характеръ и въ ходе богословскаго образован!* 
оставались еще приемы схоластичесте. Но потомъ будто бы. 
въ новой академш старыя учебныя книги вмёст* СЪ Схо
ластикою пали окончательно Наука (богословская) явилась, 
совершенно въ новой Форме; открыть доступъ къ бблее 
широкому и самостоятельному воззрешю на предмет*, и къ 
выражению этого воззр£шя въ Форме свободной речи. Школь
ное выучиваше истертыхъ Фразъ уступило место свободному (f)y  

сознательному разсуждешю о предмете.» Судя по этому от
рывку, подумаешь, что у насъ въ преподавай^ богослово*йхъ 
наукъ нетъ и следовъ схоластики, а напротивъ госооДствуетъ 
свободная речь, самостоятельное воззрънщ сознательное раз-
срждете. Но это не справедливо; конечно, Дйспуты ужё не 
существуютъ, богослов1е Фальковскаго й книга de cred&ftdfa 
et agendts теперь уже не учебники въ семйнаршхъ; но въ 
нашемъ богословш схоластика еще сильно преобладаешь, йлй, 
какъ говорить митрополитъ ПлатойЪ > разный СйстеМв! бо-
гословсшя, ныне въ школахъ преподаваемый, пахнуть шко
лою. Чтобы подтвердить свою мысль, я обращусь къ кон-
спектамъ, которые написаны председателемъ (Отч Об. Пр-ра 
за 1861 г. стр. 75) и приняты членами кошггета, сяетавлшв-
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шаго новый семинарскш уставъ. Не забудьте, чтб это за 
лица въ д-ве? «Конспектъ по нравственному богословш въ 
нашей] духовной жизни находить нужнымъ рассмотреть: 
а) главную силу жизни во Христе — благодать божпо и 
отнощеше ея къ естественнымъ силамъ человека, б) главное 
услов|е новой жизни — покаяше и самоотвержеше, в) главное 
осиоваше новой жизни — живую веру во 1исуса Христа, г) глав
ное начало новой жизни — любовь, д) главное побуждеше къ 
престфяшю въ новой жизни—живое уповаше благоволешя и 
помощи до смерти и вечной жизни со Христомъ по смерти, 
е) главный законъ новой жизни — волю божио, являющуюся 
намъ въ словъ-, бож1емъ и велйшяхъ власти церковной (осо
бенно духовнаго отца), ж) главный характеръ новаго человека 
во Христе — смиреше, послушание, преданность воле бож1ей и 
страхъ божш; з) главное свойство новаго человека —кротость, 
благость, милосерд1е, долготерпеше и пр., которыя апостолъ 
называетъ плодами Духа; и) главный образецъ новой жизни — 
земную жизнь Господа 1исуса Христа; i) главное направление 
ея — последоваше Христу.» Этотъ отрывокъ не можетъ ли 
назваться образчикомъ схоластическаго дроблешя предметовъ 
наукц? Ему бы могли позавидовать Албертъ Великш, Cor
nelius a lapide, Hunnius и нашъ ФеоФанъ Прокрповичъ. А 
м. т. все это сп/вплеше главныхъ началъ, свойствъ и пр. само 
по себе даже не выдержитъ критики. Напр. по моему мне
нию между смирешемъ и кротостш нетъ никакого paзличiя. 
Почему же теперь первоё попало въ свойства, а последняя 
въ характеръ новаго человека? ДалЬе характеръ есть сово
купность нашихъ свойствъ. Почему же не отнести послу
шания и смирешя къ свойствамъ новаго человека? Потомъ 
живая вера въ 1исуса Христа и преданность воле бож1ей 
не могутъ быть одна безъ другой. Почему же первая наз
вана основашемъ новой жизни, а вторая вошла въ характеръ 
новаго человека? Не ужели мы погрешимъ, если веру въ 
1исуса Христа назовемъ главнымъ услов^емъ, или началомъ, 
а не основашемъ новой жизни? Что такое значитъ; пониманге 
о ветхой гргьховной жизни или: уповате благоволенш и по
мощи божгей до смерти и вгьчной эюизни со Христомъ по 
.смерти? По грамматике понимаше сочиняется съ родитель-
нымъ падежемъ и потому следовалобы сказать: пониманге 
ветхой эюизни; тутъ следовало бы употребить слово: понятге, 
а не пониманге; тогда бы годился и предлогъ: о. Потомъ 
мы уповаемъ не чего, а на что, и потому следовало бы ска
зать: уповаше на благоволеше и помощь божш. А уповаше 
бдаговолеще и помощи тоже значитъ, что благоволеше и по-
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мощь на что-то сами уповаютъ. Притомъ родительный па-
дежъ словъ: вечной жизни отчего зависим? Отъ предлога 
ли до, или отъ слова уповаше. 

По сделанной выписк* изъ конспекта уже можно ви
деть, какъ наше богослов!е еще родственно съ схоластикою 
и не очень знакомо съ грамматикою. Но скажутъ, что въ 
конспекте желание выразиться кратко заставляетъ прибегать 
къ схоластике; по немъ еще нельзя судить о характере 
учебника. Делать нечего, возъмемъ нын£тшй учебникъ дог
матики и станемъ судить о немъ, основываясь на немъ же 
самомъ. По § 28 схоластицизмъ состоитъ между прочимъ 
въ сухости, отвлеченности, однообразной, школьной термино
логии и ддалектическихъ тонкостяхъ.» Но въ § 140 при 
перечне разнаго рода нашихъ греховъ употребляются (копечно 
въ скобкахъ) слова: peccatum in acta, aciuale, peccatum in 
statu, statuale, peccatum in habitu, habituate, peccatum naturae. 
Потомъ no § 187 соединеше божества и человечества въ 1и-
сусе Христе есть нераздельное, не слитное, не преложное, не 
изменное, не прерывное, не разлучное (доказательства на эти 
роды соедииешй занимаютъ почти три страницы). Далее по 
§ 167 страдате и крестная смерть 1исуса Христа имеютъ 
силы жертвы умилостивительной, удовлетворительной, преиз-
быточествующей и очистительной. Кто не знаетъ, что все 
эти напечатанный курсивомъ слова, выдуманы схоластикою? 
Разве оп£ не принадлежать къ школьной терминологии ? Разве 
въ различенш ихъ между собою пе видна диалектическая 
тонкость? Кроме того при объяснен!и каждаго таинства есть 
параграФъ о видимой, или чувствамъ подлежащей принадлеж
ности, и здесь непременно стоять три отделешя 1) вещество, 
2) слова и 3) видимое, или наружное действ1е. Разве все 
это не приобретете схоластики? Ну, а какъ угодно, схо
ластика не можетъ пробудить любви къ себе, особенно въ 
здравомъ, не испорченномъ уме, доисковающимся живой 
истины, а не мертвой букваристики. Схоластика, будетъ ли 
опа въ ФИЛОСОФ]и или въ богословш, — «способна, какъ го
ворить Пр. Антошй. скорее приходить ко лжи, нежели 
отыскивать истину.» (Русс. Вест. 1864 г. статья о греко-
упитской церкви Арх. Аптошя стр. 307). 

Никакъ нельзя сказать, что богословсшя истины у насъ 
излагаются живымъ, увлекательиымъ образомъ, какъ это 
замечаемъ въ светскихъ наукахъ. Въ последнихъ много 
жизни и даже какого-то очаровашя придаютъ изложению раз-
сказы о собыпяхъ, описашя величествеиныхъ явлении при-
оды, занимательные опыты и набдюдещя, просторъ, пре-
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доставленный уму, свободно делать своя выводы, но стесняясь 
прежними истинами, новый не ожнданныя открыт!я и идеи, 
примъиешя ихъ къ жизни. Ну, а въ большой части богос
ловскихъ наукъ, точно та.кже какъ и въ догматике, все 
уже определено, никто не имйетъ права изобретать что либо 
новое, изменять старое, предлагать что либо иначе, нежели 
имъ предлагалось прежде, и изъяснять произвольно (Догм. 
Пр. Антошя стр. 35 § 3). Затемъ ни опытовъ, ни наблю
дении, ни картинныхъ описанш, ничего этого почти не бы
ваетъ. Выскажутъ неизменяемое положеше, приведутъ въ 
подтверждеше его тоже неизменный текстъ, поТомъ опять 
мысль, а иногда два, три слова и опять текстъ. Вотъ при-
меръ изъ Догматики Пр. Антошя 1) въ § 41 менее, нежели 
на странице, приведено 15 текстовъ; 2) въ § 121 на 15 стро-
кахъ 10 текстовъ, которые занимаютъ около 2 / s параграфа; 
3) въ § 176 на десяти строкахъ указано десять ссылокъ на 
Св. Писаше; притомъ некоторый иэъ нихъ состоять изъ б 
и даже 7 стиховъ. Положимъ даже, что уже тексты напе
редъ въ учебнике напечатаны; и тогда постоянный переходъ 
отъ русскихъ словъ къ славянскимъ и обратно двоитъ мысль. 
А если еще тексты не напечатаны, то ищи ихъ въ бйблш, 
запиши, или упомни, сообрази, какимъ словомъ они иодтверж-
даютъ доказываемую истину. Но мы касались догматики, 
— самой главной науки, которая можетъ еще понравиться 
своею систематическою стороною. Что же сказать о другихъ 
наукахъ богословскихъ, где напр. принимаются доказывать, 
что надобно любить родителей, жену, детей, разбираются 
виды этой любви и пр., какъ будто бы дело шло о какомъ 
либо вновь открытомъ въ Африке близъ Чадскаго озера виде 
растешй, — или излагаютъ длинные ряды правилъ о томъ, 
какъ учить народъ слову божпо, какъ избирать темы для 
этого, сколько родовъ и видовъ этихъ темъ и пр. — или 
отыскиваютъ таинственный смыслъ въ такихъ вещахъ, ко
торыя вовсе не имеютъ ничего таинственнаго. Прибавьте 
къ этому нужду пускаться иногда въ тонюе ФИЛОЛОГИчесюе 
разборы словъ еврейскихъ и греческихъ, натяжки, которыя 
въ этихъ .случаяхъ неизбежны, и тогда поймете, что для 
молодаго человека богословская лекщи и книги не очень 
увлекательны; тутъ только даровитый наставиикъ, вооду
шевленный истинами откровенными, можетъ вдохнуть въ 
другихъ любовь къ занятно ими сердечною своею къ нимъ 

привязанностью и увлекательнымъ даромъ слова, иначе 
извините-молодому человеку будетъ скучно и читать, и слу
шать, и особенно учить бог.ословскш лекщи. 
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Неужели же нЪтъ ни одной науки богословской, которая 
могла бы быть изложена на лекщяхъ, или въ книгахъ увле
кательно? Есть, напр. библейская и церковная исторш, поле
мическое богослов!в и др. Но и тутъ иногда паставники, 
особеппо м-пце, находятъ возможность пробуждать скуку въ 
своихъ обязательныхъ слушателяхъ. Особенно это идетъ къ 
церковной исторш. Более сухаго и схоластическаго учеб
ника по пауке, которою Неандеръ у влек ал ъ въ берлинскомъ 
университет^ даже либераловъ, придумать почти невозможно. 
Каждый пер1одъ разделяется на семь отделенш; въ каждомъ 
перюде повторяются т$же подъ*отделы; за недостаткомъ 
действительно стоющнхъ внимания лицъ, событш и другихъ 
предметовъ, которыми нужно наполнить отделешя и подъ 
отделы, указываютъ на то, о чемъ нетъ пикакой надобности 
говорить. Напр. въ каждомъ веке непременно надобно 
отыскать наказашя, понесенныя гонителями церкви, небесный 
и земныя знамен 1я, напомииавшш людямъ объ обращеши къ 
Богу; надобно говорить о писателяхъ, которыхъ не стонтъ 
читать, о новыхъ какихъ либо установлешяхъ и обычаяхъ 
въ церкви, о достопамятиыхъ лицахъ, которые пе заслужи
в а ю т памяти, о ересяхъ, которыя и въ современникахъ не 
находили много прнверженцовъ, а теперь совсемъ забыты. 
Далее есть известный Формы даже для частиыхъ предметовъ 
какого либо подъ-отдела. Вотъ напр. Форма для жизнеопи-
еашя: «Тоаннъ (писатель У1 века) по должности схоластикъ, 
по местопребыванию Синаитъ, по сочинетямъ Лествичникъ, 
но воле наставника Мартир^я пустынникъ. 1оаннъ (досто
памятное лицо Y I I века) по происхождешю кипрскш, по 
щедрости милостивый, по должности александршскш патр^архъ, 
по жизни святой. 1оапнъ ( У Ш века) по отечеству Дамас-
кинъ, по красиореч1ю златая струна, по должности—тайный 
советникъ при магометанскомъ дворе, по ревности къ славе 
бож!ей йсповедцикъ.» Странно, что такъ описывается жизнь 
трехъ 1оанновъ. Ведь такой учебникъ ужасно скучеиъ! 

Но отъ него не хотятъ отставать и друпе (не все впро
чемъ) учебники богословские. Вообще надо сказать, что наши 
богословы б. ч. пренебрегаютъ литературнымъ языкомъ; имъ 
такъ и хочется хоть по местамъ отличить себя отъ светскихъ 
писателей латвно-славяио-церковно-русскимъ языкомъ; они 
какъ б}гдто нарочно излагаютъ недоступный разуму истины 
не очень понятными словами и перюдами. И здесь сначала 
хочу сделать выписку изъ того конспекта богословскихъ 
цаукъ," изъ котораго взятъ мною образчикъ схоластики. Кон-
спектъ по догматическому богосдовш) начинается следующими 
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словами: «Господь Тисусъ Христосъ, Собою сотворнвъ искуп-
лсше наше, да приведете ны Богу и Отцу, осиовалъ на 
земле Церковь свою къ совершенно святыхъ, къ созиданию 
тела Христова, дондеже достигиемъ вси въ соединение веры 
и познаше Сына Бож^я, въ мужа совершенна, въ меру воз
раста исполнения Христова. Для достижешя сей высочайшей 
цели, онъ даровалъ ей и благопотребныя средства: свое бо
жественное учеше для просвещетя разума человеческаго 
светомъ веры и познания, спои божественный заповеди для 
руководства воли ихъ (кого?) къ богоугодной и богоподобной 
жизни, свои божественны я свящепнодейств1я для освящешя 
ихъ (кого?) и соединешя съ собою и съ Богомъ Отцомъ. 
Посему въ Церкви Православной есть вероучение, или сис
тема догматовъ; есть нравоучение, или система правилъ 
жизни христианской; есть богослужение, или система священ-
нодействш и молитвословш, которыя (т. е. молитвосжния!!! 
п. ч. местоимение: который всегда указываетъ на ближайшее 
существительное имя, стоящее впереди его за запятою) и 
составляютъ предметъ трехъ богословскихъ наукъ: а) дог
матики, б) нравственнаго богослов1я и в) литургики.» Ну 
тутъ къ чему славянщина и темнота? Это не молитва, въ 
церквахъ читаться пе будетъ. Къ чему же тутъ говорить 
не русскимъ языкомъ? М. т. я читалъ отрывокъ доктору 
медицины и хирургш и инспектору врачебной управы, ко
торый учился въ одномъ изъ русскихъ университетовъ, после 
слушалъ лекцш въ берлинскомъ университете и знаетъ очепь 
хорошо русскш языкъ. Выслушавши и потомъ самъ прочи
тавши всю эту выписку, онъ сказалъ: «ну, какъ угодно, а 
понимать подобный вещи слишкомъ трудно. Неужели о 
богословскихъ предметахъ нельзя говорить ясно и просто?» 
я совершенно согласенъ съ докторомъ. Въ самомъ деле въ 
приведенномъ отрывке заключается та мысль, что Гисусъ 
Христосъ, установить на земле свою церковъ, далъ и сред
ства, необходимыя для нашего спасешя, именно вероучеше, 
разпыя заповеди и священнодейств1я. По этому богослов1е 
разделяется на догматику нравственное учеше и на литур-
гику. Почему бы конспекту такъ не выразиться? Ведь это 
былобы всемъ понятно. А то къ чему при сей верной оказш 
высказывать свое знате библейскихъ текстовъ? Къ чему 
отрывками изъ нихъ, соединенными въ одинъ перюдъ, за
темнять его такъ, что и доктора затрудняются понимать его ? 
Почему бы еще не поучиться такому употреблению местои-
менш шъ и который, чтобы видно было, на кого они ука-
зываютъ ? 
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Беру еще начало учешя о внутренней жизни христк-
нииа: «жизнь есть проявлеше силъ, а жизнь духовная есть 
проявлеше силъ духовныхъ. Господь Богъ, создавъ чело
века, вдохнулъ ему духъ жизни, который проявляется въ 
деятельности разума, воли и чувства и другихъ силъ души 
человеческой, сопряженной съ теломъ. Эта жизнь въ начале 
чистая н святая съ грехопадешемъ человека сделалось гре
ховною и не чистою и потому отверженною Богомъ и осуж
денною на вечную погибель. Но Господь 1исусъ Христосъ, 
искупивъ насъ своими страданиями и смертью отъ осуждения 
смерти, даровалъ божественную благодать Всесвятаго Духа 
Бож1я, которою духовная жизнь наша обновляется, очищается, 
освящается, соделывается паки богоугодною и возводится къ 
причастию вечной жизни Божл'ей.» Чего нетъ въ этомъ от
рывке? Тутъ и новейппе ФилосоФеюе термины и библейск1я 
выраженш, славянскш и руосюя слова и обороты, блаженной 
памяти риторика. Вотъ образчики всего этого: жизнь есть 
проявленге силъ; духъ жизни проявляется въ деятельности 
разума, воли и чувства; вдохнулъ ему (не лучше ли въ него?) 
духъ эюизни искупивъ смертгю отъ осуждения смерти. 
Къ чему вместе съ чисто-русскими употреблять слова: соп
ряженной, соделалась, сод^ълывается, паки, ко, возводится? 
Неужели какая либо жизнь (пе существо ли живущее?) мо
жетъ соделаться осужденною на вечную погибель? Для чего 
слово: Божгй склоняется то по славянски (Духа Бож1я), то 
по русски (жизни бож1ей)? Къ чему употреблено пять сино-
нимовъ въ следующихъ словахъ: духовная наша жизнь об
новляется, очищается, освящается, соделывается паки бого
угодною и возводится ко причастгю вечной эюизни божгсй? 
Если эта жизнь сделалась опять, — нетъ, извините, содела-
лась паки богоугодною, то очевидно, что она и обновилась и 
очистилась и освятилась и даже возвелась ко причастпо жизни 
вечной. 

Теперь представляю несколько отрывковъ изъ богослов
скихъ нынешнихъ учебниковъ, находящихся у меня подъ 
рукою, но. . . чтобы никого не обижать — безъ указашя, от
куда взяты цитаты 1) Чудеса суть дела, которыя не могутъ 
быть сделаны ни силою, ни искуствомъ человеческимъ, но 
токмо всемогущею силою бож1ею. Напр. воскресить мертваго. 
Отчего здесь зависитъ неокончательное воскресить? 2) «Ве
ровать въ Бога значить иметь живую уверенность о его 
бытш и пр.» — порусски говорится уверенность не о чемъ, 
а въ чемъ. 3) Молитва есть прошеше предъ Богомъ (не у 
Бога ли?), произпосимос отъ горячей веры съ надеждою по-
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лучить просимое по Его воле. Или такъ: молитва есть воз-
вышеше ума и воли иашея къ Богу, въ которомъ (въ Бог*?) 
мы хвалямъ и иросимъ Боса и пр. 4) Бракъ есть таинство, 
въ которомъ при свободномъ предъ священникомъ и Цер
ковью об*щан.ш женихомъ и невестою взаимной супружеской 
верности благословляется ихъ супружескй союзъ въ образъ 
духовнаго союза Христа съ Церковью, и испрашивается имъ 
благодать чистаго единодушия къ благословенному рождение 
и христианскому воспитаиш. Понятно ли это будетъ для 
детей? 5) Надежда хриеттанская есть успокоете сердца въ 
Бог* съ увт?ретемъ, что онъ непрестанно печется о нашеяъ 
спаеенш и пр.» Кто же здесь даетъ ув^реше? тутъ ель*--
дуетъ употребить слово уверенность. 6) Любить себя должно 
для Бога и частно для ближнихъ, любить бяижпяхъ должно 
для Бога, а любить Бога должно для Него Самаго, и больше-
всего. Любовь къ себе должно приносить въ жертву любви 
къ ближнимъ, а любовь къ себе и ближнимъ должно* при
носить въ жертву любви къ Богу?» Конечно тутъ каждая 
мысль отдельно понятна. Но въ отрывке повторены олова: 
любить, любовь я должно по пяти, Богъ и ближнт по четыре, 
должны приносить въ жертву любви два раза. Вообразите, 
что это учитъ мальчикъ слово въ слово, в^дв запутается опъ 
въ этихъ многоповторяемыхъ словахъ. 7) Къ внутреннему 
почиташю относится: веровать въ Бога, ходить предъ Бо
гомъ, бояться Бога, надеятся на Бога, любить Бога, повино
ваться Богу, поклоняться Богу, прославлять Бога, благода
рить Бога, призывать Бога.» А говорятъ еще, что ныне 
нетъ схоластики! 8) «Грехи противъ первой заповеди: без-
бож!е, многобож1е, яевер1е, ересь г расколъ, богоотстугглен.е, 
отчаяте, волшебство, суеверте, леность, любленте твари паче 
Бога, человекоугод1е и челов! конадеяяЗе.» Заучите-ка, г: п., 
последшя два цитата, да еще съ определевдемъ почти каждой 
обязанности, или греха! А все это учатъ дети. 9) Вотъ, 
по словамъ одного изъ учебняковъ, самое ясное определеше 
учешя о Пресвятой Троице, принадлежащее Афанаспо Алек-
сандршекому: «Вера кафолическая Ыея есть, да единагоБога» 
въ Троице и Троицу во единице' почнтаемъ, ниже сливающе 
упостаси, ниже существо разделяюще. Ина бо есть упостась 
Отча, ива Сыновня, ива Св. Духа. Но отчее и сыновнее и 
Св. Духа едино есть божество, равна слава, соприсносущно 
величество. Яковъ Отецъ, таковъ Сынъ, таковъ и Духъ 
Святый. Тако Богъ Отецъ, Богъ Сынъ, Богъ Духъ1 Святый, 
обаче не три бози, но едипъ Богъ. РавпИ: Господь Отецъ, 
Господь Сынъ, Господь и Духъ Святый, обаче не три гОс-
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подде, но единъ есть Госиодъ. Отецъ ни огь кого есть сот
ворена, ни созданъ, ни рожденъ. Сынъ отъ Отца Самаго 
есть не сотворенъ, ни созданъ, но рожденъ; Духъ Святый 
отъ Отца ни сотворенъ, ни созданъ, ни рожденъ, но исхо
дишь. И въ сей Троицк ничто же первое, или последнее, 
ничто же более, или менее, но целы три гпостаси, сопри-
сущны суть себе и равны. Хотяй убо спастися, так'о о Святой 
Троице да мудрствуетъ.» Замеетьте, что это самое ясное 
определеше учетя Святыя Троицы. Что же сказать о техъ 
определешяхъ, которыя помудренее его? 10) Лице Отца не 
есть лице Сына, ибо Отецъ не рожденъ ни отъ кого, а Сынъ 
рожденъ отъ Отца, по естеству, прежде вековъ, какъ гово
рить Св. Пиеаше: изъ чрева прежде денницы родихъ тя 
(Поал. 109, 3). И такъ: Отецъ, Сынъ и Духъ Свяый не 
рожденное, рожденное и исходящее, различаютъ вь божестве 
лица, а не существо, которое не раздельно само въ себе, а 
отделяется только отъ твари, рожденное же и не рожденное 
не можетъ быть однимъ лицемъ. Равнымъ образомъ падле* 
жить мыслить и о Духе Святомъ. Онъ исходить отъ су
щества и естества отчаго безначально, т. е. вечно и есть 
единосущенъ Отцу и Сыну. Но различается отъ Отца лич-
иымь евойетвомъ, п. ч. отъ Него исходить, различается 
также и отъ Сына, п. ч. имееть б ь т е отъ Отца не рожде-
шемъ, какъ Сынъ, но исхожден1емъ отъ того же Отца. Сынъ 
-и Духъ Святый имеютъ одно существо, п. ч. оба сш лица 
отъ одного отчаго естества. Они единосущны Отцу, и. ч. 
отъ Его существа.» 11) Церковная История ееть основанное 
на твердыхь свид1тельствахъ, отъ частныхъ повествовашй 
къ общимъ соображешямъ возведенное и къ деятельному 
наставлешю направленное (уФЪ ?) изложеше происхождешя на 
земли Церкви Бож1ей и пр» 

Извините, г. ч., что я такъ много сделалъ выписокъ. 
Если бы я ограничился 2—3 и взжгъ ихъ изъ одной книги, 
то мне могли бы сказать, что непонятность ихъ, употребление 
авторами оборотовъ, противныхъ духу русскаго языка — слу
чайны и не принадлежать большинству; мн* надобно было 
сделать много выписокъ изъ разныхь книгъ. Потоми» еще 
выскажу мысль въ свою защиту. Я выписывалъ все эти 
цитаты не еъ темъ, что бы указать и представить въ смеш-
номъ виде истины, ими выраженный. Критикую я не истины, 
которыя недоступны критике, а неумёнье авторовъ выра
жаться чистымъ руескимъ языкомъ, — ихъ предразсудокъ, 
что будто бы для божествеиныхъ истинъ нужеиъ особый 
идюмъ, которымъ пе говорятъ люди о житейскихъ. делахъ, 
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и котораго пе употребляетъ светская литература. Не люди 
подобные мне, а господа и отцы, которыхъ слова мною вы
писаны, уинжаютъ божествснныя истины, облекая ихъ въ 
туманный какой-то покровъ, сквозь который не распознаешъ 
и простаго предмета. Повторяю, не я, а они кощунствуютъ, 
или подаютъ поводъ къ кощунству. 

Почтенные иаставпики богословскихъ предметовъ и еще 
более почтенные начальники семипарш, по небрежности ли, 
по незнанию ли светскихъ наукъ, по привязанности ли къ 
тому, что было кемъ-то напечатано и выдано за непрере
каемую истину, или, просто сказать, по невежеству умеютъ 
во многихъ воспитанпикахъ духовныхъ пробудить даже 
презреше къ богословскимъ паукамъ. Вы, светскш, г. ч., 
не поверите, что бы въ учебникахъ богословскихъ и цер-
ковныхъ наукъ встречались курьёзы, которые по неволе 
озадачиваютъ своею странностдо. Вы напр. знаете изъ астро-
иомш, что солпечныя затмешя происходятъ по непреложнымъ 
законамъ движешя небесныхъ телъ солнечной системы, — 
законамъ,которые установлены Самимъ Творцомъ природы, 
что эти явления съ математическою точности вычисляются 
за сотни, тысячи летъ впередъ. Потомъ знаете также, что 
и кометы вошли ныне въ разрядъ небесныхъ телъ, которыхъ 
движете можетъ быть вычисляемо, а иногда и появлеше 
предсказываемо. Но наши богословы знать не хотятъ объ 
этихъ открьтяхъ науки. Въ учебникахъ по церковной „ 
исторш власяниетыя кометы, солнечныя затмешя доселе 
считаются предвестниками бедствш, которыми Творецъ гро
зить людямъ за ихъ беззакон1я Къ томуже разряду отно
сятся кровавыя солнца, кровавые дожди, землетрясения, из-
сушетя рекъ отъ жаровъ, опустошительные грады, сильные 
мраш наводнении и пр.; — все это тоже причисляется къ 
особеннымъ сверхъ-естественнымъ событиямъ, которыя спо
собствовали успехамъ веры не только на стернь, но и на 
вистокгъ, ют и западгь (Церк. Истор. Иннокентия т. 2 
стр. 7, 58, 102—103, 164—166, 229 и пр.) Мржно еще 
встретить замечательный прибавления. Напр. на 164 стр. 
одна изъ кометъ «по восхождении, казалась всегда возвра
щающеюся, другая свгьтила только въ продолжеши четыре-
десятницы, третья светила несколько дней и множествомъ 
света образовала полную луну. На стр. 7 власяниетыя ко
меты изменялись во мнопе виды и чаще въ человека безъ 
главы. На стр. 58 кровавое солнце съ лучами, падающими 
отъ него въ виде кровавыхъ каплей (это явление пеопровер-
жимо опровергаетъ теоргю волненгя). На стр. 103 кровавый 
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дождь, который, упавши на человеческое тело, или камень, 
не измывался.» 

Далее вы, г. ч., на основанш ФИЗИКИ, полагаете, что 
облака ничто иное, какъ туманы, носянп'еся вдали отъ по
верхности земли и потому никого не могутъ придавить. Но 
вотъ тотъ же учебникъ (на стр. 103 т. 2) уверяетъ, что въ 
X I веке во Фландрш паденгемъ съ неба облаковъ задушено 
несколько тысячъ человщгъ. Потомъ вольнодумцы не только 
сами убедились, но и другихъ убедили, что нетъ возмож
ности человеку, даже колдуну знакомому со всеми киевскими 
ведьмами обращать другихъ людей въ волковъ, свиней и пр. 
Но это несправедливо. Въ 54 вопросе 3 части учебника, 
который подъ назваш'омъ православнаго исповедания заучи-
ваютъ въ низшемъ отделенш семинарш, говорится, что про
тивъ второй заповеди Моисеева десятослов!я грешатъ и те, 
которые « превращаюсь людей въ овецъ и другихъ живот-
иыхъ.)) Значить, такье грешники и след. и превращения людей 
въ овецъ существуютъ, Наконецъ въ такъ называемыхъ 
уродахъ, рождающихся отъ животныхъ, или отъ людей, 
ныне видятъ не более, какъ уродовъ, а не какъ предзна-
меновашя бедствш для целой страны, или целаго народа; и 
Юл[я Пастрана. и ацтеки служили только предметомъ лю
бопытства. Но учебники семинареше иначе судятъ объ уро
дахъ. Напр. въ учебнике по библейской исторш (526 —527) 
говорится, что падешю Херусалима при Весшшане пред
шествовали мпопя чудесныя знамешя, между которыми заии-
маетъ не последнее место «рождеше агнца отъ кравы, ве
денной къ жертвеннику въ праздникъ опресноковъ.» Думала 
ли почтенная .корова, или, извините, права, поспешившая 
предъ своею смертдо разрешиться отъ бремени, попасть въ 
библейскую истор1ю! 

Представьте же теперь, г. ч., что ученикъ, выслушавшш, 
или, лучше заучившш па память разсказы о такихъ чудо-
дeйcтвiяxъ, узнаетъ .всю ихъ пошлость и отсталость отъ 
науки. Будетъ ли опъ иметь уважеше къ темъ учебни
камъ , въ которыхъ помещены эти разсказы, — къ темъ 
наукамъ, которыя преподавать находятъ необходимымъ но 
такимъ учебникамъ? Судите сами. Да'кстати еще примите 
къ сведешю, что изъ всехъ здесь приведенныхъ мною чу-
десныхъ знамешй и предзнаменовании ни одно не заимство
вано изъ библш. 

Неужели все богословстя науки такъ дурно и по та
кимъ дурнымъ учебникамъ преподаются, какъ мною описано? 
Р-ся, общаго правила въ этомъ случае постановить нельзя. 

И. 14 
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Если не учебники, то нъкоторыя богословский вновь выхо¬
д я пая сочинения пишу тся у же литерату рн ымъ хорош и мъ 
языкомъ, таковы напр. огромное богослов1е, Пр. Макар1я, 
новозаветная историй г Чельцова и пр. Даже есть учеб
ники богословсюе, въ которыхъ* почти забытъ славяно-
латино - церковно - русскш языкъ, напр. православное нрав
ственное богословие Платона и др. Хорошихъ наставни
ковъ по богословскимъ наукамъ etvrb довольно въ акаде-
м!яхъ, но они встречаются и въ семинари'яхъ; къ нес
частно не только на ихъ труды не обращаютъ внимашя, 
но часто и прёследуютъ, или ругаютъ ихъ. Вотъ напр. 
что Русское Слово (5 No. 1864 г. стр. 116) пишетъ о 
Евгешё - Бороде. Одинъ наставиикъ, читая въ классе до
потопную книгу Петра Могилы (откуда я выписалъ цитаты 
о томъ, что можно обращать людей въ овецъ и др. жи-
вотныхъ) захотелъ подсластить немножко эту мерпгвячину. 
Фискалы нашептали объ этомъ Бороде. Тотъ и сделалъ 
въ Формуляре педагога такую дипломатическую отметку: 
поведенгя неблагонадежнаго. Такая оттестащя преградила 
последнему ходъ на службе и онъ съ 21 руб. остался, 
какъ ракъ на мели.» Еще въ некоей епархш другой Бо
роде купецъ - полураскольникъ, полуправославный донесъ, 
что одинъ светскш наставиикъ семинарш не въ классе, а 
въ гостяхъ сказалъ, что въ постный день можно есть ско
ромное. И за это наставиикъ либералъ отмеченъ неблаго-
надежнымъ. 

ОтдЬлъ 37ой-
Общш взглядъ на умственное образоваше въ духовно-

учебныхъ заведешяхъ. 

Ознакомившиеся съ учебною участию духовныхъ учи
лищъ легко увидятъ множество противоречив въ устрой
стве и ходе ея. Обучение въ низшихъ училищахъ и семи
нарш продолжается 12 летъ, тогда какъ въ 11 летъ можно 
кончить курсъ въ гимназии и университете, кроме меди-
цинскаго Факультета; — и не смотря на то, даже лучшему 
семинаристу для поступления въ университетъ нужна уси
ленная годичная работа. — Заботятся какъ будто бы объ ум-
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ственномъ образовании воспитанниковъ, печатаютъ даже, что 
священнику и, значить, семинаристу нужно быть челове-
комъ образованнымъ въ общеприиятомъ смысле слова, что 
богословскому спеш'алному образованно должно предшество
вать общечеловеческое; а м. т. въ семинар!яхъ дельное пре-
подаваше необходимыхъ для этого наукъ встречаетъ чрезвы
чайно серьезный препятствий; м. т. по словамъ многихъ на-
чальниковъ и некоторыхъ наставниковъ все зло происходить 
отъ светской науки, а Министерство Народного Просвгь-
щенгя, покровительствующее имъ, есть министерство тьмы.— 
Программа семинарскаго образования заключаетъ въ себе 
множество светскихъ предметовъ, знаше которыхъ действи
тельно моглобы развить умственныя способности воспитан
никовъ и сделать ихъ людьми умными и образованными 
въ общеприиятомъ смысле слова, а м. т. не толоко началь
ники , но и наставники проповедуютъ и учениковъ npiy-
чаютъ проповедывать, что умъ кичитъ, что это нашъ врагъ, 
котораго следуетъ обуздывать, «плотоядный, какъ гово
рить Св. 1оаннъ Лественичъ, и привыкший по пустому 
лаять песъ» (Лествица 1оапна стр. 6). — Готовятъ семи-
наристовъ къ тому, чтобы они въ звании священниковъ своими 
поучешями съ церковной каФвдры учили руссюй православный 
народъ всехъ сословш добру и отклоняли отъ зла; — к-ся, для 
этого нужно чисто и ясно-и даже увлекательно выражаться 
по русски, а м. т. семинаристамь запрещаютъ писать лйте-
ратурнымъ языкомъ, считая его недостойнымъ органомъ вы-
сокихъ истинъ и, навязывая особый, нигде не существу
ющий, искуственный латино-славано-церковно-русскш языкъ.— 
Богословсия науки ставятъ выше прочихъ, считаютъ ихъ 
безусловно необходимыми для священниковъ, назначаютъ на 
преподавате ихъ огромное количество классовъ, а м. т. пре-
подаютъ и изучаютъ ихъ крайне не удовлетворительно. — 
Много бы еще противоречии следовало выставить на видь, 
но довольно и перечисленныхъ для того, чтобы дойти до 
вопроса; чемъ же должны выходить въ умственномъ отно
шении те воспитанники, которые учатся по системе, заклю
чающий въ себе столько противоречии? 

14* 
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Часть первая. 

О п р о т и в о е с т е с т в е н и о м ъ и н а с и л ь с т в е н н о м ъ х а 
р а к т е р е у м с т в е н н а г о с еминарскаго образоваш'я. 

Такъ какъ все науки исторически, математичесюя, 
естественныя и пр., которыя обогащаютъ насъ основатель
ными сведениями о природе и человеке, пр1'учаютъ къ мыш
лению, доступны даже детскому уму; все они въ духов
ныхъ училищахъ находятся, какъ в. с.-но (1 ч. 34 отд.), въ 
итреииебреженш и преподаются только почти для вида, для 
Формы: то разви™ умственныхъ способностей семинаристовъ 
должно зависеть отъ изучения однихъ богословскихъ наукъ 
и техъ, которыя со временъ схоластическихъ поставлены съ 
ними въ тесииую связь, т. е. отъ латинскаго и греческаго 
языковъ, риторики и чего-то въ роде ФИЛОСОФШ. 

Смешно было бы говорить, что богослов1е мало сооб-
щаетъ сведении: съ этимъ я не согласенъ. Конечно цер
ковный уставъ, перечень церковной утвари, церковныхъ 
одеждъ, гомилетика, .пастырское и нравственное богословие 
своимъ содержашемъ немного заинтересуютъ, а шиогда са
маго терпеливаго человека заотавятъ зевать. Но въ дог
матике, полемике, библейской и церковной историй заклю
чается богатый запасъ Фактовъ, идей, умозаключений, кото
рые могутъ заинтересовать, если не детей, то мыслящаго, 
взрослаго человека, желающаго следитъ за развити*емъ рели-
гюзныхъ верованш въ человечестве.. Только въ этомъ от
ношении богословы должны помнить, что, по ихъ собствен-
нымъ словамъ, истины, ими излагаемый, одне вовсе недо
ступны нашему разсудку, друпя могутъ бытъ понимаемы, 
разве после большихъ усилия; самыя доказательства, кото
рыми подтверждаются one, не могутъ назваться очень по
нятными , а для человека, не привыкшаго къ схоластике, 
школьнымъ терминамъ, къ Филологическимъ тонкостямъ, 
слишкомъ даже затруднительны. Во всякомъ по к. м. случае 
понимание, ИЛИ усвоеипе ихъ легкимъ назвать невозможно. 
Кто желаетъ достигнуть верхней ступеньки высокой лест
ницы, долженъ перешагнуть одну за другою ступеньки. 
Конечно, можно разбежаться и прыгнить довольно высоко, 
даже на верхнюю етупеньку, или ухватиться за нее рукою, 
и потомъ какъ нибудъ при помощи другихъ и свой гимна-
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стическои ловкости и силъныхъ мускуловъ стать на нее. 
Зато при этомъ можно изломать себе и ногу; не всякий 
имеетъ сильные мускулы и выученъ гимнастике; не всегда 
найдешь людей, которые бы насъ подсаживали на верхъ и 
принимали оттуда. Придерживаясь этого сравнеш'я, духовно-
училищное пачальство, которое богословсюя науки ставитъ 
выше прочихъ, должпо бы воспитанниковъ примчать самихъ 
ходить по всемъ ступенькамъ лестницы, на верху которой 
находится богослови"е. А теперь оно, пренебрегая изучешемъ 
светскихъ паукъ въ семинар]*яхъ, поставдяетъ учениковъ 
въ необходимость или делать прыжки, или влезать, при по
мощи другихъ, на верхнюю ступеньку. 

Допустимъ, что наставники богословскихъ наукъ какъ 
нибудь ухитрятся подсадить своихъ питомцевъ прямо на 
нее, или всадить въ нихъ сведение, относящийся къ богос
ловскимъ наукамъ. Но эти подсаживания; эти насаждения 
не очень развиваютъ умственныя способности, немного npiy-
чаютъ къ мышление. Богословсюя ИСТИНЫ, особонно те, 
которыя служатъ основашемъ для прочихъ, не приобре
таются и не поверяются опытомъ и наблюдешемъ. Оне, раз-
сматриваемыя' съ общенаучной точки зрешя, очень отвле
ченны и могутъ усвоятся, хотъ сколько нибудъ рацюналь-
нымъ образомъ чрезъ длинные ряды умозаключений. Ко
нечно человеку, обогатившему себя множествомъ энциклопе-
дическихъ сведений, приучившему себя къ составлению общихъ 
и отвлечениыхъ выводовъ, результаты, получаемые чрезъ 
умозаключения, пе страшны, даже иногда нравятся. Но въ 
молодости, въ детстве подобнаго рода сведения въ голове не 
паходятъ себе товарищей, составляютъ отделъпое какъ бы 
общество, ни съ чемъ не связанное. Так1я сведения ИЛИ 
входятъ къ намъ, какъ говорятъ, не пережованными, или 
передаются въ томъ виде, какъ ихъ найдутъ нужнымъ 
пережевать для насъ друпе. Въ первомъ случае, подобно 
не пережеванной пище, они не редко производятъ голово
кружение. Не даромъ же въ духовныхъ академияхъ, когда 
отъ летъ и стороннихъ вл!яшй пробудится мыслимость въ 
студентахъ, такъ не редки умопомешательства и притомъ 
б. ч. религюзнаго характера; ясное дело, что никакъ не 
могутъ переварить принятой умственной пищи. Съ другой 
же стороны у взрослыхъ детей не всегда же будутъ матери 
въ виде наставниковъ, которые все имъ станутъ пережевы
вать; имъ въ качестве пастырей и учителей понадобится 
самимъ тоже делать для другихъ; надобно и относителыио 
самихъ себя мыслить самостоятельно, своимъ умомъ. 
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Къ этой самостоятельности въ мысляхъ богословсшя науки 
мен^е всего приготовляютъ. Ведь способность свободно и 
здраво разсуждать развивается и укрепляется практикою. 
Въ богословсюя же истины веруй, а не критикуй ихъ; при
нимай, какъ нечто неопровержимое, но бойся изъявлять даже 
научное сомнете въ нихъ, —пожалуй, разсуждай о нихъ, 
но только въ известныхъ пределахъ, придерживаясь извест-
ныхъ принциповъ, которыхъ частенько не поймешь, — дока
зывай и объяснай чужими словами. М. б., все это необхо
димо для пользы верующаго, но я говорю о томъ, что этимъ 
путемъ не научишься мыслить. Чтоже теперь делать'учени-
камъ? Для решетя этого вопроса прчмите къ сведение, 
что некоторые выписанные мною въ предъидущемъ отделе 
отрывки изъ учебниковъ предлагаются для заучивашя детямъ 
12 —15 летъ. Вспомните, что м-ипе преподаватели богос
ловскихъ предметовъ, особенно главныхъ, не имеютъ ни 
охоты, ни нужды, ни времени хорошо приготовлятся къ лек-
цшмъ. Далее узнайте, что зубристика въ семинар]'яхъ 
издавна господствовала; не думайте, чтобы она и теперь 
оставлена, особенно важными богословами. Конечно, есть 
между нимъ своего рода Юлианы-отступники, *но npo4ie тре
буютъ буквальнаго заучивашя уроковъ. Вотъ напр. слу
чай, бывший въ сентябре 1864 г. Одинъ ректоръ семи
нарш и проФессоръ богослов1я приходить на первую лекпдю 
новаго курса и обращается къ ученикамъ съ речью, которой 
главныя мысли я кратко излагаю: «семинар)'ямъ ставятъ въ 
упрекъ, что въ нихъ слишкомъ держатся букваристики. 
Упрекъ справедливый, п. ч. буквальное заучивание вредно 
во многихъ отношешяхъ. И такъ надобно и вамъ стара
ться выражать мысли, заключающаяся въ урокахъ, свободною 
речью. Но, р-ся , нетъ правила безъ исключения, напр. 
тексты Св. Писания непременно нужно высказывать бук
вально. Потомъ есть ИСТИНЫ до такой степени высоюя, что 
ихъ не всякий съумеетъ высказать СВОИМИ словами. Притомъ 
искажение, даже не намеренное этихъ истинъ не только не 
позволительно, но и преступно. Таковы, р-ся, истины от
кровенные, изложенный въ богословскихъ наукахъ, особенно 
въ догматике. П потому, заключилъ почтенный ораторъ, 
врагъ букваристики, вы должны учить нашъ учебникъ слово 
въ слово.» 

Чтоже теперь делать ученикамъ? повторяю я. Богос-
ловсюе предметы j особенно преподаваемые ректоромъ и ии-
спекторомъ, считаются главными; за незнание ихъ, или, лучше 
сказать, за непрочтеше уроковъ изъ нихъ не только не запи-
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шутъ въ первый разрядъ, не иереведутъ въ другой клаесъ, 
но даже исключать изъ семинарш, или училища. И такъ 
учи, учи, учи и учи твердо, слово въ слово; понимаешь ли, 
или нъть, все равно, — впрочемъ, если поймешь самъ, или 
чрезъ другихъ, то доброе начальство на это не осердится; 
оно только само не любить много объяснять. Далее эта же 
метода прилагается очень не редко и къ не богословскимъ 
наукамъ. Да и странно было бы, если бы букваристика 
свирепствовала въ одномъ богословш, а по прочимъ второ-
степеннымъ предметамъ господствовало свободное изложение 
И точно воспитанники все учатъ, твердятъ и заучиваютъ, 
и вытверживаютъ, даже перетверживаютъ; подвиги действи
тельно замечательные, которые показываютъ необыкновенно 
сильную волю и здоровую память. Но не требуйте, чтобы 
сведения, которыя т. о. переходятъ въ голову, долго въ ней 
оставались. Ведь уроки не понятные, не разъясненные, на
писанные варварскимъ полурусскимъ языкомъ, наполненные 
непонятными мыслями, испещренные разными цитатами, ни-
какъ не могутъ назваться приятнымъ занятиемъ. За него 
возмешься, когда или самъ по какимъ либо разечотамъ 
приневолишь себя, или, друие приневолятъ къ нему. Такое 
учете мажно сравнить съ работою поденщика, или арестанта, 
съ старинною барщиною, или нынешнею издельною повин-
ностшТ Но и арестантъ, и поденщикъ, и крестьянинъ разве 
не хотятъ, какъ можно скорее, освободиться отъ принуди
тельной работы и, сделавшись свободными, уже опять 
не пойдутъ добровольно въ кабалу. И къ классу, или 
экзамену уроки приготовятъ; но экзамены кончились, въ 
клаесъ ходить не нужно; улетай все изъ головы на сво
боду; дорожить не станемъ. Т, о. проучившиеся 12—16 
летъ скоро забываютъ всю почти семинарскую прему
дрость. Съ большею частш изложенныхъ сейчасъ мыслей 
согласенъ комитетъ, которымъ составленъ новый уставъ се
минарш. На 49 стр. своихъ журналовъ члены его пишутъ: 
«при требовании отчотовъ отъ ученниковъ въ преподанныхъ 
урокахъ едвали не большая часть наставниковъ удовлетво
ряется буквальнымъ повторешемъ оныхъ по учебникамъ 
или запискамъ, нимало не заботясь о̂  томъ, понимаетъ ли 
ученикъ какъ должно, что заучалъ на память. Такое изу-
чеше уроковъ положительно препятствуетъ развитию умствен-
ныхъ способностей и дара слова въ ученикахъ; сверхъ того 
память недолго удерживаетъ то. что она воспринимаетъ 
безъ пособш разеудка. 

Нормальному развитию умственныхъ нашихъ способ-
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постей весьма много помогаетъ письменное изложеше мыслей. 
Въ этомъ случай мы по неволе принуждены бываемЪ при
вести ихъ въ порядокъ, выразить мысли словами и потомъ 
видя предъ собою все, т. с -ть , свое произведете, обсудить 
недостатки и совершенства его и т. о. прюбретаемъ навыкъ 
избегать первыхъ, усвоять и улучшать последняя. Но 
прежде, нежели школьная рутина, или желате подражать 
кокому либо образцу покорять насъ. мы имеемъ уже даръ 
выражать свои мысли и чувствования, описывать впечатления, 
которыя въ насъ производятся внешними предметами. Даръ 
этотъ приобретается и развивается въ насъ сообразно при-
роднымъ нашимъ способностямъ и той обстановке, при ко
торой мы воспитываемся, — приобретается и развивается 
почти безъ всякихъ усилил съ нашей стороны, самымъ, какъ 
говорятъ, еспгественнымъ порядкомъ. Этимъ - то естествеп-
нымъ литературнымъ даромъ, какъ готовою уже силою, 
следовало бы пользоваться, когда пр1"учаютъ молодыхъ людей 
письменно излагать свои мысли. Конечно, его нодобно усо-
вершить и очистить отъ привившихся воспиташемъ къ нему 
педостатковъ, но никакъ не следуетъ насильственно заме
нять другимъ родомъ изложеш'я, если желаютъ, чтобы раз
вито умственныхъ способностей было не уродливымъ, а 
нормальнымъ. Семинарская педогопя, действуя, какъ в. с-по 
(2 ч. 34 Отд.), противъ этого правила, делаетъ весьма много 
вреда воспитанникамъ. 

1. Не только дети, но и взрослые люди кроме разве 
записныхъ педаптовъ думаютъ о самыхъ возвышениыхъ 
предметахъ на томъ же языке, па которомъ привыкли гово
рить объ обыкновенныхъ своихъ житейскихъ нуждахъ. 
Языкъ этотъ можетъ иметъ много недостатковъ извёстиыхъ 
подъ именемъ барбаризмовъ и солецизмощ ихъ исправлять 
необходимо, но за всемъ темъ на немъ-то и нужно npiy-
чать детей излагать свои мысли; выдумывать вместо него 
новый, притомъ очень темный, трудный языкъ не только 
излишне, но даже вредно во многихъ отношешяхъ. Этому-то 
здравому требовашго педагогии противоречить тотъ искуствен-
ный латипо славяно-церковпо-русскш языкъ, который до сихъ 
поръ хотятъ • въ семинаршхъ поддержать м-пне и вместе съ 
темъ гопятъ изъ пихъ пашъ родной литературной языкъ. 
«Исключителоиое употребление, говорить Н. Тургеневъ (3 т. 
159—100) языка славянскаго не только при богослуженш, 
но и при частныхъ молитвахъ и въ проповедяхъ должно 
сопровождаться важными несообразностями. Сердечныя чув
ствовашя требуютъ для себя не припужденнаго выражения: 
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молитва, съ которою обращаются къ Богу, всегда любитъ 
выражаться свободпо, а след. на обыкновенномъ языке моля-
щагося. Принуждать его въ зтомъ случае употреблять 
более, или менёв иностранный языкъ значитъ стеснять эти 
душевныя излияшя, это святое общение твари съ Творцемъ.» 
Не съ гораздо ли большею справедливости эти замечашя 
идутъ къ семинаристамъ, которыхъ принуждаютъ даже въ 
своихъ задачкахъ выражаться на не бываломъ искуствен-
номъ языке? Бъ самомъ деле мальчику, которому велено 
что либо написать, предстоитъ двойная работа; спачала об
думать содержате сочинешя на русскомъ языке, а потомъ 
заняться пршекашемъ словъ и выражешй изъ того иску-
ственнаго языка, къ которому его пр1учаютъ. Составляя 
свое сочинение на родномъ языке, мальчикъ выражалъ бы 
только те мысли, которыя относятся къ предмету сочипешя. 
Но теперь онъ знаетъ, что наставникамъ и преподавателямъ 
очепь нравятся те или друпя слова и выражения искуствеп-
паго языка и, р - ся , старается угодить вкусу своихъ пат-
роновъ. Но изъ придуманныхъ мыслей ниодна иногда не 
нуждается въ такихъ выражешяхъ и словахъ. П вотъ мо
лодой авторъ собственно для нихъ начинаетъ придумывать 
мысли. Съ другой стороны иныя мысли никакъ не хотятъ 
сроднится съ церковно-славянскимъ языкомъ. Поэтому ихъ 
часто и опускаютъ, чтобы литературнымъ языкомъ, на ко
торомъ оне могутъ бытъ выражены, не разобидеть враговъ 
этого языка. 

2. Не казалось ли бы страннымъ, если бы кто настой
чиво сталъ требовать, чтобы все люди непременно выра
жали свои мысли, описывали впечатления по известнымъ 
только более, или м^нее краткимъ Формамъ? Подобное тре
бование сочли бы не только ииелепьимъ, но и усомнились бы 
во здравомъ уме того, кто его предложилъ бы. Но чтоже 
теперь делаетъ духовно-семинарское начальство, которое 
обязываетъ воспитанишковъ для выражения мыслей употреб
лять непременно те нелепыя. везде кроме семинарш, ньше 
оставленный Формы, которыя достались намъ въ наследство 
отъ схоластиковъ ? Не будь этихъ Формъ, мальчикъ изло-
жилъ бы те мысли, которыя есть въ его голове относи
тельно дапнаго предмета и изложилъ бы такъ, какъ пока
жется ему удобнее. Р - ся , тутъ могутъ встречаться не
достатки, но пусть наставиикъ укажетъ на нихъ; мальчикъ 
оставить ихъ, но пе испытавъ того насилия, которому те
перь его подвергаютъ. Ему дано предложение и велено непре
менно объяснить, или доказать его по известной Форме. 



218 

У мальчика есть дъчаъныя мысли, относящаяся къ предложе-
шю, но онъ* не идутъ къ той Форме, которой ему нужно 
держаться; остается или бросить ихъ, или какъ нибудь пе-
реиначивъ, даже изуродовавъ, втиснуть въ известную рамку. 
У него мыслей много, а рамка дана тесная; надобно ихъ 
урезывать. У него ихъ мало, а рамка широкая, — остается, 
теперь или растягивать то, что можетъ быть выражено ко
ротко, или приниматься за то, что очень мало относится къ 
предложешю, а иногда и вовсе не относится. Т. о. изложение 
мыслей, которое непременно должно быть свободнымъ, обра
щается почти въ механическую работу. 

3) Мы можемъ разсуждать, а след. и писать о техъ 
только предметахъ, которые намъ известны уже. Прини
маться же за собрате сведетй въ то время, когда надобно, 
на основанш ихъ высказать свое суждеше, значитъ итти 
противъ русской пословицы: собравшись на охоту поздо кор
мить собакъ. И если бы кто, имея власть сталъ мораль
ными, или Физическими насильственными мерами принуждать 
другаго говорить и разсуждать о томъ, что последнему не 
известно, или очень мало известно, то м. б. сами семинарсте 
начальники и наставники заговорили бы: да что вы мучите 
человека? Какъ же ему судить о предмете, когда онъ его 
не знаетъ? М. б. и они засмеялись бы когда бы принуж
дающий сказалъ, что онъ этимъ хочетъ заставить*мальчика 
мыслить. А м. т. въ семинарияхъ относительно предметовъ, 
избираемыхъ мальчикамъ для сочинешй, действуютъ именно 
поэтому способу, надъ которымъ следуетъ смеяться. Ду
ховно-училищное начальство, какъ в. с-но (2 ч. 34 отд.; лю-
битъ заставлять детей писать о высокихъ непонятныхъ пред
метахъ въ томъ преимущественно предположении, что чрезъ 
такое бумагомаренге они непременно сделаются людьми не 
только умными, но нравственными и религюзными при по
мощи хрш, энтилемъ, рогатыхъ силлогизмовъ и пр. 

Чтоже теперь делать молодымъ сочинителямъ, когда 
имъ приходится писать на предложения, для которыхъ въ 
ихъ головахъ нетъ мыслей ? Главньтмъ пособиемъ въ этомъ 
случае служатъ сочинения предшественниковъ. Даютъ напр. 
ритору предложение; оииъ беретъ кипы сочинений, которыя 
написаны были въ риторике теперешними богословами и Фи
лософами; въ этихъ кипахъ онъ находитъ не только нуж-
ныя мысли, но и обязательный языкъ и Формы. ФИЛОСОФЫ 
тоже не пренебрегаютъ произведениями своихъ предшествен
никовъ, но какъ люди более сметливые сами отыскиваютъ 
источники, изъ которыхъ можно сделать выписки; а иногда 
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въ этомъ случай действуютъ по указанию наставниковъ. 
Богословы, садясь за проповедь, окладываютъ себя множе-
ствомъ проповедей, давно уже написанныхъ и даже напеча-
танныхъ. Все вообще выбираютъ, выписываютъ, или под-
бираютъ, подделываютъ. Особенно же въ семинарскихъ 
сочинешяхъ въ ходу те мысли, которыя въ книге о у. д. у. 
названы казенными (1 т. 284 — 285 стр.) Сами составители 
новаго устава говорятъ, что ученики а при недостатке запаса 
сведении въ голове, вместо надлежащаго раскрьтя обсужи-
ваемыхъ предметовъ, прибегаютъ къ избитымъ выражешямъ 
къ общимъ местамъ и т. п. (Журн. стр. 9). Т. о. семина
ристу, по распоряжению добраго его начальства, приходится 
на одномъ-родномъ языке думать, а на другомъ-искуствен-
номъ, тяжеломъ писать, приискивать къ словамъ мысли, вста
влять последшя въ известныя Формы, добыватся*1 ихъ изъ 
неисчерпаемаго источника казенныхъ мыслей, след. иметь 
для своихъ сочинешй и оФФиш'альный языкъ, и Формы, и со
держаще. Подобное насшпе, испытываемое въ течении 6 — 
10 летъ, не можетъ остаться безъ гибельнаго вли'яшя на 
развит!е умственныхъ способностей. «Ученики, говорится 
въ книге о у. д. у. (1 т. 290 стр.) принужденные писать 
о томъ, чего не понимаютъ, поставленные почти въ необхо
димость не действовать своимъ разсудкомъ, а отыскивать 
нужныя для себя суждения въ печатныхъ книгахъ, или при
бегать къ казеннымъ мыслямъ, къ логическимъ и диалекти-
ческимъ тонкостямъ, очевидно не, могутъ своимъ сочинешямъ 
придать естественность. Они не излагаютъ своихъ чувствъ, 
а отыскиваютъ ихъ подъ свои мысли, или, на оборотъ, 
мысли свои къ нимъ приспособляютъ; они не судятъ, а 
или резонируютъ, или списываютъ суждешя другихъ, при
думывая какую либо для нихъ связь.» Къ несчастно сочи
нешй въ семинаршхъ дается многое множество; на нихъ 
приходится употреблять ученикамъ значительную часть сво
боднаго отъ классовъ времени. После этого нельзя не со
гласиться съ Современпикомъ (3 No. 1862 г. стр. 287), что 
«семинарсюя задачки положительно вредны для развития мо-
лодыхъ людей, п. ч. оне мешаютъ заниматься изучешемъ 
наукъ, чтешемъ книгъ и пр., отнимая только время собою. 
Семинаристу вне классовъ приходится вечно думать только 
о задачкахъ, да о зазубривании уроковъ. Не успеваетъ се
минаристъ написать одну задачку, какъ задана уже и лежитъ 
на шее другая. Почему не сократить числа этихъ задачекъ, 
если уже нельзя ихъ совершенно уничтожить? Или почему 
бы не предоставить полной свободы писать то, кто что зна-
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етъ, или что хочетъ? Разве не могла бы пробудиться по
требность у семинариста записать иногда замечательную 
лекцдю наставника, или собственную счастливую мысль, или 
что пибудь вычитанное и заинтересовавшее его собою? Это 
былъ бы по к. м. естественный способъ научиться писать. 
Кто учился бы по нему, тотъ въ состоянии былъ бы напи
сать хорошо и что нибудь заказное, въ роде напр. проповеди. 
Грамматическая правильность и такъ называемой въ рито
рике слогъ не можетъ быть усвоенъ вполне посредствомъ 
однихъ искуственныхъ меръ; и тому и другому можно 
только напрактиковаться чтениемъ и свободнымъ изложешемъ 
мыслей и знашй на бумагу. Чтоже касается до стремления 
научить посредствомъ задачекъ размышлять, то ничего нетъ 
вреднее этого въ першдъ воспиташя; дитя можетъ размыш
лять только тогда, когда прюбрететъ знания и вступаетъ 
въ жизнь. Освободите семинаристовъ отъ задачекъ и пре
доставьте ихъ жизни, — будьте уверены, что мысли ихъ 
разовьются здоровымъ и- нисколько не поврежденнымъ тео
риями и рефлексами образомъ.» 

Изъ всего, сказаннаго въ последнихъ четырехъ отде-
лахъ о системе семинарскаго воспиташя, видно, что ее можно 
назвать опытомъ не развивать умственный- способности по 
правиламъ педагогш и психолопи, а насильственно давать 
имъ то настроение, которое считается нужнымъ по какимъ 
либо соображетямъ. Гни, ломай, принуждай, требуй, вотъ, 
к-ся девизъ семинарскаго образовангя. Детей отдали въ школу? 
Надобно бы расположить ихъ къ новой жизни чрезъ сооб-
щеше сведеииш поииятныхъ т занимательныхъ и увлекатель-
ныхъ; надобно бы сколько возможно, не обременять позна-
ипями сухими, отвлеченными, безжизненными, не доступными, 
или по к. м. скучными для взрослыхъ людей. А м. т. и въ 
низшихъ училищахъ и въ семинар1яхъ детямъ прямо при
ходится браться за статьи трудныя и возвышенныя истш1ы, 
прыгать, или карабкаться какъ нибудь прямо на верхнюю 
ступеньку лестшщы, или ждать, чтобы кто нибудь туда 
подсадилъ ихъ. — Скуку и трудность школьныхъ занят1*й, 
особенно отииосительио отвлеченныхъ истинъ можно бы много 
облегчить объяснении уроковъ, или учебниками, написан
ными нростымъ языкомъ. Но въ духовно-учебныхъ заведе
шяхъ, какъ мы видели, на объясиешя удивительно какъ 
скупы, а учебники, особенно по богословскимъ наукамъ, 
писколько не думаютъ отличаться ясностио изложения. Ломай 
мальчикъ свою голову надъ ними, втискивай въ нее непоня
тный уроки, какъ знаетъ, утешаясь разве только тою мыс-
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лш, что Богъ труды любитъ и за нихъ рано или поздно 
наградить. — Начали мальчика учить сочинять? Вместе съ 
тъ*мъ опять начинается ломка и насил!е. Онъ уже пачи-
наетъ хорошо говорить на своемъ родномъ, сильномъ и звуч-
номъ язык*; — но ему позволяется только думать па этомъ 
языке, а для сочинешй дается ему искуствеиный й притомъ 
трудный языкъ. — Природа настаиваетъ выражать наши 
мысли, какъ намъ к-ся легче и удобнее; а семинаристу 
приказываютъ вставлять свои мысли въ известныя Формы. 
— Онъ мало имеетъ даже эмпирическихъ свъ\деиш, затруд
нился бы и объ нихъ высказать свое суждеше, а ему при
казываютъ писать о предметахъ отвлеченныхъ, трудныхъ 
для поннмашя, о которыхъ онъ часто почти ничего не зна
етъ. Ломай голову, какъ знаешь, выжимай изъ нея, что 
хочешь, или ищи мыслей въ другихъ местахъ, вставляй въ 
известныя рамки, подделывай къ нимъ свои чувства. Разве 
это не насил!я, не ломка? Наконецъ эта ломка распростра
няется и на пауки светския. Богословсюя истины считаются 
выше всякой критики, имъ только верь; къ нимъ боклев-
ское сомнеше не приложимо; притомъ эта непогрешимость 
распространяется не только на важнейпня, но и па побочный, 
неважный положешя. Но съ другой стороны и истор1*я и 
естествознание постоянно открываютъ повыя истины, бывния 
неизвестными даже естествоиспытателямъ, истины ясныя, т. 
с-ть до осязательности, но не очень согласиыя съ темъ или 
другимъ мнеш'емъ, принятыми, въ богословш. Ломай тутъ 
и голову свою и новую истину. Съ Колумбомъ, съ Коперни-
комъ открыто спорить сделалось невозможнымъ; делать нечего. 
приходится молчать, когда говорятъ, что земля кругла, обра
щается около солнца и пр. Но геологи пусть осязательно 
доказываютъ, что для объяснешя переменъ, происходившихъ 
въ коре земнаго шара недостаточно миллюпа летъ. Не верь 
имъ, втискивай все эти перемены въ несколько тысячъ лети», 
а геологовъ за сделанныя И М И открып'я называй еретиками, 
безбожниками, нехристями,, и кстати уже злонамеренными 
людьми. Какъ угодно, г. ч., а семинарское умственное об
разоваше по неволе приходится назвать постояннымъ почти 
насил!емъ надъ умственными способностями, ломкою не только 
ихъ, но и истинъ, открываемыхъ светскими науками. 
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Часть вторая. 

О различ1и въ у м с т в е н н о м ъ настроении, к о т о р о е 
п о л у ч а ю т ъ в о с п и т а н н и к и въ д у х о в н о - у ч е б н ы х ъ 

з а в е д е ш я х ъ . 

Каюя же послъдств1я оказываются надъ теми субъек
тами, которыхъ ломаютъ и подвергаютъ насилш въ духов
ныхъ училищахъ ? Субъектовъ этихъ я разделяю на че
тыре разряда. 

1) Къ первому разряду относятся едва ли не все при
четники и дьяконы, не достипше до конца семинарскаго 
курса, и огромное множество священниковъ, въ нихъ во всехъ 
семинарское умственное развит1е не оставило глубокихъ сле-
довъ. Наши духовно-училищные воспитатели не имеютъ 
того педагогическаго такта, которымъ влад^етъ ассоциация 
последователей Лойолы Мы способны вбивать, вколачивать, 
гнуть, ломать, даже и сломать: и въ этихъ впрочемъ слу
чаяхъ не действуемъ постоянно, а урывками, наездами. У 
насъ нетъ той глубоко обдуманной и настойчиво, неуклонно 
исполняемой системы воспиташя, по которой въ течении нес-
колькихъ летъ покоряютъ разсудокъ, оковываютъ волю, 
даютъ душе известное настроеше на всю жизнь, сделаготъ 
изъ человека, какъ выражаются, трупъ, действующей темъ 
или другимъ членомъ по воле того, кто его галванизируетъ. 
М. т. ни преподаваше наукъ, ни составлеше сочинешй не 
затрогивали сердца семинариста, не интересовали его ума. 
Въ сочинешяхъ онъ ломалъ свой языкъ, подбиралъ чуж1Я 
слова и мысли, вставлялъ ихъ въ данныя рамки, действо-
валъ почти нестолько умственно, сколько механически. Уроки 
заучивалъ съ такимъ же принуждешемъ и даже отвраще-
шемъ, съ какимъ крестьяпинъ работалъ на барщине, или 
арестантъ исполняетъ казенное дело. Чтоже удивительнаго, 
если вся семинарщина не оставляетъ глубокаго впечатлешя 
въ ученике, если онъ вдается въ реакцию, какъ скоро поз
волять ему обстоятельства. Реакция эта начинается часто 
даже въ самой семинарш. Въ 31 No. Дпя за 1862 г. (въ 
статье очеркъ местнаго православного и пр. , .) объ этомъ 
хорошо говорится: «воспитанники вовсе не работаютъ раз-
судкомъ, долбятъ въ училище и въ низшемъ отделенш се-
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минарш, а въ среднемъ уже начинаютъ бросать надоеда&тгя 
имъ хуже горькой редьки занятгя, въ богословскомъ оконча
тельно ложатся на лавры, такъ что два года проходятъ 
почти безъ пользы для ихъ умственного развиты — 
Положительно можно сказать, что этотъ порядокъ останавли
ваем ихъ умственное развитие.» Въ статье г. Решетникова: 
Макся (No. 10 Соврем. 1864 г.) пишется, что «Макся (Мак-
симъ) сынъ дьячка шесть летъ елъ казенную пищу, шесть 
летъ носилъ казенную одежду, а выучился только читать, 
да писать, да кое-какъ петь. Онъ въ этгь года сделался еще 
тупее, сонпее, плаксивее и ничего не могъ осмыслить пра
вильно. » Чтоже теперь будетъ, когда семипаристъ освобо
дится отъ школьной Ферулы, получитъ место, заживетъ хо-
зяиномъ и семьяниномъ? Познашя ему сообщенныя, какъ 
в. с-но, не усвоены или непривиты къ нему, не вошли въ его, 
т. с-ть, плоть и кровь, а только втиснуты, вдолблены, зазу
брены. А известно, что железные гвозди, вколоченные въ 
твердыя тела, после отъ вл1яшя неравномерной температуры 
очень легко вынимаются, даже сами выпадаютъ. Познашя 
же, насильственно намъ навязанныя, еще слабее удержива
ются ; нашъ мозгъ, испытавъ отъ нихъ насил1е, какъ будто 
хлопочетъ ихъ выжить изъ себя. И вотъ огромное боль
шинство кончившихъ курсъ семииаристовъ, поступившихъ 
въ духовное зваше, бросаетъ и светскую и духовную науку: 
разве только предъ apxiepeficKOK) ревизиею прочитаетъ кате
хизисъ, или какое либо богослов1е, разве похлопочетъ напи
сать, или списать поучеше, разве увлечется какою либо 
книгою или отъ скуки, или отъ того, что ее слишкомъ 
расхвалили. Вотъ одинъ изъ примеррвъ; у одного профес
сора семинарш есть братъ — сельскш священникъ, который въ 
матер1*альномъ отношении вполне обезпеченъ, живетъ не только 
достаточно, но съ комФортомъ, даже пышно, играетъ по 
своему богатству роль не большаго магната между сосед
ними крестьянами и помещиками. ПроФессоръ, увидившись 
съ нимъ въ 1865 г., узнаетъ, что братецъ не только невы-
писываетъ никакихъ книгъ и духовныхъ журналовъ, но не 
читаетъ и техъ, которыя онъ посылалъ ему въ подарокъ. 
Что это ты не занимаешься литературою спросилъ проФес
соръ брата, ведь у тебя есть и время и средства для этого. 
«Ну, полно, отвечалъ священникъ, все это — фанабергя. Къ 
чему тутъ заниматься?» Теперь не угодно ли видеть пе ,̂ 
чатпое свидетельство ? Въ романе г. Благовещенскаго Предъ 
разсветомъ (No. 2 Русс. Слов. 1865 г. стр. 247) Маевскш 
(студента семинарш) говорить Трепетову: «Богъ съ ними 
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съ этими высшими идеями и потребностями; оне только и мо
гутъ появляться въ городЪ съ духоты да съ голода. Пусть 
ихъ тамъ думаютъ за насъ, какъ хотятъ, имъ на это дана 
и власть отъ Бога, и жалованье они за свои идеи получаютъ, 
а мы съ тобою братъ, и здесь прожить съумЪемъ отлично.» 

Не смотря на то что семинаристы такъ мало выносятъ 
изъ семинарш, такъ скоро теряютъ вынесенное, едва ли кто 
либо считаетъ себя такъ умнымъ, какъ они. Въ этомъ 
случае я могу опереться на отзывы священника, котораго 
уже пикакъ нельзя подозревать въ непр1язненныхъ чувство-
вашяхъ къ семинаристамъ. Авторъ книги о с. д. (стр. 47) 
говоритъ: «нужно отдать честь семинарш; если мало добраго 
посеваетъ и развиваетъ она, такъ зато прекрасно умёетъ 
дурное развить въ человеке. Семинаристъ безъ претензш — 
явлеше едва ли виданное когда нибудь. Самолюб1е мелкое, 
пошлое, безсмыслепное и, не смотря на то, обнаруживающееся 
слишкомъ резко и угловато, — вотъ чемъ набитъ ученикъ 
и особенно кончивший курсъ съ головы до пятокъ. Какъ 
умеетъ семинарш развить въ такихъ страшаыхъ размерахъ 
такой гибельный порокъ, — это ея тайна, которой намъ 
нетъ ни желашя, ни нужды розгадывать. Скажемъ только, 
что это семинарское самолюбие, если ученикъ пойдетъ выше, 
переходитъ въ дьявольскую гордость, въ невьшосимейшш 
педантизмъ, въ эгоизмъ безъ пределовъ и меры; если онъ 
сделается iepeeMrb и особенно въ селе, то преображаетъ его 
въ какое-то жалкое и смешное существо, отъ всехъ требую
щее себе почоту и уважешя безъ всякихъ правъ на то и 
другое . существо раздражительное, не уступчивое, не 
уживчивое , . . . Вообще семинариста сейчасъ можно заме
тить и въ рясе и въ мундире, и при крестахъ, и при звез-
дахъ; у ж ъ такой неизгладимой типъ.» Благодарю почтен-
наго автора за то, что онъ избавилъ меня отъ труда состав
лять такую характеристику, но не думаю, что бы трудно 
было объяспить спесь и самолюб1е семинариста. Причина 
этихъ н*едостатковъ заключается во внушаемой мысли, что 
богословския науки, занимаясь самыми важными для человека 
истинами, касающимися вечнаго его спасения и времепнаго 
благосостояния, выше в с е х ъ , прочихъ наукъ. К ъ большей 
своей беде семинаристы слушали клочокъ ФИЛОСОФШ, кото
рая тоже обнаруживаетъ претензш разрешить М1'ровыя задачи 
при помощи разума. Т. о. они, опираясь и на откровенш и 
на разуме (впрочемъ своемъ), считаютъ себя необыкновенно 
умными людьми. Оветсьчя науки, обогащаясь постоянно но
выми открыт1*ями; указывающими на более и более возрас-
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тающее число неразртлпимьгхъ еще вопросовъ, скоро усми-
ряютъ кичливую пашу учоность; тутъ чъмъ больше приобре
таешь знашй, темъ больше чувствуешь свое незнание. Но 
богослов!е уже давно закончено; его ИСТИНЫ давно опреде
лены и заключены въ учебники, а зауча последние, почему 
не воображать, что все важнейшее уже знаемъ. Ну и свет-
сшя науки? ими не стоитъ заниматься; оне или удовлет
в о р я ю т только пустому любопытству, или даже пробуж-
даютъ кичливость ума. — Спи и почивай въ блаженной 
уверенности, что все уже знаешь. 

2) Между семинаристами есть люди съумомъ особаго 
какого-то склада, какъ будто бы судобою рожденные и при
способленные къ полному восприятию семинарскаго образо
вания. Они не тяготятся ни мистиц,измомъ, ни [непонятными 
истинами, ни темнымъ высокопарпымъ слогомъ; выказываютъ 
равнодунпе, а иногда даже и удовольств1е, когда имъ прихо
дится отставать отъ природнаго языка, подбирать старинныя 
и вышедший изъ употребления слова, довольствоваться только 
казенными мыслями, укладывать все въ известныя рамки. 
Эти люди, по особому складу ума, или въ следствий испы
танной ими ломки, получивъ исключительно богословское 
настроение, делаются ПОХОЖИМИ на того реверендиссимуса, 
который описанъ въ книге о у. д. у. (1 т. 421—422). Они 
считаютъ себя для своихъ подчиненныхъ чемъ-то въ роде 
дельФшскаго оракула, говорятъ всегда догматико-автократи-
ческимъ, решительнымъ тономъ, не допускающимъ никакого 
возражения, съ полнымъ убеждешемъ въ своей премудрости 
и съ презрительнымъ сожалешемъ къ другимъ людямъ, осо
бенно разномыслящимъ съ ихъ милостями. Ихъ гордость 
представляется даже величаваю; ихъ самые дикие парадоксы 
запечатлены глубокимъ убеждеипемъ. Только эти не челове-
ческия существа вовсе не похожи на того Богочеловека, кото
рый кротко беседовалъ съ мытарями и грешниками, были» 
ласковъ ко всемъ, кроме Фарисеевъ, саддукеевъ и книжни-
ковъ, былъ неподражаемымъ образцомъ любви и снисхожде-
шя къ людямъ. Нетъ, наши полубожества скорее походятъ 
на того олимшйскаго Юпитера, отъ нахмуренныхъ бровей 
котораго потрясались небо и земля, приходили въ трепетъ 
все племена земныя.» 

3) Изъ духовныхъ воспитанниковъ выходятъ cneuija-
листы по богословш, которые вместе съ темъ могутъ быть 
названы также образованными людьми въ общепринятомъ, 
въ общечеловеческомъ смысле слова. Они смотрятъ на миръ, 
не какъ на произведете Аримана, а какъ на твореше Бога 

XI. 15 
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и потому сочувствуютъ всемъ истинамъ светскихъ наукъ, 
зная, что эти истины, подвигая человечество впередъ въ 
умственномъ отношении, способствуют?» и моральному его 
улучшение Въ исторш просвещения они считаютъ великими 
не однихъ богослововъ, но и знаменитыхъ ФИЛОСОФОВЪ, ИСТО-
риковъ и естествоиспытателей. Следятъ даже съ учасиемъ 
за новыми открытиями; м. б. съ огорчешемъ прочитаютъ 
сочинеше Бюхиера, Ренана, Штрауса и пр- но не станутъ 
проклинать паукъ, ни желать возстановлешя среднихъ ве-
ковъ; они умеютъ, не изменяя откровешю, отдавать честь 
и разуму. Къ такимъ людямъ принадлежали у насъ Пла-
тонъ Митрополитъ Московский, удивлявший даже иностран-
цевъ своею многостороннею образованности, преемиикъ его 
Августийъ, съ которымъ только одпимъ изъ замечательныхъ 
лицъ въ Москве Н: Тургеневъ находилъ возможнымъ бесе
довать съ открытымъ сердцемъ (т. 2, стр. 33), Иннокентш, 
умерний одесскимъ арх1епископоМъ.. о беседахъ котораго съ 
учоными профессорами я говорилъ. Такихъ людей особенно 
много въ беломъ и столичномъ и провинщальновгь д-ве, а 
также между светскими наставниками духовныхъ академии 
и семинар1й. Мне известны священники, которые могутъ 
назваться гелертерами, приЪбретаютъ на свои деньги болышя 
библютеки, и при благопр1ятной обстановке были бы Прит-
чардами и Букландами; — известны наставники, которые 
изучаютъ свою науку на Французскомъ, немецкомъ и даже 
английскомъ языкахъ; известны и пастыри и архипастыри, 
которые следятъ за движешемъ светской литературы, зани
маются современными вопросами наукъ, искуствъ, администра
ции и политики, богословсюя истины высказываютъ безъ Фана
тизма, уважаютъ умъ, сочувствуютъ прогрессивнымъ идеямъ. 

4) Наконецъ между духовными воспитанниками встре
чается не мало людей съ сильнымъ умомъ, съ неутомимою 
энерпею; они умеютъ или прюбресть, или удержать полу
ченную отъ природы упругость ума; гни ихъ, —- они вы
прямятся; ломай ихъ, — они не поддадутся, или скорее 
надломятся, нежели согнутся; умъ ихъ похожъ бываетъ на 
сталь, которую долгое время и много разъ закаливали; она 
иногда делается хрупкою и теряетъ крепость и упругость, 
но зато часто отлично закаляется и употребляется па лучния 
изделия. Семинаристы, о которыхъ идетъ речь, получаютъ 
какой-то особый закалъ, который не известенъ въ другихъ 
учебныхъ заведешяхъ. Закалъ этотъ состоитъ въ уменье 
пайти на все доказательство, комбинировать въ одно целое 
каше угодно Факты и явления. Объяснить подобныя явления 
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не трудно. Семинаристами приходится слишкомъ много ду
мать о томъ, что знаютъ и чего не знаютъ, усвоивать то, 
чего не понимаютъ; дело, р-ся, трудное; но кто вышелъ изъ 
этой борьбы целъ и невредимъ, тотъ не утомится въ тру-
дахъ; его не исиугаетъ никакая головоломная работа. По
томъ онъ способенъ все привести въ систему; этому слиш
комъ хорошо помогаютъ ддалектика и- схоластика, съ кото
рыми семинаристы неизбежно знакомятся не только въ 
богословш и ФИЛОСОФШ. но даже въ риторике. Не даромъ 
въ 5 No. Библют. для чт. 1862 г. (въ статье реФорматоръ 
безъ реформы стр. 3) говорится, что «духовныя училища 
дали Сперанскому привычку на трудъ и способствовали къ 
развитию диалектики.» Не даромъ самъ (стр. 4) Сперанскш 
говорилъ, что «онъ берется опровергать какую угодно мысль, 
хотя бы она была высказана имъ самимъ.» Къ этимъ за-
каленнымъ людямъ почти "вполне можно приложить слова, 
высказанныя въ статье: мои литературные и нравственныя 
скитальчества (12 No. Времени 1862 г. стр. 378). «Они т. 
е. ученики) помнятъ твердо, что gutta cavat laptdem и бьютъ 
метко въ одно место, не обращая ни малейшаго внимашя на 
друпя, не увлекаясь ничемъ, кроме поставленнаго ими во
проса, даже намеренно становятся глухи на все возражения 
мысли и ЖИЗНИ. Разъ известный взглядъ улегся у нихъ 
въ известную схему, — будетъ ли эта схема хр1*я инверса. 
административная централизация по Французскому образцу, 
какъ у Сперанскаго, или Фаланстера, какъ у многихъ изъ 
нашихъ литературныхъ знаменитостей. Что имъ за дело, 
что жизнь кричитъ на прокрустовомъ ложе этой самой хрш 
инверсы, этого самаго административнаго, или сощальнаго 
идеальчика? Ихъ же ведь ломали въ бурсе, гнули въ ака* 
демш; отчего же и жизнь-то не ломать?» Люди съ подоб
ными качествами не годятся для духовнаго звашя; тутъ 
они должны погибнуть и потому большая часть ихъ бежитъ 
въ гражданскую службу. Къ нимъ иринадлежитъ множе
ство другихъ не такъ закаленныхъ людей, которые впрочемъ, 
вынесши всю тягость семинарскаго образования, не почув
ствовали расположения ни къ богословскимъ наукамъ, ни къ 
поступлению въ духовное зваше; имъ полюбились светсшя 
науки, или светская служба Перечислять ихъ не зачемъ, 
замечательнейпие изъ нихъ были упомянуты въ речахъ, 
которыя говорены были во время праздновашя юбилеевъ въ 
петербургской и московской академ1яхъ. Но въ этихъ слу
чаяхъ меня удивляетъ всегда одно обстоятельство. Почему 
ставятъ въ честь духовнымъ училищамъ то, что изъ нихъ 

15* 
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вышло такъ много воспитанниковъ, которые прюбрФли извест
ность и оказали услуги въ светской гражданской и учоной 
службе? По моему мнешю эти беглецы служатъ живымъ 
протестомъ противъ тяготы и духоты, которая гнетомъ ле-
житъ на духовныхъ воспитанникахъ и на всемъ вообще д-ве. 
Ведь если эти беглецы сделались умными людьми въ свет-
скихъ училищахъ и йа гражданской службе, то семинар1ямъ 
въ этомъ нетъ никакой чести. А если они были отличными 
людьми въ семинар1*яхъ, то зачемъ не остались въ духов-
номъ званш ? Пусть панегиристы ответятъ еще на следую
щие вопросы. Чемъ бы эти люди, которыми теперь хваста
ются духовныя училища, чемъ бы они были, оставшись въ 
д-ве? Г. Баршевъ теперь ректоромъ московскаго универси
тета; ну а былъ ли бы онъ ректоромъ и даже инспекторомъ 
московской академш, не надевая клабука, и даже облекшись 
въ рясу? Ведь покойные Голубинскш и Делицьшъ, слу
жили долго, очень долго въ тойже академш и все-таки ихъ 
не делали начальниками ея. Да и Сперанскш далеко ли 
бы ушолъ и прюбрелъ ли бы известность, если бы оста
вался на всегда въ духовно - училищной службе и сде
лался даже священникомъ ? А Николай Надеждинъ не пе
рейди домашнимъ учителемъ къ Самарину, а оставайся па 
службе въ семинарш, разве не погубилъ бы своихъ талан-
товъ, какъ и друие ему подобные? Ему едва ли бы уда
лось выбраться даже въ академш. Такъ, право, хвалиться 
этими беглецами не сделовало бы. Лучше бы спросить, по
чему такъ много умныхъ семинаристо~въ и академистовъ 
бегутъ изъ д-ва и изъ духовныхъ училищъ. Но безприст-
pacTie требуетъ сказать, что и на этихъ выходцахъ оста
ются следы семинарскаго воспиташя. Мнопе, почувствовавъ 
отвращеше къ семинарщине. съ какимъ-то почти ожесточе-
шемъ берутся за светскую науку, не жалеютъ своего здо
ровья но не все до конца удерживаютъ такую горячность; 
anaTifl, которая такъ развивается въ семинар1яхъ, и на нихъ 
въ старости нападаетъ. Притомъ конечно изъ семинаристовъ 
и академистовъ было много учоиыхъ и проФессоровъ въ уни-
верситетахъ. Но произвелъ ли кто нибудь изъ нихъ пере-
воротъ въ литературе и науке? Далъ ли кто изъ нихъ 
той и другой новое направлеше ? Ведь, к-ся, нетъ ни одного-

• Самъ Николай Надеждинъ при всехъ своихъ гешальныхъ 
: способностяхъ каше следы оставилъ учоной своей деятель¬
! ности ? Да, кто побывалъ въ рукахъ семинарщины, тому 
! трудно сделаться оршинальнымъ мыслителемъ и передовымъ 

дгъятелемъ! 
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Часть третья. 

О с л а б о м ъ развитии у-чоной и о н е д о с т а т к а х ъ ли
т е р а т у р н о й д е я т е л ь н о с т и в о с п и т а н н и к о в ъ д у 

х о в н о - у ч е б н ы х ъ заведений. 

Противъ моихъ замечании объ учебной части духовныхъ 
училищъ, р-ся будутъ сделаны возражения, возстанетъ даже 
не малое количество противниковъ; это вполне естественно, 
такъ какъ замечания мои затрогиваютъ самолюбю многихъ 
и желаше еще болынаго количества людей скрыть господст
вующее въ семинари^хъ недостатки. Главныя возражения, 
по моему мнению, должны состоять въ томъ, что д-во въ 
последшя особенно пятьдесятъ летъ доказало сочинешямд 
свою многостороннюю учоную деятельность, что въ семина-
р1яхъ схоластика и деалектика оставляются, или уже остав
лены, что риторика заменена словесностью, что теперь много 
и новыхъ и старыхъ проФессоровъ, которые понимаютъ свое 
дело не хуже учителей светскихъ училищъ, и потому пре-
подаваше наукъ приняло характеръ если не вполне совре
менный, то близкий къ современному, что семинаристы богаты 
уже разносторонними сведДиями, уже не спиеываюшь, а пи-
шуть сочинетя, что белое д-во и образованно и много зани
мается если не всеми науками, то по к. м. богослов1емъ, что 
духовныя особы, духовные журналы пишутъ ныне чистымъ 
литературнымъ русскимъ языкомъ и пр. и пр. Противъ 
этихъ возражении мною по местамъ были уже высказываемы 
замечашя и выставляемы Факты, но принимая во внимаше 
важность предмета j я представлю еще несколько доказа-
тельствъ въ подтверждеше своего мнешя объ учондсти семи
нарской. 

Возьмемъ учоную деятельность д-ва. Въ исторической 
записке, составленной по случаю празднования пятидесяти
летия московской духовной академш, авторъ страницахъ на 
двадцати старается выставить на видъ учоные труды, кото
рыми отличились начальники, наставники и воспитанники 
академш; по всей вероятности онъ не скрывалъ тутъ ни 
лицъ, ни произведенш, замечательныхъ въ этомъ отиошеши. 
Птакъ чемъ же ознаменовала себя московская духовная ака
демия въ течении 50 летъ? Если исключить курсовыя сту-
дентчесюя разсуждешя, которыя прежде печатались, переводы 
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разныхъ отеческихъ сочинешй, преимущественно помещав
шиеся въ журнале: Творешя Св. Отцовъ, и разныя статьи, 
напечатанный въ прибавлешяхъ къ томуже журналу, то 
учоная деятельность окажется очень не плодовитою. По 
исторической записке она въ первыхъ трехъ ректорахъ ака
демий ограничивалась только чтешемъ и составлешемъ лекпди, 
которыя нигде не напечатаны. Изъ остальныхъ ректоровъ 
только двое выставлены какъ писатели, — изъ нихъ особенно 
известенъ теперешний черниговский архи\зпископъ Филаретъ. 
Гаворя о самыхъ замечательныхъ проФессорахъ академш 
Голубинскомъ и Делицыне, историческая записка указываешь 
только на ихъ лекции, переводы, или на сочинешя въ руко-
писяхъ. Наконецъ авторъ записки учоную деятельность 
академ1и доказываетъ составленными программами и кон
спектами для некоторыхъ наукъ, указываешь на пасхал1ю 
Тяжелова; латинскую христоматш ректора Поликарпа, пат
ристику Преосв. Филарета Черниговскаго, учебникъ г. Ка
занцева по всеобщей исторш, разсуждеше студента Руднева 
о русскихъ ересяхъ и расколахъ, HCTopiro Флоренпйскаго 
собора, сочинения о Дмитрий митрополите Ростовскомъ и о 
литургш преждеосвященныхъ даровъ. Вотъ и все, что авторъ 
записки нашолъ нужньшъ и возможнымъ сказать объ учоной 
деятельности начальниковъ, наставниковъ и воспитанниковъ 
академш; а последнихъ было въ 50 летъ 1164 человекъ! 
Ведь маловато. Во время самаго юбилея почтенные гости — 
воспитанники академш, выслушавъ всю историческую за
писку, съ улыбкою другъ другу говорили: не много же 
сдгьлала академгя для учёности; а другие прямее выражались: 
и видно, что ничего почти не сделала. 

Отъ московской академии перейдемъ вообще ко всему 
д-ву. Уже 50 летъ какъ преобразованы духовно-учебныя 
заведешя* изъ однихъ академш вышло более 3000 воспитан
никовъ. И м. т. въ эти 50 летъ издано только четыре, к-ся, 
догматическихъ богослови'й: Терновскаго, пр-хъ Антошя, Фи
ларета и Макария; притомъ два изъ нихъ учебники. А дог
матическое богослови^ есть самая важная наука для д-ва, и 
по ней-то только два собственно учоныхъ, а не учебныхъ 
полныхъ сочинении. Далее учебники по библейской и цер
ковной истории существуютъ въ семинар1яхъ почти 50 летъ 
безъ всякаго изменения. Неужели же наука нисколько не 
двинулась впередъ и 50 летъ не имели на нее никакого 
вл1яшя? Притомъ въ это время даже и не въ виде учебника 
не издано ни одной полной Церковной Истор1и. Ведь это 
страшный застой! Священныхъ исторш, руководствъ и от-
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дълъныхть сочинешй по нравственному богословда и другимъ 
второстепеннымъ наукамъ богословскимъ, особенно брошюръ 
и проповедей вышло действительно много. Но доказываютъ 
ли они учоную деятельность? — Очень сомнительно; капи-
тальнаго, вековаго въ нихъ нетъ ничего. Въ последнее 
время къ счастию пробудилась духовная журналистика; въ 
Православномъ Обозренш, Духе Христианина, трудахъ Шев
ской Академш встречается много хорошихъ статей; но жур
налистика одна не составляетъ литературы. 

Обращаюсь теперь къ разрешению прочихъ сейчасъ пред-
ложенныхъ вопросовъ относительно семинарскихъ схоластики, 
диалектики, риторики, греко-латино-церковно-русскаго языка, 
семинаристовъ, проФессоровъ. учоныхъ занятий и трудовъ 
д-ва и пр. 

1) Въ одной семинарии въ 1864 г. начальство решилось 
изъ низшихъ духовныхъ училищъ перевести въ риторику 
более положеннаго по штату количества учениковъ, р-ся на 
томъ основании, что иначе много учениковъ вполне успеш-
ныхъ и достойныхъ перевода въ семинариЪ должно было 
оставлять въ училище еще на два года. Дело доброе! Но 
опасаясь, что бы не стали проситься па казенное содержание 
слишкомъ мнопе риторы, начальство решилось обязать не-
которыхъ изъ нихъ подпискою, въ течении двухъ летъ, со
держаться на свой счотъ. Вотъ эти то подписки и показали, 
какъ и въ 1864 году ученики, проучивишеся не менее шести 
летъ, — чуть не столько же, сколько нужно на окончаше 
гимназическаго курса, — ученики, которые такъ хороши 
показались семинарскому правлешю, что оно изъ уважения 
къ нимъ решилось отступить отъ закона, — какъ, повторю, 
эти ученики знаютъ хорошо русскую грамматику. Одинъ 
изъ нихъ въ поданной въ Правлений своей подписке напи-
салъ; прошгъте ученика вышаго одилетя (т. е. высшаго от
деления); подобныхъ этому учениковъ было очень Много. 
2) Но можно надеяться, что проФессоры словесности, придер
живаясь совремешиыхъ понятий о ней, научатъ бывшихъ 
учениковъ вышаго одиленгя не только правописанию, по и 
литературному языку. М. б. и правда, только бы имъ для 
этого не худо было оставить риторику, или по к. м. хоть ея 
содержаний объяснять ученикамъ. А то вотъ теперешний 
ректоръ К-ой академш бывши въ Е-ой семинарии ревизоромъ 
и слушая мальчика-ритора, толковавшаго о разделении слога, 
на высошй, среднш и низкий, просилъ его объяснить своими 
словами: что такое каждый изъ этихъ слоговъ? Мальчикъ, 
подумавши, отвечалъ, что высокимъ слогомъ говорятъ съ 
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высокими, средними съ средними, а низкимъ съ низкими 
людьми. Тутъ не только господствуетъ не риторика, но 
даже зазубриваютъ уроки ея, не понимая ихъ. 3) Дело шло 
пока о мальчонкахъ-риторахъ, коснемся теперь богослововъ, 
кончалыхъ. Одинъ изъ нихъ кончивъ курсъ въ 1864 году 
въ числе самыхъ первыхъ студентовъ, решился поступить 
въ университетъ и началъ приготовляться къ этому. Вскоре 
онъ увидалъ, что его семинарсюя сведешя решительно ни
куда не годятся, и потому въ письме къ своему другу на-
писалъ. 4к страшно мне взглянуть на свое двадцатилетнее 
ученье; —двадцать летъ надобно отбросить, остольное время 
къ нему годится приложить.» И такъ какъ за вычитомъ 
20 летъ изъ 20 же летъ ничего не остается, то значитъ 
молодой человекъ призяалъ свое ученье до 20 летъ совер
шенно равнымъ нолю. 4) Предъидущш примеръ основывается 
на частномъ письме. Хочу ознакомить васъ съ печатнымъ 
извест1емъ. Въ N. 31 Дня 1862 г. въ ст. Очеркъ мест, д-ва 
напечатано: «представьте себе,— шестнадцать летъ провелъ 
ученикъ въ духовномъ училище, и не смотря на это.. не 
совсемъ то хорошо читаетъ по славянски! Здешши кафед
ральный npoToiepefi всякаго ставленника подвергаетъ у себя 
испытанию, когда ему нужно отправляться на место.» А я 
еще въ первомъ примере дивился, что ученикъ, поступивший 
въ риторику писалъ: прошгьнге, одимнгя, вышаго. А вотъ 
и 1 6 т ь летъ учились, значитъ кончили курсъ въ семинарии, 
и все-таки читаютъ плохо по славянски. 5) Объ ученикахъ 
довольно, пора о проФессорахъ. Тотъ же ректоръ академш. 
который получилъ въ Е-ой семинарш оригинальный ответъ 
относительно высокаго, средняго и низкаго слоговъ, далъ 
предложение г. г. богословамъ для сочинешя. Одинъ изъ 
нихъ списалъ все свое сочинете съ проповеди какого - то 
стариннаго проповедника. Когда ревизоръ сталъ въ собрании 
наставниковъ говорить объ этомъ, то между ними нашолся 
защитникъ, именно проФессоръ гомилетики, который сказалъ •. 
«за что же ученика считать дурнымъ? ведь проповедникъ, 
у котораго онъ списалъ, есть знаменитый человекъ; я и 
самъ тоже списываю.»- Тутъ уже считаютъ не нужнымъ 
делать даже компилляцш; тутъ ставятъ въ достоинство, 
когда всю задачку списываютъ, — только нужно выписы
вать изъ сочинешй знаменитаго человека. 6) Въ конце 1864 г. 
въ Петербурге одинъ академистъ получилъ письмо, въ немъ 
его товарищъ описывалъ одну семинарш, въ которой онъ 
служилъ более года. ПроФессоровъ онъ разделилъ на три 
разряда: однихъ назвалъ ничего не делающими, другихъ 
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лезущими изъ кожи и выбившимися изъ силъ, но ничего не 
добившимися, а третьихъ-просто-тм^шшемся. К-ся при та
кихъ педагогахъ нельзя ожидать процветания учоности и 
даже нравственности въ семинарщхъ; пожалеть только нужно 
о т^хъ. которые дезутъ изъ кожи, да ничего не добьются. 
Бедные труженники и мученики! 7) А вотъ отзывъ, напе
чатанный уже въ С.п.б. Ведомстяхъ 17 1юля 1865 г. о 
всехъ вообще семинарияхъ и въ часности о новгородской 
семинарш. «Уже много толковали о худомъ положении на
шихъ семинарш, о необходимости такъ или иначе преобра
зовывать ихъ, много написано проэктовъ и составлено коми-
тетовъ по этому предмету; но семинарш и теперь прозябаютъ 
на техъ же основашяхъ. Теперь даже и перестали толковать 
о семинарскихъ преобразовашяхъ, — верно п. ч. сколько ни 
толкуй, а толку все-таки не будетъ. Это очень прискорбно 
не только для православнаго, который любитъ духовную 
науку и ждетъ отъ нее ответа на разные вопросы, сомнения 
и недоумения, предлагаемые современностью; но даже и не 
для православнаго человека, которому жалко видеть тысячи 
духовныхъ воспитанниковъ, часто очень талантливыхъ осуж
денными на многолетнее и малоплодное семинарское обучеше. 
Новгородские семинаристы, подобно всемъ известнымъ мне 
теперешнимъ семинаристамъ, обнаруживаютъ полное от
сутствие внутренняго живаго интереса къ семинарскимъ 
наукамъ, даже главными Если они учатъ что нибудь и какъ 
нибудь, то единственно п. ч. нужно же въ классе и на эк
замене давать кой-каше ответы. Еще летъ десять тому 
назадъ одинъ начальникъ н-ской семинарии говорилъ, что 
семинаристъ, окончивний въ ней полный курсъ учешя. въ 
сущности оказывается не готовымъ ни для духовной, ни для 
светской службы. Теперь дело стало еще хуже, — если 
только это возможно. Тогда тверже заучивались разпые те
зисы богословсше, ФилосоФсюе, риторичесше, длиннее писа
лись задачки, которыя почти всегда представляли более или 
менее удачную компиляцию, механическш подборъ чужихъ 
мыслей и словъ. Не интересуясь своей духовной наукой, 
н-cKie семинаристы не интересуются и науками светскими. 
Даже наша светская литература неизвестна воспитанникамъ 
н-ой семинарш. Самъ Помяловскш, впервые познокомившш 
съ семинарскими типами наше общество, до него довольство
вавшееся понят1емъ о семинаристе, какъ существе неуклю-
жемъ, въ длинномъ сюртуке и съ полуславяиюкой речью, — 
даже и Помяловский имъ почти не известенъ. Есть въ се
минарий собственно ученическая библютека, но она, по при-
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казанлю свыше, вся составляется изъ книгъ и журналовъ 
духовныхъ, которыхъ семинаристы не читаютъ, или читаютъ 
только тогда, когда предстоишь надобность выбрать оттуда 
подходящая мысли и Фразы для задачекъ. 

Теперь пора поговорить и о д-ве. 1) Въ N. 2 Прав. 
Об. 1865 г. на (стр. 75 замеч.) одинъ священникъ пишетъ, 
что д-во «желало бы, что бы дйггямъ его давалось въ семи-
нарияхъ такое образоваше, после котораго ихъ никто не на-
зывалъ бы, какъ теперь, недоучками. Значитъ по сознание 
сельскаго священника нынеште кончалые считаются недоуч
ками. 2) А вотъ и примъръ одного такого недоучки. Въ 
N. 81 С. п. б. Ведомостей напечатано, что въ собрании ста-
тистическаго отделешя русскаго геограФическаго общества 
членъ Артемьевъ, которому поручено было разсмотртпъ мет-
ричесюя исчислешя, составленныя пpoтoiepeeмъ Гиляровскимъ 
по боровицкому у^зду, сказалъ, что работа, на него возло
женная, оказалась очень тяжкою, п. ч. изложена языкомъ 
непонятнымъ, особенно п. ч. знаки препинашя поставлены не 
на своихъ местахъ, а смыслъ затемненъ вводными и прида
точными предложениями.» Вотъ уже и протоиереи-литераторы 
не знаютъ, где ставить запятую и точку съ запятой. 3) По 
одному духовному лицу, даже npoToiepeio еще нельзя, ска-
жутъ, составлять понятий о всемъ д-вё. И потому я васъ 
познакомлю. съ отзывомъ объ учоности целой • епархш. Въ 
N. 3 Прав. Об. 1865 (стр. 131 заметки) пишутъ изъ Пензы: 
«почтенные отцы (т. е. священники), съ которыми мне при
велось говорить, незнакомы были ни съ однимъ перюдичес-
кимъ издашемъ — ни духовнымъ, ни светскимъ и не столько 
потому, что бы у нихъ пе было .средствъ выписывать для 
себя тотъ или другой журналъ, или газету, сколько по какой 
то апатш, по непонятному равнодушлю ко всему, что выхо
дить изъ узкаго круга ихъ приходской жизни, мешающей 
имъ возвышаться даже до интересовъ общеепарх1альныхъ. 
Какъ ни грустно сознаться, а надобно сказать, что таково 
положение почти всего д-ва пензенской епархии. М, т. какъ 
въ другихъ епарх1*яхъ сельское д-во начинаешь заметно про
буждаться отъ долгаго сна, отзываясь хоть изредка на раз
нообразные запросы современной жизни, наше д-во продол-
жаетъ еще спать въ" своихъ маленькихъ владеипяхъ, назы-
ваемыхъ приходами, мало интересуясь темъ, что делается 
на беломъ свете, что говорятъ, пишутъ и делаютъ добрые 
люди, хотя бы это касалось ихъ самихъ, ихъ собственной 
участи. Пройдите всю пензенскую enapxiio, вы не насчи
таете и десяти сельскихъ священниковъ (а ихъ было въ 
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1861 г. 697), которые бы следили за современною литера
турой и знакомы были хоть отчасти съ многочисленными 
вопросами, вызванными современною жизнио.» Въ этомъ от
рывке описывается действительно грустное явлеше, но кор-
респондентъ напрасно равнодуние д-ва къ литературе и всему 
современному называетъ непонятнымъ; послушаемъ, какъ 
г. Благовещенскш хорошо его объясняешь, и вместе описы-
ваетъ умственное состояние сельскаго д-fta вообще (N. 1 Русс. 
Сл. 1865 г. романъ Предъ разсвгьтомъ стр. 67—69). 4) «И 
живетъ этотъ мизерный кружокъ (причтъ погоста Емель-
яновскаго, где родился Трепетовъ) своею особенною," изоли
рованною жизшю, и все ихъ жизненные интересы сосредо
точены только на неболыпомъ пространстве холма. Каждый 
делаетъ свое дело и благодушествуетъ по своему; покойники 
гшютъ себе по немногу и заметно удобряютъ почву, ко
торою питаются живые обитатели ея; деревья густо разрос
лись по холму и обильно цветутъ весною; люди справляютъ 
потребности своей плоти: пьютъ и едятъ, ссорятся и мирятся, 
помогаютъ другъ другу убивать время, и нетъ имъ ника
кого дела до жизни и интересовъ остальнаго Mi'pa. Кругомъ 
ихъ М1ръ вырабат*ываетъ общечеловечески? прогрессъ, ге^ 
ройствуютъ Наполеоны и Гарибальди, а они, сердечные вовсе 
не подозреваюсь такихъ диковинокъ; да если бы впрочемъ 
и узнали о нихъ, то и тогда нисколько не удивились бы и 
не отозвались бы сочувств1*емъ къ общему делу. И это 
происходятъ вовсе не потому, что они очепь невежественны, 
а п. ч. вполне довольны своею жизшю и другъ другомъ и 
отвыкли думать и заботиться о чемъ нибудь, кроме того, 
что касается ихъ лично. Если бы вдругъ ни съ того ни 
съ сего провалилось куда нибудь полсвёта, то это и здесь, 
вероятно, менее произвело бы впечатлешя, чемъ падете 
штукатурки съ карниза их*ь домашней Церкви. Съ мало¬

* детства они сроднились со всеми принадлежностями погоста 
и тамъ привыкли видеть предъ глазами эти принадлежности, 
что пропади изъ нихъ что нибудь и жизнь становится не 
полна, чего-то для него уже не достало. Дико и неловко 
имъ кажется въ постороннемъ обществе и всеми силами то
ропятся они вырваться оттуда и добиться скорее до роднаго 
погоста. А было время, когда и они что-то знали, о чемъ-
то думали, чего-то желали. Священники то-же вызубрили 
множество мудренныхъ книгъ и въ молодости мечтали о 
какой-то лучшей жизни, хотели вл1ятъ на местные нравы, и 
даже запасались на первое время книгами, но какъ пожени
лись, да обжились съ местомъ, желания куда то незаметно 
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изчезли; науки ни къ чему не пригодивнияся, остались не
подвижно въ головномъ архиве и скоро заросли новымъ 
слоемъ мозга, книги до сихъ поръ лежатъ по полкамъ и все 
еще не прочитаны; влиять не на кого; лучшей .жизни не до
бьешься; а кругомъ нужДа бьетъ, землю обработывать надо. 
Тутъ даже совершалось некое превращение, которое за частую 
у насъ совершается при подобныхъ обстоятельствахъ. Вместо 
того что бы вл!ять на мужиковъ-соседей, съ которыми они 
казались учоными людьми, вместо того, что бы вносить въ 
ихъ бытъ начала лучшей жизни, они, поездивъ по прихо-
дамъ, сами стали • заимствоваться отъ нихъ мудростью и 
опытомъ житейскимъ. И вотъ стали вкрадываться въ ихъ 
семейства сначала разный присловья и приметы, а потомъ 
предразсудки и суеверья. Дело началось съ женскаго пола, 
который особенно любитъ все загадочное, мистическое, а отъ 
пихъ оно перешло и къ главамъ семейства и ихъ малымъ 
детямъ.» 

Перечисленныя въ этой главе примеры показываютъ, 
что и д-во и семинарш еще не далеко ушли по пути про
гресса. Для окончательнаго решения предложенныхъ выше 
вопросовъ нужно еще указать на духовную литературу и 
особенно журналистику, какъ представительницу умственной 
образованности. Конечно въ Хрисиианскомъ Чтеши, Пра-
вославномъ Обозреши, Духе Христианина и некоторыхъ дру
гихъ духовныхъ журналахъ употребляется слогъ, съ кото
рымъ не стыдно появиться въ светскихъ издавляхъ; — все 
это правда, но правда и то, что эти нововведения поддер
живаются молодымъ поколешемъ и преимущественно про
фессорами светскими и лицами изъ белаго д-ва и только 
весьма немногими изъ м-щихъ. Прочий же особы особенно 
духовно-училищные начальники крепко стоятъ за старину и 
переданный ею языкъ. На все .это я уже представилъ по 
местамъ много примеровъ. Прибавляя теперь еще новые, 
буду ихъ брать изъ статей, напечатанныхъ не ранее 1861 г 

Для-молебна по случаю юбилея М. Д. академш на экте-
нгяхь были произнесены нарочито составленный прошенгя, 
одно на великой, и два на сугубой эктенгяхъ; вотъ прошеше 
на великой эктеши: «о еже милостивно призрети на припо-
сяшдя ныне благодарственное моление братш и сыиовъ обители 
духовныхъ учеши, яко благопромыслительпе даровано бысть 
ей поприще пятидесятилетия въ мире и благоустроенш совер-
шити, руководственная къ божественней и естественней муд
рости учешя многимъ вкупе и другъ другопршмательне 
цреподати. и теми священному служению православный Церкви 
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плодъ некий принести, Господу помолимся (Сборникъ стр. 
12—13).» Скажите, пожалуйста, неужели русскимъ, хотя 
и духовно-учонымъ людямъ нельзя было помолиться о бла
годенствии академш, где они воспитывались, на русскомъ же 
языкИ, или по к. м. не на столь мудреномъ славянскомъ? 
Ведь это прошеше можно понять только прочитавши его не 
одинъ разъ. Ну, издавна уже составленный эктенш изменять 
м. б. и нельзя по чему либо, — вновь же составляемый про
шения зачемъ писать еще непонятнее, нежели прежшя? 
Нетъ, здесь выражается принципъ, отъ котораго не хотятъ 
отступить въ д-ве, — принципъ, состоящий въ томъ, что намъ 
русскимъ и молиться Богу позволяется только на славянскомъ 
язьшь. Такъ какъ же не заставлять семинаристовъ держаться 
его въ своихъ сочинешяхъ? Этотъ примеръ можно назвать 
экстренпымъ, лучше обратимся къ настоящей обыденной т. 
с-ть духовной литературе. Для этого избираю журналъ: 
Творения Св. Отцовъ. Составитель исторической записки о 
М. Д. академш, восхваляя покойнаго -профессора Делицына, 
бывшаго редакторомъ этого журнала, самъ, какъ к-ся, соз-
навалъ, что слогъ въ переводахъ сочинешй Св. Отцовъ не 
соответствуешь времени, и потому всячески усиливается 
(25 и 26 стр.) оправдать редактора, доказывая, что онъ ста
рался «передавать речь Отцовъ словами и оборотами, вполне 
соответствовавшими строю греческаго языка, что онъ соста-
вилъ для этого свою терминолопю, что у Отцовъ есть свои 
условные термины, свои любимые обороты, своя особая кон
струкция речи, что все эти тонкости нужно будто было пе
редавать такъ, что бы слово одного лица не было похоже 
на слово другаго.» Не стану спорить съ панегиристомъ, но 
скажу, что переводъ Св. Отцовъ переданъ чрезвычайно тя
жело, даже часто непонятнымъ языкомъ. Для этого избираю 
переводы сочинении Григория Нисскаго, помещенные въ 1861 
и 1862 г. въ 37 и 39 томахъ. 

1) Пятое слово о молитве т. 37 стр. 458 и 459. «Такъ 
какъ живетъ въ насъ Адамъ, и каждый Изъ насъ — человекъ; 
то, пока видимъ на естестве своемъ кожаные эти хитоны, и 
скоро увядающие листья вещественной этой жизни, которыя, 
обнажившись отъ вечныхъ и светлыхъ ризъ, сшили мы себе 
ко вреду своему, вместо божественныхъ одеждъ облекши 
себя въ забавы, славу, однодневныя почести, убийственный 
усдаждешя плоти, — и пока взираемъ на это плотское ме-
стопребывате, на которомъ осуждены мы обитать; какъ скоро 
обращаемся къ востоку (не потому только, что тамъ видимъ 
для насъ Богъ, Который, какъ вездесущии не объемлется 
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никакими исключительно м$стомъ, но все равно содержишь, 
а потому, что на восток! первоначальное наше отечество» 
разумею же пребываше въ раю, изъ котораго мы изгнаны 
(насади Богъ рай во Едемгь на востоцгьхь (Быт. 2. 8 . ) ) ; по
сему, какъ скоро обращаемъ взоръ на востоки, и мысленно 
приводимъ себе на память изгнаше изъ светлыхъ и восточ-
ныхъ странъ блаженства, справедливо тогда присовокупляемъ 
сш речешя и мы., оттшяемые недоброю смоковницею жизни, 
отверженные отъ очей божиихъ, самовольно предавпиеся змш, 
который естъ землю, и по земле ползаетъ, ходитъ на пер-
сяхъ и на чреве своемъ, и намъ советуетъ делать тоже, — 
предаваться земнымъ наслаждешямъ, по земле пресмыкающи
мися и влачащимися мыслями занимать свое сердце и ходить 
на чреве, то есть, заботится о жизни сластолюбивой; посему 
въ этомъ находясь состоянш, подобно оному блудному сыну, 
после долгаго бедствовашя, въ какомъ пребывалъ, пася 
свиней, какъ скоро приходимъ, какъ и онъ, въ себя, и при
водимъ себе на мысль пебеснаго Отца, тогда прекрасно поль
зуемся таковыми речетями: оспгави намъ долги наша.» Вотъ 
такъ перюдъ, или лучше вторая часть его, п. ч. въ первой 
нетъ даже двухъ строкъ! Что предъ нимъ Ломоносовскш 
перюдъ, начинавпийся въ похвальной речи Петру Великому 
словами. «Если бы въ сей пресветлый праздникъ, слуша
тели и пр. Надобно только сказать, что Ломоносовъ гово
рилъ ясно и хорошимъ по времени языкомъ, а прочитавши 
приведенный здесь перюдъ, невольно спросишь: неужели 
такъ пишутъ по русски въ 1861 году въ журнале одной 
изъ духовныхъ академш, издаваемомъ подъ редакшею зна-
менитейшаго ея профессора? Право не верится. Не гораздо 
лучше было бы этотъ ддиннейшш перюдъ разделить на 
четыре, на пять и внеспгъ въ переводы элементы легкого языка, 
употребительною въ области мгрскихъ сочиненгй (Сбор, 
стр. 26)? Но посмотримъ, какъ выражается журналъ мос
ковской академш и въ не очень большихъ перюдахъ. 

2. Стр. 23. «Кто не знаетъ, что все твердое сгущается 
по какому-то непременно упорству; а сгущенное и упорное 
не свободно отъ качества тяжести; тяжелое же по естеству 
не можетъ быть стремящимся выспрь. Напротивъ того твердь 
выше всей чувственной твари; потому сообразность съ разу-
момъ требуетъ не представлять о тверди чего-то грубаго и 
телеснаго, но, какъ сказано, по сравнешю съ умопред-
ставляемымъ и безплотнымъ, все, что принадлежишь къ чув
ственному» хотя по естественной тонкости избегаешь нашего 
наблюдешя, называется тверддю.» Итакъ что же такое твердь? 
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все твердое сгущается по упорству, — упорное не свободно 
отъ качества тяжести, тяжелое не можетъ быть стре
мящимся выспръ и пр. 

3. Стр. 26 и 27. «Научаемый же Писашемъ, что твер-
дш произведено разлучение" водъ, думаю, не вопреки спра
ведливости и значешю слова поступить, разлучеше водъ 
понимая такъ, что должно разуметь подъ онымъ различное 
естество разлучаемыхъ водъ, убедиться, что одне воды 
стремятся выспрь легко, даже превосходятъ легкостш огонь; 
а посему, пребывая выше теплой сущности, не увлекаются 
движешемъ того, что ниже ихъ, и теплотою не приводятся 
въ противоположный порядокъ, но пребываютъ ттшъ же 
не умаляясь, и круговращающемуся подъ ними огню не 
даютъ сквозь себя никакого прохода. Ибо какъ невеществен
ному сделаться вмъстилищемъ вещественпаго ? Друпя же 
воды суть те самыя, которыхъ естество познаемъ и гла-
зомъ, и осязашемъ и вкусомъ. Онъ- стремятся внизъ пред
ставляются прозрачными, различаются вкусомъ по вложен
ному въ нихъ качеству; и воды еш подводить подъ какое 
либо другое понятие не понуждаетъ естество познаваемаго. 
А то, что названо также водами, но невидимо, не имЪетъ 
текучести, не объемлется вовсе ничемъ такимъ, чъмъ обы
кновенно сдерживается влажное естество, но какъ само вне 
места, такъ и въ себя не даетъ доступа всякому чувствомъ 
познаваемому качеству, п. ч. Духъ Бож1я носится надъ 
этимъ и п. ч. признается это превысшимъ неба, и п. ч. пре-
бываетъ вне всего познаваемаго- чувствомъ, думаю, всякий 
изъ способныхъ судить, уносясь въ предположешяхъ къ 
умопредставляемой сущности, представить себе чемъ то 
инымъ, а не водою обыкновенною.» 

4. Стр. 64 и 65. «Поелику же въ естестве целой все
ленной, относительно къ большей и меньшей мере тонкости 
и удободвижимости усматривалась великая некая разность; 
то достаточно было трехдневнаго продолжения времени, что 
бы ясно и не слитно произойти взаимному отделенш каждой 
вещи въ Mipe одной отъ другой, такъ чтобы самое тонкое 
и легкое! чисто невещественное, въ огненной сущности 
заняло самый крайшй пределъ чувственной твари, за кото
рымъ следуетъ умопредставляемое и безплотиое естество, 
а все менее деятельное и более оцепенелое составилось 
внутри пространства, окружаемаго тъмъ тонкимъ и легкимъ 
естествомъ; да и cie опять, по разности вложеннаго въ это 
свойства, разделилось седмичастно, по взаимномъ между 
собою по сродству соединении всехъ, одна другой соответ-
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ственныхъ и близкихъ, частицъ света и по отделении техъ, 
въ которыхъ есть нечто инородное.» 

5. Стр. 66. Явно, что непременно есть некая причина, 
хотя и недоступная нашему взору, по которой мера сего 
времени къ отделешю светоносной сущности служила и опре-
деленнымъ своимъ течешемъ, и количествомъ деятельности 
огня въ его движении, при чемъ уделы света распределены 
по свойству светилъ, такъ что сш безпредельныя разности 
световъ поставили себя каждая въ свойственномъ положеши, 
какое естественнымъ свойствомъ указано тамъ, куда каждую 
привела вложенная въ нее естественная сила, и не прои
зошло при семъ никакого безпорядка, или смешения; п. ч. 
Божественною премудростш по естественному свойству, какое 
дано каждому светилу, установленъ у нихъ непреложный 
порядокъ, такъ что самую высшую страну занимаютъ те, 
которыя восходятъ вверхъ удободвижнее всякой выспрь стре
мящейся сущности.» 

6. Т. 39 стр. 39 изъ второй беседы на пгьснъ пгъсней 
Соломона Григоргя Ниескаго. После того, какъ сказано, 
что песнь песней Соломона есть истинная скиния свидешя, 
въ которой покровами, завесами и опонами служатъ неюя 
слова и речения, выражаюпця любовь и пр., далее пишется; 
«А что внутри, то въ подлиняомъ смысле есть некий пре-
светлый светильникъ, и кивотъ, исполненный таинъ и бла
гоухающая кадильница, и очищение греха, оное всезлатое 
кадило благочестия, эта красота завесъ — благообразное ист-
каше изъ доброцветности добродетелей, эти незыблимые столпы 
помысловъ, неподвижныя стояла догматовъ, и красота вер-
ховъ, которыми истолковывается благодать во владычествен-
номъ души, и омывальницы душъ; и все, что относится 
къ небесному и безплотному житию, что законъ предписы
ваешь, выражаясь загадочно, можно находить въ сокры-
тыхъ подъ буквою понятияхъ, если только, въ купели слова 
омывъ всю скверну гнусной мысли, попечешемъ о жизни 
соделаемъ себя способными къ вступлению во святая святыхъ, 
а не останемся не узревшими чудесъ внутри скиши, под
вергшись смерти за то, что, вопреки предписанию закона, 
касались мертваго понятия, ИЛИ какого либо нечистаго по
мышления.» 

7. Беседа третия стр. 78 и 79. «Поелику искуствен-
ная и соразмерная некйя смесь изъ многихъ и различныхъ, 
но не разнаго качества имеющихъ запахъ, ароматовъ состав-
ляетъ таковое муро, одно же некое вложенное въ него бла
говонное произрастевце, которому имя нардъ, именоваше cue 
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даешь целому составу; й cie, изъ всехъ ароматическихъ 
качествъ слагаемое въ одно благоухаше, достигшее чистоты 
чувство принимаетъ за самое благовоше Жениха: то, какъ 
думаемъ, Слово научаетъ насъ сказаннымъ, что, хотя состав
ляющее самую сущность-то, что выше произведешя существъ 
и управлешя ими, неприступно, неприкосновенно, и непо
стижимо; однако же заменяется это для насъ тъмъ. благо-
вопдемъ, которое, подобно муру, приуготовляется въ насъ 
чистотою добродетелей, и уподобляется чистотою своею — 
чистейшему по естеству,, благостш — благому, нерастлевлемъ 
— нетленному, неизменностью — неизменяемому, и всеми добро
детельными въ насъ преуспеяниями — истинной добродетели, 
о которой говоришь Пророкъ Аввакумъ, что запишешь есть 
небеса (Авв. 3, 3.) 

Я никакихъ не делалъ замечанш о последнихъ пяти 
цитатахъ. Если вы, г. ч., имели терпете ихъ прочитать, 
то хорошо уже умеете оценить достоинство русскаго языка, 
которымъ они высказаны. Но я не думаю, что бы у каж
даго изъ васъ достало терпешя, на такой подвигъ и потому 
я хочу самъ сказать что нибудь о нихъ. — Что за мета-
Форы, особенно въ шестомъ отрывке? всезлапгос кадило бла-
гочестгя; — благообразное истканге изъ доброцветности до
бродетелей — незьгблимые столпы помьгсловъ, — неподвижный 
стояла- догмотовъ — въ купели Слова омыть скверну мысли. 
И заметьте, что все оне помещены въ одномъ перюде, ко
торый, не шутя, можно назвать благообразнымъ, или безоб-
разнымъ исткатемъ изъ доброцветности метофоръ. Потомъ 
разве вы не позадумаетесь, не покачаете головою, прочи
тавши следующая очень кратшя выражения, въ половине 
которыхъ играютъ роль разныя сущности?» Пребывать 
выше теплой сущности; — воды пребывають темъ же, не 
умаляясь; уноситься въ предположенгяхъ кь умопредставляе-
мой сущности; въ огненной сущности занять крайнгй пре-
делъ чувственной твари; — красоты верховъ; — влады-
чественное души? Но если эти выражешя вамъ покажутся 
ясными, то не угодно ли поломать свою голову надъ сле
дующими уже не столь краткими. «То что названо также 
водами, но невидимо . какъ само вне места, такъ гь въ 
себя не даетъ доступу всякому чувствомъ познаваемому ка
честву; — безпредельныя разности световъ поставили себя 
каждая въ свойственномъ положенги, какое естественнымъ 
свойство мъ указано тамъ, куда каждую привела вложенная 
въ нее естественная сила; — искуственная и соразмерная некая 
смесь изъ многиосъ и разлпчньгхъ, но не разного качества 

и. 16 
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имуьющшъ запахъ аромапговъ составляешь мгро; — tie изъ 
воьхъ ароматическихъ качествъ слагаемое въ одно благоу
хаше, достигшее чистоты чувство принимаешь за самое 
благовонге Жениха.» По, если вы находите не труднымъ 
для себя понимать эти выражешя, то прочитайте уже от
дельно каждый, мною выписанный отрьивокъ, особенно же 
первый, читайте со внимашемъ, не прерывая чтешя, и по 
томъ спросите себя, о чемъ говорится. Лучше всего сде
лайте сами въ первомъ отрывке такъ называемый граммати-
ческш порядокъ, тогда авось оцените и тотъ языкъ, кото 
рымъ пишутъ въ духовиомъ журнале, издаваемомъ при 
одной изъ духовныхъ академий подъ редакцией) знамени-
тейшаго профессора. 

Языкъ этотъ пробуждаетъ печальныя мысли о литера
турной образованности въ духовныхъ училищахъ и объ 
уменье нашемъ расположить православныхъ христиЧгнъ къ 
чтение отеческихъ сочинешй. Григорш Нисскш принадле-
житъ къ замечательнейшимъ отцамъ церкви, если не касаться 
некоторыхъ его ошибочныхъ мнеши; то онъ можетъ быть 
поставленъ на ряду съ ГригориЧзмъ Богословомъ, 1оанномъ 
Элатоустбмъ и Васишемъ Великимъ, котораго онъ постоянно 
называетъ своимъ отцомъ и учителемъ (приб. къ твор. Св. 
Отцовъ т. 20 стр. 2). , Перевести сочинешя его на русскш 
языкъ и расположить духовныхъ и MipflHb къ чтению ихъ 
дЬло прекрасное. Но если бы кто злонамеренпо захотелъ 
иредставить въ смешномъ виде знаменитаго отца Церкви, 
то онъ скорее всего достигъ бы этого, передавъ сочинешя 
его въ такомъ же безобразномъ и почти каррикатурпомъ 
переводе, какой помещенъ въ Творешяхъ Св Отцовъ. Я, не 
шутя, это говорю. Начни кто нибудь прямо осмеивать Гри
гория Нисскаго, ему тотчасъ зажмутъ ротъ. Но скажи, 
что оигь, желая приблизиться къ духу отца, старается въ 
переводе передать речь его словами и оборотами, вполне 
соответствующими строю греческаго языка; составь свою 
дикую терминолопю и игр., тогда никто не посмеетъ ииазвать 
его каррикатурнстомъ, а на какомъ либо торжественномъ 
акте прочитаютъ ему даже< панегирикъ. А м. т перевод-
чикъ действительно представилъ въ смешномъ виде автора 
Ведь заучить на память хоть uianp. первый отрывокъ ииисколько 
не будетъ легче, нежели тоже самое сделать съ отрывкомъ 
ровитго объема изъ телемахиды. А читатель ииедостатки 
перевода прнпишетъ и оригиналу. Къ нашему ииереводчику 
можно приложить письмо Исидора Пелусюта къ схоластику 
Иропу, изменивъ некоторыя слова; «заменяющие истину 
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искуственностпо словъ, говорить Исидоръ, гораздо более 
жалки, нежели вовсе ее не постигаюнп'е. Последше не улов-
ляютъ истинъ по медленности мысли и потому м. б. достойны 
извинешя. А первые по быстрот! мысли уловляютъ истину, 
но злонамеренно д!лаютъ ее неприметною и потому грё-
шатъ непростительно (35 т. Твор. Св. Отцовъ стр. 244).» 
И нашъ переводчикъ разве не затемнилъ мысли искуствен-
ностпо словъ? Разве не сделалъ ее неприметною? И разве 
по к. м. предъ литературою не согрешилъ непростительно. 
И что же? Противъ варварскаго искажения сочинешй от
цовъ Церкви никто никогда въ печати не заикнулся, никто 
не посоветовалъ позаботиться о ясности перевода. Напро-
тивъ за него расхвалили переводчика на торжественномъ 
собраши и напечатали панегирикъ. 

Духовныя лица любятъ жаловаться на то, что М1*ряне 
мало читаютъ творешя отцовъ Церкви и друпя духовпыя 
сочинешя, предпочитая имъ повести, разсказы и проч. А 
духовно-училищное начальство и указами, и словесными рас 
поряжешями, и даже насильственными мерами старается се-
мииаристовъ отучить отъ светской литературы и заставить 
ихъ читать духвную и особенно Святыхъ Отцовъ. Да, 
Бога ради, скажите, какъ же можно читать ихъ въ такихъ 
безобразныхъ переводахъ, какъ тотъ единственный почти, 
о которомъ говоризгь ? Ведь Екатерина 2 я заставляла заучи
вать отрывки изъ Телемахиды въ наказаше, а не для нази
дания. Ведь безбожно заставлять мальчика ломать голову 
надъ благообразными исткатями изъ доброцвгътноспги добро
детелей , надъ темъ, въ чемъ не добьется смысла взрослый 
человекъ. Не лучше ли наконецъ разстаться съ старымъ 
латино-славяно-церковно-русскимъ языкомъ? Не лучше ли 
признать пеобходимымъ внести въ переводъ Св. Отцовъ и 
во всю духовную литературу элементы легкаго языка, употре
бительного въ области М1*рскихъ сочиненш? Право, онъ не 
унизить ни Св. Отцовъ, ни духовной литературы, а напро-
тинъ облегчить и сделаетъ пр!ятнымъ чтете ихъ. А если 
сами вы уже не въ состоянии переделать себя, то не мешайте 
по к. м. другимъ знакомить семинаристовъ съ нынешнимъ 
литературиымъ языкомъ. 

Много я выставилъ примеровъ и цитатовь для доказа
тельства господствующих^» еще * въ д-ве схоластики, диа
лектики, риторики, красноглаголашя, пустоглаголашя, нез-
нашя русскаго языка и пр., много также прибавилъ своихъ 
замечании. Но ограничиваться въ этомъ случае кое-чемъ 
нельзя: иначе сказали бы: «вотъ вырвалъ 10—20 етрокъ; 

16* 



244 

вотъ нашолъ какихъ-то два примера, и по нимъ хочетъ сос
тавить попят1в объ учоности семинарш и д-ва и о томъ, 
какъ пишутъ духовпьтя особы.» Нътъ, надобпо было такъ 
объясниться, чтобы предупредить возражешя. Не думайте, 
чтобы и въ сочинешяхъ многихъ другихъ авторовъ нътъ 
уже недостатковъ, о которыхъ я говорю. Поверьте, г. ч., 
летъ чрезъ 20—25 удивятся, какъ это Miiorie наши совре
менники такъ дурно писали о духовпыхъ предметахъ. По
верьте, что мнопе изъ пыи£шпихъ и недавно умершихъ ду-
ховно-литературныхъ знаменитостей свержепы будутъ съ 
пьедесталовъ, на которые помогли имъ взойти лесть и без
гласность. 

ОтдЪлъ 38 о й 

Общгй взглядъ на нравственность д-ва въ прежшя 
и нынйшшя времена. 

Къ искреннему сожален'ю нужно сказать, что наше д-во 
за многими впрочемъ почетными исключениями, и въ былое 
и въ настоящее время не любило въ своей масс! отличаться 
нравственными качествами. На это можно много свидъ-
тельствъ представить изъ литературы и даже изъ статисти-

1 ческихъ данныхъ. «Въ жизни большей части д-ва X V I 
столетия, говорится въ No. 1 Севрем. 1802 г. въ ст. по по
воду изданш о раскол! (стр. 74), главной c r a x i e n были* л!пь, 
пьянство, скряжничество, ложныя показашя за несколько 
копеекъ, постоянныя, безобразныя ссоры иричетниковъ между 
собою, ихъ судьбища и кляузы; брань съ прихожанами изъ-
за несколько грошей, презрение народныхъ нуждъ, лесть 
предъ высшими, особенно чиновниками и помещиками.» Г 
Соловьевъ въ X I I т. своей исторш приводить (стр. 145) 
слова одного изъ apxiepeeBb: «особенно же и въ духовпыхъ 
чинахъ укоренилась злоба сатанинская безмернаго хмельнаго 
упивашя; и такое сатанинское ухищреше многихъ людей 
отлучаетъ отъ Бога.» После летъ чрезъ 20 новогородсюй 
митрополитъ въ своей грамоте «велитъ сделать заказъ креп-
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кш, чтобы игумены, черные и б!лые попы и дьяконы и 
старцы и чернецы на кабакъ пить не ходили и въ Mip! до 
веяикаго пьянства но упивались, и пьяные по улицамъ пе 
валялись бы. «Са;мъ Соборъ, бывшш при Алекс^ё Михаило
виче, въ ответе своемъ на третье предложение царя гово
рить, что «мнопе попы и дьяконы живутъ безчинно и упи
ваются безмерпымъ пьянствомъ и церковныя тайны д!й-
ствуютъ пьяные.» ( X I I I т. ист. г. Соловьева стр. 313). 
Самъ знаменитый нашъ epeciapxb протопопъ Аввакумъ доб-
родушпо сознается, что « отецъ (его) прилежаше питья хмель-
наго (стр. 207).» Наконецъ въ указе Сииодскомъ отъ 19 
Ноября 1772 года (т. X I X Собр. Зак. стр. 613, No. 13908) 
пишется: «изъ делъ въ Синоде усматривается, что некото
рые свящепио-служители ведутъ себя непорядочно, а особ
ливо шанствуя, во мпопя внадаютъ безчишя и т!мъ на чинъ 
духовный наводятъ napeKanie и пастве своей бываютъ не 
прим!ромъ добрымъ, а однимъ соблазномъ.» 

При император! Александре по настоящий тогдаш-
няго министра духовныхъ д!лъ и народнаго просв!щешя два 
раза были разсылаемы по всемъ епарх1ямъ указы съ описа-
шемъ разныхъ иеблагочшшыхъ и скандальё'зиыхъ поступковъ 
д-ва, преимуществеппо въ церквахъ. Я могъ достать только 
одинъ посл!диш, т. с-ть, дополнительный указъ, въ кото
ромъ помещены четыре случая, м. т. какъ въ первомъ пере
считано несколько десятковъ ихъ. Странное и грустное 
впечатл!ше чувствуешь при чтеши и втораго указа. Тутъ 
св. Сперансовъ испустилъ урину близъ престола въ алтаре; 
тамъ св. Рыкуновъ найденъ въ алтаре лежащимъ и облевав
шимся; 'здесь нужно было призвать полицейскаго десят-
скаго, чтобы дьякона Покровскаго вывести изъ церкви. 
Покойный ннператоръ Александрь 1й назвалъ в«е эти про
исшествий тстыдными для д-ва; самъ синодъ счолъ нуж
нымъ внушить духовнымъ лицамъ, чтобы «постарались из
гладить изъ мигЗш'я государя uue благоприятное о нихъ заме-
чаше (Собр. Зак. т. X X X У Н стр. 406 No. 28373). Бъ 
самомъ деле неблагочинные поступки духовныхъ лицъ были 
такъ возмутительны, что изданъ былъ новый указъ, запре-
щавнпи обпародывать ихъ. 

Въ иов!йшее время и въ печати, особенно заграничной, 
и въ частныхъ иисьмахъ и разсказахъ нравственные недо
статки д-ва описываются очень яркими красками. Белинский 
въ своемъ писъмгъ къ Гоголю говорить: «не есть ли п-ъ на 
Руси для вс!хъ русскихъ представитель обжорства, скупости, 
низкопоклонничества, безстыдства? . большинство нашего 
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д-ва всегда отличалось только толстыми брюхами, схоласти-
ческимъ педанствомъ, да дикимъ ииев!жествомъ.» Покойный 
Б!линскш тут7> очень жолченъ; онъ забываетъ, что въ д-в! 
много людей достойныхъ уважеипя. Но я его слова при-
велъ, чтобы вид!ть, какъ одинъ изъ самыхъ зам!чательных7> 
критиковъ нашего времени, не им!вшш никакихъ личныхъ 
враждебныхъ отношенш къ д-ву, смотр!лъ на него Отъ 
Б!липскаго обращаюсь къ свидетельству г. министра внут-
репнихъ д!лъ. Въ первомъ выпуск! сборника Келыпева о 
раскольникахъ (стр. 194) напечатано «въ синод! разсматри-
вался составленный по распоряжению министра внутреннихъ 
д!лъ отчотъ о состоянш раскола въ нижегородской губерши, 
въ которомъ между прочимъ изложено, что причиною раз-
виття и усилешя раскола само д-во, обратившее служеше 
Богу въ доходное для себя ремесло и алтари въ оброчпыя 
статьи; и епарх'альныя начальства, руководимые не регла
ментами, а кумовствомъ и взятками, истребляюшш въ д-в! 
посл!дше остатки правды, отдаюпп'я Церкви Божий въ при
даное за поповскими дочерьми.» Синодъ, не опровергая 
этого отзыва г. министра, цредписалъ нижегородскому ap
xiepeio наблюдать, что бы приходские причты повсюду нел!-
ностно и богобоязненно отправляли богослужение по уставу 
церкви . . . и прим!ромъ благочестивой жизни содейство
вали, если не къ сближению съ <*в. в!рою раскольпиковъ, то 
по к. м. къ ослаблешю ихъ глумлеш'я надъ церковш и ея 
пастырями.» Это было въ 1857 году. Авторъ книги о с. д. 
говорить (стр. 93): «что сельскш и городской причтъ, безъ 
мал!йшаго преувеличешя, срамъ и позоръ — не звания, а чело
вечества. Онъ ниже, отвратительнее, всего, что только есть 
въ людяхъ. Всякий крестьянинъ' выше его: тотъ бываетъ 
грубъ, жестокъ, упрямъ; нет трудолюбивъ, почтителенъ къ 
высшимъ себя, по своему честенъ, им!етъ понятие о стыд! 
и совести; предается грубымъ порокамъ, но сознаетъ, что 
делаетт» дурно и редко падаетъ до того, чтобы, потерявъ 
все человеческое въ себе, низойти до степени животныхъ. 
Въ причте же обыкновенно ни тени ничего подобнаго! Онъ 
невообразимо лепивъ, безеовестенъ, дерзокъ и — безъ ма-
лейшаго сознаш'я своей дурноты! Короче: это животное, 
вечно алчное, прожорливое, хищное, хитрое на самыя злыя 
и пагубныя прод!лки, радующееся погибели другихъ, и осо
бенно высшихъ себя.» Надобно впрочемъ сказать, что поч
тенный авторъ это описани'е прилагаетъ только къ дьяконамъ 
и причетпикамъ, но изъ другаго его места видно, что 
и у священниковъ въ семействахъ идутъ д!ла не очень 
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нравотвеннымъ порядкомъ. «Хуже всего, говорить онъ 
(стр. 59) , что дети съизмаленька привыкатотъ презирать 
своихъ родителей и не питать къ нимъ никакихъ дътскихъ 
чувствъ. Кое-какъ воспитанные и устроившись сами, они 
въ мысли не держатъ-успокоить своихъ родителей подъ 
конецъ дней ихъ. Сынъ, отказывающш въ куске хлеба 
своимъ отцу и матери, не думающей посетить ихт>, ле гово
римъ уже съ пособиемъ', а и съ словомъ ласковымъ среди 
самой тяжкой болезни; сыпь, осыпающ'й своихъ родителей 
самою площадною бранью, съ позоромъ выгоняющш ихъ изъ 
своего дома въ какой нибудь праздникъ и пр. и пр. — явле-
шя нередкия. Ждать ли отъ взросшихъ въ такомъ семей
стве любви братской, той чистой и святой любви, которая 
заставляетъ душу свою полагать за брата своего? Ее нетъ, 
— этой святой любви. Братья видятся между собой изредка, 
но не иначе, какъ въ праздники, и не для того, чтобы со-
утешиться, или совозрадоваться духомъ, а что бы въ неис
товой орпи перессориться между собою . . . И не здесь ли 
оснований того глубокаго разъединения между лицами духов
наго зватя, изъ-за котораго каждый "ерей видитъ въ своемъ 
собрате если не врага, то по к. м. недоброжелателя, завист
ника и т. под.? Да, дурной брать, никогда не будетъ хо-
рошимъ соседомъ, добрымъ сотоварищемъ, надежнымъ сослу-
жителемъ. Изъ сердца, не согреваемаго любови'ю къ близ-
кимъ, всегда вытекаетъ зло, одно только зло, къ чужимъ.» 

Приведенный мною свидетельства защитники д-ва назо-
вутъ запоздалыми припишутъ обыкновенной ненависти м'р-
скихъ людей къ духовнымъ лицамъ или преувеличен'ямъ. 
Вотъ я почему здёсь и хочу опереться на свидетельства 
или защитниковъ д-ва, или на такие оФФищальные документы, 
которыхъ заподозрить въ клевете нетъ никакой возможности. 
Самъ Г Предтеченскш, написавший целую книгу въ защиту 
д-ва, удивляется его равнодушно къ интересамъ Веры: «от
куда это равнодушие въ отечественномъ д-ве къ интересамъ 
веры? восклицаешь онъ (стр. 30).» Составители новаго 
устава для семинарш на 2 стр. своихъ журналовъ говорятъ, 
«что въ самой жизни духовныхъ, особенно необразованныхъ 
и загрубевшихъ подъ гнетомъ ниицеты, причетниковъ, много 
грубаго, неприличнаго и даже безигравственнаго видятъ ихъ 
дети (11)-» Сказавши*потомъ, что изъ учепиковъ, сделав
шихся дурными еще у родительскаго очага, составляются 
шайки которыя увлекаютъ и гирочихъ невинныхъ мальчи-
ковъ и что училищное начальство uue можетъ даже искоре
нить зла, которое отъ того происходить, составители устава 
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прибавляютъ, что это зло поддерживается постоянно роди-
тельскимъ домомъ, куда ученики увольняются въ свободное 
отъ учешя время. Училищныя начальства после каждаго 
отпуска учениковъ въ дома родителей принуясдены бываютъ 
отучать ихъ отъ дурныхъ наклонностей, съ какими въ осо
бенности дъти причетниковъ каждый разъ возвращаются изъ 
домовъ своихъ родителей.» К-ся ясно, что по отзыву соста
вителей устава семинаристы въ домахъ родительскихъ прюб-
рт>таютъ много грубаго, неприличпаго и безнраветвенпаго, 
что тамъ же зараждаются и поддерживаются дуриыя наклон
ности и пр. Конечно тутъ сваливаютъ вину более всего на 
причетниковъ, на бедность; однако все-таки видно, что и у 
всехъ св-и-ц-сл-ей домашнш бытъ не отличается примерною 
нравственностью, Накопецъ Об. Пр-ръ. въ отчоте за 1859 г, 
(стр. 19) пишетъ: « съ пекотораго времени произносится очень 
строгш судъ надъ д-вомъ, преимущественно же надъ при
ходскими св-и-ц-сл-ями, которыхъ упрекаютъ въ необразо
ванности, корыстолюбш и въ нерадеши къ своимъ обязан-
ностямъ . . . . Но для справедливая заключешя о нравствен
ности д-ва нельзя основываться на нашихъ отзывахъ, кото
рые часто бываютъ ничемъ не подкреплены, а иногда под
тверждаются только частными примерами, хотя и весьма 
печальными, но составляющими не более, какъ исключешя.» 
Р-ся, Об. Пр-ру, который, при составлеши отчота, является 
оргаиомъ синода, нельзя о д-ве отзываться также, какъ это 
сделали новогородскш митрополитъ, Белиискш и пр. Но 
странно, что онъ писалъ аполопю чрезъ два года после 
приведеннаго выше отзыва г. министра о нижегородской 
епархш и почти въ тоже время, какъ составители новаго 
устава оФФипдалыю признались, что дурны я наклонности се-
минаристовъ выносятся изъ отцовскйхъ домовъ. Притомъ 
въ отчотахъ своихъ предшественниковъ Об. Пр-ръ могъ 
найти, можно сказать, неопровержимыя доказательства, что 
религюзиое и нравственное состояше д-ва находится въ весьма 
неудовлетворителыюмъ положенш, и что строгш судъ надъ 
д-вомъ подтверждается статистическими данными. Ими-то 
я и займусь теперь. 

Неблагопристойные поступки въ храмахъ особенно на-
рушеше благочишя при богослуженш едвали не более всего 
доказываютъ въ человеке неуважеше' къ святыне и религш, 
а вместе съ темъ неудовлетворительное состояше нравствен
ности. И то cocJiOBie, которое отличается такими поступ
ками никакъ уже не можетъ считаться по к. м. нравствен
нее другихъ сословш. Посмотримъ теперь на д-во съ этой 
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стороны Въ отчотахъ Об. Пр-ра синода говорится всегда 
о числ! случаевъ нарушения благочишя при богослуженш. 
Съ 1850 г., случаи эти вносятся общимъ итогомъ, а до того 
времени, начиная съ 1836 г., показывалось (кроме 1837, 
1845—48 годовъ), сколько изъ техъ поступковъ принадле
жало д-ву и сколько прочимъ сослови^мъ. Т. о. въ течете 
9 л!тъ (т. е. въ 1836, 1838—44 и 1849 гг.) производились 
въ синоде дела о 832 неблагопристойныхъ посту пкахъ, па
ру шившихъ благочиние въ церкви при богослуженш; изъ 
нихъ 610 принадлежитъ д-ву, а лицамъ прочихъ сословии 
только 222, или среднимъ числомъ въ годъ первому 67, а 
последнимъ 24 (дроби опущены и здесь, и при следующихъ 
разсчотахъ). Еслибы въ д-ве было столько же лицъ, сколько 
и въ прочихъ сословияхъ, то и тогда бы на его долю доста
валось разсматриваемыхъ поступковъ почти втрое более, 
нежели на долю всехъ другихъ православиыхъ христианъ. 
Но духовныхъ лицъ мужескаго пола (детей сюда не вклю
чаю) среднимъ числомъ па каждый изъ 9 годовъ приходится 
по 129118. Разделивъ это число на 67 — ежегодное число 
проступковъ, получимъ частное = 1927, т. е. изъ 1927 духов
ныхъ лицъ одинъ ежегодно нарушаетъ благочише въ церкви. 
На каждый изъ техъ же 9 годовъ православное народона
селение мужескаго полу за исключетемъ чиновъ армейскаго 
и Флотскаго ведомствъ, среднимъ числомъ состояло изъ 
21,484,125 человекъ; изъ нихъ, положимъ, взрослыхъ му-
щинъ-м'рянъ 10-миллюновъ. По разделении этого числа па 
2 4 — среднее число ежегодныхъ проступковъ, получимъ частное 
— 416,666; т. е. въ мирянахъ нарушается благочише въ церкви 
только однимъ изъ 416,666 человекъ. А разделивъ 416,666 
uua 1927, будемъ иметь частное = 216, т. е. при равииомъ коли
честве миряииъ ИЛИ духовпыхъ последш'е въ 216 разъ чаще 
нарушаютъ благочише въ церкви при богослужеши, нежели 
первые. Конечно станутъ говорить, что духовныя лица бы
ваютъ чаще въ церкви, нежели миряне, но при всемъ томъ 
отношении между единицею и 216 такъ велико, что его иии-
чемъ нельзя объяснить, какъ недостаткомъ уважения ко свя
тыне и къ религш. — Неужели это частный примеръ, сос
тавляющий исключений, какъ говорить Об. Пр-ръ въ отчоте 
за 1859 г.? Но для того ли съ 1850 г. перестали уже по
казывать, сколько нарушений благочишя въ церквахъ при
надлежитъ Д-ву и прочимъ сослов"ямъ, чтобы не видно было 
той страшной цифры, которая мною выведеи1а на счотъ ре
лигиозности духовныхъ лицъ? 

2) Въ каждомъ изъ отчотовъ Об. Пр-ра показывается 
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итога делъ, производившихся по вс!мъ местахъ епарх1аль-
наго управлешя о предосудительныхъ поступкахъ лицъ ду
ховнаго звашя. По пересмотр! мною отчотовъ съ 1830 г. 
по 1861 г. включительно, оказалось, что среднимъ числомъ 
на каждый изъ этихъ 26 годовъ приходится по 5279 делъ 
о такихъ поступкахъ. Но за тоже время среднимъ числомъ 
въ каждомъ году было духовныхъ лицъ, кроме монахинь и 
послушницъ, 133,472. Разделивъ это число на 5279, полу
чимъ частное = 26 (здесь, чтобы не сочли мепя придирчивымъ, 
дроби я обращаю въ единицы, напр. вместо настоящаго сред
него числа 25 2 / 5 взято 26); т. е. ежегодно изъ 26 духовныхъ 
1ицъ кто либо судится за предосудительные поступки, если 
даже положить, что въ каждомъ изъ подобныхъ делъ заме
шано только одно лицо. Но известно, что по многимъ де
ламъ соприкосновенны бываютъ по два, даже по четыре 
человека, напр. при повенчайся незаконнаго брака виновнымъ 
бываетъ б. ч. весь причтъ: священникъ, дьяконъ, дьячокъ 
и пономарь. Кроме того я изъ общаго числа духовныхъ 
лицъ не исключилъ членовъ придворнаго, гвардейскаго и 
армейскаго ведомствъ, о предосудительныхъ поступкахъ ко
торыхъ не производится делъ въ к-р!яхъ Поэтому еже
годно судимыхъ лицъ по епарх1альному управлешю окажется 
еще бол!е, нежели выведенная мною цифра. Теперь если 
взятые мною 26 летъ (съ 1836— 1861 г.) разделить на от
дельные группы и въ каждой изъ нихъ сделаемъ такое же 
вычислеше, какое сделано относительно всехъ ихъ, то ока
жется, что ежегодно судимыхъ въ д-ве за предосудитель
ные поступки было А) за первыя 13 летъ (1836 —1848 г.) 
одинъ на 39 человекъ, а въ последшя 13 летъ (1849— 
1861 г.) одинъ на 23; Б) въ первыя 6 летъ (1836—1841 г.) 
одинъ на 33, а въ последние 6 летъ (1856—1861 г.) одинъ 
на 23; — В) въ первые 3 года (1836 —1838 г.) одинъ на 
39, а въ последние 3 года (1859—1861 г.) одинъ на 2 1 ; — 
Г) въ 1839-1841 г. одинъ на 29, а въ 1856—1858 одинъ 
на 21. Т. о. цйФры неумолимо говорятъ, что число подсу-
димыхъ лицъ въ д-ве ужасно увеличилось въ 26 летъ; и 
если это будетъ продолжаться еще десятка два годовъ, то, 
право, по неволе задумаешься, чемъ же все это кончится? 
Неужели ежегодпо станетъ судиться одинъ изъ 10 и даже 
изъ 9 человекъ? 

Чтобы еще нагляднее были сделанные здесь статисти-
ческ'е выводы, представляю читателямъ другое вычислеше. 
По отчотамъ Об. Пр-ра въ каждый изъ 13 годовъ (1849— 
1861 г.) было по 136324 д-ва со вкдючешемъ сюда монаховъ, 
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а вновь въ каждый изъ техъ же годовъ поступило въ д-во 
4040 человекъ. Раздтлгивъ 136324 на 4040, получимъ 
частное почти = 34, т. е. въ 34 года духовныя лица заме
няются новыми. Но сейчасъ было доказано, что въ т£же 
13 л!тъ ежегодно судились за свои предосудительные по¬
ступки одно изъ 2 3 х ь духовпыхъ лицъ. Поэтому если въ 
34 года предосудительные поступки разделить поровну на 
все д-во, то окажется, что каждый членъ его въ течете 
своей службы долженъ судиться, т. с-ть, по полтора раза. 
Ведь что ни говорите, а подобный выводъ крайне не уте-
шителенъ. Притомъ помните, что я къ каждому делу по
лагаю по одному только соприкосновенному человеку. 

Защитники д-ва могутъ еще что нибудь возразить про
тивъ выше приведенныхъ мною отзывовъ разныхъ лицъ о 
д-ве, могутъ называть все клеветою, невежественными, а 
иногда возмутительными нападениями, какъ говорить Пред-
течепсюй (стр. З) Но что же они скажутъ противъ циФръ, 
которыя мною со всею моею снисходительностью къ д-ву 
выведены изъ ОФФИШ'&ХЬПЫХЪ отчотовъ Об. Пр-ра синода. 
Какъ угодно, а эти цифры неопровержимо доказываютъ, что 
нравственное и релипозное состояше д-ва крайне неудовлет
ворительно , не удовлитворительнее (по к. м. относительно 
нарушешя благочишя, въ церквахъ), нежели въ прочихъ 
сослов1Яхъ и' притомъ становится хуже и хуже Это мате
матически верно! 

Такое печальное явлеше объясняется многими разно
образными причинами. На это имеютъ вляше: зависимость 
духовныхъ лицъ отъ прихожанъ, поборы за требы, моральный 
гиетъ, который испытываетъ д-во отъ своихъ властей и 
приближенныхъ ихъ, кастовое ихъ состояше, пренебрежете 
къ нему прочихъ сословш, материальные нужды и пр. и пр. 
О некоторыхъ изъ этихъ причинъ было уже говореио, друпя 
будутъ прояснены ниже. Но, по моему мнешю, первое место 
здесь нужно уступить едва ли не семинарскому воспитанно; 
едва ли оно не есть корень всего зла. Поэтому я нахожу 
нужнымъ подробно разъяснить аняше его на нравственность 
и релюзность семинаристовъ. — 
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ОтдЪлъ 39 ь ш 

О воспитании семинаристовъ въ дух 1! монастырскомъ 
и католическомъ. 

Европа съ негодовашемъ всегда слышитъ, что па восток! 
въ иныхъ местахъ приготовляютъ овнуховъ для гарсмовъ, 
а м. т. она не хочетъ заметить, что въ ней самой есть нечто 
похоже на это. Высшая католическая iepapxifl паходитъ 
вытодиымъ для себя, что бы все безъ исключения духовныя 
особы непременно вели безбрачную жизнь. Но 'природа пе 
слушается ни католическихъ догматовъ, ни папскихъ буллъ; 
она независимо отъ нихъ издаетъ законы, отъ которыхъ от
ступать человеку можно разве поел! упорной борьбы съ ними, 
или после искуственпаго иисильственнаго иодготовлешя, или 
даже уродовашя. Къ числу этихъ-то законовъ принадлежитъ 
наклонность къ семейной жизни. Что бы попрепятствовать 
развитию этой наклонности въ будущихъ пастыряхъ, като
личество имеетъ свои духовныя училища, въ которыя и на-
бираютъ детей въ н!жномъ ихъ возрасте. Для приготовления 
ихъ къ безбрачному состоянию употребляется множество 
нскуственныхъ и насильственныхъ м!рт>. Такт» какъ при
рода сильно влечетъ насъ къ семейной и общественной жизни, 
то д!тямъ внушаются самыя превратныя и дишя поняйя о 
Mip! вообще, оби. обществе человеческомъ и особенно о жеи-
щииахъ. wMiie, говоритъ главный герой романа Le Maudit 
(1 т. стр. 33) не переставали описывать м1ръ, какъ нена
вистное чудовище, отъ котораго надобно убегать, — сер
дечный движешя, какъ порывы, достойпые осуждешя, дсоторыя 
нужно заглушать подъ страхомъ наказания, — женщину, 
какъ роковый плодъ; подумать о ней, взглянуть на нее, при
коснуться къ ней есть смерть;—сощальпыя отношешя, какъ 
постоянную опасность для души и случай ежечасно подвер
гать добродетель кораблекрушение.» Все эти понятия, р-ся, 
никакъ не привились бы, если бы воспитанники почаще имели 
сношс1ня съ MipfliiaMH. Вотъ почему нервыхъ отделяютъ 
отъ грешнаго Mip£ въ буквальномъ смысл! каменными сте
нами, отдаютъ подъ надзоръ начальнитТовъ и наставпиковъ, 
иринадлежащихъ къ м-ву, или готовящихся къ нему, номе-
щаютъ въ дома, куда ближайшие родственники воспитании-
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ковъ вводятся съ мелочными предосторожностями, позволяють 
отцу говорить съ сыпомъ только при свидЪтеляхъ, жепщииъ 
почти вовсе не впускаютт» туда; это чистые мопастыри во 
вс!хъ отношешяхъ; имъ даже и даютъ названья близюя къ 
этому по назвашю папр. конвикты. И потому справедливо 
можно сказать, что конечно въ католическихъ духовныхъ 
училищахъ не дт»лаютъ операции, такъ необходимыхъ для 
евнуховъ, но зато даютъ уродливое, противоестественное 
настроение, и разными искуственными я насильственными 
средствами стараются сдълать изъ нихъ, т. с-ть, моральных!» 
евнуховъ. 

Такъ какъ въ монахи у насъ по законамъ идетъ тотъ, 
кто хочетъ, притомъ не ранее 25—30 лътняго возраста и 

%такъ какъ белое д-во наше даже обязано вести брачную 
жизпь, то, к-ся въ воспитательныхъ питомникахъ, похожихъ 
на католичесшя духовныя училища, у насъ нътъ никакой 
надобности. Но къ несчастью духовныя школы, отъ кото
рыхъ ведутъ свое начало нынешшя духовпо-учебпыя заве-
дешя, устроены лицами, воспитывавшимися въ католическихъ 
монашескихъ школахъ. Р-ся нельзя же было не перенести 
къ намъ техъ порядковъ, которые тамъ господствовали. 
Народъ нашъ, къ чести его сказать, инстинктивно, или соз
нательно тотчасъ понялъ, что латинсюя семинарш нейдутъ 
къ нашему православш, и потому выражалъ негодованье про
тивъ новыхъ школъ. «Когда Петръ Могила, говорить 
г. Образцовъ въ своей статьи: юевсше учоные въ Велико-
россш (стр. 3—4), авелъ свою школу (въ ШевЬ) и началось 
въ ней образоваше на новыхъ иачалахъ, по повымъ методамъ, 
новыми образованными за границею учителями, и когда объ 
этомъ узнали православные юевляие; — они сошлись и едва 
не разобрали всей школы, едва не убили и тъхъ, которые 
преподавали въ ней, и того, кто учредилъ ее. Кате перуны, 
кате громы и молти посыпались на насъ, и выразить не 
возможно, — писалъ одинъ изъ новыхъ учоныхъ Сильвестръ 
Коссовъ; — это было такое время, когда мы, исповедовав
шись, только ожидали, пока дворяне вздумаютъ начинить 
нами дитшровскихъ осетровъ, или когда одного огнемъ, а 
другаго мечемъ отправятъ на тотъ светъ.»— «Въ то время, 
пишетъ другой учопый, также вышедшш изъ школы Могилы 
и жаркий защитиикъ шевскивъ учоныхъ въ великороссш — 
Гавршлъ Домецюи, — вел1е было негодование па што ла-
тинстя и польстя заводите училища, чего у насъ дотуду 
не бывало. Было-хотели самаго Петра Могилу и учителей 
до смерти побити. едва уговорили.» Но народное негодоваше 
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замолкло, юевсше учоные сделали уступки, не изменяя впро
чемъ духа школы. Московская славяно-греко-латинская ака
демия долго не хотела иметь дело съ католическимъ западомъ; 
изъ нее по настоятельному требовашю 1ерусалимскаго пат-
piapxa изгнаиъ былъ даже латинскш языкъ. Но съ начала 
1 8 г о столЗтя произошла въ ней важная перемена. На 40 
стр. тойже статьи пишется: «СтеФанъ Иворскш (воспитан-
никъ гиевской школы Петра Могилы) получивъ зваше про
тектора московской академш, и даже еще особымъ указомъ 
уполномоченъ завести въ академги ученгя латинскгя (7 юля 
1701 г.) — сделалъ московскую академш точной кошей съ 
киевской со вс!ми тамошними порядками: съ темъ же чис
ломъ классовъ, съ теми же науками, съ темъ же схолаити-
ческимъ методомъ преподавашя ихъ, съ теми же начальст
венными должностями, съ теми же средствами для возбуж-
дешя прилежашя въ учащихся, съ теми же развлечешямн 
(рекреапдями и представлешями драмъ и комедш) съ темъ 
же наконецъ способомъ действовашя школы на общество, — 
катихизаторства и вообще проповедничества. Порядки мо
сковской академш были приняты за образцы для всехъ рус-
скихъ училищъ и распространились по всей Россш вмёсте 
съ епископами, которые получили латинское образоваше. 
Шевская академ!я въ свою очередь непосредственно отъ себя 
рассылала по всемъ краямъ земли русской учоныхъ, которые 
всюду приносили свои тевскге школьные порядки, не принимая 
но внимаше никакихъ местныхъ особенностей; Астрахань и 
Архангельскъ; Иркутскъ и Смоленскъ нивеллировались об
щимъ шевскимъ нивелиромъ.» 

Немножко католический духъ, занесенный къ намъ 
чрезъ Юевъ, и ныне въ семииартяхъ отстаиваютъ, какъ 
какую-то святыню, даже стараются по разпымъ побуждешямъ 
tacito modo еще более если не окатоличить, или облатынитъ} 

то по к. м. омонашить семинаристовъ (извините за новыя 
слова). Высшая iepapxia знаетъ, какъ могущественны като-
личесше епископы, въ какой безотчетной зависимости нахо
дится у пихъ подчиненное д-во. Какъ же не пожелать, что 
бы и наше белое д-во былоч воспитано въ томъ же духе 
покорности, который такъ благ01плятствуетъ величш като
лическихъ духовпыхъ саповниковъ? Потомъ выснпя места 
въ нашей церковной iepapxin принадлежать м-щимъ; преем? 
пиками ихъ быть приготовляются тоже м-нп'е. А уже из-
давио известно, что члены всехъ монашескихъ ордеповъ, пе 
имея возможности усиливать себя потомственнымъ образомъ, 
стараются прюбрести какъ можно более прозелитовъ и если 

л 
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не могутъ оторвать ихъ отъ семейной жизни, то , по к. м., 
виушаютъ имъ благоговение къ иночеству. Такое благо
говение особенно нужно поддерживать въ духовно-учебныхъ 
заведешяхъ, изъ которыхъ воспитанники преимущественно 
поступаютъ въ белое д-во. Это сослов1е, какъ в. с-но (21 Отд.), 
давно стремится къ само-управленло п имЪетъ справедливый 
притязашя на него. Всехъ нашихъ духовныхъ лицъ обра
тить въ м-во нельзя, да и не позволять. Такъ почему же 
не давать семинаристамъ такого умственнаго и нравственнаго 
настроешя, которое бы ихъ, по поступивши въ духовное зваше, 
делало покорнейшими, безответными слугами м-ва? Почему 
въ школахъ не подчинить ихъ, елико возможно, монашескому 
уставу? Монахами все они не будутъ, но авось либо дис
циплина, которой подчинялись 10—1G летъ, возметъ свое. 

Руководствовались ли и руководствуются ли наши iepapxu 
только этими одними побуждении? Не было ли и нетъ ли 
у пихъ другихъ более высокихъ и безкорыстныхъ целей? 
— говорить не буду. Но несомненно, что мысль о моиа-
стырскомъ устройстве духовныхъ училищъ существуетъ и 
приводилась въ исполнеше издавна; съ нею не могли раз-
статься даже Петръ Великш-и беоФанъ Прокоповичь. Ду
ховный регламентъ въ статье объ училищиыхъ домахъ въ 
22 пункте (стр. 59 ид.) предписываетъ для духовныхъ ака
демш и ceMunapiyMoeb строить дома образомъ монастыря съ 
различными избами, определять въ каждую избу префекта 
пе велъми свиргьпаго и не меланхолика л£тъ въ 30—50, безъ 
благословешя котораго никакой семинаристъ изъ избы не 
выходилъ бы, не отпускать изъ семинар1умъ въ городы, или 
куды ни есть, къ своимъ въ гости, пока семинаристъ не 
обыкиетъ, пребывая въ сенинар1умъ, и не ощутить знатной 
пользы таковаго воспиташя; а именно до трехъ летъ по при
ходе всякаго въ семинар1умъ, не непускать никуды; а и по 
третьемъ году не болыпи дважды въ годъ позволить выдтить 
въ гости къ родителемъ или сродникамъ, и то не далече 
отстоящимъ, такъ что бы не больше седьми дней прошло отъ 
изшеств1я до возвращения въ самый домъ семинаршскш.» 
Самъ регламентъ «таковое молодыхъ человекъ жиле назы-
ваетъ стужительнымъ и заключение плтшническому подоб
ными» Само собою, сколько позволили обстоятельства, наши 
архипастыри въ этомъ случае не отступали отъ регламента; 
и въ X V I I I столетш все почти духовныя училища устрой-
вались или въ монастыряхъ, или въ арх1ерейскихъ домахъ, 
— причисляемыхъ тоже къ монастырямъ. Даже и ныне еще 
много ихъ помещено въ монастырскихъ оградахъ, напр. 
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московская и юевокая академии, новгородская семишалля 
и пр. Въ 1817 г. когда нужно было строить домъ для 
С-п-бургской духовной академш, то некоторый особы пред
лагали перевести ее въ валаамскш монастырь на остров! 
жадожскаго озера. Да и въ 1864 гг костромскш епископъ, 
яко бы по оюелангю д-ва, хлопочетъ о томъ, что бы семинар!я 
была помещена въ монастыре въ н!сколькихъ верстахъ отъ 
Костромы. 

Впрочемъ монастырсюе порядки какъ-то плохо приви
вались къ русскому юношеству. Читая Тараса Бульбу Го 
голя, пана Халявскаго Трицко Основьяненко, и особено Бур
сака Наръжнаго видишь въ воспитанникахъ старинныхт, ду
ховныхъ школъ не монастырскихъ иослушниковъ-смиренни-
ковъ, а удалыхъ парубковъ всегда готовыхъ не только 
опустошить сос!д1ие огороды, но и поволочиться за дивчатами 
и отличаться разными похождешями; да и пачальство, к-ся, 
смотр!ло иногда на многое сквозь пальцы. Священникъ Лукь-
яновъ на пути своемъ въ св. землю въ 1711 году, бывши 
въ Шеве, не очень хорошо отзывается о тогдашнемъ благо-
воспитанномъ духовномъ юношестве-: «въ KieBe, говорить 
онъ, школьниковъ очень много, да и воруютъ много; попу
щено имъ отъ митрополита (N. 13 Дня 1863 г. стр. 18 столб. 3).» 
Великороссшсюе школьники тоже не отличались благонрав-
ственностгю и иноческимъ житиемъ. М. б. тогдашше архи
пастыри понимали, что людей, которымъ нельзя не жениться, 
нельзя и воспитывать чисто по-монастырски, по-католически 
Но въ царствоваше императоровъ Александра и Николая 
MHorie зилоты-начальники духовныхъ училищъ всячески ста
рались утвердить между воспитанниками монашёсюе порядки; 
и если семинарш и академш не могли сделать монастырями, 
то, по к. м. усиливались, что бы въ нихъ какъ можно более 
было монастырскаго, и какъ можно мен!е не монастырскаго 

Опишемъ съ некоторою подробности эту систему вос
питашя. Издавна духовпо-училищное начальство старалось 
учениковъ, особенно жившихъ на такъ называемомъ казен-
номъ, держать по-монастырски, по к. м. не по-м1рски. Имъ 
всячески затрудняли выходъ за училищные ворота и даже 
въ праздники позволяли отлучаться по особымъ уважитель-
нымъ обстоятельствамъ. Въ петербургской академш бывали 
времена, когда инспекторъ отпускали» въ городъ ИЛИ половину, 
или треть только студентовъ; въ некоторыхъ семинар!яхъ 
можно было за ворота выйти разве въ мъхяцъ разъ. Вотъ 
именно вчера мне пришлось одного священника въ 30 летъ 
распрашивать о губернскомъ городе, въ которомъ онъ воспи-
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тывался; оказалось, что почтенный пастырь очень мало его 
зналъ и когда я выразилъ ему свое удивлеше на счотъ та
кого неведения, то онъ сказалъv «что же вы удивляетесь? 
я, живя на казенномъ въ семинарш, выходилъ въ городъ 
развЗ, одинъ разъ въ шесть недель.» Притомъ когда уже 
нельзя было насильно держать учениковъ совершенно въ за
перты, старались ихъ удерживать дома моральными средст
вами. Кто часто, т. е. каждый праздникъ выходилъ изъ 
корпуса даже къ самымъ близкимъ роднымъ; тотъ хотя бы 
и возвращался назадъ всегда исправнымъ, уже не числился 
въ разряд! образцово-нравственныхъ учениковъ; это* титло 
принадлежало темъ, кто за ворота не выхаживалъ по не
скольку месяцевъ. «Вотъ такъ ученикъ, говаривалъ инспек-
торъ, вовсе никуда не ходитъ.» Его ради поощрешя и от
мечали въ спискахъ по поведению отличавшимся наклонностгю 
къ уединенж. И если бы онъ дома забылъ правила трезвости, 
его все-таки ставили выше того, — кто часто ходилъ въ 
гости, и оттуда всегда возвращался трезвымъ. Даже на 
квартир! ученики, отлучаясь, должны были записываться въ 
заведенную тетрадь, которая пересматривалась инспекторомъ, 
или помощникомъ его. 

Нельзя же духовио-училищному начальству не следить 
и затемъ, къ кому ходятъ воспитанники, которые поэтому, 
испрашивая разрешение отлучаться, должны были написать, 
куда они намерены отправиться. Высшая степень нравствен
ности приписывалась тому, кто ходилъ къ какому либо мо
наху, особенно архимандриту, затемъ следовали священники, 
дьяконы и причетники; не считалось дурнымъ сделать визитъ 
мещанину, солдату и т п. Но въ глазахъ многихъ началь-
ипковъ-ригористовъ иогибшимъ былъ тотъ, кто ходилъ къ 
чиновникамъ, дворянамъ и вообще къ людямъ, живущимъ, 
какъ говорятъ, на светскую ногу. Чтобы быть въ глазахъ 
своихъ отцовъ-начальииковъ хорошими людьми, воспитан
ники, особенно въ Петербурге, Москве и другихъ большихъ 
городахъ записывались преимущественно къ духовнымъ осо-
бамъ, у которыхъ впрочемъ никогда даже не бывали. Од
нажды по случаю какого-то следств!я объ одномъ студенте 
петербургской духовной академш нужно было спросить техъ 
духовныхъ лицъ, къ которымъ онъ по отпускной книге 
ходилъ: бывалъ ли онъ у нихъ, оказалось, что все они и 
не знавали его. Друпе же господа, не ум!я изобрести имена 
и Фамилш лицъ, къ которыми, имъ можно бы пойти, писы-
иали просто, что они идутъ прогуляться часовъ на 5— Ь; и 
доброе начальство считало таюя продолжительный прогулки 
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более нравственными, нежели визитъ какому либо светскому 
человеку. Чтобы воспитанники или вовсе не ходили никуда, 
или ходили только къ неважнымъ лицамъ въ род! дьячковъ, 
м!щанъ, солдатъ, принимались экстдраординарныя меры. 
Казенное платье шили такого покроя, изъ такихъ мaтepiaлoвъ, 
что действительно вънемъ стыдно было появиться въ дом! 
даже порядочнаго священника. На техъ же, которые имели 
свое платье, смотр!ли, какъ на либераловъ. Въ семинар1яхъ 
учениковъ, одевавшихся близко къ господствующей моде, 
считали чуть чуть не преступниками. Бывали примеры, что 
начальники семинарш отрывали своими руками кисточки у 
Фуражекъ учениковъ, ломали трости, которыя замечали въ 
рукахъ мальчиковъ, съ ожесточешемъ преследовали и сло
вомъ и деломъ техъ, кто смачивалъ платокъ духами, приг-
лаживалъ волосы помадою, имелъ сертукъ выше колена и 
проч.; длиннополый сертукъ, котораго подолъ доставалъ бы 
до иятокъ и сшитъ изъ сераго сукна, галету къ, изъ-за ко
тораго виднелся воротникъ чорной рубахи, — вотъ былъ 
идеалъ благовоспитаннаго юноши. 

Не смотря на то, что наши семинаристы, поступивъ въ 
духовное зваше, должны непременно жениться, благочестивые 
иноки начальники имъ прямо и косвенно давали разуметь, 
что женщина, если не смертельный, что опасный иашъ врагъ. 
Иначе какъ объяснить, что даже ныне въ казенныхъ учи-
лищныхъ домахъ, находящихся вне монастырей, не всегда 
позволяютъ жить женатымъ наставникамъ, напр, въ петер
бургской академш всякш женившшея баккалавръ и проФес
соръ долженъ тотчасъ отыскать себе квартиру въ городе. 
Въ псковской семинарш хотя, какъ в. с-но (5 ч. 7 г о Отд.), 
и дали квартиры семейнымъ проФессорамъ, но заботливо 
распрашиваютъ, не делается ля уже какихъ либо соблазновъ. 
Бывали примеры, что прачкамъ запрещали разносить б!лье 
по комнатамъ воспитанниковъ; оне должны были отдать его 
служителямъ, а .эти уже передавали ученикамъ. Случалось, 
что даже подумывали, нельзя ли запретить женщинамъ входъ 
въ семинарешя и академичесюя церкви. Прежде на пуб
личные экзамены и въ семинар!яхъ и въ академ1яхъ ни подъ 
какимъ видомъ пе пускали самыхъ почотныхъ дамъ и даже 
матерей учениковъ, а петербургская академ1я и ceMHHapifl 
до сихъ поръ не разстаются съ этимъ обычаемъ. Однажды 
мне ректоръ семинарш, желавшш выставить себя прогрес-
систомъ, хвалился темъ, что у него на публичныхъ испы-
ташяхъ присутствуют^ посетители обоихъ половъ. Не более 
4—5 летъ назадъ семинарское начальство пришло въ ужасъ, 
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когда на публичный лекщи, читанный въ семинарскомъ 
клаесъ, явилось несколько дамъ. Т. о. семинаристы хоть и 
не отплевываются подобно синайскимъ и аФонскимъ моло-
дымъ монахамъ при словъ: женщина, однако по милости 
нредусмотрительнаго начальства пр1учаются смотр!ть на нее, 
какъ на опаснаго врага.* Ригоризмъ начальниковъ въ раз-
сматривасмомъ случа! т!мъ см!шн!е, что вех ученики ме
сяца три в'ь году живутъ въ домахъ своихъ родителей и 
на улиц! играютъ, какъ говорятъ хохлы, съ ди&чапгаци въ 
горёлки, поютъ п!снн, а квартирные живутъ у м!щанокъ, 
солдатокъ и пр. Къ чему тутъ своими выходками противъ 
женщинъ, т. с-ть, пробуждать въ молодомъ человек! мысль: 
«а что ч!мъ же опасны женщины?» Еще см!шн!е, что раз
говоръ съ какою либо Фетипьей, или Аксиньей работницею 
и хозяйкою пе считаютъ пдоступкомъ. но украдкой даже 
брошенный взглядъ на д!внцу, -или даму изъ хорошаго, обра
зованная общества есть уже преступлеше. 

Желая пробудить въ воспитанникахъ не благорасполо-
жеше, по к. м., теоретическое къ прекрасной половин! рода 
челов!ческаго, духовно-училищное начальство не можетъ же 
показывать себя, опять въ теорш, благосклоннымъ къ греш
ному мгру. Въ семинар1яхъ давно уже пропов!дуется, что 
м1ръ лежитъ во зл!, безпрестанно соблазняетъ монастырскихъ 
отшельниковъ; его удовольствш надобно избегать; не нужно 
им!ть съ нимъ никакой связи; его мудрость есть буйство; 
а то, что считаетъ онъ глупостью, есть мудрость; спасете 
души въ немъ почти не возможно, или крайне затрудни
тельно и пр. Не пора ли бы уже перестать угощать этими 
Фразами не только М1рянъ; но даже и семинаристовъ, в!дь 
имъ почти никто, кром! присяжныхъ воздыхателей о гр ! -
хахъ своихъ, или чужихъ, не верить, не исключая даже 
самихъ начальниковъ надъ семинар1ями и монастырями. В!дь 
если м1ряпе тате уже злод!и, какими они представляются 
въ казенныхь семинарскихъ мысляхъ, то почему сами отцы 
начальники такъ внимательны къ этимъ злод!ямъ, особенно 
чиновнымъ и богатымъ? Къ кому они обращаются, когда 
надобно построить Церковь, поправить и украсить святую 
обителъ, устроить богатый иконостасъ, доставить о. о. на-
стоятелямъ возможность !зднть въ каретахъ, им!ть рясы 
изъ богатыхъ матерш, оставлять насл!дникамъ десятки и 
сотни тысячъ рублей, — къ кому? Къ М1рянамъ, а не къ 
возлюбленной своей братш. Кто въ 1861 году пожертвовалъ 
въ одни еиарх^альиыя церкви, кром! монастырей, до девяти 
почти миллюновъ ? В!дь не святыя обители, которыя, получая 
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тоже миллионы отъ тъхъ же распутныхъ м1рянъ, скромно 
помалчиваютъ о своихъ огромныхъ доходахъ. Право, о. о, 
ректора и инспектора перестаньте предъ семинаристами бра
нить ттръ и м1рянъ, которые такъ вамъ много жертву ютъ, 
и которыхъ вы такъ охотно заискиваете расположеше. 

Къ казеннымъ Фразамъ мы давно привыкли, они нами 
заучены, заменить ихъ чъмъ либо другимъ не умъемъ и 
потому продолжаемъ не только вбивать ихъ въ головы се
минаристовъ, но и препятствуемъ послъднимъ, сколько воз
можно, знакомиться съ тхми невинными развлечешями и заня-
т1ями, которыя развиваютъ тълесныя силы, поддерживаютъ 
здоровье, научаютъ насъ ловкости и уменью держать предъ 
образованными людьми, помогаютъ прогонять скуку и не 
позволяютъ утоплять ее въ чаргь зеленаго вина. 

П здравая педагопя и гипена давпо уже доказали, что 
ТБлесныя упражнешя, будутъ ли они состоять въ вид! игръ, 
гимнастики, танцевъ очень полезны для здоровья особенно 
детей; а гимнастика и танцы кром! того дълаютъ человека 
ловкимъ. Бъ духовно-учебныхъ заведешяхъ есть ригористы-
начальники, которымъ ХОТЕЛОСЬ бы все это, не исключая 
даже дътскихъ игръ, запретить; иногда даже и приводятъ 
въ исполнеше свои идеи. Но имъ слишкомъ трудно устоять 
противъ существующихъ МНБИШ; И ОНИ принуждены б. ч. 
бываютъ дозволить мальчика мъ поиграть. Только въ число 
дозволенныхъ игръ включаются жгуты, горелкщ бабки, даже 
градки и чехарда. О гимнастик! въ духовныхъ училищахъ 
въ .последнее время стали было поговаривать; некоторые изъ 
начальниковъ епархш и семинарш въ донесешяхъ своихъ 
синоду указывали на необходимость ея. Но члены Коми
тета, составлявшаго новый уставъ семинарш, въ одномъ изъ 
своихъ журналовъ (стр. 24 и д.) нашли нужнымъ не стес
нять въ этомъ отношенш распоряжений мгьстнаго началь
ства. Танцы преследуются съ инквизиторскимъ ожесточе-
шемъ; ихъ считаютъ какимъ-то богопротивнымъ заняпемъ. 
Вотъ напр. въ 1865 г кулачные бои въ ходу въ духовныхъ 
училищахъ, еще и ныне при этой верной окказш уче
ники ставятъ другъ другу фонари, вышибаютъ глаза раз
виваютъ кулаками чахотку въ легкихъ г забиваютъ одинъ 
другаго чуть не до полусмерти, такъ что иного увозятъ уже 
на квартиру на лошади. Начальство знаетъ объ этомъ, конечно 
желало бы прекратить, но не решается, жалея дровъ на 
отопление классовъ. Но все таки кулачный боецъ вовсе въ 
его глазахъ не безнравственный человекъ. Танцоръ другое 
дело. — это отпетый. погибшгй человекъ. Право, тутъ 
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не поймешь: неужели въ самомъ дълъ, по мнъшю велемуд-
рыхъ начальниковъ заключается более нравственности, или 
по к.-м. менее безнравственности въ кулачномъ бое, чехарде, 
бабкахъ и проч.; нежели въ танцахъ? «Почему, какъ гово
рится въ книгъ о у. д. у. (т. 2 стр. 118—119), правильныя 
и приличныя движетя послъднихъ, принятия образован
ными и высшими классами, заклеймены въ глазахъ началь
никовъ духовныхъ училищъ печатда безнравственности, а 
прыжки, кувырканья, возня и даже Faustrecht-кулачное 
право не опасны для благонрав1я ?» Вопросъ этотъ тъмъ 
труднее разрешить, что тъже самые начальники, если име
ютъ. детей, племянниковт* и другихъ родственниковъ на своей 
опеке, то они даже даютъ имъ часто свои деньги на обу-
чеше танцамъ, позводяютъ танцовать въ своемъ присут-
ствш. Только чужимъ для нихъ ученикамъ танцы запрещен
ный плодъ. А м. т. недостатокъ гимнастики, проклятге на 
танцы дълаютъ изъ семинаристовъ какихъ - то увальней, 
мгьшковь, которые въ хорошемъ обществе не умеютъ сту
пить, поклониться, сидятъ гд$ либо въ углу, или дълаютъ 
тълодвижешя какъ будто бы решаясь на прыжокъ аршина 
въ два, или желая захватить въ свои объятья сороковую 
бочку. Здесь нельзя не сказать, что подобная поддельная 
ненависть къ танцамъ обнаруживается только въ техъ изъ 
м-щихъ, которые воспитались въ нашихъ семинар1яхъ и 
акадетяхъ. Напротивъ, принявппе православ1е изъ ушятовъ 
епископы смотрятъ на это очень снисходительно. Вотъ напр. 
бывшш минскш арх1епископъ Антошй, воспитывавшшся въ 
семинархи при виленскомъ университете, говорить, что 
въ семинарш въ Жировицахъ по вечерамъ бывали танцы; 
не умевние танцамъ, ходили по к. м. во полонезе, не исклю
чая меня и старика Тупальокаго (Русс. Вес. N. 1864 году 
стр. 311).» Впрочемъ и наше благовоспитанное духовное 
юношество кенечно при иачальникахъ своихъ не танцуетъ, 
но за глазами его даже въ казенномъ доме, на казенныхъ 
паркетахъ, ныне уже мнопе особенно въ академ!яхъ не 
только ходятъ въ полонезе, но выделываютъ па въ кад-
риле, польке, мазурке, даже вальсируютъ съ миленькими 
барышнями. Начальство знаетъ объ этой ереси, но помал-
чиваетъ, какъ будто не догадывается. 

Танцы впрочемъ хлопотливы, для кадрили напр. нужно 
не менее четырехъ человекъ, да еще пятый, который, бы 
хоть языкомъ своимъ заменялъ оркестръ. Но есть домаш-
нш развлечения совершенно невинпыя. я разумею пеше и 
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музыку; духовно-училищное начальство и на эти развлечения 
имъетъ монастырски? взгладъ. 

Начпемъ-те съ пъшя. По монастырскимъ уставамъ. 
какъ мы уже видели, жизнь монаха должна проходить въ 
постоянной молитв!; которая преимущественно состоитъ или 
въ слезныхъ прошешяхъ о прощенш гръховъ, или въ бла-
водаренш Бога за Его неизреченную милость и долготерпъше 
къ молящемуся грешнику. М. б. для монаха та и другая 
молитва вполне естественна; я не спорю объ этомъ; согла
сенъ и на то, что иночествующей братш кроме духовнаго 
церковнаго песнопешя ничего не нужно. Пусть и въ келлш 
во время грусти поетъ онъ: о всепгьтая маши, или Оле, 
окаянная душе, или плачу и рыдаю, егда помталяю смерть 
и пр. Но къ несчастно этому обычаю подчиняютъ и семи-
нарстовъ; имъ позволяется петь, но тоже, какъ и монахамъ, 
только церковные гимны, или наши народный легенды и 
стихотворения въ роде расиЬваемыхъ нищими песней о Ла
заре богатомъ, объ Алексее божьемъ человеке и пр. Но, 
Боже сохрани, если начальство услышитъ светское nenie, или 
народны я наши песни; тутъ безъ беды не обйдешья. Я вовсе 
не намеренъ хвалить похабныя и циническгя песни, согласенъ, 
что детямъ не следуетъ позволять общимъ хоромъ петь 
вакхичесюя и слишкомъ анакреоничесюя песни. Но зато же 
гнать изъ семипарш все безъ исключешя народныя песни, 
или составленные нашими поэтами въ нынешнемъ столетии? 
Неужели, гг. ригористы, вы, слушая заунывную песню рус
скаго крестьянина, никогда ею не трогались? Не ужели при 
пеши ея не ныло ваше сердце, не задумывались вы, не 
роняли иногда и слезы? Не русскш вы народъ! Не ме
шайте по к. м. намъ всемъ и вашимъ питомцамъ испыты
вать те ощущешя. которыя невольно пробуждаются въ рус
ской думе отъ хорошихъ русскихъ народныхъ песень. 
Знайте, что въ нихъ выражена наша былая жизнь; оне на-
ходятъ въ иашемъ сердце живой отголосокъ. Право, отъ 
нихъ иногда пробуждаются таюя благородный и добрыя 
чувствоватя, каюя не всегда испытываешь отъ другихъ 
родовъ пешя, даже отъ вашихъ, гг. ригористы, поученш. 
А потомъ почему иногда не пропеть живой, игривой и веселой 
песенки? Почему душе не встрепенуться отъ нее? Почему 
въ ней не выразить своей радости, или ею же пе прогнать 
своей скуки? Ведь Богъ создалъ насъ но для одного горя. 
Ведь если бы намъ нужно было только плакать, да плакать, 
то не зачемъ бы помещать насъ въ прекрасномъ Божьемъ 
Mipe, не зачемъ бы давать намъ сердце, которое неудержимо 
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ищетъ удоволствш; тогда бы насъ следовало отправить куда 
либо на Шпицбергенъ, или на ту сторону луны, где солнце 
никогда не светить; тамъ бы уже мы по неволе заплакали. 
А м. т., г. ч., начальники-ригористы все-таки считаютъ пре-
ступлешемъ, если семинаристы запоютъ: не плачу и рыдаю, 
не оле, окаянная душе; а не белы-то снежки, или ахъ сени 
мои и пр. Впрочемъ семинаристы все-таки поютъ песни,' 
у ръдкихъ изъ нихъ нетъ, или не было не большой тетрадки, 
особеннымъ-образомъ связанной, въ которой списано НЕСКОЛЬКО 
десятковъ пъсень самыхъ народныхъ и употребительныхъ; 
редкш не знаетъ наизусть тоже нъсколькихъ десятковъ ихъ. 
Да и сами отцы начальники слушаютъ частепько эти песни 
съ удовольств!емъ, если только уверены, что этого никто 
не замъчаетъ. 

Гораздо страннее представляется гонеше въ духовныхъ 
училищахъ на музыку. Еще въ регламентъ духовномъ ска
зано: «добре въ велите праздники быть при столе семина
ристовъ гласомъ мусикшскихъ инструментовъ (стр. 63).» 
Въ уставахъ семинарш и академш дозволяется музыка семи-
наристамъ, хотя съ некоторыми ограничешями, напр. въ сво
бодное только время отъ занята и пр. Къ чести немногихъ 
начальниковъ надобно сказать, что они не нарушаютъ устава 
въ этомъ отношеши. Есть одинъ образованный и м. б. бла-
городнъйшш ректоръ, который самъ прекрасно играетъ на 
Фортошяно и находить въ немъ утъшеше отъ гнетущихъ 
его обстоятельствъ. Иногда кое - гдъ изъ воспитанниковъ 
составляется даже нечто въ род! оркестра. Въ 1864 г. въ 
одной изъ академш, помещающейся въ монастыре, въ празд
ники давалось даже нечто въ роде музыкальныхъ концер-
товъ, для слушатя которыхъ приходили семейства настав
никовъ и друпя лица въ садъ, находящихся предъ академи-
ческимъ корпусомъ. Но вес это исключения. Большинство 
начальниковъ иначе думаетъ о музыке. Воспитаннику, по
жалуй, позволять играть на скрипке, гитаре, Флейте, но 
съ обязательствомъ избегать светскихъ песень; и тутъ аком-
панируй поющему всемирную славу, или о тебе радуется 
и т. п. Впрочемъ все-таки музыканты кроме регента семи
нарскаго, или арх1ерейскаго хора, вообще считаются наро-
домъ подозрительнымъ. Но много есть начальниковъ, даже 
едва ли .не большинство, которые стражайше запрещаютъ 
всякш инструментъ. Иные изъ пихъ Макары - гасильники 
собственными руками разбиваютъ скрипку и гитару чуть 
не о голову самаго музыканта; имъ такъ и представлается, 
что на всехъ музыкальныхъ инструментахъ должно лежать 
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въ семинар1яхъ проклятие. Неужели они никогда не испы
тывали того выскаго наслажденш, тъхъ сладостныхъ ощу-
щенш, которыя пробуждаются при музыкальной игр!? Разве 
они не знаютъ, что лучшее средство прогнать скуку, обла
городить душу, погрузиться въ npiflTiiyro меланхолш, рас
трогать самую черствую душу — есть музыка. Н!тъ! есть 
'вероятно еще более черствыя души, которыя не доступны 
для человъческихъ ощущешй. Богъ ' бы съ ними самими! 
Но зачемъ они хлопочутъ, что бы и изъ детей духовнаго 
зватя выходили со временемъ таюя же черствыя существа, 
отъ которыхъ в!етъ холодомъ ? 

Остается сказать о театр!. Противъ пего возстаетъ по
местный карФагенскш соборъ, запов!дуя «д!тямъ священни
ковъ не представляти М1рскихъ позорищъ и не зр!ти оныхъ 
(18 прив.) Но, не смотря на это въ юево - братской ака
демш и въ великорусскихъ семинар1яхъ, устроивавшихся 
по ея образцу сценичесшя представлетпя не только дозволя
лись, но даже считались необходимою прииадлежиост1ю. Рав
нымъ образомъ и по Регламенту духовному можно дважды 
въ годъ, или бол!е д!лать н!юя акцш (и между прочимъ) 
комедии;» тутъ же и зам!чаше пом!щено: «веселую пере
мешку дълаютъ таковыя акцш» (стр. 63). 

Судя поэтому, надобно было бы ожидать, что наши и 
семипарш и даже семииар1умы разовьютъ и усовершатъ наше 
драмматическое искуство. Но изв!стно уже издавна враж
дебное отношеше къ нему духовно-училищныхъ и даже епар-
х1альныхъ начальниковъ и прочихъ м-щихъ. Вс!мъ этимъ 
отцамъ театръ представляется м!стомъ разврата, актеры — 
погибшими людьми. Въ двадцатыхъ годахъ нын!шняго 
столетия въ Калуг! устроенъ былъ театръ; строители захо-
т!ли первоначально отслужить въ немъ молебенъ, что и было 
исполнено однимъ свящснникомъ. Епарх1альный apxiepefi, 
бывшш потомъ митрополитомъ, пришолъ въ крайнее него
дование па священника за то, какъ онъ осм!лился служить 
молебенъ въ такомъ нечестивомъ м!ст ! , какъ театръ, — 
позвалъ къ себ! каФедральнаго протаерея, что бы поручить 
разслъдовать д!ло. «Слышалъ о. прото1ерей, что над!лалъ 
N священникъ? В!дь служилъ молебенъ въ театр!?» — 
Слышалъ, отв!чалъ прото1*ерей; не хорошо, не хорошо онъ 
поступилъ, тутъ бы следовало отслужить молебенъ намъ 
соборнымъ, а не ему.» — Владыка уважалъ прото!ерея и 
послушался его не затевать дела изъ за молебна. Но вотъ 
уже въ 1864 г, одинъ ректоръ семипарш и вместе настоя
тель монастыря долго не соглашался позволить похоронить 



265 

на кладбищ! монастырскомъ покойницу, п. ч. она была 
актриса. Это даже напоминаетъ случай, бывшш при бурбо-
нахъ во Ф.раицш при погребеши Тальмы. Только нащъ о. 
ректоръ былъ мен!е устойчивъ, нежели парижсюй apxienn-
скопъ; когда ему предложена была очень крупная цифра за 
могилу; то и актриса нашла себ! въчное успокоете на клад
бищ! святой обители. Въ старипу говаривали: смерть все 
прикрываетъ; а нын! можно сказать: деньги все покрьгваютъ. 
Наконецъ составители новаго семинарскаго устава говорятъ 
(стр. 25 журн.) «что же касается до сценическихъ упраж
нения; то въ прежнее время они были возможны и приличны; 
ибо тогда было немало въ драмматической Форм! написан-
ныхъ сочинешй, которыя весьма искусно были принаровлены 
къ услов1ямъ духовно-учебнаго быта и исполнены веселаго 
остроумия. Для нашего времени прежшя сочинешя уже уста-
р!ли, а новыхъ сочинешй такого рода н!тъ; предлагаемый 
же на публичныхъ зр!лищахъ драмматичесюя произведешя 
по направлению своему вообще чужды того духа, который 
долженъ господствовать въ духовно-учебныхъ заведешяхъ.» 

Почему же именно вс ! новыя драмматичесюя произве
дешя кажутся м-щимъ чуждыми духу семинарш? Поз
вольте мн! объяснить это. Въ юевской академш и въ ве-
ликорусскихъ старинныхъ семинаргумахъ разыгрывали шэсы 
въ род! того, какъ Юдифь отрубила голову Олоферну. Эти 
шэсы, м. б. и очень нравственныя произведения монашеской, 
или семинарской драмматурпи; но очень скучноваты; семи
наристы не находили въ нихъ веселой перемгыики; надобно 
уже было браться за комедш, или трагедия, начавшая появ
ляться въ русской литератур!. Но какъ ихъ допустить въ 
духовныя училища? В!дь въ нихъ всегда есть любовная 
завязка, или интрижка и д!йствуютъ женщины, или д ! -
вушки. Какъ же теперь позволить, что бы какой нибудь 
хорошенькш мальчикъ иад!лъ ситцевое платье своей сес
трицы , и въ этомъ соблазнительномъ костюм! явился на 
сцену предъ своими товарищами? В!дь. пожалуй, кто ни
будь и влюбится въ него. Но отчего бы ни происходила 
въ начальникахъ ненависть къ сценическимъ представлетямъ 
въ семинарскихъ домахъ, только эта ненависть неумолима; 
самый либеральнъйшш ректоръ или инспекторъ ни за что въ 
св ! т ! не позволить, какъ говорятъ, разыграть театръ. И 
если какъ нибудь откроются преступники по этой части, то 
они преследуются всею строгостш семинарскихъ уголов-
пыхъ наказанш. М. т. семинаристы хоть украдкою, а все 
таки разыгрываютъ театръ, и, оле окаянные гр!шники! 
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выбираютъ водевили съ куплетами, наряжаются въ женское 
платье, даже съ кринолинами, покрываютъ головки свои 
премиленькимъ чепчикомъ. Р - ся вся эта ересь происходить 
ночью часу въ 1 2 м г ъ и далъе Благочестивое начальство въ 
это время почиваетъ, мечтая о митръ, или панапи; а про
казники разыгрываютъ какую либо пресмъшную шэсу. На
чальство и не думай застать ихъ въ расплохъ; у нихъ все 
разсчитано; вездъ разставлены ведеты и пикеты; разданы 
роли, кому въ случав тревоги прибирать какую вещь къ 
мъсту. Покойный инспекторъ П-ской семинарш М - инъ 
однажды хотълъ было застать преступпиковъ на МБСТБ пре
ступления, затушилъ у себя огонь, тихонько ОДБЛСЯ И быстро 
пошолъ въ спальню, ГДБ разыгрывался театръ, но нашолъ 
ВСБХЪ спящими; ушолъ. а чрезъ полчаса опять началась ко-
мед1*я и была покончена. А м. т. несколько шэсокъ, ра-
зыгранныхъ семинаристами, какъ бы ихъ заняли, ОСВБЖИЛИ, 
сколько бы имъ доставили невиннаго удовольствия, сдълали 
бы веселую перемгыику въ ихъ схоластическихъ заня-
ти"яхъ, отъ сколькихъ бы даже глупостей и пошлостей 
удержали ? 

Но пусть, пожалуй, начальники семинарские и академи
ческие не позволяютъ театральныхъ представлешй у себя въ 
казенныхъ домахъ. Пусть только не мъшаютъ ходить семи-
наристамъ въ театры, г д ! они есть. «ВБДЬ, скажу словами 
Библ. для Чт. (8 No. 1864 г. стр. 26 о семииарскомъ обра
зовали), преподается же въ семинарш словесность ? Въдь 
трактуютъ же въ классахъ о. . драмматической поэзш? 
ВБДЬ предлагаются же поня^я о драммБ, комедш, водевилъ 
и пр. Что жъ за гръхъ ученику, хоть бы и духовной се
минарш, ПОГЛЯДБТЬ, какъ напр. идетъ въ театръ какая ни
будь комедия Островскаго и драмма Гоголя, о которыхъ 
толковалъ ему учитель въ клаесъ; что вообще за драммати-
ческая поэзия и что это за театръ такой?» А м. т. Боже 
сохрани (стр. 36), если кто изъ учениковъ въ театръ схо
дить! Театръ у насъ въ семинариахъ представляется чуть 
не самымъ грязнымъ мъстомъ. Скоръе простятъ семина
ристу какой нибудь большой проступокъ, чъмъ посъщеше 
театра.» Если вы не верите этому автору, то послушайте 
какъ въ ст. посъщеше театра ректоръ семинарш выражаетъ 
свое негодоваше ученикамъ, бывшимъ въ театръ: «не до
стойны вы моего благословения? — И это духовные воспи
танники! Это будущие пастыри! Да подумалиль вы, бе
зумцы, какое это нечестие ходить въ театръ, какое это 
скверное м$сто и какъ оно неприлично намъ духовнымъ? 
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Вотъ думалъ, думалъ дьяволъ, что бы такое придумать для 
развращения общества, вотъ и выдумалъ театръ.» Этотъ 
дикой взглядъ на одно изъ самыхъ благородныхъ, самыхъ 
даже ноучительныхъ развлеченш св!тскаго общества, неръдко 
семинарское начальство умъетъ передать хоть не на всегда и 
не вс!мъ ученикамъ. Въ тойже стать! «ученикъ Предте-
чепскш театръ воображалъ въ род! самаго развратнаго вер
тепа, хотя не им!лъ о немъ ни мал!йшаго понят1Я. Для пего 
достаточно было, что тамъ нляшутъ женщины и разыгры-
ваютъ всяк1я любовныя сцены.» Не полагаясь на одну на
зидательность своихъ словесныхъ поученш о гибельномъ 
вл!*янш театра на общество, иные семинарсюе начальники 
избираютъ особенныхъ шпюновъ изъ учепиковъ, даютъ имъ 
свои деньги для того, что бы, ходя въ театръ, смотр!ли и 
доносили', кто тамъ изъ семинаристовъ бываетъ. Ректоръ, 
котораго рацея сейчасъ была приведена, им!лъ такого шпюна 
въ лиц! ученика Граидицкако. Б!дняжка ученикъ Пред-
теченскш, соблазненный своими старшими сотоварищами, по
шолъ таки въ театръ и увидавши въ первый разъ въ жизни 
всю сценическую обстановку, увлекся ею и былъ чуть не 
на седьмомъ неб!. Къ несчастда Граидицкш подм!тилъ 
вс !хъ семинаристовъ, бывшихъ въ театр!, донесъ на пихъ 
ректору. А сей велемудрый мужъ поел! своей выше приве
денной реплики, обид!вшись словами одного изъ оправды
вавшихся преступниковъ, р!шилъ, того исключить изъ семи
нарш , другихъ подвергнуть' инымъ наказашямъ; Лредте-
ченскаго же, какъ ученика риторики, выс!кли розгами очень 
и очень больно. Не смотря впрочемъ на вс ! м!ры, пред-
принимаемыя начальствомъ, семинаристы посл!щали и пос!ща-
ютъ театръ/даже иногда учавствовали въ разыгрыванш шэсъ. 
Что д!лать? дьяволъ, по словамъ иочтеннаго о. ректора, не 
даромъ думалъ долго и придумалъ театръ для развращешя 
рода челов!ческаго; онъ завлекаетъ туда и семинаристовъ тол
пами. И даже, в!роятно, по его же внушению, они любятъ 
говорить, что тамъ они узнаютъ жизнь и оттуда гораздо 
бол!е выносятъ полезнаго для своей нравственности, нежели 
изъ вс!хъ поученш о. ректора, инспектора и помощниковъ 
посл!дняго. Потомъ утверждаютъ, что тамъ можно нау
читься говорить пропов!ди съ лучшимъ усп!хомъ, нежели 
изъ правилъ Гомилетики и подъ руководстЕОмъ своихъ про-
Фессоровъ. Въ этомъ случа! плуты разсказываютъ, что 
будто бы митрополитъ Платонъ, бывши еще придворнымъ 
пропов!дникомъ, отъ Великой Екатерны получилъ сов!тъ 
познакомиться съ тогдащнимъ знаменитымъ актеромъ Дмит-
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ревскомъ, и что, по словамъ самаго Платона, онъ своимъ 
ораторскимъ талантомъ былъ одолжонъ гораздо более Дмит
ревскому, нежели риторике. 

Изъ замъчанш моихъ, помБщенныхъ въ этомъ отделе, 
можно уже догадываться, какое настроеше хотятъ давать 
семинаристамъ. Имъ внушается ? что женщины принадле
жать къ самымъ опаснымъ врагамъ и хитрымъ соблазнитель-
ницамъ мущинъ, что шръ только и думаетъ о томъ, какъ 
бы совратить семинарскихъ праведниковъ съ истнннаго пути, 
и потому надобно всячески убегать не только мгрлиокъ, но 
и мирянъ. Ученикъ сиди дома, иди знакомься только съ 
людьми духовными и нищими духомъ и карманомъ, особенпо 
страшись людей образованныхъ, не пой ниодной русской 
даже нисколько не соблазнительной песни, или вовсе не 
играй ни на какомъ инструмент!, или разыгрывай на немъ 
и распевай только церковныя ПЕСНИ, на театръ смотри, какъ 
на разбойничш вертепъ, какъ на училище разврата. Если 
сюда еще прибавить, что начальники семинаристовъ монахи, 
что н!которыя семинарш, академш и училища помещаются 
даже въ монастыряхъ, то , какъ угодно, духовно - учебныя 
заведешя м. б. и нельзя еще вполне счесть обителью, управ
ляемою по правиламъ 1оанна Лественнича, но уже безъ 
ошибки можно назвать приготовительною школою для м-ва, — 
заведениями очень похожими на те католичесюе конвикты, 
въ которыхъ приготовляются моральные евнухи. 

Отд*лъ 40 о й 

О томъ, какъ въ духовно-учебныхъ заведешяхъ про-
буждаютъ холодность и даже отвращеше къ молитв-fe 

и богослужению, 

Отвращеше отъ женскаго пола, нерасположение къ Mipy, 
удерживание отъ игръ, развлечений и невинныхъ удоволь
ствий могутъ конечно прокладывать дарогу къ монашеской 
жизни. Но все это следуетъ назвать только внтинимщ 
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отрицательными способами; при помощи ихъ разрываются 
связи съ свътомъ, но человекъ остается еще человъкомъ. 
Что бы сделаться монахомъ, нужны т. с -ть внутренте, 
положительные способы, которые примчали бы исполнять са-
мыя обязанности, налагаемый м-вомъ. Духовно - училищное 
начальство старается применять и эти средства къ воспи-
танникамъ, надеясь, вероятно, сделать изъ нихъ не только 
отрицательныхъ, но и положитольныхъ монаховъ. Описа-
шемъ этихъ-то средствъ я и займусь въ этомъ ОТДЪЛБ. И 
такъ какъ молитва составляете главную обязанность монаха, 
то съ пее я и начинаю, 

Почти не бываетъ пи одного мальчика изъ детей ду
ховныхъ лицъ, особенно сельскихъ, который до постулешя 
въ училище не считалъ своею непременною обязанностью 
помолиться утромъ и вечеромъ. М. б. въ этихъ молитвахъ 
иногда замечается кое что механическое, суеверное; иное 
делается по подражанию, безъ полнаго сердечнаго участия, 
безъ отчотливаго сознашя; но зато много тутъ скрывается 
хорошаго, истинно набожнаго; начальство должно бы поста
раться, что бы мальчикъ все осмыслилъ, исполнялъ по 
убеждению, по сердечному влечешю. Тогда бы разве не-
мнопе до самаго оканчашя курса оставляли благочестивый 
обычай молиться утромъ и вечеромъ; онъ бы для самой 
большей части ихъ сделался сознательною потребности), что 
впрочемъ и бываетъ, если ученики живутъ на квартирахъ, 
или если на казенномъ начальство нредоставляетъ каждому 
помолиться по своему усмотрению и влечешю. 

Но едвали не во всехъ духовно-учебныхъ заведешяхъ 
есть такъ называемый общгя молитвы, т. е. утромъ и вече
ромъ читаютъ въ общемъ собрании учениковъ такъ назы
ваемый утрешня и вечершя молитвы, и этимъ б. ч. заглу-
шаютъ добрые зародыши, вынесенные детьми изъ радитель-
скихъ домовъ. Когда каждый молится отдельно, то онъ 
выбираетъ для этого более удобное время, приступаетъ къ 
молитве безъ принуждешя; молится, сколько достаетъ чув
ства, сколько позволяютъ друпя занятия, — молится, о чемъ 
находитъ нужнымъ помолиться; м. б., иногда и забудетъ, 
или не успеетъ это сделать, и если молится, то почти 
всегда съ более или менее глубокимъ чувствомъ; ведь, его 
никто къ тому не принуждаетъ. Но при общихъ молит
вахъ ударилъ звонокъ — ступай и молись; иной только что 
успълъ еще встать и не успълъ порядочно проснуться и 
собратся съ мыслями; другому надобно было бы минутъ 
5 — 1 0 , чтобы покончить свой урокъ; трейй началъ было 
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обдумывать свою задачку, мысли стали было развиваться, а 
тутъ все прерывай; четвертому надобно ОСВЕЖИТЬСЯ И дать 
отдыхъ утомленной голов!; у пятаго вовсе не молитвенное 
расположение; онъ сейчасъ слушалъ забавный разсказъ и 
никакъ не можетъ удержаться отъ см!ха при, мысли о 
немъ, — а мысль ни за что не хочетъ выйти изъ памяти. 
Но звонокъ пробилъ. ступай в с ! безъ различия, становись и 
молись, точно такъ, какъ въ полку все солдаты" б!ги и 
стройся, какъ скоро барабань забьетъ тревогу Потомъ 
у каждаго бываютъ свои собственные гр !хи, въ которыхъ 
особенно надобно бы ему раскаяться; каждаго волнуютъ 
особыя чувствования, которыя ему ХОТЕЛОСЬ бы высказать 
въ молитв!; притомъ и грехи-и чувствовашя ИЗМЕНЯЮТСЯ, 
не могутъ быть одни и т!же во вс ! дни. Но въ казен-
ныхъ, положенныхъ разъ навсегда молитвахъ перечисляются 
одни и т!же гр!хи, повторяются одни и т!же чувствовашя; 
есть ли они въ теб!, или н!тъ, — все-таки молись о грЬ-
хахъ, и выражай чувствовашя. Притомъ въ положенпыхъ 
молитвахъ перечисленные гр!хи такъ многообразны, что 
разв! только взрослый и пожилой человекъ всё ихъ оты-
щетъ въ ц!лой своей жизни. Но и ему сл!дуетъ читать 
утреншя и вечерняя молитвы одному ОТДЕЛЬНО ОТЪ другихъ. 
Тутъ надъ однимъ онъ могъ бы приостановиться и по заду
маться, другое повторить, третье вовсе опустить; въ иномъ 
м!ст ! самъ что нибудь прибавилъ бы. Но при общихъ молит
вахъ все д!лается по одной м!рк!, по ранжиру, по команд!; 
точно такъ, какъ когда командуютъ солдатамъ: на плечо, 
они в с ! иодиимаютъ ружья и потомъ идутъ въ лишю, нога 
въ ногу; это хорошо въ строю солдатскомъ, но вовсе не 
нм!етъ смысла въ келейной, ежедневной молитв!, какъ сво-
бодномъ изляти своихъ собствеиныхъ чувствований. Т. о. по 
моему мн!н!Ю обилия утрешня и вечернля молитвы вовсе не 
удобны для д!тей; — это *не молитвы, а парадныя ученья, 
т. с -ть молитвенные разводы, экзерцищи. Дал!е, монаху 
конечно можно по ц!лому часу молиться и утромъ и вече
ромъ, — ему больше д!лать нечего. Но у д!тей и дру
гихъ людей есть занятия, отъ которыхъ пельзя никакъ от
казаться. Держать ихъ долго на молитв! ииесл!дуетъ, п. ч. 
какъ Физичесшя, такъ и душевныя силы отъ продолжитель-
наго, неум!реннаго упражпендя утомляются, слаб!ютъ, из
нуряются. Въ крайности мы можемъ выносить напряжен
ную деятельность у но при первой возможности стремимся 
освободиться отъ нея. И если насъ какое либо занятие 
утомляетъ и притомъ навязывается насильственно, то мы 
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чувствуемъ къ нему отвращеше и избъгаемъ его; оно намъ 
опротив!етъ. 

Но духовно-училищные начальники не обращаютъ вни
мания на описанный неудобства общихъ молитвъ и на утом-
леше, отъ продолжительнаго ихъ чтешя; они какъ будто 
нарочно стараются увеличить неприятное отъ нихгь впечат : 

л!ше на дътей. Разв! въ не-многихъ мъстахъ ОТДЕЛЬНО ВЪ 
каждой комнат! читаются утреншя и вечершя молитвы подъ 
надзоромъ старшаго- Тутъ ученики себя очень много не 
изнуряютъ, выбирая нъкоторыя только молитвы. Разв! при-
детъ когда либо ректоръ, инспекторъ, помощникъ его, или 
старший захочетъ прослыть набожнымъ человъкомъ па счотъ 
своихъ подчипенныхъ; — ну тогда приходится стоять дол
гонько, переминаться съ ноги на ногу, позевывать и пр. 
Но все-таки при чтеши молитвъ въ каждой особо комнат! 
он! не очень отяготительны для дътей. хотя въ тоже время 
нельзя ихъ считать и полезными. 

Но б. ч всъхъ казенныхъ духовныхъ воспитанниковъ 
на утрешня и вечершя молитвы любятъ собирать въ одно 
мъсто, напр. въ столовую, залу и очень часто даже въ цер
ковь. Бьетъ звонокъ; и вотъ какъ по команд! 1*00 — 200 
челов!къ бросаютъ свои занятия и вереницами тянутся къ 
сборному м!сту. Если они вс ! предъ т!мъ временемъ были 
въ комнат!, то и тутъ не обходится безъ шуму; 200—400 
сапожныхъ каблуковъ на каменныхъ, или деревянныхъ по-
лахъ произведутъ порядочный стукъ; притомъ нельзя же 
кому бы то ни было не вскрикнуть, не толкнуть сосъда, не 
подставить иногда и ноги, не сказать о новости, не пово
зиться,, даже не побраниться; по гулу, топоту, шуму во 
всемъ этомъ видишь не приготовление къ молитв!, а пред-
в!ст!е, или результатъ какой либо тревоги. Но иногда, осо
бенно ЛЕТОМЪ ученики въ разброд!, учатъ уроки, или гу-
ляютъ въ разныхъ мъстахъ двора и сада. Бьетъ звонокъ; 
при строгой дисциплин! надобно непремънно посп!ть къ на
чалу молитвы; и вотъ теперь иной скорымъ шагомъ, другой 
рысцой, третш въ запуски сп!шатъ; -тутъ ужъ безъ преуве
личения подумаешь, в!рно, какая нибудь тревога случилась, 
что в с ! б!гутъ и торопятся. Пришли, встали по мъстамъ, 
иногда густыми колоннами, а иногда и стройными рядами, 
какъ на парад!. Каждый, р-ся, съ своимъ впечатлъшемъ; 
тотъ продолжаетъ поталкивать сос!да, или перемигиваться 
съ к!мъ либо издали; другой, какъ видно по насуплепнымъ 
бровямъ, продолжаетъ прерванную думу о задачк!; третш, 
запыхавшись, едва переводить духъ и пр. Благоразумные 
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начальники позволяютъ учениками тотчасъ же по приход! 
начинать чтете молитвъ. Но те, которые любятъ церемонш 
и желаютъ выказать свое усердно и набожность, приказы-
ваютъ себя дожидаться. Иногда мы скоро иридемъ, но 
иногда нельзя же не показать своей важности; пусть иодож-
дутъ. И действительно ждутъ. Пришолъ начальиикъ, но 
видитъ, что народу мало, или хочетъ дать• острастку на 
будущее время, — вынимаетъ списокъ и начинаетъ nepeL  

кликать всъхъ; чтобы 100—200 прекликать, — не мало по
надобится времени. Случается, что самъ ректоръ желаетъ 
быть на молитвъ; тогда инспекторъ, пришедши уже напе
редъ и усп!вши перекликать, долженъ ожидать, прихода 
Его В-б1*я; молитва не начинается; ученики стоятъ; у иного 
еще урокъ не выученъ, но терпи. Наконецъ в с ! собра
лись. Для торжественности отдаютъ приказъ читать все 
молитвы къ ряду медленно, иныя какъ напр. царю небес
ный, помилуй насъ Господи, взбранной воеводе и пр. поютъ 
общимъ хоромъ; такъ что каждая утренняя и вечерняя мо
литва безъ жданья начальниковъ продолжается 2 0 — 3 0 ми
нутъ, а иногда при жданье до целаго часу. Не обходится 
также и безъ эпизодовъ; въ низшихъ училищахъ при сей 
оказш въ общемъ собранш находили всего более прилич-
нымъ наказать какихъ либо преступниковъ, и вотъ вместо 
голоса чтеца, или пенш молитвъ раздаются визгливыя ума-
ливашя лежащаго подъ лозою о проиюнш своихъ грЪховъ; 
этотъ по к. и. искренно и усердно ужъ проситъ о прощеши. 
Въ семинарш экзекуцш случались очень р!дко; но отчего 
одного не поставить на колёпа, другаго не потаскать за во
лосы, третьему не дать пощочины, или подзатыльника. Одинъ 
ректоръ даже академш любилъ разыгрывать не очень при-
личныя его сану сцены при общихъ молитвахъ, совершав
шихся въ церкви. Онъ обыкновенно выслушивалъ ихъ, 
оставаясь невидимымъ для студентовъ. Чтецъ, полагая, что 
изъ начальства никого нетъ, опускалъ некоторый молитвы, 
а друпя прочитывалъ не на распевъ, Но едва онъ оканчи-
валъ все молитвословие, какъ ректоръ выходилъ изъ засады, 
бранилъ чтеца, заставлялъ его или другаго кого нибудь 
вновь съ начала до конца прочитать какъ можно реже вс ! 
положенныя молитвы. 

Смешно смотреть па колонны, или ряды молодыхъ лю
дей, особенно академистовъ, собравшихся для общей молитвы. 
Одинъ подперъ собою стенку; другой сложилъ обе руки на 
груди, чтобы правая какъ нибудь не вздумала перекре
ститься; третш переваливается то на право, то на лево, то 
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смотритъ на потолокъ, ожидая оттуда вдохновения; ЭТОТЪ 
пересчитываетъ л !пныя украшения на карниз!. Еще к-ся 
см!шн!е, когда дисциплина строга; все вытянулось; руки 
опущены по швамъ; в с ! стоятъ, какъ одеревян!лые; только 
въ изв!стныхъ случаяхъ какъ -по команд! кланяются. По
добное время препровождеше, повторяющееся ежедневно по 
два раза, можетъ прискучить. Некоторые изъ учениковъ 
по-см!л!е вовсе не приходятъ на молитву, пад!ясь на то, 
что не каждый же разъ будетъ перекличка, другие упраши-
ваютъ своего товарища въ случае переклички откликнуться 
за себя и за своего доверителя. Одинъ заберется въ сере
дину толпы, вынетъ тетрадку и читаетъ ее, а для удобства 
даже присядетъ на подъ. Тотъ иосылаетъ къ всемъ свя-
тымъ и о. инспектора, и о. ректора, а кстати и чтеца за то. 
что'приходится стоять па молитв!, когда надобно было бы 
учить урокъ. Этотъ молча на зло настроиваетъ свои мысли 
вовсе не на молитвенный ладъ. Но зато есть и избранники, 
которые составляютъ радость и утешение начальниковъ. Эти 
ут!шптели становятся въ виду .начальства, кладутъ безпре-
станно то поясные, то земные поклоны, становятся даже на 
кол!ни. Начальство видитъ и въ месячной ведомости отме-
чаетъ утешителя: отличается особеннымъ усердгемъ къ мо
литве. Являются и подражатели, и иногда целый ближай-
ишй къ начальству рядъ состоитъ изъ такихъ догадливых!» 
людей. Эти лицемерие и ханжество для учениковъ понятны 
и известны; надъ ними они смеются. Но вм!ст ! съ т!мъ 
и действительно набожные люди приходятъ въ затруднеше; 
начни они молиться, — и ихъ набожность припишутъ же-
лашю выказать себя предъ начальствомъ. Д!ло не оста
навливается и па этомъ, большинство пр!учается довольство
ваться казенною молитвою. Другие воспитанники понабожн!е 
по удовлетворяются ею; они или прежде, или поел! нее 
помолятся, какъ научила ихъ мать и выразятъ свои чувства 
не iuo печатной книг!. Но мало по малу отучаются отъ пее; 
нын! иирождали о. ректора лишнихъ полчаса, вчера такъ долго 
читали и такъ сильно озябли въ не отопленной зал! что на
добно было поскорее убраться на постелю подъ теплое оде
яло, или тулупъ; а наконецъ молиться въ комнат! ОТДЕЛЬНО 
бываетъ уже не въ мод!. И вотъ т ! люди, которые даже 
iu не воображали, что они когда либо захотятъ пропускать 
утрешнюю и вечернюю домашниюю молитву, остаются при 
одной казеннюй. Отправляются домой, тамъ казенной мо
литвы игЬтъ, отъ частнюй мы отвыкли; и мать съ удивле-
ннемъ видитъ, что Ванюша, или Саша, не перекрестясь, no

l i 18 
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валился спать. А потомъ Ванюша и Саша, сделавшись Ива-
номъ и Александромъ, остаются съ приобретенными уже 
привычками. Темъ, которымъ такъ наскучили казенный 
молитвы, уже не нравятся и свои собственные; молитвепное 
расположение исчезаетъ 

Отъ утреннихъ и вечернихъ молитвъ переход имъ къ 
богослужению въ праздничные и воскресные дни. Есть не
многие умные и вместе благочестивые начальники, которые 
благоразумно въ этомъ случае распоряжаются. Квартир-
нымъ ученикамъ они приказываютъ ходить въ ближайшня 
церкви и составлять тамъ певчесюе хоры; это и семина
ристовъ не утомляетъ, да и горожапамъ внушаетъ хорошее 
о пихъ мнеше. Въ' казенной церкви богослужение соверша
ется приличнымъ образомъ, но не продолжительно, безъ на-
меренныхъ проволочекъ, безъ тщеславньтхъ растягиваний. 
Хороший певческий хоръ еще более т. с-тъ, сокращаетъ бого
служение; и многие квартирнныё ученики даже просятъ у на
чальства позволение ходить въ семинарскую церковь. Боль
шинство же духовно-училищнныхъ начальствъ требуетъ, что 
бы не только казенные, но и все квартирные ученики ходили 
къ богослужению въ одну семинарскую церковь. Ъъ 1864 г. 
ректоръ одной академии потребовалъ, чтобы даже наставники 
непременно являлись въ академическую церковь. Но улицы 
губернскихъ и уездныхъ городовъ б. ч. бываютъ покрыты 
грязью; климатъ ппашъ не скупится на дожди, мятели, сля
коть, морозы и въ праздничные дни. Т. о. ученику иногда 
приходится шагать по грязи, мокнуть подъ дождемъ и сля
котью, дрожать отъ мороза и ветра версту и даже две, 
тогда какъ отъ его квартиры есть церковь въ ннесколькихъ 
саженяхъ. Неприятно описываемое пилигримство и при свете 
дневномъ, по отъ всеннонцнной осенью, зимою и отчасти веспоно 
приходится возвращаться въ совершенной темноте, или при 
слабомъ свете Фонарнаго огпя, тутъ можно оставить въ 
грязи не только калоши, но и сапоги, даже всемъ корпусом!, 
искупаться въ какой либо луже, Пришедши въ учил шинный 
домъ, ннаши богомольцы отправляются не прямо въ церковь, 
а въ классы, или общую залу. Тутъ сначала старший пе-
рекличетъ всехъ, составить репортъ о ние пришедшихЪ, до-
несетъ инсипектору; последний изъ усердия иногда и самъ, 
или чрезъ своихъ помощниковъ постарается поверить ре
портъ старшаго. Потомъ, если перекличка происходила по 
классамъ, всемъ приказываютъ перебраться въ залу; при 
этой переправе догадливые ребята какъ нибудь хлопочутъ 
скрыться; поэтому усердное начальство не ннаходитъ излиш-



275 

нимъ въ зал! сделать еще новую перекличку; тутъ уже 
бываетъ не 100 — 200, а 400 и более человекъ. Перекли
кали, является б- ч. и ректоръ; зала зимою не отапливается; 
двумъ третьямъ надобно стоять на погахъ; по благовеста 
еще н !тъ; надобно ч!мъ нибудь позаняться. Если есть на 
очереди ученикъ-пропов!диикъ, то выслушивается его по
учение, которее потомъ опять прочитывается въ церкви. Въ 
остающееся за-тъмъ время начинаютъ петь то вгьрую во еди
ного, то отче нашъ и друпя песнопения для того, чтобы 
чемъ нибудь да занять ребятъ. Но или начальникамъ иногда 
наскучитъ каждый разъ такое время препровождеше, или 
почему либо нельзя притти въ общее собрате, въ такомъ 
случае ученики уже должны просто стоять, или сидеть въ 
ожидании, пока имъ позволять итти въ церковь; разве только, 
если есть возможность, поборются между собою, побьются на 
кулачки, пошумятъ; — все это татя занятий, которыя, ве
роятно, считаются способными давать молитвенное настрое
ние. В с ! описанныя проходы, переклички, распеватя, раз
глагольствий и пр. нельзя покончить въ несколько минутъ; 
учеииикамъ приказывается быть въ собрании за полчаса или 
даже за часъ до начала службы, а съ квартиръ, особенно 
изъ отдаленныхъ частей города приходится отииравляться 
даже часа за полтора и более. Т. о. отъ- ходьбы и стбяшя 
и пр. ученикъ уже ранее службы скучаетъ, утомляется и 
бываетъ въ досаде на безтолковыя распоряжения начальства. 

Вотъ наконецъ ударили въ колоколъ; отворяются двери 
въ зал!; начинается торжествеииное шествие по два въ рядъ; 
начальство стоить и при усердии иногда пересчитаете 
сколько паръ пройдетъ, чтобы решить, не скрылся ли кто 
пибудь и куда нибудь. Пришли и въ церковь, установи
лись, смотря по местнымъ обычаямъ и величипе храма то 
густыми колоннами, то стройными рядами. Не думайте, 
чтобы тотчасъже начиналось богослужение, даже чтение 
часовъ. Въ некоторыхь семиннарняхъ, напр. въ калужской, 
учснники ходятъ въ кафедральный соборъ, где совершаетъ 
литургию самъ преосвященный. Но известно, что при ар
хиерейской службе благовестъ долженъ продолжаться пол
часа, или часъ; того-де требуетъ торжественность имеющаго 
быть богослужешя и особенно важность особы, имеющей 
совершать его. А ученики, р-ся, отправляются съ первымъ 
ударомъ въ колоколъ. Въ прочихъ же семинарияхъ причина 
заклиочается преимуицествеппо въ ректоре, который какъ 
сказаию въ 1<»й ч. 22 отд. заставляетъ ждать себя даже иио-
часу. 

18* 
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Не очень много можно найти ректоровъ, которые бы 
соглашались не утомлять воспитанниковъ продолжительнымъ 
богослужешемъ большая часть особенно техъ, которые на-
ходятъ нужнымъ зарекомендовать себя ревноспю по Бозщ 
не только заставляютъ долго ждать своего пришеств1я въ 
церковь, по приказываютъ читать и распевать, какъ можно 
медленн$е, по монастырски иногда чуть не по-аФонски Ре-
гентъ, желая угодить своему начальнику, выбпраетъ такю 
концерты, херувимсшя, милость мгра и пр., которыя поются 
самымъ медленнымъ образомъ. Иногда распвваютъ по пар
тесному такш слова, которыя обыкновенно или прочитываются 
или поются безъ растяжения; напр. нынгь отпущаеши раба 
твоего; сподоби, Господи, въ день сей; величитъ душа моя 
Господа; даже два начальяыхъ стиха шестопеалмия, изъ 
которыхъ одинъ повторяется три, а другой два раза и пр. 
При такихъ распоряжешяхъ всеиощиыя и литургш продолжа
ются чрезвычайно долго, — первыя не только два, но даже 
четыре часа, вторыя до трехъ часовъ. Особенно страшны 
для учениковъ первая и последняя недели Велнкаго поста. 
На вечерне ректоръ самъ считаетъ нужнымъ чуть не на 
распевъ читать стихи, изъ которыхъ составленъ канонъ 
Андрея Критскаго; за утренней, часами и вечерней отдель
ный' молитвы, множество КЯФИЗМЪ прочитываются медленно; 
преждеосвященныя обедни совершаются съ торжественнос
тью; отъ того и происходить, что вечерня продолжается 
более двухъ, а обедня более четырехъ часовъ; бывали слу
чаи, что вся дневная служба при говенье учениковъ зани
мали 7—9 часовъ. Я знаю примеры, что напр. въ первые 
три дня страстной недели благовестъ къ литургш прежде-
освященныхъ даровъ начинается въ 9 или 10 час, но самое 
богослужеше оканчивается въ 2—3 часа. Такъ называемый 
вечернее и утреннее правила, которыя вычитываются для 
желающихъ прюбщаться, продолжаются у многихъ ректо
ровъ по нескольку часовъ, и т. о. въ день пршбщешя маль
чики, вставши въ 5 час, утра, почти безъ промежутка долж
ны простоять за утренней, правиломъ и литурпей до 11 и 
12 часовъ. Но и после обедни, или всенощной, какъ в. с-по, 
(1 ч. 22 отд.) ректора часто заставляютъ учениковъ еще 
долго стоять ожидая, пока начальство напередъ уйдетъ. 
Наконецъ все кончилось; и тутъ въ иныхъ мёстахъ учени
ковъ принуждаютъ итти попарно и опять последнимъ при
ходится ждать долгонько. 

Сочтите теперь время, которое нужно для того, чтобы 
ученикъ отправился съ квартиры въ клаесъ, или залу за 
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и 2 часа до начала богослужешя, переклички, стояшя 
въ холодной залъ, распеваш'я, ожидания ректора въ церкви, 
продолжительное богослужение, остановку по оношчанпи его, 
возвращение на квартиру; - сложите все вместе; въдь по¬
лучится такая сумма, которая устрашитъ самаго богомоль-
ннаго и териъливаго чсловт;н<а. ВЕДЬ, когда отъ усталости 
нноги едва поддерживают!» туловище, голова отупела, дыханпе 
стъенгяется; право, тутъ не до молитпьн; — право, и въ свя-
томъ МЕСТЕ полезутъ въ голову самьня гръннныя мысли, А 
тутъ иные ректора какъ будто ннарочнно стараются нне ннуж-
пыми Формальностями и даже, извините за выражение, вы
ходками ослабить и безъ того ослабевшее благоговЬнн1*е. 
Напр. во время всеннощной приказываютъ прикладываться 
къ евапгелпо по-парио; въ этомъ случае пара учениковъ, 
ставъ предъ нналоемъ, въ тактъ д тлаетъ два понслопа, иио-
томъ одиннъ выступаетъ, прикладывается и возвращается на 
место, за нимъ также поступаетъ другой; потомъ оба опять 
въ тактъ д!лаютъ одиннъ поклонъ и сходятъ со сцены; ихъ 
место запимастъ повая пора и т. д. Чтобы увеличить тор
жественность этой спненпы или у довлетворить своему тще-
славш, инекоторые ректора (именно бывали такие) станови
лись не въ алтаре, а где либо въ нперкви нне далеко отъ 
нналоя; каждая пара учениковъ, совершивъ вено ннеремон1ю 
у налоя, отправлялась къ о. ректору, выстроивалась въ линию 
предъ нимъ, делала ему поясный поклонъ въ тактъ и по
том!., поверннувъ на право или на лево, отправлялась па свое 
место. Конечно, вес это не удлиняетъ службы, по къ 
чему пе нужнныя Формальности ? Въ одной изъ академш 
произошла даже довольно ннепри'ятиная сцена отъ соблюдений 
ихъ. По распоряжешю ректора прикладываться къ еваи-
гел1*ю должны были сначала ниевчи'е праваго, потомъ леваго 
клироса, а за нними уже и нироч!*е етуденты и стороншя лица. 
Однажды левый клиросъ пе могъ приложиться въ положен
ную для него очередь, занятый какимъ-то песиюпешемъ. 
Ректоръ заметилъ это отстуинлеше отъ устанновленной цере
монии, но молчалъ, пока пе нгриложились все и студенты, и 
сторонние богомольцы. Тогда-то уже онъ вышелъ изъ алтаря 
съ разгпеваннымъ лицомъ и, обратившись къ левому кли
росу, громкимъ голосомъ сказалъ: «чтоже вы? Въ евангелге 
не вгьруете? Ступайте.» Студентьн пошли попарно прикла
дываться; ректоръ стоялъ, смотрелъ и удалился въ алтарь 
уже тогда, когда все паръ ннять окончили церемонию. Во 
все это время богослужеше прекратилось и сохранялась мерт
вая тишиниа. Неужели ректоръ полагалъ, • что эта грубая 
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выходка поддержитъ благоговтшо въ итредстояшихъ и мо
лящихся? А онъ м. т. считаетъ себя чрезвычайно набожнымъ! 

Не трудно предвидеть, каше результаты должны про
исходить отъ совокупности всехъ описанпыхъ мною началь-
ственныхъ распоряжений касательно богослужешя. Если оно 
продолжается не долго, не более 1 — L 1 / 2 час, если ученики 
пе собираются до начала ея за часъ, или полчаса, если рек
торъ не заставляетъ ждать себя; то слишкомъ мало бываетъ 
примъровъ, чтобы воспитанники» не пошолъ въ церковь къ 
всенощной и литургш въ праздничный и воскресный день; 
и если пе всъ отличаются благоговъшемъ, то не оскорбля-
ютъ святыни неблагоговъшемъ; религюзныя чувствовашя 
пробуждеиныя и отчасти укрепивншяся при домашнемъ вос
питании, еще бываютч» сильны, пока не истребятся не благо
разумными, даже нелепыми распоряжениями ииачальства. Со
всемъ другое бываетъ, когда богослужеше ииродолжается до 
двухъ и более часовъ; Физическое утомленнио почти всегда 
беретъ верхъ надъ нравственными потребностями, особенно 
въ молодыхъ людяхъ; а если еще къ этому присоединится 
моральное насилие, если дети заметлтъ, что ихъ изиуряютъ 
другие безъ всякой нужды, изъ удовлетворении !̂ мелкому соб
ственному тщеславию, то появляется въ душе реакпндя, кото
рая заставляетъ человека нарочно действовать не такъ, какъ 
требуетъ начальство. Утомленно даже до изпуреип'я, скука 
отъ ожидания ректора, безполезная трата времени на собрания, 
переклички, торжественный шеств1я рядами, персииектива нтти 
по колени въ грязи, подъ дождемъ, иири мятели въ темную-
ночь и пр. заставляютъ смотреть на богослужении ,̂ какъ на 
тяжолое'бремя. Стараются какъ иибудь нне пршти въ залу; 
для этого задабриваготъ старшаго угодливоситю, ннебольнними 
подарками, или угощениями въ трактирахъ, чтобы онъ смот
рел!» сквозь пальцы нна ихъ отсутствий, упрашиванотъ также, 
какъ и при общихъ ежедневнньнхъ молитвахъ, товарища от
кликнуться, если шнспекторъ самъ будетъ делать перекличку. 
Нельзя этого сделать? Придумываютъ обстоятельства, но 
которымъ якобы имъ нужно во время литургш где иибудь 
быть, только не въ церкви и отпрашиваются у инспектора, 
навравши ему, какъ говорятъ, цгьлый коробь лжи и хипг-
росплвтетй. Нели»зя и этого делать, особенно часто? Тогда 
надобнно какъ нибудь уйти. Одиннъ остается въ классе, иро-
ситъ старшаго запереть его, другой нрисядетъ где нибудь 
въ классе за партою, за ииечкою. Не успелъ въ этомъ: 
Надобно спасаться во время перехода изъ залы въ церковь. 
Начальство зннаетъ уже, что при этомъ случае многие, какъ 
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говорятъ, емлются бегству, разставляеть повсюду часовыхъ, 
важнвйише и опасаъйшю посты само занимает!.; но ученики 
все-таки паходятъ возможность куда либо и какъ иибудь 
ускользнуть изъ рядовъ, бътутъ въ коридоры, на чердаки, 
въ темные закоулки, подъ ЛЕСТНИЦЫ, въ садъ, въ подвалы, 
даже во всякое решительно место, ГДЕ бы только можно 
укрыться на НЕСКОЛЬКО минутъ, пока всевидящее око ин
спектора не скроется тоже въ церкви; тогда ВСЕ иачинаютъ 
выбираться изъ засадъ своихъ. Не считайте ихъ но к. м. 
ВСЕХЪ дурными, но набожными людьми!; некоторые сами по 
доброй волъ отстояли уже раннюю объдию въ приходской 
какой либо церкви; другие, убежавши изъ семинарии, уйдутъ 
тоже въ другую церковь и тамъ пропоютъ на клирос! всю 
обедню; они, какъ сказано въ N. 12 Дня 1863 г. (стр. 5 
столб. 3) не хотятъ быть у казенной 'церковной службы; 
она-то имъ надоела; отъ нее то они только бътаютъ. 

Немногимъ удастся убежать отъ богослужения прежде, 
нежели войдутъ въ церковь. Но и изъ нее можно уйти; 
начальство знаетъ это и потому предпринимаетъ разныя 
м!ры; напр. становится само въ ВИДЕ инспектора, или его 
помощниковъ сзади ВСЕХЪ учениковъ, поближе къ выходной 
двери; иногда ставить учениковъ за какую либо перегородку, 
или на хоры и опять караулитъ. Но угнетаемая природа 
умветъ себЗ» находить средства для выхода. Бъ этихъ слу
чаяхъ для учениковъ находка - богомольный надзиратель ихъ. 
Не богомольный стоить, вытянувшись, да носматриваетъ, 
трудно проскользнуть, что бы не увидалъ онъ бътлеца. А 
богомольный сдЕлалъ ноясный медленный поклонъ, анъ кто 
пибудь стоить ужъ сзади его; — вздумалъ поклониться въ 
землю, тогда и полдюжины молодцовъ уснБетъ отретироваться. 
Ученики особенно бываютъ довольны алтаремъ, если изъ него 
есть выходъ иаруясу; — идутъ въ него съ просфорою, чтобы 
подать на проскомидио, а иногда и безъ иросФоры. Сторонний, 
не знающш закулисныхъ тайииъ, человекъ подивится тому, 
какъ семинаристы любятъ поминать себя и родителей за 
здравие. Но ларчикь просто открывается, большая часть 
^тихъ благочестивыхъ людей чрезъ алтарную дверь убира
ются вонъ изъ инеркви. Но и загородки лс удерживаютъ, 
кто перелезетъ чрезъ барьеръ, кто вьшетъ одну изъ стоекъ 
и согнувшись вылезет!» въ отверстие. Сторонше люди все 
это видять и носмЕиваются. Бообице любопытно стоять вблизи 
семинарской церкви во время бои-ослужешя; изъ нее чуть пе 
по всю службу выбътаютъ семинаристы, то поодиначкв, то 
кучками и съ ИЮСПЕШНОСТШ отправляются куда нибудь. И 
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если надзоръ бываетъ слабъ, то къ концу обедни, или все
нощной не остается иногда и половины. 

Изъ пе успъвшихъ, или не хотевших!» убежать изъ 
церкви есть ничтожное, едва заметное меньшинство, которое 
стоитъ съ должиымъ благогов$шемъ, но огромное большин
ство, утомленное, раздосадованное скучастъ. Хорошо еще, 
если кто нибудь въ это время предастся сладкимъ, или горь-
кимъ мечтамъ, обдумываетъ задачку, посматриваетъ па верхъ 
и по сторонамъ, разговаривает!* шопотомъ съ своимъ сосъ-
домъ, улыбнется и пр.; тутъ мало благочестия, за то мало и 
соблазна для другихъ. Но нетерпел и вые, сл и шкомъ у же 
раздраженные насшиемъ, решаются на положительно дурные 
и соблазнительные поступки. Иной припесетъ тетрадку, или 
книжку и, ставши подалъе отъ начальства, читаетъ ихъ 
Въ одной академии пъкоторьте студеинтьн находили самымъ 
удобнымъ для себя занятиемъ учить во время богослужения 
слова какого либо, даже татарскаго языка. Въ одной тоже 
семинарий стоявншя на хорахъ ученики въ густой массе, если 
сзади ихъ иие было гразнаго начальства. усаживались на 
ннолъ, разговаривали, читали что нибудь; одиннъ молодепнъ 
грозилъ даже принести карты и будто приносилъ, но за по
следнее не ручаюсь. Въ этой же семинарш. когда въ Ве
ликий четвертокъ ректоръ растяинулъ объдннто съ 9 до 3 ча
совъ, мнопе учепики-причастники, усевшись ниа полу, вместо 
молитвы такпя высказывали слова и мысли па счотъ о. на
чальника, которыя не хорошо слушатъ и нна торговой пло
щади Въ одной академш вышло даже чуть не следственное т 

дело года три тому нназадъ. Во время такъ называемаго 
говенья па ииервой ннедели Великаго поста студенты, утом
ляемые продолжительною службою, не все н1риходили въ 
церковь. Ректоръ, узнавши о томъ, въ среду объявил!» 
чрезъ дежурнаго старшаго, что онъ не только не позволить 
начать службу, по и иие пойдетъ въ церковь прежде, инежели 
студенты все соберутся. Студениты собрались; ректоръ 
явился; служба началась и нне смотря на то, что инспекторъ 
и помощники стояли сзади студентов!», некоторые изъ по
следних!» успели уйти изъ церкви. Ректоръ решился нга 
экстренную меру; въ церкви между колоннами была ре-
шотка, за которую проходить можню было только чрезъ одниу 
дверь. Такъ какъ студенты обязаны были стоять за ре-
шоткою ближе къ алтарю, то одному послушнику и поручено 
было запереть замкомъ решотку, когда за инее соберутся 
студенты. Эти пришедши въ церковь и заметивъ послушника 
съ готовымъ замкомъ въ рукахъ, не пошли за ръшотку. 
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Ректоръ, увидъвъ, что планъ его разстроеиъ, спросили»: «по
чему студенты стоятъ не на своемъ мъстъ? Тъ отвечали: 
и. ч. тамъ ихъ хотятъ запирать. — «Ступайте на свое 
место,» ими» сказали. Но они не послушались. Въ следу
ющую объдпю (19 го Февр.) повторилась таже самая проце
дура. На другой день открылось заседание въ правлении; 
студептамъ предложено было семь запрбсиыхъ, пунктовъ, 
напр. когда ты пришолъ? где стоялъ? Кто былъ впереди, 
кто сзади, кто съ боку тебя? Говорилъ ли дежурный, что 
бы все стояли за решоткою? Почему не послушался ты? 
и пр. Р-ся, тутъ были з^вертливые и курьезные ответы. 
Одинъ напр. писалъ: я виделъ, что дежурный говорилъ что 
то, но не разелышалъ его словъ. Другой отвечалъ: предо 
мною стоялъ сундукъ, съ одного бока подсвечпикъ, а съ 
другого стена. Правлеше после потребовало дополнитель-
ныхъ ответовъ. Ректори» клялся, что онъ приказания запи
рать студентовъ за решоткой не давалъ послушнику. По-
слушникъ, котораго грозили выгннать изъ монастыря, если 
въ чемъ либо онъ проговорится, тоже отпирался. Его ули
чили студеннты на очной ставке; тогда беднякъ сказалъ: 
« у меня действительнно былъ въ рукахъ замокъ; мнне дали 
его запереть что-то, да я забылъ.» Студентамъ приказаню 
было просить извинение у обиженнаго начальства; онни подали 
гуртовое извинение за общимъ подписомъ; по его возвратили, 
такъ какъ будто бы запрещено прииииимать бумаги за подпи
сомъ всехъ студеннтовъ. Наконецъ ограничились замечашемъ 
„четыремъ студептамъ, которыхъ считали более виноватыми 
въ бунте, какъ назвали все происшествие. Я нарочно раз-
сказалъ подробно его, чтобы показать, на капая глупьня рас
поряжения по части приневоливани^ къ продолжительному и 
утомительному богослуженш решаются даже ректора ака
демии. Пусть будетъ также известно, какъ для студентежъ 
подобнныя приневоливашя ннепынносимы, когда они открыто 
противъ нихъ возстаютъ! 

И при богослужении также, какъ при утреннихъ и ве-
черннихъ молитвахъ, начальство ннаходитъ утешителей. Не
которые изъ учеипиковъ низкими своими поклонами стараются 
обратить па себя внимаше начальства, обманываютъ его 
своими» лицемер1*емъ и ханжествомъ; начальство впрочемъ 
радо бываетъ хоть чему нибудь, любить подобныхъ Фокус-
ииковъ и Фигляровь и чрезъ это заставляетъ благородньнхъ 
и набожиныхъ воспитанниковъ оставлять благочестивыя за
нятия, чтобы и ихъ не заподозрили въ ханнжестве и желании 
отличиться своею ниабожностш). 
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Долго ли продолжатся такю порядки, или лучше безпо-
рядки ? Неужели самые рутинные люди не ноймутъ наконецъ, 
что всякая барщина не только вооружаетъ противъ того, кто 
къ ней приневоливаетъ, по пробуждаетъ отвращеше къ тому 
делу, которое надобно исполнять по неволе? Не ужели не 
догадаются, что утомляемый богослужешемъ воспитанники» 
бъгаетъ сначала отъ продолжительной обедни, или всенощной, 
и потомъ по немногу получаетъ нерасположение вообще ходить 
въ церковь? Неужели не знаютъ, что съ увеличешемъ такого 
рода нсдовольныхъ является множество подражателей имъ, 
что обращается, т. с-ть, въ моду бегать отъ богослужения, 
что въ этомъ угже полагаютъ молодечество, геройство? Не
ужели изъ воспитанпиковъ, для которыхъ въ ПОСЛЕДСТВИИ на 
ихъ должностяхъ такъ нужно искреннее благочестие, стаяутъ 
иио старой моде двлать ханжей, лицемхровъ? Почему бы нна-
чалышкамъ не прочитать слова 1оапна Л/Ьственичника о лжи, 
ГДЕ оииъ напр. говорить: «лицемерие часто бываетъ матерью 
и осиовашемъ лжи лицемерив есть упражниеш'е во лжи и 
изобретение въ оной съ ложью соединенное (стр. 155)?» За
чемъ же своими распоряжениями, одобрениями приучать ко лжи 
хоть подъ видомъ пабожности? Но ВСЕ ЭТИ вопросы оста
нутся не замеченными. Рутиннпые люди не любятъ сознна-
ваться въ своихъ ошибкахъ, изменять свой образъ действии, 
особенннно отказываться отъ своихъ тщеславныхъ притязании. 

ОтдЬль 4ГШ 

О семипарскомъ нослуииании. 

Одинъ изъ берлинскихъ аиологистовъ говорить (стр. 10): 
«что касается до нравственнаго воспиташя въ духовныхъ 
училищахъ, то его ниельзя называть вполне удовлетворитель-
ппымь. У насъ более учатъ, чемъ воснитываютъ. Воспи
таше ограничивается почти только отриинательниыми мерами. 
Стараются не допускать воспитанннника до шалостей и про
ступковъ , но мало заботятся о возбужденнни его къ само
деятельности; о развитии живаго сознания будущихъ своихъ 
обязанннностей и стремлеииии действовать ннеуклонно и ннеутомимо 
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ьъ знании учителя, руководителя, духовпаго отца народа.» 
Конечно тутъ еще не брапятъ семинарскую нравственность, 
но и не даютъ поводовъ высоко думать о ней. Далее тотъ 
же самый авторъ показываетъ, къ чему въ семинар1яхъ 
более всего стараются приучить воспитатели. «Безпреко-
словное повииновение даже одному капризу начальника, вотъ 
что считается обязанностью ученика.» 

Такой взглядъ духовно-училищныхъ начальниковъ на 
воспитание довольно понятенъ. Они, особенно главные изъ 
нихъ, прежде нежели достигли власти, ииринуждены были 
много вынести унижения, много разъ выказывать покорность 
предъ высшими; потомъ б. ч. управляютъ монастырями, ко
торыхъ брати'я по пустынножительскому уставу во всемъ 
должна повиноваться настоятелю. Такъ какъ же имъ иие 
пожелать находить въ покорности другихъ какъ бы возна
граждение за свое былое упижеипе? Какъ нне оскорбляться 
малъйшимъ притязанлемъ дътей на самостоятельитыя суждения 
и поступки, когда съдые старики имъ обязаны покоряться? 
Какъ же не требовать, чтобы послушание ихъ подчииюиииыхъ 
было моиашескимъ послушаниемъ т. е. совершеииииымъ каисъ 
говорить 1оаннъ Лъствеииичъ (стр. 33), отреченнемъ ихъ соб
ственной души, умерщвлеинемъ членовъ произвольиюю смертью, 
путешествиемъ спящаго, гробомъ воли,» чтобы оиио «не раз-
су ждало, иие противоречило, было какъ бы мертво и въ доб-
ромь и въ томъ, что повидимому худо.» Педагоги семи
нарские въ этомъ отношении какъ бодто хотятъ подражать 
тому зииамеиитому изречению .Моисея: рече и быстъ, которое 
воликни критикъ древности Лонгинъ инаходитъ образцомь вы
сокою. И начальники духовно-училищные говорятъ своимъ 
ииодчиненниымъ: «сказано вамъ и должно быть сдъланио, при
казано и должно быть исполниепо. Не ваше дъло разсуждать, 
а ваше дъло слушаться; начальство лучше васъ знаетъ, что 
нолезнно, или вредно.ь Даже если бы ученика морили нна 
казенномъ и голодомъ и холодомъ, ониъ и тутъ не должениъ 
разсуждать; и тутъ оннъ ешь, что дадутъ, хотя бы кусокъ, 
по пословице, въ ропгъ не лезъ} иие только нне жалуйся на то, 
что говядина ииротухла, капуста съ червями, каша инрогор-
клая и т. п.;— а даже ешь непременно; а если нне станешь 
есть, то сочту тъ за возмущение. 

Руководствуясь подобною Teopiero повинновення, иногда 
парочино отданотся приказания ние исполиимыя и решительиио 
Hie ннужньня, чтобы только видеть, какъ воспитанники поко
рятся имъ Напр. покойный Инннокенгп'й арХ!'еинископъ Одес
ский, будучи ипспекторомъ академн*и, любилъ вновь поступа-
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ющихъ студентовъ не пускать всехъ въ городъ въ празд
ничные дни подъ какимъ либо самымъ пустыми, предлогомъ 
въ роде напр. того, что ныне будетъ дождь и что новые 
студенты, не привыкши къ местному климату, могутъ про
студиться. И это делалось только для приучения къ послу-
шашю. Я нарочно выбралъ этотъ примъръ. Если такой че
ловекъ, какъ Иннокентии увлекался семипарскою Teopiero 
безпрекословпаго послушашя, то что уже сказать объ обык-
новенныхъ рутиперахъ? Эти находят!» нужнымъ сурово 
наказывать учениковъ за таше поступки, которые заслужи
в а ю т даже похвалу Одинъ ректоръ, желая, по его сло-
вамъ, очистить семинарию, т. е. уменьшить число учениковъ, 
во время экзаменовъ придирался ко всъмъ возможпымъ ме-
лочамъ, чтобы найти предлогъ исключить кого нибудь. Спро
сивши ученика и находя отвътъ его удовлетворительным!», 
онъ обращался къ инспектору съ вопросомъ, нътъ ли за от-
вътчикомъ какихъ либо проступковъ. При одномъ из!» та
кихъ вопросовъ инспекторъ долго рылся въ своихъ запис-
кахъ и когда все въ ожидаю и его ответа, особенно суд!я 
и подсудимый примолкли, онъ вдругъ вскрикнул!»: есть. 
Чтоже такое? спросилъ ректоръ. «Да онъ (т е учоннкъ) 
ходитъ къ объднъ и ко всенощной въ крестовую.» Бывшие 
тутъ процессоры, самъ ректоръ и мнопе изъ учениковъ не 
могли удержаться отъ смеха, даже отъ хохота при обви
нении въ такомъ безнравственномъ преступлении, какъ хож
дение къ обедне и веснощной въ крестовую. Но не смей
тесь, г, ч.. тутъ было действительно преступление по семи
нарской теорий послушания. Местному apxiepeio не нрави
лось, что семинаристы ходятъ въ его крестовую и, стесняя 
богатыхъ ея посетителей, уменьшаютъ церковные доходы. 
Онъ и иамекпулъ объ этомъ семинарскому начальству. Ус
лужливый инспекторъ отдалъ тотчасъ же приказание, чтобы 
никто не смелъ молиться въ крестовой. Какъ же тепрь не 
счесть преступникомъ того либерала, который, не смотря на 
такое благочестивое и рациопалыюе приказание, продолжалъ 
ходить туда къ обедне и воспощиой. Бпрочемъ ректоръ, 
удерживая порывъ къ смеху, саркастически — серьёзиымъ 
тономъ сказалъ. Ученику, побледииевшему отъ страха, чтобы 
его не исключили: «ахъ, ты," братецъ ты мой! какъ же 
это можно? въ крестовую ходить? Нетъ, падобпо ходить 
въ приходсюя церкви? смотри, исправься.» Другой случай 
напоминаетъ (въ каррикатуре) событие изъ истории суро-
выхъ римляиъ, разсказанное Титомъ Ливией!.. Во время 
войны римляиъ съ латиииянами и тускуланцами консулы 
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Маннли'й Торкватъ и Децим для поддержания дисциплины от
дали приказа, что бы никто не СМБЛЪ сражаться съ пенри'я-
телемъ безъ приказами ихъ. Посланный для рекогносци¬
ровки отрядъ, въ которомъ находился Манлш, сыпъ кон
сула, подъъхалъ близко къ кавалери'йскому инепри'ятельскому 
пикету. Начальникъ его, знаменитый тускуланецъ Гемиши 
Меци'й, увидавши Манл1я, отъъхалъ немного отъ своихъ и 
сказалъ: «выйдемъ на единоборство, чтобы доказать пре
восходство латинскаго всадника предъ римскимъ.» Тогда 
молодой Манлш, желая отомстить Менцю за оскорбление воен
ной чести римлянъ, вступилъ съ нимъ въ сражение и убилъ 
его. Но Манлп'й коисулъ ииаказалъ сына смеряю за неиспол-
HeHie отдаишаго приказания иие сражется съ непр1ятелемъ. 
Въ одииой семинарш случилось происшествие довольно похо
жее на сейчасъ описанное. Начальство ея почемуто отдало 
приказъ, чтобы никто изъ учениковъ не смт.лъ купаться въ 
ръкъ, протекавшей мимо города. Одинъ ученикъ нарушилъ 
это приказание, но во время своего купанья, замътивъ уто-
павшаго купца, спасъ его отъ неминуемой смерти. Семина
ристъ, сделавши доброе ДЕЛО, скрылся изъ опасения, чтобы 
начальство иие стало преследовать его за ослушание. М. т. 
купецъ, узнавъ о томъ, кто спасъ его отъ смерти, просилъ 
губернатора представить семинариста къ награждение за че-
ловъколпобивын подвигъ. Губернатор!» тотчасъ стъмалъ зап-
росъ объ ученике въ правление семинарий, котораго члеииы 
енце нне слыхали о томъ, что купецъ сииасениъ нихъ ниодчииен-
нымъ. Прочитавнни запросъ губернатора, инспекторъ почти 
вбежалъ въ клаесъ, крикнул!» громовымъ голосомъ ученика 
и когда этотъ вышелъ на средину, задалъ ему отличную 
таску за то, какъ онъ осмелннлея к у пяться въ противнность 
отданннаго приказа. Губернаторъ все - таки сделалъ пред
ставление; изъ Петербурга пришло предписание семинарскому 
начальству обратить внимание нна ученика, который впро
чемъ нне только получилъ таску, но и был!» иелкюченъ изъ 
семинарш, какъ непослушный человекъ. 

Изъ сказаннаго миною о семинарскомъ послушании виднно 
что главнымъ образомъ здесь идетъ дело не о развитп'и этой 
мнимой, или действительной добродетели, а о внушении уче
никамъ блогоговеиия къ особамъ начальниковъ, о томъ, чтобы 
(извините за откровенность) удовлетворить гордости, тщесла-
ви'но иноследпихъ. Конечно и въ другихъ ведомствах!» пре
восходительный и даже высокоблагородные и благородииыя 
особы любятъ, чтобы подчинеииньне ннредъ ними преклонялись, 
но духовно - училищный кружокъ издавна въ этомъ отпо-
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шени'и отличался и разве уступалъ только духовно-епар
хиальному. Впрочемъ по семинарской логике такъ и сле
дуетъ быть. Ведь начальники духовно-учебныхъ заведенш-
архимандриты, — игумены; а ученики, значитъ, не более, 
какъ послушники; первые— особы духовпыя, более, нежели 
пастыри, а последние — смиренное стадо, т. с-ть агнцы, или 
по русски бараны. Те надеются быть архиерями, предъ ко
торыми преклоняются и благоговеютъ священники и протои'е-
реи, такъ какъ не требовать имъ уважения отъ мальчишекъ? 
И действительно въ слишисомъ недавнее время начальники 
духовно - учебныхъ заведенш пе отличались гуманности'ю и 
приветливости къ воспитанникамъ, любили держать себя 
предъ ними не простыми смертными, о какими-то существами 
высшого разряда, какими-то языческими полубогами, которые 
ииринимаютъ одни только поклонения, а сами низпосылаютъ 
одни грозные перуны. Во многихъ низшихъ училищахъ 
приказывалось, чтобы мальчики, не смотря ни на какую по
году , снимали свои Фуражки и шли съ обнаженными голо
вами предъ окнами своихъ начальниковъ и даже учителей. 
При встречахъ съ начальствомъ ученику нужно было обна
жать голову за сажень и более, а потомъ отвесить поясный 
поклонъ. Даже на улице, какъ бы она ни была широка, 
ученики, идущие по обеимъ сторонамъ ея, должны рас
кланиваться съ начальниками, едущими въ каретахъ даже 
съ поднятыми боковыми стеклами. Одипъ ректоръ, заметивъ, 
что ученикъ иие сделалъ этого, велелъ инспектору наказать 
его. И когда преступникъ началъ объяснять, что онъ въ 
карете сквозь стекла не могъ видеть о. ректора, тогда ему 
было сказано: «что тебе смотреть, сидитъ ли кто въ каретё, 
или нетъ? Карета едетъ, ты и кланяйся, хотя бы тамъ 
никого и не было.» Явившись предъ светлыя очи началь
ника въ его квартире, ученикъ, р-ся, не только кланяется 
въ поясъ, но и долженъ поцеловать руку, которая вовсе 
не благословляетъ его, а только немного протягивается пок
лонившемуся для лобзания. Одинъ ректоръ академии трсбо-
валъ, чтобы все студенты подходили къ его руке, когда 
он'ь посещалъ комнаты ихъ. Большиииство не слушалось 
этого приказа и приводило въ бешенство и отчаяние высоко-
прениодобнаго начальника, но плуты и подлипалы пользова
лись его слабосчтю и, приложившись къ деснице, заслужи
вали милостивую улыбку. Я знаю ректоровъ, которьимъ 
очень приятно, если ученикъ, явившийся къ ииимъ, во время 
своей беседы, догадается песколько разт̂  иириложиться къ 
руке, какъ будто увлекаясь ииеотразимымъ желаниемъ вьира-
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зить свое благоговБше. Потомъ, Боже сохраии ученика, 
если опъ, объясняясь съ ректоромъ, или инспекторомъ, упо
требить слово: вы, или о. ректоръ, или о. инспекторъ; ВМЕ
СТО нихъ всегда должно употреблять титулъ ваше в - 6ie, 
хотя бы титулуемый былъ простымъ иеромонахомъ. Въ клаесъ, 
или на экзамен^, когда вызовутъ ученика для ответа, онъ 
непременно должепъ поклониться въ начале и конце его. На 
экзаменахъ впрочемъ бываютъ особенности. Обыкновепно 
вызываютъ заразъ человекъ трехъ; порядокъ требуетъ, чтобы 
они, подошедши къ экзаменаторскому столу, сделали пер-
воночалъно въ поясъ общий поклонъ, потомъ каждый дол
женъ кланяться въ начале и конце своего ответа и нако-
нецъ, когда всехъ спросятъ, они должны опять въ поясъ 
поклониться. Что бы все это совершалось по предписанию, 
догадливые начальники делаютъ даже репетиции, Отъ покло-
повъ на публичныхъ экзаменахъ не уволены и студенты 
академш; кроме того академическимъ светскимъ наставпи-
камъ — не любителямъ поклоиовъ не малаго стоить труда 
отучить вновь прибывшихъ въ академию студентовъ подхо
дить для ответа къ кафедре и уходить отъ нее безъ покло-
повъ. Кого во всехъ описанныхъ мною церемошяхъ па-
добно назвать детьми ? Техъ ли, которые кланяются ? Техъ 
ли, которые велятъ кланяться? Или техъ, въ честь кото
рыхъ совершаются поклонения? Дети! дгъти! 

Чтобы не было никому изъ учениковъ ни обидно, ни 
завидно, MHorie изъ- поклоняемыхъ держали себя со всеми 
одинаково. «Призывалиль они виновнаго, такъ говорится 
въ книге: о у. д. у. (т. 2. стр. 74 и 75), пришолъ ли за 
какою нуждою совершенно невинный — обращение для всехъ 
одинаково; — тотъ же суровый тонъ, та же юпитеровская 
громоносная речь, теже приветствия въ роде следующихъ: 
дуракъ, мерзавецъ, негодящ убирайся, зазнался и пр. Житье 
подъ такимъ началъствомъ есть постояниюе иаказаше безъ 
карцера, голоднаго стола, розогъ. Наказашя, которому под
вергаются за проступки, легко избегпуть; стоить только ни
чего дурнаго не делать. ^Но чемъ можно смягчить система
тически — суровый и угрюмый взгладъ, методически — 
гордое обращени'е? Правь, или виноватъ ученникъ, не разечи-
тывай на ласку, или приветливость. Не наказание ли въ 
самомъ деле такая жизнь?» И прежде, особенно же ииыне 
многие изъ наставпиковъ находятъ нужииымъ вежливо обра
щаться съ учениками семинарии, напр. говорятъ имъ: вы 
Но м-щее начальство не одобряетъ такихъ иовшествъ. Въ 
одной (п-ой) семинарш архиерей па публичномъ экзамене 
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сдъ\1алъ профессору выговоръ за то, что онъ сказалъ уче
нику: вы; а потомъ по распоряжению владыки правление се
минарш обязало говорить каждому ученику, даже богослову 
ты, а не вы. 

После этого понятны будутъ слова автора книги: о с. д. 
«отъ архи'ерея, говорить онъ, и до послъдняго инспектора 
семинарш — у всехъ забота одна, чтобы ученики трепетали 
предъ ними; а чтобы прюбрести ихъ доверенность, любовь, 
детскую покорность, чтобы учепики съ полною откровен-
иостпо открывали свою душу предъ ними, какъ предъ лю
бимыми родителями - о томъ ни у кого никогда не бываетъ 
помысла. Вследствие этого каждый поступокъ ученика неиз
бежно влечетъ за собою казнь, если онъ обнаружепъ, а 
чтобы разобрать, взвесить значение этого поступка, чтобы 
определить намеренный ли онъ, или нетъ, развращенное ли 
сердце, или увлечение неопытной молодости - причина его, 
и сообразно съ этимъ одному назначить Физическое наказани'е, 
для другаго удовольствоваться строгимъ выговоромъ передъ 
товарищами, или отечески мъ советомъ въ кабинете, — это 
дело не бывалое въ семинарияхъ. Казни воьхъ безпогцадно; 
лучше будутъ бояться Вотъ въ чемъ заключается система 
семинарскаго воспиташя.» Къ несчастп'я эта система отчасти 
проникаетъ и въ акадеапн. Здесь конечно бить нельзя, но 
сурово наказывать можно. Напр. одинъ ректоръ посадплъ 
студента на хлебъ и на воду за то, что этотъ не застегнулъ 
пуговицы серстука, явившись къ его B-6iro; студенту оста
валось до окончашя курса только^съ неделю. После ректоръ 
одумался, призвалъ паказапнаго къ себе и напоилъ чаемъ. 
Подробиымъ описанием!» всехъ последствш семинарскаго вос
питашя по части послушания и смирешя заниматься я здесь 
не буду, п. ч. объ этомъ много сказано въ 1 и 2 отд. 3 о й 

гл. 2 т. книги: о у. д. у. Но нахожу нужнымъ обратить 
внимаше па тотъ результатъ, которой тамъ недостаточно 
разъясненъ. 

Давно уже замечено, что люди, съ малолетства и долго 
испытывавшие угнетение, редко пе делаются угнетателями, 
получивши власть надъ другими. Известно, что офицеры 
въ русской армш, выслуживавшиеся изъ такъ называемых!. 
бурбоновъ, особенно любили поддерживать дисциплину щед
рыми палочными ударами, — что надзиратели изъ негровъ 
особенно бываютъ жестокими съ чернокожей своей братней, — 
что даже дикихъ слонновъ обыкновенно усмиряютъ своими 
хоботами выдисциплинировашпые домашние слоны. Вотъ по
чему и замечаютъ, что большинство воспитывавшихся въ 
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духовно-учебныхъ заведешяхъ, сделавшись администрато
рами или педагогами, следуютъ почти всегда темъ npie-
мамъ. посредствомъ которыхъ и ими управляли. Даже въ 
лгодяхъ, которые выносятъ ненависть къ семинарской дис
циплине и желание противодействовать ей, — и въ нихъ 
проявляется иногда семинарщина. Что делать? въ минуты 
сильныхъ , или неюжиданныхъ душевныхъ движений разсу-
докъ нашъ не успеваетъ принять команду надъ нашими 
действиями и мы обыкновенно почти механически посту-
паемъ сообразно съ теми примерами, которые привыкли ви
деть въ детстве. Одинъ изъ берлинскцхъ апологистовъ 
(стр. 13) справедливо говорить: «безропотно послушные 
приказашямъ (или лучше капризамъ начельпиковъ) въ жизни 
семейной и общественной сами становятся деспотами.» 

Для доказательства высказанныхъ мыслей пока ограничусь 
Фактами, замечаемыми въ самыхъ духовно - учебныхъ заведе-
нняхь. Начальники ихъ по порядку, заведенному еще, когда 
учился въ Киеве Бурсакъ Нарёжнаго избираютъ между 
воспитанниками огромное множество помощниковъ себе. Тутъ 
вы можете найти авдиторовъ, старшихъ надъ целымъ клас-
сомъ, или надъ одного партою, старшихъ на каждой квар
тире, старшаго надъ несколькими квартирами; бывали даже 
главные старшие надъ всеми квартирами, надъ всеми казен
ными учениками, даже надъ целою семинарную; ныне эти 
важныя должностныя лица заменены по нгримеру академий 
дежурными старшими. Но этимъ не довольствуются. Веро
ятно, на оспованни пространно разъясненной пятой моисеевой 
заповеди ученики низшихъ классовъ должны отдавать почотъ 
и уважение ученикамъ всехъ высшихъ надъ ними классовъ, 
а эти въ свою очередь быть если не начальниками, то по 
к. м. мониторами всехъ, которые обучаются въ пройденньнхъ 
ими уже нслассахъ. Такъ напр. г. г. богословы дирижи-
руютъ учениками и средняго > и низшаго отделении семи-
ниарн'и и всеми училищными мальчиками; ученикъ средняго 
отделения командуетъ риторомъ и пр. Даже въ низшихъ 
училищахъ ученики высшаго отделешя бываютъ команди
рами прочихъ отделений. При такомъ обширпомъ развили 
чиновничества неизбежно являются и узурпаторы, самоз
ванцы. Кто силенъ или своимъ кулакомъ, или своею бли
зостью къ начальству, те и безъ оФФИпцальнаго титула поль
зуются правами, усвоеннными училинцнымъ властямъ. 

Все эти ОФФипиальные и неоФФициальные чиновники ста
раются копировать настоящихъ — высшихъ своихъ началь
никовъ и подражая имъ ведутъ себя по отношению къ своимъ 

I I 19 
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подчиненяымъ съ приличною важностио; а въ былыя — 
недавння времена въ НИЗШИХЪ училищахъ классические стар-
niie получали право даже собственноручно расправляться съ 
учениками за ихъ мелкие проступки. Для этого и избирался 
дътина здоровый, рослый, онъ иногда съ лозою въ руке 
грозно расхаживалъ по-классу, подходилъ къ нарушителямъ 
порядка и смотря по вине или пересчиливалъ его волосы, 
или лозою отсчитывать ему несколько ударовъ по спине. 
Но старине надъ товарищами редко бывали недоступными 
существами; зато любили пользоваться маленькими взят
ками ; булка, яблоко, кусокъ пирога и пр. успокоивали 
раздраженное правосудие и делали надолго снисходитель-
нымъ. Совсемъ другое дъло старите надъ квартирами, или 
надъ казенными учениками — ученики богословы. Это уже 
важный особы; инспекторъ избираетъ, правление утверждаетъ, 
ихъ по журналу; они снабжаются инструкщями. Это уже 
не просто ученики, а наместники, представители власти. Въ 
семинарш, говорить »День (No. 31 1862 г.) есть своего рода 
аристократы, это воспитанники богословскаго отделения. Пер
вое место между ними занимаютъ старшие, числомъ 12, из
бранные въ соответствие двенадцати апостоламъ. Мы васъ 
избрали двенадцать человекъ, сказалъ имъ воспитатель при 
назначении ихъ въ должности старшихъ, подобно тому, какъ 
Спаситель избралъ двенадцать апостоловъ, чтобы вы смот

рели за порядкомъ и нравственностью воспитанниковъ. Та-
кимъ апостоламъ нельзя же вести себя побратски съ своими 
подчиненными. Вотъ напр. какъ въ Библиотеке для Чтения 
за 1юнь или 1юль 1864 г. въ статье Мерзлякова описывается 
посещение квартиры старшимъ, который тамъ называется 
довереннымъ. Вошедши въ квартиру (стр. 15) онъ селъ, 
подалъ руку только одному - лучшему изъ своихъ товорищей 
и посадилъ его вместе съ собою; другому товарищу только 
слегка поклонился и чрезъ несколько времени, какъ будто 
вспомнивъ, позволилъ, ему присесть; ученики же прочихъ 
классовъ въ все время визита стояли. На каждой квартире 
ведется особенная тетрадка, въ которую записываются днев
ные уроки; старший прослушиваетъ ихъ, записываетъ свои 
замечания въ тетрадку; дёлаетъ и друпя отметки, напр. 
(.^скромность и прилежанге учениковъ заметилъ: все было 
благополучно; утреннгя и вечернгя молитвы были читаны, а 
светскггхь песет не пели, — въ чемъ и свидетельствую 
такой-то доверенный! Столь важнымъ людямъ нельзя не 
позаимствовать важности у своихъ начальниковъ, а отъ 
нихъ пе можетъ не уделяться частичка ея и прочимъ това-
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рищамъ богословамь; этого требуетъ правило товарищества. 
Вотъ почему въ упомянутой сейчасъ статье Дня все вообще 
богословы названы аристократами семинарш; каждый изъ 
нихъ «можетъ опочить на лаврахъ, не ходить въ клаесъ, 
уходить въ городъ, спать ad ЫЫЫкп, угощать себя въ сто
ловой лучшей порцией блюдъ. Остальныя отделения — сред
нее и низшее образуютъ plebs чернь. Воспитанникъ низ-
шаго отделетя — существо безгласное.» Къ нему авторъ 
статьи обращается съ следующими словами: nquod licet гот, 
поп licet Ъош. И потому пака ты въ низшемъ отделеши, 
помни, что ты принадлежишь къ разряду быковъ, имей те
лячье терпенье, зато въ высшемъ отделенш ты ни съ того 
ни съ сего можешь сделаться семинарскимъ юпитеромъ, ну 
тогда делай что угодно Воспитанники высшаго отде
летя обиаруживаютъ сравнительно съ низишимъ больше не
зависимости въ своихъ действпяхъ; оттого у нихъ постоян
ная борьба съ богословами, которая затихаетъ только къ 
концу курса. Съ переходомъ въ • высшее отделение они 
вдругъ совершенно изменяются. Въ среднемъ отделеши 
были поборниками мысли о братстве и равенстве между от
делениями семинарии, внушали богословамъ, что они ничемъ 
не отличаются отъ прочихъ отделений, только раньше ихъ 
поступили въ богословие; - что какъ между ими есть умные 
и бездарные, такъ и въ другихъ классахъ, — что если изъ 
ихъ класса отправляются въ духовную академию, зато изъ 
средняго июступаютъ въ университеты и медико - хирур
гическую академию. По переходе въ богословешй клаесъ 
только несколько простачковъ остаются верными своимъ 
попятнямъ, это отчасти вредить имъ въ мнении о нихъ на
чальства. Большинство бываетъ более здравомыслящимъ, 
оно бросаетъ въ сторону мечтательный, неприложимыя къ 
делу понятия о братстве, которыя имъ прежде внушались.» 

«Спустимся еще ниже — въ духовное училище. Здесь 
грубый произволъ высшихъ и овечья покорность низшихъ 
выказывается еще резче вследствие малой развитости воспи
танниковъ. Они делятся на высшее, среднее и низшее от
делений. Воспитанникъ высшаго отделения можетъ свободно 
пойти въ классную комнату воспитанниковъ средняго и низ
шего отделений и делать тутъ, что ему вздумается. Воспи
танникъ средпяго отдълешя пользуется такими же правами 
въ отношении къ низшему отделению. Напротивъ залъ, где 
помещается высшее отделение, составляетъ недоступное свя
тилище для низшаго и средняго отделений; залъ среднаго 
отделетя — недоступенъ для низшаго. Какъ отверженному 
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парн'ю, воспитаннику низшаго отделения не позволяется пере
ступить порогъ комнаты высшаго класса; не прикаеаютея 
жидове самарянамъ, — иначе за смелость онъ рискуетъ 
хохломъ, спиной и боками. Воспитанникъ высшаго отделения 
позволяетъ себе возмутительный жестокости съ воспитанни
ками низшихъ классовъ. Въ сердцахъ — побои,, брань неу-
добопечатными словами сыплются; на беззащитнаго маль
чика, который не смъетъ и рукой двинуть для обороны 
своей личности; просить защиты у началъпиковъ и неду-
май; тогда высше - отдъленцы заклюютъ и вооружатъ про
тивъ бедняка самихъ начальниковъ. Остается втихомолку 
поплакать. Вранью, толчками, пинками, щелчками очень 
чувствительными высше - отделънецъ выражаетъ часто свое 
благоволение къ воспитаннику низшаго отделения. Не смотря 
на боль, послъдтй улыбается сквозь слезы; онъ уже не 
гоняется за Формой; ЦБНИТЪ одно содержание; а ведь такое 
счастие не всякому воспадаетъ! Эта грубость нравовъ, 
эта раздйленность оказываютъ сильное влияние и на род
ственный чувства. Воспитанникъ высшаго отделетя дер-
житъ себя въ почтительномъ отдалеши отъ родпаго брата 
нижне — или средне — отдвленца. Онъ не защитить его 
отъ жестокостей товарища, но еще приметъ сторону пос-
ЛБДНЯГО.» 

Я нарочно сделалъ столь длинную выписку изъ статьи 
Дня, чтобы не подумали, будто бы я отъ себя выдумываю 
обвинения въ безпорядкахъ, происходящихъ въ духовныхъ 
училищахъ. Изъ нее вы, г. ч., легко можете видеть, до 
какой степени въ духовныхъ воспитанникахъ развивается 
спесь, тщеславие, желание поприжать своего даже брата. 
Р-ся, все это не ими самими придумывается; они только 
подражаютъ более или менее высокостепениымъ начальпи-
камъ своимъ, действуютъ по общепринятой системе. Что 
делать, если они по своей неопытности не умеютъ прикрыть 
своихъ замашекъ и притязаний1 благовидными причинами, 
благочестивыми изречениями и пр.? Не думайте впрочемъ, 
чтобы начальство не знало о всехъ описанныхъ и неописан-
ньнхъ безпорядкахъ; оиии ему известны очень хорошо, но оно 
ихъ терпитъ, п. ч. по его понятнямъ надобно поддерживать* 
принципъ, отъ котораго они происходятъ. Въ той же са
мой статье Дня представлены на это весьма хороннпя дока
зательства. «Разъ посещая комнаты, въ одномъ N ректоръ 
нашолъ богослововъ и ФИЛОСОФОВЪ за общимъ разговоромъ, 
счелъ долгомъ тотчасъ вооружиться противъ подобныхъ 
признаковъ сближения, напомнилъ богословамъ о томъ, какъ 
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солидно, степенно, истинно по-начальнически ведутъ себя 
богословы симбирской семинарш, представилъ наглядно, съ 
какою важностью расхаживаютъ они по семинарскимъ кор-
ридорамъ съ библией подъ мышкой и съ какимъ благоговъ-
нпемъ относятся къ нимъ воспитанники средняго и низшаго 
отделении; предъ богословомъ они стоятъ безъ Фуражки.» 
Тутъ впрочемъ все ограничилось только словеснымъ замй-
чашемъ; въ другой разъ дъло приняло криминальный ха
рактеръ, «Одипъ изъ свътскихъ преподавателей тойже се
минарии захотвлъ внушить воспитанникамъ мысль о брат
стве и товариществе всехъ отделенш . . . И воспитанники 
съ сочувствиемъ отозвались на его голосъ. Но тутъ воз-
стало начальство съ девизомъ: да хранятся древнге обычаи! 
Воспитанниковъ таскали къ допросу, какъ будто они совер 
шили какое нибудь преступление; и чемъ искреннее кто 
писалъ, темъ было для него хуже. Воспитатели стараются 
всеми силами поддержать разделеиность между воспитанни
ками (divide et impera) и при всякомъ удобпомъ случае под-
рываютъ возникающая между ими товарищескня отношения.» 
Не знающие принциповъ, которыхъ держутся б. ч. началь
ники духовно — учебныхъ заведений, нне поймутъ, почему 
допускаются таше безпорядки. Авторъ статьи No. 32 Дня 
весьма хорошо объясняетъ это «такой порядокъ, не смотря 
на свою нелепость, поддерживается семинаристами - аристо
кратами (т. е. нначальниками), твердо стоящими на почве 
устава. Въ самомъ деле ониъ освобождаетъ ихъ отъ работы 
головой, отъ необходимости отыскивать средства, какъ 
лучше действовать на восннитанниковъ и вообще на лиипъ под-
Чипенныхъ, чтобы отъ этого действительно выигрывало об
щее дело, — благопр1ятствуетъ блаженной безпечности . . , 
Такой порядокъ для аристократовъ — геркулесовсюе столбы; 
дальше его они ничего не хотятъ знать.» Тутъ бы почтен
ному автору следовало еще прибавить, что начальникамъ 
вооружаться ннротивъ злоупотреблений богослововъ, старшихъ, 
выснпе - отделеницевъ и пр. значитъ вооружаться противъ 
самихъ себя. Ведь низшая учащаяся аристократия копи-
нЬуетъ по своему благоусмотрению высшую начальствующую 
аристократию. Скажи хоть богословамъ: обходитесь вы съ 
философами и риторами по братски, по человечески, тогда 
и ей самой нужно отказаться отъ приучешя подчиненныхъ 
къ казенному смирешю и послушашю, отъ спеси и высокоме
рия, которыми оно отличается отъ прочихъ смертныхъ. Вотъ 
гдё главная причина, почему и держатся и будутъ держаться 
описываемые здесь безпорядки. 
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Отд*лъ 42ой-
О вредномъ влиянии семинарскаго воспитан!я ни нрав

ственность учениковъ. 

Въ предъйдущихъ двухъ отдълахъ я показалъ, что 
мнопе духовно-училищные, особенно м-щне начальники пре-
пятствуютъ релипозному и нравственному HacTpoeniro воспи
танниковъ, поселяютъ въ нихъ равнодушие и даже нераспо
ложение къ молитвъ и богослужению, вместо послушания и 
смирения пробуждаютъ спесь по отииошенпио къ своимъ свер-
стникамъ и пр. Такое воспитание не можетъ же быть руча-
тельствомъ за нравственность семиниаристовъ. Къ сожалёнию 
зло этимъ не ограничивается. Въ духовнно-училищной жизни 
встречается слишкомъ много случаевъ, которые, говорю 
прямо, развращаютъ воспитанниковъ. «Что вы? что вы?, по 
всей вероятности скажутъ мне. Неужели въ духовныхъ 
училищахъ намеренно учатъ детей безнравственности?» Я 
вовсе такъ не думаю. Но зло можно делать другимъ на 
основании собственныхъ" предразсудковъ и любимыхъ идей, 
слепой ииривязаиипости къ старинё и заведенному порядку, 
по пеуместному применению какихъ либо принциповъ тамъ 
где бы этого не следовало делать и пр. и пр.; —• можно 
делать зло или т. с-ть съ доброю целью, или въ надежде, 
что оно не утвердится въ воспитываемыхъ детяхъ и оста
нется для нихъ ниеизвестнымъ. Я не стапу никого обвинять 
въ намеренномъ желании развратить духовное юношество, а 
буду излагать Факты, встречающиеся въ духовно-учебныхъ 
заведешяхъ и показывать, какое настроение должииы получить 
дети подъ влняшемъ этихъ Фактовъ. Некоторые изъ нихъ 
уже много высказаниы и разъяснены; объ нихъ только нужно 
будетъ делать напоминания; друие же Факты, съ которыми 
еще не ознакомился читатель, нужно будетъ излагать. Но 
такое ихъ множество, такое въ нихъ разнообразий, что полное 
и систематическое ихъ изложение съ подробииымъ изъясне-
пиемъ вли'яния ихъ на воспитываемыхъ детей затрудпителыно; 
надобнно было бы инаписать особую о томъ книгу; поэтому 
избранные мною Факты я разделилъ на несколько видовъ и 
каждый видъ стану излагать почти независимо отъ его со
седей. Извините за недостатокъ системы и неполниоту, или 
за повторение того, что билло прежде сказаино. 
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1. 
Въ No. 7 Совр. 1864 г. въ ст. С. Петербургъ (стр. 2—3) 

говорится: «нигде такъ полно и самовластно не господ-
ствуетъ внешняя обрядовая сторона человеческой деятель
ности , какъ въ той сфере ея, которая завется светомъ. 
Тамъ духъ человеческий вполне закованъ наследственными 
латами. Тамъ учатъ ихъ носить съ детства, учатъ имъ, 
какъ гимнастическимъ штукамъ, будущихъ акробатовъ; 
тамъ } иначе какъ въ у станов ленныхъ Формахъ не выра-
жаютъ никакого человеческаго отношения и всякая мысль, 
каждое чувство имеетъ для себя свое патентованное выра
жение. Есть такой-то и такой-то способъ. для приличнаго 
выражешя внимания, нерасположения и пр. Отступить отъ 
нихъ будетъ дерзостию, бозсмысленииотю, глупостию и пр.» 
Хотя, какъ в. с-но (39 отд.), духовнымъ воспитаниикамъ 
внушается презрение къ такъ называемому свету, м. т. 
воспиташе ихъ въ учебномъ и нравственномъ отношении ве
дется такъ, что выпиеанныя изъ Современника слова очень 
легко прилагаются и къ духовнымъ училищамъ вообще. Въ 
нихъ тоже обрядовая стороииа, внешность, Форма играютъ 
важную роль, составляютъ сущность всего; есть таже на
следственные латы, которыя на всехъ надеваютъ, — гим
настический штуки, которымъ учатъ, есть патентованныя 
Формы для выражешя разныхъ чувствовании, для доказатель
ства своей исправности и пр. Стану излагать одинъ за дру
гимъ Факты, сюда относящиеся съ большею част]'ю которыхъ 
мы уже знакомы. 

А. 
а) Съ учебниками, съ уроками изъ нихъ ученикамъ 

надобно знакомиться, по, р-ся, для того, чтобы усвоить све-
диши'я, въ нихъ заключающиеся; а для этого необходимо по
нять содержание каждаго урока. Но мы видели, какъ въ 
духовныхъ училищахъ на это смотрятъ. Коииечиио не ме-
шаютъ понимать заучиваемое, при случае похвалятъ за по
нимание, но существенное дело состоитъ въ заучиваши хотя 
бы и неноиятиаго. — Потомъ итонятую мысль можно и 
даже должно выразить и своими словами, по букваристика 
и зубристика полагаютъ, что для этого только есть одна 
Форма, т. е. слова автора: умнгье-де его не будешь; отступ-
лете здесь отъ данной Формы считается уже признакомъ 
вольнодумства и незнания урока. Далее о некоторыхъ пред
метахъ прямо говорятъ, что ихъ не поймешь, да и не еле-
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дуетъ понимать разсудкомь; мысли которыя къ нимъ отно
сятся, ты только заучи, да върь имъ непременно, а на 
желание понять ихъ смотри, какъ на соблазнъ, котораго на
добно избегать, б) Въ клаесъ ученику конечно надобно хо
дить, но не для того, чтобы тамъ СИДЕТЬ, самому прочитать 
или послушать, какъ другой прочитаетъ учителю урокъ, — 
сидеть можно и дома, да еще что нибудь и поделать, а от-
чотъ въ урокахъ можно сдать за разъ въ месяцъ, или даже 
въ треть. Въ клаесъ ходить нужно преимущественно для 
того, чтобы усвоить какия либо тамъ сведения. Но мы уже 
знаемъ, что очень часто въ классе только что «идятъ, да 
слушаютъ, или не слушлютъ, какъ читаются уроки. М. т. 
занимайся ученикъ .въ квартире ежедневно все казенные 
Шасть часовъ самымъ усерднымъ образомъ притомъ класси
ческими предметами, но не пойди въ клаесъ, его все-таки 
поставятъ ниже того, который сидитъ за классическимъ сто-
ломъ, хотя бы только что сиделъ; этому вменится въ за
слугу его процеесъ сидения, а тому поставится въ вину 
даже и прогреесъ въ науке; сиди, хотя бы и не зачемъ 
было сидеть, слушай, хотя и ничего дельнаго пе услышишь; 
— порядокъ того требуетъ. в) Пришло положенное по 
уставу время излагать свои мысли и чувствовашя на бумаге. 
Тутъ уже можно было позволить всякому излагать ихъ 
своимъ языкомъ; наставники сообщай только сведения, за
боться объ исправлении недостатковъ въ слоге, приучай из
лагать мысли въ логической последовательности; — тутъ 
нелепо даже предписывать казенный Формы. А м. т. мы уже 
видели, что тутъ-то оне и преобладаютъ въ духовны хъ 
училищахъ.. Есть Формы для сочинешй всехъ родовъ, есть 
казенныя для нихъ мысли, есть казенный и языкъ; думай 
и пиши только по заведенному порядку, по установленному 
разъ на всегда образцу. Но это скажутъ не къ нравствен-
иой и религиозной стороне, а къ учебной, хотя привычка и 
методъ, усвоенные въ последней, легко переносятся и къ 
первымъ. 

Б. 
Посмотримъ на нравственность и религш. а) Давно 

уже известно, что въ многоглаголании нетъ спасении, что 
краткая, но сердечная молитва угоднее Богу, ииежели сухо 
прочитанные целые десятки листовъ давнымъ давно сочи-
ииенныхъ молитвъ. Притомъ молиться утромъ и вечеромъ 
одному гораздо удобнее, нежели где либо простоять въ куче. 
Но въ духовныхъ училищахъ слушай, или не слушай, а 



297 

все-таки ступай на молитву куда либо въ холодную залу; 
самъ можешь молиться, но частная молитва идетъ не въ 
зачотъ; нужно, чтобы она совершалась подъ надзоромъ на
чальства, въ извъстномъ мъстъ, по известной Форм ;̂ — и 
все это такъ усердно исполняется, что и набожные ученики 
перестаютъ молиться, б) И въ церкви одно стояние при 
продолжительной службе не принесетъ пользы, можно прийти 
и въ единодесятый часъ и помолиться лучше, нежели при-
шедши изъ за утра; потомъ можно бы и прямо пршти въ 
церковь, а не мерзнуть где либо въ холодной зале, не драться 
на кулачки, чтобы согреться и пр. Но въ духовныхъ учи
лищахъ только казенная служба считается полезною для 
воспитанника; приди ты къ ней за полчаса, или за часъ, 
стой во время ея, хотя бы отъ утомления тебя ноги не дер
жали; что въ душе твоей, начальству до того дела нетъ; 
оно требуетъ только, чтобы ты и относительно обществен-
наго богослужения поступалъ по заведенному порядку, по 
казеннымъ образцемъ и пр. в) Нельзя же не подчинить 
учениковъ Формамъ и вне церкви, когда дело касается бла~ 
гоприличгя, благоповедетя, б&агосмиренгя, благотслушапгя 
и пр. Тутъ уже решительно есть чуть не на все патенто-
ванныя Формы; тутъ почти хотятъ сделать нравственными 
людьми точно также, какъ приготовляютъ акробатовъ при 
помощи гимнастическихъ упражнений. Въ корридоре 20° 
холода; ругай ты про себя и даже не про себя ректора, 
который заставляетъ тебя скидать Фуражку, п. ч. въ этомъ 
корридоре онъ живетъ где-то, — ругай, но если ты съ не
покрытой головой, тебя сочтутъ человекомъ хорошимъ, а 
другаго который и уважаетъ и лнобитъ ректора, но наделъ 
Фуражку, чтобы нне простудить головы, — дурной человекъ. 
Надевай ты платье старомоднное, нноси волосы по казенной 
мерке, кланяйся подъ известннымъ угломъ, — будешь чело
векомъ хорошимъ; пу а вздумай одеться, какъ одеваются 
порядочные люди, поклонись только вежливо, а нне униженно, 
надень* Фуражку на бокъ, а не на глаза и пр., тогда отъ 
тебя нечего ждать хорошаго. 

В. 
Р-ся и почтеншому начальству ннельзя же нне нноказать 

своимъ собствешнымъ примеромъ, какъ ннужно исполннять все 
нно Форме, а) ПроФессорамъ въ клаесъ нужно ходить не для 
того, чтобъ походить, помечтать, когда мальчикъ читаетъ 
скороговоркой урокъ, посидеть спокойно на стуле, подписать 
журналъ, а чтобы прояснить урокъ и позаботиться о раз-
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витии умствениыхъ способностей чрезъ сообщение сведении. 
Но въдь это уже не Форма, тутъ слишкомъ много нужно 
содержания и запаса. И потому лучше делать такъ, чтобы 
нельзя было сказать, будто не былъ въ клаесъ; — приди, 
пожалуй, и попозже, просиди положенное время, подпиши 

• журналъ, заставляй мальчиковъ все забалтывать, повторять 
по 5—10 разъ уроки и пр., да умей прислужиться къ рек
тору, будешь считаться славнымъ педагогомъ. б) Экзамены, 
к-ся, придуманы для того, чтобы узнать успехи учениковъ 
по каждой наукъ. Но къ чему держаться этого стараго 
мнъшя? Былъ бы только экзаменъ и* довольно; отвътилъ 
по одному предмету, значить знаетъ и другие два, которые 
съ ними были соединены; спросилъ одинъ параграФъ, зна
чить все знаетъ. Разве это не иустъйшая Форма? в) Экза
менатору,1 к-ся, тоже не худо знать иредметъ, изъ котораго 
онъ экзаменуетъ; но и это, старое мнение. Я ректоръ, — 
значитъ, я все знаю, и потому экзаменую по татардки и по-
чуважски, какъ это делается въ Казанской академш и семи
парш, хотя татарешя и чуважскня слова для меня вовсе не 
понятны; экзаменую по математике, хотя пе умъю отличить 
плюсъ отъ минуса, г) Отецъ ректоръ долженъ бы смотреть 
и за претгодовашемъ наукъ профессорами, и самъ подавать 
примерь имъ. Ну, а мы разве въ годъ разъ куда либо 
заглянемъ въ клаесъ, да и такъ Богъ знаетъ за-чемъ; а на 
свой клаесъ или не ход имъ, или пошлемъ помощника, или и 
придемъ, да еще менее едълаемъ, нежели помощникъ 

Сообразите, г. ч все, сказанное здесь о Формахт*; ведь 
почему семинаристу на основанш даже логики не дойти до 
следующихъ основательныхъ заключении .̂ «Если ректоръ и 
нроФессоры нерадиво исполняютъ свои обязанности, если они 
стараются быть исправными только по Форме, соблюдаютъ 
только одну внешнюю сторопу, если и меня они пр1учаютъ 
къ Формальному исполнившие даже иравствениыхъ и рели-
гюзиыхъ обязанностей, если и въ урокахь, и въ сочипешяхъ 
обязываютъ меня действовать только по известнымъ ФОр-
мамъ, такъ не должна ли и вся деятельность моя быть чисто 
Формальною? Исполнилъ я казеиныя обязанности, по казен
ному обряду, соблюль все казенныя услов1*я, и довольно.» 
Ведь, право, заключение будетъ самое логичное. Да и безъ 
разеуждеиня душевная деятельность сама приметь такой 
характеръ отъ той обстановки, въ которой мальчикъ нахо
дится. Кою заповываютъ въ формы, тому не трудно сде
латься формалистомъ. Отъ такого-то воспитания, какъ 
говорить одинъ изъ авторовъ берлинской апологии (стр. 10) 
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въ семинаристахъ «нетъ жажды свободной деятельности, 
стремлений простереть свое влияипе далее казенной Формы; 
н^тъ желания и ревности стать чемъ нибудь более, чемъ 
однимъ совершителемъ таинствъ и обрядовъ для народа.» 

2. 
Формы не всегда хорошо прикрываготъ внутреннее со

держаний, вотъ почему тамъ, где деятельность ограничивается 
преимущественно Формализмомъ, надобно людей приучать въ 
случаё нужды чорное делать белымъ для того, чтобы отли
читься, выставить себя предъ кемъ либо, или по к. м. не 
подпасть выговорамъ и ответственности. И въ этомъ отно
шении благопопечительное духовно-училищное начальство не 
оставляетъ своихъ питомцевъ безъ назидательпыхъ примеровъ. 
а) Известно, что и ныне семинарш пе отличаются чистотою и 
опрятпоетию, ну а про близкую къ намъ старину нечего и гово
рить. Въ Бо. 20 Дня J863 г. (стр. 18) справедливо про се
минарш говорится: « надъ всемъ царила страшная экономичес
кая грязь, привычка къ которой составили до такой степени 
существенную черту д-ва, что съ открьгпемъ средетвъ ка-
питалъ скоплялся, а грязь оставалась прежняя, — предвари
тельное обваливание человека въ ней считилось плодотвор
нейшею педагогическою мерою, влияние которой на самихъ 
представителей д-ва было, какъ имъ казалось; крайне плодо
творно.» М. т. не смотря на плодотворность грязи, если о 
желанш какого либо замечательииаго человека осмотреть се
минарию, узнаетъ напередъ начальство; то все явится въ 
сносномъ. а иногда и въ порядочномъ виде. Начинается 
чищеше, метенье и вытираше всего; не только экономъ и 
инспекторъ чуть иие лично приииимаютъ во всемъ участи'е; 
но и ректоръ снизойдетъ посмотреть или на хлопоты, или 
на .результаты ихъ. Все это повторяется ежегодпо по нес
колько разъ ииредъ экзаменами, предъ храмовыми праздни
ками .семинарской церкви, когда особенно ожидаютъ посе-
щетя местнаго епископа, б) Ну а если получится известие 
о иирпъзде Об. Пр-ра Синода, или другой важной особы, о 
назначений ревизора; то ииа семинар1ю, или училище напа-
даетъ демонъ чищения и мытья. Тутъ даже выкрасятъ 
вииутри и снаружи стены училищипаго дома, соиньютъ казен-
ньимъ ученикамъ новую одежду, справятся, иие ходитъ ли 
кто изъ ииихъ босоногимъ, или въ саиюгахъ безъ подошвъ. 
«Тутъ, какъ выражается авторъ книги о у. д. у. (т 1. 
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486 стр.; появляются въ здании семинарскомъ столяры, плот
ники, моляры, печники, штукатуры, портные, кто стучитъ,. 
кто скоблитъ, кто мажетъ, или забьливаетъ, кто примъри-
ваетъ.» в) Не забываютъ тутъ и столовой воспитанниковъ, 
не только столъ покроютъ скатерьтями, положатъ салфетки, 
поставить тарелки, но и приготовятъ хорошее кушанье въ 
небываломъ обилии; ученики — ешь не хочу, вознаграждай 
себя за МЕСЯЦЫ голода. Въ одной изъ важнЕЙшихъ семи
нарш случилось однажды по этому случаю такое событие, 
которое и въ Русскомъ царстве можетъ назваться рЕдкос-пю. 
Пргьзжаетъ важный посетитель въ семинарш, когда ученики 
толькб что кончили О6ЕДЪ И ОНЪ на кухне и въ столовой 
могъ бы дознаться и самъ попробовать, чемъ кормятъ ихъ. 
На его вопросы обедалиль? отвечали, что еще нетъ. Посе
титель сказалъ, что онъ будетъ дожидаться обеда въ ком-
натахъ ректора. Въ этотъ критический моментъ эконома 
осенила гениальная идея. Городъ былъ большой, трактировъ 
множество и притомъ близъ семинарш. Экономь быстро рас
порядился, что бы оттуда доставили въ достаточномъ коли
честве два кушанья. Къ обеду пригласили посетителя, онъ 
попробовалъ кушанья и остался крайне доволенъ. г) Иногда 
вместо двухъ дурныхъ приготовятъ въ подобныхъ случаяхъ 
три, даже четыре блюда. И когда посетитель спросить: 
неужели такъ всегда кормятъ? то при учеиикахъ же съ 
безстыдствомъ отвечають: всегда такъ; ныть ничего особен
ного не готовили, д) Бывали примеры, что даже хлебъ при
готовлялся двухъ, или трехъ качествъ, одипъ подавался за 
обедомъ, когда можно ожидать посетителей; а другой за 
ужиномъ, когда никто не загляпетъ въ столовую, е) Уроки 
по части надувательства бывали почти везде, да и ныне еще 
продолжаются предъ экзаменами. Редкш проФессоръ тутъ 
не выпустить техъ статей, которыя по чему либо затруд
нительны; мнопе обещаются даже украсть изъ кучи биле-
товъ те, которые не нравятся ученикамъ; мнопе также от-
даютъ все на волю учениковъ, чтобы они сами уже всемъ 
распорядились по своему благоусмотрению. Относительно 
публичнаго экзамена каждому ученику за несколько дней 
сказывается, изъ чего сииросятъ его. Некоторые догадливые 
ректора приказываютъ отметить на приготовляемомъ для 
нихъ конспекте предметовъ, назначенныхъ для экзамена, 
кому изъ учениковъ принадлежитъ тотъ, или другой воп
росъ. Въ одной семинарии отъ этого произошелъ довольно 
смешной случай. Втг торопяхъ ректоръ иириготовленный для 
себя конспектъ положилъ предъ лицо преосвященнаго и т. о. 
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самъ остался безъ руководства. Замечательно, что главный 
экзаменаторъ и не догадался, для чего это на лежащемъ 
предъ нимъ конспекте, въ который онъ часто заглядывалъ, 
написана противъ каждаго вопроса Фамилия ученика. -А м. б. 
подумалъ: ведь если все уже обращено въ Форму, то почему 
и его самаго не обманывать Формальнымъ образомъ? е) Съ 
искуствомъ начальства прикрывать разные грешки и выста
влять ихъ делами если пе праведными, то вполне безгреш
ными особенно бываютъ знакомы воспитанники и вместе 
письмоводители училищныхъ правлений. Въ духовно-учеб
ныхъ заведешяхъ есть мпого секретныхъ расходовъ, кото
рые не вносятся въ расходную книгу; напр. деньги, упот-
ребляемыя на угощеше посетителей во время публичиыхъ 
экзаменовъ, особенно же ревизоровъ и пр. Но тате расходы, 
по канцелярскому выражению, разбрасываются, раскидыва
ются на разные законные расходы; тамъ прибавятъ пудовъ 
200 ржаной муки, тутъ четвертей пять гречневыхъ крупъ 
и пр. Эти операции, р-ся, известны письмоводителямъ, осо
бенно тому изъ нихъ, который состоитъ при экономе, а 
иногда ими же производятся по поручению самаго начальства, 
известны и прочимъ семинаристамъ, принимаются ими къ 
свгьдгътю и къ должному въ потребишь случаяжъ сообра-
оюенъю* Надобно отдать честь семинаристамъ, что они очень 
хорошо усвояютъ все эти назидательные примеры и при
нимаюсь къ делу еще въ семинарш, р-ся, сколько возможно 
по ихъ положению Особенно они усовершились по части 

• экзаменовъ Такъ называемые экзаменсюе билеты они при-
готовляютъ съ замечательнымъ искуствомъ; сметливый 
парень, ставши предъ стодомъ, па которомъ они разбросаны, 
выберетъ изъ нихъ тотъ, который ему известенъ; и потому 
мнопе, зная какия либо 5 ^ 6 вопросовъ изъ целой науки, 
удивляютъ экзаменатора своими сведениями. Объ академияхъ 
и семинар!яхъ нечего уже говорить; даже училищные маль-
ченки и те обманываютъ сановныхъ ревизоровъ какъ нельзя 
лучше. Въ 1864 г ученика поступившаго въ риторику, 
одинъ проФессоръ семинарш распрашивалъ о бывшей у нихъ 
ревизш. Мальчикъ не имелъ никакихъ поводовъ скрытни
чать предъ проФессоромъ и потому съ откровенности^ ска
залъ: «вероятно, къ намъ прислали ревизора, чтобы мы ви
дели, какие у васъ здесь простаки; мы его обманывали во 
всемъ: изъ географии знали по одному билету, и устроили 
дело такъ, что каждый читалъ приготовленный имъ билетъ, 
а ревизоръ сиделъ, да поглаживая бороду, приговаривая: 
хорошо, хорошо, мы въ присутствии его едва сдерживались 
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отъ смвха, за-то уже ПОСЛБ ПОСМЕЯЛИСЬ. » О томъ, какое 
влияние уроки по части раскидки секретныхъ расходовъ про-
изводятъ на нравственность учениковъ, поговорю въ послед
ствий. 

3. 
Выше уже было сказано, что духовно-училищное началь

ство, приучая учениковъ къ смиретю, послушанию, ВМБСТБ 
СЪ ТБМЪ самаго себя ставитъ на недосязаемой отъ нихъ 
ВЫСОТБ, окружаетъ себя недоступнымъ величнемъ, требуетъ 
себъ чуть не благоговвйнаго поклонетя. Мальчикъ м. б. 
аналитически и не разберетъ всего этого, но въ течении 
12—16 ЛБТЪ своей ученической жизни онъ видитъ, какъ 
предъ его начальниками скидаютъ Фуражки за НЕСКОЛЬКО 
саженей, дълаютъ ему поясные, а иногда и земные поклоны, 
не смъютъ накрывать голову даже въ томъ кодшдоръ, на 
одномъ копить котораго за пятью дверями и стенами живетъ 
Его B-6ie; онъ также видитъ, что съ другой стороны на
чальство гордо ведетъ себя по отношению къ своимъ подчи-
неннымъ, не находитъ нужнымъ быть ВБЖЛИВЫМЪ даже не 
грубымъ, не отвБчаетъ на совершаемые предъ нимъ поклоны, 
даже глазомъ не выразить своего внимания. Мальчикъ, все 
это видя, естественнымъ образомъ доходить до убеждения, 
что и ему, когда сделается чемъ нибудъ, нельзя себе отка
зать въ удовольствии поважничать, потщеславиться. Ведь 
ДБТИ чрезвычайно любять играть во власть; даже въ дерев-
няхъ они, собравшись вместе, одному изъ себя позволяютъ 
быть генераломъ, оФилеромъ, управляющимъ, старостою, 
помъщикомъ, исправпикомъ, попомъ и пр., а прочие слуша
ются отдаваемыхъ имъ приказании. Показывай начальство 
снисхождение къ своимъ подчиненнымъ, тогда бы и ДБТИ 
стали думать, что это качество составляетъ необходимую 
принадлежность всякаго, возвышающагося надъ другимъ 
человека. Но если видятъ въ ииачальникахъ б. ч. примеры 
гордости и тщеславий, то почти всегда имъ подражаютъ. И 
мы уже видели, какъ спесивится старший предъ подчинен
ными, богословъ и ФИЛОСОФЪ предъ риторами; училищный 
высшеклассный мальчишка предъ низшекласснымъ. Когда эти 
СПБСИВПЫ кончать курсъ въ семинарий, ихъ гордость не 
уменьшится, а еще более поддержится убъждениемъ въ своей 
учоности, въ своемъ умственномъ превосходстве предъ про
чими, которое, какъ в. с-но, семинаристы выносятъ съ собою 
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изъ школы. Убеждение это какъ бы уполномочиваетъ ихъ 

смотреть свысока па другихъ , зависящихъ отъ нихъ людей. 

А благопопечительное начальство не оставляетъ ихъ нази
дательными примерами и въ другихъ отношешяхъ. Вотъ 
о. ректоръ пришолъ въ клаесъ и помолился, свою трость 
могъ бы поставить и самъ у двери, или отдать ее безъ 
особыхъ церемонии, но такъ поступаютъ простые смертные, 
а люди, давние обътъ смирешя , какъ мы у ж е видели (1 ч. 
22 Отд.), требуютъ, что бы не лакеи ихъ, а ученики взро
слые, чуть , чуть не священники, облобызали ихъ десницу 

или шуйцу за то, что опа отдаетъ имъ трость. Потомъ 
300—500 человекъ собрались въ церковь предъ богослуже-

нйемъ утомленные у ж е стояшемъ где нибудь въ холодной 

залъ; къ чему бы л х ъ утомлять еще безъ нужды? Простые 
смертные скоро бы прошли въ церковь, или не велели бы 
себя ожидать. Но люди, превознесенные, или превозносящгеся 
паче другихъ, такъ не поступятъ; они велятъ долго, полчаса, 
часъ благовестить на колоколнъ, сами сидятъ спокойно у 
себя въ комнате, ничего не делая, даже з а снуть немного, а 
тамъ все-таки ждутъ 300—500 человекъ. Двинулись нако-
нецъ; идя въ х р амъ Божш, могли бы бросить суетность; 
нельзя — и тутъ велятъ делать въ честь своего шествия 

трезвонь во вся тяоюкгя кампаны, позволяюсь , или лучше 
требуютъ , чтобы ихъ встречали и проважали, какъ еписко-

повъ и пр. Господа и отцы! Ведь, дети все это видятъ; 

умныя между ними понимаюсь 'вашу спесь и тщеславие, 

смеются надъ ними и не увлекаются ими; но масса, всегда 

подражающая высшимъ, пойдетъ по вашимъ следамъ и 
каждый изъ нее въ своемъ кругу постарается по вашему 

примеру окружить себя своего рода величнемъ, даже по-
утрировать его. 

Судя по тому, чемъ изъ подражашя начальству и даже 

по его поощрению делаются семинаристы, находясь даже подъ 

школьной Ферулой, можпо уже понять ту спесь и тщеславие, 

то высокомерие и гордость, которыя о б н а р у ж и в а ю с ь , когда 

они сделаются людьми ОФФИциальными, получать по церков-

нымъ и граждапскимъ закопамъ власть надъ другими. Я 
уверенъ, что если бы начальники семинарские, академические 

и училищные, особенно м-нине пе превозносились предъ своими 

подчиненными, не показывали имъ соблазнительныхъ приме-
р овъ , какъ подниматься , т. с-ть, на ходуляхъ своей власти, 
то у насъ чрезвычайно бы уменьшилось количество еп£си-
выхъ и гордыхъ священниковъ, которые на своихъ прихо

жанъ смотрятъ какъ на своихъ чуть не крепостныхъ, даже 



304 

подначальственныхъ людей. Но спесь и тщеславие священ
никовъ распространяется не на однихъ прихожанъ; значи
тельная часть ихъ перепадаетъ и на причтъ. Известно, что 
священники вообще, если только есть возможность, не очень 
ласковы къ дьячку и пономарю, любятъ даже употреблять 
ихъ иногда въ качестве кучеровъ и пр. Если же не ДБ-
лаютъ этого, то по к. м. за унижение ставятъ себе иметь 
съ ними катя либо интимиыя связи. Любопытный Фактъ, 
сюда относящийся, напечатанъ въ N. 5 Дня 1865 г. «На 
съезде землевладельцевъ в ъ пошехонскомъ уезде возникъ 
вопросъ о томъ, допускать ли причетниковъ къ участию въ 
выборахъ, такъ какъ въ положении упоминаются только свя-
щенно-слу жители.» К-ся, священникамъ надобно бы всячески 
хлопотать о томъ, что бы вопросъ былъ. решенъ въ поло-
жительномъ смысле; тогда число голосовъ отъ д-ва на съезде 
увеличилось бы. Но м. т. «одйнъ священникъ выразилъ 
такую мысль, что если допустить дьячковъ и поииомарей, то 
уже имъ — священникамъ лучше не приезжать на выборы вовсе.» 
Г. Аполлонъ Майковъ, сообщивший? это известие, не приба
вляешь, чтобы отвращение почтеинаго иерея отъ причетниковъ 
кемъ либо изъ его собратий было отвергнуто; значитъ всемъ 
имъ казалось и стыдно и унизительно вместе съ дьячками 
выбирать гласныхъ. 

Надобно подняться въ более высокия сферы. Въ горо
дахъ, особепно губернскихъ, где такъ много бываетъ лицъ, 
принадлежащихъ къ духовному звашю, протои'ереямъ, свя
щенникамъ нельзя уже оставаться въ равномъ достоинстве. 
Почему тутъ однимъ не построить для себя повыше под-
мостокъ, съ которыхъ можно бы глядеть на возлюбленныхъ 
своихъ собратий. Печальное доказательство такой спеси на
печатано въ N. 31 Дня 1862 г. въ ст. очерка» местнаго го^ 
родскаго д-ва и пр. «Д-во, говорить корреспондентъ 
про свой городъ, резко делится на две партии — семинаристовъ-
аристократовъ и плебеевъ. Странно видеть это разделение 
въ духовномъ сослови'и: ведь оно взяло на себя обязанность 
религюзно воспитать общество въ духе братской любви и 
равенства о Христе, проповедуетъ другимъ, что.предъ го-
лосомъ христианства, предъ величп'емъ крестной смерти Спа
сителя должны смолкигуть, разсыпаться какъ прахъ, все 
национальный, сословныя и другн'я различив, все преимущества, 
которыми мы такъ любимъ гордиться другъ предъ другомъ, 
что въ христианстве нетъ Еллиновъ и Евреев?), варваровъ 
и СКИФОВЪ, рабовъ и свободныхъ; но все составляютъ одно 
тъло; все дети одного Отца небеснаго, Который равно всехъ 
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любить, братья I . Христа, братья между собою и ничъмъ не 
обязапы въ отношении другъ къ другу, кроме любви. Странно, 
говоримъ, слышать одно, а на ДЪЛБ видеть совершенно другое. 
На сколько мы зпакомы съ разными сословиями, не обинуясь, 
можемъ сказать, нигде такъ раздъленность глубоко па въелась, 
какъ въ д-ве; она вошла въ его плоть и кровь, сделалась 
его характеристической чертой; въ д в е ЛИЧНОСТЬ человека 
совершенно отодвинута не на второй, а на последний иланъ; 
въ немъ больше всего ценится покрой, цвътъ платья, отличие 
па груди, мирския связи и т. д. Йойдемъ же со мною, чи
татель, на ОФФшцальный объдъ, или чай, ГДБ собрано все 
местное д-во. Гости -расположились въ двухъ комнатахъ, 
гостиной и зале. Въ гостиной засБдаютъ семипаристы-ари-

•стократы: отъ инспектора семинарии, смотрителя училища до 
каФедральнаго протоиерея; въ залё ПОМЕСТИЛИСЬ семипаристы-
плебеж—дьякона, священники не члены консистории, консистор
ские чиновтшки, учителя училища и семинарии. Съ перваго 
же раза васъ неприятно поразитъ эта вялость, монотонность, 
отсутствие разговорчивости въ гостяхъ, деление ихъ па 
кружки: вотъ дьякона, вотъ чиновники K-pifi, вотъ учителя 
училища и семинарий, а вотъ и наша аристократия. Каждый, 
по большей части, держится своего кружка; разговоръ, если 
ГДБ и есть, ведется тихо; вей смотрятъ какъ-то недоверчиво, 
какъ будто собрались не для дружеской беседы, а еъ ц&шо 
следить другъ за другомъ. Разговоръ никогда не бываетъ 
общимъ, п. ч. не прикасаются Жидове Самарянамъ; онъ 
имееть характеръ, главнымъ образомъ, анекдотический; чемъ 
богаче кто анекдотами, темъ онъ милей; наше общество не 
брезгливо. Даже въ кругу аристократовъ пробавляются 
апекдотами. Разсужденпй не полагается; тутъ можно вы
сказывать свое мнеше; но у насъ иметь собствениюе мнеше 
равняется преступленью; на другой день можете рассчиты
вать на получение выговора, если ваше мнение не понравится 
сильпому аристократу. Аристокрась-семинаристъ не позво
лить себе разсуждать предъ высшими; но и самъ не терпись 
выслушивать разеуждення отъ низшихъ; онъ съ презрешемъ 
относится къ семинаристамъ-плебеямъ. 

4 
Известно, что люди, которыхъ гордость основывается 

не на сознании своихъ действительно высокихъ качествъ, не 
па аристократическомъ происхождении, не на огромномъ 

II. 20 
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вл!яши, которое они своею дъятельпост]*ю обнаруживаютъ на 
другихъ; — что эти люди, удерживая спесь и предъ низ
шими или равными, любятъ всячески заискивать благоволеше 
и милость у всякаго, кто выше ихъ, или отъ кого они въ 
чемъ либо зависятъ. Въ духовпыхъ воспитанникахъ очень 
Miioro задатковъ къ такому благоповеденгю. Конечно они отъ 
своихъ почтенныхъ пачальниковъ понаучились, какъ следуетъ 
держать себя съ важности предъ подчиненными, но ВМБСТБ 
съ тъмъ привыкли быть и остаются, т. с-тъ, навсегда на
строенными благоговеть и изгибаться предъ ВСБМЪ, ЧТО выше 
ихъ, такъ или иначе можетъ вл!*ять на нихъ. Кроме этого 
благопопечительное начальство не оставляешь назидать ихъ 
и собственнымъ примеромъ. ВБДЪ воспитанники видятъ, какъ' 
ихъ гордые и неприступные начальники униженно встрБ-
чаютъ высшее начальство, въ какомъ безпокойствБ бываютъ, 
ожидая его, въ какое замешательство приходятъ, когД оно 
выразитъ имъ свое неудовольствий, или даже только не по-
кажетъ своего благоволешя; — видятъ и слышать также, 
какъ не только услуживаютъ, но даже прислуживаюсь ар-
хиереямъ, какъ на публичномъ экзамене при многочисленной 
публике припадаютъ къ стопамъ ихъ. Потомъ теже во
спитанники видять и знаютъ какъ ихъ начальники, гордые 
предъ ихъ отцами, очень приветливы къ светскимъ лицамъ, 
къ важнымъ чинамъ, къ богатымъ купцамъ, къ влхятельнымъ 
всемъ вообще особамъ; все это знаютъ и принимаюсь къ 
сведешю. И потому-то встречаема, мы въ семинаристахъ 
и вообще въ д-ве людей, которые ведутъ себя гордо предъ 
подчиненными своими и потомъ какъ будто вдругъ пере
рождаются, когда встретятся съ своими начальниками, или 
съ лицами но чему либо важными для нихъ; тогда эти гор
децы делаются такими смиренниками, что, право, становится 
совестно за нихъ-

5. 
О дурномъ содержаши казеннокоштныхъ семинаристовъ 

такъ уже много писано, что входить въ подробности, каса
тельно этого предмета нетъ надобности; можно ограничиться 
только общими выводами. Казеннокоштному ученику при
ходится довольствоваться частенько тухлою говядиною, 
проквасившеюся капустою, затхлою крупою. прогорклымъ 
масломъ, иедопеченымъ, или сляглымъ хлёбомъ съ прибавкою 
даже мелкихъ существъ изъ животнаго царства, ирокислымъ 
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квасомъ, отъ котораго, по русской поговорке, глазъ вырвешь. 
При такомъ положении семинариста казеннокоштнаго въ 
жизни уже не удивитъ никакая дурная пища; ему прихо
дилось испытать все въ школъ еще. Если даже отпускаются 
на все св$ж!е запасы, то иногда въ такомъ количестве, что 
остатковъ пи каких ъ не можетъ быть, а жалобы о недостат-
кахъ не принимаются, или наказываются, какъ либерализму 
чревоугодие, неповиновение власти. Приучая къ голоду, не 
хотятъ отучить и отъ холода; жилыя ученический комнаты 
не отапливаютъ не только до октября, а даже до ноября; а 
сталовую и классы вовсе не находятъ нужнымъ нагревать. 
Отъ этого, какъ пишеть авторъ кпиги о. с. д. (стр. 8) въ 
одномъ духовиомъ училище въ декабре до 30 учениковъ 
умерло и две трети получили цынгу. Самыхъ больныхъ 
оставляютъ слишкомъ часто на попечете благодетельной 
природы, которая, произведши на светъ семинаристовъ, должна 
сама принимать меры къ поддержанию и поправлению ихъ 
здоровья. Все эти поступки начальство благочестиво прик-
рываетъ разными сентенциями и назидательными иаставле-
иииями. Ныне скажешь жалующимся на дурную пищу: «ахъ 
вы, неблагодарные! да разве казна обязана кормить васъ 
по-барски? довольно и того, что она призираетъ васъ; будьте 
ей благодарны и за кусокъ хлеба.» Завтра восклицаютъ: 
«вамъ бы только есть, а иие заиииматься. Разве не знаете, 
что, по словамъ Спасителя, не о хлебе единомъ живъ будетъ 
человекъ? Подите, лучше помолитесь, да ложитесь спать.» 
Инымъ скажутъ, что чревоугодие есть чуть не смертный 
грехъ, что умерщвлеше плоти принадлежишь къ важнейшим и» 
ббязанностямъ христианина, что древние пустынпнпки доволь
ствовались какимъ либо кускомъ черстваго хлеба. Иииьихъ, 
слишкомъ назойливыхъ даже и припугнутъ порядочино; бы
вали примеры, что посекали розгами за чревоугоди'с. Все это 
было. Но теперь вопросъ состоитъ въ томъ, продолжается 
ли такое содержание и ныне, когда гласность наша обнару
жила эти вошющия, безчеловечныя злоупотреблений ? Не без-
покойтесь, г. ч. Начальники духовно-учебныхъ заведении 
принадлежать по самому своему сану къ ультра-консерва
тивной партии и нне скоро разстанотся съ преданиями, съ за-
веденнными и утвердившимися порядками и безпорядками. 
Между ими и теннерь есть еще мнопе, которые считаютъ 
нужнымъ примчать своихъ питомцевъ и къ холоду, и къ 
голоду, и къ благодушному перенесений всехъ неприятностей 
казенной жизни. Постараюсь подтвердить вамъ это новейшими 
Фактами. 

•20* 
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1) Въ 1864 г. о. ректоръ, который, по видимому, только 
и думаетъ о спасении своей души, приказать въ ученической 
столовой отпускать па каждаго въ день не более одной 
четверти Фунта говядины, и на 150 человекъ только восемь 
Фуитовъ масла. Кроме того говядина, особенно солонина 
были доставляемы самыя дурныя, такъ что щи семинаристы 
не отваживались ихъ есть; а въ котле,, где варилисьщи изъ 
этой говядины, «только набиралось накипи изъ пены, что>ее 
снимали целыми ковшами. Ученики несколько разъ обраща
лись къ самому ректору. Почтенный мужъ поступалъ въ 
этихъ случаяхъ различно. Однажды дежурный старший, еще 
не потерявший свъжаго цвета лица, жаловался отъ имени 
всехъ на невыносимо-скверную пищу. О. ректоръ, подо-
шедши къ пему и слегка ударивши его карандашемъ по 
щеке, сказалъ: «подика, посмотрика на себя лучше въ зер
кало.» »Въ другой разъ ученики принесли къ ииему щи, отъ 
которыхъ по причине дурной говядины, несло отвратитель-
и!ымъ запахомъ, и просили его попробовать ихъ. «Разве вы 
пе зпаете, отвечалъ благочестивый о. ректоръ, что я, какъ 
монахъ, иие БМЪ скоромной пинии?» Тогда его просили хотя 
понюхать щи. Но о. ректоръ замътилъ, что ему грешно 
даже понюхать скоромное. Ученииси пошли было съ инспек
тору; этотъ сказалъ имъ, что у него давно потеряно обо
няние. Чревоугодники явились и къ эконому-монаху. И 
этотъ узнавши, что о. ректоръ счолъ за грвхъ даже поню
хать щи, въ которыхъ варилась протухлая солонина, не за-
ХОТБЛЪ тоже, какъ монахъ, губить своей души и отказался 
пюхать. Когда же жалобы слишкомъ уже усилились, то 
начальство поручило доктору поверить показания учениковъ 
на счотъ говядины. Подрядчикъ, узнавши объ этомъ, иири-
слалъ одну половину хорошей, а другую, дурной говядины. 
Докторъ последнюю забраковалъ, но этимъ ДБЛО не окончи
лось ; ученики голодаютъ до сего дня. Мнопе изъ нихъ 
рвшаются сходить на квартиру; другие бедные просятъ, чтобы 
имъ дали хоть 25 руб.; тогда они тоже ушлибы съ казен-
наго, но начальство ииаходитъ более выгоднымъ оставлять 
ихъ въ корпусе; пускай-де голодаютъ. 2) Въ статье: зем-
екпя силы г. Боробыкина N. 2 Библ. для Чт. 1865 года 
(стр. 99) «Машенька говорить Анпочке*. ты бы, Аииночка, 
когда у васъ губернаторъ бываетъ и напевала ему: катгь 
вамъ не стыдиио, что у васъ благоугодныя заведения въ та
комъ отвратительномъ виде? Что это, Прасковья Ивановна, 
куда, ни посмотришь, везде-то тащатъ.»—«На это ответила: 
ныпче еще меньше прежняго.» Но Машенька опять загово-
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рила: «помилуйте, и семинаристовъ то на бурсе сьгрымъ 
хлщбомъ по целымъ мгъсяцамъ кормятъ, I I никнуть не смъютъ. 
О. ректорь, еще нравоучение скажетъ^ что вы, моль дескать, 
духовной пищей должны питаться и за то будьте благо
дарны, что васъ на казенный счотъ отравляютъ.» 3) Въ 1864 г. 
одному ректору семинарш доложено было, что для больнаго 
ученика, по свойству его болъзни нужно покупать молоко 
и бълый хлъбъ. Почтенный начальнику узнавши, что боль
ной принадлежитъ ко второму разряду, не захотълъ тратить 
казенныхъ денегъ на него. Вскоръ ПОСЛБ того поступило 
въ больницу до 10 учениковъ уъзднаго училища, зоболъв-
шихъ горячкою. Его B-6ie , соблюдая казенный интересъ 
запретилъ выписывать для нихъ лекарства изъ аптеки и 
приказалъ только смачивать головы уксусомъ, да и то, съ 
соблюдешемъ экономии. А горячки появились отъ очень про
стой причины. Блюститель . казеннаго интереса запретилъ 
зимою отапливать классы; ему сталъ подражать смотритель 
уъзднаго училища. При такомъ взаимяомъ согласш двухъ 
начальниковъ появилось множество больныхъ простудою, отъ 
которой при дурной ПИЩБ развилась тифозная горячка. Наьо-
конецъ 4) къ сожалению надобно сказать, что даже въ одной 
духовной академш если пища и не была м. б. дурною, то 
нриготавлялась съ крайнею набрежностнЪ; отчего однажды 
въ столовой изъ миски студентъ вынулъ крысенка, но этому 
случаю назначена была даже коммиссхя изъ трехъ членовъ 
конФеренцш; пришедши въ кухню, они поражены были не
чистотою въ ней и зловошемъ отъ ямы въ корридоръ, куда 
сливались помои. 

Но защитники духовно-училищиыхъ начальниковъ ска
жусь, что на содержание учениковъ отпускаются ничтожныя 
суммы, о чемъ тоже много писано. Я и самъ съ этимъ 
согласенъ, только, по моему мнъшю, ничтожныя сучимы, 
назначаемые па казенныхъ воспитанниковъ, не надобно на-
чалышкамъ дълать еще болъе недостаточными, употребляя 
ихъ на свои собственный нужды. М. т. наибольшая часть 
отцовъ и господь начальниковъ духовно-учебныхъ заведенш 
любили и продолжаютъ любить содержать себя на счотъ же 
учениковъ. О прошедшемъ времени не зачъмъ говорить; объ 
этомъ въ книгъ: о у. д. у. написано несколько главъ со 
многими возмутительными подробностями. Коснемся самыхъ 
ПОСЛБДНИХЪ ЛБТЪ . П нынБшше начальники продолжаюсь 
иьествовать по стопамъ своихъ игредшественниковъ. Они и 
теперь слишкомъ во многихъ мъстахъ берутъ для себя при
пасы изъ кладовой, а для прислуги пищу изъ столовой вое-
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питанниковъ, нанимаюсь tacito modo прислугу для себя на 
казенный счотъ, даже содержась монастырскихъ лошадей 
на училйщныя суммы. Вотъ напр. поваръ тогоже самаго 
ректора, который на 150 человекъ велитъ отпускать восемь 
Фунтовъ масла въ день, беретъ изъ кладовой семинарской 
все хранящиеся тамъ запасы въ такомъ количеств*;, въ ка
комъ ему заблагоразсудится; учепики посмеиваются, что 
будто бы въ иной день для кухни о. ректора столько же 
отпускается масла, сколько для всехъ нихъ, А вотъ еще 
событие, бывшее въ 1864 г. въ одпой даже духовной ака^ 
демш, где бы началыгакамъ можно уже ии себя и прислугу 
содержать на свой собственный счотъ. Въ следствий жалобъ 
на то, что служители и повара много воруютъ изъ съест-
пыхъ припасовъ, поручеиио было самимъ студентамъ устроить 
изъ своей среды дежурства для того, чтобы наблюдать за 
целооиго припасовъ. Дежурные вступили въ должность, и 
тотчасъ же заметили, что прислуга всехъ членовъ Прав
ления въ обедъ и ужиииъ беретъ более, нежели въ достаточ-
номъ количестве всякую пищу, которая готовится для сту-
дентовъ. Составленъ былъ митингъ и на ииемъ решеиио доло
жить членамъ Привлеип"я, на закоииномъ ли основаши ихъ 
прислуга продовольствуется студентческимъ столомъ. Де
журный прежде всего явился къ ректору и предложилъ 
вопросъ. Ректоръ, застигииутый въ расплохъ, пе нашолся, 
что отвечать, отозвался неведешемъ и обещался поговорить 
съ ипспекторомъ, который тоже далъ уклончивый отвесь. 
Наконецъ дело дошло и до эконома; этотъ почему то захо-
телъ быть откровеннымъ и сказалъ, что служители ректора 
и иииспектора должны содержаться своими господами. Сту
денты, опираясь на этомъ, решили не давать пищи началь-
ишческой прислуге. Не знак), приведший они свое намерение 
въ исполнение. 

6. 
Духовные восиинтаииники могутъ учиться корыстолюбш 

у своихъ воспитателей иие въ одпихъ расиноряжеи1яхъ, кото
рыя касаются ихъ содержания. Почтенные начальииикп име
ютъ издавна уже установившийся, или выдумываюсь новыя 
статьи секретныхъ доходовъ, впрочемъ всеми* известныхъ. 
Начнемъ дело съ ииизшихъ училищъ; здесь дела ведутся 
попроще и ииояспее для всехъ, ииежели въ среднихъ и выс
шихъ. Года два тому назадъ одинъ священникъ, сдавши 
свое место кому-то изъ своихъ родныхъ, решился обу
чаться медицинскимъ наукамъ въ одномъ изъ университе-
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товъ съ т£мъ, что бы оказать пользу беднымъ пиоселянамъ 
во звании врача не душъ уже, а тълесъ. М. т. захотълъ по
мочь прежней своей возлюбленной о Христе братин косвен-
нымъ путемъ. Въ епархию поступилъ новый архипастырь. 
Заштатный священникъ послалъ къ нему письмо о злоу-
потреблешяхъ, которыя делаются чвъ новой его пастве 
должностными лицами. Особенно онъ хорошо описалъ, какъ 
смотритель одного изъ низшихъ духовныхъ училищъ приии-
маетъ новыхъ учениковъ. По нынъшпимъ постановлениямъ 
онъ обязанъ приведеннаго мальчика поэкзаменовать въ чтении 
по славянской и гражданской печати, въ знати нъкоторыхъ 
молитвъ и еще (по чему-то) въ знании таблицы умножения. 
Кроме того мноНе особенно достаточные священники приго
товляюсь своихъ дътей къ среднему, даже высшему отде-
лешямъ; въ этомъ случае уже надобно новичка испытать во 
многихъ предметахъ. Р - ся , это ДБЛО следовало бы пору
чить учителямъ подъ нредсъдательствомъ смотрителя. Но 
почтешшя особы принимаюсь б. ч. весь трудъ на себя. 
Тотъ, о которомъ я началъ речь, поступаетъ въ этомъ слу
чае очень искусно. Велитъ приводить мальчика къ вечеру 
и даетъ ему библию, придерется къ чему нибудь, прикрик-
нетъ и притопнитъ на него. Мальчикъ отъ темноты, мел
кой печати, испуга читаетъ, р-ся, дурно. Нетъ не годится, 
восклицаетъ смотритель. Отецъ замечаетъ опасность, выпи-
маесъ изъ кармана какой либо кредитный билетъ. Гневъ 
школьнаго юпитера немного смягчается; и мальчику даютъ 
для чтения книгу съ более крупною печатаю; но все еще 
хорошаго уменья читать не замечаютъ. Рубли прибав
ляются, начинаютъ экзаменовать въ молитвахъ и пр. И 
когда появится на столе удовлетворительная сумма, то ока
завшийся сначала негоднымъ мальчикъ перерождается и какъ 
благонадежииый кандидатъ принимается въ тотъ клаесъ, куда 
желаетъ отдать его отецъ; только для соблюдения приличий 
говорятъ ииросителю: «хорошо, я посмотрю, приди завтра.» 
Завтра иириносятъ иногда и новую небольшуио взяточку. 
Догадливыя особы напередъ уже ииредпосылаютъ обычную 
благостыиию; тогда дело скоро улаживается даже безъ крика 
и топота; тутъ пе зачемъ порохъ тратить; неприятель и безъ 
того изъявилъ совершенную покорность. Если вы, г. ч., 
не доверяете разсказу моему, то прочитайте въ No. 6 Совр. 
18(53 г. ст. кое что изъ жизни заскамейной г. Новицкаго. 
Въ ней на стр. 249 описано, каисъ тоже другой смотритель 
принималъ героя разсказа. Этотъ воспитатель еще грознее 
ииоступалъ, нежели описанный мною. Опъ даже закричалъ: 
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розогъ, что бы побольше настращать мальчика и сделать 
отца поподатливъе. И этотъ юпитеръ пересталъ ниспосы
лать свои перуны, какъ скоро увидълъ достаточное жерт
воприношение изъ рублей. Взяточничество при при'емъ уче
никовъ сдълалось чъмъ - то почти законнымъ. Ниодинъ отецъ, 
отдавая сына въ училище, не решится записать его, не 
поблагодаривши смотрителя посилънымъ приношешемъ. «При
водить, говорить авторъ книги: о. с. д. (стр. 1г) мальчика 
въ училище; отецъ долженъ явить его смотрителю и пяте-
рымъ учителямъ. Явить — значитъ принести денегъ. При 
этомъ отъ бБДПЪЙшаго требуется неменъе двухъ рублей 
смотрителю, и не менъе рубля на каждаго учителя. Священ
никъ долженъ представить вчетверо или по к. м. вдвое.» 
И потому если училище довольно многолюдно, то приемный 
годъ доставляеть смотрителю по этой одной статья до 500 
руб. сер.; ВБДЬ право хорошо, когда все жалованье смотри
тельское б. ч состоитъ почти только изъ 500 руб. асс. 

Но у смотрителей есть и друпя доходный статьи. Одна 
изъ нихъ заслуживаетъ особенное внимаше. По НЫНБШИИМЪ 
постановлен!ямъ въ семинарияхъ можетъ обучаться только 
определенное число воспитанниковъ. Поэтому при перевод* 
учениковъ въ низшее отдълеше семинарш, правление ея 
назначаетъ приблизительно напередъ, сколько ему можно 
принять мальчиковъ изъ того, или другаго училища; и часто 
приказываетъ выслать требуемое число съ ничтожнымъ нри-
бавлевлемъ на экзаменъ. Вотъ тутъ о. смотритель умъетъ 
запасти лишние рубли. Есть училища, ГДБ ученика, за нем
ногими исключениями, не иначе назначать кандидатомъ на 
поступление въ риторику, какъ взявши съ отца его 25—30 р. 
Для этого даже мальчиковъ отпускаютъ домой, чтобы они 
своихъ папашъ уведомили о количестве требуемой жертвы. 
Равнымъ образомъ переводь изъ одного класса въ другой 
не для всъхъ обходится безъ издержекъ; и тутъ смотрители 
получаютъ недурные доходы. Въ семинариях?, нодобпыя 
событи'я или редки, или покрываются мракомг неизвестности. 
Объ академияхъ и вовсе помалчиваюгь. Но м. т начал ни-
ковъ тъхъ и других* заведешй нельзя всъх'ь назвать Ки-
ромъ и 1оанномъ — безсребренниками. 

До сихъ поръ еще къ несчастию ревизш училищамъ и 
семиииариямъ дешево не обходятся. Не говоря уже о вели-
колъпнъйшемъ угощепш ревизора семинарскаго въ течниш 
иногда недель двухъ, не забываютъ его поблагодарить ЧБМЪ 
либо и за пргвздъ. Въ 1863 году па щпъзжавшаго въ одну 
семинарию ревизора истрачено всего около 400 р. Не ду-
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майте, чтобы эти деньги, начальники брали изъ своего кар 
мана; за все отвечай семинарские желудки; изъ нихъ вы-
жимаютъ после суммы, нужныя на покрытие расходовъ ко 
прнъ-зду ревизора. Въ низшихъ училищахъ расходы бываютъ 
поменьше, но зато ихъ труднее прикрывать по причине 
не'обширной экономии. Въ 1864 г. на одного смотрителя 
было донесено инспекторомъ ревизионному комитету по годо-
вымъ отчотамъ. что онъ показываетъ тате расходы, кото
рыхъ вовсе не делаетъ, напр. пишетъ, что будто бы поку-
паетъ дрова для отопления классовъ, которые впрочемъ вовсе 
не отапливаются. Смотритель долго увертывался разными 
отговорками. Но наконецъ, выведенный изъ терпения, ска
залъ: «Да что же делать! Откуда мне взять деньги для 
ревизоровъ? Ведь кроме расходовъ на ихъ содержание въ 
течении дней трехъ, или пяти, я каждый разъ даю по 60 р. 
Такъ надобно же мнё откуда нибудь брать ихъ, не свои же соб
ственные давать.» О. смотрителю действительно и надобно 
было давать ревизорамъ, п. ч. онъ велъ экономию по ста
рить; ниапр. у него въ расходной книге въ 1864 г. еще 
росписывались знаменитыми словами: омыл деньги получилъ 
и пр. Впрочемъ къ начальникамъ низшихъ училищъ можно 
быть несколько снисходительнымъ. Они получаютъ нич
тожное жалованье, б. ч. люди семейные, казенныхъ суммъ 
въ ихъ распоряжение даютъ немного. .Поэтому принужден¬
ные брать взятки по немногу со всехъ учениковъ и ихъ 
отцовъ, они и приобрели въ д-ве довольно большую из
вестность по части взяточничества. Начальники семинарии 
и особению академии обезпечены хорошимъ жалованьемъ, или 
доходами съ монастырей, почти все принадлежать къ лю
дямъ безсемейнымъ; имъ бы можно быть честными и не 
отнимать куска хлеба у казенииокоштныхъ воспитанниковъ, 
или не присвоивать какимъ то нибыло образомъ казенныхъ 
денегъ. А м. т. бываютъ между ними татя лица, которыя 
решаются на очень скандалъёзииыя исторш. Припомните г ч. 
описанную мною HCTopiro о чае въ одной изъ академш. Та
кихъ историй и въ сёминариЯхъ, особенно въ училищахъ не 
бываетъ; на нихъ могутъ решиться только люди сильные, 
уверенные въ своей безнаказанности. 

Описанное мною экономическое управление духовныхъ 
училищъ и замечаемый въ начальникахъ ихъ наклонность 
къ корыстолюбп'ю, взяточпичеству и пр. не могутъ оставатся 
безъ сильнаго влияния ииа воспиташииковъ не только въ школе, 
но и въ общественшой жизни. Ведь они все знаютъ и о всемъ 
разсуждаютъ. Послупнайте, какъ товарищи покойпаго Добро* 
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любова объясняли, поступление его прямо въ четвертый клаесъ, 
т. е. въ высшее отделение уъзднаго училища. «Прямо въ 
четвертый клаесъ! говорили ученики, удивлялись и завидо
вали ему. Объясняли наиболее практические и опытные съ 
досадою: у него отецъ-то Никольский священникъ, богатый; 
домъ какой! каменный. А нашъ Лебедковъ (смотритель учи
лища) поросенка приметь и едълаетъ что угодно. — Семь 
копъекъ принялъ отъ матери Скородумова, поясняетъ другой 
съ азартомъ. — Три гроша отъ моей тетки принялъ и къ 
Рождеству за неделю отпустилъ меня домой, ядовита откро-
веиничаетъ третий (No. 1 Совр. 1862 г. стр. 266). Неужели 
эти разговоры и Факты, служащие основою ихъ, остаются 
безъ всякаго влияния на нравственное настроение будущихъ 
пастырей. 

7. 
Ученики, которыхъ духовно-училищное начальство изби-

раетъ своими помощниками подъ назвашемъ старшихъ, довъ-
ренныхъ, апостоловь и пр. не всъ отличаются верностпю и 
преданноеитю избравшихъ ихъ. Главная ихъ задача чуть 
ли состоитъ не въ томъ, какимъ образомъ прикрывать ша
лости своихъ подчиненныхъ, или хоть представлять ихъ не 
въ слишкомъ неблагоприятныхъ чертахъ; тогда они поль
зуются любовию и уважеипемъ ихъ и не остаются безъ воз
награждения; нынъ ихъ напоятъ чаемъ, завтра угостятъ 
чЬмь либо более наркотическимъ, а то иногда покормятъ 
даже трактирнымь объдомъ. Притомъ и сами старшие тоже 
люди со слабостями; вздумай быть очень строгимъ къ под-
чиненнымъ, эти найдутъ возможность и ихъ самихъ очер
нить въ глазахъ ничальства. Поэтому последнее и заводить 
у себя тайную полицию. Необходомость ея обусловливается 
еще однимъ обстоятельствомъ. Духовно - училищное началь
ство почему то, особенно не любитъ, чтобы ихъ подчинен
ные смели делать не благоприятные отзывы о немъ и жестоко 
прослъдуютъ тъхъ, которые преступаютъ эту заповедь. Тутъ, 
р -ся , тайная полиция считается всегда способнее явной. 
Впрочемъ воспитанники и старшихъ своихъ, которые бы
ваютъ слишкомъ откровенны предъ начальствомъ, считаютъ 
тоже шпионами, называя ихъ обыкновенно мутьянами, мутья-
нитками. Шпионство существуетъ во всъхъ духовныхъ 
училищахъ. Въ низшихъ училищахъ оно еще въ зародыше, 
не развитое. У малыхъ детей не достаетъ еще пронырли
вости, хитрости, скрытности, изворотливости и другихъ ка-
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чествъ нужныхъ для шгпона; притомъ детская простота и 
не приобретенная еще опытность скрывать свои проступки 
даютъ начальству возможность узнавать о нихъ безъ тайной 
даже полицш. За всемъ темъ бываютъ примеры что и въ 
малыхъ детяхъ уже развивается подъ надзороиъ начальства 
наклонность къ шшонств^. Въ семинар1яхъ разсматриваемая 
прОФестя уже въ полной силе. Вотъ напр. что въ No 43 
Дня 1862 г. говорится о пермской семинарш: «те ученики, 
которые, не гопяясь слишкомъ 'за наукой, желали получить 
лучший аттестатъ и потомъ выгодное место, нашли способъ 
достигнуть своей цели не научными путями. Они увидели, 
что очень выгодно смотрятъ на техъ изъ нихъ, которые 
разсказываютъ о недоброкачественныхъ поступкахъ своихъ 
товарищей, — и постарались записаться поскорее въ штатъ 
семинарской тайной полицш.» Къ сожалению надобно ска
зать, что въ академияхъ, по к. м. въ недавнее время едва 
ли не более, нежели въ семинарияхъ господствовало шшони-
ство (не господствуетъ ли и ныне?) Причини» па это много 
Что бы начальство могло навербовать побольше молодцовъ 
въ м - во ; для этого надобно • знать пе только техъ, кто къ 
этому былъ бы болъе способенъ, но особенно техъ либера-
ловъ, которые дурно говорятъ объ ангельскомъ чине и темъ 
разстроиваютъ нередко нерешительныхъ людей? Потомъ въ 
академняхъ народъ уже взрослый, развитой, уже опытный, 
поэтому избранный шшонъ искуснее отправляетъ свою долж
ность, нежели какой либо бурсакъ. Наконецъ въ семина-
рияхъ шпионами редко бываютъ хорошие воспитанники. Они 
знаютъ, что и безъ того займутъ высший места въ спискахъ; 
ведь дъльныхъ, даровитыхъ учениковъ въ каждомъ классе 
немиюго; а глупые не могутъ быть очень искусными шпио
нами.. Напротивъ въ академняхъ съезжается много людей 
даровитыхъ; различие между ними бываетъ очень незначи
тельно; и начальство имъетъ множество способныхъ канди
датовъ на первыя места. Тутъ у людей съ шаткою сове-
стню, съ большимъ запасомъ самолюбия раждается желание 
нновысить себя во мнении начальства и въ списке услужли-
nocTiio готовиюстию быть откровеннымъ предъ начальствомъ, 
илшною ревностню къ нарушителямъ академическихъ поряд-
ковъ и расиространителямъ либералыиыхъ, особенно антимо-
нашескихъ идей. Начальство этимъ пользуется, и повторяю, 
шпионство въ академ1яхъ бываетъ нередко доведено до ар-
тистическаго искуства; такъ, или иначе все даже мелкия 
дрязги, сплетни, разговоры делаются известными инспектору. 
Иногда даже ректоръ и инспекторъ имеютъ каждый своихъ 
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иаушниковъ, между которыми пе обходится безъ соперни
чества. Сами начальники очень часто паказываютъ силную 
наклонность поддерживать штонство; въ этомъ можно об
винять даже мнопя духовныя знаменитости. Что делать? 
верно уже такое настроеше у нихъ! 

Что бы тайная «полиция действовала съ надлежащимъ 
усердиемъ преданностню, нельзя же оставить ее безъ поощ
рений и награды. Въ низшихъ училищахъ достаточно бы
ваетъ погладить нитона по головке, поприласкать, иногда 
нопристращать, въ одпомъ случае избавить отъ розги, въ 
другомъ употребить ее въ качестве мотива; вообще тутъ 
нетрудно усыпить щекотливую, купить продажную и вообще 
развратить всякую почти совесть. Въ семинар1яхъ уже не 
довольствуются одними поглаживаниями по головке и пр.; 
ихъ нужно иначе поощрять; обыкновенно имъ предостав
ляюсь въ спискахъ более высоиая места, переводя ихъ изъ 
класса въ клаесъ, хотя бы они очень плохо обучались. Въ 
академняхъ не всегда шшонамъ удаются ихъ честолюбивые 4 

планы; въ составлении списковъ участвуютъ проФессоры и 
другие члены конференции; поэтому инспектору трудненько 
вывести въ люди своего любимца — шшона, онъ всегда почти 
нютретитъ сильную оппозицию. Вотъ почему иногда шпионы 
решаются даже прикрывать свои прежние грехи чорною 
рясою; ну тогда уже пойдутъ впередъ и сами станутъ 
устроивать тайную полицию. 

Хотя, какъ сказано, должность шпноновъ поручается 
б. ч. ученикамъ; но нельзя не делать исключений. У многихъ 
ректоровъ и инсекторовъ опа вверяется келейникамъ и 
разнаго рода служителями Но есть много примеровъ, что 
даже г. г. наставники, заискивающие благосклонность началь
ства по расчату или по привычке тоже вступаюсь въ штатъ 
тайной полиции; отъ такихъ господь не свободны даже ака
демш. Потомъ этимъ чиновнымъ шшонамъ нельзя же не 
иметь своихъ собственныхъ агентовъ. Имъ подражаютъ и 
воспитанники - шпионы, которые пользуются особою доверен
ности!© начальства. Мнопе ученики, не смея приблизиться 
къ самому инспектору, или ректору, довольствуются вто-
рестепенною ролею, делаясь нитонами - шпноновъ. Можно 
уже судить, что бываетъ въ техъ училищахъ, где началь-
ииики очень много заботятся объ усилении штата тайной по
лиции, где есть шпионы ученики, шпионы игроФессорьи, шгпоииы-
шиииоповъ, шипоны-келейиики, шпионы-служители и пр. и иир. 
Воспитанники, застращенные доносами часто несправедли
выми и взысканиями, которыя за темъ слъдуютъ, скры-
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ваютъ въ глубине души непримиримую вражду къ шшо
намъ и изъ-подъ руки мстятъ имъ. Кроме 'тогТ) усили
вается взаимное ииедовери'е; боятся сказать откровенно другъ 
Другу слово; или нашептываюсь только па ухо. Это будетъ 
не училище для приготовление пастъгрей нашей Православной 
Церкви, а иезуитский коллепумъ, где воспитанниковъ со всехъ 
стороииъ опутываютъ такъ, что ниодинъ ихъ шагъ не остается 
пеизвБетнымъ начальству. 

Отд*лъ 43 1 й 

О влиянии семинарскаго воспиташя на религмшюе 
наотроете учениковъ. 

Давно уже говорятъ, что будто бы изъ духовныхъ 
семииТаши и особенно академии выходятъ люди, отличающиеся 
не только либеральнымъ, но даже чуть не атеистически мъ 
образомъ мыслей. Въ последниее время это мнеше, по види
мому, подтвердилось темъ, что мнопе изъ литераторовъ-
семинаристовъ, или академистовъ известными сделались свет
ской публике по своему свободномыслию. Года два, или 
три назадъ былъ секретный циркуляръ по всемъ enapxiaib-
нымъ архнереямъ, въ которомъ предписывалосъ принять бла-
горазумныя меры противъ распространившагося вольподум-
ства въ семинарияхъ и академняхъ, Циркуляръ этотъ въ 
свое время наделалъ много волнения въ семинарн'яхъ; неко
торые епархиальные начальники, призвавъ наставниковъ, въ 
жосткихъ словахъ советовали поскорее убраться темъ изъ 
нихъ, кто зараженъ вольнодумствомъ; иначе при малей-
шемъ поползновении къ нему грозили изгнаппемъ изъ службьи. 
Впрочемъ знакомые съ внутреннею жизнни академш давно 
тоже знаютъ, что здесъ записки, но которымъ приготов
ляются уроки къ экзамеииамъ, не всегда бываютъ схожи съ 
лекциями, говоренными въ классе, что наставники иногда 
советуют^ не выносить сора изъ классной котнамы; въ 
противномъ случае грозятъ кормить мякиною, да отру* 
бями. что въ редкой академии небыло несколькихъ настав-
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никовъ, которые принуждены были выйти въ отставку за 
свои будто бы либеральный идеи. Но тутъ наживе всего 
студентчесюе разговоры. Молодые люди, съехавшиеся иногда 
изъ более, нежели 20 семинарий, заинтересованы^ академи
ческими лекциями, знакомясь съ иностранною литературою, 
съ идеями, которыя, не боясь ни таможенъ, ни цензуры, 
проникаготъ всюду; молодые люди въ комнатахъ часто 
ведутъ оживленный беседы. При этомъ действительно выска
зываются такпя мысли, которыя не услышишь и въ либе-
ральномъ университете. Случаются также и событп'я, кото
рыя паказываютъ пе очень благочестивое настроение въ ака-
демистахъ. Теперь еще. много живыхъ людей, которые 
ииомнятъ, какъ студенты одииой академш въ .понедъльникъ 
страстной недели, когда все должны были приготовляться 
къ исповеди и св. причистию, подгульнули и решились на 
такое кощунство, что прочие трезвые товарищи въ испуге' 
открытою силою заставили вольнодумцевъ оставить свою 
затею; она была известна подъ назяаннемъ; погребенге пла
щаницы. 

Бъ семипарияхъ либерализмъ прежде очень мало былъ 
заметенъ въ массе, хотя въ некоторыхъ воснитаипикахъ 
обнаруживался. Но последнее время показало, что и семи
наристы не прочь полиберальничать. Разшевелили лв ихъ 
разныя заграничный издашя, прочитанныя ими тайкомъ отъ 
начальства; — по действовать ли общий духъ. въ которомъ 
недавно обвиняли университетскую молодежь; — поторопи
лось ли вдругъ зародиться свободниомыслне отъ налитогра-
Фированныхъ переводовъ Бюхнера. Фейербаха, которые не 
только съ жадности© читали, но и списывали въ семииа-
piflxb; — или выразимся семинарскимъ языкомъ: давно уте 
поегьянныя спмена дали свои отпрыски? — Только либера
лизмъ семинарский подалъ даже поводъ къ репрессивнымъ 
и криминальными» мерамъ. Въ этомъ случае я укажу на 
оФФици'алъно известные Факты касательно пермской и воло
годской семинарш. О событняхъ въ первой Об. Пр-ръ синода 
въ своемъ отчоте выражается еледующимъ образомъ: «важ
ные безпорядки, происшедшие въ пермской семинарш (слухи 
о которыхъ доходили до Государя Императора), побудили 
духовное начальство со всевозможнымъ тщанчемъ изелъдо-
вать причины .нравственного разстройства заведенгя, счи-
тавшагося однимъ изъ лучиишхъ въ своемъ роде и изыски
вать средства къ водворешю потрясеипаго до основания по
рядка. Смена начальствующихъ лицъ и удаление более 
виновныхъ въ ослаблении дисциплины наставниковъ были 
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первыми м-рами, которыя св. синодъ ПОСПБШИЛЪ употре
бить для епасетя семинарш. Но считая эти меры доста
точными только на первый разъ, св. синодъ призналъ за 
нужное глубже наследовать состояние пермской семииари'и и 
па этомъ, особенно выдающемся случав изучить по возмож
ности признаки нравственнаго недуга, которымъ въ последнее 
время заразгмисъ по мвстамъ духовно-учебныя заведени'я 
(Отч. 1861 г. стр. 89 — 90).» Изъ словъ г. Об. Пр-пра не 
видно, въ чемъ именно состояли эти безпорядки; народная 
молва увеличивала ихъ до необыкновенныхъ размвровъ, или 
представляла въ СМБШНОМЪ И НИЧТОЖНОМЪ виде. НО по нъ-
которымъ словамъ Об. Пр-ра можно догадываться, что имъ 
приписанъ былъ опасный характеръ. Ихъ пазываютъ важ
ными; такъ что нашли нужнымъ изслгъдоватъ причны нрав
ственнаго разстройства заведенш, ПОСПЕШИТЬ принять меры 
для епасетя семинарги; подобныхъ выражений не употреб
ляюсь предъ Высочайшими особами, если бы события счи
тались ничтожными. Потомъ Об. Пр-ръ сознается, что духовно-
учебныя заведенгя конечно по мгьстамъ заразились въ последнее 
время какимъ то нравственнымъ недугомъ; события пермской 
семинарии признаются не единственпымъ, а только особенно 
выдающимся случаемь. После того въ 1864 г. было въ га-
зетахъ напечатано, что въ вологодской семинарии НЕСКОЛЬКО 
учениковъ за вольнодумство подверглось суду уголовной 
палаты — 

Т. о. духовно-учебныя заведения заподозрены въ воль
нодумстве не только религиозномъ, но и политическому Но 
мне к - ся , что напрасно обвиняюсь семинаристовъ въ демо-
кратическихъ, антимонархическихъ тенденни'яхъ; конечно, 
кто пибудь изъ нихъ читалъ Колоколъ, Полярную Звезду, 
Голоса съ того берега и пр., но, право, это происходило 
отъ большаго любопытства, отъ моды, отъ особаго вкуса, 
который мы находимъ въ запрещенныхъ плодахъ и пр. 
Притомъ такое чтете не оставило глубокаго впечатления; 
прочитали, подивились, полюбовались, да и забыли. Д - в у 
и его детямъ не естествеиино быть демократами; они по 
рождению, воститашю, настроению монархисты; ихъ опа
саться правительству нетъ надобности. Если же и встре
чались исключетя изъ этого правила, то они были очень 
немногочисленны. Поэтому я здесь стану объяснять рели
гиозное вольнодумство семинаристовъ. 

Главная ошибка семинарскаго воспиташя въ научномъ 
отношенш состоитъ въ пренебрежении умственнаго развитие 
игосредствомъ сведени'й о природе и человеке, заимствуемыхъ 
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изъ свътскихъ наукъ, въ ограничении свойственной каждому 
мыслящему человеку любознательности, въ мысли, что науч-
ныя СВБДБИ1Я не благопр1ятствуютъ религюзнымъ верова
ниями» и что въ религии все должно быть подчииепо пере. 
Думающие такъ жестоко ошибаются. Конечно, люди, умъ 
которыхъ остается почти вполне не развитымъ, или нахо
дится въ совершенномъ подчинении религюзнымъ поняти'ямъ, 
внушеннымъ родителями въ детстве и никогда не выходитъ 
изъ этого завётнаго круга, — таше люди проживаютъ цъ-
лую жизнь съ прюбрътеннымъ настроениемъ. На" вез возра
жения противъ ихъ релипозныхъ верований они станутъ 
отвечать: «нетъ, батюшка, оставь меня въ покое ; мои отцы 
такъ верили.» А иногда при нхкоторомъ своеобразномъ 
развитии умеютъ даже подбирать своего рода доказательства 
въ подтверждение принятыхъ ими. верований, действуя въ 
этомъ случае на основании не общечеловеческой, а своей 
логики, въ которой неопровержимыми началами мышленп'я 
служатъ доставишяся имъ отъ предковъ понятия. Образчикъ 
такихъ людей мы встръчаемъ въ нашемъ простонародье и 
особенно въ раскодьникахъ. Но при воспитании людей, ко
торымъ й въ детстве, и въ течении всей жизни придется 
думать по принципамъ общечеловеческой логики, надобно 
держаться той мысли, что самая вера тогда только въ нихъ 
бываетъ крепка, когда она утверждается на разумномъ убеж
дении въ ея необходимости. Для приобретет)! такого убеж
дения надобно непременно ознакомиться съ теми позпаниями 
о природе и человеке, которыя излагаются въ антропологи-
ческихъ, естественныхъ и Физическихъ наукахъ. Копечио, 
эти науки не доставляютъ математическихъ Формулъ для 
доказательства религюзныхъ истинъ. Но нельзя не сказать, 
что умъ нашъ не удовлетворяется вполне познашемъ одного 
матернальнаго Mipa, онъ почти невольно побуждается къ до
пущению чего-то не матернальнаго, сверхъестественнаго; 
безконечное во времени, безкоихечное въ пространстве тре
буютъ вполне безконечнаго существа. Антропология же по
казываешь, что въ человеке кроме умственныхъ есть еще 
потребности нравственныя, потребишети ниашего нииутреиняго 
релипознаго чувства; они также неотразимы, какъ и стрем
ление къ истине; имъ также неииременшо нужно удовлетво
рять, какъ и нашей жажде познаииий. Этимъ то путемъ 
можно всего лучше довести человека до убеждения въ необ
ходимости Веры. Если онъ сознаетъ, что ее неотразимо 
требуетъ сердце, что самое знание не только ей иие ииротиво-
речитъ. но въ ней даже находитъ успокоений и опору, то 
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онъ и безъ математическихъ Формулъ покорится религюз
нымъ убъждетямъ, но и приметь ихъ разумно, по сознатю 
потребности въ нихъ; изъ такихъ людей не выйдутъ уже 
атеисты. Вотъ какъ бы, по моему мнению, следовало раз
вивать религюзныя убеждения въ людяхъ, которымъ надобно 
будетъ мыслить, которые столкнутся съ мыслящими людьми^ 

Но выше уже было очень подробно объяснено, въ ка
комъ пренебрежении находится въ семинарияхъ такъ назы
ваемое общечеловеческое образоваше; преподавание свътскихъ 
наукъ не только не поощряется, но и стесняется разными 
мерами; на обогащение ума сведениями смотрятъ, какъ па 
дело опасное, или не нужное для религш; не только запре
щается чтете произведении современной изящиюй литературы 
и учоныхъ сочинешй, но и самый языкъ ихъ признается иие 
годнымъ для семинаристовъ. Отъ этого коренной семина
ристъ, ничемъ иие занимавшийся кроме семинарщины, имеетъ 
весьма недостаточные, не соответствующая современному 
состоянию наукъ, сведения о иивироде и человеи;е. Человекъ 
ему известенгъ по семинарской ФИЛОСОФШ И нравствеииному 
богословии©; но первая повторяетъ почти до сихъ поръ схо
ластический тонкости, перемешивая съ кое-какими нынеш
ними открытиями, а последняя только и говорить, что самъ 
по себе человекъ — погибшее существо и въ нравственпомъ 
и въ умственномъ отношеши, не-способное ни узнать истину, 
ни сделать что либо доброе. Еще ограничеииииее сведения 
семинаристовъ" о матерпальномъ мире. Поверьте, г. ч., что 
множество найдется кончившихъ «урсъ и старыхъ и но
выхъ семинаристовъ, которые не только не ииоииимаютъ Ко-
перниковой системы, но даже не верятъ ей; земля для 
нихъ еще не двинулась. О Лапласовой же теории мироздания, 
объ открытняхъ Гершелей и другихъ новейшихъ астро-
номовъ въ звездномъ мире, о геологическихъ плапетахъ 
земнаго шара, о химическихъ свойствахъ материи, объ элек-
тромагииитизме, магнито-электричестве почти не имеютъ ни
какихъ сведении; много найдется изъ нихъ, которые нне 
объясннятъ осиовныхъ, давнио известныхъ свойствъ электри
чества, магнетизма, света и пр., не скажу тъ какимъ обра
зомъ происходить дождь, снегь, откуда берутся облака; 
гирипоминитс, что по одниому изъ семинарскихъ учебииковъ 
облака еще могутъ разрушать города. И чтобы утешить 
семинаристовъ въ такомъ невежестве о мире о человеке, 
имъ внушается, что умъ только кичитъ, что его слушать нне 
ииужно что для спасения въ будущей, для благоденств!я въ 
ниастоящей жизиии нужна слепая, безответпая вера. Одно 
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только забываюсь мудрецы семинарские, что при недостатке 
познаний о матери'алъномъ мн*ре, вообще при неразвитомъ уме, 
инедостаетъ главпаго основания Веры. именно: разумнаго 
убеждения въ ея необходимости. 

Зло еще могло бы сколько нибудь исправиться, .еслибы 
преподавании^ богословскихъ наукъ было хорошо. Но выше 
(36 отд.) тоже было объяснено, какъ оно не достаточно, нне 
раииюниально. Въ учебнникахъ множество положений трудныхъ 
для понимания и усвоения; вероятно для большей темноты 
онни написаны языкомъ тяжелымъ; наставники на объяснения 
скупы; требуется буквальное заучивание; зубристика стано
вится чемъ-то обязательнымъ изъ уважения къ зазубривае-
мымъ истиниамъ, которыя якобы и могутъ выражаться 
только словами учебники. Прибавьте къ этому, что наше 
школьное богословн^, также какъ и семинарская ФИЛОСОФН'Я, 
еще никакъ иие могутъ разстаться съ схоластикою. После 
всего этого очевидно, что преподавание богословскихъ наукъ 
въ томъ виде, какъ оно производится въ семинарияхъ, не 
заинтересовываешь человека, утомляетъ его, прискучиваетъ 
ему и даже пробуждаетъ нерасположение, и часто отвра
щеше къ богословнЪ. 

Отъ преннебрежеипя къ светскимъ наукамъ въ семина-
рияхъ, отъ не полигаго, или не нормадьнаго развития умст-
веннньихъ способностей, отъ недостатка общечеловеческаго, 
образования, отъ дурнаго преинодаваниия богословскихъ наукъ 
у коренныхъ семинаристовъ нетъ обширнаго кругозора, 
глубокихъ убеждений. Конечно въ течении 12 летъ много 
сведении имъ сообщается и ими заучивается, но все это не 
обращается, т. с-ть, въ плоть и кровь, нне составляешь однного 
стройнаго органическаго пелаго; одно заучено, другое при
цеплено, то павязано, это почти вбито, втинскано. Такого 
рода сведения можно лучше всего сравнить или съ здашемъ^ 
иностроенпымъ нне на иирочнномъ Фундаменте, "даже чуть иие ииа 
воздухе, безъ плана, безъ симметрическаго расположения 
частей, безъ приспособления къ будущимъ жильцамъ, — или 
съ осадками твердыхъ телъ, которыя вода оставляетъ ииа 
диие рекъ, морей и пр., ложатся тутъ къ ряду и другъ на 
друга разнородный частицы, механически соединяются между 
собою; однне уносятся ветромъ и водою, на место ихъ новыя 
прибавляются. Это почти тоже, что называется конгломе-
ратомъ Коииечно, подобнымъ образомъ составлялись пласты 
земиаго шара; опи окрепли, представляютъ даже какъ будто 
бы ипогда однообразную массу. Но надобно помнить, что 
для каждаго пласта нужны были м. б. сотни тысячъ, даже 
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миллюны летъ, пужно было взаимное сценилеше частицъ и 
огромное давление верхнихъ слоевь; нужно было, чтобы вода 
не размывала, вътеръ не разнесъ собирающихся въ одно 
место частицъ; въ противномъ случае безъ давления, безъ 
продолжительиаго времени разве составится болото а при 
размыванъх, при ветре все унесется куда нибудь, 

Воспитателямъ семинаристовъ надобно было бы знать, 
что всехъ условий, необходимыхъ для того, чтобы изъ нано-
совъ составить твердые пласты, не достаетъ въ семипарпяхъ 
Правда, курсъ продолжается 12, а иной господинъ про
учится и 20 летъ, по все это поменьше самаго краткаго 
геологическаго периода. Правда, что семинаристы живутъ 
подъ порядочнымъ давленн'емъ, по все таки оно не-достаточно 
изъ всего конгломерата СВЕДЕНИЙ, нанесенныхъ въ ихъ го
лову, составить прочную ма.ссу. М. т. (позвольте продол
жать сравнение) много протекаешь воды, много дуешь ВЕТ-
ровъ, — первая размываешь и увлекаешь съ собою, а вторые 
уносятъ то, что еще иие успвло въ ГОЛОВЕ семинариста соста
вить твердаго плоста. Какъ ни стараются ОТДЕЛИТЬ духов
ныхъ воспитанниковъ отъ гръшпаго мира, внушить имъ 
презрение къ светскому образовашю, но идеи научный и 
современныя перелезутъ чрезъ ВСЕ семипарсюя ограды и 
сделаются более, или менее ИЗВЕСТНЫМИ затворникамъ бурсъ. 
Чтение книгъ, относящихся къ СВЕТСКОЙ литературе, сбли
жение съ лицами образованииыхъ сословии самодеятельность 
собственнаго разсудка, который часто логическимъ путемъ 
доходить до истины и угадываешь свои заблуждеииия, — все 
это открываетъ сезииигаристамъ глаза. Въ такихъ-то слу
чаяхъ мыслямъ, приинятымъ слепою верою безъ разумнаго 
убеждения, въ ней трудно угстоять противъ новыхъ противо-
положныхъ имъ мыслей. Здаипне, построенное безъ прочнаго 
фундамента, начиниаетъ мало по малу разрушаться; наносы, 
изъ которыхъ хотели составить плотный конгломерашь, размы
ваются и разииосятся. Въ душе семинариста раждается борьба 
между насильственно навязанными ему понятиями и между 
ниознаниями, которыя доставляютъ ему светская науки и соб
ственный разсугдокъ, начинающий действовать самостоятельию. 

Это разрушение и размываше, эта борьба часто происхо
дятъ еще на школыныхъ скамьяхъ, иио особенно обнаружи
ваются когда семинаристъ оставить духовное зваше и по
ступить въ университетъ, медицинскую академию, или вообще 
въ гражданскую службу. Въ бьилое время м. б. только въ 
духовныхъ академняхъ студенты знали, а ныне уже известно 
чуть не всемъ семинаристамъ, что светская наука вовсе не 
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вздоръ, а сообщаетъ возвышенный понятия о виръ и чело
веке, облагороживаетъ насъ, — что умъ, ею руководимый, 
доходитъ до такихъ истинъ, о которыхъ богословы и не 
мечтали, — что одна слепая вера не прочна, да и не очень 
современна, — что обогдщать себя сведениями, выработан
ными наукою, не грехъ, хотя бы они и не согласовались съ 
принятыми слепою верою понятиями. Притомъ эти сведения 
въ глазахъ мыслящаго семинариста много выигрываютъ отъ 
зравненпя съ теми, которыя навязывали ему педагоги-бого-
зловы вовсе не педагогическими способами. Последше такъ 
зухи, такъ непонятны, такъ далеки отъ жизни; — а пер
вые такъ поражаютъ своею новостию, увлекаютъ своею 
ясниостню, открываютъ такой широкой горизонтъ для умст
венной деятельности, что человекъ, наскучивший зубристи-
кою, утомленный схоластикою, съ жаромъ бросается на новый, 
открывшийся ему миръ, и чемъ понятия решительнее проти
воречат прежнимъ его убежденнямъ, темъ более ими увле
кается и восхищается, темъ безвозвратнее имъ предается. 
Вотъ-тутъ-то съ неодолимою жаждою мы читаемъ старыхъ 
либераловъ: Вольтера, Руссо, Вегшейдера, Деветте, Мархей-
некке и пр., и новыхъ: Штрауса, Фейербаха, Лорана, Ре-
ииаииа и материалистовъ: Фохта, Бюхнера, Молешотта и пр.; 
все намъ подавай; мы и прочитаемъ и, пожалуй, спишемъ, 
а уже непременно усвоимъ и, надобно правду сказать, 
частенько съ тою же слепою верою, къ которой насъ прежде 
примчали. Тутъ къ несчастию не рёдко примешивается и са
молюбие и тщеславий. И сами собою, и отъ другихъ узна-
емъ пустоту семинарщины, слышимъ насмешки падъ нею, 
сознаемъ ихъ справедливость; какъ же теперь иие июказать, 
что мы уже не семшнаристы, а обновленные, преобразован
ные люди. Хорошо, если бы это побудило семиииариста за
няться только расширеннемъ своихъ познаний, но это не 
всегда бываетъ. Такъ какъ религн'озныя истины, по приня
тому мнению, считаются основою всего семиииарскаго образо-
вапппя, то съ нихъ б. ч. и начинается разрушение здания. 
Семинаристу хочется съ ними именно разстаться для дока
зательства, что онъ уже не семинаристъ по образу мыслей. 
Что делать? Бывьиетъ и это. 

Въ описываемой борьбе большимъ пособиемъ могли бы 
послужить убеждение въ нравственномъ значении и сознание 
въ необходимости различииыхъ действии, относящихся къ 
вигутрешиему и внгешнему благочестию и къ христн'анскимъ 
обязапииостямъ. Но мы уже видели, какъ и въ этомъ отно
шении воспитатели духовнаго юношества не рационально по-
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ступаютъ. Насильственное и почти механическое проучи
вайте воспитаишиковъ къ молитвъ, продолжительный и уто-
мительныя стояния при церковномъ богослуженш заставляютъ 
смотреть на все это, какъ почти на барщину и пробуждаютъ 
въ человеке желание при первомъ случав освободиться отъ 
обязательнаго труда. Насильственное тоже прнучиваипе къ 
казенному смирению и послушанию со всеми нелепыми Фор
мами, въ которыя принуждаютъ облекать ихъ, производятъ 
тоже самое. Освободившемуся отъ зшихъ угнетении чело
веку очень нравится показать, что онъ уже не ханжа, пе 
лицемъръ; онъ нередко старается подавдить тоже насиль
ственно тъ религюзпыя чувствовашя, которыя пробуждаются 
въ его душе. Наконецъ нравственные, или лучше безнрав
ственные уроки, которые онъ видитъ въ примёрахъ началь
никовъ духовно-учебныхъ заведений; доканчиваюсь разру
шение. Не говорю уже о прямомъ, непосредственномъ вред
номъ влиянии этихъ уроковъ на нравственное настроение 
семинаристовъ, пока они въ школе; разве последние, эманси
пировавшись, въ свое оправдание не могутъ говорить: «что 
за нужда въ техъ верованняхъ, которыя мит$ вбили въ семи
нарии? Посмотрите на поступки техъ, которые такъ хло-
почутъ объ этомъ. Разве истиииныя религюзныя поиияти'я 
могутъ вести къ такимъ безправственнымъ поступкамъ, ко
торыми они себя пятнаютъ? Нетъ ужъ позвольте мне 
сбросить все и руководствоваться своею собствеииною рели
гией).» Вотъ, г. ч. какимъ образомъ семинарское, по види
мому, благочестивое воспитание можетъ вести не только къ 
вольнодумству, но и къ атеизму. Не сердитесь на меня и 
тъ, которые такъ воспитываютъ, и те, которыхъ такъ воспи
тывали! Я говорилъ правду; мысли мои основываются на соб-
ственномъ опыте, на наблюдетяхъ д моихъ и другихъ 
людей. ПОТОМЪ примите къ сведению, что и по моему мне
нию не все идутъ по той дороге, которая мною описана. 
Семинарское образоваше, какъ сейчасъ скажу, разнообразно 
проявляется. 

Между духовными воспитанниками встречаются немало 
такихъ, которые либеральнымъ путемъ делаются иетиннио-
релииознньими и нравственными людьми, пользуясь правами 
ума на свободное мышлепие. Только въ этомъ случае оиии 
обязаны бываютъ своимъ настроешемъ не воспитателямъ, а 
самимъ себе, или лицамъ, съ которыми ихъ свелъ счастли
вый случай. Съ пробудившимся свободньгмъ мышленнемъ. 
понявпш недостатки семинарскаго преподавания богословия, 
тяготясь и скучая имъ, равно какъ и насильственными бла-
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гочестивыми экзерциидиями, они колеблются въ своихъ въро-
вашяхъ. Но или въ нихъ глубоко укоренились религюзныя 
и нравственныя убеждения при домашнемъ воспитании, или 
светлый умъ скоро имъ покажетъ, что истина не теряетъ 
своей силы отъ злоупотреблений, которыя изъ нее дълаютъ 
не дальновидные, или злонамеренные люди; только они ну-
темъ изследоватя и размышления решаются поверить свои 
убеждения и для этого читаютъ книги и pro и contra, зна
комятся съ прочими науками, особенно съ естествознашемъ 
и антропологнею. Р-ся семинарщииы не иолюбятъ, но уви-
дятъ, что релипозныя и нравственныя истины утверждаются 
не на школьномъ богословии, а на пеотразимой потребности 
религиозныхъ и нравственныхъ наниихъ чувствъ, которыя4 

непременно требуютъ удовлетворения себе. Схоластика от
брасывается въ сторону; къ ханжеству и лицемерию полу
чаютъ отвращение; но зато суицественныя истины религии 
представляются въ полной ихъ ясности. Этихъ людей м. б. 
и не очень много, но они отличаются глубокою религиоз-
HOCTiio и чистою нравственностию. Они какъ будто бы на
рочно стараются вести жизнь безупречииую; имъ хочется 
показать, что безъ навязанныхъ схоластическихъ понятий, 
безъ школьнаго богословия, безъ исполнения ОФФициалыиыхъ 
благочестивыхъ экзерцииц'й можно быть истинно религюзнымъ 
и нравственнымъ человекомъ. Спасибо по к. м. семинар-
щине за то, что конечно противъ ея *направлешя, но по ми
лости ея образуются такия люди. 

Но въ старое и очень даже недавнее время мышление, 
особенно самостоятельное было не очень сильно въ семипа-
рняхъ; большинство не имело къ нему наклонности. По
этому и до либерализма немногие духовные воспитанники 
доходили; да и дохо$шши'е б. ч. разставались съ духовными, 
звашемъ; а оставшиеся мало по малу возвращались, какъ 
говорятъ, на издавна пробитый истинный путь и забывали 
о своихъ прогрессивныхъ идеяхъ. Масса же семинаристовъ 
покоряется обстоятельствамъ учитъ уроки, зазубриваетъ ихъ, 
когда безъ этого нельзя обойтись, опускаетъ вовсе, если иие 
боится взыскания, припимаетъ на веру заучиваемыя поло
жения, даже является защитникомъ ихъ изъ желания пока
зать свое умеинье иноспорить, или изъ самолюбиваго нежелания 
показать, что учитъ то, чему не слишкомъ веритъ; и т. о. 
образуется въ теоретическомъ отношении ииа известный ладъ. 
Сведения, запавший этимъ ииутемъ въ голову, не составляютъ 
чего либо оргаииическаго и стройнаго целаго, или прочнаго 
здания; утверждеипиаго на твердомъ основании: это, какъ 
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выше замъчено,- нечто въ роде наслбеиш, въ которыхъ разные 
предметы, не размытые водою и не развеянные ветромъ, отъ 
времепи, отъ давления сплачиваются въ одну более, или 
менее плотную массу. Механически передаваясь, механи
чески усвоиваясь, механически группируясь, они въ общемъ 
своемъ составе представляюсь нечто механическое; тутъ 
нетъ ращопальнаго и живаго убеждения. I I въ нравственно-
религи'озномъ отношении масса семиииаристовъ игривыкла дей
ствовать механически; велятъ ей.молиться й стоять о—4 
часа, — молится и стоить, если убежать нельзя, — разы-
грываетъ роль смиренниковъ и послушныхъ людей на осио-
ваши казенныхъ понятий о смирении и послушаши. Но въ 
этой массе не скоро отыщешь глубоюя убеждешя, не развито 
сознание долга. Ихъ учили внешнимъ обрядамъ, они и 
исполняютъ и другихъ тому же учатъ; ихъ заставляли 
заучить известныя понятий, — они ихъ удерживаютъ и пе
редаюсь другимъ въ той же почти Форме и темъ языкомъ, 
какъ приняли ихъ. Изъ нихъ, какъ говорится въ статье: 
очеркъ местнаго д-ва, помещенииой въ N. 31 Дня 1862 г., 
выходятъ холодные исполнители церковной обрядности, су
щества безъ живыхъ убгъжденш и эюиваго слова. Но этимъ 
людямъ пришлось въ течении школьной жизни много страдать 
отъ материальных?» лишешй; приходилось терпеть и голодъ 
и холодъ; и потому они, какъ говорить г. Щербиииы въ 
N. 6 Русск. Вести. 1863 г. стр. 844 въ статье о народииой 
грамотности, «невольно дають преимущественное значение 
матернальнымъ потребностямъ жизни и внешнимъ узкоко-
рыстнымъ видамъ, ибо они постоянно и настоятельно убеж
дались въ ихъ первостепенной, необходимой важности въ 
жизни.» 

Вероятию на основании Французской пословицы: les ex

tremes se touchent (крайности сходятся) выходятъ изъ од-
нихъ и техъ же семинар1й пе только холодные исполнители 
требъ, но и люди, выказывающие сильный мнимый, или 
действительный Фанатизмъ. Для объяснения этого Факта 
предварительно разскажу, что летъ 20 тому назадъ надъ 
однимъ изъ гвардейскихъ полковъ преемствеиино начальство
вали два командира. Предшественникъ былъ суровый, даже 
жестокий человекъ, разсыпалъ щедро сотиии ударовъ палкими 
и розгами, не жалелъ ни своего языка на крепкпя слова, нии 
кулаковъ, чтобы вразумлять ненсииравныхъ солдатъ. Другой 
не любилъ жестокими мерами поддерживать дисциплину и 
въ случаяхъ нарушеииия ея принимался уговаривать солдата, 
ииапоминая ему, что онъ принадлежитъ къ гвардии, уиижаетъ 
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ее своими поступками, что это стыдпо и пр. и пр. Перваго 
назову Кохнуль, а втораго Таицсвичь. Однажды кучка сол-
датъ разсуждала о достоинстве поваго командира и общимъ 
голосомъ решили что онъ решительно не можетъ итти въ 
cpaBiienie съ нрежнимъ. «Ну, что за комаидиръ Танцевичь? 
Мямля, баба, эка пачиетъ толковать: какъ же это ты, ба
тюшка, это делаешь? стыдно тебе, ты гвардейский солдатъ. 
То ли ДБЛО былъ Кохнуль! Какъ, бывало, заедетъ въ морду 
(извините за солдатский языкъ), такъ искры изъ глазъ по
сыплются ; какъ велитъ отпороть розгами, такъ небо съ 
овчинку покажется. Вотъ такъ комаидиръ былъ!» И между 
семипаристами встречается много людей, для которыхъ какъ 
будто приходится по натуре, если имъ не передаютъ разныя 
науки, а вбиваютъ, втискиваютъ въ нихъ, если ихъ насиль
ственно и механически стараются сделать благочестивыми, 
смиренными и пр. I I вбитое въ нихъ, навязанное имъ, они 
принимаютъ и пикакъ пи за что не хотятъ съ нимъ раз-
статься. Эти люди, встречаясь съ разномыслящими и но 
думаютъ, да и неспособны действовать рацпональниыми сред
ствами; въ нихъ вбивали убеждешя, почему же и къ дру
гимъ не приложить этого радикальнаго средства? Къ этому 
даже ихъ побуждаетъ чувство самосохранения. Они ин
стинктивно созиаютъ, что вбитыя въ нихъ верования дер
жатся пе креиико, и легко могуть быть опровергнуты ра-
циональиымъ путемъ. Переучиваться BHfOBb поздо, Какъ же 
теперь грудью не стоять за свой, т. с-ть, домишко, въ ко
торомъ ихъ умъ нашолъ себе при'ютъ; разрушься опъ, тогда 
остаииешься безъ крова. Другая часть тогоже разряда, со
стоитъ изъ людей, которые, находясь долго подъ пнкольнымъ 
деспотизмомъ, получили убеждение, что съ не правомдоля-
щими, или разииомыслящими не ипаче надобно действовать, 
какъ насильственными мерами. Беда, если кто либо изъ 
такпхъ людей' долго былъ начальникомъ духовныхъ учи
лищъ, II л и лиидъ, тутъ восииитывавшихся. Сначала онъ дер
жится деспотическаго управлений м. б., п. ч, такъ и имъ 
уитравляли; опо ему иоправиилось и обратилось въ итршщипъ. 
въ систему. Такого рода люди когда нибудь и увидятъ 
свои ошибки, даже скажутъ: действительно мы, к-ся, не 
такъ действовали, но иие измеииятъ системы. Изменить, зна-
читъ созииаться, что целую жизинь ошибались; а это для гор-
дыхъ людей невыносимо. I I вотъ они-то по иирюбретеииииой 
привычке, по холодному разечоту, по эгоистической системе 
готовы уииотреблять ииасильствеииииыя меры со всеми, кто не 
иио ихъ маииеру думаетъ. Того и другаго рода Фанатиковъ 
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есть млогонько въ Д-ВБ — и въ селахъ, и въ училищахъ, 
и въ городахъ, и въ стрлицахъ, па пижнихъ и верхиихъ 
ступенькахъ иерархии. Имъ пе достаетъ только Фундамента, 
на которомъ они могли бы утвердиться, а то изъ нихъ 
вышли бы примененные къ ныньшнимъ временамъ н пашимъ 
правамъ Торквемады и Рибейры. Въ настоящее время они 
особенно желали бы приложить свою систему и къ либера-
ламъ, и къ раскольникамъ. Въ 1864 г одинъ протоиерей 
съ восторгомъ разсказывалъ о приеме, который ему сделалъ 
архипастырь соседней епархии и между прочимъ нрибавилъ: 
«ахъ! какъ хорошо онъ разсуждалъ о расколъникахъ. По 
моему мнению, говорилъ онъ, съ ними нечего церемопиться; 
кроткия меры на нихъ не подействуютъ; надобиио сажать 
ихъ въ остроги, ссылать на поселение и пр. и пр.» Нама
тывайте себе на усы и вы, гг. либералы! Ведь и протоиерей, 
и архипастырь не нашли бы нужнымъ очепь деликатиться 
и съ вами, если бы васъ отдали въ ихъ руки. Поверьте 
мне, семинарии наши и общий строй административной системы 
д-ва умеетъ еще приготовлять и горячихъ, и холодныхъ 
Фанатиковъ, которые ждутъ, но авось не дождутся времени 
действовать по своему благому усмотрению. 

Какъ бы для контрбаланса съ описанными мною госпо
дами и отцами въ беломъ и чорномъ д-ве есть лица, которыя 
хоть и прошли семинарщину, но отличаются терпимостш, 
примерною жизидю и христианскою ревностию къ дгьлу божгю. 
Это не атеисты, не Фанатики, не холодные и корыстные 
исполнители церковныхъ требъ и присяжные совершители 
обрядовъ и таинствъ, а истинные пастыри душъ. Они по 
моему мнению бываютъ двухъ родовъ. 1) Есть, можно ска
зать, ангедьския души, которыя какъ будто рождены для 
того, чтобы даже въ скромныхъ должностяхъ быть утеши
телями своихъ собратий. Хорошее воспитание, конпечно, могло-
бы усовершить и возвысить ихъ ииравственныя чувства, раз
вить и облагородить умственныя способности: иио зато и 
дурная школа не собьетъ ихъ съ толку; схоластика иие из-
сушитъ ихъ души; бурса не ожесточить и не сделаетъ 
грубымъ ихъ характера; насильственное приниуждете къ 
благочестивымъ экзерцинцямъ, къ казенному смирению и по-
слушаинн*ю иие обратить ихъ въ ханжей и лицсмеровъ 
2) Другие хотя и иие одарены столь' счастливыми ниаклопно-
стями, какъ предъидушде, и даже бываютъ несколько испор
чены отъ семинарской дисциплины, но поступивши въ ду-
ховииое зваше, они или сами своимъ здравымъ смысломъ, или 
подъ BaianlieMb другихъ благонамеренпиыхъ людей попяли, 
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чю христианскими? пастырем!, и архипастыремъ нельзя быть, 
придерживаясь схоластическихъ преданий и бурсацкихъ по
нятии, что для этого нужно вести самими, примерную жизнь, 
а къ другимъ быть снисходительны мъ, иметь образованный 
умъ, знать жизнь, или недостатки образования и знания по
полнять сердечною теплотою. Такихъ людей не мало въ 
нашемъ д-ве, поверьте мне, г. ч.; вы уже знаете, что я не 
льстецъ его. Ими нельзя не любоваться, даже не восхи
щаться, когда они занимаютъ невысокий должности, напр. 
бываютъ священниками, наставниками, или инспекторами 
семинарш; но къ несчастню на более высокихъ местахъ они 
особенно первые изъ нихъ не могутъ быть благодетелями 
своихъ подчиненныхъ. При прекрасныхъ своихъ душевныхъ 
качествахъ, при искреннемъ усердш сделать добро, они 
слишкомъ бываютъ доверчивы и делаются орудиями хитрыхъ, 
пропырливыхъ, корыстолйбивыхъ и безеовъетныхъ людей, 
которые мнимою своею преданностпо, мнимыми добродетелями 
приобретаюсь ихъ доверенность. Вероятно, ангеламъ трудно 
управлять людьми; въ этомъ деле нужны тоже люди и 
даже немножко грешные; этихъ труднее обмануть. 

Отд*лъ 44 ь ш 

О нерасположении духовныхъ воспитанниковъ къ ихъ 
училищамъ, и о начавшейся борьб* между ими и 

начальниками. 

Не смотря на разнообразные характеры духовныхъ во
спитанниковъ, они сходятся между собою въ томъ, что, пока 
учатся, почти все не любятъ школы. После въ жизни съ 
нею примиряются, даже иногда делаются защитниками ея, 
но въ бурсе разве немногие восхищаются своимъ житьемъ-
бытьемъ и своими воспитателями. Въ последнее время даже 
въ печати проскользнула.ненависть семинаристовъ къ бывшему 
месту своего воспитания. Такъ напр. въ N. 41 Дня 1863 г. 
(стр. 6, столб. 2) описывается, какъ въ некоторой семинарш 
на общемъ совещании наставниковъ одинъ ораторъ съ паФО-
сомъ отстаивалъ неизменяемость бурсы и потомъ восклик
нуть: «ведь, что такое бурса?» Тогда какой-то наставиикъ 
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скороговоркой, какъ школьники отвъчаютъ уроки въ классе, 
прочиталъ: бурса есть «место, т. е. состояние духовъ, от-
падшихъ отъ жизни божией и лишенныхъ соедипеишаго съ 
нею свъта и блаженства,» такъ определяется адъ въ одномъ 
семинарскомъ учебнике. Г, Новицкий въ ст. кое-что изъ 
жизни заскамейной (N. G Совр. 1863 г. стр. 257) говорить, 
«главными отличительными чертами въ характеръ школяровъ 
(духовнаго училища) были: безсознательная недоверчивость, 
затаенная нелюбовь ко властямъ, особенноже къ низшему 
чиновничеству и такое же безсознательное, инстинктивное 
стремление къ оппозиции. Руководимые такими инстинктами, 
школяры употребляли разныя средства: предостережения, 
укрывательства, запирательства, и всяшя мелкия хитрости и 
увертки, катя только могли придумать дътския головы, — 
чтобы спасти, не выдать кого либо изъ своихъ, что нибудь 
сбедоьурившаго противъ инструкции начальства, но по суду 
детей, еще не напитавшихся воззрениями своихъ взрослыхъ 
руководителей, вовсе невиишаго и не заслуживающаго никакого 
наказашя.» Наконецъ г. Благовещенский, самъ семинаристъ, 
выражается о бурсе, описанной покойнымъ Помяловскимъ 
(N. 1 Русск. Сл. 1865 г. стр. 51): «основной, соцгалъный прин
ципъ бурсы состоитъ въ томъ, что нагадить начальству счи
тается подвигомъ.ъ Читая подобные отрывки, по неволе 
ииредставляешь, что каждое духовно-учебное заведение заклю-
чаетъ въ себе две неумолимо-враждебныя между собою 
ниарти'и; одна изъ нихъ — начальство, захватило въ свои руки 
власть, безъ милости угнетаетъ другую; а эта въ свою 
очередь, не имея возможности освободиться изъ подъ гнета, 
платить по к. м. своимъ врагамъ подною ненавистп'ю и счи-
таетъ, какъ говорить г. Благовещенский, подвигомъ изпод-
тигика нагадить ей. 

Причина нерасположений семинаристовъ къ месту своего 
воспиташя понятна Тяжело ихъ житье въ бурсе; конечно, 
они терпять и живутъ, даже подъ часъ повеселятся, а по 
выходе некоторые вспоминаютъ не безъ хвастовства о своей 
школьной жизни; но почти все, особенно энергические, съ 
живымъ характеромъ, съ возвышенными и благородными 
стремлениями рвутся на чистый воздухъ. Ёдвали изъ ка-
кихъ либо училиицъ въ такомъ множестве бегутъ воспитан
ники, какъ изъ духовныхъ и это бегство началось съ ине-
запамятныхъ временъ и продолжается доныне. Въ истории 
славяно - греко - латинской академш говорится: «наборъ въ 
школы былъ въ глазахъ родителей похожъ на рекрутский 
наборъ Отцы не хотели отдавать своихъ детей въ школы. 
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а если отдавали, то легко смотръли на побъти ихъ изъ ака
демш. Потомъ въ отвътахъ епископовъ на указъ синода въ 
1727 г. о состоянии школъ указывается на множество уче
никовъ, бъжавшихъ изъ школъ. «Такъ въ казанской школъ 
въ 1723 г. было 52 ученика, кончили ученье только 6 , а 
другие или померли, или испрошены отцами изъ школы, или 
тупоумные оказались, а 14 человъкъ убъжали. Въ рязанской 
школъ было 96 учениковъ, изъ нихъ 4 обучены, а прочие 
или умерли, или въ солдаты ушли, а 59 человъкъ отлучи
лись отъ школы самовольно. (N. 1 Эпохи 1865; ст. KieBcirie 
ученые въ Великороссш. Ив. Образцова; стр. 48—49). И 
ипыииъ продолжаютъ бъгать духовные воспитанники изъ своихъ 
школъ; только бъгство это проявляется въ другихъ Формахъ, 
нежели какъ было въ X V I I I столътни. Нынъ уже нельзя 
уйти просто изъ училища и числиться въ бъгахъ; сами отцы 
возвратятъ своихъ дътей въ школу. Но зато изъ посту-
пившихъ въ известный годъ мальчиковъ едвали третья часть 
дойтетъ до окончания курса. Одни оказываются тупоумными, 
ЛБППИВЫМИ, шаловливыми и потому или сами исключаются, 
или бываютъ исключаемы изъ училища. Множество также 
изъ ТЕХЪ, которые и не тупоумны, и нне ЛЕНИВЫ, и ие ша
ловливы, изъ ФилосоФСкаго и богословскаго классовъ, даже 
изъ академш нддутъ въ медицинскую академию, университеты, 
лицеи, въ друпя свътсюя училища, въ гражданскую службу; 

другими способами. 
Отчего же бежали и б^гутъ воспитанники духово-учеб-

Н1ыхъ заведенш? Авторъ исторш славяно-греко-латинской 
академш объясндеть эти Факты относительно начала X V I I I 
стол. тъмъ,. что (стнэ. 140) «мысль о необходимости образо
ванная, которую старался утвердить въ своихъ подданныхъ 
великш преобразователь России, не скоро могла быть принята 
ВСЕМИ съ убъждешемъ и усвоена съ любовию; — что старая 
привязанность къ праздному певъжеству еще нравилась мно-
гимь.» Какъ ни красноръчивъ этотъ отрывокъ, однако я 
согласенъ съ г. Ив. Образцовымъ, что бъгство старинныхъ 
школяровъ нельзя объясншть одною неразвитостню народа, 
одннимъ только кантризнымъ нежелашемъ учить дътей (N. 1 
Эпохи 1865 г.). Въдь, были же у насъ школы и - прежде 
X V I I I СТОЛЕТНЯ, но мы не знаемъ, чтобы ученики изъ нихъ 
бъгали такъ, какъ бъгали изъ школъ X V I I I столътня. 

Относительно X I X и конца X V I I I столътнй слишкомъ 
часто все сваливаютъ на жестокость употреблявшихся въ 
духовныхъ училищахъ тълесныхъ наказаний. Но этой одной 
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причиной нельзя все объяснять. 1) «Отчего же, какъ гово
рить г. Новицкий въ N. 6 Совр. 1863 г. стр. 263, не бежали 
ДБТИ изъ другихъ училищъ не нашихъ (т. е. не духовныхъ), 
хотя тамъ м. б. существовали лень, розга и пр. ?» А я съ 
своей стороны прибавлю, что уже во второй четверти ны-
НБШНЯГО СТОЛЕТИЯ ТБлесныя наказания въ нъкоторыхъ граж-
данскихъ и особенно военныхъ училищахъ были даже более 
жестоки, нежели во многихъ духовныхъ; и все таки изъ 
ПОСЛБДПИХЪ бътлецовъ подъ разными Формами было гораздо 
больше, нежели изъ первыхъ. 2) Xopoinie и особенно от
личные ученики въ училищахъ наказывались менее, нежели 
посредственные и ленивые, — въ семинарияхъ давно уже 
рЬдко употреблялись телесный наказания; въ академняхъ они 
вовсе пе ИЗВЕСТНЫ. Отчего же лучшие-то именно воспитан
ники изъ семинарий и академий стараются переходить въ 
друпя училища? «Отчего, скажу словами г. Новиидкаго на 
той же 263 стр., тотъ же заскамейный питомецъ, въ течении 
12 лътъ, измученный, измуштрованный разными инструкциями 
аскетическаго свойства, напитанный и совершенно сбитый съ 
тольку разного книжною чепухою и соломоновскою мудро
сти*»} древнихъ отцовъ, по окончании семиииарскаго курса, за 
которымъ убиты лучшие годы молодости, еице лезетъ учиться 
въ какое либо другое учебное заведение, напр. въ универ
ситеты?» ВЕДЬ, прибавлю съ своей стороииы, не изъ опасешя 
паказашй; по окончаши курса семинарскаго никого иие СЕ-
кутъ розгами. А м. т. 3) НЫНЕ не только въ семинарияхъ, 
а даже и въ низшихъ училищахъ перестали наказывать 
розгами, но недовольство воспитанниковъ школьною своею 
жизнию нисколько не уменьшилось, а постоянно более и более 
увеличивается. Т. о. не отъ жестокихъ тьлесныхъ наказании! 
бежали и бегутъ семинсристы изъ семинарий и училищъ. 

Отчего же? — Буду отвечать на этотъ вопросъ нне 
своими словами: «бежали, говорить г. Щаповъ, въ N. 10 
Времени 1862 г. стр. 351, горемычныя церковническия ДЕТИ, 
п. ч. больно-тяжело было ихъ, по выражеинш духовииаго 
регламента, жеетокоспгное, инокамъ подобное житгел Обра
тите внимаше на эти курсивомъ напечатанныя слова. «Бе
жали, по слбвамъ г. Ив. Образцова въ N. 1 Эпохи 1865 г. 
стр. 49 , дети изъ школъ, п : ч. вь этихъ школахъ, какъ 
выражено въ отчоте Казанскаго епископа (въ ответь на 
выше упомянутый указъ синода 1727 г.) учили диалекта ла-
тинскаго, вокабулы, сентенций, деклинаций и регулъ съ 
экспликациями и писания того же диалекта, гратуляцни, и при
ветствий различныхъ, комеддйныхъ акции, также интермеди'й, 
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ариФметнческихъ частей, нумерации, аддяцш, субстраьщш, 
мультипликации и прочаго обхождения политического, къ се
минарш принадлежащая.» Словомъ: бежали отъ • препода
вания предметовъ, которые не интересовали, не затрогивали 
любознательности мальчиковъ, бъжали, п. ч. все было препо
даваемо схоластически, м. б. такимъ языкомъ. которымъ 
написаиъ репортъ Казанскаго епископа. Бъжали и бъгаютъ, 
скажемъ словами г, Новицкаго (стр. 2G3) п. ч. «наши ка-
стальиые питомники образования страдали (и страдаютъ) са-
мымъ большимъ и существеннымъ недостаткомъ естествен-
наго чистаго воздуха и света (разумея то и другое въ 
нравственномъ смысле), необходимыхъ для-молодыхъ натуръ, 
— что этотъ недостатокъ воздуха и свъта душилъ (и ду-
шитъ) питомцевъ и преимущественно тъхъ изъ нихъ, кото
рыхъ природа наделила натурами чуткими, разборчивыми, 
более живучими и потому более требовательными. Этимъ-то 
более живымъ и способнымъ ребятамъ, р-ся, скорее и больше, 
чемъ другимъ становилось (и становится) жутко, невыносимо 
въ школьной атмосфере, всегда разившей какою-то ветхоза
ветной, придирчивою строгосиию и книжною гнилью былыхъ 
блаженныхъ временъ, когда человечество чрезъ чуръ на
стойчиво лезло кудато въ облака, въ какой-то за небесный 
м*ръ.» Г. ч.! я буквально привелъ слова трехъ нашихъ пи
сателей и только въ последней выписке вставилъ три гла
гола въ настоящёмъ времени. Но, какъ угодно, объяснешя 
этихъ трехъ писателей смело можно приложить къ нынеш-
нимъ духовпымъ школамъ. Духовнымъ воспитанникамъ не 
нравится учиться въ своихъ питомникахъ и ныне отъ того, 
что больно-тяжело жестокостное, инокамъ подобное житге 
гт>, что имъ не нравится обхожденье политическое, къ семи-
нарги принадлежащее, что ихъ набиваютъ розною книжною 
чепухою и соломоновскою мудростгю св. отцовъ, что не 
достаешь воздуха и ветра душомь ихъ, что имъ жутко, не 
выносимо въ школьной атмосфере, что имъ опротивели 
ветхозаветная, придирчивая строгость и книжная гниль 
былыхъ блаженныхъ временъ, что ихъ продолжаютъ тащить 
куда-то въ облака, въ какой-то занебесный м1ръ, тогда какъ 
они чувствуютъ потребность жить на земле между людьми. 
Имъ хочется вырваться изъ мгра (по словамъ Добролюбова) 
затаенной, тихо вздыхаюиъей скорби, изъ мгра тупой, ноющей 
боли, изъ мгра тюремного гробового безмолвгя, изъ темной 
и тесной тюрьмы, где веешь сыростью и гнилью. Вотъ 
причины, почему духовные воспитанники, особенно те, кото
рыхъ наделила природа натурами чуткими, разборчивыми, 
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долее живучими и потому болт требовательными, бегутъ 
изъ своихъ питомниковъ! 

За исклиочеипемъ бъглецовъ слишкомъ еще много народу 
оставалось и остается въ духовно-учебныхъ заведешяхъ. 
Въ недавнее время все почти опи подчинялись ДИСЦИПЛИНЕ; 
все было тихо, безмолвно даже; являлся какой либо либе-
ралъ-воспитанникъ? съ нимъ управлялись домашнимъ обра
зомъ, или исключали. Хотълъ ли кто описать жалкое со
стояние семинарскаго образования? — статью отсылали въ 
духовную цензуру, которая умъла уже справиться съ нею; 
а если что либо проскользало въ печати, то автора причис
ляли къ клеветникамъ и неблагонамъреннымъ людямъ. Теперь 
времена ИЗМЕНИЛИСЬ; и семинаристы и академисты, и даже 
училищные мальчонки чуть не ЦЕЛОЮ массою стали проте
стовать противъ школьнаго Домостроя. «Въ настоящую осо
бенно пору, говорится въ No. 8 Библ. для Чт. 1864 г. въ 
ст.' о семинарскомъ образовании (стр. 23) , по какому - то, 
можно сказать, чутью, семинаристы, по. к. м. лучшие изъ 
пихъ, стали чувствовать, что латынь и долбление ни къ чему 
существениио полезному не ведутъ, что теперь требуется 
что - то большее, что - то разумнее и разностороннее.)) Въ 
одной изъ академн'й въ шестидесятыхъ*уже годахъ было 
замечательное въ этомъ отношении событи'е. Начальство ея, 
встревоженное появившимся въ духовныхъ училищахъ либера
лизмом^ дало студеиитамъ для разсуждеипя предложение: 
иочежу въ семинарияхъ такъ сильно развился нигилизмъ? 
Одинъ изъ студентовъ. человекъ весьма умииый, пользовав
шийся и въ училище, и въ семинарии, и въ академш ка-
зеннымъ содержани'емъ, и след. испытавший всю тяжесть 
бурсацкой жизни, въ своемъ сочинешй листовъ до 15 все 
описалъ съ такими возмутительииыми подробностями, такими 
яркими красками, съ тапимъ воодугиевленгемъ, что началь
ство изумилось, даже испугалось. Ректоръ, призвавши сту
дента, сприсилъ: «неужели у васъ не осталось ни какого 
пр'ятнаго воспоминания изъ училищной и семинарской жизни.» 
— «Да, отвечалъ студентъ решительно никакого пр1ятииаго 
впечатления не осталось.» Ректоръ советовалъ переделать 
разсуждете, но студентъ не согласился и, какъ я слышалъ, 
подвергся негодованию начальства. Если и академии не хо
тятъ слышать правду, то семинарское начальство по заве-
денииому издавна обычаю, вовсе необращаетъ внимания на 
проявившийся новый духъ въ воспитанникахъ. Оиио, каисъ 
проворится въ той же статье Библ. для Чт. «вместо того, что 
бы [пользоваться чутьемъ (семинаристовъ) и искусно направ-
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лять его къ цъли духовпаго образовашя, подъ часъ и даже 
б. ч. t ограничивается только темъ, что насильно разными 
страхами и угрозами заставляетъ семинаристовъ усугуб
лять свою ревность собственно къ семинарскимъ наукамъ 
и кроме того почти пикуда пе позволяетъ обращать имъ 
своего впиматя. Результатъ б. ч. выходить обратный. Се
минаристы къ семипарскимъ-то именно наукамъ и хладъютъ, 
занимаются или ex officio, а м. т. съ жаромъ хватаются за 
то. что со временемъ можетъ дать имъ какой нибудь въсъ 
въ обществе, или просто облегчить выходъ изъ семинарш 
въ друпя заведения. Где давлете, тамъ и сопротивление, — 
это ужъ всегда такъ.» Тутъ говорится объ однихъ нау
кахъ, но недовольство воспитанниковъ духовныхъ выра
жается и относительно распоряжении по нравственной и эко
номической частямъ. а начальство, оставивши только розги, 
ни за что не хочетъ разстаться съ темъ региментомъ, по ко
торому оно такъ привыкло управлять. При такомъ поло
жении дела борьба между новыми потребностями и старою 
рутиною неизбежны. Борьба эта, или почти война въ пос
ледние пять летъ выразилась въ очень многихъ событняхъ, 
которыя показываютъ очеииь сильный разладь между духов
ными воспитанниками и ихъ начальствомъ. Опишу несколько 
такихъ событий и начну съ академий. 

1. Студенты старшаго курса одной изъ академш, наску-
чивъ неудовлетворительными лекциями многихъ наставни
ковъ, тяготясь дисциплиною и страдая отъ дурнаго содер
жания, послали отъ лица всехъ прошеше въ Петербургъ. 
Въ прошении все недостатки аисадемии были описаны съ по-
разительиюю ясностн'ю и подробииостио; особенно впрочемъ 
досталось проФессорамъ старикамъ; одного, такъ называе
мая заслуженная человека, назвали рыбою за его рыбное 
безгласно во время лекции, другаго описали, какъ человека 
бездарииаго. Но после некоторые изъ просителей струсили 
и безъ общаго согласи'я телеграфировали въ петербургский 
почтамтъ возвратить назадъ прошеше. Р - с я , оно возвра
тилось, но попалось въ руки секретаря академическаго прав
ления, который, распечатавъ и прочитавъ его, прйзвалъ для 
обясппешй того студента И-а который отдавалъ прошение на 
почту. Студентъ объясииилъ г. секретарю незаконность его 
действий и не взялъ отъ него прошения. Прочи'е студенты, 
узнавши объ этомъ, сильно обиделись и ииа секретаря и на 
техъ своихъ товарищей, которые телеграфировали о возвра
щении назадъ жалобы. Некоторые виирочемъ ииаинли возмож
ность переслать прошение за граниниу, где оно и было ииапе-



337 

чатано въ Колоколъ. Тогда его прочитали и въ Россш весьма 
важныя особы; приказано было дъло разслъдовать. Назна
ченный ревизоромъ чиновникъ по обычаю постарался дока
зать, что жалобы студентовъ совершенно не справедливы. 
Просидевши напр. на клаесъ у того профессора, па бездар
ность котораго особенно жаловались студенты, ревизоръ ска
залъ, что онъ такого профессора по Г-ъ не слыхивалъ даже 
за границею. Въ столовой, отобъдавъ вместе съ студен
тами, прибавилъ, что точно такой же объдъ приходилось 
ему встречать у одного изъ митрополитовъ. Впрочемъ удив
ляться такому отзыву не нужно. Начальство и проФесеоры, 
р-ся, употребили все возможиыя средства отличиться. Вслед
ствие этого донесено было, что въ академии все обстоитъ 
благополучию; о ревизш даже упомянуто и въ отчотъ Об. 
Пр-ра. Студентовъ подвергли разнымъ наказаниями На 
время приостановлено было назначений ученыхъ степеней 
всему курсу. Одного И-а исключили безъ степени, другой 
Б-въ , къ счастию, успълъ прежде самъ выйти изъ акаде
мии, третьему В-му хотя и дали место въ семинарии, но не 
на радость. Ему пришлось жить въ комнате почти не ота-
ниливаемой, съ разбитыми стеклами; здаровье его и прежде 
слабое еще более разстроивается ПроФессоръ одпого изъ 
университетовъ, знавппй В - аго, предложилъ совету уни
верситета послать его за границу для приготовления къ пре
подаванию ФИЛОСОФИИ. И советь и Министерство согласились 
на это, но духовное начальство не уволило, его на томъ-де-
основаши, что ему нужны такие лиоди при имеющемъ быть 
улучшении духовныхъ училищъ. Другой (Б-въ) имелъ 
замечательный способности, напр. прочитавши страницы две 
или три англн^скихъ словъ, ему не известныхъ, онъ могъ 
повторять ихъ къ ряду. Не удивительно, что по выходе изъ 
академш, определившись преподавателемъ истории въ свет
ское училище, онъ успелъ себя зарекомеипдовать съ отлич
ной стороны. Новый епархиальный начальникъ, бывшш на 
экзамене въ этомъ училище, удивленъ былъ успехами уче
никовъ и спросилъ: какимъ образомъ дастигли такихъ ре-
зультатовъ ? И когда узналъ, что все это сделалъ спас
шийся изъ академии студентъ, то чрезъ викарий предложилъ 
ему место въ академий съ темъ впрочемъ, чтобы онъ наиии-
салъ разеужденне ииа степень магистра и обязался не выхо
дить изъ духовпаго звания. Но бывший студеиптъ отказался, 
прибавивъ: обманегпе. Слышалъ я, что онъ посланъ од
ними» изъ университетовъ за границу для приготовления къ 
исторической кафедре. 

I I . 22 
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Но предпринимаемый академическими начальствомъ мъры 
какъ то плохо вылечиваютъ студентовъ. Года черезъ три 
после описаннаго мною события, значитъ уже очень не давно,— 
студенты гойже академий, въ отмщение своимъ воспитате-
лямъ за дурныя лекщи и дурное содержаше согласились не 
ходить въ клаесъ. Къ сожалъшю, вероятно, въ и^бЕжате 
скуки, стали искать утешении у Бахуса. Начальство въ 
первый день не нашлось и не приняло никакихъ мъръ. Но 
въ следующий день ректоръ пошолъ по жилымъ студент-
ческимъ камнатамъ. Въ первой еще встрвтилъ трезвыхъ 
людей, которые па вопросъ, почему нейдутъ въ клаесъ, 
отозвались головною болью, — м. б. и правда, съ ПОХМЕЛЬЯ 
действительно болитъ голова. Но въ другой комнате рек
торъ пашолъ молодцовъ, запасшихся уже емьлостш безъ 
затруднения отвечать на самые щекотливые вопросы. Тутъ 
ректору пришлось выслушать очень неприятный объяснения, 
почему студенты не находятъ нужнымъ итти слушать лекции. 
Обиженный начальникъ велелъ имъ подать просьбу объ' 
увольнении изъ академш; они послушались, но въ просьбе 
описали все предшествовавншя обстоятельства. Пустить такое 
прошеше въ ходъ начальство иие нашло приличииымъ. Сту
денты повторили его и прибавили, что они подавали уже 
другое; опять и новое прошеше остановлено. Чемъ дело 
кончилось, я еще не могъ узнать. 

2. Въ другой академии студенты не могли жаловаться 
на свое содержание; оно было очень не дурно, но зато имъ 
не нравилнись некоторые наставники, особенно инспекторъ. 
Последили, управляя прежде одпою изъ семинарии, захотелъ 
дисциплиииу семинарскую приложить и къ академии, ииачалъ 
обращаться съ студентами, какъ съ мальчиками, особенно 
любилъ шпноновъ, но, какъ наставнникъ, онъ даже и въ се-
минарш не могъ считаться хорошимъ. Студенты действо
вали довольно скрытно и осторожно; ими пред вод ительство-
валъ одинъ, чрезвычайиио даровитый, восприимчивый, способ-
ииый и самъ увлекаться и другихъ увлекать студеннтъ. Со
брания происходили въ спальняхъ по ночамъ; и наконецъ на 
общемъ митинге подписали почти все прошение, въ которомъ 
выставили недостатки учебной части и нравственинаго управ
лешя, и настойчиво требовали увольнени'я некоторьнхъ настав
никовъ, особенно инспектора, Ректоръ, получивши прошеше, 
собралъ проФессоровъ для совещания; некоторые изъ ннихъ 
предлагали обратить внимаииие на то, что есть справедливаго 
въ жалобе, но большинство решило принять меры къ укро-
щеиню студептовъ. Призывали ихъ поодиначке, стращали, 



339 

усовъщевали, но дъло какъ-то не улаживалось; въ немъ при
няли участие даже выснпе начальники. Возстате усмирено; 
наказание непосредственно не последовало; но после при 
окончании курса студептамъ все-таки заплатили за ихъ, 
какъ говорили, возмущеше; ниодного изъ нихъ пе оставили 
при академш; зачинщиковъ понизили въ списке, главнаго 
предводителя выпустили младшимъ кандидатомъ. Слышно, 
что онъ впрочемъ теперь ужъ посланъ Министерствомъ На-
роднаго Просвещения для приготовлений къ университетской 
кафедре. Но принятыя меры для подавления студентческаго 
неудовольствия вскоре оказались недостаточными. Студеп
тамъ высшаго отделетя наскучило ходить ина клаесъ гре-
ческаго языка, который имъ также преподавался, какъ и въ 
семинарияхъ. Тутъ академическое пачальство действовало 
решительнее прежняго. Ректоръ самъ осмелился пршти нна 
клаесъ и, р-ся, нашолъ и старался убедить студентовъ, что 
греческий языкъ преподается имъ очень хорошо. Студенты 
сдались на капитуляцию, или лучше на полную волю победи
телей; несколькихъ изъ нихъ или главнныхъ виновниковъ 
возстанпя. или не желавшихъ сдаться заставили выйти изъ 
академии; изъ пихъ тоже некоторые теперь приготовля
ются, кансъ слышно, за границею къ уииверситетскимъ 
каФедрамъ. 

3. Въ третьей академш по случаю пазначешя прежняго 
ректора на епископскую кафедру, студенггы, узнавши, что 
новымъ начальникомъ ихъ будетъ одинъ изъ Фаворитовъ, 
или даже родственниковъ важнной особы, были крайне не
довольны, да и справедливо. Предполагавши'йся кандидатъ 
не отличался ни умственными, ни нравственными качест
вами. Вотъ несколько сведении объ этой особе. Главная 
ея страсть состоитъ въ томъ, что бы копировать своего на
чальника, а вместе восхищаться и хвастатъея получаемыми 
отъ пего подарками. Однажды началыникъ жилъ почти въ 
семинарии. Близъ нее находилась дача одного богача на 
которой съ 10 час. вечера игралъ оркестръ. Главный на
чальнику что бы иие слыхать музыки, началъ ложиться въ 8 
и вставать въ 2 часа утра. Родственникъ и подчиненный 
сталъ ему подражать. И когда его спросили: почему такъ 
поступает!,, то оннъ отвечалъ: «да какъ же иначе? Ведь, 
самъ Пр-ный такъ делаетъ.» — Получивши въ ииодарокъ 
отъ своего начальнинка и родственника подрясникъ, онъ це
лый годъ, надевая его, говаривалъ почти всякому, даже 
ученикамъ. «посмотрите, ведь этотъ подрясникъ мне пода
рили» самъ Пр-ный.» Въ другой разъ ему точно также 
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подарена была митра. Старший изъ учепиковъ получилъ 
отъ него приказание, которое по разсчоту нельзя было скоро 
исполнить. О. ректоръ этимъ временемъ захотълъ восполь
зоваться, чтобы полюбоваться собою; иадълъ MaHTiro и митру 
и началъ ииохаживать по своей залъ, останавливаясь предъ 
зеркаломъ. Но старший слишкомъ скоро явился и засталъ 
его B-6ie во всемъ великолепии. Студенты академии знали 
эти и многие друпя анекдоты о будунцемъ своемъ началь
ник*, и не могли ожидать отъ него ничего хорошаго. По
думавши между собою, студенты написали просительное 
письмо къ Об. Пр-ру синода о томъ, чтобы имъ дали какого 
либо другаго начальника. ВСЕХЪ подписавшихся было более 
80 человекъ; пренебрегать подобною просьбою неследовало 
и потому она была переслана па разсмотрБше начальника 
enapxin и ВМЕСТЕ академии. Тутъ поступлено было очень 
ловко; кандидатами на ректорство были представлены три че
ловека, въ ЧИСЛЕ ихъ находился и нелюбимый студентами 
кандидатъ, — значитъ, начальство какъ будто и не обра
тило випимаипя на притязания мальчиковъ въ 20—25 ЛБТЪ ; — 
но утверждеииъ былъ, р-ся, другой.кандидатъ, — зииачитъ, 
и студентамъ нечего" было обижаться. Какъ не вспомнить 
при этомъ русской пословицы: ы волки сыты, и овцы цгълы! 

Чрезъ несколько времени уже слишкомъ недавно сту
денты тойже академш выразили свое неудовольствий на пре
подаваний лекций. Ъъ академняхъ, какъ и въ семинарияхъ 
есть классический журналы, въ которыхъ отмечается, кто 
изъ студентовъ не былъ въ классе, и чезиъ наставиикъ за
нимался; журналы эти б. ч. ведутся студентами по очереди 
и каждый день представляются ректору. Студенты той 
академии, о которой идетъ речь, оставляли безъ перемены 
записи на техъ одной, или двухъ страницахъ, которыя рек
торъ находитъ пужииымъ ежедневно разсматривать. Зато 
на предъидущихъ, т. с-ть старыхъ стаииицахъ они решились 
выказать свое и остроумие и недовольство, делая реь:омеи1-
дации наставникамъ. Одного называли рыбою за его немот-
ствоваше па ленкщяхъ, другаго водолсемъ, п. ч. онъ, какъ 
гласила рекомеиндацня, вливаетъ воду студептамъ въ голову, 
третьяго экзальтатникомъ. Но особению одна отметка была 
очеииь остроумна. Вычистивши слова о содержании лекниш 
въ известииый день, студенты написали: «говорено было о 
целесообразности; решался воииросъ: для чего Богъ создалъ 
ословъ? Решено: — для того, что бы проФессоры N ака
демш имели существа, на которыя они были бьи похожи.» 
Когда начальство узнало о подобной контрФакпии. то по 



341 

почерку поправок^ и аттестаций заподозрило сочинителей 
ихъ. Просили ихъ сознаться и обещались простить; но 
только одипъ сознался и начальство, къ чести его сказать, 
простило сознавшагося преступника. Прочихъ грозили исклю
чить; велъли подать имъ просьбы объ увольнении изъ ака
демии, но упрямцы не сознались. Впрочемъ въ ходъ не 
пустила прошешя; начальство этой академш отличается бла-
горазумнемъ и .осторожностш, не ломить и не гнешь, только 
оставили прошение того студепта, котораго считали главнымъ 
виновникомъ и объявили что если кто бы то тии было сдъ-
лаетъ на журиалахъ подобпыя аттестаниш, то ииредполагае-
мый зачинщикъ будетъ исключеииъ. Тутъ осторожиюе и 
благоразумное начали»ство иие СОВСЕМЪ право. Занто же исклю
чать человека за поступокъ, который будетъ сдъланъ дру
гимъ? Вероятию, начальство разсчитываетъ на то, что ни-
одинъ студентъ своею шалостию не захочетъ губить своего 
товарища. ЗДЕСЬ считаю нужииымъ прибавить, что настав
иикъ, получившш аттестацию за лекцию о целесообразности, 
человекъ весьма учоииый и зииаетъ свои! ииредметъ. Но чтоже 
ему делать? Безъ целесообразности ФИЛОСОФИЯ ВЪ академии! 
не мыслима; молчать о ней нельзя. А говоря о ней ииынъ, 
действительно сразу попадешь въ число ословъ; тутъ виию-
ватъ не проФессоръ, который, повторяю, умный и дельный 
человекъ, а ермолафгя? которую надобно читать вместо ФИ
ЛОСОФШ. 

4) И четвертая академий заявила тоже свое недоволь
ство, впрочемъ въ довольно частииомъ случае. Академисты, 
какъ невольные, обязательииые слушатели всехъ лекщи, ко
торыми ииайдутъ за благо ихъ угощать, приносятъ съ собою 
въ клаесъ книги и, держа ихъ въ парте, или па коленахъ, 
читаютъ для прогииаипя скуки. На лекци'ю м-щаго бакка-
лавра принесепъ былъ какой-то каррикатурный журналъ. 
Одна изъ каррикатуръ была очеииь занимательииа и два сту 
деиита, разематривая ее, улыбииулись. Но отецъ-лекторантъ 
ииринялъ этотъ смехъ ииа счетъ своего проФессорскаго та
ланта и назвалъ смеявшихся студентовъ кутьею. Тутъ ужъ 
все студенты взволиювались и выразили свое ииеудовольстви'е 
невежливому профессору, а этотъ пожаловался ректору. Рек
торъ узнавши все дело, велелъ двумъ студентамъ просить 
извиииеипя у баккалавра; но они возразили, что не имъ, а 
отцу-баккалавру следуетъ извиниться. После долгихъ пе-
реговоровъ рёшено было, чтобы два студеиита извинились 
предъ баккалавромъ, а этотъ предъ всеми студентами. Нельзя 
не сказать, что по моему мпеппю, это решение едвали не 
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умнее каждаго изъ тъхъ распоряжении, которыми хотели по
давлять описапныя мною возсташя въ другихъ академияхъ. 

Чтобы предотвратить подобный демонстрацш, одна ака
демия решилась на странную меру. Полагая, что съ умными 
и даровитыми воспитанниками, высылаемыми изъ семинарш, 
нельзя ужъ управляться по прежпей системе, но и не желая 
съ нею разстаться, начальство академическое при составлении 
новаго курса писало ко всемъ ректорамъ семинарии, откуда 
должны были июступить новобраннды, что бьн при выборе 
ихъ уже иие очень много обрандали вниматя на успехи и 
способности, но чтобы отправляли въ академию людей нрав-
ственныхъ, покорныхъ и пр. Но и прежде въдь не посы
лали безнравственныхъ и буянов!», которымъ въ семинарияхъ 
тогда еще труднее было достигать первыхъ местъ, нежели 
въ описываемое время. Если академическое начальство же
лало имФть какихъ-то особаго рода иравствеииныхъ людей, 
то этимъ высказало только противъ своей воли, что не только 
въ академняхъ, ню и въ семинарияхъ воспитанники особеиинио 
даровитые стали ннедовольны своимъ положеннемъ. Давайте 
же намъ поглупее людей; авось они еще покорятся старымъ 
порядкамъ. Слышно было, что потомъ подобныя распоря
жения разосланы были и другими академиями. 

Отъ академии не хотятъ отстать семинпарни, только нне-
довольство последнихъ выражается иначе, ннежели нюрвыхъ. 
Студенты академш, какъ люди более взрослые и развитые 
умёютъ лучше выразить свое недовольство, благоразумнее 
поддержать свои требования и легче могутъ противодейство
вать напору начальства; съ ними нельзя также расправиться, 
какъ съ семиииаристами. Этимъ же трудно действовать такъ, 
какъ действуютъ академисты; у нихъ недостанетъ на то 
ни ума, ни смелости, ни сознания своихъ нтравъ. И потому 
они и ныне сделавшись, т. с-ть, прогрессистами, действуют!» 
по преданнямъ бурсы. Въ однномъ месте пустятъ ннесколько 
камней въ окна того наставника, который имъ не ннравится, 
въ другомъ встретятъ и нгроводятъ его въ корридоре даии-
ннымъ ему прозвищемъ, произнося его, какъ говорятъ, во все 
горло общимъ хоромъ, и заканчивая дружнымъ хохотомъ нне 
одной сотнни молодидовъ. Тамъ раздается свистъ и шиканье 
инри входе какого либо не любимаго наставнника и даже во 
время его лекцш, а здесь не пожалеютъ своихъ санюговъ, 
чтобы потопать и пошаркать нногами и выпроводить воииъ 
своего скучннаго преподавателя. Въ столовой высыпаютъ 
соль въ супъ, который есть нельзя и если благоприятствуютъ 
обстоятельства, или слишкомъ силыио раздражение, то пу-
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стать въ эконома, или комисара ломтикъ хлеба и 'даже что 
либо болъе твердое. Собирались даже и поколотить техъ, 
кто ими командуетъ; въ одномъ месте только отважпость и 
распорядительность инспектора спасли ректора отъ произне-
сеннаго надъ нимъ приговора на основанш линчева суда; 
почтенный начальникъ такъ впрочемъ струсилъ, что поспъ-
шилъ убраться въ свой монастырь и являлся НЕСКОЛЬКО не
дель только въ церковь семинарскую, где уже не боялся 
быть поколоченнымъ. Потомъ вздумаютъ семинаристы въ 
ииомъ мъстъ отмстить своему профессору, котораго лекщи 
имъ но нравятся, затащивъ въ клаесъ козла; поставятъ эту 
особу задними йогами на кресло, а передними на столикъ 
наставниковъ и общимъ голосомъ кричать: «ну, васька, чи
тай намъ лекипи по археологии, или расколу и если васька 
вздумаетъ въ это время заблеятъ, то всъ бываютъ въ вос
торге. » 

Наконецъ и въ низппя духовныя училища проникъ ре
волюционный духъ. Въ 1864 г. бывши зъ одной изъ нашихъ 
столицъ, я на вечере у духовной особы слышалъ разсказъ 
о небываломъ прежде событш. Въ духовномъ училище од
ной изъ западныхъ (м-ой) губернии содержание учениковъ 
было дурно до нельзя. Бедняги, узнавши, что Начальникъ 
западнаго края принимаетъ участие во всехъ угнетаемыхъ, 
послали ежу жалобу, въ которой описали свое бедственное 
положение, по, опасаясь розысковъ начальственныхъ, они вы
ставили на жалобе не Фамилии, а одни имена свои. Еезпри-
страстный и справедливый Начальникъ края передалъ бумагу 
епархн'альному apxiepeio. Не получая долго никакого о-Гвета, 
онъ велелъ сделать запросъ apxiepeio о мерахъ 3 которыя 
приняты по случаю жалобы; ему ответили, что еще отыски-
ваютъ техъ виновныхъ учениковъ, которые дерзнули на 
такой небывалый поступокъ. После этого епархиальному 
начальству было объяснено, что дело должно итти не объ 
отысканш виновныхъ между учениками, а о томъ, чтобы 
действительно виновные пачалышки училища улучшили со-
держаше учениковъ и не морили ихъ голодомъ. 

Несмотря на всеобщее т. с-ть возсташе въ духовныхъ 
училищахъ, начальство всюду старается отстаивать свои 
права и воюетъ противъ врывающагося подъ его покровъ не 
прогресса (я не хочу унижать это слово), а противъ свое
волий. Но отстаивая какой либо важный пунктъ въ своей 
позицш, принуждено сквозь пальцы- смотреть на то , какъ 
молодое поколение захватываетъ второстепенные, т. с-ть, кре
пости и блокгаузы и разрушаетъ ихъ. А потомъ въ СЛЕД-
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oTBie стратегическнгхъ соображении, чтобы не подвергнуться 
нападешю съ Фланговъ и даже съ тыла, оставляетъ и глав
ные пункты. Т. о молодежь по немногу распространяетъ 
свои завоевашя; но, но совести признаться, не умъетъ ими 
пользоваться. Какъ и ВСБ люди, бывшие долго подъ гнетомъ 
и потомъ освободившиеся отъ него, они какъ будто съ хва-
стовствомъ стараются показать, что мы-де теперь не то, чъмъ 
прежде были, что мы теперь позволяемъ себе то, о чемъ 
наши Предшественники и не помышляли. Въ этомъ отно
шении даже и студенты академии не показали большаго бла
горазумия, не показали способности къ самоуправлению. Въ 
академняхъ и въ семинарияхъ, даже въ ииизшихъ училищахъ 
ннрогрессъ обнаруживался едвали не болъе всего куренпемъ 
папиросъ и сигаръ. Въ иномъ учебномъ заведении куда ни 
поди, въ садъ, на дворъ, въ корридоръ, кухню и пр., везде 
увидишь брошеннные окурки. • Затъмъ особенно полюбилось 
эмансипировать себя отъ классовъ. Напередъ скажу, что 
сколько мне известно, по к. м. въ академняхъ къ отличнымъ 
проФессорамъ на лекции ходятъ почти все студенты, даже 
приходятъ иногда изъ высшаго въ низшее отдълеше. Зато 
къ другимъ не отличнымъ, а м. т. все таки хорошимъ не 
всегда заглядываетъ и половина; слишкомъ часто случается, 
что даже ректоръ и инспекторъ не досчитываются многихъ 
у себя на лекции и о temporal какъ будто нне замечаютъ 
этого. Въ 1863 г. мне нужно было видеться съ одпимъ 
студеиггомъ, сидевшимъ въ классе на лекции. Когда онъ 
вышелъ ко мне, то я сталъ извиняться предъ нимъ, что его 
отвлекъ м. б. отъ занимательной лекции. — «Нетъ, не без-
покойтесь, отвечалъ мне студентъ, я уже самъ хотелъ уйти, 
а то не хорошо, насъ сидело тамъ чотное число.» Тогда я 
ему сказалъ: «а верно вы со внимашемъ слушали настав
ника, когда сосчитали всехъ, сидевшихъ съ вами.» — «Со
считать-то было не трудно, отвечалъ мне студентъ, — насъ 
было только шесть человекъ.» «Не много же изъ васъ 
охотпиковъ слушать лекции,» сказалъ я. — «Какъ ние много? 
нюребилъ мення студентъ, да у насъ иногда сидитъ только 
одинъ дежурный студентъ съ классическимъ журналомъ.» 
И тутъ же мне разсказалъ, тсакъ одинъ баккалавръ читалъ 
лекцию предъ одними столами и стеннамни. Когда ониъ иири-
шолъ въ клаесъ, то тамъ не было никого, кроме дежурнаго 
студента. Баккалавръ по обычаю прежде всего ииодписалъ 
журналъ, и дежурный, тоже по обычаю, долженнъ былъ от
править его къ ректору. Наставиикъ былъ подслеповатъ, 
не заметилъ, что кроме его никого нетъ въ классе и началъ 
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читать лекщю. Дежурный студентъ, идя къ ректору, за-
шолъ къ товарищамъ'и упросилъ, чтобы кто нибудь иноси-
дълъ въ класс!. Два, три добрыхъ человека согласились на 
это и, пришедши въ клаесъ, нашли въ немъ одного только бак-
калавра, который впрочемъ громогласно читалъ свою лекцию. 

Въ семинарнЯхъ тоже классы бываютъ не редко на по
ловину пусты; а иногда изъ 50—70 человъкъ едва наберется 
5—10 любителей просвещения. Но семинаристы менее раз
борчивы, нежели академисты; ихъ не скоро расшевелитъ и 
хорошая лекция; они почти одинаково готовы не ходить ко 
всякому. Наконецъ нехождение въ клаесъ дошло и до низ
шихъ училищъ; въ высшемъ ихъ отдълеши, въ этой какъ 
говорятъ мальчики, краткой богословги, иногда наставиикъ 
не увидитъ половины своихъ учениковъ. 

На что же духовные воспитанники, освобождая себя 
отъ классовъ, употребляютъ свободное время? Общаго при
говора въ этомъ случае произнести нельзя. М. б. иные дъ
лаютъ что нибудь полезное, друп'е по к. м. не дълаютъ ни
чего дурнаго, ну a npo4ie? Случалось мнъ слыхать даже 
отъ проФессоровъ академш, что, когда они изъ городскихъ 
квартиръ спъшатъ на лекщи, то на встречу имъ тоже 
спъшатъ обязательные лхъ слушатели вонъ изъ академш 
и, какъ должно полагать, не съ Т Б М Ъ , чтобы слушать лек
щи въ университет*, или заняться ч£мъ либо въ какой 
либо библютеке. Ь многихъ семинаристахъ, бегающихъ 
отъ классовъ, едвали не самыя верныя сведешя можно 
получить отъ соседнихъ трактировъ и даже отъ питейныхъ 
домовъ. Дешовка не осталась безъ влиящя и на духовное 
юношество; пьянство, которымъ издавна пятнало себя д-во, 
усиливается въ молодомъ поколении будущихъ пастырей. 
Поверьте, г. ч., что ныне даже въ низшихъ духовныхъ 
училищахъ очень мнопе ученики въ полномъ смысле пьян
ству ютъ. По моему мнению, академш все еще стоятъ впе
реди и стоятъ на хорошей дороге. М. б. и тутъ иногда 
погуливаютъ, или ничего не делаютъ, но все-таки сюда 
проникло сознание, что нужно что нибудь дълать; иначе не 
выйдешь въ люди. Отсюда въ самое последнее время вы
ходятъ очень дельные люди; - лучшимъ доказательствомъ 
этого служитъ, что изъ нихъ Miiorie посланы отъ Министер
ства Народнаго Просвящення за границу для приготовления 
къ университетскимъ каФедрамъ. Но и объ ученыхъ заня-
тняхъ студентовъ академии распространены не очень благо
приятные слухи. Вотъ напр. какъ отзываются о нихъ въ 
No. 5 1864 г. Русск. Вестн. въ ст. несколько словъ о семи-
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нарскомъ образовании (стр. 355—356): «направление студен
тов!, акадезпи — практическое. Нигде не сыщете такихъ прак-
тиковъ, какъ въ академий. Языкомъ нхмецкимъ, Француз-
скимъ занимаются, чтобы переводить въ журналъ, или газету 
и зато получать хорошпя деньги, — алгеброю, чтобы давать 
уроки гимназисту. Вся академия помешана на томъ, чтобы 
достать сторонней хлебной работы, будто своей мало! Если 
нътъ уроковъ, или переводовъ, то переписьТваютъ по 25 к. 
съ листа; многие нромышляютъ литературою, пишутъ заметки 
о разныхъ пуетякахъ, Фельетоны и пр. Академический за-
нят]'я считаютъ постороннимъ дъломъ; за эти дъла берутся, 
когда нътъ другаго дъла; въ противномъ случае всъ сочи
нений кропаются въ неделю; всъ лекции къ экзамену выдал
бливаются въ 2—3 дня. Впрочемъ практицизмъ выручаетъ 
и на экзаменахъ; каждымъ изъ студентовъ подмечены би
леты и не редко происходить комедия; изъ подъ самаго носа 
проФессоровъ похищаются девятки, десятки вместо нулей и 
единицъ. Почтенные мужи только хлопаютъ глазами, удив
ляясь блестящимъ отвътамъ ловкихъ студентовъ. Т. о» про
ходить три года; послъднш посвящается компилирований 
курсоваго сочинения ииа степеииь; при чемъ пускаютъ въ хОдъ 
всевозможный уловки. Вотъ вамъ» высшее образование!» 
Конечно, не утъшительино слышать такой отзывъ о высшемъ 
духовномъ образовании, высказанный человъкомъ, какъ к-ся, 
вполне знакомымъ съ академиями. Но все-таки тутъ чъмъ 
ииибудь да занимаются; только отъ переписки по 25 к. съ 
листа не сделаешься умнее; а занятие языками, алгеброю, 
составление статеекъ все-таки способствуютъ умственииому 
развитию. Въ семинарияхъ же и это ръдко встречается; 
тутъ эмансипапдя послужила преимущественно къ тому, 
чтобы ииичего не делать. Даже и это было бы еще сносно, 
а то кроме Бахуса вводится еще июклоиеипе Меркурию и 
Венере. Вы удивитесь, г ч. услыхавши, что въ иномъ ду
ховномъ питомнике питомцу не надобно почти выпускать 
изъ рукъ свои книжонки и Фуражку, особенно предъ роспу-
скомъ; иначе придется итти домой съ открытою головою и 
покупать новыя книги. На такъ иазываемомъ казенномъ 
изчезаютъ тулуииы, сертуки, Фуражки, а если не запертъ 
сундукъ, то изъ ииего унесутъ что нибудь получше. Былъ 
примеръ, что въ одномъ питомнике двукратно образовыва
лось даже нечто въ роде компанш для взаимнаго вспомощество
вания для удобииейшаго приобретения и сбыта краденныхъ 
вещей. Ведь, ужасиио гадко! Но еще отвратительнее были 
бы разсказы о жертвоприипощенняхъ выще упомянутой богине. 
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Знаю многое и въ этомъ отношении, но увольняю и себя, и 
читателей отъ этихъ разсказовъ; право объ иныхъ вещахъ 
нътъ возможности говорить. 

Вместо этого позвольте лучше спуститься изъ семинарш 
въ низппя духовныя училища и посмотрътъ, какъ тамъ 
проявляетъ себя нынешний семиииарскпй прогрессъ. Къ нимъ, 
к-ся, справедливо можно приложить слова Спасителя: не вли-
ваютъ вина молодаго въ мяхи старые; иначе прорвутся мгьхи 

и вино вытечешь и мгьхи пр<Мадутъ (Мат. I X . 17) Действи
тельно въ низшихъ училищахъ жестошя наказашя отменены; 
старая дисциплина ослабела; больншя и малыя дети стали 
чувствовать, что съ нихъ узда снята, что на нихъ не сидитъ 
всадникъ съ ногайкою и шпорами. Но нововводители забыли 
о томъ, что бы собственнымъ примеромъ и развитпемъ бла-
городныхъ инстинктовъ смягчить старыя наклонности Э Т И У Ъ 

звёрковъ, выпущенныхъ изъ западни, или изъ клетовъ. И 
новое поколение начинаетъ пользоваться своею свободою не 
очень благоразумно и благородно. Оно или попадается въ 
руки своихъ, т. с-ть, демагоговъ въ роде школьныхъ Кло-
дневъ, которые, имея крепкий кулакъ и окружая себя клиен
тами, господствуютъ и даже тиранствуютъ надъ целыиъ 
классомъ; или всемъ миромъ-соборомъ составляютъ кар-
рикатуры своевольной демократией, которая иоражаетъ своего 
рода острацизмами своихъ нелюбимцевъ. Вотъ вамъ Факты, 
случившиеся въ 1803—1865 годахъ. 1) Въ одно изъ низ
шихъ духовныхъ училищъ, для котораго выстроенъ огром
ный, великолепный домъ пришла одна мать и въ комнате 
увидала нечто въ роде линчева американскаго суда. Въ 
углу стоялъ мальчикъ ни живъ, ни мертвъ, къ нему под
ходили одинъ за другимъ товарищи и каждый давалъ ему 
но звонкой пощочинё. Дело состояло въ томъ, что молодые 
демократы сговорились за день иие учить урока одному учи
телю, но наказываемый не исполнилъ этого народнаго поста
новления, не только выучилъ, но и прочиталъ урокъ учи
телю; за что по определеннее училищна Ип>ча и былъ предапъ 
позорной казни. 2) Другой мальчикъ по какому то случаю 
такъ избитъ былъ своими товарищами- что его нужиио было 
взять въ домъ родительский, но онъ, не доехавъ, умеръ; 
такч> но к. м. мне разсказывалъ весьма умный, иючтенный 
и заслуженный священникъ той enapxin, въ которой проис
ходило это ужасное событие. 3) Одинъ свящеииникъ съ де-
ликатиейшимъ характеромъ и съ достаточными средствами 
воспитывалъ своего сына дома вовсе не ииобурсацки. Маль
чика отдали накоииецъ въ училище, но опъ не могъ тамъ 
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прожить болъе недели и бъжалъ, притомъ не отъ притъсне-
нпи учителей, и отъ мерзостей и побоевъ товарищей. Отецъ 
опять привезъ беглеца, а этотъ вновь убъжалъ. По не
счастно священнику хочется сделать священника изъ своего 
сына; поэтому онъ кое-какъ вновь уговорилъ его отпра
виться въ училище, терпъть тамъ все и уже не бегать. А 
знакомымъ своимъ говорить: «что делать ? надобно нести 
крестъ и мнъ и моему сыну.» 4) Въ одпомъ училищъ застав
ляютъ учениковъ всъхъ жить въ казенномъ домъ и за изве
стную плату пользоваться тамъ столомъ. Но некоторые 
отцы, живущие не далеко отъ училища, соглашаются платить 
деньги, назначаемый на содержание каждаго мальчика и кроме 
того даютъ болышя взятки пачальству, но только просятъ, 
чтобы оно позволило держать детей въ своихъ домахъ. 
5) Въ другомъ училище казеннокоштный ученикъ заснулъ 
во время комнатныхъ занятии. Старили захотелъ потешить 
и себя и своихъ подчиненныхъ, запустивъ въ носъ спящаго 
такъ называемый гусаръ. Сделавъ изъ бумаги нечто въ 
роде конуса, засыпалъ туда табаку, смешавъ его съ свеч-
нымъ саломъ для того, чтобы табачныя крупинки прилипли 
къ внутренней полости ноздрей и подолее производили чи
хание. Потомъ одинъ конецъ бузхажнаго свертка положилъ 
въ ноздрю спящаго, и въ другой всеми своими легкими 
(парень былъ летъ семнадцати) дунулъ туда весь табакъ. 
Спящдй тотчасъ проснулся, у него открылось сильное крово
течение, чрезъ несколько часовъ онъ началъ пухнуть и чрезъ 
двое сутокъ умеръ. 6) Одинъ высшеклассникъ растянулся 
на полу у двери и никого не пропускалъ мимо себя. Дру
гой мальчиикъ захотелъ перешагнуть черезъ живой оплотъ; 
завязалась борьба, которая копчилась темъ, что мальчика съ 
синяками на лице, бокахъ и груди привезли едва живаго 
къ отцу, которому много ииужно было времени, чтобы попра
вить своего сына. А что же сделало начальство, до кото
раго дошло известив о всехъ тансихъ мерзостяхъ? Вотъ два 
примера. Когда мать сына, умершаго отъ гусара, начала 
жалоаться и грозила подать просьбу синодальному Об. Пр-ру, 
то ииолучила въ ответь: «ведь, ты сыииа иие воротишь; что 
же тебе хлопотать?» и она точно уже иие хлопотала; убийца, 
хотя и не иамерешиый остался иие наказанъ. А отцу изби-
таго„ мальчика ректоръ, не посадивший даже его у себя, 
сказалъ: «хорошо, если сынъ вашъ умретъ, то мы исклю-
чимъ того, кто его избилъ.» Г Помяловским! Тебе бы 
надобно было жить и видеть, какъ твоя деспотическая бурса 
перераждается въ демократическую. 
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Мнъ и самому не хочется оставаться, и читателей оста
влять подъ непр1ятнымъ впечатлънхемъ, которое должно про
изойти отъ описашя проявлений прогресса въ духовно-учеб
ныхъ заведешяхъ. Не одобряю я воспитанниковъ, но думаю, 
что тутъ виновно сущестсеннымъ образомъ начальство. Оно 
ие^въ состоянии поддержать во всей силе старинную дисци
плину, но не хочетъ отъ нее и отказаться, не умъетъ упра
влять новымъ паправлени'емъ семинаристовъ. Последние м. б. 
и желали бы стать на хорошую дорогу, но незнаютъ, какъ 
найти ее, да и хотятъ попользоваться по старымъ понятиямъ 
завоеванною свободою. Въ этомъ-то и заключается причина 
описацныхъ мною событш. М. т. есть Факты, которые по-
казываютъ, что семинаристы желаютъ и способны быть об
разованными людьми; укажу на некоторые изъ нихъ. 1) Въ 
1864 .или 1 8 6 3 г., к-ся, было напечатано, что одинъ ученикъ 
Ярославской семипарш, услыхавши похвалы Боклю, решился 
прочитать его знаменитое творепн'е, которое тогда еще не 
было переведено на русскш языкъ. Онъ досталъ у кого-то 
сочинеше Бокля на нъмецкомъ языке, котораго онъ не зналъ. 
Но молодецъ не уиывалъ, взялся за немецкий языкъ, вы
учился ему и прочиталъ Бокля. Чего бы нельзя сделать 
изъ этой настойчивости? А ВБДЬ подобныхъ людей много 
въ каждой семинарш. 2) Въ губернскихъ городахъ, ГДБ 
есть публичная библютека, самыми усердными ея посетите
лями являются б. ч. семинаристы. 3 ) По предложению ДБЛЬ-
иыхъ молодыхъ нроФессоровъ тъже самые семинаристы жерт-
вуютъ очень порядочныя для ихъ кармана деньги, чтобы на 
нихъ выписывать литературные журналы и книги. ВБДЬ 
какъ угодно, а имъ хочется учиться. 4 ) Недавно одинъ 
проФессоръ семинарш разсказывалъ, что изъ кончившихъ съ 
нимъ въ академш товарищей около 20 человъкъ хоть что 
нибудь да напечатали. М. б. иные напечатали какие иибудь 
пустяки; а все-таки изъ одного курса академш 20 человъкъ, 
желавшихъ заявить свою деятельность въ литературе — 
явление очень отрадное. 5 ) Накопецъ самое отрадиюе явление 
въ этомъ отношеши представляетъ . владимирская семннарнЯ. 
Вотъ что пишутъ о ней изъ Владими'ра (въ Февральской 
книжке Библиот. для Чтешя 1865 г.) 

«Въ одной семинарш учеииики, желая прн*обресть ос-
новательныя сведешя въ тёхъ наукахъ, которыя обыкно
венно проходятся во всехъ духовныхъ заведепияхъ въ са
момъ сжатомъ и ограниченномъ объеме и притомъ съ гре-
хомъ пополамъ, именно въ математике, Физике, естест
венной и граждапской историяхъ. придумали вотъ какую 
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мъру. Они составили изъ себя общество и решились собрать 
капиталъ, чтобы пригласить некоторыхъ изъ своихъ же на
ставниковъ по выбору для частнаго и, т с-ть, домашняго 
преподаваний вышеозначенныхъ предметовъ, въ свободное отъ, 
ОФФищ'альныхъ семинарскихъ уроковъ время, съ платою по 
рублю серебра за урокъ каждому наставнику. Нужно было 
приискать и нанять удобное для предположенной цели поме-
щен!е въ городе, нужно было свое освещение, требовалось за
пастись разными книгами и руководствами и пр., — и все 
эти трудности молодые люди решились преодолеть и побе
дить своими собственными скудными средствами. Надобно 
къ этому прибавить, что времепемъ для предполагаемыхъ 
уроковъ возможно было назначить те единственные часы, 
когда по семинарской инструкцш дозволяется учепику семи
нарш погулять и отдохнуть немного, именно: отъ трехъ съ 
половипою до пяти часовъ вечера. Но ревностные юноши 
не хотели знать никакой усталости. После пяти часовъ они 
еще решились урвать немного времени, чтобы самимъ уже, 
безъ руководства наставниковъ, а единственно посредствомъ 
взаимнаго вспомоществования заняться сколько нибудь и какъ 
нибудь новейшими языками. Надобпо вспомнить при этомъ 
всю многочисленность и разнообразность ОФФищальныхъ 
предметовъ и всю строгость, съ какою семинарское началь
ство требуетъ отъ своихъ воспитанниковъ прилежнаго изу
чения этихъ предметовъ, что бы понять все самоотвержение 
молодыхъ людей. Имъ просто приходилось безъ устали и не 
ииереводя духа, трудиться целые сутки. Не правда ли, -что 
разсказанный нами Фактъ выходить изъ ряда обыкновен-
ныхь? 

А вотъ и другой не менее перваго замечательный и 
знаменательный Фактъ. Въ туже семинарию недавно явился 
одинъ молодой наставиикъ, пе более какъ годъ только окон
чившей курсъ въ одной изъ нашихъ духовныхъ академий. 
Молодой человекъ съ благороднымъ рвениемъ принялся за 
свой предметъ и отбросивъ всякую рутину и старинный 
школьный схоластицизмъ семинарий, заговорилъ живымъ и 
толковымъ образомъ съ своими слушателями. Семинаристы 
такъ были обрадованы появленнемъ необыкновеннаго на
ставника въ ихъ среде, съ такимъ усерднемъ внимали его 
речамъ, такъ коротко сблизились съ нимъ и такъ горячо 
полюбили его, что реинились непременно заявить ему свою 
ииризпательность какимъ нибудь торжествениымъ образомъ. 
Для сего они выбрали день его именинъ. Сделавши общуио 
складчину, они накупили ему довольно ценныхъ для семи-
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нарекаго кармана подарковъ отъ всехъ трехъ отделении, въ 
которыхъ онъ преподавалъ, и въ заключение всего они под
несли ему на серебрянномъ* подносе благодарственный 
адресъ.» 

Не показываютъ ли, г. ч., всъ описанные мною въ-этой 
главе Факты, что въ духовно-учебныхъ заведешяхъ нача
лась борьба между старою схоластическою и монастырскою 
рутиною и между новыми идеями, между начальствомъ и 
воспитанниками? Чемъ кончится эта борьба? Въ воспитан-
никахъ усердия м. б. много, но мало опытности и знания, да 
еще многонько наслъдственныхъ бурсацкихъ понятии. Началь
ство сильно и опытностию, и корпоративнымъ, кастальнымъ 
устройствозгь, и своею властью и пр. А оно по к. м. боль
шинство его, какъ в. с—но, решительно отстаиваетъ старину. 
М, б., успехи его не решительны пока, но раиио или поздо 
оно возметъ верхъ надъ воспитанниками; сила солому 
ломить, говорить русская пословица. Одна надежда на об
щество, на литературу, ииа светское правительство. Безъ 
пособили съ этихъ сторонъ семинаристы оииять обратятся въ 
бурсаковъ. Имгьющге yum слышати да слышать 

ОтдЬлъ 4б ь ш 

О кастовомъ устройств^ нашего белаго д-ва. 

На востоке, напр. въ Египте, Индии и пр. съ доисто-
рическихъ еще временъ существовало разделение народа на 
касты, на особыя, не смешивающимися между собою группы, 
или сословий. Важнейшею и сильнейшею была почти везде 
каста жрецовъ, затемъ следовали каста воиииовъ, каста 
купцовъ, каста ремесленниковъ и пр. По законамъ, или 
лучше по религиозньимъ верованнямъ переходъ изъ одной 
касты въ другую вполне запрещенъ, даже при женидьбе 
нужно брать невесту изъ своей только касты. Нару-
шивиш'й эти правила извергается изъ касты и причис
ляется къ париямъ, — къ оскверненньимъ, отверженнымъ су-
ществамъ. И потому, смотря на нынешняго какого либо гор
шечника въ Индии, можете быть уверены, что все его предки 
по мужескому и женскому колену за целыя тысячи летъ 
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были непременно горшечниками. Все это съ такою силою 
укоренилось, что, не смотря на усилия Филантроповъ и вла
дычество англичанъ, касты въ Индии продолжаютъ существо
вать чуть не во всей ихъ первобытной силъ; и даже нес
частный какой либо пария, при всей невыгоде своего положешя, 
все-таки не переходитъ въ христианство, не разстается 
съ тою религиею, которая такъ его угнетаетъ. 

Въ Еврейскомъ народе для цълаго государства пе су
ществовало кастъ, 1но зато въ составъ тамошняго д-ва 
входило все колено Левт и больше никто. А первосвящен-
никомъ могъ быть только кто либо изъ прямыхъ потомисовъ 
Аарона. 

Къ величайшему счастию рода человъческаго христианство 
съ- перваго раза пе допустило у себя чего либо подобнаго 
даже колену левшпу. Спаситель избралъ своихъ апостоловъ 
изъ лицъ, принадлежавшихъ къ простому народу, а не изъ 
тогдашигяго д-ва. Апостолы подражали своему учителю, 
и когда нужно было заменить 1уду предателя и избрать 
семь дьяконовъ, то дъло решено было жреби'емъ безъ всякаго 
отношетя къ каким'ъ либо кастовымъ привилегнямъ. Впро
чемъ сначала некоторые изъ христнанъ думали принимать въ 
свое общество только евреевъ и т. о. предоставить одному 
избранному народу Божш право пользоваться учешемъ Спа
сителя, иио после апостолы Петръ и особенно Павелъ открыли 
входъ въ церковь Божпю всъмъ язычникамъ, изъ которыхъ. 
вскоръ появились пресвитеры и епископы. Это продолжа
лось въ первый и следующие за темъ века, когда уже хри
стианство сделалось господствующею религиею, когда д-во 
по своей численности и громадному влиянию могло бы при
своить своимъ потомкамъ право быть пастырями Христова 
стада. А если где и встречались подобныя попытки, то 
противъ нихъ принимались серьезныя меры. „Понеже, го
ворить 83 прав. 6Г<> вселенскаго собора, мы увидали, что въ 
армянской стране приемлются въ клиръ только те, кто суть 
изъ свящепническаго рода, въ чемъ иудейскимъ обычаямъ 
последуютъ таисо творити предпринимающие . то пола-
гаемъ, да не будетъ отныне позволено желающимъ возвести 
ииекоторыхъ въ клиръ впредь взирать на родъ производи-
маго. Аиии;е же кто усмотрелъ будетъ творяиии;имъ вопреки 
предписанному, да будетъ отлучеииъ.» Т. о. соборъ решитель-
иио отвергаетъ потомственное д-во. 

И у насъ долго не думали о немъ. Копечиио въ составъ 
причта поступали дети св-и-ц-сл-лей, иио это иие было ихъ 
исключительною привилегией); прихожане, или помещики 



353 

выбирали сами, кого желали и предлагали архи'ереямЪ въ 
священники, дьяконы и пр. Но въ прошедшемъ столетии уже 
встречается много Факте иъ и даже узаконении, изъ которыхъ 
видно стремление обратить д-во во что-то довольно похожее 
на касту, или на отдельную корпорацию; въ пастоящемъ 
столетии стремление это увенчалось, к-ся, полнымъ успехомъ. 
Поводом н», попавнпимъ даже въ оФФини^альные документы, нсъ 
кастовому устройству д-ва послужили едвали не дома св-и-
ц-сл-лей, устроивавшпеся на церковной земле. Дома эти, по
купаемые, или вновь устроиваемые самими духовными ли
цами, - въ случае смерти последнихъ, доставались въ одно 
время и наследникамъ и преемнникамъ ихъ. Наследникамъ 
принадлежали здания, а земля поступала въ пользование преем
ника, нужно было улаживать дело взаимнымъ согласиемъ 
обеихъ стороннъ. Но наследники старались увеличить, а 
преемники уменьшить плату за здания. Чтобы какъ нибудь 
уладить происходивший при этомъ столкновени'я иннтересовъ, 
жалобы и безпорядки, изданы были приведенные мною въ 
3 ч. 16™ отдела указы 18 Февр. 1718 г. 29 окт. 1722 г. 
и 22 янв. 1768 г. Последшй особенно указъ, дозволявшш 
давать место жениху родственницы и закреплять место за 
мальчикомъ — сьиномъ умершаго духовнаго лица — положили 
твердое осипованне для учреждения потомственнаго д-ва. Осво
бождение св-и-ц сл-лей отъ телеснаго наказания при импера
торе Павле и возложенная на прихожанъ обязанность обра-
ботывать землю для священниковъ, сделали половину д-ва 
привилегированнымъ сослови'емъ, а привилегированный сосло
вия очень любятъ передавать детямъ свои привилегии По 
указу 27 мая 1800 г. для увольнения семинаристовъ изъ 
духовннагб звани'я нужно было исннрашивать высочайшее поз
воление, а по указу 3-) мая 1801 года согласий синода, впро
чемъ только для студентовъ ФИЛОСОФШ И богослови'я. Нако-
нецъ 27 мая 1813 н' даже детей техъ изъ духовныхъ лицъ, 
которыя пользовались дворянскими правами, разрешено при
нимать въ государственную службуг не наначе, какъ по сд/Ь-
ланномъ сношении съ духовнымъ нначальствомъ. 

Но изолированию д-ва отъ прочихъ сословии едвали не 
более перечислешныхъ указовъ способствовали духовнныя 
училища. Хотя они съ перваго уже раза назначались соб
ственно для приготовления достойныхъ пастырей церкви, 
м. т., наполнялись далеко не одними детьми изъ духовнаич> 
зватя. По исторш московской славяно-греко-латинской ака
демии (см. 11 томъ прибавлении къ твор. св. Отцовъ) въ пер
вую духовную школу въ России, открытую въ Москве въ 

11. 23 
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1G79 и отданную подъ управление братьямъ Ляхудамъ, — 
«на первый разъ перевели изъ типографской школы пятерыхъ 
учениковъ Барсова, Семенова-Головина, Поликарпова, Аг-
гъева и Афанасьева, о которыхъ не сказано, чтобы они были 
изъ духовнаго звания; къ нимъ добровольно присоединились 
монахъ 1овъ и неродьяконнъ Палладш Роговъ.» Когда же въ 
1089 г. школа переведена была во вновь выстроенный домъ 
въ заикоиоспасскомъ монастырь, то «туда же переведены и 
всъ ученики изъ типографской школы; къ нимъ по указу 
Царей присоединены до 40 боярскихъ дътей и значительное 
число разпочинцевъ (стр. 72).» А въ 1730 г. поступили въ 
академию за одинъ разъ 158 дътей дворянскихъ, между ко
торыми были князья Оболенские, Прозоровские, Хилковы, Тю-
ФИКИНЫ, Хованские, Голицыны. Долгоруное, Мещерские и пр. 
(стр. 142). Равнымъ образомъ и въ троиидкой семинарии (въ 
серпевсь'ой лавре), въ которой началось учение 2 г о окт. 1742 г.; 
учепиковъ изъ духовнаго звашя было только 12, а изъ про
чихъ сословий 92, притомъ «между последними 2 детей при-
казньихъ троицкой лавры, 25 подъяческихъ, 11 пешихъ слу-
жекъ, 5 монастырскихъ служителей, 3 конюховъ, 9 мона-
стырскихъ ремесленниковъ, 11 солдатскихъ, затемъ дети 
поручиковъ, подпоручиковъ, прапорщика, боцмана, даже но-
вокрещенный башкиръ. Между подъяческими детьми встре
чаются Фамилии Гагарина, Княжииина и пр. (20 томъ при
бавлении къ твор. св. отцовъ стр. 522). Т. о. первыя изъ 
духовныхъ училищъ открыты были для лицъ всехъ сослови'й. 
Но также издавна духовное начальство помышляло въ учи
лища допускать преимущественно детей духовныхъ лицъ. 
Напр. по указу св. синода (13 гент. 1721 г.) объявлено было 
причтамъ всехъ церквей московскихъ и уездныхъ, чтобы 
они отсылали детей въ заиконоспасскую академию. «Если 
же кто. гласитъ указъ, детей своихъ въ школы для наукъ 
пе объявитъ, или по отдаче въ оныя школы, не окончивъ, 
паки отлучить, или изъ оныхъ ихъ детей который сбежитъ, 
а отцы ихъ будутъ у себя держать и иные отцы не точи'ю 
каждый отъ своей церкви отлученъ будетъ, но никогда слу
жить допущенъ не будетъ.» А въ 1723 г. Синодъ предпи-
салъ: «набирать въ школы всехъ поповскихъ и дьяконскихъ 
детей, а которыя въ учеши быть не похотятъ, тгьхь гшапгь 
въ школы и неволею. После подобныя имаипя, или захваты 
подтверждались и производились по всемъ епархиямъ въ те
чении всего 1 8 г о столетий. Я помпю стариковъ, по разска-
замъ которыхъ, пойманиьнхъ церковниковъ подъ карауломъ 
и даже скованнныхъ отправляли въ семинарии. Наконецъ 
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указомъ 26 1юня 1808 г. и 27 августа 1814 г. приказано 
зочислять въ духовно-училищное ведомство всехъ детей 
клириковъ по достижении 6 и 8 летъ. Т. о. можно сказать, 
что всъ дъти д-ва признаны какъ бы духовными кантони
стами и должны были приготовляться къ св-и-ц-сл-скимъ 
должностямъ. 

Конечно во всъхъ перечисленныхъ мною указахъ и 
распоряжениях!) нигде нне упомянуты слова: потомственное 
д-во, тъмъ нне менее они сильно содействовали кт* организо
ванною его. Въ No. 10 Русс. Вест. 1863 г. стр. 464—465 
Справедливо говорить: «ограничения эти (т. е. те , которые 
высказаны въ больипей части сейчасъ перечисленньнхъ мною 
указовъ) и бедственннное состоянние духоншыхъ училинцъ по 
недостатку средствъ, отпускаемьтхь на ихъ содержание, от
влекали лицъ светскихъ сословой от'1. желашя отдавать 
своихъ сыновей въ духовныя училища. Съ другой стороны 
доступъ къ священпослужеш'ю для благочестпвыхъ лнодеии 
зрельнхъ лЪтъ, изъ необучавинихся въ ceминapiяxъ, былъ 
закрыть Этого требовало быстрое размножение числа 
окончившихъ н^урсъ семинаристовъ, которое росло пе со
размерим числу вапсанцпи на лнриходския места; а однажды 
приииудиигь всёхъ клириковъ отдавать ихъ сыновей на слу
жение церкви, нельзя же было не принять мерь къ разме-
щеппю этихъ иногледиих!>. Воспитанные и определенные на 
места такимъ дешовымъ и легкимъ способомъ священно 
служители нне имевшие никакого собственнаго состояния, 
охотнно воспользовались темъ же удобпымъ и выгоднымъ 
средствомъ для обезпечекпя существования своихъ детей. Со 
времени введения этихъ порядковъ прошло только полсто-
лётне, срокъ времени весьма короткий; но его было доста
точно, чтобы создать и укорен1ить отдельнное сословие по-
томствениаго д-ва; теперь начинаетъ служить только третье 
его поколеннне, а уже лица всехъ прочихъ сословии оконча
тельно ниерестали поступать па служеше церкви. Дело сде
лано.» 

Чтобы доверниить совершеинное изолирование д-ва отъ 
прочихъ сословии, намеренно, или ннённамеренно употреблены 
были мпоп'я меры, о которыхъ более, или менее я уже выше 
говорилъ. Въ духовныхъ училищахъ почти все наставники 
по своему происхождению, по воспиташ'ю, а потому и по на
строению приннадлежатъ къ д-ву. А начальники кроме того 
въ семинарияхъ и академняхъ все почти и по санну духовныя 
лица, преимущественно даже м-щия. М. б. инной светский 
наставнинсъ и желалъ бы протииюдействовать кастовому 

23* 
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настроешю воспитанниковъ, но онъ себе встретить сильныхъ 
противпиковъ въ большинстве своихъ сослуживцевъ и оста-
новленъ будетъ началъствомъ Затемъ духовные педагоги, 
будучи пропитапы кастовыми идеями, стараются и учени
ковъ воспитывать сообразно съ ними, пе обращая внимания 
на наклонности, приготовляготъ только къ духовному званию, 
дисциплпнируютъ, т. с-ть и въ умственн.омъ, и въ нравст-
венномъ, и въ житейскомъ отношешяхъ по регименту даже 
монастырскому. Отъ этого «ребенокъ (No. 7 Отеч. Зап. 
1862 г. стр. 25'3) духовнаго звашя съ сазхаго детства чув-
ствуетъ себя невольникомъ, котораго хотятъ отлить въ из
вестную Форму, для известныхъ целей.» Чтобы отъ сто-
ронняго влияния Форма какъ нибудь не изменилась, чтобы не 
явилось какое либо препятствие къ достижению задуманной 
цели, въ духовныхъ училищахъ, какъ в. с-но (39 отд.) ста
раются препятствовать знакомству семинаристовъ съ мидя
нами, особенно высшими классами и съ светскою литерату
рою, и съ современными идеями ии пр. такъ что ииельзя не 
согласиться (No. 5 Отеч. Зап. 1864 г. стр. 162) что «семи
нарий развиваютъ въ воспиташиикахъ духъ касты. 

Наскучивъ изолированииостью своего сословия, мииоги'я 
решительный духовныя лица могли бы сбросить рясу и по
ступить куда либо на службу, Чтобы предотвратить это, 
выходъ изъ духовнаго звашя особенно для священников!, 
чрезвычайно стеснили; потомъ и по выходе невозможность 
поступить на службу ранее десяти летъ, жить въ столицахъ 
и своей губернии, право, напоминаетъ что-то похоже на со
стояние парнЪвъ. Далее много свежи хъ элементовъ въ жизнь 
особенно молодаго поколения могли-бы внести жены духов
ныхъ лицъ изъ другихъ сословий. И тутъ опять взяты 
меры; сказано уже было Г16 отд.) , что ныне слишкомъ 
трудиио кому бы то ни было изъ причта иметь жену не изъ 
духовнаго зваш'я; сами мужья — поповичи, и жены пусть 
будутъ только поповны. Но ииоповны могутъ сделаться 
образованными не по попадейски, где либо въ панпснонахъ, 
женскихъ гимнази^ихъ, даже отъ гувернаииокъ. Опять опа
сность для касты, опять надобно предотвратить ее. И вотъ 
и прежде хлопотали, а ныне чуть не каждый епархиальный 
apxiepefi хочетъ въ своей епархии заводить ииепременно учи
лище для девицъ духовнаго зваин'я и приготовить въ нихъ 
семинарастокъ для семиииаристовъ. Мне к-ся, духовное на
чальство не обратило еще внимани'е на одиио обстоятельство, 
опасное для кастоваго настроеии'я д-ва. Известно, что при
слуга можетъ иметь влияте па детей своихъ хозяевъ, раз-



сказывая имъ свои сказки, нянча ихъ на своихъ рукахъ 
и пр. И въ этомъ случав полпота системы требуетъ устроить 
институтъ, где бы приготовлялась прислуга, приличная для 
д-ва. Да ужь не худо бы кстати какъ нибудь настроивать 
на духовный ладъ Ванюхъ, Алексахъ, Митюхъ, Николахъ 
и пр., которые должны поступать въ работники къ духов
нымъ особамъ. Ну тогда уже кастовое настроение будетъ 
оберегаться решительно со всехъ сторопъ; останутся нена
строенными, какъ требуетъ система, одне дворняшки. Впро
чемъ и безъ предлагаемыхъ много учреждении получены уже 
блистательные результаты, особенно въ нынешнемъ столетии 
Конечно наше д-во еще нельзя назвать вполне такою кастою, 
какъ напр. каста браминовъ въ Индии; иио характеръ и 
образованность его членовъ носятъ очеииь ясные признаки 
кастоваго учрежденной. У всехъ почти духовныхъ лицъ своя 
походка, свои npieMbi, свой слогъ, своя манера мыслить, свои 
замашки. Не даромъ же часто приходится слышать г « умеиъ, 
хррошъ, а все-таки пахнетъ кутьей.» 

Кастовое состояш'е влечетъ за собою много вредныхъ 
последствий для д-ва. Издавна сделано наблюдснние, что 
особы раститслынаго и животнаго царствъ, не на свободе 
растущая, а, т. с-ть, воспитывающаяся подъ надзоромъ чело
века (куда относятся огородньня, полевыя и садовыя растения 
и домашнп'я животныя) улучшаются особенно чрезъ такъ на
зываемое скрещиванъе съ другими породами одного вида; въ 
противнномъ случае обыкновенно, какъ говорятъ, вырожда
ются. Тотъ же самый законнъ прилагаюсь и къ челове
ческому роду; говорятъ, что сословий, поколения и даже на
родил улучшаются въ Физическомъ отношении, смешиваясь 
чрезъ браки между собою, и напротивъ выраждаются, даже 
вымираютъ совершеннню, если брачные союзы огранниченны не-
большимъ кружкомъ. Въ доказательство последнняго указы-
ваютъ на аристократии почти всехъ странъ; Фамилии ихъ, 
роднясь только между собою, быстро изчезаютъ; — на 
еврейский ннародъ, которому по обыкиовеннымъ законамъ 
размножсипня, надобно бы теперь занимать чуть не весь земной 
шаръ; — ииа многп'я изчезающи'я, или даже вовсе изчезннувши'я 
племена и народы, которые не смешивались съ другими. 
На этомъ основани'и д-ву грозятъ теми же самыми последст
виями, утверждая, что оно выраждается уже въ Физическомъ 
отношении, или ино к. м. должнно современемъ выродиться. 
Но это заключение пока еще нне подтверждается достаточниымнн 
Фактами; инлемя Левшино, какъ известиио, доселе у насъ даже 
отличается плодовитостию и въ немъ еще нне очень мииого 
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слабыхъ, изнуренныхъ,- выраждающихся особъ. М. б. это 
зависитъ отъ недавности каставаго его положешя и отъ того, 
что цълая губершя, по которой должны расходиться дъти 
д-во мужескаго, а иногда и женскаго пола даетъ возможность 
быть бракамъ между очень разнородными семействами, даже 
чуть не поколънщми. Но если нътъ Физическаго, за то есть 
другое не менъе опасное вырождение, которое рано или поздо 
должно имъть гибельныя июслъдствн'я и теперь уже имъетъ 
ихъ. «Наше бълое д-во, говорятъ От. Зап. (No 7 18G2 г. 
стр. 274), какъ сословие закрытое, лишено всякаго обновления. 
Оно стоитъ, не соприкасаясь съ другими классами. Въ 
этомъ дожномъ положении его инравствешиыя силы выражда-
ются все болъе и болъе. Таковъ ФИЗИОЛОГИЧССКШ закоииъ 
всъхъ закрытыхъ сословии.» Объяснить это легко. 

Известно, что у всякаго народа, итоколъииия, сословия, 
даже у большинства отдълыиыхъ лицъ есть свои, переда-
ваемьия отъ ииредковъ къ потозхкамъ, предразеудки, любимыя, 
но ложныя идеи, суевърнЯ, не всегда одобрительныя иаиигои-
ности и пр. Для того, чтобы и народъ, и сословий, и поко
лений усовершались ииостояшио въ умствеиииомъ и нравствен-
номъ отношешяхъ необходимо освобождаться отъ наслъдст-
венныхъ ииредразеудковъ, привычекъ и иир. и затъмъ замъ-
щать ихъ новыми идеями и потребностями, которыя постояишо 
развиваются человъчествомъ въ следствие прогрессивнаго 
стремлеииия его къ усовершенствованию себя. Но въ этомъ 
случаъ собственииое размышление можетъ ииомочь только не-
мпогимъ самостоятельииымъ людямъ; большинство же всегда 
идетъ по проложенной дорогъ. Все это съ большою енра-
ведливости'ю относится къ сослови'ямъ, или корпорациямъ, осо
бенно ИМЪЮПЦИМЪ религиозииый оттънокъ; тутъ ииредан1я часто 
почти обраицаются въ върования; тутъ любятъ даже хва
статься, что остаемся тъмъ, чъмъ были наши предшествен
ники за 100, за 1000 лътъ; тутъ и слышать не хотятъ о 
какихъ-то новыхъ идеяхъ и потребностяхъ; тутъ личииости, 
отливаясь долгое время въ одииу и туже Форму, какъ будто 
каменъютъ. 

У нашего д-ва тоже есть много своихъ недостатковъ во 
всъхъ отиошенияхъ, даже едвали не болъе, нежели у иирочихъ 
сословии; оно, будучи въ тъеныхъ сношенияхъ съ простьимъ 
народомъ, усвоиваетъ его плебейски'я привычки и мииъния; изъ 
желания показать свою близость по правамъ къ аристократии, 
перенимаетъ многое у иией; а затъмъ богато и своими соб
ственными сословииыми прюбрътеипнями. Все это н̂е вдругъ 
коииечно, а постенеиино могло бы искореняться и исниравляться, 
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если бы д-во обновлялись лицами и;гь другихъ сисловш. 
Ботъ напр. сколько уже было указовъ и подписокъ, чтобы 
по приходу ВМЪСТБ съ причтомъ не ходили его жены и дъти? 
Еслибы духовное зваше не имело кастоваго учреждения, то 
это нобирошничество прекратилось бы безъ указовъ и под
писокъ. Дочь дворянина, чиновника, даже купца пе стола 
бы ходить изъ двора во дворъ вместе съ пищею братией, 
протягивать руку къ бородатымъ хозяевамъ за грошемъ или 
копъйкою; не стала бы въ видахъ заискивания благосклон
ности иие отказываться отъ рюмочки. Она бы и двтямъ 
своимъ внушила отвращеше къ такимъ хождеш'ямъ и даже 
настояла, чтобы мужъ не таскалъ за собоио своихъ сыновей. 
А теииерь дъти съ малолетства видятъ. каигь отниы ихъ и 
матери побираются, а иииогда ииочти и обираиртъ кое-кого; 
мальчики даже савии достаточно практикуются по этой части. 
И когда одни въ качестве мужей, а друите въ качестве 
жепъ войдутъ въ составъ д-ва, тогда разве немииогимъ изъ 
нихъ побирошничество покажется иие хорошимъ деломъ; ведь 
они къ нему уже ииривыкли, присмотрелись; отъ ииего не 
отъучатъ его синодские и" консисторские указы. Мне к-ся, 
что если бы наше д-во не имъло кастоваго характера, то и 
такъ называемые поборы, которые унижаютъ его, прекра
тились бы и заменились бы чемъ либо более рацнональнымъ. 
Сынъ дворянина, чиновипика, купца и даже мужика, еще въ 
доме отца наслушался бы насмешекъ и брани на счотъ по-
боровъ. И еслибы онъ после по внутреннему расположению, 
а пне ино наследственнымъ привычкамъ сделался священни-
комъ, дьякономъ и пр., то постарался бы какъ нибудь поста
вить себя въ такое положение къ прихожанамъ, что безъ 
вымогательствъ и прижимокъ получалъ бы отъ нихъ нужное 
для своего содержания. Ну, а теперь зачемъ думать о такой 
постановке, когда онъ еще съ детства зниакомъ съ приемами, 
какъ добывать себе за каждую требу известный доходъ. 
Заведенииый дедами, полученный отъ отцовъ порядокъ счи-
таютъ чемъ-то въ роде неизмЬняемаго гражданискаго законна. 
Известно, что инричтъ ииазываетъ бунтомъ, когда прихожание, 
наскучивши вымогательствами и прижимками его при исправ
лении инерковныхъ требъ, устанавливанотъ таксу за каждую 
изъ нихъ. И вотъ дела шли и будутъ итти по преданиямъ 
отцовъ и дедовъ. 

Сказанииое о хожденпяхъ по приходу женискаго пола и о 
побирошничестве въ большей или меньшей стеннени ииадобно 
приложить и къ ннрочимъ ниедостаткамъ д-ва. Въ этомъ отиио-
шешии oiHo ииаходится въ менее благоприятиюмъ положении, 
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нежели даже католическое д-во Последнее конечно усвои-
ваеть себъ кастовой духъ отъ Своего мапашескаго харак
тера, отъ насильственнаго настроения въ училищахъ, отъ 
неумолимаго деспотизма епискоиовъ. Но все-таки каждое ду
ховное лицо было сыномъ прихожанина, и все - таки онъ 
удержитъ въ себе что нибудь изъ прежняго своего семей-
наго быта и принесетъ въ новое свое зваше. Я уже не 
говорю о томъ, что мнопе вполне взрослые, даже пожилые 
католики по религюзнымъ, или другимъ побужденнямъ по-
ступаютъ нередко въ духовное зваше. И если, не смотря 
не все это, католическое д-во усвоило себе духъ касты, то 
чтоже должно у насъ выйти изъ потомственнаго наслед-
ственнаго д - ва ? Эта потомственность и наследственность 
существуетъ съ недавняго времени, какихъ нибудь три — 
четыре поколения. Что же должно произойти, когда кастовое 
изолирование духовныхъ лицъ продолжится еще десятки и 
особенно сотни летъ ? Не скажетъ ли наконецъ общество: 
«они действительно когда-то отъ насъ изидоша, но теперь 
они уже не отъ насъ, не наши ?» 

Впрочемъ, не касаясь темнаго будущаго, взглянемъ на 
настоящее. Разъединение д-ва со всеми сословиями очень 
ясно для всякаго. Начнемъ съ умственнаго образовавия, 
которое должно бы служить однимъ изъ самыхъ могущест-
вениыхъ пособий прюбрести влияние. Чрезъ него д-во сбли
зилось бы съ высшимъ, учонымъ и образоваииньимъ клас-
сомъ и заслужило бы у нихъ уважение. Но уже известию 
какъ презрительно смотритъ русское образованное общество 
и литература на семиииарскую образованность. Коииечно изъ 
семинаристовъ и академистовъ выходитъ много учоныхъ лю
дей и дельныхъ писателей. Но ведь ихъ считаютъ, т. с-ть, 
выродками семинарш; большая часть ихъ бегутъ изъ ду
ховнаго звания и сознаются, что они сделались умииыми не 
отъ семинарской науки, а даже въ противность ей и вовсе 
нне хотятъ благодарить ее. Светское же учоное и образо
ванное общество думаетъ, что люди, настроенные вниолне 
на семинарско - богословский ладъ, даже враждебны тому, 
что оно признаетъ настоящимъ просвещениемъ. Образован
ные и учоные люди ищутъ просвещеиния въ умственныхъ 
прнобретенияхъ, а семинарш кричатъ, что разумъ только ки-
читъ и заблуждается; — те верятъ въ прогрессъ, въ новыя 
открытий, а эти велятъ довольствоваться стариною, по к. м. 
считаютъ не важнымъ для человека все, что новая наука 
открыла; — те въ восторге отъ настоящаго и еще больше 
ожидаютъ отъ будущаго, а эти отодвигаютъ ннасъ къ про-
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шедшему и въ немъ велять искать своего спасенiя и даже 
опоры для ВНБШНЯГО благосостояния. Разладъ полный и 
притомъ въ главныхъ пуиктахъ. Но семинарская образо
ванность разъединила д-во и съ низшими такъ называемыми 
необразованными классами, которые никакъ не поймутъ 
прелестей схоластической, сухой и безжизненной семинар
ской науки. Эта наука вполне оказалась недостаточною для 
предохранения православнаго народонаселения отъ раскола; 
изъ вс*хъ к-рш въ прошедшее особенно царствование еже
годно было множество раскольниковъ отсылаемо для уве
щания къ лучшимъ свяицеинииикайгъ и, не смотря на все усилия 
июследнихъ , не только ихочти вовсе никто не обращался къ 
православию, по расколъ еще более и более увеличивался и 
увеличивается. Обыкновенно все сваливаютъ на невеже
ство обращаемыхъ и совращаемыхъ. Да скажите, [пожа
луйста, отчего же вы, учоные и переучоные богословы, на
писавшие и говоривший десятки, даже пожалуй, сотни про
поведей , не можете передать своихъ убеждений простому 
русскому человеку, а м. т. какой нибудь раскольнический 
большакъ безъ всякихъ принудительныхъ меръ умеетъ 
увлекать за собою своими словами этихъ невеждъ. Право, 
ииодобныя явлешя зависятъ не отъ одного невежества низ
шаго класса. Но здесь дело идетъ о раскольииикахъ. По-
смотримъ теперь, какня отношения установились между д-омъ 
и тою частию народа, которая еще не обратилась въ расколъ; 
въ этомъ случае буду говорить словами свящепника Бел-
люстина. «По внешности (No. 12 Дня 1864 г. стр. 8 ст. 3) 
тутъ нетъ разлада; православный народъ обращается въ 
своихъ иуждахъ христианскихъ къ православнымъ пастыр-
ямъ; те удовлетворяютъ этимъ нуждамъ и т. д. Но всмот
ритесь поглубже внешнихъ отношении̂  и сношении, — что вы 
увидите? Съ одной стороны нечто замкнутое, стоящее въ 
стороне и особииякомъ отъ народа, сосредоточенное въ своихъ 
исключительньихъ интересахъ, отделенное отъ народа всемъ 
своимъ воспитаниемъ, всемъ своимъ управленнемъ, всей своей 
вииешней обстановкой и относящееся къ нему по стольку, по 
скольку того требуютъ личныя, материальныя нужды. Съ 
другой староны, — какъ неизбежной резултатъ такого ано-
мальнаго положения д-ва, отчуждение отъ него народа, убеж
дение, что все, что ни дълаетъ д-во, все делаетъ изъ лич-
ньихъ видовъ, изъ — за корыстныхъ разсчотовъ; отсюда 
OTcyTCTBie доверия и, какъ прямое последствие этого, недо-
статокъ нравственна™ влияния д-ва на народъ и т. д. По 
смотрите, къ чему весь этотъ разладъ ведетъ? Нородъ ли-
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шонъ духовно - нравственного воспитания и образования. Бъ 
своемъ въроваши, въ своихъ религнозныхъ обязанностях!» 
онъ иногда доходитъ до самыхъ уродливыхъ крайностей — 
все ихъ сосредоточивая въ одной ВНЕШНОСТИ, ВЪ безжизнен
ной и безнлодной обрядности.» 

Не меньше замечается разъединения между д - омъ и 
прочими сословиями относительно такъ нозываемаго общежи
тия. По моему мнению духовнымъ лицамъ вовсе ииетъ ииа-
добииости принимать участие во всехъ безъ исключения свет-
скихъ забавахъ, но к-ся вовсе нетъ греха, даже нужню 
уметь держать себя въ светскомъ обществе съ должнымъ 
приличнЪмъ; уметь поговорить, поздороваться, ииоклониться, 
встретить, проводить и пр. Но уже известно, какъ иьасмеш-
ливо смотритъ образованное обнцество на семиииарскуио лов
кость, или лучше мешковатость, ииеразвязность, или ухорскге 
и размашистые пргемы, Р - ся , жизииь.йреобразовываетъ ие-
ьготорыхъ семинаристовъ, но школа имъ очень мало ииомо-
гаетъ въ этомъ отииошсии'и. Не обижайтесь, г. г ииачальиики 
духовно-учебныхъ заведений! Для васъ, особенно летъ за 
десять ученикъ въ длиипюполомъ сертуке, ст> непричесан
ными, или примоченными квасомъ волосами, съ глазами, 
выглядывающими изъ иодлобья, съ угловатыми приемами — 
былъ идеаломъ; вы восхищались подобными особами; ииыне 
конечно времена переменились и вы уже ииемогли устоять 
ииротивъ требований! моды, но зато вздыхаете о старыхъ 
временахъ и очень подумываете, нельзя ли всехъ семина
ристовъ облечь въ подрясииики съ усмепнымъ поясомъ на 
чреслахъ, съ распущенными волосами по плечамъ и пр. Не 
очень много ладовъ у д-ва въ этомъ отношении и съ низ
шими классами* Семинаристы, ииаполнивъ себя схоластикою, 
заучивши множетво учебниковъ, въ которыхъ многонько кое-
чего и непоиимали, но видя, что мужики ничего этого не 
знаютъ, возыимели очень высокое мнеше о своей учености 
относительно •даже и не мужиковъ однихъ. И потому осо
бенно до эмансипаци'и крестьянъ д-во вело себя горденько от
носительно плебеевъ — прихожанъ, любило въ обращении съ 
ними подражать помещикамъ, старостамъ и чиновникамъ; — 
что делать? чего не бывало. Мужикъ, конечно, молчалъ, 
хотя и невсегда, но на усы свои наматывалъ и далеконько 
разъединился съ своими отцами духовными. 

Такъ какъ участие въ обнни;ественныхъ делахъ и необ
ходимость въ этомъ случае разсуждать и советоваться о 
нихъ въ собрашяхъ, сближаетъ между собою даже разно-
характерныхъ людей, то желающие изолировать д-во и дать 
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ему кастовое настроение и устройство невольно должны были 
дойти и до той мысли, чтобы духовныя лица не имели об
щихъ интересовъ съ прочими сословиями, не несли общихъ 
съ ними тягостей. Вместе СЪ ТБМЪ тутъ былъ и другой 
разсчотъ. Д - в о , получивши разныя льготы и привилегии, 
стало ими дорожить1 и тщеславиться и потому съ терпъ-
пнемъ переносить неприятности своего изолированная поло
жения , утешая себя въ горъ тъмъ, что конечиио его житье 
во многихъ отношеипяхъ невыносимо, но зато у него ести 
таюя-то и таюя-то выгоды: мы все-таки суи^ества особого 
рода. Привилегий конечно нравятся темъ, кому они даются, 
но зато въ прочихъ липиахъ и сословн'яхъ онъ ииробуждаютъ и 
завидеть, и злобу къ привилегированнымъ, даже въ высшей 
стеииени, нежели какъ того заслуживаютъ. Неприязненный 
эти чувства усиливаются, и<огда привилегий, избавляя кого 
либо отъ нтжоторыхъ тягостей, ииозволяютъ ему пользоваться 
всеми выгодами," наравне съ прочими, или когда нгривилегии 
июсиираведливы, даются не по личным'ь заслугамъ, а вало-
вымъ, гуртовымъ образомъ, — всемъ извёстипаго разряда 
людямъ. Таюя-то привилегии, м. б. НЕСКОЛЬКО И облегчали 
д-во въ материальномъ отношении, но зато приобрели ему 
сильную непри'язпь со стороны другихъ, особенно низшихъ 
сословии. Возьмемъ напр. привилегию, освобождающую д-во 
отъ городскихъ повиииностей, ииа которые содержится между 
прочимъ городская полиция, пожарная команда, устроиваются 
мосты и пр. Ведь д-во не откажется отъ выгодъ, которыя 
со всемъ этимъ соединены, — обидится, если полиххдя не ста-
иетъ преследовать воровъ, его обкрадывающихъ, усмирять 
безчиииства, производимый какими либо буянами въ его до
махъ, защищать этч дома отъ пожаровъ и пр. А м. т. всякий 
городешии домохозяшиъ очень легко дойдетъ до мысли: «от
чего же д-во, пользуясь выгодами города, не несетъ одинако-
выхъ повинностей вместе со всеми горожанами? Отчего 
оиио не даетъ ни копейки иии на городское управление, иии на 
пожарную команду и пр ? — Вотъ идетъ армия чрезъ го
родъ и спешитъ для защиты отечества; солдатами напол
нены все дома; отчего же только духовииыя лица уволены 
отъ обязанности нести квартирную повинность; ведь храбрые 
наши воины етанутъ и ихъ защищать отъ неприятеля ? Тутъ 
горожанинъ начнетъ далее разсуждать: ведь дома д-ва не 
принадлежать часто церкви, а сотавляютъ частную собствен
ность не самихъ даже духовныхъ лицъ, а жоииъ ихъ, при-
ииосятъ имъ больший выгоды. Въ деревняхъ повторяется 
тоже самое, что и въ городахъ. Миие самому случалось 
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видать размещение ироходящихъ чрезъ село войскъ. «Ну, 
а сюда сколько поставить человъкъ? — спрашиваетъ квар-
тирмейстеръ, указывая на хороший домъ и получаетъ отвътъ 
отъ сотскаго, или десятскаго, иногда соседа и духовнаго 
сына домохозяина: «никого», а м. т. въ полголоса приба-
вятъ: «тутъ живетъ кутья». 

Д - во будетъ на меня крайне негодовать за эти заме
чашя. Оно дорожитъ свободою своею отъ разныхъ повин
ностей и жестоко ошибается. Правда, что у него останется въ 
кармане несколько рублей, но эти рубли, употребленные на об
щественные нужды и повинности, его бы нисколько не разо
рили; — кр-ifl съ него беретъ вдвое, иногда впятеро более, -
но зато примирили бы съ нимъ прочия сословия, а теперь теже 
рубли, оставаясь въ кармане, навлекаютъ на него ненависть и 
зависть, которыя дълаютъ ему убытокъ не на единицы, а на 
десятки рублей. И странное дело! само д-во (р-ся съ исклю-
чеш'ями) негодуетъ на попытки правительства, которое ста
рается сблизить его съ прочими сословиями, предоставляя 
ему принять участие въ общественныхъ интересахъ и по-
винииостяхь. Когда съ освобождеииемъ мещанъ отъ лежав-
шихъ ииа нихъ иеснираведливыхъ податей найдено было нуж
нымъ разложить последний ииа всехъ городскихъ домовла-
дъльцевъ, то почти все духовныя лица были въ крайиемъ 
негодовании, считали это какимъ-то гонешемъ ииа веру пра
вославную; одинъ членъ к-рш ни за что не хотелъ имъть 
дело съ приходившими къ нему члеииами оценочииой ком-
миссш. Въ другомъ городе гласнымъ избрали дьякона, ко-
торьий и согласился ииа это. Но опархиальиный архиерей далъ 
ему. силиый нагоняй за такое унижение духовнаго санна, и 
дьяконъ долженъ былъ отказаться отъ звашя гласнаго. 
Въ третьемъ месте протоиерей съ горестн'ю разсуждалъ о 
томъ, что вовсе не заботятся объ улучшении быта духов
ныхъ лицъ, а м. т. высказалъ крайнее негодование ина то, 
что ихъ приглашаютъ участвовать въ земскихъ собранняхъ: 
«ведь вотъ посудите сами, говорилъ оннъ другому возлюб
ленному брату о Христе, какое#унижение для д-ва? Изволь 
оно разсуждать, сидя рядомъ съ мужикомъ, о томъ, где 
построить мостъ или гать, проложить или исправить дорогу. 
Пусть бы они положили намъ жалованье, а о дорогахъ и 
мостахъ пусть сами разсуждаютъ.» Почтенная особа напрасно 
забыла, что по этимъ дорогамъ, мостамъ и гатямъ придется 
ездить всемъ членамъ д-ва и ей даже самой и что въ зем
скихъ думахъ станутъ заниматься разсужденнями объ устрой
стве училиицъ, даже церквей; ннраво, судить о такихъ пред-
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метахь ие униженнпе для духовнаго сана. Все это показы
ваешь, что кастовое настроение стало входить уже въ плоть 
и кровь д-ва, которое и само отчуждается чрезъ это отъ про
чихъ сословии, да и эти сословия платятъ ему тоюже монетою. 

Вредииыя последствия отъ привилегии, предоставленныхъ 
д-ву, и вообще отъ его кастоваго устройства, значительно 
могли бы уменьшится, если бы члены его происходили изъ 
вс^хъ сословий, если бы не было потомственииаго д-ва. Тогда 
бы всякое духовное лицо имело многихъ самыхъ близкихъ 
родныхъ въ томъ или другомъ сословии, даже въ своемъ 
приходе и нахадило въ нихъ усердныхъ защитниковъ; съ 
другой стороны узнавало отъ нихъ безпристрастное мнение 
о своихъ собственныхъ недостаткахъ, о причинахъ неудо
вольствий на него. Замечательно, что до учреждения потом-
ственности и наследственности въ д-ве духовныя липа, хотя 
были ниже нынешпихъ и въ умственномъ и, вероятно, въ 
ииравственномъ отпошенияхъ, м. т. пользовались большимъ 
значения мъ у ми'рянъ. И очень естественно, они были на
бираемы отвсюду; въ нихъ находили родныхъ и бояре, и 
горожане, и крестьяне. А ныне все родство д-ва съ про
чими сословными состоитъ премуществеяно изъ техъ семи
наристовъ и академистовъ, которые оставили духовное зваше; 
но ниа нихъ самихъ смотрятъ, какъ на кутейнниковъ; имъ 
мудрено защищать своихъ родныхъ; да правду сказать, 
мнопе изъ нихъ даже скрываютъ свое происхождение и не 
съ удовольствиемъ вспоминаютъ о приннадлежности къ духов
ному званино по раждению и воспитанию. Друпя родствен-
нныя связи когда напр. или дети духовныхъ лицъ берутъ 
изъ прочихъ сословий, не довольно сильны для того, чтобы 
уничтожить кастовый характеръ д-ва. «Вотъ еслибы нашъ 
братъ, урожденный дворяннинъ, купецъ, мещанинъ, кре-
етьянинъ поступилъ въ д -во , ну, тогда бы мы дворяне, 
купцы, меинн,аине и крестьяне стали стоять горою и за него и 
за все вообще д-во; оно уже было бы намъ не чуждо.» 
Наконепъ воспитание въ однихъ и техъже училищахъ об-
ип1ихъ для всехъ могло бы сблизить молодое д-во съ про
чими сословиями; школьныя связи иногда не уступаютъ въ 
крепости родственнымъ. Но мы уже зииаемъ, какъ духовно-
училишное начальство свои учебныя заведения изолировало 
совершенно; имъ придапъ совершенно кастовый характеръ. 

Но кастовая исключительность д-ва и соединенное съ 
нею кастовое воспитание едвали не вреднее всего темъ, что 
св-и-ц-сл-ския места предоставляются такимъ лицамъ, кото
рыя имеютъ мало способностей и расположений къ исполне-
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шю обязанностей своего звашя. «Въ настоящее время, пи
шется въ 2 т. 446 стр. о у. д. у. въ священники поступаютъ 
какъ будто бы по сцъплешю разнаго рода роковыхъ необходи-
мостей. Священникъ, или причетникъ везетъ своего сына въ 
духовное училище, п. ч. нътъ почти возможности воспитать 
его въ другихъ местахъ. Начальники и учители воспиты
ваюсь мальчика такъ, чтобы онъ годенъ былъ только для 
поступления въ духовное звание; и въ этомъ случае не обра-
щаютъ внимания на то, имеетъ ли онъ способности и охоту 
быть священникомъ, или причетникомъ Мальчикъ выросъ 
и кончилъ курсъ въ семинарии; м. б. ему духовное зваше 
очень не нравится, но куда деваться, когда онъ такъ воспи-
танъ и въ такихъ находится обстоятельствахъ, что выгод
ная служба по другимъ въдомствамъ для него почти невоз
можна? Наконениъ епархи'альное начальство только изъ 
воспитанниковъ семипарш должно выбирать св-и-ц-сл-лей. 
Ведь, какъ угодно, а все эти обстоятельства по неволе 
назовешь сцгъпленгемъ роковахъ иеобходымоетей. Не спо-
римъ, что и ныне между нашими пастырями есть очень 
много лицъ достойныхъ полнаго уважений, но сколько най
дется такихъ, которыя не заслуживаютъ его, не принад
лежали бы къ духовному ведомству при ииомъ ииорядке 
делъ?» Въ этихъ словахъ, сказаиныхъ человекомъ, не при-
падлежащимъ къ д-ву, могутъ заподозрить преувеличение. 
Обратимся къ статье, которая напечатана въ No. 6 Право
славнаго Собеседника въ 1863 (стр. 320—323) и которая по 
достовернымъ слухамъ приписывается архимаипдриту, а ныне 
ужо епископу, человеку весьма замечательному въ м-щемъ 
д-ве. «При сословной исключительности д-ва, при родовой 
наследственности его звания служение Богу и Церкви испол
няется нне теми по преимуществу (а должно бы быть исклю
чительно), кто созннаетъ и обнаруживаетъ въ своемъ духе 
въ своей жизни особеннное къ тому расположении ,̂ живую пре
данность вере, способность къ жизни духовной, словомъ то, 
что называется призваннемъ, а только теми, кто родился въ. 
духовномъ звании. И вотъ отпды съ первыхъ же летъ сво-
ихъ детей, еще прежде надлежащаго развития ихъ смысла, 
понятий, способностей, свойствъ душевныхъ, сдаютъ ихъ въ 
духовныя училища. Представимъ себе, что воспитаннпикъ 
по природе не имеетъ расположения къ духовному звани'ю, 
что онъ вовсе неспособенъ къ нему, что ониъ имеетъ склон
ности и свойства, даже нне соответствуюнп'я ему; встуннивъ 
въ училище, онъ скоро почувствуетъ, сперва инстинктивно, 
а потомъ сознатсльпо, а накоиениъ нетерпеливо, что духов-
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ное назначение ему вовсе несродно. Каковы должны быть 
мысли и чувства этого воспитанника ? Каково все нрав
ственное состояние? Онъ скоро начнетъ всъмъ тяготиться; 
духовныя науки, чъмъ дальше онъ въ нихъ идетъ, тъмъ 
болъе ему кажутся тяжолы, непонятны, скучны, неудовлет
ворительны для ума, а наконецъ это переходитъ въ неодо
лимое къ нимъ отвращеше; въ душъ его возникаетъ жесто
кая борьба склонностей и обязанностей; духовная дисциплина 
к-ся ему нестерпимою, училищное содержание неспосииымъ, 
наставники отсталыми исключая тъхъ, въ которыхъ онъ 
угадываетъ духъ не очень духовный, начальство враждеб-
нымъ, страннымъ и ненавистнымъ. Холодный и невнима
тельный къ священнымъ предметамъ своего зватя, къ самой 
въръ и церкви, онъ съ болъзнениюй жаждой бросается къ 
свътской литератур*, и слъпо безъ разбора вливаетъ въ себя 
мутныя (почему же именно мутнъгя?!!) идеи. Долго онъ 
скрываетъ это совершенное нерасположение къ своему званию 
по страху и свойственной* духовному сословию ииеръшнтель-
ности, хотя и не долго лицемъритъ въ своихъ занятия хъ и 
въ нравственномъ поведеши и наконецъ раскрываетъ свою 
душу со всъми ужасами легкомыслия, нравственной порчи 
(нельзя ли обойтись безъ легкомыслгя и нравственной порчи?), 
раздражения тогда, когда уже зашолъ далеко на пути своего 
самовоспитания, когда его уже нельзя перевоспитать. Тогда 
взоръ его обращается къ будущему, тамъ представляется 
ему жизнь священника-служителя со всъми трудами, лише
ниями, скорбями, представляется игомъ невыносимымъ, кото
рое судьба какъ будто насильно хочетъ наложить на него, 
угрожая подавить имъ его и сдълать навсегда несчастнымъ; 
опъ пугается и отвращается и едва докончивъ курсъ наукъ, 
а часто и недокоиичивъ, спъшитъ на свътскпе пути; т. о. онъ 
бросаетъ свое зваше (да развъ онъ уже священникъ?), со
вершенно понапрасну потерявъ время, разстроивъ душу, 
издержавъ способы содержания въ духовномъ училищъ. Этого 
мало; онъ является открытымъ врагомъ всъхъ духовныхъ 
порядковъ, а иногда и церкви и върьт. И оинъ не стыдится 
даже хвалиться своею враждою. Но не ръдко не приготов-
ленииость къ свътскому звашю по воспитанию, скудость мате-
рп'альныхъ средствъ, недостатокъ нужной помощи на свът-
скомъ поприщъ и разныя друпя причины удерживаютъ его 
въ духовномъ звании; и онъ оканчиваетъ здъсь полный курсъ 
учения и не ужасно ли это? такой человъкъ дълается. слу-
жителемъ церкви! Тогда оииъ въ душъ остается тайнымъ 
врагомъ духовнаго управлешя, а въ жизни явно представ-
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ляетъ зрелище тъхъ несчастий въ д-ве, которыя вызываютъ 
въ мйръ не сожаление, а укоризны и отвращеше.» Согласи
тесь, г. ч. ? что этотъ отрывокъ представляетъ ужасную и 
даже отвратительную картину гибельииьнхъ последствии* ка
стовой исключительности, — картину, нарисованную худож-
ническимъ перомъ духовной особы, которую подозревать въ 
нерасположении къ д-ву, въ преувеличешяхъ невозможно 
Тутъ говорить истина языкомъ человека, глубоко ею про-
иикнутаго. Вотъ теперь и знайте, какия пастыри пригото
вляются для ми'рянъ въ духовно-учебныхъ заведешяхъ!!! 

Какъ ни страннымъ покажется, а м. т. справедливо, что 
кастовое устройство, не смотря на вех вредныя его послед
ствия, находить многихъ защитниковъ въ самомъ бъломъ 
д ве. Вотъ напр. св-и-ц-сл-ль долженъ за слабостью здоро
вья отказаться отъ своей должности; пепси'я ему не пола
гается; нажитыхъ денегъ немного; а есть домъ, усадьба и 
пр.; все это на церковной земле, откажись отъ места, отда
вай все за низкую цену своему преемнику. Толи дело, если 
передаетъ свое место и нажитое недвижимое имение сыну, 
дочери у которыхъ онъ найдетъ себе прпютъ ? Р-ся, онъ во 
весь свой голосъ станеть кричать, если теперь вздумаютъ 
места раздавать не по наследству, а по достоинству. Даже 
при обезпеченномъ своемъ состоянии ему выгоднее, чтобы на 
его месте былъ сынъ, или зять, нежели, Богъ знаетъ, явив
шийся откуда. семинаристъ. Вотъ у другаго есть дочери-
невесты; надобно ихъ пристроить за мужъ. И онъ очень 
будетъ недоволеиъ, когда вдругъ дозволено будетъ новому 
поколению д-ва жениться ииа девицахъ изъ всехъ сословий; 
онъ тоже не слабее, какъ и предъидущий, закричитъ: «что 
это такое? Начали брать женгь где вздумается! Куда же 
намъ своихъ дочерей отдавать? Не за мужиковъ же, не за 
мещанъ, не за приказныхъ?» — Вотъ теперь семинарш на
полнены нашими только детьми; места въ д-ве достанутся 
только нашимъ детямъ. Конечно, тесненько наше житье, но 
чтоже ? все таки лучше, нежели шататься безъ места.» Раз-
суждающи'е такъ, а ихъ много въ д-ве, разве довольны бу
дутъ, узнавши, что въ семинарии открыть входь всемъ 
сословиямъ? Разве тоже иие закричать: «а намъ куда же 
евоихъ сыновей девать? Не въ работники же ихъ отдавать? 
Не въ мещанъ же и крестьянъ всехъ записывать? Места 
наши; мы — колено левшно.» Вотъ ныне начали очень сильно 
бранить семинарское образовапппе. Но, помилуйте, ведь мы 
тоже учились въ семинарияхъ, вышли тоже въ люди, сдела
лись почетными особами, даже м б были начальниками и 
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наставниками училищъ. Опять такъ разсуждающне люди 
разв* стаиутъ равнодушно слушать справедливыя обвинения 
противъ семинарий? Нетъ, пусть оне остаются темъ, чемъ 
были при насъ; иначе ведь надобно сознаться, что мы пло
ховато воспитаны въ умственномъ и нравственномъ отноше-
шяхъ! Особенно любятъ защищать существующий порядокъ 
пожилыя духовныя лица. Они въ начале службы перенесли 
много гнета и неприятностей и пр.; не вполне свободны отъ 
нихъ и теперь, по все-таки уже люди на виду у епархиаль-
наго начальства, — благочинные, члены к-рии, или надеятся 
быть ими. Какъ же не пожелать поддержать существующий 
порядокъ. Ну какъ при новомъ устройстве насъ стариковъ 
отодвинутъ назадъ за неспособностию? Ну какъ не выбе-
рутъ насъ ни въ благочинные, ни въ члены к-рн*и? По слу
чаю толковъ объ улучнпенни быта д-ва и семинарий мне 
случалось говорить съ д-омъ обеихъ столицъ и многихъ 
провинцнальныхъ городовъ, также съ наставниками академш 
и семинарии; и слишкомъ часто приходилось слышать, что 
врагами нововведений и либеральныхъ улучшений, защитни
ками status quo бываютъ старые протоиереи и именитые свя
щенники еще более, нежели м-иниия лиина. 

Но самыхъ жаркихъ приверженцевъ кастовыхъ учреж
дений въ д-ве можно встретить въ такъ называемомъ учо-
номъ м-стве, въ м щихъ начальникахъ семипарш, академий 
и епархш, въ техъ, которые въ более или менее близкий 
срокъ надеются быть ихъ преемниками. Причину этой при
верженности авторъ истории славяно-греко-латипской акаде
мии совершенно ненамеренпо высказалъ въ следующихъ 
словахъ: «немалымъ затруднениемъ для единообразнаго управ
ления академи'его было и то, что ученики были не одного 
звания. Петръ дозволилъ, чтобы и градсюе приказные люди 
и дворяне отдавали детей въ академш.» Потомъ сказавши, 
что, какъ уже выше замечено, въ ней были даже князья 
Долгорукие, Мещерские и пр. авторъ продолжаетъ: «при та
комъ составе академии нельзя было руководствоваться одними 
началами управлешя: высшее сослови'е требовало не столь 
строгаго обхождени'я, какъ низшее, и могло подавать примеръ 
свободнаго уклонешя отъ обязанностей ученил.» Этою-то 
причиною съ некоторыми (прибавлениями и я думаю объяс
нить приверженность ииеречисленныхъ мною лицъ къ касто-
вымъ учреждениямъ д-ва. Выше уже было объяснено, въ 
какомъ незавидномъ положении находится белое д-во по от-
ношеипю исъ своимъ властямъ, — сколько ему приходится 
вьтииосить унижени'й, оскорблений, даже притеснении, — какъ 
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неудовлетворительно содержание духовпыхъ воспитапниковъ 
какъ ихъ плохо учатъ, приучаютъ и къ холоду и голоду 
и пр. Теперь все сходитъ съ рукъ. Сынъ потомственнаго 
духовнаго лица еще съ детства началъ знакомиться съ не
приятностями духовнаго звания, вытерпълъ семинарскую 
жизнь, привыкъ и прнученъ къ казенному смирсшю и послу
шанию 7 къ* безпрекословному сгибанию своей спины, къ ты 
и твой, даже къ поборамъ и обирательствамъ консистор-
скимъ; все это конечно иие очень нравится, но ВБДЬ такъ 
уже заведеиио издавна; и отецъ и дъдъ также жили, — молчи 
и терпи. А еслибы какой либо дерзновенный и вздугмалъ 
жаловаться, то съ этою единицею можно легко уииравиться; 
въдь за нее иие вступятся влн'ятельньия лица другихъ сосло
вии. Но пусть теперь сииачала въ семинарии и академш, а 
потомъ въ священники дьяконы и пр. поступить множество 
лиинъ изъ ВСЕХЪ прочихъ сословии! Потробуйте-ка съ ними 
обращаться на осниованш старинныхъ преданий. Положимъ, 
что они сами предъ вами и ииромолчатъ, но уже не станутъ 
скрываться предъ своими родными. Тутъ того и гляди 
приъдутъ и дворянипъ, и знатный чиновникъ, и богатый 
купецъ, и именитый крестьянинъ и станутъ говорить: «за 
что же такъ обращаться съ моимъ сыномъ, за что притъс-
ииятьтакъ моего зятя или нилемяниника?» А выше было (27 отд.) 
тоже замечено, какъ епархпальныя лица дорожать мнъшемъ 
всъхъ влпятельппыхъ м!рянъ въ своей епархш; на ихъ за
ступничество нельзя не обратить внимания. 

ПОЛОЖИМЪ, ЧТО И не обратятъ. Тогда миряне станутъ 
иначе действовать. Они и теперь знаютъ о дурномъ поло
жении духовпыхъ училищъ и д-ва; м. б. инногда и вступятся 
за кого нибудь, но горячиться много не станутъ, а частены;о 
даже и посмеются, разсказывая, или слушая разсказы о 
томъ, какъ досталось тому, или другому духовному лицу 
отъ его властей; — вгьдь это все кутейники; стоить ли ими 
заниматься? они не наши. Но эти равнодушные, насмеш
ливые, или не очень горячие миряне совсемъ иначе загово-
рятъ и начнутъ действовать, когда ихъ сына, племянника, 
внука, зятя и пр. станутъ морить голодомъ, или держать 
до того въ неотопленнюмъ классе, или ходить безъ Фуражки 
по корридору, въ которомъ за 40 саж. живетъ ректоръ, или 
дурно учить и обращаться или когда техъ же самыхъ род
ныхъ принявшихъ уже духовный санъ, начнутъ притеснять, 
угнетать поборами, разорять ревизиями и пр. и пр. Ну, нътъг 

тогда мы смеяться перестанемъ, заговоримъ иначе, напи-
шемъ въ Петербургъ, а то и сами поедемъ туда. Что ни 
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говорите, а при такомъ всеобщемъ возсташи не только 
папашъ, дяденекъ, но и кузинъ, тетенекъ, бабушекъ при
дется совершенно отказаться отъ той системы, которой такъ 
настойчиво, не смотря на всъ ея недостатки, держимся въ 
управлении семинариями и епархиями. 

ТГ безъ того впрочемъ лица> поступающий въ духовное 
'звание изъ иирочихъ сословии, сами собою постепеиино и даже 
очень скоро заставили бы самаго горячаго любителя старин-
ныхъ иерархическихъ преданий разстаться съ ними. Есть 
аинекдотъ про одного семиииариста, который по окончании 
курса долго жилъ у умнаго и богатаго помещика, обучалъ 
его дътей и усвоилъ себе ловкость и развязность свътскаго 
благовоспитанна™ человека. Ему надобно было явиться 
къ своему владыке, который, сидя на диване въ своей по
даче, принималъ одного просителя за другимъ. Вдругъ ви
дитъ вошедшаго къ нимъ молодаго, конечно, немного при
ем иръвшаго, ино все-таки ловкаго, развязнаго человека, 
прилично одътаго, съ светскими приемами. Сочтя его за ка
кого либо молодаго помъщика, или чиновника, "владыка не 
позволилъ ему положить свою просьбу стоя, а попросил ь 
сначала сесть на кресло, стоявшее у дивана. Потомъ самымъ 
въжливьимъ образомъ спросилъ: что вамъ угодно? И когда 
наконецъ разъяснилось происхождение просителя, то владыка 
въ негодовании восисликиулъ: «такъ ты семинаристъ? Да 
какъ ты смълъ сесть у меня ? Вонъ . . и пр. и пр. ь Не 
стану судить ни о томъ, нии о другомъ дъйствующемъ лице 
въ анекдотъ. Но онъ показываетъ, какъ внъшше приемы, 
какъ светская образованность заставляетъ быть вежливыми 
даже приверженцевъ и^рархическаго абсолютизма. Чтоже 
будетъ, когда уже къ нимъ станутъ являться не семина
ристы, случайно облагородинзнше себя гдъ либо у помъщика, 
а настоящие свътскне люди, июступивпне въ духовное зваше 
Ведь всъхъ ихъ выгонять, какъ выгнали семинариста, 
нельзя. Но нельзя же и обращаться съ ними, какъ съ бур
саками; какъ-то поневолъ затрудниться сказать каждому изъ 
ниихъ ты, прикрикнуть и притопннутъ на ииего, когда онъ съ 
аристократическимъ сииокойствнемъ и съ светскою ловкостью 
дълаетъ возражения. А начни съ ннимъ обращаться по заве
денному изстари порядку, опять беда. Образованные, бла-
говосниитаниные люди какъ-то умеютъ даже невольно заста
вить обрапцаться съ собою вежливо. Пхъ спокойная, твердая, 
исполненная достоинства речь, ихъ ч смелый взглядъ, ихъ 
благородные внешше прн'емы, ихъ малозаметная улыбка, и 
самое даже презрительное молчание остановятъ и укротятъ 
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самаго вспыльчиваго и запосчиваго человека. При множестве 
такихъ подчиненныхъ, подкрхпляемыхъ целыми т. с-ть. отря
дами папашъ, дяденекъ, мамашъ, тетенекъ, кузинъ, бабу
шекъ неизбежно опять придется разстаться съ преданиями 
старины. Не даромъ же НЕСКОЛЬКО ЛБТЪ тому назадъ одинъ 
д ворянинъ, успешно кончи виши курсъ въ в-ой семинарш, 
никакъ не могъ найти свящешшческаго места; епархиальные 
apxiepen, къ которымъ онъ обращался съ покорнейшими 
просьбами, съ удовольстви'емъ и любезно съ нимъ беседовали, 
но когда доходило дело до желашя получить у нихъ место 
въ епархш, отказывали па отрезъ. «Да, сказалъ при этомъ 
случае одипъ iepapxb, сделай-ка его священникомъ, имъ 
нельзя будетъ повертывать, какъ семинаристомъ.» Вотъ, 
г. ч., чемъ и кемъ и для чего поддерживается кастовое 
устройство духовнаго звашя! Не верьте, чтобы опо нужно 
было для поддержания православия. Лица, добровольно, по 
виутреииному призванию поступающий въ духовное, зваше, 
будутъ непременно благочестивее, нежели те, которые ино-
стуииаютъ въ него по сцпмлетю различного рода роковыхь 
необходимостей и которые такъ превосхооно описаны въ по-
мещенномъ здесь отрывке изъ No. 6 Православнаго Собе
седника 1863 г 

ОтдЪлъ 46 о й 

О неуважеши веЬхъ сословий къ д-ву. 

К-ся, надобно признать справедливою мысль, что въ 
древней Руси д-во вообще пользовалось гораздо большимъ 
уваженп'емъ и любови*ю у православнаго народа, нежели ныне. 
Мопахи, особенно епископы, имели даже политическое зна
чение; съ ними очень часто советовались. Великие князья и 
даже Цари не редко обращались къ нимъ, когда нужно было 
помирить две враждующня стороны, укротить негодование 
какого либо князя, принимали отъ нихъ благословение, даже 
искали въ пихъ моральной подииоры, когда решались ииа от
важной какой либо подвигъ и пр. Для этого стоитъ только 
припомнить имена Сергия преподобнаго, Алексея, Филиппа, 
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Никона и пр. Б£лое д-во по пользовалось такимъ же ува-
жепппемъ, какъ чорное, но не было впрочемъ и.въ пренебре
жении, даже, какъ к-ся, имело сильное моральное влияние па 
мнряпъ. Конечно, доказательствъ на это приходится искать 
въ событияхъ достойныхъ сожалешя, именно въ волнешяхъ, 
происшедшихъ по случаю появления раскольпиковъ. Тутъ 
двигателями и предводителями являются духовныя лица напр. 
пратопопъ Аввакумъ, священникъ Никита, называемый пу-
стосвятъ дьяконъ Алексаидръ, основатель Дьяконовщииы, 
Корипилш пономарь, основавший Выговское общежитп'е и пр. 
Я нисколько не хвалю этихъ предводителей, но скажу, что 
увлекать за собою массы и поддерживать борьбу противъ 
сильной церковной и гражданской власти можно тёмъ только 
людямъ, которые пользуются уважещемъ и любов1ю увле-
каемыхъ. 

Напротивъ ныне очень уже известно, что д-во, особенно 
бълое потеряло уважение и любовь чуть не во всехъ сосло-
ви'яхъ. Отдельныхъ изъ него лицъ любятъ и уважаютъ, да 
и нельзя не полюбить и пе уважать; мнопе стоютъ этого; 
но цълое сословие находится въ презрении. Вместо того, 
чтобы, разеледовавъ безпристрастно причины этого печаль-
инаго явлепи'я, принять дЪятельньня ръипнительныя меры къ 
примирений пастырей съ паствою, авторитетные деятели въ 
д ве нне хотятъ признать даже существование самаго Факта. 
Или не догадливые на столько, чтобы заметить, или ннаме-
реннно закрывая себе глаза, или видя, но показывая себя не 
видящими, они говорятъ, что паства по прежнему благоговеетъ 
предъ своими пастырями, что у священника продолжаиотъ 
целовать руку, открывать предъ инимъ свою совесть, прибе-
гаютъ къ нему за утешеннемъ въ грозный предсмертиный 
часъ и пр. Делать нечего, надобно раскрыть печальный 
Фактъ и притомъ такъ, чтобы въ его существо ванн и не было 
сомииення. При этомъ случае придется мние говорить и отъ 
своего лица, но главнымъ образомъ я постараюсь опереться 
иа разныя печатныя свидетельства, изъ которыхъ замеча-
тельинейшня высказаны или защитниками д-ва, или въ ОФФИ-
щальныхъ бумагахъ. 
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Часть первая. 

Д о к а з а т е л ь с т в а той м ы с л и , что д -во не поль 
з у е т с я у в а ж е н л е м ъ в с ъ х ъ сословий. 

Начинаю съ того, какъ наша аристократия чиновная и 
потомственная, наше благородное дворянство смотритъ на 
бълое д-во. Николай Тургеневъ въ своемъ сочинешй: 1а 
Bussie et les Busses (т. 3 стр. 69 и 157) говорить коротко, 
но очень ясно: «аристократический клаесъ питаетъ одно 
только гордое презрънне къ д-ву. . . . священники въ России 
не пользуются никакимъ уваженнемъ.» Конечно авторъ пи-
салъ такой отзывъ на основанш тъхъ Фактовъ, которые ему 
известны были въ царствование покойнаго Императора Алек
сандра 1™, но не надобно думать, чтобы его слова были не 
приложимы къ нынешнему времени. Г. Предтеченскш въ 
своемъ апалогическомъ сочинешй (стр. 126), сказавши о томъ, 
что священники, дьяконы и причетники, оттолкнутые и 
презираемые помещиками, охотно знакомятся съ дворецкими, 
съ лакеями ихъ, уважая въ нихъ большую выдержку внъш-
иихъ манеръ и болъе чистые костюмы, далъе продолжаетъ: 
«иногда эти связи съ полуобразованными лицами водутъ къ 
большему огрубению д-ва, но чтоже дълать, когда лица, 
стоянщя болъе высоко во отношении усвоения плодовъ циви
лизации, или живутъ далеко, или, хотя и близко, но держать 
себя далеко отъ д-ва.» Тутъ авторъ выражается довольно 
коротко, но на следующей страницъ высказался уже подробннъе. 
«Городничий, исправникъ, десятокъ чшиовпиковъ. два-три 
инвалидныхъ офицера, десятка два куиицовъ; вотъ весь со
ставъ общества уъзднаго города для 5 — 2 0 священниковъ; 
да ении,е развъ смотрители и учители уъздныхъ и духовныхъ 
училищъ. Но лица начальствующи'я, лица болъе, или менъе 
достаточныя, точно также, какъ въ деревняхъ июмъщики, 
держатъ себя и въ уъздныхъ городахъ на благородной ди
станции отъ д-ва и допускаютъ до себя раза два, три въ 
годъ, въ больпше праздники, для служения молебновъ и но 
поводу семейнныхъ событий — для крестинъ, похоронъ и т. п.» 
Другой апологистъ HI притомъ священникъ Грековъ еще 
яснъе г. Предтечинскаго выражается: «неуважение къ свя
щенному сану такъ развито у свътскихъ людей, что каждый 
даже мелкий чииювникъ, одиннъ изъ числа тъхъ, о которыхъ 
кто то изъ поэтовъ наннисалъ: коллежекгй регистраторь — 
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почтовой станцги диктаторъ, — считаегв себя не только 
выше священника, но и прямо требуетъ отъ него подобо-
страстнаго уважешя, а господа позиатиъе, особенпо помещики, 
играютъ нами (священниками), какъ шашками. Иной на 
своемъ вт»ку только тъмъ и занимается, что перемъняетъ въ 
своей деревне священниковъ... . (и поговариваетъ) моя де
ревня, моя церковь, мой попъ.ъ Вотъ какое уважеше имеютъ 
образованные люди къ д-ву, по словамъ даже защитииковъ 
последняго! 

Перейдемъ теперь къ нашему бюргерству, къ нашей 
буржуазна, къ купцамъ и мъщанамъ. Тутъ можно согла
ситься съ г. Предтеченскимъ (стр. 127), что «и купцы и 
мещане (охотнее чиновниковъ и дворянъ) поддерживаютъ 
сношения съ священниками и охотнъе вступаютъ въ болъе. 
или менъе частныя сношешя съ своимъ д-вомъ. Но надобно 
сказать, что этотъ клаесъ уважаетъ священника, какъ слу
жителя алтаря, какъ совершителя таинствъ, — уважаетъ 
своего приходскаго священника, своего духовника, а не все 
вообще духовное сословие. А у богатыхъ именитыхъ граж-
данъ и свой священникъ иногда подождетъ у воротъ позво-
лешя войти съ крестомъ, или святою водою. Вообще наши 
купцы въ своихъ сношешяхъ съ д-вомъ похожи на расколь-
никовъ. Эти оказываютъ своимъ священникамъ всъ знаки 
внъшняго уважешя, цълуютъ ихъ благословляюнця руки, 
кланяются-имъ въ поясъ, даже въ ноги, щедро надъляютъ 
деньгами, но держатъ ихъ въ рукахъ, любятъ, чтобы и 
священники съ своей стороны еще больше ихъ уважали. 
Тоже самое почти должно сказать и о православныхь куи-
цахъ. Ихъ внимаше и благотворительность къ д-ву часто 
бываютъ очень тяжелы последнему. Много разъ мне слу
чалось слыхать жалобы почотныхъ священниковъ на невыно
симую спесь, капризъ и причуды нашихъ купцовъ. Но 
лучше всего любовь и уважеше последнихъ къ священному 
сану можно оценить по мещанамъ и по ихъ прикащикамъ; 
купцы поумнее, по выдержаннее, умеютъ еще прикрывать 
свои чувства, а у мещанъ, что на душе, то скорее является 
и па языке. А известно, что языкъ мещанъ, купеческихъ 
сидельцевъ, мелкихъ торговцовъ и ихъ детей очепь колко 
язвитъ д-во. Слишкомъ недавно было трудно, да и ныне 
еще не всегда удается семинаристу, или дьячку пройти безъ 
того, чтобы ему не услыхать чего нибудь въ роде: кутьи, 
ми-го-го и т. п. А вотъ что пишетъ самарскш корреспои-
дентъ въ No. 8 С-п-бургскихъ Ветомостей 1865 г. про те 
случаи, когда духовныя лица привозятъ хлебъ на самарскую 
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пристань для продажи собирающимся туда изъ многихъ го-
родовъ прнкащикамъ купцовъ. «Беда продавцу изъ духов
ныхъ отцовъ! несчастнаго заиетаютъ словами и насмешками. 
Какой бы ни былъ хлъбъ отличной доброты, ему говорятъ: 
Отецъ! Отецъ! ведь она сборная пшеница-то! По Mipy на-
бралъ! уступи! дорого ли она стоить? Господи помилуй со-
рокъ разъ сказалъ безъ отдыху, вотъ и куль; вхдь вы и 
съ живаго и съ мертваго Придешь, наберешь, опять 
деньги. мужикъ горбомъ, а вы, знамо дело, горломъ.» 
Неужели эта нахальнейшая брань, произносимая на пристани 
богатаго и торговаго нашего города, при многочисленломъ 
стечения народа, ни КБМЪ не останавливаемая и подающая 
поводъ къ взрывамъ всеобщаго хохота, неужели она дока-
зываетъ уважеше и любовь купцовъ и мъщанъ, да еще кое-
кого къ д-ву? 

Спустимся пониже, къ простому русскому народу. Тутъ 
уже любятъ угощать священника, готовы его зазвать къ 
себе, да и сами зайти къ нему въ гости, и на славу уго
стить и угоститься. Тутъ, русскую пословицу: пей, да дгьло 
разумей можно даже изменить въ обратномъ смысле: хоть 
и вовсе ничего не разумей, да только пей, а мы тебя полю-
бимъ. Но и здесь любятъ и уважаютъ священника, какъ 
совершителя таинствъ, какъ служителя алтаря господня, 
какъ отца духовнаго, — а иногда, увы, какъ человека съ 
которымъ можно восиить и попить; притомъ б. ч. все ува-' 
жеше и любовь относятся только почти къ одному своему 
приходскому священнику и притомъ, когда онъ съ глазу на 
глазъ, а не ко всему вообще духовному сапу. Ещо Бёлин-
скш въ своемъ письме къ Гоголю пишетъ: «неужели вы не 
знаете, что наше д во находится во всеобщемъ презреше 
у русскаго народа. Про кого русскш народъ разска-
зываетъ похабную сказку? Про попа, попадью, попову дочь, 
попова работника.» «Отчего (2 т. 45 стр. книги: о. у. д. у.) 
не напечатанный еще лексиконъ словъ русскаго народа такъ 
богатъ злыми поговорками и язвительными прозвищами от
носительно д-ва? Отчего нередко въ деревняхъ толпа народа, 
поклонившись своему священнику, после въ слФдъ за нимъ 
посылаетъ выставленные языки и друпе жесты, въ которыхъ 
нельзя видеть уважешя?... Отчего даже священниковъ въ 
чужомъ приходе, на перевозахъ, у дворни ковъ, при встрече 
на дороге честятъ нелестными назвашями?... Какъ бы на 
эти вопросы ни ухитрялись отвечать, ответы никогда не 
докажутъ, что д-во in corpore пользуется уважешемъ у 
русскаго народа.» Замечательно, что эти оба отзыва во мпо-
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гомъ схожи съ однимъ ОФФиш'альнымъ документомъ. Въ 
прошлое царствование Министерство Внутреннихъ Дълъ дъя-
тельно занималось собрани'емъ свьдьшй о раскольникахъ во 
всъхъ отношешяхъ и о результатахъ своей деятельности 
представляло отчоты Государю Императору. Въ одномъ 
нзъ такихъ отчотовъ, переданномъ на разсмотрете Синода, 
находимъ едва ли не самый верный, но вместе и самый жосткш 
отзывъ о ииеуважении народа къ д-ву нижгородской епархш; 
— отзывъ этотъ вирочемъ идетъ къ д-ву всехъ епархи'иь_ 
«Народъ не уважаетъ д-во, преследуетъ его насмешками и 
укоризнами и тяготится имъ. Въ редкомъ разсказе забав-
наго содержания народъ не глумится надъ попомъ, попадьей 
и поповы мъ батракомъ; во всехъ народпыхъ пословицахъ, 
присказкахъ, во всехъ народпыхъ поговоркахъ и присло-
вияхъ, если только говорится о д-ве, говорится съ насмешкою. 
Народъ чуждается д-ва и прибегаетъ къ нему пе но внут
реннему виушешю совести, а по неволе. Преследуя на
смешкою поповъ своихъ, онъ преследуетъ ею и весь родъ 
ихъ; никакие подвиги, никакн'я заслуги не избавятъ поповскаго 
сына отъ бранпаго прозвания; купгейткъ; онъ умретъ съ 
этимъ иирозваннемъ и передаетъ его детямъ. Въ этомъ про
звании высказывается нелюбовь парода къ своему д-ву. 
По видимому, все это мелочи, но такъ какъ эти мелочи вы-
ражаютъ понятие народа о д-ве, то оне и переетаютъ быть 
мелочами. Скорее злобны я насмешки раскольниковъ надъ 
нашимъ д-вомъ можно назвать мелочами, чемъ эти пезлобныя 
насмешки надъ нимъ православных!., доказываюпця, что па
стыри наши народомъ пе уважаются. Эту слабую сторону 
знаетъ расколъ и, къ несчастию, давно уже ею пользуется.» 
(Вынуекъ первый Сборника Келосиева стр. 188 и дал.) *~ 

Спустимся еще пониже, заглянемъ въ арестансюя роты, 
куда заключены осужденные на каторгу преступники. Этимъ 
господамъ, к-ся, уже можно бы уважать духовный санъ; 
по к. м. нечемъ превозноситься предъ нимъ. А м. т. не
уважение къ д-ву пропикло и на каторгу. Въ прекрасной 
статье г. Достоевскаго — подъ назвашемъ Мертвый Домъ 
— описано между прочимъ, какъ каторжники устроили въ 
святки, или Пасху — не припомню — спектакль, на кото
ромъ между прочимъ разыгрывалась пантомимная ипэса. 
Действующими въ ней лицами были мельникъ и жена его, 
которую почтенный супругъ подозревалъ въ неверности. 
Чтобы уличить ее и вместе съ темъ разделаться со соблаз
нителями*, онъ ушолъ вонъ изъ дома за какимъ-то ДБЛОМЪ. 
Тотчасъ начали являться къ мельничихе ея почитатели, —* 
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сначала другой мельппикъ, но прежде окончания интимныхъ 
объяснении послышался струкъ; мельничиха, прииирятавъ 
возлюбленнаго, отворила дверь,— явился писарь, но и этому 
пришлось укрыться, п. ч. послышался новый стукъ и взо-
шолъ браминъ, конечиио не индийский, а русский. К-ся, осо-
беннаго ничего нътъ; дъло житейское. Но мельника и писаря 
каторжная публика встретила безъ особенного движени'я, и 
хохотала только, когда мельничиха ихъ укрывала по раз-
иымъ мъстамъ. Если бы публика имела уважеше къ бра-
минамъ вообще, то она и появившагося на сцену встретила 
бы также, какъ и прочихъ дъйствующихъ лицъ, даже вы
разила бы негодование за унижение браминскаго сана. А м. т. 
послушайте, какъ описываетъ эту сцену г. Достоевсюй 
(Ч. I , 266—267 стр.): «На этотъ разъ является гость осо
бенный Это брамйнъ и даже въ костюмгъ. Не удер-
жимый хохотъ раздается между зрителями Алей тата-
ринъ, сосланииый тоже въ каторгу) теребитъ соседа за руку 
и кричитъ: смотри, браминъ! брамиииъ! и самъ устоять не 
можетъ отъ смеха.» Господи, Господи, и каторжииики даже 
смеются! 

Ниже каторжиииковъ спуститься уже пе куда; поэтому 
надобно приподняться и заглянуть въ самое д-во. Замеча
тельно, что неуважение, нелюбовь къ нему, развивается часто 
лаже въ дътяхъ его. Въ предъид^щемъ отдълъ па это есть 
ясииое указание въ отрывке, заимствованномъ изъ Православ
наго Собеседника. Но вотъ еще другое доказательство. 
Г. Предтеченсюй въ своей апологш прямо говорить (стр. 130) 
что въ последнее время вражда и презрение къ д-ву изъ 
светскихъ образованныхъ кружковъ проникла въ самое ду
ховное сословио, въ молодыхъ наставниковъ и молодыхъ уче-
иииковъ. Наконецъ прибавлю къ всему этому, что, по сло-
вамъ тогоже г. Предтеченскаго, все «современное поколъше 
признало полную закоииность подобныхъ (т. е. иие благоирилт-
пыхъ) воззрении на д-во; число недоброжелателей его расло 
въ быстрой прогресса!; школьникъ, едва выучивпшйся читать, 
признакомъ своей неотсталости считалъ. - ругнуть попа 
и пр. (стр. 130). 

После всего, сказаиинаго въ этомъ отделе, к-ся, уже не 
можетъ быть сомнения, что д-во не пользуется уважешемъ 
всехъ сословии русскаго народа, не исключая многихъ лицъ, 
происходящихъ изъ него самого. Фактъ существуетъ, от-
риииать его былобы ииелепо; нужно только объяснить, отчего 
происходить это прискорбное и даже страшное явление. Въ 
этомъ случае присяжные защитники д-ва не хотятъ указать 
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на настоящая причины разсматриваемаго нами явления; не 
ищутъ ихъ въ самомъ д-ве, а сваливаютъ всю вину на 
грешный миръ. Развратные-де миряне не любятъ свътильни-
ковъ, которые дълаютъ видимыми ихъ недостатки; либералы 
и вольнодумцы злонамеренно стараются унизить д-во, чтобы 
чрезъ это подорвать самую религию, прочие ИЛИ по легко
мыслию, или по навъжеству върятъ имъ и пр. Апологисты 
не щадятъ и литературы. Г. Предтечеиский неблагоприятные 
отзывы о д-ве, появлявшиеся въ журпалахъ и газетахъ, на-
зываетъ невежественными, а иногда возмутительно злобными 
нападенгями. а самое д-во не справедливо обвиняемымъ и ос-
корбляемымъ сословгемъ (стр. 3). Затемъ (стр. 7) объясняет-!», 
что въ современной русской литературе господствуетъ обычай 
всгьхъ и все ругать такъ или иначе.., насмехаться надъ 
всеми, придавать любому делу возможно худшее толкованы, 
читать каждою человека на вываротъ. Такое «направление 
современныхъ умовъ каррикатурить личности и положение 
делъ въ сущности дела одолжено своимъ появлеш'емъ же
ланию пишущей братш безъ труда прослыть за людей, осо
бенно проницательныхъ видящихъ дальше, ииежели другие, и 
потому имеющихъ иираво смеяться надъ всеми и все пред
ставлять навыворотъ — по своему. Чемъ чище опачканииый 
грязью образъ историческаго, или совремешиаго деятеля, чемъ 
громче его имя, чёмъ многочисленнее то, или другое обру
ганное сословие, чемъ важииее опошленное верование, или 
учреждение, темъ большая слава достается смелому литера
тору. Блескъ литературной известности усиливается въ 
прямой пропорции съ крайности'ю, односторонииостию и недо-
бросовестностню взглядовъ и суждении.» Этимъ-то обьичаемъ. 
этимъ направлешемъ современныхъ умовъ и объясняетъ 
г. Предтечеискии невежествениыя и возмутительнно злобныя 
нападения на д-во. 

Зачемъ такъ писать и притомъ профессору высшаго 
учебнаго заведения, человеку, который въ своемъ сочинении 
обнаруживаете обшириньия сведения въ исторш русскаго д ва. 
большое знакомство съ иностранною, даже английскою лите
ратурою, литературный таланнтъ и сердечное сочувствие къ 
д-ву? Ониъ, какъ человекъ по рождени'ю, воспитанию и службе 
ппринадлежащш къ духовному званию, долженъ очень хорошо 
знать, что неблагоинрнятные отзывы современной литературы 
о д-въ далеко не все могутъ назваться невежественными и 
возмутительно-злоб.гыми нападенгями и происходятъ не отъ 
одного желания все каррикатурить, все представлять на вы-
воротъ, а что мнногое въ этихъ отзывахъ дышетъ чистою 
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истиною, высказывается съ искреннею любовш къ унижен
ному, загнанному и часто унижающемуся сословие, съ сер-
дечнымъ жела1иемъ помочь ему раскрытиемъ горькаго его 
положения. Конечно человеку, состоящему въ духовно-учи
лищной службе, трудновато и не безопасно безпристрастио 
разъяснять это положение. Но въ такомъ случае лучше уже 
молчать. А теперь какъ-то по неволе къ 0ФФиц1*альньимъ и 
присяжныыъ апологистамъ хочется приложить следуиощее 
сравнение. Представимъ, что до какого бы то ни было на
чальства дошли не ОФФищально, а отъ стороннихъ лицъ дур
ные слухи о поведении и бедственномъ положении его под
чиненныхъ. По поручению ли начальства, или по доброй 
своей воле некоторые люди решились разобрать и поварить 
эти слухи и составить, т. с-ть, докладииыя записки. Если бы 
они открыли начальству всю истину, хотя горькую и даже 
очеииь неприятную, то оно, м. б., решилось бы позаботиться 
объ улучшен!и своихъ подчиииеииныхъ. Н у , а когда все 
составители докладныхъ записокъ донесутъ, что ииеблаго-
приятные слухи иие верны; доказываютъ только невежество и 
возмутительную злобу распространителей ихъу; тогда ииачаль-
ству естественно успокоиться, и дъла останутся въ прежнемъ 
ииоложеииии. Ведь, какъ угодно, а такия доклад ныл записки 
иие хороши. Или молчи, когда не слугиаютъ правды, и гро
зить опасность за нее, или, если уже сталь говорить, то 
говори правду, даже горькую для другихъ и опасную для себя. 

Кастовое устройство должно считаться едвали не глав
ною причиною, которою объясняется ииеуважеше всехъ сосло
вий къ д-ву. Но такъ какъ оно уже очень подробиио было 
объясииено въ ииредъидущемъ отделе, то я здесь не нахожу 
ииужнымъ прибавлять еще что ииибудь о немъ. Обращаюсь 
къ другимъ причшиамъ, избирая изъ нихъ впрочемъ те, 
которыя, по моему мнению, имеютъ наибольшую важииость. 
Къ счастию и въ этомъ случае мне можно будетъ опереться 
на разные и ОФФИциальные документы. 
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Часть вторая. 

О причинах!* н е н а в и с т и р а с к о л ь н и к о в ъ къ д - в у 
и о влхяши и х ъ на к р е с т ь я н ъ по отношению к ъ 

Д-ву. 

Начинаю съ нашего простаго народа* съ мъщанъ и куп
цовъ. Относительно неуважетя нелюбви его къ д-ву важ
ную роль играетъ расколъ. Раскольники не любятъ и не 
уважаютъ всей вообще православной iepapxin, м. б. даже 
имъютъ на то основательный причипы, разсматривая все съ 
своей точки зръшя. Въ Te4enie болъе нежели 200 лътъ, 
имъ пришлось много вытерпъть за свою приверженность къ 
старой въръч Вотъ напр. какъ описываетъ протопопъ Авпа-
кумъ свой арестъ: «меня на патри'арховомъ дворъ на цъпь 
посадили. Егдаже розсвътало въ день нсдъльпый, посадили 
меня на телъгу и растянули руки и везли отъ патриархова 
двора до андроньева монастыря и тутъ на цъпи кинули 
въ темную палатку, — ушла въ землю, — и сиде три дня, 
не ълъ, не пилъ, въ тьмъ сидя . . . Сняли большую цъпь, 
да малую положили, отдали чернецу подъ началъ: велъно 
волочить въ церковь. У церкви за волосы дерутъ и подъ 
бока толкаютъ и въ глаза плюютъ.» Точно также на «Лон-
гина муромскаго протопопа возложили цъпь и, таща изъ 
церкви, били метлами и шелепами до богоявленскаго мона
стыря и кинули въ палатку (No. 3 Библ. для чтен. 2 
1862 г. о русскомъ расколъ стр. 22—23).» Но Аввакуму и 
Логину еще немного пришлось терпътъ. А вотъ по разска-
замъ изъ исторш старообрядства г. Максимова (No. 1 Вре
мени 1862 г. по поводу новыхъ изданий о расколъ стр. 94) 
«изъ учениковъ Корнилия (основателя Выговскаго общежит1я) 
еще при его жизпи были уже некоторые страдальцами за 
въру; такъ въ Каргополь* на морозъ стояли Андрей Семи-
головъ и другой Андрей съ братомъ и потомъ сожжены, да 
и Афанасш купецъ въ Озерецъ пострадалъ па Чарыды, въ 
трехъ застънкахъ былъ бить, потомъ клещами ребра ломали 
и пупъ тянули, потомъ въ зимнее время въ нестерпимые 
морозы обнаженъ стояше, и студеную воду со льдомъ на 
главу поливаху на мнопе часы, донележе отъ брады его до 
земли соски смерзли, аки по|юспне; послъди же огнемъ сож-
женъ быстъ; тако скончася.» Присоединимъ сюда крово-
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пролитиую и продолжительную осаду, которую раскольники 
выдержали въ соловецкомъ монастыре, множество ихъ, ре
шавшихся скорее сгореть въ какой либо избе, нежели сдаться 
ииконовцамъ. Скажутъ, что на раскольниковъ следуетъ 
смотреть, какъ на ослепленныхъ изуверовъ, сумазбродныхъ 
Фанатиковъ, жалкихъ невеждъ, что ихъ не мучили за веру, 
а наказывали, какъ преступниковъ за упрямство за непокор
ность церковнымъ и гражданскимъ властямъ и пр. Все это 
для многихъ не раскольниковъ покажется справедливыми 
хотя, правду сказать, не для всехъ; мнопе тоже скажутъ, 
что не нужно бы въ лицо плевать, подъ бока толкать, осо
бенно нагаго ставить на морозъ и поливать водою, пока 
сосульки не достанутъ отъ бороды до земли, не жечь, не 
тянуть за пупъ, не ломать клещами ребра и пр. Притомъ 
не нужно забывать, что староверы свою веру считаютъ 
истинною, страдавшихъ за нее — настоящими мучениками. 
Какъ же имъ любить техъ, кого они называютъ гонителями 
своей веры? 

Но даже нынешше раскольники, если бы до нихъ не 
дошло никакихъ разеказовъ о былыхъ временахъ, найдутъ 
много причинъ къ жалобамъ на притеснений, испытанныя 
ими самими. Вотъ запечатали молельню, въ которой только 
одной молясь по своему, они считаютъ свои молитвы доступ
ными до Бога, — отобрали старыя ихъ иконы, складные 
медные образа, предъ которыми только одними они изли-
ваютъ свои набожныя чувства; — заперли и отобрали, — 
но, получивъ взятку, опять отпираютъ и возвращаютъ до 
следугощаго раза. Но вотъ уже налетълъ строгш становой, 
исправникъ, даже чиновникъ особыхъ поручении при губер
наторе, заперъ и запечаталъ молельню, передалъ иконы и 
книги въ соседнюю церковь, или повезъ ихъ въ губернскш 
городъ, а кстати захватилъ несколько большаковъ, которыхъ 
раскольники особенно уважаютъ. Иногда и после уже круп
ной взятки отпустятъ всехъ и позволять возстановить все 
въ прежнемъ виде, но часто болыпакамъ и другимъ почот-
нымь лицамъ деревни приходится приехать въ губернский 
городъ, даже подъ конвоемъ, какъ преступиикамъ. Тутъ 
при водятъ ихъ въ к-piio, допрашиваютъ, увещеваютъ, 
осмёиваютъ, зовутъ дураками, а не забываютъ при случае 
и обирать. Случалось или изъ к-рш, или прямо изъ деревни 
отправляться въ земскш судъ, оттуда въ острогъ, сидеть 
тамъ по нескольку месяцевъ, а иногда попробовать кнута, 
полежать подъ плетьми, покушать, какъ говорятъ семина
ристы, березовой каши, только очень горячей, такъ что вку-
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шающаго надо придерживать четыремъ человекамъ, а иногда 
и привязать къ доске; — и после разныхъ мытарствъ и 
угощешй отправляться въ отдаленныя губернии, за Кавказъ, 
въ Сибирь, даже въ каторжную работу. Припомните, г. ч., 
описаннаго г. Достоевскимъ въ Мертвомъ Домъ старика-
раскольника, осужденнаго даже въ особое отделение каторж-
никовъ. Все подобныя события были слишкомъ недавно. 
Скажутъ нельзя же было обойтись безъ строгихъ меръ, не 
следовало щадить упрямыхъ и злыхъ отщепеицевъ, которые 
распространяли свои заблуждешя между православными и 
могли многихъ погубить. — Пусть будетъ такъ, — да дело 
въ томъ, что раскольники все эти преследования считаютъ 
опять мучеиничествомъ за истинную веру и по своимъ воз-
зрени'ямъ не могутъ питать расположешя къ темъ, кого они 
признаютъ виновниками испытываемыхъ ими притеснений 
и гонении. 

Этими виновниками раскольники считаютъ преимущест
венно духовныхъ лицъ. Они знаютъ, что религия должна 
принадлежать къ кругу деятельности д-ва, отсюда естест
венно имъ заключать, что оно-то особенно и не любитъ веро
отступничества и считаетъ обязанности^ преследовать отще-
пеннпевъ. Къ несчастн'го на подмогу тутъ является истори'я. 
Ведь въ первыя времена раскола главииымъ и не умолимымъ 
его врагомъ и даже виновииикомъ былъ патрнЯрхъ Никонъ; 
къ нему въ домъ, какъ сейчас и- замечено, привезли Авва
кума и на его дворе посадили на цепь и потомъ, по его 
распоряжению, подвергли разнымъ истязаниямъ. И съ Логина 
при Никоне въ соборной церкви «остригши, содрали одиио-
рядку и каФтаиъ. Логинъ же ражжегся (такою) ревнностш 
божественнаго огня, что скинутую съ себя рубаху бросилъ 
не въ царя, тутъ же присутствовавшая, а въ Никона,» 
котораго, зпачитъ, считалъ главнымъ виииовникомъ нанесен-
ииаго себя оскорблений. И ныне съ становымъ, исправникомъ 
и пр. пр1езжаетъ б. ч. священникъ для опечаташя молельни, 
для отобрашя книгъ и иконъ: по представлении въ к-piio, а 
часто и въ своей деревине раскольникъ сначала отдается на 
увещание священннику, о потомъ уже какъ будто, по реше
нию последняго, и к-рии отсылается къ светской власти. Да 
правду сказать и священники не безъ греховъ по отношению 
къ раскольникамъ. Не все они пропускали случай попри
жать старообрядцевъ при похоронахъ, при рождении, при 
свадьбахъ, при совершении и несовершеши другихъ церков-
ныхъ требъ. Особенно перепадало въ ихъ карманиъ мно-
гонько^ когда раскольнику нужно было ежегодно брать сви-
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дътельство въ своемъ небываломъ православии для того 
чтобы записаться въ торговую гильдию. Не даромъ же г. 
Мельниковъ въ своей записке (стр. 189) о раскольникахъ 
говорить: «сельскому причту несравненно выгоднее, если 
у него въ приходъ раскольниковъ более, чемъ православ-
пыхъ; за то, чтобы не исправлять у нихъ требы, онъ полу
чаетъ несравненно больше, чемъ отъ православныхъ за 
исправление требъ. При определении большей, или меньшей 
выгодности прихода, всегда принимаются въ соображеше 
раскольники, чемъ больше ихъ въ приходе, темъ приходъ 
считается выгоднее.» М. б., этотъ отзывъ не къ всякому 
месту и времени приложимъ, но справедливъ во многихъ 
отношетяхъ. 

Въ подтверждение большей части высказанныхъ сейчасъ 
мыслей послушаемъ, какъ по записке г. Мельникова (194) 
разсуждаютъ объ этомъ раскольники. Когда ихъ уговари-
паютъ обратиться къ Православно, они говорятъ: «да вы 
исправьте же церковь-то прежде, такъ и уговаривать насъ 
нечего будетъ, сами пойдемъ. — А на вопросъ: какъ же 
ее устроить? отвечали: по Христову учению. Только Хрис-
тосъ-то кротостпо народъ привлекал!., а великороссийские 
попы допросами пасъ хотятъ обратать: тотъ мать на расколь-
ничьемъ кладбище похоронилъ, тотъ сына пе при церкви 
окрестилъ, этотъ вепчался не у приходскаго попа, — вотъ 
и вся ихъ проповедь. — И по этоии-то проновгьди евангель
ской судъ наедетъ; допросы, да очныя ставки начнутся. 
Правду станешь говорить, въ острогъ посадятъ; для того 
и беремъ на душу грехъ, — о правде помолчиваемъ. Судъ 
же скоро не делается; отъ делъ торговыхъ, отъ промьисловъ 
отвлекутъ тебя года на четыре, п. ч. подсудимому паспортъ 
нельзя дать, и кончится все дело темъ, что коли неправду 
па суде скажешь, такъ пошлютъ тебя три раза въ к-рию на 
увещание, выгонять, известно, въ рабочую пору и за каждое 
увещание возьмутъ целковыхъ по два, а коли правду ска
жешь, въ остроге насидишься, плетей отведаеииь и въ закав
казский край угодишь. Чтоже это за Церковь, что только 
боится, чтобы не ушли отъ нея чада ея? Доброю жизшю 
свящеигаиковъ и христианскою проповедию защитить церкви 
не могутъ, такъ и напускаютъ на насъ то и ДБЛО граждан
ское правительство. А ведь плоха та Церковь, которая хо-
четъ свою крепость плетьми, да ссылкой утвердить. Хрис
тосъ не такъ учи ль.» 

Подвергаясь столь многимъ взыскашямь за свое отсту
пление бтъ православная и по своимъ воззреиииямъ приписывая 
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их*ъ д-ву, раскольники не могли же не питать сильнейшей 
ненависти къ нему. И точно, не любятъ же они все вообще 
д-во; тутъ достается всемъ. Въ записке г. Мельникова 
есть въ высшей степени злой ихъ отзывъ объ архиореяхъ 
(стр. 193). «Упоминаемые въ Кирилловой книгъ о лжеучи-
теляхъ и въ другихъ книгахъ волки хищные и разбойницы 
суть великороссшсще apxiepen, которые не въ дверь входятъ, 
а въ дыру, поставляя поповъ изъ семинаристовъ за деньги, 
-или по сродству.» Но такъ какъ съ этими высокими санов
никами ближайнпя сношешя редки и трудны, тогда какъ съ 
священниками приходскими приходится сталкиваться чуть 
не на каждомъ шагу, то на нихъ-то раскольники и изли-
ваютъ всю свою ненависть и все свое презръше Для нихъ 
не поговорить, а даже встретиться съ священникомъ счита
ется чуть не оскверненпемъ; Фанатики любятъ въ этомъ 
сдучаъ отплевываться. Даже те священники, которыхъ они 
сманивали ,къ себе за болышя деньги, и которымъ давали 
богатое содержание; живутъ у нихъ, конечно въ довольстве, 
пользуются внешними знаками уважешя; но въ сущности 
презираются; они дороги раскольникамъ не какъ пастыри, 
а какъ совершители богослужебныхъ действии. 

Но надобно сказать, что раскольники имеютъ весьма силь
ное влияше въ купечестве, мещанстве и крестьянстве по отно-
шенио къ торговле. ОИИ, какъ все вообще сектанты, отли
чаются ригоризмомъ въ жизни, и чеетнымъ соблюдешемъ 
даннаго слова; потомъ, стесняемые съ разныхъ сторонъ, они 
составляютъ между собою плотную корпорацию; выручаютъ 
другъ друга изъ нужды и готовы помочь православнымъ 
особенно, если надеются пробудить, или увидятъ уже нак
лонность къ переходу въ ихъ секту. Обезопасивая себя 
б. ч. посредствомъ денегъ, они понимаютъ цену имъ и уме
ютъ наживать ихъ. При такихъ качествахъ въ торговыхъ 
классахъ влияние и значение ихъ огромно. Конечно расколь-
никъ не съ первой минуты своего знакомства съ православ
ными начииетъ ругать духовныхъ лицъ, но сблизившись, 
непременно заведетъ о томъ речь, которая происходить отъ 
глубокаго убеждения и подъ влпяниемъ давно накопившегося 
негодования бываетъ довольно сильною. М. б. не всякий пра
вославный июддастся внушешямъ раскольника и отступить 
отъ православия, но редкий не заразится неуважешемъ и не-
любовию къ д-ву, п. ч. для этого, т. с-ть, почва давно при
готовлена и удобрена. 

М. б. посеянныя ииа этой почве семена и не выросли 
бы, если бы само д-во, т. с-ть, не оплодотворяло ихъ. Жизнь 
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его издавна была далека отъ идеала. Въ X V I въкх, по 
словимъ Феодора дьякона « учители настоящаго въка — кони 
сатанины, ихъ же виде СВ. 1оаннъ Богословъ. И каковы 
сами преступники отеческихъ преданш и законовъ, таковыхъ 
и въ причтъ поставляютъ не искусныхъ въ писании простя-
ковъ, воровъ и пьяницъ и гнусное жит!е отъ юности про-
ходящихъ (No. 1 Времени 1862 г стр. 79 и дат.)» Еще 
болве резкий отзывъ дълаетъ авторъ статьи по поводу но
выхъ изданий о расколе, изъ которой взятъ этотъ отрывокт* 
«Тогдашнее д-во б. ч. погрузилось въ материальные инте
ресы, не понимало стремлении — народныхъ, действовало 
Формально, по внешности, не имея жизни и духа: на свою 
обязанность смотрело, какъ на оброчную статью; холодно, 
механически, небрежно относилось къ делу. веры и надъ 
внешности^ релини подъ пьяную руку иие боялось кощун
ствовать предъ народомъ. Въ жизни большей части д-ва 
того времени главной стихией была лень, пьянство, скряжни
чество, ложныя показания за несколько копеекъ, постоянныя, 
безобразныя ссоры причетниковъ между собою, ихъ судъ-
бища и кляузы, презрение народныхъ нуждъ, лесть предъ 
высшими, особенно чиновниками и помещиками?» Да ведь 
это было въ X V I веке; къ чему толковать о томъ ? Прежде 
всего мне хочется ныигЬшнее состояние делъ сблизить съ 
прошедшимъ и имъ объяснять. А потомъ, г. ч., прочитайте 
еще этотъ отрывокъ, ииредставьте, что онъ говорить не о 
X V I веке, а о нашемъ времеиии. Ведь разве самую малости» 
нужно изъ него вьшустить, чтобы вполне приложить къ 
последнему; то, что было за 3 0 0 почти летъ, какъ будто и 
теперь предъ нами происходить въ д-ве. 

Впрочемъ, если приведенный отрывокъ кому либо пока
жется устарелымъ, то послушаемъ, какъ Министръ Внутрен-
нихъ Делъ описываетъ упадокъ нравственности и религиоз
ности въ нашемъ д-ве и вместе съ темъ прекрасно решаетъ 
вопросъ о томъ, ииочему ииародъ такъ не уважителенъ къ 
духовнымъ особамъ. «Отъ того д-во наше не уважается, 
что слишкомъ отрешено отъ общества, отъ того оно не ува
жается, что, получивши превратное восититаше, не вносить 
въ жизииь народииую живаго участия духа а остается при 
однихъ мертвыхъ Формахъ внёшняго служениями теми пре-
небрегаетъ до кощунства. Отъ того д-во не уважается ина-
родомъ, что само оно представляетъ безпрерывиые примеры 
неуважения къ вере; отъ того оно не уважается народомъ, 
что служений Богу оно превратило въ доходное для себя 
ремесло. Можетъ ли народъ смотреть съ уважешемъ на 
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д-во, когда то и дело слышигъ, какъ "одинъ попъ, исповедуя 
умирающаго, укралъ у него изъ подъ-подушки деньги, какъ 
другаго вытащилъ народъ изъ неиотребнаго дома, какъ тре
тш окрестилъ собаку, какъ четвертаго во время пасхалънаго 
богослужения дьяконъ вытащилъ изъ царскихъ дверей? Мо
жетъ ли народъ уважать поповъ, которые не выходятъ изъ 
кабака пишутъ кляузныя просьбы, дерутся крестами, бра
нятся скверными словами въ алтарь? (Несколько страпицъ 
можно написать такого рода примерами, означая место и 
время каждаго случая и не выходя притомъ изъ пределов!» 
нижегородской губернии.) Можетъ ли народъ уважать д-во, 
когда повсюду въ домахъ его видитъ святокупство, небреж
ность къ служенло, безчинне при совершении таинственныхъ 
обрядовъ? Можетъ ли народъ уважать д-во, когда видитъ, 
что правда совсемъ исчезла въ немъ и потворство к-рш, ру-
ководимыхъ пе регламентами, а кумовствомъ и взятками 
истребляетъ въ немъ и последние остатки правды. Если ко 
всему этому прибавить торговлю заочными записками въ 
исповедныя росписи и метричесшя книги, оброки, собирае
мые священниками съ раскольниковъ, превращение алтарей 
въ оброчныя статьи, отдачу за поповскими дочерьми въ при
даное церквей божшхъ и пр., то вопросъ о томъ, можетъ ли 
народъ уважать наше д-во, решится самъ собою.» Такъ 
смело и рельефно выставить на видъ нравственные и рели
гюзныя недостатки целаго сослови'я, считающагося непри-
косновеннымъ, можетъ только министр?», а простому смерт
ному не позволять такъ говорить. 

Часть третья, 

О разных?» п р и ч и п а х ъ неуважения особенно о б р а -
з о в а н н ы х ъ к л а с с о в ъ и л и т е р а т у р ы къ д-ву . 

Факты, сообщенные въ предъидущемъ отрывке, изъ от-
чота г. министра и сами по себе пробудятъ и поддержать 
неуважение и ииелюбовь къ д-ву не въ однихъ пизшихъ, или 
средпихъ сословняхъ, но и въ высшемъ, аристократическомъ, 
въ образовашиомъ обществе и также въ литературе. Обра
зованные люди ' не менее, если не более, нежели мало
образованные, гнушаются теми поступками, въ которыхъ 
выражается циническое пренебрежше обязаниюстей своего 
звания, лицемерное исполнении̂  богослужеблыхъ действий. 

2 5 * 
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переходящее иногда подъ пьяную руку въ кощунство и пр. 
Но у образованного класса и литературы есть свои особые, 
т. с-ть, счоты съ д-вомъ, особенный причины питать къ 
нему неуважение и даже враждебныя чувства. Выше уже 
было объяснено, какъ образоваше, получаемое семинаристами 
въ умственномъ, нравствеиномъ и сощ'алыюмъ отношешяхъ, 
находится въ разладе съ понятиями, господствующими у 
образованныхъ людей. ^Семинарш прививаютъ къ своимъ 
воспитанникамъ особый взглядъ па мнръ, на жизнь, на свет
ское общество. пр!учаютъ къ особому роду мышлешя. къ 
особому слогу, къ особымъ внешнимъ при'емамъ; все это 
многимъ образованнымъ светскимъ людямъ к-ся то дикимъ, 
то недепымъ. то страннымъ. Конечно, ненавидеть за это 
не следуетъ, но надобно сказать, что трудно полюбить и 
уважать человека, который на вашъ взглядъ к-ся отста-
лымъ, Фанатикомъ, неловкимъ, смешнымъ; и если подобный 
человекъ какъ нибудь обнаружить на васъ катая либо пре
тензш, то, пожалуй, и вовсе его не полюбите. А къ этому 
бываютъ поводы. Известно, что изъ духовпыхъ воспитан
никовъ множество постуиаетъ въ гражданскую службу и, 
правду сказать, не всегда освободившись отъ того умствен-
наго и нравственнаго настроешя, которое получили въ школе. 
Пока они въ звании подчиненнаго, надъ ними только посмеи
ваются, но сделавишсь начальниками и действуя несколько 
посеминарски, они уже становятся тяжолыми, невыносимыми 
для подчиненныхъ. Въ прошедшее царствование служилъ 
одинъ академистъ - магистръ началышкомъ отделения и ди-
ректоромъ департамента, былъ самымъ дъловымъ и неуто-
мимымъ чиновникомъ, но своимъ грубымъ обхожедениемъ 
приводилъ въ отчаяние даже техъ, которые принадлежали по 
происхождению къ одному съ ииимъ сословию. Чемъ же онъ 
и ему подобииые должны казаться для линь изъ другихъ, 
особенно образованныхъ сословии? Но виииа сваливается не 
ииа лицо, а на сословие, ругатотъ тутъ и семипарш, и ака
демш . и д-во и закаиичиваютъ все кутьей. Несправедливо 
такъ действовать, но часто такъ действуютъ и говорятъ. 
Но возьмемъ духовныхъ воспитанниковъ, которые на граж
данской службе приобрели уменье обходиться вежливо. Многие 
изъ нихъ, привыкши къ труду, скоро нравятся ииачальни-
камъ, повышаются иногда быстрее своихъ сослуживцевъ. 
У насъ сословные предразсудки, сословное разъединение еще 
сильны. Выходецъ, или, какъ древше римляне говаривали, 
homo novus, не нравится темъ, которымъ все граждански^ 
значительный должности желательно бы удержать за своимъ 
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сословнемъ. Р - ся, противъ такихъ выходцевъ поднимутся 
и зависть, и ненависть и пр. Сперанский былъ, по созна
нию своихъ враговъ, вежливейший человекъ и, к - с я , уже 
усерленъ къ службе, а все-тати пришдось ему выехать изъ 
Петербурга съ »полицейскимъ чиновиикомъ и прожить въ 
изгнании несколько летъ. А сословная зависть и ненависть 
къ лицамъ изъ духовнаго звашя, занявшимъ даже по до
стоинству болъе или менее видныя должности, опять пере
носится на все духовное сословие. 

Не все причины, по которымъ образованное общество 
не расположено къ д - в у , прилагаются въ равной степени 
къ литературе. Напр. последняя не будетъ слишкомъ взыска
тельною, если семинаристъ не развязенъ въ обращении, не 
умеетъ ловко раскланяться, не мастеръ высказывать компли
менты; равнымъ образомъ ей нетъ болыпаго дела и до слу-
жебныхъ отношений выходцевъ — семинаристовъ; будь только 
они умны, честны и благородны. Но къ несчасию умственное 
настроение, о которомъ такъ заботливо хлопочетъ духовно-
училищное начальство, давно уже въ разладе съ литерату
рою; ей давно уже не ииравятся ни семинарская воззрения, 
ни семинарсюя задачки, ни семинарский слогь, ни презрение, 
которое теологи имеютъ сами и внушаютъ другимъ къ 
светской науке. Да правду сказать, странно возлагать на 
литераторовъ обязанность любить те училища, где всякш 
ииочти светский журналъ запрещается' читать, где сочинения 
даже лучшихъ светскихъ литераторовъ подвергаются неу
молимому остропизму, где за Пушкина грозятъ пушкою и пр. 
Нерасположение къ семинариямъ, р-ся, переносится и на все 
вообще д-во, состоящее изъ воспитанниковъ ихъ. Тутъ много 
значатъ те семинаристы и академисты, которые, оставивъ 
духовное зваше, ииоступили въ гражданскую службу и осо
бенно стали принимать участие въ литературе. Держась 
семинарскаго воззрения, оиии не понравятся и будутъ, т. с-ть, 
служить подручнымъ даказательствомъ неудовлетворитель
ности семинарскаго образования. Но они б. ч. и сами имеютъ 
къ нему отвращение, оставляютъ духовное звание почти 
всегда после жестокой борьбы съ идеями, господствующими 
въ д-ве и его училищахъ, и выносятъ съ собою большой 
запасъ анекдотовъ, въ которыхъ выражается узнай и даже 
неприязненный взглядъ семинарскихъ духовныхъ начальствъ 
на жизнь, на людей, ниа ми'ръ, на образованность. Р-ся, объ 
этомъ не молчатъ иие только ииа словахъ въ разговоре съ 
знакомыми, но и въ литературныхъ статьяхъ. Энергические 
ратутотъ ииротивъ техъ порядковъ вследствие которыхъ они, 
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не смотря на свои умственныя и нравственныя достоинства, 
или даже изъ желания поддержать эти достоинства, оставили 
духовное зваше. Эти - то люди часто съ замечательными спо
собностями, съ непереломимою энергией), испытавши t ум
ственный и дисциплинарный гнетъ въ семинарияхъ, распла
чиваются за нихъ на просторе щедрою рукою. Они-то 
знакомятъ и литературу и светское общество съ закулис
ными подробностями жизни семинарш и д-ва. 

Но вотъ еще одно обстоятельство, которое сильно воору-
жаетъ литературу противъ д-ва. Для литераторовъ естест
венно желать, если не полной, то уже не очень стесненной 
свободы отъ цензурныхъ тисковъ, по к. м- въ статьяхъ, 
относящихся къ сочинешямъ учоиымъ и произведешямъ 
изящной литературы; недостатокъ такой свободы.отнимаетъ 
у нихъ, т. с-ть, насущный хлебъ. И потому они не могутъ 
же любить техъ людей и те идеи, въ которыхъ постоянно 
встречаютъ неумолимое, тупое и постоянное препятствие къ 
свободному выражению мыслей объ учоныхъ и литератур-
ныхъ предметахъ. Но почему-то утвердилось мнение, что 
д-во принадлежитъ къ самымъ суровымъ противиикамъ хоть 
какой либо свободы книгопечатания. Мнеше это подтвер
ждается и частными примерами. По существующимъ поста-
новлешямъ и целыя .сочинения, и даже небольшие отрывки 
изъ нихъ, относящиеся къ богословию и д - в у , нужно пред
ставить на рассмотрение комитетовъ духовной цензуры. А 
еще во 2мъ отделе я доказалъ, сколько мытарствъ, проволо-
чекъ и разныхъ другихъ неприятностей приходится испы
тывать авторамъ въ этихъ случаяхъ. П светская цензура, 
конечно, не очень благопрнятствуетъ полной свободе книго
печатания, но она зорко следить больше всего за полити
кою; на учоныя же, научныя изследования часто смотритъ 
очень снисходительно, тогда какъ духовная преимущественно 
преследуетъ научныя идеи. Неудовольствий, которое отъ 
такихъ преследований раждается въ литературе, легко оправ
дывается во имя дорогихъ для человечества интересовъ, во 
имя науки, ума, прогресса. Къ врагамъ просвещения, къ 
противиикамъ прогресса, къ стеснштелямъ ума пробудить 
ииеиависть въ образованномъ человеке дело нетрудное. 

Но есть еще обстоятельство, которымъ враги д-ва име
ютъ полное право оправдывать свое ииеуважение къ нему. 
Известно, что наши епархиальные начальники еще пользу
ются большимъ значешемъ не только въ народныхъ мае-
сахъ, но и въ среднихъ и высшихъ классахъ, конечиио съ 
исключениями. Еслибы они были внимательны, приветливы 
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и дружелюбны къ нашямъ пасырямъ, если бы поступали 
съ ними не какъ съ рабами неключимыми, а какъ съ своими 
сотрудниками, съ своими сослужителями предъ престоломъ 
Всевышняго, какъ съ возлюбленною о Христъ братиею, то 
и паствъ могли бы внушить уважение къ своимъ подчинен-
нымъ, по к. м. не подавали бы ей повода оправдывать свое 
пеуважеше къ нимъ. 

Примъръ владыки, который дружелюбно бесъдуетъ съ 
священниками:, а къ заслуженнымъ изъ нихъ относится 
даже съ почотомъ, подъйствовалъ бы на помъщиковъ, чи
новниковъ, купцовъ и особенно крестьяпъ. Но въ нъсколь-
кихъ изъ предъидущихъ отдъловъ я уже объяснилъ, въ 
какихъ отношешяхъ находятся всъ св-и-ц-сл-ли къ apxie-
реямъ. Позвольте только кое-что напомнить. Вотъ напр. 
м1рянинъ заглянулъ въ архнерейскш домъ, когда тамъ со
бираются духовныя лица. Тутъ онъ видитъ, какъ они въ 
грязной, нетопленной передней, или въ съияхъ на лъстницъ, 
даже подъ открытымъ воздухомъ на дворъ стоятъ, присло
нившись къ стънъ, или присъвши на полъ, на окно, на при-
ступокъ лъстницы, на какой либо столбикъ; стульевъ, даже 
скамейки для нихъ не полагается. Тутъ онъ видитъ, какъ 
архнерейская сволочь грубо поталкиваетъ даже священни
ковъ, или не думаетъ быть въжливою предъ ними; съ ка
кимъ подобострасти'емъ и унижешемъ мноп'я духовныя еще 
заискиваютъ милость этой подлой сволочи четвертаками, 
цълковыми, или, за недостаткомъ ихъ, поклонами. Но вотъ 
является дворянинъ, чиновникъ, купецъ, даже богатый 
извъстный домохозяину крестьянина; ихъ примутъ тотчасъ 
въ залу^ побесъдуютъ съ ними часъ и болъе, тогда какъ 
ихъ отецъ духовный стоитъ тамъ въ подачъ, или въ съ
ияхъ, уже часа два, да еще, м. б. простоитъ столько же. 
Но вотъ дошла очередь и до д-ва ; дается аудденщ'я или 
всъмъ, или каждому порознь. Любопытные мнряне и тутъ 
увиДятъ, какъ ихъ пастырей угощаютъ не очень почет
ными привътств1*ями, встръчаютъ неласково, выслушиваютъ 
неблагосклонно, какъ духовныя лица, иодавляемыя гордо
стью начальства своего, заетращеиныя, униженныя, еще болъе 
унижаются своею лестш, прислужничествомъ, поклонами. 
Мнрянинъ можетъ также увидать, какъ, конечно не вездъ, 
а по мъстамъ, не дьячка, а даже священника осуждали, м. 
б. и за вину на чорную работу, заставляли чистить до
рожки, мести дворъ, возить щебень, землю и пр.; и какъ 
тоже вовсе безъ вины хоть не вездъ, но и не въ одномъ 
мъстъ, причетники, вероятно, уже язъ мйлости, по нескольку 
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мъсяцовъ въ архнерейскомъ дому, прежде своего посвящетя 
въ стихарь, отправляютъ должность дворниковъ, истопии-
ковъ, носятъ воду, колютъ дрова, собирають навозъ въ 
кучи и пр. Все это делается извъетнымъ не только темъ, 
которые сами видятъ, но и тъмъ, которые отъ нихъ услы
шать. Впрочемъ, чтобы мн'ряне, не имеющие возможности 
заглядывать въ архиерейсюе дома и видеть, въ какомъ по-
чотъ находится тамъ д-во, чтобы они не усомнились въ дей
ствительности разсказовъ, для этого, вероятно, между про
чимъ учреждены apxiepeficKie объезды по епархлямъ. Тутъ 
уже миряне не въ одиночку, а целымъ городомъ, целымъ 
приходомъ, целымъ MipoMb могутъ подслушать, какъ ихъ 
батюшекъ, на подобие ребятишекъ, экзаменуютъ въ знании 
катехизиса, а иногда въ уменье петь и даже читать, какъ 
въ ожидании этого экзамена д-во целаго уъзда, или цълаго 
благочишя въ городе близь квартиры владыки, па дворе ея, 
по улице, — а въ деревне по двору помещичьяго дома, въ 
передней, безъ шапокъ похаживаетъ, а иногда почитываетъ, 
т. е. зазубриваетъ катехизисъ; какъ тутъ частенько при 
помещике, при лакеяхъ валомъ повалятся и священники, и 
дьяконы, и весь причтъ церковный при выходе къ нимъ 
важной особы, а она обойдется съ ними, какъ съ лакеями, 
разбранить, настращаетъ; какъ для умилостивления разгне
ванной особы кто нибудь одинъ, или все ми'ромъ - собо-
ромъ еще повалятся въ ноги, станутъ па* колени и пр. и пр. 
Какъ угодно, г. ч., когда миряне узнаютъ о всехъ подроб-
ностяхъ обращения епархпальныхъ властей съ д-омъ, разве 
станутъ уважать его? Разве не поведутъ между собою 
такой речи; «если такъ честить поповъ пашихъ самъ вла
дыка , то верно они не стоютъ уважения ведь онъ ужь 
лучше нашего ихъ знаетъ.» Эта-то причина, по моему мне-
Hiio, даже одна можетъ внушить пастве неуважение и пре
зрение къ своимъ пастырямъ, если бы даже не было и дру
гихъ къ тому побуждении. Присоедините сюда ненависть 
и злобу раскольниковъ, недовольство прихожанъ отъ побо-
ровъ, нравственные и умственные недостатки самаго д-ва, 
презрение къ нему образованнаго класса, неблагоприятные 
отзывы литературы о немъ., тогда еще подивитесь не тому, 
что оно б. ч. иие уважается, а тому, что еще встречаемъ 
примеры заслужеииитаго и искрешияго уважения къ отдель-
иымъ лицамъ изъ ниего. Тогда невольно еще подумаешь: 
«нетъ, вероятпо, мниого еще есть въ д-ве людей, которые, 
иие смотря на все инеблагоприятныя обстоятельства, на уста
релое и безполезноё ихъ школьное образование, на печаль-
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ную обстановку ихъ жизни, на административный гнетъ, 
который надъ ними тяготъетъ, на унижете, которому под-
вергаетъ его само начальство, — не смотря на все это, есть 
люди съ высокими нравственными качествами съ СВБТЛЫМЪ 
умомъ, съ благородною душою, которые впушаютъ и под-
держиваютъ уважеше къ себе и не даютъ еще целому сос
ловию своему подпасть окончательному презрению.» — Да. 
действительно есть еще такие люди. 

Часть четвертая. 

О в р е д н о м ъ вл1яп'т о б щ а г о неуважения къ д - в у 
на р е л и г и о з н о с т ь н а р о д а и п р о ч и х ъ сословий. 

Число такихъ людей достаточно ли для поддержания 
религиозности во всемъ русскомъ народе. Не умеииъшится 
ли оно со временемъ, не потеряетъ ли совершенно русский 
народъ того уважешя, которое онъ еще имеетъ къ нёкото-
рымъ духовнымъ лицамъ? Не нужно ли серьезно поду
мать о средствахъ поставить д-во въ такое положение, чтобы 
народъ уважалъ и любилъ его. Если бы русский народъ 
действительно былъ и надолго остался вернымЪ православию, 
то можно бы еще смотреть сквозь пальцы на теперешний его 
отношения къ д-ву . Но точно ли русский народъ непоко
лебимо иреданъ православию? Не способенъ ли и онъ укло
ниться отъ него и даже вообще отъ религиозности, даже не 
поуклонился ли уже? Въ недавнее еще время положительно 
отвечать на этотъ вопросъ невозможно было. Вслухъ, если 
не по убежедению, то по заданному тону громко говорили, 
что русские всехъ сословий непоколебимы въ православии, 
отличаются и набожности*!©, и благочеотиемъ, и усердиемъ къ 
храмамъ божиимъ и пр.; все это было никемъ не опровер
гаемою истиною; но ныне противъ этой истины появилось 
много сомнении и даже опровержений. На словахъ Белин
скаго въ письме къ Гоголю, что «русский народъ по на
туре глубоко — атеистический, что въ немъ еще много суеве
рий, но нетъ и следа религиозности, что мистическая экзаль
тация далеко не въ его натуре, — па этихъ словахъ въ 
настоящемъ случае опираться не следуетъ темъ болъе, что 
съ ними ииельзя даже согласиться. Мистической экзальтации 
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въ русскомъ народя конечно маловато, но и къ атеизму онъ 
не имеетъ склонности. Я нашолъ лучшимъ сослаться на 
свидетельства священника и Об. Пр-ра синода. «Что есть 
зло, нишетъ о. Ееллюстинъ въ Ко. 12 Дня 1864 г., разве 
этого слепой можетъ не видеть. Анормальныя отношения въ 
некоторой части высшихъ слоевъ общества къ правосла
вие, целое поколение во имя науки постановленное чуть 
не во враждебное отношение къ нему, быстро развиваю
щаяся безнравственность въ среднихъ и низшихъ слояхъ 
общества, какъ неотклонимый результатъ непонимания, или 
превратнаго понимания духа веры, — кто хоть сколько ни
будь знакомый съ жизнью скажетъ, что этого петь? Ска
жутъ разве те господа съ сожженною совести'ю, которые 
ииаходятъ выгоднымъ для себя ублажать некоторыя стороны 
существующаго зла, которые, надрываясь въ проклятн^хъ 
ииапр. науке (понимая или не понимая, все равно, — что 
наука, какъ и все въ делахъ человеческихъ, источникъ 
добра и зла, что и православие для Фонаретовъ — средство 
для несовсемъ чистыхъ целей) быотъ лишь на то, чтобы 
потешить этимъ огрубевшее и самодовольное невежество и 
за это Фиглярство иметь средства существований, — которые 
самозванно, взявъ на себя защиту православи'я, лишь безна
казанно гаэрствуютъ подъ этимъ июкровомъ и внутренно 
хохочутъ надъ легковериомъ общества, — что эти господа 
для ииравилънаго развитие общественной жизни? говорить, 
к-ся, нетъ нужды. Никакой нигилизмъ (слушайте, слу
шайте г. г. присяжные защитники status quo д-ва) не мо
жетъ быть до такой степени гибельнымъ, какъ ихъ ложь 
подъ июкровомъ православи'я! Нигилизмъ никогда не при
вьется къ нашему обществу, п. ч. оииъ совершенно противо-
положенъ нашему духу; но ихъ ложь подъ покровомъ, предъ 
чемъ все благоговеетъ. что не успело испортиться, — это 
такая отрава, противъ которой едвали найдется антидотъ.» 
Огчоты Об. Пр-ра конечно не такъ решительны, какъ этотъ 
отрывокъ. Въ одномъ изъ нихъ (за 1847 г.) пишется (стр. 96): 
"«древвия предашя церкви, древигее пение, крестные ходы, 
чудотворныя иконы, святыя обители и ииетленныя мощи iepap-
ховъ, мучениковъ, пустынножителей и благоверныхъ князей .., 
проповедуютъ сердцамъ русскимъ красноречивее всякихъ 
словъ; сюда именно нгьтъ доступа никакимъ тщетнымъ 
лжеучителямъ; здесь источники той живой веры, которую 
тщетно желали бы возбудить увлекаемые человеческими 
мудрованиями; здесь народъ и сердцемъ и думою внемлетъ 
несущемуся изъ глубокой древности завету предковъ: благо-
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говеть предъ уставами православия.» Съ 1847 г. древния 
предания, древнее nfcme, крестные ходы, чудотворныя иконы, 
святыя обители съ нетленными мощами не упразднились. 
А поэтому надобно было бы полагать, что въ русскш сердца 
по прежнему нътъ доступа иноземнымъ лжеучителямъ. Но 
отчотъ за 1857 г. уже сознается (стр. 124), что вековое 
влияние запада, хотя и упредившаго насъ въ человъческихъ 
знашяхъ и изобрътен'яхъ (но будто бы), давно утратившаго 
чистоту догмата и отчасти самую въру въ божественное от
кровение, — cie влияние (уже) коснулось русскаго народа, 
(только) по благости божней не поколебало его въ завБтныхъ 
чувствахъ приверженности къ въръ отцовъ. Однако же 
оно, по словамъ отчота, проникаетъ въ сословия, принима
ющий европейское образоваше и вместе съ плодами истинно 
изящиыхъ наук?» распространяете противный вере образъ 
мыслей и равнодуинне къ ея догматамъ; но и тамъ, где 
иноземное влияние не чуждо христнанскихъ убеждении, оно 
угрожаетъ неопытныхъ увлечь въ неверие, сделать ихъ 
жертвами латинской пропаганды, или протестантскихъ мнений. 
Чемъ более отечество наше сближается съ западными стра
нами., темъ упомянутыя опасности неизбежнее, особенно 
для восприимчива™ юношества, доверчиваго ко всему, что 
иириходитъ отъ Европы, почитаемой средоточнемъ всемирнаго 
образования ,̂ но тёмъ силыгбе ожесточается въ тоже время 
внутри отечества расколъ, который въ соблазииъ православ
ному народу хвалится своею мнимою верностью старине.» 
Тутъ уже западъ распростраиияетъ противный вере образъ 
мыслей и равнодушно къ ея догматамъ, грозитъ опасность 
отъ католичества и протестантства и даже ожесточаюииийся 
расколъ соблазиияетъ православныхъ. Но отчотъ за 1861 г. 
даже неожиданно откровененнъ; онъ уже говорить (стр. 43) 
«въ поколении высшихъ и среднихъ общественныхъ круговъ, 
по согласному свидетельству многихъ епарх1альныхь началь-
ншковъ, замечается не только охлаждение къ вере, но даже 
решительное противленге ея внушениямъ. Отъ нихъ неверие 
и вольипомыслно разнообразными путями проникаетъ въ села, 
деревни и небольшие города, которые чрезъ то подвергаются 
крайней нравственной опасности и требуютъ немедленной 
защиты отъ искушения ложной образованности.» 

Прочитавши три эти отрывка изъ отчотовъ Об. Пр-ра 
и положивши, что каждый изъ нихъ верно описывалъ ре
лигиозное состояннне народа за тотъ, или другой годъ, не 
только удивишься быстрой перемене, происшедшей въ 15 
летъ, ню и сочтешь ее какимъ-то чудомъ въ своемъ 
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родя. ВБДЬ ВЪ 1847 г. не было еще въ нашемъ народъ 
доступа иноземнымъ лжеучешямъ; въдь онъ тогда и сер-
дцемъ и душою внималъ несущемуся изъ глубокой древности 
завгьту предковъ: благоговеть предъ уставами провославгя. 
Но въ 1857 г. влияние запада уже коснулось насъ, поя
вился противный въръ образъ мыслей, наклонность къ ка
толичеству и протестанству, а расколъ даже ожесточился. 
А въ 1861 г. распространилось охлаждение къ въръ, ръши-
телное противление ея впушениямъ, неверие и вольномыслие 
и уже не въ высшемъ только и другихъ кругахъ, но про
никло въ села, деревни, грозитъ страшною опасностью нрав
ственности. О расколъ следовало бы еще прибавить, что онъ 
приверженцевъ своихъ насчитываетъ до 10 миллюновъ, почти 
половина его уже имеетъ свою иерархию митрополита, епис-
коповъ, множество священниковъ своихъ и уже не боится и 
не терпитъ гонении. И все это сделалось* въ 15 летъ. Какъ 
не задуматься надъ этимъ? Въ самомъ дълъ перемъстимъ 
между собою отрывки изъ отчотовъ 1847 и 1861 годовъ 
и немножко измънимъ ихъ. Положимъ напр., что въ 1847 г. 
по причинъ развившихся неверия, вольномыслия, сопротив
ления въръ сочтено было за нужное принять ръшительныя 
мБры къ ограждению религш отъ нихъ. Что , если бы въ 
1861 г. не было уже доступа къ намъ никакимъ иноземнымъ 
лжеучешямъ и народъ благоговелъ предъ уставими правос
лавия? Не заговорилиль бы тогда ииротивники запада: «въдь 
это истинное чудо! въ 15 лътъ все неверие, и вольномыслие, 
и противление вере, и наюгонность къ католицизму и про-
тестаииству — все какъ не бывало.» Какъ же теперь не 
назвать чудомъ въ своемъ только роде и той перемены въ 
релииозномъ настроении русскато общества, которая по от-
чотамъ Об. Пр-ра произошла съ 1847 по 1861 годъ? 

Но чуда ни въ истииномъ смысле слова, ни въ своемъ 
родъ иие было; дъла шли естествеиинымъ порядкомъ. Только 
въ 1847 г. составители отчота иие хотели, или не могли 
сказать настоящую правду или не знали ее. И въ 1847 г. и даже 
гораздо ранъе, . хорошенько присмотревшись я прислушав
шись , они бы увидали брожеше въ умахъ, охлаждение къ 
вере вверху и внизу, распространение либеральныхъ идей 
въ образованномъ классе, и расколъ въ купечестве, мещан
стве и крестьянстве; еще тогда, даже и ранее можно было 
бы бить тревогу. Въ самомъ деле давно уже пропаганда 
католическая находила сочувствие у насъ въ аристократи-
ческихъ семействахъ: Свечина, Гагаринъ, Голицынъ, Пе-
чоринъ, Джунковский и пр, и пр. еще до 1847 г перешли 
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въ католицизмъ. Въровашя протестантовь, особенно позво
ляемая ими свобода критически относиться къ догматамъ, 
давно уже нравились учоиому и образованному классу и 
даже проникли въ самыя духовно-учебныя заведенш. Инди-
Ферентизмомъ въ религш многие давно уже страдали, или 
отличались; еще большее количество всю свою религию огра
ничивало исполненнемъ ВНБШНИХЪ обрядовъ, или безжизнен-
нымъ, м. б. только лицемърнымъ призианпемъ догматовъ 
православия. Самый матернализмъ учоный, сознательный, 
догматический тоже имелъ своихъ поклонниковъ; о материа
лизме въ жизни нечего и говорить; въ этомъ смысле мате-
риалистовъ давнымъ давно было множество. Наконецъ расколъ 
и въ 1847 г. охватилъ уже своими СЕТЯМИ все русское цар
ство. Словомъ все, чего такъ испугался отчотъ въ 1 8 6 1 г., 
было и въ 1847 г., иное, м. б., въ зородышъ, но многое въ 
цвътущемъ состоянии, во всей почти крепости силъ; только 
этого не видали, не хотели видеть, а главное помалчивали 
объ этомъ и не принимали рацнональныхъ мъръ противъ 
распространявшагося зла. Но 1 помогли ли предпринимав
шаяся паллнативныя, или черезъ чуръ крутыя меры? Оста
новила ли игра въ молчанку распространение вольномыслия, 
невърия, раскольническихъ заблуждений? ОТВБТОМЪ на эти 
новопросы служитъ приведенный высше отрывокъ изъ отчета 
Об. Пр-ра за 1861 г. 

Чтоже теииерь делать Т Б М Ъ лицамъ, которыя приин-
маютъ, или должны принимать живое участие въ судьбахъ 
религш вообще и православия въ частности. Играть въ мол
чанку теперь уже пе возможно. Расколъ сталь на ноги и 
заявляетъ свое существование депутациями къ правительству. 
Материализмъ поддерживается и распространяется многими 
статьями и переводными сочинениями, весьма умно написан
ными. О католическихъ и протестантскихъ идеяхъ нечего 
и говорить. Неужели после всего этого надобно держаться 
Французской пословицы laissez oiler, которую я хочу выра
зить въ волъномъ переводе: пусть будешь, что будетъ, а 
что будетъ, то Богъ даетъ. Держаться этой пословицы цъ 
настоящемъ случае не только смешно, а даже грешит, 
действовать съ энергнею, но рацпональнымь образомъ, — не 
репрессивными мерами, а развитнемъ убеждешй. О всехъ 
благоразумныхъ мерахъ для этого здесь говорить не место: 
я останавливаюсь на томъ, что составляетъ содержание этого 
отдела, т. е. на неуважении и нерасположении всехъ сословий 
къ д-ву; то и другое имеетъ слиипкомъ вредное и сильное 
влияние на ослабление релнгнозныхъ верований въ народе, и 
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потому серьезно нужно подумать о томъ. какимъ бы обра
зомъ поставить д-во въ такое положение, чтобы оно приоб
рело уважение и любовь народа, сделалось бы руководите-
лемъ и наставникомъ его. Но для этого решительно не 
годятся ни репрессивныя меры относительно пастырей и 
паствы, ни административные распоряжений въ роде про
поведи о томъ, не стыдно ли, что мы соль земли и светиль
ники мгру, сами осолились и погасли. Нужно устранить 
все те причины, которыя довели и доводятъ д-во до того 
печальнаго состояния, въ которомъ оно подвергается неува
жению и нелюбви народа. Тутъ прежде всего нужно архи-
пастырямъ показать пастве примеръ уважешя, которое должна 
иметь она къ своимъ пастырямъ. Высокие саповники не 
унизятъ ни себя, ни православна, если перестанутъ видеть 
въ духовныхъ лицахъ — только почти рабовъ своихъ и 
поклонниковъ, а не сослужителей, не сопресвитеровъ, какъ 
выразился Киприанъ Карфагенский. Пусть покажутъ при
меръ! Затемъ нужно поставить духовныя лица въ такое 
положение, чтобы имъ не бъило, т. с-ть, нужды унижать свое 
зваше теми поступками, которыми они пятнаютъ себя ныне 
и значительная часть которыхъ такъ рельеФню выставлена 
наружу въ помещенномъ вынде отрывке отчота Министра 
Вннутреннихъ Делъ и въ показанияхъ раскольниковъ. Мнопе 
м. б. изъ наличнаго теперь д-ва пе исправятся вполне отъ 
этого; делать нечего; зло, распространявшееся въ течение 
многихъ десятковъ, если не сотенъ летъ, не прекранцается 
мгновенно. Но зато всячески нужно постараться о томъ, 
чтобы будущие наши пастыри надлежащимъ образомъ были 
приготовлены къ своему званию. Для этого духовно - учи
лищному начальству нужно оставить теперешнюю систему 
воспиташя семинаристовъ; времена бурсы и схоластилизма 
миновались; игужно не насильственно навязывать догмати
ческий веровашя, не понезуитски приучать къ внешнимъ ре-
лигиознымъ действнямъ, а надобно развивать рацюнальнымъ 
путемъ религюзныя и нравственныя убеждении ;̂ и едвали 
не самое главное дело, нужно будущее д -во сделать обра-
зованнымъ въ обще принятомъ смысле слова, какъ выра
жается новый уставъ семинарии. Здесь къ концу отдела 
кстати привести слова двухъ писателей, изъ которыхъ 
одинъ описывалъ недостатки духовнаго воспиташя, а другой 
защищалъ д-во, якобы отъ невежественныхъ и возмути-
тельно-злобныхъ нападении. «Поставьте, говорится (въ 2 т. 
400 стр. о у. д. у.) духовнымъ лицамъ, своею образован-
ииостью не одностороннею, поставьте себя въ такое поло-
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жение, чтобы мы, прихожане, васъ уважали, чтобы вашими 
посъщешями дорожили, и вы увидите, какъ отъ этого вы-
играетъ ДБЛО религш. Образоваше, р-ся, вмгьспыь съ нрав
ственностью, или пожалуй, нравственность вмгьстгь съ обра-
зоватемъ, вотъ вамъ вашъ архимедовъ ршчаъъл А г. Пред-
теченскш въ своей апологии (стр. 30) высказываетъ какъ 
будто нарочно даказательства на эту мысль. «Въ какой бы 
Формъ не проявлялось пренебрежение къ д-ву, говорить опъ 
въ Форм* ли обиднаго сожалъшя, или въ холодномъ пре-
иебреженш ко всъмъ произведешямъ духовной литературы, 
или въ намъренномъ искажении всъхъ дълъ д-ва, или по мень
шей мъръ въ поражении ихъ, ихъ свътскою литературою мол-
чани'емъ, источникъ егС между прочимъ скрывается въ убъж-
деши свътскаго образованнаго сословия, что д-во мало знаетъ, 
что оно мало цивилизованно, что онно несниособно въ следствие 
недостатка своего образования идти на ряду съ въкомъ.» 
Итакъ надобно же поставить хоть будущее д-во наряду 
съ вп>комъ! 

ОтдЬлъ 47 о й 

О женскихъ духовныхъ училищахъ. 

Въ последнее время такъ много писали о духовныхъ 
жеискихъ училищахъ, такъ усердно ихъ заводятъ повсъмъ 
епархпямъ, потомъ учредители ихъ такъ тщеславятся, а 
между д-вомъ такъ мало лицъ, восхищающихся ими, что 
я нашолъ нужнымъ июн о̂ворить о ннихъ вт* особомъ от-
дълъ. 
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Часть первая. 

О т о м ъ , на какия д е н ь г и у с т р о и в а ю т с я и с о д е р 
ж а т с я женския д у х о в н ы я училища. 

Духовныя женстя училища, или, по оФФищальному ихъ 
названию, училища для дгьвицъ духовито звашя разделяются 
на два рода. Одни устроиваются и содержатся на счотъ 
духовно-учебныхъ капиталовъ, или на суммы, пожертво-
вашшя богатыми благотворителями. Токовы напр. училища 
въ царскомъ Селе, Казани, Иркутске, Ярославле, Вильне 
и пр. Первое открыто было въ 1843 г. по указу Государя 
Императора отъ 18 августа; на него положено было от
пускать ежегодно 10,169 р. На основаше Иркутскаго учи
лища пожертвованъ капиталъ въ 44,000 р. Кузнецовымъ, 
а — Казанскаго 100,000 р. Графинею Орловою, но недоста
ющая суммы заимствуются изъ духовно - училищныхъ капи
таловъ. Эти и друпя женсюя духовныя училища, полу
чающий noco6ie отъ правительства, состоять подъ покрови-
телъствомъ Государыни Императрицы; начальницами имеютъ 
образованныхъ дамъ изъ светскаго круга и вместе съ темъ 
зависятъ отъ духовно-учебнаго управлешя и синода. Оие 
для д-ва техъ епархш, где сущесвуютъ, не отяготительны, 
по к. м. въ Финансовомъ отношенш. 

Друпя напротивъ училища устроены и поддерживаются 
только на счотъ епархиальныхъ средствъ, которыя изме
няются въ мелкихъ частностяхъ по местнымъ услов1"ямъ, 
характеру епартн'альныхъ властей и пр. Эти училища состоять 
уже въ полной зависимости отъ епархиальной власти; ими-то 
я преимущественно стану заниматься въ этомъ отделе. Начну 
съ того, какъ они основываются и поддерживаются. 

Главнымъ действующимъ лицомъ бываетъ почти везде 
епарх1альный архиерей. Обыкновенно онъ самъ жертвуетъ 
болъе, или менее значительную сумму и предлагаетъ мест
нымъ богатымъ жителямъ тоже делать. Чтобы порасшеве-
лить Филантропический чувства маленькимъ тщеславиемъ, — 
жертвователи иногда получаютъ право называться благодгь-
тельями, благотворителями училища, и сверхъ того ихъ 
портретами должны украшаться стены училищной залы, если 
они внесутъ первоначально не менее напр. 1000 рубл. Не 
смотря на столь заманчивыя обещания, обыкновенно немного 
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находится охотников!» на вечную память о себе; осматри
вая одно училище, я нашолъ не болъе пяти портретовъ бла
годетелей. Да кстати сказать, благодарному училищу не 
мешало бы быть несколько повежливее къ своимъ благо-
творителямъ; а то портреты ихъ до такой степени потус
кнели и почернели отъ копоти и пыли, что сами благодетели 
едва ли бы теперь себя узнали. 

Собранная т. о. сумма бываетъ слишкомъ недостаточна 
даже для первоначальнаго устройства и обзаведетя училища, 
а м. т. надобно въ тоже время подумать о томъ, какъ бы 
обезпечить существован'е его на будущее время посред
ствомъ капитала и ежегодныхъ доходовъ. Прежде всего, 
р-ся, обращаются къ возлюбленной о Хриспггъ брапгт. Въ 
этомъ случае благочиннымъ внушается употребить всевоз
можный усил!я, чтобы пожертвования были самыя щедрыя; 
не скупятся на обещания благоволении, благословений, благо
дарностей, ииризнательностей со внесеинемъ ихъ въ послужной 
списокъ и даже положительныхъ наградъ, какъ отцамъ бла
гочиннымъ за ихъ успешныя действий, такъ и прочимъ ду
ховнымъ лицамъ за болынля пожертвования. По местамъ 
сумма не менее 100 руб. позволяла жертвователю разсчиты-
вать ииа получение набедренника. Мне известно несколько 
священниковъ, удостоенныхъ этой награды; одинъ изъ нихъ 
внесъ 100 руб., а другой нашолъ лучшимъ взять сборную 
книжку, поехалъ въ Москву и, тамъ собравши несколько 
сотъ рублей, представилъ ихъ, какъ доказательство своего 
усердия. 

Наконнецъ училище устроивается, не истраченная часть 
изъ собранныхъ денегъ входитъ въ составъ неинрикосновен-
наго капитала. Но откуда же брать деньги на ежегодное 
содержание училища, въ которомъ съ самаго начала редко 
бываетъ менее 30, а инногда помещается 50—60, и въ пос
лед ствни доходить даже до 100 воспитанниидъ; изъ ишхъ 
только малая часть вносить плату за себя, а прочия., какъ 
сироты, получаютъ даровое содержание. Опять поручается 
о. благочиннымъ, чтобы они въ коище года, или полугодия, 
предлагали каждому духовному лицу дълать более, или ме
нее посильнпое приношение на училище. 

Но этимъ снособомъ, при всемъ усердии о. благочин
ныхъ, не могутъ прикрываться ежегодные расходы училища, 
а м. т. надобно еще спешить составлениемъ капитала. Въ 
этихъ затруднителъныхъ обстоятельствахь духовное началь
ство оказывается очень находчивымъ и иио Финансовой части. 
Догадливыя особы знаютъ, что въ гражданской и военной 

п. 26 
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олужбахъ всякп'й, кому дается чинъ, или орденъ, вносить 
въ государственное казначейство закономъ определенную 
плату. Почему же не подражать этому обыкновению? Пись-
меннаго, оффициальнаго распоряжения конечно делать нельзя, 
но зато такъ все устроивается и ведется, что всякое духов
ное лицо, получивъ набедренникъ, скуфью, камилавку, какой 
либо орденъ и пр., дълаетъ пожертвование въ пользу учи
лища. Съ* этою П/БЛИЮ каждый награжденный вызывается 
въ губернский городъ; награду на него возлагаютъ во время 
богослужения съ произнесениемъ и пъшемъ слова: акЫ-осъ; 
затъмъ ему выдается свидетельство въ томъ, что онъ дей
ствительно получилъ награду и тутъ-то, а иногда и прежде 
аксгоса ему предлагаютъ сделать пожертвование. Отказы
ваться невозможно; ведь всякому хочется получить еще дру
гую награду, по к. м. не хочется заслужить негодование 
епарх1альнаго начальника. Вотъ почему эти и имъ подоб-
ииыя издержки можно назвать невольно добровольными, или 
добровольно невольными расходами. Пожертвования, р-ся, быва
ютъ разнообразны. Но одинъ священникъ, пожертвовавший 
при получети камилавки только пять рубл., возбудилъ силь
нейшее негодований въ епархп'альномъ начальнике на себя 
за такую скупость. Усердные и услужливые люди вносить 
десятками рублей даже за скуфью. 

Въ одной епархии туже систему употребили при раздаче 
крестовъ, которыми украсили всехъ священниковъ, по слу
чаю окончания крымской войны. Подобные кресты не но
вость; ихъ выдавали всемъ духовииымъ лицамъ, начиная съ 
священника до митрополита по окончании отечественной войны 
1812 года. Только въ то время раздача крестовъ происхо
дила очень просто; они отсылались благочиннымъ, которыми 
и передавались темъ, кто имелъ право возлагать ихъ на 
себя. Но въ одииой enapxin выдача крестовъ за крымскую 
войну происходила более сложнымъ и торжественнымъ по-
рядкомъ. Всякий священникъ ииолучалъ чрезъ благочиннаго 
извете , что онъ долженъ явиться въ губернский городъ за 
ъ;рестомъ; иной должеииъ былъ проехать 100, даже 200 верстъ. 
Здесь онъ представлялся одному страшному господину, ко
торый, поздравивъ его съ наградою, предлагалъ ему ишигу 
для записи невольно-добровольного взноса па училище; по окон
чании этой церемонии, награжденный являлся уже къ другой 
особе, которая и возлагала на него крестъ, р-ся, после нес-
колькихъ земныхъ поклоновъ, такъ обычныхъ между духов
ными лицами. Наконецъ награжденный вновь возвращался 
къ страшному господину, который давалъ ему свидетель-
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ство о наградъ и посылалъ въ соседнюю комнату къ дру
гому господину для написания номера на свидетельстве.- Р-ся, 
нельзя было не пожертвовать чего либо обоимъ этимъ госпо-
дамъ за ихъ хлопоты; только это пожертвование не записы
валось въ книгу, 

ОфФипдальныя пожертвования на училище за кресты были 
различны. Выше было уже сказано, какъ духовныя лица 
любятъ украшать себя отличиями. Сельское д-во темъ бо
лее дорожить ими, что оно слишкомъ редко ихъ удостои-
вается. Въ местности, о которой? идетъ речь, сначала полу
чено очень небольшое количество крестовъ, поэтому ихъ 
выдали только замечательнейшимъ лицамъ. Потомъ слу
чайно, или намеренно новые кресты опять появлялись только 
десятками. После этого понятно, сколько было желающихъ 
получить крестъ прежде своихъ собратн'й и какъ были бла
годарны те, которыхъ желания исполнялись. Вотъ почему 
сначала пожертвования были очень значительны, доходили до 
15—20 руб., затемъ, мЪло по малу, понижались, но не были 
ниже трехъ рублей. К-ся ясиио, что все такия пожертвова
ния, сдёланныя священниками одной изъ многолюдииыхъ гу
берний, должны простираться до несколькихъ тысячъ рублей. 
Даже страшный господинъ, выдававший свидетельства и 
другой господинъ, выставлявший ииа нихъ нумеръ исходящей, 
гнолучили первый поболее, а второй поменее 1000 рублей. 

Если пожертвования требуются при получении даже та
кихъ наградъ, какъ набедреииники и кресты за нсрымскую 
войну, то безъ нихъ нельзя обойтись въ техъ случаяхъ, 
когда кто либо определяется на св-и-ц-сл-ское место, или 
переводится на другое по своему желанию и разсчоту. Въ 
этомъ случае, также какъ при покорнейшихъ прошешяхъ 
о пристроенни сыновей и дочерей (1 ч. 16 отд.) поступаютъ 
двоякимъ образомъ. Или являются къ тому лицу, которое, 
пользуясь особымъ довериемъ преосвященнаго, получаетъ при
вилегию собирать все приношения и пожертвования; обьяс-
няготъ ей свою нужду и изъявляютъ готовность пожертво
вать столько-то рублей на училище; несмелые и недогад
ливые просятъ назначить ту сумму, которую нужно внести. 
Здесь не всегда скоро дело оканчивается; бываютъ торги, 
даже и переторжки; свидашя прекращаются и возобновля
ются. Когда же установится согласие между обеииии сторо
нами, то просяицнй отсчитываетъ надлежащую сумму дове
ренной особе, которая кроме того требуетъ и себе что ни
будь за труды и хлопоты. Тутъ скупиться никакъ не 
следуетъ; иначе или сумма не дойдетъ по назначению, или 

2 6 * 
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во время своего путешествия уменьшится, или покорнейшая 
просьба не обстоятельно будетъ изложена. Впрочемъ для 
соблюдения приличия, или, какъ говорятъ, для видимости бы
ваетъ у принимателя книга, въ которую вписываются по
жертвования; только иие всегда известно, контролируется ли 
она КБМЪ либо по к. м. никогда не ииринадлежитъ къ акто-
вымъ книгамъ. — Въ другихъ мъстахъ дело ведется пря
мее. Проситель является къ Самому, предпосылаетъ, смотря 
по собственному соображеш'ю и существующему порядку, 
словесно или в письменно свою покорнейшую просьбу и свое 
пожертвование на училиице Иногда и молча подается про
шеше съ приношениемъ нотребнаго количества кредитныхъ 
билетовъ. Бываютъ даже иири этомъ довольиио коиифузные 
случаи. Одинъ, неопытный по части подачи подобныхъ прб-
нненнни, подалъ неловко, листъ; Самъ принявший его, тоже не 
догадался взять ииоосторожнее, отчего кредитные билеты поле
тели на полъ. 1)то что такое? сииросилъ Самъ. Пожертво
вание на училище, поторопился ответить иироситель. — АI 
такъ собери и подай мне, отвечалъ Самъ. 

Какимъ бы образомъ иии были ииредставлены и особенно 
приняты пожертвован\я, — просьба ииросителя будетъ испол-
неииа, но не всегда въ опредёлешиый срокъ. Если иироситель 
указываетъ прямо, чемъ следуетъ его поощрить за пожерт
вование и если нетъ какихъ либо особыхъ препятствий, то 
дъло улаживается. Если же проситель не имеетъ въ вид} 
никокого места, къ которому желалъ бы, ииристроить себя, 
или единаго, или единую отъ своихъ приспыхъ, то ему обе-
щаютъ исполнить иирособу пъ непродолжительномъ времени, 
и просьба непременно исполняется; тутъ надобнио поддерэюи-
ватъ кредитъу иначе появившееся отънеудачъ недоверие 
подорвепгъ операщю. Суммы пожертвований не могутъ 
быть одинаковы, а приспособляются къ тому, о причетни-
ческомъ ли, 'дьяконскомъ ли, или священническомъ месте 
идетъ речь, въ богатомъ ли, или бедномъ селе оно нахо
дится, есть ли за просителя слабое, или сильное ходатай
ство, — все взвешивается, все принимается въ расчотъ, 
Вотъ почему иногда за причетническое место нгридетея по
жертвовать не 50, а 150—200 руб., а иногда за священни
ческое только 200 руб. Одинъ священиниикъ за переведение 
себя въ другое село нна место тестя внесъ 150 руб., но при 
этомъ должно знать, что его место предоставлено было за 
•дочерью священника, пожертвовавшаго 300, руб. Другой 
священникъ, сдавший место сыну, отсчиталъ 500 руб., изъ 
которыхъ 100 руб. отдалъ виирочемъ низшему принимателю. 
Впрочемъ большая часть жертвователей не бываетъ нл> 
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убытке. Если напр. батюшка ныхлопочетъ местечко своей 
возлюбленной дщери, то къ нему обыкновенно присылается 
будущий его зять съ обязательством'!, непременно пород
ниться съ нимъ; тогда тесть, р-ся, сдълаетъ вычетъ изъ 
иридапаго, которое следовало бы дать за дочерью; даже из
вестно, что въ этомъ случае для тестя обходится свадьба 
дешевле, нежели когда бы ему пришлось отдать дочь за же
ниха, ирйехавшаго къ нему по своей воле. А если иприст-
роенъ къ месту сынъ, то онъ при женитьбе не только 
возвратитъ все отцовския протори и убытки, но еще у себя 
оставить кое - что про черной день. Поверьте, проигрыша 
не будетъ; духовные люди, хоть и плохо знаютъ математику 
и политическую экопоми'ю, но тутъ умеютъ разсчитывать. 

Но иногда училища для девицъ духовнаго звашя въ 
епархш нетъ, а желающихъ пристроить себя, своихъ детей 
и пр. и за исполнение своихъ желании готовыхъ на всякое 
пожертвование — везде много. Тутъ часто играли роль по
печительства о бедныхъ духовнаго звания; надобнио и ихъ 
нне забывать; впрочемъ ныне какъ-то редко ими прикрьива-
нотся. Онии такъ давно существуютъ, не очень расширили 
свою деятельность, по этому ннотеряли кредитъ. Въ настоя
щее время въ ходу пожертвования ииа имеющпя быть учи
лища для девинпъ д-ва. Въ конце 1864 и начале 1865 въ 
одной изъ степныхъ еинархий происходило очень заииматель 
иное собыпе, сюда относящееся. Старику-свяицеинику ннадобиио 
было сдать место своему сыну, кончившему курсъ семиииари'и 
и имевшему инраво быть преемникомъ отца. Только сыну 
понравилась невеста въ соседний епархш. Имеющий инраво 
раздавать духовныя места, велелъ сыну искать себе невесту-
сироту , тотъ отказался и представилъ ииа это очеинь убеди
тельный доказательство. Ему приказано женниться на девице 
изъ своей епархш, ню молодцу не хотелось изменить своей 
нневесте. Начались проволочки, отказывать-не отказывали, 
но и не приказывали. Наконецъ отецъ и сынъ какъ-то до
гадались, въ чемъ состоитъ самая суть, сказали доверен¬
ному лицу, что они готовы пожертвовать 300 руб. на буду 
щее женское духовное училинце; доверенное лицо назначило 
500 руб. Избрано было среднее число 400 руб., и то после 
того, какъ просители сказали, что они станутъ жаловаться 
синоду, что тогда не дадутъ и 300 руб., а въ синоде дейст
вительно была у нихъ инебольшая поддержка. Тогда Самъ 
пригласилъ сына-просителя, объяснилъ ему, въ какомъ смы
сле онъ должениъ подать нновое прошеше; сынъ написалъ 
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прошеше, внесъ пожертвование безъ иисменнаго документа, 
женился на своей невьстъ изъ другой епархш и теперь свя
щенству етъ. 

Часть вторая. 

О в н у т р е н и и х ъ п о р я д к а х ъ ж е н с к и х ъ д у х о в н ы х ъ 
училищъ. 

Отъ Финансовой перехожу къ прочимъ частямъ устро-
яемыхъ и содержимыхъ на епархи'альныя средства женскихъ 
духовныхъ училищъ. Разсматривая администрацию, учи
телей, методу преподавания и пр. въ этихъ училищахъ, за
мечаешь въ нихъ большое сходство съ духовно-учебными заве
дениями, конечно не съ академиями, даже не столько съ 
семинариями, сколько съ низшими училищами. 

1) Подобну тому, какъ все духовно-учебныя заведения 
для мальчиковъ находятся подъ непосредственнымъ началь-
ствомъ епархп'альнаго архиерея, — и училища для девицъ 
духовнаго звашя, содержимыя на епархи'альныя средства, 
состоять въ полной зависимости отъ архиврея, даже более, 
нежели семинарии и академш. Въ последнихъ начальники 
определяются и увольняются синодомъ; правлешя могутъ 
не соглашаться съ архиерейскими мнениями и предложениями, 
имеютъ опору въ духовно-учебномъ управлении, Об. Пр-ре и 
синоде, а семинарии кроме того въ академическихъ правле-
нияхъ. Но въ женскихъ училищахъ епархиальный архиерей 
есть полновластный, можно сказать, ничемъ не ограничен
ный распорядитель; увольняетъ самъ собою начальствую-
щихъ и учащихъ; — иириходъ и расходъ суммъ, админист
ративный, учебныя и экономический распоряжения, отчотли-
вость. — все зависитъ или отъ него самого, или отъ техъ, 
кому онъ доверитъ. М. б. поэтому епархиальные архиереи 
болёе расположены къ женскимъ, нежели къ мужескимъ семи-
нарпямъ. Въ последнихъ они бываютъ б. ч. разъ въ годъ 
на экзаменахъ, или еще служать въ храмовой семинарсюй 
праздникъ, а въ женскн'я - редкш архи'ерей не заглянетъ по 
нескольку разъ въ годъ. Тамъ владыки всегда какъ-то 
суровы, недоступны, взыскательны, а здесь ласковы, обходи
тельны, даже присылаютъ гостинцы въ праздничные дни, 
или деньги на покупку конФектъ и п р . 
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2) Мужестя духовно - учебныя заведений управляются 
б. ч. духовными лицами и даже м-щими, а семинарскпя и 
академическая правлешя часто состоять только изъ одиихъ 
монаховъ. Тоже замъчаемъ и въ женскихъ духовныхъ учи
лищахъ. Въ комитетахъ, или правлетяхъ, которыя ими 
завъдываютъ, кромъ духовныхъ особъ, никто не засъдаетъ, 
развъ только экономская должность кое-гдъ поручается Фрач
нику. Какъ бы въ вознаграждение за этотъ маленький либе-
рализмъ въ тъхъ же комитетахъ встретите и архимандри-
товъ и иоромонаховъ даже. Затъмъ ближайший, . домашний 
надзоръ за воспитанницами ввъряется, р-ся женщинамъ и 
притомъ почти всегда изъ духовнаго зватя. Начальницею, 
т. с-ть, директрисою бываетъ б. ч. вдовая попадья, а между 
ея помошницама можно встречать дьяконицъ и даже при-
четницъ-вдовъ. 

3) Въ мужскихъ семинарияхъ и училищахъ преподава
тели почти всъ принадлежать къ духовному зваиню по про
исхождению, воспитанно, отчасти и по сану. Въ женскихъ 
училищахъ это правило соблюдается еще строже; въ иномь 
изъ нихъ между наставниками никого почти не увидишь, 
кромъ священниковъ и дьяконовъ. На это есть впрочемъ 
особая причина. Женсюя семинарш подражаютъ мужескимъ 
и въ томъ отношении, что даютъ преподавателямъ очеииь 
скудное жаловаииье, даже часто приглашаютъ ихъ учить 
безмездно. Р-ся, труды надобно чъмъ нибудь вознаградить. 
Фрачникъ-наставиикъ, сколько ни служи, ничего не полу
чить, кромъ благословения; до ордена ему тутъ никакъ иие 
дослужиться. Священники же преподаватели будутъ скоро 
получать, одно за другимъ, набедренникь, скуфью, камилавку 
и пр. Какъ же теперь не поучить безмездно изъ-за отличии, 
до которыхъ, оставшись только священником!» при какой 
либо церкви, не скоро дойдешь? 

4) Въ женсюя духовныя училища также, какъ и въ 
мужеския, принимаются только дъти св-и-ц-сл-лей. 

5) Главное назначение мужескихъ духовныхъ училищъ 
состоитъ въ томъ, чтобы приготовить людей, которымъ можиио 
было бы предоставлять должности св-и-ц-сл-лей. Нельзя отъ 
этого отставать и женскимъ училищами. Покойный граФъ 
Пратасовъ, говоря о Царскосельскомъ училищъ для дъвицъ 
духовнаго звашя, въ отчотъ за 1843 г. (стр. 61) выразился 
следующими словами: «первою заботою училищному началь
ству поставлено укоренять въ воспитанницахъ чистое право
славное учение, благонравие, любовь къ порядку и готовность 
ихъ къ состоянию супругъ и матерей преимущественно въ про-
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стомъ сельскомъ быту духовнаго зватя.» А потомъ онъ въ от
чотъ за 1849 (стр. 44) пишетъ, что изъ 18 воспитанницъ, кон-
чившихъ курсъ въ Царскосельскомъ училипдъ, — 15-выданы 
были (не болъе, какъ чрезъ полгода) за священниковъ. Епар
хиальные же архиереи, устроивъ училища на мъстныя сред
ства, держатся, к. в. с-но (1 ч. 16 отд.), этой же цъли са-
мымъ строгимъ, даже неумолимымъ образомъ, заставляя 
воспитанниковъ семинарий, поступающихъ въ духовное звание, 
иио неволе жениться на дъвинахъ-семинаристкахъ. Т. о. жен
ский духовишя училища спеидиальнъе мужескихъ; изъ послъд-
нихъ, по разнымъ обстоятельствамъ, множество воспитанни
ковъ поступаетъ въ друпя сословия, тогда какъ изъ пер-
выхъ всъ отдаются въ замужество за духовныхъ лицъ. 

6) Женсюя духовныя училища, имъя начальниковъ, 
распорядителей, ииаставиииковъ и воспитанницъ изъ д-ва, при
готовляя последнихъ къ духовному также звашю, естест
венно должны были устроить и учебную часть по образцу 
мужескихъ духовныхъ училищъ. Только программа препо-
даваемыхъ въ нихъ предметовъ неоднообразна, какъ въ семи-
ниарияхъ. Покойный граФЪ Пратасовъ въ отчотъ за 1843 г. 
(стр. 61) выражается объ этомъ предмете слъдующимъ обра
зомъ: «въ учебный курсъ (Царскосельскаго училища) вклю
чены только тъ предметы, знаиие коихъ необходимо для бла
гочестивой жизни въ пределахъ семейныхъ обязаииностей: 
законъ божий, церковное пение, русская грамматика, отечест-
венныя история и географий и въ краткому виде всеобщая, 
арифметика, чистописание.» Епархиальные архиереи дълаютъ 
разный прибавлешя къ царскосельской программе по собст-
веиииирму усмотрению Такъ напр. одному архиерею предста¬
вилось, что расколъ въ его епархии весьма ослабъетъ, какъ 
скоро жены священниковъ изучатъ его. И вотъ отдается 
иириказъ ввести въ жеииское училище учете о расколе, или, 
какъ его семинаристы мужеские называютъ, расколистику; 
добываются тетрадки изъ семинарш, списываются девочками, 
заучиваются страницы о поповщинё и безпоповщине, о тре-
ииерстномъ сложении, о хождении по солоииу, т. е. по солнцу 
и пр. Къ счастию приехалъ на епархию новый apxiepefi и 
иие могъ даже удержаться отъ гомерическаго смеха, узнавши, 
что девочекъ обучаютъ расколистике, и велелъ тотчасъ 
же иирекратить ея преподаваний. — Но по части учебной осо
бенно отличалась Вятка. Въ пятомъ классе тамошняго ду
ховнаго училища преподаются следующие предметы: 1) цер
ковное пёше по партеснымъ нотамъ, 2) риисоваиие и церковная 
живопись, 3) русская словесность и историческое изучение 
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литературы преимущественно духовной съ практическими 
упражнениями въ сочинешяхъ духовнаго содержания (пропо-
въдяхъ?!?! ) 4) Физика и химия съ опытами. 5) Учение 
въры и нравственности по катихизису. 6) Изложение обя
занностей пастыря церкви и церковно-гражданскихъ законовъ; 
7) о праздникахъ церковныхъ и постахъ; 8) краткая гигиена 
и сведения о питательныхъ веществахъ и о степени ихъ пи
тательности, о распознаваний ихъ добротности, о сбережении 
ихъ, о наилучшемъ способъ приготовленная разпыхъ видовъ 
пищи здоровой; 9) патолопя и терашя; 10) краткая ониытная 
инсихолопя и логика; 11) краткая Фармакология и уходъ за 
больными; 12) кратюя сведения изъ астрономии и геологии; 
13) огородничество и садоводство (No. 99 Моск. Въд. 1865 г.) 
Т. о. въ однномъ только клаесъ преподаются предметы, от
носящиеся къ Факультетамъ: богословскому, Филологическому, 
Физикоматематическому, медицинскому и агронномическом у; 
что же теперь — НУЬ прочихъ осталъныхъ классахъ? 

7) Мущины-семинаристы, сделавшись началыниками и 
ииаставниками женискихъ училищъ, перенесли туда учебники, 
методу преподаваний и способы изучения ихъ. При этомъ 
перенесении некоторый руководства остались безъ всякаго 
измеинення Но мы уже знаемъ, что рукописные и печатные 
учебники духовныхъ семинарий и низшихъ училищъ, осо
бенно катихизисы, написаны тяжолымъ и непонятпымъ сло-
гомъ не только для детей, но и для взрослыхъ людей. Съ 
другой стороины учителя въ женскихъ духовныхъ училищахъ 
за немииогими исключенными, по привычке, приобретенной въ 
семинарии, по созннаини'ю, что онни или получаютъ пичтожниое 
жалованье, или учатъ даже безмезднно, — не очень много 
заботятся о разъяснении уроковъ. Если; и для будущихъ 
пастырей лекции частенько ограничиваются словами: отселгь 
и доселгъ и еще просяушивашемъ заданныхъ уроковъ и ка
кими либо иири этомъ случае вопросами, — то къ чему же 
отстуннить отъ этой методы при обучении будущихъ жеинъ 
священниковъ, дьякоиновъ и пр.; ведь каждому изъ послед
нихъ все-таки н ужно быть более умньимъ и сведущимъ, 
нежели его супруге. А по этимъ обстоятельствамъ B O C H I H -

танницамъ остается подражать своимъ братцамъ при изучеши 
уроковъ. Возьми книжку, сядь съ нею въ уголокъ, учи, 
учи, за пониманьемъ не гонись, вызубри, выдолби и дело съ 
концомъ. Непрн'ятнпое производятъ впечатление экзамены въ 
женскихъ духовныхъ училищахъ. Выходятъ девочки къ 
экзамениаторскому столу; глаза мнногихъ изъ нихъ искрятся 
и умомъ, и чувствомъ, и живости'ю; девочки становятся въ 
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оффищ'альную семинарскую позу, начинаютъ своими нужными 
голосами читать скороговоркою ответы изъ катихизиса, гео
графии, арифметики. Ну уже зубрила-семинаристъ — дело 
привычное, а тутъ, право, жалко смотреть на будущую мать, 
что и ее приучили къ зубрению. Вообще надобно сказать, что 
въ женскихъ духовныхъ училищахъ заботятся не о развитии 
умствениыхъ способностей}, не о приучении воспитанницъ къ 
ииравильному мышлеипю и хорошему изложешю мыслей, не о 
сообщеши сведений, которыя или были бы ей полезны къ 
жизни, или доставили возможность сделаться образованною 
дамою. Нътъ, ихъ также, какъ и ихъ братцевъ и будущихъ 
супруговъ пр1учаютъ буквально учить и заучивать, да по
лучше прочитать предъ главнымъ экзаменаторомъ; а после 
позволяется совершенно забыть все. Впрочемъ женская на
тура беретъ верхъ надъ мужескою; между воспитаиипицами 
духовныхъ училищъ почти трудно встретить настоящихъ, 
закореииълыхъ зубрилъ и читакъ-семиииаристовъ. Особеипио, 
если историю преподавали имъ устиио и не приказывали дер
жаться учебника буквально, то мнопя отвъчаютъ изъ нее 
очень хорошо. 

8) Доброе начальство, сблизивъ по учебной части женсшя 
духовныя училища съ семинарилми, старалось по мъстамъ 
м. б. и не намеренно ознакомить воспитанницъ съ некоторыми 
изъ т^хъ пр!ятностей, которыми такъ обильна жизнь бурса-
ковъ. Последнимъ очень часто приходится учиться въ не-
отплеииииомъ классе, выходить изъ столовой съ желудкомъ 
инустымъ, или наполненнвимъ непитательною и неудобовари
мою пинлею, быть одетымъ въ чорииое белье и лохмотья, жить 
въ грязныхъ, душныхъ комнатахъ и, извините г. ч., непре
менно пострадать отъ той накожной болезни, которую семи
наристы называютъ бисеромъ, жемчугомъ (Scabies) и пр. Къ 
чести добраго начальства духовныхъ женскихъ училищъ 
ииадобно сказать, что оно не держитъ въ зимнее время вос
питанницъ въ совершенно ииеотопленныхъ комнатахъ, м. б. 
и п. ч. девочки сидятъ обыкновенно въ однихъ платьицахъ, 
тогда какъ бурсаки и въ классахъ и въ комнатахъ наде-
ваютъ не только суконные сертуки, но и пальто навате и 
тулпы, да еще могутъ погреться, побившись на кулачки; 
эти господа отогреютъ себя; ну, а ихъ сестрицамъ въ од
нихъ платьицахъ можно, пожалуй, отморозить и носъ, и уши, 
и вовсе замерзнуть. На счотъ же пищи безпрастристие тре
буетъ сказать, что тамъ, где сами преосвященные зорко 
следять за экоииомическою частию, и часто, — неожиданно 
посещаютъ училища, тамъ воспитанницы б. ч. бываютъ сыты, 
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хотя не безъ исключении. Но гдъ владыки бываютъ въ 
училищиомъ доме только во время экзаменовъ и гдъ внут
ренний распорядокъ поручаютъ комитету, или правлению, тамъ, 
за немногими тоже исключениями, девушки знакомятся съ 
голодомъ. Да и резонно; въдь онъ должны быть женами 
бурсаковъ; что же будетъ за пара, изъ которой одинъ 
прнученъ въ школ§ къ посту и голоду, а другая жила въ 
довольстве? По части одежды въ женскихъ училищахъ 
большой роскоши не замечается. Конечно у нихъ нельзя 
увидать разорванный платья, п. ч. каждая изъ нихъ, будучи 
знакома съ иголкою, тотчасъ зачинитъ ихъ. Но зато для 
гардероба и бълья нетъ надобности строить много шкаФОвъ 
и комодовъ. Въ одномъ женскомъ училище каждой воспи-
таиинице ежегодно даже до 1865 года выдавалась только одна 
сорочка. «Какъ такъ? съ недоверчивости вы спросите. Не
ужели же девушки носили белье круглый годъ безъ пере
мены? Неужели, когда нужно было вымыть единственную 
сорочку, оне...?» О! нетъ, такъ недумайте. Комитетъ очень 
хорошо зналъ, что каждую девочку, какъ бы она да была 
бедна, изъ дома привезутъ въ сорочке, которая останется 
ииа ней и въ училище. Вотъ уже и есть возможииость одну 
сорочку мыть, а другую носить. Чрезъ годъ обе оне конечно 
поизносятся, но девочки должны уметь и иголкою и ииит-
кою сделать ихъ удобными къ ииоске, а кроме того тутъ 
выдается,еще новая сорочка и т. д. Да, верьте, не верьте, 
а действительно выдавали по одной сорочке. Потомъ въ 
томъ же училище верхняго платья, которымъ можно было 
бы прикрыться при выходе на чистый воздухъ, шилось едва 
ли иие вчетверо менее противъ числа воспитанницъ. Отъ 
этого, когда имъ нужиио было итти напр. въ Церковь, ко
торой въ училище не было, то ихъ отправляли, т. с-ть, пар
тиями. Первая партия, пришедшая въ церковь. скидала 
верхнее платье, которое собиралось и возвращалось въ учи
лище для второй партии и т. д. Наконецъ бывали случаи, 
что у девочекъ не бывало крепкихъ башмаковъ. 

9) Грязи въ женскихъ духовныхъ училищахъ много иие 
можетъ быть, ии. ч. воспитанпицамъ почти никуда не позво
ляется выходить, разве только въ сухое время оне погу-
ляютъ по саду. Но помещение бываетъ по местамъ также 
тесно, какъ и въ бурсахъ; отъ этого воздухъ после того, 
какъ вставлены зимшя рамы, делается очеииь спертымъ и не 
очень благораствореннымъ. Такъ какъ девушки при двухъ 
сорочкахъ не могутъ часто менять бълье, — въ холодное 
время почти безвыходно сидятъ въ комнатахъ, принуждены 
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дышать не слишкомъ здоровымъ воздухомъ, — то у нихъ, 
еще извините г. ч., пе на пальцахъ ручныхъ, а между паль
цами видъиъ бываетъ тотъ бисеръ и жемчугъ, о которомъ 
я сейчасъ говорилъ. Еще хуже, иногда появляются и по
вальный болезни, такъ напр.: въ осень 1862 г. было боль-
ныхъ горячкою около половины воспитанницъ одного училища. 
Но и безъ повальной болъзни, безъ бисера или съ бисеромъ 
здоровье ихъ частенько разстроивается; къ счастию лъта и 
жизнь въ домахъ родныхъ во время каникулъ и особенно 
молодость спасаютъ отъ совершеннаго разстройства. 

Вы, г. ч., м. б. невърите; что же дёлать? Вы, вероятно, 
знаете жеисюя училища, гдъ воспитанницы содержатся иначе, 
нежели какъ я описалъ. Слава Богу! я очень радъ этому, 
да и знаю, что такия училища есть; но есть и такия, къ ко
торымъ идетъ мое описаше, какъ это увидите сейчасъ изъ 
моего разсказа. Въ то время, какъ я случайно сидълъ у 
начальницы одного женскаго духовнаго училища, — ей до
ложили, что пргвхалъ самъ преосвященный. Увидевши меня, 
онъ спр»силъ: понравилось ли вамъ мое училище? Я отвъ-
чалъ, что почти нисколько его не видалъ, п. ч. пришелъ 
прямо въ комнаты началышцы. Тогда преосвященный очень 
милостиво предложилъ мнъ съ нимъ пойти въ столовую, гдъ 
воспитанницы сейчасъ должны были обедать. Вошли, оста
новились въ конце одного стала, за которымъ сидело до 20 
девочекъ и темъ самымъ нарушили порядокъ, существо
вавший въ училище. На томъ месте, где мы стояли, обык-
иювенно сидела надзирательница ̂  которая должна была раз
ливать щи, или сунгь на тарелки воспитанницамъ. При насъ 
девочки сами занялись этимъ деломъ. Миска со щами мне 
съ перваго раза показалась небольшою для 20 воспитанницъ: 
а девочки м. т. ииаливали ииолииыя тарелки, хотя ииа другихъ 
столахъ разливавшая надзирательииицы, сколько я могъ ви
деть, не очень были щедры. Тамъ достало щей на всехъ. 
а у нашего стола миска опустела, — ииока успела налить 
себе щей только половина восииитанницъ. Налившпя кушали, 
а прочия около десятка сидели, да кусочки хлеба клали въ 
ротъ. Владыка, заметивъ это, съ неудовольотви'емъ сказалъ. 
«пнодайте щей еще, разве не видите, что ихъ недостало?» 
Побежали за щами, потомъ принесли миску, но наполненную 
менее, ииеясели на половину, щей оииять недостало; опять ию-
слали. Владыка сказалъ мине: «что это мы стоимъ около 
одного стола ? пойдемъ-те къ другому» Но новая беда. 
Девочки тутъ начали уже кушать кашу Смотря на ихъ 
руки, я увиделъ ту проказу у многихъ, которая такъ обык-
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новенииа въ семинарияхъ и, признаюсь, не могъ не удивиться; 
глаза мои стали переходить отъ одной руки къ другой, отъ 
одного ряда къ другому. Владыка замётилт» мою рекогнос
цировку, немножко сконфузился, отозвалъ меня отъ стола, 
но въ тоже время далъ мнё возможность взглянуть на первый 
столъ, гдъ ВСБ уже БЛИ кашу, только НБСКОЛЬКИМЪ дБВОчкамъ 
пришлось остаться без7> щей. Въдь, какъ хотите, г. ч., 
а изъ моего разсказа видно, что надобно" бы готовить щей 
побольше, — наливать каждой воспитанницъ не по полута
релке, а столько, сколько требуетъ ея аппетитъ. Я уже не 
говорю о бисере и жемчуге семинарскихъ. 

10) Съ бурсаками не любятъ деликатно обращаться и 
для исправлешя ихъ употребляютъ крънюя слова и энерги
ческий меры. Сделать женскпя духовныя училища похожими 
на бурсу въ этомъ отношенш очень трудно. Чтобы сло
житься бурсацкой жизни такъ. какъ ее описываетъ покойный 
Помяловский, нужны были не десятки, а сотни лътъ; нужна 
была мужеская натура, которая все выноситъ. Но женскня 
духовныя училища такъ еще недавно появились, притомъ 
близъ такого времени, когда изъ курса педагогш стали 
исключать кръпюя слова и энергичесюя мъры; да и съ дъ-
вочками нельзя во всемъ поступать такъ, какъ съ мальчи
ками; по этимъ-то особеннымъ причинамъ изъ женскихъ 
училищъ не успели еще сдълать бурсы. Впрочемъ попытки 
на бурсацкое обращение появились и появляются. Некоторые 
господа, или отцы учителя, привыкши безцеремонно действо
вать и говорить съ бурсаками, не могутъ отстать отъ этой 
привычки при обучении дъвочекъ. Особенно я слышалъ не 
очень хорошня известия объ одномъ такомъ господинъ или 
отце. Вы уже знаете, что весь мужеский поповский родъ.па-
смешники называютъ архгерейскимижеребчиками; почтенный 
учитель и самъ, вероятиио, слыхалъ, ь:акъ мещанские ребя
тишки величали его этимъ нирозвищемъ. И вотъ онъ своихъ 
ученицъ величаетъ темъ же прозвищемъ, опуская имя при
лагательное, а существительииое изменяя изъ мужескаго въ 
женский родъ; о словахъ: дурьи, уроды, болванки и пр. не
чего и говорить; ихъ щедро можно раздавать. Впрочемъ 
надобно правду сказать, что тате учителя редко встречаются. 
Зато недавно былъ самый главииый начальникъ, который въ * 
пылу, вовремя вспышекъ любилъ энергичесюя меры. Однажды 

4 онъ прнъхалъ въ женское училище въ то время 5 какъ у 
девочекъ было какое-то забавиюе событие; оне пред7> npies-
домъ своего благодетеля и попечителя развеселились и по
мирали со смеху. Вдругъ сделалась тревога, девочки ветре-
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пенулись; большая часть ихъ успела принять приличную 
казенную ФИЗЮГНОМШ; но одна все еще никакъ не могла 
отстать отъ вселости и очень ясно усмехнулась. Грозный 
посетитель, увидевъ такое нарушение дисциплины, закри-
чалъ: «это что такое? При мне смеяться? На кухню её, 
да влепить ей горячихъ, чтобы она знала, какъ себя вести 
прилично.» Девушка уже была взрослою, невестою. Въ 
другой разъ тотъ же грозный попечитель увидалъ, что 
воспитанница летъ тринадцати нарушила чемъ-то дисциплину. 
Тогда онъ не сдержалъ себя; рука расходилась и несколько 
ударовъ чотками легли на плечи и спину нарушительницы 
порядка. Плечи и спина были прикрыты легкою пелерин
кою, или платьемъ; чотки плотно прилегали. А что, г. ч.? 
Если бы женсшя духовныя училища, содержимыя на епар
хи'альныя средства, существовали хоть напр. съ 1801 г. и 
состояли подъ исключительнымъ попечешемъ епархи'альнихъ 
властей, то , к - ся , изъ воспитанницъ ихъ выходили бы 
порядочныя бурсачихи, — достойныя невесты бусаковъ. Къ 
счастию новыя времена, новые нравы остановятъ ризвитпе 
бурсачества. Да и повторяю, что примеры подобные темъ, 
которые сейчасъ описаны, редко встречаются Слава Богу 
и за это! 

Находя сходство между духовными мужесками и жен
скими училищами, я не сказалъ еще о существенномъ раз
личии ихъ между собою Воспитанницы женскихъ учи
лищъ обучаются шитью и вышиванью и разнымъ другимъ 
рукодельямъ, чему неучатъ семинаристовъ. Противъ этого 
вообще нельзя вазражать. Но нельзя не обратить внимания 
на некоторый странности, бросающняся въ глаза. Выше уже 
было сказано, что, по словамъ покойнаго Графа Пратасова, 
въ учебный курсъ образцоваго женскаго училища включены 
только те предметы, знанге коиосъ необходимо для благо¬
честивой жизни въ предгълахъ семейныхъ обязанностей, за
темъ поставлено двоеточие и за нимъ перечисляются пред
меты , знание коихъ необходимо для благочестивой жизни въ 
пределахъ семейныхъ обязанностей. На первомъ месте, р-ся, 
стоитъ законъ бож1й и церковное нете, а къ концу при
соединено рисовате узоровъ для шитья и разньгя рукодгмля 
(отчотъ за 1843 г стр. 61) мне по к. м. въ первый разъ 
приходится читать, что рисование узоровъ для шитья и раз-
ныя рукоделья необходимы для благочестивой жизни въ пре
делахъ семейныхъ обязанностей. 

Другое обстоятельство, на которое хочу обратить вни
маше, состоитъ въ томъ, что, по тому же отчоту, воспитан-
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ницы должны быть приготовляемы къ состоянию супругъ и 
матерей преимущественно въ простомъ селъскомъ быту ду
ховнаго зватя. Отъ этого женскпя духовныя училища, содер
жимым на епархиальныя средства, не отступаютъ, гдъ дъло 
касается такъ называемаго научнаго образования; вышедшую 
изъ нихъ воспитанницу никакъ нельзя назвать уже очень 
учоною. Но въ разсужденш шитья и вышиванья почему-то 
сделано большое отступление. Въ простомъ сёльскомъ быту 
духовныхъ лицъ хозяйке дома надобно уметь прясть, ткать, 
шить и, пожалуй, вышивать не очень сложные и вычурные 
узоры. М. т. въ женскихъ духовныхъ-училищахъ учатъ 
такимъ работамъ по этой части, что получаемыя произ
ведения годятся для самаго элегантнаго мира. Тутъ вы най
дете богатые ковры, надъ которыми цълый пятокъ, или 
десятокъ воспитанницъ просидълъ мъсяцевъ шесть и болъе, 
шитыя шерстями картины, или жемчугомъ — подушки, ко
торыя могутъ украсить самую бонтонную гостиную, носо
вые белые платки съ самымъ изящнымъ шитьемъ по краямъ, — 
ценою въ 5—10 рубл. за каждый и пр. Конечно во время 
экзаменовъ можно похвастаться этими работами ииредъ свът-
сками дамами, но, скажите Бога ради, неужели такия вещи 
нужны въ простомъ селъскомъ быту духовнаго зватя? Неужели 
сельскому священнику и даже дьячку иионадобятся подушки, 
унизанныя жемчугомъ, когда б. ч.,въ комнатахъ ихъ нътъ 
и дивана? не ужели понадобятся носовые бълые платки 
въ 5—10 рубл., когда довольствуются платочкомъ въ 15—20 
коп., — или ковры въ 10—15 рубл. за аршинъ, когда для 
обтирания грязныхъ ногъ не всегда бываетъ подстилка! 
А , вероятно, нужно. И потомъ сколько на эти работы 
употребляется времени ? сколько портится глазъ ? сколько про-
падаетъ здоровья? Известно, что первая воспитанница пер-
ваго выпуска изъ царскосельскаго училища, которая досавила 
своему мужу законо^чительство въ училищъ, — умерла 
отъ чахотки, пачавшеися во время ея ученья отъ изнуритель-
ныхъ работъ по части вышивания, приготовлявшихся къ 
окончательному экзамену. И затъмъ еще страннее то, что 
действительно нужным въ сёльскомъ быту рукодъльямъ нне 
всегда учатъ въ женскихъ училищахъ, напр. уменью прясть 
и ткать и пр. 
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Часть третья. 

О н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о м ъ воспитаний въ ж е н 
с к и х ъ д у х о в н ы х ъ у ч и л и щ а х ъ , и о т о м ъ , п о ч е м у 

онъ не н р а в я т с я в с е м у п о ч т и д-ву . 

Изъ цредъидущихъ двухъ частей этого отдела можно 
заметить, что я не принадлежу къ особенно жаркимъ почи-
тателямъ женскихъ духовныхъ-училищъ въ томъ преиму
щественно виде, въ какомъ они ныне существуютъ по епар-
хиямъ и содержатся на епархиальным средства. Позвольте 
мне оправдаться въ такомъ иеуважеши. 

1) Нынъ всъ уже согласны въ томъ, что можно быть 
очень свъдущимъ и годнымъ человъкомъ въ одномъ какомъ 
либо родъ администрации и м. т. вовсе неспособнымъ въ дру-
гомъ. Поэтому вся м-щая брат1я и особенно архипастыри 
не должны обижаться слъдующимъ моимъ замъчашемъ. Они* 
могутъ и должны быть, образцами аскетической жизни, при
мерами для умерщвления плоти, для нестяжательности, для 
отречения отъ мира и его удовольствий; а архипастыри — 
управлять епархиями и ,право-править слово истины; все 
это-такъ, — это ихъ спецдальность. Къ какой же теперь 
стати монахи стали делать себя главными начальниками 
женскихъ духовныхъ училищъ? Къ какой стати они засъ-
даютъ въ тъхъ комитетахъ, или правлешяхъ, которыя не
посредственно завъдываютъ делами этихъ училищъ? По 112 
правилу номоканона, какъ уже я говорилъ, монахъ имеетъ 
право уйти изъ того монастыря, куда ходятъ женщины 
(аще есть путь женамь). Какъ же теперь м-шдя лица въ 
качестве начальниковъ будутъ входить въ женский училища? 
Какъ угодно, а на это трудно найти извинешя. 

2) Дурное состояние духовно-учебныхъ заведенш весьма 
много между прочимъ зависитъ отъ того, что оне изолиро
ваны отъ всего прочаго грешнаго мира. Мало обновляемый, 
редко освежаемыя, они остаются, т. с-ть, въ той атмосфере, 
въ которую ихъ когда-то поместили; а известно, что люди 
своими испарениями и дыханнемъ испортятъ хоть какой воз
духъ, если его не очищать и не освежать вентилящею. 
Посмотрите теперь и на женским духовныя-училища, содер
жимым на епархиальныя средства; оне, к - с я , все заведения 
закрытым; и воспитанницы, и начальствующий, и учащие — 
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всъ изъ духовго звашя, готовятъ воспитанницъ не къ тому, 
чтобы онъ были образованными вообще женщинами, а къ 
тому, чтобы быть имъ попадьями, дьяконицами и дьячихами; 
вотъ почему имъ и преподаются только тъ предметы, тате 
коихъ необходимо для благочестивой жизни и то не во вся-
комъ положении, а только въ предгьлахъ семейныхъ обязан
ностей. Припомните то, что выше говорено о сходстве 
между духовными мужескими и женскими училищами и тогда 
согласитесь со мною, что изъ последнихъ хотятъ сдълать 
тоже новаго рода семинарш. Т. о. въ одной семье могутъ 
соединяться двъ семинарщины мужеская и женская. Которая 
изъ нихъ будетъ хуже, незнаю; к-ся впрочемъ пока надобно 
отдать предпочтение мужеской. Но если и при одной муже
ской семинарщинъ не очень счастливы бываютъ семейныя 
отношения, то чего ожидать, когда столкнутся двъ ? Господа 
и отцы! Нока еще семинарии не перестанутъ быть бурсами 
во всъхъ отношенияхъ, надобно стараться о томъ, чтобы 
жены семинаристовъ были образованы и притомъ иие на 
манеръ семинарский, а на обще-человеческий? Таюя жены 
съумъютъ сгладить бурсацкая угловатости своихъ дражай-
шихъ супруговъ. 

3) К - ся, нигде еще не печатано, что нужно давать 
специальное образоваше дъвушкамъ, сообразное съ тъмъ сосло-
в!емъ, къ которому онъ припадлежатъ,- или будутъ въ заму
жестве принадлежать, и на этомъ основаииии завести особыя 
специ'альныя училища для будущихъ чиновницъ, ОФицерииъ, 
купчихъ и пр. Бъ настоящее же время подобиыя мысли 
смешны и нелъииы. Во этомъ случае можно сослаться на очень 
важный авторитетъ. Августейшая покровительница жеиискихъ 
гимназш въ России, руководясь своимъ умомъ и иежнымъ 
материнскимъ сердцемъ, указала, какъ надобно воспитывать 
девицъ, чтобы оне были образованными женами лицъ всехъ 
сословш. Въ женски'я гимназш принимаются Дочери всякого 
звашя; тутъ мещанская дочь можетъ сидеть между гене
ральскими — къ величайшему неудовольствию ииревосходитель 
ныхъ маменекъ; всемъ преподаютъ одинаковыя науки, кроме 
некоторыхъ языковъ и искусствъ, за обучение которымъ 
назначается особая плата. Т. о. по мысли августейшей покро
вительницы женскихъ гимназии, образованныя жены во всехъ 
сослов1яхъ должны быть одинаково воспитаны, а не какъ 
специалистки каюя либо ииа манеръ ихъ мужей - архитекто-
ровъ, ОФИцеровъ и пр. Почему этой ииревосходиио-даровитой 
мысли не приложить и къ духовнымъ училшниамъ. Не го
раздо ли лучше, если жены духовныхъ лицъ будутъ обра-

П. 27 
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зованы общечеловъчески, по программе женскихъ гимназии, 
а не приготовляться толко къ состоянью супругъ и матерей 
въ простомъ селъскомъ быту духовнаго звангя; — еслибы учи
лись всему тому, чему можетъ выучиться всякая мещанская 
дочь въ женской гимназш, а не темъ только предметамъ, 
знанге коихъ необходимо для благочестивой жизни въ предп>-
лахъ семейныхъ обязанностей. А если уже должны по чему 
либо существовать отдельным духовныя женскня училища, 
то надобно подчинить ихъ светскимъ или духовнымъ, но 
только образованнымъ дамамъ, ввести въ нихъ все науки 
женскихъ гимназий, освобидить ихъ отъ семинарскаго реги-
мента и монашеской протекции. Поверьте, что моииахи, свя-
щеишики, сельския попадьи и пр. не могутъ быть хорошими 
воспитателями девицъ, которыя должны быть образованными 
матерями и супругами. Священнику нужна не спещалистка 
по части исправлешя церковныхъ требъ, обращения расколь
никовъ въ православие и пр., а умная образованная въ об
ще человеческомъ смысле женщипа. А если неизменять тепе-
решнихъ духовныхъ женскихъ училищъ, то лучше бы ихъ 
закрыть и большия суммы, па нихъ собираемым, истрачивать 
на noco6ia беднымъ духовнаго звашя. Съ этимъ моимъ 
мнешемъ согласится огромное большинство сельскаго д-ва, 
только по другимъ причинамъ. кроме техъ. о которыхъ я 
говорнилъ. 

Въ беломъ д-ве женсшя училища более всего не пра
вятся молодому поколению, — темъ св-и-ц-сл-лямъ. семейнное 
счастие которыхъ думаютъ насильно упрочить ученными, 
образованными невестами. Семинаристъ, после 10—15 летней 
школьной жизнни освободившись отъ тяготевшаго ннадъ нимъ 
деспотизма, имеетъ нюлное право желать воспользоваться сво
бодою при выборе себе будущей своей подруги па целую 
жизнь; — желание темъ более извинительное, что ньнние обя
зательный бракъ по указанию помеициковъ и въ- крестьян-
скомъ быту сделался уже предашемъ старины. Но выше 
уже объясннено (1 ч. 16 отд.), что епарх1альные архиереи 
особенно любятъ пристроиватъ не нпвестъ къ женихамъ, а 
лучше, жениховъ къ невгъстамъ. Конечнно этотъ обычай, 
ннанноминаюниий крепостнюе играво, существуетъ и существо-
валъ тамъ, где нетъ никакихъ женскихъ училищъ, но где 
уже оне устроены, тамъ воспитаннши;ы ихъ или, какъ ихъ 
называютъ, пргютантки должны быть непременно выданы 
за кого нибудь изъ духовныхъ лицъ. Въ другихъ местахъ 
сынъ, паслёдуя своему отцу, бываетъ почти всегда свобо-
денъ инри выборе ииевБСты, а при существовании женскаго 
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училища ему-то особенно и навязываютъ прнютантку; — 
бери ее, иначе места не получишь. М. т. иногда у него 
была на примете девушка даже гораздо болъе образованная, 
нежели та, отъ которой ему нельзя отказаться. Кромъ того 
прпотантки въ приданое съ собою почти ничего не прино-
сятъ, исключая своей сомнительной учоности. А семина
ристъ, въ течете своей школьной жизни, ознакомившись и 
съ голодомъ, и съ холодомъ, и съ другими нуждами, очень 
желалъ вы женитьбою сколько нибудь обезпечить себя, по 
к. м. на первые годы, а вмъстъ съ тъмъ иногда и помочь 
своимъ бъднымъ родителямъ, братья мъ и сестрамъ. А тутъ 
велятъ ему взять за себя одну безденежную учоность. 
Т. о. супружеская жизнь начинается -принуждешемъ, неу-
довольствиемъ. 

Действительно-образованная и добрая жена могла бы 
изгладить первое неприятное впечатление, испытанное ея су-
пругомъ отъ невольиаго брака. Но къ этому встречается 
много препятствии въ характере и привычкахъ, npio6pe-
таемыхъ воспитанницами женскихъ духовпыхъ училищъ-
Женсшя духовныя училища, какъ мы видели (въ 1 ч. 
этого отд.), особенно по научному образованию — те же семи-
нарн'и, только еще съ меныпимъ количествомъ сведений, еще 
съ более ограниченнымъ развит!емъ умственныхъ способ¬
ностей. Поэтому въ воспитанницахъ этихъ училищъ еще 
более есть поводовъ развиться тому мелкому самолюбиво, той 
спеси, которьия такъ обыкновенны въ семинаристахъ. Синро-
сите каждую изъ нихъ кто-она? И редкая изъ нихъ не 
ответитъ: я пргютантка, кончившая курсъ, я воспитан
ница такого-то училища, Ж въ звукахъ голоса и въ ФИ
ЗИОНОМИЙ даетъ вамъ знать, что она не простая девушка-
поповна, а кончившая курсъ. Развитчю этихъ качествъ даже 
въ большей степени, нежели какъ замеечается въ семина
ристахъ, способствуютъ мнопя обстоятельства. Я уже ска
залъ, что владыки оказываютъ къ женскимъ училищамъ 
больше внимания, нежели къ семинарпймъ. Девочки это 
знаютъ и по своему истолковываютъ. Владыка къ нимъ 
1гакъ милостивъ, знаетъ ихъ по Фамилиямъ; о. ректоръ, о 
инспекторъ семинарий такъ съ ними вежливы, говорятъ имъ: 
вы, тогда какъ ихъ братцамъ начальство семикарское — н е 
доступно ; прислуга ииазываетъ ихъ барышнями; светсюя 
дамы во время экзаменовъ хвалятъ ихъ работы, восхищаются 
ихъ скромностью и пр. Какъ девочкамъ не вообразить, что 
оигЬ очень умны и образованнее своихъ будущихъ мужей. 
Эти — просто семинаристы-бурсаки, а мы-де барышни ум-

2 7 * 
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ньия, скромныя и пр. Наконецъ слишкомъ часто случается, 
что этимъ неучамъ- бурсакамъ и места даютъ не иначе, 
какъ когда они женятся па при'ютанткахъ. которыя т. о. 
могутъ вообразить себя даже благодетельницами своихъ 
супруговъ И вотъ теперь сводятся два самолюбия, одно, — 
основанное на моральныхъ убежденн'яхъ въ личномъ своемъ 
превосходстве, — другое на томъ, что мы исчерпали всю 
человеческую мудрость даже на латинскомъ и греческомъ 
ди'алектахъ, — сводятся въ одну семью; мудрено имъ 
ужиться между собою; ниодно незахочетъ уступить другому. 

Неприятна учоная и притомъ не доучившаяся спесь, 
несносно мелкое тщеславие своими небывалыми достоинствами 
въ жене. Но что же, будетъ, если спесивая и тщеславная 
жена — еще плохая хозяйка. Что романисты ни толкуй объ 
идеальной женщине, о симпати'и душъ, а все-таки, особенно 
въ небогатыхъ семействахъ жена должна не только иметь 
надзоръ за домашнимъ хозяйствомъ, но и сама заниматься 
даже мелочными его подробностями. А въ хозяйстве осо
бенно сельского духовнаго лица сколько встречается делъ 
вовсе не элегантныхъ. Надобно подмести полъ не щеткою 
даже, а веникомъ, сходить иногда съ ведромъ. или уша-
томъ за водою на колодезь, выстирать дома и вымыть на 
речке белье, почистить на кухне картофель, свеклу, про
мыть капусту, попотеть, погреться и даже покоптеть у печи, 
слазить на чердакъ, спуститься въ погребъ и пр., — сколько 
разъ придется взяться за настоящая чорныя работы? Но 
иириютантки въ училище не даромъ же назывались барышнями. 
Out хаживали по очереди, и то невсегда, на кухню, но 
больше смотрели, какъ кухарки готовили имъ щи и кашу, 
нежели сами занимались этимъ; о поске дровъ, воды, стирке 
белья, метенье комнаты и пр. оне и не думали; какъ же 
можно заниматься такими вещами барытнямъ? Ихъ дело 
было вышивать пушистые и узорчатые ковры, богатые 
платки, пояса, подушки й пр. Захочется ли теперь такимъ 
барышнямъ, по к. м. многимъ изъ нихъ, взятся за дрязги 
домашняго хозяйства? 

Священникъ въ богатомъ приходе можетъ для облег
чения своей жены по хозяйству нанять не только и;ухарку, 
иио даже горничную и ииянку. Н у , а что делать священ
нику съ небогатомъ, особенно бедномъ приходе? Что де
лать всемъ почти дьяконамъ и даже безт> исключения всемъ 
иричетииикамъ? А приютантокъ берутъ по неволе въ заму
жество и священники, и дьяконы, и причетники, опреде
ленные въ богатые и бедные приходы. У бедныхъ св-и-ц-сл-лей 
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жена должна быть главною и часто единственною помощни
цею мужа по хозяйству. Ей нужно зимою сходить съ ве
ревкою за соломою къ риге, или овину, ознакомиться не 
только съ граблями, ЦБПОМЪ, НО И СЪ нептуновымъ трезуб-
цемъ, которымъ въ русскомъ хозяйстве накладываютъ на-
возъ на телегу и разбрасываютъ последний по нивамъ, — 
работа, какъ видите, чорная, грязная А тамъ нодростаютъ 
дети, доходы не прибавляются, а расходы умножаются. 
Детямъ и мужу надобно приготовить, напрясть, выткать и 
сшить белье и пр. и пр.; достало бы только времени, а въ 
работахъ недостатка уже не будетъ. Что же тутъ делать 
барышиямЪ'Пргютанткамъ? Умныя изъ нихъ скоро поймутъ 
новое свое положение и, привыкнувъ къ нему, делаются хо
рошими хозяйками Но . . . . но. ... чего не бываетъ? Разве 
не случается, что какой либо причетникъ не только прине-
сетъ дровъ и воды въ избу, но и пойдетъ съ бельемъ ня 
речку и действуетъ тамъ валькомъ не хуже самой лучшей 
прачки? А жена его говоритъ: «я не могу этого сделать; 
насъ въ приюте этому не учили.» Мужъ идетъ въ поло 
работать, а жена остается дома; денегъ на покупку шерсти 
и бумажной пряжи для разнаго рукоделья — нетъ, хозяйствомъ 
заниматься не хотимъ, ну и сидимъ у открытаго окошечка, 
или на лавочке у воротъ, да и смотримъ на пустую улицу, 
п. ч. въ это время все бываваютъ на работе въ поле. О 
причетнике нечего говорить. А не случается ли даже и 
священнику не только потужить, но и всплакнуть, когда онъ 
убедится, что учоная его жена не умеетъ, или не хочетъ 
заняться хозяйствомъ, а м. т. попрекаетъ темъ, что она ему 
доставила место. М. б. и свободно-избранная жена была бы 
не лучше, но тогда бы мужъ все переносилъ равнодушно, — 
ведь самъ избралъ ее; никто не неволилъ. А теперь от
вечай за все приютъ, брани его; не будь его, - у меня 
была бы жена другая. — Поверьте, г ч., мужьямъ прию
тантокъ многое достанется отъ своихъ учоныхъ дражайшихъ 
половинъ; тутъ даже не всегда имеетъ приложеше русская 
пословица: все мука, перемелится; иногда никакъ перемолоть 
нельзя. Можно бы еще поговорить и о нравственности, 
но нужно быть скромнымъ, когда дело касается 
дамской нравственности. Да и безъ нее видно, что молодому 
поколению св-и-ц-сл-лей нетъ особыхъ поводовъ очень благо
дарить женсшя духовныя училища за то, что тамъ воспи
тываются для него невесты. -

Но женсшя духовныя учил ил ища не нравятся не однимъ 
мужьямъ воспитанницъ ихъ; ихъ не любить почти все белое 
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д-во, да и не безъ основательныхъ причинъ. Не понравилась 
жена мужу, не понравится тъмъ самымъ свекору, свекрови 
и другимъ роднымъ его. А старики-отцы готовили было 
своему Ванъ, или Сашъ славную невъсту, не барышню, а 
дъвицу, по ихъ понятий), умную, добрую, хорошую хозяйку. 
Они давно уже вели хлъбъ-соль съ будущимъ своимъ сва-
томъ, даже не только поговаривали о томъ, какъ бы имъ 
породниться, но заключили между собою договоръ, конечно 
не письменный. Ваня, или Саша кончили курсъ, открылось 
праздное мъсто; честнымъ бы пиркомъ да за свадебку. Анъ 
нътъ! Бери Ваня приютантку; иначе мъста не даютъ. Взяли 
ее, съ прежнимъ сватомъ разошлись, даже поссорились. 
М. б. дочь предполагавшагося свата нисколько не была лучше 
приютантки, но эта все-таки не правится; ее навязали, а не 
по доброй волъ взяли. Какъ же не бранить и ее, а кстати 

ш училище, въ которомъ она воспитывалась. А тутъ еще 
старикъ припомнитъ, или жена ему подскажетъ: «а вотъ 
въдь сколько мы переплатили денегъ въ этотъ прштъ, и 
вотъ оттуда спасибо за наши деньги!» Но сердись-не сердись, 
а платить и послъ этого надобно; вноси каждый годъ что 
нибудь да не очень маленькое; иначе и благочинный, и вла
дыка осердятся. Потомъ приедалось благословение, дали на-
бедрепникъ, а, Боже сохрани, скуфью, или камилавку и пр., . 
ступай за ними, подпишись и дай что нибудь, но не ма
ленькое въ приотъ. А тутъ захотълось перебраться въ село 
получше прежняго, много было хлопотъ и издержекъ, но 
кое-какъ получили новое мъстечко; — получай, но уже за
плати .крупную сумму и потомъ все-таки не забывай еже-
годнаго вноса. Въдь. право, надоъстъ*даже по г^эивнамъ 
вносить. — 

Пока отецъ вносилъ и платилъ, — дочь его повыросла; 
не отдать ли ее въ прштъ? въдь туда уже много денегъ 
переплатили. Можно, — вези ее, но, р-ся, попроси, а главное 
дъло ежегодно вноси за нее 40—50 руб., п. ч. за воспиташе 
и содержание ничего не берутъ только съ сиротъ. Такъ 
вноси 40—50 руб.; — сумму очень значительную для сель
скаго даже священника, а м. т. обыкновенные ежегодные 
вносы идутъ своимъ чередомъ. Но дочь при свидашяхъ 
жалуется на свое приютское житье; п. ч. тамъ бываетъ и 
голодненько, и не очень свъжш воздухъ и не очень въжливое 
обращение; да отецъ и мать сами видятъ, что ихъ Маша, 
или Лиза похудъли; а нътъ, все-таки плати 40—50 руб. за 
ея содержание. Дочь не вынесла наконецъ, ее взяли домой, 
узнали отъ нее подробно, что такое Прнютъ. Брани его, 
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сколько душъ угодно, впрочемъ такъ, чтобы не доходилъ, 
слухъ объ этомъ до епархиальнаго архиерея, а плати всъ 
ординарные и экстраординарные вносы. 

Пожалуй, дочь не отдавай на свой счотъ въ женское 
училище, какъ б. ч. и дълаютъ. Но она хэдълалась уже 
невестою; надобно выдать за мужъ притомъ за духовнаго. 
Нашолся было и сватъ, который сдаетъ мъсто своему сыну; 
жеиихъ славный, мъсто хорошее, приданое небольшое, да и 
болыпаго не жалко. Поехали ко владыке просить о сдаче, 
владыка согласился, но съ тъмъ, чтобы женихъ взялъ непре
менно прпотантку. Спорить нельзя, сватовство не удалось. 
Теперь остается покупать где либо место и навязываться въ 
мнимые родственники какому либо старику. Если найдется 
такое место, то сколько нужно заплатить за него? Сколько 
нужно дать еще разныхъ взятокъ? Не удалось это? Лови 
жениховъ, которымъ дозволено взять жену где угодно, но 
приготовляй денегъ, какъ говорятъ, тьму тьмущую; эти 
господа не дешевы. Не нашолъ ниодного изъ такихъ жени
ховъ? тогда оставляй дочь вгъковгъчпою дгьвицею, или отдай 
за мещанина, мужика, приказнаго, вообще за того, съ къмъ 
бы не хотелось породниться. Впрочемъ, не смотря на все 
это, ординарные и экстраординарные вносы на npiiOTb делай; 
отъ нихъ не уволятъ. 

Tame вносчики, по одиначгсе, или въ разговоре между 
собою, начинаютъ разсчитывать: а что? сколько денегъ соб
рано съ нихъ и собирается на женское училище ? Считаютъ, 
— считаютъ; суммы выходятъ болышя. М. б. ихъ и пре-
увеличиваютъ; но лица, раздосадованный поборами и дру
гими неприятностями, охотно верятъ всякому преувеличи-
вашю. Тутъ начинаютъ предлагать вопросы: куда же это 
деньги идутъ? Да все ли оне попадаютъ въ прштъ? Не¬
остаются ли въ чьихъ либо рукахъ? Не взятки ли это 
просто съ нихъ собираются? Опять и тутъ всему верится 
легко. Добряки того незнаютъ, что взятки съ нихъ стали 
бы брать и безъ женскаго училища подъ видомъ пожертво
вашй на попечительство, на будущш пр1|ртъ, на постройку 
дачи, на украшеше какого либо храма; — а то даже просто, 
какъ взятки; значитъ легче нисколько не было бы. Но они 
въ этомъ случае похожи на школьниковъ, которыхъ секутъ 
розгами, сръзываемыми съ известной имъ березы. Не будь 
этой березы, школьники думаклъ, что не откуда бы взять 
розогъ. И вотъ они клянутъ ее и бросаютъ въ нее ка
меньями, а м. т. и безъ нее розогъ достали бы изъ дугаго места, 
или еще бы хуже, пустили бы въ ходъ ременныя плетки. 



424 

Наконецъ и тъ даже, которые, сделавши пожертвования 
на Прштъ, получили какую либо архипастырскую милость, 
пристроили себя, или сына, или дочь и пр., и эти въ свою 
очередь не всъ и не всегда бываютъ довольны. Почему имъ 
не думать, что они заслужили милость и безъ пожертвований? 
Кромъ того, сколько разъ м. б. пришлось при этомъ покла
няться, выслушать кое-что неприятное, дать иному госпо
дину уже простую И1зятку? Да и самое пожертвований было 
такъ трудно, что долго его не забудешь. 

Неужели всъ эти неприятности приходится испытывать 
всякому духовному лицу? Боже сохрани! ни у кого не до-
станетъ терпения все это вынести. Зато ни одно лицо не 
найдется, которое бы въ течение своей даже непродолжи
тельной службы не ознакомилось съ несколькими изъ опи-
санныхъ неприйтиностей. Но если бы даже кому нибудь и 
не было поводовъ сердиться на Прн'ютъ, то чего онъ не на
слушается между своими родными и знакомыми. И потому 
не удивляйтесь, что все почти д-во не любитъ тъхъ жен
скихъ училипдъ, которыя устраиваются и содержатся на 
какий-то епархнйльныя средства; все оно крайне было бы до
вольно, еслибы закрыли эти училища. 

Неужели въ самомъ дълъ все недовольны? Р-ся, есть 
исключений. Матери, которыхъ дочери-сироты взяты въ учи
лище и после выдаются безъ приданаго за мужъ, очень до
вольны; да и то Впрочемъ позвольте здесь сослаться на 
No. 2 Прав. Обозр. 1865 г. (зам. стр. 73—74). «Д-во, по 
многимъ весьма основательнымъ причиииамъ, не - желало бы 
для воспитания своихъ детей отрывать ихъ отъ себя до 
более зрелаго возраста, по к. м. летъ до 15, а девочекъ и 
вовсе никогда бы не желало выпускать изъ-подъ своего ро-
дительскаго надзора и смеемъ уверить, что какихъ бы учи
лищъ для девицъ духовнаго звашя не заводили по гу-
бериискимъ и другимъ городамъ; — они всегда будутъ су
ществовать, какъ и ныне существу ютъ,—-тольло для девицъ 
городскаго д-ва и для девицъ сиротъ, которыя поступаютъ 
туда по необходимости. Чтоже касается до сельскаго д-ва, 
то оно не отдавало и едва ли будетъ отдавать своихъ девицъ 
въ эти училища, какъ потому, чтобы не удалить ихъ изъ-
подъ своего надзора, лучшаго изъ всехъ и необходимаго для 
ихъ ииравственности, такъ и потому, что бы не лишить ихъ 
нрактическаго, домашняго вЪспиташй. Д-ву сельскому нужны 
не такия жены, которыя умели бы сочинять только стихи и 
письма всякаго рода, но не умели бы испечь хлеба и сва
рить пустыхъ щей; или же умели бы шить и вышивать 
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шелками и бисеромъ. но не умълибы сшить и скроить простой 
сорочки, выбелить холста и присмотреть за домашнимъ 
хозяйствомъ; тогда какъ знать все это необходимо въ на
шемъ сёльскомъ быту.» 

Надобно сказать что нибудъ и о тъхъ женскихъ ду
ховныхъ училищахъ, которыя содержатся на счотъ духовно-
учебныхъ капиталовъ. Въ нихъ много есть благопрнйтньнхъ 
обстоятельствъ, неизвъстныхъ въ тъхъ приютахъ, которыя я 
преимущественно* описывалъ. Для примера возьмемъ царско
сельское училище. Оно состоитъ подъ непосредственнымъ 
покровительствомъ Государыни-Императрицы, удостоивается 
посещений и ея и другихъ членовъ императорской Фамилий; 
имъетъ ближайшею начальницею не сельскую попадью, а 
дому образованную; помощницы ея не дьяконицы и причет-
ницы; въ училище прнъ'зжаютъ члены синода, Об. Пр-ръ и 
мпопя важиыя особы. Тутъ, значитъ, воспитанницы незнаютъ 
ни холода, ни голода, ни невъжливаго обращения, ни без-
платйыхъ учителей; находятъ настоящий материнский прштъ, 
и потому выходятъ благовоспитанными девицами, а не семи
наристами въ кринолинахъ. Затъмъ онъ для епархии ни
сколько не обременительны. М. б. иной семинаристъ полу-
читъ священническое мъсто, п. ч. возьметъ воспитанницу 
этого училища, но она, по всей вероятности, пе заставитъ 
его жалеть о такомъ маленькомъ унижений. Притомъ здесь 
воспитываются пе изъ одной петербургской епархш; поэтому 
и невольныхъ и полу-невольныхъ браковъ здесь быЕаетъ 
немного. Находящийся въ губернскихъ городахъ такия же 
училища, м. б., немножко потяжелее для епархиальнаго д-ва, 
но все таки не тробуютъ большихъ пожертвовашй. 

М. т. нельзя не сказать, что желательно было бы пре
образование и казенныхъ женскихъ духовныхъ учмлищъ. 
Если ныне иайдеию нужнымъ и возможнымъ, чтобы даже 
мещанский дочери получали воспитание въ женскихъ гимна-
зийхъ, то странно какъ-то видеть, что дочерямъ духовныхъ 
лицъ находятъ нужнымъ преииодавать только те предметы, 
знанге коихъ необходимо для благочестивой жизни въ предгъ-
лахъ семейныхъ обязанностей. Не пора ли что нибудь при
бавить къ этому? Не пора ли думать о томъ, чтобы дочери 
свяиценниковъ были образованными девицами, и не готовались 
быть только матерями и супругами въ простомъ сёльскомъ 
быту духовнаго зватя? По моему мнению въ этомъ случае 
всего лучше было бы соединить женсшя духовныя училища 
съ губериискими жеиискими гимназиями, и т. о. сблизить де
вицъ духовнаго звашя съ девицами другихъ сословий. Но 
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если но прежнему будутъ находить нужнымъ такъ назы
ваемое левшно племя" воспитывать отдельно отъ всъхъ про
чихъ сословии, то училища надобно обратить въ женсшя 
гимназш и сдълать,тамъ начальницею не сельскую попадью, 
а образованную даму, которая бы понимала свои педагоги-
ческия обязанности. Бъ прошедшемъ 1864 г. была даже по
пытка въ этомъ родъ. Въ одномъ знаменитомъ городъ 
епархиальный начальникъ доставилъ огромную сумму на 
устройство дома для помещения въ немъ бъдныхъ, престаръ-
лыхъ и сиротствующихъ лицъ духовнаго звашя. Домъ от-
строенъ; apxiepeio захотелось устроить въ немъ училище 
для дъвочекъ. Онъ поручилъ составить уставъ рутиннымъ 
людямъ; уставъ вышелъ слишкомъ не современенъ. Пре
освященный приказалъ этимъ дъломъ заняться почтенному 
протоиерею и двумъ отлично-образованнымъ священникамъ; 
Фамилия одного известна даже во всей России. Уставъ соста
вили совершенно сообразно съ нынешними понятн'ями. По
ложили j чтобы девицы въ училищъ получали образоваше 
гимназическое, чтобы туда были допускаемы пенсионерки и 
приходящий. За особую плату предполагалось учить Фран
цузскому и немецкому языкамъ, музыке, живописи и пр. 
Для управлешя училищемъ депутаты отъ всего епархп'аль-
наго д-ва должны были избрать членовъ комитета, а эти въ 
свою очередь начальницу и вмъстъ съ нею управлять учи
лищемъ. Предположено было давать ежегодно подробные 
отчоты какъ о расходе и приходе суммъ, такъ и о ходъ 
воспиташя. Уставъ былъ представление куда следуетъ, но 
к-ся, остается еще до селъ мертвою буквою. А какъ бы 
хорошо было, если бы кто либо далъ ему жизнь. Не бойтесь, 
господа и отцы, широкаго, общечеловъческаго образования. 
Девица, получивши его, не погибнетъ. Она и къ бедному 
быту скорее привыкнетъ, нежели барышни теперешнгисъ 
духовныхъ прттовъ. Она не постыдится помыть белье, 
пойти съ ведромъ, поможетъ мужу своимъ образованными 
умомъ переносить бедность, а не прибавить къ ней еще 
болъе горечи, какъ теперь бываетъ отъ прнютантокъ. Ну 
и если ее никто не возьметъ? Не безпокойтесь и объ этомъ; 
воспитайте ее по человечески, а не по семинарски, сделайте 
ее образованною; она сама найдетъ себе хлъбъ; и напр.: въ 
звании гувернаннтки или учительницы кокай либо въ деревине 
школы будетъ счастливее, нежели въ замужестве за дьяч-
комъ, или дьякономъ. — 

Примгьчанге: когда не только этотъ отдълъ, но и все 
уже сочинение было окончено, переписано и приготовлено къ 
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печати, я къ величайшему моему изумленно услышалъ объ 
одномъ печальномъ Фактъ, относящемся къ женскимъ духов
нымъ училилищамъ. Въ 58 отдълъ, я довольно подробно 
буду говорить о томъ, что слишкомъ странно и даже почти 
неестественно ввърять воспитание семинаристовъ, — людей, 
которымъ при поступлении на св-и-ц-сл-скпя должности нельзя 
не жениться, — ввърять м-щимъ, которые по своимъ пра-
виламъ никакъ не могутъ жепиться и даже почти обязаны 
смотреть на женщииъ, какъ на соблазнительницъ, какъ на 
огонь, къ которому нельзя прикоснуться безъ опасности об
жечься. Подражать этому несчастному обыкновению въ жен
скихъ духовныхъ училищахъ будетъ, извините за. крепкое 
слово, верхомъ нелепости. Изъ семинаристовъ, особенно ака
демистовъ все-таки непремъпно поступаетъ несколько чело
въкъ въ м-во? этого даже почти требуетъ господствующая 
нынъ система въ церковной администрации; притомъ священ
никъ и монахъ принадлежатъ къ духовному званию и по 
отношению къ священнодействию ничъмъ почти между собою 
не различаются. Поэтому еще можно найти каким либо бла-
говидныя причины, которыми извиняютъ поручение монахамъ 
всъхъ начальническихъ должностей въ духовныхъ учили
щахъ. По жеипсюя училища, какъ выразился покойный Об. 
Пр-ръ Гр. Пратасовъ въ своемъ отчотъ, устроены съ тою 
единственною цълию, чтобы въ нихъ воспитанницы приго
товлялись къ состоянгю супругъ и матерей преимущественно 
для сельскаго д-ва; о томъ, что бы изъ ииихъ со временемъ 
выходили монахини и игуменьи решительно смешно даже 
не только заботиться, но и думать. И потому поручать 
управление женскими духовными училищами монахинямъ, по 
моему мнению, въ высшей степени нелепо. Въ самомъ деле 
какъ монахине, которая отказалась отъ мысли о брачной 
жизни, приготовлять девицъ именно только къ состоянгю 
супругъ и матерей? А. м. т. въ нынешний день короткий 
мой знакомый разсказалъ, что въ С-комъ женскомъ духов
номъ училище начальницею сделана монахиня!!! Судите сами 
г. ч , монахиня есть воспитательница и начальница техъ 
девицъ, которыя назначаются непременно быть супругами 
и матерями. Къ большему еще моему сожалению это до
пущено такимъ архипастыремъ, къ которому я имеию искрен
нее уважеше за его заботливость о духовно-учебныхъ заве-
денияхъ его епархий; но amicus Plato, sea mac/is arnica 
Veritas, 
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ОтдЬлъ 48Ь1И 

О томъ. что время уже приступить къ принятию 
серьезныхъ, а не паллнйтивныхъ мЪръ для улучшения 

д ва и духовныхъ училищъ. 

Въ предъидущихъ отдълахъ моего сочинения я подробно 
описалъ и белое и чорное д-во во многихъ отношенп'яхъ. 
Конечно еще не ВСБ стороны предмета разсмотръны; его 
можно назвать неистощимымъ. Но и сказанное достаточно 
можетъ убедить человека безпристрастиаго, что состояние 
духовныхъ училищъ и белаго д-ва крайне неудовлетвори
тельны, что тутъ есть множество страшныхъ, воппющихъ 
злоупотреблений, недостатковъ, несправедливостей; есть уже 
глубоко укоренившееся зло. Но известно, что моральное зло 
не любитъ держаться консервативныхъ началъ, а имеетъ 
своего рода прогрессъ, постоянно распространяясь и усили
ваясь; его довольно удачно можно сравнивать съ хроничес
кими болезнями. Человъкъ, страждуищи ими, по видимому, 
часто к-ся здоровымъ; въ организме его всъ жизненный от
правления совершаются какъ будто нормальнымъ порядкомъ. 
Но рано, или поздо наступаетъ перюдъ когда для спасений 
жизни больнаго нужно употребить радикальное лечение, при
бегнуть къ операции, а частенько иногда смерть все закан
чиваете Точно такия же последствия бываютъ отъ мораль-
наго зла, которымъ напр. страдаетъ цълое сословие. Въ 
этомъ случае консерваторы отвращеше свое къ реФормамъ 

любятъ оправдывать темъ, что какъ. иделительная сила при
роды вылечиваетъ иногда организмъ отъ хроническихъ бо
лезней, такъ и моральное зло мало по малу само можетъ 
прекратиться. Относительно же православной церкви и на
шего д-ва намекаютъ на всесильную десииицу Того, кто 
сказалъ,'(что врата адова не одолеютъ основанной имъ Церкви.» 
Но было бы слишкомъ неблагоразумно, даже нерелигюзно 
разсчитывать на чудеса тамъ, где можно все поправить че
ловеческими средствами; потомъ известно, что хрштаиство 
конечно до сихъ поръ более, или менее выходило победите-
лемъ изъ борьбы, которую ему пришлось иметь со своими 
врагами, но случалось ему также терпеть и поражения. На
конецъ на целебную силу природы можно надеяться; только 
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для этого нужне устранить всъ обстоятельства, поддержи-
вающня и развивающая болезнь; нужно, чтобы организмъ не 
дошолъ до того перюда, послъ котораго никакая ди'эта, ни
какая целебная сила не помогутъ, когда грозитъ уже неиз
бежная смерть. 

Итакъ чтоже теперь делать? Нужно ли подумать объ 
улучшении и духовныхъ училищъ и всего вообще д-ва? Или 
все возложить на русское авось, Богъ милостгт, вгьдь отцы 
и предки наши жили и умны были и пр. и пр.? Поищемъ 
отвътовъ на эти вопросы въ литературе. Оставлять духов
ныя училища въ настоящемъ ихъ положений, не заботиться 
объ ихъ преобразовании и улучшеши, или преобразовывать 
въ смысле ретрох^радномъ недобросовестно, безчеловечно, без
божно, противно интересамъ православия не православно!!! 
Тотъ, кто открыто словомъ и сочинешями нападаетъ на пра
вославие менее к-ся опаснымъ, нежели те, которыя препят-
ствуютъ улучшить духовныя училища и сблизить образо
ваше воспитанниковъ съ современными потребностями и 
идеями. Перваго можно опровергать съ большимъ успехомъ 
при помощи св. Писания, отеческихъ сочинешй, здраваго 
смысла и пр., а последние намеренно, или не намеренно 
своимъ противодейстииемъ и обскурантизмомъ отказы ваютъ 
и нашимъ потомкамъ, и намъ самимъ въ возможности иметь 
такихъ духовныхъ пастырей и учителей, которые бы съ 
умели руководить людей въ деле спасения и защитить пра
вославие отъ его враговъ. (2 т. 564 — 565 стр. книги о у. 
д. у.) Какъ бы въ подтверждение мыслей этого отрывка 
День (No. 12 1863 г. стр. 5) говорить: «тяжело, невыносимо 
тяжело въ настоящее время положение учителей большей 
части семинарш и духовныхъ училищъ. Отсутствие всякихъ 
педагогическихъ правъ, положительный недостатокъ влияния 
на учениковъ, неимеше средствъ къ самоличному раявити'ю, 
казенный путь казенной науки, прессъ ближайшаго рутин-
насо и Формалистическаго нaчaльcтвaJ совершенно бедное 
материальное содержание, все это хуже самаго лютаго коше-
мара давитъ педагога духовнаго ведомства. Лучшие настав
ники бегутъ вонъ изъ семипарш въ гражданскую службу 
или въ священники, если только епархиальное начальство 
соглашается давать имъ места и не предпочитетъ имъ вто-
роразряднаго семинариста. Лучшие воспитанники уклоняются 
отъ педагогической службы. Старые педагоги часто ничемъ 
не отличаются отъ машинъ, заведенныхъ тому назадъ нес
колько пятковъ летъ; новые после неудачныхъ попытковъ 
къ улучшению существующаго порядка въ занятияхъ, вда-
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ются въ апатию и бездъйствуютъ. Безвыходное положенге 
и совершенный нравственный и умственный застой довели 
ншоторыхъ учителей до сумасиьествля, многихъ до пьян
ства. Безотрадная картина! Немногимъ разве лучше поло
жение воспитанниковъ духовно-учебныхъ заведенш. Плохое 
преподавание учебныхъ предметовъ, недостатокъ хорошихъ 
руководителей и книгъ, нередко отсутствие честнаго и нрав-
ственнаго надзора, совершенная неправда въ составлена уче-
ническихъ списковъ и въ перевод* изъ одного класса въ 
другой, иногда неправильное распределение священно-служи-
тельскихъ мъстъ между окончившими курсъ учеипя, — па-
рализуютъ свъжия силы молодаго духовнаго поколений, не 
даютъ имъ прямаго нормальнаго развитая. ^Оттого и хоро
шие ученики съ особой жаждой уклоняются отъ классовъ, 
и нравственные не хотятъ быть у каждой церковной службы, 
хотя съ искреннею любовню ходятъ къ ранней объднъ въ 
разныя приходския церкви. Своимъ поведевдемъ, своею лъ-
ностню воспитаииники протестуютъ противъ устаръвшаго и 
износившагося порядка учебной жизни и требуютъ новой 
обстановки, новыхъ правилъ и Формъ.» 

Высписаииииые мною отрывки изъ сочинешй относятся 
къ училищамъ; послушаемъ, что говорятъ о д-ве. «Русское 
правительство для интересовъ православия и своихъ собст-
венныхъ должно серьезно подумать о томъ, чтобы возвысить 
социальное положение православнаго д-ва . . Оставлять его 
въ униженииомъ положении значитъ желать продолжить то 
неуважеше, въ которомъ оно теперь находится, а это неиз
бежно отражается на самой религии. Лишать уважешя рели
гию значитъ делать безнравственною нацию и чрезъ это под
капываться подъ основания сопцальнаго порядка. Пусть 
подумаетъ объ этомъ русское правительство! (La verite sur 
la Russie par P. Dolgoruicow p. 351.) Но авторъ этого от
рывка напрасно какъ будто упреисаетъ русское светское 
правительство и совътуетъ ему озаботиться улучшениемъ 
д-ва. Русское светское правительство давно озабочено и 
многократно предлагало духовному начальству заняться 
этимъ улучшешемъ. Когда въ следствие Вьисочайшаго по
веления #въ 1838 г. учрежденъ былъ подъ главнымъ руко-
водствомъ синода и его Об. Пр-ра совещательный комитетъ 
для отыскания средствъ къ обезпечешю состояния сельскаго 
д-ва (Отч. Об. Пр-ра за 1838 г. стр. 17), то какъ видно изъ 
отчета за 1839 г. (стр. 48) комитетъ этотъ нашолъ, что пра
вительство несколько разъ уже приступало къ сему важному 
делу у и если, ничего еще не сделано, то, по моему мнению 
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вина лежитъ на духовность начальстве. М. т. ему бы не 
излишнее дело въ этомъ случае обратиться къ исторш на
шего отечества и въ ней поискать уроковъ на счотъ того, 
какъ бы надобно действовать ныне. Читая X I I I т. исторш 
г. Соловьева, я съ удивлешемъ нашолъ, что нынешнее поло
жение д-ва, взаимныя отношений между имъ и начальствую-
щимъ надъ нимъ м-омъ. между имъ и обществомъ имеетъ 
замечательное сходство съ темъ, что было у насъ въ 
X V I I столетий. «Духовныя стремления Никона, говорить 
г. Соловьевъ (стр. 152) были особенно вредны въ то время, 
когда, въ виду страшнаго переворота, нужно было собрать 
нравственныя силы д-ва и дать ему достойное вооружение 
для разнаго рода опасныхъ встречъ. Чтобы поддержать зна
чение д-ва, нужно было встать въ челе движения, совершав-
шагося безъ спросу кого бы то ни было; нужно было начать 
преобразования въ церкви, но эти преобразования нельзя было 
ограничить требованиями большаго порядка во внешнемъ 
богослужении, разсылкою несколькихъ благонамеренныхъ ука-
зовъ; при чемъ посылались указы и о томъ, чтобы перекре
щивать православныхъ белоруссовъ; церковь требовала преоб
разований другаго рода. Нужно было соединять д-во, разделяв-
нпееся на черное-втствукпцее и бгълое-подчиненное, соединить 
любовными, благодушными отнношеннйми властвующаго къ под
чиненному; нужно было всеми силами противодействовать ут
верждению въ духовномъ управлений системы кормлетя, 
чтобы на подчиненное д-во не смотрели, какъ только нна 
тяглое у обязанное кормить начальствующихъ, — чтобъ эти 
начальствующне не заражались властелииисншм7>, воеводскимъ 
духомъ и чтобъ подьячие ихъ не были похожи на воевод-
скихъ подъячихъ. Къ несчастню, не только мелочный 1ОСИФЪ 
патрнархъ), но и преемникъ его Никонъ, по характеру'своему 
не былъ способенъ мягко и благодушно относиться къ под
чиненным^ уважать въ нихъ высокость пастьирскаго санна 
и поднимать ихъ этимъ самымъ уваженнемъ.» Прочитайте, 
Бога роди, этотъ отрывокъ по внимательнее и приложите 
его къ нынешнему времени. Не увидидте ли и ныне дви
жения въ мысляхъ, которое приготовляетъ м. б. страшный 
переворотъ въ релипозныхъ вероваипйхъ? Не нужно ли 
д-ву запастись достойнымъ оружнемъ для разннаго рода опас
ныхъ встречъ, неизбежныхъ при угрожающемъ перевороте? 
Не нужно ли и ныне начать преобразование не въ церкви, 
конечно, а. въ церковной администраций, и преобразовашя эти 
не ограничивать более строгими требованиями пр1учать буду
щихъ пастырей къ внешнему богослужений и введениемъ 
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большаго порядка въ немъ? Не пора ли перестать думать, 
что угрожающую беду можно предотвратить разсылкою 
нъсколькихъ благонамъренныхъ указовъ въ родъ того, чтобы 
напр. семинаристы въ каникулы ходили съ священниками 
по проходу ] или присутствовали по средамъ и пятницамъ 
великаго поста у преждеосвященной литургш, или получали 
аттестацию отъ священниковъ о томъ, что они во время ка-
никулъ у отцовъ своихъ жили хорошо ? Не разделяется ли 
и ныне д-во на чорное - властвующее и белое-подчиненное? 
Не надобно ли ихъ соединить любовными, благодушными 
отношениями властвующаго къ подчиненному? Нетъ ли и 
ныне системы кормлений: Не смотрятъ ли и ныне на белое 
д-во почти, какъ на тяглое? Нынешние консисторские подь
ячие не сделались ли даже хуже воеводскихъ? Не зара-
женъ ли кое-кто властелинскимъ, воеводскимъ духомь? Нгьтъ 
ли и ныть мелочныхъ 1осифовь и упрямыхъ Никоновъ, кото
рые неспособны мягко и благодушно относиться кг подчи-
неннымъ? 

Неправда ли, г. ч., что г. Соловьевъ въ приведенномъ 
мною отрывке описалъ две эитохи, разделенныя'между собою 
двухъ-сотъ-летнимъ пространствомъ ? Въ X V I I столетий не 
обратили должнаго внимаше на знаменья временъ, ограничи
лись мелочными преобразованиями или, лучше, не сделали 
никакихъ преобразований; и страшный переворотъ совершился 
и досле еще совершается Долго ли онъ еще станетъ про
должаться, не знаю; иио и десять миллюновъ нынешнихъ 
раскольниковъ, результатъ этого переворота, показываетъ его 
грознюе значение. Богъ милостивъ! ныне, по всей вероят
ности, мелочные 1осифы и упрямые Никоны не попрепятст-
вуютъ приступить къ темъ преобразованнймъ въ д-ве, кото
рыя предотвратятъ угрожающую намъ и нашимъ потомкамъ 
опасность. Карамзинъ въ начале пиредисловнй къ своей исто
рии Росси'и справедливо говорить, что истори'я есть «скрижаль 
откровений и правилъ, заветъ предковъ къ потомству, до
полнение, изъяснение настояицаго и примерь будущаго.» Не 
надобно же въ X I X столетии пренебрегать завётомъ, кото
рый ему оставило X V I I столетне; пусть тогдашний неудачи 
научать, какъ ныне надобно действовать. 

Нтакъ въ настоящее время для улучшений д-ва и его 
училищъ въ нравственномъ умственномъ и матери'альномъ 
отношешяхъ нужно не употреблять какихълибо паллнативньнхъ 
меръ, а следуетъ отважиться на радикальное лечение боль-
наго; нужно заняться не наложешемъ перевязки на наруж
ными раны съ темъ, чтобы только ихъ не было видно, а 
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поправлеипемъ всего разстроеннаго организма, — нужны 
такия преобразования, которыя бы не имели своимъ резуль-
татомъ, какъ было въ X V I I столетий, переворотъ въ родъ 
раскола, — которыя бы, не касаясь реляпозныхъ. основныхъ 
догматовъ, уничтожили недостатки и злоупотребления, гос-
иодствуюнцнй въ д-въ, дали бы ему такую организацию, по
ставили его на такую степень образованности и материаль
на™ довольства, чтобы члены его могли быть дъйсвительными 
пастырями Христова стада, а не исполнителями це.рковиыхъ 
требъ; были настоящими руководителями въ нравственно-
религиозной жизни, а не собирателями благостынныхъ при
ношении; были деятелями полезными въ современномъ обще
стве, его образованными и благочестивыми согражданами, а 
не лицами, принадлежащими къ X Y I I столетию и людьми не 
отъ Mipa сего и негодными для него. 

О мърахъ, посредствомъ которыхъ надъятся улучшить 
д-во и его училища, такъ много было писано въ последние 
годы, что новаго т у т ъ ничего почти сказать нельзя. Глав
ный трудъ будетъ состоять въ перечне и въ обсуждении 
техъ изъ этихъ меръ, на которыя следуетъ обратить вни
маше. И х ъ я нахожу возможнымъ разделить на два раз
ряда. К ъ первому относятся те, которыя по к. м. по моему 
мнений), не улучшатъ положения духовныхъ особъ и учи
лищъ, а едвали не сдълаютъ его еще хуже прежняго, хотя 
многий изъ нихъ имеютъ жаркихъ защитниковъ преимущест
венно въ техъ лицахъ, которымъ хочется удержать старый, 
порядокъ подъ новыми, несколько измененными Формами. 

К о второму разряду отнесутся те меры, отъ которыхъ, по 
моему мнению, можно ожидать пользы. Выяснить недоста
точность первыхъ и доказать необходимость последнихъ меръ 
надобно не какъ нибудь, а основательно темъ более, что 
между защитниками тъхъ и противниками этихъ встречаются 
б. ч. духовныя авторитетный особы, обязательное уважеше 
къ которымъ требуетъ. чтобы мнения, нтротивииыя ихъ убеж
дениям^ высказывались съ объяснешемъ причинъ несогласия 
съ ними. 

Сначала займемся мерами перваго разряда. Оне пре
имущественно относятся къ духовно-учебнымъ заведениймъ 
и изложены въ томъ новомъ уставе семинарии, на который 
я уже указывалъ. Это почти единственный ОФФИщальный 
и вместе очень замечательный документъ, где высказались 
тенденции лицъ, которыя делаютъ по видимому уступку сов-
ременнымъ требованнямъ и жалобамъ, м. б. желаютъ улуч
шить матери'альный бытъ духовпыхъ училищъ, но вместе 
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съ тъмъ стараются оставить ихъ въ прежнемъ умственномъ 
застое и нравственномъ оцепенений. Тутъ встрёчаемъ вели
колепный Фразы, за которыми скрываются самыя отсталыя 
понятая, отживший свой ВБКЪ теорий, И хотя о новомъ 
уставе семинарш при его появлений было много писано, по 
м. т. нахожу пе излишнимъ разобрать некоторый его рас
поряжения, которыхъ литература касалась слегка, или вовсе 
не трогала. Кроме того разборъ этотъ покажетъ, чего д-во 
можетъ ожидать, если улучшение его быта предоставлено 
будетъ его же м-щему, начальству. 

ОтдЪлъ 49 ы й 

О внешней отд^лк^ новаго устава духовныхъ семи
нарш. 

Литература такт» безпощадно разобнажила неудовлетво
рительное состояше духовно - учебныхъ заведении въ ннрав-
ственномъ отношений, что спорить протовъ тогр сделалось 
ииевозможииымъ. Поэтому повый уставъ старался показать, 
что онъ съ особенною любовью занялся изысканиемъ меръ къ 
улучшению нравственности семинаристовъ. Для надлежащей 
оценки его деятельности въ этомъ отношении, я разсмотрю 
сначала внешнюю, т. с -ть, сторону, а потомъ внутреннее 
содержание его нравственной части. Къ ней новый уставъ 
оказываетъ особеишое внимаше, отделивши на нее до 130 
параграФовъ, тогда какъ всей администрации, правлению, 
педагогическому совету, .даже ректору съ епархи'альиымъ 
начальникомъ уступлеиио 60 параграФовъ, учености — съ не-
большимъ сотния, а экономии — еще менее. Кроме того, у 
нравственной части вне, т. с-ть, отмежеваннаго ей простран
ства оказалось мпого владений въ другихъ местахъ, ниапр. 
инструкция комнатному надзирателю можетъ вся считаться 
ея отдельною колонией, богатой почислу строкъ. Затемъ въ 
другихъ частхяъ устава встречаются мнопе пункты, кото
рые ясно относятся къ нгравствениюсти и поставлены тамъ 
какъ будто бы для того, чтобы они присматривали за пове-
денпемъ своихъ соседей; таковы напр. те параграфы, кото
рые, помещаясь въ учебной части, излагаютъ правила о пре
подаваний наукъ, чтений книгъ и пр. Т. о, все владения 
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нравственной части устава по пространству, ими занимае
мому, едвали уступить вмъстъ взятымъ владъшямъ прочихъ 
его частей. 

Но давно уже известно, что въ много глаголаннй нътъ 
епасетя; поэтому семинаристы нисколько не сделаются образ
цово-нравственными людьми, если для управления ими вне
сется въ уставъ множество параграФовъ, хотя бы они и были 
приправлены нравственными сентенпийми, а также словами и 
выражениями, употребляемыми въ проповъдяхъ и богослов
ской литературъ. Потомъ не излишне припомнить другое 
изречете гдкъ много законовъ, тамъ много преступлент. 
И потому многоглаголание устава по нравственной части не 
ручается за полезность рекомендуемыхъ имъ средствъ къ 
улучшешю семинарш въ нравствеииомъ отношений. 

Затъмъ новый уставъ захотелъ нравственную часть 
свою отличить отъ прочихъ частей - приличнымъ одгьятемъ. 
Въ самомъ делъ въ уставе и присосдиненныхъ къ нему 
приложеннйхъ замечается какъ бы две редакций. Одни па
раграфы и части паписаны темъ слогомъ, который употреб
ляется образованньтми людьми въ Д Б Л О В Ы Х Ъ бумагахъ и 
кодексахъ законовъ, — слогомъ простымъ, отчотливымъ, 
чисто русскимъ, где не встречается ни пафоса, ни при
крась; тутъ стараются только о томъ, чтобы не было ни
какой двусмысленности и недоразумешй ? Такъ написаны 
почти все учебная, экономическая части, отдельныя мнений 
г. г. Гаевсгсаго и Филиппова. Напротивъ на прочихъ пара-
граФахъ устава, особепно на , техъ, которые прямо, или 
косвеппо касаются иравственииыхъ и религпозныхъ предме
товъ, описания качествъ начальниковъ, ииаставниковъ, воспи-
таппиковъ и пр., равнымъ образомъ на инструкцш комнат
ному падзирателю и на богословскихъ конспектахъ лежитъ 
особый отпечатокъ. Редакция нашла нужнымъ облечь ихъ 
въ пышную, великолеппую одежду, сшитую по той моде, 
которую предписываютъ для сочинешй старинный семиинар-
с т я логика и риторика. Она тутъ выражается такимъ 
слогомъ, котораго образчиковъ нельзя встретить въ ииыиеш-
ней литературной и живой разговорной речи. Славяпская и 
полулатинская конструкций, церковно библейский слова и вы
ражении я, множество украшений, которыми такъ богата ста-
рипииая риторика, тропы, Фигуры, синоншмы, эпитеты, схо-
ластичесте термины и обороты, — все это соединено вместе. 

-Если присовокупить сюда порядочпое количество встреча
ющихся библейскихъ текстовъ и какойто паФосъ, который 
надеется воодуиииевить, и растрогать читателя, частое ииапо-
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миновеше о-молитвъ, благочестии, церкви, словъ божнемъ, 
намеки на развратъ Mipa, на пеправомыслпе, замечаемое въ 
светской литературе, на неспособность мнрскихъ людей бла
готворно действовать на духовныхъ воспитанниковъ, то не
вольно почти доходишь до мысли: да это полно уставъ ли 
какого либо училища? Не есть ли это нечто похожее на 
проповедь: По к. м. тутъ встречается такое множество 
проноведническихъ выражений, что изъ нихъ однихъ можно 
составить порядочной величины поучение, которое заразъ 
прослушать нелегко. Это мое мнеше о литературиомъ до
стоинстве новаго устава нужно подтвердить примерами. 

1) Мнопе параграфы устава могутъ быть названы образ
чиками техъ неболыпихъ сочинешй, которыя пишутся учени
ками низшаго отделения семинарий. Высказанную въ этихъ па-
раграФахъ мысль авторы усиливаются доказать самымъ усерд-
нымъ образомъ и, вероятно, полагая, что имъ самимъ чита
тели не поверять, по местамъ опираются на авторитетъ св. 
писания. Вотъ напр. такие образчики. А) § 2. «существенная 
цель семинарскаго образования есть обучение ко благочестию 
(1 Т. 4, 7 ) , да совергаенъ будетъ человекъ, на всякое дщо 
благое уготованъ, да доволенъ будетъ и иныхъ научити 
(2 Тим. 3, 17; 2, 2).» Затемъ авторы этого периода думая, 
вероятно, что онъ, не смотря на три библейскихъ текста, 
которыхъ отрывки въ немъ совмещены, останется иие очень 
понятнымъ, — прибавляютъ въ виде объяснения следующий 
слова: « т. е. духовный воспитанникъ долженъ быть иие только 
благоискусенъ въ вере и утверждеииъ въ правилахъ благо
честия, чтобы могъ быть руководителемъ другихъ, какъ 
учитель веры и паснырь душъ христнанскихъ; то и вооду-
шевленъ святою верою въ сердце своемъ до той степени и 
ревности о Боге, чтобы готовъ былъ положить свою душу 
за славу божию, за целость веры и церкви христовой и за 
спасение братии своихъ во Христе.» Б) § 180. «Само собою 
известно, что св-и-ц-сл-ли, обязаииные охранять истинное 
благочестие христианское въ народе и подавать собою во всехъ 
отношенияхъ добрый примеръ прихожанамъ своимъ, первее 
всего обязаны содержать собственныя семейства свои въ 
страхе божи'емъ, воспитывать детей своихъ въ духе благо
честия. Этого требуетъ отъ нихъ само зваше ихъ; ибо одно 
изъ главныхъ качествъ добраго служителя церкви божией, 
по указанию св. апостола Павла, есть воспитание детей своихъ 
въ послугаанги во всякой чштогть (1 Тим. 111, 4—5). Къ 
этому обязываетъ ихъ любовь родительская, которая первее 
всего заботится о духовномъ благе и счастии детей. Этого 
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требуетъ ближайшее назначение дътей ихъ, ибо они безъ 
сомнъшя желаютъ видеть ихъ служителями церкви Хри
стовой.» В) Распорядившись, въ § 148. чтобы ученики се
минарш, какъ можно, болъе и чаще занимались дълами 
внъшняго благочестия, уставъ въ подстрочномъ примечании 
преубъдительно, даже съ паФосомъ доказываетъ, что хотя 
мнопе семинаристы не поступаютъ въ духовпое зваше, но 
это не препятствуетъ тому, чтобы воспитание во всъхъ клас-
сахъ (семинарии) было въ духъ благочестия: а) п. ч. боль
шая часть воспитанниковъ останутся въ духовпомъ заве
дения, б) п. ч. благочестие христианское, по слову апостола, 
на все полезно есть, полезно следовательно и во всякомъ 
звании и состоянии. И можно ли не желать, что бы въ об
ществе православномъ и все члены его воспитаны были въ 
правилахъ православной веры и благочестии (вероятно бла-
гочест1е не припадлежитъ къ привиламъ православной веры) ? 
И не будетъ ли это самою м. б. драгоценною заслугою 
семинарн*й предъ обществомъ, что оне не только дадутъ ему 
добрыхъ и благочестивыхъ пастырей, но столь же добрыхъ 
и благочестивыхъ членовъ въ различныхъ состоятяхъ и 
званняхъ ? Не того надобно желать, особенно при пынъш-
немъ уклонении светскаго образования отъ духа церкви пра
вославной, чтобы въ семинарии вводить светское образоваше, 
а того, чтобы питомцы семинарш во всю жизнь свою, въ 
какомъ бы то ни было звании, оставались верными и пре-
данииыми сыниами церкви православной, чтобы церковь давшая 
имъ первоначальное воспиташе, своими скудными средствами, 
не вынуждена была съ глубокою скорбню говорить о нихъ: 
отъ насъ изодоши, но не бгъша отъ насьл 

Ограничимся этими тремя выписками. Что сказать о 
нихъ и имъ подобныхъ ? Конечно, если бы особенно въ былое 
время эти отрывки явились въ Форме смешанньгхъ перпо-
довъ, написанныхъ въ риторическомъ классе на предложения: 
капая цгъль вотитангя семинаристовъ? или: духовныя лица 
должны заботиться о воспитант своихъ дгьтей и пр., то учени
ковъ, которые составили такпе.периоды, пожалуй, можно бы пох
валить; только следовало бы имъ посоветовать избегать вы
сокопарности и писать более частимъ русскимъ языкомъ. 
Но ведь новый уставъ есть собрание заноковъ, которыми 
надобно руководствоваться при управленш семинариями. Въ 
этомъ отношении и доказательства, и паФосъ, и краспогла-
голаиие неуместны, даже вредны. Когда нужно издать за
конъ, то, конечно, необходимо много судить и обсуживать, 
но, признавши известное положение закопомъ, следуетъ его 
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высказать безъ доказательств^, какъ аксиому; вотъ почему 
и законы называются положительными. Доказательства въ 
этомъ случае не только не подтвердить, но даже могутъ 
подорвать, ослабить авторитета закопа. Если именемъ за
кона скажутъ: поступай въ извъстномъ случаъ такъ-то, то я, 
хотя бы певидъль полной необходимости его, могу еще думать, 
что онъ введенъ по какимъ либо соображешямъ, мнъ ииеиз-
въстнымъ. Но если дадутъ мнъ законъ съ доказательствами, 
которыя я найду недостаточными, то имъю право считать и 
его самого также недстаточнымъ и несправедливымъ. Къ 
чему же доказательства? 

Излагая некоторые изъ своихъ параграФовъ въ Форме 
риторическихъ перюдовъ, новый уставъ не могъ отказать 
себе въ удовольствии блеснуть тъми прикрасами, на которыя 
такъ щедры были старинные семинарский риторика и логика. 
Онъ свое расположение къ риторическому красноглаголашю 
и къ баумейстерскимъ, логическимъ деФиншн'ямъ выразилъ 
особенпо въ описаний качествъ, которыя желательно было бы 
иметь въ семинарскихъ начальникахъ, наставникахъ и пр. 
Для образчика я избираю дефиницию инспектора. Онъ (§ 64) 
долженъ быть испытапно - извъстенъ искреннимъ сердечнымъ 
благочестиемъ (вероятно есть искреннее, но не сердечное, или 
сердечное, но не искрениое благочестие), теплою отеческою 
любовню къ воспитанникамъ, терпъливостию, милосерднемъ, а 
также даромъ убъдительнаго и благодатню раствореипнаго 
слова.» Конечно законъ, говоря о должностныхъ лицахъ, дол
женъ сказать и о качествахъ, которыя имъ надобно имъть. 
Поэтому и уставъ семинарий могъ указать на качества рек
тора, наставниковъ и надзирателей. Но въ этомъ случаъ 
благоразумие требуетъ, что бы возможно и удобно было 
отыскивать и ииовърять эти качества; ипаче все описаииие 
ихъ будетъ существовать только для краснаго слова, или 
для того, чтобы сказать: «вотъ какъ мы красноречиво вы
ражаемся, вотъ какъ основательно знаемъ славянский текстъ 
св. писания и взятыя оттуда слова мастерски вносимъ въ 
законы; вотъ какие у ниасъ будутъ инспекторы, или надзи
ратели !» Теперь приложимъ это замечание къ дефиниций 
инспектора. Какимъ образомъ убедиться, что кандидатъ на 
инспекцию испытаиино - известенъ искренннимъ сердечнымъ бла
гочестиемъ, характеромъ твердымъ въ правилахъ честности 
и добродетели, теплою отеческою любовн'ю къ воспитанни
камъ, терпеливостию, милосерднемъ, а также даромъ убеди
тельна™, назидательнаго и благодатню растворенипаго слова? 
Даже встречаются ли все эти качества въ одномъ лице? 
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Н у , а если одного изъ нихъ не достанетъ, то можно ли 
владельца прочихъ качествъ сдълать инсиекторомъ ? Или 
если онъ будетъ имъть даръ слова назидательнаго, по но 
убедительна™, — или благодатню раствореннаго, но не, на
зидательнаго; если у него только просто любовь къ воспи-
танникамъ, а не отеческая, особенно не теплая; тогда что 
делать? Да и гдъ найти термометръ, которымъ определя
лась бы эта теплота? Скажутъ, что я насмехаюсь надъ 
очень серьёзнымъ предметомъ. Нетъ, я только хочу пока
зать, какъ неуместно въ законахъ руководствоваться ритори
кою, подбирать тропическая выражешя, синонимы и эпитеты, 
выставлять на показъ свою церковно - богословскую учо
ность и пр. 

.Но и по другимъ параграФамъ устава разсыпано мно
жество красныхъ словъ. Особенно онъ, вероятно, для того, 
чтобы показать свою заботливость о благе духовныхъ учи
лищъ, чрезвычайно любить употреблять слово: благгй, соеди
няя впрочемъ его съ русскими словами. Плодомъ этой 
любви явились слова: благоискусный, благоиспытанный, бла-
гопотребный, благоповеденге, благопопечителъньгй, благоуспеш-
ный, бшгоплодпый и пр. и пр. Вотъ кроме того несколько 
замечательныхъ словъ и выражений, въ которыхъ благо уже 
не играетъ роли: идуховно-надзирательный, учительный, испы
танно-известенъ, перше, благодатью растворенное слово, 
обучение ко благочестгю, благочестиво-зоркое око, уготовляе
мый въ сосудъ благодати священства воспитанника, споспе
шествовать духовному преспеянгю, воспитанникъ чистый 
духомъ и теломъ; прьученный къ духовному бодрствоватю 
надъ собою, къ мысленной брани, къ тому, чтобы на все 
взирать окомъ веры, все обсуживать по правиламъ верьгТ о 
всемъ любомудрствовать по мере веры» и пр. 

Хотя и по выписаннымъ сейчасъ отрывкамъ изъ новаго 
устава и по моимъ на нихъ замечаниямъ можно составить 
понятие о внешней литературной стороне этого духовпо-юри-
дическаго и духовно - административна™ произведения, впро
чемъ я хочу здесь прибавить отзывъ о немъ одного стараго 
профессора. Когда въ присутствие последнято стали шутить 
надъ новымъ уставомъ семинарии, то онъ сказалъ: «что вы 
господа? Какъ же можно смеяться надъ такимъ произведе-
нииемъ? А я просто отъ ниего въ восторге.» Собеседники, 
озадаченные этими словами, спросили профессора: «позвольте 
узнать, чемъ же вы такъ восхищаетесь въ новомъ уставе ?» — 
«Эхъ, господа! отвичалъ проФессоръ, и видно, что вы моло
дые люди. Вы привыкли къ новому литературному языку, 
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который пезнаетъ ни троповъ, ни Фигуръ, ни красныхъ словъ, 
ни великолъгшыхъ выражений. Бы одинаковымъ языкомъ 
пишете и о томъ, чтобы вамъ прислали денегъ и о матер1яхъ 
самыхъ важныхъ — ФИЛОСОФСКИХЪ И богословскихъ. — Нътъ, 
насъ такъ не учили; намъ внушали, что на одномъ языкъ 
надобно говорить о житейскихъ дълахъ, на другомъ писать 
о невысокихъ предметахъ свътскихъ наукъ, а третш упо
треблять тамъ, гдъ коснется дъло богословия, ФИЛОСОФШ 
и т. п. Но времена изменились; я уже мало встречаю въ 
литературе нашъ старый языкъ, — какъ же мне теперь 
не восхищаться новымъ уставомъ семинарш? Многий его 
страницы написаны именно такъ, какъ мы писали, обу
чаясь въ риторике въ царствование имииератора Александра I г о . 
А вы знаете, какъ для стариковъ приятно бываетъ все, что 
напоминаетъ имъ ихъ молодость!» 

ОтдЬлъ 60™ 
О предлагаемыхъ новымъ уставомъ семинарий мъ*рахъ 
для птдучешя воспитанниковъ къ вн-Ьшнему благо-

честлю. 

По внешней отделке сочинения можно иногда заключать 
и о внутреннемъ его достоинстве. По к. м. известно, что 
люди, выражающийся высокопарньимъ, старииинымъ, тяжо-
лымъ языкомъ, любятъ держаться отжившихъ свой векъ идей 
и слишкомъ редко бываютъ приверженцами прогресса. Заме
чание это очень хорошо прилагается къ новому уставу семи
нарии. Выше уже было объяснено, что въ нынешнихъ ду
ховно - учебныхъ заведенийхъ слишкомъ много заботятся 
почти насильственно приучить воспитанниковъ къ введшему 
благочестию, разъединить ихъ съ обществомъ, омонашить, 
какъ я выразился, не оказывать внимания къ светскимъ на
ставникамъ и пр. и пр. Также было показано вредное влияние 
всехъ такихъ распоряжений на ииравственность семинаристовъ. 
Но благопопечипгелъные составители новаго устава предла-
гаютъ благоискусныя и блаюиспытанныя мёры для того, 
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чтобы благопотребнымъ, благоуспешнымъ образомъ соделапьь 
благоповеденге учениковъ благоплоднымъ. еще болъе усиливая 
ту систему семинарскаго воспиташя, которая довела ду
ховныя - училища до нынъшняго несчастнаго положения. Нач-
немъ-те съ внъшняго благочестия. 

По § 123 устава ежедпевно прочитываемый для воспи
танниковъ «утреншя и вечергая молитвы начинаются и заклю
чаются пъшемъ. Въ начале поются: царю небесный, отче 
нашъ и тропари; вечеромъ — помилуй насъ Господи, утромъ — 
возставгие отъ сна; а въ конце взбранной воеводгъ, или достойно 
есть. Оканчиваются тъ и друпя молитвы пъшемъ стиха: 
сподоби насъ Господи въ нощь сто (или: въ день сей) безъ 
греха сохраниться намъ. Такъ какъ эти молитвы должны 
(§ 122) совершаться неопустительно, какъ дело самое важное 
и необходимое — благоговейно и безъ поспешности, какъ дей-
ствге священное, то ихъ нужно будетъ читать не подьяч-
ковски, скороговоркою, а безъ поспешности, съ благоговъ-
шемъ. Въ святцахъ, которыя у меня въ рукахъ, утреншя 

- молитвы занимаютъ 20, а вечершя 22 страницы небольшаго 
Формата, но очень убористой печати. Для того, чтобы про
читать тъ, или друпя молитвы благоговейно и раздельно и 
еще пропеть, р-ся , тоже безъ поспешности все выше пере
численные стихи, нужно, по моему опыту, не менее 40—50 
минутъ, следовательно въ день около V/2 часовъ. Но здесь 
не нужно упускать изъ вида отягчаюшдя обстоятельства. 
Въ примечании къ § 123 говорится: «это указывается только 
для примера; начальству предоставляется устроить это святое 
дъло къ лучшему, благообразно и по чину. Напр. живунцне 
въ корпусе могутъ собираться на обпгую молитву въ цер
ковь.» Р - с я , зилоты, которые любятъ доказывать свое бла
гочестие, насильно заставляя другихъ быть благочестивыми, 
или, лучше, исполнять те обряды, которые считаются приз
наками набожности и благочестия, — не преминутъ вос
пользоваться этимъ примечашемъ и сделаютъ утреншя и ве
черний молитвы еще продолжительнее. Т. о. святое длео, 
устроенное къ лучшему, благообразно и по чину, сразу зай-
метъ 2 — 2 % часа. Но ежедневныя благочестивый занятия 
этимъ не ограничиваются. Я не говорю уже о молитвахъ 
предъ столомъ и после стола, предъ начатгемъ домашнихъ 
упражненгй и по окончанги ихъ предъ началомъ и по окон-
чанги уроковъ въ классе. Кроме того ежедневно воспитаиини-
камъ должиио прочитывать (§§ 132—135) что пибудь изъ 
слова Бояпя, — лучше всего дневное евангели'е послё утрен
ней, — и дневный апостолъ после вечерней молитвы. При 
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чтеши комнатный надзиратель обязывается кратко пояснять 
что покажется иепонятныиъ для учениковъ и указать, какое 
наставление для жизни христианской заключается въ иирочи-
танномъ. На такия чтения» разъяснения, «указания, если все 
дело вести по чину и благоговейно; понадобится чуть ли не 
целый часъ въ сутки. И вотъ благочестивый ежеднев-
ныя упражнения семинаристовъ отнимутъ у, нихъ не менее 
2—2% а при усердии зилотовт* до 3—З1/* часовъ. 

РЕШИВШИСЬ улучшить нравственность семинаристовъ 
посредствомъ внъшняго благочестия, наши духовные рефор
маторы не могли допустить послаблении̂  относительно вос-
кресииыхъ и праздничныхъ дней. «Богослужений въ семи
нарской церкви должно (§ 129) быть совершаемо съ возмож-
нымъ благолъшемъ и съ точнымъ соблюденниемъ церковнаго 
устава, чтобы воспитанники привыкли къ ясному, раздъль-
июму и благоговейному чтешю, согласному и приятному 
ПБтю церковному.» Если даже и не очень буквально соб
людать это правило, то понадобится ииа литургию 2—2*/j часа, 
на всенощную 2*/а — 3 часа и на вечерню не менее одного 
часа. Т. о. если въ одинъ и тотъ же деииъ будетъ всенощ-
ииое бдение и обедиия, — или вечерня, утреня и обедня, то 
ученику при возможиомъ благоговении, при ясномъ, раздель-
июмъ и благоговейномъ чтении, при согласпомъ и прн'ятномъ 
пенни, при точномъ соблюдении церковииаго устава придется 
простоять въ церкви 44^—б1/** час, а вместе съ утренними 
и вечерииими молитвами, съ чтениями и объяснениями днев-
ниыхъ евангелий и апостоловъ употребить на благочестивый 
занятия до 6 * / а — ч а с о в ъ . 

К-ся, всего многопько набирается. Но наши благоискуо-
ныв реформаторы не хотятъ па этомъ останавливаться. Воспи
танники еще до начала богослужения должны где нибудь 
собраться, чтобы инспекторъ (§ 127) могъ осмотреть ихъ и 
потомъ сопровождать въ церковь, куда они идутъ въ по
рядке, по отделениямъ и квартирамъ. Значитъ воспитанши-
камъ придется задолго до службы выходить изъ своихъ 
комнатъ, особенино изъ квартиръ, стоять где нибудь въ зале, 
ожидать инспектора и потомъ уже порядочно утомленнымъ 
итти по ротомъ и взводомъ т. е. по отделениямъ и кварти
рамъ въ церковь. Р-ся, почтенные начальники, особенно оо. 
ректоры, не преминуть для увеличении^ возможнаго велико
лепия и торжественности не вдругъ являться къ богослу
жению, нне июторопятся уходить по окоинчаши его и чрезъ то 
увеличатъ стоянье учениковъ еще получасомъ и даже ииобо-
лее, какъ и ныне делается. Со всеми оишсанными ннрово-
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точками, со всъми проходами, переходами и церемониями 
только на однъ обедню и всенощную придется употребить 
не мспъе 6 — 7 часовъ. По возвращении домой воспитании-
камъ не тотчасъ же дадутъ отдохнуть и подкрепиться. 
«Время (§ 131) между богослужетемъ и обедомъ, или ужи-
номъ, если оно длится около получаса и болъе, проводиться 
въ комнатахъ — въ общемъ чтений какой либо назидатель
ной книги, напр. повествования о празднуемом?! событии, или 
житии святыхъ.» Этого уже, к-ся, нетъ и въ монастыряхъ. 

Далее все семинаристы должны (§ 125) сверхъ воскрес-
пыхъ и праздпичныхъ дней слушать въ каждую середу и 
пятницу раипинюю литургш, которая оканчивается до 8 часовъ, 
т. е. до ииачала классовъ. Если она станетъ совершаться 
уже безъ возможнаго великолепия, то восититашиикамъ 
особенно въ квартире придется отправляться иие позже 

— 6 часовъ утра и потомъ по окончаний обедни итти 
прямо въ клаесъ. Кроме того нигде по сказано, чтобы ут
решний и вечерпий молитвы, чтений душеспасительныхъ книгъ 
и пр. отменялись въ среду и пятииицу, и потому въ эти дпи 
мальчикамъ придется вставать часовъ въ пять и все-таки 
пе иметь времени для повторений уроковъ. Но ученики 
(§ 125) въ иноследиинй четыре года семинарскаго курса для 
утверждения себя въ ниавыкахъ духовниой жизни присутст-
вуютъ ежедиевию при всехъ богослужешйхъ: вечерне, ут-
реипе и обедне. Для суждений объ этомъ замечу, что 1) ве
черня , утреиия и обедиия, совершаемый безъ праздничнаго 
великолепий, но и безъ дьячковской поспешности ииотребуютъ 
иие менее 3 — 4 часовъ, что 2) если къ этому времииии при
соединить время, которое нужно употребить на утренний и 
вечерипй молитвы, ииа обязательное чтете, или выслушивание 
диевпаго апостола и евангелий, ииа разъяснение ихъ надзира-
телемъ, на назидательпыя его наставления при этомъ; то 
окажется, что семинаристы въ последте четыре года своего 
ученья на ежедневиыя благочестивыя занятий должны упо
треблять часовъ по 5—7. Да ведь это годится для большей 
части монастырей! Чтобы поощрить воспитаииниковъ къ 
точному исполнению благочестивыхъ занятий, комнатныя над
зиратели (§§ 127—128) въ церкви стоятъ каждый при сво
ихъ воспитанникахъ, потомъ во время богослужения и они, 
и инспекторъ, и его помопиники паблюдаютъ, чтобы воспи
танники стояли благоговейно, творили крестное зпамеше и 
поклоны по установлению церковному. Само собою р-ся, что 
каждому изъ этихъ наблюдателей предоставлено право обо
дрять техъ, которые все исполияютъ по чину, делать заме-
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чаииня и выговоры тъмъ, которые не показываютъ усердия въ 
этомъ случаъ и на основании своихъ наблюдении ставить 
низший и высший балъ по поведению. 

Допустивши, что чемъ продолжительнее богослужение 
и чъмъ чаще при немъ иирисутствуютъ воспитанники, тъмъ 
они делаются набожнее и нравственнее, реформаторы должны 
были неизбежно дойти до той мысля, что для развития нрав
ственности и религиозности семинаристовъ- нужно увеличить 
число праздничныхъ дней. На этомъ основании въ семина
рияхъ къ праздпикамъ причисляются: а) 30 Янв. — трехъ 
святителей, б) 9) Марта — 40 мучениковъ, в) четвергъ и 
суббота пятой недели великаго поета, г) 8 Мая — 1оанна 
Богослова, д) преполовение Господне, е) отдание пасхи, 
ж) 24 1юня — рождество 1оанна Крестителя, з) 30 1юня 
— соборъ 12 апостоловъ, и) 8 1юля — казанской божией 
Матери, Г) 15 1юля — князя Владимира, к) 8 Ноября — ар
хистратига Михаила, л) 13 Ноября — 1оанна Златоустаго, 
м) 31 Ноября — Андрея Первозваннаго, н) субботы предъ 
пятидесятницей и предъ мясопустной неделей, — всего 
16 праздниковъ. Кроме того по § 125 во все такъ назы
ваемые торжественные дни, на которые падаютъ рождения и 
тезоименитства членовъ императорской Фамилии, семинаристы 
будутъ увольняемы отъ классовъ. 

Наконецъ новому уставу продолжительныя утреншя и 
вечерний молитвы, торжественное и медленное богослужение, 
множество старыхъ и новыхъ праздниковъ все еще казалось 
недостаточными для того, чтобы семинаристы были благо
честивыми лиодьми. Поэтому онъ находить (§ 124) нуж
нымъ пргучитъ воспитанниковъ къ постояпно - молитвенному 
настроению ума и сердца, научая ихъ при каждомъ случае 
напр. входя въ комнату и выходя изъ нее, принимаясь за 
изучений урока, или за другое какое либо дело, особенно за 
чтете св. писаний, благоговейно ограждать себя крестнымъ 
знамешемъ съ краткою молитвою, напр. Господи благослови, 
Господи помоги мнгъ и под.» А иио § 147 «духовнымъ вос-
питанникамъ надобно соблюдать свято все благочестивые 
обычаи, которые и предписываются церковн'ю, и соблюдаются 
въ народе, напр. (между прочимъ) творить крестное знамение 
и молитву при входе въ чей либо домъ, или въ свою квар
тиру и при выходе изъ ииихъ, а также когда проходить 
(кто?) мимо храма божий и часовнш, оказывать почтение ли
цамъ священнаго сапа и вообще старшимъ себя и пр.» 
Вотъ сколько, г. ч., благочестивыхъ занятии, или лучше, 
экзерцицни новый уставъ хочетъ наложить на будущихъ 



445 

семинаристовъ. О последствняхъ такихъ распоряжений нечего 
много распространяться. Если, какъ в. с-но, и нынъ продол
жительный молитвы и богослужение пробуждаютъ въ дътяхъ 
не только холодность къ нимъ, но даже отвращеше, то по
нятно, что будетъ, когда они сделаются еще продолжитель
нее и утомительнее. Новые 30 — 35 праздничныхъ и тор-
жественныхъ дней увеличатъ въ семинаристахъ наклонность 
не къ благочестию, а къ празднованнймъ и праздности. Но 
позвольте высказать несколько замечаний о приучении воспи
танниковъ къ постоянно молитвенному настроенгю при вся-
комъ случае. 

Здесь предварительно надобно вспомпить объ одной изъ 
заповедей моисеева десятословий: не возмеши имени Господа 
Бош твоего всуе т. е. не произноси имени божий напрасно. 
Но къ случаямъ, когда оно произносится всуе, должно отне
сти и те, когда мы повторяемъ молитву, или произносимъ 
ее безъ сердечнаго участий, безъ душевной потребности, а 
механически, по привычке только, по приказу, изъ угождения 
другимъ, или изъ страха заслужить отъ кого либо выго
воръ и пр.; во всехъ этихъ и подобныхъ имъ случаяхъ мы 
пргемлемъ имя божге всуе. И потому реформаторы, предпи
сывая креститься и молиться, должны были бы спросить: 
возможно ли, чтобы во всехъ перечисленныхъ (§§ 124 и 147) 
случаяхъ семинаристы и крестились и молились искренно, 
отъ дуипи, а не механически. Ведь кому неизвестно, что и 
пожилые, набожные люди съ сознаниемъ обращаются къ 
Творцу вселенной, кроме богослужений, утреннихъ и вечер-
нихъ молитвъ, только въ особыхъ чемъ *либо порази-
тельныхъ случаяхъ? Но скажите: что за важное, за по
разительное событие, заставляющее прибегать къ помощи 
божией, — входъ въ комнату и выходъ изъ нее, изу
чение того напр., какъ склоняются тот, верея, или спря
гаются оюиву и бегаю? Сколько разъ мальчикъ въ течение 
дня войдетъ въ комнату и выйдетъ изъ нее, прекратить 
учение урока и вновь примется за него. Сколько разныхъ 
делъ онъ переделаетъ въ течении сутокъ? И при каждомъ 
изъ этихъ случаевъ онъ крестись, молись, говори: Господи 
помилуй, Господи сподоби, Господи помоги мне и пр. Ну 
возможно ли, чтобы во всехъ этихъ случаяхъ онъ и мо
лился и крестился съ сердечнымъ участпемъ съ душевнымъ 
умиленпемъ. Далее: неужели и мальчикъ и взрослый чело
векъ непременно долженъ обнажить свою голову и делать 
поклониы предъ каждою церковн'ю и часовнею во время мо
роза, дождя, снега, порывистаго ветра, когда такъ легко 
простудиться? Неужели нельзя выразить свое уважение къ 
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храму божий), не скидая Фуражки? Р-ся, при строгой дис
циплине, при неумолимомъ надзоре семинаристы станутъ 
всегда креститься и молиться, скидать фуражки и говорить: 
Господи помилуй. Господи помоги мне и пр. По разве это 
будетъ настоящая молитва? Тутъ въ самой большей части 
случаевъ имя Божпе стаиетъ призываться всуе, — молитва 
станетъ повторяться, какъ заученный урокъ, — крестное 
знамений станутъ делать съ такимъ же чувствомъ, съ ка
кимъ солдатъ ПЫНБ при встрече съ ОФицеромъ приклады-
ваетъ руку къ козырьку кепи, а прежде снимать Фуражку. 
И подобными экзерцицнйми думаютъ исправить нравствен
ность семинаристовъ! 

Наши реформаторы пусть не думаютъ, что бы предла
гаемые ими мБры обученгя по благочестж были новостш. 
Еще задолго до нихъ и за гранецею и у насъ старались въ 
учебныхъ заведешяхъ утвердить внешнее благочести'е еще 
более обширными способами, нежели каше встречаются въ 
новомъ уставе семинарш. Знаменитый Магницкш, бывшш 
попечитель казанскаго университета въ конце царствований 
императора Александра I г о , предписалъ, чтобы студенты 
ИМБЛИ непременно библии, предЪв завтракомъ и ужипомъ чи
тали молитвы по канонику, чтобы во время самыхъ завтра-
ковъ и ужиновъ одинъ изъ студентовъ читалъ что нибудь 
изъ библий и иныхъ христианскихъ книгъ, чтобы проступив-
ншеся воспитанники назывались грешниками, отдавались на 
руки духовнику, 'который ихъ увещевалъ, исповедывалъ и 
прюбщалъ, что бы во время этого исправлешя возсылались 
обнпя молитвы товарищами и начальствомъ объ обращении 
грешишковъ, чтобы въ карцере были решотки, распятие и 
изображение страшнаго суда и пр. пр. — Такъ не угодноли 
иашимъ реФорматорамъ сделать еще сколько нибудь ириба-
вочекъ? Но пусть они послушают!» какъ генералъ Желту-
хииъ, ревизовавший по поручению императора Николая казан
ский университетъ, отзывается (No. 8 Ртсс. Вести. 1864 г. 
стр. 437 и 438) о тамошнихъ благочестивыхъ порядкахъ. 
«Если все эти правила, пишетъ онъ въ своемъ ОФФИЩЙЛЬ-
номъ донесений, приличныя самымъ строгимъ монастырскимъ 
обителямъ, исполняются въ точности, то можно справедливо 
опасаться, чтобы въ молодыхъ людяхч> не укоренилось лице
мерие столь пагубное, подъ личиною благочестнй скрывающее 
многие пороки, вредные для благосостояний гражданскихъ 
обществъ . Не справедливо ли, что подобный порядокъ мо
жешь истребить последнюю нравственность.» Этими сло
вами и я заканчиваю ОТДБЛЪ. 
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Отд*лъ 5Г* 
О духовник-Ь семинаристовъ и о пр1общен]и 

Св. Т&йнъ, 

Обязывая воспитанниковъ ежедневно выслушивать часа 
2 — 3 утреншя и вечерний молитвы, разный назидательныя 
чтешя, разъяснешя и наставления, присутствовать при про-
должительныхъ богослужешяхъ въ церкви, однихъ по три 
раза въ неделю, а другихъ каждый день, а для постояннаго 
молитвеннаго настроения при каждомъ ДЪЛБ креститься и 
молиться, говориты Господи, способи меня, Господи, помоги 
мнгь и пр и пр. реформаторы понимали, что въ такомъ слу
чав нельзя ограничиваться однимъ инспекторскимъ надзо-
ромъ, который довольно похожъ на польцейский; надобно было 
подумать о томъ, какъ бы подействовать на совесть, подчи
нить ее какому либо сильному авторитету. Въ католичес
кихъ духовныхъ училищахъ существуетъ для этого особен
ный духовникъ, котораго единственная обязанность посред
ствомъ исповеди и собеседования съ воспитанниками проникать 
въ ихъ дуплу, управлять ихъ СОВБОТИЮ, вызнавать слабый 
стороны и пр. и ... . увы! свои наблюдения секретно сообщать 
начальнику училища. По слухамъ летъ за пять появлялся 

• будто и у насъ проэктъ ввести въ духовныя училища почти 
такого же духовника. Ему предоставлялся реипительный 
голосъ по отииошенаю къ воспитанникамъ; стоило ему только 
сказать при составлении ученическихъ списковъ, что такой-то 
ученикъ дурииой нравственности, — противъ этого приговора 
никто не смелъ возражать, ни даже самъ ректоръ; ученика 
непременно понижали. Нынешние реформаторы поостереглись 
подобныхъ крайностей, но воспользовались все-таки примъ-
ромъ католическихъ училищъ. По § 142 «духовникъ (для 
семинарий) избирается и определяется епархиальнымъ началь-
никомъ, по его личному усмотрению, изъ опытнейпиихъ, от
личающихся пастырскою ревностню и благоразумиемъ, пожи-
лыхъ летами, свящеиинослужителей епархии, который съ про-
свещенпемъ науками соединялъ бы просвещение духовное, 
приобретаемое чистою, благоговейною и богобоязненною жиз
шю и непрестаннымъ молитвеннымъ общетемъ съ просве-
щающимъ всехъ Духомъ божиимъ.» Этому-то идеальному 
пастырю предоставляется § 145—146 во время исповеди 



448 

«возбуждать въ воспитанникахъ духъ истиняаго покаяний, 
посещать ихъ квартиры, давать имъ отеческий наставлений и 
совъты, споспешествовать ихъ духовному преспиеянию, при
зывать къ себе для уединешшхъ беседъ и наставленш, 
пр1учать ихъ наблюдать не только за своими поступками, но 
и за помыслами и для того приходить къ нему во всякое 
время, открывать предъ нимъ состояше души своей и на
учаться духовному бодрствованию, мысленной брани и умной 
молитве, и пр.» 

Чтобы управлять совестию людей, особенно въ целомъ 
многолюдномъ училище, чтобы расположить воспитанниковъ 
открывать состояние своей души, духовнику нужно иметь 
необыкновенно сильное нравственное влияние на нихъ, прюб
рести ихъ полное доверие, зарекомендовать себя во всехъ 
отношешяхъ. Для этого не достаточно одного усердия, одной 
богобоязненной жизни; нужно глубокое знание сердца чело-
веческаго и вовсе немалыя сведения въ наукахъ. Воспитан
никовъ семинарш могутъ колебать религюзныя сомигЬния въ 
догматическихъ истинахъ; чтобы разсеять такия сомнения, 
понадобится даже вступать въ претя съ сомневающимися. 
Чтоже будетъ, если победа останется на стороне последнихъ ? 
— Где же найти такихъ священнослужителей, которые бы, 
по словамъ устава, просвещение духовное соединяли съ про-
свещешемъ науками? Между белымъ д-вбмъ? но священни
камъ, какъ семеййымъ людямъ, нужно положить хорошее 
жалованье, а где его взять? Притомъ такнй люди нужны 
для занятия протоперейскихъ. законоучительснсихь, наставни-
чесишхъ, благочинническ'ихъ и пр. месть. Въ м-ве? напрасна 
и эта надежда. Благочестивыхъ монаховъ, которые бы 
соединяли въ себе просвещение духовное съ просвещенпемъ 
науками — въ звании неромонаховъ почти вовсе нетъ; такие 
люди или уже занимаютъ, или надеются скоро занять места 
монастырскихъ настоятелей, начальниковъ семиипарнй и пр., 
думаютъ о чемъ либо повыше; имъ не захочется быть ду
ховниками. П потому идеалъ останетси въ идее, а на 
деле духовникъ будетъ человекъ или <яь просвещенпемъ 
духовнымъ, но безъ просвещения науками, или на оборотъ, 
или безъ обоихъ даже просвещении; будетъ только лишний 
духовный чиновникъ въ семинарияхъ и р-ся уже старецъ-
монахъ. Где ему управиться съ совестию несколькихъ сотъ 
молодыхъ, живыхъ, учоныхъ, мыслящихъ людей? 

Съ назначениемъ особенной должности духовника для 
семинарий найдено нужнымъ изменить существовавший въ 
нихъ порядокъ относительно исповеди и Св. Причастий До 
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сихъ поръ духовныхъ воспитапниковъ заставляли присту
пать къ этимъ таинствамъ два раза въ годъ; — в ъ первую 
и послъдиюю недели великаго поста. Па самомъ деле боль
шая ихъ часть исполняла, какъ говорятъ, хриспгганстй долгъ 
однажды, т. е. въ первую неделю поста. Известно, что все 
почти ученики на Пасху отправляются къ своимъ отнамъ и 
по причине дурной погоды и разлива рекъ прнезжаютъ къ 
нимъ иногда въ понедельникъ, и даже во вторникъ стра
стной недели. Съ дороги надобно отдохнуть; когда же те
перь приготовляться достойнымъ образомъ къ принятию тела 
и крови Христова? Другие же и рано приеду тъ. да по чему 
либо пе ииаходятъ удобнымъ прнйбщаться. И вотъ, после 
Пасхи отправляясь въ училища, являются къ местному свя-
щеинику съ покорнейшею просьбою о выдаче свидетельства 
въ томъ, что были у исповеди и св. Причастия. Свидетель
ства выдаются, п. ч. и* самъ священникъ въ былыя времена 
такимъ же образомъ получалъ ихъ; да у насъ по привычке 
считается ни по чемъ солгать и дать Фальшивое удостове
рений Т. о. требование двукратной исповеди подаетъ поводъ 
къ обмаииу и лжи. Но реформаторы духовные не захотели 
ииа этомъ остановиться, положивъ (§ 137), чтобы семинаристы 
приобщались св. таииъ четыре раза въ годъ, именно въ пер
вую и последнюю седмицу четыредесятнипы, въ рожде
ственский и успенский посты. Впрочемъ самъ уставъ (§ 137) 
сагланиается, что въ успенский постъ не всемъ семинари
стамъ удобно будетъ приобщаться и потому предоставляетъ 
это дело какъ будто усердию воспитанниковъ и попечению 
родителей. Это усердие и попечеше ииа самомъ деле ииигде 
не проя вятся, но непремеппо будутъ засвидетельствованы 
подписью священника съ приложением!» церковной печати. 
Дело состоитъ въ томъ, что по уставу причащавшиеся 
должны будутъ представлять свидетельства о своемъ усердий. 
Кому же изъ семинаристовъ захочется прослыть въ глазахъ 
начальства неусерднымъ? Они пе сделаютъ такого ииромаха; 
- люди догадливые! Да и отпды ихъ не захотятъ показать, 

что они не пекутся о детяхъ. А если кто либо уже и 
приобщится, то безъ падлежащаго приготовлений. Во время 
усннеискаго поста сельский работы находятся въ самомъ раз¬
гаре; тогда кроме особенныхъ какихъ либо случаевъ служба 
божественная совершается только въ воскресенье и празд-
иичиые дни, и то не везде. Что же будетъ за прнйбщеннй? 
И таись иьпне одпаждьн берутъ Фальшивое свидетельство 
о исповеди и пр., да и то иие все, а тогда дна раза, и при-
томъ въ успенскш ниостъ едва ли уже пе все; спасение дуиити 

I I . , " 
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останется въ стороне, а по части лжи и обмана станетъ 
ежегодно повторятся практика. 

Но нътъ поводовъ ожидать, чтобы прюбщеше святыхъ 
таинъ и въ семинарской церкви благодетельно подейство
вало на воспитанниковъ. Правила, которыя новый уставъ 
(§§ 138—149) предписываетъ соблюдать во время приготов
ления къ исповеди, слишкомъ отзываются ригоризмомъ; м. б. 
они хороши въ Саровской Пустыни, или на АФОНСКОЙ горе 
для старцевъ, отказавшихся отъ Mipa и постоянно оплаки-
вающихъ старыя и новыя свои прегрешений, но вовсе не 
удобны въ семинарияхъ и неуместны относительно грешни-
ковъ въ 9—20 летъ. Служба, р-ся, будетъ совершаться для 
говеющихъ самая продолжительная, утреншя и вечерний мо
литвы не только не отменяются, но еще увеличиваются при-
бавочнымъ чтешемъ; къ нимъ, особенно вечеромъ, присоеди
няются некоторыя умилительныя молений, напр. «акаФистъ 
I . Христу, страстямъ Христовымъ, или иоклонеше'Господу 
I . Христу и'Еож1'ей Матери (въ сочинешяхъ Дмитрия Ро-
стовскаго).» Во время говений классический занятия прекра
щаются, иие дозволяется читать книги, которыми могло бы 
развлечься внимаше воспитаниииковъ. Читать должию только 
душеспасительнныя сочинения; всяюя игры, даже детский, 
всякий развлечениий отменяются; всякому ниужно только углу
биться въ себя самаго и молиться о нрощеииии греховъ. А 
въ день прюбщендй кромгъ богомысленнаго чтенья слова Божья 
и писатя Св. Отцовъ всякое другое занятге (заметьте всякое 
занятие) отменяется; значитъ ни походить, ни поговорить, 
ни поготовить урокъ, ничего ниельзя делать. Читайте только 
богомысленно слово Божие и писания Св. Отцовъ. «Пре
красно! скажутъ ригористы; такъ н должно быть.» Напрасно 
только они забываютъ, что излипннш ригоризмъ, ииевыносимыя 
правила, имъ предписываемый, производятъ печальныя по
следствия; что природа имеетъ свои законы, которые устаи-
ваютъ противъ всехъ аскетикъ, что наклонности можно на-
силиемъ сдерживать; но за то оиие, освободившись отъ него, 
темъ съ большею настой чивостию потребу ютъ себе удовлет
ворения. Воспитанники станутъ стоять въ церкви, если 
нельзя убежать, будутъ слушать ежедневню акафисты, если 
за ними смотритъ надзиратель, даже станутъ делать земные 
поклоны и показывать, что они богомыслятъ, если этого по-
требуютъ. Но утомление возметъ свое; насилие пробудитъ 
скуку и отвращение; молитвы станутъ читаться, ню не бу
дутъ услышаны. Зииайте, что если говенье станетъ совер
шаться такъ, какъ уставъ желаетъ, то исповедь и причастий 
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даже одинъ разъ въ годъ сделаются для* учениковъ не на
сущною потребностт, какъ желаетъ (§ 139 уставъ, а оф-
фищалънымъ урочньгмъ дгъломъ и невыносимою тяжестию. 

ОтдЬдъ 62 о й 

О монастырскомъ устройств* квартиръ для семина
ристовъ по новому уставу. 

Продолжительные молитвы сближаютъ семинарии съ мо
настырями, а особые для нихъ духовники хоть отчасти съ 
католическими духовными училищами. Но наши духовно-
учебныя заведения имеютъ многий черты, которыя резко от-
личаютъ ихъ отъ ТБХЪ И другихъ. Отличие это состоитъ 
въ томъ, что на учениковъ, живущихъ по квартирамъ, 
вместе съ мирянами и даже мирянками, вовсе нельзя смотреть 
ни какъ ииа моииаховъ, ни какъ на послушиииковъ; и потому 
новые реформаторы сделали решительный шагъ для того, 
чтобы иаииимъ семинарпямъ, а затъмъ, р-ся, и академп"ямъ 
дать, сколько возможно это при нынънииемъ положении делъ, 
монастырскую администрацию, отделить ихъ отъ прочаго 
гръиннаго мира, посадить въ такие питомники, гдъ бы они 
делались людьми не отъ мгра сего. 

Къ такому решительному шагу училищное м-щее на
чальство побуждается личными интересами. Не имъя воз
можности опровергииуть не благоприятные отзывы о ииравст-
венности семиииаристовъ, оно иириписываетъ упадокъ ея не 
дурному своему управлеиииЪ, несогласному иии съ современной 
педагогией, ни съ здравымъ смысломъ, но тому, что теперь 
болъе половины учениковъ живетъ на вольныхъ квартирахъ, 
увлекается тамъ мирскими соблазнами и заражаетъ казенно-
коштиыхъ учеиииковъ. Но это несиираведливо. 

Есть семинарии (напр. новгородская, петербурская и др.) 
г д ! уже все ученики за ничтожными исключениями живутъ 
въ казенныхъ корпусахъ, даже иногда въ монастыряхъ, а 
м. т. оне въ нравственномъ отношении нисколько не лучше 
семинаристовъ другихъ enapxifi. Потомъ въ духовныхъ 
академийхъ все студеииты, по к. м. до ипестидесятыхъ годовъ 
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были казеннокоштными, и все-таки въ нихъ проявлялись 
недостатки, обпн'с всъмъ духовно-учебным!»- заведеипяэиъ. А 
наконецъ, если монастырская жизнь такъ благодетельно 
двйствуетъ па нравственность, то отчего студенты юевсисой 
и московской академий, помещающиеся въ знамеиитыхъ мо-
настыряхъ, не нравственнее студентовъ петербургской ака
демш, живущихъ только съ боку лавры? А кто подробно 
знаетъ жизнь квартирныхъ и казеинокоштиыхъ учениковъ и 
не имеетъ поводавъ при отзывахъ о ней увлекаться личными, 
или сословными интересами, тотъ скажетъ, что первые уче
ники лучше живутъ , нежели вторые. Конечно начальство 
семинарское имеетъ возможность ежедневно по нескольку 
разъ видеть учениковъ, живущихъ въ казенпомъ доме, не 
выпускать ихъ за ворота, следить за ихъ занятиями и пр. 
Но чрезъ это дуриыя привычки и наклонности не уничто
жаются, страсти не облагороживаются, а те и друпя сдер
живаются на время, придавливаются, таятся въ не больпной 
даже глубине души. Владълецъ ихъ не исправляется; онъ 
силится вырваться изъ подъ пресса и хоть тайкомъ удовлет
ворить своимъ страстямъ и привычкамъ. И если найдетъ 
удобный случай и время, то предается имъ съ какимъ-то 
ожесточениемъ, съ безумнымъ упоениемъ, съ дикимъ разгу-
ломъ. К ъ этому онъ побуждается, т. с-ть, мщешемъ за то, 
что его такъ сдерживали и кроме того мыслпо, что другой 
случай погулять еще не скоро представится. Попторивнняси 
несколько разъ такия событии, товарищеское увлечение оичреип-
ляютъ, обращаютъ во вторую природу привычки и паклон-
ности. Близость ниачальства иие очень безпокоитъ учеников!»: 
у ниихъ почти математически разсчитаио, когда къ нимъ 
иридстъ ректор!», инспекторъ и пр.; у нихъ въ известныхъ 
случаяхъ разставляются пикеты и ведеты, разсылаются гонимы, 
подкупаются питоны; все есть. А потомъ лучший ихъ со-
юзникъ-это родимая ночь. И въ то время, какъ начальниь'и, 
получивши репортъ и сами даже убедившись, что все об
стоит!» благополучно, предаются въ объятий Мор<п>ея, ихъ 
питомцы предаются тоже, но не МорФего, а дикимъ оргнямъ 
вакапалиямъ и въ самомъ корпусе, и вине его. 

На квартирахъ живутъ иие ангелы, а тоже семинаристы; 
и они оченнь иие прочь пошалить и даже покутить. Но они 
могутъ съ небольшими предосторожностями удовлетворять 
своимъ желаниемъ почти во всякое время, свободное отъ 
классовъ. И потому въ нихъ нетъ того раздражен1нй, того 
разгула, того, опъяпённй, съ которымъ •казеннокоштные нире-
даются утовлетворенло своихъ долго сдерживаемых!» страстей 
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и наклонностей. Известно, что въ общихъ семинарскихъ 
поиойкахъ и другихъ запрещенныхъ дълахъ казеннокоштные 
ученики б. ч. далеко опереживаютъ квартирныхъ и изум-
ляютъ ихъ споею удалыо и разгуломъ. Отъ ВСБХЪ ОПИ-
саниыхъ мною обстоятельствъ происходить, что днемъ ка
зеннокоштные ученики бываютъ дома и степенничаютъ, а 
квартирные действительно нередко уходятъ изъ квартиръ и 
погуливаютъ. Но ночью последний почти всегда дома и 
снять, разве вздумаютъ поиграть въ картишки, тогда какъ 
первые.. ну да не все же высказывать. 

Здесь взятъ изъ жизни квартирныхъ учениковъ тотъ 
случай, когда старший квартиры не отличается нравствеп-
ииостио. Но если онъ степенный, дельный ученикъ и чело
векъ, то его квартиранты решительно живутъ лучше казенно-
коштиыхъ; особенно за малыми учениками надзираютъ очень 
хорошо; имъ никакъ не позволять столько шалостей и глу
постей, сколько бываетъ ихъ на казенномъ. Даже некоторые 
почтенные начальники семинарии сознавались мне, что квар
тирные ученики лучше казенныхъ. Въ первыхъ было бы 
еще менее дуриыхъ качествъ, если бы отцы ихъ не стесня
лись въ своихъ Фииаисовыхъ и сощалыиыхъ обстоятельствахъ. 
Улучшите ихъ быть во всехъ отношешяхъ. тогда бы они 
нашли и лучший квартиры и более* нравственныхъ хозяевъ, 
устроили и делный надзоръ за детьми. 

Изъ сказанпаго о квартирпыхъ и казеннокоштныхъ ду
ховныхъ воспитанпикахъ очевидно, что первые въ нравствен-
иомъ отношеиш стоятъ не только не ниже, по даже выше 
последнихъ и потому нетъ надобности всехъ вообще семи
наристовъ запирать въ казенные дома. Едва ли бы не 
лучше было, если бы и казеинокоштнымъ ученикамъ позво
лено было жить па вольпыхъ квартирахь съ полученнемъ 
стипеид'й. Но такъ станетъ думать человекъ безпристра-
стный, ничемъ не заинтересованшый въ поддержании того 
ииорядка, который стараются сохранять въ духовииыхъ учи
лищахъ ихъ м-щие ииачальники. Согласиться последннимъ съ 
темъ, что семинарии разстроились въ нравствениюмъ отношеиш 
иие отъ квартирныхъ учениковъ, не отъ Mipa и мпряипъ, а 
отъ дурнаго управлешя — согласиться съ этимъ иирепятст-
вуютъ и личное самолюбий, и сословииые интересы, и утвер
дившийся ВТ» ихъ головахъ мысли , дошедишя до .нихъ по 
преданно. И потому новый уставъ задумалъ устроить се
минарш почти какъ монастыри. Мысли о такомъ устройстве 
составляли издавна pium desi'derium многихъ м-щихъ. Со
ставители устава только печатпо высказали эти мысли, при-
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веди въ систему и, главное, для доказательства ихъ восполь
зовались всъми благоприятствующими ихъ взгядамъ доне
сениями ректоровъ и apxiepeeBb, всъми оборотами речи, ко
торыми такъ щедро научаютъ своихъ почитателей дп'алектика 
и схоластика и особенно всъми прикрасами риторическаго 
красноглаголатя и многоглаголатя. 

Прежде всего нужно было сдълать безсильнымъ голосъ 
родителей, изъ которыхъ многимъ, особенно священникамъ, 
не очень понравится, что ихъ дътей стаииутъ на ихъ же, 
р-ся, деньги содержать въ бурсе, устроенной на монастырскш 
ладъ. Для этого составители устава прииияли за истину, что 
белое д-во ииеспособпо само смотреть за воспиташемъ своихъ 
детей и даже портитъ ихъ въ своихъ домахъ въ нравствеии-
номъ отношении; поэтому и решились на небывалый еще 
поступокъ. До сихъ поръ нравственная часть училищиыхъ 
уставовъ содержала въ себе только правила, касавшийся во-
сититаииниковъ; и, к-ся еще ни-одинъ училищный уставъ не 
считалъ нужнымъ распространять свое влияние на отцовъ 
учениковъ. Но новый уставъ семинарш отступилъ отъ этого, 
поместивъ у себя целую главу о нравственномъ содгьйствт 
доброму воспитатю учениковъ семинаргй со стороны ихъ ро
дителей. Въ § 180 уставъ, какъ мы уже видели (49 Отд.), 
широко вещательно и красноглаголиво доказываетъ духов
нымъ лицамъ необходимость заботиться о всспитанш своихъ 
детей, очевидно въ той уверенности, что они не умеютъ, 
или не хотятъ этого делать. Потомъ (§ 184) преподавши 
разный правила, какъ обращаться съ учениками, пришедшими 
на каникулы, уставъ уже не довъряетъ всъмъ отцамъ- и 
(§ 185) приказываетъ наблюдать за семинаристами священ
никамъ, притомъ не всемъ даже, а преимущественно стар-
шимъ, и отмечать на отпускномъ билете, какъ велъ себя 
семинаристъ у отца своего. И священнический надзоръ по
казался недостаточнымъ; благочинииые должны отмечать по
ведение учениковъ за каникулярное время въ клировыхъ 
ведомостяхъ. Наконецъ уставъ нашолъ иеобходимымъ 
устроить и за отцами иадзоръ, обязывая (§ 187) благочиии-
ныхъ. наблюдать за домашнимъ воспиташемъ детей вверяе-
маго ихъ надзору д-ва, въ благочестш и страхе божнемъ, 
благопопечительныхъ аттестовать въ клировыхъ ведомостяхъ 
съ похвалою, а не радящихъ побуждать къ тому советами, 
или даже доносить о томъ епарх!альному apxiepeio. Судя 
по этимъ распоряжешямъ, всякий по неволе подумаетъ, что 
белое д-во воспитываетъ детей своихъ самымъ дурнымъ 
образомъ Въ опровержений этого грубаго и неосповательнаго 
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обвинения укажу я на известное въ новейшей историй со
бытие, случившееся въ 1793 г. Несчастная Мария Антуа
нетта, жена Людовика X V I , будучи обвиняема Геберомъ въ 
нерадении о воспитаний сына своего, сказала въ оправдание: 
«я думаю, что природа освобождаетъ меиия отъ обязанниости 
отвечать на такое обвинение, но я апеллирую къ сердцамъ 
всъхъ присутствующихъ здесь матерей,» и болъе ничего не 
говорила. Тьеръ замъчаетъ, что этотъ отвътъ тронулъ 
всъхъ, слыннавшихъ его. И вы отцы и матери, принадле
жащие къ белому д-ву сошлитесь на отцовъ и матерей всъхъ 
сословий въ томъ, что родители, хоть сколько нибудь обра-
зоваигаые и несовершению безнравственные лучше умеютъ 
заботиться о нравственности своихъ дътей, нежели всъ 
управляющий бурсами семинарский начальства и что для под-
держаний этой заботливости не нужны ни отметки въ кли
ровыхъ ведомостяхъ съ похвалами, ни аттестация на от-
пускныхъ билетахъ, ни донесений епархнйльному начальству. 
А я съ своей стороны прибавлю, что духовныя лица по 
своей должности находятся и безъ того въ рукахъ благо-
чииинаго. За чъмъ же теперь вводить его даже въ семейниыя 
распоряжения ? Семейство есть въ своемъ родъ независимое 
государство отца и матери; соседи и власть имеютъ право 
входить въ дъла его въ извъстньихъ случаяхъ, ясно зако-
номъ опредълеиннныхъ, и притомъ когда этого требуетъ до
казанное злоупотребление родителей. Наши духовные ре-
Форматоры забыли объ этомъ семейномъ правъ, которое не 
нарушается даже въ Турции. Если действительно есть 
духовниыя лица не радивыя о воспитании своихъ дътей, то 
надобно брать мъры только противъ нихъ, напередъ убе
дившись въ истине обвинения, а не подвергать целое сословие 
начальническому надзору изъ за проступковъ только неко-
торыхъ его членовъ, — или п. ч ректорамъ семинарии нужно 
было для защиты себя дурное состояние нравственности се
минаристовъ приписать нерадению отцовъ и матерей. 

Темъ, по мииению которыхъ родители въ д-ве по даютъ 
соблазнъ своимъ детямъ, а своекоштные ученики, для ко
торыхъ отцы не умеютъ найти нравственныхъ квартиръ. 
хуже казениокоштииьнхъ, легко дойти до мысли, что надобнно, 
во что бы-то ни стало, отделить семинаристовъ отъ отцовъ 
и отъ горожанъ. Наши духовные реформаторы такъ и по
ступили. По ихъ словамъ (§ 92) семинаристъ или «уго
товляемый въ сосудъ благодати священства воспитанпииь'ъ 
долженъ быть чистъ духомъ и теломъ: посему необходи
мость требуетъ охранить его всячески отъ соблазиовъ и 
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растления духовнаго, доколе но образуется его харктсръ и 
не укрепится умъ и сердце его въ благочестии, въръ и 
жизни. Лучшее средство къ тому есть совершенное удаление 
воспитанниковъ изъ той среды, гдъ они могли бы и вид/Ьть 
и слышать многое такое, что зловредно можетъ действовать 
на ихъ душу.)> Для этого следуетъ nocjcopee забрать всехъ 
уготовляемыхъ въ сосудъ благодати священства въ бурсу. 
Но семинарский дома съ тру домъ вмещаютъ и казеннокошт-
иыхъ учениковъ. Новыя здания можно бы устроить; за это 
взялись бы каменыцики, штукатуры и пр. мастеровые; только 
бы имъ заплатили за работы. Къ несчастно нужные для 
этого десятки миллюновъ рублей не имеются въ наличности. 
По этимъ причинамъ новый уставъ придумалъ другое 
средство. По его распоряжешемъ благонопечительиое и, 
р-ся, благонравственное семинарское начальство не станетъ 
более позволять самимъ отцамъ отыскивать и нанимать по
мещения для семинаристовъ. Да и въ самомъ деле какъ 
можно это позволять? Если отцы, по новому уставу, такъ 
мало радеютъ о нраственности своихъ детей, что за ними и 
въ этомъ отношеиш иуженъ надзоръ благочиннаго -съ от
метками въ клировыхъ ведомостяхъ, съ похвалами, съ доне
сениями епархиальному начальству, то где имъ самимъ оты
скивать хорошую благонравствепшую квартиру въ городе? 
Бдагопопечительпое начальство семинарш само найдетъ домъ 
не меннее, какъ на 25—30 человекъ. Если бы отецъ маль
чика имълъ самаго близкаго родственншка, напр. брата, сына 
и пр. въ городе, г"де семинарн'я, если бы эти люди ничемъ 
не были запятнан1Ы; то начальство семииарп'й все-таки не 
позволить поместить мальчика у нихъ. Если даже ему по
кажется, что живущее въ городе духовное лицо, хотя бы 
близъ самаго семинарскаго дома — плохо смотритъ за своимъ 
сынномъ, то оно запираешь носледняго въ ннанятую имъ квар
тиру Въ самыхъ квартирахъ будетъ особаго рода разме
щение; вместе позволять жить только равно возрастпымъ 
воспитаиипикамъ, Т. о. если у отца обучается въ одно время 
четыре сына въ разныхъ классахъ, то они ииоместятся въ 
разныхъ квартирахъ и отеии,ъ для свидаииия съ ними должен!» 
будетъ, чего добраго, обойти чуть не весь городъ. Для 
такихъ помещений ииеобходимы я название, и уставъ, и ниа-
чальники. Въ этомъ случае помогъ составителямъ устава 
Смолепскъ. 

Тамъ еще въ одномъ изъ сороковыхъ годовъ ииа 26 илн 
27 — летняго семинариста подаииа была жалоба въ томъ, что 
онъ имелъ любовную интригу съ девунии<ою, или женщиною. 
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не упомню. Семинаристъ въ объяснение своего проступка 
указалъ на свои 26—27 лътъ; но духовноучилищное на
чальство нашло нужпымъ предписать правлению семинарш 
поместить всъхъ квартирныхъ учениковъ въ особые, на
нятые у обывателей, дома, гдъ бы надъ ними имели иадзоръ 
наставники. Дома эти названы общими квартирами. После 
того одинъ изъ инспекторовъ смоленской семинарш издалъ, 
т. с-ть, кодексъ законовъ; которыми управляются эти квар
тиры; книга названа истиннымъ другомь духовнаго юношества; 
въ ней самые обыкновенные посупки учениковъ подведены 
педантически подъ особыя правила. Председатель комитета 
для составления новаго устава семинарии спрашивалъ у смо-
леиискаго епископа мнение объ общихъ квартирахъ. Пре-
освещеиниьнй отвечалъ, что оне, не смотря на мнопе недо
статки, очень хороши. Но комитету и председателю сле
довало бы знать, что отзывъ преосвяшеншаго не могъ быть 
иие бдагоири'ятнымъ. Преосвященный нне могъ ни самъ войти 
во всё июдробииости, пи разспрашивать о томъ семиниарннстовъ, 
и ихъ отпцэвъ; онъ ииолучилъ сведения отъ ссмипарсисаго на
чальства, которое имеетъ ниоводы иие вооружаться ииротивъ 
общихъ квартиръ. Наставники имеютъ въ ниихъ даровое 
помещение, чтобы ннадзирать за ученииками; иниспекторъ дово-
ленъ темъ, что ему не инужнно посещать квартиры, разбро-
санньня по целому городу. О ректоръ нечего и говорить; 
ему нельзя нназвать дурииымъ то. что ииненнекторъ и ниаставниики 
пнризипаютъ хирошимъ. 

Но комитетъ иие хотелъ войти въ столь" ииростьня сообра
жения и ниашолъ возможииымъ устроить все семинарш ню 
ииримеру смолеииской. Только название: общгя квартиры по
казалось ему, вероятию, очень светскимъ; униотребить нназваиие 
дгьтскаго монастыря тоже нне хотелось; избрали средний путь. 
Въ России есть, какъ в. с-но (10 отд.), особый разрядъ мо-
ниастырей, называемыхъ общежительными; и вотъ членамъ 
комитета общия смоленпскня квартиры захотелось для всехъ 
семинарий окрестить въ общежитгя. Въ этихъ-то обще-
житнйхъ, какъ въ монастыряхъ, наши реформаторы ннред-
лагаютъ воспитывать семиннаристовъ по моииастырскимъ уста-
вамъ. Тутъ-то людямъ 9—20 летъ ежеднневио станутъ чи
тать часа по о 2—3 утреншя и вечериня молитвы съ ири-
бавлениемъ дневнньнхъ апостола и евангелия, съ разъяснениями 
последнныхъ и нназидательными приложениями къ жизни; тутъ 
крепко станутъ смотреть, чтобы они крестились и говорили: 
Господи благослови, Господи помоги при начале и после вся
каго дела, при выходе изъ квартиры и при входе въ нее и пр. 
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Если прибавимъ, что всъ эти 9 — 20 лътше аскеты будут ь 
ходить въ церковь одни три дня въ неделю, а другие каждый 
день, стоять за богослужешемъ, совершаемымъ медленно и пр., 
что даже отстоявши 2 — 3 часа въ церкви и возвртившись 
въ квартиру усталыми до нельзя, они п^ипуждены будутъ 
до обеда и ужина слушать чтете чего либо душеспаситель-
наго, то какъ не назвать общежития нгътими обителями? 
Впрочемъ, спасибо уставу, онъ и не скрываетъ этого. Въ 
подстрочномъ примечаний къ § 145 говорить: «страннымъ, 
м. б. покажется, что въ уставъ семинарскш вводится часть 
устава монастырскаго. Но если и для монаха, который пе
чется о спасенш своей только души (вотъ это откровенно! 
скажи бы я, что монахи о спасении другихъ не думаютъ, 
на меня бы посыпалось и Богъ зиаетъ, что такое; ну а 
теперь говорить комитетъ, въ которомъ предсъдательство-
валъ знаменитъйшш архипастырь и два ректора академш и 
семинарш, — говорить, что монахъ печется о спасенги только 
своей души; — благодаримь покорноП Такъ если и для 
монаха «нужно строгое подвижничество, то можетъ ли оно 
быть не нужно для того, кто на свою душу принимаетъ 
ответственность за тысячи душъ. Монаха отъ многаго 
ограждаютъ стены монастыря; но священникъ долженъ не 
только бороться самъ со всеми искушениями и соблазнами 
среди самаго Mipa, но и спасать другихъ отъ искушений и 
соблазновъ Mipa. Неужели и для этого ему не нужно самое 
строгое и высокое подвижничество. Нетъ сомнешя, что ве
личайшая была бы польза для церкви, если бы готовящиеся 
къ священству, по окончанш школыиаго воспиташя, воспиты
вали себя въ известныхъ строгостш устава общежительныхъ 
монастыряхъ подъ руководствомъ опьитныхъ старцевъ (ве
роятно для того, что бы будушде ииаши пастыри научались у 
монаховъ заботитсья о спасенш толко своей души). Правос
лавное общество безъ сомнения желаетъ видеть въ священ-
никахъ прежде всего истииино духовныхъ пастырей; а вели
чайшие изъ пастырей были воспитанишками монастырей. Это 
говорить вся истор1я церкви» 

К-ся въ томъ .вероисповедании, где священники должны 
быть непремеиино женатыми лнодьми, не приличеиъ былъ бы 
более ясный намекъ на то, что бы ихъ воспитывать помо-
иастырски. Въ последствш объ этомъ предмете придется 
говорить мне подробннее, а теперь обращаю внимание ваше 
г. ч. нна СОФИЗМЬ , ловко скрытый въ Фразе: величайшее изъ 
пастырей были воспитанники монастырей. Ведь по пря
мому смыслу этихъ СЛОВЪ человекъ не знакомый съ исто-
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рнйю, пожалуй, выведегь заключений, что величайшие изъ 
пастырей воспитывались съ детства, съ 9—10 лътъ въ ка-
кихъ либо училищахъ, по монастырскому уставу, а по
этому -де и нашими семинариями надобно управлять помона-
стырски. М. т. сущность дъла состоитъ только въ томъ, 
что мнопе епископы были изъ монаховъ; но самое оргом-
ное количество ихъ поступало въ м - во уже въ зрълыхъ 
лътахъ и следовательно въ детстве жило и воспитывалось 
между мирскими людьми, а не въ такихъ монастырскихъ 
общежитп'яхъ, въ которыя хотятъ запереть всехъ семинари
стовъ. 

Но и нашимъ реформаторамъ не очень нужна истори
ческая истина; имъ въ §§ 92 и 145 надобно было провести 
мысль, что семинаристы должны не только учиться, но и 
жить въ закрытыхъ домахъ, куда бы пе проникало влнйнннй 
ни общества, ни даже родителей. Но монастырями управ-
ляютъ настоятели-игумены и пр. Кому же теперь поручить 
надзоръ въ предполагаемыхъ общежитнйхъ? Моиахамъ? — 
прямо сказать это не осмелились; ииа семинарскихъ светскихъ 
проФессоровъ, особениио академистовъ, новый уставъ смотритъ, 
какъ ниже увидимъ, неблагосклонно. Ботъ почему и при
думаны особаго рода игумны, подъ имеиемъ комнатныось 
надзирателей, надзору которыхъ и вевряется до 2000 семи
нарскихъ общежитий. 

Только нельзя иие заметить, что название комнатный надзи
ратель вовсе не гармонируетъ съ качествами, обязанностями, и 
другими принадлежностями, которыя къ нему относятся. По 
§ 79 комииатный надзиратель есть «старший братъ и другъ, всег
дашний руководитель и собеседникъ воспитанника.» А по § 180 
«светлый истинно православный образъ мыслей, горящее истии-
нымъ благочестиймъ и любовию сердце, твердая въ добрыхъ 
навыкахъ и правилахъ воля, нежный и сннсходительный, 
но вместе твердый и строгш (первее всего къ себе самому) 
характеръ, усердие къ богослужешю, молитвенное настроений,» 
вотъ качества комнатнаго надзирателя. Когда я, прочитавши 
одному изъ своихъ знакомыхъ эту деФиници'ю, спросилъ: 
кому помещенныя въ ней качества следуетъ приписать, онъ, 
подумавши, сказалъ: «разве только архиерею, или святымъ 
не земнымъ жителямъ.» Р-ся на людей съ такими каче
ствами можно налагать самыя неисполнимыя обязанности. 
Ж действительно комнатный надзиратель по своей инструкций 
и по некоторьимъ параграФамъ устава долженъ следить за 
развитиймъ способностей воспитанниковъ, давать имъ пра
вильное s благочестивое направление, охранять умъ и сердца 
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ихъ отъ всякаго уклонения съ пути Господня, отъ увле
чений и соблазновъ, отъ неполезныхъ, тъмъ паче вредныхъ 
нривычеисъ, пр1учать къ чтению нпазидателыныхъ и полезныхъ 
книгъ, утверждать волю въ добрыхъ ниавыкахъ, приучать 
къ прямодушно, честности и добросовестности, къ выиюл-
iieuiio даннаго обещаипнй, къ искреиинему, откровенному, дру
желюбному, кроткому, снисходительному, доброжелательиюму 
обращешю другъ съ другомъ, оберегать отъ скрытиости, 
луисавства, обмана, лицемерия, насмешливости, недоброжела
тельства, обидъ, зависти, мстительности, особенно отъ осуж
дения и осмеяниия другъ друга, укреплять сердце въ любви 
къ Богу и ближниимъ, утверждать его въ страхе Божи'емъ, 
который впрочемъ должениъ быть ню боязшю раба инеключи-
маго, а благоговешемъ любящаго сьша предъ отцомъ, ннаблю-
дать за характеромъ и склонностями воспитаинниковъ. Для 
сего онгь не должениъ употреблять ниикакихъ наказаний, а 
обязанъ нгрюбрести полное довър!е и любовь къ себе воспи-
таиинииковъ, .заботливости^ объ ихъ нуждахъ, готовности^ 
помогать имъ всегда и во всемъ, ласковымъ откровениинымъ 
и дружелюбниымъ обращеипемт, съ ними, вообще искреннниею, 
нелицемернюио любов1ю къ ниимъ и инр. и пр. Кроме того 
оннъ долженъ помогать ученниикамъ въ приготовлении уро
ковъ, обясниять непонятое въ нслассе, наблюдать, что бы fio-
сннитаниииики приготовляли урокъ съ ниадлежащимъ разуме-
ннемъ и отчотливостио, быть съ нними постояннио въ комна
тахъ, провожать ихъ въ клаесъ и во время иирогулокъ, 
стоять съ иийми въ ии.еркви и наблюдать за ними; смотреть, 
что бы оиии нне опустительио исполиияли все обряды впиеш-
нияго благочести'я, читать съ нними назидательныя кпииги и пр. 
и пр.» Что бы исполнишь эти и друпя мпопя еще иие пере-
численииыя обязанности, к-ся, мало быть архиереемъ, нне зем-
ниымъ жителемъ, для этого требуется какое-то идеальнное, не
бывалое существо; только творческая Фантазия какого либо 
ритора могла составить такой идеалъ воспитаний. 

Откуда же брать этихъ и ̂ еалыныхъ суицествъ. Изъ кон-
чившихъ курсъ воспитанниковъ семинарии и академии и, 
увы, еще изъ исключенныхъ за что либо семинаристовъ. Пос-
ледняго впрочемъ уставъ прямо иие высказываетъ, но по 
§ 84 надзиратели пользуются правами священнослужителей, 
если они кончили курсъ семинарий и академий; кроме того 
въ § 81 академистовъ и кончившихъ курсъ семиниаристовъ 
уставъ называетъ только ближайшими канндидатами на долж
ности надзирателей; следовательно уставъ предниолагаетъ еще 
отдаленныхъ кандидатовъ, не кончившихъ курса ни въ ака-



461 

демни, ни въ семипарш. Кто же это, какъ не исключенные 
семинаристы? О вознаграждения комнатиыхъ надзирателей 
уставъ не очень заботился, да и за-чемъ? Въдь" идеальные 
люди не нуждаются въ реальныхъ наградахъ. Опъ предо-
ставляетъ нгЬкоторымъ изъ нихъ, какъ сейчасъ сказано, 
права священниковъ и дьяконовъ, всъмъ вообще казенный 
столъ, казенную квартиру, т. е. комнату въ ученической 
квартире, освещение, отопление и . . . сто рублей жало
ванья, какъ пишетъ г. Филипповъ въ отдельной своей записке. 
Сто рублей человеку, котораго обязанности чуть не рав
няются сумме обязанностей ректора, ипспектора и настав
никовъ, иио к. м. въ несколько разъ тяжелее обязанииостей 
каждаго изъ нихъ? Сто рублей человеку, который -въ пол-
ииомъ цвете летъ не должепъ еще жеииится, п. ч. въ общежи-
ти'яхъ жена, ииянька и пр. страшная контрабанда! Сто рублей 
человеку, который после всего получитъ где либо свящеии-
ническое, или дьякоииское место. Сто рублей! Сто рублей! 
Сначала эти сто рублей я считалъ самою злою насмёшкою 
надъ человеческимъ терпеннемт>, но после у меня явилась 
мысль, иие готовятъ ли изъподтишка места комнатных?» над
зирателей для иночествующей братнй ? Коииечиио, уставъ 
нигде этого не выражаетъ, но у составителей его много 
задиихъ мыслей. По к. м. не только академистъ, но и 
семипаристт> разве въ крайности согласится занять столь 
тяжолую и неблагодарную должность и при первомъ бла-
гопрпятпомъ случае оставить ее. А иииоки, къ которымъ 
нашъ уставъ благоволить, будутъ довольииы и ста руб
лями; о нравствепигыхъ качествахъ ихъ иие можетъ быть 
никакого сомнения; умствеииныя качества можпо отодви-
ииуть па задний планъ. Иноки пробудутъ долго на месте; 
значитъ у нихъ явится и опытность. Да, правду сказать, 
имъ и прилично быть игу минами въ иовоустрояемыхъ моииа-
стыряхъ, или общежитн'яхъ. Охъ! право, нетъ ли этой 
заднией мысли. Въ Парижской малой семинарии все начальство 
изъ священиииковъ и монахохъ, а иновьнй семиниарский уставъ 
во многомъ копируетъ уставъ ея. Скажи теперь прямо, 
что обицежит1я должны быть управляемы монахами, подни
мется страшный говоръ, польются со всехъ стороииь инас-
мешки; планъ пе удастся. Да правду сказать, въ настоящее 
время мудренненько достать вдругъ 2000 игумновъ-монаховъ 
для семинарскихъ общежитий, когда въ 1861 г. всехъ м-щихъ 
безъ послушнниковъ было только 5648. А потомъ, когда ут
вердится положении ,̂ то въ виде исправляющихъ должности, 
въ виде времениыхъ назначений, постепенно, незаметно, 
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отдельными предписаниями; разъяснешями можно и оканча-
тельно всюду насажать монаховъ. 

Впрочемъ и безъ того будущий общежития слишкомъ 
похожи на монастыри. Т. о. каждый городъ, где находится 
семинария, будетъ напоминать Москву, или Новгородъ въ 
старинныя времена, когда въ нихъ было многое множество 
монастырей. Различие будетъ состоять только въ томъ, что эти 
оба города не имели лавръ въ своихъ, стенахъ, а въ каж
домъ городе съ семинариею, даже въ местечке Аннополе волын-
ской губерний семиииарскпй корпусъ съ казеннокоштными воспи
танниками, съ ректоромъ и инспекторомъ будетъ чемъ-то 
въ роде лавры, а общежитий въ роде киновш, отъ нея зави-
сящихъ: М. т. отъ этихъ лавръ и киновии добраго ожидать 
ничего нельзя. Я уже выше показалъ, что и ииыне казенно
коштные ученики ниже крартирныхъ въ ииравственииомъ отно
шеиш. Въ будуицихъ общежитнйхъ дела пойдутъ хуже, 
ииежели теперь идутъ на казенномъ. Дельные люди только 
въ крайности будутъ занимать должипость комнатныхъ над
зирателей; долго на иией будутъ оставаться те , которые въ 
другомъ месте не въ состоянипй получить даже сто рублей и ко
торыхъ не следуетъ определять на самый короткий срокъ. А 
при такихъ надзирателях!» общежиитнй сделаются положительно 
вредными, вполне гибельными для семинаристовъ. Время, когда 
оиии устроятся, можно сравнить со временемъ, когда свиреп-
ствуютъ заразительныя болезни. Въ последииемъ случае 
болёзиии всегда менее распространяются, если люди не жи
вутъ большими обществами въ одииихъ комнатахъ, и если 
каждая семья имеетъ, какъ можно менее сношений съ дру
гими , особенно зараженными семьями. Точно также, хотя 
инынне на вольныхъ квартирахъ бываютъ дурные ученики, 
ню отъ ииихъ заражаются инемногий; иапротивъ въ общежи-
тийхъ при недостаточномъ ннадзоре одна удалая голова увле-
четъ съ собою множество товарищей. Къ этому особенно 
будетъ содействовать невыносимый ригоризмъ, которому 
подчинять семинаристовъ. Оинъ пробудить въ нихъ глубокое 
неудовольствие, досаду на гннетъ, даже ожесточений. При 
такомъ душевномъ настроений, куда ниельзя увлечься соб
ственными своими страстями, куда иие пойдешь за разгуль-
нымъ отважнымъ предводителемъ? Дурны ныне семинарии, 
иие за что хвалить всехъ безъ исклноченнй семинаристовъ, 
хотя между ними есть благородниые, умные и иравствеинные 
люди. Ну а при общежитнйхъ семинарий окончательно раз-
строятся въ нравственномъ отношений. 

На общежипйхъ новаго устава я долго останавливался, 
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желая доказать, что духовно-училищное начальство желаетъ 
дать семипаристамъ совершенно монастырское воспиташе. 
Новый уставъ выразилъ только то, о чемъ думали, что давно 
уже дълали очень мнопе, чуть ли не всъ начальники ака
демш и семинарш. 

Отд4лъ 53*й 

Объ огромной власти apxiepeeBb и ректоровъ въ се-
минар1яхъ по новому уставу. 

Искуситель рода человъческаго такъ золъ и коваренъ, 
увлечения страстей такъ заманчивы, мп'рсиая развлечения такъ 
пр1*ятиы, что, не смотря на всъ усилия духовно - у чилищнаго 
начальства, мирсше соблазны, особеииио современный свътсюя, 
даже антимонашесшя идеи проникаиотъ и нынъ въ духовныя-
училища. Естественно ожидать, что уготовляемые въ сосудъ 
благодати свящеииства воспитаииники, живя въ общежити'яхъ 
по правиламъ Аввы ДороФея, Тоаиина Лъствинича и нашего 
Истииинаго Друга духовнаго юнгшества, пе избъгнутъ влияния 
свъта и современной науки, поймутъ скоро гнетъ монаше-
скаго воспиташя и песообразииость его съ будущими своими 
обязанностями, если оставить администрацию и составъ на
ставников!» на ньинъшнихъ основаниях?»; надобиио непремъниио 
предотвратить всъ антимонашесшя тендеиинипи^ или по к. м. 
устроить дъло такъ, чтобы ихъ можно было уничтожить 
въ самомъ зародышъ. За неимъинемъ своихъ собственныхъ 
осталось въ этомъ случаъ руководствоваться католическими 
духовными - училищами. Тамъ начальникъ училища есть, 
можно сказать, полный властелинъ всъхъ наставниковъ. 
Послушайте, какъ объ этомъ выражается уставъ малой 
Парижской семинарш (стр. 71) ъсуперъеръ, т. е. начальникъ 
училища, одинъ можетъ дълать выборъ наставниковъ и 
представлять на утверждение епископу; — онъ одинъ можетъ 
назначать каждому должность, къ которой считает ъ его спо-
собнымъ; онъ одинъ знаетъ нужды и внутренний потребииости 
заведения; онъ одинъ можетъ предчувствовать родъ людей, 
кои могутъ соглашаться съ нимъ; онъ одинъ можетъ выби-
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рать новыхъ сотрудниковъ; одинъ онъ можетъ ВПОЛНЕ ОЦЕ
НИТЬ способности и различный достоинства трудящихся; 
одинъ онъ можетъ поставить каждаго па свой постъ.» На
ставникамъ же (стр. $;>) внушается «помнить, что суперьеръ 
занимаетъ мъсто Бога для нихъ и что противиться ему зна
читъ противиться самому Бон*у (Гимл. X I I , 1—2). Но и 
суперьеръ вполне зависитъ отъ епархиальнаго архиерея.» 

Наставники должны быть, всъ или преимущественно 
духовныя лица. Пока римско-католическая академия въ Пе
тербурге зависала по учебной части отъ министра внутреии-
пихъ дълъ, то въ ней еще преподавателями ФИЛОСОФШ, истории 
и другихъ не богословскахъ итредметовъ были светские люди. 
Но когда по новому конкордату, заключенному граФамъ 
Блудовьимъ съ папскимъ правительствомъ, академий была 
подчинена митрополиту, то всъ светские наставники немед
ленно заменены были духовииыми лицами. Бо Парижской 
малой семинарий, хотя она занимается воспитаниемъ и тъхъ 
мальчиковъ, которые предназначаются для службы на раз-
ныхъ поприщахъ оииой (стр. 1), наставиииками главныхъ пред
метовъ могутъ быть только священники, или по к. м. лица, 
которыя вступили въ духовное звание и съ наислонностино к? 
духовному восииитаипю юниошества соедипаютъ намерение пос* 
пятить ему несколько лЪтъ (стр. 69); и только при недо
статке священниковъ можно допустить свътскихъ наставни
ковъ извъстнаго возраста и добрыхъ христи'анпъ (стр. 70). Но 
для всъхъ нихъ начальникъ замъияетъ самаго Бога. 

Наши нынешний духовно-учебииыя заведений не совсемъ 
еще ниодходятъ подъ этотъ католический идеалъ. Большин
ство и притомъ огромное академическихъ и семинарскихъ 
ниаставниковъ принадлежитъ не къ духовииымъ лнцамт», по 
к. м. по одежде; MHorie между ними, особеиино въ акаде
мняхъ, имеютъ с в ът слое чинны, а м. т. преподаютъ иие только 
ФИЛОСОФИЮ , славъенность, ниричисляемьня къ главнымъ нау
камъ, нно даже и богословенае предметы. Назначение и уволь-
ненне ихъ ниигдъ ие зависитъ отъ ниеиносредственнниыхъ пачаль-
ников7>. Въ низшихъ училищахъ учители определяются и 
увольияются правлениями семинарий съ утверждений архиерея; 
объ инспекторъ же и смотрителе делаютъ представление въ 
академичесн^ое правление. Каждый семиниарскнй, или акаде
мический наставиикъ нне только определяется и увольиается 
Об. Пр-ромъ и Синодомъ, но и можетъ самъ собою просить 
ихъ о переводе его въ другуио местность, не спрашиваясь 
пи своего архи'ерея, ни того, куда намерсиъ перейти; эти 
прошений при достаточных?, прпчнниахъ б. ч. унажатптоя. 
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Семинарш и академш управляются, по к. м. по Форме, не 
ректоромъ, а правлением?,, гдт> есть члени и секретарь, со
ставляются журналы и дозволяется каждому члену и секре
тарю подавать свой голосъ. Конечно, власть ректора велика, 
но все-таки онъ не есть суперьеръ семин::рш, или академш. 
Правлеше журналы своихъ заседаний представляетъ на усмот
рите apxiepefl, но последний не можетъ ихъ задержать болъе 
трехъ дней; въ простивномъ случаъ определений приводятся 
въ исполнение безъ его резолюцш. За тъмъ правленая семи
парш подчинены во многомъ академическимъ правленпймъ, 
да и вообще вовсъхъ дълахъ не могутъ прикрываться сло
вами: мы исполнили волю Его Преосвященства. По этому 
и семиинарнймъ и академнямъ предоставлено право не согла
шаться съ мнъшемъ архиерея и въ гакомъ случаъ входить 
представлеипемъ въ академическое правлаше. Ректора ака
демий и семинарий даже не аттестуютъ наставниковъ. Это 
предоставлено епархпйлынымъ архпйрелмъ. Съ другой сто
роны въ случаъ дурной аттестаций ПОСДБДНИХЪ высшее началь
ство спрашиваетъ у правлений, можно ли наставника оста
вить на службъ. Высший же надзо]>ъ за всеми духовно-
учебными заведениями принадлежитъ Синоду и Об. Пр-ру. 

ф Но и они ни старьня узаконения отменять, ни новыя вводить 
нне имеютъ права безъ Вьисочайшаго разрешения и государ
ственная совета. Т. о. ниаши духовныя училища управля
ются не одними духовными лицами, HJ И светскими; въ 
нихъ нетъ никого, кто бы, какъ въ Парижской малой семи
нарш, для паставниковъ замгьнялъ Бога; на всехъ позволено 
смотреть, какъ на простыхъ смертнныхъ. 

Такое устройство духовныхъ-учили.щъ давно уже не 
нравилось многимъ иашимъ м-щимъ лицамъ. Еще въ пред
шествовавшее царствований на большомъ обеде у одного изъ 
петербургскихъ митрополитовъ зашла р!>чь объ управлении 
духовными-училищами. Ми*рополит-ь, разеуждая объ уза-
коипенийхъ, снода относящихся, сказалъ почти съ пегодова-
ннймъ. «Ведь въ Ро:снй правление мониархическое, самодер
жавное; сообразно съ этимъ для единнства системы необхо
димо, чтобы монархий и самодержав1Й проведены были по 
всемъ степенямъ администрации. А у насъ вместо этого, 
когда на верху и монархия и самодержавие, в?> средний и 
внизу республиканский учреждений. Вот?' напр. я въ к-pin 
еще могу приказать сделать, что найду нюобходимымъ, могу 
держать у себя инротоколы ея, какъ нахожу нужинымъ; 
могу изменить ея определений, и она иие имеетъ права про
тестовать противъ меня. А вотъ теперь ниравлений семинарш 
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и академш — совсемъ было другое; если я не успъю утвер
дить ихъ журналы въ три дня то они приводятъ свои опре
делений безъ моего согласия? На что это похоже? На что 
еще похоже, что они могутъ не соглашаться со мною и 
представлять о томъ семинарское — въ академическое прав
леше, а это въ духовно-учебное управление? На что похоже, 
что я самъ не могу ни определить, ни уволить ниодного 
профессора? Ведь тутъ и следа нетъ монархий; тутъ респуб
лика; чуть не анархия.» Отъ одного изъ сидевшихъ за 
обедомъ узналъ объ-этой Филиппике тогдашний Об. Пр-ръ 
синода. Преосвященному предложили составить ииовый уставъ 
академий и семинарий; онъ это важное дело поручилъ одному 
ректору семинарий, который состоялъ при немъ чемъ-то въ 
роде чиновника особыхъ пору чеши. Уставъ былъ написанъ 
и его разсматривать домашнимъ образомъ поручено было 
между прочимъ покойному тайному советнику Карасев-
скому и самому автору. Остановились на двухъ пунктахъ, 
по которымъ ректоръ и все наставники обязывались испол
нять безответно всякое поручение, какое угодно будетъ воз
ложить на нихъ епархиальному архиерею, — заметьте, всякое 
— безъ всякаго оъраничетя; точно такий же права предостав
лялись и ректору относительно наставниковъ. Карасевский 
никакъ не соглашался оставить эти пункты во всей силе, а 
авторъ иие уступалъ изъ нихъ ниодной пйты. Темъ дело и 
покончилось. 

Наконецъ реформаторы, составлявшие новый уставъ, 
решились переменить НЫНБШШЙ административной духовно-
училищный порядокъ на новый более близкий къ духу ка
толическихъ училищъ. Только надобно сказать, что они 
действовали въ этомъ случае не очень открыто, и старались 
католический идеи поприкрыть либеральными, повидимому, 
постановлениями и даже нововведениями. 

По новому уставу при каждой семинарий будутъ прав
лений и педагогический советъ, въ которыхъ дъла должны 
решаться по большинству голосовъ. Кроме того пригла
шается къ управлению семинарпйми и д-во только не всей 
епархии, а того города, где находится семинарий; ему пору
чается избирать эконома для распоряжепнпй хозайственною 
частно семинарий и 3 — 4 членовъ въ педагогический советь 
изъ почепгнгьйшшъ и наиболее ревнующихъ о благе духовнаго 
просвегценгя лицъ городскаго д - ва. Но зато епнархпальиый 
архиерей становится полнымъ распорядителемъ семинарш. 
Онъ (по § 7), какъ главный начальникъ enapxiu, есть главный 
начальникъ и семинарскаго управления; ему подчинены не-
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посредственно правление, педагогический совътъ, всъ началь
ствующие, учащий и учапцеся, какъ учрежденья и лит, вхо-
дящгя въ составъ епархг'алънаго ведомства; онъ дъйствуетъ 
или по личному усмотрент и словесными распоряженьями, 
или письменными предложенгями. Т. о. семинарии, ихъ на
ставники и начальники ставятся въ такое же отношений къ 
архиереямъ, въ какомъ находятся к-рий и д-во. Впрочемъ 
правленнймъ семинарий предоставлено еще менее самостоя
тельности, нежели к-рнймъ. Члены последнихъ по § 333 кон-
систорскаго устава въ такомъ случае, когда архиерей пред
лагаете пересмотреть дело, или дополнить оное нужными, 
по замечаннямъ его, обстоятельствами и затемъ постановить 
решеше, не стесняются при указанииыхъ преосвященньгмъ об
стоятельствах^, въ своихъ суждешяхъ и могутъ остаться 
при прежнемъ мнении. Тогда какъ и этой свободы не дано 
правлевдю семинарш и п. совету. Въ к-рий секретарь опреде
ляется Об. Пр-ромъ и имеетъ право извещать самъ собою пос-
лЪдняго о разныхъ обстоятельствахъ, касаюпцихся хода делъ, 
тогда какъ секретарь правления и п. совета утверждается иио 
представлешю семинарскаго начальства епархиальнымъ apxie-
реемъ и къ Об. Пр-ру не имеетъ никакого отношения. Стран
нее всего читать, что архиерей действуешь въ семинарш по 
личному усмотргънгю и словесными распоряжетямщ подоб-
ныхъ правъ не только не предоставляется ему въ к-рш, но и 
не одному начальнику относительно подчиненнаго ему при
сутственная места. Только въ недавнюю старину помещики 
въ своихъ вотчинныхъ конторахъ действовали по личному 
усмотрению и словесными приказаниями; началники же при
сутственныхъ месть все таки обязаны делать письменныя 
предложения. При такихъ личныхъ усмотрешяхъ и словес-
ныхъ распоряженийхъ у семинарскихъ правлении отнято право 
приводить въ исполнение определений свои, если журналъ не 
утвержденъ архнйреемъ въ течений трехъ сутокъ; последний 
можетъ продержать дела, доколе ему угодно, и это темъ 
удобнее, что въ к-pin секретарь ежемесячно представляеть 
Об. Пр-ру ведомость о нерешенныхъ делахъ, а въ семи-
нарнйхъ и этого ииетъ. О праве правлений протестовать про
тивъ архиерея и помину нетъ; самыя окружныя академи
ческий правлений, куда эти протесты поступали, уничтожа
ются. След. архиерея можно назвать непосредственнымъ на-
чальникомъ семинарии, настоящимъ суперьеромъ. 

Служащий при семинарнйхъ будутъ иметь другаго очень 
грознаго начальника въ лице ректора. «Ему (§ 21) вверяется 
полная власть распорядительная, по которой все служащий 
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в?> семинарш: инспекторъ, наставники и надзиратели подчи
нены ему, какъ начальнику, и дъйствуютъ, каждый въ круге 
своихъ обязанностей, по его указанпймъ и иаставленпймъ. По 
этому (§ 22) ректоръ имеетъ право лично наблюдать за дей
ствиями всехъ служащихъ при семинарии, словесно требовать 
отчота, делать распоряжения, наставлений, увещания, заме
чашя и выговоры, давать публичное одобреше усердию, дея
тельности и опытности служащихъ лицъ въ исполнении ихъ 
обязанностей.» Конечно тутъ ректора не ставятъ, какъ въ 
парижской семинарий для наставниковъ Богомъ, не говорятъ, 
что противится ректору значитъ противиться самому Богу; 
но обязанность наставниковъ действовать по указангямъ и 
наставлешямъ ректора, право последняя' словесно требо
вать отчота делать распоряжетя, ушщангя и пр. даютъ 
ректору слишкомъ большую власть надъ" своими подчи
ненными, которые, не имея даже права, какъ позволеиио 
въ парижской семинарш, считать (стр. 84) его собратом*; 
у насъ только слушайся; даже не сказано, можетъ ли 
наставиикъ кому либо протестовать и жаловаться, если 
ректоръ станетъ ему отдавать нелепыя или неудобоисполни-
мыя предписаний. 

Относительно определений и увольнений всехъ вообще 
служащихъ при семинарии лицъ кое - что оставлено изъ 
прежняго устава, но предполагается ввести много нноваго. 
Наставникамъ и даже начальникамъ не очень позволено меч
тать о своей хоть малой независимости отъ произвола ар
хиерейская. По 3 примеч. къ § 13 «если обстоятельства 
требуютъ немедлепнаго удалеиннй отъ должности кого либо 
изъ начальствующих?, лицъ, или наставниковъ семинарий, 
архиерей устраняетъ ихъ отъ должности и доноситъ синоду 
для окончательнаго исключений изъ службы.» Въ уставе, 
какъ говорить г. Тумаевъ (No. 5 Русс. Вест. стр. 169) 
нигде не объяснены обстоятельства, которыя бы давали 
право самому apxiepeio безъ следствий, безъ синода устра
нять начальниковъ и наставниковъ семинарш отъ должно
стей. Тутъ, очевидно, не разумеются какия либо уголов
ный преступлений, п. ч. такие случаи предусмотрены об
щими государственными постановлениями. Устранивъ отъ 
должности лицо, которые считаемъ неблагонадежнымъ, ар
хиерей для окончательнаго исключения устраняемая отъ 
службы доноситъ только синоду. Впрочемъ изъ такого ка
жущаяся ограничения власти архиерея, начальникамъ и на
ставникамъ семинарий большая утешений почерпать нельзя. 
Уставъ не обязываетъ епархнальннаго начальника произво-
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дить и представлять СЛЕДСТВИЙ , или даже делать дознание, 
не сказано также нигде, что синодъ поручить кому либо, 
р - ся , не принадлежащему къ епархш, гдъ случится такое 
происшествие — удостовериться въ законности причинъ устра-
неппя или даже хоть потребовать письменииаго объяснения 
отъ устраишемаго. Притомъ, если бы последний и сталъ какт, 
либо оправдываться, то захотятъ ли ослабить авторитетъ 
важииаго сановника, признавъ неуважительными причины устра
нения? А если бы онъ и оправдался даже, то легко ли 
ему будетъ оставаться на службе подъ прежнимъ началь-
ствомъ? Да правду сказать, 3° примечание къ § 13 для 
служащихъ при семинарш будетъ столь же грознымъ, какъ 
и знаменитыя слова: увольняется по 2щ пункту. 

Независимо отъ разсмотреннаго сейчасъ обстоятельства 
положение ииаставниковъ семинарии не очень будетъ завидно. 
Они, по определении ихъ на свои места, состоять (§ 196) 
въ той епархий и въ ведений того епархиальпаго началь
ства, которому подчинена семинария. Бъ случае желания 
кого либо изъ нихъ переместиться изъ одной семинарш въ 
другую, они перемещаются по сношению между собою епар-
хнальныхъ apxiepeeBb, къ которымъ обращаются о семъ 
съ прошеипемъ, подобно какъ перемещаются все св-и-ц-сл-ли 
изъ одной епархш въ другую.» Подобный постановлеи1я 
напоминаютъ покойное крепостное право, когда крестья-
нинъ былъ прикрепленъ къ земле и могъ перейти отъ *од-
ииого помещика къ другому не иначе, какъ по обоюдному 
ихъ согласию между собою. Ведь, право, немножко поздно
вато вводить ииечто похожее на крепостное право въ ду-
ховииыя семинарш, когда оно уничтожено въ крестьянскомъ 
быту. Ведь перемещение наставниковъ по министерству 
народииаго иросвещеиипя зависитъ^не отъ губернаторовъ, или 
директоровъ гимназш, а отъ попечителей учебныхъ окру-
говъ, или отъ самаго министерства. 
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ОтдЬдъ 64Ь Ш 

О томъ распоряжениит чтобы въ духовно-учебныхъ 
заведешяхъ не было наставниковъ съ гражданскими 

чинами. 

Устроивая будущий семинарии на католический ладь, 
придавая имъ иерархический характеръ, делая изъ нихъ пе 
учебныя заведений, а етрхгальныя учрежденья, ставя началь
никовъ, наставниковъ и учениковъ ихъ въ положений св-и-
ц-сл-лей, новые реформаторы должны были выжить все, что 
хоть сколько нибудь имеетъ оттънокъ светский, словомъ: 
выгнать и болъе не впускать учителей чиновныхъ, хотя бы 
они по происхождению и воситятанйй» принадлежали къ д-ву, 
но не захотели надеть рясу. Такъ и сделано. Чтобы до
казать это, надобно сблизить между собою мысли, высказан-
ныя въ разныхъ местахъ устава и журналовъ комитета. На 
первомъ планъ стоитъ здесь помещенная въ журналахъ 
(стр. 90) выписка изъ замечаний начальниковъ епархии и рек
торовъ семинарш слъдующаго содержания: « немало невыгодъ 
заключаетъ въ себе допущений къ начальническимъ и къ 
инспектореисимъ въ семинарийхъ и въ училищахъ, и къ смо-
трительскимъ должностямъ лицъ, состоящихъ въ свътскихъ 
чинахъ, добровольнымъ удалешемъ изъ духовнаго звашя, 
доказавшихъ свое къ нему нерасположение. Образуясь подъ 
руководствомъ такихъ наставниковъ воспитанники невольно 
получаютъ то вредное убеждений, что все равно, чъмъ ни 
быть въ жизни, священникомъ ли, чиновникомъ ли, лишь 
было бы выгодно.» Въ следствий этого комитетъ положилъ 
(стр. 91): «образоваше духовпаго юношества предоставлять 
на будущее время по преимуществу наставникамъ духов
наго сана. А для того, чтобы обязанности по приходу не 
отвлекали наставниковъ отъ училишныхъ обязанностей, раз
решить поставлять ихъ священниками къ семинарскимъ 
церквамъ, не ограничиваясь никакимъ штатомъ и полагая 
имъ по должности священника особое вознаграждений.» Тутъ. 
какъ видите, высказано только желание, чтобы наставниками! 
были преимущественно священники. Затъмъ въ § 199 устава 
говорится: «все наставники семинарш, не имеюидпй священ-
ническаго сана пользуются правами и преимуществами свя
щенно- служительскаго зватя, почему и дёти ихъ пользуются 
правами детей священно - служительскихъ.» Самъ по себе 
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этотъ пунктъ еще не могъ бы назваться приговоромъ настав
никамъ, имъющимъ гражданский чины, если бы въ уставе 
где нибудь о ихъ правахъ, или существовании было заяв
лено. Но этого нигде нетъ; значитъ, предполагаются два 
рода наставниковъ: имгъющиосъ священный еанъ и не имею-
щихъ его, но уже пользующихся правами не людей съ 
гражданскими чинами, и священно-служителей, т. е. священ
никовъ и дьяконовъ. 

Ну а если кто либо изъ наставниковъ не священнаго 
сана вздумаетъ получить гражданский чинъ, тогда что съ 
нимъ делать? Выгнать ли его вонъ изъ семинарш, какъ 
раба неключимаго? Или по прежнему дозволятъ наставлять 
духовное юношество? Р-ся выгнать; только прямо этого не 
сказали, а поприкрыли свое решеше несколько обоюдными 
словами. Въ § 198 говорится: « наставиикъ не правомысля-
нцн'й, или обнаруживающий перасположетй йъ церкви и зва
нию священно - служительскому, не можетъ быть терпимъ 
въ духовной семинарии.» Здесь существенный вопросъ состо
итъ въ томъ, въ какихъ поступкахъ паставники семинарн'и 
будутъ видеть доказательство его нерасположения къ церкви 
и званию священно-служительскому? По всей вероятности 
такихъ поступковъ будетъ подобрано достаточное количество. 
Но одинъ изъ нихъ высказанъ въ следующихъ словахъ 
сейчасъ приведенная отзыва архиереевъ и ректоровъ изъ 
журпаловъ комитета: «немало иевыгодъ заключаетъ въ себе 
допущение къ паставническимъ и пр. должностямъ лицъ, 
состоящихъ въ светскихт, чинахъ, добровольпымъ удалениймъ 
изъ духовнаго звания доказавшихъ свое къ нему нерасполо
жений.» Т. о. не ясно ли, что наставиикъ, получивъ граж
данский чинъ, темъ самымъ уже доказалъ свое нерасполо
жений къ священному званию и след. по § 198 должениъ быть, 
подобно Григорию Кондакову, удаленъ изъ семинарш, какъ 
человекъ обниаруживаюипнй нерасположение къ священному 
звашю и, значитъ, уже и къ церкви. 

Почти въ одно время съ новымъ уставомъ семинарш 
Православный Собеседникъ (Ъоль 1863 г. стр. 329) еще 
грозинъе вооружился противъ светскихъ наставниковъ. Онъ 
говорить: «въ самой жизни духовпыхъ училищъ есть эле-
менитъ совершенно светский. Наставникамъ ихъ даны граж
данский права (лишить бы ихъ гражданскихъ инравъ!); служба 
ихъ считается государственною (экая беда, подумаешь!) 
поэтому многий изъ нихъ, не намереваясь въ последствий 
занимать места священно-служителей, оставляютъ свое ду
ховное зваше, облекаются въ гражданский чины (точно какъ 
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будто въ мангп'иМ!) и однакожъ остаются на службе при 
духовпыхъ училищахъ (экой ужасъ!) Это очень полезпо 
для такихъ лицъ, но полезно ли и нужно ли для духовнаго 
воспиташя? Это другой вопросъ, Какимъ образомъ эти 
люди по нерасположению, или по неспособности отрекаюпп'еся 
отъ служетя церкви, могутъ руководить къ сему служению 
другихъ .? Кашя идеи и начала будутъ проводить они, 
когда они въ соботвонныхъ лицахъ показали духъ уже пе 
церковный 1 а̂  светский? Не будетъ ли ихъ влияние, такъ 
или иначе, намърг шю, или ненамеренно, парализовать влияние 
духовное, принадлежащее и по обязанности, и по праву, и 
по сану лицамъ i ачальствующимъ, т. е. м-щимъ? Безспорио, 
что светские наст авники могутъ быть люди очень почтенные 
по образу мыслей и жизни и вполне благонамеренные; но 
говоря вообще, они уже вышли изъ сферы духовной, уже 
изменили своему назначению; они уже принадлежать обще
ству светскому 'съ его принципами, а не клиру церкви. 
Воспитанникамъ они не могутъ, не должны быть образцами 
въ духовномъ назначении; а м. т. они примеры въ глазахъ.» 
Итакъ вонъ всехъ светскихъ наставниковъ, какъ пе при-
надлежащихъ клиру, измпттиихъ своему назначенж, хотя 

бы вполнгь блаюнамщуенныхъ, почтенныхь по образу мыслей 

и жизни, вонъ! вонъ! 
Не знакомые съ бытомъ духовныхъ училищъ, пожалуй, 

могутъ подумать: иие вредны ли въ самомъ деле светские 
наставники ? Не подаютъ ли они дурныхъ примеровъ воспи
танникамъ? Не пробуждаютъ ли въ нихъ неуважения къ 
церкви и отвращения къ д-ву? и пр. Дело стоить подроб
ная разсмотрени'я. 

Прежде всего здесь нужно определить значение словъ. 
обнаружить, ил, л доказать нерасположете къ церкви и свя~ 

щенно-служительскому зватю. Слова эти могутъ иметь два 
смысла. 1) Они прилагаются къ темъ людямъ, которые не 
уважаютъ церкви и духовнаго сана, имеютъ относительно 
ихъ враждебный, неприязненный чувства, выражаютъ это и 
словами и делами. Такие люди, р-ся, не могутъ быть тер
пимы въ звании наставниковъ духовииыхъ училищъ. 2) Обна
ружить и доказать нерасположение къ свящеинно-служитель-
скому званию можетъ озниачать тоже, что пе иметь желания 
и расположения ниоступить въ д-во. Такимъ людямъ при
писывать неуваясеиий, ииеинрнйзиеииныя чувства къ свящепно-
служительскому зваппЪ и потомъ къ церкви, право, смешно. 
Ведь, сколько людей, которые, имея полниую возможность 
поступить въ д-во. не сделали этого и м. т. сердечно и 
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вполне преданы церкви и чуть не благоговъютъ предъ ду
ховными особами? Значить теперь следуетъ спросить: въ 
какомъ зиачепш надобно принимать слово: обнаруживать и 
доказать нерасположенге къ церкви и священному звангю въ 
приложены ихъ къ наставникамъ духовныхъ училищъ, И М Б Ю -

щимъ гражданские чины? Новый уставъ семинарш и Пра
вославный Собесъдникъ хотятъ принимать разсматриваемыя 
слова въ первомъ значении. Но это несправедливо. Причины, 
почему многие наставники духовныхъ училищъ берутъ граж
данский чипы, различны. «Наетавннкъ, напечатано въ No. 5 
Русск. Вести. 1863 г. (стр. 180), прежде поступлений во 
священника, успелъ жениться и даже овдоветь. У него 
остались дети, или онъ чувствуетъ невозможность целомуд-
реишо вести безбрачную жизнь и потому, не могши посту
пить въ моииахи, женился въ другой разъ. Есть люди ум
ные, дельные и нравственные, но съ такими Физическими 
недостатками, которые, нисколько не препятствуя имъ быть 
отличными паставпикамии, пе позволяютъ быть священниками, 
напр. если одпа рука не можетъ подняться вверхъ, чтобы 
держать дискосъ па голове и пр. Есть люди, иерасполо-
жеинные и даже ииеспособииые къ брачной жизни, а м. т. чув
ствующий, что не могутъ исполииять всехъ обетовъ, давае-
мыхъ м-щими. Неужели всехъ этихъ сортовъ людей, кото
рые не могутъ по каноиическимъ, или Физийлогическимъ, или 
моральиымъ причинамъ быть священниками и монахами, на
добно считать врагами священнаго сословий, которые, добро
вольно удалившись изъ него, темъ самымъ доказали къ ииему 
свое нерасположений? Но есть еще наставники, которые, 
будучи релипозпыми и нравственными людьми, не посту-
паютъ въ духовное звание, не чувствуя въ себе силъ испол
нить все пастырсюй обязанности, возлагаемый на священника, 
а м. т. исполнять ихъ какъ нибудь иехотятъ, — которые 
никакъ не могутъ помириться съ тою мыслию, что имъ въ 
званий священника надобно будетъ ходить по дворамъ при
хожанъ и подъ прикрьитиемъ исполнений духовныхъ требъ 
почти вымагивать, а иногда вымогать себе пособие, — кото
рые поэтому желаютъ остаться въ скромной роле настав
ника и быть въ ней полезными, отказываясь отъ возможности 
занимать очень богатые приходы и довольствуясь беднымъ 
жалованьемъ учителя. Эти люди съ высокою нравствен-
иостию, съ глуббкимъ религиознымъ чувствомъ! Не гораздо 
ли они лучше техъ, которые принимаютъ па себя священное 
зваше или м-во съ темъ, чтобы пользоваться соединенными 
съ темъ житейскими выгодами, чтобы возвыситься надъ 
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своими сверстниками посредствомъ своей одежды, разбогатеть 
въ богатыхъ пребендахъ и пр.» 

Будьте, г. ч., безпристрастнымъ судьею и скажите: 
можно ли вс^мъ людямъ, которые, по перечисленнымъ сей
часъ причинамъ, не желаютъ поступить въ духовное звание, 
— можно ли имъ приписывать, единственно по этому обсто
ятельству, нерасположение и даже вражду къ священному 
званию и къ церкви. Ведь обвинять ихъ въ такихъ не-
ипрпйзнениыхъ чувствахъ, право, неблагонамеренно, даже без-
совестно. Неблагонамеренность и безсовестность еще лучше 
обнаруживаются въ томъ, что непоступление светскихъ на
ставниковъ въ духовное зваше обвинителями ихъ приписы
вается даже какимъ-то выгодамъ. Ректора и архиереи пи
шутъ (жури. Засед. Комит. стр. 90), что воспитанники, 
воспитываясь подъ руководствомъ такихъ наставниковъ, 
получаютъ то вредное убеждение, что все равно, чемъ бы 
ни быть, священиикомъ ли, чиновникомъ ли, лишь было-бы 
выгодно. А Православный Собеседникъ сказавши, что на-
ставпики, облекшись въ грамдданскге чины, остаются на ду
ховно-училищной службе, прибавляетъ: «это очень полезно 
для такихъ лицъ.» Т. о. можно подумать, что гражданский 
чинъ доставляетъ семинарскому профессору и выгоду и 
пользу. Посмотримъ-те, въ чемъ состоять эти выгоды. 

Каждый изъ наставниковъ семинарии, или академий, 
получивъ гражданский чинъ, долженъ, отказаться отъ всякой 
надежды быть ректоромъ и даже инспекторомъ; сколько и 
какъ онъ ни служи, оставайся на веки вечныя наставпикомъ 
и пользуйся тою выгодою, что имъ командовать станутъ 
его же ученики, часто хуже его во всехъ отношенпйхъ, а 
облекшиеся только въ чорпыя рясы. Материальиыхъ выгодъ 
тоже не перечтешь. Ему-женатому почти никогда не дадутъ 
казенной квартиры съ отоплешемъ, а предоставятъ разгули
вать по целому городу. Потомъ у ииего отнимаютъ такъ 
называемый классный окладъ, предоставляя довольствоваться 
однимъ жалованьемъ учителя. Далее слиииикомъ уже изве
стны, выгоды, которыя ииеииосредствению проистекаютъ изъ 
чиновъ. Прежде всего ииужно разстаться съ месячнымъ жа
лованьемъ и заплатить еще порядочную сумму за патенты, 
инрипечаташо въ газетахъ и пр. Прибавки жалований или 
повышения по должности чинъ не доставлять въ духовныхъ 
училищахъ. Н у , конечно называиися коллежскимъ ассессо-
ромъ, статскимъ совестникомъ, даже действителыиымъ, по
жалуй, восхищайся титуломъ: Ваше Высокоблагородий, Ваше 
Высокородие, Ваше Превосходительство. Но кто ныне этимъ 
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восхищается? Притоми въдь тутъ удовлетворяется тще
славно, а не получаются выгоды. 

Ну, а теперь, каюй же были бы невыгоды, еслибы тотъ 
же наставиикъ не получалъ гражданскихъ чиновъ, а посту-
пилъ въ м-во? Н у , тогда польются на него всъ блага 
земныя, ему и казенная квартира, и казенное отопление, и 
даже казенные экипажи съ лошадьми, постоянные почти на
грады, повышения по службъ, возможность безъ большихъ 
умственныхъ и другихъ напряжений достигнуть высокихъ 
степеней iepapxin, или получить подъ настоятельство мона
стырь, украшаться орденами, наслаждаться внъшнимъ почо-
томъ и отъ стороннихъ и отъ подчиненныхъ и пр. и пр. 
ТьФу: какая пропасть невыгодъ? не перечтешь. Недаромъ 
же м-пце считаютъ себя подвижниками. — Теперь пусть 
наставиикъ поступить въ бълое д-во: Конечно тутъ нътъ 
такихъ выгодъ, какъ въ м-въ, но все-таки классный окладъ 
не отнимается, даются неръдко отличий, предоставляются 
приходы рано или поздо богатые. Даже наставиикъ, кото
рый не объявить своего желаний получить гражданский чинъ 
и не поступить въ духовное зваше, а будетъ числиться цер
ковником и тотъ все-таки имъетъ матерн'альную выгоду; 
ему даютъ классный окладъ. Кромъ того предполагаютъ, 
что онъ еще не обнаружилъ, не доказалъ своего нерасполо
жения къ церкви и священному званию. Скажите, пожалуй
ста, гдъ болъе выгодъ ? Дъло слишкомъ ясное. И небезсо-
вгьстно ли послъ этого проповъдовать, что наставнику семи
нарии, или академий гражданств чины доставляютъ выгоды 
и пользу ? Въдь такъ говорить значить чисто лгать въ на
дежде, что поверять. 

Но не подаютъ ли свътски'е наставники соблазна благо-
воспитываемому духовному юношеству своими какими либо 
лоступками, если выходомъ изъ духовнаго званий не дока
зывают^ своего къ нему нерасположения? Послушаемъ ихъ 
обвинителей. 

Начальники епархий и семинарш, какъ пишется въ жур-
налахъ комитета (стр. 90), выражаются объ этомъ предметъ 
слъдующимъ образомъ: «можно ли еще говорить о томъ, 
какой примъръ подаютъ воспитаинникамъ такие наставииики* 
(т. е. наставники съ гражданскими чинами) своимъ образомъ 
жизни и привычками, усвояемыми отъ морскихъ людей, бу
дущему же пастырю вовсе неприличными? Таковы: курение 
табаку, картежная игра, танцы, посъщение театра и т. п. 
Притомъ они ръдко посъщаютъ церковь, изображаютъ на 
себъ знамение креста съ соблазнительною небрежностию и, 
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что всего хуже, въ преступлений церковныхъ постановлений 
(напр. постовъ) подражаютъ такъ называемому образованному 
обществу.» 

Ахъ вы, развратники, безнравственные и безрелигиозные 
люди, — вы, светский наставники семинарий! Капая стран
ный преступления вы делаете? Вонъ, вонъ изъ духовно-
учебныхъ заведений, вонъ соблазнители! Впрочемъ утешь
тесь ! Не однимъ вамъ достается, а и ВСБМЪ м!рскимъ 
людямъ и всему образованному обществу и даже правитель-
ствамъ чуть ли не ВСБХЪ европейскихъ государствъ, кроме 
турецкаго, но не исключая папскаго! Всгьмъ сеспграмъ до
сталось, какъ говорить пословица, по серыамъ! Впрочемъ 
иие смотря на опасность заслужить негодование лицъ, кото
рымъ принадлежитъ сделанная мною выписка, решаюсь 
вступиться за васъ бедные, угнетенные светские наставники, 
и за васъ, мирские люди и за тебя, образованное общество и даже 
за все европейсюя правительства со включенпемъ папскаго! 
Что делать? Эхъ! была не была беда, по русской пословице. 

Есть проступки, которые нне терпимы не только въ учи
теле, но и во всякомъ лице. Но эти проступки, разсматри-
ваемые съ церковной точки зргьнгя должны приннадлежать къ 
важнп>йшимъ гргьхамъ. Посмотримъ теперь, что за грехи, те 
проступки или, лучше, поступки, въ которых!» обвиняютъ 
светскихъ наставниковъ семинарии ? На свой одинъ автори-
тетъ при решении столь важнаго вопроса опираться не стану 
Лучше всго здесь руководствоваться церковными и библей
скими авторитетами, именно десятословиемъ Моисея, после-
дованнймъ о исповеданий, где дается паставлеинй, о какихъ 
грехахъ должениъ спрашивать священникъ кающагося греш-
нника, православнымъ катихизисомъ, который, по благосло
вению синода, служить руководствомъ во всехъ училищахъ 
и составленъ однимъ изъ знаменитейшихъ нашихъ архипас
тырей. К-ся, выбранные авторитеты-очень верны и важны. 
Какъ же они теперь смотрятъ на перечисленные выше 
поступки? Въ десятословпй ни одинъ изъ этихъ поступ-
ковъ даже ние поименованъ. Въ последований о испове
даний въ числе многихъ перечисленныхъ тамъ греховъ сто
ить нарушений постовъ и ннритомъ относительно великаго 
поста, среды и пятницы; вотъ буквально взятыя слова: «we 
осквернялся ли въ святую четыредесятнииу, или въ среду и 
пятокъ отъ мяса, или сыра?» Больше этого нетъ ни слова. 
Далее въ православномъ катихизисе говорится о всехъ во-
обйпе постахъ и притомъ еще изъ предпоследпяго вопроса 
съ ответомч> на него въ четвертой заповеди видно, что ос-
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корбляютъ святость праздниковъ тп> люди, которые въ 
праздники позволяютъ себе нескромный игры и зрелища и пр. 
Т. о. самые важные авторитеты нашей церкви смотрятъ, 
какъ на гръхтэ, только на нарушение постовъ, и то преиму
щественно въ великш постъ, среду и пятницу, а одинъ осуж-
даетъ театры въ праздники (если только подъ нескромными 
зрелищами надобно разуметь всякш театральныя представ
ления). А курение табаку, картежная игра, танцы, посещение 
таеатровъ не въ праздничны дни и небрежно совершаемое 
знамение креста даже нигде не поставлены. въ ЧИСЛЕ гръховт*. 
Зачемъ же за эти поступки, притомъ именно за нихъ счи
таютъ свътскихъ наставниковъ недостойными служить въ 
семинарияхъ? Скажутъ: «при составлении чина о исповеди 
не были известны эти грехи.» Конечно это правда относи
тельно табаку и картъ, но театры, танцы, нарушений постовъ 
и небрежность дъ знамении креста давно извъстны. Притомъ, 
если все это-действительно страшные грехи, то они внесены 
были бы въ православный катихизисъ. 

Взглянемъ теперь на приписываемые светскимъ настав
никамъ поступки съ другихъ сторонъ. За что куреипе та
баку считать проступкомъ, грехомъ, помехою для звания 
наставника? Если куреипе —великий грехъ, то и нюхаииье 
табаку надобно туда же причислить, какъ и делаютъ паши 
раскольники. Но кто иезнаетъ, что къ нюхающимъ принад
лежать пе только многий лица, но даже и особы духовииаго 
звания? Не случалось ли вамъ, г. ч., видеть, какъ даже въ 
церкви въ алтаре раскрываются серебряныя и золотыя taba-
tibrcs и какъ оттуда берется истертая въ порошокъ трава, 
выспрь прозябающая, берется перстами той руки, которая 
васъ благословляетъ и даже сообщаетъ право другихъ бла
гословлять? Да что и говорить? Разве ужъ никто изъ 
лицъ и особъ духовнаго званий иие куритъ? Знаю я мииого... 
И всемъ имъ это не ставится ни въ проступковъ, ни въ 
грехъ, никого изъ нихъ не лишаютъ за это свящеппаго 
сана! 

Карты! карты! картежная игра! Тутъ сейчасъ пред
ставляется va banque, ландскнехтъ, штоссъ, палки, цельия 
ночи, проведенный за зеленымъ столомъ, целыя сотни тысячъ 
проигранныхъ денегъ и пр. и пр. Это точно и проступки, 
и преступлетя, и грехи. Но что за беда поиграть отъ 
скуки, для компаний, для того, чтобы отъ нечего делать не 
предаться въ объятий Бахуса, — что за беда поиграть въ 
дурачки, мельники, въ преФерансъ, въ ералашъ, въ табельку 
по деииежке или по */ю части копейки? Ведь запретить лю-
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дямъ ВМБСТБ проводить вечера, нельзя, даже не слъдуетъ. Но 
не лучше ли въ этомъ случая проиграть, или выиграть 
рубль, нежели опорожнить не одипъ стаканъ пуншу, не одну 
рюмку водки, — нежели просплетничать, пересудигь всъхъ 
знакомыхъ и незнакомыхъ? Да и оставшись дома, сидя 
даже одинокимъ, раз в Б СВЯТО всегда проведешь время? Развъ 
и тутъ не опоражниваются бутылки и пр.? За что же 
опять спросимъ, гнать СВБТСКИХЪ наставниковъ? Притомъ 
позвольте сообщить вамъ по секрету, что я не одинъ разъ 
въ жизни видалъ карты въ рукахъ, чьихъ бы? какъ бы вы 
думали? Страшно сказать . , . , ну а, право, видалъ. 

Танцы, театры!!! — Враги ваши тотчасъ указываютъ 
на Ироднаду, пляшущую предъ Иродомъ, на главу Крести
теля, на константинопольские цирки временъ Златоуста, на 
его громовыя проповъди противъ нихъ и пр. И я подоб-
ныхъ забавъ не одобряю. Но неужели страшный развратъ 
заключается въ правильныхъ движешяхъ, въ пошаркивашлхъ 
и постуковашяхъ ногою, въ передвижкъ съ одной стороны 
комнаты на другую, словомъ въ нашихъ танцахъ? Что за 
развратъ въ театральныхъ представлевпяхъ, особенно нашихъ 
русскихъ, многократно и разнообразно процензированныхъ, 
укороченныхъ и пр.? Если все это-развратъ, то почему же 
всъ европейсюя правительства, кромъ турецкаго не только не 
запрещаютъ театральныхъ представлении, но даже едва ли 
не ВСБ жертвуютъ болыния суммы на поддерживание театровъ? 
Какъ угодно, а или вы. г. г. ригористы, имъете неправиль
ное мнБше о театрахъ, надъваете на себя личину ненависти 
къ нимъ, или весь православный и немецкий людъ со всъми 
правительствами любитъ и поддерживаетъ развратъ. При
томъ опять по секрету скажемъ, что многие враги танцовъ 
и театровъ, даже болъе половины тъхъ, которые подписали 
выписанный мною слова изъ 90 стр. журналовъ, сами бы
вали въ театрахъ, а некоторые даже танцовали и дътямъ 
своимъ позволяютъ танцовадь и ходить въ театры. За что 
же они такъ преслъдуютъ свътскихъ наставниковъ ? 

Н у , небрежно творить крестное знамение не слъдуетъ, 
соблюдать посты повелъваетъ церковь. И если кто этого 
не дълаетъ, тотъ-гръшникъ. Но таиае ли это гръхи, чтобы 
за нихъ выгонять наставниковъ изъ духовныхъ училищъ? 
Нътъ ли гръховъ гораздо поважнее, изъ-за которыхъ не 
преслъдуютъ даже лицъ священнаго сана? Вотъ ииапр. цер
ковь называетъ смертными гршами гордость, лихоимство, 
блудъ; зависть, чревобъспе, гнъвъ, лънивство. Много ли най
дется духовныхъ лицъ in особъ j которыя были бы неитри-
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частны хоть одному изъ этихъ грвховъ ? А ВБДЬ еще никто 
не говорилъ, что за гордость, зависть, гнъвъ, леность И пр. 
надобно исключать изъ духовнаго звашя, по к. м. не допус
кать въ него тъхъ, въ которыхъ замечаются эти недостатки. 
Неужели курение табаку, танцы и пр. ужаснее даже смерт-
ныхъ греховъ? — Вотъ еще пьянство лежитъ слишкомъ 
темнымъ пятномъ на д-ве; оно помещено и въ последованпи 
о исповедании; оно справедливо считается матерью всехъ 
пороковъ. Отчего же ни начальства семипарсгая, ни жур
налы комитета, ни уставъ, ни даже инструкция комнатному 
надзирателю не только не принимаютъ надлежащихъ меръ 
противъ этого губителънаго, унижающаго д-во порока? От-, 
чего въ повомъ уставе ни единаго слова не сказано о немъ? 
Это даже и странно; тутъ что нибудь да пе такъ. Я знаю, 
что ученики одной семинарш, прочитавши инструкцию ком
натному надзирателю, сами изумились тому, что о пьянстве 
ничего въ ней пе сказано; значитъ: гуляй, ребята, провоз
гласили они общимъ хоромъ. Да ; что-то слишкомъ странпо 
смотрятъ люди на поступки своихъ ближнихъ! 

Наконецъ комитетъ обвиняетъ всехъ безъ исключешя 
светскихъ наставниковъ въ шести грехахъ, признанныхъ 
имъ более важными, нежели грехи смертные. Но сколько 
есть светскихъ наставниковъ, которые не курятъ табаку 
не играютъ въ карты и особенно не танцуютъ? Сколько 
есть такихъ, которые творятъ крестное знамете по чипу и 
ненарушимо соблюдаюсь посты? 

Для многихъ покажется смешною эта моя апология за 
светскихъ наставниковъ; обвинения противъ нихъ такъ пусты, 
ничтожны и неосновательны, что не заслуживаютъ даже опро
вержения. Но я нашолъ нужнымъ говорить о нихъ, желая 
показать, на основании какихъ мелочныхъ причинъ, или, 
лучше придирокъ предлагаютъ вытеснить самый дельный 
разрядъ наставниковъ изъ духовныхъ училищъ. Лучше, 
г. ч., посмейтесь надъ обвинителями; они больше, нежели я, 
приобрели правъ на это. Ьедь указывать на курение табаку, 
ИЛИ на посещение театра, какъ на соблазнительные поступки 
за которые следуетъ выгонять изъ духовпо-училищной служ
бы, извинительно только раскольпикимъ, по ихъ невежеству 
и изуверству; они уже и веру ютъ, что табакъ есть трава 
проклятая, насаждается диаволомъ, а театръ есть павождение 
нечистой силы. Но журналу комитета спасибо за то, что 
онъ Формулировалъ свои обвинения и темъ доставилъ воз
можность легко ихъ опровергнуть. 

Иначе поступастъ Православной Собеседникъ. Опъ ста-
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рается поражать вопросительными знаками, словами, общими 
мыслями, а пе Фактами. Говорить, «какимъ образомъ эти 
люди (светский паставники) по нерасположешю или по неспо
собности отрекающиеся отъ служешй Церкви, могутъ руко
водить къ сему служению другихъ? Какнй идеи и начала 
будутъ проводить они, когда сами въ собствепныхъ лицахъ 
показали духъ уже не церковный, а светский? Не будетъ 
ли ихъ влийте, такъ или ипаче, намеренно или ненамърснио 
парализовать влийшй духовное, принадлежащее и по обязан
ности, и по праву и по сапу лицамъ начальствующимъ, т. е. 
м-щимъ? Безспорно, что светский наставники могутъ быть 
люди очень почтенные по образу мыслей и жизпи и вполиъ 
благонамеренные; но говоря вообще, они уже вышли изъ 
сферы церковной, уже изменили своему назначению; они уже 
принадлежать обществу светскому съ его принципами, а не 
клиру церкви. Воспитанникамъ они пе могутъ, не должны 
быть образцами въ духовномъ назначении; а м. т. они при
меры въ глазахъ.» Въ чемъ же обвиняются светские нас
тавники? Въ первыхъ трехъ перюдахъ съ знаками вопроса 
авторъ выражаетъ только свое незнание или сомнепие въ томъ, 
какимъ образомъ сттскге наставники могутъ руководить?... 
катя идеи и начала станутъ внушать...? Не будетъ ли 
влгянге парализовать и пр...? Ведь тутъ вовсе не дока-
заию, что ихъ руководство, идеи, начала, влнйшй чемъ либо 
положительпо вредны. А обвинений, заключающийся въ вы-
раженнйхъ: «отрекающгеся отъ церкви, показывать духъ не 
церковный, а евптекгй. — парализовать влгяте духовное, — 
вышли изъ сферы духовной, — принадлежать обществу 
евгьшкому съ его принхф/паш, а не клиру церкви,» — ведь 
еще не улика, — не преступление, — не обвипеше, а наборъ 
словъ, которыми хотятъ отделаться, не имея въ запасе Фак-
товъ. Не говорю уже о томъ, что пе сделаться священни-
комъ по уважительнымъ причиииамъ вовсе не значитъ. от
речься отъ служений нперкви, или показать духъ не церков
ный что и въ сертуке можиио провести самыя возвышенныя 
христнйнский идеи и начала и иметь благодетельное влнйше 
духовное которое почему-то авторъ присвоиваеть одииимъ 
моиахамъ; — что принадлежать не клиру, а светскому об
ществу еще незначитъ выйти изъ сферы духовииой. 

Другое совсемъ было бы дело, еслибы светский настав
ники въ свою защиту безъ препятствий могли высказать все, 
что оиии знаютъ относительно своихъ обвинителей. Тогда бы 
последние услыиииали не одинъ наборъ словъ, иие одиии периоды 
съ знаками вопроса. Тутъ явилась бы истина горькая, пе-
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чальная съ поразительными Фактами, съ убедительными до
казательствами. Светские наставники имели бы полное право 
сказать, что духовныя училища доведены до ныпешняго 
жалкаго во всехъ отношетяхъ состояния отъ тгъхъ людей. 
которые даютъ какие угодно обеты не по внутренному приз
ванию, не по душевному влечению, или сердечному располо
жению, а по вниманию къ матер1альнымъ выгодамъ, изли
вающимся на дающихъ такие обеты, — имъ все равно; да
дутъ каше угодно обеты, лишь бы было выгодно; — отъ 
тгъхъ людей, которые, отказавшись, по видимому, отъ всехъ 
благъ земиыхъ, м. т. ими пользуются въ самыхъ широкихъ 
размерахъ, имеютъ даровую квартиру, даровые экипажи, 
совершенно незнакомы съ материальными нуждами, нажи
ваютъ болыше капиталы, обогощаютъ ими своихъ родствен-
никовъ и пр., отъ тгъхъ людей, которые, тоже отказавшись, 
по видимому, отъ всякихъ почестей, м. т. постоянно полу
чаютъ отличия, повышений, составили монополию для себя изъ 
должииостей, вовсе ииеприличииыхъ ихъ сану; отъ тгъхъ людей, 
которые, иие имея своихъ семействъ, получая богатые ок
лады, доходы отъ разныхъ своихъ должииостей. вполне обез-
печенпые и въ настоящемъ и будущемт*, м. т. содержать и 
себя, и свою прислугу, и даже лошадей и . . . . и . . . на 
счотъ самыхъ мизерныхъ суммъ, отпускаемыхъ ииа содер
жание бедияковъ-детей; отъ тгъхъ людей, которые морятъ 
этихъ бедияковъ голодомъ, или дурною пищею въ столовой, 
холодомъ въ классахъ, иие позволяюсь отапливать последние 
даже въ жестокие морозы, держатъ учениковъ въ отврати
тельной нечистоте въ комииатахъ, отказываютъ имъ въ над
зоре и лекарствахъ въ больнице; отъ тгъхъ людей, которые 
на учебииую свою службу смотрятъ, какъ на временную свою 
станпдю, какъ ииа ступеньку, ни которой надобихо остано
виться, чтобы шагииуть ииовыше и ииотому исполняютъ свои 
обязанности кое-какъ, отъ тгъхъ людей, которые, давши* 
обетъ смирения, м. т. тяготятъ всехъ своею невынюсимою 
гордости», которые нноклявшись иие выходить въ целую жизнь 
изъ моннастырей, почти ииикогда въ ниихъ нне ниочуютъ; отъ 
тгъхъ людей, которые перечисленными ииостуннками и множест-
вомъ другихъ показываиотъ своимъ питомнпамъ, какъ черпое 
делать белымъ, жить ииа чужой счотъ, извлекать выгоды 
изъ тощихъ желудковъ и пр. и пр.? 

Светские наставники моглибы также въ свое ониравдаше 
указать ига мниогня обстоятельства. «Конечно между нами, 
они сталнибьи .говорить, есть очень большое количество людей, 
которые иие отличаются ни педагогическими способностями, 

их. 31 
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ии усердн'емъ къ службе, «ни обширными сведениями. Но не 
вы ли, наши обвинители, поставили насъ въ такое положение 
что педагогическая служба не рад у отъ насъ въ иастоящемъ, 
не оставляетъ прнйтнаго впечатления отъ прошедшаго, отни-
маетъ всякую надежду ииа улучшеиипе въ будушемъ? Жало-
ваииье наше ничтожно, поощрений мало, или никакихъ; повы
шений ииетъ, въ обицестве значений мы не имеетъ, ииачальнииси 
съ ииами обращаются гордо, хотя они моложе и не умнее 
ииасъ и были даже ииашими учениками. Женись мы, — намъ 
и нашимъ семействамъ угрожаетъ бедность и даже безвы-
ходпое положение; останься холостяками, — придется прожить 
весь векъ бобылями и считать себя счастливыми, если предъ 
смертню какая либо кухарка Марья, или Фекла даетъ на
питься, да поверииетъ съ боку на бокъ. Будешь ли хоро
шимъ наставникомъ при такомъ жалкомъ положении? А если 
мы и дурны, то не вы ли, наши обвинители и ниачальники, 
не лица ли вашего сословия, дали намъ такое настроение? Ведь 
вы насъ воспитываете, нами и нашими отцами уииравляете; 
ведь мы ваше произведете. При всемъ томъ между ииами 
много есть людей, которые всю жизииь свою посвятили учо-
ииьимъ занятнямъ и педагогической службе. Между нами-то 
надобиио искать лучшихъ наставниковъ духовно -учебныхъ 
заведеиппй. Тогда какъ вы, обвиииители, учите хуже ииасъ. 
И если еще въ духовныхъ училищахъ есть много хорошаго, 
если оне еще не отодвинулись въ X V I I столетие, если изъ 
инихъ выходятъ люди съ свежими головами, съ здравымъ 
смысломъ, съ обширпьими сведениями, съ наклонностию къ 
трудамъ съ современными поипятнями, то это происходиитъ 
отъ насъ и священниковъ-наставниковъ и только отъ немпо-
гихъ изъ васъ, м-щне. Въ безнравственниомъ настроений семи-
ииаристовъ насъ не обвинняйте. Не мы ихъ обучаемъ хан
жеству и лицемерию; не мы въ инихъ пробуждаемъ холодность 
V b богослужению и молитве продолжительииыми и насиль
ственными, т. с-ть, экзерцициями; не мы ихъ моримъ голо-
домъ и холодомъ и научаемъ такимъ же образомъ поступать 
съ другими; — у насъ ииетъ въ распоряжений казенныхъ 
денегъ, значитъ мы не можетъ присвоивать ихъ себе и сво
имъ примеромъ показывать, каисъ обкрадывать казну.» О 
Господи! Господи! да если бы наставникамъ светскимъ поз
воление было всю подноготную разсказать о духовныхъ учи
лищахъ, то общество ужаснулось бы отъ открытых?» ими 
тайнъ; онио бы узнало, кто винною умственниаго, инранствеиинаго 
и религюзнаго униадка семиниаристовъ и д-ва и ииаконецъ 
м. б. потребовало бы отъ виновнниковъ. чтобы они заниялись 
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дълами собственна™ только епасетя, а заботу о воспитапнй 
и благоденствии другихъ предоставили людямъ семейнымъ. 

Обстоятельства, которыми могутъ оправдывать себя 
свътсние наставники, — и секреты духовно-училищной жизни, 
открьтемъ которыхъ они могли бы изумить общество, — 
:>ти обстоятельства и секреты объяснять памъ, почем у 
свътскихъ наставпиковъ желаютъ выгнать окончательно изъ 
духовно-учебныхъ заведенш, — притомъ собственно за граж
данский чинъ, а пе за то, что они не надъваютъ рясы. Въ 
доказательство этого указываю па тъхъ наставниковъ, кото
рыхъ я выше назвалъ светскими церковниками. Они не 
поступаютъ въ священники, даже и не думаютъ поступить: 
даже и начальство знаетъ, что опи не поступят!), и т. о. 
ихъ служба безъ рясы продолжается 25 и болъе лътъ. Во 
все это время академисты между ииими получаютъ классииые 
оклады, точно какъ будто они ииринадлежатъ къ духовному 
званн'го. И этотъ обманъ, выиуждеииный впрочемъ иичто-
жествомъ получаемаго жалований, не ставится имъ въ вину. 
Ихъ иие гонятъ и иие станиутъ гнать, только бы они чиновъ иие 
брали, а причислились бы (§ 7) къ прочимъ епархи'алыиымъ 
лицамъ, извъетиымъ подъ широкимъ ипазванпемъ св-и-ц-сл-лей. 

Для чего же находятъ ииужнымъ выгнать только тъхъ, 
которые получать чиииьи ? — Для того, чтобы ииикто иие смълъ 
въ свое оправдание приводить обстоятельства, частичку ко
торыхъ я выше перечислить, чтобы ииикто не смълъ откры
вать "завътныхъ тайнъ духовно-учебииыхъ заведений. Но для 
этого нужна дисциплипта, осииоваиная на теорий безуСловнаго 
повинновеннй въ подчиииеииньихъ, самой обширииой начальни
ческой власти надъ ииими. Подъ эту Teopiro хорошо подхо-
дять монахи и священники; имъ не куда дъваться, терпи, 
чтобы иии дълали съ тобою, разстричься нельзя, перейти изъ 
одииой семинарий въ другую тоже почти, что попасть, по 
русской пословицъ, изъ огня въ полымя; по неволъ смолчишь 
и даже поклонишься; а вмъстъ съ тъмъ и языку своему при¬
кажешь быть поскромнъе, и глазамъ не позволишь быть очень 
любоиштиыми; и видя не увидишь, и слыша не разелышишь 
или, нс упомнишь, а если и увидишь и упомииишь, то не 
проговоришься; пикто себъ врагомъ пе захочетъ быть. Иииое 
дъло — Фрачники-наставники. Конечпо ихъ положений вообще 
въ духовнио-учебнныхъ заведенпяхъ нне завидно, иио они не 
прикръпхлены къ нимъ, могутъ, прослуживъ четыре года, 
выйти куда угоднио, иис разстригаяеь, не подвергаясь шести-
мъсячпымъ увъщаин1*ямт> въ к-рий; могутъ по выходъ нносту-
пать на службу; тъ изъ ниихъ, которые имеютъ граждаинский 

31* 
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чинъ, чрезъ это самое прюбръли хоть какие либо права, при
надлежать къ известному сословию. Какъ же, добрые люди, 
после этого не подумать, что въ головахъ ихъ могутъ за
рождаться мысли о независимости и самостоятельности, такъ 
противныя теорий безпрекословнаго монастырскаго послу
шания? Притомъ съ ними не всегда же можно и не у вся
каго достанетъ совести поступать безъ церемоний; ведь 
статскаго, или действительна™ статскаго советника тракто
вать, какъ попа, неловко; ему нужно даже сказать: Вы. 
Потомъ, какъ еще не подумать, что эти господа, оставивъ 
духовно-училищную службу, не разгласятъ даже въ печати 
секретовъ ея? И потому какъ не принять меръ къ тому, 
чтобы хоть на будущее время не было въ духовныхъ учи
лищахъ элемента, который можетъ породить мысль о чемъ-
то, похожемъ на независимость. И такъ да не будетъ въ 
ииихъ наставниковъ съ гражданскими чинами! А темъ, ко
торые не хотятъ облечься въ рясу, можно позволить служить, 
но съ темъ, чтобы они были не более, какъ церковниками, 
съ правами священниковъ, дьяконовъ, пршнадлежали, подобно 
имъ, къ епархии, а не къ учебному ведомству, прикреплены 
были къ известной местности и безъ воли своего начальника, 
безъ сношения его съ другимъ начальникомъ никуда пе могли 
перейти. 

Но такъ какъ неловко сказать просто, что всехъ, не 
облекающихся въ рясы, следуетъ выгнать изъ духовпыхъ 
училищъ, или выставить въ доказательство этого те секретныя 
причины, о которыхъ я говорилъ, — то надобно же было 
все обставить приличными резонами. А за резонами ходить 
далеко не нужно. Ведь эти наставники взяли гражданские 
чины, значитъ они своимъ добровольнымъ удалешемъ изъ 
священнаго звашя доказали свое нерасположение къ нему, 
Они-де отреклись отъ служенгя церкви, вышли изъ сферы 
духовной, принадлежать свгьтскому обществу съ его прин
ципами, значитъ уже не расположены къ церкви. — Они-де 
светские уже люди, не принадлежать къ клиру; ну, а светъ, 
р-ся, погрязъ въ беззакошяхъ: курить табакъ, играетъ въ 
карты, танцуетъ, ходить въ театръ и пр. Очевидно, что и 
наставники — светские съ гражданскими чинами предаются 
всемъ этимъ мерзостямъ. Й такъ убирайся они вонъ изъ 
техъ училищъ, которыя не хотятъ иметь дело со светомъ! 
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Отд*дъ ббЬ1Й* 
Обь иезуитскихъ тенденцн'яхъ новаго устава семинарий. 

Въ западныхъ католическихъ государствахъ, особенно 
въ Белгпй, Франции и Испаши есть многочисленная парий, 
извъетная подъ именемъ ультрамонтанской. Такъ какъ въ 
настоящее время она находится подъ влпйшемъ и'езуитовъ, то 
ее справедлево можно назвать гезуитскою. Партия эта, не 
умъя, или нежелая примирить съ католическимъ догматомъ 
новъйипнй открытия наукъ, новъйшнй сощалъныя идеи и го-
сударственныя учреждений, силится все это опрокинуть, или 
по возможности ослабить. Не только свобода совъсти и 
кни го печатаю я, свобода политическая, даже желъзныя дороги 
и электрические телеграфы ей не нравятся. Ей хочется воз-
становить средше въка со всъми ихъ учреждениями, не 
исключая даже святой инквизиций; по к. м. въ клерикаль-
ныхъ журналахъ, къ которымъ принадлежалъ L'univers, не 
разъ воспъвалисъ хвалебный пъснопъннй и среднимъ въкамъ 
вообще, и инквизиции въ частности. Но зная, что подобньтя 
идеи и учреждешя находили прежде и теперь могутъ найти 
защитниковъ и приверженцевъ преимущественно въ д-въ или 
лучше, въ м-въ, — партия старается возвратить духовнымъ 
лицамъ ту политическую силу, которую они имъли въ средний 
въка; ей хочется, чтобы все въ государств^ покорилось 
церкви, но, надобно сказать, не той, которой иго благо и 
бремя легко есть, а церкви представительной, клиру, или, 
короче, Папъ, епископамъ и пр.; вотъ почему, партию назы-
ваютъ еще клерикального. Самые огромные успъхи эта партия 
имъла, р-ся. въ Церковной Области. Но гдъ ей нельзя всего 
достигнуть, тамъ она до порьг-до времени старается проводить 
только некоторые изъ своихъ принциповъ. Зная, что отъ 
воспиташя молодаго поколений зависитъ будущность госу
дарства, что съ настроешемъ, получеигаымъ въ дътствъ, не 
всегда разстаются даже въ старости, партия старается все 
образование, всъ школы подчинить д-ву и ждать, пока кле
рикальные питомцы сдълаются взрослыми, займутъ государ-
ственииыя должности, — тогда чрезъ нихъ можно будетъ 
провести ультрамонтанскнй идеи и въ учреждений; этого до
стигла партия въ Белгпй и Франций; въ последней самъ 
Наполеонъ I I I чувствуетъ отъ нее свою зависимость и не 
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решается открыто съ нею враждовать. Но если, гдъ пельзя 
прибрать къ своимъ рукамъ народное воспиташе, партий 
старается по к. м. изъ д-ва сдълать совершенно особое со
словий, отделить его, сколько возможно, отъ мпряинъ восни-
таннймъ, идеям и, интересам и и пр., пропитать всъхъ его 
членовъ своимъ духомъ, сдълать изъ нихъ безотвътныя 
орудий предводителей; словомъ, какъ говорятъ. устроить 
status in statu — государство въ государстве. 

Нельзя еще сказать, что у насъ такая партия уже ор
ганизовалась, открыто себя заявила и действуешь подъ осо-
бымъ знаменемъ; русская почва не благопр!ятствуетъ такимъ 
чужеземным?» и чужеядиымъ растепнймъ. Но Mnorio прин
ципы этой партий какимъ-то образомъ попали въ новый 
уставъ семинарш; ихъ держатся наши духовные реформа
торы. Слова мои для многихъ, по всей вероятности, пока
жутся странными и страшными. Вотъ почему нужно прежде 
всего сказать, что мысли о нйзуитскихъ теидеинцнйхъ новаго 
устава семинарш еще въ 1863 году заявлены въ русской 
печати, въ статьяхъ, которыя разематривались цензурою. 
Напр. г. Крупениковъ въ статье о преобразовании семинарш, 
помещенной въ No. 19 Дня 1863 г. (стр. 13), объяснивши, 
какъ пйзуитизмъ действуетъ въ школе и жизни, прибавляетъ 
следующая слова: «дай Богъ, чтобы наши духовно-учебиыя 
заведения избежали указаишыхъ пропастей, — чтобы они 
даже издали не видали ихъ окраинъ! Но опасность-велика 
(слушайте!). Въ началахъ, какия, по новому уставу семи
нарий, поставлены для некорорыхъ отделовъ деятельности 
этихъ училищъ, намъ слышатся опасности довольно близкий 
къ темъ, о которыхъ мы сейчасъ говорили.» Хоть авторъ, 
правду сказать, выражается несколько темновато, но за то 
очень ясно высказываетъ, что въ новый уставъ пробрались 
иекоторыя чисто иезуитский начала. Потомъ въ No. 41 Диия 
1863 года въ статье о новомъ уставе для духовныхъ семи
нарш кова (стр. 6, столб. 3) пишется, что въ немъ 
«проглядываюсь тенденщи гезуитстя; не даромъ же разо
слано было къ епархи'альннымъ начальствамъ описаний одной 
1*езуитской (малой парижской) семинарш и иекоторыя части 
новаго устава, какъ ииамъ передавали, целикомъ взяты изъ 
этого описания. Правда ни у начальниковъ новыхъ колле-
гпумовъ пе достанетъ столько энергий, ни у общества столько 
податливости, что бы изъ духовнаго юношества образовать 
орденъ и'езуитовъ. Въ сущности ннаши семинарш останутся 
темъ же самородкомъ Российской ииочвы, — бурсою; и мы 
решительно не ожидаемъ, подобиио г. Крупеииикову, возраж-
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дешя на нашей почве ордна и'езуитовъ а видимъ въ повомъ 
уставе попытку возвести старую бурсу въ перлъ создашя. 
Но что, хуже? вотъ вопросъ.» Т. о. и г ковъ хоть и 
думаетъ, что иезуитство не привьется въ нашихъ семина
рияхъ, а только возвысится бурса въ перлъ создангя, однако 
и онъ говорить, что въ уставъ проглядываютъ н'езуитсюй 
тенденции. Пусть же на меня не сердятся реформаторы за 
то, что я ихъ обвиняю въ тъхъ тенденииийхъ, о которыхъ 
напечатано было еще въ 1863 г. съ дозволепия цензуры. 
Теперь мнъ остается высказаииныя мысли подтвердить дока
зательствами. 

Въ этомъ случаъ нахожу нужнымъ не только напомнить 
сделанную мною характеристику ультрамоптаиской партий, 
по и указать еще на иекоторыя правила, которыхъ она дер
жится, особенно по отношений) къ духовпымъ училищам?». 
Руководствомъ здесь могутъ служить мои СВБДБШЯ объ 
образъ дъйствия ультрамонтапской партш, уставъ малой па
рижской семипарш и помещенная въ No. 2 Отеч. Зап. 1864 г. 
статья подъ пазвашемъ: представители шевской учоности. 
Последняя статья можетъ показаться неуместною, п. ч. она 
говорить о иезуитсисихь училилищахъ и пашей киевской мо-
гиляииской академии, какъ она существовала за 200 летъ. 
Но въ этомъ случае надобно помнить, что основныя правила 
1*езуитизма не изменяемы. Известиныя слова незуитскаго 
генерала, котораго просили изменить хЪть сколько нибудь 
уставъ иезуитовъ: sint, ut sunt, aut поп sint (пускай оста
ются при теперешнемъ положений, или игусть ихъ вовсе не 
будетъ); — эти слова несколько можно изменить намъ въ 
настоящемъ случае. Jesuitae sunt, ut fuerunt, — et erunt, 
ut sunt, т. е. иезуиты действуютъ теперь также, какъ дей
ствовали прежде, — и после стапутъ действовать также, 
какъ ныне действуют?». Значитъ, мне можно ссылаться на 
упомянутую статьио: представители кгевской учоности. 

Любимая мысль ультрамонтаиовъ, иезуитовъ, клерика-
ловъ (выбирайте любимое изъ этихъ словъ; — все равпо) 
состоитъ въ томъ, что ныпешний Mipb лежитъ во зле. Эту 
мысль они находятъ справедливою относительно всего рода 
человеческаго, христнекихъ обществъ, частныхъ людей и 
даже наукъ. По ихъ словамъ, светский пауки и светские 
ихъ преподаватели заражепы вольнодумствомъ, только и ду
маютъ, какъ бы подорвать религюзныя истины; общество 
занято только материальными иннтсресами, а не правствениыми, 
релипйзными потребностями; люди, смотря по состояннймъ и 
степени образованности, преданы грубымъ, или утончепнымъ 
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порокамь. Избранниковъ божшхъ, ревнителей истины и хри-
ст!анскихъ добродетелей только и можно найти въ д-ве, или 
въ техъ лицахъ, которыя ему покорны, — вообще въ однихъ 
приверженцахъ ультрамонтанства и иезуитизма; противники 
же ихъ, кто бы они ни были, даже и духовныя особы ; — 
причисляются къ людямъ погибшимъ, ко врагамъ Бога и пр. 

При аптирелипозномъ, безиравственномъ положений мн-
ряиъ, — необходимо уже отделить совершенно отъ грешнаго 
Mipa и г'решпыхъ людей — духовныя училища, учениками 
которыхъ должна пополняться, и со временемъ поддержи
ваться и управляться партия. Главный и единственный 
высший иадзоръ за ними следуетъ вверить епископамъ, а 
ближайший непосредственный-ректору, суперьеру и пр., — 
р-ся, будущему епископу. Суперьеръ есть польный распо
рядитель въ училище; онъ, какъ мы уже видели относи
тельно малой Парижской семинарии, есть Богъ даже для на
ставниковъ. Въ этомъ отношеиш старыя нйзуитскнй школы, 
современный Петру Могиле, были вполиие похожи на ны
нешний. На стр. 582 или 583 статьи: представители кгев-
ской учоности, говорится: «повиновеше (въ иезуитскихъ шко-
лахъ) внушалось и пачальникамъ, и ученикамъ; воля каж
даго должна была исчезать въ волгь одного старшаго; а она 
почиталась и исполнялась, какъ воля самого Христа. Какого 
ради повиновеше требовалось въ этомъ случаё, — видно изъ 
того, что напр. попытка ученинса писать не цицероновскимъ 
слогомъ считалась уже нарушеини'емъ ревности къ повино
вению. Вообще повсюду требовалось слепое, рабское послу
шание; все и каждый наставишиаи и ученики имели поступать 
такъ, какъ будто были колеса огромной машины, которой 
primum movens была глава учреждений.» 

Чтобы началииики училищъ встречали, какъ можно, 
менее препятствий, весь училищный начальствующий составъ 
или, какъ говорятъ Французы, personnel, состоитъ изъ духов
ныхъ лицъ, или изъ техъ, которые изъявили желаний ими 
сделаться. Лицы иие духовныя на должность учителя даже 
математики допускаются только въ краййихъ случаяхъ. 
При производстве уголовнаго следствий въ 1848 г. по случаю 
изнасилований и убийства девушки въ католическомъ тулуз-
скомъ конвикте оказалось, что тутъ даже докторъ и при
слуга были, т. с-ть, миряне ультрамонтаны и иезуиты. Для 
предохранения восииитапниковъ отъ влийннй общества, — ихъ 
запираютъ въ монастыри, или въ здания, устроенныя и 
управляемый по монастырскимъ правиламъ; стараются даже 
ослабить связи родствеиныя. 
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Людямъ, которые поучаются къ слепому и безпреко-
слоеному повиновенпио, предназначаются быть колесами огром
ной машины, управляемой начальниками, обязаны смотреть 
на последних?», какъ на Бога, какъ на I . Христа, — такимъ 
людямъ нътъ нужды глубоко изучать вех современный науки, 
обогощать себя основательными и обширными познаниями о 
человъкъ и природе, имъть твердый и проницательный раз-
судокъ, который бы самъ собой» могъ доходить до истины 
и видъть заблуждения. Иначе человъкъ сделается самостоя-
тельиымъ и въ образе мы елей и въ поступкахъ, и не захо
четъ быть безответным?» чьимъ бы то ни было орудп'емъ. 
Но съ другой стороны цълой партии нужны умные началь
ники, а для исполнения приказаний ихъ и умные подчиненные, 
въ противиомъ случае партия погибнетъ въ борьбе съ про
тивниками. А ультрамонтанская, ]"езуитская партий имеетъ 
своими противниками всехъ, кто дорожитъ успехами циви
лизации, интересами челоловъчества, прогрессивнымъ движе-
шемъ его къ большему и большему усовершенствований); 
тутъ партий встречаетъ врагами своими людей умиыхъ 
Какимъ же образомъ удовлетворить двумъ противополож-
нымъ между собою нотребностямъ? 

Затрудняться въ этихъ случаяхъ нетъ надобности. Ведь 
римляне въ последние йоды республики и во время империи 
имъли рабовъ, которые учили детей ихъ красноречн'ю, ФИЛО
СОФИЙ И пр., не смотря на то, что мнопе изъ ;»тихъ учоныхъ 
рабовъ принадлежали къ ииеугомоннымъ гражданамъ грече-
скихъ республик?.. И если изъ этихъ горячихъ республи-
канцевъ, взятыхъ въ плеииъ въ зрелом?» возрасте, можно 
было образовать плетью и цепями послушньихъ рабовъ, то 
неужели нельзя изъ малыхъ детей чрезъ восишташе и си
стематическую дисциплину сделать умииыхъ и июслушныхъ 
подчиненпыхъ, которые будутъ д у иною преданы партш и 
вместе съ темъ съумеютъ бороться съ противниками ея? 
Новейшая наука ониаеина для иезуитовъ, когда человекъ увле
чется ею и составит» при помощи ея самостоятельный 
взглядъ на мироздание и человеческуио деятельность, не ниодхо-
дящш ииодъ взглядъ партии. А озииакомить съ общими осно
ваниями науки, не пробудивъ къ ней привязанности, съ ея 
недостатками и слабыми стороииами, не только иие опасно, а 
и ииолезно; учоный этого рода можетъ быть очень хорошим?) 
памФлетистомъ, а его-то и надобно въ чернильппой борьбе с?» 
корифеями науки. Тутъ ииуженъ ум?» не Лапласа, Ньютона, 
Араго, Гумбольта и пр. снособииый делать открыт1я въ на
укахъ, а ум?» хитрый, пронырливый, тонной, умъ полеми-
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ческнй, который ловко умъетъ действовать не столько силло
гизмами, сколько софизмами и схоластическими хитросплете 
ииийми. Образовать и, т. с-ть, выделать такой умъ— дъло пе 
хитрое. Въдь и умъ можно подчинить мехаиическимъ npie-
мамъ и , сообщивъ ему даже множество сведений, приучить 
его действовать по известпымъ только Формамъ, въ изве 
стиыхъ пределахъ. Для лучшаго успеха надобно главнымъ 
образомъ занимать детей тёми наукими, которыя или тесно 
связаны съ схоласткою, или не разрушаготъ ея, подобно 
остественнымъ и Физичеекимъ наукамъ. Выдрессированный, 
т. о. умъ будетъ умъ послушный, действующий только въ 
известномъ кругу, идущий по одной только дороге, напередъ 
ему указанной. Въ этомъ отношений незуиты-великпе мастера. 

Главнымъ и даже главнейшимъ предметомъ въ иезуит-
скихъ школахъ, р-ся, бываютъ богословский науки. Но это 
но то богословие, при помощи котораго мы могли бы усвоить 
себе въ чистъйшемъ виде безъ примеси человеческихъ муд
рований учение Спасителя, близкое къ сердцу и выражеипное 
въ притчахъ и беседахъ съ учениками и народомъ, — не 
изучение того живаго и действенннаго слова Божий, которое 
проникаетъ до костей, членовъ и мозговъ; а совокупность 
сухихъ, отвлеченных?», безжизнненныхъ и схоластическихъ 
положений, которыми такъ изобилуютъ курсусы. катихизисы 
и символический книги католиковъ. Притомъ и въ этомъ 
случае ннаходятъ нужннымъ механическое, а не разумное 
усвоений. По правиламъ малой парижской семинарги (стр. 19) 
относительно чтений всехъ вообще уроковъ «нужно требовать 
чтения буквальнаго.» Более всего стараются богословское 
образоваиинй развить приученнймъ къ исполнению действий 
внешняго благочестия, къ занятнймъ обрядовой сторонною ре
лигий. Въ представителнзеъ шевской учености стр. 557, 558 
и 556 говорится: «въ преподаваний богословнй нйзуиты всего 
более старались иие объ утверждении молодыхъ лнодей въ 
истинахъ и обязанностяхъ христианина, но о npiучеши уче
никовъ къ ханжеству, впешнимъ обрядамъ и суеверию; 
учащимся только давали читать аскетический сочшненннй въ 
роде: примеры мукъ адскихъ и др. т. п.; кроме того зани
мали ихъ безирестанино и многочасно обрядпою стороною ре
лигий По правилам?» (иезуитскихъ школъ) юноши при
готовлялись къ ниокорности, любви къ Богу и добродетели 
строгимъ исполнениймъ обрядовой стороны религии. На раз-
витий же въ молодыхъ людяхъ мышления и понятий въ 
1езуитскихъ школахъ не обращалось внимаиннй не учили 
мыслить и вдумываться въ прочитанниое, но останавливались 
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на внъшпостяхъ, па Форме, — не обогащали памяти позина-
шйми, пригодными въ жизни, но за то забивали ее запутан
ными правилами изъ всего огромнаго Альвара, риторическими 
правилами изъ Суареса, силлогизмами на разныхъ языкахъ 
и голымъ перечнемъ м1ровыхъ событий.» 

Охарактеризовавши иезуитский католический училища, 
мы теперь легко можемъ решить вопросъ: въ какой степени 
справедливо мнъние, что наши духовииые реформаторы хотятъ 
дать семинарнймъ иезуитское настроение. Для этого мнъ 
немного новаго нужно будетъ прибавлять; стаиу только при 
помииать и сгруппировывать кое-что изъ сказаннаго прежде. 
Р-ся, нельзя было реФорматорамъ не намекнуть и даже прямо 
не сказать, что миряне, приношениями которыхъ живутъ ин 
паживаются духовныя особы, есть развратные люди; такъ 
напр. въ § 92 говорится, что «общежитий семинарский устра
иваются съ тою единнственною итДшю, чтобы уготовляемыхъ 
въ сосудъ благодати священства воспитаишиковъ охраииить отъ 
соблазниовъ и растлений духовнаго, удалить изъ той среды, 
гдъ онни могутъ видеть и слышать многое такое, что можетъ 
зловредно действовать ииа ихъ душу.» Кто же это соблазиии-
телин, растлевающие духовное юношество и зловреднно дей
ствующий на ихъ душу? Очевидное дело —миряне, у кото
рыхъ теперь семинаристы нанимаиотъ себе квартиры. Но 
это ведь низкий клаесъ общества. Впрочемъ достается отъ 
реФорматоровъ и образоваинымъ классамъ. Въ подстрочнномъ 
нримечашй къ § 148 говорится (стр. 30), что ииынешииее, 
р-ся, светское образоваше уклонилось отъ духа Церкви, Не 
ниощадили, какъ выше было объяснено, и бёлаго д-ва; ока
залось, что семинаристы, живя у отцовъ, получаютъ без-
ииравствениное настроение, которое не можетъ исправиться 
даже въ бурсе семипарсисой, что по этому сочли за необхо
димое обязать благочииииыхъ смотреть за темъ, какъ ду
ховииые восиитываютъ своихъ детей, делать о томъ отметки 
въ послужниыхъ спискахъ, ободрять, награждать, штрафовать 
и пр. Этого пе встретишь даже въ католическихъ государ-
ствахъ; тамъ духовныя особы другъ друга рекомендуютъ. 
какъ отличнныхъ, чуть не единственных!» педагоговъ. Но 
г. ч., не забывайте, что тамъ все духовные — нне жеииатый, 
безеемеййьнй народъ, — монахи. А у насъ белое д-во жи-
ветъ семейниымъ порядкомъ; его-то и побраиииваиотъ рефор
маторы. Напротивъ м-во выставляется образцомъ для под
ражаний; уставу, какъ замечено выше, очень инравится мысль, 
чтобы каждый свящеиииникъ, даже по окончаний курса семи
нарскаго, пожилъ въ монастыре подъ надзоромъ какого либо 
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старца. А Православный Собеседникъ (No. 6.. 1863 г. стр. 330) 
даетъ не двусмысленный намекъ, что и вл1яше духовное, и 
начальство въ духовныхъ - училищахъ принадлежитъ по обя
занности, по праву, по сану м-щимъ. На стр. же 325 про
поведуется: «м-во вносить и въ училище и во все дуяовное 
управление свой духъ: но какой это духъ? Это-стропи 
духъ Церкви въ идеяхъ, правилахъ жизни, порядйахъ управ
ления; это, духъ, которой не даетъ хода матер!альнымъ 
идеямъ (значитъ идеи разделяются на материальный и не ма-
тери'альныяг), не терпитъ современнаго направлешя литера
туры, утверждаетъ въ духовномъ кругу начала евангелия, 
а не Mipa, требования Церкви, а не свётскаго общества, ко
торый проповъдуетъ служителю веры борьбу съ миромъ, а 
но дружество, налагаетъ на него крестъ, требуемый Спаси-
телемъ, а не сокровища Mipa , которыхъ и самая .церковь не 
имеетъ; виушаетъ и поддерживаетъ строгую дисциплину, а 
не вольность, сказать коротко: противится всякому либера
лизму въ церкви.» Вотъ такъ м-во наше; ведь едва ли 
восхваляли себя такъ даже 1езуиты! 

Если иизнше классы общества соблазняютъ, растлеваютъ 
духовное юношество и зловредно действуютъ на его души, 
если светское образоваше уклонилось отъ духа Церкви, если 
отцы изъ белаго д-ва не радятъ о воспитанна своихъ детей 
и портятъ ихъ ииравственность и пакопецъ, если только одно 
м-во чисто отъ всехъ этихъ обвинении, какъ уверяетъ Пра
вославный Собеседник!», то кому же поручить надзоръ за 
воспиташемъ семиииаристовъ, какъ не м-ву? П вотъ, какъ 
мы уже знаемъ, архиерей есть полный, властелинъ подчинен
ной ему семинарш, — «ему все подчиииено въ ней, онъ дей
ствуешь тутъ по личному усмотренпо словесными приказа
ниями, даже, если потребуютъ обстоятельства, не опреде-
лениыя никакими постановленными, можетъ удалять началь
никовъ отъ должности и только доносить синоду объ оконн-
чательномъ исключении отставляемаго изъ службы. Другимъ, 
ближайшимъ къ училищу могущественнымъ распорядите-
лемъ является ректоръ. Его, какъ въ незуитсь'ихъ шко
лахъ, конечно не ставятъ на равне съ Богомъ, съ 1исус 
Христомъ, да этого напечатать пе дозволить цензура; однако 
ему вверяется въ семинпар1яхъ полная власть распорядитель
ная и всемъ приказано действовать по его указаниямъ и на-
етавлеи^ямъ. Различие отъ католическихъ ректоровъ состоитъ 
только въ томъ, что эти однии за все отвечаютъ, а нашимъ 
будущимъ отцамъ ректорамъ приданы члены правления, ко
торые въ случае растраты суммъ будутъ ихъ выплачивать 
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вместе съ своимъ начальникомъ; и въ этомъ случаъ отъ 
нихъ, какъ' и * теперь случается, не принято будетъ въ 
оправдание, что они действовали по его указашямъ и наставле-
ннймъ. Светскихъ паставниковъ съ гражданскими чипами пред
полагается выгнать непременно. Конечно лучше всего былобы 
оставить однихъ монаховъ, но на русской почве ихъ мало 
производится, особенно способныхъ занимать ниедагогический 
должности. Решились допустить священниковъ и даже людей 
въ Фракахъ и сертукахъ, но безъ чиновъ, на правахъ дья
коновъ и священниковъ. Ослабляя до возможности светский 
элементъ между наставниками. реформаторы не очень поза
ботились и о светскихъ наукахъ. Въ этомъ отношени ка
толический, иезуитский училища уже положительно даютъ 
более обширное образоваше, нежели какое станутъ получать 
наши семинаристы. По уставу малой парижской семинарш 
(стр. 23) «главный интересъ учащихся воспитанниковъ, эле
ментъ всей ежедневной деятельности ихъ есть клаесъ и 
ничто не можетъ восполнить недостатка класса. Доставьте 
ученикамъ въ заведений все возможныя развлечений, но если 
клаесъ устроенъ худо, — они не будутъ довольны, ии. ч. 
чувствуютъ, что они въ заведений — за темъ, чтобы учиться, 
и потому ничто не можетъ вознаградить для нихъ недо
статки этого учений. Т. о. проФессоръ держитъ въ своихъ 
рукахъ настоящее и будущее малой семинарий, т. е. самый 
возвышенный интересъ епархий и надежду религий.» Но по 
стр. 17, первое условие, чтобы хорошо учить, состоитъ въ 
томъ, чтобы хорошо знать . Чтобы (стр. 18) основа
тельно знать, для сего одинъ путь — изучать основательиио, 
т. е. предаться труду прилежному методически постоянному, 
следуя древней аксиоме, multus labor, multa in labore methodus 
multa in methodo constantia. Это значитъ не довольство
ваться знашемъ поверхностымъ, не оставлять ниодного зат
руднений безъ того, чтобы вииолне иие одолеть его. Въ 
этомъ-то и состоять истипныя завоеваний разума, которыя 
въ одно и тоже время и укрепляютъ и обогощаютъ его: 
perfecta intellecta perficiunt intellectum.y> Какъ угодно, а у 
ииасъ въ духовииыхъ - училищахъ такого изучений ииаукъ, та
кого преподаваний отъ наставпиковъ пе требуютъ. 

Наконецъ самихъ учеишковъ, для предохранеиинй отъ 
соблазновъ, растления духовнаго, отъ светскихъ образованныхъ 
людей, уклонявшихся отъ духа Церкви, отъ нравственной 
порчи въ домахъ отцовскихъ, соберутъ въ особые монна-
стыри подъ назвашемъ общежитий; тамъ уже евгьть не кос
нется ни своими лучами, ни своимъ тлетворнымъ дыхашемъ 
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уготовляемыхъ въ сосудъ благодати священства. Тамъ-то 
дътей подчинять монастырскому образу жизни, заставят?» въ 
день употреблять на молитвы и богослужение болъе времени, 
нежели сколько употребляютъ наши монахи. А съ католи
ческими, иезуитскими училищами нечего и сравнивать. Мисса, 
которую тамъ выслушиваютъ воспитанники, много короче 
нашей обедни, и кроме того, не бываетъ пи утренний, ни 
вечерней службы; ОТД/БЛЬНЫХЪ утреннихъ и вечернихъ мо
литвъ не читается, а предоставляется каждому самому по
молиться. И потому у насъ утреншя и вечерний молитвы 
съ чтешемъ апостоловъ и евангелий, съ разъясиешями ихъ 
и назидательными наставлениями займутъ больше времени, 
нежели сколько употребляется въ иезуитских?» школахъ на 
все виды молитвословпй Что же сказать теперь о тех?» 
семинаристахъ, которые въ' последнихъ четырехъ классах?» 
будутъ ежедневно присутствовать при вечерне, обедне и 
утрене. Да где тутъ н'езуитамъ съ нами сравняться? Кроме 
того не забывайте, сколько разъ воспитаннику придется 
сотворить крестныхъ знамений и прочитать краткий молитвы: 
Господи помилуй. Господи благослови, Господи помоги при 
начале и по окончании каждаго дъла, при входе въ компату 
и по выходе изъ нее и пр. и пр. Т. о. на внешний .дела 
благочестив употребится времени уже решительно больше, 
нежели, въ пезуитскяхъ колегиумахъ. 

Да, г. ч., будущая паши семинарш, если оне только 
устроятся по идеямъ духовныхъ нашихъ реформаторов?., 
будутъ близкою роднёю нйзуитскимъ католическимъ шко-
ламъ! Но между перечисленными признаками этой родствеи-
ной связи не видно главнаго изъ нихъ, именно того, чтобы 
семинаристовъ и вообще все д-во сделать людьми не только 
не отъ мгра сего, но и не отъ сего государства и не отъ 
правительства русскаго, чтобы они составляли отдельное 
государство въ государстве на подобие католическаго д-ва. 
Правда, высказывать подобный мысли въ ииечати и въ поста-
иовленнйхъ даже о духовиыхъ-училищахъ хоть бы духов
нымъ особамъ неудобно, иие позволять. Но страшно, что в?> 
нновомъ уставе обнаруживаются и эти даже тенденпций, как?» 
это видно из?» следующаго ннехитраго соображпнй. Вт.такъ на
зываемой нравственной части устава и особеннно въ ипструкцн'и 
комнатному надзирателю — этому игумену будущихъ семи
нарскихъ общежителыпьихъ моппастырей — такъ много пере
числено добродетелей, къ которымъ надобно при'учить, — и 
иороковъ, от?» которыхъ отучать ннужнио семинаристовъ, что 
изъ однихъ названий техъ и другихъ можно составить по-
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рядочное писанге, и по присоединений къ нимъ указанныхъ 
уставомъ и инструкцией) ередствъ • для всего этого, получимъ 
не маленький компендиумъ нравственнаго богословия. После 
этого по неволе изуминиься, отчего въ число добрыхъ делъ. 
къ которымъ наиии реформаторы хотятъ настроить семина
ристовъ, отчего иие попали ни любовь къ отечеству, ни про 
данность Русскому Парю и вообще правительству? Отчего 
даже самыя слова: Отечество и Государъ почти, какъ к-ся, 
НИГДЕ иие встречаются во всёмъ уставъ и въ инструкидий 
комнатииому надзирателю? Скажутъ, что это-пустая, неб
лагонамеренная придирка, — извёстно-де, что всё подданные 
царя Русскаго обязаны любить своего Царя и отечество; 
зачемъ же разглагольствовать объ этомъ въ уставе для 
семинарий? Пусть будетъ такъ. Но я полагаю, что и каж
дое духохное лицо и каждый, значитъ, семинаристъ дол
женъ быть преданъ православной Церкви не менее, какъ 
отечеству и государю; к-ся, что-такъ. Но почему же объ 
этой столь известной для всякаго истине уставъ многочастнгь 
и многообразнгь глаголешь, а о любви къ отечеству и о 
преданности къ государю нтъмотствуетъ. Ведь вотъ если 
бы при ииеречислешй всехъ добродетелей, которыя сочтено 
было бы нужнымъ внуииать какому либо классу людей рус-
скихъ, ни слова не бьило сказано о преданности Церкви, о 
благочестнй и вере и т. п., то не заговорило ли бы тогда 
м-во, зачемъ же опустили столь важныя обязанности для 
христианина? И поступило бы резонно. Позвольте же и 
намъ теперь спросить васъ, г. г. реформаторы, какъ же это 
вы, палагая па семинаристовъ многое множество нравствен-
ныхъ объзанностей, пи слова не сказали ни о любви къ оте
честву, ни о преданности Русскому Царю и Правительству? 
Помилуйте, ведь семинаристы, да и вы сами — русские люди, 
живете въ Россий и притомъ ииа счотъ государства, какъ 
же вы и намека не сдълали на те отнопиешй, которыя должны 
иметь къ нему все pyccKie? Разве вы считаете себя люд ми 
уже не ошъ государства сего"? А у васъ ведь и эта мысль 
въ одномъ месте прогляииула, по к. м. обстоятельство, о ко
торомъ сейчасъ буду говорить, показываетъ желаний виу-
шить семинаристамъ, что оиш государству не одолжены мно-
гимъ, даже ничемъ. 

Известно, что семинаристы, пользующийся пособнймъ на
зываются казенными, казеннокоштными воспитанниками, хотя 
деньги на ииихъ и июобще па все духовно-учебныя заведения заим
ствуются Hie изъ общихъ государственныхъ суммъ, иие изъ госу
дарственна™ казначейства, а изъ такъ называемыхъ ииьине ду-
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ховпо-учебныхъ канниталовъ, которые составились и поддер
живаются доходиии отъ продажи восковыхъ СВБЧЪ ВЪ церк-
вахъ. Подобпыя названий можно встречать и въ другихъ 
случаяхъ. Напр. воспитанники бывших?» училищъ для дътей 
канцелярскихъ служителей, или воспитанницы въ такъ назы
ваемых?» домахъ трудолюбнй содержались и содержатся на 
доходы, принадлежащее Приказамъ Общественнаго Призрения 
или лучше Земству каждой губерний, и м. т. все-таки воспитан
ники и воспитанницы назывались казенными, казеннокоштными; 
тоже самое можно. встретить и въ благородныхъ панснонахъ 
и училищахъ для дворянства: хоть всъ они содержатся не 
казною в?> частномъ значении слова, а иожертвованнйми нъ-
которыхъ благодетелей, или деньгами, собиравшимися съ 
крестьянъ, однако бедные воспитанники, получающие здесь 
все содержание, называются обыкновенно въ разговоре, ка-
зенними. Причина такого назвашя основывается на томъ 
убеждений, вполне основательномъ, что все деньги, которыя 
доставляются русскимъ народомъ на общественный дъла в?, 
виде податей, или добровольными приношеннйми, все принад
лежать русскому народу, русскому царству, русской казне 
въ обширномъ смысле слова и должны быть въ распоря
жений, или подъ контролемъ русскаго Правительства, рус
скаго Царя; — такъ непременно можетъ и даже должно 
быть, лежатъ ли деньги въ суидукахъ государственнаго 
казначейства, опекунскаго совета, приказовъ общественнаго 
призретя, духовно-учебнаго управлешя. Значитъ и въ наз
вании семинариста казеннннокоштнымъ ученикомъ петь ничего 
дурнаго и опаснаго. Но послушайте, что говорятъ наши 
духовные реформаторы ииа 78 стр. журналов?» своихъ за
седаний. 

«Ложное нназваше казеннаго жалования, казеипииаго содер
жаний казеннокоштнныхъ воспитаинниковъ и пр. въ массе д-ва 
укоренило мысль, что духовно-учебнныя заведений содержатся 
действителыио казнюю Каю» ни безразсудно такое мнтьнге, 
но оно существуетъ и сопровождается неблагопргятныма 
послп>дствгями. Гъ одной стороны упрекаютъ синодъ в?, 
безпечнюоти, на» нениимаиий к?> ннуждам?» семинарш, вообра
жая, что онъ только нне хочет?», но каким?»-то пюбуждениймъ. 
выпросить изъ казны достаточиаго содержаний ихъ. Съ дру
гой, по тому же заблуждетю, смотрятъ нна собираемую 
свечную сумму, какъ нна подать, которая неизвестно куда и 
какъ употребляется. Пусть же и сборъ и употребление 
:»тихъ денегъ будутъ открыты и видимы для всехъ; тогда 
забота о собственныхъ дётяхъ побудить д-во не съ ропо-
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томъ, а съ охотою стараться объ увеличены средствъ къ 
содержанию училищъ. При семъ очевидно, что нужно ис
требить названге казенными суммъ, которыя на ДБЛБ цер-
ковныя а воспитываюшдеся на счетъ ихъ — церковные вос
питанники.» 

Читая этотъ отрывокъ встречая слова: какъ ни безраз* 
судно такое мнпте, — сопровождается неблагоприятными 
послп>дств1ями', — по тому же заблуждетю, — нуэюно 
истребить названге, — невольно начинаешь думать, что тутъ 
дело идетъ о какомъ-то страшномъ заблуждении, которое 
грозитъ гибелью, если не государству, то Церкви и д-ву. 
Подобный мысли были бы действительно справедливы, если 
бы семинаристы назывались почему либо напр. лютеранскими, 
магометанскими, английскими и т. п. Тогда,- пожалуй, бу-
дущимъ нашимъ пастырямъ запала бы въ голову мысль, что 
мы-де одолжены всемъ своимъ воспиташемъ лютеранамъ, 
магометанамъ, англичанамъ и пр.; такое убеждение действи
тельно не подъ - стать русскому православному священнику. 
Но я никакъ не пойму опасений гибельныхъ последствий 
отъ того, если у семинаристовъ явится убеждение, что они 
своимъ воспиташемъ одолженны своему отечеству, казне, го
сударю. Неужели полезнее и нужнее внушать, что они 
ииичемъ не одолжены ни государству, ни царю? 

Комитетъ говорить о какомъ-то нарекаииии на сиииодъ за 
его невнимание къ нуждамъ семинарий, о неохоте и ропоте, 
съ которыми д-во доставляетъ свечные доходы, и это при-
писываютъ названий»: казенное, жалованье, казенное содер
жать, казенные воспитанники. Полно-те господа! О томъ, 
внимателенъ ли синодъ къ нуждамъ д -ва , говорено много 
и еще кое-что скажется. Но курсивомъ напечатанныя олова 
внушатъ скорее мысль, что иие синодъ, а казна невнима
тельна къ нуждамъ д-ва; ведь, судя по названию суммъ, оне 
отъ нея идутъ. Значить, въ случае ихъ недостаточности 
станутъ обвинять иие синодъ, а казну. — Потомъ д-во скры-
ваетъ свечные доходы по утвердившемуся въ немъ убеж
дении) , что распорядители ихъ не употребятъ на нужды 
училищъ. Вотъ напр. д-во смоленской епархий, когда оно 
поверило честному слову своего архипастыря, что все пред
ставляемые свечные доходы станутъ употребляться на улуч
шений семинарий и получило право следить за употребленпймъ 
денегъ, то тотчасъ же согласилось на неутайку свечныхъ 
доходовъ. 

А ужъ если дъло пошло на правду и ииужно приискать 
самое приличииое назвапппй духовно-учалищнымъ капиталамъ, 

I I . 32 



498 

то ихъ слъдуетъ назвать народными, мужицкими, а вовсе 
не церковными. Въдь всъ свъчныя деньги доставляются, всъ 
безъ исключешя добрымъ, православными русскимъ народомъ, 
особенно мужиками; въдь у Церкви своихъ доходовъ, кото-
торые бы она получила не отъ народа, — нътъ вовсе. -Пра
вославный Собесъдникъ какъ в. с-но даже говорить (No. 6. 
1863 г. стр. 325), что м-во налагаетъ на служителя въры 
«крестъ. требуемый Спасителемъ, а не сокравища Mipa, ко
торыхъ и сама церковь не имгъетъ.» Значитъ у церкви и 
денегъ нътъ. 

Но если нътъ опасности въ назвашя духовно - училищ-
ныхъ суммъ казенными, то вовсе нельзя назвать благонамъ-
реннымъ и хорошимъ истребить, какъ желаютъ наши рефор
маторы, это название. Въ самомъ дълъ хорошо ли внушать 
будущимъ пастырямъ, что они ничъмъ не одолжены госу
дарству, что они только церковные воспитанники? И при 
теперешнемъ положении и воспитании бълаго д-ва, оно состав-
ляетъ какъ бы отдгьлъ людей не отъ мгра сего, почти осо
бую касту. Что же произойдешь, когда оно будетъ состо
ять изъ тъхъ только лицъ, которыя воспитаются въ семи
нарскихъ общежитияхъ по теорнямъ новаго устава и подъ 
руководствомъ Пстиннаго Друга духовнаго юношества, — 
когда ихъ убъдятъ, что они только церковные воспитанники, 
что безразсудно думать, будто бы казна, государство, обще
ство имъ въ чемъ либо помогаютъ и пр. ? Отвъчать на этотъ 
вопросъ не трудно. Известно, что кастовое состоянге, под
держиваемое кастовымъ воспиташемъ подъ непосредственнымъ 
и исключительнымъ начальствомъ лицъ*той же касты, мало 
по молу совершенно изолг\руетъ воспитанниковъ отъ государ
ства. По этому при глубоко - обдуманной систем* воспи
ташя семинаристовъ въ духъ клерикальномъ, монашескомъ, 
при энергической настойчивости держаться ея, при совершен-
номъ устранений свътскаго и даже полусвътскаго элемента 
изъ духовныхъ - училищъ, у ииасъ со временемъ появится 
status in statu также, какъ теперь въ гсатолическихъ госу-
дарствахъ; и составители ииоваго устава будутъ имъть Право 
иирисвоивать себъ честь или безславие, что они своимъ произ-
веденп'емъ, разными распоряжениями, въ немъ помещенными: 
способствовали этому вовсе неблагому дтълу." 

Неужели въ самомъ дълъ намъреишо у насъ думаютъ 
въ духовныя-училища ввести ультрамонтанство, н'езуитство, 
и потомъ почти ниеизбъжно — католичество ? Не думаю по к. м. 
относительно лицъ, составлявшихъ новый уставъ семинарий. 
Разъединение между православием?» и католичествомъ со вре-
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менъ патриарха Фетия и папы Николая постоянно увеличи
вается; о сближения между обоими вероисповеданиями, пока 
Папы остаются Папами, нечего и думать. Нашему и народу 
и едва ли еще не болъе нашему белому д-ву папизмъ не по 
душъ приходится. Но въ разсматриваемомъ предмете есть 
другая сторона. Гнилой Западъ мы конечно любимъ побра
нить, но охотно пользуемся плодами его деятельности и обра
зованности. Сами наши духовныя особы, начиная съ Фео
фана Прокоповича и до сего дне, когда бываетъ нужно 
написать сочинение о какомъ либо богословскомъ, церковно-
историческомъ и т. п. предмете, обращаются къ пособнймъ 
протестантскихтР и католическихъ богослововъ. ^то под-
тверждаетъ Православный Собеседникъ (1юль 1863 стр. 317): 
«духовное просвещеше, говорить онъ, вынуждено . . . . при
бегать къ пособнймъ иностраннымъ и следовательно иновър-
нымъ, въ которыхъ веетъ уже не тотъ духъ, который намъ 
нуженъ.» 

Такое же замечание нужно приложить и къ духовнымъ 
училшцамъ. Когда касается дело ихъ улучшения, то не 
мыслятъ самостоятельно, справляются не съ Константино-
полемъ, а опять съ темъ же гнилымъ Западомъ. Въ послед
нее время даже нарочно были посылаемы люди для ознаком
ления съ устройствомъ тамошнихъ училищъ; однимъ изъ 
плодовъ этого знакомства и явилось описаний малой Париж
ской семинарш. Но ииа западе два рода духовныхъ училищъ: 
католический и протестантски я Протестантское д-во ведетъ 
также семейную жизнь* какъ и наше бълое, значитъ и нашихъ 
семинаристовъ надобно бы также воспитывать, какъ и про-
тестаиитскихъ пасторовъ. Здесь я говорю, р-ся, не о рели-
гюзныхъ догматахъ, а о томъ, какъ приготовлять учениковъ 
къ предстоящей имъ пастырской и вместе семейной жизни. 
Католический же, особенно иезуитский духовныя училища, 
сообразно съ духомъ католицизма, приготовляя будущихъ 
пастырей къ безбрачной жизни, естественно должны ихъ 
воспитывать по монашески; и потому ихъ уставы пропитаны 
монастырскимъ духомъ, хотя къ нашему белому д-ву, обя
занному вести семейную жизнь, монастырское воспитание 
вовсе нейдетъ; но ииадобно припомнить, что вся власть надъ 
духовными училищами и д-вомъ сосредоточена въ рукахъ 
м-ва. М-во же, какъ я уже говорилъ выше, везде во всехъ 
народахъ и вЬроисповедаипйхъ старается, какъ можно, более 
иметь прозелитовъ и приверженцевъ и проводить идеи, 
благоприйтствующий его сословию; для этого воспитание осо
бенно духовныхъ особъ есть наиверииейшее средство. И 

3 2 * 
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потому понятно, что лицамъ, завъдывающимъ нашими духов
ными училищами, вообще весьма могутъ понравиться гь 
порядки иезуитскихъ школъ, которые благоприйтствуютъ 
развитию и усилению м-ва. Этою-то дорогою переносятся въ 
ииаши семинарии постановления католическихъ иезуитскихъ 
школъ и, какъ мнъ думается, не п. ч. они носятъ харак
теръ ультрамонтанства, иезуитизма, что оба эти настроения 
нравятся переносителямъ, а потому собственно, что они, 
какъ к-ся, поддерживаютъ и укръпляютъ м-во. Т. о. уль-
трамонтанешя гезуитекгя тенденцги врываются въ наши 
духовныя училища, прикрываясь монашесшю мантгею. И 
потому нельзя ли сказать здесь: не ведятъ Ш>, что творятъ? 
За настроение одного кайого либо лица ручаться конечно 
нельзя, но я никакъ не думаю, чтобы многая духовныя особы 
намеренно, съ сознашемъ желали наш имъ духовнымъ учи-
лищамъ дать иезуитское настроение. А если встречаются 
явления, противоръчущия этому, то . не ведятъ бо, что 
творятъ. 

Ведаютъ ли, или не ведаютъ, а следовало бы ведать, 
что вводимый къ намъ, положимъ, безъ всякаго злато наме
рения, ультрамонтанский, иезуитский тенденций и принципы 
рано или поздо произведутъ печальныя ииоследствия. Надобно 
помнить, что идеи не умираютъ, что посеянное ими семя 
такъ или иначе приносить плоды. Потомъ рели'гиозныя 
убеждений, будутъ ли оне католическими, протестантскими 
и т. п., прививаются не везде, а тамъ, где есть для нихъ 
пригодная, такъ с-ть, почва. Т. о. тамъ где умы не наст
роены на ультрамонтанекпй и иезуитский тонъ, тамъ нечего 
бояться ни ультрамонтанизма, ни иезуитизма. Напротивъ 
где воспиташемъ, или учреждениями люди получили наст
роение, свойственное иезуитизму, тамъ оно и безъ проповед-
никовъ, а само собою, по логической последовательности въ 
мысляхъ и событпйхъ разовьется. М. т. нельзя не сказать 
что предлагаемое духовными реформаторами преобразование 
въ духовныхъ училищахъ, если приведется въ исполнение, 
то послужить хоть не железною дорогою для ультрамонтан
ства, но по к. м. порядочнымъ шоссе. Разъединение семина
ристовъ съ обществомъ заключение ихъ въ отдельныя обще
житий, поверхностное знакомство съ современнымъ состоянпемъ 
науки не дадутъ имъ возможности узнать, въ чемъ состоять 
действительно жизнь и наука. Потомъ постояишо поддер-
живнемое внушение, что миръ во зле лежитъ, что просве
щение светское уклонилось отъ Церкви, что стремлений 
образованныхъ классовъ враждебны религии, что истинное 
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просвещение состоитъ въ одномъ богословии и истинная 
нравственность скрывается только въ д-въ и особенно въ 
м-въ; все это внушить мало по малу и семинаристамъ и за
тъмъ всему д-ву, слишкомъ высокое мнъше о себе, недо
верие и скрытное пренебрежете къ прочимъ сословиямъ. 
Р-ся, и миряне пе захотятъ оставаться въ долгу; взаимная 
вражда, которая и" ныне заметна, тогда еще более усилится. 
Отсюда не далеко и до той мысли, что д-ву, какъ избран
ному сословию, лучше всего столпиться потеснее въ одну 
массу и составить отдельное государство въ государстве; 
особенно, когда внушать станутъ въ детстве, что государ
ство ни въ чемъ не помогаетъ духовнымъ воспитанникамъ, 
что о нихъ заботиться только одна Церковь, что они не ка
зенные, а церковные воспитанники. Насильственное принуж
дение къ частнымъ и продолжительнымъ молитвословпймъ и 
богослужебнымъ действиямъ, обязанность держать себя въ 
постоянно-молитвенномъ настроент уничтожать или осла-
бятъ настоящее религиозное чувство и при*учатъ къ ханже
ству, лицемерию, къ исполнению только внёшнихъ обрядовъ 
благочестн'я. Съ этимъ почти всегда соединяется равнодушие 
къ вере и готовность переходить въ тотъ лагерь, где пред
ставляется более выгодъ.' Такимъ переходамь поможетъ 
воспиташе, при которомъ только и думали объ уничтожении 
всякой самостоятельности въ мысляхъ и поступкахъ, при
учали къ безусловному, слепому повиновению; такихъ людей 
увлечь можно, куда угодно, стоить только отдать приказъ. 
Да, дорога къ распространению иезуитизма можетъ устро
иться очеиг, не дурная. Имгьющге уши слышати, да слы
шать; имгьющ1е очи видгьти, да видятъ и уразумтъютъ. 
Русский иародъ желаетъ иметь у себя хорошихъ пастырей, 
но русскихъ и иио вере и иио душе, а не иезуитовъ; священ
никъ нашъ долженъ быть не отшельникъ, и не монахъ, а 
такой же гражданинъ, поддаииный Царя русскаго, верный 
сынъ Отечества, какъ и прочие русские люди. Закончу ла-
тиискимъ изреченймъ; caveant consulee, пе quid reipublicae 
detwmentum Jiat 
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ОтдЬлъ 66 о й 

О томъ проэкт£, чтобы вой кандидаты священства 
первоначально служили причетниками и дьяконами. 

До сихъ поръ говорено было о тъхъ только улучше-
ипяхъ, посредствомъ которыхъ духовные наши реформаторы 
надеются въ школъ приготовить достойныхъ пастырей цер
кви. Но семинаристы и академисты не вдругъ поступаютъ 
въ священники Какъ же теперь оставить ихъ безъ новыхъ 
подготовлений? Въ 1840 г. предложено было «учредить при 
семинарияхъ приготовительный клаесъ для кандидатовъ свя
щенства, что бы воспитанники, по окончаши курса готовя
щиеся къ столь важному званию, имели возможность ближе 
ознакомиться съ обязанностями онаго подъ руководствомъ 
просвъщеннаго и опытнаго наставника я подъ особеннымъ 
надзоромъ мъстнаго архнйрея. (Отч. Об. Пр-ра за 1840 г, 
стр. 59.) Предложение это пробовали привести въ исполинеиинй 
едва ли пе въ одииой московской епархпа, гдъ будущие свя
щенники не очень охотиио собирались по нескольку разъ въ 
неделю въ одну изъ комнатъ Чудова Монастыря и тамъ 
должны были что-то выслушивать въ видф лекций, говореии-
ныхъ священниками, которые впрочемъ не получали ника
кого за то жалованья. Но и этотъ слабый опытъ вскоре 
прекратился. Въ новомъ уставе, какъ выше уже замечено, 
проскользнула мысль, чтобы «готовящийся къ священству, 
по окончаши школьииаго воспитания, довоспитывали себя въ 
известпыхъ строгостню устава общежителыныхъ монастыряхъ, 
подъ руководством?» духовныхъ старцевъ.» Но ныне у 
многихъ на готове другое средство довоспитывать семина
ристовъ къ священству. 

Въ этомъ случае решились подражать военнымъ и граж-
данскимъ постановлешямъ. Известно, что рекрутъ перво
начально долженъ побыть солдатомъ, потомъ еФрейторомъ, 
унтеръ-оФицеромъ» и разве летъ чрезъ 12 и более получить 
офицерский чинъ. Точнио также и въ гражданской службе 
иному, особенно не кончившему курса въ высшихъ, или 
среднихъ училищахъ, приходится быть писцомъ всехъ трехъ 
разрядовъ, потомъ младшимъ и старшимъ помощникомъ сто
лоначальника, столоначальникомъ и пр. Почему же не за-
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вести подобиыхъ порядковъ и въ д-въ, заставивъ всякаго 
семинариста, или академиста послужить сначала причетни-
комъ, после дьякономъ а потомъ уже священникомъ, при
томъ получить дьяконство не ранее 2 5 , а священство въ 
30 лътъ своего возраста. 

Часть первая. 

О к а н о н и ч е с к и х ъ и не к а н о н и ч е с к и х ъ обязан 
но с т я х ъ причетник о в ъ . 

Основаннемъ къ такому распоряжение служить 1 1 е пра
вило помБСтнаго Неокесарпйскаго и 14*>е прав. Трульскаго 
соборовъ: Въ первомъ говорится: «въ пресвитеры прежде 
тридесяти лътъ, аще и по всему достойный человъкъ да не 
поставляется; но да оставится въ ожидании. Ибо Господь 
1исусъ Христосъ въ тридесятое лъто крестился и иачалъ 
учити.» А во второмъ: «иже бываетъ священникъ прежде 
30 лътъ,. дьяконъ прежде 25, — извержени да будутъ, аще 
и вельми достославши суть.» Въ какой степени соблюдалось 
это соборное правило во всъ времена, — не знаю. Но у 
насъ въ Россш по к. м. послъ учреждешя семинарш въ каж
дой епархш утвердился почти повсеместный обычай окон-
чившихъ курсъ семинарш, или академш производить во свя
щенники гораздо ранъе 30 лътняго возраста; а чтобы всякш 
первоначально послужилъ причетникомъ и дьякономъ, мало 
и ръчи было. Владимирская епархия едва ли не первая вспом
нила объ 11мъ правиле Неокесарпйскаго собора. Архиепископъ 
ПарФений, видя огромное количество кончившихъ курсъ семи
наристовъ, долго остающихся безъ места, потребовалъ, что 
бы каждый изъ нихъ первоначально служилъ причетииикомъ, 
а потомъ или дьякономъ, или прямо священникомъ, о 3 0 й же 
годахъ большой заботливости не было, посвящали часто го
раздо раииее этого времени; только нужно было побыть при
четникомъ. Подобные примеры въ другихъ епархияхъ сна
чала были слишкомъ редки, но ныне более и более число 
ихъ увеличивается; напр. было изъ кончившихъ курсъ въ 
семинарш причетниками 258 въ 1860 г, и 247 въ 1861 г. 

По слухамъ, впрочемъ очень достовериымъ, летъ за 
6—8 ииазадъ былъ на раземотрении одного зииаменитаго на
шего архипастыря проэктъ, по которому между прочимъ 
требовалось, что бы все, желающие быть свящеиииииками, не-
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премхцно первоначально послужили причетниками и дьяко
нами; магистрамъ оказано было то снисхождение, что они 
могли и въ звании дьячка ходить не въ одномъ подрясникъ, 
а и въ рясе. Но этотъ проэктъ остался на бумагъ только; 
слышно было также, что знаменитый архипастырь отозвалоя 
о немъ вообще но очень снисходительно. М. т. мысль о 
постепенномъ переходе чрезъ всъ иерархический степени мно-
гимъ понравилась; некоторые и светские и духовные жур
налы усердно доказывали, что наше д-во непременно улуч
шится , какъ скоро кандидаты на свящепппическпй места 
первоначально послужатъ причетниками, дьяконами и даже 
не ранее, какъ въ 30 летъ сдълаются священниками. 

Для оценки этого способа улучшить нравственное сос
тояние д-ва нужно рассмотреть, что такое причетникъ у насъ, 
и притомъ не по однимъ каноническимъ правиламъ и цер-
ковнымъ постановленнямъ, а по обычаямъ, утвердившимся 
въ д-ве по общественному мнъшю. Тогда легко уже будетъ 
увидать, много ли задатковъ въ этой должности для того, 
чтобы кандидаты священства, исполняя ее, достойнымъ обра
зомъ довоспиталисъ до священнаго звашя. 

Причетники у насъ двухъ сортовъ; одинъ называется 
дьячкомъ. другой пономаремъ. Первый въ иерархической 
лестнице стоить выше втораго. Въ специальныхъ т. с-ть 
обязапностяхъ того и другаго по Церкви, есть некоторое 
различие. Но каждый изъ нихъ въ случае отсутствия и бо
лезни другаго исполняешь, даже обязанъ исполнять долж
ность его во всехъ подробностяхъ. Притомъ въ техъ 
губершяхъ, где правительство назначаетъ отъ себя жало
ванье, б. ч. полагается на каждый штатъ только одинъ при
четникъ; тоже самое давно уже существуетъ въ неодно-
штатиыхъ церквахъ Петербурга и некоторыхъ другихъ 
городовъ. Поэтому и я здесь стану описывать не дьячка, 
или попомаря отдельно, а причетника вообще. 

По каноническимъ правиламъ главная обязанность при
четника состоитъ въ томъ, чтобы во время богослужения 
петь и читать, поэтому онъ даже и называется чтецомъ. 
Но кроме этой канонической, на чтецахъ и певцахъ лежать 
друпя полуканоническня или вовсе уже пе каноническая обя
занности. Одинъ изъ причетниковъ — пономарь въ селахъ 
везде, да и въ большей части городовъ предъ началомъ 
каждаго богослужения приходить къ священнику, получивъ 
дозволение, отправляется иа колокольню, и выразимся цер-
ковнымъ языкомъ, ударяешь въ большое било и после клеп
лешь (звоннитъ) довольно во вся тяжшя кампаны. Конечно 
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есть много людей, которые находятъ большое удовольствие 
не только слушать, но и производить колокольный звонъ; 
Каэимодо въ знаменитомъ романе Виктора Гюга, не смотря 
даже на свою глухоту, принадлежалъ къ подобнымъ аматё-
рамъ. Но отправлять должность Казимодо на колокольне 
русской, приходской-сельской, или городской даже соборной 
Церкви, право, вовсе нътъ особеннаго наслаждения. Въ тем-
ныя, осеншя и зимииия ночи пробираться ощупью, или съ 
тусклымъ Фонаремъ по лъстницамъ колокольни, въ которыхъ 
на основанш русскаго: ничего, бгъда не велика, не достаетъ 
по поскольку ступеней, будить своимъ стукомъ, или Фона
ремъ галокъ и воронъ, восхищаться ихъ гармоническимъ 
карканьемъ, а иногда отмахиваться даже рукою, когда онъ 
съ просонья налетаютъ прямо на виновника ихъ пробуж
дения, шагать чрезъ кучи снега, которыя частенько нано
сятся внутри колоколенъ, затъмъ звонить и въ большое 
било, и во вся тяжкпя кампаны ииа ветру, при дожде, или 
снъгъ не, Богъ знаетъ, какъ приятно. Даже безъ описан-
ныхъ апитендиксовъ въ самомъ процессъ звоненья есть свои 
неприятности, особенно когда приходится* иметь дъло съ боль
шими колоколами и возвещать напр. въ праздники миру о на

чале, или конце богослужения. Попробуйте минутъ 20—30, 
а иногда и часъ поворочать изъ одной стороны въ другую 
несколько - пудовый языкъ большаго била, потомъ взять въ 
правую руку веревки отъ маленькихъ колокольчиковъ, въ 
левую отъ техъ, которые побольше, ииакинуть на себя ве
ревку отъ будничнаго, вырабатывать ногою на доске, къ 
которой проведена веревка отъ шшелейнаго колокола и пр.; 
попробуйте; тогда окончивши процессъ колокольнаго звона, 
почувствуете, что ваша спина отъ поту взмокла, въ голове 
шумъ, въ рукахъ усталость и боль и пр. Прибавьте теперь 
те случаи, когда епархи'алыше начальники отправляются 
на ревизию, или для служения въ Церкви, и когда по слу
чаю этихъ всерадостиыхъ событий нужно бываетъ понома-
рямъ просидеть на колокольне по несколько часовъ, продро
гнуть отъ холода, и потомъ нагреть себя до ииоту, ударяя 
въ большое било и звоня во вся тяжкгя кампаны; право не 
найдете поводовъ восхищаться колокольного обязанности^ при
четника, хотя онъ при исполнении ея въ буквальномъ смысле 
по положению своему бываетъ выше всехъ, кроме разве 
вороииъ и галокъ, которыя по чему либо не улетаютъ съ 
верхней части колокольиии. 

Въ самой Церкви во время богослужения причетникъ 
имеетъ занятие правда не столько громкое, какъ ииа коло-



506 

КОЛЬНБ, но не менее жаркое. У насъ, особенно По селамъ 
есть еще много холодныхъ церквей; поэтому въ зимнее и 
осеннее время находятъ нужнымъ въ алтарь даже близъ 
престола ставить большую жаровню съ раскаленными уг
лями, чтобы ихъ жаромъ можно было нагревать кочепъюшдя 
отъ холода руки священника и дьякона. Независимо отъ 
этого раскаленные угли нужны во время всякаго богослу
жения для кадила, а во время обедни для приготовления 
такъ называемой теплоты т. е. теплой воды для вливанннй 
въ сосудъ съ святыми дарами. И вы, г. ч. вероятно, под
ходя къ Церкви, не разъ видали вблизи на паперти ея, осо
бенно предъ* обеднею жаровню на треножнике, наполииеииную 
раскаляющимися и дымящимися углями, — видали тоже, 
какъ причетникъ пробирался съ нею потомъ въ алтарь, по
говаривая: позвольте, позвольте. Если удавалось вамъ бы
вать во время богослужений въ алтаре, то, вероятиио, тоже 
видали съ какою заботливости!» причетникъ не даетъ углямъ 
тухнуть. Коииечно посидеть въ покойномъ кресле у камина, 
или голландской печки, когда въ нихъ горятъ дрова, пово
рачивать щипцами, или кочергою полеииья — можно даже съ 
удовольствиемъ, особеиииио когда нечего делать, и хочется 
помечтать, или съ прнйтелемъ поболтать. Но причетникъ 
знакомъ съ удовольствиями другаго рода. Не во всехъ 
церквахъ особенно сельскихъ вы найдете раздувальный мехъ 
и какнй либо щииицы; поэтому причетнику приходится упот
реблять вместо меха свои собственный легкий, вместо щип-
цовъ руки, а въ кадиле даже и при щииицахъ бываетъ нужно 
поддерживать жаръ своимъ собствешиымъ дуиовениемъ. По 
этимъ обстоятельствамъ во время богослужений, особеннио 
обедни, вы частенько увидите причетника у кадила, или 
жаровни съ раскасневшимися отъ жару щеками, съ глазами, 
покрасневшими тоже отъ жару и отъ дыму, а иногда и съ 
зачерииевшимъ отъ копоти лицомъ, съ обозжеииными даже 
пальцами. Прийтнная обязанность! Впрочемъ зато очень 
часто приходится получать и награду, коииечно особаго тоже 
рода, за исполииеипе этой обязаниности. По принятому обы
чаю, причетникъ, подавая священнику кадило, и принимая 
отъ него ииазадъ, обязаииъ непремеиино поцеловать десницу, 
которая беретъ, или отдаетъ кадило. Для чего это дела
ется? Верно полагаютъ иъ хзамомъ деле, что принять, или 
подать кадило большая честь. 

Описанныя мною колокольныя и уголыиыя обязаниности 
составляютъ собственно принадлежность пономаря, но въ 
случае его отсутств-й оне исполняются и дьячкомъ, даже 
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нередко отцомъ дьякономъ, особенно если онъ состоитъ на 
вакансш причетнической. Но вотъ уже обязанности, кото
рыя нераздельно принадлежать всемъ причетпикамъ безъ 
различия. 

Улицы не только селъ, но и городовъ русскихъ не от
личаются большою чистотою; поэтому православный народъ 
приносить въ храмъ, и оставляетъ въ немъ очень порядоч
ный запасъ такъ пазываемаго сора, который иногда въ бук
вальномъ смысле покрываетъ весь полъ Церкви. Обязан
ность мести ее, особенно въ селахъ лежить прямо на при-
четникахъ. Конечно подмести щеткою, или даже веникомъ 
свою комнату еще не, Богъ зпаетъ, какая неприятность. Но 
въ Церкви после праздничнаго особенно, дня причетники, 
выметающие соръ изъ нее, находятся въ незавидномъ поло
жении. Если не холодно, то, скинувши съ себя полукаф
танья, они въ одиихъ рубашкахъ длиишыми метлами (щетки 
редко въ селахъ употребляются) помахиваютъ по полу, ко
нечно собираютъ въ кучку соръ, но зато неизбежно подпи-
маютъ и пыль столбомъ, которая лезетъ и въ ротъ и въ 
носъ и въ глаза; отчего приходится и кашлять, и чихать, 
и жмуриться. Потомъ по окончании черновой работы надобно 
еще счищать осевшую ииыль и пр. Все это особеииио быва
етъ хлопотливо, когда ожидаютъ о. благочиннаго, или дру
гаго какого либо ревизора; тутъ влезаютъ даже на икоиио-
стасъ, что бы и тамъ все вычистить. Церковь конечпо 
место священное; держать ее въ опрятности ииадобиио; иио 
соръ, приносимый туда ногами православныхъ, вовсе вещь 
иие священная; выметать его и вместе съ темъ чихать, каш
лять и жмуриться право, не очень почотная обязанность. 
Самъ новый уставъ семинарский, страшный любитель всякой 
церковности, обязывая въ § 150 семинаристовъ прибирать и 
очищать — не сказалъ: всю церковь; а употребилъ слова: 
особенно св. олпгаръ, и потомъ въ подстрочномъ примечании 
счелъ нужнымъ т. с-ть, подсластить эту обязанность, ска
завши, что будто бы привыкший съ детства наблюдать оп
рятность, чистоту и благолепие Церкви не потерпитъ иие 
опрятности и въ приходской своей Церкви, когда будетъ 
священишкомъ. 

Все три пересмотреиньия мною занятия причетниковъ 
можно безъ всякаго преувеличения назвать норными рабо
тами, поэтому во мииогихъ городскихъ, особенно столичныхъ 
церквахъ, исполняютъ ихъ ииаемииые сторожа, крестьяне и 
отставные солдаты. 

Посмотримъ теперь на отношения причетниковъ къ свя-
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щеннику и благочинному. По существующимъ постаиовле-
инямъ свящешиикъ имеетъ право брать съ собою въ дома 
прихожанъ при исправлении церковныхъ требъ хоть одного 
изъ причетниковъ. Вы, жители Петербурга и Москвы да 
и нъкоторыхъ другихъ городовъ, вероятно, видали, какъ 
священникъ важно и торжественно идетъ по тротуару, и за 
нимъ въ приличномъ расстоянии слъдуетъ причетникъ съ 
требникомъ и эпитрахилыо подъ плечомъ; идущими рядомъ 
ръдко ихъ увидите. Потомъ едва ли уже не вездъ когда 
священникъ войдетъ въ домъ, то сопровождающий его при
четникъ поспешить принять отъ него трость, впрочемъ безъ 
цъловаиья руки, скинуть рясу, прибрать калоши, а потомъ 
при выходе изъ дома подастъ трость и рясу и подставитъ 
калоши. Тоже самое часто бываетъ и въ церквахъ, осо
бенно городскихъ. Конечно Формальнаго ,* каноническаго 
постановления па счотъ этихъ лакейскихъ обязанностей не 
существуетъ, но дъла такъ уже устроились, что причетникъ 
считаетъ обязаниостию своею все это делать; а многие свя
щенники обиделись бы, если бы онъ не оказывалъ этихъ 
услугъ. Въ Москве мнъ рассказывали, что тамъ не очень 
давиио одинъ семинаристъ, кончивший курсъ, поступивъ на 
причетническую должность, не сталъ лакействовать предъ 
священникомъ. Последний счолъ нужнымъ даже пожало
ваться на такой либерализма Къ счасти'ю тотъ, кому по¬
жаловались, объяснидъ жаловавшемуся, что кончившаго курсъ 
студента можно уволить отъ лакейства. 

Объ о. благочинномъ нечего и говорить; въ иныхъ 
местахъ и о. дьяконъ похлопочетъ прислужиться къ нему. 
Между причетниками и благочинными дистаиипця огромнаго 
размера. Благочинные имъютъ право июдвергать ихъ нака-
занпямъ напр. поклоииамъ въ Церкви при богослужении, и, 
стояшю на колънахъ. Причинъ къ этому м. б. не мало. 
На всякгй часъ не спасешься, говорить русская пословица; 
и 1 причетникъ, даже исправный можетъ быть уличеииъ въ 
неисправности; напр. какъ вы въ сельской иириходской цер
кви ухитритесь, что бы всегда было чиисто и опрятиио, нигде 
не замечалось иии пыли, ни паутины; а благочинный, замъ-
тивъ это, имеетъ право наказать причетниковъ. Въ неко-
торьихъ случаяхъ даже священникъ это делаетъ, или по к. м. 
можетъ пожаловаться благочинному. После этого какъ не 
скинуть верхняго платья, не принять трости, не подставить 
колошъ, и пр.? Конечно это унизительиио, обидно для само
любия, но хуже будетъ, когда поставятъ въ Церкви на ко
лена, или заставятъ делать земные поклоны въ присутствии 
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прихожанъ. И благочинный, и священникъ, и причетники 
все это понимаютъ; поэтому последние лакействуютъ безъ 
прекословия. Священники сельский поважнее, отправляясь 
куда либо вдаль, берутъ ихъ даже съ собою въ должности 
кучеровъ. 

Почотъ, которымъ пользуются причетники въ обществ^ 
слишкомъ хорошо извъстепъ. Пришедши съ священникомъ 
для исправлешя какой либо церковной требы въ такъ назы
ваемые порядочныя квартиры, и снявши съ него верхнюю 
рясу, они вместе съ нею, тростью и калошами остаются въ 
передней; даже въ пасху, святки и храмовые праздники 
распеваютъ песнопения иногда изъ нее же. А если и бы
ваютъ вместе съ священникомъ въ гостинной, или зале, 
напр. во время крещения, то по окончании обряда опять уби
раются въ свою переднюю. Когда хлебосольный хозяинъ 
вздумаетъ попотчивать священно-служителей, то церковно-
служителямъ выносятъ туда граФинъ водки и по куску 
пирога. Только во время похоронныхъ обедовъ, при кото
рыхъ поютъ вгьчную память, причетнику приходится за об
щимъ столомъ сидеть где нибудь на кончике. А то иногда 
оставайся въ передней, жди пока кончится угощение батюшке, 
или ступай на кухню и тамъ попользуйся чемъ нибудь отъ 
повара. Съ кухнею впрочемъ и безъ того приходится зна
комиться по части углей для кадила; въ чистыхь комна
тахъ ими пе запасаются, принести въ сени не догадаются; 
ну и бежи дьячокъ на кухню, проси у повора горячихъ 
угольковъ, раздувай ихъ дорогою и въ прихожей, подай 
батюшке кадило, да но забудь поцеловать его ручку. 

Въ деревняхъ конечно принимаются въ одной комнате 
и священникъ и причетники, п. ч. комната — одна и есть. 
Впрочемъ и тутъ богатые и спесивые мужики зазываютъ 
священника съ дьякономъ въ особую горницу и тамъ под-
чуютъ ихъ, а причетниковъ кормятъ въ чорной избе. Но 
и прочие крестьяне конечно поятъ и насыщаютъ весь причтъ 
одинаково; за всемъ темъ дьячокъ и пономарь для мужика 
вовсе не важные люди;. они только услужливостию и пани-
братствомъ могутъ - прюбресть благосклонность прихожанъ. 
Въ святки за славленье причетникъ особенно 'его сынъ по
лучаетъ чуть не столько же, сколько нищий; только послед
нему милостыня вручается съ крестомъ, молитвою, съ сло
вами: прими Христа ради; а темъ даютъ копейку, или 
грошъ меди иногда, чуть не съ бранью, а частенько съ сло
вами: Эка васъ принесло! жа васъ набралось! Вообще на
добно сказать, что къ некоторымъ отдтльньнмъ ииричетникамъ 
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есть еще въ прихожанахъ если не уважеше, то снисхождение, 
полу-обидное благоволение, но все вообще причетничество не 
пользуется почотомъ у парода и образованныхъ классовъ, 
или лучше находиться въ презръний у нихъ. 

Часть вторая. 

О п р и ч и н а х ъ , п о ч е м у кандидатамъ с в я щ е н с т в а 
н е у д о б н о и вредно б ы т ь сначала причетниками и 

дь я конам и 

Въ этомъ-то званий, яко въ шькоей школгь, уготованные 
въ сосудъ благодати священства должны доуготовлятъся, 
довоспитоваться. что бы сдълаться достойными пастырями 
Христова стада. Я не хочу останавливаться на кандидатахъ* 
и магистрахъ академш, м. б., не будетъ ли къ нимъ какого 
либо снисхождения, хотя проэктируюнлпе желаютъ подчинить 
своей реформъ всъхъ безъ исключения поступающихъ въ 
свящеиипики; а 1 1 е правило Неокесаршскаго и 14 Трульскаго 
соборовъ никого не исключаютъ; слова перваго: да не по
ставляется, не допускаиотъ никакой привилегии. Возьмемъ 
во внимание кончившихъ курсъ наукъ семинаристовъ. Каждый 
изъ нихъ учился не менъе 12 лътъ, и если дъйствнтельиио 
учился, то порядочпо ииадсадилъ свою грудь, поразстроилъ 
здоровье, но во всякомъ случаъ принадлежитъ къ людямъ, 
получившимъ полное образование въ среднихъ учебииыхъ за-
ведеипяхъ. При материальныхъ средствахъ онъ можетъ по
ступить въ университетъ, медицинскую академию и другия 
высший учебныя заведения, чрезъ 4—5 лътъ кончитъ тамъ 
курсъ и имъть открытую дорогу по учебному ведомству, 
или гражданской службъ. Даже съ семинарскимъ аттеста-
томъ 1 г о разряда онъ, по выходъ въ свътское званий, тотчасъ 
переименовывается въ коллежскаго регистратора; прослуживъ 
года 3—4, почти навъриякъ будетъ имъть штатное, даже 
шиогда тепленькое мъстечко, или ииадежду на скорое полу
чений его. Можетъ сдълаться домашнимъ учителемъ, иногда 
назначается даже наставником!, и въ низший духовныя; а по 
экзамену не очеииь многосложному и въ свътскпй уъздииыя 
училища. 

Этимъ-то людямъ надобно будетъ несколько, даже 5 — 1 0 
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лътъ для достижения до священства и даже дьяконства про
быть въ зваши причетника- Съ пъшемъ и чтешемъ въ 
Церкви при богослужении можно помириться, даже можно 
ииаходить въ нихъ удовольствие. Въдь у пасъ стояли и пъли 
на клиросъ Сперанский, Суворовъ, Петръ Великш и пр. Но 
въ этомъ случаъ обязательному пъвцу-причетнику надобно 
имъть по к. м. недурной! голосъ, чтобы понравиться прихо-
жанамъ; въ селахъ же для этого нужна очень широкая 
грудь, здоровыя легкий, что бы густымъ басомъ, или звон-
кимъ теноромъ расположить къ себъ прихожанъ. Безъ го
лоса же дьячокъ, или пономарь, будь онъ хоть докторъ бо
гословия, никому не понравится. Но природа не всякому 
даетъ хороший голосъ для пъшя. Кромъ того мнопе семи
наристы, притомъ лучшие, въ 12 лътъ сильно изнуряютъ 
свою грудь, и уже не въ состояний, безъ опасений получить 
чахотку, громко на всю Церковь пъть. Тогда какъ въ званий 
священника дълать возгласы, читать молитвы, даже говорить 
проповъди и вообще быть отличными пастырями могутъ безъ 
опаснаго напряжений своихъ легкихъ. 

Но положимъ, что у каждаго семинариста по окончании 
курса прекрасный голосъ, посредствомъ котораго онъ прюбръ-
тетъ благосклоииность цълаго прихода. И при такомъ голосъ 
въ то время, какъ его товарищи, избравшие для себя друпя 
занятий, станутъ слушать лекции профёссоровъ университета, 
даже сами преподавать уроки, занимать должности не безъ 
значений, а иногда и съ порядочнымъ значениемъ, нашъ кан
дидатъ священства ступай на колокольнию ночью по лъстипи-
цамъ иногда съ изломанными приступками, пугай галокъ и 
воронъ, отмахивайся отъ нихъ, ворочай языкъ большаго била, 
звони во вся тяжкий кампаны, часто на вътру съ дождемъ 
и снъгомъ, приди въ алтарь, раздувай уголья въ кадилъ и 
жаровииъ, подавай первое священнику и цълуй за это руку; 
— потомъ по к. м. разъ въ недълю помети Церковь, поглотай 
пыль, покашляй, почихай отъ ииее; — ступай за священни-
комъ въ домъ прихожапина, — ступай сзади съ книжкою 
въ рукъ, въ видъ прислужника, сними въ передней рясу, 
не забудь ее послъ подать вмъстъ съ тростью и калошами, 
оставайся въ передней, или воротись въ нее, когда церковный 
обрядъ кончеииъ, а батюшку пригласятъ посидъть, — сбъгай 
при случаъ въ кухню за углями для кадила, выпей рюмку 
водки и съъшь кусокъ пирога въ тойже передней; — помни, 
что тебя, какъ мальчика и свящеишикъ и особеишо благочин
ный могутъ поставить ииа колъпа, или заставить дълать 
земные поклоииы въ церкви въ видъ наказания, даже въпри-
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сутствш прихожанъ, и пр. и пр. Будьте безпристрастны г. ч. 
Не правда ли, что вех почти причетнический канонический, 
полуканоническия и не канонический обязанности, кромъ, р-ся, 
пъшя и чтений при богослуженш, — всъ почти приличны не 
человеку образованному, не будущему пастырю душъ, а 
чернорабочему, отставному солдату, исключенному за леность, 
бездарность и дурное поведете семинаристу и т. п.? Не
ужели думаютъ, что подобными занятиями можно облагоро
дить человека, поднять его достоинство, пробудить и укръ-
пить его нравственное и религиозное чувства, образовать умъ, 
словомъ достойнымъ образомъ подготовить къ священниче-
скимъ обязанностямъ ? В^дь наконецъ и смешно такъ думать. 

М. б. подъ этимъ искусомъ многимъ кончившимъ курсъ 
семинаристамъ придется пробыть очень долго. Нынъ даро
витые, прилежные и след. лучшие семинаристы оканчиваютъ 
курсъ въ 20 и даже менее лътъ. Т. о. имъ до 25 лътъ, 
когда можно уже будетъ сдълаться дьякономъ, придется 
прослужить не менее пяти летъ. Но ведь не тотчасъ же 
откроется праздная дьяконская вакансия, не одинъ явится 
претендентъ на занятие ея; года 2—3 и не увидишь, какъ 
пройдутъ въ npiискании дьяконскаго места. Потомъ долго 
ли не понравиться священнику, или благочинному? Какъ 
легко имъ, особенно последнему, позачернить человека въ 
глазахъ епархнальнаго начальства? Летъ семь тому назадъ 
одинъ перворазрядный се&щнаристъ-причетникъ владимирской 
епархий говорилъ, что онъ отчаявается быть когда либо 
священникомъ, п. ч. благочинный его не полюбилъ, м. т., 
сколько могъ тогда я разузнать, семинаристъ причетникъ 
былъ дельный, степенииый и умный человекъ. Получивши 
дьяконство даже въ 25 летъ, надобно еще ждать 5 летъ 
до священства, но и тутъ не всегда откроется вакансия, не 
всегда будешь единственнымъ каиидидатомъ для занятия ея. 
Сообразите все, здесь сказанное, и вы поверите, что перво
разрядный студентъ семинарий можетъ легко пробыть при-
четникомъ 5—10, а свяиценникомъ сделаться чрезъ 10—15 
летъ. Ведь это уже будетъ напоминать действительно 
военную службу, где звание офицера для солдата доступно 
было иие ранее, какъ после 12 летней службы въ Унтер-
оФицерстве. Только такой солдатъ былъ изъ крестьянъ 
мещанъ, иие учился въ училищахъ даже и низшихъ, ведь это 
не то, что студентъ семинарий; послед Hi й все таки долженъ 
много, много стоять выше перваго. 

Притомъ позвольте обратить внимаше на одно обстоя
тельство. И ныне нередко оканчиваютъ курсъ въ семина-
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рнйхъ лътъ въ 25 и даже много старее. Это б. ч. люди 
ленивые, съ плохими способностями, не всегда съ хорошимъ 
по ведение мъ; поэтому-то они и шли по классамъ съ оста
новками. М. т. на основанш разсматриваемой нами реформы 
ихъ можно будетъ производить и въ дьяконы и въ священ
ники несравненно скорее товарищей, которые лучше ихъ во 
всъхъ совершенно отношенийхъ и умели хорошо сдълать во 
20 лътъ то, чего другие кое-какъ достигали въ 25—30 лътъ. 
Въдь такш награды однимъ за прилежаше и способности, а 
другимъ за устарелую лънь и бездарность чрезвычайно и 
несправедливы и смъшны. 

Разговаривая о разбираемой здесь реформе съ защитни
ками ея, я слыхалъ отъ нихъ, что если причетнический места 
будутъ занимаемы кончившими курсъ семинаристами и даже 
академистами, то положеше ихъ совсъмъ изменится. Тогда 
для чорныхъ служительскихъ работъ напр. для звона, раз-
дуванья углей, метенья половъ станутъ нанимать сторожей; 
образованныхъ причетниковъ не будутъ уже назначать раз-
сыльными къ благочиннымъ, не потребуютъ отъ нихъ ла-
кейскихъ услугъ, постыдятся ставить на колъиа и пр. По
томъ тъже образованные причетники виушатъ и прихожа-
намъ уважеше, найдутъ доступъ въ гостинную прихожанъ 
и не останутся въ передней и пр. — Трудно предсказать, 
что будетъ, но легко видеть то, что есть, и на этомъ осно
вании догатываться о томъ, чего можно ожидать. Въ вла
димирской губерний дьячковствуютъ и пономарствуютъ уже 
лътъ 30, если не болъе, кончившие курсъ семинаристы; сме
нилось уже поколете, а м. т. причетники по прежнему и 
звонятъ и раздуваютъ угли, и метутъ церковь, и прислу-
живаютъ священникамъ, и дежурятъ у благочиннаго. И въ 
будущности нельзя ожидать большихъ перемънъ въ этомъ 
отношении. Для найма сторожей при каждой церкви, для 
тъхъ занятий, которыя теперь поручаются причетникамъ для 
доставлений возможности благочиннымъ обойтись безъ раз-
сыльиьихъ изъ низшаго клира, нужно деньги и деньги; а 
где ихъ взять? 

Причетниковъ изъ кончившихъ курсъ семиииаристовъ 
станутъ уважать и прихожане и священники съ благочин
ными? Полно правда ли? Въ тойже владимирской губерний 
пока не видно ничего подобнаго. Да и захотятъ ли напр. 
священникъ и благочинный, привыкшие смотреть свысока па 
дьячковъ и пономарей, требовать отъ нихъ услугъ почти 
лакейскихъ, захотятъ ли вдругъ отстать отъ столь прийтиюй 
для ихъ самолюбия привычки ? А для мужика причетники и, 
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Богъ знаетъ, на сколько времени останутся дьячками и по
номарями; — ему учоность ихъ будетъ неизвъстпа, да и 
непонятна. Впрочемъ о мужикахъ нечего говорить, поищемъ 
примъръ въ благородныхъ сословийхъ. При нашихъ посолъ-
ствахъ есть тоже причетпики, но подъ назватемъ псалом-
щиковъ; они только поютъ и читаютъ и уволены отъ коло-
кольныхъ, угольиыхъ и другихъ чорныхъ и лакейскихъ 
заииятнй. Съ давняго уже времени они избираются изъ кон
чившихъ курсъ семинаристовъ; а нынъ между ними есть и 
академисты. Потомъ прихожанами церквей при посольствахъ 
состоять наши путешественники, люди образованные, благо
родные, которые съумъютъ отыскать золото и въ грязи. 
Конечно отсюда трудненько видеть, какимъ уваженнймъ поль
зуются псаломщики у своихъ временныхь прихожанъ. Но 
вотъ между прочимъ Фактъ, сюда относящийся. Въ No. 10 
не упомню какого журнала 1863 г. въ статье г. Степпяцкаго: 
Русское общество въ Париже довольно подробно описано 
отношение живущихъ тамъ русскихъ къ двумъ православ-
нымь священникамъ гг. Васильеву и Полетаеву; но тамъ 
же сказано, что поюгишъ и втгюьимхъ, т. е. псаломщиковъ, 
не знаютъ вовсе. Вотъ и жди уважения причетники изъ се
минаристовъ отъ нашихъ крестьянъ. — Что было прежде, 
то останется надолго. 

Новый уставъ семинарш, рекомендуя, какъ в. с-но, кан
дидатовъ священства отсылать первоначально въ строгие 
общежительные монастыри, предлагаетъ такую меру между 
прочимъ для того, что бы будущий пастырь чрезъ подвиж
ничество приготовилъ себя къ служению Церкви подъ ру-
ководствомъ какого либо старца-монаха. Не знаю, въ чемъ 
должны состоять те подвиги, которые старцы — руководи
тели предпишутъ кандидатамъ священства. Но мне прихо
дить мысль, пе хотятъ ли службу въ звании причетпика 
причислить къ своего рода подвижничеству, чрезъ которое 
семинаристы будутъ достигать до звания священника ? И 
дейсвительно такая служба будетъ пепрерывньимъ рядомъ 
подвиговъ, которые немного легче стариниаго искуса для 
иоступавшихъ въ м-во и очень похожи на то, какимъ обра
зомъ приготовляются къ иноческому зваииию ныне исклю-
чеишые семинаристы, сделавшиеся монастырскими послушни
ками, или служками. Эти джентлмеиы обыкновенно испол-
няютъ все причетнический должпости въ обителяхъ и на 
колокольне, и въ алтаре, и въ церкви, даже и прислужи-
ваютъ конечпо не благочиннымъ и священникамъ, а своимъ 
ближайшимъ властямъ почему же не подвергнуть такимъ же 
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подвигамъ кончившихъ курсъ семинаристовъ, даже канди
датовъ и магистровъ академш, что бы испытать ихъ сми
рение и поставить въ одно положение съ бывшими некогда 
ленивыми, бездарными и даже безнравственными товарищами? 
Только т е , которые придумали подобные подвиги и искусъ, 
должны бы обратить внимаше на различие между монастыр
скими послушниками и кандидатами священства, именно на 
то, что первые, поступая въ м-во, не должны думать о же
нитьбе, а последние не иначе могутъ сделаться дьяконами и 
священниками, какъ непременно женившись напередъ. Теперь 
реформаторы должны бы разрешить вопросъ, когда кончив-
втимъ курсъ семинаристамъ, поступившимъ на причетни
ческий должности для приготовлетя къ священнослужитель-
ству, — когда жениться? Тогда ли, какъ они служатъ при
четниками, или когда уже представится имъ возможность 
быть священниками, или дьяконами? 

Если принять последнее условие, то молодому человеку 
придется вести безбрачную жизнь не только до 25, но даже 
до 30 и более летъ. Конечно въ среднемъ и въ высшемъ 
кружкахъ общества находится много людей, которые отла-
гаютъ бракъ до 40—50 летъ. Но много ли изъ нихъ 
найдется такихъ, которые бы на исповеди предъ духовни-
комъ не признавали себя грешными противъ седьмой запо
веди моисеева десятословня? А надобно сказать, что по ка
ноническимъ правиламъ многие грехи противъ нее считаются 
непреодолимыми препятствиями къ священству. Что же бу
детъ съ молодымъ чедовекомъ въ 20—30 летъ, занимающими 
причетническую должность и притомъ б. ч. заброшеннымъ 
куда либо въ село? Должность, какъ мы уже видели, не 
имеетъ ничего въ себе ни привлекательнаго, ни утешитель-
наго, должность скучная, мелочно хлопотливая, соединенная 
съ унижешемъ. Умственной работы, которая бы заняла 
сколько нибудь голову, нетъ, или слишкомъ мало, а соблаз-
новъ много; Физиологичесюя потребности организма неумо
лимы и требуютъ удовлетворения себе. Какое подвижни
чество устоитъ въ этомъ случае противъ искушений? Не 
указывайте на древнихъ анахоретовъ. Они боролись съ 
плотню, побеждали ее, хоть и не всегда. Но зато они 
скрывались въ пустынный места, избегали свиданпя съ ма
терями, сестрами и даже мальчиками, изнуряли свою плоть, 
чуть не умерщвляли; себя; и все-таки иногда падали. Тре
бовать такихъ подвиговъ отъ причетника, право, невозможно, 
даже не безчеловечно ли? Тутъ могутъ быть и другия опа
сности. Сразу у него глаза сделаются мутными, появится 
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подъ ними синева, осунутся щеки, покроется лицо особымъ 
патовымъ цвптомъ, почувствуется разстройство спинною 
мола и пр.... Разве это хорошо? А потомъ проводя жизнь 
на скучпой и унизительной должности, безъ умственныхъ 
развлечении, страдая морально, развъ не захочешь поискать 
утешений въ бахусовыхъ наслаждепнйхъ? А къ этому кстати 
будутъ представляться почти постоянные случаи; тамъ кре
стины, тутъ поминъ, свадьба; тамъ именины, а тутъ целую 
неделю изъ двора во дворъ ходить; хозяева скупы на деньги, 
но угощаютъ отлично, даже обижаются, если кто либо об
наружить желаний принадлежать къ обществу трезвости; да 
и оамъ батюшка и о. дьяконъ, освоившиеся уже съ своими 
местами, пе оставятъ новичка безъ примера, не только про-
ложатъ ему дорожку, по и постараются увлечь его вмъстъ 
съ собою. Надобпо быть безстрастнымъ стоикомъ, христн'ани-
номъ первыхъ въковъ, жаркимъ послъдователемъ патера 
Метыо, что бы устоять противъ всъхъ соблазновъ и иску
шен in. Такихъ людей, если только они имъютъ хорошее 
умственное образование, следовало бы посылать апостолами 
для обращений иновърцевъ, или возводить прямо на епископ
скую и даже митрополичью кафедры. Осмеливаюсь сказать, 
что безумно было бы принуждать молодыхъ людей на при-
четнпческихъ должностяхъ оставаться холостыми по нескольку 
летъ. ииока они не будутъ иметь возможности бытъ дьяко
нами, или священниками. 

Посмотримъ, что будетъ, если кандидаты на священство 
-станутъ жениться, оставаясь еще на причетническихъ долж
ностяхъ? Какъ людямъ образованнымъ, имъ пе захочется 
брать за себя особу мало образованную, способную быть 
только кухаркою, поломойкой и судомойкой. Правда, воспи
таше женскаго пола во всемъ вообще д-ве находится въ не-
заиидномъ положений, * но все-таки священничесюя дочери 
образованнее и умнее дьячковскихъ и пономарскихъ. Зна
читъ и каиидидату ииа священство всего лучше родниться съ 
священниками. Но дочери последнихъ все-таки попривыкли 
къ нпъкоторому, а иногда и къ порядочному довольству; не 
благоразумно же и даже безчеловечпо ихъ отдавать за та
кихъ жеиииховъ, у которыхъ придется есть сухари, пустые 
щи и кашу безъ масла. Но доходы причетпиковъ равиияются 
иири ииолномъ штате одииой четвертой части доходовъ свя-
щешшческихъ. Н если, какъ ныне уже доказаиио, большая 
часть свящеииниковъ живутъ очень незавидно и испытываютъ 
особенно при многолюдныхъ семействахъ и не въ богатыхь 
приходахъ много материальныхъ лишений, то что-же будетъ 
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съ причетникомъ, хотя бы и копчивпшмъ курсъ семинарскихъ 
наукъ? Жену нельзя же водитъ въ холщевыхъ однихъ 
нлатьяхъ, нельзя же не пожелать, что бы и столъ былъ но 
скуденъ. А тутъ пойдутъ ДБТИ ; ихъ нужно одевать и 
кормить, а пожалуй придется даже и отдавать въ училище. 
ВБДЬ горе! Къ большой 6БДБ жепивишйся причетникъ не 
можетъ надеяться скорее получить дьяконское, или священ
ническое место, нежели его собратъ холостякъ. Въ Д-ВБ 
еще долго не прекратится обыкновение оказывать семействамъ 
умершихъ священно-служителей пособие чрезъ закръплеше за 
дочерьми ихъ вакантиыхъ мъстъ. Р-ся, при такомъ поло
жении холостякъ скорее сделается дьякономъ, или священни
комъ, нежели женатый. Последний т. о. живи, да тернии горе. 
Придется иие хуже всякаго мужика взяться за земледъчюн; 
консчиио кусокъ хлеба м. б. и будетъ, хоть нне очень богатый 
и сытый, но прощай уже все умственииыя занятия; работай 
только, да и жене не давай инокоя. Но и тутъ встретятся 
препятствия. Ныне священникъ, или дьякоииъ, поступивши 
на место, и зная, что имъ тутъ придется оставаться ииадолго, 
даже часто нна всю жизнь, обзаводятся домомъ и всеми хо 
зяйственными принадлежностями, которыя такъ ииеобходимьи 
для хозяина-зомледЪльца. Но при разематриваемой реформе 
причетииикъ кандидатъ ииа священство, первоииачальиную свою 
должность должениъ считать только временнною. Будущая же 
свящеиииио-служительская должность, Богъ зинаетъ, где доста
нется. Мудрено при такомъ положении̂  строить домъ и за
водить земледельческое хозяйство; ведь все это придется 
бросить; или продать за безнгЬиижъ, когда получится желаинная 
должиность. Тутъ почти лучше жить где либо на квартире 
и устроить себе лачужку; а инри такомъ положении какого 
же ожидать сельскаго хозяйства? 

Итакъ будутъ ли причетники-кандидаты на священство 
холостыми, или женатыми людьми, а въ последииемъ случае 
станиутъ ли заниматься селькимъ хозяйствомъ, или ииетъ, — 
положение ихъ представляется крайне дурипымъ и жалкимъ. 
Конечно нынешние причетники живутъ же. Но при этомъ 
надобно помннить, что они по своему воспитанию, умственнымъ 
и даже нравствепниымъ качествамъ высшихъ местъ и нне 
заслуживаютъ, и сами себя не считаютъ достойиными. При 
такомъ сознаний сживаеться съ своимъ горькимъ положеинемъ. 
Впрочемъ и ииынешше причетники, какъ известно, не пред-
ставляютъ утешительной картшпы. Растрепаннные, или за
вязанные въ безобразный пучокъ волосы, засаленная одежда, 
разгулъ, которому они б. ч. предаются и пр., все это пока-
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зываетъ, что ихъ положение бедственно, а иногда и безвы
ходно. Не жестоко ли же осуждать на это людей, получив-
шихъ полное семинарское образоваше? Въдь перенося ВСБ 
nenpiятности причетпическаго звашя, они припомнятъ и 12 
лт>тъ своей школьной жизни, и то, чъмъ они могли быть 
на другихъ родахъ службы, тутъ кстати явятся къ нимъ 
слухи, какъ ихъ бывший таварищи кто столоначальникомъ, 
кто проФессоромъ, докторомъ и пр. и пр. А тутъ про
должай звонить, раздувай угли, подавай рясу и колоши, 
ходи на дежурство къ благочинному, оставайся бобыломъ 
холостякомъ, или голодай съ женою и детьми, страдай отъ 
ихъ бъдиости, работай не хуже мужика и все-таки не имъй 
довольства, брось вей умственныя занятий. Въдь, право, 
очерствеешь, оглупеешь, или начнешь вести самую разгуль
ную жизнь. А тутъ еще умираетъ жена. Ни вдовецъ, ни 
двоеженецъ уже не можетъ быть посвященъ ни во дья-
коииа, ни во священника. Куда же деваться нашему вдовцу 
иногда съ кучею дътей? Продолжать быть причетникомъ 
до гробовой доски, — въдь ужасно! Къ чему же было 
учиться, ииадсаживать грудь, ломать голову ? Выйти въ 
другое ведомство? И нынъ кончившимъ курсъ семинари
стамъ не всегда легко достаются места на гражданской 
службъ. На что же теперь можетъ надеяться тотъ же 
семинаристъ, пробывший 5 — 1 0 летъ причетникомъ? Да 
ему не захотятъ даже дать и писарскаго места. Ему ска
жутъ . «уже если ты, дружокъ въ 5 — 1 0 летъ не дослу
жился до дьякоииства, то, вероятно, есть за тобою грешки; 
нет7» ступай съ Богомъ, мы найдемъ себе людей изъ гим-
назистовъ и другихъ училищъ.» Итакъ оставайся дьячкомъ, 
или запишись въ мещане. 

Все это будетъ въ свое время известно и, какъ. го
ворятъ въ д-ве, въ очгю совершится. И если ииыне, когда 
по окоичанш курса въ семинарш можно сдълаться священ
никомъ, даровитые и умные семинаристы оставляютъ ду
ховное званий, нисколько не увлекаясь даже свящеииническою 
жизшю, то захотятъ ли такие же семинаристы и притомъ 
именно лучшие, кончившие курсъ при помощи своихъ способ
ностей и прилежания въ 20 летъ, — захотятъ ли они 5—10 
летъ бедствовать и унижаться на ииричетнической должности 
и иметь надежду какъ нибудь получить дьяконство, или 
священство? Лучше уже начать службу съ зваииий писаря. 
Оиио при 10 рубл. месячнаго жалованья спокойпее и благо
роднее пономарства. А умный, кончивший курсъ семинарий, 
ученикъ имеетъ основательныя надежды дослужиться до 
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помощника столоначальника, до столоначальника, и такъ, или 
иначе подниматься. Въ причетникахъ же надобно будетъ 
лътъ по 5 — 10 оставаться, а въ случаъ смерти жены и на 
вЗ&къ, или тогда-то уже начинать гражданскую службу. 

Реформаторы наши напрасно не припомнили, что ихъ 
затъя была уже некогда закономъ, имела печальный послед
ствия и оставлена. «Бежали въ прошедшемъ столетий, го
ворить г. Щаповъ (No. 10 От. Зап. 1862. стр. 351) , горе-
мечпыя церковническпй дети, п. ч. безвыходно было поло
жение ихъ и по окончании к у рса; напр. горемычные сту
денты александроиевской семинарш въ 1747 г. такъ вопияли 
о > своемъ безвыходномъ положений по выходе изъ бурсы, 
по случаю вышедшаго въ то время указа о поставдении во 
священники никакъ не ранее 30 летъ: «Где намъ нижай-
шимъ правильиыхъ летъ дожидаться? У родителей и срод-
никовъ? Но техъ большое насъ число не имеетъ. Руко-
дълиемъ кормиться? Но тому не обучались. Куплями ли 
прозплиилять? Но и на две лепты иючти у всехъ иасъ не 
наберется. Итакъ мы нижайше вместо чаянаго за труды 
дванадесятилетше награждешя, Богъ весть, съ какою на
деждою остаемся. Въ монахи пострижеиний нетъ; въ свя
щенники безъ всякаго изъятий по тридесяти летъ требуется, 
въ дьяконы жолаомаго прихожены голоса но достаетъ: въ 
дьячки же и пономари стыдно и весьма обидно и кроме 
посмеяний отъ всехъ и наипаче отъ техъ, которые за ту-
пностлю къ учешю и другимъ коимъ недостаткомъ отстав
лены отъ семиниарий и давно по местамъ определены, и 
живутъ себе благоиюлучпо, въ совершеиномъ жится стане, 
больше нетъ чего надеяться.» 

Не смотря на то, что после этого прошений ннрошло более 
ста летъ, большая часть содержания его очень хорошо мо
жетъ быть приложена и къ ИЫНБНННИМЪ семинаристамъ. На
хожу нужнымъ обратить особенное внимание на последний 
слова прошения. Еще въ 1747 году семш1аристы находили, 
что имъ по окончаши курса стыдно и весьма обидно посту
пать во дьячки и пономари, что надъ этимъ станутъ сме
яться все а особенно ихъ товарищи, давно исключенные изъ 
семинарии за тупостию къ учению и другие недостатки. Но 
въ 1747 г. образование ученниковъ алексанпдроневской семи
нарии было гораздо ниже образовапппй нпынъшнихъ семина
ристовъ во всёхъ отнношенийхъ. И если те находили для 
себя постыдниымъ и обидннымъ зваше причетипика, то Бога 
ради, какъ же ныне осуждать въ это звание людей съ более 
развитыми умственными и нравственными требованиями ? 
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Вникпите, г. г. реформаторы, въ мои слова: Право, безче-
ловъчиа, унизительна и въ высшей степени вредна и отста
лая ваша реформа. 

По моему мнению нътъ также никакой нужды настаи
вать на то, чтобы каждый священникъ напередъ прослу-
жилъ сколько нибудь лътъ дьякопомъ. Если даже въ зваиинй 
причетника хороший голосъ иеобходимъ для того, чтобы нра
виться прихожанамъ, то въ дьяконъ онъ составляетъ су
щественное и чуть не единственное достоинство; будь онъ 
и глупъ и безнравственъ, но если скажетъ миоголъ'пе, или 
въчную память, прочитаетъ евангелие, или апостолъ, такъ 
что стекла въ рамахъ задражатъ, онъ будетъ любимцемъ 
и своего и другихъ приходовъ. Безъ голоса же дьяконъ 
никуда пе годится. Но уже выше было замечено, что кон
чившие курсъ семинаристы не очень часто владъютъ хоро
шими голосами даже для причетнической должности. Заме
чено , что люди съ хорошими баритопами слишкомъ редко 
оканчиваютъ курсъ особенно успешно; такие господа по ка
кому-то Физиологическому закону люйятъ служить лучше 
Бахусу, нежели Минерве; и только звание певчаго въ apxie-
рейскомъ, или семинарскомъ хоре позволяетъ баритонамъ 
доходить хоть по спискамъ до конца семипарскаго курса; 
да и тутъ почти иро каждаго изъ нихъ едва ли нельзя ска
зать, что это точно кон(ъ)-чалый. Потомъ дьяконы состав
ляютъ какой-то промежутокъ, межеумокъ между священни
ками и причетниками, надъ последними они выше по свой 
рясе, но любятъ проводить съ ними время повеселее; пер-
вымь все-таки подчинены, но вместе съ темъ считаютъ себя 
чуть не равными; отъ этого какъ межеумки, какъ все лица 
въ переходномъ состоянии, усвоиваютъ недостатки какъ при
четниковъ, такъ и свящепииковъ. Вотъ почему сословий 
дьяконовъ въ д-ве едвали иие более всего отличается стра-
стию къ тяжбамъ, ссорамъ и даже къ важнымъ проступ-
каМъ. Напр. въ четыре года (1842—1845) исключено изъ 
духовнаго звания свящеиииииковъ 14, а дьякоииовъ 23; раз-
стрижено въ течении 8 летъ (1838—1845 г.) свящешни-
ковъ 132, а дьяконовъ 97. Если разделить бывшее въ те 
годы число священнниковъ и дьякоповъ на число исключен-
ньихъ, или разстриженныхъ изъ нихъ, то окажется, что раз-
стрижениный священникъ приходится одинъ на 2129, а дья
конъ одинъ нна 1317, исключенный изъ духовниаго звашя 
священникъ одинъ ииа 10287, а дьяконъ одиииъ па 2809 
(сведений необходимыя для всехъ этихъ вычислений взяты изъ 
отчотовъ Об. Ир-ра Синода). Накоииецъ ннельзя не уииомя-
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нуть объ одномъ очень стъснительномъ обстоятельстве. По 
существующимъ каноническимъ постановлешямъ овдовевший 
дьяконъ не можетъ быть произведенъ въ священники. Это 
съ одной стороны станетъ удерживать многихъ мнитоль-
ныхъ и осторожныхъ людей отъ поступления въ духовпое 
званий, хотя бы даже пришлось начинать службу съ дьякон
ства; ведь магистру, капдидату и даже лучшему студенту, 
право, не захочется целую жизнь говорить только: благос
лови владыко, а не благословлять другихъ. Съ другой сто
роны особенно если придется дьяконами служить довольно 
долго, лучшие люди, овдовевши, принуждены будутъ оста
ваться безъ всякой своей вины въ дьяконстве, хотя они по 
нравственнымъ и умственнымъ качествамъ очень достойны 
были бы священства. 

Въ заключение этого отдела сделаемъ несколько заме
чаний касательно техъ причинъ, на оснований которыхъ 
хотятъ, чтобы желающие быть священниками напередъ прос
лужили по нескольку летъ въ должности причеииника и дья
кона. Здесь преимущественно указываютъ на приведенныя 
выше Не правило Неокесарнйскаго и 14 о е Трульскаго собо-
ровъ о томъ, чтобы ранее 30 летъ никто не былъ посвя-
щаемъ во священники и ранее 25 летъ въ дьякона, какпй 
бы онъ не имелъ достоинства. Отииосительно этого осме
ливаюсь заметить, что не все постановлений церковныя и 
даже ииравила вселенскихъ соборовъ имеютъ догматический, 
неотмеиияемый характеръ. Можно указать на мпопя изъ 
нихъ, объ исполнивши которыхъ почему-то вовсе не забо
тятся наши реформаторы, хотя они имеютъ гораздо более 
важное влпйше на благосостояние д -ва , нежели 11 е правило 
Неокесари'йскаго и 14<* Трульскаго соборовъ. Укажу на нес
колько такихъ правилъ. Въ 17 прав. Констаинтинопольскаго 
поместнаго собора (см. въ кормчей книге стр. 245) поста
новлено что бы «впредь никто изъ мирянъ, или монаховъ не 
былъ внезапно возводимъ на высоту епископства, но чтобы 
каждый по испытан!и прежде въ церковныхъ степеняхъ, 
восприималъ рукоположение въ епископа. Ибо хотя до ныне 
некоторые изъ м-щихъ или мирскахъ по требованию нужды 
и были вскоре удостоиваемы епископский чести, и превзошли 
другихъ добродётелню, и возвысили порученныя имъ Церкви; 
однако редко бывающаго не поставляя въ законъ церкви, 
определяемъ: отныне сему уже не быти; но правильно ру
кополагаемый да пройдешь чрезъ есть степени священства, 
исполняя въ каждомъ положенное закономъ время.,) Въ этомъ 
правиле очень ясно предписывается, что бы монахъ, руко-
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полагаемый во епископа, папередъ проел у жил ъ не малое, 
закономъ положенное время во всъхъ степеняхъ церковныхъ, 
т. е. чтобы былъ не только пресвитеромъ, но и дьякономъ, 
и причетникомъ, или применительно къ м-ву , послушни-
комъ, иеродьякономъ , иеромонахомъ и пр. Но уже слишкомъ 
известно, что ныне, такъ называемые, учоные монахи б. ч. 
чтецами, т. е. причетниками и послушниками никогда не 
служатъ, дьяконами бываютъ часто не более 1—2 летъ, а 
преимущественно почти прямо посвящаются въ иеромонахи 
И. м. т. никто не напоминаетъ о приведении въ силу выше
приведенна™ соборнаго постановления, хотя зваше епископа 
требуетъ гораздо болшей подготовки, нежели священство. 
При этомъ также нельзя не заметить, что съ 1814 г. очеииь 
многие изъ учонаго м-ва возводимы были въ саииъ архи
мандрита и въ зваше ректора ранее 30 летъ. Конечно я 
не ииашолъ нигде постановлений о летахъ архимандрита. Но 
должность его стоить выше священнической, особенно когда 
архимандриту поручается управление семинарнею. Почему 
же теперь требовать, чтобы свящеипиикъ ииепремениио имелъ 
30 летъ и пробылъ сначала причетииикомъ и дьякономъ, 
когда его м. б. товарищъ техъ же летъ, какъ и онъ де
лается архимаиидритомъ и ректоромъ семинарш, и когда 
самая большая часть apxiepeeBb получили еписонюкия ка
федры, хотя и пе были ни чтецами, ни дьяконами? Почему 
такъ строго желаютъ исполнить соборныя правила только 
относителио священниковъ. 

Предъидущия мои слова ииреимущественно наииравлены 
противъ м-щихъ защитниковъ рассматриваемой реформы. Но 
къ сожалению есть такие же защитники и въ беломъ д -ве ; 
надобно и имъ что нибудь сказать. Имъ бы следовало, по 
моему мнению, подражать Петру Великому, который, наз
начая такъ называемый салдатенснй ниаёкъ, решился собствен-
нымъ опытомъ узнать, достанетъ ли его ииа ежемесячиное 
содержание, и для этого целый мъсяцъ кормился только темъ 
количествомъ муки и крупы, которое предполагалось назна
чить солдатамъ. И нашимъ духовнымъ лицамъ, р-ся, свя
щенникамъ и протонереямъ не худо бы собствешиымъ тоже 
опытомъ узинать, каково прослужить летъ 5 — 1 0 въ зваиии 
причетника и дьякона, и потомъ уже сдълаться священни
ками. Пусть оиии хоть годокъ попробуютъ звонить на ко
локольне, раздувать угли въ алтаре, мести церковь, от
правлять должность разсыльнаго при благочинномъ, при
служивать какому либо священнику; къ которому ихъ при
командируюсь и инр. и пр. Если они и после этого опыта 
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станутъ думать по прежнему, ну тогда предъ ннмн прекло
няюсь. «Да вхдь мы уже священники и протоиереи,» ска
жутъ мнъ. Правда, но и Петръ Великш, бывши русскимъ 
царемъ, жилъ цълый мъсяцъ на солдатскомъ пайке. А то 
можпо проповъдывать о томъ что всякий семинаристъ и ака-
демистъ, желающий священства, долженъ пройти по всемъ 
степенямъ церковнымъ, когда оами не испытали неприят
ностей, соедипенныхъ съ звашемъ причетника и дьякона. 

Наконецъ не нужно ли въ самомъ дълъ пробыть несколько 
лътъ причетникомъ и дьякономъ, что бы постепенно приу
читься къ совершению богослужебныхъ действий или, какъ 
нынъ иные выражаются, къ Церковной практике. Относи
тельно этого замечу, что всъ богослужебный действия самымъ 
подробпьимъ образомъ описаны въ особыхъ книгахъ, извъст-
ныхъ подъ названпемъ требниковъ, служебниковъ и пр., такъ 
что умъюший читать и хоть немного образованный можетъ 
по этимъ книгамъ совершить какое угодно богослужебное 
действие, исполнить какую угодно церковную требу. Потомъ 
нетъ никакихъ постановлений, обязывающихъ священника 
совершать требы, обедню и пр., какъ говорятъ, инаизусть, 
напротивъ относительно молитвъ, какъ я слышалъ, даже 
требуется, что бы они были прочитываемы по книге. После 
этого какая же нужна церковная практика, когда съ книгою 
въ руке можно все исполнить чуть не съ перваго раза? 
Есть, правда, иекоторыя действий и требы, где нужно пред
варительное ознакомление, даже подготавлеше, сюда напр. 
принадлежитъ во время литургии совершение иироскомиднй и 
освящение святыхъ даровъ. Но для приучения къ этому 
всякий новопоставлепшый священникъ оставляется въ кре
стовой церкви ииа ниеделю и больше, или посылается въ при
ходскую городскую церковь; и здесь опытный уже священ-
ниикъ помогаетъ ему научиться совершать проскомидДю и 
освящать св. Дары. Изъ церковиыхъ требъ довольно затруд-
ииительпо крещение младенцевъ, имснино погружение ихъ въ 
купель; тутъ точно надобно ииолучить ииаставление. Но этому 
также помочь могутъ те священники, которымъ поручается 
новопосвященнаго обучить богослужению; притомъ, будучи 
причетникомъ, или дьякономъ можнио только видеть, какъ 
священшикъ погружаетъ младеиица въ купель, а нне самому 
учиться это делать.. Если бы даже за всемъ темъ оказы
валась нужда въ приучений къ церковной практике, то нужно, 
только новопосвященнаго вместо недели въ какой либо го
родской церкви продержать мъсяцъ или более. А по моимъ 
наблюдешямЪ различие между молодымъ и послужившимъ свя-
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щенникомъ въ томъ только состоитъ, что первый соворшаетъ 
богослужение не торопливо, благоговейно, а большая часть пос
леднихъ, научившись церковной практике, читаютъ все на па
мять, скороговоркою, какъ заученный урокъ; — есть исклю
чения, но замечание мое прилагается къ большинству. 

Рассмотренный въ последнихъ осьми отделахъ реформы, 
посредствомъ которыхъ думаютъ улучшить духовныя учи
лища и быть д-ва, предлагаются преимущественно м-щими, 
особенно такъ называемыми прогрессистами и теми лицами 
изъ белаго д-ва, которыя повнутреннему ли убеждению, или 
по какимъ либо разсчотамъ желаютъ оставить неприкосно
венными главныя черты нынешен духовной администрации, 
и ограничиться частными улучшениями. Все эти люди по 
происхождению, воспитанию и образу мыслей принадлежа къ 
д-ву, должны бы знать его несчастное положение и бла
гоприятствовать улучшению его. И потому очень страи-
пымъ покажется, отчего они-то имению предлагаютъ такия 
неудачныя меры, которыя, если будутъ приняты, поставятъ 
д-во въ положеиние, худшее иынешняго. Для объяснений этого 
Факта возьмемъ какихъ бы то ни было два отдела, или класса 
людей, какъ бы они ни ииазывалисъ, кастою ли, корпорацией, 
сословпймъ и т п. Положимъ, что одинъ изъ ниихъ, составляя 
меньшиньство, госиюдетвуетъ надъ другимъ гораздо более 
многоч^ислеишымъ классомъ, что интересы обоихъ классовъ 
иие только не согласны, но даже противоположны между собою. 
Въ такомъ случае въ меньшинстве конечно могутъ встре
чаться благородный, дальновидныя и безкорыстныя личности, 
которыя съумеютъ возвыситься надъ сословными, или ка
стовыми интересами. Но ихъ не охотиио слушаютъ, даже 
они сами редко высказываютъ свои мысли и пастаиваютъ 
на ихъ исполнение, зная, что ихъ ожидаетъ неудача. Масса 
же меньшинства никогда почти сама по себе, по собст
венной своей воле не разстается съ своими привилегиями. 
И потому меныниииство, выииужденное какими либо обсто
ятельствами выразить свою заботливость объ улучшении под-
чиненнаго ему большинства ограничивается такъ называе
мыми паллиативными мерами. Въ частныхъ случаяхъ введутъ 
катя либо реформы, но системы ни за что не оставятъ. Да 
и вводимыми реформами постараются поставить угнетаемое 
большинство въ такое положений, что бы оно потеряло воз
можность, иие владело смелостью, даже не умело понимать 
вполне свое жалкое положений, и особенно обнаруживать 
желаний освободиться отъ гнета. 

М-во и белое д-во очень похожи на то меньшинство и 
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то большинство, о которыхъ сейчасъ было говорено. Инте
ресы того и другаго сословия сталкиваются между собою; 
во многихъ случаяхъ улучшение белаго д-ва зависитъ отъ 
ограничения привилегий, которыя усвоили себе м-нци'е. По
этому послание будучи приглашаемы или вынуждаемы поду
мать о томъ, чтобы улучшить положение перваго, б. ч. огра
ничиваются или красноречивыми советами, или такими рас
поряжениями, которыя касаются только внешней стороны, 
даже не стоютъ назвашя паллнативныхъ меръ. Это повто
рялось уже не разъ даже въ нынешпемъ столетии. 1) Когда, 
какъ в. с -но , по случаю многихъ постыдныхъ поступковъ 
духовныхъ лицъ въ Церквахъ Императоръ Александръ I * 
въ 1820 г. выразилъ свое неудовольствие, тогда духовное 
начальство ограничилось почти темъ только, что, назвавъ 
благочинныхъ окомъ архгереевъ, советовало при выборахъ 
ихъ наблюдать величайшую осторожность; а св-и-ц-сл-лямъ 
внушало, что бы они . . . «старались поведение свое при вся-
комъ случае и времени сохранять въ трезвости, чистоте и 
благонравии, оказывали старшимъ уважеше, послушание и 
подчиненность, гнушались пороковъ и въ особенности пьян
ства, яко главнаго источника всехъ предосудительныхъ 
происшествий и таковыми средствами, сколько возможно из
гладили изъ мнения Государя Императора неблагоприятное 
о себе замечание (Собр. Зак. Т. X X X V I I стр. 406. No. 28373).» 
2) Точно также, когда при Императоре Николае Министръ 
Внутреннихъ Делъ, какъ в. с-но приписывалъ распростра
нение раскола въ нижегородской губернии самому д - в у и 
особенно епархиальному начальству, истребляющему въ д-вгь 
поелгьднге остатки правды и пр.; опять духовное начальство 
строго подтвердило нижегородскому преосвященному, чтобы 
приходские причты «повсюду ииеленостно и богобоязненно от
правляли богослужение по уставу церкви . . . и примеромъ 
благочестивой жизни содействовали если не къ сближению 
раскольниковъ съ святою верою, то по к. м. къ ослаблению 
глумлений надъ Дерковию и ея пастырями.» А относительно 
епархиальнаго начальства, которое истребляло последний остатки 
правды, даже ни сказали ни слова (сборникъ Кельснева, вып. 
первый стр. 194). Наконецъ 3) въ 1859 г., когда уже въ 
печати ясно высказали, какъ наше белое д-во не соответ-
ствуетъ своему идеалу, какое множество злоупотреблений и 
недостатковъ въ огранизаппй его, духовное начальство, какъ 
пишетъ Об. Пр-ръ въ отчете стр. 35, для приготовления 
воспитапнииковъ духовно-учебныхъ заведений къ пастырскому 
служению поручилъ семинарскимъ правленнймъ озаботиться. 
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чтобы 1) изучение Церковнаго устава въ духовныхъ уъздныхъ 
училищахъ было преумущественно практическое, и ученики 
приобретали полное знакомство со всеми богослужебными кни
гами. 2) въ семинарнйхъ чтения о богослужений, обрядахъ 
и богослужебныхъ книгахъ православной Церкви были соеди
няемы съ повторениемъ церковнаго устава. 3) Боспитаииники 
духовно-учебныхъ заведенш приучаемы были ясно и внятно 
читать по славянски и во время богослужений читали и 
пели на клиросахъ. 4) Чтобы въ каникулярное время у 
родителей воспитанники въ воскресные и праздничные дни 
бывали въ Церкви при всехъ богослужеюйхъ.» Поэтому 
нисколько не удивительно, что и въ раасмотренныхъ мною 
реФормахъ ограничились только внешними, или паллиатив
ными мерами; но вместе съ темъ позаботилось еще ииа более 
прочномъ Фундаменте утвердить прежную административную 
монашескую систему. 

Члены белаго д-ва, или такъ свыклись съ господству
ющею системою, такъ ей подчинились, что отступление отъ 
нея сделалось для нихъ немыслимымъ, или они чувствуютъ, 
что протестъ ихъ не можетъ иметь силъ, даже навлечетъ 
на нихъ больший неприятности. Съ другой стороны есть 
мысль, что и белое д-во, если бы ему дозволено было от
кровенно высказать свои требований и указать на средства 
удовлетворить ихъ, не сдълаетъ этого надлежащимъ образомъ, 
какъ п. ч., долгое время находясь подъ опекою, не обнаружи-
ваетъ уменья действовать самостоятелыио, а во всехъ слу
чаяхъ ожидаетъ консисторскаго указа, который далъ бы 
ему направлений; такъ и п. ч. его требования будутъ слиш
комъ ограмны. Известно, что корпорации или сословия, на
ходившийся подъ продолжительнымъ гнетомъ господство
вавшей надъ ними касты, слишкомъ стараются разорвать 
связь съ прошедшимъ и обезопасить себя радикальными ме
рами отъ надоевшей имъ подчиненности. Тогда какъ полный 
разрывъ между чорнымъ и белымъ д-вомъ какъ будтобы 
отзывается точно религнйзною реформою, которой м. б. не 
безъ причины стараются избегать. Но это опасение не
уместно; п. ч. надъ бълымъ и чернымъ д-омъ возвышается 
верховная законодательная власть, которая съумеетъ поста
вить въ границы излишний требования нашихъ пасырей. 

Теперь на основанш замечания, высказанииаго въ 48 от
деле, нужно мне говорить о второмъ разряде рвФормъ, т. е. 
техъ, которыя по моему по к. м. мнению могутъ помочь 
улучшению и духовныхъ училищъ и белаго д-ва; — ими 
то я займусь въ следу юнцихъ отделахъ. 
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Отд*лъ 67о й 

Объ уничтожении кастоваго состояшя д-ва. 

Одною изъ важнъйшихъ причинъ, которыя доведи д-во 
и его училища до нынъшняго плачевнаго состоятя, есть, 
по моему мнению, кастовый его характеръ, замкнутость 
въ себе самомъ и почти совершенная изолированность отъ 
всего общества, и по происхождению, и по воспитанию, и 
по образу мыслей и • жизни И потому прежде всего необ
ходимо постараться о томъ, чтобы белое д-во перестало 
существовать, какъ каста. Эти мои мысли есть возможность 
подтвердить мнениями многихъ писателей. 1) «Въ видахъ 
лучшаго материальна™ состояния д-ва, пишетъ г. Н. М-въ 
въ No. 8 Дня 1863 г. (стр. 5), необходимо, какъ к-оя, 
совершенно уничтожить условия, содействовавший образованно 
совершенно замкнутой среды изъ духовнаго сословия. Въ 
самомъ принципе православнаго д-ва нетъ такого начала,— 
зачемъ же оно существуеть de facto f Зачемъ такия затруд
нительные условий для поступления въ священство, по приз
ванию внутреннему, изъ всёхъ другихъ сословий? Мы уве
рены, что изъ дворянства, купечества, зажиточииаго кре
стьянства, получившаго первоначальное образование, най
дется много людей съ истинньгмъ призваннймъ и стремле-
ннймъ къ священному служению Церкви- Ведь поступаютъ 
очень многие въ м-во изъ этихъ сословий. Въ такомъ случае 
материальное положений этихъ людей уже обезпеченнее само 
по себе, пежели лицъ духовнаго звания, при теперешнемъ 
замкну томъ его положении составляющего чистый (въ неред-
нсихъ случаяхъ) пролетариатъ.» 2) Современная хроника России 
(въ 8 No. Отеч. Зап. 1862 г. стр. 63) не только вооружается 
противъ кастоваго устройства д-ва, но даже какъ будто бы 
подготовила иекоторыя доказательства въ подтвержедение 
мыслей, изложенныхъ въ предъидущемъ отрывке. «Мы 
удивляемся, пишется въ хронике, что этотъ журналъ (Тво
рения Св. Отцовъ, издаваемыя при Моск. дух. акад.), исчис
ляя неблагопрпйтньпя влияний на сельское д -во , забываетъ 
упомянуть о кастовомъ устройстве и схоластичеснсомъ вос
питании его, т. е. о двухъ самыхъ главныхъ причинахъ, 
препятствуюилихъ просветительному влияпию его на народъ . . . 
Народъ также, какъ и мы все грешные, понимаетъ, что 
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святость не сообщается ни по наследству, ни по назначению 
начальства, ни посредствомъ передачи приходовъ въ при
даное . . Народъ видитъ воспитанниковъ (семинарш), 
когда они приезжаютъ домой играть въ бабки и не замъ-
чаетъ въ нихъ ничего отъ природы священнаго; дъти, какъ и 
всъ дъти — одни хороший, другая дурныя. Не можетъ же кому 
нибудь не пршти въ голову при взглядъ на такихъ дътей 
такой напр. вопросъ: отчего же вотъ этотъ парень, надевши 
завтра рясу, непременно станетъ лучшимъ, чъмъ я хри-
стианииомъ? Какимъ чудомъ въ одну минуту явится у 
него духъ смиренномудрия, кротости, терпений и любви, 
если до сихъ поръ ниодно изъ этихъ качествъ не проявля
лось въ его седле? Словомъ несостоятельность кастовой 
наследственности духовныхъ правъ не можетъ не бро
ситься въ глаза каждому, даже не бывшему въ семи
нарш.» 3) «Все общество и мы, говорить г - ковъ въ No. 41 
Дня 1863 г. ^стр. 5 ) , думали, что самый большой недоста-
токъ семинарш въ ихъ замкнутости, исключительности, въ 
совершенной отчужденности отъ живаго общества, — отсюда 
отъ недостатка прилива свежей жизни, свежаго воздуха и 
теплоты — въ нихъ застой, нечистота, мертвенность. След. 
коренная реформа этихъ заведенш — сделать ихъ возможно 
открытыми, сблизить съ живыми силами общества.» 4) Въ 
12 No. Русс. Вестн. 1863 г. стр. 517 пишутъ: «по нашему 
мнению, улучшение д-ва прежде всего требуетъ, чтобы оно 
не было замкнутою кастой и допускало въ свою среду 
людей изъ всехъ сословий, такъ чтобы въ священники вступали 
по призванию; это нисколько не противоречить каноническимъ 
правиламъ. Разве мы не привыкли видеть неромонаховъ 
изъ всехъ сословий и притомъ людей не только въ семи
нарш, но и нигде не учившихся? А ведь санъ священства 
одинъ и тотъ же и въ беломъ й въ чорномъ д-ве. До
пуская вь свою среду друпя сословия, д-во и само должно 
будетъ приготовлять своихъ детей по всемъ родамъ службы, 
смотря по способностямъ и призвашю, такъ чтобы служению 
церкви посвящало себя только известное число людей со
размерное потребностямъ епархии. Справедливо было заме
чено въ киевскихъ епархи'альньпхь ведомостяхъ следующее: — 
до техъ поръ, пока умножение числа членовъ духовнаго 
сословия будетъ итти не въ соответствий съ действитель
ными потребностями церкви, а единственно будетъ зависеть 
отъ естественнаго закона нарождения, до техъ поръ, гово
римъ, ниисакнй матерпальппыя средства, получаемыя извне, не 
будутъ достаточны для надлежащаго обезпечений.» Наконецъ 
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5) само духовное начальство находить полезнымъ, чтобы въ 
семинарии и въ д-во поступали лица изъ ВСБХЪ сословий. 
Об. Пр-ръ синода въ своемъ отчотъ за 1.861 г. (стр. 80) 
говорить что въ томскую семинарш разрешено принимать 
воспитанниковъ светскихъ заведений и что эта мера' вынуж
дена невозможности^ замещать праздные св-и-ц-сл-сюй места 
воспитанпиисами изъ духовпаго звашя по причине малаго 
ихъ количества. Но затемъ прибавляетъ: «впрочемъ къ 
такого рода распоряжений мъ, способствующимъ сближению 
д-ва съ обицествомъ и ослабляющимъ сословнную исключи
тельность служителей Церкви, духовнное ведомство скло
няется не только по побуждени'ю крайниости. но и по соз-
нангю очевидной и многообразной пользы для Церкви и на
рода. » 

Т. о. осмеливаюсь повторить, что первый шагъ къ улуч
шении̂  д-ва состоитъ въ уничтожении замкнутости, изолиро-
ваииности и кастоваго состояния его. Каю я же средства 
нужно употребить для этого? 

Кастовую отрешенность белаго д-ва особенно поддержи-
ваютъ следуюиций обстоятельства: 1) дозволение св-и-ц-сл-лямъ 
женниться только на девиин,ахъ изъ духовнаго звашя. 2) при-
кренилеше, т. с-ть, и жены и сыновей духовныхъ лицъ къ 
духовному же еослови'ю, такъ что вдовая напр. попадья до 
самой своей смерти подчинена к-рий. а сыновья всехъ св-и-
ц-сл-лей не иначе могутъ оставить духовное звание, какъ 
съ разрешенннй епархнйлиэнаго начальства. 3) Обыкновений, 
чтобы дети д-ва обучались почти только въ однихъ духовно-
учебныхъ заведешяхъ, по к. м. низшихъ и среднихъ, и чтобы 
исроме того изъ другихъ сословий ни сюда, ни въ д-во никто 
не поступалъ. 4) Особаго рода восиниташе и настроение, по
лучаемое въ духовныхъ училищахъ, въ следствие чего для 
семиннаристовъ поступление въ гражданскую службу бываетъ 
затруднительно. Чтобы духовное сословие перестало быть 
изолированны мъ, очевидно, нужнио отменить все эти обычаи 
и порядки. Первыя два обстоятельства легко могутъ быть 
устранены; стоить только издать указъ о томъ, что всякий 
св-и-ц-сл-ль имеетъ право вступить въ бракъ по своему 
усмотрению съ девицею изъ какого угодно сословий, что 
епархиальниому нначальству подчинены только сами св-и-ц-сл-
ли, а не жены и сыновья ихъ и поэтому последите могутъ 
выходить въ какое угодно сословие безъ всякихъ увольнений 
со стороны духовнаго начальства. 

Отъ другихъ обстоятельствъ такъ легко нельзя отде
латься. Тутъ одними указами и приказами ничего не сде-

I I . 34 
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лаешь. Въдь и по существующимъ нынъ постановлениям/в 
дети изъ такъ называемыхъ свободныхъ сословий могутъ 
обучаться въ семинарнйхъ и потомъ занимать не только при
четнический, но и священно-служительский места. М. т. все-
таки духовно-учебныя заведенш наполняются и св-и-ц-сл-скйй 
мъста замещаются только исключительно детьми духовнаго 
звашя. И пышь всякое духовное лицо можетъ отдать своего 
сына въ гимназш и въ друпя свътсшя училища, испросивъ 
конечно напередъ дозволений у епархи'альнаго начальства; а 
м. т. весьма немниогнй духовныя особы это дълаютъ. И ныне 
въ семинарнйхъ преподается много светскихъ наукъ и по
тому какъ будто семинаристы могли бы быть подготовлен
ными не къ одному духовному званию; а м. т. все-таки они 
не знали и не знаютъ свътскихъ наукъ и не занимаются 
ими. Значитъ есть что-то въ организации д-ва и семинарш, 
почему духовныя лица отдаютъ своихъ дътей только въ 
духовныя училища, — отчего друпя сословия не поступаютъ 
ни сюда, ни въ духовное зваше и отчего семинаристы такъ 
воспитываются, что имъ почти по неволе приходится надъ-
вать только подрясникъ и рясу. Что же это такое? 

Здесь прежде всего надобно обратить внимаше на то, 
что получаемое воспитание въ духовно-учебныхъ заведешяхъ 
не нравится нашему образованному обществу, страдаетъ 
множествомъ нетерпимыхъ недостатковъ и чрезвычайно благо-
прнятствуетъ поддержанп'ю того настроения, которымъ наше 
д-во отчуждается отъ прочихъ сословии и обращается въ 
замкнутую касту, Ж потому если духовныя училища оста
нутся при ньшъшнемъ своемъ устройстве, то пускай, какъ 
говорятъ, будутъ тстеоюъ отворены двери для входа въ 
нихъ всъмъ сословиямъ; немногие родители, особеиино изъ 
образованныхъ классовъ отдадутъ своихъ детей туда для 
воспитания; бурса даже преобразованная по теорий ииоваго 
устава семинарий, всякаго будетъ страшить; и бурсакомъ, 
хотя бы воспитаннымъ въ семинарскихъ общежитнйхъ по 
теорий Истиннаго Друга духовнаго-юношества не захочется 
почти никому видеть своего сына. След. дело нужно начать 
съ такого преобразования учебныхъ заведений, при которомъ 
бы они не только улучшились въ умственномъ и нравствеи-
номъ отношеиш, но и способствовали уничтожению кастовой 
отрешенности д-ва. 

Богословы и все вообще духовныя лица, рассматривае
мые съ человеческой точки зрения, представляются не более 
и конечно не менее, какъ специалистами подобными юристамъ, 
медикамъ, инженерамъ и пр. Поэтому педагогическое при-
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готовленне людей къ духовному званию, особенно въ умст-
венпомъ отношений, должно происходить по тъмъ же самымъ 
пачаламъ, по которымъ слъдуетъ воспитывать всъхъ вообще 
спепл'алистовъ. * 

Но на всякомъ специалисте, кромъ обязанностей, свойст
венны хъ его спещальнымъ занятиймъ, лежатъ еще друпя 
болъе важиыя. Ихъ можно раздълить на два рода. Нъ пер
вому относятся тъ, которыя налагаются на насъ самымъ 
нашимъ назватемъ человека и которыя каждый изъ насъ 
обязанъ исполнять, родится ли кто въ топкихъ тундрахъ 
Сибири, или на благословенныхъ островахъ восточнаго оке
ана, въ неприступныхъ ли ущельяхъ кордильерскихъ горъ, 
или въ плодоносиыхъ долинахъ Нила, въ суровомъ ли скан-
динавскомъ климатъ, или подъ жгучимъ тропическимъ солн-
цемъ. Другой родъ обнимаетъ тъ обязанности, которыя 
каждый долженъ исполнять, какъ сынъ той стараны, гдъ 
онъ родился, какъ членъ того гражданскаго общества, въ 
которомъ онъ живетъ. И такъ какъ каждый человъкъ пер
воначально бываетъ и долженъ быть собственно человъкомъ 
и граждашшомъ того государства, къ которому принадле-
житъ, а потомъ уже спецналистомъ, то при воспитаний дътей 
напр. у насъ нужно прежде всего позаботиться о томъ, 
чтобы изъ нихъ образовать людей, притомъ русскшъ людей, 
а потомъ уже, смотря по ихъ способностямъ, позволить имъ 
сдълаться архитекторами, юристами, медиками и пр. Далъе 
прежде полагали, да и нынъ еще кое-кто думаетъ, что спе-
пдалистамъ нужно заниматься только тъми предметами, кото
рые имъютъ прямое отношений къ ихъ спещальнымъ заня
тиймъ и за-тъмъ на все прочее не обращать вниманий. Но 
нынъ правительство и образованное большинство убедилось, 
что есть много наукъ, называемыхъ обгцеобразовательньгмщ 
изучение которыхъ ииеобходимо для всякаго, кто хочетъ быть 
образованнымъ человъкомъ; что никто не можетъ быть спе-
пиалистбмъ въ какомъ бы то ни было отношений, не изу
чивши этихъ наукъ, не получивши, какъ говорятъ, обще-
человгьчеекаго образования. Даже самъ новый уставъ семинарий 
(§ 3) говорить, что «добрый служитель церкви православный 
долженъ быть человъкомъ образованнымъ въ общепринятомъ 9 

смысле слова, чтобы быть . . (между прочимъ) полезнымъ 
членомъ общества, которому онъ долженъ служить во благо 
всъми зависящими отъ него средствами.» И потому тъхъ 
дътей, изъ которыхъ хотятъ приготовить будущихъ пасты
рей, нужно воспитывать такъ, чтобы они прежде сдълались 
людьми, людьми русскими, образованными русскими людьми; 
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тогда уже слъдуетъ приступить къ образованию изъ нихъ 
богослововъ. 

Сообразно съ потребностями общечеловъческаго и спе-
цнальнаго образований всъ училища разделяются на три рода. 
Къ первому роду нужно отнести те, где воспитанники не 
предназначаются исключительно къ какому либо определен
ному званию, или сословию, а должны принадлежать ко всемъ 
слоямъ общества; эти заведения можно называть общечело
веческими, общеобразовательными, къ нимъ принадлежать 
наши гимназии. Бъ училипцахъ втораго рода BoenHTanie 
имеетъ спецпйльиый характеръ, чтобы иириготовить восинитан-
никовъ къ известиюму роду службы, или занятий; такнй учи
лища называются спещалънымп, какъ напр. медицинская, 
артиллерейская академ!я и пир. Накониецъ есть третий родъ 
училищъ, которымъ приличиио название емтианнызсь. Въ 
нихъ стараются въ одно и тоже время приготовить изъ 
воспитанниковъ и спеип'алистовъ известпаго сорта и образо
ванныхъ людей въ общепринятомъ смысле слова; ведутъ 
по двумъ дорогамъ; сюда относятся училище правоведения 
и особенно все духовно-учебныя заведений. 

По теорий, по идее, к-ся, и въ смешанныхъ училищахъ 
можно воспитывать отличныхъ еппещалистовъ и вместе съ 
темъ образованныхъ людей въ обпиепринятомъ смысле слова; 
стоить только иметь хорошихъ преиюдавателей по спецпйль-
нымъ и общеобразовательииымъ наукамъ, требовать отъ уче
никовъ, чтобы они заииимались тёми и другими по предпи-
саниюй мерке. Но опытъ говорить совсемъ другое; сущ
ность здесь состоитъ въ начальникахъ. Оиии, р-ся, избираются 
везде изъ спенп'алистовъ и по неизбежной привязанности къ 
спещальному кругу своей деятслыиости отдаютъ почти всегда 
предпочтение спецпальньимъ предметамъ. Отъ этого происхо
дить, что воспитанники при самыхъ лучшихъ и опьитньихъ 
преподавателяхъ слабо заииимаиотся предметами общечелове-
ческаго образований и выходятъ б. ч. не образованниыми, а 
односторонними спенипалистами. Не безъ причины же воен
ное начальство такъ настойчиво старается у кадетскихъ 
корпусовъ отииять прежннш ихъ характеръ смешанныхъ учи
лищъ. Замечание это еще справедливее прилагается къ ду-

*ховнр*учебнымъ заведеинймъ. Ы-ици'е ихъ начальники даже 
по своимъ принципамъ б. ч. не только холодно, но иногда 
враждебно относятся ко всемъ светскимъ наукамъ. Н потому 
останься семинарш смешанными училиииами по прежнему, 
общечеловеческое образоваше будетъ въ нихъ стоять тоже 
по прежнему на низкой степени, и по прежнему будутъ изъ 
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нихъ выходить плохие даже богословы. Притомъ надобно 
помнить, что каждое училище помимо всъхъ современныхъ 
идей и начальственныхъ распоряжений живетъ и действуешь 
по утвердившимся въ немъ ниредаиинймъ, по заведеннымъ по-
рядкамъ и съ ними слишкомъ неохотно разстается; особенно 
же сильно защищаются противъ всъхъ нововведений тъ не
достатки и злоупотребления, которыя соединены съ сослов
ными притязаниями и предразсудками или благопрпйтствунотъ 
безпечности и бездеятельности. Па этомъ основании безъ 
большой проницательности можно предсказать, что, если въ 
семинарияхъ оставить теперешний административииый поря
докъ, все пойдетъ по старому, хотя бы и много было сде
лано улучшений по разнымъ частямъ; старая рутина все 
убьетъ, или иие даетъ ничему новому развииться Разве ииапр. 
м-пш'й ректоръ согласится смотреть ииа семиииарпо, не какъ 
ииа монастырь, — на семинаристовъ, иие какъ ииа послушни-
ковъ и пр. ? Разве онъ иие зная светскихъ наукъ, станетъ 
благоприятствовать ихъ преподаванию? Разве откажется отъ 
своего обыкновения занимать учеиииковъ благочестивыми 
экзерцициями и изучеииемъ однихъ теологическихъ наукъ, а 
умственное развитие считать дъломъ второстепепнымъ и даже 
опаснымъ? Далее, разве наставники, получая даже огром¬
ное жалованье тотчасъ бросятъ свою апатн'ю, къ которой 
такъ привыкли? Нетъ давно уже сказано, что пришитые 
къ старому платью новые лоскутья иие делаготъ его новымъ, 
даже не обезображиваютъ ли ? Если действительно поже-
лаютъ, чтобы семинаристы были иие теперешними бурсаками 
и инкольиыми богословами, а людьми образованными въ обще-
принятомъ смысле слова и вместе съ темъ умииьими специЙ-
листами-богословами, то, какъ угодно, а следуетъ разстаться 
съ старою системою воспитания, отнять прежде всего у ду
ховно-учебныхъ заведений характеръ смешанныхъ училищъ? 

Разставшись съ семинарнйми въ нынешнемъ ихъ устрой
стве, надобно отказаться отъ мысли, что дети колёна ле-
внйиа принадлежать къ урождениымъ, привилегированным!* 
ииаследниикамъ иие только имений, но и должностей своихъ 
отииовъ и что ииоэтому ихъ съ самыхъ пеленокъ нужно уже 
уготовлять въ сосудь благодати священства. Пора уже ду
мать, что между ииими столько же есть способныхъ и неспо-
собныхъ служить церкви, сколько можно встретить въ рав-
номъ количестве детей прочихъ сословий. Съ другой стороны 
духовнымъ лицамъ, особеиино свяиценнослужителямъ ииадобиио 
предоставить возможность давать своимъ сыновьямъ воспи
таше, приличное образованнымъ клаесамъ, ведь они служать 
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Церкви и отечеству, которое слишкомъ часто даже нужда
ется въ нихъ. Итакъ пусть лица духовныя воспитываютъ 
своихъ сыновей въ парЪдныхъ училищахъ, прогимназийхъ и 
гимназнйхъ, воспитываютъ не для того, чтобы изъ нихъ не
пременно вышли только священники, дьяконы, или причет
ники , а для того, чтобы они получили общечеловеческое 
образоваше и сообразно своимъ наклоиностямъ и способно-
стямъ могли занять приличное место въ обществе. Противъ 
этого плана прежде всего выставится возраженнемъ бедность 
большинства д-ва, которая не позволяетъ ему воспитывать 
своихъ детей въ гимназнйхъ, где за право обучаться берется 
не маленькая сумма и где будто бы самое содержание обхо
дится дороже, нежели въ семинарияхъ. Еслибы действи
тельно это было справедливо относительно каждаго года по
рознь, то следуетъ помнить, что гимназический курсъ про
должается семь, а семинарский вместе съ училищнымъ 
двенадцать летъ, след. въ общемъ итоге гимназическое вос
питание даже съ платою за право обучения обойдется много 
дешевле семинарскаго. Потомъ, почему не воспользоваться 
теми средствами, которыя ныне состоять въ рукахъ д-ва? 
На содержание нынешнихъ семинарий и училищъ тратится 
огромная сумма; напр. по смеете на 1865 г. 1708539 руб. 
82 к.; значительная часть ея, м. б. более половины останется 
свободною, если- все дети д-ва станутъ воспитываться въ 
гимназнйхъ. Скажутъ: какъ же тратить духовныя, церн«>в-
ныя суммы на людей, которые б. м. не поступятъ въ ду
ховное звание? Такъ въ такомъ случае положи хорошее 
жалованье отцамъ, чтобы они могли воспитывать детей сами 
собою. Кроме того разве ныне изъ получающихъ въ ду
ховно-учебныхъ заведешяхъ пособие все поступаютъ въ 
духовное зваше? Пусть посчитаютъ; сразу окажется, что 
цёлая половина учениковъ, воспитывавшихся на церковныя 
деньги не надеваетъ ни рясы, ни подрясника. А еще не
ужели будетъ унижение и обида для Церкви и духовпаго 
начальства, если они помогутъ беднымъ служителямъ алтаря 
дать ДБТЯМЪ ихъ хорошее образование. Церковь и прежде 
сама помогала и ныне рекомендуетъ помогать нуждающимся; 
ииеужели изъ этого следуетъ исключить д-во. Неужели она 
захочетъ быть похожею на те богатые монастыри, которые на 
свой счотъ ежедневно кормятъ множество нищихъ и богомоль-
цевъ, но не даютъ ни копейки на духовныя училища и на 
бедное д-во? Со временемъ, когда оно освободится отъ тяго
теющей надъ нимъ опеки, получить самостоятельность, когда 
улучшать его матерналыиый быть, тогда оно и само съуме-
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етъ составить свои капиталы для вспомоществования бъднымъ 
и сирымъ своего сословия. Впрочемъ съ бедностью можно 
еще справиться; надобно существеннымъ образомъ позабо
титься объ уничтожения бурсы и кастоваго характера д-ва. 

Обратимся опять къ гимназиймъ. Пусть дъти духов
ныхъ лицъ оканчиваютъ въ нихъ курсъ, или не оканчи
ваютъ; это дъло ихъ самихъ и отцовъ ихъ. И нынъ изъ 
поступившихъ въ низший духовныя училища едва одна пя
тая и даже ннестая часть доходитъ до богословскаго класса. 
Но кончив пи ie курсъ въ гимназнйхъ, р-ся не могутъ быть 
тотчасъ же определяемы ие священнический мъста; они сде
лались только образованными людьми въ общепринятомъ 
смысле слова; для священства имъ еще нужно прнобресть 
обипирныя сведений въ богословскихъ и церковныхъ .наукахъ. 
Для этого потребуется устроить особыя училища, въ роде 
богословскихъ Факультетовъ, въ которыхъ лица, получивший 
полное гимназическое образоваше, изучали бы богословский 
науки точно такъ, какъ теперь обучаются медицине въ ме
дико-хирургической академий. Мысль эта высказана Долго-
руковымъ въ его Правде о Россш (стр. 351): «нужно уни
чтожить семинарш и открыть богословские курсы при 
университетахъ и гимназияхъ, предоставивъ всякому изъ мо-
наховъ, или священниковъ, имеющему университетский дип-
ломъ, — право достигать епископства.» HpieMb въ бого
словские Факультеты пусть нисколько не зависитъ отъ того, 
въ какомъ сословий кто родился; пусть обучается въ нихъ 
и дълается потомъ священникомъ всякий, кто чувству етъ 
призвание, или расположение служить Церкви и обществу въ 
званий пастыря, кто надлежащимъ образомъ подготовленъ къ 
тому и имеетъ нравственныя христианский качества. Для 
полнаго изучений богословий достаточно будетъ четырехъ 
и даже трехъ летъ. Ныне курсъ въ духовныхъ акаде
мняхъ продолжается только четыре года, и м. т. кроме всехъ 
богословскихъ и церковныхъ наукъ тамъ преподается мно
жество светскихъ предметовъ, съ которыми люди, получив
ший гимназическое образование, уже успъютъ достаточно озна
комиться. 

Самые Факультеты лучше бы всего устроить при каж
домъ изъ университетовъ. Но этому попрепятствуютъ ог-
ромныя разстояшй между многими губернийми и универси
тетскими городами, что крайне затруднить многихъ не 
богатыхъ молодыхъ людей, которые не въ оостоянпй будутъ 
предпринимать далекий путешествий. Съ другой стороны 
едвали въ ннынешнихъ русскихъ университетахъ можетъ 
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обучаться то количество богослововъ, которое нужно для 
запятий священническихъ мъстъ. Въ самомъ дълъ изъ отчо
товъ Об. Пр-ра синода за пять лътъ (1857 —1861 видно, 
что среднимъ числомъ ежегодно определяется новыхъ свя

щенниковъ 1347 человъкъ. Такъ какъ мнопе, выслушавъ 
полный курсъ наукъ въ богословскомъ Факультетъ, не въ 
состояний будутъ поступать въ духовное звание по болъзни 
и другимъ причинамъ, то ежегодно нужно до 1400, даже 
до 1500 кандидатовъ на священство. Число русскихъ уни

верситетовъ въ нашемъ отечестве шесть (с. петербургекш, 
московский, казанский, харьковский, киевский и одесский); по
этому каждому изъ ииихъ круглымъ числомъ въ годъ при

дется доставить до 250 кандидатовъ на священнический 
должности, а при четырехъ-годичииомъ курсе въ богослов
скомъ Факультете иметь въ немъ одномъ более 1000 чело
векъ. Это почти целый уриверситетъ. Т. о. богословские 
Факультеты ииужно устроить или въ каждой епархш, или по 
одному на двъ и на три. 

Число воспитанниичовъ въ каждомъ изъ этихъ Факуль-
тетовъ должно соответствовать местииымъ потребностями», 
Но его не следуетъ ограничивать такъ, каи<ъ теперь огра
ничено количество обучающихся во многихъ семинарнйхъ. 
Сверхъ штатнаго числа воспитанниковъ можно допустить и 
другихъ на правахъ вольнослушателей. Миогимъ изъ людей, 
не имеющихъ возможности быть свящеииниками захочется 
основательно изучить богослоние. Зачемъ же полагать неодо
лимый препятствий этому желаний) въ самыхъ училищахъ? 
По моему мииеинпй) нетъ также надобности всехъ безъ исклю-
чеиннй, обучающихся въ богословскомъ Факультете, содержать 
на казенный счотъ; многий дети богатьихъ отцовъ, по всей 
вероятности, пожелаютъ быть свящеииниками. они не будутъ 
нуждаться въ пособий; -казеннокоштиыхъ воспитанниковъ 
должиио быть немного более половинны, или около двухъ 
третей. 

Факультеты богословские должны приготовлять только 
кандидатовъ на священство; смешно же былр бы кончить 
полный курсъ въ гимнназии, обучаться потомъ еще 3—4 года 
въ спецналыномъ Факультете и после столькихъ трудовъ съ 
такимъ разнообразньнмъ запасомъ сведеииий занять должность 
дьячка, или пономаря. Откуда же брать последнинхъ? Пря
мые обязанности причетника по церковной службе слишкомъ 
не многосложны. Надобнно уметь читать по-русски и по-
славянски, писать, пети>, — ну, право, больше этого ничего 
не нужно; т. о всякий, обучавшийся въ народныхъ школахъ, 
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особенно въ нъсколькихъ классахъ гимназш} или инрогим-
назпй, можетъ быть достойнымъ кандидатомъ на причетни
ческую должпость. Чтобы научиться церковному пинию, 
для этого взрослому человеку предостаточно годъ, или много 
два, въ течение которыхъ, пожалуй, еще можно ознакомиться 
съ уставомъ церковнымъ и приобрести еще кое-какнй све
дений. I I потому причетнический школы могутъ быть уст
роены въ каждой епархш, но не иначе, какъ для людей не 
моложе 17 — 20 лътъ. А мнъ к-ся даже и такихъ школъ 
не нужно. Не лучше ли каждому приходу и священнику 
самимъ озабочиваться прпйсканпемъ лицъ годны хъ на при
четнический должности ? Молодой и даже взрослый парень, 
получившш уже первоначальное образоваше, въ 2 — 3 года, 
находясь постоянно при богослужении, можетъ сдълаться 
отличнымъ дьячкомъ и пономаремъ. Сколько и нынъ есть 
чиновниковъ, мъщанъ и даже крестьянъ, которые добро
вольно участвуя въ пений на клиросе, знаютъ уставъ цер
ковный и поготъ шнсколько нне хуже дьячковъ? Само собою 
р-ся, что и на причетнический мъста точно также, какъ и на 
священнический, могутт> быть определяемы лица всехъ сос
ловии. 

Приготоиглвпипс къ занятии дьяконскихъ месть должно 
зависеть отъ того, положено ли будетъ, чтобы каждый свя
щенникъ иирослужнлъ несколько летъ дьякопомъ. Въ такомъ 
случае въ богословскихъ Факультетахъ число обучающихся 
должно увеличиться. Но, к-ся, не следовало бы вводить 
такую постепеннность. Человекъ образованный, спещалистъ-
богословъ. кончивший курсъ и въ среднемъ и высшем ь учеб
ныхъ заведенипяхъ, безъ всякаго сомнений можетъ быть свя
щенникомъ. Его и ниравственнныя и умственный качества не 
возвысятся отъ того, что оииъ несколько летъ покричитъ: 
паки, паки, или мгромъ Господу помолимся; прошу припом-
ннить, г ч., то, что въ предъидущемъ отделе сказано о дья
констве, какъ необходимой ступепи къ священству. По 
моему мнению лучше бы всего было, еслибы ииа дьяконский 
места возводились прослуживише известинце число летъ причет-
иники; право, чтобы быть^ дьякономъ безъ притязаний на свя-
щениство, нне нужно спенни'альиаго, высипаго образования. 

Предлагаемая мною реформа въ применений своемъ 
можетъ встретить разииыя возражения, иио зато устранить 
многий не только затруднений, но даже недостатки и злоупо
треблений, отъ которыхъ ныне такъ дурно положение д-ва.. 
1) На св-и-ц-сл-ский должииости станутъ поступать не те, 
которые, какъ в. с-но. увлекаются стеченгемъ разныхъ роко-



538 

выхъ необходгшостей, а те, которые, получивши полное обра
зоваше въ гимнази'яхъ, сами у вид ять, къ какому сословию 
они способны; вместе съ тъмъ и родители, и начальства, 
какъ училищное, такъ и духовное будутъ уже имъть много 
данныхъ, чтобы решить, можетъ ли тотъ или другой уче
никъ исполнять обязанности пастырскаго служения. Какъ 
ни судите, а люди при такихъ условияхъ решающиеся посвя
тить себя служению Церкви, гораздо надежнее техъ, кото
рыхъ отецъ, дедъ и прадедъ были духовными лицами, но 
которыя идутъ въ д-во не по призвашю, не по внутреннему 
расположению, а п. ч. довели ихъ до того роковыя необхо
димости. 2) При теперешнемъ устройстве семинарий посту-
паютъ въ священники разные архиерейские и семинарские 
певчие, племянники и разные протеже ректора и другихъ 
знамеииитостей; затемъ второразрядные ученики, которыхъ 
умственный достоинства состоять не редко въ томъ только, 
что они прошли все классы, вызубрили и потомъ забыли 
разные учебники, да и самые перворазрядные студенты уже 
не Богъ знаетъ, какъ образованы и въ общечеловеческомъ 
и въ богословскомъ смысле; нравственныхъ качествъ я не 
касаюсь. Что ни говорите, а все эти джвнтлмены не могутъ 
же въ умственномъ отношении сравниться съ теми, которые 
получатъ полное гимназическое образоваше и после въ зре-
ломъ возрасте, съ развитыми уже способностями выслуша-
ютъ богословский курсъ, притомъ по доброй воле. Тутъ мы 
будомъ иметь въ своихъ пастыряхъ людей, не только ре
шившихся служить Церкви по внутреннему расположению, 
но образованныхъ въ общепринятомъ смысле слова и насто-
ящихъ спеип'алистовъ богослововъ. 3) Самые причетники не 
будутъ уже состоять изъ техъ только семинаристовъ, кото
рые за дурное поведете, леность, или положительную ту
пость иие могли быть терпимы даже въ бурсе. 4) Духовно-
училищное начальство освободится отъ заботы о томъ мно
жестве учениковъ, которые ныне воспитываются во всехъ 
духовно-учебныхъ заведешяхъ. Для богословскаго Факуль
тета достаточно будетъ 6—7 тысячъ, или 4*/г—5 т. учени
ковъ, смотря потому, 4 или 3 года въ немъ будетъ про
должаться курсъ. Еслибы даже для причетниковъ понадо¬
билось устаииовить двухгодичный курсъ, то .и въ такомъ 
случае въ духовно-училищномъ ведомстве состояло бы не 
более 10—12 тысячъ воспитанниковъ. Это много меньше 
техъ 54000, которые теперь воспитываются во всехъ духов-
ииыхъ училищахъ. Вместе съ темъ р-ся и расходы сокра
тятся на содержание будущихъ каиидидатовъ священства 
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тъмъ болъе, что мнопе изъ нихъ сами въ состояний будутъ 
содержать себя. 5) Съ епархн'альныхъ начальниковъ сни
мется обязанность заботиться о пристроеннй и дочерей и сы
новей всъхъ духовныхъ лицъ. Они станутъ управлять и 
заниматься однимъ клиромъ, а не семействомъ членовъ его, 
— устроевиймъ церковныхъ дълъ, а не пристроешемъ не
весть къ мъстамъ, — выборомъ достойныхъ кандидатовъ, 
а не разборомъ (наслъдственныхъ правъ по должности, или 
какихъ либо семейныхъ дрязгъ. Епископу много хлопотъ 
съ священниками, дьяконами и причетниками. Не пора ли 
его освободить отъ попечешй объ ихъ семействахъ? 6) Са
мая главная польза предлагаемой реформы состоитъ едвали 
не въ томъ, что съ введеппемъ ея постепенно, незаметно па-
дутъ кастовыя особенности д-ва и тъ почти вреждебныя от
ношения, ВЪ КОТОрЫХЪ ОНО НаХОДИТСЯ КЪ ПрОЧИМЪ СОСЛ0В1*ЯМЪ. 
Привилегий дътей колена левнина на получете всъхъ св-и-
ц-сл-скихъ должностей прекратится, когда люди изъ всъхъ 
сословий по внутреннему призвашю, по умственному образо
ванию будутъ имъть возможность быть въ духовномъ звании. 
Съ этимъ вмъстъ миряне мало-по-малу перестанутъ видеть 
въ д-вФ какое-то отрешенное отъ нихъ сословие, относиться 
къ нему съ презръшемъ, враждою но кр. м съ насмешками, 
самое слово кутейникъ выйдетъ изъ употребления. Будутъ 
конечно духовныя лица по прежннему, но это не потомствен
ные и наследственные кутейники: странно же ихъ клеймить 
такимъ прозвищемъ. когда между мирянами будутъ ихъ 
дети, братья, отцы и многое множество родныхъ, товарищей 
по школе, друзей, по детскимъ воспоминаннймъ. Потомъ 
забудутъ о семинарскомъ образований, перестанутъ попрекать 
имъ св-и-ц-сл-лей, когда они будутъ иметь не только гим
назическое, но и высшее Факультетское образований. Это уже 
не семинаристы, а университантьи; считать ихъ всехъ людь
ми, получившими воспитание по допотопной системе, отсталыми 
несовременными, сделается смешнымъ. Да и къ нимъ уже 
не станетъ такъ прививаться схоластика и диалектика, какъ 
это видимъ въ теперешнихъ семинарнйхъ; дитя въ течеииие 
12 летъ настроить можно на какой угодно ладъ, а сбить съ 
толку человека, получившаго гимназическое образование, — 
не легко. Богословий онъ узнаетъ, религюзныя истины 
усвоитъ и разсудкомъ и верою, но въ его образе мыслей 
иие будетъ недостатковъ семинарскаго образований. О нрав-
ственныхъ качествахъ трудно что нибудь сказать. Но верно 
то, что къ будущимъ нашимъ св-и-ц-сл-лямъ не откуда бу
детъ привиться недостаткамъ бурсы, которая останется из-
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въстною по пнреданнямъ. Наконецъ многим слабости, пороки 
и злоупотреблений, которыя теперь пятнаютъ д-во, мало но 
мало уничтожатся. Сюда особенно относятся поборы за тре
бы, хождений по приходу въ праздники безъ зову, участие 
въ этомъ и женъ и дътей. 

Въ томъ, что для священниковъ нужно имъть полное 
гимназическое, общечеловеческое образоваше, а потомъ еще 
въ особомъ Факультете выслушать богословсюй курсъ, со
гласны очень многий духовныя лица; мысль о такой реФормъ 
высказывалась даже въ духовныхъ ж у риал ахъ, издаваемыхъ 
подъ надзоромъ монашеской цензуры. Но духовныя особы 
никакъ не могутъ поверить, чтобы дети, воспитывавшийся 
въ чисто светскихъ училищахъ подъ надзоромъ и руковод-
ствомъ светскихъ же людей, даже немцевъ, могли получить 
настроение необходимое для священно-служительскаго звания; 
имъ такъ и представляется, что въ гимназнйхъ непременно 
все наклонны къ материализму, нигилизму, вольнодумству 
и пр. И потому, по ихъ миёшю, нужно устроить особыя 
духовныя, т. с-ть, гимназии, которыя бы относительно учеб
ной программы ничемъ не отличались отъ светскихъ, но 
только состояли подъ надзоромъ и руководствомъ духов
ныхъ начальниковъ и наставниковъ. Такое опасение неосно
вательно. Выше, въ 43 отдъле объясииено, что семинарское 
воспитание едвали иие более пробуждаетъ холодность къ вере 
ии наклонность къ либеральнымъ идеямъ, нежели гимназии, 
по к. м. не меньше ихъ. А если бы еще въ светскихъ 
училищахъ все законоучители были сведущими богословами 
и дельными преподавателями, то тамъ вольномыслие было бы 
еще слабее. Притомъ духовному ииачальству ииредоставлеиио 
будетъ право выбирать въ богословсюй Факультетъ гннмна-
зистовъ, которые достойны того по своему религюзному 
иастроенн'ю, да и человекъ не религиозный разве соимасится 
поступить въ священники? Его по окончаши гимназическаго 
курса и насильно ие заставишь учиться богословиЪ. М. т. 
есть опасность и очень вероятная, что дети д-ва, обучаясь 
по гимназической программе, но въ училищахъ, состоящих'! 
подъ начальствомъ духовныхъ лицъ, не сделаются образо
ванными въ общепринятомъ смысле слова. Долго еще ждать, 
инока духовныя особенно влнйтельныя особы убедятся, что 
светское образование должно предшествовать богословскому 
и что поэтому нне надобно прениятствовать воспитаниикамъ 
съ полнымъ усерди'емъ заниматься человеческими науками. 
Если же какие либо разсчоты напр. экономичесиае заставить 
устроить собственно духовныя гимназий, то нужно, чтобы 
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онъ состоял]! подобно светским!., въ ведомстве министерства 
народнаго просвещения. Для успокоения же отцовъ воспи
танниковъ, для убеждений въ правильномъ употреблении 
суммъ, если онъ станутъ получатся отъ духовнаго ведом
ства, нужно иметь при кажедой духовной гимназш попечи
тельный СОВеТЪ ИЗЪ ДуХОВНЫХЪ ЛИЦЪ, КОТОрЫЯ СВОИМЪ ВЛИЯ-
шемъ и участиемъ въ управлении могутъ предотвращать 
злоупотреблений. Подобное этому видимъ въ коммерческихъ 
академий и училище, где попечительный советь изъ куп
цовъ влияетъ на управление, но не стесняетъ учебной части. 
Въ случае же несправедливаго впрочемъ недоверий къ свет
скому элементу начальниками и наставниками въ духов
ныхъ гимназийхт> лучше всего делать тбхъ магистровъ и 
кандидатовъ академий, которые не надеваютъ рясы, или по 
к. м. принадлежать къ белому д-ву; они не будутъ ожесто
ченными преследователями светскихъ наукъ. Но и при 
этихъ ограниченняхъ духовныя отдельныя гимназш вредны 
темъ, что по сословнымъ предубеждешямъ изъ нихъ преи
мущественно станутъ принимать воспитанниковъ въ богос
ловский Факультетъ и т. о. прочимъ сословпймъ почти также, 
какъ ныне, прегражденъ будетъ путь въ духовное звание; 
д-во по прежнему останется кастою, а этого-то особенно на
добно избегнуть во чтобы то ни стало при предстоящей ре-
Форме духовныхъ училищъ. 

ОтдЪлъ 58 о й 

О томъ, что монахамъ не слъ\дустъ быть начлльни-
ками духовно-учебныхъ заведенш. 

Чемъ бы на будущее время ни были духовно-учебныя 
заведения, останутся ли они по прежпему сменианнными учи
лищами, введутся ли въ нихъ какн'я либо улучшения, или 
все пойдетъ по старому порядку, закроютъ ли совсемъ се
минарий и низшия училища и вместо нихъ станутъ обучать 
детей д-ва по гимназической программе; а потомъ уже въ 
особыхъ богословскихъ Факультетахъ приготовлять для свя
щенства достойпыхъ людей изч» лицъ всехъ спловнй, — устро-
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ять ли особыя гимназш для д-ва, или ему предложатъ отда
вать своихъ сыновей въ общий гимназш, — чтобы, повторю, 
ни было, во всякомъ случаъ нужно непременно отменить 
несправедливую привилегию, по которой въ семинарййхъ и 
академ1яхъ занимаютъ места начальниковъ одни монахи. 
Этимъ -я не выражаю того, чтобы никто изъ нихъ не имелъ 

• влияния на духовно-учебныя заведений. Р-ся духовное обра
зование должно находиться подъ высшимъ контролемъ и ди
рекцией синода, какъ главнаго центра духовнаго управлешя; 
отвергать это также было бы смешно, какъ доказывать, что 
военное министерство не имеетъ права распоряжаться въ 
вонно-учебииыхъ заведешяхъ. Я говорю только о несчастномъ 
обычаё вверять исключительно однимъ м -щимъ непосред
ственный, ближайший надзоръ за воспиташемъ детей въ ду
ховныхъ училищахъ. Этотъ - то обычай надобно оставить. 
М. т. онъ имеетъ сильныхъ защитниковъ, которые не всегда 
охотно обращаютъ внимаше на основательный даже мысли, 
несогласный съ ихъ убеждениями. Поколебать эти убеж
дений едвали возможно, п. ч. они поддерживаются не логи-
гсою, а сословными интересами. Но я нахожу нужнымъ 
подробно поговорить объ этомъ несчастномъ обычае съ темъ, 
чтобы по к. м. люди безпристрастные могли видеть его не 
основательность и вредиыя последствий. 

Начинаю свои разсужденнй съ каноническихъ правилъ и 
сочинешй одного знаменитейшаго отца церкви, на котораго 
обыкновенно любятъ ссылаться м-щие, когда имъ нужно 
защищать свои интересы Бъ этихъ правилахъ и сочине
шяхъ встречается очень много мыслей, которыя показьн-
ваютъ, что педагогический должности, особенно въ приме
нений ихъ къ нашимъ духовнымъ училищамъ, противоре
чат» различнымъ монашескимъ обязанностямъ, или по к. м. 
иирепятствуютъ исполииять ихъ такъ какъ ииредписываетъ мо
настырский уставъ. 

1) Однимъ изъ главныхъ побуждений къ учреждению и 
поддержанию м-ва, одною изъ важнейшихъ т. с-ть оправда-
тельныхъ статей его выставляиотъ то обстоятельство, что 
будто бы, живя въ Mtptbj мы не можемъ вполне предаться 
молитве, аскетическимъ подвигамъ и спасению своей души, 
что въ немъ отъ этихъ занятии насъ безпрестанно отвле-
каютъ житейский заботы, обицественныя обязаниности, соб
лазнительные примеры окружающей среды. Чтобы избежать 
всехъ такихъ искушении, что бы, какъ говорить Василий Вели
кий въ 0м гь вопросе изъ своихъ пространно изложенныхъ иира-
вилъ «ни очами ни ушами не принимать намъ ничего, раздража-
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ющаго на грехъ, и нечувствительно не привыкнуть къ 
нему, чтобы въ душъ къ вреду и пагубе ея не оставалось 
какъ бы образовъ какихъ и отпечатковъ вид имаго и слы-
шимаго, и чтобы намъ пршти въ возможность пребывать въ 
молитвъ, для этого прежде всего уединимся по месту жи
тельства. Т. о. можемъ преодолеть прежний обычай, по ко
торому жили мы вопреки заповъдямъ божпймъ . и также 
въ состоянии будемъ стереть съ себя гръховныя пятна лю-
ботрудною молитвою, и постояпнымъ изученнемъ божпей воли. 
А въ молитве и въ семъ изучений невозможно успеть среди 
многихъ людей, развлекающихъ душу и занимающихъ ее 
делами житейскими. (9 т. Тв. Св. Отцовъ стр. 112)1» И по
тому монастырская правила настоятельно требуютъ, чтобы 
монахи жили безвыходно въ монастыряхъ и укрывались за 
ихъ стенами отъ соблазновъ и соблазнителей мирскихъ. При 
самомъ пострижений въ м-во, какъ в. с-но, постригаемый на 
5 Ы И вопросъ постригающаго обещается пребывать въмонастыргь 
до послтъдняго своего шдыхатя. Но 4 правилу Халкидонскаго 
вселенскаго собора «м-щие въ каждомъ граде и стране . . 
да соблюдаютъ безмолвие, да прилежатъ токмо посту и мо
литвъ, безотлучно пребывая въ тгъхъ мгъспгахъ, въ которыхъ 
отреклись отъ Mipa, да не вмешиваются ни въ церковныя, 
ни въ житейский дъла, и да не прпймлютъ въ нихъ участия, 
оставляя свои монастыри; разве токмо когда будетъ cie поз
волено отъ епископа града по необходимой нодобности.» По 
115 правилу номоканона горе монаху, оставляющему оби
тель, въ которой онъ постриженъ, даже если бы преогор-
чилъ его отецъ игуменъ или кто либо изъ братнй; и въ та
комъ случае беглеца Василий Великий уподобляетъ «Гуде 
Предателю, разлучившемуся отъ Христа и учениковъ его.» 
Нашъ духовный регламеинтъ въ 21 иир. о монахахъ «позво-
ляетъ монаху не более четырехъ разъ въ годъ выходить за 
ограду монастыря въ гости, а больше развгь крайнихь нуждъ. 
А пресечения ради всякаго подозрительства въ минские домы, 
паче же въ девичьи монастыри манахомъ, безъ благословной 
вины, которой уже по самой безпорочной потребе преминуть 
не возможно, отнюдь не 4 ходить подъ жестокимъ иаказа-
ниемъ.» К - ся слишкомъ ясно, что м-ицне обязываются жить 
въ монастыряхъ и именно только въ монастыряхъ. 

При пострижений такъ называемыхъ учоныхъ монаховъ 
не делается никакихъ исключений и оговорокъ, которыя да
вали бы имъ иираво отступать отъ этой обязанности; зна
читъ и они сообразно съ каноническими правилами должны 
помещаться въ монастыряхъ. Но большинство нашихъ семи-
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Hapiii находится не внутри монастырских/в оградъ, а въ 
обыкновонпиыхъ домахъ, таже Б Ъ такихъ городахъ, какъ 
напр. въ СамарЬ, где нетъ ни одного мужескаго монастыря. 
Отъ этого и происходить, что мнопе начальники семинарий 
разве только изредка ночуютъ въ монастыре и проводятъ 
всю свою жизпь въ ниемонастырскихъ семинарскихъ домахъ, 
есть теперь архиепископы и епископы, которые въ течеши 
всей своей учебной службы только иио одному году жили въ 
монастырскихъ стенахъ. Замечаний мои, пожалуй, иазовутъ 
придиркою, скажутъ, что монашескую жизнь можно вести 
и въ семинарскихъ корпусахъ. Въ такомъ случае зачемъ 
же съ постригагощагося учонаго монаха брать обещание предъ 
Богомъ жить въ монастыре. Такъ и скажи ему: хотя ты 
облекаешься въ ризу радовангя, препоясуешь чресла своя си
лою истинны и покрываешь главу гилемомь спасенгя\ хоть 
ты делаешься ииастоящимъ монахомъ, иио можешь жить не въ 
монастыре, а въ семинарии. А если обеты при пострижений 
въ малую схиму даются для Формы, п. ч. они внесены въ 
старинный чинъ пострижеииия, то по неволе появятся въ го
лове неблагоприятный мысли о лиодяхъ, которые въ Церкви, 
ииредъ Богомъ, торжественно берутъ и даиотъ обещаний, соз
навая, что это есть только Форма. Если обеты монашеские 
не шутка, не Форма, если ихъ припиимать въ буквальномъ 
смысле; то и учоные монахи живи въ монастыряхъ и сле
довательно откажись отъ непосредственнаго начальствоваииия 
хоть въ техъ духовиио-учебныхъ заведешяхъ, которыя поме
щаются иие внутри монастырей. 

2) Къ числу едвали не самыхъ .соблазнительиыхъ пред
метовъ для монаха относятся по монаиииескимъ же идеямъ и 
правиламъ женщины. Василий Великш въ о" главе подвиж-
ническихъ уставовъ говорить: «надобно всего больше избе
гать беседъ и свиданий съ женщинами, если не принуж-
даетъ къ свиданию ииеминуемая какая нибудь необходи
мость. Да и при встретившейся необходимости ниад«>биио бе
речься женщипъ, какъ огня и какъ можнио скорее и пос
пешнее расходиться съ ними: вникнп же, что о семь гово
рить премудрость (Прнитч. б, 27. 28.) ввяжстъ ли кто огнь 
въ недра, ризъже нне сожжетъ ли Или ходити кто будетъ 
на углгяхь огненньгхъ, ноъъ же не сожжетъ ли? (9т. Твор. 
Св. Отцовъ стр. 394—395).)/ Вотъ почему духовный регла
ментъ въ 34 игр. о монахахъ приказываетъ настоятелю и 
братии никогда же по пускать женщинъ въ келлии, разве 
гостиной келлии и то не наедине; но при благоговеишыхъ 
монахахъ.» По 101 правилу номоканона монахъ, поцело-
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вавишй женщину лишается па 40 дней права приобщаться 
Св. Таинъ; даже ему, ни на святое воскресение Господне 
достоитъ лобызати ниже свою мать.» А по 112 правилу 
всякому монаху дается право оставлять даже монастырь, 
если въ него ходятъ женщины (аще есть путь женамъ). 
Но м-шде начальники семинарш по самымъ своимъ должно-
стямъ, можно сказать, обязаны имъть частыя свидания съ 
женщинами. Къ нимъ ходятъ матери воспитанниковъ съ 
просьбами, хозяйки своекоштныхъ учениковъ съ жалобами и 
особенно свътсюя дамы; иослъдшя конечно не имъютъ ни 
дътей, ни родныхъ въ семинарш; но дъла уже такъ устро
ились, что онъ не только посъщаютъ часто м-щихъ началь
никовъ семинарш, но имъютъ съ ними продолжительныя бе-
съды, притомъ не въ присутствии благоговъйпыхъ монаховъ, 
какъ требуетъ регламентъ. Скажутъ. что для почтенныхъ 
начальниковъ, уже утвердившихся въ иноческихъ добродъ-
теляхъ, такое сближение не опасно. На это отвечаю сло
вами Василия Великаго (тамъ же стр. 395 — 396). «А если 
кто говорить, что отъ свидания . . . съ женщинами не тер-
пить вреда, то онъ или не имъетъ въ себъ мужской при
роды, и есть что-то весьма страпное, составляетъ нъчто 
среднее между тъмъ и другимъ поломъ (какъ это говорить 
о скопцахъ отъ рождения, если только и имъ можиио иири-
строить безстрастпе и нечувствительность къ женскому полу: 
ибо желанге скопче растлить ли девицу? говорить пре
мудрый Сир. 20. 4), или если имъетъ, то будучи погруженъ 
въ страсти, не чувству етъ сего по подобию упившихся и 
съумасшедшихъ, которые въ самыхъ тяжкихъ страдаиияхъ 
почитаютъ себя не страждущими . . . Если самъ и ие под
лежишь уязвлению, то не легко ему увърить другихъ, что 
точиио не уязвимъ . Кто самъ не уязвляется, тотъ часто 
уязвляетъ, хотя и иие знаетъ того. Жеиищиииа часто, иири-
ходя къ ииодвижнику подъ видомъ духовпой любви, начи-
наеть впивать въ себе грехъ посредствомъ очей, похотли
выми глазами пожирать паружпость ближпяго и нечистыми 
помыслами растлъвать внутренпую дъву, которую всего 
болъе лиобитъ Жеииихъ.» Помпите г. ч., что такъ говориитъ 
не вашъ покорнъйишй слуга, а Василий Великш, по имени 
котораго наше м-во называется ииа западъ Базилнанскимъ 
ордепомт». Слова святителя тъмъ болъе имъютъ приложение 
къ нашему предмету, что между начальствующими монахами 
въ семинарияхъ встречаются б. ч. лиоди пе старые 40 лътъ, 
бывали даже 22 и т. д. Какъ иие подумать, что для такиихъ 
молодыхъ лиодей женщина есть точиио огопь, а съ другой 

I I . 35 
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стороны и женщина сразу не станет!» ли похотливыми гла
зами пожирать наружность ихъ, впивать въ себя грп>Х7> пос
редствомъ очей и нечистыми помыслами растлевать внут
реннюю деву? И потому осмеливаюсь сказать: или советы 
Василий Великаго и капопически'я правила о томъ, чтобы мо
нахи избегали свидания съ женщинами, несправедливы, не 
заслуживаютъ вниманий; или если всякому монаху необхо
димо имъ следовать; то не надобно поручать даже учонымъ 
монахамъ, особенно въ перюдъ 2 2 - 40 лЪтъ такихъ долж
ностей, при которыхъ неизбежны частыя свидания и даже 
продолжительные беседы съ женщинами. 

3) На равне съ женщинами считаются для м - щихъ опас
ными молодые люди и особенно дети. «Если ты,» говорить 
моннаху Василий Великий, въ подвижнническомъ и увещатель-
иомъ слове объ отречений отъ Mipa, «юиъ ню плоти, или по 
разуму, удаляйся короткаго обращения съ сверстными (сверст
никами) и бегай' отъ нихъ, какъ отъ пламени. Йбо врагъ, 
воспаливъ чрезъ нихъ, мнногихъ ннредалъ вечиному огню, ду-
ховнною конечно любовно низринувъ ихъ въ гнусную про
пасть этихъ обитателей пятиградпй (т. е. Содома, Гоморы 
и пр.) и техъ, которые спаслись среди моря при всехъ 
ветрахъ и буряхъ, когда иии о чемъ не безпокоились внутри 
пристани, погрузилъ въ глубину съ ладьей и пловцами. 
Когда садиться, садись гораздо дал!>ше отъ сверстнаго съ 
тобою; когда ложиться спать, одеяние твое да не сближается 
съ его одеяннемъ; но лучше пусть будетъ между вами ста-
рецъ. А когда ониъ говорить съ тобою, или поетъ, стоя 
ннанротивъ тебя; отвечай ему, поникши взоромъ долу, чтобы 
тебё, останавливая взоръ свой на лиииахъ иие приниять въ себя 
семени похотешя, ввергаемаго сеятелемъ врагомъ, и иие по
жать рукоятей растлени'я и погибели. Въ доме или на вся-
комь мЬсте, где ииикто нне видитъ делъ вашихъ, иие оста
вайся съ ииимъ подъ предлогомъ разеуждения о слове Бо-
жи'емъ, или другой какой пибудь даже самой ннеобходимой 
потребности; ибо всего нужнее душа, за которуно умерь 
Христосъ. Не верь обманчивому помыслу, который )годска- ' 
зываетъ тебе, что это нимало не соблазнительно, несом-
игЬнпио энная, что cie самое и есть соблазинъ, нсакъ ясно тебе 
доказапо миогократппымъ опытомт> падииихъ. Поверь сло-
вамъ моимъ, происходящимъ отъ братолюбиваго сердца. (Т. 9 
Твор. Св. Отцовъ стр. 54).» В - ся, что врагъ м - щихъ, 
который ниазьнвается сверстнымъ, есть иие всякий вообице че
ловекъ, а только молодой, инначе бы святитель не совето-
валъ, что бы между ими былъ старецъ, когда оиии ложатся 
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спать; притомъ взоръ, остановленный на лицъ пожилыхъ 
людей, не по&ъетъ сгьмени похотгътя. Равнымъ образомъ 
монастырская правила очень суровы относительно сближения 
съ детьми. По 101 правилу Номоканона монаху, поцело
вавшему отроча, запрещается, также какъ за поцълуй жен
щины, причащаться 40 дней. А въ 112 правиле дозволяется 
иноку уйти изъ монастыря, если тамъ учатся мгрскгс дгьти. 
Неловко здесь говорить о техъ искушеиияхъ, которымъ под
вергаются м-пп'я лица, сближаясь съ детьми; они пеиз-
вестпы, или лучше не нужны женатымъ людямъ. Василий 
Великш характеризуетъ ихъ иамекомъ на жителей Содома 
и Гоморы; гражданств законы нреследуютъ ихъ какъ 
преступленье; а въ 186 правиле Номоканона описываются 
такнй отвратительный подробности зтихъ искушений, что по 
неволе нужно прибегать къ славяннскимъ словамъ 
Яспее выражаться нахожу иеприличннымъ. Остается сказать, 
что если Василш Великш и Номоканонъ должны составлять 
важнейшие авторитеты для м-ва, если они такъ энергически 
и настойчиво запрещают!» иннокамъ сближаться съ детн»ми, 
даже дозволяютъ оставлять моииастырь, где только учатся 
мнрсюя дети, если и ныне люди имеютъ теже страсти, ко
торыя свойственны были имъ въ 4 — 5 веке, то непонятно 
даже, какимъ образомъ наши учоные м-щне осмеливаются 
выставлять себя единственными почти, привилегированнными 
воспитателями духовпаго юношества? Какъ даже смълъ 
сказать авторъ статьи о м-не епископовъ (No. 6 Прав. Со
бес. 1863 г. стр. 331), что м-щимъ принадлежит!» воспитание 
семинаристовъ по обязанности, по праву, по сану? Не го
раздо ли сообразннее съ каноническими правилами следуетъ 
имъ отказаться отъ всехъ педагогическихъ обязанностей, 
если они не хотятъ вынсазать наглаго прениебрежеииий къ со-
ветамъ и приказанн'ямъ важиейшихъ для нгнхъ авторитетовъ? 
Начальники семинарш отъ женщипъ могутъ еще оберегать 
себя, могутъ съ ними нне сближатн>ся; но отъ детей, состо-
ящихъ подъ ихъ надзоромъ, не укроешься, разве предоста-
вивъ имъ волю жить какъ хотятъ. 

Отъ святителя Василий и монашескихъ правилъ перей-
демъ теперь и;ъ условиймъ и подробнюстямъ духовныхъ учи
лищъ и посмотримъ, въ какой степени обязанннности началь
никовъ ихъ гармоиируютъ съ обетами монашескими. 

А) Представимъ себе, что сверхъ всякаго ожидания 
обнародование было бы постановление, по которому все лица, 
желающий поступить въ м-во, должны ннепременииио ниаходиться 
подъ начальственнымъ ниадзоромъ и руководствомъ людей 

3 5 * 
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женатыхъ. Въ какое бы негодование пришли всъ благо
честивые иноки, услышавъ о такомъ постановлений? «Не 
явная ли несообразность, сказали бы они. поручать буду
щаго инока женатому теловъку для того, чтобы последний 
приготовлялъ его къ иноческой жизни?» Негодование еще 
бы болъе усилилось и о несообразности еще громче заговори
ли бы, если бы у насъ существовали, какъ это видится въ 
католической Церкви, особыя училища, гдъ изъ дътей чуть 
не съ 10, по к- м. съ 15 лътъ воспитываютъ патеровъ, обя-
заиныхъ вести безбрачную жизнь, и если бы эти училища 
отданы были подъ управление опять людей женатыхъ? Не 
стану разсматривать, благоразумны ли были бы такий рас-
июряжениня и имъютъ ли право негодовать за это иноки, но для 
успокоения иегодующихъ скажу, что у насъ давнно суицест-
вуютъ подобнныя несообразнюсти, только т. с-ть, съ противнной 
сторонны. М-nine начальники духовно-учебныхъ заведенш при 
своемъ пострижении даютъ обЬтъ дъвства и цъломудрпя, об
язываются вести и ведутъ безбрачною жизнь. Нельзя же 
ожидать, чтобы они по этому самому и по принципамъ м-ва 
могли быть открытыми занцитииками необходимости семей
ной жизнни. Съ другой стороны духовно-учебныя заведения 
главною irLiiio имъютъ приготовляють людей для заи1ятий 
св-и-ц-сл-скихъ должностей, па которыхъ уже ннельзя быть 
не женатымъ. Теперь я спрошу: не ужели поручать воспи
таше дътей, которыхъ огромное большиннство приготовляется 
къ должностямъ, гдъ бракъ обязателенъ, — поручать лю
дямъ, которые поклялись вести ннепремънно безбрачную жизнь, 
ннеуже ли въ этомъ менъе несообразности, нежели въ томъ 
ннредполагаемомъ постановлений, по которому бы кандидатовъ 
м-ва отдали подъ начальство человека женатаго? Посудите 
г. ч. безпристрастно. 

Б) Священникъ и прочий лица бълаго д-ва, какъ люди 
семейпьне, принадлежать обнцеству и не могутъ низ принни-
мать участий въ дълахъ его. «Священнникъ,» говорится въ 
No. 7 От. Зап. 1862 стр. 264 ст. о нъкоторыхъ улучш. въ дух. 
въдомствъ «всю жизнь занять своимъ нриходомъ. Онъ паинъ 
сограждапинъ, онъ не можетъ и нне должениъ жить въ отдъль-
нности отъ народа Священнику дорогъ прогрессъ человъ-
ческаго общества, п. ч. опъ самъ гражданину дъятель этого 
гръшнаго Mi*])a. Оннъ любитъ т\)Ъ и потому мирское горе — 
его горе; прогрессъ обнцества пе миннетъ и его семейства. 
Когда изменяется характеръ народной жизнни, изменение его 
проникаетъ и въ деятельность священника.» Но «монахъ 
совершенно иначе смотритъ на мнръ и человечество. Земля 
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для него только злое начало, которое опт. отвергнулх. От
сюда отречений отъ Mipa и аскетизмъ. Самый принципъ м-ва 
не допускаетъ никаких!» измъиенш и улучшений, п. ч. м-во 
есть отрицашс общественной жизни, матернальныхъ удобствъ 
и всякаго прогресса. Монахъ добровольно мъпястъ все это 
на тесную келью, суровый постъ и изнурительную молитву. 
ОТДБЛИВЪ себя отъ Mipa, онъ поставляешь целью своей де
ятельности собственное спасение.» 

If.тт., этой характеристики белаго и чарнаго д-ва оче
видно, что послъдиео, если только станетъ держаться своихъ 
принциповъ, не можетъ внушать техъ понятий, которыми 
первое должно руководствоваться въ своихъ отношенияхъ къ 
обществу, Для м-щихъ, по ихъ принципамъ, мнръ есть источ-
иикъ соблазновт», злое начало; — занятий мирскими делами; — 
препятствие къ спасению души; — отречеше отъ нихъ и отъ 
Mipa — вернейшее средсво къ достижению царств!я иебес-
ннаго. Да опыте конечно м-щ!с относительно самихъ себя 
не разрываютъ связей съ мпромъ, любятъ даже вмешиваться 
въ дт>ла его и извлекать изъ того матери'альииыя для себя 
выгоды. Но въ теорш, nia лекцняхъ, въ проповедяхъ, клас-
сическихъ задачахъ, въ учебпикахъ заставляютъ семинна-
ристовъ смотреть на мтръ съ монашеской точки зрения. 
Мпюгп'я изъ этихъ внушений проходятъ чрезъ голову, нне оста
навливаясь на-долго въ ней, другпя повторяются на сло
вахъ въ качестве казенннныхъ мыслей, но все таки более, или 
меннее оставляютъ впечатление. И потому ннельзя не согла
ситься съ следующими словами^заимствоваииишми изъ N6. 46 
Дня 1863 (стр. 4 ст. 3) «какъ помирить то противоречив, 
что въ главе npocBeiiiCHiifl (духовнаго) юношества, въ заве
дешяхъ учебныхъ поставляются исключительно люди, доб
ровольно отказавишеся отъ общественной жизни и ея вол-
иешй ? Бполпе ли рацюнальпа исключительная привилегия 
этого санна предъ саномъ священнника, или лицомъ, могущимъ 
принять его на себя? По простому взгляду на вещи — па 
обортъ человеисъ, отрекшийся отъ общества и волнующихъ 
его жизненшыхъ иптересовъ, по своимъ ннринщипамъ ии убеж-
денниямъ ню можетъ быть, к - ся , руюшодитслемъ и воспита-
телемъ юнюшества, которое въ [последствии должно быть 
живымъ и руишводящимъ членномъ живаго общества. Мы 
говоримъ — не можетъ, и это оправдывается самымъ ДБЛОМЪ. 
ПОДЪ преобладающим!» исключительннымъ вли'яиниемъ па семи
парш монашескаго элемента, — ню нюобходнмости отвлечеп-
наго, отрицатсльиаго B033peHii;i нна обнцественную жизнь, — 
ииаши духовныя семинарии вынускали изъ своихъ ниедръ 
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пастырей, которыхъ мало трогаетъ жизненный интересъ об
щественной народной жизни, людей апатичныхъ ко всякаго 
рода неремБнамъ, образованно и развитии общества. Вникните 
глубже иъ текущую духовную литературу, которая конечно 
нредставляетъ собою ЦВБТЪ духовнаго просвещения. Подняла 
ли она," даже отозвалась ли полнымъ сочувствисмъ хоть на одинъ 
вопросъ, затрогивающш всю жизнь общества? Мимо нея про-
шолъ и проходить величайший вопросъ крестъянскгй — т. е. 
въ полномъ смысле христн айнский. Поднять и разрешается 
глубоко-нравственный вопросъ о преобразовании суда, воз
буждается вопросъ ииравствсниио - духовной свободы совгьсти 
и религгознаго убежденья, свободы мысли и слова, вопросы, 
во всей широтё касающееся христнйнско - нравственной об
ласти, и изъ нея ииеиюсредственпо истекающий: что то ска
жутъ объ этомъ п редставители релипозныхъ и иравствен-
ныхъ иптсресовъ общества? Увы! обществу приходится ииов-
торять зииамепитос выражение: въ духовной литературе я 
слышу молчате, которое здесь уже вовсе ииекрасноречиво. И 
ииельзя требовать строго отъ д-ва сочувствия обществу, когда 
оно обязано воспитываться въ духе отвлечеииииаго, отрицаталь-
ииаго, аскетическаго воззрений на жизнь, которое всасываеть 
въ плоть и кровь подъ исключительнымъ монашескимъ влий-
ииемь игь семиниарпйхъ.» 

В) Въ первые века христианства отъ гражданскихъ 
нестройствь, отъ гонений со стропы язънчниковъ, еретиковь 
и пир.; отъ упадка нравственныхъ и религиозныхъ идей, отъ 
расиростраииившагося въ народе расииутства и отъ множества 
другихъ инричииъ, мниогне м. б. лучшие люди стали смотреть 
съ мрачииой сторопиы ииа жизииь, на ииръ. ииа свое тело, ииа 
свои отношения къ обществу и пр. Не находя во всемъ 
этомъ ничего нривлекательииаго, они со всею энергией) обра
тились къ тому, чтобы сообразно съ СВОИМИ ПОНЯТИЯМИ сде
лать себя ДОСТОИИИЫМИ ипасл едини ками всехъ благъ въ бу-
дуицей жизиии посредствомъ какихъ либо иисобыкновеииныхъ 
подвиговъ. Въ это -то время составился идеалъ монашеской 
жизни, на основаиш котораго человекъ должениъ отказаться 
пе только отъ Mipa, его удовольствий, своихъ родственниковъ, 
но и отъ своей собствениной воли, отъ права мыслить и 
желать по своему, долженъ бросить все мирсная и общест-
венинньня занятия; проводить все время въ молитве, изнурять 
свое тело не только постомъ, а даже бичеваниями и другими 
экстраординарными средствами, умерщвлять нне только свои 
страсти, иио и благородный даже стремления,, если только они 
нне относятся прямо къ опассинпю души. Этотъ идеалъ. нири-
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мъияемый ко всему обществу, окажется не только невозмож
ным!», но даже нелепым!»; въ самомъ дъле что сделалось 
бы съ людьми, если бы все они были монахами и бросили 
все ми'рск!я дела? Но зато отдъльиыя личности, живущий по 
этому идеалу, поражаютъ наше воображений, пробуждаютъ 
къ себе удивление; какъ и все вообще, выходящее изъ 
обыкновенного рода явлений, или лицъ. Ныне идеалъ этотъ 
пе очень усердно осунцествляется даже въ мон1астыряхъ, но 
тамъ все-таки ему можно найти себе приложение. Распрос
транять же его нна мн^яинъ даже взрослыхъ было бы нсле-
ностню; обществу мы должны помогать своею умственною, 
или матер1*алн»ного деятелыиостню, а ню жить на его счотъ, 
предаваясь одному созерцанию. Что же сказать теперь о 
томъ случае, когда по монастырскому идеалу хотятъ настрои-
вать детей, приготовляемых!» къ обществсшюй жизни? А 
м. т, м-щи'с начальники духовно-учебныхъ заведенш очень, 
какъ извеетнно, любятъ зарекомендовывать себя усилиями 
заставить даже мальчиковъ въ 10—17 летъ жить иио прави
ламъ Аввы Д о р о Ф е я и 1оаииниа Лествеиича, «Сосредоточешпый 
впиманиемъ,» пишется въ No. 3 Соврем. 1802 г. (стр. 2Ь1), 
«ииа своихъ ниеземпыхъ обязанинюстяхъ, монахъ-педагогъ хо-
телъ бы видеть подобниыхъ себе людей и въ воспитаннниноихъ. 
Ониъ И1ишстъ последнимъ инструпцгю поведений, по которой 
могла бы развиться самая прекрасная и художествснннная 
нравствениииость, — нравственность аскета. И когда же? Бъ 
периодъ восннитання. Спрашивается, можетъ ли питомецъ, 
дитя или юноша, понять прелесть нравственности отшель
ника? Способеиъ ли опъ следовать ея образу, въ инструкцш 
начертанному, безъ того, чтобы пачертавший не вынужденнъ 
былъ ннрибегать къ Феруле и усложииять ее по мере инеспо-
собности воспитаннника выполинить инструкцию. Но все-таки 
ниа оснований такихъ инструкцш семинаристъ долженъ ока
зывать безпределыиое повиновение, иии о чемъ не разеужда-
ющее, безропотное смирение, молиться и стоять при богослу
жений до изнурений и Физическаго и душевпаго и нир.» Мы 
уже выше подробно озниакомились съ начальными послед
ствиями всехъ подобныхъ распоряжений; видели, что отъ 
нихъ ученики делаются апатичными, не имеютъ ииосле ни
какой самостмоятельности, получаютъ отвращение къ богос
лужению и молитве и пр. Повторять это не стану, а скажу, 
что все эти вредиыя последствий нне прекратятся, пока м-щпй 
станутъ уинравлять духовииыми-училинцами. 

Г) Разъясненньия въ этомъ отделе обстоятельства ииока-
зываютъ, что моинаху трудиио и почти ннсвозможно совместить 
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въ своемъ лицъ обязанности, налагаемы я на него и мона-
стырскимъ уставомъ и зваииемъ педагога-начальника, и что 
отъ этого немало вреда происходило бы, если бы даже по 
особенлымъ уважитольнымъ обстоятельствамъ изредка пору
чались монахамъ начальнически'я должности въ духовныхъ 
училищахъ. Что же теперь сказать о томъ случаъ. когда 
иноческому сословию предоставлена исключительная приви
легия управлять ими ? Въ католичестве подобная привилегия 
еще пе такъ вредна, какъ у насъ, особенно въ паучно-
богословскомъ отношении. Тамъ очень много есть лицъ, ко
торыя решаются на безбрачную жизнь и поступаютъ вь д-во 
вообще и даже въ монашеские ордена; слъд. тамъ есть воз
можность дълать строгий выборъ людей, которые по своимъ 
нравствепнымъ * и даже умственнымъ качествамъ съ до-
стоинствомъ могутъ занимать педагогическпя должности при 
училищахъ. Наша русская почва пе очень благоприятна 
м-ву вообще, особенпо учоному. И потому, придерживаясь 
системы поручать всъ пачальниическпя должности въ семина
рияхъ и академпйхъ только м-щимъ, вынуждаются быть не 
очеииь разборчивыми при выборъ лицъ для этого. Вотъ по
чему, какъ мы уже видъли (5 ч. 7 отд.), посредственный 
студеиитъ академии, поступивши въ м-во, вдругъ пи за что 
ни про что поднимается въ списке и получаетъ степеииь 
магистра; вотъ почему едва только вышедший изъ за парты 
студеиитъ моииахъ делался инспекторомъ, тогда какъ настав¬
ники опытпые, пожилые, исправные во вехъ отпошешяхъ, 
ииикогда не добьются этого, единственно п. ч. не облекаются 
въ чорииуя рясу, почему часто многие ипспекторы и ректоры 
при весьма ограииичеииныхъ способностяхъ и свёдеиияхъ, при 
слабой и безплодной деятельности долго удерживаются на 
ииедагогическихъ должииостяхъ. Притомъ все они сознаютъ, 
что эти должности для нихъ только временный станции, сту-
ииеиики на лестнице, средства для достижения высшихъ сте-
ииеней въ и'ерархш, и что оиш сами — перелетииыя иитицы, кото
рымъ на известииое время надобно иир1ютиться въ извест-
ииьихъ местахъ, -— знаютъ также, что за недостаткомъ людей, 
къ ииимт» будутъ сииисходйтелыиы и они рано или поздо, такъ 
или иначе достигнуть епископнй, или получать богатый мо-
ииастырь въ управлений, долетятъ до техъ блаженныхъ страиъ, 
о которыхъ мечтаютъ; къ чему же изииурять себя трудами? 
Къ чему подобно труженникамъ - учителямъ корииеть надъ 
приготовлеииемъ лекций ? 

Учоное м-во видитъ это и, закрывая отъ себя и отъ 
других!» настоящую причину зла, ииридумываетъ сметный 
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объяснения. Такъ напр. въ н'юньской книжке Православнаго 
Собеседника за 1803 (стр. 329) говорится, что «свътский науки 
парализуготъ въ духовномъ (ссминарскомъ) образовании науки 
собственно духовный.» Преподаватели светскихъ наукъ въ 
семинар1*яхъ и академняхъ должпы сказать спасибо Прав. 
Собеседнику за то, что онъ ихъ хоть косвенно похвалилъ; 
ведь надобно основательно преподавать светский пауки, что 
бы парализовать духовныя; похвала эта темъ болёе заслу
живаешь вероятия, что она высказывается человекомъ, кото
рый не расположенъ къ светскимъ и наукамъ и преподава-
телямъ. Но съ другой стороны онъ, какъ надобно пола
гать, долгое время служивши при духовно-учебныхъ заве
дешяхъ, папрасно прикидывается но знающимъ, отчего въ 
нихъ въ упадке богословский науки. Не отъ светскихъ 
наукъ зависитъ ихъ парализация; убиваютъ ихъ, какъ в. с-но 
(36 отд.), или лучше не находятъ времени, умепья, или охоты 
вдохнуть въ нихъ жизнь сами наставники богословнй, осо
бенно м-нцне, для которыхъ мечты о митре, о панагий съ сак-
косомъ гораздо интереснее, нежели приготовление одушсв-
лешшхъ лекщи. 

Въ той же статье и книжке Провосл. Собеседпика авторъ 
старается оправдывать м-во въ ииедостаткахъ, которые су-
ществуютъ въ духовно-учебныхъ заведенпйяхъ, — оиравды-
ваетъ, надобно сказать съ замечательною ловкостию, такъ 
что люди не зииакомые съ духовно-учебными делами могутъ 
поверить апологии; поэтому она и заслуживаешь опровер
жения. По мнению автора недостатки духовныхъ училищъ 
зависятъ пе отъ лицъ, ими управляющихъ, а отъ системы 
духовно-учебнаго воспитании^. «Системы же учеши и управ
лений (стр. 328) созидаются веками, исторнею, стечениемъ об
стоятельствъ, связию причинъ, .которымъ невольно подчиня
ются и самые составители системъ.» Поэтому «въ системе 
едва ли можно прямо винить кою нибудъя Потомъ дока
зывается, что не одна духовииая власть уинравляетъ д-вомъ 
и его училищами; весьма обширное и силыиое участий тутъ 
принимаетъ власть светская въ лице Об. Пр - ра, и въ 
устройстве духовно - учебипаго управлений. Но почтеииный 
авторъ долженъ бы зпать, что синодальный Об. Пр-ръ иие 
есть иш миииистръ духовныхъ дълъ, ни президентъ синода, 
иие можетъ делать никакихъ нововведений по духовному ве
домству самъ собою Если онъ имеетъ право особыми пред
ложениями возражать противъ опеделешй синода, то и синодъ 
можетъ также остаться иири своемъ мненинй и тогда дело 
поступаетъ на Высочайшее усмотреинне; значитъ, тутъ возь-
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меть верхъ тотъ, чье мнънш справедливо. Притомъ Об. Ир-ръ 
одинъ и не изъ самыхъ высшихъ государствеиниыхъ чинов
никовъ, м. т. членовъ синода никакакъ по менее шести и 
между ими состоять самые выснпе сановники Церкви. По
этому если они станутъ действовать согласно между собою, 
съ законами государства и съ постановленнйми Церкви, то 
всегда возьмутъ верхъ надъ «Об. Пр-ромъ. Нельзя пе сме
яться тому, что авторъ приписываешь важное значение праву 
Об. Пр-ра увольнять и переводить съ места на место свет
скихъ наставниковъ; праву, которымъ онъ почти никогда 
не пользуется. А главное неужели отъ этого права власть 
высшаго м-ва относительно управлешя училищами делается 
ограниченною до такой степепи, что ответственность за не
достатки ихъ оно можетъ съ себя сваливать на другихъ? 
Ведь наставники светские, можно сказать, ни имеютъ почти 
никакого значения въ управлений училищами. Наконецъ самъ 
же авторъ говорить (стр. 331) что «Об. Пр-ръ иие вносить 
въ духовное образоваше и управление ииикакихъ светскихъ 
идей и ииачалъ, — онъ самъ строго охраняетъ начала и идеи 
духовиныя; самъ служить Церкви только со стропы госу
дарства.» Следовательно Об. Пр - ръ вовсе иие можетъ слу
жить препятствнймъ м-ву, если бы оиио захотело содейство
вать улучшению духовныхъ-училищъ. Таись зачемъ недо
статки въ ииихъ объяспиять его влийнпймъ? О духовиио-учеб-
иомъ управлении нючего и говорить; онио исполняешь только 
распоряженнпй и инриводитъ въ исполнение журналы и про
токолы Синюда, относящиеся къ духовиио-учебнымъ заве
дении ямъ. 

Что же касается до роковаго характера, который при
писывается авторомъ духовно - учебииой системе, то тутъ 
прежде всего следуешь решить вопросъ, кто осниовалъ, ут-
вердилъ и поддерживаешь эту систему. Первое влиятельное 
духовное-училище открыто у насъ, какъ известно Пстромь 
Могилою въ Kieue совершеннно независимо отъ русскаго 
правительства и долго находилось вполиие подъ ниачальствомъ 
и руководствомъ Ки'свскихъ митрополитовъ. Великорусско-
славяно-греко-латиииская академий нсонечию открыта по же-
ланинЪ и съ содействиемъ правительства, но вес ея управ-
ленипе ииаходилось вполне въ рукахъ Патриарха. Когда при 
Петре Великомъ нашли нужниымъ улучшить эту академию, 
то дело поручение было питомцу киевской академий СтеФану 
Яворснсому, конечно уже ни либералу и ние светскому лицу. 
Устроеииная имъ академнй служила въ течении всего X V l l I 
столетий образцомъ для всехъ семинпарпй. которыя ииостепенио 
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учреждались въ енархияхъ. Правительство въ то время вовсе 
почти не входило въ управление духовными-училищами; оно 
только многократно подтверждало заводить и поддерживать 
ихъ; вся администрация, весь впутреиши, учебный и нрав
ственный порядокъ зависълъ отъ духовной власти. Въ на-
чалъ X I X столетия действителыио правительство настойчи
вее стало требовать улучшеш'я духовииыхъ училищъ и спо
собствовать ихъ преобразовании и >; тутъ много действовало и 
светское лицо, если впрочемъ Сиерапскаго можно называть 
вполне этимъ именемъ. Но опъ то и ииомогъ улучиииться 
духовнымъ училищамъ какъ въ учебном ь, такъ и въ эко-
ииомическомъ отиюшенпяхъ. Министръ духовииыхъ делъ . I V 
лицынъ безъ сомнеиннй могъ бы иметь сильное влияние на 
духовииоо образований; иио оииъ весьма мало его касался. Ком-
миссия духовныхъ училищъ ииочти всемъ распоряжалась по 
своему усмотренное Влнйнне ея со времени падений мини
стерства духовныхъ делъ еще более увеличилось. При 
Графе Пратасове сделанио некоторое преобразование духов
ныхъ училищъ, наигр. запрещено иметь учебники ииа латинн-
скомъ языке. введениы иекоторыя богословский и светский 
науки, напр. Патрология, археология, естественная история, 
медицина и инр. Но духовиио - училищная система нге изме
нилась. До Пратасова еще было несколько протоиереевъ 
ректорами, а при ииемъ везде уже ректорствовали мониахи. 
Т. о. система теперешняго духовиио-училищнаго уинравлення 
основаииа, развита и утверждена м-щими лицами, нноддержи-
валась и нноддерживается ими, по к. м. въ ниользу ихъ. И 
потому, соглашаясь съ Православииымъ Собесединикомъ въ 
томъ, что системы учений и управления созидаются веками, 
историей) и пр., я думаю, что въ созданной ниашей духовно-
учебной системе главными действующими лицами были м-щнй 
и что если оииа имеетъ такъ много педостатковъ, то въ 
этомъ виноваты не светское ниравительство, не Об. Пр-ры, а* 
духовно-монашеский власти, какъ зиждители и поддержива-
тели системы. 

Но если ииаши духовныя училища, более 150 летъ на
ходясь подъ исключительииымъ общимъ и частнымъ управ-
леинемъ м - щихъ, доведены до иныниешнняго жалкаго поло
жений; то следуетъ ли решиться нна иновторени'е тогоже опыта? 
Не лучше ли, оставивъ ихъ ииодъ высшимъ надзоромъ си
нода, ннепосредственное управление ими вручить уже не м-щей 
братии? Въ этомъ отиюшеинпй замечательно, что иие только у 
насъ, но и за граииицею стали вооружаться ииротивъ преоб-
ладаиннй моинашескихъ идей при воспитаний. Авторъ романа 
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Le Maudit, самъ духовное лицо во 2 т. стр. 219 прямо гово
рить, что католический духовныя училища, въ которыхъ 
воспитываются будущий пастыри, надобно пс прсобрзаоватъ, 
а закрыть, п. ч. въ нихъ м-во всемъ завладело. «Синагога 
тамъ царствуетъ съ Формализмомъ докторовъ закона.» Затъмъ 
въ No. 2 Отеч. Зап. 1865 г. въ ст. интересы литературы и 
пауки на западе иомъщенъ краткий отчетъ о международ-
иомъ копгрессъ въ Амстердаме; тутъ (стр. 103) между про
чимъ напечатано: «когда во 2МЪ отделений конгресса запила 
речь о воспитаний, слыииались восклицашй: не надо восш-
тательныхь монастырей! Не надо релииозныхъ корпора-
цгй, которыя выдгълываютъ молоды умы для своихъ цгълей!» 
У насъ коииечно такъ еще не пишутъ; по если теперешняя 
духовно - училищная система еще продолжится и стапетъ 
утрироваться; то, пожалуй, тоже можиио будетъ услышать. 

Даже въ богословскихъ Факультетахъ, если бы они были 
устроены въ качестве самостоятельииыхъ заведении не сле
дуетъ ииодчинять воспитаииниковъ мопашескому регименнту. 
Факультеты назначаются для приготовления не моииаховъ, а 
священиииковъ. Въ нихъ, какъ и ныиие въ семипарии, ста
нутъ обучаться люди, начиная съ 16 или 17 летъ, — въ та
комъ возрасте, къ которому монастырские уставы ииеирило-
жимы Если этихъ воспитаииниковъ подобиио нилнъшнимъ семи-
ииаристамъ станутъ изнурять продалжительными стояниями на 
молитве и при богослужении, какъ какихъ либо отшелыии-
ковъ, нириучать къ монашескому отречению отъ своей воли, 
безпрекословному во всемъ повииовепио безъ всякаго раз-
су ж деиия, къ выражению своего смиреииия и благоговения 
ииредъ ииачальствомъ теми же метаннйми и поклонпеииийми, на 
которыя такъ расточителенъ монашеский уставъ, то и пос
ледствия будутъ теже самыя, какнй и ииыиие замечаются. 
Т. о. воспитанники, разыгрывая роль смиреиииииковъ, npiy-

• чатся къ лицемерию; изнуряясь и тяготясь продолжитель
ными молитвословийми, станутъ ими скучать и отъ нихъ 
бегатъ; другие, желая зарекомендовать себя начальникамъ 
своею набожностпю, сделаются хаиижами и пр.; — все ииой-
детъ по нынешнему, если остаииутся ньиииешиие порядки. Но 
уже паииередъ можно предсказать, что м-нне начальники въ 
Факультеты богословсюе постараются вводить моииашескио 
обычаи съ большею настойчивостью, ииежели въ нынешний 
семинарий. Тогда уже они стаииутъ говорить, что воспитаии-
пики, сами по окончании гимназическаго курса изъявивъ 
желание поступить въ д-во, должны, т. с-ть, выдержать моииа-
шескнй искусъ. и потому, иио всей вероятнности, подчинять 
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будущихъ пастырей тому регименту, который предполагаетъ 
ввести новый уставъ семинарш, и кромъ того постараются 
усилить еще многими прибавлениями. I I потому непосред
ственный, ближайший надзоръ за воспиташемъ молодыхъ 
людей въ богословскихъ Факультетахъ нужно будетъ пору
чить не монахамъ, а свящеппикамъ. Послъдше, будучи на 
опыте знакомы со всъми трудностями, неприятностями, под
робностями пастырскаго служений, лучше съумъютъ воспи
тать своихъ преемниковъ, нежели м-щий; которымъ священ
нический обязанности извъстпы б. ч. по наслышкъ, по теории 
и которымъ ииритомъ, по духу свойственному всъмъ мона-
шескимъ орденамъ, захочется, какъ это делается иьпиъ въ 
духовныхъ академийхъ, склонять лучшихъ людей къ по
ступлению въ м-во, употребляя для этого тъже самыя сред
ства, которыя, какъ выше было объяснено (7—8 ч. 7го отд.), 
приносить столько вреда въ академняхъ. Осмеливаюсь пов
торить вмъстъ съ членами 2 г о отделения амстердамскаго конн-
гресса: не надо воспитапгслъныхъ монастырей! не нужно рс-
лиггозныхъ корпоращи, которыя выдгълываютъ молодыхъ людей 
для своихъ целей. Даже и въ томъ случаъ когда Факуль
теты будутъ состоять подъ иачальствомъ лицъ изъ белаго 
д-ва, воспитаииниковъ не слъдуетъ помещать въ казеиннньнхъ 
домахъ; иииаче сразу появятся опять бурсы, но не семинар-
скгя, а факулътетшя. Пора привыкпуть къ той мысли, 
что взрослому человеку, коничившему курсъ въ гимназии, можнио 
позволить при'учаться жить своимъ собствепнымъ умомъ-
разумомъ безъ постояиипаго контроля. И потому бъдинымъ 
воспитапникамъ надобно будетъ выдавать толысо стипендий; 
это обойдется дешевле для казны, а нравственности нисколько 
нне повредить. Здесь весьма хорошо могутъ быть нириведеины 
слова Паррота изъ письма его къ Императору Александру I м у 
«Надобно предоставить юноше свободу подъ падзоромъ, кото
рый не стъсниялъ бы и главное не представлялъ бы нечего 
унизительнаго. Пусть иногда онъ злоупотребляешь этою 
свободой; ннусть дълаетъ шалости и даже проступки; въ 
такомъ случаъ должна обрушиться на ниего законниая кара; и 
онъ самъ придетъ къ убеждений), что наказание слъдуетъ за 
виииою. Воспиташе такого рода имъетъ то преимущество, 
что рано развиваетъ въ молодомъ человъкъ опытииость, а 
слъд. оииъ ине приобретаешь ее въ ущербъ себе и обществу. 
Водить же молодаго человека отъ 18—25 лЕтпяго возраста 
на помочахъ, значитъ развивать въ немъ лицемерие, хаии-
жестио; зиачинтъ систематически приготовлять однного изъ 
техъ негодяевъ, которые скрываютъ пастоящий свои чу в-
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ства подъ покровомъ скромности, а потомъ возпаграждаютъ 
себя за это рабство пеуважешемъ къ обществу и открыто 
ненавидятъ власть, которой приходится клеймить ихъ. Не
ужели можпо надеяться, что изъ такихъ людей выйдутъ 
ревностпые слуги отечества, верные поддапные монарха. 
(No. 7 Русс. Вест. 1864 г. стр. 52).» Впрочемъ я и забылъ 
было, что новый уставъ для семинаристовъ не находитъ 
нужными преданность Царю и верность отечеству 

Отд-Ьлъ 5 9 , ш 

О преобразовашяхъ въ епархпйльномъ управлений 

Духовныя училища, какъ бы отлично ни были преобра
зованы, принесутъ пользу только будущему поколению св-и-
ц-сл-лей; тогда какъ непременно надобно принять скорыя и 
ръшительныя меры къ улучшению служащаго теперь д-ва. 
Притомъ если изъ преобр&зованныхъ училищъ выйдутъ люди, 
самымъ лучшимъ образомъ приготовленные къ служению Цер
кви, и м. т. будутъ поставлены въ тъже самыя администра
тивный и жизненный условий, отъ которыхъ такъ страдаетъ 
и портится нынешнее д-во, то они чрезъ несколько времени 
также сделаются не пастырями Христова стада, а, извините 
за выражение, попами. Съ улучшенннемъ духовныхъ учи
лищъ, съ подниятнймъ въ нихъ умствениаго и нравственннаго 
образований ннадобно улучшить положение духовныхъ лицъ, 
возвысить ихъ и въ собственнныхъ ихъ глазахъ и въ гла
захъ другихъ; иначе къ будущимъ семинаристамъ сразу 
приложится латинское изречете: toUuntur in altum^ ut lapsu 
gravtori ruant (возвышаются для того, чтобы падение было 
тяжелее). Во многихъ предъидущихъ отделахъ, при опи
саний несчастнаго положения д-ва въ разнныхъ отношениийхъ, 
были по местамъ предлагаемы средства къ улучшешю его; 
а иииогда эти средства и сами собою были ясны. Но этимъ 
ограничиваться нне следуетъ въ такомъ болншпомъ сочинении, 
какъ мое; надобно пошире разъяснить то, о чемъ было ска
зано кратко, — дополнить то, что опущеиио. 

На первом!, планне здесь должнно стоять устрапепие глав-
ныхъ причипъ техъ иедостатковъ, злоупотреблений, неуст-
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ройствъ, отъ которыхъ такъ страдаетъ д-во. Въ ряду ихъ 
наравне съ кастовымъ устройствомъ д ва стоитъ то безот
ветное положение, въ которомъ оно находится относительно 
епархи'алкной власти, тотъ гнстъ, который опо выноситъ и 
отъ пей самой и отъ агснтовъ ея, то унижение, въ кото
ромъ оно нтоставлеио предъ м-вомъ, то отсутствие самостоя
тельности, та административная оинека, та апатия, которыя 
изъ д-ва дълаютъ довольнно безхарактернное сословий, пе спо
собное къ самоуправлению, ожидающее указа даже для того, 
чтобы подумать объ улучшении своего быта. Вотъ зти-то 
ВСБ обстоятельства ннадобнио прежде всего, сколько возможно, 
устранить. Почотиное самое мъсто въ этомъ случаъ слъду
етъ предоставить м-щей епархиальной власти и ея агеннтамъ. 
Придержииваясь своей методы, пончорнно прошу позволить мнъ 
и ЗДБСЬ оннереться нна разныхъ ниисателей. 

Часть первая. 

О н е о б х о д и м о с т и о с л а б и т ь слишкомъ б о л ь ш у ю 
з а в и с и м о с т ь б ъ лаг о д-па о т ъ моннашествунощихъ 

a p x i e p e e m * 

Авторъ романна Le Mandit (т. 2 стр. 200) говорить, что 
въ настоящее время въ рабстве ннаходятся только свящеп-
ники католические. Но и наше белое д-во не можетъ похва
литься своею свободою. «Когда въ собраний (сказано въ 
2 т. 548 стр. книги о у. д. у.) съ восторгомъ говорили о 
Царе, освободишиемъ болъе. нежели 20 миллюновъ душъ 
христианскихъ отъ рабства, и прибавляли, что теперь въ 
Россн'и ннътъ болъе невольпиковъ, то (одинт> шутпикъ) ска
залъ : «ошибаетесь, господа, нътъ въ Росснй остался еще 
очеинь мнногочислениый клаесъ въ полнной крепостной зави
симости отъ другаго класса.» Изумленные этими словами 
собесъдпииси спросили, что же это за клаесъ, котораго раб
ство еще нне уничтожено, шутнникъ уясе серьёзно отвечалъ. 
наше белое д-во. л Изъ коннтекста видно, что, т. с-ть, поме
щиками, н!ъ крепостной зависимости отъ которыхъ находится 
д-во, автор7> считаетъ епархнальныхъ начальниковъ. Дока-
зательствъ у него на это много разееяно по всему сочиние-
ни'но. Пе собирая ихъ во едино, я здесь въ подтверждение 
мысли автора укажу на отзывъ Петра Долгорукова о д-ве 
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въ его правде о Pocciu (стр. 346, 348, 349). «Русские епис
копы вполне отмщаютъ (свою зависимость отъ правитель
ства) надъ д-вомъ своихъ епархш, обязывая его во всякомъ 
случай держать себя предъ пими не такъ, какъ относятся дети 
къ отцамъ, а какъ рабы къ своимъ всемогущимъ господамъ. 
Спесь, высокомерие епмскоповъ относительно д-ва, особенно 
сельскаго, нельзя выразить словами . . . . Съ низшимъ д-вомъ, 
которое- безъ всякаго ограничения и исключений, безъ вся-
кихъ гарантш подчинепо произволу епископовъ; последше 
обращаются какъ съ рабами; бедный священникъ, часто об
ремененный многочисленнымъ семействомъ и поддерживаю
щей свою жизнь скромными доходами, подвержеиъ опасности, 
по малейшему капризу епископа, лишиться своего места 
Не имея подпоры и ресурсовъ, онъ припуждеиъ съ трепе-
томъ распростираться предъ своимъ всемогущимъ началь-
никомъ и лобызать руку того, который обращается съ нимъ 
съ самымъ презрительнымъ высокомерпймъ. Молено ли обви
нять этихъ несчастливцевъ ? Справедлово ли, законно ли 
укорять и оскорблять ихъ? Нетъ, должно сожалеть о нихъ. 
Одна изъ причинъ взаимнаго отвращений епископовъ и д-ва 
(белого) ихъ епархш состоитъ въ томъ, что священники и 
дьякопы должны быть женаты, тогда какъ епископы исклю
чительно избираются изъ моиаховъ. Епископъ, весьма часто 
не бывши женатымъ прежде пострижеинй въ м-во, не пой-
метъ пуждъ и потребностей женатаго священника, часто 
обремененнаго многочисленнымъ семействомъ. Сверхъ того, 
такъ какъ священникъ, не сделавшись вдовцомъ и моипа-
хомъ, не можетъ быть еиископомъ, то последний, какъ все
могущий начальникъ, смотритъ на него, какъ на существо 
низшей природы и трактуетъ его съ высокомериймъ и нре-
зрешймъ.» Въ другомъ своемъ сочинешй, Des reformes en 
Rustic тотъ же Долгоруковъ (стр. 199—206) говорить: «не
достатки русскаго д-ва единственно зависятъ отъ совершен-
наго рабства, въ которомъ оно находится . . . Ныне пиз-
шее д-во состоитъ въ совергиенпомъ рабствгъ подъ игомъ 
епископовъ.» Но заграничный изданий могутъ быть заподо
зрены въ предубеждешйхъ, въ преувеличеиинйхъ, ноищемъ 
для себя опоры въ русской цензировапной литературе. Ко
нечно тутъ не встретишь слово: рабство, но найдешь опи
сания уииижешиаго состояния д-ва и яснио высказаииииое желание 
освободить его отъ гннетущей его монашеской и епископской 
власти. 

Въ ст. о некоторыхъ улучшеиияхъ въ духовном!» ве
домстве, помещенной въ No. 7 Отеч. Зап. 1862 г (стр. 263, 
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264, 268 и 269), напечатано: «м. б. мнопе упрекнуть нашего 
священника въ недостатке независимости характера. Но что 
же делать при томъ не самостоятельномъ положении, въ ко
торомъ находится наше сельское д-во? Оно вполне зависитъ 
отъ личпаго расположений архиерея и техъ, кто имеетъ влия
ния на его мнеше . . . По неволе оию должно стараться 
угодить всемъ видамъ начальства, начиная отъ к-рий до 
благочиннаго . . Эта крайняя несамостоятельность и зави
симость отъ случая и личииаго расположений какого нибудь 
члена к-рий чрезвьичайиио вредиио действуютъ на правственное 
достоинство нашего светскаго д-ва. Священникъ по неволе 
забываетъ свое высокое ииазначешй, п. ч. на деле ему при
ходится только унижаться и чувствовать угнетений До 
техъ поръ, пока не изменятся отииошешя нашего светскаго 
д-ва къ начальству, — все другнй перемены ни къ чему не 
поведутъ. Получивъ хорошее образоваше, нашъ сельский 
священникъ только сильнее почувствуетъ тяжесть своего 
креста и м. б. станетъ неохотнее нести его . . . Чтобы 
поднять наше белое д-во изъ того апатическаго состояний, 
въ которомъ оно находится, нужно прежде всего освободить 
его отъ чрезчурь-подчиненныхъ отношеиш м-щему классу. 
Прошло уже то время, когда аскетизмъ заменялъ собою все 
добродетели и считался самымъ лучшимъ ручательствомъ 
опытности и здраваго смысла. Люди должны быть управ
ляемы людьми. До сихъ поръ нашъ священникъ по необхо
димости держится на старой рутинииой дороге, п. ч. его за
висимое положепие не позволяло ему осуществить ниодной 
дельной мысли. Но дайте ему почувствовать свою само
стоятельность, откройте предъ нимъ перспективу и, поверьте, 
сословие священниковъ сейчасъ же пойметъ свое значение 
въ обществе и будетъ съ достоинствомъ нести обязанности 
своего звашя.» 

Съ неменьшею настойчивостию День (8 No. 1863 г. 
стр. 4, столб- 3 и стр. 5 столб. 2), высказываетъ мысль объ 
освобождений д^ва изъ угнетешиаго положений. «Необходимо 
для него (д-ва) нравственное самовозрождеше . . Улучшение 
быта приходскаго д-ва, по ннашему мнению (которое едва ли 
не есть общее мнеше белаго д-ва) состоитъ иие столько въ 
расширений средствъ его матер1альнаго обезпечения, или уве
личений его гражданскихъ правъ и преимуществъ, сколько 
въ предоставленннй ему правъ внутрениняго самоуправлений 
епархнйльнаго, въ освобождений его отъ начальственного ииро-
извола, чиновничьяго управлений и инередко случакнцихся 
придирокъ к-рий духовииыхъ, отъ притязаний разныхъ прав-

I I . 36 
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леннй, благочинных?* и тому иодобныхъ властей духовнаго 
ведомства. Трудно ожидать действительна™ улучшения, если 
не призовется къ жизни основное начало въ православной 
Церкви — начало соборности.» 

Припомпивъ все, сообщенные мною. Факты касательно 
отношений между белымъ и чорнымъ д-вомъ, между кли-
ромъ и епископомъ, взявъ во внимание приведенныя здесь 
выдержки изъ разныхъ сочинений, я могу сказать, что для 
улучшений д-ва нужно непременно освободить его отъ того 
гнета епархиальныхъ властей и м-ва, который такъ тяго-
теетъ надъ нимъ и возвратить ему самостоятельность и 
самоуправление, которымъ оно и прежде пользовалось, да и 
теперь, подобно прочимъ сословнймъ, имеетъ право пользо
ваться. Этимъ впрочемъ я не выражаю той мысли, чтобы 
власть епископская была уничтожена и заменена иресвите-
рнйнствомъ. Надиа церковь — епископальпая, вводить въ нее 
пресвитерианство нельзя и не следуетъ. Епископы пусть 
попрежнему стоятъ во главе управлешя ею, но желательно, 
чтобы белое д-во управлялось по каноническимъ и государ-
ственнымъ законамъ, а не подчиииено было капризамъ, иироиз-
волу и деспотизму еинархнйльныхъ властей и всехъ ея аген-
товъ, чтобы оно не состояло почти въ крепостной зависи
мости отъ кого-бы то пи было. Пусть епископы заведываютъ 
делами чисто церковными, имотрятъ за сохранеип'емъ догма-
товъ въ чистоте и неприкосновенности, заботятся объ ут
верждений христианской нравственности въ своей пастве; но 
самому белому д-ву следуетъ предоставить управление сво
ими семейными делами, сословииыми интересами и пр. Такъ 
примите къ сведеииию, что я не думаю о пресвитерианстве.. 

Однимъ изъ средствъ для освобождения белаго д-ва отъ 
гнетущей его епархнйльной и мопашеской власти считаютъ 
устранений монаховъ отъ епискошжой кафедры и предоста
влений ея лицамъ изъ белаго д-ва. Въ последнее время 
явилось даже въ светской литературе, особениио во Дне, 
несколько статей въ ииодтверждеипе, или оипроверженне этой 
мысли; но Творений Св. Отцовъ и Православный Собеседникъ 
напечатали доволыио обширныя изследоиания и разсуждения 
объ томъ же предмете. Помещенное въ прибавленнйхъ къ 
Творениймъ Св. Отцовъ за 1862 г. (стр. 321-375) историческое 
обозрение о сане епископовъ въ отпошеиий къ м-ву въ цер
кви восточииой составлено, какъ видно, человекомъ коротко 
знакомымъ съ историек) Церкви и содержитъ множество лю-
бопытныхъ Фактовъ. Авторъ р-ся, защитникъ м-ва еписко
повъ, впрочемъ и нне решительный противникъ белаго д-ва. 
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Напечатанная въ книжкахъ Православнаго Собеседника за 
Апрель, Май и 1юнь 1863 г. статья о м-ве епископовъ не
много содержитъ новыхъ какихъ либо изследованнй. Авторъ 
ея воспользовался преимущественно Фактами, сообщенными 
въ историческомъ обозреши о сане епископовт> и пр., но зато 
является жаркимъ защитникомъ м-ва и неумолимымъ про-
тивникомъ белаго д-ва. Все постановления соборны я, все 
исторический Факты, сколько нибудь благопр1ятствующи*е пос
леднему, обращаются, при июсредстве диалектики автора, въ 
пользу м-ва. Разбирать обе эти статьи здесь не место; я 
решился изъ нихъ же самихъ заимствовать доказательства 
въ подтверждение того, что епископами могутъ быть свя
щенники, или вдовые, или те, которыхъ жены по доброволь
ному согласию съ ними откажутся отъ сожительства и по
местятся где либо вдали отъ нихъ въ монастыре. 

Часть вторая. 

О т о м ъ , с п р а в е д л и в о ли. и н е о б х о д и м о ли. ч т о б ы 
е п и с к о п ы были т о л ь к о изъ м о н а х о в ъ , а не изъ 

лицъ б е л а г о д - в а и мирянъ. 

Въ 21*л'ъ отд. доказано, что въ первые три века хри
стианской эры большая часть епископовъ были люди жена
тые, многие имели детей и вели семейную жизнь даже въ 
епискоиискомъ доме. Но оба автора упомянутыхъ сейчасъ 
статей говорятъ, что тогда уже мысль о безбрачна еписко
повъ стала укореняться въ христианстве. Потомъ съ раз-
витнемъ м-ва съ более и более усилившимся влияниемъ его 
на церковную администраций, — м-щне явились уже сопер
никами белаго д-ва относительно епископскихъ каФедръ. 
Трульскнй вселенски? соборъ въ 12 ииравиле положилъ, чтобы 
епископы иии въ какомъ случае не были въ супружестве; 
впрочемъ не сказалъ, чтобы были непременно монахи. Не
смотря на это какъ сказано въ Твореиияхъ Св. Отцовъ 
стр. 353, — «до ииачала иконоборства, т. е. до осьмаго 
века на престолъ константинопольский возводились преиму
щественно изъ клира константинопольскаго; редко были при
зываемы посторонний.» Хотя авторъ затемъ и говорить, 
что многие изъ клира были монахи, или люди неженатые, 

3 6 * 
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но за всемъ темъ очевидно, что константинопольские патри
архи слишкомъ часто бывали изъ белаго д-ва. Относительно 
патриарховъ, избранныхъ изъ монаховъ, авторъ выражается 
(стр. 354) «м. т. и въ эти три (5й» 6й и 7") века встреча
ются примеры избраний на патриарший престолъ изъ подвиж-
никовъ. или м-щихъ;» такихъ лицъ авторъ насчитываетъ 
шесть. М. т. пересмотревши (стр. 345—348 списокъ кон-
стантинопольскихъ патриарховъ съ начала 5 г о и до конца 
8 г о , ииайдемъ, что между ними было 25 ииресвитеровъ, не 
постригавииихся въ монахи, одинъ, постригшийся предъ пат-
ри'аршествомъ, семь дьяконовъ, одинъ чтецъ, или дьяконъ, 
два ми'рянина. Правда, авторъ старается посократить эти 
числа разными замечаниями; объ одномъ изъ пресвитеровъ, 
сделавшемся патрн'архомъ, говоритъ, что онъ (Аттикъ 406 г.) 
съ юныхъ летъ воспитывался въ монастыре, о двухъ (Мак-
симилийнъ 431 г. Македоний 496 г.) что первый изъ нихъ, 
пообразу жизни, подвижникъ, а второй — изъ подвижниковъ, 
пятеро синкеллы, которые будто бы были люди безбрачные 
и пр., за всеми исключешями этихъ, т. с-ть, полумонаховъ 
и полупресвитеровъ въ четырехъ векахъ (5—8) ииатрнйршш 
престолъ занимали въ Константинополе 25 пастоящихъ 
пресвитеровъ, дьяконовъ, чтецовъ и мирянъ. 

Но и после V I I I века избрание константинопольскихъ 
патриарховъ и другихъ епископовъ изъ белаго д-ва даже 
изъ мирянъ повторялось и не считалось законопротивнымъ. 
Доказательствъ на это много опять въ техъ же двухъ 
статьяхъ, на которыхъ я здесь основываюсь. — 1) На кон-
стантинопольскомъ соборе, бывшемъ при Фоти'е во второй 
половине I X века постановлено: «аще который еииископъ, 
или кто иный архнйрейскаго сана восхощетъ снити въ мона
шеское житие и стати на место покояшя, таковый впредь 
уже да иие взыскуетъ употреблений архи'ерейскаго достоин
ства.» Зииачитъ въ это время было мииого епископовъ, которые 
вовсе не принадлежали къ м-ву. 2) По списку константи
нопольскихъ патриарховъ (стр. 352 прибавл. къ Твор. Св. Отц.) 
поименовывается 1оаннъ X I V Анренъ 1333 года изъ пре
свитеровъ придворныхъ. 3) Потомъ (ииа стр. 358) приво
дятся слова Симеона солунскаго въ первой половине X V века : 
«Христова церковь ныиие большую часть возводимыхъ на 
епископство напередъ украшаетъ симъ божественнымъ обра
зомъ, т. е. м-вомъ, и потомъ ставитъ въ епископовъ.» Зна
читъ оставались еще епископы, которые не поступали въ 
м-во; иначе бы Симеонъ солупский сказалъ: не большую часть, 
а всгьхъ. 4) Такое заключений подтверждается (359) отрыв-
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комъ изъ книги о таинствахъ, которая написана 1оанномъ 
НаФанаиломъ, жившимъ после Симеона солунскаго; въ ней 
говорится: «схима монашеская есть особная покояипю, заипе-
очищаетъ грехи прегрт»шившаго вернаго и возноситъ его 
добродетели, не совершаетъ монаха во священника. Сего 
ради и безъ монашсгая схимы могутъ быть епископы.» Къ 
этому въ статье прибавлено, что здесь идетъ речь не о 
великой только схиме, но вообще объ образе иноческомъ. 
5) По Православному Собеседнику (Май 1843 г. стр. 127) 
въ зваше константинопольскихъ патриарховъ съ I V века до 
половины X V I I I века возведено 73 изъ монаховъ, 31 изъ 
пресвитеровъ, 20 изъ дьяконовъ, 1 изъ чтецовъ, 10 изъ 
светскихъ званий, 39 не известпаго происхождения. Если пос
леднихъ не принимать въ разсчотъ, то окажется, что м-щихъ 
патриарховъ было немного более половины. Но 39 лицъ не-
известпаго происхождений, р-ся, были, по всей вероятности, 
изъ мирянъ, пили белаго д-ва; — иначе Православный Собе-
седникъ непременно бы указалъ на техъ изъ 39, которыхъ 
можно бы причислить къ монахамъ. 

Касательно того, кемъ вообще занимались другия епис
копский и патриаршеский кафедры на востоке, я не могъ 
найти столь подробныхъ изследованнй, какия помещены въ 
Твореиийхъ Св. Отцовъ о коиистантиииопольской патрпйрхпи. Но 
м. т. можно вполне достоверно полагать, что въ восточной 
Церкви монахи не были единственными, исключительно-при-
вилегироваипными лицами для епископскихъ должностей. Бъ 
этомъ случае ссылаюсь на Православный Собеседникъ 
(Апр. 1863 г. стр. 470—471). «При строгомъ, неизменномъ 
требований безбричнй для епископовъ, при томъ особенномъ 
уважении, какимъ пользовалось въ древней Церкви м-вог было 
ли положительное правило избиирать и поставлять во епис
копы гьскАЮчителъно монаховъ? Нетъ. Ни въ первые века, 
ни въ позднейшее время не было положено такого правила.» 
— Затемъ авторъ ниже объясняетъ: «Церковь не хотела и 
не могла узаконишь такого порядка навсегда и это объяс
нить не трудно; во 1хъ м-во во всякомъ случае есть дело 
доброй воли, дело личнаго совершенно свободнаго выбора; 
поэтому, какъ дело необязательное ни для кого, оно можетъ 
подвергаться разнымъ случайностямъ, можетъ и умно
жаться въ Церкви и сокращаться, можеть и совсемъ пре
кращаться на более, или менее продолжительное время. Но 
епископство должно быть въ Церкви всегда и неизменно до 
скончаний века; какъ же можно было бы основать его на 
такой нетвердой, т. е. непостоянной почве, каково м-во? Это 
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значило бы и самоо епископство подвергать темъ же случай
ностям^ какъ м-во. Въ 2хх Церковь никакъ не допускала 
въ порядокъ своего управления — сословности; она не терпела 
ея даже въ низшихъ степеняхъ клира и положительными 
правилами предупредила ея развитие, постановивъ при посвя
щений въ клиръ смотреть не на родъ, а на личное достоип-
тсво, и выборъ епископовъ ограничивать по закону м-вомъ 
зииачило также вносить въ это зваше характеръ сословпости 
со всеми неизбежными, неблагоприятными для Церкви послед
ствиями. Но чемъ высшаго достоинство всегда требовала 
Церковь отъ избираемыхъ въ епископы, темъ менее могла 
связывать себя въ выборе ихъ.» 

Т. о. пользуясь изеледоватями двухъ авторовъ, изъ 
которыхъ одинъ м. б. и не врагъ белаго д-ва, но не сме-
етъ стать открыто на его стороне и больше, по видимому, 
благопрнйтствуетъ м-ву, а другой-горячий поборникъ инте-
ресовъ монашескихъ, — пользуясь изеледованнйми ихъ, мы 
имели возможность убедиться, что 1) въ первые века хри
стианства пресвитеры, дьяконы и миряне были единственными 
кандидатами на должности епископский; потомъ уже м-во 
мало по малу начало присвоивать ихъ себе, а число епископовъ 
изъ белаго д-ва по разнымъ неблагопрнйтнымъ для него об-
стоятельствамъ стало уменьшаться; что 2) на одну изъ са
мыхъ важнейшихъ епископскихъ каФедръ съ I V до поло
вины X V I I I века возводимо было бол$е не монаховъ, нежели 
монаховъ; 3) ишеатели 1 5 г о столетия монашескую схиму 
не считали необходимымъ условнймъ для получений епископ
ства и въ другихъ епархнйхъ; 4) Православная Церковь до 
м-ва и во время борьбы между имъ и белымъ д-вомъ отно
сительно епископства, и даже после того, какъ м-во заняло 
все высший места въ церковной иерархии и белое д-во обра
тило въ низгит клиръ, во все эти времена Церковь не хотгьла 
и не могла постановить закономъ, чтобы епископы были не
пременно только монахи. 5) Поэтому замечаемое ныне уст
ранений священниковъ отъ епископства и исключительная 
возможность достичь его только чрезъ пострижение въ м-во 
ость пе законъ, а обычай, я хочу даже назвать временнымъ 
,;авоевашемъ, посредствомъ котораго м-во присвоило себе 
власть въ Церкви и особепно надъ белымъ д-вомъ. Но то, 
'ито поддерживается не закоииомъ, а обычаемъ, можетъ уни
чтожиться появлешемъ повыхъ, или возобповлешемъ стариии-
ииыхъ, забытыхъ обычаевъ. Если разныя обстоятельства 
ЕИОМОГЛИ м-ву одному занять у насъ все епископсюя кафе
дры, то пе появилось ли ииовыхъ обстоятельствъ и нуждъ, 
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которыя требуютъ, чтобы и священники, хоть на ровне съ 
монахами, могли быть епископами? — Завоеватели тогда 
только могутъ надеяться и им§ютт, право удержать за собою 
власть надъ завоеваннымъ пародомъ, когда или совершенно 
съ нимъ сольются, составятъ одинъ народъ, или позволять 
разнымъ лицамъ изъ него участвовать въ управлений, какъ 
напр. манджуры поступаютъ въ Китае. Но м-щее и не 
м-щее д-во никогда не сольются, не составятъ одного сос
ловий, — они навсегда останутся чорнымъ и бгьлымъ. По
этому не наступило ли время для победителей пригласить 
побежденныхъ къ участи'ю въ правлений? 

Если и история не очень благопрнйтствуетъ исключи
тельному преобладанию м-ва въ епископстве, то и другнй 
причинны, которыя приводятся въ Православномъ Собесед
нике въ защиту этого преобладанннй, нне отличаются пе опро-
вержимостио; нёкоторыя изъ инихъ пробуждаютъ даже улыбку. 
Такъ напр. въ 1юньской книжке за 1865 г. (стр. ]94—197) 
очень серьезно доказывается необходимость безбрачия, а по
тому и м-ва для еиииокопа — темъ, что «Церковь изображается 
въ слове Бояаемъ невестою Христовою, святою и чистою 
девою въ таиннственномъ союзе со Христомъ,» что епископъ 
въ церковнномъ учений изображается хранителемъ духовнаго 
девства Церкви и обрученнъгмъ съ нею, что. Церковь, остаю
щаяся безъ епископа, ниазывается обыкнновенино въ церков-
ипыхъ книгахъ вдовствующею, что по этимъ причинамъ отъ 
епископа ннужнно требовать безбрачпй и, р-ся м-ва, для того, 
чтобы «союзъ его съ церковню былъ совершеннпо чистъ, ду-
ховеннъ и независимъ отъ Mipa и плоти, какъ приличнно обру-
ченнику Церкви, — девы Христовой!» Подобнныя мистико-
аллегорическия доказательства имели силу въ то время, когда 
Ной упившгйся считался преобразовангемъ Iucyca Христа, 
испивгиаго чашу горести до дна. Въ ныниешния временна кри
тики и апализа самыя богословешя истинны должнны быть 
осиювываемы не нна аллегорнйхъ. Притомъ если доказатель
ство Православннаго Собеседпикъ верню, то нпадобню будетъ 
согласиться, что въ те времена и въ техъ епарх1яхъ, когда 
и где епископами были люди женнатые, - союзъ ихъ съ 
церковь уже нне бнллъ чистъ, духовенъ, свободенъ и незави
симъ отъ мгра и плоти, что для такихъ епископовъ званге 
обрученника Церкви — дшы Христовой неприлично. Далее 
автору статьи о м-ве епископовъ следовало бы зинать, что 
обручениниикомъ пренепорочной Девы Марий избраннъ бьилъ 
вдовецъ, имевпшй мнногочисленниое семейство. И если епис
копъ есть обручениникъ Церкви, какъ девнл Христовой, то 
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имъ, на основанш этого примера, лучше всего бы быть по
жилому-женатому человеку, а не монаху. Это заключеше 
основательнее того, что целибаты будто бы надежнейшие 
хранители девственницъ! И светская история представляетъ 
намъ замечательный примеръ въ этомъ отношении. Вене
цианский Дожъ при вступлеши въ должность обручался съ 
адрттическимъ моремъ и въ знакъ этого съ особенной тор
жественной церемонией бросалъ въ него кольцо; а м. т. никто 
и не думалъ требовать безбрачия отъ него по этому обстоя
тельству. 

Друпя причины пе мистико-аллегорическаго свойства, 
которыми доказывается необходимость безбрачнй епископ-
скаго, — доволыио разнообразны по Гюньскш книжке Право
славнаго Собеседника за 1865 г. Оне напр. между прочимъ 
состоятъ въ томъ, что «м-во въ самой сущности своей и въ 
самомъ назначении своемъ есть исключительное, безусловное, 
вседушевииое посвящеипе человека и всей его жизни Богу 
(стр. 197), что для епископа «ииеобходимо восходить до выс
шаго созерцаний предметовъ божествениыхъ, до глубочай-
шихъ тайнъ евангелий (стр. 205),» что «только высшее раз-
витий внутренней духовииой жизни человека можетъ вознести 
его въ прем1рную область и сделать способнымъ къ созер-
ценпю тамъ свёта божествепнаго, къ усвоению его себе и 

ьпотомъ къ сообщеииию (стр. 206) другимъ,» р-ся, такое посвя
щение , восхождеше и развитие возможно только для мона
ховъ; — что «ипочество въ архиерейскомъ сане, — это по 
ииамерению Церкви, узда самолюбию и честолюбию; это грань 
между церкови'ю и миромъ, между духовииымъ пастырствомъ 
и мн'рскимъ владычествомъ; это дверь, за которою духъ Mipa 
долженъ оставаться, чтобы проникать въ Церковь (стр.217); 
что епископы не должны иметь дружескихъ связей, хотя 
бы благовидныхъ, съ неприятелемъ Церкви — миромъ; они дол
жны быть полипы деятельнаго самоотреченинй во всемъ, всегда 
готовы отдать за Церковь все и самую жизнь свою . . . 
Все это очеииь легко осуществить и соблюсти въ м-не. , Что 
можетъ призывать монаха къ миру: Что ему самая жиизнь 
временная? Къ чему для него какие бы то ни было инте
ресы земииые, хотя бы самые благовидные, наиир. благоволений 
сильныхъ земли, государственный почести, выгоды вещест-
венииыя и пр. (стр. 218 и 219). Далее (стр. 285) если мно
госложность делъ правительственнныхъ лротивииа уединешю 
м-ла, то можиио съ другой стороны сказать, что она неудо-
босовместима и съ семенною жизшю правителя. А особенно 
можетъ ли быть гемейный apxiepeii тапенмъ самоотвержен-



569 

нымъ, отрекшимся отъ всехъ видовъ жизни, всего себя пре
давшими исключител ьпо деламъ другихъ и общему делу 
Церкви, какизпъ долженъ быть высшей пастырь Церкви? 
Это иризпать трудно;» но для монаха, р-ся, все это воз
можно. — Наконецъ авторъ почему-то не коснулся по к. м. 
ясно двухъ пунктовъ, которыми приверженцы м-ва защища-
ютъ его особенную способность къ архиерейству. Сделайся 
священникъ епископомъ, ему надобно содержать не себя од
ного, а жепу и детей, прнстроивать сыновей къ мъстамъ, 
заготовлять придапое дочерямъ. Потомъ явится къ нему 
множество другихъ родныхъ, которымъ придется помогать 
деньгами, или предоставлешемъ мт»стъ св-и-ц-сл-скихъ, или 
ходатайствомъ о томъ у другихъ епархн'альныхъ начальни
ковъ. Какъ тутъ не позаботиться объ увеличений своихъ 
матерпйльныхъ средствъ, о накоплении богатства? Сколько 
отъ этого произойдетъ пристрастныхъ назначении на места, 
обидъ для достойныхъ людей и пр. ? Ну а моиахъ-архперей, 
р-ся, не имеетъ семьи, отъ родныхъ отказался при постри
жений;, значитъ ему придется заботится только о своей пастве; 
богатства также не нужны; зачемъ они тому, кто далъ 
обетъ произвольной нищеты и всегда найдетъ себе приста
нище въ какой либо святой обители? 

Читающий въ Православномъ Собеседнике подробное 
изложеше вкратце выписанныхъ мною и другихъ доказа-
тельствъ необходимости м-ва для епископовъ, легко можетъ 
увлечься живостш мыслей, воодушевлешемъ, которое часто 
выказываетъ авторъ, уменьемъ его пользоваться въ свою 
пользу Фактами и теориями, ловкимъ подборомъ не только 
мыслей, но и выражении, постояннымъ почти наломиновешемъ 
о пользе Церкви и пр. и пр. Такое увлечение особенио воз
можно для техъ, кто не очень зииакомъ съ авторскими прие
мами нашихъ богослововъ, съ казенными мыслями, которымъ 
они придаютъ характеръ непререкаемыхъ истинъ, и съ на-
стоящимъ положеииемъ белаго и чорнаго д-ва. Сущность и 
кажущаяся сила доказательствъ автора состоятъ въ томъ, 
что онъ разсматриваетъ м-во съ идеальной точки зрения, — 
темъ, чёмъ бы оно должно быть и чемъ оно давиио уже 
было; и вовсе не хочетъ заиияться вопросомъ, на сколько 
оииъ подходитъ ныне подъ свой идеалъ. А когда ему нужно 
бываютъ примеры, то почти везд£ указываетъ не только ииа 
прошедший, по даже на давнопрошедший времена. Тогда какъ 
въ разсматриваемомъ нами случае сущииость состоитъ не въ 
идеалахъ, а въ осуществлении ихъ, въ действительной жизни, 
— притомъ ныииешней, — въ томъ, чемъ теперь является 
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намъ м-во. Посмотря съ этихъ точекъ на свой предметъ, 
авторъ долженъ бы пршти совсемъ къ другимъ заклю
чениями 

И въ самомъ деле точно ли нынешнее м-во соотвът-
ствуетъ идеалу его, составленному по образцамъ давпоми-
нувшихъ летъ, взятымъ изъ степей Фивандскихъ, изъ кийв-
скихъ пещеръ и съ горы афонской? Здесь мне нетъ на
добности касаться всего вообще русскаго м-ва; дъло идетъ 
только о т:Бхъ, кому доступно apxiepencTBO , значитъ объ 
учономъ м-ве, о прогрессистахъ. М. б. почти все они были 
благодарны автору статьи о м-ве епископовъ за ловкую 
апологию ихъ исключительныхъ правъ на епископскш санъ; 
апологий и панегирики кому не нравятся? Но многие изъ 
гг. прогрессистовъ, безпристрастные къ самимъ себе, по 
всей вероятности, не безъ улыбки читали мистико-аллегори-
ческий дифирамбы себе въ роде напр. того, что они пошли 
въ м-ство съ желаниемъ исключительно, безусловно, вседугие-
вно посвятить себя Богу, и потомъ — восходятъ до выс
шихъ степеней созерцатя предметовъ божественныхъ, до 
глубочайшихъ тайнъ евангелгя, возносятся въ премгрную 
область и тамъ созерьщютъ и усвояютъ себе светъ божест
венный.» Мы уже видели, что, все почти гг. прогрессисты, 
при поступлений своемъ въ м-во, увлекаются желаниемъ по
выше кончить курсъ въ академш, убеждешемъ, что онш въ 
званий учонаго инока будутъ лучше обезинечены въ мате-
рнйльиномъ отношеиш, ннежели въ званинй священника, или свет
скаго наставника, мечтами о возможности чрезъ постепенное 
и слишкомъ достоверное возвышение достигнуть до верхней 
ступени въ иерархии. Знаемъ также, что наибольшая часть 
гг. прогрессистовъ даже и не живутъ въ моинастыряхъ не 
ходятъ ежедневно' къ божественшой службе, а присутству-
ютъ при иней въ праздншчнные и воскресные дни, развлечены 
административными, педагогическими, житейскими нне только 
заботами, но даже и дрязгами. Какое же тутъ исключи-
тельнюе, безусловню-вседушевное нюсвящеше всей жизни Богу 
въ монашескомъ смысле? Когда тутъ возноситься въ пре-
мпрныя области и созерцать тамъ божествениныс светы? Жи
вутъ, какъ и прочие люди, только въ большомъ довольстве. 
О томъ, на сколько справедлива мысль Православннаго Собе
седника, что иночество въ архнйрействе есть «узда само-
любш и честолюбию, — есть дверь, чрезъ которую не можетъ 
уже проникнуть духъ Mipa, — что инока не интересу ютъ 
благоволений сильныхъ земли и государственный почести,» 
объ этомъ очень легко судить; стоитъ только припомнить 
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все, что в. с-по объ обращеши высшихъ гг. прогрессистовъ 
съ подчиненнымъ д-вомъ, о готовности быть внимательными 
къ ходатайствамъ сильпыхъ и влнйтельныхъ мирянъ, не 
только чиновниковъ, дворянъ, но купцовъ, даже иногда 
крестьянъ, о множеств^ отличий, которыми чуть не каждый 
годъ они награждаются. Странно же думать, что н£тъ ни 
самолюбия, ни честолюбия, ни желания почестей въ техъ лю-
дяхъ, которыхъ не безъ причины называютъ трехбунчуж-
ными пашами и сатрапами въ рясахъ, проконсулами въ 
митргъ, которые достигаютъ высшихъ степеней, украшаются 
звездами, тогда какъ ихъ сверстники, люди даже более ум
ные, более нравственные и деятельные, нежели они, задер
живаются ими въ угпетенномъ положении. Ужъ если нужно 
что нибудь пазвать уздою честолюбии и самолюбий, такъ это-
должности сттскихъ наставниковъ духовно-учебныхъ заве
денш и св-и-ц-сл-лей, вотъ тутъ уже, какъ мы видели, не 
часто можно встретиться съ почестями мира сего; вотъ тутъ 
чуть не вся жизнь-иточти постоянные удары и самолюбию и 
честолюбию. Потомъ странно же говорить о деятельномъ 
самоотречений во всемъ, о готовности все отдать за церковь, 
даже жизнь, объ отречений отъ всехъ частныхъ видовъ, о 
всецеломъ, т. с-ть, предаванги себя деламъ другихъ и общему 
делу Церкви, о ииестяжательности, и забвений родственныхъ 
связей, о всехъ такихъ качествахъ-когоже? кого-же? А 
именно техъ людей, которые, какъ выше было прояснено, 
вовсе нередко позволяютъ своимъ письмоводителямъ, своей 
свите, своей сволочи, своей к-рий делать слишкомъ отяготи
тельные поборы съ д ва, которые частенько окружаютъ себя 
целымъ сонмомъ своихъ родныхъ, а если и не окружаютъ, 
то пристроиваютъ ихъ къ лучшимъ местамъ, — которые 
имеютъ въ своемъ управлении богатые моииастыри, получа
ютъ значительные доходы отъ разныхъ статей, иие только 
никогда не знаютъ нищеты, иио часто наживаютъ, или лучше 
благопрюбргьтаютъ громадныя состояний, оставляюсь десятки, 
сотни тысячъ рубл. своимъ наследникамъ, даютъ богатыя 
приданыя за своими племянницами, сами живутъ магнатами, 
чуть не сибаритами. А м. т. многие изъ техъ же самыхъ 
людей содержать и себя, и свою прислугу, и своихъ пле-
мяпниковъ, даже своихъ лошадей на счетъ бедныхъ казенно-
коштныхъ семинаристовъ. И въ то время, какъ белое д-во 
бедствуетъ, училища духовныя обнищали, каждая приход
ская церковь даетъ что либо на содержание ихъ, — а они 
всемъ своимъ сословнемъ не хотятъ ввести законъ, на осиио-
ваннй котораго бы отделилась часть богатыхъ монастырскихъ 
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доходовъ на вспоможение св-и-ц-сл-лямъ, или на воспиташе 
будущихъ пастырей, а вей ихъ обращаютъ въ пользу только 
иночествующей братш. Не хочу больше говорить, — дело 
ясное; прошу васъ, г. ч. припомнить, что мною в. с-но и о 
м въ* вообще, и о прогрессистахъ, и объ у правленш ихъ 
семинариями и бълымъ д-вомъ, — вспомнить и поварить иде
алъ, предлагаемой авторомъ статьи о м-ве епископовъ; тогда 
вы поймете, на сколько этотъ идеалъ сходствуетъ съ дейст-
вительностню и можно ли созидать что либо на этомъ иде
але. А вы, благородные, честные, образованные, безкорыст-
ные изъ прогрессистовъ, истинные архипастыри, сочувству
ющие всему доброму, высокому, прекрасному и нравственному, 
извините меня, не оскорбляйтесь за мою правду о вашихъ 
собратияхъ, которыхъ вы же сами не станете одобрять, — это 
я знаю. У васъ, — не только изъ уваженш къ вашему 
сану, но еще более къ вашимъ умственнымъ и нравствен-
ньгаъ качествамъ, всъ честные люди готовы лобызать руку. 
Но не заграждайте уста другимъ, когда эти обнаруживаюсь 
недостатки недостойныхъ вашихъ собратий; по к. м. не при
нимайте этого на свой счетъ; вы чисты отъ упрековъ, зна
читъ вамъ обижаться бы моими словами и Фактами, мною 
сообщенными, не следовало. А факты ВБДЬ не выдуманы; 
а факты останутся фактами. 

Окончивъ дъло СЪ доказательствами Православнаго Со
беседника касательно исключительиыхъ правъ монаховъ на 
епископство, поиицемъ въ немъ же доказательствъ и на то, 
не следуетъ ли делать архнйреями священниковъ, по к. м., 
вдовыхъ или т^хъ, которые найдутъ возможнымъ жить 
отдельно отъ своей жены. 

Въ одномъ изъ отрывковъ, взятыхъ мною выше изъ 
Православнаго Собеседника (Апр. 1863 г. стр. 4 7 0 — 4 7 1 ) 
сказано, что «древняя церковь никакъ не допускала сослов
ности въ порядке своего управления,» что поэтому между 
прочимъ она не утвердила положительнымъ закономъ исклю-
чительнаго права моииаховъ на епископство. А м. т. у насъ 
ныне при назначений епископами только однихъ монаховъ 
разве не господствуетъ de facto сословность? Разве есть 
хоть одинъ архийрей не монахъ? Неужели это не сословность, 
которой «древняя церковь никакъ иие допускала въ порядоке 
своего управлений ?» Потомъ если иииочество такъ необхо
димо для епископства какъ утверждаетъ Православный Со-
беседникъ, то конечно не п. ч. ииокъ облеченъ въ чорную 
рясу и прякрытъ клобукомъ и крепою, а п. ч. онъ своимъ 
прододжитадьнымъ подвижничествомъ, строгимъ исполнешемъ. 
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монастырскаго у става и постепеннымъ переходомъ чрезъ 
всъ степени монашескаго послушаний доказалъ на опыте СВОЮ 
способность занять высшую иерархическую степень. Въ та
комъ случай нашимъ священникамъ, которыхъ по постри
жении производясь вт» епископа, первоначально следовало бы 
несколько летъ провести въ иноческой келлнй, иначе возве
дение ихъ въ санъ епископский непосредственно за постри-
женнймъ въ монахи доказываетъ, что не иноческая жизнь, а 
иноческая только одежда делаетъ священника достойнымъ 
епископии. А у насъ именно это и происходить; и прежде 
были, и теперь есть архиереи, которые, после пострижения 
въ м-во, подучили хиротошю чрезъ несколько не летъ, а 
дней, каковы напр. Михаилъ, покойный митрополитъ Петер
бургский ; нынешние: Иннокеинтнй — архнепископъ Камчатский и 
Павелъ — епвскопъ Якутсшй. Не служить ли это новымъ 
доказательствомъ того, что у насъ относительно епископства 
введена чистая, исключительная сословность? Священникъ, 
или протоиерей ныне никакъ не будетъ хиротонизованъ; но 
завтра постригись въ монахи, — онъ после завтра посвя
тится въ архийрей. Тутъ уже отдается почотъ иие только 
сословности, но даже одежде; нсоторая принадлежитъ со
словию. 

Православный Собеседникъ доставляетъ доказательства 
и на то, что даже для блага Церкви нужно возводить свя
щенниковъ въ епископы. По мнению автора статьи о м-ве 
епископовъ (Апр. 1863 г. стр. 471) церковь не постановила 
закономъ, чтобы все они были непременно изъ монаховъ 
между прочимъ, п. ч. м-во, какъ дело необязательное, можетъ 
сокращаться и совсемъ прекращаться на время, а епископ
ство неизменно до скончаний ВБКОВЪ И потому не следуетъ 
основывать его на такой нетвердой почве и подвергать темъ 
же случайииостямъ, какъ м-во.» След. епископство, опираясь 
на одно м-во, стоить на нетвердой почве. Ведь прекрасно! 
Прочитавши (страницу 4 7 1 , я изумился, какимъ образомъ 
написалъ ее горячий защитникъ м-ва. Если онъ хотълъ по
казать свое безпристрастнй, то должно бы и заключение вы
вести безпристрастное. Не касаясь законности и даже благо
приличий исключительнаго назначений епископовъ по вниманию 
къ монашескому ихъ званн'ю, скажу, что здания, построенный 
на нетвердой почве, ненадежны. Но священство точно также, 
какъ и епископство, по учению Церкви, неизменно и пребу-
детъ до скончаний вековъ Такъ не нужно ли епископству 
опереться на священство? 

Этотъ Фундаментъ будетъ прочнее, нежели м-во, которое 



574 

самъ горячий его защитникъ назвалъ нетвердою почвою. Я 
уже говорилъ, что въ былое время въ России м-во м. б. пред
ставляло гораздо болъе людей способиыхъ къ занятию епископ-
скихъ месть, нежели белое д-во; въ послъднемъ особенно 
лътъ за сто м. б. очеииь немного было достойиыхъ для 
того кандидатовъ. Но теперь времена изменились. Надобно 
принять за положительную истину, что людей, заслуживаю-
щихъ по своимъ умственным!» и нравственнымъ iкачествамъ 
быть еишскопами, гораздо меньше ныне въ м-ве, нежели въ 
беломъ д-ве, если даже въ последнемъ взять только вдовыхъ 
священниковъ, протонйреевъ, или еще техъ, которые, по при
чине пожилыхъ летъ, пайдутъ возможнымъ разстаться съ 
своими супругами. Ныне духовное начальство затрудняется 
въ прийскаиии достойиыхъ людей изъ м-ва не только на 
епископский, но даже на ректорский и инспекторский места. 
Не служитъ ли это знамешемъ того, что число не всего 
вообще, а учонаго м-ва начало сокращаться. Оно еще более 
сократится, даже почти прекратится, если станутъ предостав
лять ректорския и инспекторский места въ семиипарийхъ не 
ему, возводить въ санъ епископа людей изъ белаго д-ва, 
даже никого не постригать въ монахи ранее 25—30 летъ. 
Пора, к-ся, поразследовать, иие колеблется ли та нетвердая 
почва, на которой теперь основано епископство? Не время 
ли допустить на епископский кафедры священниковъ и про-
тонереевъ, не обязывая ихъ предварительно делати?ся мона
хами. Въ способностяхъ отдельныхъ лицъ изъ белаго д-ва 
исполнять обязанности епископовъ сомневаться нетъ ника
кихъ поводовъ. Доказательствомъ служатъ те архиереи, 
напр. Михаилъ, Иннокентий Камчатский которые посвящены 
изъ протонйреевъ; управление ихъ, какъ известно, нисколько 
не хуже монашескаго. Потомъ д-во придворное и военное 
состоитъ подъ начальствомъ лицъ изъ белаго д-ва. Неужели 
даже м-нцне станутъ утверждать, что напр. Озерицковский, 
Массветовъ, Бажановъ недоказали своихъ административныхъ 
способностей? Епархий считали бы себя стастливыми, еслибы 
у нихъ начальниками были лица, подобныя темъ, которыхъ 
я перечислилъ; а такихъ лица въ бъломъ д-ве очень много 
И такъ почему бы имъ не управлять епархийми точно также, 
какъ теперь управляютъ главные священники военнымъ 
д-вомъ? Я не говорю и томъ, чтобы только имъ однимъ 
было предоставлеиио архнйрейство также, какъ ныне предо
ставлено одному м-ву; привилегии даются только на время, 
а монополий почти всегда вредны. Пусть епископами будутъ 
достойные люди, ктобы они ни были; монахи, или священ-

ч 
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нинш, протоиереи, даже дъяноны и миряне, какъ было въ кон
стантинопольской! патрийрхпй. 

М. т. чрезъ допущенгн'е лицъ белаго д-ва до епископскаго 
сана въ духовномъ управлении, въ быте св-и-ц-сл-лей, въ 
училищахъ духовныхъ уничтожилось бы незамътно много 
недостатковъ и злоупотреблении, излечилось бы много золъ 
и нравственныхъ недуговъ. Apxiepen изъ священниковъ, 
собственнымъ опытомъ испытавши нужды и потребности 
своихъ сонресвитеровъ и духовныхъ училищъ, скорее бы 
взялись за улучшения; семейные люди лучше сочувствуютъ 
семейнымъ людямъ, нежели монахи. Потомъ каждый свя
щенникъ, вступивъ въ д-во, не можетъ думать, что ему 
посчастливится быть епископомъ; ведь всехъ нйреевъ и про
тонйреевъ въ Россий до ЗЯ000, а архиерейских!» местъ не более 
75; тутъ по теории вероятниости, возможность быть архиереемъ 
равняется менее, нежели одной пяти сотой часзш. Притомъ 
возвышений въ архи'ерейскнЙ санъ будетъ зависеть отъ вдов
ства, отъ количества детей, отъ согласий жены. И потому 
въ священнникахъ, которые сделаются епископами, труднее 
зародиться и развиться тому духу властолюбпй, честолюбий, 
преобладания, который, по мнешю даже автора статьи о м-ве 
(1юииь стр. 217) легко можетъ пробуждаться отъ величий, 
блеска и власти архнерейскаго сана. А проведши почти 
цветущий годы жизни въ скромной долё священника, 
не вдругъ и на епископстве замечтается. Пок. м. положи
тельно можно надеяться, что те почти рабский отношения, ко
торыя теперь ниаходятся между епархиальными начальниками 
и белымъ д-вомъ, прекратятся; бывшему священнику не 
захочется, будетъ и стыдно и даже непривычно разыгры
вать роль трехбунчужнаго паши въ рясе. Архиереямъ изъ 
священниковъ по неволе станутъ подражать архийрей и изъ 
монаховъ. Наконецъ, по всей вероятности, прекратится, или 
приметъ меньшие размеры та вражда, которая теперь господ
ствуете между чорнымъ и белымъ д-вомъ. Она въ настоя
щее время главнымъ образомъ основывается на томъ пред
почтений, которое во всемъ отдаютъ первому предъ вторымъ, 
на аитагоинизме ихъ интересовъ. Съ уничтоженнймъ при
вилегии и монополий, р-ся, должны изчезнуть и резуль
таты ихъ. 



576 

Часть третья. 

О п р е о б р а з о в а н л я х ъ въ с у д о п р о и з в о д с т в е и дело 
п р о и з в о д с т в е о т н о с и т е л ь н о б е л а г о д-ва. 

При самомъ лучшемъ apxiepee даже изъ священниковъ, 
белое д-во еще не будетъ обезпечено отъ того произвола, " 
неправосуднй, подъяческой придирчивости, медленности, кото
рыя оно встречаетъ теперь во всехъ своихъ судебныхъ, 
тяжебныхъ и вообще письменныхъ делахъ; и никогда не 
обезпечится, доколе духовныя к-рш не изменятся. Говоря 
о нихъ, я подробно описалъ множество злоупотреблений, гос-
подствующихъ въ нихъ; изъ этого описаний можно отчасти 
видеть, какимъ образомъ улучшить ихъ. Здесь укажу 
только на главный реформы, которыя нужно вывести въ 
этихъ местахъ духовнаго правосудия, а едва ли не лучше, 
— неправосуднй и подъячества. 

Прежде всего к-рш нужно поставить относительно епар-
хнйльнаго архиерея и синода въ такое же положений, въ ка
комъ находятся теинерешнпя гражданский и уголовный палаты 
относительно губернаторовъ и министерства юстиции. Пусть 
к-рш будутъ непосредственно подчинены синоду, также какъ 
палаты министру юстицш; но свои журналы и протоколы 
пусть они представляютъ на утверждение епархийльнаго ар
хиерея, также какъ представляютъ палаты губернаторамъ. 
И если мнения архиерея и к-рий будутъ несогласны, тогда 
дело должно восходить на усмотреше синода. Потомъ не
пременно въ к-рнйхъ долженъ быть прокуроръ; даже нельзя 
не дивиться, почему оне до сихъ поръ остаются свободными 
отъ прокурорскаго надзора. Во всехъ безъ исключений су
дебныхъ и многихъ административныхъ присутствнйхъ, на
чиная съ земскихъ и уездныхъ судовъ и до сената и си
нода, есть око Государя въ виде стряпчихъ, прокуроровъ и 
Об. Пр-ровъ; только одне к-рий какъ-то умели укрыться 
отъ этого надзора столь необходимаго и столь благодетель-
нага Напрасно говорятъ, что секретарь к-рш заменяетъ 
прокурора; онъ-то и есть едва ли не главная причина гос-
подствующихъ въ к-рнйхъ злоупотреблений; — какое же онъ 
Око Государя? Напрасно также опасаиотся унижешя для 
архнерейскаго сана отъ вмешательства Прокурора въ епар-
хиальныя дела. Страниио такое опасение; ведь синодъ уже 
около 150 летъ въ своей присутственной зале видитъ Об. 
Пр-ра и выслушиваетъ его предложения, — а синодъ выше 
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каждаго епарх!альнаго архиерея. Почему последнему унизи
тельно будетъ, когда журналы и протоколы к-pin первона
чально будутъ просмотрены прокуроромъ и потомъ уже 
представлены ему на утверждение? Тутъ нетъ вмешатель
ства въ духовныя дела, а есть гарантия противъ злоупот
реблении духовной власти. Эту гарантию ввести правитель
ство темъ более имеетъ право, что въ к-рш ииронзводится 
множество делъ, касающихся мирянъ. А м. т. при проку
роре быстро бы уничтожились многий злоупотреблен!я к-рий, 
не стали бы иныя дела лежать безъ всякаго движения по 
нескольку недель, месяцевъ и летъ; по неволе бы пришлось 
справляться съ законами и применять ихъ къ решению делъ; 
притесняемый нашолъ бы себе защиту и не въ одномъ Пе
тербурге, до котораго очень далеко и пр. и прг Нуженъ 
прокуроръ въ к-ргяхъ, крайне нуженъ. 

Председателемъ к-рш долженъ быть кафедральный про
тоиерей, или другое липло по избранию белаго д-ва. Но пра
вительству следовало бы назначить туда, таисже какъ теперь 
въ палаты — гражданскую и уголовную, товарища председа
теля; затемъ проше члены должны непременно избираться 
самимъ бълымъ д-вомъ всей епархш. Этой чести удостои-
ваться могутъ не одни священники и протоиереи; напр. 
неужели заслуженный наставиикъ семинарий, или академий, — 
на службе, или въ отставке — неужели менее способенъ судить 
о духовныхъ делахъ, нежели священникъ и протонйрей? А 
такъ какъ въ к-рии производится множество делъ, которыя 
касаются мирянъ, то не грешно было бы иметь тамъ свет
скаго члена, выборъ котораго, при устанавливающихся но
выхъ порядкахъ, правительство можетъ поручить собранию 
гласныхъ губернской земской думы; они, какъ представи
тели целой губерний, лучше всего съумеютъ посадить въ 
к-рию человека, который бы въ известныхъ случаяхъ всту-
•пался за мирянъ и въ духовномъ суде. Но такое предло
жений какъ бы не показалось кому либо революцнйннымъ. 
Накоиецъ время подумать объ изданий свода духовныхъ за
коновъ; кормчая кннрга и уставъ к-рий далеко не вмещай тъ 
въ себе всехъ постановленннй, которыми управляется д-во. 
К-ся, большой беды иие будетъ, если всякий даже и дьячокъ^ 
станетъ знать эти постановлений, или по к. м. обращаться 
къ нимъ въ случае нужды. 

Независимо отъ состава к-рии, д-во получило бы значи
тельное облегчение, еслибы количество делъ^ въ ней произ
водящихся, поуменьшилось. Въ настоящее время чуть не 
все, касающееся духовныхъ лицъ, доходитъ до к-рии, доста-
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вляетъ ей возможность собирать благостыню, а на истцовъ, 
ответчиковъ, просителей возлагаете обязанность ездить изъ 
селъ въ губернски* городъ иногда, какъ говорится, изъ-за 
грошоваго дгьла, и м. т. терять время и тратить деньги на 
проезды, не считая акциденций. К-рий есть собственно ду
ховное присутственное мъсто и потому въ ней относительно 
духовныхъ лицъ' должны производиться тъ дъла , которыя 
касаются ихъ, какъ св-и-ц-сл-лей, обсуживаться тъ поступки 
и проступки, въ которыхъ они оказываются виновными по 
исполнению своихъ духовныхъ и церковныхъ обязанностей. 
М. т. поссорился ли причтъ при разделе доходовъ, не умелъ 
ли раздълить безобидно для всъхъ блины и караваи, побра
нилась ли попадья съ дьячихою, ходя по приходу, или въ 
другомъ мъстъ, оказались ли поповсюя нивы въ полъ слиш
комъ широкими, а пономарсюя — узкими, заметили ль неравно
мерное распределение усадьбы и пр. и пр. все, все можетъ 
восходить и часто восходитъ до к-рии, которой канцелярия 
чрезвычайно рада бываетъ такому восхождению и даже час
тенько поможетъ ему написаниемъ покорнейшаго итрошени'я. 
И потому непременно следуетъ ограничить число делъ, ко
торыя должны поступать ииа разсмотреше и к-рий, и самихъ 
apxiepeeBb. Напр. все возникающие между духовными ли
цами относительно церковной земли и усадьбы споры пусть 
решаются гражданскими судами; чорноземная, или песчаная 
почва, поступивъ во владеше церковныхъ причтовъ, не сде
лалась чрезъ это, т. с-ть, духовною и совершенно похожа 
на ту, которая воздълывается лицами другихъ сословий и о 
которой спорны я дела производятся въ уездиомъ суде, или 
въ гражданской палате; къ чему тутъ духовное судилище? 
Потомъ ссоры, т. с-ть, нецерковныя между членами д-ва, 
особенно же между ими и лицами изъ другихъ сословий 
должны быть переданы будущимъ мировымъ судамъ. Сюда 
также следуетъ отнести гражданские проступки д-ва, напр. 
неплатежъ долговъ, неисполнение принятыхъ на себя обяза
тельству вредъ причиненный собственности другаго и пр. 
Ведь ныне же мировые посредники по 31 и 32 пунктахъ 
положений о нихъ обязаны разбирать дела, возникающая 
между крестьянами и лицами другихъ сословий, напр. по 
потравамъ полей, по отдаче въ наемъ земель, по найму 
людей въ услужение и пр., если искъ не правышаетъ 30 р., 
и въ этихъ случаяхъ они присуждаютъ лицъ всехъ сосло
вий, значитъ и дворянъ и духовныхъ къ имущественному 
вознаграждений), или къ денежному взыокашю до 5 руб. 
А по 96—98 пунктамъ введений положения о крестьянахъ, 
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вышедшихъ изъ крепостной зависимости, волостному суду 
предоставлено решать споры и тяжбы до 100 руб. между 
крестьянами и лицами другихъ сословий, если ПОСЛЕДНИЙ сог
ласятся предоставить дъло на ихъ разрешений. Неужели 
послъ этого считаться будетъ уишжешемъ для д-ва, если со 
введешемъ новаго судебнаго порядка духовныя лица пре-
доставятъ решений) мировыхъ посредниковъ, а не к-рий мно
гий свои дъла и проступки, не касающиеся собственно цер
ковныхъ обязанностей. Отцы святые! Поверьте, мировые 
судьи для васъ будутъ лучше и къ вамъ снисходительнъе, 
особенно безубыточнее и безпристрастнъе, нежели к-рш. 
Притомъ все уголовныя преступлений, исасаюпщеся духов
ныхъ лицъ, решаются светскими лицами съ участнймъ депу
тата со стороны д-ва; и отъ этогд ни религий, ни честь слу
жителей алтаря не пострадали. Почему бы не предоставить 
светскимъ судамъ и судьямъ дела, т. с-ть, полууголовныя, 
дела житейский и пр. ? Впрочемъ для постепеннаго приучений 
д-ва къ светской юстиций, — на первый разъ можно бы при 
мировыхъ судахъ и судьяхъ иметь нечто въ роде нынеш-
нихъ депутатовъ отъ д-ва въ уголовной палате. 

Но если сословные предразсудки и сословная щепетиль
ность возстанутъ противъ такого нововведений то нужно 
устроить мировыхъ судей и мировые суды въ каждомъ бла-
гочинпй, или уезде изъ духовныхъ лицъ, р-ся, по выбору 
д-ва. Только, по моему мнений), это судопроизводство едва 
ли будетъ безпристрастнее светскаго. Въ мировые духовные 
судьи, 'р-ся, положатъ выбирать священишковъ; а они, иио 
всей вероятности, станутъ въ большей части случаевъ на
клонять весы правосудия на сторону возлюбленныхъ о Хри
сте своихъ собратий; дьяконамъ, особенно причетникамъ по
добное судопроизводство будетъ тяжелее консисторскаго. 

Духовныя лица испытываютъ много притеснений и не
справедливостей отъ ёпархпйльныхъ властей не только при 
иироизводстве судных-ъ, тяжебныхъ и другихъ делъ, но и 
при первоначальномъ определений своемъ на должности, а 
также при перемещешяхъ изъ одного прихода въ другой. 
Гарантировать ихъ въ этомъ случае надобно какими либо 
постановлениями, по, по правде сказать, нелегко. И по ка-
толическимъ правиламъ и по общемъ государственнымъ за-
конамъ епархп*альиымъ начальникамъ должно быть дано право 
определять на св-и-ц-сл-ския должности техъ лицъ, которыхъ 
они найдутъ достойными, равно какъ и перемещать ихъ 
изъ одного прихода въ другой. Но также нельзя не обра
тить вниманий л на те злоупотреблений,,которыя ныне суще-
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ствуюгь въ этихъ случаяхъ; нужно что нибудь сдълать въ 
предотвращение ихъ Осмеливаюсь въ видъ опыта предста
вить па усмотрение кратная свои соображений. 

Прежде всего нужно иепремънннио уничтожить наследст
венную передачу, покупку и продажу св-и-ц-сл-скихъ месть, 
такъ нагло и открыто ныне происходящий, о чемъ уже 
выше мною весн.ма подробно было говорено (Отд. 16). Это 
истиинно-смердящая язва въ д-ве, прямое унижений священ-
ннаго звашя, источникъ множества разныхъ золъ и злоупо
треблений. Надобно прибегнуть къ самымъ реииителънымъ, 
даже крутымъ мерамъ, чтобы уничтожить такую вопиющую 
несправедливость и нелепость. Потомъ надобно издать и 
заставить соблюдать ясные законы, кого именно можно про
изводить на св-и-ц-сл-сиай должности; и если какая либо 
нужда заставляетъ отступать отъ такихъ зчконовъ, то епар
хиальный архийрей обязанъ представить удовлетворительныя 
для этого причинны, которыя можно бы поверить. Затемъ и 
теперь по § 77 своего устава «к-рий всегда имеетъ списокъ 
вакансий при церквахъ, который должениъ быть открытъ для 
кандидатовъ.» Этимъ пуннктомъ думали предотвращать су
ществу юнций .злоупотребления и доставить кандидатамъ воз
можность и время изъявлять свое желание поступить на то, 
или другое место. Но онъ остается доселе мертвою бук
вою. Поэтому нужно постановить, чтобы ниодно вакантное 
св-и-ц-сл-ское мъсто иие было замещаемо въ течение извест-
наго немалаго срока, чтобы * списокъ вакантныхъ месть дей
ствительно былъ выставленъ въ канцелярии консисторской и 
доступъ къ нему никому не возбранялся, м. б. даже не 
излишне былобы извещение чрезъ епархи'альныя ведомости о 
каждой вновь открывшейся вакаписнй, но не тогда, когда 
она уже замещена, какъ это делается ныне кое-где. Все 
поданный прошений • на осиюванни § 74 устава коннсисторскаго 
должны быть сданы въ к-piro «какъ для составлений спра-
вокъ и собраний сведений о месте и лице, ищущемъ занять 
оное, такъ и для прочаго, по существу и обстоятельствамъ 
сихъ делъ, производства.» Отъ н<-рни можно требовать и не 
требовать мнений о томъ, кого изъ просителей ииадобно пред
почесть другимъ; но во всякомъ случае окончательное ре
шете предоставляется епархнйльному архиерею; только необ
ходимо ясииое изложеиипй причинъ, почему прошеше одного 
удовлетворяется, а прочие получаютъ отказъ. При такомъ 
порядке не сталибы, какъ ныне делается, определять кого 
либо на места, прежде нежели разппесется молва о немъ, ни 
неприниимать просьбъ на томъ основании, что будто бы место ' 



581 

уже замъщенно, хотя этого на самомъ дълъ и нътъ, ни пус
кать въ ходъ одно или два-три прошешя, а прочил уничто
жать. Тогда легко можно было бы доказывать несправедли
вости при распредълеше мъстъ, а теперь все это часто бы
ваетъ покрыто канцелярскою тайною, или жалуюицйся ничъмъ 
не можетъ даже доказать, подано ли имъ было уничтоженное 
прошение. Если бы въ к-рш были прокуроры, то все про
шешя объ опредъленш на вновь открывшийся вакансш лучше 
бы подавать въ к-piro и потомъ изъ нее уже препровождать 
съ мнъшемъ, или безъ мнънния на окончательное pfcuieme ap
xiepeio. Впрочемъ признаюсь, что относительно этой реформы 
нужно подать голосъ людямъ, болъе меня знающимъ ходъ 
духовныхъ дълъ. 

Необходимость всъхъ преобразований, о которыхъ я въ 
этомъ стдълъ говорилъ, слишкомъ ясна для воякаго безпри-
страстннаго человека. Но само духовннос м-щее начальство 
едва ли когда нна нихъ ръшится по к. м. во всей ннолнотъ. 
Причина этого заключается въ томъ, что преобразования, 
дълая бълое д-во болъе или менъе самостоятелынымъ, тъмъ 
самымъ ослабляютъ тотъ начальственный деспотизмъ, подъ 
гнетомъ котораго оно теперь находится Если вы г. ч. по; 
живете еще несколько лътъ, если бълое д-во останнется въ 
тъхъ адмииистративнныхъ отнношенн!яхъ къ своимъ властямъ, 
въ какихъ находится иьпппъ И если бы вамъ вздумалось тогда 
спросить себя: отчего это предлагаемый въ этомъ отдълъ 
преобразовання не введенны въ духовное ведомство; то отвЪ-
чайти словами почтеннаго автора книги о с. д., которые оннъ 
стр. 111—113 высказалъ касательно того, почему епархиаль
ные apxiepen не предоставляютъ выбора благочиннныхъ са-
зному д-ву, отвечайте: все это произошло «отъ ннеумъренной 
жажды власти нашихъ архипастырей; власти, не терпящей 
ни малъйшаго ограиниченнпй, пи малъйшаго послаблений, такой 
деспотической власти, которая, никогда нне ръшится допустить 
не только свободнаго выбора кого-нибудь, или чего-ншбудь; 
но еслибъ только было возможно, не позволяла-бъ и дышать 
и думать свободно. — Pereat ecclesia — fiat nostra voluntas! 
Вотъ девизъ всей ихъ деятельности, самой ревнивой забот
ливости; вотъ причинна этого страшнаго; погибельнаго для 
Церкви, застоя Русскаго д-ва. Во что бы то пни стало, 
еслибъ для этого нужно было сгубить всю Церковь, — они 
стараются сохранить ту же силу, то же зпначение, какое ар-
хперейство имъло въ X V — X V I I въкахъ; друпя сословия 
ушли для нихъ отъ этого, и далеко ушли; на д-ва пока въ 
ихъ рукахъ. — такъ хоть надъ нимъ, елико возможно до-
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лъе, сохранить свою страшную силу!! . . «И вотъ гдъ раз
гадка ихъ жесточайшихъ преследований всякой новой мысли, 
новаго требования, малъйшаго поползновении выйти изъ этого 
невыносимаго положения; вотъ объяснение ихъ несогласия на 
то, чтобы сельскимъ священникамъ дали жалованье. — «До
коле оно (т. е. болъе д-во) — таковая ихъ задушевная мысль 
выражаемая каждымъ дъйствиемъ, — до коль убито нуждами, 
все погружено въ грязь, доведено до такого безвыходнаго 
положения, что и думать ни о чемъ лучшемъ не въ состоя
нии, дотолФ мы (т. е. архиереи) можемъ его унижать, гнать, 
давить, какъ только намъ угодно; дотоле всякий священникъ 
предъ нами — негръ американскихъ колонии (именно таковы 
отношений между священникомъ и архйереемъ, какъ между 
негромъ и плантаторомъ), котораго мы можемъ казнить и 
миловать на 'всей нашей воле; а улучшится его положений, 
выиидетъ онъ изъ этой отвратительно-чорной кожи, онъ, по
жалуй, заговоритъ о правахъ своихъ, какъ члена одной и 
той же Церкви; чего добраго, — будетъ еще требовать, 
чтобы съ нимъ поступали какъ съ человекомъ, какъ съ 
служителемъ Бога Вышняго; чтобы М Ы , — даже МЫ! ! ! 
обходились съ нимъ съ уваженнемъ! Гибни белое д-во, лишь 
бы ииаше самовластие сохранилось целымъ и не изменнымъ!» 

Отд*лъ 60Ъ 1 И 

О безбрачш и единоженства священно-служителей, 

Въ недавнее время, иие шутя, стали поговаривать о томъ, 
чтобы бракъ не считался обязательнымъ для священника, 
или дьякона, чтобы ииа эти должности и у насъ точиио также, 
какъ у католиковъ, могли поступать люди неженатые. Ташя 
мысли не следуетъ считать новыми, или неожиданными; оне 
очень естественно вытекаютъ изъ того понятия, которое 
имеютъ MHorie, особенно м-щне, о брачной жизни. У насъ су-
ществуетъ на нее двоякий взгледъ; одинъ изъ нихъ я назову 
догмапгическимъ. По этому взгляду бракъ принадлежитъ къ 
семи таинствамъ, стоитъ въ ряду ихъ за священствомъ, 
впереди елеосвящения; ему въ церковно-обрядовомъ отношении 
надобно приписать высшее значение, нежели м-ву, въ кото-
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рое не посвящаются, а постригаются, вступаютъ не чрезъ 
таинство, а чрезъ обрядъ. По тому же взгляду, лишь бы 
бракъ былъ честснъ и ложе не скверно, рождение дътей назы
вается благссловенпемъ божнимъ. 

Но есть другой взглядъ на брачную жизнь; его можно 
назвать монаимскимъ. Тутъ превозносится девство; бракъ 
считается уже уступкою человеческой слабости и прихоти, 
не результатомъ нашихъ нравственныхъ стремлении, а снис-
хождени'емъ къ Физюлогическимъ потребностямъ плоти, — 
средствомъ иие для спасения нашей души, для таинственнаго 
иириближени'я къ Богу, но для предотвращений разврата и, 
т. с-ть, большаго зла. Таисъ напр. во второй изъ молитвъ, ко
торыя читаются: по внегда роди жене отроча, намекается, 
что актомъ рождений женщина оскверииилась, поэтому свя
щенникъ и молитъ Бога очистить ее «отъ тълесныя скверны 
и различньихъ ей находящихъ утробныхъ стужений и̂ по
томъ извести ее) въ смиренномъ ея тълъ во исправление.» 
Въ третьей молитвъ мысль объ осквернении отъ рождения 
дитяти еще сильнее выражена. Сказавшее о томъ что самъ 
Богъ благословилъ первыхъ людей раститися и множитися 
и наполняти землю, священникъ все таки молится, о про
щении и родильииицы, и'всего дома, и всъхъ прикоснувшихся 
къ ней, и кстати всъхъ, тутъ стоящихъ. Вотъ подлинный 
слова: «Ты бо реклъ еси Господи: раститеся/и умножитеся, 
и наполните землю, и обладайте ею; сего ради и мы раби 
твои молимся, дерзающе незлобивымъ твоимъ человъколю-
бпймъ, со страхомъ вотемъ къ царствий твоего святому 
имени; призри съ небесе и вйждь немощь насъ осуждениыхъ 
и прости рабе твоей сей, и всему дому, въ немъ же родися 
отроча и прикоспувшимся ей, и здъ обретающимся всемъ.» 
Скажутъ, что такая молитва относится къ прощетю гръховъ. 
Неправда; тутъ нътъ и словъ: прегрешенге, или грехъ. Тутъ 
сначала, т. с-ть, напоминается, что самъ ты, Господи, бла
гословилъ раститнкся и множитися; такъ поэтому уже и 
прости и *рабу твою, домъ и прикоснувшихся ей, — а рабе 
и дому и прикоснувшимся, — а что простить? очевиднио ту 
скверну, о которой говорить вторая молитва. 

Если такъ отзываются о рождении детей отъ перваго 
брака, то ко второму еще менее можно ожидать снисходи
тельности. Церковный обрядъ для двоебрачныхъ уже дру
гой, нежели для первобрачныхъ; для первыхъ онъ вместе 
съ обручешемъ не заключаетъ въ себе 12 страницъ того 
большаго требника, въ который я тениерь смотрю; — а для 
последнихъ рииъ и обручение состоитъ более, нежели изъ 21 
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страницы. Потомъ въ четвертой молитвъ при вънчаши двое-
брачныхъ священникъ нроситъ Бога простить брачущихся за 
вступление во второе супружество; вотъ педлинныя слова, 
«очисти беззакош'я рабовъ твоихъ, зане зноя и тяготы днев-
ныя и плотскаго разженгя не могуще понести, во второе брака 
общений сходятся.» Наконецъ предъ послкьдовангежь о двое-
брачномъ стоить глатзна НикиФора патриарха коннстаитино-
польскаго слъдующаго содержания. «Двоебрачный не вели
чается, но и запрещается причаститися святьихъ таиниствъ 
лъта два; троебрачный же пять лътъ.» А по 46 правилу 
Номоканона «троебрачие не прощено есть, когда женихъ 40 
лътъ и имъетъ дъти.» Тутъ уже вступлении^ во второй и 
третий бракъ не только считается гръхомъ, но за него пола
гается наказанппй самое чувствительное для православнаго хри
стианина: не причащаться 2 или 5 лътъ. Если присоединиить 
сюда множество препятствии для брачущихся отъ родства 
тълесниаго и духовнаго,-— препятствий, которыя нынъ еще 
уменьшениы, но по каноническимъ древнимъ правиламъ были 
въ гораздо больнпемъ количествъ, если припомнить, что число 
дней, въ которые можно вънчаться, менъе нежели треть года, 
то будетъ понгятенъ шутливый отзывъ одного человека, ко
торый, разговаривая о всъхъ обстоятельствахъ, относящихся 
къ браку; сказалъ: «такъ и видно, что всъмъ этимъ распо
ряжались мона*хи, которые сами, не имъя возможности вести 
брачную жизнь, обставили вступление во бракъ множествомъ 
затруднений," 

Кто держится монашескаго, аскетическаго взгляда на 
бракъ, тому очень естественно дойти до мысли, что священ
нику ниужиио быть не женатьимъ человъкомъ. Но въ под
тверждений ея выставлять доказательства изъ требники, ука
зывать на скверну, иие ловко, и потому нынъшиие защитники 
безбрачнй священниковъ въ нъкоторьнхъ по к. м. случаяхъ оза
ботились пршскать, т, с-ть, благоприличныя причины. Они 
говорятъ: 1) Есть немало людей, которые по Физическимъ 
недостаткам^ по моральному настроешю, даже по* умствен-
нымъ убъждениймъ иие могутъ вести брачную жизнь, м. т. 
какъ очень способны вовсъхъ отношенийхъ быть служителями 
алтаря господня. 2) При ньннъшнихъ порядкахъ въ ду
ховномъ въдомствъ, при тяжолыхъ обязательствах!*, которыя 
повое доховное лице даетъ семейству своего предшествен
ника, при доходахъ очень незначительных!» для содержаний 
мииоголюдныхъ семействъ, многий семинаристы и академисты 
собственнно, по этимъ одниимъ. обстоятельствамъ не посту-
паютъ въ священники и дьяконы; тогда и<акъ при безбрачной 
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жизни они не разстались бы съ духовнымъ звашемъ. 3) Го
ворят, даже, что семейная жизнь со своими мелочными за
ботами и дрязгами, съ обязательною необходимости думать 
о содержаний жены и дътей, о воспитанш и пристроешй 
последнихъ, отнимаетъ слишкомъ много времени у священ
ника и препятствуетъ ему всецело посвятить себя служению 
Церкви, чего она имеетъ право требовать отъ него. Этимъ 

' обстоятельствомъ обыкновенно объясняютъ, почему католи
ческое низшее д-во предано своимъ обязанностям^ не увле
кается будтобы морскими интересами; тогда какъ нашъ свя
щенникъ есть полудуховное лицо, полумирянииннъ 4) По 16 
правилу апостольскому и по Ому прав. YJ™ вселенскаго 
собора всякий иподьяконъ, дьяконъ и священникъ можетъ 
сочетаться съ женою по закону брака,» — н о не обязывается 
безусловно это делать, а только аще восхогиетъ. На этомъ 
основанш авторъ статьи объуличшеиш быта д-ва (см. No. 10 
Русск. Вести. 18СЗ г. стр. 478) говорить: «почему не соблю
дается у насъ коренной этотъ апостольский и вселенскш за
конъ? Никто не станетъ оспаривать благоразум!я общепра-
вославнаго и древняго обычая назначать на места приход-
скихъ священниковъ предпочтительно людей женатыхъ; въ 
этой мере есть положительный залогъ нравственной пользы: 
но изъ того, что вообще лучше иметь женатыхъ приходскихъ 
священниковъ, не следуетъ еще, чтобы все священники 
необходимо были женаты. Есть даже такпй священничесюя 
должности, на которыя въ свою очередь нужно предпочти
тельно назначать людей безбрачныхъ, напр. во ФЛОТЪ, ВЪ 
армию, миссионерами внутри и вне государства, проповедни
ками при епископахъ, обходящими постоянно епархш." 

Какъ будто для того, чтобы возможность подтвердить 
действительности), несколько летъ тому назадъ, какъ мы 
уже видели, холостаго, пожилаго профессора московской ду
ховной академии г. Горскаго посвятили во священника и 
скоро потомъ въ протоиерея, а затемъ сделали ректоромъ 
академш и украсили митрою. Почтенному этому профессору 
нашлось бы много подражателей, если бы только разрешено 
было всемъ епархийлвнымъ архийреямъ или собственною 
властню, или съ разрешений синода рукополагать въ дьяконы 
и священники неженатыхъ семинаристовъ и академистовъ; 
Монашеское, или пок. м. полумонашеское воспиташе, полу
чаемое въ духовно-учебныхъ заведешяхъ, остается не безъ 
последствий. Есть семинаристы, которые, начитавшись со
чинений д/ввственниковь, наслушавшись похвалъ девству, 
чувствуютъ себя неловкими въ присутствий жещцинъ и дъ-
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видь, получаютъ мойашескш взглядъ на бракъ и смотрятъ 
некоторое время съ недовернймъ, съ подозрительностню, а 
иногда и съ болъе враждебными чувствами на тъхъ особъ, 
которыхъ монастырский уставъ советуетъ избегать, какъ 
соблазнителыгацъ, какъ огня. Такимъ людямъ, не ознако
мившимся еще съ потребностями жизни, не испытавшимъ, 
какъ неумолимы и настойчивы бываютъ законы пророды, 
очень легко соблазниться перспективою священнической без-' 
брачной жизни, когда, р-ся, всецъло и не раздельно можно 
будетъ посвятить себя дълу БожнЪ, не встречать никакихъ 
препятствий къ тому въ семейныхъ и хозяйственныхъ за-
ботахъ, въ воспитаний дътей и пр. Такому настроению не-
промънио помогутъ м-щие начальники въ семинарияхъ и въ 
епархш. Людямъ, которые дали невозвратный объть девства 
и целомудрия, нельзя же не похвалить безбрачной жизни, 
нельзя не посоветовать решиться па нее; иначе самихъ запо-
дозрятъ въ томъ, что имъ безбрачие не по сердцу. Далее 
м-щимъ начальникамъ не женатые дьяконы и священники 
понравятся более, нежели женатые; первыхъ можно взять 
въ свой штатъ безъ всякихъ затруднений, посылать и пере
водить, куда угодно; для нихъ, какъ безжонныхъ людей, 
переезды не обременительны. Притомъ, хоть они и не мо
нахи, все-таки ближе къ м-ву, нежели къ супружеству. 
Какъ же имъ не оказать особеннаго снисхождений, не пода
рить ихъ своимъ благоволешемъ ? Напередъ можно сказать 
что все лучший места, все видныя должности, все интимный 
поручения будутъ возлагаемы ииа целибатовъ — священни
ковъ и дьяконовъ. Женатое белое д-во въ несколько десят
ковъ летъ падетъ. Тогда по всей вероятности возстановится 
законъ древней церкви, покотброму безбрачные свящешиики 
будутъ восходить на епископский кафедры. Этимъ, р-ся, 
увлекутся молодые честолюбцы, которые съ 20—25 летъ 
начинаютъ мечтать о митре и панагий. Словомъ, я уверенъ, 
что стоитъ только объявить законъ о безбрачий священни
ковъ, охотниковъ имъ воспользоваться найдется много, и, 
извините за пословицу, не измеривши броду бросятся въ воду. 

Но и въ воде можно не утонуть, если река не очень 
широка и глубока, если попавший въ нее умеетъ хорошо 
плавать и не обремененъ пикакими тяжестями, которыя 
тянулибы его ко дну. Къ несчастню безбрачнымъ свящеии-
ииикамъ и дьяконамъ придется плыть по огромному и очеииь 
глубокому житейскому морю, часто обуреваемому тревол-
ненгями. Тутъ и опытному, искусному плавцу можно, если 
не захлебнуться и утонуть, то иио к. м. где нибудь завязнуть. 
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Конечно, молодые и це очень пожилые люди, поступившие въ 
духовное звание безъ женитьбы, избежали бы кораблекру
шения на житейскомъ море, если бы они, на опыте позна
комившись съ соблазнами безбрачной жизни, могли послъ 
всупать въ супружество. Но 6 е правило VI™ вселенскаго 
собора сурово говорить: « отныне ни иподьяконы, ни дьяконы, 
ни пресвитеры да не имъютъ позволения, по совершении надъ 
ними рукоположени'я, вступати въ брачное сожительство; аще 
же дерзнетъ cie учинити, да будетъ изверженъ.» Возврата, 
значить, нътъ; надобно или разстригаться, или оставаться 
навсегда съ обязательствомъ вести безбрачную и цъломудрен-
ную жизнь. Но Физюлогическия потребности не слушаютъ 
каноническихъ правилъ; отъ неумолимыхъ законовъ иирироды 
трудно и часто невозможно - защититься даже крестомъ и 
молитвою. Лица белаго, приходскаго д-ва, особешю священ
ники подвержены въ этомъ отношении гораздо большимъ 
опасностямъ. нежели монахи. Послъдше за монастырскими 
стенами въ запертой келье могутъ быть вдали отъ тъхъ 
существъ, которыхъ велено беречься имъ, какъ огня; имъ 
приходится бороться толы£о съ помыслами. Даже учонымъ 
монахамъ грозитъ одна только главизна 112 пункта номо
канона: учагцлеся мгршя дгьпги, имъ еще можно какъ ни
будь закрыть къ себе путь женамь. А священииику по его 
обязанностямъ даже необходимо самому ходить къ нимъ, 
беседовать съ ними наедине во время исповеди. Какимъ 
искушениямъ тутъ не можетъ подвергнуться не женатый 
человъкъ, въ полномъ цвътъ лътъ? Не безъ причиииы же мо
лодые доктора часто вступаютъ въ супружество съ тъми 
девицами, которыхъ имъ удается лечить и вылечивать. Но 
имъ служить это спасениемъ, а священнику придется только, 
извините за славянское слово, опаляться отъ огня, къ кото
рому ему нужно приближаться. Потомъ въ городахъ свя
щенникъ безбрачный еще можетъ жить какъ нибудь неза
метно для другихъ. Но въ деревняхъ нашихъ все ведутъ 
семейииую жизнь; тамъ безбрачна мущинъ въ такомъ же не
уважении, какимъ оно пользовалось у евреевъ; о безбрачныхъ 
людяхъ тамъ б. ч. судятъ по идеаламъ, для составления ко
торыхъ взяты явлений изъ быта помещиковъ — холостяковъ 
въ блаженное крепостное время и изъ жизни офицеровъ и 
солдатъ квартирующихъ войскъ. Безбрачный священникъ 
и дьяконъ для нашихъ деревень немьислимъ. Независимо 
отъ этого и ему самому жить тамъ очень трудно. Безъ 
хозяйства въ деревни обойтись невозможно; а хозяйство тре
буетъ ключницъ, экономокъ, кухарокъ, или работницъ; кого 
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ни выбери себе въ хозяйки холостякъ - священникъ, — 
безъ нарекании, безъ подозрений, даже безъ соблазновъ не 
обойдется. 

Напрасно наши приверженцы безбрачия для священни
ковъ и дьяконовъ ссылаются на католическое д-во. М. б. 
дъйствителоно, члены его выказываютъ больше привержен
ности къ церкви или, лучше, церковнымъ матер]*альнымъ 
интересамъ; но эта приверженность и сама по себе не всегда 
одобрительная съ государственной точки зрения, далеко не 
выкупаетъ другихъ недостатковъ и злоупотреблений, нераз
рывно соединениыхъ съ безбрачпемъ прпходскаго д-ва. «Да 
сохранить насъ Богъ, скажу вместе съ Русскимъ Вестии-
комъ (12 No. 1863 г стр. о!5) отъ какихъ бы то ни было 
подражании католицизму! Своею светскою властно папа, 
к-ся, дорожить более, нежели духовною. Въ томъ же духе 
действуетъ и безбрачное католическое д-во. Безбрачие, со
ставляющее необходимую принадлежность инока, отказавша-
гося отъ мира, ведетъ его къ высокой цели спасений, но 
безбрачие въ Mipy редко не ведетъ къ разврату и ииочти 
всегда делаетъ сердце чорствымъ, что особенно противно 
видеть въ хрисипаискомъ пастыре. Проииырство и страсть 
католическаго д-ва къ иптригамъ всякому известны. Только 
въ среде его и могъ явиться и'езуитекпй орденъ. Свящеиппикъ, 
не знаюиций семейныхъ радостей и скорбей, иие можетъ при
нимать и въ прихожаиахъ своихъ близкаго участия; -- онъ 
будетъ чуждъ всему и холодеииъ сердцемъ. А м. т. самое 
существенииое условие для июддержания религий составляетъ 
единений д ва съ обществомъ. Католически^ священииики 
втираиотся въ семейства своихъ богатыхъ и влнйтельньнхъ 
прихожаигъ не съ темъ, чтобы ободрять и утешать ихъ иъ 
скорби, уисреплять въ вере и направлять души ихъ ко спа-
сешю, а съ темъ, чтобы управлять ими и полозоваться иихъ 
страстями для своихъ властолюбивыхъ и корыстолюбивыхъ 
целей. Да сохранить Господь наше д-во отъ подобнаго 
духа!» Но этотъ духъ непременно у насъ поселится, 
какъ скоро разрешено будетъ священнику быть иие жепатымъ 
человекомъ. М. б., мнопе изъ защнтниковъ безбрачпй белаго 
д-ва имеютъ въ виду благодетельиыя ниДли, увлекаются со-
жалешемъ о бедственииомъ положении духовииыхъ лицъ съ 
большими семействами; м. б., оиии желаютъ только усилить 
м-во. Но пусть они знаютъ, что предлагаемая ими реформа 
проложить тропинку католическому духу въ православна. 
И когда же начали думать о такомъ нововведений? Въ то 
время, какъ въ Италии ии Франции явилась огромная партий 
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въ приходскомъ д-ве, которая признаетъ вреднымъ для ре
лигий и нравственности безбрачие свое. Но такъ какъ нътъ 
правилъ безъ исключешя. то,какъ мнъ к-ся, можно бы посвя
щать во священника пожилыхъ холостыхъ наставниковъ ду
ховно-учебныхъ заведший; но это дълать никакъ не ранъе 
45—50 лътъ. Такимъ людямъ, если прежняя жизнь ихъ 
была безпорочна, можно уже довериться. Впрочемъ и въ 
этомъ случаъ нужно поступать крайне осторожно. 

Вместо того, чтобы изподтишка вводить безбрачие въ 
бълое д-во и тъмъ пролагать къ намъ путь если не полному 
католицизму, то католическимъ интригамь, — лучше бы 
обратить внимаше на вдовыхъ священниковъ и дьяконовъ. 
Одни изъ нихъ лишаются своихъ женъ не толко между 
30—40, но и между 20—30 годами въ цвътущихъ лътахъ, 
при полномъ развитии оргаииизма. Многимъ умерший жены 
оставляютъ по 5—10 дътей. А м. т., какъ известно, мужья 
ихъ не имъютъ права жеиииться въ другой разъ. Конечно, 
противники брака въ этомъ случаъ имъютъ на своей стороне 
канонический правила. Но я уже выше говорилъ, что въ 
канонахъ нътъ догматическаго характера, что многий поста
новлений апостольский и вселенскихъ соборовъ отменены и 
давнымъ давно не исполняются. Почему же того же самаго 
пе сдълать относительно закона, которымъ запрещается свя
щеннику и дьякону вступать въ бракъ во второй разъ? 
Этого требуетъ и справедливость, и человеколюбие. Въ са
момъ дълъ ииашихъ священно-служителей обязываютъ непре
менно жениться до своего рукоположений. По правде ска
зать и тутъ проглядываетъ монашеский взглядъ на бракъ. 
Пусть де женятся, но только прежде, нежели вступитъ въ 
священное званий. По неволе подумаешь, не хотятъ ли 
этимъ дать заметить, что бракъ, совершаясь после посвя
щения въ священиника, какъ будто бы, извините за выраже
ние, оскверняетъ это таинство, ослабляетъ его благодатную 
силу. Какъ угодно, а эта мысль точно невольно раждается 
въ голове. Вёдь, если по догматическому взгляду законный, 
хрястийнскш бракъ-честенъ и ложе брачное нескверно, то по
чему же вступлений даже въ первое супружество такъ неу
молимо запрещено после свящеииства? Но вотъ свящеииникъ, 
или дьяконъ овдовеетъ и ему, не смотря на 20—25 летъ 
даже, на 5—10 оставшихся после жены детей, никакъ не 
позволяютъ вступить во второй бракъ. Почему ? ответъ 
одинъ: такъ постановлено. А м. т. ииельзя не заметить 
тутъ странности. Если священникъ и дьяконъ будутъ такъ 
счастливы, что они не овдовеютъ до старости, то брачное 
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сожительство имъ не запрещается и не ставится въ уко
ризну. Почему же .теперь другимъ ихъ собратп'ямъ не раз
решить такого же сожительства, но съ другою законною 
женою, когда первая умретъ? Почему въ одномъ случае 
брочное ложе считается не сквернымъ, а въ другомъ поло
жительно запрещено? Если бы еще можно было предвидеть 
вдовство, ну тогда самъ виноватъ, что решился ознакомиться 
съ нимъ. Но въ наибольшей части случаевъ, кроме Бога, 
этого не предвидятъ все въ совокупности медицинские Фа
культеты. Впрочемъ, что ни говорите объ этомъ предмете въ 
томъ смысле, какъ я говорилъ, голосъ останется гласомъ вотю-
ищго въ пустьгигь; его не захотятъ слушать, даже обвинятъ въ 
ереси, или по к. м. въ неблагонамеренности и вольнодумстве. 

Если по прежнему второй бракъ для духовныхъ лицъ 
будетъ недоступенъ, то надобно непременно вдовымъ изъ 
нихъ дозволить совершенно свободный выходъ изъ д-ва, безъ 
всякихъ стеснительныхъ процедуръ, безъ лишения некото-
рыхъ правъ, безъ взгляда на нихъ, какъ на полупреступ-
никовъ. Въ самомъ дъле, по ныне действующимъ законамъ, 
слагающие съ себя священный санъ по какимъ бы то ни было 
причинамъ, не пользуются никакими выгодами, кроме техъ, 
которыя имъ усвоены по первобытному ихъ до рукополежешя 
состоянию; они не могуть вступать въ какой либо родъ го
сударственной службы — дьяконы ранее шести, а священ
ники ранее десяти лЬтъ. (Отчотъ Об. Пр-ри Св. Синода за 
1839 г. стр. 56). Такое распоряжение отзывается уже слиш
комъ аскетическимъ взглядомъ; его можно назвать более, 
нежели жестокимъ. Молодаго человека до 20 и более 
летъ воспитывали къ духовному званию, поставили въ 
такое положеше, что ему въ друпя сослови'я поступить не 
возможно затемъ обязали его жеиииться, посвятиться въ свя
щенника, или дьякона. Но вотъ онъ овдовелъ въ цвете 
летъ, съ пылкимъ темпераментомъ, съ . утвердившеюся на
клонности'*) къ брачной жизни, иногда обремененный мииогочис-
леннымъ семействомъ. Онъ убедился, что ему нетъ воз
можности вести безбрачную жизнь безъ нарушения душев
ной и телесной чистоты, или безъ явнаго разстройства своего 
здоровья, безъ гибельнаго влияшя на воспиташе и судьбу 
детей; и какъ честный человекъ, онъ решается выйти изъ 
такого двусмысленнаго положения, подаетъ просьбу о своемъ 
увольнении изъ духовнаго звашя. Во первыхъ ему ранее 
года почти ниевозможно добиться такого увольнения. По
томъ хоть и уволятъ, но наложатъ на него, именно 
какъ на преступника очень суровое наказание. Человеку, 
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который и по воспитанию и по прежней своей службе, не 
можетъ быть мужикомъ, или мъщаниномъ, запретить поступ
ление на какой бы. то ни было родъ службы въ теченш 
6 — 1 0 лъть не тожели значитъ, что наказывать его временнымъ 
лишениемъ даже тъхъ правъ, которыя онъ имълъ до священства 
и дьяконства. 

Какие же благодетельные результаты для духовныхъ 
лицъ, для прихожанъ, для церкви отъ запрещешя священ-
нослужителямъ вступать во второй бракъ? Кто не знаетъ 
ихъ? РЬдкщ изъ священниковъ и дьяконовъ, рано еще овдо-
вевшихъ, выдерживаетъ себя; самая большая часть ихъ 
ищетъ утешений у Бахуса. И вообще между д-вомъ не 
мало поклонниковъ этому отставному божеству, но вдовцы 
стоятъ здесь впереди другихъ. Когда овдовеетъ еще не въ 
старости священникъ, или дьяконъ, то обыкновенно говорятъ: 
«Эхъ, жалко, не сдобровать теперь ему, не удержится онъ.» 
Редко предсказание. не сбывается; — действительно ноги 
часто отказываются поддерживать его. О разстройстве 
хозяйства и семейства нечего и говорить; даже поведение 
вдовцовъ не всегда можетъ служить примеромъ для прихо
жанъ. Но объ этомъ помолчу, Не укорять, не обличать 
нужно несчастныхъ, а сожалеть о нихъ! 

По моему мнению, следовало бы позволить оставлять 
духовное зваше не однимъ вдовымъ, но и другимъ, которые 
по состоянию своего здоровья, или по внутреннему убеждению 
почувствуютъ себя неспособными оставаться въ д-въ. Почему 
бы не взять въ .этомъ случае во внимание некоторыхъ бо
лезней, которыя составляя важное препятствие къ исправле-
иппю свящепническихъ и дьяконскихъ обязанностей, м. т. поз-
воляютъ быть очень счастливыми въ другихъ сословийхъ? 
Почему также не уважить морального и умственнаго настрое
ний, которое зараждается и укрепляется уже после того, 
какъ кто либо сделался священнокомъ, или дьякономъ ' и 
заставляетъ скучать и тяготиться обязанностями, соединен
ными съ духовнымъ званнймъ, тогда какъ опять люди съ 
такимъ настроешемъ будутъ прекрасными въ другихъ ро-
дахъ службы? Разве лучше, если они исполняютъ свою 
должность съ соблазнительною часто небрежности^ ? А я 
даже знаю случай, когда честный и благородный священ
никъ, не могши справиться появившимися у него новыми 
взглядами на религию, первоначально старался не совершать 
богослужения; а не видя возможности оставаться въ такомъ 
положении и не желая быть комедпантомъ, покончилъ жизнь 
свою самоубийствомъ. 
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Этимъ ОТДБЛОМЪ я оканчиваю свои замечания* относи
тельно улучшений белаго д-ва въ умственномъ, нравствен-
номъ; семейномъ, администратинномъ отиошенннйхъ. Но оста
ется еще не тронутымъ материальный быть, который былъ 
главнымъ поводомъ къ составлению этого сочинения; имъ 
теперь и займемся. Но моему мньнп'ю материальный бытъ 
белаго д-ва можно между прочимъ улучшить тремя спосо
бами; если 1) привести въ исполнение предлагаемый мною 
въ 57 -60 отдълахъ реформы относительно уничтожений 
кастоваго состояния д-ва, преобразования духовно-учебныхъ 
заведенш, изменения духовной администрации и взаимиыхъ 
отношений между властями и подчиииеиньими, и пр. и пр., 
2) освободить отъ множества тъхъ расходовъ, которыми оно 
нынъ такъ или иначе обременеиио въ противность зап;ону и 
здравому смыслу и 3) доставить д-ву для его содержания 
новыя матерп'альЯыя или денежный средства. Бъ слъдую-
щихъ отдълахъ я стану разсматривать одинъ за другимъ 
эти способы. 

Отд*лъ 61 ь ш 

О томъ, что чрезъ улучшение умственнаго, мораль-
наго, семейнаго и соцнальнаго положений белаго д-ва 

улучинился бы материальный его быть . 

^ Реформы, посредствомъ которыхъ можно не только улуч
шить нравственное, моральное, семейное соцнйльное и пр. со
стояние духовныхъ лицъ, иио и содействовать вместе съ 
темъ ихъ благосостояние, — такъ многочисленны; приложение 
ихъ къ материальному быту такт, разнообразно, что здесь 
входить во все подробнности нахожу затруднительнымъ. Оста-
естя ограничиться несколькими примерами. 

1) Предположимъ, что наши духовио-учебныя заведений 
преобразованы сообразно съ современными понятиями о педа
гогии , что духовныя лица получили въ нихъ прекрасное 
образоваше не только богословское, но и общечеловеческое, 
не только Факультетское, но и гимназическое/ что оци, зная въ 
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совершенстве богословие, поннмаютъ достоинство светскихъ 
наукъ и знакомы съ ними, чужды схоластики, диалектики и 
всей семинарщины. Положимъ, что они, не будучи воспитаны 
по бурсацкимъ Правиламъ, не прпучоииные къ Фальшивому 
смирешю, лицемерно, ханжеству, не видя въ примерахъ 
своихъ начальниковъ, какъ обкрадывать казну, жить на 
счотъ своихъ подчиненныхъ, выказывать чорное белымъ, — 
что они сделались истинно нравственными людьми, и вместе 
съ темъ, оставивши те угловатые приемы, которымъ теперь 
учатся въ бурсе, и ложно прилагаемый и понимаемыя 
монашесиоя правила, умеютъ прилично держать себя въ 
обществе. Положимъ, что въ священники поступаютт» не 
въ следстше разныхъ роковыхъ необходимоспгей, не по на
следственности въ пятомъ и шестомъ колене, не по купле 
и продаже, а по внутреннему расположению, не изъ одного 
колёна Левиина, а изъ всехъ сословий вообще, а потому они 
оказываются не сравнение лучшими пастырями, нежели, какъ 
ныне. Наконецъ положимте, что сверхъ всякаго ожидания 
или, какъ говорятъ, паче чаятя, само начальство духовное, 
отказавшись отъ крепостныхъ почти своихъ правъ надъ 
подчиненными, стало обращаться съ ними съ уважениемъ къ 
ихъ сану. Неужели бы все это пе обнаружило никакого 
вл!яшя на д-во? Оно, освободившись изъ подъ унизитель-
наго гнёта, имея развитый, многосторонию-образованный умъ, 
возвышенныя нравственный понятий, глубокое религюзное 
чувство, поднялось бы въ своихъ собственныхъ глазахъ, 
сознало бы свое высокое назначение, съумело бы благоразум
нее устроить свою жизнь, и малыми средствами достигнуть 
многаго. Напр. по всей вероятности, оно оставиило бы мало 
по малу ту неечастнзто страсть къ пробуждешю веселаго 
расположения духа, которою ныне такъ себя безславитъ. Съ 
уменьшеш'емъ же и прекращенн'емъ пьянства разве не умень
шились бы его расходы? Ведь нужно было бы менее запа
саться жизненною водою. Кроме того ^ доходы поувели-
чились бы, п. ч. хозяйственные дела пошли бы въ надлежащемъ 
порядке. Потомъ м1ряне, увидавши, что священники не по
хожи уже на прежнихъ бурсаковъ а смотрятъ людьми 
образованными, отличаются настоящею нравственностию, а 
не казенными добродетелями, зная, что они приняли слу
жение церкви не ио наследственнымъ правамъ, а по внутрен¬
нему призвашю, получили место но въ приданое за женою, 
или не купили ихъ; — замечая, что они не принадлежать 
уже къ какой-то касте, а взяты изъ среды ихъ, — и миряне 
перестанутъ глумиться надъ духовными лицами, почувству-

I I . 38 
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ютъ уважеше къ нимъ, какъ.къ своимъ пастырямъ. Тогда, 
р-ся, и материальные средства д-ва увеличатся. Прихожанинъ, 
хоть сколько нибудь образованный, постыдится дать грошъ, 
или пятакъ своему батюшкъ. Известно, что, и нынъ нрав
ственные и образованные священники, любимые своими при
хожанами, получаютъ доходовъ больше, нежели прочая ихъ 
собратпя. Тогда, м. б. и въ самомъ дълъ каждый приходъ 
безъ участия правительства самъ бы озаботился обезпечить 
причтъ свой. 

2) Возьмемъ другой примъръ. Положимъ, что господ
ствующая теперь система замещения св-и-ц-сл-скихъ долож-
ностей наконецъ оставлена и заменена новою вполнъ сообраз
ною съ каноническими правилами и здравымъ смысломъ. 
Чтобы видъть, какое влияние такая реформа произведетъ на 
материальный бытъ д-ва, припомнимъ, что нынъ гораздо болъе 
половины духовныхъ лицъ поступаетъ съ обязательствами 
дълать семействамъ своихъ предшественниковъ болъе или 
менъе значительную выдачу денегъ, запасовъ и пр., которыхъ 
цъннюсть составляетъ часто четверть, треть и даже чуть не 
половину всъхъ денежныхъ доходовъ платящаго. Такая 
выдача для человека, получающаго 100—200 р. или 400—500р. 
въ годъ, составляетъ крупную цыФру. Далъе эта плата 
производится не одинъ или два года, а 10—20 и даже болъе 
лътъ. Тутъ напр. изъ 100 руб. ежегодной контрибуции 
чрезъ 20 лътъ составился бы капиталъ въ 2000 руб., а съ 
процентами и рекамбнями зашло бы за 3000 руб., а это для 
скромнаго сельскаго жителя было бы зииачительнымъ богат-
ствомъ. Если бы онъ не сталъ откладывать излишковъ, то 
пок. м. могъ бы улучшить содержаний своего семейства. 
Ну а теперь плати, не останавливайся; а то начнется тяжба 
въ к-рш, тогда придется еще приплатиться. Другие же, 
м. б. и не дълаютъ выдачъ семействамъ своихъ предшест
венниковъ, но зато получили мйста чрезъ покупку ихъ, или 
поступили на нихъ^ какъ говорится, безъ кола и двора, взяли 
въ приданию чуть не одно подвънечное платье и должны 
были уже почти съ перваго раза для своего посвящения вхо
дить въ долги. Въ такомъ случай новому духовному лицу 
приходится 5—10 и болъе лътъ платить старые свои долги, 
иногда расплачиваться за отца, купившаго мъсто для него 
и дълать новые долги на свою собственную особу, чтобы 
устроить себъ домъ, обзавестись хозяйствомъ и пр. 

Но скоро появляются дъти. Духовныя лица б. ч. по 
собственному опыту уже знаютъ, что со временемъ и до-
черямъ, а иногда и сыновьямъ надобно будетъ купить мъсто. 
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Для этого платишь ли что либо семье своего предшествен
ника, или расплачиваешься съ своими долгами, подумывай 
о томъ, чтобы накопить денжонокъ, которыя бы позволили 
пристроить своихъ дътей. Опять новыя лишения. Нажилъ 
кое-что, но дочь, или сынъ выросли, нашлось мъсто, куплено, 
и опять человъкъ остался безъ денегъ, даже иногда, съ 
порядочнымъ долгомъ; плати его, да заготовляй приданое 
для другой дочери. Т. о. часть жизни проходитъ въ томъ, 
чтобы отдавать треть, или четверть своихъ доходовъ семьъ 
предшественника, потомъ въ тоже время, или въ следующую 
часть жизни накопляй деньги для покупки местъ дътямъ, 
на приданое дочерямъ; накопленное употреби, задолжай, плати, 
а потомъ уже наступила и старость. Нажитое прожито 
такъ или иначе, остается сдать мъсто и сгьспгь какъ говорятъ 
на шею своего преемника, сына, или зятя ипр. и- показать 
ему своимъ примъромъ, чего и онъ долженъ ожидать подъ 
старость. 

Скажутъ, что всъ деньги, употребляемые на покупку 
мъстъ, остаются въ самомъ д-въ; чрезъ это, значитъ, общий 
итогъ доходовъ цълаго сословий неуменьшается. Если бы 
такое мнение, даже вполне было справедливо то и тогда 
излишекъ доставался бы въ руки отставииыхъ, или осиротъи-
шихъ, но зато главные деятели, которые составляютъ опору 
для настояпдаго, надежду для будущаго времени, — эти 
деятели сами делались бы бедиияками. Не нормально такое 
положение! Потомъ часто наследственность и покупка местъ 
бываютъ выгодны не для однихъ духовныхъ лицъ. Я уже 
говорилъ, что ныне закрепляютъ место за мещанскими до
черьми, — внучками духовныхъ лицъ; а еще чаще деньги, 
отдапныя за место, чрезъ стариковъ отца и мать поступна-
ютъ въ собственность ихъ родныхъ, которые не пхринадле-
жатъ духовному званию. Наконецъ при отыскивание и по
купке местъ для невестъ разв£ ииетъ экстренныхъ расходовъ ? 
Въ этомъ случае заботливому папаше итридется разъ деся-
токъ и более побывать въ губсрнскомъ городе, въ разныхъ 
селахъ за 100 и более верстъ, истратить деньги ииа свое 
содержание, на угощение разииыхъ лицъ, на подарки милости-
вцамъ. А разве куплениыя и наследственныя места даются 
тоже даромъ? Да тутъ столько бываетъ добровольиио-не-
вольныхъ и нневольно - добровольныхъ расходовъ, что иие 
вдругъ подведешь итогъ подъ ними. 

Наконецъ не должно забывать техъ огромныхъ прида-
ныхъ, которыя при господствующемъ ииьииие порядке опреде
ления на св-и-ц-сл-ски'я места приходится духовнымъ лицамъ 
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давать за своими дочерьми. Въдь тутъ часто тратятся татя 
деньги, которыя бы для сельскаго жителя составляли капи-
талъ и вполне его обезпечивали подъ старость. Т. о. свя
щенникъ, которому, какъ в. с-но (1 ч. 16 отд.) выдача дочери 
въ замужство стоила 6000 руб., не истративши ихъ, полу
чалъ бы ежегодно по 300 руб сер. съ пятипроцентныхъ 
билетовъ коммерческаго банка и след. могъ бы спокойно 
прожить въ старости. А если иному придется выдать двухъ-
трехъ дочерей, то истрачивая каждый разъ даже по 2—3 
тысячи, онъ теряетъ б—9 тысячъ. Вновь повторяю, тутъ 
тратятся даже капиталы. 

Итакъ не будетъ ли справедлипымъ заключение, что 
материальный бытъ д-ва значительно бы улучшился, если бы 
нынешняя система раздачи св-и-ц-сл-скихъ мъстъ заменилась 
другою болъе рационального и сообразною съ здравымъ смы-
сломъ. 

3) Есть еще обстоятельство, которое конечно доставитъ 
д-ву преимущественно нравственное и религиозное влняше на 
народный массы и даже на образованное общество, но вместе 
съ т^мъ можетъ содействовать его благосостоянию, а со 
временемъ даже упрочить его. Обстоятельство это составляло 
и до сихъ поръ составляетъ спорный пунктъ между духов¬
ною и светскою литературою, между духовнымъ ведомствомъ 
и министеротвомъ народнаго просвещения. Поэтому я нахо
жу нужнымъ разсмотреть его по обстоятельнее и притомъ 
не съ одной экономической точки зрения. 

Вотъ уже несколько летъ толкуготъ о необходимости 
распространить грамотность между крестьянами. Повидимому 
приходское д-во всего легче могло бы принять на себя умст
венное, а вместе съ темъ и нравственное образование рус
скаго народа. Въ немъ чуть не все священники получили 
ииолииое образование въ семинарияхъ, дьяконы и даже причет
ники ннросидъли по ииескольку л£тъ на школьныхъ скамьяхъ. 
Само д-во, особенно высшее, иие отказывается отъ этой обя
занности. Когда съ горячностию стали толковать о народ
ныхъ школахъ, то синодъ и enapxiajnbHHbie начальники не 
только внушали, но и предписывали д-ву сельскому непре
менно у себя въ домахъ безденежно учить крестьянскихъ 
детей, такъ что года въ два открыто было д-вомъ до 20000 
школъ (N 6. Русск, Вестн. 1863 г. стр. 845). Кнйвсюй ми-
трополитъ грозилъ причетникамъ посылать на ихъ счотъ 
учителей, если они не станутъ учить въ народныхъ школахъ. 
Этого мало; д-ву хотелось даже'присвоить себе исключи
тельное право вести народъ къ просвещению, или по к. м-
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устрапить, гдъ можно, отъ этого министерство просвъщешя. 
Черниговский архпепискоиъ Филаретъ говорить: «школы гра
мотности по селамъ не нужны при сельскихъ церковныхъ 
школахъ, которыя въ черниговской епархии находятся при 
всъхъ сельскихъ церквахъ (журн засъд. уч. комит. ст. 8).» 

Но литература, общество и даже крестьяне по мъстамъ 
не охотно принимают» ГОТОВНОСТЬ д-ва руководить народъ 
въ дълъ образования, даже не очень върятъ его способности 
къ такому великому дълу. По заведенному, т. с-ть, из
давна порядку д-во объясняетъ это недоверие недоброжела-
тельствомъ, которое питаютъ къ нему литература и образо
ванное общество. Пора бы отказаться отъ подобныхъ ка
зенныхъ взглядовъ и поближе всмотреться въ причины недоб
рожелательства. Д - в у не хотятъ вверить народное образо
вание , п. ч. «масса его, какъ говорить г. Шарловскпй, 
оказывается до крайности плохими учителями (No. 5 Отеч. 
Зап. 1864 г. стр. 152), п. ч. священники, по словамъ г. 
Болотова, «не педагоги и по своему прежнему семинарскому 
образованию могутъ имъть очень отсталые взгляды на народное 
образоваше (Излъдов. крестьянок, грамотно, въ Тверск. и Моск. 
губ. стр. 39).» Такой отзывъ о неспособности большинства 
сельскаго д-ва къ педагогическимъ обязанностямъ по его 
отсталости легко объясняется. Въ былыя времена, когда у 
насъ кромъ церковныхъ не было никакихъ другихъ книгъ* 
обучений грамотности происходило только по нимъ, да и вся 
учоность частенько ими одними ограничивалась. ' Мнете это 
и до сихъ поръ не потеряло своей силы; и теперь еще много 
есть защитниковъ, что непременно нужно начинать учить 
детей съ церковной печати по часовнику и псалтирю. Кре
стьянъ за такпй взгляды Обвинять не следуетъ. Г. Золотовъ 
справедливо говоритъ, что у нихъ при этомъ нетъ никакой 
задней мысли, у нихъ это несознательное убеждение, осно
ванное на томъ, что . такъ-де наши грамотники и прежде 
учились, — предубеждение, поддерживаемое и самими учи
телями, которыя по своей малограмотности и не могутъ 
иначе учить. Но «къ несчастий), продолжаетъ г. Золотовъ, 
такъ думаютъ не только неграмотные крестьяне, но и та
кия лица, которыя учились серьезно, или по к. м. долго, 
которые по саииу своему могутъ иметь и имеютъ большое 
влияние на образование парода; они явиио высказываютъ свое 
убеждение, что кирилловский буквы и титла вииушаютъ про
столюдину религиозность, что первою книгою для чтений у игсго 
должна быть псалтирь, что этимъ и должна ограииичиваться 
вся его грамотность.» А въ No. 5. Отеч. Зан. 1864 г.; иио ело-
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вамъ г. Шарловскаго (народное образоваше стр. 184) «ярый 
защитникъ кярилицы доказываетъ, что чтений псалтиря, даже 
и безъ понимания все таки спасительнице для души, чъмъ 
всякое другое чтете.» Кромъ этой приверженности къ ста
ринной педагогической методъ духовныя лица любятъ учить, 
какъ ихъ учили въ семинарияхъ, т. е. задаютъ уроки, прос-
лушиваютъ ихъ, взыскиваютъ за неисправность, а объ объ
яснений и пониманий ихъ и о развитнй умствениыхъ способ-
ииостей не очень заботятся; пусть только читаютъ, а пони-
маютъ ли читаемое, — это дъло стороннее. 

М. т. по мнънию литературы, образованного общества и 
правительства посредствомъ грамотности нужно приучить кре
стьянъ къ пониманию того, что читаютъ, къ усвоенн'ю све
дении пнолезитыхъ для нихъ, къ изложешю даже своихъ 
мыслей, — словомъ сдълать ихъ, хоть сколько набудь раз
витыми людьми, а не читаками часовнииса и псалтиря. Me-
то даже, которой слъдуетъ большинство д-во по своимъ 
отсталымъ понятиймъ и отеческимъ предашймъ не благо-
прийтствуетъ этимъ цълямъ; даже иногда дълаетъ положи
тельный вредъ. Г. Золотовъ (стр.21) говорить: «объ усп^хахъ 
учащихся въ ииастоящее время еще ничего нельзя сказать, или 
придется сказать одно и тоже: читаютъ букварь, часословъ, 
псалтирь еовершешю машиналыио; читаютъ бойко б. ч. только 
затвержешюо на память, но и тутъ иногда,всъхъ буквъ не 
назовутъ; поэтому, если перевернуть страницу, такъ тот-
часъ услышишь: «здесь я еще не читалъ.» Некоторые мо
гутъ писать съ книги, или прописи, но и то съ ошибками, 
а изъ головы ничего не могутъ написать; многий очень 
твердо читаютъ зииачителыиое число молитвъ, иио очень пе-
MHorie могутъ сколько нибудь поясииить смыслъ, некоторые 
прошли и пачатки Христианскаго учения; ниричемъ заучи
ваются иие только ответы, иио и вопросы и потому если 
сколько ниибудъ измъниить вопросъ, то ответа не получите.» 
Бъ другомъ мъстъ (стр. 6) г. Золотовъ, сказавъ, что многий 
ученники читаютъ со смысломъ и хорошо разсказываютъ, 
тутъ ч же прибавляетъ; «особеннно сстественино разсказываютъ 
у тъхъ учителей, которые не изъ духовнаго зваиннй.» 

Такую машиннальииую методу могутъ любить только 
старообрядцы всъхъ толковъ, п. ч. опа чрезвычайно благо
прнйтствуетъ расколу. Деревенискпе читаки, какъ люди уже 
учоные, не хотятъ сознаться иии передъ собою, ни ииередъ 
другими въ томъ, что онии ние понимаютъ читанниаго и по
тому найдутъ таки въ немъ смыслъ, но совершенино прев
ратный. У г. Золотова есть очень любопытный разсказъ, 
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сюда относящийся. «Тутъ вмъшался, говоритъ онъ, одинъ 
изъ безсрочныхъ отпускныхъ солдатъ: все, братъ, сказалъ 
онъ, можетъ повести и къ добру и къ недобру, а къ соб
лазну можетъ повести чтение безъ надлежащаго понимания и 
священныхъ книгъ; втьдь отъ такою-то чтенгя и расколъ 
произошелъ; у меня самого ребята учатся тоже по псал
тирю; вотъ мнъ разъ и нгришло въ голову заставить ихъ 
пересказать по русски смыслъ прочитаннаго ими; такъ они 
такого ииаговорили, что меня инда потомъ прошибло.» Но 
если бы сами читаки и не осмълились отыскивать смыслъ 
въ читаемомъ, то имъ помогутъ раскольники. Они, по сло-
вамъ г. Золотова, «пользуясь безсмысленною грамотности'ю 
выучившихся читать псалтирь, указываютъ имъ сперва 
на то, что ихъ учителя и попы ничего имъ не объясняли, 
потомъ начинаютъ объяснять по своему и т. о. увлекаютъ 
въ расколъ. Обучение иио часослову и псалтирю, благопр!-
ятствуя развитию раскола, вмъстъ съ тъмъ не имъетъ бла-
готворнаго влияния на образоваиппе. Г. Золотовъ (стр. 9), ска
завши о религюзномъ значении этого обучеипий, какъ ду
маютъ духовииыя лица, прибавляетъ: «это, конечно, самое 
върное средство, чтобы удержать простолюдиновъ въ совер-
шенномъ беземыелнй при тъхъ грубыхъ понятн'яхъ объ об-
язанностяхъ христианина, подъ гнетомъ которыхъ они1 нахо
дились столько въковъ.» Послъ всего этого странно же тре
бовать, чтобы литература, образованное общество и мини
стерство ииароднаго иросвъщеииия предоставило д-ву не только 
исключительииое, но и обширное право на обучение парода; 
въдь имъ вовсе иие кстати благоприятствовать развитию рас
кола , или обезсмыслеиин*ю крестьянъ подъ видомъ грамот
ности. 

Къ чести нъкоторыхъ нашихъ крестьянъ надобно ска
зать, что и опи стали понимать, недостаточность обучения, 
которое предлагается для нихъ д-вомъ. На стр. 26 г. Зо
лотовъ пишетъ: «многие изъ учителей даже изъ стари-
ковъ . . . со вздохомъ говорили: чувствуемъ и сами, что 
учение наше плохо; ровно ничего не стоитъ; такъ почесть, 
слава только, что грамотный, а на дълъ тотъ же темный; 
ну а какъ сами учились, такъ и другихъ учимъ тоже без-
смысленно, да если правду сказать, такъ никто у насъ пи-
когда о смыслъ и иие сирашивалъ; требовалось только чтобы 
дъти умъли читать по церковному и гражданскому, да знали 
твердо молитвы, символъ въры и заповъди, пу а понимать-то 
и изъ насъ, чай, мало кто и самъ понимаетъ.» Мужикамъ 
много открываетъ глаза медлешюсть, съ которою итроисхо-
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дитъ обучение, а потомъ неуменье учителей пробудить въ 
дътяхъ охоту учиться. Въ No. 5. Отеч. Зап г. Шарловскш 
(стр. 150) говоритъ: «засаживаше дътей за псалтири и ча-
совники, а вследствие этого тупое и медленное обучение сильно 
отбиваетъ детей отъ школы, а въ слъдъ затемъ охлаждаетъ и 
родителей посылать къ нимъ детей.» I I какъ бы въ под
тверждений этого на стр. 15& прибавляетъ: «юноши - ученики 
летъ подъ 1 3 — 2 0 съ трудомъ осиливали азбуку, а м. т. въ 
течение 4 — 5 летъ они последовательно учились у священ
ника, пономаря, накоииецъ ученика семинарш.» А одинъ изъ 
крещеныхъ татаръ, какъ пишетъ г. Ильминскш въ No. 6 
Прав. Обозр. 1864 г. (стр. 134) говоритъ, что онъ и сверст
ники, учившись у заштатииаго священника «целую неделю, 
выучили целую строчку до иже, а въ первое лето прошли 
до еа,» т. е. выучили название буквъ и изъ складовъ двойные 
слоги изъ согласныхъ и гласной буквы а. Наконецъ, когда 
въ самарскомъ губернскомъ земскомъ собрании зашла речь 
о народномъ образоваиннй, то крестьянинъ Медведевъ ска
залъ: «я государственный крестьянинъ и вижу, что роди
тели не отдаютъ детей отъ того, что, если отдать въ школу, 
то они одну азбуку три зимы учатъ, балу ютъ отъ недо
статка учителей и священниковъ; они больше заняты тре
бами.» Крестьянинъ же Осыка прибавилъ: «я состою на 
службе шесть летъ и свидетельствую, что ииаши школы по
тому плохо идутъ, что священники больше заняты приход
скими дълами. Мальчики въ школе дерутся, учатся плохо, 
да, т. с-ть, ничему просто и не выучиваются. Видя этотъ 
иие успехъ, отцы берутъ детей назадъ; такъ и идетъ наше 
необразование; а понимать понимаетъ всякий, что учеше дъло 
ииужииое.» (No. 153 С. п. б. Вед. 1865 г.). 

Сюда еще наДобно присовокуииить и то обстоятельство, 
что наше, особенно сельское д -во , очень мало сведуще въ 
светскихъ наукахъ, даже не очень* мудренныхъ, а съ другой 
стороны съ высоты своего богословскаго величия смотритъ 
ииа нихъ презрительно, иие охотиио имъ учится, а то и вовсе 
иио беретъ ииа себя труда заиияться ими съ детьми, особеииио 
изложить ихъ популяриио, ииа словахъ. безъ зубреиья. А 
и. т даже въ народе сильиио проникла мысль, что грамот-

ииость должна существовать не для себя самой, а для того, 
чтобы вместе съ ииею приобрести познания изъ светскихъ 
наукъ, такъ нужныя изъ жизни. Это обстоятельство делаетъ 
д-во еще менее способииьимъ удовлетворять развиваиощемуся 
желанию крестьяииъ учиться. Г. Шелгуиновъ въ ст. Сибирь 
ао большой дороге (Ко. 2 Соврем. 1Ы)'д г. стр. 27) пишетъ; 
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«крестьяне Терскаго и Ишимскаго округа .(Тобольской гу
бернии) просили, чтобы въ ихъ школы вместо священниковъ 
прислали другихъ учителей. Причина просьбы объясняется 
очень просто. Религиозно-нравственное образование не удов-
ЛБТВоряетъ живымъ потребностямъ общества. Священникъ 
учитъ, м. б. и очень хорошо грамоте и закону Божий), но 
крестьянину, подготовляющему себя къ практической, или 
торговой деятельности, одной грамоты и однихъ молитвъ 
еще недостаточно. Ему нужно ознакомиться • и съ такими 
предметами, которые нашему д -ву , вероятно, не известны.» 

К - ся , довольно ясно доказано, что большинство нашего 
д-ва, даже священниковъ не способны руководствовать об-
разовашемъ народа; доказано не моими умозрениями, а сви
детельствами, взятыми изъ разныхъ писателей и Даже изъ 
духовнаго журнала. Но пусть д-во будетъ образовано въ 
общепринятомъ смысле слова, пусть оно ознакомиться и съ 
современными требованиями пёдагогпй и съ методами изла
гать сведения популярно, пусть не старается все поглотить 
въ чтении псалтиря и часрвника, въ заучивании однихъ не-
понятныхъ молитвъ и псалмовъ, тогда оно было бы ближай-
шимъ и полезнейшимъ руководитслемъ ииарода и въ умст-
веииномъ развитии; тогда бы вступились за ииего и литера
тура и общество; къ нему обратилось бы и само Министер
ство Народииаго Просвещения. Нечего уже и говорить, сколько 
бы оно принесло пользы крестьянамъ, государству и религий; 
было бы кроме того иие въ убытке и въ Фиииаиисовомъ отно
шений. Напрасно думаютъ, что наши мужики хотятъ вы
учиться на^мгьдные гроши, или па даровщинку; нетъ, когда 
они видятъ, что грамотность приииоситъ ясную пользу, но 
жалеютъ деииегъ, учителямъ. Крестьянинъ Осыка, на кото
раго я сейчасъ ссылался, прибавляетъ: «я съ своей стороииы 
советовалъ бы учить, какъ следуетъ; а жалованье учите
лямъ положить можно.» И теперь я знаю многихъ духов
ныхъ лицъ, которыя себя ииоддерживаютъ, обучая крсстьяии-
скихъ детей грамоте. Одиииъ дьяконъ съ жеииою получаютъ 
за это 175 руб. въ годъ, ведь это для дьякона очень иие дурно. 
Но грамотность развила бы потребность въ арифметике, въ 
грамматике въ ииекоторыхъ реальныхъ наукахъ. Тогда бы 
и вознаграждение увеличилось. 

Въ учителяхъ ииуждаются иие одни крестьяне, но и купцы, 
чиновники и дворяне, притомъ не только въ доревняхъ и 
селахъ, иио и въ городахъ, особеиино уездныхъ. Но для 
детей >тихъ лицъ одного умеииья читать часовииикъ, псал
тирь и даже гражданскую печать ииедостаточно; здесь отъ 
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учителя очень часто требуютъ знашя арифметики, даже ал
гебры и геометрий, исторш, Французскага и нъмецкаго язы-
ковъ. Къ сожалению, какъ мы уже знаемъ, между духов
ными лицами слишкомъ ръдко встречаются знатоки всъхъ 
этихъ предметовъ. И потому, конечно и купцы и помещики 
въ деревняхъ по нужде приглашаютъ ихъ учить своихъ 
детей, — ведь все таки лучше, хоть чему нябудь и какъ 
нибудь поучиться, нежели вовсе ничему не учиться. Но 
богатые люди выписываютъ и нанимаютъ за очень доро
гую плату уяиверситантовъ и даже гимиазистовъ, тогда 
какъ живущий чуть не рядомъ съ ними священникъ, при 
другомъ своемъ образовании, могъ бы безъ труда для себя 
самого и съ меньшими издержками для отца детей учить 
ихъ. Пусть же теперь преобразуется воспиташе нашихъ па
стырей, пусть они гперестаиутъ думать, что кирилловскСя 
буквы и титла внуишють релтюзность, что чтете псал
тиря, даже безъ пониматя душеспасительнгье всякаго дру
гаго чтенья; пусть позаботятся о томъ, чтобы дети не учили 
целую строчку до иже въ течений никлой недели; пусть бро-
сятъ диалектику, схоластику, старую семинарскую педаго
гику, пусть ознакомятся съ светскими науками и пр. и пр.; — 
тогда и помещикъ, и чиновникъ, и купецъ съ удовольст-
внймъ попросятъ батюшку и о. дьякона учить детей не од
ному уже закону божпю, а и другимъ предметамъ и съумеютъ 
щедро вознаградить за педагогические труды. Разве бы чрезъ 
это материальный быть д-ва не улучшился ? 

,Отд*лъ 62о й 

Объ улучшеши материйльпаго быта духовныхъ лицъ 
чрезъ освобождений ихъ отъ разныхъ налоговъ. по

датей, взятокъ и пр." 

Чтобы видеть, въ какой степени улучшится матер!аль-
иое положение белаго д-ва, если освободить ого отъ мно
жества добровольно - иевольныхъ и невольно - добровольныхъ 
расходовъ, — для этого нужно пересмотреть все взятки, 
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подарки, гостипцы, пожертвовашй, благодарности1, акцйденцш 
и пр., которыя оно волею или неволею истрачиваетъ на свои 
власти, при определений на мъсто, при тяжебииыхъ дълахъ 
и пр. и пр. Почти о всемъ этомъ я уже говорилъ во мно
гихъ отдълахъ; по- нигде еще пе подводилъ общаго итога, 
— а онъ-то теперь и нуженъ. Но определить его очень 
трудно, п. ч. -расходы, изъ которыхъ опъ составляется, раз
нообразны, много зависятъ отъ произвола налагающихъ 
и получающихъ, отъ податливости платящихъ, часто изме
няются въ одной и тойже местности. Тамъ владыка самъ 
выслушиваетъ каждаго, кто приходитъ къ нему съ своими 
жалобами, а здесь все отдается на раземотренипй к-рш. Тамъ 
письмоводитель, податчикъ и келейникъ архиерейский, равно 
какъ, и секретарь к-рш не успели еще приобрести силу, а 
промышляютъ только по мелочи; здесь сделались уже вла-
стпю, не просятъ, а иазначаютъ пожертвования. Тамъ секре
тарь ничтоженъ, а члены, или канцелярия всемъ заведываютъ, 
а здесь секретарь всемогущъ, а прочая братия довольствуется 
крохами которыя ему не хочется поднимать. Тамъ благо-
чинииый совершенно покорилъ себе свое ведомство, беретъ и 
забираетъ, сколько найдетъ нужнымъ и возможнымъ, не 
только изъ кармана подчинсииныхъ, но и изъ кружки цер-
ковнной; здесь еще д-во удерживаетъ кое - какую самостоя
тельность, даритъ конечно, но не платитъ по неволе. Тамъ 
не берутъ за паграды, или довольствуются единицами руб
лей, а здесь не удовлетворяются даже десятками ихъ. Тамъ 
ревизоръ возьметъ съ собою свиту изъ пяти человекъ, а 
здесь изъ тридцати; тамъ во все самъ вникаетъ, а здесь 
отдаетъ все на жертву своихъ помощиииковъ: архимандрита, 
протои'ерея, письмоводителя и пр. Тамъ места не продаются, 
а здесь покупаются и притомъ по разнообразной таксе. Тамъ 
подъ видомъ взносовъ па богоугодпыя и благотворительный 
учреждения не хдопочутъ о пристроеши своихъ сыновей и 
дочерей, а здесь подобный взносы предпочитаются всемъ 
аттестатамъ и заслугамъ. Тамъ нужпо отделывать кресто-
выя, строить дачи на счотъ д-ва, а здесь за этимъ негонятся. 
Тамъ те лица, которымъ доставляются пожертвований и при
ношения, довольствуются тысячами», или десятками тысячъ 
рублей, а здесь стараются возвысить свои капиталы до 
сотепгъ тысячъ. Извольте найти въ этомъ хаосе разно -
образииейшихъ взятокъ, разиообразнейшихъ способовъ брать 
ихъ, ииайти среднюю величину; тутъ и Пуассонъ, и Гауссъ 
Остроградский, и Абель отказались бы производить вычис
ление по теорий вероятностей- Вотъ почему и я здесь по-
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стараюсь представить краткую почти перечень расходовъ, 
отъ которыхъ освободившись, д-во вздохнуло бы посвободнее. 

Еще не большое затруднение въ предстоящемъ вычис
лении состоитъ въ томъ, что д-во многий свои невольно-добро
вольные расходы пополняетъ изъ церковныхъ денегъ. Но 
на это решаются еще не везде; даже благочинные не все, 
по русской пословице, осмеливаются запускать лапу въ цер
ковную кружку. А если где д-во или решается само, или 
позволяетъ делать другимъ это святотатство, то б. ч. п. ч. 
не въ состоянии изъ своего кармана уплатить все налагае
мый на него пожертвования. Притомъ заимствования изъ 
церковныхъ денегъ все-таки, ничтожны съ темъ, что расхо
дуешь д-во изъ своихъ средствъ. Поэтому я и решился 
говорить о его расходахъ такъ, какъ будто бы оно само 
платитъ все ихъ и самому читателю предоставляю сделать 
вычетъ, какой онъ найдетъ справедливыми 

Начнемъ съ ежегодныхъ податей; здесь на первомъ 
плаиие ставлю расходы па такъ называемыя годовыя повин
ности, по случаю представления отчотовъ по Церкви, метри
ческихъ книгъ и пр. Выше уже (4 ч. 30 отд.) было ска
зано, что въ одной епархии по умеренному счоту ихъ можно 
считать до 7000 руб. И такъ какъ всехъ причтовъ здесь 
пе более тысячи, то на каждый изъ нихъ придется не менее 
семи рубл. Эта сумма значительно увеличивается дейьгами, 
которыя въ т̂ечений года нужно платить благочинному за его 
визиты. Я знаю местность, где повиишости и визиты сто
ютъ причту даже до 20 рубл. и потому поступаю очень 
скромно, сокращая эту цыфру до 10—12 руб.; право, скромно. 
Но къ ежегодииымъ повинностямъ надобно отнести деньги, 
которыя платятся секретарю и стодоииачальникамъ к-рш, а 
где есть, и столоначальнику духовнаго правления за слав-
ленье, — деньги, которыя жертвуются протопереямъ уезд
ныхъ городовъ за неговореииныя проповеди, за цензуру гово-
ренныхъ, или истрачиваются ииа проездъ изъ села въ городъ 
для говоренья, — деньги, которыя о. о. протоиереи собираютъ, 
разсылая окружпыя посланник съ заглавнЯмъ: возлюбленная о 
Христе братья, или лично за ииими являясь, — небольший день¬
жонки, которыя перепадаютъ сторожамъ-почталнониамъ, — по-
рядочиныя уже деиньжоники, которыя иадобиио употребить ииа 
угощение о, благочиннаго, о протоиерея и пр. Сюда еще 
нужно присоединить подводную повинность. Известно, что 
д-во въ этомъ отношении ииесколько сравнснио съ крестьяннами. 
П оно должно перевозить свою земскую власть, — благо-
чиинаго на своихъ подводахъ изъ села въ село; тоже самое 
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дълаетъ для духовника, производителей следствий, по случаю 
визитовъ протои'ереевъ, для развозки указовъ и пр. Конечно, 
у каждаго почти сельскаго духовнаго лица есть лошадь, ко
нечно отнести кого бы то ни было 5—10 верстъ не великая 
тягость. Но иногда лошади нътъ, или нужна въ домашнемъ 
хозяйстве, ипогда и самому отлучиться никакъ нельзя; такъ 
делать нечего, приходится нанимать мужика. А иногда пе
реезды изъ села въ село бываютъ 15—30 верстъ, взадъ же 
и впередъ 30 — 60 верстъ; — тутъ и самому въ лучшую 
погоду надобно потерять сутки, а въ грязную и иецастную 
и побольше. Значитъ, подводную повинность считать ни
чтожною не следуетъ. 

Потомъ есть повинности, касающийся отдельно причет
никовъ. По 51 пункту своей инструкции «благочинный для 
повестокъ и разсылокъ имеетъ при себе неотлучно изъ под-
ведомственныхъ ему причетниковъ по недельно, а когда 
случится много дела, можетъ взять и другаго.» Вникните 
въ эти слова. На основанш ихъ, благочинный имеетъ право 
держать при себе одного и даже двухъ дьячковъ въ каче
стве разсыльныхъ понедельно. Въ году всехъ недель 52, 
а благочинные редко имеютъ более 15 причтовъ, и следо
вательно 30 причетниковъ; или даже 15—20 тамъ, где при 
каждомъ священнике состоитъ только одинъ причетникъ; 
ведь т. о. дьячку и пономарю придется прожить разсыль-
нымъ у благочиннаго более 2 — 3 нед. Кроме того его мо
гутъ послать съ репортомъ въ уездный и губерис-ти городъ 
за 100 и более верстъ, и на это не обязаны давать ни одной 
копейки. Скажите, Бога ради> ведь это тоже, что заделъ-
пая повинность у временио-обязанныхъ крестьянъ съ темъ 
только различпймъ, что крестьянинъ, посланный куда либо 
помещикомъ, содержится на его счетъ и каждая 25 верстъ 
полагаются за одинъ рабочий день, а при лошади за 1 х\г Дня, 
такие дни вычитаются изъ общаго числа диией, которыя кре
стьянинъ долженъ отработать на своего бариииа. Пора - - пора 
отменить крепостное право надъ причетниками. Далее по 
50 пункту благочинный «.имеетъ власть въ отсутствий отъ 
своей Церкви по должности поручить священное лужения и 
исправление требъ одному изъ своихъ подчиненныхъ священ
никовъ, кому заблагоразеудитъ.у) Опять обратите внимание 
на тонъ речи: имеетъ власть, — кому заблагоразеудитъ 
въ отсутствие отъ своей Церкви. Ну а если онъ заблаго
разеудитъ поручить исииравлять свои требы священнику, 
живущему за 30 верстъ, если проотсутствуетъ неделю, 
дв£; - ведь и на это имеетъ власть, которая ничемъ не 
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ограничивается, а действуетъ, какъ заблагоразсудитъ. Свя
тые отцы! Помилосердствуйте! Возможно ли подчинять 
нынъ д-во такому произволу? Вотъ теперь и решись какой 
либо либералъ не очень щедро расплачиваться съ о. благо
чиннымъ за визиты и годовыя повинности. Не плати, по
жалуй, только помни, что о. благочинный имъетъ власть за-
благоразсудить заставить священника вместо себя служить 
обедни и исправлять требы, а причетника держать при себе 
неотлучно 2 — 3 недели въ году и послать хоть разикъ въ 
рабочую, иди ненастную, грязную погоду за 100 верстъ съ 
репортомъ. Присмиреете, г. либералъ; заплатите, что отъ 
васъ заблагоразсудятъ взять. Къ счастию еще благочинные 
оказались снисходительнее къ подчиненнымъ, нежели инст
рукция ихъ. Съ причетниковъ берутъ въ годъ по рублю, 
или по два, чтобы ихъ не держать при себъ неотлучно, а 
исправление приходскихъ требъ въ свое отсутствие поруча-
ютъ, руководствуясь порядочнымъ благоразумными Къ такой 
снисходительности и благоразумию, м. б. побуждаются и тъмъ, 
что подчиненные хорошо платятъ за приезды и отправляютъ 
годовыя повинности. 

Теперь, г. ч. по всей вероятности, вы не обвините меня 
въ преувеличении, если я скажу ; что всъ перечисленные 
миюю ежегодные налоги среднимъ числомъ обойдутся каж
дому причту не менее 25 руб. 

Сюда еще надобно присоединить множество невольно-
добровольныхъ приношений на женскпя училища, на попечи
тельство о бедныхъ духовнаго звашя и пр. Конечно, это 
тоже, что падача милостыни, но къ милостыне указами не 
приглашаютъ; потому я включаю и эти расходы въ число 
податей. И такъ годовыхъ расходовъ, налоговъ, пожерт
вовашй, называйте, какъ хотите, наберется до 30—35 руб. 
съ каждаго причта а съ священника 15—17 */г РУ -̂> Д ь я " 
кона 7^2 — 8 3 / 4 , съ причетника 3 3 / 4 — 4 3 / 8 руб. Есть, р-ся, 
места, где эта цыФра к-ся высокою, но найдутся другня 
места, где меня, пожалуй, обвинять даже иъ пристрастит и 
снисходительности къ благочиннымъ. 

За ежегодными следуютъ те расходы, которые повто
ряются чрезъ два-три года, одни для всехъ, другие для мно
гихъ по к. м. свящепниковъ. Тутъ периюе место предоста-
вимъ ревизиямъ архи'ерейскимъ. Тяжеленьки оне, какъ мы 
уже видъли, для д-ва. Поезжай въ сборное место и истрать 
2—3 руб., которые могъ бы употребитъ съ пользою на до
машнее хозяйство, доставь о протоиерею уездпаго города 
рублевыя лепты на принятие и угощешо высокаго посетителя 
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и его свиты, доставь опять рубли о. благочинному на npi-
обрътеипе снисходительности тъхъ, кто станетъ пересматри
вать церквные документы и опять частенько на угощение 
главнаго ревизора и его свиты; ВБДЬ, всего наберется до
вольно. Припомпите, что тамъ лакей требуетъ и получаетъ 
со штата не менъе одного и даже двухъ руб., здъсь прото
иерей, бывшш помощникомъ ревизора, привозитъ изъ поъздки 
800 руб., тутъ пъвчнй въ одномъ городъ набираютъ до 
200—300 руб., а вотъ и въ селъ прнймъ всей свиты сталъ до 
50, даже 150 руб. Кромъ того бываютъ и эстренные слу
чаи. Одийъ ревизоръ, котораго можно назвать сатрапомъ 
въ чорной рясъ, трехбунчужнымъ пашою, проконсуломъ съ 
крестомъ, во время своихъ объъздовъ не очень ласково об
ходится съ священниками. «Ты уже старъ, говоритъ онъ 
одному, подавай въ отставку.» «А ты плохо умъешь обра
щать раскольниковъ, переходи въ такое-то (р-ся, худшее) 
село. Ну вотъ ты умный и хороший человъкъ, но приходъ 
не по тебъ; вотъ тамъ (въ такой-то глуши) есть село, гдъ 
началъ распространяться расколъ; я тебъ повъряю этотъ 
приходъ и надъюсь, что сохранишь его въ православии.» Ну 
а другимъ скажетъ още какпй либо любезности и всъмъ 
йрикажетъ явиться къ себя для окончательнаго ръшеиинй. Ну 
и ъдутъ, и везутъ, и возвращаются назадъ съ пустыми кар
манами, но зато и остаются па тъхъ же мъстахъ. Вотъ 
этакий-то ревизии ужо и черезъ чуръ тяжеловатыми пока
жутся даже д-ву; но оно охаешь, а все-таки поплачивается. 

Теперь очередь за наградами и разными отличиями; 
здъсь, р-ся, дъло касается однихъ священниковъ; только не
давно стали награждать дьяконовъ благословениями синода. 
Объ общихъ, т. с-ть, валовыхъ ииаградахъ, какъ напр. кре
сты за крымскую войну, распространяться не зачъмъ; оииъ 
слишкомъ ръдко бываютъ. Ординарный же, замътныя для 
всякаго награды не очень щедро, какъ извъстио, раздаются 
свящеииникамъ. Но если благословение архиерея и набедрен-
ишкъ считать наградами, отличиями, то, чего добраго, до по
ловины священниковъ, прожившихъ до 50—60 лътъ, чъмъ 
нибудь да будутъ награждены. И если получений креста 
за крымскую войну, который давался всъмъ безъ исклю
чений священникамъ, не бывшимъ, подъ судомъ и штрафомъ, 
стоило съ проъздомъ болъе пяти рублей, и поднималось и за 
20 руб., то смъшно было бы обойтись безъ расходовъ, 
когда дъло касается до ииаграды, которая не выдается 
всъмъ по распоряжению правительства, а зависитъ отъ 
мъстааго пачальства. Благословение конечиио не сообща-
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ется в ъ соборе съ П Б т е м ъ акбгосъ, но за всъмъ тъмъ 
надобно же приехать за свидътелъствомъ к-рий о немъ. 
Деньги на проъздъ, благодарность секретарю, столоначаль
нику . члену за июдинись свидетельства и разнымъ поздра-
вителямъ въ к-рш не могутъ же ограничиться пятью руб
лями. Иногда тутъ щедры бываютъ, если благословение 
получится въ начале службы; это первая награда, первая, 
т с-ть, ягодка. - О набедреннике нечего и говорить. Тутъ 
произносится въ соборе торжественное аксгось и потомъ по 
окончании литургш награжденный долженъ отблагодарить и 
протодьякона, и дьяконовъ, иподьяконовъ, певчихъ, сторо
жей и пр. А потомъ за свидетельство и подписи на немъ 
опять расплатись, да прогуляйся еще въ губернский городъ 
и обратно. Награжденный же скуФьею, камилавкою нрото-
нерействомъ, особенно же орденомъ, раскошеливаться по русс 
кой поговорке, развязывай свой кошелекъ. Иногда самое 
представлений к ъ такимъ наградамъ требуетъ иредваритель 
ныхъ благодарностей, и потомъ уже по получеши настоя* 
щаго знака отличия, выставляемаго на голове, груди, или 
повышений въ церковной епархш самый скупой человекъ дол
женъ расщедриться. Ему предстоитъ подписаться на попе
чительство , или женское училище, дать за свидетельство, 
расплатиться съ поздравителями въ соборе, архнерейскомъ 
доме и к-рий. Какъ велики бываютъ эти расходы, трудно 
определить, но пе везде конечно, а по местамъ, они дохо-
дятъ до крупныхъ цыФръ, какъ видно изъ следующаго со
бытий. Одинъ викарий представилъ более 70 человекъ къ 
награде скуФьею, Когда епархиальный архиерей, пораженный 
такою щедростью, произвелъ секретное дознаний, то узииалъ, 
что все эти 70 человекъ вииесли каждый очень порядочное 
пожертвоваше, чтобы быть представленииьимъ къ скуфье, и 
потому представилъ только двоихъ изъ нихъ въ синодъ. 
Но иие получившие, хотя уже и поплатившиеся, не скорбели 
о томъ, что ихъ обошли ииаградою; п. ч. по получении имъ 
пришлось бы ужъ слишкомъ много истратить на благодар
ности; молва возвышала цыфру до сотни и более рублей. 
По к. м. сумма должна быть велииса; иначе не остались бы 
доволыиы за то что ихъ не ииаградили; новая трата въ 20— 
30 руб. не напугала бы ихъ. 

Далее очередь за налогими, т. с-ть, единовременными. 
Сюда отииосится, р-ся. прежде всего ониределение на место. 
Конечно тутъ хлопочу тъ иногда отецъ, иногда тесть, но 
иногда и самъ семиииаристъ, или академистъ, учитель и 
проФессоръ. — только такъ или иначе все-таки ииодать идетъ 
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изъ кармаииовъ настоящихъ, ила будущихъ духовныхъ лицъ. 
Тутъ иногда нужно внести на пожертвование для какой либо 
мнимой или действительно благотворительной и богоугодной 
цели; истратить множество денегъ на к-piro, и въ архиерей-» 
скомъ доме. А потомъ, когда уже дъло все покончится, 
человекъ женится и пргЬдстъ посвящаться, то опъ, если свя
щенникъ, опять готовъ по к. м. сто руб., а при небольшой 
щедрости, или при какихъ либо встречающихся препятствия хъ 
истратить и до 150 руб. Но сначала получаютъ место пло
ховатое ; надобно просить о переходе на другое лучшее 
Сколько разъ придется съездить ко владыке, потратить 
денегъ въ к-рш за собранно только нужныхъ свёдешй. Наг 
конецъ получить новое место, тогда опять пожертвований 
на попечительство и женский училища, расходы въ к-pin 
и пр. А выдача последнихъ за вольнаго, какъ говорятъ, 
жениха? Да тутъ, особенно въ последнемъ случае, тратятъ 
почти капиталы. Ведь, пе безъ причины же даже москов
ский священники, выдавши дочь въ замужство, оста
ются въ долгахъ до своей смерти, а иногда и передаютъ 
ихъ своимъ наследникамъ. 

Не должно забывать случайныхъ, экстренныхъ пожерт
вованы на богоугодный и благотворительныя дела. Тутъ 
нужна дача для архиерея, тамъ нужно крестовую устроить 
на новомъ месте, здесь покрыть железомъ к-piio, а вотъ от-
крыватся иповое женское училище; отцы святые! иригото 
вляйтесь! Скажутъ: да ведь это редко случается. Правда, 
одно и тоже»не повторяется; иио вместо того одно сменяется 
другимъ; являются новыя совсемъ неожиданный потреб
ности, ииа которыя нужно жертвовать. Думала ли напр. 
К-ская епархия, что ей придется на свой счотъ переносить 
семинарш въ какую то деревиию? А м. т. ей пришлось по
жертвовать на этотъ положительно вредный предметъ, какъ 
слышию, до 50,000 р. Не думайте, чтобы и ииа будупйее 
время духовныя лица свободны были отъ подобииыхъ разно-
родныхъ невольно-добровольииьихъ и добровольно-невольиыхъ 
пожертвовашй; — попечительное начальство ихъ изобрететъ, 
деньги соберетъ, а положений д-ва сделаетъ еще, хуже, 

Ну а что сказать о техъ случаяхъ, когда духовному 
лицу придется иметь какое либо дело въ к-рш? Не дешево 
достаииется даже получение паспорта. А жалоба? А ответь 
ииа жалобу? А спорное дъло? А допосъ благочиннаго? А 
следствие? Ну тогда ужъ, какъ выражается авторъ киииги 
о с. д., придется продать последнюю корову. 

До сихъ поръ говоря о каждомъ налоге особенно, я 
I I . 39 
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старался определить хоть приблизительно его величину; но есть 
еще возможность составить понятие объ этой величине или по от-
д'Ьльнымъ иекоторымъ Фактамъ, или по общимъ соображенинямъ. 

Одно изъ женскихъ духовныхъ училищъ, построенное 
41 поддерживаемое на епархн'альиьия средства, существу етъ 
более 10, к-ся 12 летъ. Число воспитанницъ въ немъ не 
бывало менее 50, но возрастало до 100. На ежегодное ихъ 
содержание, на прислугу, отоплеше, ремонта дома, на жало
ванье служащимъ, нужно положить самымъ умереннымъ об
разомъ по к. м. 7 —10000 руб. Кроме того училище имеетъ 
65,000 капитала. Если присоединить сюда деньги, истрачеи-
ныя на все постройки и первоначальное обзаведете, то вся 
сумма въ течении 12 летъ будетъ простираться до 200,000 
руб. Конечно въ составлении ея участвовали некоторые M i -
ряие, но за то мноп'я суммы, пожертвованный самимъ д-вомъ 
на это училище, не дошли до него, такъ что можно смело 
положить весь двенадцатилътнш сборъ, па.випй на одно д-по, 
не менее 200,000 руб., но я убавлю въ избежаше спора до 
150,000 руб. т., о. на каждый годъ придется по 10,250 руб. 
Въ епархш не более 1000 причтовъ; значитъ, на одно это 
училище каждый годъ среднимъ числомъ взимаемо было по 
10 руб. съ каждаго причта. На устройство дачи, о которой 
в. с-по, собрано было до 10,000 руб. не более, какъ въ годъ. 
Если тутъ положить 1000 причтовъ и половину сбора отне
сти на Церкви, то каждый причтъ уилатилъ среднимъ чис
ломъ не менее пяти руб. Если поверить, что на перене
сете Костромской семинарш собиралась сумма не более, 
какъ въ течении пяти летъ, то опять въ годъ съ каждаго 
причта придется более 10 руб. 

Теперь иачнемъ-те делать обилия соображения 1) Редкш 
благочинный не получить отъ своей должности менее 100 
руб. чистаго дохода; иначе, право, не изъ за чего служить; 
другие же получаютъ более 200, даже до 300 руб. Для 
своихъ вычислений беру 100 или 150 руб. По отчоту Об. 
Пр-ра за 1861г. всехъ благочинии въ Россш 2486; значитъ, 
все благочинные получать 248,600 руб. у или *372,000 руб 
2) Въ духовныхъ правленпяхъ есть столоиачальнникъ, а у 
ннего писцы, потомъ сторожа, есть и члены, особеннно первый. 
Доходъ письмоводителя, писцояъ и членовъ, особенно стар
шаго между ними нужно положить до 1000 руб. А всехъ 
духовныхъ правлений въ 1861 г. было 155, следовательно 
онни получать до 155,000 руб. 3) Доходы консисторскихъ 
столонначалыниковъ простираются до трехъ и более тысячъ 
руб.; одинъ изъ нихъ при откровеиномъ разговоре сказалъ. 
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что въ счастливые годы достается ему до 5000 руб. Но 
уже ни въ какомъ случаъ никакой столоначальникъ не по
лучить меиъе 1000 руб. И потому средний ихъ доходъ въ 
2000 р., право, вовсе не есть преувеличение Въ к-рияхъ 
положено имъть 5—7 столоначальниковъ; ограничивъ число 
ихъ шестью, мы увидимъ, что ихъ доходы равняются 
12,000 руб. Теперь еще остается секретарь, его помощникъ, 
протоколистъ, которые незахотятъ по доходамъ быть ниже 
столоначалышковъ. Затъмъ у каждаго столоначальника по
мощникъ, одинъ или два писца. Помощники, если они не 
пьяницы, имъютъ семейства; значитъ, ихъ доходы очень не 
маловажны; и писцы съ голоду не умираютъ, по к. м. много 
нропиваютъ; и сторожа живутъ. Наконецъ мнопе отцы 
члены не отказываются отъ приношенш. Что ни говорите, 
а вся к-рш со включешемъ столоначальниковъ получить ио 
болъе 30,000 руб. К-рш въ 1861 г. было 5 1 ; след. на нихъ 
израсходовало духовное земство болъе 1 */2 миллюновъ. 4) Не 
нужно забывать такъ называемой арх1*ерейской сволочи: 
письмоводителя, податчика, лакеевъ и пр., потомъ собориыхъ 
протодьяконовъ,' дьяконовъ, иподьяконовъ и прочей низшей 
"братш до сторожей; въдь, они всъ получать кое-что отъ 
д-ва при ревизпяхъ, посвящени'яхъ, а некоторые только и 
живутъ приношениями д-ва, да наживаютъ имения. Вър-
но, вы не сочтете преувеличешемъ, когда я ихъ общей 
доходъ положу только въ 5000 руб.; въдь это чтрезвычайно 
мало. Всъхъ въ 1861 г. епархш смъстъ съ грузинскими 
было 58; т. о. эта статья д-ву не могла обойтись менее 
290,000 руб. Я здъсь lie касаюсь 14 домовъ викарныхъ apxie-
реевъ;въдь, и въ нихъ многое перепадетъ. Сложивъ всъ четыре 
статьи, получимъ до 2,200,000 руб. Всъхъ св-и-ц-сл-лей въ 
1861г. было 113,810: следовательно среднимъ числомъ на 
каждое лицо придется почти по 18*/2 руб. Въдь, это огром
ный налогъ. Положимъ даже, что тутъ принимали участие 
и Церкви и друпя сословия, что я даже много увеличилъ 
доходы вс^хъ перечисленныхъ мною лицъ и местъ, умень-
ишмъ па одну треть, и тогда все таки каждое духовное 
лицо должно было уплатить разныхъ добровольно-невольныхъ 
пожертвовании на свою администращго до 12 руб. Кроме 
тои'о пе надобно забывать, что я изъ общей цыфры не исклю-
чилъ д-ва придворнаго, гвардейскаго, армейскаго, учебныхъ 
заведений и пр.; а они к-piil не знаютъ; значить епархиальному 
д-ву еще побольше придется иметь издержекъ. 

Но составляя бюджетъ для духовной администрацш. я 
нредполагалъ, что почтенные и не почтенные ея члены удо-

39* 
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вольствуются только бюджетными суммами, которыя доста
вать имъ возможность жить хороню самимъ и содержать 
семейства, даже кое-что уэкономливать для темной будущ
ности, но уже не достаточны къ составлению болыпихъ, 
шиогда громадиыхъ капиталовъ, съ которыми и владельцы 
ихъ и потомки послъднихъ могутъ благоденствовать па 
многгя лгьпга. А м. т. эти дженнтлменьн существуютъ въ 
каждой епархни ннепремънно по одному и даже по нескольку 
человекъ и играютт> весьма важную роль въ бюджете рас
ходовъ д-ва; займемся ими. Есть, какъ мы уже зннаемъ, 
секретари к-рии, которые наживаютъ много-этаженые дома 
и нне хотятъ выходить въ отставку безъ 30,000 руб.; есть 
члены к-pin, которые обезпечиваютъ будущпость и свою HI 
своих7> потомковъ домами и десятками тысячъ руб., есть 
архиерейские письмоводители, которые благо-прюбргьтають 
четырехъ этажные дома и богатый имения; есть эконбмы 
архн*ерейскаго дома, которые чрезъ 10—15 лътъ, подражая 
крыловскому медведю, сосланному нна всю зиму въ берлогу, 
могутъ сосать свою лапу и жить въ полномъ довольствъ; 
есть лакеи, которые въ h летъ наживаютъ нне менее 10,000 
руб. и пр. и Hip. Кого нетъ? Все эти джентлмены богате-. 
ютъ на счотъ д ва и увеличивают!» бюджетъ его. расходовъ. 
Возьмемъ для примера хоть лакея, о которомъ я сейчасъ 
сказалъ; ведь, если нажитые имъ въ пять летъ 10,000 руб. 
разделить между всеми причтами епархни, ограпичивъ число 
ихъ тысячью, то каждый изъ инихъ должепъ былъ ежегодно 
платить по два рубля. И тансъ архиерейский только лакей 
увеличивалъ расходы д-ва на два рубля въ годъ для причта! 
Ведь много! Ведь, это только лакей! Лакей! Лакей! А пись
моводитель? А секретарь к-рш, а все ея чиновники, а члены ? 
А . . .? А . . .? 

Надобиио коснуться самихъ О&мовъ. Некоторые изъ 
ни ихъ, не имея никакихъ богатыхъ пробен и/ъ, или владея 
очень небогатыми, делаются капиталистами и , живутъ май1 

натами. Возьмемъ изъ ннихъ того, который, какъ в. с-но, (3 ч. 
13 отд.), оставилъ по себе въ билетахъ более 100,000 руб . ; 
и все эти билеты положениы были въ течении 16 летъ; зиа-
читт>, среднимъ числомъ опъ каждый годъ могъ отделять 
отъ своихъ избытков!» более, инежели по 6000 р. Кроме 
того, онъ оставилъ огромный капиталъ въ одежде и венниахъ; 
и нири жизни не скупился на свое содержание. Нисколько 
нне будетъ преувеличения, если ежегодные его избытки по
ложить еще въ 6000р.; всего же въ 12,000 руб. Откуда же 
добывалась каждый годъ такая сумма ? Жалованье и закопнньио 



доходы Сама бы ли очень умеренны. Читайте и уразумевайте. 
Другой Самъ, умерншй уже лътъ десять назадъ, оставилъ, 
какъ мы видъли, болъе, 400,000 руб. Правда онъ на одномъ 
и томъ же мъстъ самилъ (извините за новый глаголъ, произ
веденный мною отъ местоимъшя: самъ) слишкомъ 25 лътъ. Но 
всетаки въ каждый годъ у него оставались избытки въ 
16,000 руб. Разложите эту и предъидущия суммы иа 1000 
равиыхъ частей, и тогда увидите, что каждая доля состоитъ 
изъ 12 или 16 руб. Подобиыхъ примъровъ, подобныхъ 
Самовъ было, и есть, и будетъ много. 

Можно ли теперь хоть приблизительно выставить об
щий бюджетъ расходовъ, которые бълое д-во должно истра
чивать на всю свою администрацию, начиная съ правленскаго 
и консисторскаго сторожа и восходя по всей лъстиицъ до 
самого Сама и также на всъ добровольно-неволышя пожерт
вования ? Признаться, очень трудно. Но, к-ся, "положивъ 
среднимъ числомъ на каждое духовное лицо 30—40 р., мы 
едвали сдълаемъ преувеличение. Тяжесть этого валоваго 
налога для одиихъ облегчается, а для другихъ увеличивается 
отъ слъдующаго обстоятельства. Священникъ обыкновенно 
получаетъ при раздълъ доходовъ вдвое болъе дьякоиа и 
вчетверо протовъ причетника. Поэтому и расходы надобно 
разсчитывать применительно къ этому дълежу. Въ такомъ 
случаъ конечно ежегодный расходъ причетника уменьшится 
до 15—20 руб., но зато у священника оиъ увеличится до 
60—80 руб. Кроме того и въ этомъ виде расходъ для од
иихъ уменьшается, а для другихъ увеличивается отъ по-
бочиьихъ обстоятельствъ. Й священникъ даже хорошаго 
села не заплатить въ иной годъ на все добровольные и не
вольно - добровольный пожертвовании, приииошешя и вносы 
болЬе 15—20 руб., когда его дела идуть нормальнымъ по-
рядкомъ. Но за то другой, которому нужно пристроить къ 
месту своихъ сына или дочь, или который имеетъ тяжебное 
и слёдствеишое дело въ к-рш этотъ уже поплатится не де-
сяти;ами, а сотииями рублей. 

Впрочемъ, безпристрастный читатель, предоставляю вамъ 
самимъ быть судьею въ деле, о которомъ идетъ речь. Я 
описалъ ииевольно-добровольныя и добровольно-невольный по
жертвования, гирииошеииия и ишосы д-ва, изложилъ основания, 
по которымъ разечитывалъ его расходы на администрацию, 
старался ннодтвердить множествомъ Фактовъ и сообра
жениями, на нихъ оеннованнными; — теперь судите и раз-
считьнвайте сами. Только. не забывайте, что 248'3 благо-
чиншыхъ и все служащие въ 51 к-ри*и, 155 нравленняхъ, 
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болъе нежели въ 50 архнЪрейскихъ домахъ, въ такомъ же 
количестве каФедральныхъ соборовъ или служатъ вовсе безъ 
жалованья j или получаютъ его въ самомъ ограничеиномъ 
размере; ииымъ не достаетъ его на простой чорный хлебъ, 
что м т. большинству ихъ откуда-то нисходятъ денежные 
дары, которые даютъ имъ возможность не только не ни
щенствовать, но и благоденствовать, что между ними есть 
меньшинство, впрочемъ не очень малое, которое приобретаетъ 
какими-то темными путями большие и даже огромные- капи
талы; не забывайте также взглянуть безпристрастно на 
житье-бытье самихъ Самовъ Помните все это и разсчиты-
вайте! Л уверенъ, что мои вычисленное не покажутся пре
увеличенными; въ одномъ случае вы что нибудь уменьшите, 
но въ другомъ прибавите. Даже если вы и везде сделаете 
умеиыиеше и зато не вступаюсь: п. ч. какъ пи уменьшайте, 
а вес таки останется на беломъ д-ве огромнейшш налогъ, 
который оно подъ разными Формами вноситъ на свою адми
нистрацию, или на другие предметы по ея указамъ. 

И такъ не будетъ ли очень похоже па правду, если 
сказать, что материальный бытъ д-ва значительно бы улуч
шился, если бы оно освободилось отъ техъ поборовъ и па-
логовъ, которыми теперь подъ видомт> взятокъ и пожертво
вашй его обременяютъ ? 

ОтдЬдъ 6 3 й 

О пенЫонахъ духовнымъ лицамъ. 

Во многихъ отделахъ моего сочинения уже разъяснено 
бедственное положение штатныхъ лицъ белаго д-ва; впрочемъ 
онни все таки имеютъ возможнюсть не умирать съ голода; 
большинство ихъ конечно не богато, но при помощи своихъ 
рукъ можетъ себя и свои семейства пропитывать. Но въ 
д-ве есть множество такъ иназываемыхъ заштатпыхъ лицъ, 
уволенныхъ отъ должностей за болезнями и старостню, напр, 
въ 1861 г. ихъ было 143 ннротоперея, 3370 священниковъ, 
1904 дьякона и 6932 причетника, — всего 12,349 лин̂ ъ 
(Отч. Об. Пр-ра 1861 г.) Еще большее количество нахо
дится" вдовъ и сиротъ. Хорошо, если преемникъ духовнаго 
лица уплатить единовременно крупную сумму, или обязался 
ежегодно доставлять предшественнику, или его семейству 
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сродства къ содержашю. Но это не всегда бываетъ; оста
ются въ д-въ престарелые и сироты почти безъ всякихъ 
средствъ къ существованию. 

Надобно сказать, что светское правительство давно уже 
этимъ озабочено. Екатерина I I я указомъ отъ 11 го Дек. 
1791 г.) (см. X X I I I т. собр. зак. стр. 286 No. 17004) пред
писала синоду положить въ заемный бапкъ накопившуюся 
въ то время такъ называемую типографскую сумму (т. е. 
деньги, выручаемыя продажею церковных!» и другихъ книгъ, 
которыя печатаются въ синодальныхъ типограФняхъ), соста
вить изъ пес неприкосновенный капиталъ, присоединять къ 
нему ежегодные остатки тойже, суммы и изъ процептовъ со 
всъхъ такихъ денегъ «производить nenciro 1) былому свя
щенству, находящемуся при штатныхъ соборахъ и церк
вах!. , которые (т. е. пе соборы и церкви, а духовныя 
лица) но глубокой старости, или ноизцълимыхъ ради болезней 
служешя своего исправлять не могутъ и 2) статскимъ чи-
иамъ у дълъ по ведомству синода. О томъ, что было сде
лано по этому указу, я не нашолъ никакихъ сведений. Онъ, 
по всей вероятности, остался мертвою буквою; по к. м. 
ни соборные и церковные причты, пи синнодскн'е чиновники 
изъ указаипаго источника въ нынешнее столетие не полут-
чали никакихъ пепеш; самые отчоты Об. Пр-ра объ этомъ 
никогда ничего не говорили. Только въ отчоте за 1859 г. 
(стр. 116) явились остатки типографской суммы въ 369,060 р. 
38 к., по не какъ капиталъ для пенеюновъ, а какъ отдель
ная самостятельиая статья. По слухамъ же и очень досто
верным!», эта сумма возрасла до больших!» размеровъ и будто 
бы получила уже другое назначение. Впрочемъ нне ручаюсь 
за пърнюсть этого. Въ указе покойниаго Императора Алек
сандра 1го 1823 г. (см. т. X X X V 1 1 1 собр. Зак. стр. 1169 
No. 29583) пишется, что по причине бедности белаго д-ва 
«давно уже признала необходимость призрения св-и-ц-сл-лей, 
уволеппыхъ отъ должнности за старостию или болъзшю и ихъ 
вдовъ и сиротъ со стороны начальства.» Этимъ укааомъ 
между прочим!» постановление, чтобы (стр. 1174) «доходы отъ 
церквей, ннаходящихся на кладбинцахъ, следующие нна бла
готворительное употребление, по окончании каждаго года до
ставлялись въ попечителн»ство (о бедньихъ духовниаго знания), 
которое, принимая ихъ для означенннаго употребления, впи-
каетъ во все, по местпьнмъ обстоятсльствамъ возможиныя 
отрасли сихъ доходовъ и споспешествует'!, настоящему ихъ 
устройству. Кроме того, тогданшняя нсоммисси'я духовииыхъ 
училищъ ниашла лозможнымъ ежегодно отделять ииа тотъ же 
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предметъ изъ духовно-учебныхъ капиталовъ по 150,000 р. 
асе. Распоряжения относительно этихъ суммъ ввъреиы были 
особымъ, какъ сейчасъ сказано, присутственнымъ мъстамъ 
подт, названнемъ попечительствъ о бъдныхъ духовнаго звания, 
впрочемъ подъ непосредственнымъ надзоромъ eпapxiaлыIыxъ 
начальниковъ. 

Но тотчасъ же увидали, что указанные два источника 
очень недостаточны ; и потому архиереи старались усилить 
ихъ местными средствами, чтобы не только прикрывать 
ежегодные расходы, не и составлять мало по мало капи
талы, съ которыхъ проценты обращались бы въ пользу бъд-
ныхъ духовпыхъ лицъ. Предложено было сдълать добро
вольные единовременные взносы. Ихъ хотя и достало бы на 
покрытие расходовъ въ два — три года, но какъ капиталъ, 
они составляли слишкомъ пезначителыиую сумму и прино
сили малый доходъ. Поэтому епархиальныя начальства нашли 
нужнымъ завести при каждой церкви особую кружку съ над
писью: для бгьдныхъ духовнаго звашя и сверхъ того пригла
шали и до сихъ поръ приглашаютъ, или лучше почти что 
обязываютъ духовныхъ лицъ дълать чрезъ полгода иди 
годъ добровольные пожертвовашя. Наконецъ когда съ 1842 г. 
стали выдавать изъ государственнаго казначейства жалованье 
д-ву, то положено было удерживать 2 % ДДЯ составления пенспон-
иаго капитала. 

Но всъ перечисленные мииою источники денежныхъ суммъ 
пемного помогли д-ву. Изъ 150,000 руб. асе, отдъляемыхъ 
изъ духовнго-учебныхъ капиталовъ, на каждую епархию при
ходилось не болъе 1000 рубл. сер., а съ 1865 г. духовно-
учебное уииравление, по причинъ ииедостатка суммъ на содер
жание училищъ, отказалось отъ выдачи этой суммы. Клад-
бищеннсюя церкви употребляютъ остающийся у нихъ деньги 
на разпыя украшения, на покупку колоколовъ, огромнныхъ 
лностръ и пр.. такъ что тверская духовная к-pifl въ 1863 г, 
предписывала не допускать въ кладбищеннскихъ церквахъ 
прихотливыхъ расходовъ, а отсылать въ ииопечительство все 
ние существеннно нужное для церкви (см. No. 11 Совр. Лът, 
1865 г. стр. 8. столб. 2.) Далъе ежегодные взносы изъ 
церквей и отъ каждаго изъ духовпыхъ лицъ до сихъ поръ 
продолжаются; благочинные даже обязаны заботиться о томъ, 
чтобы представляемая ими общая сумма была не менъе 
прошлогоднней; инначе имъ грозитъ неблаговоленп'е началь
ства. Но сборныхъ кружекъ въ церквахъ у насъ слиш
комъ мпого; одиннъ. священникъ насчииталъ мнъ ихъ въ 1865 г, 
чуть не цълый десятокъ. Поэтому ииа бъдныхъ духовнаго 
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звашя собирается въ каждой церкви очень малая сумма, 
которую почти вездъ пополняютъ изъ такъ называемаго 
кошелька. Некоторые ежегодные обязательные взнрсы ду
ховныхъ лицъ въ 1823 г. были очень значительны; я зналъ 
протоиерея, который каждый годъ жертвовалъ въ попечи
тельство по 100 руб. асе. Но ныне эти взносы очень огра
ниченны, поддерживаются только настойчивостью благочин
ныхъ, и даже, что греха таить, по местамъ пополняются 
изъ церковныхъ денегъ. После этого неудивительно, что 
капиталъ попечительствъ всехъ епархш къ 1862 г. состоялъ 
только изъ 1,951,024 рубл. 57 коп. Наконецъ двухпро
центный вычетъ изъ жалованья д-ву въ течете слишкомъ 
20 летъ возрасталъ и возрасталъ, и въ 1860 г. возросъ съ 
накопившимися процентами до 5,502,838 рубл. 96 коп. Эта 
громанадя сумма въ томъже году правительствомъ передана 
въ государственное казначейство, съ предоставлешемъ права 
синоду ежегодно «производить пенеш лицамъ духовнаго 
звашя до 180,290 рубл. (Отч. 1860 г. стр. 77—78.)» Но ка
питалъ этотъ оставался почти безъ движения; въ 1859 г. 
изъ процентовъ его выдано только 8,020 рубл. 37 коп. (Отч. 
1859 г. стр. 114). И потому въ большей части епархш де-
нежныя вспоможепня беднымъ духовнымъ лицамъ ограничи
вались ничтожными суммами. Кого же обвинять въ томъ, 
что д-во до сихъ поръ остается безъ пенсии? По моему 
мнению, светское правительство свободно отъ такого обви-
неш'я. Оно еще въ 1791 г. указало на источникъ для пенеш. 
По всей вероятности, тогдашний запасъ типографской суммы 
и ежегодные остатки отъ нее представляли крупную цыфру. 
Ведь странно же было бы предписывать назначать пенеш 
св-и-ц-сл-лямъ штатныхъ соборовъ и церквей и еще синод-
скимъ чиновникамъ изъ какого нибудь ничтожнаго капитала. 
И потому въ течении 70 летъ какой бы громадииый капи
талъ должениъ былъ составиться къ нашему времени? По
томъ не правительство ли же, т. с -ть , открыло въ 1860 г. 
въ духовномъ ведомстве другой пенсионный капиталъ въ 
5 !/г миллюниовъ рублей, о которомъ даже отчоты Об. Пр-ра 
молчали, и указано производить изъ него понсноновъ до 
180,000 руб. Равиымь образомъ я хочу оправдать д-во въ 
той безпечнности,* которую оно повидимому выказываетъ, не 
заботясь объ увеличении денюжныхъ средствъ для обезпе-
чення его же самого. Известно, что лица, принадлежащий 
къ какому либо сословию, не жалеютъ о пожертвовани'яхъ 
на пользу своего же сословия при следующихъ условияхъ: 
1) Когда знаютъ, что изъ жертвуемыхъ суммъ или сами 
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они въ старости и по отставке, или семейства въ случаъ 
ихъ смерти станутъ получать достаточное исиоможешс. Т. о. 
чиновникамъ морскаго министерства не зачемъ сожалеть о 
томъ, что у нихъ вычитается большой иропентъ для состав
ления эмеритальной кассы. 2) Когда пожертвования раскла¬
дываются правилынымъ порядкомъ на всъ линда сословия, 
притомъ ииропорнцоналыю инолучасмому каждымъ жалованп>ю. 
3) Когда жертвователи или сами, или чрезъ своихъ избраи-
нныхъ участвуютъ изъ расходовании суммъ. Если же это 
почему либо невозможнно, то для поддержапи'я усердия жертво
вателей ниужно вести дъло съ полною н\ласнност1"ю, печататг 
самые инодробиые отчоты, ниозволять жертвователямъ поверять 
ихъ безъ всякаго стъеиенння. Но духониньтя епархиальный 
власти въ распоряженняхъ по дъламч» попечительствъ о бъд-
нныхъ духовннаго званн1я б. ч. но ниризннаютъ нужниымъ дер
жаться этихъ прапилъ и часто даже нне УОТЯТЪ отстать отъ 
своей автощтрхичеекой самостоятелыюсти. 

1) Чего либо похожаго на эморитальнную кассу въ д-н;т> 
ню существустъ. Пусть отениъ семейства 30 - 40 лътъ еже
годно жертвуетъ въ попечительство о бъднныхъ 20 — 50 руб., 
но онъ не можетъ быть увъренп., чтобы и ему самому, и' его 
семейству дано было достаточное вспоможение, когда онни въ 
ниемъ будутъ нуждаться. Т у тъ ниътт никакихъ постаннов • 
леипи, который бы ясно определяли, кто и что послъ извъет-
наго срока службы получить; все зовиситъ отъ благаго, 
или ноблагаго расположения распорядителей. 

2) Присутстшо попечительствъ состоитъ не тъ дспута-
товъ, избираемыхъ самимъ д-омъ, всъ члены назначаются 
или по собственниому усмотрънпто спархи'альнан'о начальника, 
иили по выбору изъ канидидатовъ, инредстаилясмыхъ к-pieio. 
Да и эти почтениыя особы, вообще говоря, имеютъ совъиии,а-
тельный только почти голосъ, служатъ часто исполннителяМии 
воли высшей надъ ними власти, которая въ свою очередь 
руншводствуется своими соображениями, далеко нне изъятыми 
отъ ошибокъ, или слъдуетъ ншушеипямъ какого либо своего 
любимпда. Бъ большей части попечительствъ, хотя журнналы 
заседаний всегда пишутся и рано или поздо подписываются, 
ръдко бываотъ co6panie членовъ. Чтобы ихъ не безпокоить, 
имъ присьглаютъ журнналы па квартиы, или чрезъ извъет-
ниые сроки приглашаютъ игь присутствий, чтобы они подпи¬
сались вездъ, гдъ иужню. Отъ этого действительно распоря
жаются вс^мъ или письмоводитель, или одиннъ изъ членновъ. 
М. б. они. инногда и спрашиваютъ владыку , по зато часто 
только скажутъ, что такъ приказано сделать; а владыке объ-
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яснятъ, что такое определение находятъ справедливымъ всъ 
члены; а еще чаще владыке, но причинъ множества дълъ, 
некогда вникнуть во все, а остается утверждать то, что друпо 
придумали. 

3) О томъ, чтобы ежегодно печатать подробные отчоты 
но попечительству, о томъ, чтобы поверять ихъ чрезъ лицъ, 
не только свободно избраииыхъ д-омъ, но и свободныхъ отъ 
страха предъ енархи'алыюю властию, едвали кто изъ властей 
и думалъ; даже мысль объ этомъ покажется обидною и 
унизительною. Впрочемъ попечительство нредставдяетъ въ 
синодъ отчоты, которые составляются нисьмоводителемъ, 
имъ же поверяются, а членами подписываются. Правда, по 
м'Ьстамъ назначаются даже ревизоры изъ городскихъ свя
щенниковъ; но тутъ главная забота почти состоитъ только 
въ томъ, чтобы отчотъ былъ согласехгь самъ съ собою, не 
слишкомъ противоречил!» приходорасходнымъ кпигамъ- и дру
гимъ докумеитамъ и чтобы не заключалъ въ себе ясиыхъ 
нелепостей. 

4) Въ самомъ попечительстве, а также при назначении 
и выдаче вспоможении не всегда ведутся дела совершенно 
безкорыстио. Возьмемъ сначала письмовидителя; онъ полу
чаетъ въ годъ жалованья, к - ся , не более 200 — 300 рубл.; 
ведь не велико вознаграждение; на него и одному нетъ воз
можности прожить. Кроме того и дела письмоводителю не 
мало; почти все на немъ одномъ лежитъ. Без корыстную 
Филантрошю въ немъ предполагать пе легко; въдь онъ дол
женъ жить чемъ либо и живетъ не дурно, не одинъ при
томъ, а съ семьею, одеваетъ и себя и ее не бедно Откуда 
же берутся у него деньги? Манна съ неба ныне по надаетъ, 
птицы небесныя не приносятъ говядины, акридъ и дикаго 
меда у насъ нетъ. Какъ нибудь да добываете же себе 
деиьжонокъ изъ своей службы письмоводитель. f Далее из
вестно, что благочинные, представляя деньги, собранный на 
попечительство, всегда что нибудь, — р-ся, ужь не рубль, 
пожертвуютъ ему. Конечно, этимъ немножко объясняется 
почему письмоводителю есть возможность тратить на себя 
более, нежели сколько онъ получаетъ жалованья; но зато 
рождается другой вопросъ: неужели отцы благочинные жерт-
вуютъ ему свои собственный деньги? Право, сомнительно. 
А спросите иную старушку — вдовую попадью, или дьяконицу; 
она, чего дббраго, вздохнувши, скажетъ: «эхъ! батюшка! наз
начено мне изъ попечительства 10 руб.; да благочинный де-
лаетъ изъ этого вычетъ на расходы.» Духовныя лица знаютъ 
объ всемъ этомъ хорошо-
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5) Назначение вспоможении не отличается тоже без-
иристрасйемъ. Большую роль тутъ играетъ письмоводи
тель по тъмъ же причинамъ» по которымъ у насъ на Руси 
всъ делопроизводители, все канцелярии у правд л ютъ присут
ствиями. Р-ся, и каждый членъ не .забываетъ своихъ род
ныхъ, зиакомыхъ и техъ, которые такъ или иначе прюбръли 
ого благорасположение. Но хоть, м. б., и изредка, тяжело
весны бываютъ приказы епарх!альнаго начальника. Что онъ 
нрикажетъ и особенно захочетъ сделать, — делай уже безъ 
оговорокъ и отговорокъ. А приказанн'я эти не всегда отзы
ваются безпристрастн*емъ. У одного нашего знаменитаго архи
пастыря весьма близкая къ нему родственница получаетъ 
очень большой пенсюиъ изъ попечительства, хотя самъ вла
дыка даетъ ей хорошее, а могъ бы давать даже лучшее 
содержание; п. ч. доходы, его огромны. Бъ конце сороко-
выхъ годовъ умеръ другой его родственникъ; хорошее место 
покойника было предоставлено дочери; владыка имелъ воз
можность обезпечить свою родственницу или своими сред
ствами, или обязавъ зятя пропитывать ее. Но онъ самъ, не 
полагаясь на догадливость попечительства, сделалъ ему пред
ложение назначить семейству покойника ежегодное пособие, 
сообразное съ его службою, которое при сей верной оказией 
и было расписано, Отъ всего этого происходить, что бед
няки, за которыхъ некому вступиться, получаютъ самый! 
ничтожный пенсюиъ. Да ииритомъ и ииа этотъ пенсюиъ нельзя 
разсчитывать на долго. Попечительства, частенько умснь-
шаютъ его, руководствуясь своими соображениями. Изъ 
разъясиеиныхъ мною обстоятельствъ понятно, почему д-во 
такъ равнодушно относится къ попечительству о своихъ 
бедныхъ, почему оно съ неохотою, даже съ нсгодова-
ипемъ делаетъ малыя ежегодныя пожертвования на этотъ 
ннредметъ, «очему оно беретъ даже ихъ изъ церковнюн 
кружки. 

Итакъ кто же виноватъ? Р-ся. ониекуны. Когда они 
только себе самимъ присвоили право всемъ распоряжаться, 
то имъ бы и следовало ннайтн источнишш для пенсий, распо
ложить д-во къ пожсртвоваип'ямъ, а не иаконнлять хоть ниапр. 
капиталъ до 5,500,000 руб. и ншдавать изъ пего только 
8,000 руб. въ годъ. Ведь въ то ифемя, кансь д-во страдаетъ 
отъ бедности, какъ сиротомъ и престарелымъ ого званндя 
можнно бы назначать ежегодню 180,000 руб.; — даже болыно 
видеть, что выдача ограничивается 8,000 рублей! 

Но время уже серьезинымъ образомъ инриПяться за состав
ление капитала для пенсий сиротамъ и престарелымъ лицамъ 
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духовнаго зватя; не въкъже имъ оставаться въ безпомощ-
номъ положешп, заниматься продажею местъ» и пользоваться N  

наследственными правами на нихъ. Прежде всего обратимъ 
внимаше на 5*/г милли'оновъ рублей, передаииыхъ изъ Синода 
въ государственное казначейство; къ нимъ присоединимъ 
еще почти 2 миллшна рлубей капиталовъ попечительствъ о 
бъдныхъ духовнаго звашя. Значитъ весь пенсионный капи
талъ ныне состоигь, по всей вероятности, изъ 7 ! / 2 милл. 
Если полагать на него 4°/<и то всего получится 300,(Ю0 руб. 
Потомъ чрезъ вычетъ 2°/ 0 изъ казсишаго жалованья д-ву 
ежегодный доходъ состоя л ъ въ 1858 г. изъ 190,848 р., а 
въ 1859 изъ 185,957 руб. Так!» исакъ съ того времени было 
ассигновано прибавки ииа жалованье, то всю эту статью 
можно теперь положить въ 200,000 руб. След. ииенсионный 
доходъ ежегодно простирается теперь до 500,000 руб. Всехъ 
епархи'й за исключеиии'емъ пяти грузинскихъ было иъ 1861 г. 
53, — после еще,, к-ся, сколько-то прибавилось. Поэтому я 
полагою число ихъ въ 55. Разделивъ на него 500,000 руб., 
увидимт», что на каждую enapxiro достанется по 9090 руб. 
Пусть эти доходы и составляютъ основной ФОНДЪ для пенсн'й. 

Но одииа эта сумма очень незначительна, надобно ее 
каждый годъ увеличивать. При этомъ д-во пусть возьметъ 
себе девизом'!» Франниузскую пословипиу: помогай самъ себе ti 
Богъ тебе поможешь. А потомъ ииусть помнитъ, что пен
сионные вполне удовлетворительные капиталы не появляются 
вдругъ по щучьему веленью, по нашему прошенью, а соста
вляются годами и болыпе приготовляются стариками для 
нютомковъ, а молодыми для себя на старость. Въ этомъ 
случае д-во могло бы подражать ведомству морскаго мини
стерства, где заведены такъ называемые эмеритальные кассы 
и где чрезъ ииесколько летъ чиновники уже будутъ обезпе-
чены на случай своихъ болезней и отставки. Но на этотъ 
способъ решиться едва ли достаииетъ смелости и духовнаго 
ведомства; духовииыя лица б.ч. не въ состоянии отделять изъ 
своихъ доходовъ и жалованья по 30 — 50 и даже более 
рублей. Въ такомъ случае можно подражать английскимъ 
рабочимъ, которыя, отделяя чуть не по гривиамъ, умъли 
составить громадные капиталы и при помоиии ихъ не только 
другъ другу помогаютъ, но вступаютъ иногда въ борьбу 
съ капиталистами, По моему мнению, духовныя лиии,а без!» 
отягощенп'я себе среднимъ числомъ могутъ ежегодно вносить 
для пенспоинаго капитала: священники и протоиереи по 10 р., 
дьякоииы по 5, причетники по 2 р. 50 коп.; ииовторяю, сред
нимъ числомъ, зииачитъ, у самыхъ бедныхъ эти суммы 
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уменьшатся на половину, а достаточные не затруднятся за
платить и двойную сумму. Въ 1861 г. было на лицо 37945 
священниковъ и протоиереевъ, 12,544 дьяконовъ и 63,421 
причетникъ; поэтому всей сборной суммы ежегодно со
биралось бы 600,000 руб. Съ этою суммою можно 
поступать двоякимъ образомъ или 1) на первый годъ 
ее всю полагать въ кредитный учреждешя и уже съ слъ-
дутощаго года проценты ея употреблять на пенсии; чрезъ 
это капиталъ ея ежегодно возрасталъ бы на 600,000 руб., 
а ежегодная пенсионная сумма на 24,000 р.; или 2) поло
вину сбора вносить въ кредитный учреждешя, а другую 
тотчасъ же обращать въ пенсюны. Конечно, при томъ и 
другомъ способъ положение сиротъ и престарълыхъ не могло 
бы вдругъ улучшиться; но разъ принятая и неуклонно под
держиваемая эта система въ несколько десятковъ лътъ зна
чительно бы обезпечила д-во. А въдь теперь съ 1791 года, 
когда Императрица Екатерина указала на источникъ для 
пенсии, умъли же почти ничего не сдълать и потомъ, на
бравши ииять милли'оновъ рублей, молчали о нихъ и съ ними. 
Если бы ныпъшния духовныя лица сами не могли воспиолозо-
ваться выгодами токого проэкта, то зачъмъ быть эгоистами 
и думать только о себъ самихъ? Почему не позаботиться 
о будущихъ потомкахъ, а молодымъ даже о самихъ себъ? 
Въдь послъдииимъ и очень можно разсчитывать но хорошн'й 
уже неисюиъ чрезъ несколько десятковъ лътъ. Способъ, 
мною предлагаемый, р-ся, не имъетъ въ себъ ничего особен-
наго; но, если бы его ввели хоть сначала иынъшпяго сто-
лъти'я, или съ 1823 г., когда открыты июпечительства о бъд-
ииыхъ духовнаго звашя, то теперь и сироты и престарълыя 
лица въ д-въ были бы обезпечены. Не надо же еще откла
дывать; иначе ноныя 40, или 60 лътъ пройдутъ и ничего 
не будетъ сдълаио. Но также пора ииерестать держать бълое 
д-во подъ опекою; оно выросло уже и можетъ само распоря
жаться' своими житейскими дълами. Пусть начальство пред
ложит!», сдълаетъ ипипидативу, смотритъ за правильнымъ 
расноряжениемъ суммъ, но пусть уже не будетъ единствен-
нымъ распорядителем'!». Д-во, увидавъ, что деньги, соби
раемый ст. него для пспсюпюнъ, идутъ действительно въ 
его же ииользу, само постарается увеличить количество ихъ. 
А , если по прежнему продолжится опека, и на все бълое 
д-во станутъ смотръть, какъ на массу недорослей, то два 
рубля, которыя инридется вносить, покажутся плательщику 
невыносимою тяжестнго; а собираемые полумилли'оны будутъ 
составлять миллионы и, пожалуй, залежатся гдъ либо подъ 
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сохраненивмъ; или будуте изъ нихъ расходовать гомеопати
чески, пока правительство опять не скажетъ, что пора уже 
назначать иненнси'оиы. 

ОтдЪлъ 64 1 Ш 

О жаловиш/Ь духовнымъ лицпмъ и о пад'БЛъ1 ихъ 
землею. 

Одни, разъясненныя въ предъидущихъ трехъ отдълахъ, 
средства улучшить материальный бытъ д-ва конечно много 
бы помогли его благосостоянию, но винолннъ не обезпечили бы 
его И здъсь, какъ и вездъ, нужны деньги, деньги, деньги, 
или новые источнники доходовъ. 

На Руси привыкли думать, что всъ вообще должностныя 
лица, какая бы ихъ профессий ни была, должны получать 
жалованье отъ правительства, или иири помощи и иио назна
чению его. Поэтому, когда былъ поднять воииросъ объ улуч
шении быта д-ва, то чутъ-ли не прежде всего обратились къ 
этому легкому и простому способу Но нашлось много и 
противниковъ его, которые высказывали свои возражений иие 
только въ частныхъ разговорахъ, но и въ печати; обыкию-
веиииио говорятъ, что жалованье, назначаемое правите л ьствомъ, 
отниметъ у духошиыхъ лицъ характеръ служителей алтаря 
Господня и обратить ихъ въ чиновниковъ; они уже будутъ 
приииадлежать не Церкви а Государству; даже будтобы 
ииародъ въ такомъ случаъ станетъ смотръть на нихъ ииебла-
и'о приятно, видя въ нихъ толысо агеиитовъ граждаииской власти. 
Высказывалась даже та мысль, что священники при жаловаиьъ 
стаииутъ небрежно исполнять церковныя требы и друипя 
пастырскня обязанности. Въ опровержение всъхъ такихъ не-
лЬныхъ возражений уисажу ииа опытъ. У насъ очень многий 
духовныя лица получаютъ жалованье отъ правительства и 
часто однимъ только этимъ способомъ поддерживаютъ свое 
существоваииие; сюда напр. относится все придворное и воеии-
ное д-во, заисоноучители учебныхъ заведений, священники иири 
посольствахъ, въ больиницахъ, богодъльнияхт* и нир. и пр. Но 
ннеужсли же кто либо скажетъ, что все это, состояини,ее иа 
жалованьъ, д-во хуже пириходскаго, собирающаго себъ пропи
тание по грошамъ за требы; — неужели оно дурнно испол
няете свои пастьпреюя обязаниности и обратилось въ чинов-
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никовъ? Потомъ всемъ епископамъ, ректорамъ, настоятелямъ 
и даже ироетымъ монахамъ штатныхъ монастырей выдается 
отъ правительства въ большемъ или меныпемъ количестве 
жалованье. Неужели же иночествующая братп'я скажетъ, 
что это вредиться духовнымъ и должностнымъ обязанностям!, 
ея и поставило ее въ рядъ мйрянъ-чиновниковъ? Будь деньги 
правительства такъ вредны, какъ это проповедуется относи
тельно белаго д-ва, — благочестивые иноки всъхъ степеней 
давно бы отказались отъ нихъ; но, сколько известно, объ этомъ 
никто изъ пихт и не помышляетъ; нанротивъ не прочь по-
увеличить казенное noco6ie деньгами, или землею; доказа
тельства на это найдете во всехъ безъ исключения отчотахъ 
Об-Пр-ра. Если же люди, давиле обетъ не иметь связей 
съ миромъ, не отказываются отъ него получать жалованье, 
то почему оно унизитъ и испортить белое д-во? Поэтому, 
но моему мнению лучпиимъ, более легкимъ и простымъ спо-
-собомъ улучшить бытъ его былобы жалованье. 

Правительство наше, смотря но возможности, давно уже 
это и делаетъ; оно даже само не разъ не дожидаясь хода
тайства синода, предлагало помочь д-ву, По государствен
ному бюджету на 1865 г. назначено на духовное ведомство 
гораздо более 5,806,209 р. 86*/2 коп. Но здесь еще не вклю
чены деньги, которыя въ виде жалованья получаетъ д- во 
придвирное, военное, посольское и пр.; по всей вероятности 
вся сумма, истрачиваемая правительствомъ на д-во, прости
рается гораздо более нежели до 6,000,000 руб. ' Но возла
гать на него обязанность назначить достаточное жалованье 
всему безъ исключения д-ву не следуетъ, даже недобросо
вестно, если принять въ внимаше Финансовыя затруднения 
государства и постоянное возрастание расходовъ отъ введе-
ни*я реФормъ, не терпящихъ отлагательства. 

Еслибы улучшить материальный бытъ всехъ св-и-ид-сл-
лей можно было 2—3 миллионами рубл., тогда бы, по всей 
вероятности, правительство помоглобы этому своими средст
вами. Но въ разсматриваемомъ случае требуются не 2—3 
миллн'она. Въ последний время не разъ принимались вычис
лять, сколько нужно денегъ для того, чтобы прилично содер
жаться причту. Къ числу умеренныхъ принадлежали те, 
которые пазииачали ему 1000 руб., т. е. 500 руб. священнику, 
250 р. дьякону и пр.; по разсчоту автора книги о с. д. 
(стр. 160) одному священнику, вероятно въ тверской епархи'и, 
нужно положить по меньшей мере 647 р. 50 к.; въ No. 8 
Дня 1863 г. эта сумма возвышается до 1000 р., ииритомъ 
съ прибивкою словъ по меньшей мере. Если даже ограни-
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читься 1000 руб. на штатъ, то, кромъ выдаваемых^ теперь 
изъ государственного казначейства денегъ на содержание 
д-ва, понадобится болъе 30 миллюновъ руб. Сократите это 
число вдвое, втрое и тогда 15 или 10 миллюновъ нелегко 
будетъ казне выдавать. И такъ о жалованьъ, по к. м. удов-
летворителыюмъ, едвали можно скоро даже подумать. 

Для избъжашя такого затруднения совътуютъ наложить 
на весь народъ новый налогъ собственно для содержания 
д-ва. Но этотъ совътъ одобрять никакъ не слъдуетъ. Д-во 
существуетъ для всъхъ классовъ обицества, а у насъ, какъ 
известию, налоги падаготъ только на ииодатныя сословий, за 
которыми и безъ того уже довольно много состоитъ "ииедои-
мокъ. Что же будетъ, когда подати еще увеличатся и при
том-!, ииа очень зииачительпую цыа>ру, не менъе 50 к., а для 
полииаго обезпечения д-ва даже иие менъе рубля на ревизскую 
душу ? За что же стаииутъ нести этотъ иалогъ болъе бъдииые 
классы общества, тогда какъ болъе зажиточныя неподатныя 
сословия останутся свободными отъ него ? Далее у насъ 
мииого иновърцевъ и раскольниковъ. Подвергнуть ихъ этому 
налогу, несправледливо; они не нуждаются въ православныхъ 
священникахъ, или уже и ихъ духовнымъ лицамъ также 
надобно будетъ назпачить жаловаииье отъ правительства; 
тогда налогъ еще болъе увеличится. А если всехъ иновър
цевъ и расколыииковъ, согласно съ справедливостш, уволить 
отъ него, тогда православному народонаселению придется нести 
болышя тяжести, нежели, какъ говорятъ въ Англии, нашимъ 
диссиденнтам!». Тогда, чего добраго, иной и" православный 
человъкъ скажетъ: «такъ лучше перейти уже въ расколъ, 
или иноверие, п. ч. тамъ податей меннъе.» Но и не решаясь 
на такой поступокъ; тогда станутъ смотреть нна д-во еще 
неблагоприятнее, нежели теперь. Нынъ каждый порядочный 
крестьянинъ платить въ годъ причту сумму которая, по 
всей вероятности, более предполагаема го налога. * Виирочемъ 
эта же сумма, даже умеиьшениниая, только обратившаяся въ 
иалогъ, оброкъ, вынуждаемая стаповымъ, исправникомъ, сде
лается ненавистною народу; и иенависть эта отразинтся на 
томъ сословш, для котораго будутъ' собирать налогъ. При
томъ какое жалованье ни полагайте, каждому домохозяину 
придется нередко расплачиваться съ причтомъ за таись на
зываемый произвольныя требы, папр. за служение молебновъ, 
за упокойныхъ литургш; да и пеобходимьня требы, каковы 
напр. крещение, причащение, погребение не останнутся безъ 
вознаграждения; д-во нне вдругъ откажется, не-скоро отвык-
нетъ отъ него, а потомъ мало помалу будетъ напоминать о 
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немъ; и прихожанпнъ постыдится не поблагодарить батюшку; 
значитъ, новый иалогъ сделается еще тяжелее и ненавистнее 

Вмёсто валоваго налога предлагаютъ, т. с-ть, таксу за 
исправление каждой церковной требы. Тутъ первый вопросъ 
состоитъ въ томъ, кому определять эту таксу: Д-во ста
нетъ стараться поднять ее, а прихожане понизить, какъ 
можно более. Если въ это вступится правительство, то оно 
или! обеимъ еторонамъ, или одной изъ нихъ сделаетъ не
приятность. Потомъ между прихожанами есть богачи и бе
дняки ; какъ же молено съ нихъ требовать одинаковой платы 
за молитву молебенъ, погребение, свадьбу и т. п.? Придется 
положить ииеоднообразииую таксу, a maximum и minimum; 
въ такомъ случае кто же стапетъ назначать одному выс
шую плату, другому-низшую, третьему-среднюю и т. д.: 
Ну а если кто пе въ состоянии уплатить по таксе, тогда 
что делать? Съ кого священнику требовать ее? Или уже 
требу не нужно исполнять? Нетъ, какъ угодно, таксу можно 
устаииовить при записке паспортовъ въ полицш, при проезде 
по шоссе и т. п., но таксировать исполнение христнанскихъ 
богослужебныхъ действии была бы величайшею изъ нелепо
стей; тутъ плата должна зависеть отъ усерд!я, состояшя, 
доброй ноли молящагося, отъ взаимиаго согласия, взаимнаго 
уи*"ажения, или снисхождения обеихъ сторонъ 

Чтобы иие обремеииять и пе раздражать народа прямымъ 
валовымъ налогомъ, не обкладывать таксою каждую требу. 
— предлагаемы были многие косвенные, т. с-ть, налоги. 
Известно, что иыне при совершении погребения ииа умершаго 
возлагается венчикъ и въ правую руку его влагается от-
ииустительная молитва. Какъ ни дешево продаются тотъ и 
другая, м. т. ииа вырученную этой продажей сумму, содер
жатся бедные ученики ииизшихъ духовииыхъ училищъ. Въ 
сочинешй о. у. д. у. (т 2 стр. 504—505) предлагается ее 
увеличить темъ, чтобы иметь въ продаже венчики и отпу-
стительныя молитвы, папечатанныя съ большимъ, или мени,-
ниимъ вели кол епиемъ и получать за них7> более высокую 
итлату, нежели какая получается ныиие. Охотиииковъ поку
пать доройте и венчики и отпустительииыя молитвы ииайдется 
очень много; и теперь нередко можно слышать въ городахъ 
иири погребешях7> богачей-куищов7» или чиновиыхъ знамени
тостей: «да неп» ли получше венчика?» На основапии этои о * 
ииримера авторъ упомянутаго сочинения (т. 2. стр. 505— 508) 
ииаходитч, возможным!* и нужным?» выдавать изъ церкви за 
более или меииее зииачительпую сумму те кресты, которые 
возлагаются на младениневъ при крещении ихъ, и те кольца, 
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которыми обручаются женихъ и невеста при бракосочета-
шяхъ, — мысль не новая; во многихъ епархн"яхъ кресты 
уже раздаются изъ Церквей, и деньги за нихъ ид*утъ на 
содержание женскихъ духовныхъ лицъ. Впрочемъ надъ 
этими ннововведеипями въ которой-то изъ газетъ подшучивали 
и предлагали въ насмешку завести отъ Церквей продажу 
деревяинаго масла и Фитилей для лампадокъ, которыя у 
благочестивыхъ людей висятъ предъ иконами въ домахъ. 
Но, к-ся, шутка не справедлива. Зажигать масло въ лампад -
кахъ не принадлежит!» къ необходимым!- действи'ямъ; за
жигание это совершаться можетъ каждый день; въ ииыхъ 
домахъ лампадка бываетъ неугосаемою. Но крестики и 
кольца составляютъ необходимую принадлежность при кре
щении, или бракосочетании; равнымъ образомъ крепцеипе над!» 
каждымъ младенцемъ и бракъ для каждой пары совершаются 
только однажды въ течение всей жизни. Право, и крестики 
и кольца ставить на ряду съ Фитилемъ и масломъ для лам
падокъ не слъдуетъ. 

Кромъ деннегъ, правительство можетъ улучшить бытъ 
д-ва, богато надълинъ его землею. При обширности госу
дарства, при Hie очень густомъ народон1аселеш*и даже въ миого-
людньнхъ губершяхъ у насъ еще безъ большаго затруднения 
можно бы къ церквамъ приписать порядочку по пропорцию 
пахатнной, луговой и пр. земли и доставить д-ву возможность 
чрезъ обработыванне ея, или отдачу въ наемъ получать значитель
ные суммы. Но многие миряне и духовные считаютъ это пособие 
неудобнымъ и самое земледелий унизители,нымъ для д-ва. Осо
бенно сильно возстаетъ противъ этого авторъ книги о с. д. «по
смотрите на такого (запимающагося земледълнемъ) священника; 
есть ли хоть какой либо признакъ, что онъ — священниикъ ? Вотъ 
онъ возитъ иавозъ; возможно ли къ нему, пропитанному 
азотомъ, съ головы до пятокъ грязному подойти подъ бла
гословение? Вотъ онъ подсушиваетъ овинъ; можно ли подоз
ревать въ этомъ чудище закоптъломъ, облеченномъ въ лох
мотья, служителя Бога вышияго? Вотъ онъ на пашне въ 
смуромъ каФтанишке по колена; что это, — какъ не му
жикъ? А если отъ внешности обратиться къ вннутреннему 
его состоянию, — Боже, какая загрубелость чувствъ, какое 
отсутствие всякаго ииониимашя, что онъ! Весь заинятый ухо-
и,омъ за скотомъ, за землей, свое прямое назипаченне онъ счи-
гаетъ чемъ-то побочнымъ, чемъ-то мешающимъ лишь только 
делу, на которое онъ смотритъ, какъ на главное изъ своей 
жизни. Случится требование въ приходе и особенно въ ра
бочую пору, — съ неудовольтсвнемъ, нередко съ бранью, 
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отрывается онъ отъ -снрего дела, спешить исправить кое-
какъ, лишьбы поскорее возвратиться къдълу. Прихидитъ день 
праздничный, - нужно совершить литургию, — о, какой 
тяжелый, невыносимый трудъ это для него? лучше бы онъ 
обмолотилъ два овина, ЧБМЪ отслужилъ одну обедню. Онъ 
служить, — нельзя же не служить, но какъ ? съ невнима-
шемъ, съ разсБятемъ; торопится самъ, лишь бы поскоръе 
вырваться изъ церкви; торопятся причетники; читаютъ, по-
ютъ, какъ будто поспоривши, кто кого обгонять. Словомъ 
священникъ-земледълецъ есть тотъ же крестьянинъ, лишь 
только грамотный, — съ образомъ мыслей, съ желашями, съ 
стремлениями и даже съ образомъ жизни чисто крестьян
скими Нътъ, священникъ-земледълецъ не можетъ быть 
истиинымъ переемъ, даже и похожемъ на него и пр. и пр. 
(стр. 73-75).» Надобно правду сказать, что авторъ съумълъ 
выставить земледельца священника въ смъшномъ, каррика-
туриомъ виде; но въ характеристике его замечается больше 
остроумия, ииежели правды, больше каррикатуры, нежели 
действительности. Мне случалось видеть множество священ
никовъ > занимающихся земледелп^мъ и я находилъ между 
ними истиниыхъ ipeecb, какихъ не найдешь и въ городахъ. 
Въ навозе возятся, овинъ сушатъ, пашутъ у нихъ б. ч. 
работники; да и сами они на этой даже работе вовсе не та
кия отвратительныя чудища, какими представляетъ ихъ ав
торъ. У нихъ и чувства не загрубели, есть понимание своего 
достоинства; они служатъ и обедню со внимаинемъ и отли
чаются стремлениями благородными и пр. Право, въ описа
нш автора почти столько же правды, сколько въ томъ, что 
будто бы, по его словамъ, священникъ отъ навоза пропиты
вается азотомъ, который, какъ известно, не имеетъ запаха, 
въ отдельномъ виде не существуетъ въ природе и добы
вается только въ лобаратор1яхъ. 

М. т. почтенный авторъ и другие, одинаково съ нимъ 
думающие, напрасно не обращаютъ внимания на хорошую, 
полезную сторону земледъли'я относителыио д-ва. 1) Денеж
ные знаки, которыми должно выдаваться жалованье, теряютъ, 
какъ известно, свою ценность — и даже иногда очень скоро. 
Я помню, какъ священники техъ губернии, въ которыхъ 
выдавалось въ сороковыхъ годахъ жалованье д-ву ? доволыиы 
были 120—200 руб., имъ ииазначаемыхъ; тогда они для нихъ 
были почти капиталомъ; а теперь теже самые священники 
жалуются на крайную скудость своихъ окладовъ, — точно 
также, когда въ 1835 году увеличено было жаловаииье на-
ставниковъ духовио-учебнаго ведомства, то они имъ восхи-
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щались по мъстамъ и жили на иепо очень безбедно даже 
съ семействами, а нынъ и одинокие едва, едва содержать 
себя. И потому положи теперь жалованье священнику даже 
въ 1000 руб., — никакъ нельзя поручиться, чтобъ чрезъ 
10—20 лът7> оно было достаточно; при возрастающей 
ЦБИНОСТИ земли и ея продуктовъ, при увеличивающейся 
таксе рабочимъ, священникъ опять будетъ находиться въ 
такомъ же положении, какъ-ныииъ. М. т. ценность земли и 
ея продуктовъ болъе и болъе возвышается, а если иногда и 
падаетъ, то вмъстъ съ тъмъ и содержании̂  становится де
шевле. Вотъ почему обезпечеше землею есть самое надежное. 
Народъ соединенныхъ съверо-американскихъ штатовъ отли
чается необыкновенною практичностню, а онъ обезпечиваетъ 
свои училища имению землею и въ этомъ нисколько пе оши
бается ; училища его незнаютъ и не будутъ знать недостат 
исовъ въ материалыиыхъ средсвахъ. Пусть и у паст» надъ-
лятъ однажды навсегда Церкви достаточнымъ количествомъ 
земли; духовныя лица будутъ обезпечеиы навсегда; этотъ 
капиталъ иие проиадаетъ и иие теряетъ цъииости. 2) Противъ 
мнъип'я почтеннаго автора книги о с. д. можно выставить 
мниъш'я соизершенно ему противоположныя и высказанныя 
людьми, коротко зииакомыми съ сельскимъ бытомъ д-ва. По 
словамъ Русск. Вести, (СМ. NO. 12 18G3 г. стр. 506) редак-
цня херсоиискихъ епархиальныхъ ведомостей, защищая занятно 
земледъли'емъ, говоритъ: «не хозяйство, не земледелие тяго
тить д-во, а недостатокъ средствъ къ тому. Напротивъ зем
леделие даже въ д-ве имеетъ своихъ охотниковъ. Мы, го
воритъ редакция, припомиииаемъ два случая въ иаевской епар
хш, что когда сельскихъ свящеииниковъ призывали къ долж-
ииости уездныхъ протопереевъ (а это было въ свое время 
высокая честь; быть протонереемъ значило быть первымъ 
лицомъ въ уъзде); ихъ съ трудомъ можно было вызвать 
изъ села, а одинъ возвратился съ своей протопопш опять въ 
село, предпочитая быть священииикомъ — хозяиииомъ.» День 
(см. 8 No. 1863 г. стр. 4 и 5) еще сильнее херсоиискихъ епар-
хлальныхъ ведомостей защищаетъ земледелие, говоря: «самое 
естественное и едиииственное, по к. м. въ ииа*стоящее время, 
обезпечение д-ва сельскаго, которое (т. е. обезпеченпе) не про
тиворечить ни нравственнымъ отииошениямъ д-ва къ ииароду, 
ни началамъ православной Церкви, ни историческимъ жиз-
неннымъ преданиямъ русскаго народа, ни сложившимся исто
рией условиямъ народной жизни, — это земля. При этомъ 
только условии достигается другая еще важнейшая цель, — 
сближение священника по образу жизни, быта и занятии съ 
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приходомъ, оближете столь необходимое при ихъ взаимныхъ 
отношешяхъ. Русскш народъ по преимуществу — земледълецъ. 
Зачемъ же священнику отдълеяться отъ народа въ своемъ 
быту?» Последнее замечание весьма метко. Если наши свя
щенники совершенно *не станутъ заниматься земледъли'емъ, 
скотоводствомъ, и огородничествомъ и вообще всъмъ сельскимъ 
хозяйствомъ, будутъ жить, какъ говорится, барами, то и 
народъ станетъ смотреть на нихъ, какъ на баръ и отшат
нется отъ нихъ, какъ отъ баръ. 3) Напрасно также дума
ютъ, — будто бы земледелие отвлекаетъ священника отъ 
пастырскихъ обязанностей и унижаетъ его, принуждая во
зить навозъ, топить овинъ, пахать землю и пр. Занятия зем-
лед/бльчесиия происходятъ преимущественно въ летнее время: 
поэтому большая часть года бываетъ свободна отъ нихъ. 
Если теперь священникъ слишкомъ много занимается сель
скими работами и даже очень чорными, то это зависитъ отъ 
того, что у него мало земли и потому онъ, не получая боль-
шихъ выгодъ отъ обработывания ея, не иианимаетъ себе ра
ботника, а долженъ самъ все исполнять. Будь у него земли 
вдвое, втрое более, тогда бы онъ имелъ двухъ и более ра-
ботниковъ, которые бы исполняли все по к. м. чорныя, гряз-
ныя работы, а самъ онъ сталъ бы распоряжаться, иметь над-
зоръ и заниматься легкими работами. Мне и теперь известны 
священники, которые, владея большимъ количествомъ хорошей, 
земли держатъ по три и более работника, по 5—10 лошадей 
и, надобно правду сказать, живутъ прекрасно во всехъ от
ношешяхъ. Кроме того по справедливому замечанию Дня 
(см. 8 So. 1863 г. стр. 5 столб. 6) «все неудобства и труд
ности въ этомъ деле (въ землевоздедьиваши) легко могут!» 
быть устранены развитнемъ свободной крестьянской общин
ной жизни. Что значитъ напр. для крестьяииъ миромъ всехъ 
деревень обработать несколько десятинъ земли священнику? 
Это делалось даже при прежнемъ положении крестьянства.» 
4) Жителямъ деревенскимъ, кто бы они ни были, исключая 
разве очень богатыхъ людей, никакъ почти нельзя обойтись 
безъ сельскихъ хозяйственныхъ и даже земледельческихъ 
занятии Все * тамъ живутъ преиимущественно припасами 
своими, получаемыми съ полей, изъ огорода, отъ скотоводства 
и пр. Если же у кого ииетъ ихъ, то иужиио ехать въ го
родъ, или въ деревне покупать слишкомъ дорогою ценною. 
И потому свещеиникамъ нужно непременно иметь огородъ 
для овощей, несколько коровъ для молока, несколько ихъ 
же и другихъ животныхъ для солонины, ветчины, жар-
каго и пр. и уже ииеннременно лошадь, или две для выездовъ 
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Но пахать землю и копать гряды въ огороде, давать съно 
и солому для скотины и подчищать навозъ, запрягать лошадь 
въ телъгу,v подмазывать колеса и пр. — всъ эти работы не 
очень бълы. Потомъ надобно же имъть съно для домашнихъ 
животныхъ, покупать его на деньги убыточно, собирать съ 
прихода унизительно, да и прихожанамъ не понравится. Что 
ни говорите, а нужна земля и воздълываше ея. А еще лъ-
томъ надобно выпускать лошадей, коровъ, овецъ и пр. на 
пастбища, а гдъ же они будутъ, если землю всю отобрать у 
Церквей ? Какъ угодно, а безъ земледелии, даже при богатомъ 
жалованье, напр. въ 1000 руб. священнику будетъ необык
новенно трудно жить. 5) Но положимъ, что наконецъ духов
ный лица совсемъ освободились отъ всъхъ земледъльчсскихъ 
занятш; что они тогда станутъ дълать ? Авторъ книги о с. д., 
какъ к-ся, надеется, что священникъ въ этомъ случаъ по
грузится въ изучение слова Божня, займется составлешемъ 
проповедей, чтешемъ душеспасителышхъ кпигъ и пр. На
прасны таюя ожидания. Почтенный авторъ самъ говоритъ, 
что (стр. 74) въ семинаргяхь не научаются мыслить. И по
тому умственныя занятья не станутъ составлять любимаго 
времяпрепровождения священника. Ботъ напр городское 
д-во и нынъ не пашетъ, не сушитъ овиновъ, не занимается 
уже никакими чррными работами, а въ губернскихъ горо
дахъ состоитъ б. ч. даже изъ академистовъ. Неужели же 
оно съ головы до ногъ погружено въ свои духовныя заня
тий. Эхъ, господа, Богъ знаетъ, кто еще лучше, городское, 
или сельское д-во; и гдъ среднимъ числомъ болъе найдется 
дурныхъ пастырей, въ деревне ли, или въ городахъ? По 
к. м. и въ послъднихъ далеко не всъ духовныя особы пред
ставляютъ идеалы духовныхъ пастырей. Но обратимся къ 
селамъ. Когда въ нихъ д-во' меиъе всего предается пьянству: 
Именно только во время лътнихъ земледДльчсскихъ работъ, 
напротивъ осенью, зимою и пр. любитъ пожить, весело; лъ-
томъ въ храмовые праздники гости пр!ъзжаютъ на день, на 
два, а въ прочий времена проживаютъ и веселятся по недълъ. 
Извините за откровенность; по моему мнъшю съ освобожде-
ниемъ отъ земледъльческихъ занятш д-во сделается еще болъе 
наклонным!» къ тому несчастному пороку, которымъ оно 
нынъ такъ пятнаетъ себя; по к. м. долго еще нужно 
ждать, пока священники въ такомъ случаъ станутъ только 
заниматься умственною работою при недостатке Физической. 
Наконецъ 6) уже решительно нетъ никакихъ почти ново-
довъ полагать, чтобъ земледълиемъ и вообще всемъ сельскимъ 
хозяйствомъ унизительно было заниматься дьякону и особенно 
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причетникамъ; имъ иначе совершенно нечего будетъ 
дълать. 

Но во всякомъ случаъ т. с. правительство иайдетъ воз-
можнымъ помочь белому д-ву или особымъ жаловаии'емъ, 
или отмъжевашемъ ему земли, — нужно объ этомъ хода
тайствовать и хлопотать, по к. м- пе препятствовать духов
ному, т. е. м-щему начальству. М. т., судя по прежнимъ 
примърамъ, можно думать, что едва ли оно возмется за это 
слишкомъ съ болынимъ усердпемъ. Послушайте, какъ хо
рошо говоритъ авторъ книги о с. д. о томъ времени, когда 
въ сороковыхъ годахъ правительство само вызвалось выда
вать жалованье сельскимъ причтамъ и когда многие архипа
стыри готовы были отказаться отъ такой милости (стр. 44—45): 
v( нашлись архипастыри, которые отвергли этотъ даръ 
даревъ, осмълились пререкать намерению Помазанника Бо-
жня, намърешю, самимъ Богомъ внушенному — извлечь жалко-
несчастное д-во изъ тьмы бъдствш, нуждъ и всего, что такъ 
унизило и подавило ихъ. «Сельскому д-ву не нужно жало
ванья,» — изрекли они въ своей мудрой и благонамеренной 
заботливости о пасомыхъ. — «Не нужно жалованье,» — т. е. 
сельское д-во на въки въчныя должно остаться въ этомъ 
горькомъ, загнанномъ и безнадежиомъ положении, въ ка
комъ было до селе (этимъ вы хотите навсегда сохранить 
беззаконигую, нечестивую ужасную власть надъ белымъ 
д-мъ? Вы не хотите и знать, обезпечивая свое тиран
ство, что есть Судяй земли?); чтобы иметь какия нибудь 
средства жизни, вы осудили его на всегда прибегагь къ 
этимъ беззаконнымъ, постыднымъ, преступнымъ, презрен-
иымъ поборамъ съ прихожанъ, что зовутся доходами, п. ч. 
иныхъ средствъ нетъ. »Йе нужно жалованье,» — вы-оди-
нок1е, добровольно осудивший себя ииа лишешя и м-скую ску 
дость, давшие стропй обетъ — совершенииаго нестяжашя, — 
заботливо собираете десятки и сотни тысячъ доходовъ въ. 
годъ; этого" мало; каждый монастырь для васъ аренда; и 
кроме всего этого вы не пренебрегаете и жалованьемъ; а на 
что бы вамъ все это ? На столъ, на шелкъ, на бархатъ, на 
рясы изъ соболей, на обезпечеииие племянницъ и чадъ ихъ ?... 
(о, до чего все извратилось въ Церкви православной! Ceprifi 
Преподобный, ииапр., знавший дерюгу и крашенику и тутъ 
же какой нибудь чтобы не сказать въ десятитысячииой 
рясе! ..) А сельскому iepeio, живущему домомъ, имею
щему почти кстати, — не ветромъ навеяииныхъ племянницъ 
— а закоииииое, Богомъ даииииое семейство въ десять и более 
человекъ, воспитывающему два - три сына въ семинарш, 
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имеющему нужду отдать двухъ, трехъ и болъе дочерей въ 
замужество — жалованье не нужно! . Онъ долженъ доволь
ствоваться какой нибудь сотней рублей въ годъ, и то соб-
ранныхъ съ нарушешемъ — не говоримъ уже о законъ и 
правдъ. — всъхъ приличш! Нътъ, это не макнавелизмъ 
только, а что-то такое да того гибельное для всей Церкви, 
что мы и назвать не умъемъ . .» 

Отд*лъ 65 ы й 

О содержаши духовно-учебныхъ заведенш на свечные 
церковные доходы. 

Бълое д-во служитъ не одному государству, но и церкви; 
поэтому последняя съ своей староны должна бы помочь ему изъ 
своихъ собствениыхъ средствъ. Приходсшя церкви такъ и 
поетупаютъ. Я уже говорилъ, что духовныя училища болъе 
50 лътъ содержатся на деньги, выручаемыя отъ продажи 
восковыхъ свъчъ въ церквахъ и на проценты съ духовно-
учебнаго капитала, который постепенно составлялся съ1809 г. 
изъ тъхъже свъчныхъ доходовъ. Къ сожалению при расхо-
дово1ии тъхъ и другихъ суммъ допущены не очень спра-
ведливыя отступления. Онъ, по первоначальному назначению, 
должены были употребляться только на духовно-учебныя 
заведения. М. т. въ настоящее время очень поряточное ко
личество ихъ идетъ вовсе уже не на нужды училищъ. Т. о. 
въ 1861 г. употреблено изъ нихъ 103,7^7 руб. 18 кои. на 
содержание каннцелярш синода, Об. Пр-ра, хозяйственнаго ни 
духовно-учебнаго управлении, цензурннаго комитета, дома ду
ховно-у чебпаго управления, на пенсии . . по духовному 
ведомству и ннаграды чиновниковъ духовно-учебнаго ведом
ства и ( о Боже инраведный!) даже к-pin. Потомъ еще 
108,086 руб. 50 кои. на содержание церквей и д-ва. Коииечно 
вооружаться противъ ниъкоторыхъ статей этихъ расходовъ 
какъ-то нне хочется, напр. какъ отказать инострадавниимъ отч. 
ииожара въ 17,700 руб. 75 конг.: Другие же расходы непра
вильно отнесены на духовно-учебниые капиталы; сюда при
числить надобно даже 47,427 руб. 75 коп. nia расходы по 
епархн*алыиому ведомству под. NN. 14, 15 и 16. Если точно 
нуждаются иекоторыя Церкви въ иособш, то на какомъ 
основании употребляется на нихъ капиталъ духовню - учеб
ныхъ заведений, которыя находятся «сами въ бедственнномъ 
положении? У одного нищаго не нужно отнимать деньги, 
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чтобы отдать ихъ другому тоже нищему. Притомъ нуж
дающихся церквей слишкомъ много, почему же получаютъ 
noco6ie преимущественно церкви въ прибалтшскихъ губер-
нн'яхъ? Еще страннее расходы на канцелярш. Святъйиш'й 
синодъ, канцелярия Об. Пр-ра, духовно-учебное и хозяй
ственное управления, равно какъ и духовная цензура — госу-
дарствеиуиьия учреждешя ; они и содержаться должны на 
суммы государственныя, а не духовно-училищныя. Потомъ 
расходы на канцелярш высшихъ духовныхъ присутствии 
постоянно возрастаютъ; наиир. въ 1836 г они состояли только 
изъ 43,286 руб. 78 кои. (см. отч. Об. Пр-ра 1836 г. стр. 
152—-153, 1STJ. 5, 6 и 7), а въ 1861 г. возрасли уже почти 
до 80,000 руб., не включая въ нихъ пений и наградъ 
(N8. 12 и 13); тутъ ииельзя не замолить влияния чиновни
чества, которое, занимаясь духовно-учебными капиталами на 
счотахъ и по бумагамъ, захотело обращать ихъ въ своио 
пользу. Особенно это видно по наградамъ. Напр. въ 1856 г 
выдано ииа награды и пособн'я всъмъ ииаставникамъ духовно-
учебныхъ заведенш и ихъ семействамъ, а также и другимъ 
лицамъ за заииятпя по учебииой части 19,261 руб. 21 коп., а 
на награды и пособия чиииовникамъ духовнаго ведомства 
25,302 р. 66 к. Т. о изъ духовиио-училищньихъ капиталовъ 
найдено нужнымъ гораздо щедръе награждать чиииовниковъ 
духовнаго ведомства, ииежели наставиникФвъ, хотя первыхъ 
въ несколько разъ менъе нежели, послъднихъ. Наконецъ 
нельзя не обратить внимани'я на то, что съ нъкотораго вре-
меиии письмоводители при петербургскихъ и московских!» 
митрополитахъ ииа,лучаютъ по 700 р. жаловашя тоже изъ 
духовно -училищной суммы. Тутъ рождается много вопро-
совъ: за каюя услуги по учоному ведомству получаютъ эти 
господа жалованье изъ училищныхъ капиталовъ? За какия, 
въроятно, экстренныя заслуги жалованье это ниревышаетъ 
жалованье каждаго изъ наставниковъ, кромъ ординарньихъ 
иироФессоровъ московской и петербургской академш? Почему 
такое жалованье выдается письмоводителям!, двухъ только 
митрополии, которыхъ начальники состоять настоятелями бо-
гатъмшихъ въ России моииастырей? Неужели эти митроииолии 
бъднъе всъхъ епискоипи'й гдъ тоже есть письмоводители прии 
apxiepeflxb? . . . . Не вдруг!» удовлетворительно ръшишь этии 
вопросы. Коииечно эти суммы, въ частности взятыя, незна
чительны, но выдача ихъ и иирочихъ суммъ, о которыхъ 
ЗДЕСЬ говорено, показываетъ, какъ ииесообразиио съ первона-
чальнымъ назначениемъ тратятся духовно-училищныя суммы, 
ииритомъ въ то время, когда пнедостаетъ денегъ даже на 
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бедное содержание училищъ. М. т. слишкомъ 200,000 р. 
духовно-училищнаго капитала, употребляемыхъ iie на ду
ховно-учебныя заведения, могли бы помочь хоть нъкоторымъ 
нуждамъ послъдпихъ. 

Кромъ денегъ, выручаемыхъ продажею восковыхъ свъчъг 

въ церквахъ получается еще весьма много другихъ суммъ 
подъ разными наименованиями; всъхъ ихъ въ 1861 г. было 
7,392,603 р. 82 к. Конечно изъ нихъ пожертвовано соб
ственно на устройство церквей 2,171,546 р. 41 к., но и за 
исключешемъ ихъ остается еще громадная сумма болъе, не
жели въ 5,000,000 р. Къ сожалъшю отчоты Об. Пр-ра не 
показываютъ, сколько изъ этихъ денегъ израсходовано и 
сколько осталось, равнымъ образомъ нигде не было печа
тано , какъ велики каишталы въ билетахъ и наличпыхъ день-
гахъ, принадлежащие церквамъ. Но кан̂ ъ ежегодные остатки, 
такъ особенно составляющиеся изъ нихъ постепенно капи
талы , по всей вероятности, должны быть огромипы. Къ 
этому заключению ииобуждаютъ меиия мнопя изъ изииъстнъихъ 
мнъ даже сельскихъ церквей, гдъ изъ ежегодииыхъ остат-
ковъ составляются тысячи рублей; а въ богатыхъ горад-
скихъ церквахъ встречаются и десятки тысячъ. Пусть 
каждая церковь содержится пгриличиио, даже, если можно, и 
богато; но почему бы ей иие отделять и кроме свечиюй суммы 
еще гораздо большаго количества на поддержаии!е духовныхъ 
училищъ? Семшиаристы и академисты, ииолучивъ хорошее 
воспиташе и после сделавшись пастырямии 'Церкви, возна
градить съизбыткомъ то, что она на нихъ употребитъ. 

Впрочемъ, вопросъ объ удичшеши духовно - учебныхъ 
заведенш въ экономиическомъ отношении, к-ся, можиио считать 
решеииииьимъ. Смолеииский Преосвященный Антоши доказалъ 
это ииа самомъ оииыте; и если въ 1866 или 1867 г. духов
ныя училища какой либо епархни останутся въ теперешнемъ 
жалкомъ положении, то это надобно прямо иириписать неже
ланные, или неуменью местиныхъ епархиальныхъ властей под
ражать примеру смоленнскаго архиииастыря. Для объяснения, 
какимъ образомъ онъ улучшилъ свою семинарию и училища, 
надобно помнить, что по разииьнмъ причинамъ далеко не все 
церковные доходы отъ продажи свечъ представляются въ 
духовно-учебное управление, не смотря на миножество ниодтвер-
жденш высшаго и средняго начальствъ о томъ, чтобы стараться 
объ увеличении этихъ доходовъ. Достойный полнаго ува
жешя и искренней благодарности Преосвященый Антонш, 
испросивъ напередъ благословение синода, обратился цирку-
ляромъ ко всему подчиненному своему д-ву, объяснилъ ему 
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бедственное положение семинарш и училищъ, сказалъ, что 
есть возможность улучшить ихъ, если увеличится свечная 
выручка, далъ вёрное арх ипастырское слово, что все из¬
лишки этой суммы противъ прежнихъ годовъ будутъ непре
менно употребляемы на семинарш и училища и притомъ съ 
участнемъ и подъ контролемъ самого д-ва, что увеличение 
свечииыхъ доходовъ не повлечетъ никакихъ взыскании за 
прежнюю ихъ низшую ндифру. Не думайте, чтобы это бла
городное намерение не встретило сопротивления; перковииые 
старосты города Вязьмы не хотели было содействовать ему. 
Но, слава Богу, дело уладилось и съ 1865 г, ннаставииики 
смоленскихъ духовнныхъ училищъ и семинарии получаютъ 
жалованье вдвое более прежняго. 

Подражаютъ ли этому благородному и человеколюби
вому поступку смолбискаго архипастыря другие епарх1альньис 
архиереи ? Некоторые, какъ видиио изъ газетъ и журналовъ, 
сделали также воззвания къ своей пастве объ увеличении 
свечныхъ доходовъ. Въ ннастоящсмъ 1865 г. указомъ синода 
предписано епархнальнымъ нначальиикамъ изыскать местный 
средства къ улучииен!ю быта семинарн'й и училищъ. Что 
сделается, пока неизвестнно; надо(шо думать, что доброе дело 
восторжествуетъ, а м. т оно по местамъ встречаетъ препят
ствий. Начальникъ одной епархии еще въ прошломъ году 
инредложилъ подчииснииому д -ву озаботиться объ увеличений 
свечнаго дохода для того, чтобы новую его прибавку упо
требить нна1 семиниарню и училища. Но, узннавъ, что мнюгне 
принялись горячо за это дело, оннъ сказалъ: «да что оиии 
тамъ слишкомъ хлонночутъ; ведь это я только такъ нании-
салъ; ведь нельзя было иниаче поступить, — везде печа-
таютъ о смоленской епархш.» После я получилъ известив, 
что тамъ же архипастырь сказалъ: «вотъ еще что приду
мали въ Смоленске? НыигЬ молодые вздумали учить стари-
ковъ.» Конечно, если станутъ такъ действовать, то дъло 
потянется ииа вгъки вечные, или вовсе бутдетъ брошено. Но 
и те, которые возьмутся за ииего, должны непременно под
ражать преосвященному АинтоиннЪ. Онъ, какъ в. с-но, обра
тился къ д-ву не съ грозииыми коннсисторскими указами, а 
съ пастырскимъ посланпемъ и исходатайствовалъ, чтобы рас
ходы -семинарскихъ и училищныхъ суммъ происходили подъ 
надзоромъ выборииыхъ изъ д - ва; вследствие чего эти вы¬
борные теперь уже состоятъ членами правлеин'я смолениской 
семинарш. Непременнно тоже самое сделать надобно и везде. 
М. т. въ однной епархш, какъ мние известино, никакъ иие мо
гутъ понять, что надобно подражать Смолениску; боятся чрез-
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вьичайио унизить себя, пригласивши к ъ участие- въ расхо
довании суммъ депутатовъ отъ д-ва ; они но прочь увели
чить жалованье, но имъ хочется только, чтобы э т о дъла-
лось по ихъ расиоряжешямъ, подъ ихъ исключительнымъ 
надзором'ь Этимъ бы особамъ следовало прочитать въ No. 11 
Современной Летописи статью г Беллюстина, въ которой 
онъ, говоря объ улучшении духовныхъ училищъ, предла-
гаетъ следующий вопросъ (У стр. 1 столб.): при какомъ условии 
доходы церквей на содержание училищъ станутъ увеличи
ваться? и отвъчастъ на него следующими словами: «если д-во 
будетъ В И Д Б Т Ь , что собираемый суммы идутъ сообразно съ 
назначением!», т. е. служатъ къ действительному улучшен! ю 
образовательнаго дела.» Но осмеливаюсь сказать, что если 
духовные выборные не будутъ членами правленш семи
нарскихъ, какъ это теперь сделано въ Смоленске, то, р-ся, 
съ увеличенпемъ средствъ будутъ сделаны улучшения, напр. 
ннаставники станутъ получать увеличеннное жалованнье, но 
прочие училищпые порядки останутся почти нисколько пе 
измениенными; ученикамъ попрежному будетъ и холодно и 
голодно; благопоннечительиое нначальство нне отступитъ отъ 
своихъ принцинювъ. Такъ пусть оно послушаетъ, - что 
говоритъ г. Беллюстиниъ въ той же самой статье (стр. 9 
столб. 3 ) : «если и съ увеличившимися средствами самое дело 
образования пойдетъ по старому, если училищные порядки 
останутся теже, Исаковы ОИИИ-теперь, то minimum взнносовъ 
не пойдетъ впередъ, но очень скоро сократится въ нуль.» — 
Бога ради и ради собствеинниой своей чести постарайтесь 
вы, Преосвящеишые всехъ епархш, подражать въ делъ улуч
шении духовииыхъ училищъ благородному, доброму и чело
веколюбивому смоленискому архипастырю Антонию. Иначе 
если въ 1866 или 1867 подведомственны я вамъ духохно-
учебньня заведения остануться въ ниыииешнемъ дурномъ поло-
ясенпп'и, то къ вамъ съ полною, справедливостию нужно будетъ 
приложить слова автора книги: о. с. д. (стр. 9) : «О, какъ 
грустно, какъ больно, невыиюсимо больно делается, когда 
вспомнишь о действи'яхъ высшаго д-ва въ иниыхъ земляхъ 
и сравннишь его съ нашимъ! У пашихъ — ни малейшей за
боты объ образовании даже того сословия, въ главе котораго 
оиии стоятъ сами, съ которымъ неразрывно, хотя и противо-
естествениио соединенны они! Вались училище, имъ и дела нетъ; 
нне то чтобъ пожертнюнзать изъ собственности, которая, Богъ 
знаетъ, идетъ куда, даже и похлопотать-то о ииеобходи-
мыхъ улучшеинняхъ ние хотятъ! И т о сказать: чужихъ детей 
не жалко.» 
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Отд*дъ 66 о й 

О богатстве, нашихъ монастырей. 

Избытками доходовъ, которые получаются въ приход -
скихъ церквахъ, могутъ, какъ объяснено въ предъидуидемъ 
отделе, духовно-учебныя заведени'я улучшиться въ MaTepi-
альномъ отношении. Надобно даже полагать, что при благо-
разумныхъ распоряжешяхъ, нисколько не иротивныхъ рели
гш, нашлась бы возможность изъ того же источника помочь 
сколько нибудь и белому д-ву. Но зто noco6ie едва ли бу 
детъ очень значительными Зато есть еще "одинъ источникъ, 
который даже и не позволяет!» до себя дотрогиваться, а 
дерзающимъ на это грозитъ анафемою и въ сей и въ буду 
щей жизни это доходы и капиталы святыхъ обителей. 
ОНБ еще въ древни'я времена умели собирать въ своихъ 
стънахъ, кладовыхъ и суидукахъ огромныя богатства. «На 
это, какъ пишетъ Флетгеръ (No. 3 Совр. 1865 г. стр. 121), 
правительство смотрело сквозь пальцы, предоставляя поддан-
нымъ складывать въ монастыряхъ свое серебро и ценны я 
вещи.» Монастыри же сами не зарывали свои сокровища 
въ землю, какъ тотъ упоминаемый въ евангельской притче 
слуга, который получилъ отъ своего господина одинъ та-
лантъ; но частенько, подражая этому же слуге, соблюдали 
ихъ неприкосновенными до поры-до времени. Богатства эти, 
должно думать, были встарину громадны, п. ч. они возбуж
дали даже ропотъ въ земстве. «На земскомъ соборе,, гово
ритъ г. Щаповъ (No. 12 Отеч. Зап. 1861 г. стр. 469) вы
борные отъ земскихъ общинъ вошяли противъ лежащей 
домовой казны архнереевъ и монастырей Алексей Михай
ловича вероятно, вспомнивъ объ этомъ вопле, въ 1685 г. 
писалъ БЪ тпхвинскш монастырь: к ведомо намч учинилось, 
что у васъ въ монастыре деньги есть многня, и мы указали 
взять у васъ на жалованье ратнымъ людямъ 10,000 руб., а 
въ оскорбленье себе вы бы того не ставили; какъ служба 
минется, мы те деньги велимъ отдать (истор. Россш Соловь
ева X I I I т. 158 стр.).» Сдержалъ ли Царь свое обещание, 
возвративъ нназадъ деньги, не знаю, — но обитель, р-ся, не 
могла оскудеть; вероятно и после 10,000 руб. еще въ ней 
оставались деньги многгя; да и 10,000 руб. по тогдашнему 
времении былъ большой капиталъ. Потомъ, какъ известно, 
и Петръ Великий не одиннъ разъ прн^зжалъ въ Троицко-сер-
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невскую Лавру и отъ отцовъ' наместника и казначея тоже 
получалъ изъ монастырской казны деньги многш на ратныя 
дъла. Не смотря на то, что въ X V I I I столъп'и монастыр
скими имения были отобраны въ казну, самые -монастыри не 
сделались бедными, и въ начале X I X столетий могли изъ 
своихъ сбереженныхъ денегъ уделять порядочныя суммы 
на noco6ie другимъ. Въ подтверждение этого хочу сослаться 
на историко-статистическое описание рязанской семинарш арх. 
Макар1я, который (стр. 62) говоритъ, что въ 1812 г на 
постройку тойже семинарий взято изъ монастырей Спасскаго 
въ Рязапи 4000 р., а изъ Николаевскаго (въ. с. Радовицахъ) 
44,550 руб. асе. Одна духовная особа, съ которой я разго-
варивалъ объ этомъ невольномъ пожертвовашй, сказала мне, 
что обители святы я отъ этого не разорились; спасская на
жила более 30,000 р. капитала, а радовицкая выстроила на 
свои деньги громаднейший соборъ и имеетъ уже несколько 
десятковъ тысячъ рублей въ запасе въ кредитныхъ учреж-
дешяхъ. Оба эти монастыря пусть нослужать мне ииерехо-
домъ отъ стариннаго. кгь нынешнему положешю монастырей. 

Судя по великому множеству м-щихъ, которые по всемъ 
местамъ русскаго царства ходятъ съ книжками и дълаютъ 
сборы на свои обители, можно бы подумать, что последний 
у насъ находятся въ незавидномъ положении, Но не безпо-
койтесь, любезный, монахолюбивьий читатель, за ихъ благо
состояние. ОнтЬ никогда не были скудными, никогда не 
оскудеютъ. Чтобы составиить понятие объ этомъ неоскудении, 
припомните сказанное мною въ 8 отд. о доходахг монаешьгр-
скихъ. Тамъ получается 12,000 руб. за сооиовую серу, 
здесь 24,000 руб. за просфоры, тамъ таксируется 6000 де-
сятинъ богатейшаго леса. А сотни тысячъ и даже мил
люны богомольцевъ, жертвуя копейками, рублями, десятками, 
сотнями и тысячами рублей, сколько денегъ доставятъ въ 
наши обители? Деньги эти далеко иие все истрачиваются; 
одиие лежать мертвымъ капиталомъ, загромождая монастыр
ская сундуки, а на другия изъ кредитныхъ учреждения идутъ 
ежегодииые проценты. Все это ииродолжается не 10—.20, а 
целыя сотни летъ. Какъ же не набраться капиталамъ? Ко
нечно при гласности они были бы давно известны; но оби
тели наши въ этомъ отношеиш не говорливы, тутъ надобно 
прибегать къ отдельным!» Фактамъ, къ догадкамъ, даже къ 
народнымъ разсказамъ, къ отрывочным!» известнямъ въ лите
ратуре. Но и на основании этихъ не очепь ииодробныхъ 
источников!, можно составить понятие о денежныхъ капита-
лахъ монастырей. 
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Летъ за пять по случаю недостатка разменной мелочной 
монеты, купцы и мънялы обращались обыкновенно, кроме 
откупщиковъ, въ монастыри и оттуда ее получали въ изо
билии. Въ одну вовсе не первостатейную обитель езжали 
за медною монетою ие изъ одного соседняго города, и выво
зили ев возами. Но когда туда поступилъ новый настоятель, 
то онъ все-таки нашолъ несколько тысячъ рублей монетокь, 
семишниковъ и щютниковъ. Это впрочемъ мелочь; нужно 
коснуться, какъ говорятъ, крупнины. Въ этомъ отношеши 
едва ли можно найти хоть одинъ монастырь, где бы не было 
запасиыхъ капиталовъ; большинство имеетъ ихъ десятками, 
а не редко сотнями тысячъ. Но здесь по неволе останавли
ваешься на нашихъ богатейшихъ обителяхъ, особенно на 
лаврахъ. Вотъ напр. Троицко-серги'ева Лавра, существующая 
и собирающая свои драгоценности и капиталы мпопя сотни 
летъ! Кто незнаетъ, каки'я издержки сделала она во время 
смутъ такъ называемаго междуцарствий на поддержание пат-
рпотовъ, на собственную борьбу, на пособие нуждающимся; 
и не смотря на то, она не впала въ долги, не разорилась, а 
вышла далеко еще не бедною. Теперь уже 250 летъ, какъ 
ее никто не тревожить; поклонники ежегодно сносятъ въ 
нее свои мелюя и крупный лепты; составляющиеся изъ того 
капиталы ие тратятся до последней копейки. Если бы даже 
отъ каждаго года среднимъ числомъ оставалось по 1000 р., 
и остатки не приносили никакихъ процентовъ, то все таки 
должно въ ней копиться 250,000 руб. Но когда она владела 
почти сотнею тысячъ крестьянъ, разве по тысяче у пей 
оставалось? И теперь отъ миллиона богомольцевъ, отъ ея 
гостииницъ, земель, просФоръ, свечнаго и кружичнаго дохода 
разве тоже но тысяче рублей остается? Конечно, какъ сей
час!» сказано, Петръ Великш въ нужде пользовался капита
лами обители; но и при немъ она только помогала прави
тельству, а не оставляла сундуки пустыми; и кроме того 
давно уже наши Цари ничего не берутъ изъ нея, а только 
делаютъ приклады въ нее. И потому не удивительно, что 
но общему народному поверью накопились въ ней огромный 
суммы, которыми въ» нужде можно даже поддержать отече
ство. Нро громадность капиталовъ Кйевопечерской -Лавры 
еще более говорятъ. Ихъ действительно можно предпола
гать громаднейшими, такъ какъ ежегодные доходы тамъ 
огромнёе, нежели въ серпевской лавре. Отъ одного киевля
нина я слышалъ, что соборные старцы сурово соблюдаютъ 
накопленные и накопляющиеся капиталы въ лавре; отдавать 
ихъ въ креднитныя учрежденья невозможно, сундуки ими 



641 

наполняются; старцы не допускаютъ къ нимъ даже митро-
политовъ. А сколько еще капиталовъ собрано и собирается 
въ воронежкомъ МитроФанп'евомъ, Задонскомъ, Соловецкомъ 
Саровскомъ, Юрьевскомъ и пр. монастыряхъ? 

Мои мысли о богатств^ монастырей подтверждаются 
литературою. 1) Г. Зайцевъ въ No. 8 Прав. Обозр. 1864 г, 
(заметки стр. 20) говоритъ: «монастыри наши могутъ раз
ными способами чрезвычайно много помочь скорейшему и 
прочнейшему улучшению нашихъ духовно-учебныхъ заведе
нш и темъ оказать существенную услугу Церкви и обще
ству. » 2) г. Беллюстинъ въ No. 11 Совр. Летоп. 1865 г. 
(стр. 7 столб. 3) пишетъ: «въ тверской губернии есть мона
стыри и пустыни, для которыхъ уделять по две тысячи 
рублей въ годъ, собственно на дело образования, пе соста
вить заметнаго ущерба, и есть три монастыря, для кото
рыхъ тоже не составить слишкомъ заметной потери жерт 
вовать по тысяче рублей въ годъ.» 3) ' Въ No. 10 Русс. 
Вести. 1863 г. въ ст. объ улучшении быта д-ва (стр. 461) 
сказано: «мы имеемъ великое число монастырей, изъ кото-
рь$хъ большая часть пользуется большими депежными сбо
рами и владеетъ немалымъ количествомъ не населенныхъ 
недвижимыхъ имении. Богатые монастыри могли бы прине
сти въ даръ часть своего достояния на увеличение епархналь 
ныхъ имуществъ и притомъ преимущественно изъ принад-
лежащихъ имъ недвижимыхъ имении, управление которыми 
даже пе совсемъ удобно для м-щихъ, такъ какъ отшельни-
камъ мира воспрещается безъ крайней нужды заниматься 
житейскими дълами.» 4) Такъ говорятъ люди светские и 
священникъ; м. б. они намеренно преувеличиваютъ казну 
монастырскую. Прочитайте уже теперь ОФФИщальное сви
детельство, высказанное лицами, между которыми были два 
архиерея и одинъ архимандрита. Комитетъ составлявший 
для семинарий новый уставъ, на 9 стр. журналовъ своихъ 
заседаний выражается «въ некоторыхъ епархпяхъ есть мона
стыри, имеющие значительные капиталы или доходы, на ко
торые могли бы быть устроены помещения (для семинари
стовъ).» Впрочемъ комитетъ не считаетъ за нужное, что 
бы значительные капиталы и доходы монастырей употреб
лены были безмездно на будущихъ пастырей. Нетъ, онъ 
предлагаетъ обителямъ получать съ нихъ деньги за поме
щение и вместе съ темъ, чего добраго, прослыть даже благо
детелями. «Примеръ сему говорится на тойже странице, 
сколько известно, есть въ Вятке, где квартиры для свое-
коштныхъ учениковъ устроены отъ монастыря, управляе-
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маго ректоромъ семинарии, и гдъ съ учениковъ взимается 
плата не равная, а применительно къ состоянию родителей?.» 
Остановимся на минуту на этомъ Факте. Что сказали бы о 
директоре гимназш, который бы, принадлежа къ какой либо 
компании ииа акцняхъ, уговорилъ ее устроить дома и заста-
вилъ жить въ нихъ гимназистовъ? Но ректоръ вятской се
минарий, какъ настоятель монастыря, въ домах7> котораго 
живутъ семинаристы, есть главный, т. с-ть, акци'оппсрь и ди-
ректоръ компании, въ пользу которой идутъ доходы за квар
тиры съ учениковъ. И такую то меру предлагаетъ коми • 
тетъ распространить по России ? Но я благодарю почтеиныхъ 
члеповъ комитета за то, что, и по ихъ словамъ есть мона
стыри съ значительными капиталами и доходами. 

Hp мои предположений и приведенныя мииою четыре вы
писки можно счесть, т. с-ть, теорнею, которую надобиио под
твердить действительными Фактами. 1) Ъъ 1864 г. тамбов
ский Преосвященный Феодосии, заметивъ крайнюю скудость 
училиицныхъ средствъ, предложилъ монастьирямъ епархни 
помогать изъ своихъ доходовъ содержанию бедныхЪ семина
ристовъ ; и обителямъ отъ ихъ пожертвоваииш не грозитъ 
опасность обеднять. 2) По свидетельству г. Зайцева (No. 9 
Прав. Обозр. заметки стр. 19) «боровсюй поФииутпевъ мона
стырь по предложешю Преосвященинаго Григория ссудилъ 
заимообразно калужской семинарии 5Q00 р. для переделокъ 
въ здании ея; ссудилъ притомъ на неопределенный срокъ и безъ 
всякихь процентовъ.» Къ сожалению не хочетъ подражать 
этому другой калужский монастырь. По словамъ г. Зайцева, 
тамъ «есть известная Оптина пустынь, куда стекаются бого
мольцы едва ли не со всей Poccin и съ ними нередко зна
чительные вклады, последние делаются и при поступлений 
сюда въ м-во иныхъ лицъ; замечательный такого рода «слу
чай былъ, какъ мы слышали, весьма недавно. Иногда при
сылаются въ этотъ монастырь деньги именно для пособия 
нуждающимся по его усмотрени'ю. ' Какъ естественно было 
бы въ такомъ случае вспомнить о несомненно-нуждающихся 
въ нашихъ семинарнйхъ? М. б. на одни подобныя, т. с-ть, 
условно принадлежандня мониастырю деньги, могли бы полу
чить постоянное содержание несколько беднейшихъ учени
ковъ семинарий, или училищъ, которые были бы т. о. сти
пендиатами его (стр. 19 20).» Но святая обитель, к-ся, 
еще не доказала любви къ духовииому просвещению, а упот-
требляетъ свои огромнейшие доходы на устройство гостини-
ииицъ, отъ которыхъ получаетъ новые доходы, или собираетъ 
ихъ въ свою сокровищницу. 3) Гораздо благороднее посту-
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пилъ Воронежский митроФанневсшй монастырь, который внесъ 
30,000 руб. въ пятипроцентныхъ билетахъ на содержание 
бъднъйшихъ учениковъ вороиежскаго духовнаго училища 
(см. No. 2 Харьковскаго Духовнаго Въстнника 1855 г. стр. 277). 
За одно только нельзя похвалить святую обитель; она поже
лала, чтобы ея стипендиаты имъли Фамилию МитроФановыхъ. 
Ну, а если всъ 12 человъкъ будутъ въ одномъ клаесъ; все 
Митрофановы, Митрофановы, митроФановы; даже и четырехъ 
одноФамильцевъ - учениковъ въ одномъ клаесъ миогонько 
4) Одинъ священникъ рязанской епархш сообщилъ мпъ, что 
во всъхъ монастыряхъ ея сумма капиталовъ, лежащихъ въ 
кредитпыхъ учреждешяхъ, простирается до 300,000 руб. 
5) Въ послъдше годы въ московскую академш и семинарию 
были очень больший пожертвовашй, какъ выражалось, изъ 
еиархиальныхъ средствъ. Во время юбилея своего москов
ская духовная академия получила также 12,000 руб. на 
составление капитала для выдачи процептовъ съ него въ на
граду наставникамъ и кромъ того болъе 10,000 руб. на из
держки при праздисствъ пятидесятилетня и на награды на
ставниковъ. Наконецъ выстроенъ на тъже епарх!альныя 
средства огромный домъ въ МОСКВБ ДЛЯ сиротъ и иирестаръ-
льнхъ лицъ духовнаго звания съ дъвичьимъ училищомъ при 
немъ; на этотъ домъ, какъ говорилъ мнъ одинъ почтенпьнй 
московский священникъ, употреблено до 165,000 руб. Что 
это за мистический епархиальныя средства ? На этотъ во
просъ почтенный священникъ отвъчалъ. что все это берется 
изъ суммъ Перервинскаго моннастыря, которому приннадле-
житъ известная въ МОСКВБ икона Иверской Божней Матери. 
Священнникъ прибавилъ даже, что при выдачБ этихъ суммъ 
будто бы капиталы остаются неприкосновеипными, а тратятся 
только процепггы съ нихъ. Положимъ даже, что» последнее 
не справедливо, но и за ВСБМЪ ТЪМЪ какия богатства скрыва
ются въ Перервиннскомъ одномъ монастыре, когда можно на 
его счотъ производить столь огромные расходы. 6) Въ No. 3 
Прав. Обозр. 1865 г. (стр. 321) напечатано, что доходы 
церквей и монастырей новгородской епархш постираются 
до 400,000 руб. Но по отчоту Об. Пр-ра за 1861 г. ко
шельковый и кружечный сборъ въ соборныхъ и приходскихъ 
церквахъ тойже епархш состоялъ изъ 160,854 р. 58 коп.; 
значитъ доходы монастырей новгородскихъ нужно положить 
въ 140,000 руб. О томъ, сколько въ нихъ накопилось де
негъ можно судить по одному примеру. Въ No. 23 Дня 
1865 г. (стр. 546) напечатано, что капиталы одного юрьев-
скаго монастыря состоять изъ семи сотъ сорока тысячъ осьми 
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сотъ двадцати одного рубля (740,821)!! Я нарочно указала 
на такое множество свидетельствъ и Фактовъ, чтобы не было 
уже никакого сомнения въ томъ, что и въ настоящее время 
наши монастыри богаты, имъютъ запасные капиталы и получа
ютъ доходы, которыхъ не въ состоянии ежегодно истрачивать. 

Остатки отъ ежегодныхъ доходовъ монастырскихъ, а 
вмъстъ съ тъмъ и капиталы были бы еще значительнее ны-
нъпшихъ, если бы все монастыри были общежительными, 
мы уже видели, какие огромные капиталы наживаютъ одни 
отцы ииастоятели необщежительныхъ монастырей. Замеча
тельно, что въ настоящее время, когда большинство нашихъ 
обителей не имеетъ общежительнаго характера, Синодъ об
щежительные монастыри ставить выше прочихъ. "Т. о. иио 
отчоту Об. Пр-ра за 1861 г. (стр. 18) «вознесенсиай мужес
кой монастырь иркутской губернии, бывший постоянно подъ 
управлеииемъ ректоровъ семинарий, обращенъ изъ штатнаго 
въ общежительный съ целию установить въ ииемъ строгое 
иноческое житие и благочиние въ богослужеши (см. отчотъ 
Об Пр-ра за 1861 г. стр. 18) потомъ на стр. 19 монастыри 
общежителыиые называются верными хранительииицами истинн-
пой иночес'кой жизиии. П потому самой братн'и ихъ предо¬
ставить право избирать себе настоятелей и притомъ непре¬
менно изъ общежительнаго монастыря. Т. о. самъ отчотъ 
инамекаетъ, что необщежительные монастыри не очень верпо 
сохраняютъ и ведутъ истинную иноческую жизннь, въ нихъ 
не очень строгое иноческое житие и благочиние въ богослу
жении, такъ что монахи этихъ монастырей считаются недо
стойными управлять общежительными обителями. Птакъ, 
почему же у насъ только въ немногихъ монастыряхъ вве
дено общежитие? О старыхъ временахъ я не стану гово
рить, но итрибавлю, что въ настоящее время противъ обще
житии находится грозная оппозиция въ высшихъ м-щихъ 
лицахъ, въ архнереяхъ и ректорахъ, они б. ч. пользуются, 
или надеются рано или поздо пользоваться доходами отъ 
того, или другаго монастыря, р-ся, богатаго. Утверди законъ, 
чтобы все моннастыри имели общежительный характеръ, и 
братия, снабжаемая всемъ нужнымъ отъ монастырской казны, 
ие получала бы на отдельное лица никакихъ доходовъ, тогда 
бы ректорамъ и преосвященнымъ пришлось бы отказаться 
или отъ управления семинариями и епархиями, или отъ дохо
довъ монастырскихъ. Но те доставляютъ честь, а эти-
деиьги; надобно же значитъ, что бы монастыри не были 
общежителыпыми; тогда въ нихъ можно будетъ быть настоя
телями и получать богатые доходы ректорамъ и архпереямь. 
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Отд*дъ 67о й 

О томъ, на . что употреблялись и употребляются мо-
настырския богатства. 

Узнавши, какими громадными капиталами владъютъ 
паши монастыри, какие огромные доходы они и нынъ полу
чаютъ, по неволь подумаешь, сколько бы добра можно сделать 
изъ такихъ богатствъ? Сколько бы можно оказать пособш 
доведеннымъ до крайности духовнымъ училищамъ, страдаю
щему отъ матер!альныхъ недостатковъ белому д-ву и всемъ 
вообще беднымъ и нуждающимся? Сами защитники м-ва 
любятъ намекать на это особенно въ томъ случае, когда 
нужно выразить неудовольствие на правительство, которое 
при Императрице Екатерине 2й отобрало въ казну всехъ 
монастырскихъ и архиерейскихъ крестьянъ. Но ие слишкомъ 
увлекайтесь, г. ч, мечтами о 'техъ благодеяшяхъ, которыя 
полились бы на страждущее человечество изъ нашихъ оби
телей, если бы оне доселе, или по к. м. до 19го Февраля 
1861 года владели населенными имениями, если бы имели и 
запасныхъ капиталовъ и ежегодныхъ доходовъ вдвое, втрое 
и т. д. более, нежели ныне. Для вашего успокоения посмо-
тримъ-те вместе съ вами, какъ въ былыя времена челове
колюбивые иноки и ихъ настоятели пользовались своими на-
селеииными имеш'ямн, на каки'я богоугодныя и благотвори
тельный дгьятя они употребляли и употребляютъ свои гро-
мадииые доходы. Извините меня, если въ этомъ случае 
придется мпе повторить кое-что изъ сказаннаго прежде. 

Во второй половине X Y I I столетий тотъ самый кало-
менсшй арх1епископъ 1ОСИФЪ, о безчеловечномъ обращеши 
котораго съ подчиненнымъ ему д-вомъ было выше говорено 
(23 Отд.) любилъ ездить въ домовыя свои и монастырския 
вотчины съ монахами и домовыми людьми. Во время этихъ 
поездокъ после стола въ селахъ на погостахъ и на лугахъ 
напился отецъ его духовный архимандритъ и игуменъ го¬
лутвина монастыря, дьякъ и иные домовые люди смехотво-
ренн'емъ многимъ и кощуны всякими боролися и у техъ 
монаховъ въ борьбе ихъ подолы непристойно оборочались 
(Истор. Росс. г. Соловьев, т. X I I I прим. стр. 105). Коииечно 
тутъ есть отецъ духовникъ архимандритъ и игуменъ, иио 
большинство состоитъ изъ такъ называемой архиерейской 
свиты, въ которой замешался даже дьякъ. Поищемъ све-
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дънш о томъ, какъ монастырские монахи проводили время 
у себя дома и въ своихъ вотчинахъ. «Въ московскихъ, 
ближипихъ и дальнихъ степенныхъ и не степенииыхъ мона
стыряхъ архимандриты и игумены, келари и строители, 
казначеи и священники и братья на мониастырскихъ ногрё-
бахъ и по кельямъ у себя держатъ хмельное вино,, пиво и 
медъ и отъ того хмъльнаго питья церкви божий бываиотъ 
безъ ПБШЯ. Архимандриты, игумены, келари, казначеи и 
соборииые старцы во всехъ мона"стыряхъ держатъ у себя 
дътей, братьевъ и племянниковъ и внучатъ и даютъ имъ 
монастырсюй хлъбъ и всякий* запасъ изъ монастырской казны 
деньги (тотъ же томъ истор. Соловьева стр. 145.) Когда 
при Петре Великомъ моииастырскому приказу велено было 
завъдывать населенными имениями монастырей, то указъ го
воритъ, что это сделано не для разорешя монастырей, но 
лучинаго ради исполнеиня монашескаго объщаипя, иионеже 
древние монахи сами себъ трудолюбивыми руками пищу 
промышляли и общежитольно живяше и многихъ нищихъ 
отъ своихъ рукъ питали; ньинъшинп̂  же монахи сами 
чуждый трудъ поядоша и начальные монахи во многия ро
скоши впадоша, а подначальныхъ монаховъ въ нужную пищу 
введоша и, вотчинъ же ради, свары и смертоубийства, и не-
правыя обиды многи твориша.» Авторъ статьи: чернецъ 
Феодосъ (N. 2. Отеч. Зап. 1862 г. стр. 483), сделавши эту 
выписку, прибавляетъ: «действительно, простые монахи были 
въ жалкомъ положений; безъ дъла и опредъленныхь заиятн'й 
бродили они изъ монастыря въ монастырь, гостили подолгу 
и въ деревняхъ и въ городахъ, нищенствовали, просили ми
лостыню въ самой Москве; на мостахъ, на перекрестках'ъ 
собирались они просить подаяния.» 

Отъ великоросснискихъ монаховъ не хотели отставать 
и малороссийские. 1оаннъ изъ Вишни, русский монахъ писалъ 
съ афонской горы русскимъ архиереямъ, архимандритамъ, 
игуменамъ: «отнимаете воловъ и лошадей изъ оборъ бед-
ньихъ поселянъ, выдираете отъ нихъ денежныя даиии, дани 
пота и труда, лупите ихъ, мучите, томите, гоните до комягъ 
(плоты) и шкутъ (речииьия суда для перевозки хлеба) зимою 
и летомъ въ негодное время а сами, какъ идолы, сидите ииа 
одномъ месте; а если 'и случится ваши идолотвореииные 
трупы перенести съ одного места на другое, то переносите 
ихъ въ коляскахъ и во время дороги, вамъ какъ дома; а 
добрые подданные день и ночь на васъ трудятся и страдаютъ; 
высасывая изъ нихъ кровь, вы одеваете Фалендышами, 
утроФимами. и каразиями своихъ приставншсовъ и слугъ, 
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любуетесь ихъ уборомъ, а у бъдныхъ иодданныхъ и поря-
дочпой сермажки нътъ, чъмъ бы прикрыть наготу свою 
(N. 1 или 2 Библ. для чт. 1865 г. отрывки изъ исторш 
южннаго казачества стр 29).» Не менъе замъчателеиъ отры
вокъ изъ отзыва тогоже Ioaima объ архнереяхъ. архиман-
дритахъ и пр., помещенный въ 10 т, ист. Россш г. Соловьева 
(стр. 61). «Да будутъ прокляты владыки, архимандриты 
игумены, которые монастыри запустошили и Фольварки себе 
изъ местъ* святыхъ поделали, сами со слугами своими и 
приятелями въ нихъ телесную и скотскую жизнь провож-
даютъ; на местахъ святыхъ лежа, гроши собораютъ съ до
ходовъ, даниыхъ богомольцамъ христовымъ, дочерямъ своимъ 
приданое готовятъ, сыновей одеваютъ, женъ украшаютъ, 
слугъ умножаютъ, кореты делаютъ, лошадей сытыхъ и од-
ношерстныхъ запрягаютъ, а въ монастыре иноческаго чина 
намъ, вместо бдёшя, песнопения и молитвы псы воютъ.« 
Благочестивые наши иноки и особенно о. о. настоятели и 
другие моннастырешя власти любили не только сами повесе
литься на счотъ монастырскихъ доходовъ и вотчинъ, но и 
доставить тоже удовольствие своимъ слугамъ, роднымъ и пр, 
«Они же власти, т. е. архимандриты, игумены, келари, каз
начеи и соборные старцы отпускаютъ монастырскихъ слугъ 
въ моиастырешя вотчины на жалованье, и какъ эти слуги 
съ жалованья въ монастырь прн^зжаютъ, и съ нихъ берутъ 
власти, а дети ихъ и племянники и внучата посулы и по
минки деньгами, виномъ и медомъ, куницами и всякими 
гостинцами, а кто ихъ не почтитъ, темъ приметываясь для 
мзды чинятъ нобои и изгони болыння, также и съ монастыр
скихъ вотчииыхъ крестьянъ отъ делъ и не отъ делъ посулы 
и поминки берутъ. Да власти же ездятъ къ ми'рскимъ 
людямъ въ домы па пиры и бражничаютъ и зато ссужаютъ 
ихъ монастырскимъ хлебомъ и денежною казною (тотъ же 
томъ ист. г. Соловьева стр. 145.)» Служки и .друпя дове-
ренныя лица въ монастырскихъ вотчинахъ доходили до от-
вратительныхъ делъ, такъ что правительство принуждено 
было издавать собственно противъ нихъ указы. Такъ напр. 
въ грамоте въ Сибирь стольнику и воеводе Глебову отъ 
26 Ноября 1697 г. пишется: »ведомо намъ Великому Госу
дарю учинилось, что богомольца нашего прбосвянценннаго 
Игнатия митрополита сибирскаго и тобольскаго домовыя дети 
боярския посланы во все сибиреюе городы и слободы деся-
тильниками и те-де десятильники градскимъ и уезднымъ 
людямъ ииападками своими ложными многое чинятъ разорение 
и обиды и ниалоги и бивъ .заставляютъ по иныне девокъ и 
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вдовъ говорить ложно на градскихъ и уъздныхъ всякихъ 
добрыхъ людей блудное воровство; а по тъмъ ложнымъ съ 
тъхъ людей емлютъ себъ взятки великш; а иныхъ дгъвокъ 
разоблакаютъ нагихъ и груди давятъ до крови и всякое ру
гательство чинятъ, и иные-де, которые дъвки и вдовы ихъ 
за таковаго изъ десятильниковъ мучительно въ томъ не 
винятся, и тъхъ дъвокъ и вдовъ они про даютъ такимъ 
людямъ, за какихъ никто бы своей дочери не отдалъ, а 
деньгами-де берутъ себъ и отъ того градскимъ и уъз^цымъ 
людемъ чинится разорение великое. (3 т. Собр. зак. стр. 404. 
N 1601)». 

Изъ всъхъ этихъ выписокъ вы, г. ч. можете понять, 
какъ употреблялись въ старыя времена тъ деньги, которыя 
доставались ипокамъ изъ монастырскихъ доходовъ. Любили 
покойники весело пожить; всего у нихъ было въ запасъ 
много и хмельнаго питья, вит, пива и меду такъ что отъ 
этою хмельнаго питья и церкви божгя бывали пусты, безъ 
пенгя; въ монастыряхъ вместо бдетя, песнопенгя и молитвы 
псы выли; а иногда гдъ либо на лугу старинные иноки до 
того увлекались смехотворенгемъ и борьбою, что ю подолы 
непристойно оборачивались, а то подъ часъ отправлялись 
къ мирскимъ людямъ на пиры и тамъ бражничали; изъ 
святыхъ местъ поделали себе фольварки и проводили съ 
своими слугами и пргятелями телесную и скотскую жизнь, 
но въ благодарность за радушное угощение ссужали ихъ мо
настырскими хлебомъ и казною. Весело было жить дътямъ, 
братьямъ, племянникамъ и внучатамъ .архимандритовъ, игу-
меновъ, келарей, казначеевъ и соборныхъ стариевъ; изъ 
монастырскихъ кладовыхъ и казны они получали, сыновья — 
одежду, дочери —* приданое, жены — наряды и хлебъ, и всякш 
запасъ, и даже деньги; потомъ имъ же предоставлялось по
лучать отъ монастырскихъ служекъ, которые были посылае
мы въ вотчины на жалованье, лучит посулы и поминки 
деньгами, виномъ и медомъ^ куницами и всякими гостинцами. 
Не въ убыткахъ бывали и эти монастырские служки, осо
бенно боярския при архиереяхъ дъти, отправлявшийся деся-
тильниками; послъдше уже иногда разгуливались очень ши
роко, не только чинили людемъ всякое разорение, но и разо-
блакали девокъ, давили у нихъ груди до крови. А въ Мало
россии и сами архиереи, архимаиидриты и игумеииы отнимали 
воловъ и лошадей, лупили, мучили, томили крестьянъ, вы
сасывали кровь изъ нихъ и пр Да и въ Великоруссш монахи 
чуждый трудъ поедали, начальные же монахи во многгя 
роскоши впадали, свары, смертоубгйства и дбидьг многи тво-
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ригиа. Но зато подчиненныхъ простыхъ иноковъ, конечно 
не везде, заставляли и алкать и жаждать, такъ что эти 
бедняки въ самой Москвгь на мостахъ, перекресткахъ соби
рались толпами просить подаянья. Да, веселое было житье, 
по к. м. властямъ! И на такое-то житье употреблялись 
деньги, получавишяся отъ благочестивыхъ богомольцевъ подъ 
видомъ пожертвований въ храмъ божш, или собиравшаяся съ 
крестьянъ, имении, угодьевъ и земель, которыя приносили 
въ даръ церкви набожные люди, надеясь этимъ заслужить 
прощение своихъ гръховъ. Вероятно для того; чтобы соблю
сти возможную экономию по части хмельнаго пития, наши 
монастыри и архиерейские дома имели собственные свои ви
нокуренные заводы. И когда правительство нашло такую 
промышленность несовместною съ иноческими обетами, то 
они долго не слушались царскихъ указовъ. Одинъ изъ нихъ 
изданъ при Императрице Анне 16 Сентября 1740 г. (собр. 
зак. т. X I . стр. 263 N. 3244) и ссылается на такие же 
прежние три указа 189. 196 и 202. Потомъ. когда 
уже ииельзя было курить своего вина, то обители просили 
нюзволенне приобретать его подешевле. Т. о. троицко-ceprieB-
ской лавры архимандритъ Арсении Могилянский съ братнею 
всеподданейше просили Императрицу Елисавету Петровну 
о томъ, чтобы для обительнаго содержания за иеименнемъ 
винныхъ заводовъ троицко-сергпевой лавры покуииать до 3000 
ведеръ въ Малороссии и пропускать оииое безъ взятия пошлшиъ, 
или же до толикаго числа ведеръ покупать въ Великороссии 
у винныхъ заводчиковъ по подрядной цене (собр. зак. т. X I I . 
стр. 134. N. 8960. 1юня 8 диия 1744 г.)». 3000 ведеръ 
вина въ годъ! Ведь на каждый день приходится более, 
нежели по 8 ведеръ; многонько; весело любили поживать въ 
троицко-сергневой лавре! 

Ну, а ныне какъ и на что истрачиваются деииежные и 
друг-ie доходы, получаемые м-щею братнею въ необщежитель-
иыхъ монастыряхъ? Сказать: также, какъ и прежде нельзя 
вполне; временна переменшлись. Напр. теперь уже нетъ мо
настырскихъ вотчиииъ, значитъ, нетъ возможности посылать 
туда служекъ на жалованье, а званпн'е десятильиииковъ даже 
и забыто. Но при . сравнения старыхъ и нввьихъ времеииъ 
надобно различать идею и проявлеше, — фррму ея. Идеи 
остаются неизменяемыми, но оне не могутъ уже проявляться 
въ прежнихъ Формахъ, которыя заменяются новыми, И въ 
разсматриваемомъ ииами случае идеи остались тъже, но мно
гий Формы уже отмениеииы. Ведь въ самомъ деле главиная 
идея, которою руководились старинные монахи при расходо-
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ваши достававшихся имъ суммъ, состояла въ томъ, чтобы 
имъ было весело, роднымъ их7> тепленько, прислуге при
вольно. Эти идеи и НЫНБ не оставлены, только съ измтлие-
иннемъ времени старыя Формы не. въ • унотребленш. Напр. 
прежде монахи иногда у мирскихъ людей, какъ грубо выра
жается лхтописецъ. бражничали, Нынъ этого нътъ, п. ч. и 
браги почти никто, кромъ мужиковъ, не пьетъ. -Прежде въ> 
монастыряхъ хранилось хмельное питье, пиво, медъ и пр. 
Нынъ въ погребахъ винъ ие держатъ про запасъ, а посы-
лаютъ за ними по мъръ надобности; пиво и медъ почти пе 
въ употреблении; иноки иногда увлекаются иностранными 
названиями мадеры, хереса, даже шамннанскаго, отчего и ныне 
случается, что и церкви остаются безъ шьнгя. Въ мона
стыряхъ ныне почти не держатъ дътей, внучатъ, племян-
никовъ, разве только о. о. ректора позволяютъ себе отсту
пления; но зато родные не въ убытке,- даже имъ иногда 
доставляются, монастырские запасы, а чаще всего деньги для 
покупки ихъ по вольнымъ на рынке; а потомъ по смерти 
о. о. настоятелей за ихъ присными утверждаются граждан¬
скими палатами порядочныя наследства. Даже, знаете ли, 
инымъ племянникамъ, или дДтямъ еще при жизни своихъ 
дяденекъ, папашъ, облечепныхъ н*ъ чорную рясу, удается 
получать иие отъ служителей, бывшихъ на жалованье, а отъ 
просителей посулы, поминки только не медомъ и кунихщми, 
а деньгами и гостинцами. Приставниковъ и слугъ моиа
стырешя и монашескии-семинарешя власти не одеваютъ Фа-
лендышами, утроФимами и каразиями, п. ч. этихъ материи 
нетъ; но зато ииа техъ же ннриставиииковъ и слугъ покупа
ются хороишя сукна; отчего они бываютъ такъ чисто одёты, 
что можно ими любоваться, — ну а у бедныхъ семина
ристовъ часто , даже въ холодъ изъ сапоговъ выглядываютъ 
пальцы; они чуть не вечно, подобно Петрушке Фамусова, 
съ обиновкой, съ разодраииньнмъ локтемъ; о голоде въ столо
вой и холодъ въ неотопленныхъ классахъ, о нечистоте въ 
комннатахъ нечего и говорить. Да, г. ч., припомните все, 
сказанное мною о житье-бытье нашихъ м-щихъ лицъ и вы, 
делая сравнение между ими и ихъ предшественниками по 
иночеству, скажете; идеи остались тЬже, только Формы, въ 
которыхъ проявляются эти идеи, изменились, да и то иие все. 
Вотъ какъ те изъ принюшешй, которыя благочестивыми бого
мольцами прикладываются во святыя обители, и которыя 
нередко достаются братш, особенно же иастоятелямъ, вотъ 
нна катя ииабожныя дела истрачиваются и ныне. 

Но за всемъ темъ много денегъ отделяется въ мона-
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стырския кассы, какъ необщежительныхъ, такъ и общежитель-
иыхъ монастырей! Надобно посмотреть, что съ ними дела
лось и делается. 

Въ^о. 11 Отеч. Зап. 1864 г.'въ современной хронике (стра
ницы не припомню) пишется: «отнимая у каждаго изъ сво
ихъ членовъ право свободной деятельности и право иму
щественной собственности, монастыри сосредоточиваютъ ее 
въ своей власти 3 какъ бы прикрываясь въ этомъ случае 
именемъ Божишъ. Они скопляютъ въ своей казне огром-
иыя богатства, или остающаяся въ непроизводителыюмъ без
действии, или обращаемыя на удовлетворение такихъ потреб
ностей, которыя приносятъ человечеству мало пользы. Ко
нечно, есть монастыри, употребляющие часть своего достояшя 
на училища, госпитали и богодельни; но обыкновенно на все 
эти учреждешя расходуется незначительная часть монастыр
скихъ богатствъ сравнительно со всей ихъ массой.» 

Эти олова Отеч. Записокъ весьма хорошо характери-
зуютъ уменье монастырей чуть ли не всехъ вековъ тратить 
свои богатства на потребности безполезныя для человечества, 
отъ котораго они собираются. Чтобы иметь материальное 
т. с-ть доказательство относительно этого уменья, нужно 
побывать въ богатыхъ старинныхъ монастыряхъ и осмотреть 
ихъ ризишцы. Пойдемъ-те съ вами въ московский Чудовъ 
монастырь; тамъ находятся две ризницы; одна изъ иихъ 
называется патргаршею, другая монастырскою. Несколько 
большихъ комнатъ обеихъ разницъ уставлены множествомъ 
шкафовъ, ящиковъ съ стекляными дверцами и подъемными 
крышками, 'футляровъ и пр. Чего вы тутъ не встретите? 
Вотъ напр. 1) большой золотой крестъ весомъ 100 золотни-
ковъ; ценно здесь и золото, но кроме того онъ украшёнъ 
не только жемчугомъ, но и драгоценными камнями. 2) Золо
тая панагия съ серебряною позлащенною цепочкою весомъ 
2 Фуиита 72 золотника, украшенная тоже жемчугомъ и дра
гоценными камнями. Т у т ! подивишься тому, кто имелъ 
охоту и тщеславие носить на своей шее такую тяжесть; — 
ведь почти три Фунта. 3) Золотая тоже папаня, на золотой 
даже цепочке, съ золотою привеской, осыпанной алмазами и 
яхонтами; въ средине ея яшмовый плащъ, на которомъ ут-
вержденъ, въ золотомъ гнезде большой лазаревый яхонтъ; 
па передней стороне восемь золотыхъ запонъ, осыпанныхъ 
алмазами и червчатыми яхонтами. 4) Еще панагия тоже золотая 
на золотой цепочке; пять разноцветныхъ яхонтовъ значитель-
ии ой величины образу ютъ на ней крестъ; по краямъ она 
усеяна алмазами и рубинами, внизу привешено у пей три 
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крупных!» изумруда и три лала. 5) Митра Никона, на ко
торой перекрестье и въиецъ низаны крупнымъ кафимскимъ 
жемчугомъ, между которымъ по мъстамъ золотыя съ чернью 
запоны, украшенныя алмазами и яхонтами; на верху золо-
тый крестъ, осыпанный драгоценными каменьями; на перед
ней стороне большой лазоревый яхонтъ. 6) Митра того же 
Никона; основу ея составляетъ серебрянная вызолоченная 
доска, на которую положены перекрестье, запоны и репьи 
изъ драгоценныхъ камней и жемчуговъ. Кругомъ митры 
венецъ изъ 12 запонъ, украшенныхъ жемчугомъ, яхонтами 
и изумрудами; на верху крестъ, осыпанный драгоценными 
камнями и обнизанный жемчугомъ. 7) Еще митра Никона 
золотная алтабасная, украшепная крупными алмазами, яхон
тами, саФирами, изумрудами, жемчужными зернами и пр. 
На верху ея въ многоугольной золотой звезде, украшенной 
алмазами и яхонтами, утвержденъ золотой крестъ, осыпан
ный драгоценными камнями. 8) Саккосъ аксамита петель-
чатаго двойнаго по червчатой земле; у него оплечья, зару
кавья . передникъ, сторонники и подольникъ низаны круп
нымъ каФимскимъ жемчугомъ; более полутораста дробницъ, 
золотыхъ съ чернью, множество крупныхъ яхонтовъ, изум-
рудовъ, лаловъ и алмазовъ, все въ золотыхъ гнездахъ: 
сверхъ этого 16 жемчужныхъ половипчатыхъ зеренъ необык
новенной величины съ одной стороны украшаютъ этотъ 
саккосъ, по вместе съ темъ сообщаютъ ему .такую тяжесть, 
что онъ веситъ полтора пуда. 9) ОмоФоръ изъ серебря
ной струйчатой объяри съ тридцатью золотыми кистями и 
жемчужными варворками. Бъ четырехъ крестахъ, обнизан-
ныхъ жемчугомъ и украшенныхъ драгоценными камнями, 
вышиты золотомъ и серебромъ Христовы страсти. 10) Омо-
Форъ Никона изъ золотаго алтабасу, богато украшенный 
жемчугомъ яхонтами и изумрудами. Описание всехъ этихъ 
предметовъ взято изъ указателя патриаршей разницьи арх. Саввы. 

Ограничимся ииока этими десятьио примерами и посу-
димъ о ииихъ. Серебро считается одииимъ изъ драгоцеииныхъ 
металловъ; но .оно въ перечисленииыя одежды входитъ въ 
маломъ количестве; тутъ золото, алмазы, изумруды, яхонты, 
рубины, лалы, саФиры, жемчугъ и пр.; иногда эти драго-
цённости еще пересчитаны, но въ крупныхъ цыФрахъ какъ 
ииапр. 150 дробницъ золотыхъ съ чернью; иииогда говорятъ 
только, что они необыкновеипипой величины, а то просто заме-
чаютъ, что ихъ мииожество, и притомъ не однихъ какихъ 
либо драгоцеиниостей; а множество алмазовъ, яхонтовъ, ла
ловъ и изумрудовъ, притомъ не мелкихъ, а крупныхъ, — 
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иногда поименовываютъ драгоцъниости, а то уже просто 
пишутъ: унизаны, усыпаны, усеяны драгоценными камнями. 
Далёе.представимъ себе, что какой либо apxiepe-и решился 
отслужить литургш въ этихъ драгоценностяхъ, положимъ, 
что онъ наделъ на себя саккосъ (No. 8 ) , который либо изъ 
омаФоровъ (No. 9, или 10) мутру (No. 7), панагию (No. 2), 
пусть владыка возьметъ въ руки еще золотый крестъ (No. 1). 
Сначала спрошу: сколько во всемъ этомъ будетъ весу? въ 
одномъ саккосе полтора пуда, въ паиагпи чутъ не три Фунта, 
въ кресте более Фунта; присоедините сюда митру, омоФоръ 
и проч'я части архиерейской одеж'ды, ведь очень возможно, 
что все будетъ тажелее двухъ рудовъ. Найдется ли ныне 
хоть одинъ преосвященный, который бы решился отслужить 
и отслужилъ, въ этомъ, конечно драгоценномъ, но вместе 
тяжоломъ облачении; иногда одинъ изъ нихъ, какъ я слы
шалъ, снимаетъ даже часы свои, чтобы они не тяготили 
его ? Разсматривая ныне вооружение старинныхъ рыцарей, 
съ тру домъ ихъ поднимая, мнопе думаютъ, что родъ чело
веческий выродился, что люди сделались слабосильнее. По-
добнымъ образомъ и полуторапудовый саккосъ и почти трех
фунтовая панагия пробуждаютъ мысль, что употреблявшие 
ихъ были богатыри; или что преемники последнихъ выро
дились. 

Займемся теперь драгоценности ииашего облачения. Если, 
говоря о иекоторыхъ его частяхъ иие ииаходятъ возможииьимъ 
пересчитать, сколько въ нихъ драгоценныхъ камней, * а пи
шутъ только, что ихъ тутъ множество, что ими унизано, 
усеяно и пр.; то сколько же всехъ изумрудовъ, яхонтовъ, 
саФировъ, лаловъ, рубиновъ, алмазовъ, жемчужинъ, золота 
(о серебре не говорю), — сколько всего этого во всемъ 
облачеши? . . . . Упрекаютъ часто дамъ за роскошь ихъ 
нарядовъ; въ конце тридцатыхъ годовъ съ удивлешемъ раз-
сказывали, что княгиня Б-ся на придворномъ балу имела 
на себе однихъ брилиаиитовъ ценою до 800,000 рубл. асе. 
Но что значатъ все дамские ииаряды съ драгоцеишостию на
шего облачения? На дамахъ брилпЪнты блещутъ только 
почти на шее, голове и рукахъ; едва ли все ея драгоцен
ности весятъ Фуптъ или два;, платья ихъ конечно вышива
ются иииогда серебромъ и обшиваются дорогими кружавами, 
блондами и пр.; но ниодна еще не покрывала всю себя дра
гоценными камииями, золотомъ и жемчугомъ. Что же ея 
наряды значатъ съ нашимъ двухпудовымъ облачениемъ, съ 
иеисчислимымъ мииожествомъ иие же'мчужиииъ, а алмазовъ изум
рудовъ лаловъ, рубиииовъ, яхонтовъ и пр., — съ облаче-
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темъ, которое всего человека, кромъ его лица и кистей 
ручныхъ совершенно покрываетъ золотомъ и разнообразней
шими драгоценностями? Въ недавнее время шутники, под
трунивая надъ новгородцами, говаривали, что весь ихъ Нов-
городъ не стоитъ волховскаго моста и главное — Фотпевой 
митры. Москва конечно заключаетъ въ себе богатствъ по-
болъе, нежели Новгородъ; съ нею нашему облачению трудно 
бороться. Но не найдется ли действительно многихъ не 
уездныхъ, а губернскихъ городовъ, которыхъ вся и дви
жимая и недвижимая собственность будутъ малоценнее, не
жели наше облачение? И вес это приготовлено не для ще
голе й-Фраптовъ, а для люден*, которые дали обйтъ смирения и 
нищеты, которые считаютъ себя наместниками Спасителя, 
не имевшаго где главу преклонити преемниками апосто
лов!^ занимавшихся плетешемъ корзинъ для своего пропи
тания и обошедпшхъ современный имъ миръ чуть ли не бо
сыми ногами, часто если не во вретищахъ, то въ очень скром-
ныхъ и бедныхъ хитонахъ. 

Но я взялъ только десять вещей изъ патриаршей риз
ницы, а ихъ тамъ множество. Смотря въ шкаФъ сквозь 
стекла, вы видите только передний саккосъ, за которымъ 
висятъ еще такия же драгоценности, унизанныя, усеянныя 
жемчугомъ и драгоценными камнями. Сколько тамъ па
нагий въ ящикахъ подъ стеклянными крышками? Сколько 
омоФоровъ и пр.? Сколько епитрахилей, палицъ, поручей? 
Тутъ *же вы увидите три походныхъ креста, которые носили 
предъ niarpiapxaMH, когда они ехали по улицамъ, и все-
таки два изъ этихъ крестовъ серебряные, а одинъ укра-
шенъ алмазами, яхонтами и изумрудами. Тутъ же иайдемъ 
пять посоховъ; и въ нихъ нельзя же было обойтись безъ 
золота, драгоцънныхъ камней, чеканнаго серебра, жемчуга 
бирюзы, винеса, сердоликовъ. Тутъ же вы найдете два се-
ребряныхъ, вызолоченныхъ по краямъ и внутри котла, 
серебряной внутри и части'ю со вне вызолоченной кади, четыре 
серебряныхъ золоченныхъ ковша, 16 серебрянныхъ вызоло
ченныхъ кувшиновъ; — все эти вещи, назначенный для 
варешя, разливания и хранения Mvpa, весятъ 39 пуд. 30 Фунт, 
и 52 зол. Тутъ даже увидите полотенце для вытирашя 
рукъ архиерея во время служешя и оно то обшито по кон-
цамъ золотнымъ кружевбмъ, унизаннымъ жемчугомъ и дра
гоценными камнями!!! Въ особой комнате помещена сто
ловая посуда патриарховъ: 136 кубковъ, 6 стокъ, 14 кру-
жекъ, 83 стакана, 9 чарбкъ, 5 ковшей, 30 брашины, 52 
блюда, две мисы, лохань, 20 тарелокъ, перечницы, разеоль-
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ники, ложки, чашки, ножи и вилки. Не думайте, что бы 
на эти вещи употребленъ былъ только Фарфоръ, стекло, же
лезо, медь, дерево и т. п. И тутъ опять золото в серебро; 
и тутъ иная кружка въситъ 6 Фунтовъ, даже въ лохани 
средина и поля местами чеканныя золоченныя. Но довольно 
г. ч. всего но пересчитаешь. 

И въ малой ризницт, Чудова монастыря встретите вы 
необыкновенно доропя церковиыя вещи, особенно митры и 
посохи; тутъ вы найдете даже золотой посохъ съ брилиан-
тами. Въ самомъ соборе монастыря вамъ съ какою-то гор-
достню укажутъ на царская врата и прибавятъ, что они изъ 
серебра и весятъ 12 пудовъ. Самъ я не видалъ, но одинъ 
знакомый вскоре после того, какъ онъ осматривалъ Чудовт* 
монастырь, говорилъ мне, что тамъ есть евангелие въ четыре 
пуда весомъ — конечно тутъ не железо, и пе медь. Если есть 
вамъ возможность, осмотрите ризницу Серпевской Лавры, 
которая не уступить патриаршей. А сколько еще есть риз-
ницъ въ другихъ монастыряхъ. Все это не служитъ укра-
иноннемъ чему либо, какъ напр. оклады на образахъ под
свечники, лампады, люстры и пр.; все это хранится за зам
ками и показывается любопытиымъ, какъ редкость, какъ 
памятникъ того, какъ монастыри, патриархи, архиереи-умели 
делать употреблений^ изъ техъ огромныхъ суммъ, которыя 
могли бы облагодетельствовать миллюны людей. А я еще не 
говорилъ о колоколахъ въ тысячи пудовъ, объ оградахъ 
моинастырскихъ, приличныхъ скорее замку гордаго какого 
либо барона, ииежели мирной обители отшельпиковъ и пр.; 
всего не пересчитешь, не исчислишь, не оценишь. И все это 
въ полномъ смысле не произнюдительно! 

Ну , а ныне какъ идутъ дела? И здесь опять скажу: 
идеи остались теже, но Формы изменились. Идеи состоять 
въ томъ, чтобы копить деньги и употреблять ихъ на потреб-
нюсти, которыя человечеству мало приносятъ пользы, но уже 
оине облекаются въ другня Формы. Сами обители не очень 
уже любятъ на свой счотъ делать богатейш1*я и многоцен
ный церковныя вещи, б. ч. предоставляютъ благочестивому 
усерди'ю набожныхъ поклонпиковъ святыни, р-ся, грешныхъ 
М]'рянъ, устроивать серебряпыя раки для моицей, золотые 
кресты, хоругви изъ кованаго серебра и пр. и пр., пусть 
оини — грешные миряпе выкупаютъ этимъ свои души отъ огння 
геенскаго! Но излишшя деньги не любятъ уже держать не 
н1роизводительными въ сундукахъ кроме весьма не многихъ 
исключений. Большинство монастырей воспользовалось, какъ 
нельзя лучше, кредитными учреждениями, внесло и продол-
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жаетъ вносить туда огромный суммы. Но нъкоторымъ по
казались четыре процента недостаточными и потому они 
захотели сдълать свои капиталы болъе производительными и 
полезными не человечеству, которое ихъ доставляетъ, а 
самимъ монастырямъ. Мы уже видели, какъ Алексапдро-
невская -Лавра устроила хлебные магазины или лабазы, въ 
которыхъ можетъ помщаться продовольствие для столицы. 
Троицке-серКева Лавра выстроила великолепнейпнй и огром-
нейпнй домъ, который могъ бы служить украшешемъ сто-
личныхъ улицъ. Для чего же? для гостинницы; т е. тутъ 
целый нижний этажъ заилить магазинами и лавками, во вто-
ромъ этаже помещается отчасти трактиръ, отчасти номера 
для приезжающихъ, въ третьемъ только одни номера. Гостин-
ница, ннечего говорить, великолепная; въ ней есть и амо-
совскпя печи, и англпйскп'е ватер-клозеты и чугунныя лест
ницы и пр. и пр. Другой почти такой же домъ давно по
строена. Отъ лавры не отстаютъ и прочее монастыри; ныне 
уже очень во многихъ изъ нихъ, особенно тамъ, куда съез
жаются богатые поклонники, устроены гостинииицы съ патен
тами на распивочно. Отъ всего этого человечеству мало 
пользы; богатый поклонникъ действительно въ этихъ гостин-
ницахъ забудетъ, что онъ не въ городе; онъ можетъ удов
летворять прихотливый свой вкусъ очеииь хорошо; беднаго 
поклонника туда и не пустятъ. За то святыя обители вовсе 
уже пе въ убытке; гостинницы, лабазы, лавки, трактиры 
и пр. доставляютъ имъ такие процеииты, которыхъ не даютъ 
кредитный учреждения. 

Отд*лъ 68 о й 

О томъ, что монастырский доходы и капиталы СЛ*Б-

дуетъ употреблять ииа улучшеше матерналиьнаго быта 
духовныхъ училищъ и особенно д-ва. 

Относительно денегъ, иолучаемыхъ отъ доброхотныхъ 
дателей и истрачиваемыхъ монастырями, — какъ техъ, ко
торыя разделаются между братнею и составляютъ потомъ 
уже собственность каждаго, такъ и техъ, которыя посту-
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ниаютъ въ общую монастырскую кассу и оттуда роскошно 
расходуются на потребности, мало приносящий пользы чело
вечеству, — относительно тъхъ и другихъ м-щая братия и 
ея почитатели любятъ говорить: «какое кому дело до этихъ 
денегъ? Оне подаются доброхотными дателями, или полу
чаются съ имений, пожертвованныхъ набожными людьми, — 
подаются и пожертвованы въ монастырь, на монастырскую 
братш, на монастырская нужды. Такъ — монастыри расхо-
дуютъ ихъ по своему усмотрению. Ведь частнымъ людямъ 
не запрещается произвольно распоряжаться принадлежащимъ 
имъ имуществомъ, приобретено ли оно собственнымъ тру-
домъ и оборотами, получено ли отъ какихъ бы то ни было 
благотворителей, или по наследству. Таюя деньги и иму
щества расточаются часто па самыя безумныя затеи; и об
щество молчитъ. Почему такъ сильно возстаютъ противъ 
монастырей, которые распоряжаются своими капиталами и 
имуществами, и вновь приобретаемыми, и переданными отъ 
прежнихъ временъ, — распоряжаются, какъ находятъ нуж
нымъ и полезнымъ? Это ихъ собственность; кому что за 
дело до нее?» Постараюсь обстоятельно разсмотреть это 
возражение. 

Смешно и дико было бы изъ какого либо общества до
дать нечто похожее на покойны я аракчеевский-военный посе
ления. Въ нихъ было постаииовлено, чтобы каждый домо-
хозяиииъ давалъ знать начальству объ увеличении своей соб
ственности и о трате ея. Не говорю уже о количестве 
ииамолочеиииой ржи, или овса, о деньгахъ, выручеиныхъ про¬
дажею ихъ, — надобно было уведомлять и о теленке, поя
вившемся отъ коровы на светъ, и о цыплятахъ выведен-
ныхъ наседкою, и о яйцахъ снесеиииьихъ курами; о всемъ 
этомъ велись записи. Потомъ нужно было сииросить, или 
пок. м. известить о мелочниыхъ даже расходахъ. Подчи
нять такому регименпгу частныхъ людей въ высшей степени 
ииелъиио; начальственная и канцелярская оииеки стеснили бы 
собственниковъ до крайности; у нихъ бы пропала охота 
стараться объ увеличении ея, а вместе и объ увеличении 
общаго народнаго богатства, которое слагается изъ частных!» 
собственииостей. Не смотря на это есть едвали не во всехъ 
законодательствахъ постаиювлени'я, которыя ограничиваютъ 
злоупотреблений и безумииую расточительность даже част
ныхъ ийиуществъ. А если кто либо июлучилъ право рас-
ииоряжаться не принадлежащею ем у собстиениюстью, какъ 
напр. оииекуииъ надъ ииесоворшеиинолетииими, хотя бы последние 
были ихъ детьми, то въ случае замеченныхъ за нимъ зло-
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употреблений онъ устраняется и подвергается ответствен
ности, Даже есть законъ, по которому иасдъдникъ извест-
ныхъ имении, узнавши, что они расточаются, можетъ про
сить устроить опеку надъ тъмъ, кто ими владъотъ. Зна
читъ, общество имъетъ право надзора въ извъстпыхъ слу
чаяхъ даже за тратами имуществъ, составляющихъ частную 
собственность. Но такое право принадлежитъ ему въ гораздо 
болынихъ размърахъ, когда дело касается имуществъ кото
рыя находятся во владении корпорацш, обществеииныхъ за
веденш и пр. Лучше всего объяснимъ эту мыель при-
меромъ. 

Положимъ что хоть напр. въ X V I I столетий какой либо 
благотворитель устроилъ больницу для бедныхъ въ городе 
или селе и оставилъ капиталъ на содержание ея и всехъ, 
иири ней служащихъ: докторовъ, смотрителей, Фольдшеровъ 
и пр. и пр. Положимъ далее, что иервоначальииый вкладъ 
былъ слишкомъ ограменъ; новые благотворители постоянными 
пожертвованиями еще более увеличили доходы и капиталы 
больницы. Наконецъ положимъ, что больные содержатся и 
лечатся добросовЬстню; служащие при больнице хорошо обез-
печеины въ своихъ жнггейскихъ нуждахъ, и. м т. остаются 
более или меннее знгачительные остатки денегъ. Должны ли 
и общество и правительство молчать и равннодушнно смотреть, 
когда бы все эти остатки стали собираться и запираться 
въ болыиичииыхъ сунндукахъ и тамъ лежали! мертвымъ ка-
нниталомъ? Должны ли равнодушпо смотреть, когда бы 
остатки не лежали уже мертвымъ капиталомъ, но расточа
лись нна поддержание пышности и великолепия, когда бы нантр. 
кровати для больныхъ были сделаны изъ краснаго дерева 
съ дорогими украшениями, посуда столовая была изъ чекан-
наго золота, одежда для больныхъ шилась изъ дорогихъ 
лпонискихъ материй, или выписывалась отъ первыхъ модистокъ 
изъ Парижа, когда бы въ самыхъ зданняхъ господствовала 
роскошь, напр. кругомъ всего заведений устроилась ограда 
въ роде решотки летняго сада, или дома графа Шереметьева 
въ Петербурге; когда бы, иконы по комннатамъ покрывалисн» 
серебряными, или золотыми окладами и украшались драго-
ценипными каменьями; когда бы вызолотили, пожалуй, в с ю 
крышу, или одинъ ыунолъ на главиомъ здании и пр. т. п. ? 
Должны ли равнодушию смотреть, когда бы число драго-
ценииьихъ вещей, ииужньнхъ, коииечино для больницы, посто-
яннно ун^еличивали, когда бы мпожество ихъ оставалось безъ 
уиютреблени'я, когда бы при больнииний составился кабииетъ, 
пъ которомъ эти драгоценный вещи хранились и нноказыва-
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лись любопытнымъ; причемъ приговаривали бы: вотъ эти 
иконы сделаны при такомъ смотритель, вотъ эти кружки 
приобретены при такомъ - то докторе, вотъ эти велико-
лёпныя одежды больнымъ сшиты, р-ся, на больничныя деньги 
при такомъ-то попечителе и пр.? Должны ли равнодушно 
смотреть, когда бы наконецъ доктора, смотрители и прочие 
чины больницы, собравшись, разсудили. что «вотъ-де у насъ 
ежегодно остается много излишковъ, — зачемъ имъ всемъ 
лежать безъ движения; станемъ отлагать одну часть на 
непредвиденныя нужды больницы, а другую разделять между 
собою. Ведь мы управляемъ пашимъ благотворительнымъ 
и богоугоднымъ заведенлемъ, ведь мы же хранимъ и соб-
людаемъ его капиталы, почему же намъ не вознаградить себя 
за наши труды? А обществу и правительству что до насъ 
за дело? Ведь мы изъ казны ничего не беремъ, а поль
зуемся приношениями старинныхъ и нынешнихъ благотвори
телей.» — Что въ самомъ деле должны ли были бы об
щество и правительство молчать, равнодушию смотреть на 
все это и позволять больничному начальству распоряжаться 
по своему благо — или злоусмотрешю ? 

Нетъ, —- молчать и равнодушно смотреть въ такихъ 
случаяхъ невозможно, непростительиио. Правительство имеетъ 
полное право учредить за такими больницами строжайишй 
контроль. Оно должию конечно обезпечить служащихъ при 
нихъ, июстараться, чтобы больные хорошо содержались и 
лечились, но остающимся затемъ суммамъ оно можетъ само, 
когда начальство больничное этого не дълаетъ, давать другое 
приличииое назначение. Можетъ напр. открыть такия же боль
ницы въ другихъ местахъ, если только въ этомъ есть нужда; 
а если нетъ, то можетъ употребить остатки ииа други'я бла
готворительный заведения, напр. на богадельни, инвалидные 
домы, на пособие беднымъ и пр. Если государство счи
тается наследникомъ такъ называемыхъ выморочныхъ име
нин̂ }, то какъ же отказать ему, или его правительству въ 
праве употребить остатки по описанной мною больнице на 
друпя благотворительный дела или даже на государственныя 
нужды? Государству, или его правительству принадлежитъ 
еице большее право. Если бы оию заметило, что его под-
даииные по какимъ либо, даже благотворительнымъ увлече-
ииямъ слишкомъ много делаютъ пожертвовашй особенно зем
лями и недвижимыми именинами на какую либо отрасль бла
готворительности , и если бы грозила опасность, что отъ 
этого можетъ сосредоточиться въ этой отрасли слишкомъ 
много капиталовъ, поземельной и другой собственности, то 
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оно имеетъ полное право запретить подобный пожертвовашя, 
или давать имъ другое назначение, особенно ь*огда отъ такого 
сосредоточения станутъ страдать недостатками друпя отрасли. 
Н апр. если бы вот, увлекшись любовью къ просвещению, 
стали жертвовать и дома и деньги на одни училища, такъ 
чтобы они могли содержаться, какъ говорятъ, по-царски, и 
м. т. и бедные, и больные, и инвалиды, и чиновники оста
вались безъ пособия, то правительство имеетъ право поло
жить пределъ такому увлечению. Этого правила иадобиио 
непременно держаться, когда какиимъ бы то ни было благо
творительнымъ учреждени'емъ управляютъ люди, составля-
ионцне нечто въ роде ассонп'аци'и, корпорации, касты и т. ии., 
у которыхъ есть свои интерессы, различные съ иптерессамн 
другихъ сослови'й. Тутъ кстати былъ бы римский законъ, 
запрещавший приобретать недвижимость всемъ вообще колле-
гпумамъ, общести*амъ и корииоращямъ, къ сожалению отме
ненный Коиистантиномъ и Лицин1емъ. 

Обращаюсь опять къ нашимъ монастырямъ. Много было; 
есть и будетъ людей, готовыхъ жертизовать въ нихъ деньги 
и разииуио недвижимость. Но эти июжертвованпя б. ч. даются 
иие въ пользу техъ или друхихъ людей, а въ обитель бож!ю, 
въ церковь божн'ю, какъ даръ Богу приносятся. Разве 
только кто иибудь вииесетъ вкладъ ииа то, чтобы его употре
бить на покупку рьисистыхъ лошадей, богатыхъ экипажей, 
ииа велиисолепное барское убранство комииатъ о. о. настоятелей 
и другихъ властей, на рясы и ииодрясники изъ шолковыхъ 
материи, которыми не ппостыдится щеголыгуть и модная кра-
оавица, - на хмельное питье, вино, пиво и медь, какъ это 
делывали въ старину, на то, чтобы оставляли богатый нас 
ледства своимъ племяниикамъ или братьямъ, какъ делаютъ 
ииыне. И въ старину даже самые набожные люди отдавали 
въ монастыри своихъ иерсстьянъ иие для того, чтобы выди
рали изъ ииихъ денежныя дани, лупили, мучили, томили ихъ, 
высасывали изъ нихъ кровь. 

Одна часть изъ ииолучаемыхъ отъ богомольцевъ денегъ и 
другихъ приношений должна быть употребляема на содер
жание м-щей братш; такъ какъ пожертвования делаются или 
въ благодарность за то, что жертвователь можетъ въ святой 
обители помолиться Бон'у, или н>ъ ннадежде, что за него по
молятся тамъ другие; гноэтому ннадобино, чтобы совершающие 
богослужение были обезинечиваемы въ своемъ содержании. Но 
нельзя не сказать, что если строи ч> держаться идеала м-ва, 
то :>то содержание можетъ и должиио быть самое скудное. 
Монаху при самомъ постуиилеши его было уже сказано, 
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чтобы нищеты онъ не отвращался, что онъ долженъ радо
ваться, если ему придется алкати, жаждами и нагство-
ваши и иными многими отяготиться скорбямиу ими же су-
щгй по Богу животъ начертывается. Значить обильное 
содержание даже какъ будто противно иноческимъ^ обетамъ. 
Но такого ригоризма можно и не держаться. М-щимъ, при 
посредстье которыхъ поступаютъ въ монастыри разные до
ходы, надобно же доставлять на эти доходы содержание без
бедное, только не роскошное, и притомъ только имъ, а не 
ихъ роднымъ, - только для поддержат я ихъ жизни, а не 
для того, чтобы ихъ д^ти, племянники, внуки получали нас
ледства изъ десятковъ и даже сотенъ тысячъ рублей:. 

Другая часть монастырскихъ доходовъ должна быть 
употреблеииа ииа ииуждьи монастырей. Первое место здесь 
занимаютъ иио хлебные лобазы, трехъ этажныя гостинницы, 
трактиры и харчевни, за иаемъ которыхъ платятъ хо2>ошпя 
деньги, — а храмы. Но и при устройстве последииихъ не 
нужно забывать архидьякона СтсФана, который въ своей 
ииламеиной речи къ сонмищу и'удейскому сказалъ, что Выш-
тй не въ рукотворенныхъ храмахъ живешь. Да и что для 
Творца значатъ наши храмы! У пего есть великолепнейшей 
храмъ, — это вся вселеииная. Мил никогда ие сделаемъ 
ничего, хоть сколько нибудь похожаго на это величествен-
ииейшее и неизмеримое здание Да и ииа свои храмики упот-
ребляемъ материалы, которые составляютъ часть этого здания: 
«Небо, говоритъ Богъ чрезъ пророка Исайю, престолъ мой, 
земля же подножье ногъ моыхъ. Где вы построите домъ 
для меня? И где место моего успокоенгя? Все это моя 
рука сотворим (Ис. 66, 1 —2) И потому устроивая руко-
творенные храмы, мы должны удовлетворять только пашимъ 
религюзнымъ нотребноотямъ, а не подражать тому храму, 
которой самъ Богъ воздвигъ для себя. Потомъ, украшая 
свои храмы, мы должны ииомнить, что нашему Отцу иие-
бесному гороздо игри'ятипео, если мы облегчаемъ участь енрыхъ 
и несчастныхъ, ииежели тратимъ тысячи и даже сотни ты
сячъ на золотые и серебряные оклады, утварь, одежду и пр. 
Все, что я сказалъ о храмахъ, надобно бы знать нашимъ 
монастырямъ, которые на украшение своихъ церквей и ииа 
ихъ принадлежности употребляютъ не только сотни тысячъ, 
а даже миллионы рублей. Кросота обители состоитъ въ не-
ииорочныхъ душахъ ея иноковъ, а не въ золотыхъ крестахъ, 
кадилахъ, серебряньихъ ракахъ, подсвечнникахъ, окладахъ, 
не въ ризахъ, уиизаиныхъ жемчугомъ, дорогими камнями 
и пр. «Иное, говоритъ Исидоръ Пелуснотъ, есть Церковь. 
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а иное — церковное здаше;» церковь составляется изъ непо-
рочныхъ душъ, а здаше строится изъ камней, что не 
ради стЗшъ, а ради душъ снизшелъ сюда небесный царь, . , 
что при апостолахъ, когда церковь украшалась духовными 
дарованиями, и изобиловала светлымъ житн'емъ, церковныхъ 
зданий не было; у насъ же церковиыя здания украшены более 
надлежащаго, а церковь подвергается осмеянию. А я, если 
бы предложили мне на выборъ, согласился бы лучше жить 
въ те времена, когда церковныя здания не такъ были разукра
шены, церковь увенчивалась божественными и небесными 
дарованиями, нежели въ это, когда церковныя здаии'я изукра-
шеииы всякими мраморами, ню церковь лишилась и иие имеетъ 
духовиыхъ дароваинпи (Твор. Св. Отцов, т. 35 стр. 34—35 
изъ письма епископу Феодосию). 

Но за удовлетворешемъ нуждъ братии и потребностей 
мониастьирскихъ храмовъ все остатки отъ моииастьирскихъ 
доходовъ должны быть употребляемы на дела благотвори
тельный и богоугодныя. Каюя же ? поищемъ здесь руко
водства въ каноническихъ правилахъ, отчасти и въ исторш; 
при этомъ надобно помииить, что моиастырешя именинл при
числяются къ церковнымъ, и что правила, относящимися къ 
ииоследнимъ, прилагаются въ равной степеини и къ нимъ. 

Въ N. X I Отеч. Зап. за 18G4 г. въ современной хро-
*пии<е, въ ст.: уничтоженге монастырей въ Италм сказано. 
« Известно, что въ ииервыя времена христианства церковь иие 
владела недвижимою собственииостию. Христиане прииюсили 
деньги и другня ииожертвоваиия добровольно. Одна часть 
этихъ доходовъ шла на содержание д-ва, другая ииа бедных ъ. 
Но такъ какъ въ последствии приношения увеличились, а 
съ другой стороны водворились въ распределении ими неко
торый злоупотребления, то принято было за инравило делить 
ниолучаемое на четыре части: нна бедньихъ, на служителей 
алтаря, на епископа, который обязаниъ былъ давать приюты 
пилигримамъ и наконецъ ииа устройство церковныхъ здапн'й 
и ихъ внутршинее украшение.» Но епископы, злоупотре
бляли предоставленною имъ властню надъ церковными иму-
ществами. Поэтому поместный Антн'охийскии соборъ въ 25 
ииравиле нашолъ нужнымъ инаиномнить еинисконнамъ о томъ, 
какъ оиии должииы управлять церковными имениями, «Епис
копу имети власть надъ церковнымъ имуществомъ, да рас-
иноряжаетъ онымъ со всякою осмотрительипост1ю и страхомъ 
божп'имъ, нна пользу всемъ нуждавшимся; и самъ да взи-
маетъ изъ онаго должную часть, аще имеетъ ииужды на 
необходимьия свои нотребниости, и нна потребности страшно 
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ирнемлемыхъ имъ братш, дабы они ни въ чомъ не терпели 
лишения, по слову божественного апостола: гшгьющс пигиу и 
одпьянъс, сими довольны будемъ. Аще же самъ но доволь
ствуется, но обращаетъ вещи на свои домашшя потребности, 
и доходы Церкви, или плоды прииадлсжащихъ ей полей, не 
но согласно пресвитеровъ или дьяконовъ, употребляетъ и 
иредоставляетъ надъ оными власть своимъ домашнимъ и 
сродникамъ» или братьямъ, или сынамъ; отчего приметно 
происходить замешательство въ церковныхъ счотахъ, тако
вы й да представить от чотъ собору той области. И еще 
инако доносъ. будетъ на епископа и на соотоящихъ при немъ 
пресвитеровъ, что они принадлежащее церкви или отъ но
лей, или отъ ииыя собственности церковныя обращаютъ въ 
свою пользу съ ут£снсшемъ убогихъ и съ причиннониемъ на
рекания и бозелавня домостроительству церковному и правя-
щимъ оными такимъ образомъ; то таковые да пршмутъ 
приличное исправление нно разеужденнш) Св. Собора.» Если 
еннисконы, которые въ древний времена были семейными 
людьми, изъ церковиныхъ доходовъ могли брать только на 
свои нсобходимыя иотребнноси, не ниредоставлять своимъ род-
иьнмъ, дътямъ и братьямъ власть ннадъ доходами и полями 
церковными; то тт»мъ более все '>то должнно относиться къ 
наши.мъ м-щимъ и особеннно къ иростымъ иастоятолямъ мо-
ннастырей. На моиастьнреки'я иотребнности они употребляй 
монастырский деньги, нно роскошествовать на нихъ, переда
вать ихъ роднымъ никакъ но должнны. 

Паше духовнное и гражданское законодательство ннахо-
дитъ нужнымъ строже аннтюхшекаго собора смотреть за нп,ер-
нчовпымъ имуществомъ и уннотреблнть его нна благотворитель-
нньия и богоугодный дела. По 59 прав. дух. регламенпта 
о монахахъ настоятелямъ монастырей, простымъ моннахамъ 
и даже епискоиамъ запрещается иметь при себе свойствен
нике въ и уннотреблять по монастырскимъ деламъ. По 
11 му пункту о енископахъ ннредписывается духовнныя учи
лища содержать на доходы монастырей^ и архнерейскихъ до
мовъ и отъ церковныхъ земель, где суть. Для предупреж-
дешя возражений 12" пунктъ говоритъ, что & таковые С7> 
монастырей и моннастьнрекихъ земоль поборы нимало скудости 
нне дЬлаютъ цорквамъ, только было бы доброе и умное у 
ониыхъ домостроенппе. А чтобы, пишется въ 13 ннунгкте, епис
копы не возроптали, будто имъ убыточно будетъ держать 
учителя, или учителей, указуется имъ, чтобъ лишиыхъ слу-
ясителей нне держали, нне ннужнньнхъ строении ие делали, такъ 
же свящепнаго себе одеяния и своего платья ннадъ подо-
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бающую чести своей потребу не умножали.» Эти правила 
темъ съ большею справедливост1ю должны быть приложены 
и къ монастырямъ. Далее, наше законодательство хотело, 
чтобы монастырская казна была употребляема не па одни 
духовныя училища. Г. Предтеченскш въ своей апологш 
за д-во, или лучше за м-во пишетъ (стр. 84): «Указомъ 
1724 г. предписывалось: иноки должны принимать въ мона
стыри больныхъ солдатъ и уволенныхъ отъ службы и не 
способныхъ къ работе, равно и другихъ бъдныхъ; для нихъ 
должны быть выстроены больницы. При Бироне въ тъхъ 
же видахъ (1734 г.) предписано было не постригать въ м-во 
никого кроме вдовыхъ священнослужителей и отставныхъ 
солдатъ. Это определеше уничтожено было въ 1740 г. Но 
монастыри по прежнему оставались госпиталями для ране-
ныхъ и увечныхъ солдатъ. При Елисавете монастыри не 
разъ наполняли отставными солдатами и офицерами; и эта 
повинность выполнялась съ жестокости'ю.» Т. о. канони-
чесюя правила, русское законодательство и история показы
ваюсь, что излишки монастырскихъ доходовъ должны быть 
употребляемы на бедныхъ, странпиковъ, инвалидовъ, преста-
релыхъ солдатъ и оФицеровъ и па духовныя училища. 

Кому же следуетъ распоряжаться излишками церков
ныхъ вообще и монастырскихъ въ частности доходовъ? Въ 
этомъ отношении д-во, особенно монахи и епископы всячески 
стараются отклонить участие мирянъ. Во 2мъ правиле Ки
рилла АлександрЫскаго (см. Кормч. Книг. стр. 390) ска
зано: «благочестивыхъ епископовъ, сущихъ по всей земли, 
весьма огорчаетъ и въ крайнее неудовольствий приводить 
требований отчота въ случающихся у нихъ расходахъ, какъ 
изъ доходовъ церковныхъг такъ и изъ приношений отъ не-
которьихъ. Ибо каждый изъ насъ даетъ за свое время от
чотъ Судии всехъ . , . Надлежитъ свободньимъ быти правя-
щимъ божественное священство въ распоряжении случаю
щимся въ ихъ время расходами.» Тутъ т. о не желаютъ 
давать отчота въ расходовании церковныхъ суммъ. У като-
ликовъ возведено это въ принципъ; ничто такъ нне оскор-
бляетъ и не вооружаетъ Святейшаго Папу, епископовъ и 
монаховъ, какъ вмешательство светской власти въ церков
ныя и монастырскими имущества; тутъ проклятий щедро раз-
сыпаются, тутъ никакия заслуги не избавятъ. виновнаго отъ 
огня геенскаго Знаменитый Карлъ Мартеллъ спасъ и Фран
цию, и Европу, и все христианство отъ магометанства, раз-
бивъ испанскихъ аравитянъ при Пуатье въ решиительииомъ 
сражении, положившемъ пределъ успйхамъ магометанскаго 
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оружи'я въ западной Европе. И м. т. благочестивый орлеан
ский епископъ Евхернй, перенесенный во время молитвы въ 
миръ духовъ, видтлъ Карла Мартелла, терзаемаго въ самыхъ 
глубокихъ безднахъ ада. Ангелъ, служившей проводникомъ, 
на вопросъ объ этомъ предмете отвечалъ, что па будтщемъ 
суде тело и душа человека, взявшаго и разделившаго иму
щества Церкви, будутъ преданы даже раньше кончины Mipa 
на вечное мучение, по приговору святыхъ, заседающихъ въ 
судилище вместе съ Господомъ (см. No. 12 Русск. Вести. 
1864 г. стр. 33—34 историческое развитие европейской мысли 
г. Писарева).» У насъ о подобныхъ видешяхъ мне не слу
чалось ничего читать. По Арсении Мацеевичъ, котораго 
наши клерикалы считаютъ мученикомъ, еще прежде отобра
ния церковныхъ и монастырскихъ имуществъ при Екате
рине Ии> жаловался синоду даже на то, что инвалидами 
ииаполнены и наииолняются монастыри и только одни мона
стыри, какъ будто для нихъ только служили и за нихъ 
сражались инвалиды (у г. Предтеченскаго стр. 87). А по
томъ въ чиноположении недели Православия прибавилъ ана
фему обидчикамъ Церкви и монастырей (Но. 2 Прав. Обозр. 
заметки стр. 67). Но съ одной стороны Правосудный Тво-
рецъ не послушается подобныхъ анаФемъ, съ другой наши 
м-шне, за исключеи1емъ немногихъ, сами ни за что не согла
сятся уделить изъ своихъ огромньихъ доходовъ даже на 
белое д-во; а правительство, какъ выше доказано, имеетъ 
полное иираво въ такомъ случае указать ? на что избытки 
монастырскихъ доходовъ должны быть употребляемы. 

Когда катя бы то ни было корпорации, общества, бла
готворительны я учреждешя покажутъ неуменье, или неже
ланье благоразумно и законно распоряжаться суммами, по
ступающими въ ихъ распоряжение, хотя бы и не изъ казны; 
тогда правительство, принявъ эти суммы въ свое заведы-
вани'е, должно употреблять ихъ соответственно ииазначешю. 
Этого правила не придержались къ несчастию въ то время, 
когда при Екатериииие II» отобраны были у монастырей и 
архи'ерейскихъ домовъ имущества. Отобрать было необходимо,, 
п. ч. владельцы ихъ допускали множество злоуинотреблешй: 
но доходы съ отобранииьихъ имуществъ следовало употре
бить на нужды Церкви напр. на духовныя училища, на по-
соби'е сельскому д-ву. Противъ такого распоряжений ничего 
бы нельзя было сказать; тогда бы пришлось только благо
дарить правительство за то, что оно доходамъ, расточав
шимся ииа безполезньие для человечества предметы, дало долж
ное назначение. Это былъ единственный случай, который не 
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повторится въ нашей исторш, когда бы козяйственныя дъла 
нашего вероисповедания могли устроиться самымъ лучшимъ 
образомъ безъ отягощения государства, къ благу Церкви и 
отечества. Къ несчастно имущества монастырей и архие
рейский были розданы вельможамъ и другимъ лицамъ дво-
ряпскаго нроисхожденип'я, и въ настоящее царствоваше иири 
разрешении кростьяискаго вопроса увеличили только затруд-
неипя, съ которыми нужно было бороться въ этомъ великомъ 
дълх. Теперь такой ошибки, р-ся, ие повторится и излишки 
монастырскихъ доходовъ употребятся и должны быть упо
треблены сообразно съ каноническими правилами. И такъ иа 
странниковъ ли, на бедныхъ ли, больныхъ, инвалидовъ, иа 
д-во ли, на духовныя ли училища, — на что слъдуетъ пра
вительству нынъ употребить излишки монастырскихъ до
ходовъ ? 

По моему миъиио всего лучше и благоразумнее употре
бить на улучшение материальна™ быта д-ва, п. ч., противъ 
этого труднъе всего возражать. Употреби монаотыреюя 
суммы напр. иа инвалидовъ, тогда клерикалы наши, приме
няясь къ словамъ Арсения Мацеевича, скажутъ: «ведь ин
валиды служили и сражались пе за одни монастыри.» Упо
треби на бедныхъ всехъ вообще сословии, тогда могутъ 
сказать: ведь причиною бедности ихъ ие монастыри.» Но 
служители алтаря Господия имеютъ полное право на изли-
шекъ церковныхъ доходовъ, въ каком'ь бы сундуке они 
ни лежали, Православная Церковь во всей Россш соста
вляетъ одно целое. Т утъ даже нельзя сказать, какъ въ 
предъидущихъ двухъ случаяхъ: «ведь духовныя лица бедны 
не отъ монастырей и м-щихъ.» п. ч. безъ нихъ наше белое 
д-во не сделалось бы вполне богатымъ; но и не было бы 
такъ бедиымъ; тогда бы огромные доходы монастырские 
пошли бы въ пособие ему; — а такихъ доходовъ многопько! 
Притомъ, какъ в. е-но, церковныя деньги, въ ниервенствую-
щей Церкви прежде всего за удовлетворешомъ церковниыхъ 
нуждъ уииотреблялись на д-во. А наконецъ въ д-ве есть 
свои, т. с-ть, инвалиды; бедныхъ нуждающихся, сиротъ, 
вдовъ, ирестарелыхъ иие сосчитаешь. След. уииотребивъ 
моиастырешя деньги на д-во, правительство ииостуииитъ со
гласно съ церковииымъ и граждаискимъ законподательствомъ, 
съ пользою для Церкви и Государства. 

Какпл же суммы и въ какомъ количестве изъ монасты
рей надобиио отделять въ noco6ie д-ву. Здесь прежде всего 
ииадобиио обязать монастыри вииосить подобию всемъ приход-
скимъ церквамъ деньги, выручасмыя ииродажею выоковыхъ 
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свъчъ. Въ самомъ дълъ продолжающееся до сихъ поръ 
увольнение монастырей отъ такой обязанности доказываетъ, 
можно сказать, отъявленную несправедливость, непроститель
ное и исключительное пристрастие къ монашескимъ вытодамъ 
и открытое невнимание къ бедственному положению духов
пыхъ училищъ. Я уже говорилъ, что самая бедная цер
ковь, которой годовой доходъ равняется сотне рублей, вно
сить на духовное просвещение свечную выручку, а святыя 
обители, въ которыхъ серебро и золото по местамъ можно 
весить иудами, — которыхъ настоятели получаютъ тысячи, 
десятки тысячъ рублей и оставляютъ богатыя наследства, 

которыхъ брат1*я ходитъ въ шелку и удивляотъ роскошью 
прихотливыхъ миряннъ, и даже ипрянокъ, — которыхъ благо
лепие и богатство изумляютъ путешоственниковъ, — эти 
святыя обители не даютъ ни ленты на духовныя училища! 
ВБДЬ ЭТО такая колоссальная несправедливость, что пе пой
мешь, почему до сихъ поръ не стыдятся ее поддерживать? 
I I странное дело! комитетъ для составление устава семинарш, 
такъ широко вещательно глаголавший о бедности духовныхъ 
училищъ, выражавшш такое негодование на то, что воспи
танники семинарий называются казенными, а нне церковными; 
— сен знаменитый комитетъ и не инамекнулъ синоду на то, 
что вотъ-де можно нномочь духовнымъ училищамъ, обязавъ 
монастыри представлять, свечную сумму въ духовно-учебное 
управление. Повторяю, это колоссальная несправедливость! 
Устранить ее высшее духовнное начальство не захочетъ; ведь 
4Г) монастырей еще въ 1861 г. состояло подъ управлеппемъ 
архнереевъ, все ренстора семинарий, непременно иночти все 
получаютъ доходы отъ какого либо монастыря. Захотятъ 
ли они, какъ я уже говорилъ, разстаться съ ними? Только 
ннраиительство своею властию можетъ уничтожить эту колос
сальную ннееннраведливость. 

Монастыри кроме свечныхъ имеютъ огромнные кошель
ковые, кружечные и другие доходы, которыхъ остатки за 
всеми даже прихотливыми расходами составляютъ громад
ные капиталы- Р-ся, пусть изъ нихъ будетъ отделена доста
точная сумма на содержание брати'и но инноческому уставу 
ииа иприличиое благолеи!е монастырскихъ церквей и друпя 
необходимьия иотребниости, а все прочее должно быть обра-
ицено на пособи'е д-ву. Неужели въ то время, какъ отъ 
жалЕгаго его положенипя грозитъ серьезная опасность право
славие нъ Россш, нне ужели лучше будетъ если излишки эти 
ииойдутъ нне ииа то, чтобы, оказавъ во время пособие духов
нымъ лицамъ, исииравить и улучшить ихъ и темъ пред от-
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вратить опасность, грозящую православию, а на то, чтобы въ 
митрахъ настоятелей, на ризахъ, саккосахъ, архи'ереяскихъ 
посохахъ блистали серебро, золото, жемчугъ, дорогие камни 
и даже брилианты, чтобы кадила, раки, подсвечники, сосуды, 
дискосы были изъ чистаго не только серебра, но и золота 
съ драгоценными даже камнями, чтобы настоятели тратили 
при жизни на свои прихоти i нисколько не сообразныя съ 
иноческимъ зваш'емъ, на своихъ родныхъ десятки тысячъ 
рублей; а потомъ оставляли богатыя наследства по смерти 
и пр. и пр.? Неужели это лучше? Замечательно, что въ 
1860 г. было со стороны духовпаго начальства сделано одно 
распоряжение, иа которое я въ подтверждение своихъ мыслей 
хочу указать. Въ отчоте Об. Пр-ра за этотъ годъ (стр. 16 
и 17) пишется: по Высочайше утвержденному определению 
Синода положено ввести правильное хозяйство въ лесныхъ 
дачахъ церквей и моинастырей, где это окажется удобнымъ, 
и доходы отъ постоянной продажи леса, за покрыти'емъ цер
ковныхъ и монастырскихъ нуждъ обраицать ииа усилеш'с 
средствъ попечительстиъ о бедныхъ духовнаго звания.» Если 
же съ благословения Синода доходы отъ лесииыхъ моииастьнр-
скихъ дачъ за покрыти'емъ монастырскихъ ипуждъ можно об
ращать на нспоможеше сиротамъ д-ва, то почему бы не 
употребить гораздо более огромпыхъ остатковъ отъ кошель-
ковыхт, кружечныхъ и прочихъ монастырскихъ доходовъ на 
вспоможение всему вообще бедствующему д-ву ? Начало сде
лано; почему ие довести дела до коника? 

Потомъ что делать съ монастырскими капиталами; ле
жать ли они въ суиидукахъ обителей, въ кредитииыхъ учреж-
деипяхъ, или погребены, т. с-ть, въ вощахъ, хранящихся въ 
ризницахъ? Если капиталы внесеньи съ сииеин'альною н.елп№, 
какъ напр. на июминъ души, то до нихъ касаться иие сле
дуетъ. Но сколько капиталовъ или лежитъ безъ употре
блений, безъ опредътиениаго назначения, какт» доказательство 
того, что не придумаютъ еще, куда бьи ихъ истратить, ииа 
тьисяча ли пудовый колоколъ, иа громаднейипи ли и вели-
колепинейншй храмъ, въ которомъ нетъ никакой надобности, 
ииа устройство ли лабазовъ, гостинниииъ и иир. ии иир. Таись иие 
лучше ли ихъ уиютребить ииа пособие ииуждаюицимся служи-
телямъ алтаря Господня? О капиталахъ въ вещахъ какъ-то 
страшиио и говорить; сразу прослывешь и*арваромъ въ гла
захъ не только иииочествующей братии, а даже всехъ архе-
ологовъ. любителей древностей и иир.; одииакоже надобно 
сказать. 

По свидетельству Шиитцлера (La Bussie en 1812, стр. 135) 
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драгоценности одной патри'аршей ризницы стоютъ 21 милд. 
рублей Ризница Троицко-серпевой Лавры едва ли беднее, 
а м. б. и богаче патриаршей; а тамъ есть еще ризницы Киево-
печерской, Алаи;саиндро-невской,Почаевской Лавръ, Чудова мо
настыря и пр. и ир. Чего стоютъ все драгоценности, въ 
нихъ погребенный? Къ чему они служать? Не*гъ ли воз
можности воскресить ихъ? Какъ? скажутъ, и такие варвар
ские намеки выражаются въ книге, авторъ которой принни-
маетъ участие въ бедственномъ положении д-ва и сожалеетъ 
объ угрожающей опасности Церкви! Драгоценности эти, 
скажутъ мне не погребены, не немы; оне громко пропове-
дуютъ о религиозности нашихъ предковъ, объ ихъ усердии 
къ святымь обителямъ, побуждаюсь и насъ, будутъ побуж
дать и ниашихъ потомковъ, о выражении, готовности жертво
вать всемъ во славу Бога, изъ благоговешя къ его храмамъ, 
изъ желания угодить Ему й заслужить Его милость.» - Да, 
это и скажутъ и говорятъ. Но драгоценности, погребенныя 
въ ризницахъ, ие свидетельствуюсь ли скорее о непонимании 
нашими предками того, чемъ можно выражать и доказывать 
свое благоговение предъ правосудньнмъ, всеблагимъ, мило-
сердымъ и премудрымъ Творцомъ вселенной? Ему можно 
угодить нравственною чистотою своей жизни, делами чело
веколюбия, а нне нюжертвованиемъ брилнантовъ, жемчуга, 
серебра и золота нна украшение храмовъ. На страшномъ 
суде онъ приглашаетъ ннраведниковъ войти въ царство не
бесное ие за то, что они нюстроили огромные храмьи, или 
украсилии ихъ великолепнейшимъ образомъ, даже не за то, 
что посещали ихъ, но за то что ннапитали алчущихъ, наиноили 
жаждущихъ, одевали ннагихъ, посещали больныхъ и заклю 
ченпыхъ въ темнице. Потомство гораздо больше окажетъ 
уважения и;ъ предкамъ, если онно нноправитъ ихъ превратныя 
понятия о томъ, чемъ можно угодить Богу, и драгоцениности, 
которыми можно было бы еще встарь облегчить участь 
мпогаго множества несчастнньнхъ, употребить хотя ныне ииа 
дела благотворения. Это ужасно! скажутъ: такъ разсуж
дать — свойственно только варвару и святотатцу — На
прасно такъ станутъ говорить. 

Посудимъ съ вами, г. ч., что же рано или поздо будеть 
съ этими драгоценностями? Вечны ли оне? Всегда ли оне 
останутся не ннрнкосновенииымп. Оне состоять изъ материаль-
ныхъ ТБЛЪ ; а матерп'альныя тела отъ влажности воздуха, 
отъ изменения его температуры, отъ кислорода, отъ механи-
ческнхъ силъ, отъ огня и пр. такъ, или инначе съ большею, 
или меньшею быстротою изменяются и разрушаются. Ткании, 
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изъ которыхъ сшиты священный одежды, въ ризницахъ ист-
лхваютъ, жемчугъ осыпается, дороп'о камни отиадаютъ, бри-
ли'анты изъ крестовъ,,. носоховъ, митръ и пр. вьтпадаютъ и 
могутъ быть вынуты. Жемчугъ, пожалуй, соберутъ, ста
нутъ показывать целую мъру его; камни дороп'е положатъ 
въ ящикъ подъ стекло и пр. Все это такъ. Но разве иныя 
жемчужины заметишь; когда онъ осыпаются ? Разве чья "либо 
святотатственная рука не можетъ пе только поднять, что 
упало, но и оторвать то, что держится? Развъ не было при-
мъровъ, что драгоценные камни исчезали съ иконъ. къ 
которымъ прикладывались благочестивые, повидимому, бо
гомольцы? Тутъ даже ие рука, а зубы действовали. Поло 
жим'ь, что все это несправедливо; но опять спросимъ; вечно 
ли будутъ лежать эти драгоценности неприкосновенными? 

Не более, какъ года за два одинъ священникъ явился 
къ своему епархиальному начальнику съ прошеннемъ о доз-
воленш сделать новую серебряную ризу иа одинъ изъ обра-
зовъ въ Церкви. 1ерархъ любилъ священника, но, прочи
тавши прошеше, съ негодовашемъ сказалъ: «къ чему это 
вы делаете оклады, да оклады, серебряные? Разве хотите 
этимъ вызвать и поддержать революцию? Священникъ сна
чала не ноиялъ смысла этихъ иопросовъ. Но архипастырь 
объяснила., что въ случае какихъ либо политическихъ пе-
реворотовъ, враги Церкви могутъ ВОСПОЛЬЗОВАТЬСЯ темъ зо-
лотомъ и серебромъ, котораго такъ много въ церквахъ. Я 
не могу вполне согласиться съ этимъ; русскш народъ, каки'я 
бы страсти его ни волновали, долго еще не позволить гра
бить свои храмы. Но нельзя не заметить, что громадный, 
неисчислимыя богатства, наконленныя не въ церквахъ нри-
ходскихъ, а въ монастыряхъ, и постоянно увеличивающийся, 
действительно въ случаъ политическихъ неустройствъ со
ставятъ заманчивую приманку для враговъ Церкви и Госу
дарства. Съ другой стороны не очень понимаю следующее 
противоречие. Свяинпчшнику приходсисой Церкви даютъ выго
воръ, зачемъ оиъ хочетъ сделать новую серебряную ризу 
на икону и ииочти называюсь его поборииикомъ револкшди. 
Какимъ же образомъ позволяли, позволяють и будутъ поз
волять собирать въ монастыряхъ баснословныя богатства ? 
Риза по к. м. составляетъ украшеше Церкви; где молятся 
иирихожане. А въ монастыряхъ драгоии/ишности иие вмещаются 
уже въ церквахъ; ихъ уже уииосятъ, какъ излишнюю веиии,ь 
въ особыя комнаты и тамъ хранятъ для показа. Чудна ты, 
Русь православная, даже исогда посмотришь на тебя въ лице 
твоихъ иерарховъ! Впрочемъ будущие грабители монастырей, 
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м. б., отчасти ошибутся въ своихъ разсчотахъ. Давно уже 
поговариваютъ, что отцы ризничие стараются предупредить 
разграбление монастырскихъ сокровища,, что иногда при сдаче 
ризницы на ризахъ ие оказывается во многихъ м$стахъ 
жемчуга (отвъчаютъ: осыпался, но ие представляютъ его), 
вместо богатыхъ и даже драгоцениыхъ камней прикръпленъ 
стеклярусъ. Бъ одной обители была будто бы огромная 
м^ра жемчуга; ее всемъ показывали; но когда пужно было 
заглянуть въ нее, то оказалось, что жемчугъ составлялъ 
только верхний слой, въ роде геолошческаго alluvium, или 
dilivium, а подъ нимъ лежали пласты изъ не очеичь драго-
ценныхъ матер1аловъ. 

Если мои замечания о ВОЗМОЖИИОЙ растрате накопленных!, 
въ монастыряхъ сокровищъ покажутся ие основательными, 
то пусть обратятся къ исторш. Нееравнеишо большее коли
чество, нежели въ нашихъ ризиицахъ, хранилось некогда и 
въ Индии, и въ ДельФахъ, и у египетскихъ жрецовъ, и въ 
капищахъ Мексики временъ Моитецумы. Где все это те
перь? Въ свое время сколько бы можно сделать добра бла-
горазумнымъ и человеколюбивымъ употреблсиипемъ этихъ 
сокровищъ? А теперь спросимъ: куда они пошли? Возьмемъ 
времена поближе; кому достались сокровища, которыхъ такъ 
много было въ храмахъ и монастыряхъ византийской импе
рии? Целы ли теперь, по к. м. все ли целы те драгоцен
ности, которыми наполнены были католические монастыри 
во Франции до 1789 г. Надобно помнить, что всему есть 
время, все такъ или иначе исчезаетъ, пропадаетъ, разру
шается. 

Не ручаюсь за верность следующаго анекдота, но раз-
скажу то, что" и какъ мне говорили. Въ одно время, кото
рое бьило несколько затруднителыио въ Финансовомъ отноше
нии для нашего отечества, правительство будто бы обраща
лось къ настоятелю богатейшей нашей обители и предлагало 
ииа оснои̂ аипи прожиихъ примеровъ оказать пособие отечеству 
въ его затруднительныхъ обстоятельствахъ. Тогда будто 
бы настоятель отвечалъ; «если отечество действительно на
ходится въ такомъ пюложсипи, что иие можетъ обойтись безъ 
пособия отъ святителя (тутъ было вставлеиио самое имъ свя
тителя), то святитель готовъ помочь.» Провительство будтобы 
иие призииало Финаисоваго положения столь затрудиителыиымъ, 
чтобы подъ такимъ услов1емъ ииринять пособие отъ обители. 
Повторяю, что не ручаюсь за верность анекдота. Но ос
меливаюсь спросить: отъ "бедетвсиииаго положеииия нашего 
д-ва въ матери'альиномъ, умственномъ и нравственииомъ отно-
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инени'и не дожилиль мы до той эпохи, когда упомянутая оби,-
толь и другие монастыри должны поспешить помочь белому 
д-ву, чтобы предотвратить опасность, угрожающую самой 
Церкви: А если еще не дожили, то следуетъ ли дожидаться 
этой несчастной эпохи? Не лучше ли предотвратить ее взя
тыми во время мерами ? Какъ бы не опоздать! ?! 

Помогутъ ли предлагаемый мною реформы д-ву? Выве
ду гъ ли оне его изъ нынешияго жалкаго положения? Выше 
было объяснено, что игричиною этого положения не одни Фи
нансовые недостатки, а множество разныхъ обстоятельствъ, 
имъющихъ влияние на умственное и нравственное образова
ние на социальный бытъ, какъ напр. дурное воспитание въ 
семинарияхъ, гнетъ здесь испытываемый, нравственные не
достатки, отсюда выносимые, отношения къ прихожанамъ и 
къ властямъ, притеснение отъ к-рии, поборы и взяточничество, 
которые такъ ииятнаиотъ духовныхъ лицъ, разладъ съ об-
ществомъ въ идеяхъ, кастовыя учреждения сословия и пр. 
ии пр. Говорилъ я также, что устрапени'емъ всехъ этихъ 
обстоятельствъ, умственное, нравственное, семейное и социаль-
ииое положение улучшилось бы весьма много, а это улучшение 
въ свою очереДь обнаружило бы благодетельное влияйте и 
ииа материальный бытъ. Но ииосле того заметилъ я, что июе-
таи;и нужны и денежный средства конечно лучше и проинне 
бы всего положить жалованье духовнымъ лицамъ отъ пра
вительства; или за поручительствомъ его. Но такъ, какъ 
при настояицемъ положений государства это ииевозможно, то 
остается прибегнуть къ меинъе быстрымъ мерамъ. Къ это
му то сорту принадлежать предлагаемый мною экономический 
реформы. Духовныя училища, какъ я сказалъ, при I H O M O H I H 

ихъ, даже очень скоро, — не далее, какъ въ 1866 г могли 
бы быть улучшены въ Финансовомъ отношении очень удов-
летворительнымъ образомъ, если только епархиальный на
чальства ие парализируютъ ихъ своимъ влп^нпемъ. Съ улуч-
шенпемъ же училищъ, д-во могло бы мало по малу вылечи
ваться отъ бурсацкихъ и семинарскихъ недостатковъ. Со
ставлений пенсионнаго капитала устранило бы наследствен
ность местъ, ииродажу и покупкуг ихъ и избавило бы отъ 
множества соединенныхъ съ этимъ злоупотреблений и расхо
довъ. Прибавка земли и другихъ угодьевъ умножила бы 
средства къ благосостоянию. Остатки суммъ отъ кошель-
коваго и кружечнаго сбора въ приходскихъ церквахъ ко
нечно немного доставятъ денегъ на жалованье д-ву, или 
.другое какое либо вспоможеше, особенно, когда вся выручка 
отъ свечной продажи будетъ предоставляема ииа училища, 
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однако все-таки будутъ обнаруживать порядочное влдяше 
на улучшение д-ва. Другое дъло монастырские доходы отъ 
продажи свечъ, отъ кошельковаго и кружечнаго сбора и отъ 
всъхъ вообще доходныхъ статей. Они,, по всей вероятности, 
могутъ доставлять не одинъ миллюнъ рублей. Доходы 
всъхъ вообщее монастырей конечно еще не исчислялись; о 
нихъ помалчиваютъ; но едва ли они .уступаюсь доходамъ 
вс^хъ приходскихъ церквей, а эти доходы въ 1861г. въ 
общей своей сложности превышали 8 миллионовъ рублей. 
Возьмемъ, даже 5 миллионовъ; и эта сумма слишкомъ гро
мадна для 422 мужскихъ моинастырей (архиерейские дома я 
сюда не включаю), для 5648 монаховъ и 4879 послушни-
ковъ. Ведь на содержание всехъ духовиио - учебныхъ заве
дений, т. е. на 4 академп'и, 50 семинарш, 185 уездныхъ и 
16 приходскихъ училищъ, въ которыхъ воспитывалоси» 54131, 
или: на 1893 наставниковъ и начальниковъ, на 17524 ка-
зеннокоштныхъ учениковъ; на все это въ 1861 г. употреб
лено только 1,374,653 р. 76 коп. Какъ бы поэтому изъ 
ежегодно получаемыхъ монастырскихъ доходовъ не отделить 
2—3 и даже более миллионовъ на улучшение материальнаго 
быта д-ва? Чтоже теперь сказать о томъ, когда бы вся ле
жачая, какъ выражался земский соборъ 1642 г., монастыр
ская казна, состоитъ ли она въ билетахъ, въ наличныхъ 
деньгахъ. въ вещахъ ииогребенныхъ въ ризницахъ и выстав-
ляемыхъ для показу, что еслибы все это взято было прави-
тельствомъ и употреблено ииа вспоможение д-ву ? По всей 
вероятности, иироценты съ. этихъ капиталовъ вполне бы обез-
печили д-во и извлекли бы его изъ того жалкаго положешя, 
въ которомъ теперь оно находится. Т. о. предлагаемые 
мною реформы все въ совокупности могли бы даже быстро 
облегчить д-во и улучшить училища. Но если такое заклю
чение" окажется поспёшнымъ, то по к, м. при помощи ихъ 
постепенно, но верно и духовныя училища и д-во улучши
лись бы. А пора за это взяться; иначе какъ бы не опоз
дать!!! 
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