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Vorwort.

Die Frage der Hochschul-, insbesondere der Universitatsreform ist
durch den gewaltsamen Umsturz vom 9. November in ein akutes Sta-
dium getreten; sie hat aber bis dahin nur geruht. Denn wiederholt haben
sich namhafte Gelehrte mit ihr beschéftigt, und mannigfache Vorschlige
sind in die Offentlichkeit getreten. Fiir unsere Hochschulen wire es ein
Gliick gewesen, wenn in ruhigen und glanzvollen Zeiten aus ihrem SchoBe
eine griindliche Neuordnung angeregt und gemeinsam mit der Regierung
durchgefiihrt worden wére. Das ist versdumt worden und soll jetzt in
Zeiten tiefster Erniedrigung und mitten unter Stiirmen und Erdbeben
nachgeholt werden. Das ist eine groBe Gefahr, und deswegen — nicht nur,
weil bereits von amtlicher Seite bestimmte Vorschldge zur Neuordnung
gemacht worden sind — halte ich es fiir ndtig, daB von den Professoren
offentlich Stellung zu den aufgeworfenen Fragen genommen wird.

Ich selbst habe unausgesetzt seit meiner Privatdozentenzeit der Frage
Aufmerksamkeit und Nachdenken gewidmet und wiederholt meine Ge-
danken dazu niedergeschrieben und auch an deren Verdffentlichung ge-
dacht. Manche der hier wiedergegebenen Ausfiihrungen stammen z. T.
wortlich aus einem von mir im Jahre 1907 begonnenen Aufsatz, dessen
Beendigung und Verdffentlichung ich nur deswegen unterlieB, weil mir
fiir eine griindliche Neuordnung die materiellen Voraussetzungen, wenn
freilich nicht in annahernd gleichem MaBe wie jetzt, zu fehlen schienen.
— Ich habe die akademische Laufbahn nicht in der iiblichen Weise
durchlaufen und habe fast dreizehn Jahre lang abseits von Universititen
geforscht und gelehrt; ich habe am eigenen Leibe Leid und Freuden des
,,Nichtordinarius* durchkostet und kann deswegen vielleicht erwarten,
daB meinen Ausfithrungen auch von Gegnern eine gewisse Sachlichkeit
und Sachverstdndnis zuerkannt wird. Auch deswegen ergreife ich das
Wort, weil bisher den Besonderheiten der medizinisch-naturwissenschaft-
lichen Fécher noch nicht geniigend Beachtung geschenkt worden ist.

Berlin, im Juni 1919.
0. Lubarsch.
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1. Einleitung.

Wir leben in Zeiten tiefgreifender Umwélzungen und planméBigen
Umsturzes: fast im Handumdrehen sind Kaiser-, Konigs- und Fiirsten-
throne beseitigt, groBe Staaten zertriimmert oder zerstiickelt und neue
aufgerichtet worden, wie bei einem Erdbeben stiirzt alles, was bisher fest
erschien, durcheinander, eine Umwertung aller Werte ist in einem MaBe
eingetreten, daB man nicht mehr wei, was tiberhaupt noch Wert hat.
Seit den jammervollen Tagen des November herrscht in Deutschland ein
fieberhafter Streik- und Reformwahn, der sich in erster Linie gegen alles
das richtet, was bisher als ,,bevorrechtigt* galt. Kein Wunder, daB nun
auch mit moglichster Beschleunigung die Universitdten reformiert und
die bis dahin Bevorrechteten moglichst entrechtet werden sollen. Derartige .
Bestrebungen waren auch in hohem MaBe bei der biirgerlichen Revolution
von 1848 vorhanden, wie man in &duBerst lehrreicher und anziehender
Weise dem jetzt erschienenen letzten Band der Geschichte der Universitat
Berlin von Max Lenz!) entnehmen kann. Von besonderem Reiz ist es
dabei zu ersehen, daf zu den Stiirmern und Dréngern fiir eine Univer-
sitatsreform der junge Rudolf Virchow gehorte, der spaterhin einer der
zdhesten Anhdnger und konservativsten Verfechter der alten Universitats-
verfassung wurde, wie es ja eine alte Erfahrung ist, daB sich liberale
und demokKratische politische Auffassung mit Despotismus und Diktatur
in Berufsangelegenheiten gut vereinigen lassen. Die damalige Reform-
bewegung ist im Sande verlaufen, ohne nennenswerte Spuren zu hinter-
lassen. Man kann sicher sein, daB das diesmal nicht der Fall sein wird.
Dafiir biirgt schon die Unbeliebtheit, der sich das deutsche Hochschul-
professorentum in weitesten Kreisen erfreut, wofiir die Zeitungen aller
politischen Parteien beredtes Zeugnis ablegen. Denn trotzdem jede politische
Partei in ihren Reihen Angehorige des Hochschullehrerstandes zéhlt und
sich ihre literarische und sonstige Mitarbeit gern gefallen 148t, stimmen alle
Zeitungen, von der duBersten Rechten bis duBersten Linken, darin tiberein,
daB sie bei Bekampfung ihrer Professorengegner nicht den einzelnen oder
die gegnerische Ansicht bekdmpfen und wie iiblich herabzusetzen suchen,
sondern ihren Unwillen an der ganzen Professorenschaft auslassen. Das
Hochschulprofessorentum kann daher nicht darauf rechnen, in der Offent-

1) Geschichte der Kgl. Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin, 2. Band,
2. Hilfte, Halle 1918, S. 258—277.
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2 Einleitung.

lichkeit groBe Unterstiitzung zu finden, wenn es sich gegen unberech-
tigte und iiberstiirzte Neuordnungen wehrt. Um so mehr muB es suchen,
das Gewicht der Griinde sprechen zu lassen.

Unter den Richtungen, die eine griindliche Andetung der Hochschul-
verfassung verlangen, kann man zwei unterscheiden, die man kurz als
die politische und die sachliche bezeichnen kann. Die politische richtet sich
an sich gegen die ordentlichen Professoren und Fakultiten, die sie ebenso
bekdampft als Fakultdtspapste, Hochschul- und Instituts,,barone‘, wie die
Landjunker und Industriekapitane. Die sachliche Richtung wiinscht die Um-
bildungen im Interesse einer moglichst groBen Forderung der Gesamtheit
der Wissenschaft und ihrer Lehrer. Natiirlich schlieBen sich beide Rich-
tungen nicht aus, wie aus den AuBerungen des jetzigen Unterrichts-
ministers Haenisch') und des Unterstaatssekretdrs Becker?) hervor-
geht, von denen ersterer von den Hochschulen verlangt, daB sie Fiihrer-
personlichkeiten heranbilden, ,,die in ihrem ganzen Fiihlen und Denken
in dieses neue Zeitalter der Gemeinschaft hineinpassen und demokratisch
und sozial fiihlen*, wihrend letzterer erklart, auch in der Wissenschaft
miisse der Obrigkeitsstaat aufhéren und der mittelalterliche Charakter
des Zunftmeistertums (in den Fakultdten) miisse modernen demokra-
tischen Ideen Platz machen. Hier sind es also ganz bestimmte politische
Anschauungen, die zum mindesten neben den sachlichen Griinden zur
Begriindung der Reformpldne herangezogen werden.

Fiir die Angehdrigen der Universitét gilt es dagegen, moglichst unab-
hingig von ihren politischen Anschauungen, aus ihren personlichen und
sachlichen Erfahrungen heraus, die Frage zu beantworten: Sind tiefgreifende
Neuordnungen der Universitdtsverfassung und des Lehrbetriebs notig, und
welcher Art miissen sie beschaffen sein, um das alte Gute zu bewahren und
neues Besseres hinzuzufiigen? DaB es wirklich moglich ist, zu diesen
Fragen unabhingig vom politischen Standpunkt Stellung zu nehmen,
ergibt sich schon daraus, daB unter stark demokratisch gesinnten Pro-
fessoren solche sind, die eine Anderung der Universititsverfassung fiir
unndtig, ja schddlich halten, wahrend unter politisch ziemlich weit rechts
stehenden sich solche befinden, die schon vor dem Umsturz fiir erheb-
liche Anderungen und Neuordnungen eingetreten sind. Ich gehdre zu
den letzteren und ich habe bereits vor fast zwolf Jahren einen Aufsatz
begonnen, der bestimmte Neuordnungsvorschlige enthielt und nur des-
wegen von mir nicht verdffentlicht wurde, weil ich an einer befriedigenden
Losung einer der wichtigsten Fragen — der Privatdozentenfrage — ver-
zweifelte und auch die Zeit nicht fiir geeignet hieit. DaB die Universitéts-
verfassung und ebenso die Unterrichtsmethode verbesserungsfahig sind,

1) K. Haenisch, Kulturpolitische Aufgaben. Vortrag, gehalten den
3. Februar 1919.
2) C. H. Becker, Deutsche Allgem. Ztg. 25. Februar 1919 und 17. Marz 1919.
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ist an sich klar, denn es gibt keine menschlichen Einrichtungen, die
absolut gut sind und nicht noch besser sein kdnnten. Will man aber
verbessern, so ist es in erster Linie notig, zu entwickeln, das Gute zu
erhalten und nicht das Neue um des Neuen willen zu nehmen. Zeiten
des Umsturzes sind daher stets die ungeeignetsten fiir ersprieliche Neu-
ordnungen gewesen.

2, Organisationsfragen.

Die Angriffe, die gegen die bestehenden Universitatsverfassungen ge-
richtet werden, beziehen sich in erster Linie auf das Fakaltitswesen, die
Verwaltung der Gesamtuniversitdt (Senat), das Berufungs- und Habili-
tationswesen. lhnen gelten auch in erster Linie die Neuordnungsvor-
schldge des Unterstaatssekretdrs Professor Becker. — Am leichtesten
diirfte eine Verstdndigung zu erzielen sein iiber die Beteiligung der ein-
zelnen Gruppen von Universititslehrern an der Universitdtsverwaltung.
Die alte Verfassung ist im wesentlichen auf die ordentlichen Professoren
zugeschnitten, die als die bevorrechteten Triger der Verwaltung dem
ganzen iibrigen Lehrkorper gegeniiberstanden, dessen Interessen sie ver-
fassungsgemiB im Rahmen der allgemeinen Universitdtsaufgaben wahr-
zunehmen hatten. Das war ein Zustand, der so lange berechtigt und
ertraglich war, als die Zahl und Bedeutung der Nichtordinarien (auBer-
ordentliche Professoren und Privatdozenten) im Verhdltnis zu der der
ordentlichen Professoren gering war und der Zustand als Privatdozent
und a. o. Professor als ein im allgemeinen verhiltnismiBig kurzdauernder
und voriibergehender betrachtet werden durfte. Das hat sich aber — wenn
vielleicht auch nicht in allen Fakultiten — schon seit Mitte des vorigen
Jahrhunderts erheblich gedndert, und namentlich in den medizinischen
und naturwissenschaftlichen Féchern ist es keine Seltenheit, daB selbst
anerkannte Gelehrte und bewihrte akademische Lehrer sich viele Jahre,
ja jahrzehntelang mit dem Professortitel oder dem sachlich bedeutungs-
losen auBerplanmé@Bigen a. 0. Professor oder Honorarprofessor begntigen
miissen. In derartigen Stellen haben sie aber weder einen amtlichen
EinfluB auf die Universitdtsverwaltung, noch auch nur amtliche Kennt-
nis von den Vorgéngen in Fakultdten und Senaten. Das ist sachlich nicht
mehr haltbar und schafft unndtige Verbitterung, zumal die Erreichung
einer ‘ordentlichen Professur von den Zufélligkeiten des Freiwerdens von
Professuren und den Zufélligkeiten der Zahl gleichwertiger Anwérter ab-
héingt — ganz abgesehen von den sonstigen Zufilligkeiten und Einfliissen,
die bei Berufungen mitspielen. Deswegen kann es der ganzen Universitit
nur zum Vorteil gereichen, wenn eine angemessene Vertretung der a. o.
Professoren und Privatdozenten in der Fakultdt erfolgt. Sie etwa alle
aufzunehmen und, wie es der 6den Gleichmacherei der ,,demokratischen‘

1*



4 Organisationsfragen..

Zeit entspricht, jeden Unterschied zwischen den einzelnen Gruppen von
Universitdtslehrern aufzuheben, wiirde nicht nur auch in die Universitdten
die Anarchie einziehen lassen, sondern auch den wissenschaftlichen Geist
und Lehrbetrieb aufs hochste schidigen, da dann Dozentenparlamente
entstinden und viele gute Zeit mit Reden und Verhandeln verschwendet
werden wiirde. In welchem Umfange die Vertretung der genannten
Gruppen zu erfolgen hat, dariiber kann manverschiedener Meinung sein und
je nach der GroBe der Fakultdten und vor allem fiir die ganzen gro8en Uni-
versititen wie Berlin, Leipzig, Miinchen besondere Bestimmungen treffen
— jedenfalls diirfte die Zahl der Nichtordinarien in der Regel zwei Fiinftel
bis hichstens die Hélfte der ordentlichen Professoren betragen; die Ver-
teilung unter planméaBige, nichtplanméBige auBerordentliche und Privat-
dozenten wire in dem Sinne festzusetzen, daB die ersteren die hichste,
letztere die geringste Vertreterzahl erhielten. In derselben Weise miiBte
eine Vertretung in engeren und weiteren Senaten (Konzilien, Konsistorien)
erfolgen. Bedenken, die gegen diese Vorschldge erhoben sind, erscheinen
mir nicht sehr schwerwiegend. Richtig ist, daB bei Aufnahme von Pro-
fessoren- und Dozentenvertretern in die Fakultdten deren Einheitlichkeit
beeintrichtigt wiirde, da letztere nicht vollstindig die gleichen Rechte
haben konnen wie die ordentlichen Professoren, da sie ja vor allem in
Berufungsfragen, wo sie selbst als Kandidaten in Frage kommen konnen,
nicht mitstimmen diirften und auch z. B. zu Dekanen nicht gewahit:
werden diirften. Aber das kann gegeniiber dem groBen Gewinn, der fiir
die ganze Universitdt aus der Heranziehung aller Gruppen von Univer-
sititslehrern entsteht, nicht ins Gewicht fallen. Da die Professoren- und
Dozentenvertreter vom ganzen Lehrkorper jeder Fakultdt auf etwa zwei
Jahre zu wéhlen sein werden, konnen allmé&hlich zahlreiche verschiedene
a. 0. Professoren und Dozenten mit den Fakultidts- und Universitdtsver-
waltungsgeschiften vertraut gemacht werden, und dadurch muB das Ge-
fiihl ganzer Gruppen von Universitatslehrern, daB sie auBerhalb der Uni-
versitdt standen, schwinden. Diese Regelung erscheint mir bei weitem
vorteilhafter, als die von Becker vorgezogene der Einrichtung beson-
derer Dozentenkammern, die die Berechtigung hitten, selbstdndig An-
trage und Gutachten an Fakultdten, Senate und Regierungen zu richten.
Es wire das eine Interessenvertretung innerhalb der Universitdt, -die
keinen anderen Erfolg haben wiirde, als die Macht der Regierungen zu
stdrken, die dann beliebig, nach ihrem Gefallen, Fakultdten und Dozenten-
kammern der verschiedenen Universititen gegeneinander ausspielen
konnten. Dem ,,divide et impera‘ wiirde hier eine besonders bequeme
Waffe gegeben.

Nicht ganz so einfach ist die Frage der Beteiligung der Nicht-
ordinarien an der Rektorats- und, wie Unterstaatssekretir Becker
vorschlagt, sogar an der Dekanatswahl. Hier die radikale Losung
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zu treffen, daB sdmtliche Dozenten das gleiche aktive Wahlrecht hitten,
erscheint sachlich ganz unbegriindet. Es wiirde das fast iiberall
die ordentlichen Professoren entrechten, da die Zahl der Nichtordi-
narien an fast allen deutschen Universititen die der ordentlichen
erheblich tbertrifft, in PreuBen an allen, ausgenommen Greifswald (in
StraBburg war die Zahl fast doppelt so groB, in Heidelberg und Miinchen
genau doppelt, in Leipzig zweieinhalbmal und in Berlin fast viermal so
groB: 106 Ordinarien gegeniiber 416 Nichtordinarien); nur in Greifswald,
Erlangen und Rostock waren die ordentlichen Professoren noch in ge-
ringer Mehrzahl. Nun konnte man ja freilich darauf hinweisen, daf im
demokratischen Staat tiberall das Wahlrecht gleich sein miisse und daB,
wer das Recht hitte, sich an der Wahl des Présidenten der deutschen
Republik zu beteiligen, nicht von der Anteilnahme an der Rektoratswahl
ausgeschlossen werden diirfe. Allein das hieBe eben die Angelegenheit
nicht nach sachlichen, sondern nach politischen Gesichtspunkten ent-
scheiden. Schon gegen die jetzige Art der Rektoratswahl kann man
erhebliche Bedenken &uBern; die tibliche — wenn auch nicht satzungs-
méaBig festgelegte — Reihenfolge der Fakultdten, wonach jedesmal die
Auswahl der Kandidaten auf die Mitglieder einer bestimmten Fakultit
beschrénkt ist, die Uberlieferung, daB jeder ordentliche Professor einen
Anspruch auf das hochste Ehrenamt besitze und fiir die Reihenfolge bis
zu einem gewissen Grade das Dienstalter maBgebend sei, erschweren es,
nur den geeignetsten an die Spitze der Universitat zu bringen, und viel-
leicht kdnnte man gerade deswegen in einer moglichst starken Erweite-
rung des Kreises der Wahlberechtigten ein Mittel sehen, einen Bruch
mit alten, der Sache schadlichen Vorurteilen herbeizufiihren. Aber wenn
es jetzt schon den ordentlichen Professoren und wahlberechtigten auBer-
ordentlichen, namentlich an den groBeren und grofiten Universitédten sehr
schwer féllt, ein eignes sachliches Urteil iiber die Begabung der in Frage
kommenden Personlichkeiten fiir die Verwaltungstatigkeit und Geschéfts-
fithrung zu gewinnen, so wird das ganz unmdglich fiir die auBerhalb der
Fakultdten stehenden jiingeren Universitatslehrer, die noch viel weniger
Gelegenheit haben, ein Urteil iiber die ganzen Personlichkeiten und ihre
Befdhigung fiir das Rektoratsamt zu erhalten. An den groBen Univer-
sitdten wiirden daher naturgemdB nicht nur in den jetzigen erregten
Zeiten, sondern auch in der Zukunft politische Gesichtspunkte bei der
Wahl immer ausschlaggebender werden und bei der groBen Zahl der
Wahlberechtigten Wahlumtriebe mit allen ihren unerfreulichen Begleit-
erscheinungen zur Tagesordnung gehdren. Deswegen muf die Teilnahme
an der Wahl auf diejenigen Dozenten beschrankt werden, die als Mit-
glieder der Fakultidten und Senate Gelegenheit haben, ihre Kollegen auch
in Verwaltungsangelegenheiten kennenzulernen — von den Privat-
dozenten und auBerplanmdBigen a. o. Professoren wird man also nur den-
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jenigen das Wahlrecht zubilligen diirfen, die in Fakultdten oder Senaten
sitzen oder gesessen haben. Da diese Gruppe von akademischen Lehrern
alle zwei Jahre neu in Fakultiten und Senaten gewdhlt werden sollen,
wird somit der Kreis der wahlberechtigten a. o. Professoren und Privat-
dozenten stéindig sich vermehren, ohne doch jemals ein Ubergewicht iiber
die planmaBig angestellten Professoren erhalten zu kénnen. — Natur-
gemdB muf eine dhnliche Beschrdnkung auch fiir die Dekanatswahlen
gelten, nur muf hier der Kreis noch enger gezogen werden, indem nur
die jedesmal in der Fakultit sitzenden Privatdozenten und a.o. Pro-
fessoren sich an der 'Wahl beteiligen diirften, nicht aber diejenigen, die
in ihr gesessen haben, da ja auch die aus der Fakultdt ausscheidenden
ordentlichen Professoren ihr Wahlrecht verlieren?).

Eine etwas andere Losung wird allerdings in Frage kommen, wenn
die Pldne des Unterstaatssekretdrs Becker iiber die Gliederung der
Universitatslehrer verwirklicht werden sollten. Seine Vorschlige gehen
dahin, den Unterschied zwischen a. 0. Professoren und ordentlichen tiber-
haupt aufzuheben und sdmtliche planméaBigen a. o. Professoren und Ab-
teilungsvorsteher zu vollberechtigten Mitgliedern der Fakultdten zu
machen, denen dann die Privatdozenten als freier Berufsstand, denen
keine Beamteneigenschaften zukommen, gegeniiberstdnden. Dazwischen
sollen dann noch allenfalls die Honorarprofessoren zu stehen kommen,
die ebensowenig zu den hauptamtlichen Lehrern gehdrten wie die Privat-
dozenten und die sich aus ,,gehobenen‘’ Privatdozenten, die aus ,,tech-
nischen* (?) Griinden eine Professur noch nicht erhalten konnten, oder
wissenschaftlich arbeitenden Beamten in ,,hohen‘ Staatsdmtern oder in
Ruhestand lebenden Gelehrten zusammensetzten. Diese Vorschldge be-
deuten eine auBerordentliche Vereinfachung des jetzigen Zustandes, denn
jetzt gibt es eine groBe Menge von Abstufungen innerhalb des Lehr-
korpers: 1. die Privatdozenten mit und ohne Professortitel; 2. die a. o.
Honorarprofessoren; 3. die auBerplanméBigen a. o. Professoren mit oder
ohne Lehrauftrag; 4. die planméBigen, festbesoldeten a. o. Professoren;
5. die ordentlichen Honorarprofessoren; 6. die personlichen ordentlichen
Professoren, d. h. solche, die alle Rechte eines ordentlichen Professors
besitzen, aber nur a.o. Professorengehalt beziehen, da das von ihnen
vertretene Lehrfach Extraordinariat bleibt; 7. die ordentlichen Professoren.
Von diesen sieben Gruppen sind nur die 4., 6. und 7. hauptamtliche,
festbesoldete Universitatslehrer, und nur die 6. und 7. bilden die engere
Fakultit, wihrend die Mitglieder der 4. nur in den ihr eigenes Fach
betreffenden Angelegenheiten Sitz und Stimme in der Fakultdt haben.

) Auch die sog. ,,Emeritierten*, d. h. die von der Abhaltung von Vor-
lesungen befreiten Professoren, nehmen an den groBeren Universititen an den
Wahlen nicht teil, weil sie keine Einladungen zu den Fakultdtssitzungen
mehr erhalten.
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— Becker begriindet seine Vorschlige in der Hauptsache folgender-
maBen: Wer einmal Professor wiirde, auch nur a. 0., habe damit den Aus-
weis seiner Geeignetheit zum Professor erhalten, man miisse ihm daher
auch dessen volle Rechte geben. Die a. 0. Professoren beizubehalten und
sie als solche in die Fakultiten aufzunehmen, bliebe eine Halbheit, da
sie dann dort zweiten Ranges blieben; im Grunde seien es nur geldliche
Riicksichten, die zur Einrichtung der Extraordinariate gefiihrt hétten.
Die Aufnahme der Extraordinarien in die Fakultdten wiirde nur Vorteile
haben, die Fakultaten aus ihrem Dornroschenschlaf aufwecken, die Angst
vor dem unbequemen Kollegen beseitigen, mit einem Wort, das Gewicht
der bedeutenden Person und der Sache mehr zur Geltung kommen lassen;
statt des Schwergewichts einer herausgehobenen bevorrechtigten Stellung.
Man sieht, auch hier soll die Beseitigung des ,,Obrigkeits‘‘prinzips,
die Herstellung allgemeiner Gleichheit das goldne Zeitalter bringen und
nur noch das Gute im Menschen zum Durchbruch kommen lassen. —
Ich hege starke Zweifel und glaube auch nicht, daB Beckers Ansichten
vom Dornrdschenschlaf mancher Fakultiten fir die Mehrheit der Uni-
versitdten noch gilt. DaB im einzelnen Beckers Vorschlag manche Vor-
teile mit sich bringen wiirde, mag zugegeben werden — manche MiBstim-
mung wiirde verschwinden, an den groBen Universitdten wiirde die Zahl
der Sachverstdndigen fiir die einzelnen Ficher steigen, was sicher ein
Vorteil sein kann. Aber bei der Mehrzahl der Universititen wiirde dieser
Vorteil gar nicht vorhanden sein, weil unter den planmiBigen Extra-
ordinariaten gar nicht die Hauptfécher, sondern nur die kleineren Neben-
facher sich befinden, ihre Vertreter also nur fiir diese als Sachverstdndige
in die Fakultdt eintreten wiirden. Als ganz selbstverstindlich muf} es
allerdings betrachtet werden, daB alle diejenigen Féacher, Tiir die schon
von den Fakultdten Ordinariate beantragt waren und die nur aus Spar-
samkeitsgriinden mit a. o. Professoren besetzt sind, in ordentliche Pro-
fessuren umgewandelt werden, sobald die Geldmittel dafiir aufgebracht
werden konnen. DaB nun freilich unsere trostlose Zeit, in der uns, wenn
auch nur der vierte Teil der uns von den Feinden zugemuteten Friedens-
bedingungen verwirklicht wird?), kaum fiir die notdirftigste Fristung des
taglichen Lebens die Mittel bleiben werden, fiir diese Neuordnungen ge-
eignet sein diirfte, darf fiiglich bezweifelt werden. Und es ist wieder ein
Zeichen des volligen Mangels an Wirklichkeitssinn, wenn gerade von
Anhéngern derjenigen Parteien, die uns durch Herbeifiihrung oder Unter-
stiitzung der Revolution in dieses furchtbare Ungliick gestiirzt haben,
mit leichtem Sinn Neuordnungen vertangt werden, die erhebliche Geld-.
aufwendungen verlangen. Oder solite etwa nur gemeint sein, daB die

1) Anmerkung bei der Drucklegung: Inzwischen ist ja das, was
ich bei Niederschrift noch fiir kaum glaubhaft hielt, entsetzliches Ereignis
geworden.
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samtlichen planmaBigen a. o. Professoren und Abteilungsvorsteher nur
persdnliche ordentliche Professoren werden, ihre Ficher aber Extraordi-
nariate bleiben sollen? Dann miite dem Vorschlag noch schirfer wider-
sprochen werden. Denn die Ernennung zum personlichen ordentlichen
Professor hat und kann nut den Sinn einer perstnlichen Auszeichnung
tiir besonders hervorragende und wissenschaftlich verdiente Vertreter
solcher Ficher haben, die zundchst im ganzen Getriebe des Unterrichts
und der Forschung von mehr nebenséchlicher Bedeutung sind, — sie kann
also nicht wahllos als allgemeine MaBregel schematisierend eingefiihrt
werden. Nun wird allerdings dagegen eingewendet werden, auch das sei
ein gliicklich tiberwundenes Vorurteil aus der fluchwiirdigen Zeit des
Obrigkeitsstaates, daB man zwischen Haupt- und Nebenfdchern unter-
scheiden wollte; wenn irgendwo, so bestdnde in der Wissenschaft vollige
Gleichheit. Aber das ist doch nichts als Theorie; es ist ein sehr wesent-
licher Unterschied sowohl hinsichtlich der geistigen Leistung, wie hin-
sichtlich der Bedeutung im Lehrbetrieb, ob jemand die gesamte orga-
nische oder anorganische Chemie vertritt oder nur etwa die Gewerbe-
chemie, ob einer die gesamte Botanik beherrscht oder nur die pharma-
zeutische Botanik, und gar in der Medizin sind Ficher wie die gesamte
innere Medizin oder Chirurgie oder die allgemeine Pathologie und patho-
logische Anatomie nicht zu vergleichen mit den Féachern der Ohrenheil-
kunde, der Orthopéddie oder der pathologischen Histologie des Nerven-
systems. Sie sind von sehr verschiedenem Wert fiir die Ausbildung der
Studierenden und somit auch von sehr verschiedenem sozialen Wert,
und mit Recht wurde das auch nach auBen zum Ausdruck gebracht,
daB man grundsitzlich die Professuren fiir Nebenfdcher oder weniger
bedeutendere* Facher als Extraordinariate einstellte. Macht man sie
zu ordentlichen Lehrfichern, so unterstiitzt man dadurch den An-
spruch selbst der kleinsten Sonderfdcher auf Berticksichtigung bei den
staatlichen Priifungen, ja auf eine Gleichstellung mit den Hauptféchern
und belastet damit in noch gar nicht zu iibersehender Weise die Anforde-
rungen an die Studierenden fiir die Priifungen.

Noch viel weniger begriindet und geradezu verwunderlich erscheint mir
der Vorschlag, simtliche Abteilungsvorsteher mit einem Schlage zu voll-
berechtigten Mitgliedern der Fakultdten zu machen. Becker begriindet dies
damit, daB dort, wo Abteilungsvorsteher vorhanden sind, der Unterricht der
Studierenden im wesentlichen in ihren Handen ruhe und der Institutsdirek-
tor nur der geistige Leiter der Anstalt sei, sozusagen der Geist, der tiber
den Wassern schwebt, aber in keine personliche Berithrung mit den Stu-
dierenden mehr kdme; deswegen seien die Abteilungsvorsteher in allen
Unterrichtsangelegenheiten die eigentlichen Sachverstdndigen und daher
die gegebenen Berater der Fakultdten. Danach miite Becker folge-
richtig eigentlich noch einen Schritt weiter gehen und die Entfernung
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der ja wohl nicht mehr recht sachverstdndigen Institutsdirektoren aus
der Fakultdt verlangen, falls Abteilungsvorsteher vorhanden sind. Ich
habe mich bisher vergeblich gefragt; worauf sich Beckers Ansicht griin-
det, daB dort, wo Abteilungsvorsteher vorhanden sind, der Instituts-
direktor sich um den Unterricht in der Hauptsache nicht mehr recht
kiimmert. Die Vorlesungsverzeichnisse aller deutschen Universititen zei-
gen das Gegenteil: tiberall ist es der Ordinarius und Institutsdirektor, der
die Hauptvorlesungen und Ubungen ankiindigt; die Abteilungsvorsteher
nehmen entweder nur mit an deh gemeinsam mit dem Institutsdirektor
angekiindigten Vorlesungen und Ubungen teil oder — und dies ist das
hiufigere — ergénzen durch ihre eigenen Vorlesungen und Ubungen den
Unterricht auf mehr nebenséchlichen Gebieten oder in methodologischer
Hinsicht oder halten auch wohl in den Féchern, in denen zwei oder drei
Hauptvorlesungen und Kurse ndtig und dblich sind, abwechselnd mit
dem ordentlichen Vertreter des Faches diese oder jene Vorlesung und
Ubung ab. Nun kommt es natiirlich nicht nur auf die Ankiindigungen im
Vorlesungsverzeichnis an, sondern auf die Ausfiihrung. Da mag es ja
natiirlich vorkommen, daB ein mit allen moglichen Verwaltungsgeschéften
und wissenschaftlichen Forschungen stark belasteter Institutsdirektor oder
ein dlterer, bequemer Herr den groBten Teil der Unterrichtsarbeit, nament-
lich in den Ubungen, den Abteilungsvorstehern iiberldBt; die Regel ist
das aber sicherlich nicht, sondern vdllige Ausnahme, ja im allgemeinen
tiberhaupt nur ein zeitlich voriibergehender Zustand, und dem kann man
durch Schaffung einer Ersatzprofessur, die selbstverstindlich durch einen
geeigneten Abteilungsvorsteher besetzt werden kdnnte, jederzeit abhelfen.
Eine so einschneidende allgemeine MaBregel damit zu begriinden, ist
wirklich etwas seltsam, zumal wenn man sich ihre Folgen im einzelnen
kiarmacht. Zundchst erfolgt die Auswahl der Abteilungsvorsteher keines-
wegs hauptsichlich nach den Bediirfnissen des akademischen Unterrichts,
wie schon daraus hervorgeht, daB gar nicht alle Abteilungsvorsteher
a. 0. Professoren oder Dozenten sind!) und manche, die es sind, sich
erst nach vielen Jahren der Abteilungsvorstehertétigkeit habilitiert
haben; oft genug werden sie vielmehr nach den Bediirfnissen des
inneren, wissenschaftlichen Betriebes des Instituts ausgewahit. Wie
sollte man nun also dazu kommen, sie sofort als vollberechtigte Mitglieder
in die Fakultdten aufzunehmen!. Einen weiteren Einwand hat Becker
selbst gestreift, daB es sich ndmlich mit der Ordnung in einem Institut
oder gar in einer Klinik nicht vertrtige, daB die Abteilungsvorsteher dem
Direktor im akademischen Rang gleichgestellt seien und ihn damit leicht-
hin zu widerlegen versucht, daB er meint, man verwechsle hier Institut

1) An der Berliner Universitit waren allein 28 Abteilungsvorsteher natur-
wissenschaftlicher und medizinischer Institute {iberhaupt nicht habilitiert, dar-
unter Herren von hervorragenden wissenschaftlichen Verdiensten.
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und Fakultdt; im Institut konne allerdings nur einer Herr sein, das
hindere aber nicht eine Gleichstellung in der Fakultdt, die ja nur ein
Wahlkorper und Unterrichtsbehdrde sei. Becker tibersieht dabei ganz,
daB man nicht Fakultit und Institut verwechselte, sondern die Riick-
wirkung der Gleichstellung in der Fakultit auf die Verhiltnisse im
Institut im Auge hat. Wer in der fiir alle Fragen des Unterrichts und der
Universititsverwaltung zustdndigen Behdrde gleiche Rechte mit dem In-
stitutsleiter hat, wird nicht einsehen, warum er in dem sehr viel kleirferen
Rahmen des Instituts, in dem er ja doch zudem fachlicher Sachver-
stidndiger ist, nicht ebenfalls dem Direktor gleichberechtigt sein sollte
— mit logischer Notwendigkeit fiihrt daher die Gleichstellung in der
Fakultdt zur Aufhebung der Direktorialverfassung und zur Einrichtung
einer kollegialen Verfassung?). Aber die Dinge liegen noch viel schlimmer:
tatsdchlich wiirde bei Annahme des Beckerschen Vorschlags der In-
stitutsdirektor formlich der Untergebene seiner Abteilungsvorsteher wer-
den. Denn diese sind in dieser Eigenschaft fest angestellte, nur durch
Disziplinarerkenntnis absetzbare Staatsbeamte, der Institutsdirektor ist
es aber nicht. Zwar ist er in seiner Eigenschaft als ordentlicher Professor
vom Konig ernannter Staatsbeamter; die Ernennung zum Instituts- oder
Kliniksdirektor erfolgt aber durch den Minister mit dem einfachen Zu-
satz: ,,Zugleich ernenne ich Sie zum Direktor des usw.* - Da fiir die Wahr-
nehmung der Geschifte des Direktors, mogen sie auch noch so umfang-
reiche und zeitraubende sein, weder Gehalt noch Renumeration gezahlt
wird, die Ernennung auch nicht fiir die Dauer des Hauptamts ausge-
sprochen ist, besteht rechtlich die Moglichkeit, daB der Minister, der die
Ernennung vollzogen hat, sie auch wieder zuriicknimmt. Kommt es
nun mal zu schweren ZusammenstoBen zwischen Abteilungsvorstehern
und Direktor, so sind erstere, wenn sie gleichzeitig ordentliche Professoren
sind, in weit gtinstigerer Lage als letzterer, der in seiner Eigenschaft als
Institutsdirektor absetzbar ist. Man wird ‘sagen, das wiren konstruierte
Fille, die bei einigem guten Willen vermeidbar wéren — sicher unter nor-
malen Verhdltnissen und bei einer wohlwollenden Regierung, nicht aber
unter einer, die in den bisherigen bevorrechtigten Ordinarien nur die
Vertreter der besitzenden Klassen sieht, die ihrer Vorrechte beraubt
werden miiBten. Aber selbst wenn man den entgegengesetzten Zustand
annimmt, daB die Abteilungsvorsteher in dem Direktor den &lteren, be-
sonders verdienten Gelehrten und Meister, der vielleicht ihr eigner Lehrer
war, achten, wird die grundsétzliche Aufnahme der Abteilungsvorsteher

1) Auch das ist tatsichlich verlangt worden. Wer sich aber bewuBt ist,
daB die wissenschaftliche produktive Téatigkeit der kiinstlerischen eng ver-
wandt ist, solite sich erst mal fragen, ob er sich eine Maler- oder Bildhauer-
lehr- und -arbeitsstétte mit ,,kollegialer Verfassung‘ denken kann. SchlieBlich
muB der Meister doch auch ,,Gesellen* haben diirfen.
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in die Fakultdt schwierige und wenig wiinschenswerte Folgen haben.
Der Ordinarius, der mit seinen Abteilungsvorstehern gut steht, erhalt
dadurch eine Gefolgschaft und unter Umsténden ein Ubergewicht in der
Fakultit, die weit tiber die Bedeutung seines Faches und vielleicht auch
seiner Personlichkeit hinausgehen kann. Ich selbst habe an meinem In-
stitut fiinf Abteilungsvorsteher, durch die meine éigene Stimme eventuell
versechsfacht wiirde — das Verhiltnis der praktischen Mediziner zu den
theoretischen ist zur Zeit in Berlin wie 13 : 6, durch die Aufnahme der
Abteilungsvorsteher und planméBigen auBerordentlichen wiirde es wie
22:19, also grundsatzlich gedndert, wobei noch zu bemerken ist, daB unter
den neun neu in die Fakultit eintretenden-Praktikern nicht weniger als
vier Vertreter der Zahnheilkunde sein wiirden! — Damit komme ich gleich
auf einen weiteren Punkt, ndmlich die iibermaBige VergroBerung, die die
Fakultdten namentlich an den gr6Beren Universitdten erleiden wiirden.
Die Berliner medizinische Fakultit wiirde z. B. von 19 auf iiber 40,
die Miinchener auf 30, die Leipziger von 11 auf etwa 25 steigen, die
Berliner philosophische Fakultdt von 60 auf iber 100, die Leipziger von
41 auf 76, die Miinchener naturwissenschaftliche von 15 auf 25 Mitglieder
steigen. Niemand, der auch nur oberflachliche Erfahrungen iiber kollegiale
Behorden hat, wird wohl glauben, daB8 durch Vermehrung der Mitglieder
die Beratungen sachlicher und griindlicher werden. Der Glaube an die
allein seligmachende Kraft des Parlamentarismus ist wohl selbst in demo-
kratischen Kreisen arg erschiittert, und alle Erfahrungen gehen doch
dahin, daB dort, wo eine Vielheit selbst gesché®er und moralisch
hochstehender Personen zusammenzuwirken hat, fast nie deren Klug-
heit und Edelsinn, sondern nur der bei jedem Menschen vorhandene
Mangel an Klugheit und Edelsinn sich summieren. Mehrheiten haben in
der Regel weder Scham noch Gewissen, weil sie namenlos sind und jeder
einzelne die Verantwortung auf einen anderen abwdlzen kann. Wie zeit-
raubend und schwerféllig der Geschaftsgang in derartig groBen Fakul-
taten werden wiirde, ist kaum auszudenken — es wiirden zunichst end-
lose Erdrterungen und Aussprachen erfolgen und dann fiir jede Angelegen-
heit kleinere Ausschiisse und Unterausschiisse gewdhlt werden miissen,
die nicht etwa die Vorbereitung, sondern im wesentlichen die Entscheidung
der Angelegenheiten machen wiirden. Und dann denke man sich eine
Behorde von solchem Umfang bei der Entscheidung von Personalfragen!
Schon bei der jetzigen GroBe der Fakultiten werden bei Berufungen usw.
die Beschliisse und Vorschlige der Ausschiisse durch die Vollversamm-
lung meist nicht verbessert, sondern oft unsachlicher; mit der steigenden
Zahl der Mitstimmenden wichst auch die Gefahr personlicher, unsach-
licher Einfliisse. — Mir scheint daher, daB von jedem Gesichtspunkt aus
die vom Unterstaatssekretdr Becker vorgeschlagene VergroBerung der
Fakultiten zu verwerfen ist, daB sie nur Schaden und keinen Vorteil
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stiften wiirde, auBer dabB sie eine Zeitlang Unzufriedene und MiBvergniigte
besdnftigen wiirde. Aber auch das wire nur voriibergehend — da durch
den Wegfall der Gruppe der a. 0. Professoren die Kluft zwischen Privat-
dozenten und planméBigen Professoren nur erweitert und sich in der
Privatdozentenschaft verstiarkte Unzufriedenheit geltend machen wiirde.
— Der grundsétzliche Fehler der Beckerschen Pline scheint mir darin
zu liegen, daB er im Interesse der Vereinfachung und Gleichmacherei
schematisiert und damit gerade der auBerordentlichen Mannigfaltigkeit
des geistigen Lebens und Schaffens nicht gerecht wird. Gerade das, was
der Minister Haenisch als Vorzug des neuen Systems pries, das im
Gegensatz zum starren und ‘halbstarren System der friiheren Regierung
ein freibewegliches sein solite, fehlt den Beckerschen Vorschligen, ja
sie stehen im schérfsten Gegensatz dazu, indem sie zu einem ganz starren
Schematismus fiihren und nur noch eine Art von planmiBigen Univer-
sitdtslehrern gelten lassen wollen. DaB hier keine vollstandige Gleichheit
besteht, fiihit zwar auch Becker und will gewisse Unterschiede durch
Abstufung in den Gehéltern zum Ausdruck bringen, wenn er schreibt,
daB ,,bei der unvermeidlichen Besoldungsreform eine einheitliche Pro-
fessorenklasse mit moglichstem Spielraum zwischen unterster und oberster
Gehaltsstufe sich unschwer schaffen lieBe*“. Auch das ist Schematisierung
und Verkennung der Bediirfnisse des Gelehrtenstandes, denen die mate-
riellen Sorgen doch nicht in erster Linie stehen. Das Althoffsche
System, von dem ich sonst wirklich kein Verehrer bin, wurde mit seinen
sieben verschiedene® Gruppen von Universititslehrern den tatsichlichen
- Verschiedenheiten® viel besser gerecht, war viel weniger starr und viel
beweglicher als die neuen Vorschldge mit ihrer einheitlichen Professoren-
klasse, die etwas vereinheitlichen wollen, was an sich nicht einheitlich ist.
Wenn Becker meint, wer Extraordinarius wird, besdBe damit die Pro-
fessorenqualitdt, und daraus folgert, er miisse auch alle Professorenrechte
haben, so setzt er damit fiir die Professoren einen besonderen Zustand
fest. Denn mit demselben Rechte konnte man sagen, es miiBten alle
Unterschiede zwischen den einzelnen Kategorien von Richtern, Verwal-
tungsbeamten, Offizieren wegfallen, da, wer die unterste Stufe erreicht
habe, damit die allgemeine Qualifikation zum Richter und Verwaltungs-
beamten, Offizier beséBe; es habe dann auch keine innere Berechtigung,
zwischen vortragendem Rat, Ministerialdirektor, Unterstaatssekretir, Mi-
nister zu unterscheiden. Der Hauptunterschied besteht ja auch hier in
dem Umfang der Amtsgeschifte und dem MaB der auf dem einzelnen
lastenden Verantwortlichkeit und der Ausdehnung seiner Machtbefug-
nisse. Und derartige Unterschiede fehlen auch unter den akademischen
Lehrern nicht in genau derselben Richtung wie bei Verwaltungsbeamten,
und deswegen ist es innerlich berechtigt, gewisse Abstufungen auch hier
aufrechtzuerhalten, die sich natiirlich niemals mit der geistigen Bedeu-
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tung des jeweiligen Trédgers des einen oder anderen Amtes vollkommen
decken konnen, wie es ja auch vorkommen kann, daf ein Leutnant
kliiger und geistig hervorragender ist als ein Oberst, und ein Assessor
bedeutender als ein Minister. Aber in der Regel wird auch von den be-
deutendsten Mannern mit Recht eine gewisse Erfahrung und Reife ver-
langt, bevor man sie in die htchsten Amter einsetzt. — Einem Teil meiner
Einwidnde, besonders soweit sie die iibermaBige GrdBe der Fakultiten
betrifft, wird man damit begegnen, da8 man die iibergroBen Fakultiten
— es kommt ja hauptsichlich die philosophische in Betracht — teilen
konne, wie ja bereits in einer Anzahl von Universitdten (Frankfurt a. M.,
Freiburg, Heidelberg, StraBburg, Tiibingen) die mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Ficher als besondere Fakultdten abgezweigt oder wie
in Miinchen und Wiirzburg die philosophische Fakultdt in eine philo-
logisch-historische und naturwissenschaftliche Sektion geschieden sind.
Aber diese Trennung wird weder von den Naturwissenschaftlern noch von
den Philologen besonders herbeigewiinscht, sondern man empfindet es als
einen besonders groBen Vorzug, daB in einer Fakultit Minner von so
verschiedener Geistes- und Forschungsrichtung miteinander vereinigt sind
zu gemeinschaftlicher Arbeit. Ich weiB, daB fiir die praktische Arbeit
manche MiBstinde damit verkniipft sind, und trotzdem gehe ich so weit,
zu sagen, daB, wenn die Vereinigung der philologisch-historischen und
naturwissenschaftlichén Ficher in einer Fakultit noch nicht bestinde,
man sie erfinden miisse. Denn sie ist eine der wenigen Einrichtungen der
Universititen, die dem Geiste der Universitas litterarum et scientiarum
entspricht und es verhindert, daB unsere Universititen nichts anderes
sind als duBerlich vereinigte Fachhochschulen. Die Entwicklung des Hoch-
schulwesens ist ja bei uns insofern keine gliickliche gewesen, als unberech-
tigte und innerlich unbegriindete Vorurteile die Absplitterung solcher
Wissenschaftszweige, die nicht als ,,ganz voll* angesehen wurden, zu
eigenen Lehranstalten befordert haben. Es sind durch die Bildung be-
sonderer technischer, land- und forstwissenschaftlicher und tierdrztlicher
Hochschulen nicht nur dem Staate unnotige Mehrausgaben erwachsen,
sondern auch den Universitdten mancher Schaden zugefiigt worden. In
den letzten Jahren vor dem Kriege hat hier eine .gesunde riicklaufige
Bewegung eingesetzt, indem wenigstens in einigen Bundesstaaten (Sachseén,
Bayern) die tierdrztlichen Hochschulen als tierdrztliche Fakultiten in
den Universititsverband aufgenommen sind und eine Verschmelzung der
Bergakademien und landwirtschaftlichen Hochschulen mit Universititen
ins Auge gefaBt wurde. Die Revolution, die alles, was miihsam geeinigt
ist, auseinanderzusprengen droht, scheint auch diesem Anfang einer gliick-
lichen Entwicklung entgegenzuarbeiten, denn jetzt ist von der Errichtung
besonderer paddagogischer und soziologischer Hochschulen die Rede. Hier
wird freilich, sobald der Umsturz- und Neuordnungswahnsinn sich aus-
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getobt hat, wenn noch etwas von unserem groBen Besitzstand gerettet
ist, die Geldnot des Staates regelnd eingreifen und ihn zwingen, alles, was
organisch zusammengehort, zu vereinigen und jeden Trennungsversuchen
entgegenzutreten.

3. Die Privatdozentenfrage.

Viel schwieriger und fiir das akademische Leben noch bedeutungs-
voller ist nun die Privatdozentenfrage. Wie schwierig, das ergibt sich
allein schon daraus, daf eine Losung nicht gefunden wird, obgleich gerade
{iber viele grundsitzliche Fragen Ubereinstimmung herrscht. Wenn ich
die verschiedenen neueren Verbffentlichungen iiber diese Frage iiber-
blicke, so finde ich zahlreiche Bertihrungspunkte selbst unter scheinbar
recht entgegengesetzten, wie denen von Eduard Meyer, der Privat-
dozentenvereinigung und Becker. Ganz allgemeine Ubereinstimmung
besteht namentlich iiber folgende Punkte: 1. Die Privatdozentur darf
nicht zu einem Monopol der begiiterten Klassen werden. 2. Die Privat-
dozenten miissen wissenschaftlich vollig unabhédngig sein. Sobald man
aber diese geradezu selbstverstdndlichen Sétze in die Wirklichkeit tiber-
setzen, d. h. Sicherungen fiir ihre Verwirklichung und Durchfiihrung
schaffen will, kommt man aus den Schwierigkeiten gar nicht heraus.
Becker hat zum ersten Punkt bestimmte, aber noch nicht ganz klare
Vorschlage gemacht. Er scheint zu wiinschen, daB alle Anwirter fiir
die Privatdozentur — auch bei den Geisteswissenschaften — zunéchst
als Assistenten im Unterricht beschéftigt und dann die geeigneten nach
einigen Jahren zur Habilitation zugelassen werden sollen. Dann miifiten
sie mit Lehrauftrag zu hochstens vier Stunden betraut werden und durch
eine staatliche Sicherung einer bestimmten Einnahme aus ihren Vor-
lesungen (,,Kolleggeldgarantie*) eine wirtschaftliche Sicherung einer ,,be-
scheidenen Existenz‘, die ein ,,Rentnergefiihl nicht aufkommen lassen
kann‘, erhalten. Es sollen also die kiinftigen Privatdozenten einer Art
Probe- und Priifungsvorbereitungszeit hinsichtlich ihrer Lehrbefdhigung
unterworfen werden und dann gleich einen Lehrauftrag erhalten, sobald
sie als Privatdozenten zugelassen sind, wodurch ihnen ein bescheidenes
Auskommen gesichert wiirde. Becker will also augenscheinlich das
Hauptgewicht auf die Lehrbefdhigung legen und fiir alle Fakultdten Ein-
richtungen treffen, die schon jetzt bei den Medizinern und den meisten
naturwissenschaftlichen Fachern die Regel bilden, daB namlich die Privat-
dozenten aus den Kliniks- und Institutsassistenten hervorgehen, ja die
Privatdozenturen geradezu mit den Assistentenstellen verbunden sind.
Becker scheint also anzunehmen, daB der bei den medizinischen und -
naturwissenschaftlichen Féchern herrschende Zustand ein erstrebenswerter
sei. Nach meinen und vieler medizinischer und naturwissenschaftlicher
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Kollegen Erfahrungen ist gerade das Gegenteil der Fall, ja es bildet dieser
Punkt fast den schwierigsten Teil der Privatdozentenfrage. Die Ver-
bindung zwischen Privatdozentur und Assistententum hat eine Reihe von
sehr schweren Nachteilen mit sich gebracht: 1. Nimmt die Assistententatig-
keit, die ja auch in den Ferien nicht vollkommen ruht (an den Kliniken
und pathologischen Instituten sogar fast unverindert weitergeht), den
Assistenten oft so viel Zeit fort, daB sie sich fiir wissenschaftliche Arbeiten
die Zeit oft geradezu abstehlen miissen. Wie sehr das geeignet ist, das
wissenschaftliche Niveau der Privatdozenten zu driicken, hebt auch
Becker hervor, wenn er schreibt: ,,Die wissenschaftliche Arbeit erfordert
Ruhe und Sammlung, die ein praktischer Beruf nun einmal erfahrungs-
gemaB nicht zulaBt.” 2. Bildet die Aussicht. auf die Privatdozentur fiir
viele einen Anreiz zum langen Bleiben in ihren — im allgemeinen jaimmer-
lich bezahlten — Assistentenstellen und gibt den Chefs ein Lockmittel
in die Hand, ihnen bequeme und wertvolle Assistenten langere Zeit an
sich zu fesseln. 3. Ist geradezu das die Ursache fiir die {ibermaBig groBe
Anzahl von Privatdozenten in den medizinischen und philosophischen
Fakultiten besonders der groBen Universitdten. Denn mit einem Wechsel
der Chefs wechseln dann auch hiufig — man kann beinahe sagen in der
Regel — die Assistenten; die neuen machen dann naturgemiB nach
einiger Zeit auch ihrerseits den Anspruch, zur Privatdozentur zugelassen zu
werden, so daf sich auf diese Weise die Zahl der Privatdozenten des Fachs
in einem fort vermehrt. Je mehrAssistententum mit der Privatdozentur ver-
bunden wird, um so mehr wird den ganz unabhéngig und freien Gelehrten
Licht und Luft nicht nur fiir die Erlangung der Venia legendi, sondern
auch fiir die Austibung der Lehrtétigkeit genommen. Denn es liegt auf
der Hand, daB diejenigen Dozenten, die den Studierenden als Hilfskrafte
der ordentlichen. und planmaBigen Professoren bereits bekannt sind, eher
von ihnen aufgesucht werden als solche, die in keinem amtlichen Ver-
héltnis zum Hauptvertreter des Faches stehen, der ja auch die Mdglich-~
keit besitzt, den Studenten die Vorlesungen der habilitierten Assistenten
als Ergénzung fiir seine Hauptlehrtatigkeit zu empfehlen. Nun mag ja
Becker vielleicht die Assistentenvorbereitungszeit nicht geradezu als
eine ZwangsmabBregel eingefiihrt wiinschen, aber doch zum mindesten als
die Regel. Und damit bleiben dann alle die angefiihrten MiBstinde ver-
bunden, ja es verstirkt sich der Ubelstand, insofern dann zwei Gruppen
von Privatdozenten entstehen, die fiir die Universitdt ganz verschiedene
Bedeutung besitzen: die Assistenten-Privatdozenten, die in engster Ver-
bindung mit den planméaBigen Lehrern stehen, und die freien Privat-
dozenten (ehemalige Assistenten-Privatdozenten und solche, die nie Assi-
stenten waren), die von vornherein in einem viel lockeren Verhiltnis zur
Universitdt stehen. Der Unterschied ist aber nicht nur ein duBerlicher,
sondern ein tiefgreifend innerlicher, Bei der ersten Gruppe der Assistenten-
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Privatdozenten wird die Ausbildung als akademische Lehrer im Vorder-
grund stehen und die wissenschaftliche Forscherarbeit z. T. wenigstens
nur unter erschwerenden Umstdnden vor sich gehen konnen?'), wahrend
die freien Privatdozenten, abgesehen von den durchschnittlich vier bis fiinf
wochentlichen Lehrstunden, ihre ganze Zeit der wissenschaftlichen For-
schung widmen konnen, falls sie nicht etwa die Privatdozentur nur im
Nebenberuf ausiiben und durch ihren Hauptberuf vorwiegend in An-
spruch genommen werden. Diese Dozenten sind in der gliicklichen Lage,
wenn sie geringe Anspriiche ans Leben machen und in ihrer wissenschaft-
lichen Tétigkeit innere Befriedigung und Gliick finden, unabhéngig von
allen duBeren Beeinflussungen ihren Weg zu gehen und als wirklich freie
Forscher und Lehrer ihren Beruf auszuiiben, wenn ihnen ihre Lehrtatig-
keit und die wissenschaftlich-literarische Arbeit ein ,,Existenzminimum*
verschafft. Aber es ist klar, daB diese Gruppe der Dozenten ganz iiber-
wiegend sich aus solchen Ménnern zusammensetzen wird, die durch er-
erbtes oder erworbenes Vermdbgen in gesicherter wirtschaftlicher Lage sich
befinden, daB also gerade fiir die Gruppe, die dem Ideal der. alten Privat-
dozentur entspricht, die Gefahr der ,,Geldsackherrschaft* besteht. Nun
soll dem abgeholfen werden durch staatliches Eingreifen — Becker
spricht von einer ,,Kolleggeldgarantie’, durch die eine ,,bescheidene Exi-
stenz'* gesichert wiirde. Man braucht nur den Aufsatz ,Die Privat-
dozenten und die Zukunft der deutschen Universititen von dem Ver-
bande deutscher Privatdozenten (PreuBische Jahrbiicher Bd. 175, Heft 3)
zu lesen, um zu erkennen, daB das kaum als ein Tropfen auf einen heifien
Stein betrachtet werden wiirde. Die Forderungen dieses Verbandes gehen
vielmehr viel weiter. Wenn es auch nicht in diirren Worten ausgesprochen
ist, so kommen sie doch darauf hinaus, daB die Zahl der planméBigen
Professuren in einen gewissen Einklang gebracht werden soll mit der Zahl
der vorhandenen Anwirter. Denn nichts anderes kann es doch bedeuten,
wenn sie von einem ,,Recht der Privatdozenten ,,auf Professuren‘
sprechen, das auch im sozialistischen preuBischen Ministerium fiir Wissen-
schaft, Kunst und Volksbildung anerkannt wiirde. Im einzelnen verlangt
die Vereinigung ja auch: 1. Vermehrung der Lehrstiihle, 2. Mittel, die
auch den weniger Bemittelten das Aysharren in der Privatdozentur bei
ungiinstigen Beforderungsverhiltnissen ermdglichen und es gestatten, dem

1) Man wende nicht ein, daB dies doch nur fiir die Assistenten der medi-
zinischen und naturwissenschaftlichen Anstalten gelten kann. Ist mal erst die
Einrichtung von Assistenten fiir alle Professoren eingefiihrt, so werden diese
in starkem MaBe zur Vorbereitung und Ergdnzung der Vorlesungen und Semi-
nare der planmiBigen Professoren herangezogen werden, also einen groBen
Teil ihrer Arbeitskraft darauf verwenden miissen. Dabei werden natiirlich
gewisse Unterschiede in der Belastung je nach Art des Faches und der Anzahl
der Vorlesungen und Ubungen vorhanden sein — verglichen’ mit den freien
Privatdozenten wird die Belastung aber stets eine erhebliche sein.



Die Privatdozentenfrage. 17

,,erfolgreich und regelmaBig titigen Dozenten eine auch materiell greif-
bare Anerkennung fiir seine Leistungen zu zollen und ihm eine gewisse
wirtschaftliche Sicherstellung zu gewidhren, auch wenn ein Aufriicken in
die schon bestehenden Ordinariate und etatsmaBigen Extraordimariate
nicht moglich ist*. Diese Forderungen stehen im entschiedensten Gegen-
satz zu den Grundanschauungen, von denen Becker bei seinen Vor-
schldgen ausgeht.. Denn er will gerade den Kreis fiir die Auswahl der
Professoren moglichst weit ziehen — ,,nur, wo Masse ist,’ schreibt er,
,»gibt es Elite.“ Die Vorschlage der Privatdozentenvereinigung fiihren
aber ganz notwendigerweise eine grundsitzliche Anderung in Stellung
und Annahme der Privatdozenten herbei; sie sind gar nicht durchfiihrbar
ohne Einfithrung eines ,,Numerus clausus®, gegen den sich Becker be-
sonders entschieden wendet, und ohne Einfiihrung eines Bestatigungs-
rechts der Zulassung der Privatdozenten seitens der Fakultdten durch die
Regierung. Die Privatdozentenvereinigung versucht das freilich zu leug-
nen, hebt aber doch hervor, daB die Erteilung des Beamtencharakters,
eine Beschrinkung des ,freien Zugangs“ und selbst eine Berufung in
Professuren nach MaBgabe des Dienstalters Schadigungen seien, die gegen-
iiber den wirklich vorhandenen Schidigungen ,,leichtwiegen‘, DaB diese
Schédigungen nicht die notwendige Folge der von der Privatdozenten-
vereinigung verlangten Neuordnung sein wiirden, das zu beweisen ist
den Verfassern des genannten Aufsatzes nicht gelungen. Wenn sie meinen,
die Gefahr des Beamtencharakters konne doch nicht erheblich sein, da
die planmiaBigen Professoren doch die Beamteneigenschaft besdBen und
sie dadurch doch nicht zur Unfreiheit und Unselbstdndigkeit verurteilt
seien, so iibersehen sie ganz, daB letztere volle Beamteneigenschaft be-
sitzen und lebensldnglich, nur durch Disziplinarerkenntnis versetzbare
und absetzbare Beamte sind. Fiir die Privatdozenten kénnten derartige
Rechtssicherheiten aber nach den eigenen Vorschldgen der Privatdozenten-
vereinigung gar nicht eingefiihrt werden, denn sie wollen ja die Bereit-
stellung von Mitteln einerseits, um den weniger Bemittelten das Aus-
harren bei ungiinstigen Beférderungsverhiltnissen zu ermdglichen, anderer-
seits um erfolgreich und regelmaBig tatigen Dozenten eine materiell greif-
bare Anerkennung fiir ihre Leistungen zu zollen. Daraus geht schon
hervor, daB es sich nur um widerrufliche Gebiihrnisse handeln kann,
deren Gewdhrung von einer Reihe hochst dehnbarer und mehrdeutiger
Bedingungen abhingig gemacht wird. 'Was heiBt ,,weniger bemittelt*,
was ,,ungiinstige Beforderungsverhiltnisse*, was ,,erfolgreich und regel-
maBig tatiger Dozent“? Wer soll dariiber entscheiden? Fakultéten,
Regierung oder etwa noch eine andere Behdrde? Es ist ganz unmdglich,
daB auf diese ‘Weise nicht ein ungemein starkes — auch politisch sehr
verwertbares — Machtmittel in die Hdnde der Regierungen gelegt wird.
Man denke da nicht nur an die jetzigen politischen Verhiltnisse und die

Lubarsch, Hochschulreform. 2
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jetzige Regierung, deren Reden von Menschheitsbegltickung und demo-
kratischem Wohlwollen triefen. Regierungen konnen wechsemh; gesetz-
liche und Verwaltungsbestimmungen sollen. aber derartig sein, daB sie
jeder Regierung in der Handhabung Beschrdnkungen auferlegen und den
Regierten Sicherheiten gegen tibelwollende Regierungs- und Verwaltungs-
beamte geben. Wo es sich aber nun gar um geldliche Aufwendungen
handelt, ist es nach den altbewdhrten Grundsidtzen altpreuBischer Spar-
samkeit, deren Notwendigkeit sogar von der sozialistisch-demokratischen
Regierung anerkannt ist, unvermeidlich, da das Hauptwort der Finanz-
minister zu sprechen hat. Die Fragen der Bediirftigkeit, der ungtinstigen
Beforderungsverhiltnisse, der erfolgreichen und regelméaBigen Lehrtatig-
keit wiirden also zum mindesten unter dem Gesichtspunkte der vom
Finanzminister jeweilig zur Verfiigung gestellten Mittel entschieden werden
miissen. Daraus wiirde notwendigerweise entweder entstehen die Ein-
fithrung des so allseitig bekdmpften Numerus clausus oder zweier Gruppen
von Privatdozenten, von denen die eine ,,Besoldung* erhélt, die andere
nicht, weil keine Mittel mehr vorhanden sind, unter allen Umstdnden
wiirde die Regierung auf ein Bestédtigungsrecht der Privatdozenten nicht
verzichten konnen, das in der Hauptsache auch wieder nach finanziellen
Gesichtspunkten ausgeiibt werden miiBte und stark nach politischen
Gesichtspunkten ausgeiibt werden kdonnte. Wenn die Privatdozenten-
vereinigung meint, das Bestdtigungsrecht, das manche nichtpreu8ische
Regierungen bei der Privatdozentenhabilitation hitten (in der Schweiz
erfolgt sogar die Erteilung der ,,Venia legendi‘“ nach ,,Anhérung der
betreffenden Fakultit durch die Erziehungsdirektion), habe doch zu
irgendwelchen Schidigungen nicht gefiihrt, so ist das im ganzen fiir die
letzten Jahrzehnte vor der Revolution richtig. In fritheren Zeiten ist
dieses Bestdtigungsrecht aber sowohl von der badischen, wie mecklen-
burgischen und bayrischen Regierung in politischem Sinne mifbraucht
worden; wenn es allméhlich eine reine Formalitat wurde, so lag das daran,
daB eben mit der Zulassung zur Privatdozentur auBer der Erlaubnis
zum Halten von Vorlesungen Rechte nicht verkniipft waren. Sobald
aber daraus auch geldliche Anspriiche oder gar Rechte folgen, wird das
Bestétigungsrecht zu einem wichtigen Hoheitsrecht der Regierungen, das
sehr ernsthaft ausgeiibt werden wird und unter allen Umsténden
dazu fiithren muB, daB die Bestatigung nicht nur nach den
Gesichtspunkten der wissenschaftlichen Leistung und Lehr-
befdhigungerfolgt. Und daswire allerdings ein unermeBlicher Schaden
fiir die Zukunft der deutschen Universitdten, der weit schwerer wiegen
wiirde als alle die unleugbaren Schaden der bisher geltenden Ordnung.
Wenn die Privatdozentenvereinigung meint, daB die Erfiillung ihrer Vor-
schldge dem Staate nur eine bescheidene Gesamtausgabe auferlegen wiirde,
so ist 'das sicherlich irrtiimlich. Die Summe wiirde — wenn man das
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Mindesteinkommen auch nur so hoch ansetzt wie fiir gelernte Hand-
arbeiter und Angestellte im Durchschnittsalter von 30 Jahren, also auf
durchschnittlich 6000 M. (fiir Unverheiratete njedriger, fiir Verheiratete
je nach der Kinderzahl héher) — in viele Millionen gehen, denn in der
theologischen, rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultit und der philo-
sophischen sind eine recht erhebliche Anzahl von Dozenten vorhanden,
deren Einkommen aus Vorlesungen und Ubungen nur wenige hundert
Mark im Jahre betrdgt. Selbstverstdndlich ist es aber auch, daB das
gleiche, wie fiir die Universititen fiir die tibrigen Hochschulen (vor allem
die technischen Hochschulen) zu gelten hitte und daB das gewahrleistete
Mindesteinkommen der Privatdozenten unter dem der planméaBigen aupBer-
ordentlichen Professoren bleiben miite. Da deren Durchschnittseinkom-
men einschlieBlich WohnungsgeldzuschuBl, Vorlesungsgebiihrengarantie
durchschnittlich 4600 M. betrigt, miiBite ihr Einkommen um mindestens
2000 M. erhdht werden, und dementsprechend auch das Durchschnitts-
einkommen der ordentlichen Professoren um etwa 2500 M. Damit wiirde
die aus den Vorschldgen der Privatdozentenvereinigung sich ergebende
geldliche Belastung eine noch viel erheblichere werden. Endlich ist es
aber selbstverstindlich, daB das, was fiir die Universitdtsdozenten und
Professoren gilt, auch gleichmaBig auf alle hthere Beamten und Beamten-
anwiérter (Gerichts-, Verwaltungs-, Studien- usw. -referendare und -asses-
soren) angewandt werden miiBte. Das heiBt: die Belastung wiirde der-
artig hoch werden, daB wir sie — bei all den Aufwendungen, die fiir den
Aufbau des Staates nach einem so langen Kriege gemacht werden miiB-
ten — in absehbarer Zeit selbst dann nicht wiirden tragen konnen, wenn
wir, statt daB wir eine Zahlung von 100 Milliarden an unsere Feinde
machen miissen, eine solche von 100 Milliarden von ihnen empfingen. Die
Vorschldge und Forderungen der Privatdozentenvereinigung leiden an dem
Grundfehler, der seit Ausbruch der Revolution immer weitere Kreise
unseres Volkes und leider auch die akademischen Gebildeten erfaft hat,
daB sie nur die Not ihres eignen Berufsstandes sehen und an sich berech-
tigte oder wenigstens wiinschenswerte Forderungen erheben, deren Er-
fiillung aber nicht die geringste Aussicht haben kann, weil sie an der
schweren Not des gemeinsamen Vaterlandes scheitern.

Auch die Vorschldge Beckers werden, trotzdem sie viel weniger weit-
gehende sind und die ,,Kolleggeldgarantie* zeitlich begrenzt sein soll, geld-
lich nicht durchfiihrbar sein. In der von ihm vorgeschlagenen Form, daB die
,,Kolleggeldgarantie* mit einem Lehrauftrag verkniipft sein soll, begegnet
sie aber noch weiteren Bedenken. Der Lehrauftrag soll erteilt werden fiir
Vorlesungen von hochstens vier Stunden wdchentlich; wodurch wohl auch
die Hohe der Garantie begrenzt werden soll. Aber Lehrauftrdge kann
man doch nur erteilen entweder mit Riicksicht auf eine Zunahme der
Zahl der Studierenden, die eine Teilung namentlich in Ubungen und Semi-

2%
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naren notwendig macht, oder mit Riicksicht auf den Umfang des Lehr-
gebietes. Beides wird immer nur fiir eine beschrankte Zahl von Fichern
und vielleicht auch nur fiir eine beschrinkte Zeit, sicher aber nur in
beschrdnktem Umfange in Betracht kommen. Selbst an den groBten
Universitdten wird fiir Tiirkisch, Chinesisch, fiir Sanskrit die Zahl der
Studierenden eirie Teilung wohl niemals rechtfertigen; in anderen Fachern
wird die Zunahme der Studierenden bald an dieser, bald an jener Uni-
versitdt eine nur voriibergehende sein; in anderen Fichern wird der
Umfang des Lehrgebiets wohl die Erteilung von Lehrauftrigen an zwei
bis drei, vielleicht auch mal vier bis fiinf Privatdozenten rechtfertigen;
in anderen wird man aber nur mit groBter Miihe auch nur einen Lehrauf-
trag herausbekommen konnen; man denke z. B. an das kleine Gebiet
der Ohren-, Nasen- und Kehlkopfsheilkunde, fiir. das an der Berliner
Universitdt etwa zwanzig Lehrkrifte vorhanden sind; eine Anzahl von
Dozenten wird also bei dieser Methode notwendigerweise leer ausgehen
miissen, und so wird leicht die Gefahr entstehen, daB sich in bereits
stark besetzten Fichern niemand mehr als Privatdozent niederlassen
wird, der nicht geldlich so gestellt ist, daB er es auch ohne Kolleggeld-
garantie aushalten kann. Die geldlichen Sicherheiten, die fiir die Privat-
dozenten erwiinscht sind, sollen aber gar nicht nur fiir ihre Lehrtatigkeit
gegeben werden, die ja in vielen Fichern nur einen kleinen Teil ihrer
Arbeit ausmacht, sondern mehr dazu dienen, ihnen die wissenschaftlichie
Forscherarbeit dadurch zu erleichtern, daf ihnen die dringendsten Nah-
rungssorgen genommen und ihnen dadurch der Kopf freigehalten wird.
Schon deswegen kann der MaBstab der Erteilung eines Lehrauftrages
nicht der richtige sein, gerade deswegen ist tiberhaupt eine Losung der
Frage nach irgendeinem Schema unméglich, sondern sie mu8 individuell
gefunden werden, was nur im Rahmen der Privatdozentenstipendien
moglich ist. Man mdoge Mittel dazu zur Verftigung stellen, so groB wie
nur irgend moglich; man moge die Hohe der Einzelzuwendungen nicht
bureaukratisch beschrénken, sondern sie nach Bediirftigkeit, Tiichtigkeit,
GroBe der Familien usw. abstufen; man moge ebensowenig eine schema-
tische zeitliche Begrenzung vornehmen, sondern auch hier von Fall zu
Fall die Unterstiitzungen etneuern, solange dies sachlich irgend gerecht-
fertigt ist. Aber man verzichte auf irgendeine schematische Losung, die
fiir den ganzen Berufsstand der Privatdozenten Giiltigkeit haben sell.
Das mag gehen bei allen Arten von Beamten und Beamtenanwirtern
(Assessoren und Referendaren), die eine anndhernd gleichartige, vorge-
schriebene amtliche Tatigkeit unter den Augen und der Beaufsichtigung
von Vorgesetzten ausiiben; bei einer so freien Berufstitigkeit, wie es
die der Privatdozenten ist, die zudem noch in den einzelnen Fakultiten
die groBten Verschiedenheiten und Mannigfaltigkeiten aufweist, ist dies
ganz unmoglich. Alles ist ihrem freien Belieben f{iberlassen; wieviel
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Stunden sie lesen wollen, wie lange Zeit sie auf die Vorbereitung verwenden
wollen, wieviel Zeit sie der wissenschaftlichen Forschertétigkeit widmen
wollen — deshalb kann man fiir sie nicht irgendeine Mindestbesoldung
festsetzen, sondern man kann nur Einrichtungen treffen, die einen mog-
lichst groBen Spielraum lassen entsprechend der groBen Mannigfaltigkeit,
die in einem so freien, dem kiinstlerischen verwandten Berufe herrschen
muB. DaB auch dabei MiBbrauche moglich sind und auch auBerhalb der
Sache liegende Beweggriinde personlicher, politischer und gesellschaft-
licher Natur bei Verleihung, Bemessung und Entziehung der Stipendien
mitsprechen konnen, ist zuzugeben. Das wiirde aber ebenso bei allen
anderen Vorschldgen der Fall sein und ganz besonders stark bei dem
Vorschlag Beckers auf Begrenzung der Kolleggeldgarantie auf hochstens
zehn Jahre, worauf ich ndher noch weiter unten eingehen werde.
Noch viel anfechtbarer ist das Verlangen der Privatdozentenvereini-
gung nach einem ,,Recht auf Professuren. Es ist unklar, was darunter
verstanden werden soll; aber es sind doch nur zwei Deutungen moglich:
entweder soll es bedeuten, daB die Professuren nath Zahl der vorhandenen
bewidhrten Privatdozenten vermehrt werden miissen oder daf bei Be-
setzung erledigter und neuer Professuren nur Privatdozenten beriick-
sichtigt werden diirfen oder beides. Letzteres ist wohl die richtige Deutung.
Beide Forderungen sind aber teils unberechtigt, teils undurchfiihrbar oder
wiirden von selbst andere erhebliche Mifstdnde nach sich ziehen. Eine
Vermehrung der' Professuren nach MaBgabe der vorhandenen tiich-
tigen Privatdozenten wiirde ihnen {iberhaupt eine Ausnahmestellung ein-
rdumen. Auch die Richterstellen und die planmiBigen Stellen der Ver-
waltungsbeamten werden nicht mit Riicksicht auf die Zahl der Anwdérter,
sondern lediglich nach den sachlichen Bediirfnissen vermehrt und selbst
eine Vermehrung der Offiziersstellen in Heer und Flotte, wo mehr als
bei anderen Staatsangestellten der Gesichtspunkt der Verjiingung mit-
sprechen muBte, wurde von den gesetzgebenden Kdorperschaften nur nach
eingehender Priifung des sachlichen Bediirfnisses bewilligt. Bei der
Privatdozentur ist das Verlangen aber auch deswegen besonders unbe-
rechtigt, weil es sich bei Wissenschaft und Kunst nicht um eine scharf
begrenzte, staatlicherseits leicht kontrollierbare Téatigkeit handelt.
Grundsdtzlich soll 'die ganze Gemeinde der wissenschaftlich Arbei-
tenden das Sammelbecken sein, aus denen sich die Universitatsprofessoren
erginzen, und deswegen wire es ein Riickschritt und ein Ungliick, wenn
man die Auswahl daftir auf die Privatdozenten gesetzlich oder durch Ver-
waltungsmaBnahmen beschrdnken wollte. Es gibt wohl kaum eine Fa-
kultit, in der nicht gerade eine Anzahl der hervorragendsten Professoren
niemals Privatdozenten waren, und in neuer Zeit ist es namentlich in der
medizinischen Fakultidt immer hdufiger geworden, da Gelehrte, die nach
verhéltnismaBig kurzer Tatigkeit als Privatdozenten oder nicht plan-
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miBige a. 0. Professoren eine leitende Stelle an stddtischen und provin-
ziellen Kranken- und wissenschaftlichen Anstalten angenommen hatten,
nach Jahren, mitunter sogar nach mehr als einem Jahrzehnt in ordent-
liche Professuren berufen wurden. Das ist natiirlich fiir diejenigen An-
wirter, die in ihren akademischen Stellungen ausgeharrt hatten, sehr
hart; aber sachlich nur zu begriiBen, da es naturgemaB gerade die her-
vorragendsten Méanner sein werden, die aus nichtakademischen Stellungen
in planméBige Professuren berufen werden. Wenn die Privatdozenten-
vereinigung schreibt, ,,daB das System der mdglichst zahlreichen, die
Zahl der moglichen Vakanzen weit (ibersteigenden Heranziehung eines
akademischen Nachwuchses sittlich nur haltbar ist, wenn man diese
Adepten nicht dem Elend infolge langen oder immerwihrenden Wartens
aussetzt’, so zeigt das, daB von ihr die Zulassung zur Privatdozentur
ganz falsch aufgefaBt wird. Mit der Erlangung der Privatdozentur scheiden
die Zugelassenen nicht aus der Schar der sonstigen, als Schriftsteller oder
in anderen freien Berufen wissenschaftlich Arbeitenden aus, sondern sie
erlangen nur ein, den ‘anderen nicht gewidhrtes Recht zur Abhaltung
von Vorlesungen an der Hochschule, das ihnen auch noch manche andere,
materiell nicht unbedeutende Vorteile gegentiber anderen in freien Berufen
wissenschaftlich Arbeitenden gibt. Da sie durch ihre Lehrtétigkeit in
nahen Beziehungen zu den planméaBigen Lehrern der Hochschulen stehen
und somit auch ihre wissenschaftliche Tatigkeit bei diesen von vernherein
groBere Beachtung findet, macht es sich von selbst, daB sie fiir die Be-
setzung der Professuren in erster Linie in Betracht kommen, wie das ja
seit langer Zeit tatsdchlich der regelméBige Zustand, die Beriicksichtigung
auBerhalb der Hochschulen Stehender dagegen der Ausnahmezustand ist.
Mehr kann aber im Interesse der Gesamtheit nicht gewahrt werden,
und Becker hat ganz recht, wenn er sagt, daB der Staat mit den Privat-
dozenten den Versuch macht, ob sie eine Professur erhalten koénnen
oder nicht. Es ist auch ganz selbstverstindlich, daB im Augenblick, wo
ein Recht der Privatdozenten auf Professuren anerkannt wiirde, bei der
Habilitation die Bediirfnisfrage nicht nur bei den Fakultdten, sondern
vor allem auch bei den Regierungen eine recht erhebliche Rolle spielen
wiirde; etwas, wogegen sich auch Becker entschieden wendet und wovon
er die Entwicklung eines tatsichlichen, wenn auch theoretisch geleug-
neten ,,Numerus clausus‘‘ befiirchtet und iibrigens anerkennt, daB dies
auch die Folge sein kann, wenn die Regierung den Privatdozenten ein
Existenzminimum garantiert. Das Recht auf Professuren wiirde aber die
schon jetzt vorhandenen Ungleichheiten in den Aussichten der Dozenten
innerhalb der einzelnen Fakultdten und Facher noch erheblich verstarken. -
Bei giinstiger Finanzlage wiirde der Staat, wenn er auch nur ein mora-
lisches Anrecht der Privatdozenten auf Professuren anerkennt, gern ge-
neigt sein, bei den sogenannten Geisteswissenschaften die Frage nach
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dem sachlichen Bediirfnis sehr weitherzig zu priifen, da es sich bei jeder
neuen Professur nur um eine Ausgabe von einigen Tausend Mark handeln
wiirde. Ganz anders aber bei den medizinischen und naturwissenschaft-
lichen Fachern; hier wiirden meist erhebliche einmalige Ausgaben fiir
Schaffung neuer Abteilungen oder gar ganzer Institute, fiir Anschaffung
von Instrumenten und Apparaten usw. hinzukommen, die hoch in die
Zehn-, oft genug in die Hunderttausende gehen; es wiirden auBer dem
Professorengehalt laufende Ausgaben fiir die Abteilungs- und Instituts-
angestellten {Assistenten, Laboratoriumsgehilfen usw.), fiir Instandhaltung
der Riume usw. hinzukommen, die im Durchschnitt so viel Mittel erfor-
dern wiirden, wie drei neue Professuren in den kulturwissenschaftlichen
Fachern. Die naturgemiBle Folge wire es, daB die Privatdozenten der
medizinischen und naturwissenschaftlichen Facher bei der Beforderung
zu Professoren erheblich zu kurz kdmen und bei ihnen wieder diejenigen
es in der Regel am besten hétten, bei deren Fachern die Errichtung einer
neuen Professur mit den geringsten Ausgaben verkniipft wéare?). Endlich
wiirde die mechanische Vermehrung der Professuren nach der Zahl der
bewahrten Anwirter, wenn sie tiberhaupt auch bei gldnzender Finanz-
lage durchfithrbar wire, zu einem hdchst unerwiinschten Andrang auch
weniger geeigneter Bewerber zur Privatdozentur fiihren, da ja die Aus-
sichten auf eine Beforderung viel giinstiger sein wiirden als in anderen
Berufen, und dies gerade solche Elemente anlocken wiirde, die sich dem
scharfen Kampf ums Dasein — halb bewuBt, halb unbewuBt — nicht
recht gewachsen fithlen oder zum mindesten die beschauliche Ruhe und

Y In dieser Hinsicht sind auBerordentlich lehrreich die Zahlen iiber das
Verhiltnis der o., a. 0. Professoren und Privatdozenten in den verschiedenen
Fakultdten der Berliner Universitidt seit ihrer Begriindung:

Theol. Fakultéat bei Begriindung 1811 3 o. Prof. 0 a.o. Prof. 1 P.-D.
1843 5 5 ” 5 ,
1919 8 ,, 6 ,(20.H)* 6 ,,
Jur. Fakultidt 1811 3 o.Prof. 1 a.o. Prof. 0 P.-D.
1843 6 ,, 4 B
1919 13, 9, 4o.H) 8
Med. Fakultat 1811 6 o.Prof. 1 a.o.Prof. 1 P.-D.
1843 14 ,, 11 ” 13 ,,
1919 19 ,, 38 ,, (90.H.) 152 ,,
Phil. Fakultit 1811 13 o.Prof. 6 a.o.Prof. 6 P.-D.
1843 30 ,, 27 31,

1919 60 . 60, (170.H) 107 .

Man sieht, wie gering die Vermehrung der Ordinariate besonders an der
medizinischen Fakultdt im Verlaufe von fast 80 Jahren war, wie ungeheuer
aber die Zunahme der Privatdozenten in der medizinischen und philoso-
phischen Fakultit.  *) o. H. = ordentliche Honorarprofessoren.
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Bequemlichkeit eines beamtenartigen Daseins vorziehen. Dadurch wiirde
aber gerade die Uberfiillung des Privatdozentenberufs, die von allen
Seiten beklagt wird, nicht beseitigt, sondern erhdht. Auch Becker
wiinscht ja — trotz seiner Forderung nach Masse, die Voraussetzung der
Elite sei — MabBregeln zur Verminderung des Privatdozentenandrangs:
spatere Zulassung, verschirfte Bedingungen fiir die Zulassung und ver-
schiarfte Handhabung derselben, Ermoglichung der AbstoBung ungeeig-
neter Personen; und auch die Privatdozentenvereinigung scheint eine
Erschwerung der Zulassung fiir notig zu halten, wenn sie erkldrt, daB
cine Verschidrfung der Habilitationsbedingungen von der Privatdozenten-
schaft nur mit Freuden begriift werden wiirde.

Es erhebt sich daher die Frage: In welchem Umfange besteht
eine Uberfiillung des Privatdozentenberufs und auf welche
Griinde ist sie zuriickzufiithren? Da ergibt sich sofort wieder eine
groBe Verschiedenheit in den einzelnen Fakultiten und ein Klaffender
Gegensatz zwischen den naturwissenschaftlich-medizinischen und den
kulturwissenschaftlichen Féchern; in den theologischen und rechts- und
staatswissenschaftlichen Fakultidten kann eher vom Gegenteil die Rede
sein: hier waren 1918 in 25 Fakultdten der evangelischen und katholischen
Theologie 50 und in 23 rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultiten
58 Privatdozenten vorhanden, wihrend an 21 medizinischen Fakultdten
550 Privatdozenten gezihlt wurden. In der Tat wird ja auch von Becker
hervorgehoben, daB in den theologischen und besonders den rechtswissen-
schaftlichen Fakultdten ein tatsachlicher Numerus clausus bestdnde, weil
bei der Habilitation die Bediirfnisfrage auch mitspricht, d. h. die Frage,
ob fiir das Fach ein Bediirfnis nach einer neuen Lehrkraft vorhanden sei.
Becker spricht hier in seiner Neigung, als ehemaliger ordentlicher Universi-
tatsprofessor mehr die Schwiéchen als die Stédrken seiner ,,Zunftgenossen*
zu betonen, davon, daB ,,in der juristischen Fakultdt aber auch anderswo
gleich wieder der Zunftgedanke sich rege, weil ein ttichtiger Privatdozent
eine erhebliche Konkurrenz bedeuten konne'., Meines Wissens wird die
Bediirfnisfrage in den genannten Fakultiten, wenn sie bei der Ent-
scheidung wesentlich in Betracht gezogen wird, nicht im Interesse der
planméBigen und besonders nicht der ordentlichen Professoren, sondern
vor allem im Interesse der bereits vorhandenen Privatdozenten und nicht
planmaBigen a. o. Professoren erhoben, ganz im Sinne der Privatdozenten-
vereinigung, daB ,,das System der moglichst zahlreichen, die Zahl der
moglichen Vakanzen weit iibersteigenden Heranziehung eines akademischen
Nachwuchses sittlich nur haltbar ist, wenn man diese Adepten
nicht dem Elend infolge langen oder immerwédhrenden War-
tens aussetzt. Ich personlich halte diesen Standpunkt nicht fiir ganz
richtig, mdchte aber gerade deswegen besondere Verwahrung einlegen,
daB man die zweifellos bestehende gute Absicht in ihr Gegenteil verkehrt.
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— Umgekehrt ist nun gerade die Uberfiillung in den medizinisch-natur-
wissenschaftlichen Fachern auf die Stellung einer anderen Bediirfnis-
frage, ja gerade auf die vollstdndige AuBerachtlassung der von der rechts-
wissenschaftlichen Fakultdt gestellten Bediirfnisfrage zurtickzufiihren.
Hier wird namlich vielfach bei der Habilitation die Frage gestellt: in-
wieweit ist fiir den Betrieb einer Klinik oder eines Instituts die Zulassung
eines neuen Dozenten ein Bediirfnis, gleichviel ob dadurch bereits vor-
handene Dozenten in ihrer wissenschaftlichen Arbeit und ihrer Lehr-
tatigkeit geschiddigt werden, und infolge davon werden die Anforderungen
an die wissenschaftlichen und Lehrleistungen des Bewerbers milde ge-
handhabt, wenn die Bediirfnisfrage im Interesse des Kliniks- oder Anstalts-
leiters bejaht wird. In diesen Fillen ist in der Tat die Habilitation in der
Hauptsache von dem Fachordinarius abhéngig, und dafiir gilt allerdings
das, was Becker schreibt, daf der Gefilligkeits- und Bequemlichkeits-
habilitation die Tiir geoffnet ist, in viel hoherem MaBe als die zweite
von ihm gestreifte Gefahr, daB einem Professor, der keine Gdotter, nicht
einmal dii minores, neben sich vertragen kann, die Moglichkeit gegeben
ist, jede Habilitation tiberhaupt zu verhindern. Auch das kommt vor,
meist aber ist die Fakultdt dabei unschuldig und ohnméchtig, da ein
derartiger Professor iiberhaupt keinen Assistenten zuldBt, der geeignet
oder auch nur gewillt ist, sich als Privatdozent niederzulassen?). Dieser
Zustand der Abhingigkeit der Habilitation von der Assistenteneigenschaft
und die Haufigkeit der Assistentenhabilitation bringt noch einen weiteren
MiBstand mit sich, daB ndmlich die Fakultdten in dem an sich berech-
tigten Wunsch, die Zahl der Privatdozenten nicht iiberméBig anschwellen
zu lassen, der Habilitation von solchen Herren, die in keinem Verhiltnis
zu einer Klinik oder einem Institut stehen, gréBere Schwierigkeiten ent-
gegenstellen, zum mindesten insoweit als sie die Zulassungsbedingungen
bei ihnen strenger handhaben und die Vorfrage stellen, ob bei ihnen eine
akademische Zukunft zu erwarten ist. Das hat an einigen groBeren Uni-
versitdten dazu gefiihrt, daB eine Zeitlang grundsétzlich solche ‘Herren,
die bereits an anderen deutschen Universitdten jahrelang erfolgreich als
Privatdozenten oder a. o. Professoren gelehrt hatten, wenn sie als Leiter
von Krankenhdusern oder Prosekturen in die betreffende Universitdts-
stadt berufen wurden, zur Privatdozentur nicht zugelassen wurden,
wihrend solche, die erst kurze Zeit anderswo habilitiert waren und wieder-
um in dem Assistentenabhingigkeitsverhdltnis an die andere Universi-
tét (ibersiedelten, ohne weiteres als Privatdozenten {ibernommen wurden.
Das sind allerdings Zustdnde, von denen man mit Recht sagen kann,

1) Dabei braucht es sich keineswegs immer um Scheu vor Konkurrenz zu
handeln. Der groBe Virchow, der gewifi Wettbewerb nicht zu scheuen brauchte,
hat in den ersten 30 Jahren seiner Tétigkeit als Ordinarius an der Berliner
Universitdt keinem seiner Assistenten die Habilitation erlaubt.
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daB sie zum Himmel schreien und daB sie die Auslese des Nachwuchses
nicht nach der Tiichtigkeit, sondern nach dem personlichen Belieben
und Zufdlligkeiten bewirken. Aber es sind Zustinde, die innig verkniipft
sind mit der Verquickung von Assistenten- und Privatdozententum,
ja die mit Naturnotwendigkeit sich bei den bisherigen sozialen Verhilt-
nissen daraus entwickeln muBiten. An sich ist es ja durchaus berechtigt,
daB ein Kliniks- und Anstaltsleiter den *Wunsch hat, tiichtige und be-
wiahrte Hilfskrafte moglichst lange an sich zu fesseln, und je gréBer und
bedeutender die Lehr- und Forschertitigkeit und beim Kliniker noch
seine praktische Tatigkeit ist, um so stdrker wird sich dieses Bedtirfnis
geltend machen und um so mehr Hilfskrifte werden auf moglichst lange
Zeit gefesselt werden miissen. Fiir eine einige Jahre dauernde Tétigkeit
werden sich immer geniigende tiichtige Hilfskrifte auch unter den weniger
Bemittelten finden, da die Gelegenheit zum Lernen bei einem hervor-
ragenden Lehrer, Gelehrten und Kliniks- oder Institutsleiter ihnen fiir
ihre weitere Berufstitigkeit mannigfache Vorteile verschafft oder sie
dies wenigstens mit einigem Recht erhoffen diirfen. Nach drei bis vier
Jahren wird die Sache aber anders und die Hilfskrdfte verlangen eine
Gegenleistung, die der Staat ihnen nicht gibt, denn die Bezahlung von
12—1500 M. im Jahr ist eine so jaimmerliche, daB man sich fast schdmen
muB, sie offentlich zu nennen?). Und diese Gegenleistung kann dann
nur bestehen in der Zulassung zur Privatdozentur, die den Hilfskréften
eine gesichertere Grundlage fiir ihre wissenschaftliche Arbeit durch Be-
nutzung der Kliniks- und Institutsmittel und Aussichten fiir die Zukunft
erdffnet. Hier allein liegt der Kern des Ubels, dem gegeniiber alle
iibrigen Méngel der Universitatseinrichtungen in den Hintergrund treten.
Und dieses Ubel wird dadurch verschirft, daB durch Verbindung von
Privatdozenten- und Assistententum auch die wissenschaftliche Unab-
héngigkeit der Privatdozenten gefihrdet wird. Ich bezeichnete vorher
als eine selbstverstindliche Forderung die vollige wissenschaftliche Un-
abhéngigkeit der Privatdozenten. Die ist bei den Dozenten der kultur-
wissenschaftlichen Facher in vollstem MaB8e vorhanden — ihnen stehen
die dffentlichen Arbeitsmittel (Biichereien, Sammlungen) fiir jhre wissen-
schaftliche Arbeit, die Horsédle der Universitdten fast in demselben MaBe
frei zur Verfiigung, wie den planméaBigen Professoren. Bei den medizi-
nischen und naturwissenschaftlichen Fachern denkt natiirlich auch kein
Mensch daran, die wissenschaftlichen Anschauungen der Assistenten-

1) An den wissenschaftlichen Instituten ist dabei die Bezahlung noch
schlechter als an den Kliniken. Assistenten, die 7—8 jahre titig sind, also
ein Lebensalter von 33—35 Jahren haben, erhalten z. B. in Berlin 1350 M.,
wihrend die Kliniksassistenten durch freie Wohnung, Beleuchtung und Ver-
pflegung, fiir die ein verh#ltnismiBig geringer Betrag vom Gehalt abgezogen
wird, erheblich besser stehen. ’
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Privatdozenten zu beeinflussen, aber die Natur der Ficher bringt von
selbst eine recht erhebliche Abhéngigkeit mit sich. Die Zeiten sind ein fiir
allemal voriiber, wo auf medizinischen und naturwissenschaftlichen Ge-
bieten, ohne die Mittel einer offentlichen wissenschaftlichen Anstalt, er-
folgreich gelehrt und geforscht werden konnte. Dem habilitierten Assisten-
ten gibt die Zugehorigkeit zu einer Klinik oder einem Institut erst die
Mittel in die Hand zu erfolgreicher wissenschaftlicher Arbeit, und auf
allen Gebieten, auf denen die Forschungs- und Lehrmethoden eine ver-
wickelte Technik verlangen, ist das Ausscheiden eines habilitierten As-
sistenten aus dem Anstaltsverbande fiir ihn geradezu eine Lebensfrage.
Denn die Verfiigung iiber die Lehr- und Forschungsmittel, das ganze
wissenschaftliche Material liegt in den Hénden des Direktors der Anstalt,
der fast stets auch der ordentliche Vertreter des Fachs an der Universitat
ist, und dieser Zustand ist schon deswegen ndtig, weil er auch in den
ganzen Verwaltungsangelegenheiten der dem Staate gegentiber allein
Verantwortliche ist. Der Assistent, wenn er Privatdozent oder nicht.
planmiBiger Extraordinarius ist, gibt deshalb, wenn er seine Assistenten-
stelle aufgibt, zum allermindesten eine groBe Reihe von Erleichterungen
fiir seine wissenschaftliche und Lehrtdtigkeit auf, in manchen Féllen
besitzt er dann {iberhaupt kaum noch die Moglichkeit zur wissenschaft-
lichen Arbeit und Ausiibung des Lehrberufs. Freilich wird ihm, wenn
er darauf besteht, ein Horsaal im allgemeinen Universititsgebdude zur
Verfiigung gestellt werden miissen — an Lehrmittel und Horséle des
Instituts, das fiir sein Fach vorhanden ist und an dem er bisher beschaftigt
war, hat er kein Anrecht. Der praktische Mediziner wird durch Errichtung
von Privatkliniken und -polikliniken allméahlich die Moglichkeit gewinnen,
sich einen Ersatz zu schaffen — aber er kann das auch nur dann erreichen,
wenn er einen groBen Teil seiner Zeit durch Ausiibung praktischer Tatig-
keit daftir verwendet, sich die groBen, dazu nétigen Geldmittel zu verdienen;
und gerade die feinsten und tiefsten Gelehrtennaturen haben dazu meist
die geringste Begabung. Dem Physiker, Astronomen, dem Physiologen,
experimentellen Pathologen und pathologischen Anatomenbleiben nicht ein-
mal diese Moglichkeiten offen; denn die zur Einrichtung und Erhaltung
eines Privatlaboratoriums ndtigen Geldmittel sind hier so erhebliche,
daB selbst der Wohlhabende sie kaum aufbringen kann und diese Ficher
sind von der Art, daB ihr Betrieb keine wesentlichen Einnahmen abwirft,
aus denen die Privatarbeitsstitten erhalten werden kbnnten. So wird die
Verbindung von ‘Assistenten- und Privatdozenturen fiir viele eine Fessel,
die zwar nicht die geistige wissenschaftliche Tatigkeit beeinflussen muB,
wohl aber bei schwachen Naturen beeinflussen kann. Denn diese werden
alles zu vermeiden suchen, was ihre Stellung als Assistenten erschiittern
kbnnte und deswegen werden sie auch stets geneigt sein, in derselben
Richtung zu arbeiten wie ihr Chef, um so mehr, als ja auch ihre ganze
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wissenschaftliche Zukunft von diesem mit abhangig ist. Ich will keines-
wegs behaupten, daB ich hiermit etwa die tatsdchlichen Zustdnde, wie
sie in der Regel sind, schildere, wohl aber, daB ich alle die Schdden kenn-
zeichne, die in den genannten Fédchern dadurch entstehen, daB die Lehr-
tatigkeit und in vieler Hinsicht auch die Forschertitigkeit mit der As-
sistentenstellung steht und féllt und der Assistent, ohne irgendwelche
besondere Begriindung jederzeit mit sechswdchiger oder dreimonatiger
Kiindigung aus der Stelle entlassen werden kann, —

Hier ist der Punkt, wo eine Neuordnung in erster Linie notig ist, daB
nidmlich der habilitierte Assistent auch in seiner Assistentenstellung
geschiitzt wird und damit eine Unabhiéngigkeit erlangt, wie sie der Geistes-
arbeiter haben muB. In dieser Hinsicht haben bisher die Regierungen
vollkommen versagt, ja in einzelnen deutschen Gliedstaaten hatten sie
durch Bestimmungen, die die Assistentendienstzeit auf hochstens 6 Jahre
beschrinkten, die Entfernung habilitierter Assistenten erleichtert, man
kann sagen, beinahe zur Regel gemacht. Fast nie wurde Widerstand
geleistet, wenn bei einer Berufung ein Professor die Bedingung stellte,
daB ein habilitierter Assistent aus der Stellung ausscheiden miisse, weil
er einen bewdhrten Mitarbeiter von seiner Universitit an den neuen
Wirkungsort mitbringen wolle, ein Wunsch, der meist nicht einer Ab-
neigung oder Gegnerschaft gegen den bisherigen Inhaber der Stelle,
sondern nur dem Wunsch entsprang, einen bewihrten Mitarbeiter nicht
zu vermissen oder ihm zum mindesten etwas Gutes zu erweisen; eine
derartige Bedingung konnte, wie mal die Gewohnheit sich herausgebildet
hatte, geradezu zu einer Pflicht gegen den Mitarbeiter werden, weil der
Abgehende ihn nicht schutzlos seinem Nachfolger iiberlassen durfte, der ihn
sonst vielleicht zugunsten eines eigenen Schiitzlings aus seiner Stellung
entfernt hétte. Auch Becker hat in seinen Aufsitzen und Vorschligen
diesen wunden Punkt nicht bertihrt, ja viele seiner Ausfiihrungen machen
eswahrscheinlich, daB auch die neue Regierung nicht beabsichtigt, gerade
hier den Hebel einzusetzen. Im Gegenteil geht ein Teil der Neuordnungs-
vorschldge Beckers gerade darauf hinaus, die Privatdozenturen zeitlich
zu begrenzen und die Abwanderung von Dozenten, die eine planmifige
Professur nicht erlangen, in andere praktische Berufe zu erleichtern.
Sein Vorschlag, die Privatdozenten wirtschaftlich durch eine staatliche
Kolleggarantie einigermaBen sicher zu stellen, hat zur Voraussetzung
eine zeitliche Begrenzung auf etwa 10 Jahre — danach wére zu entscheiden,
,»ob man ihn (den Privatdozenten) ausschiffen oder ob man ihn in die
Klasse der Honorarprofessoren iibertreten lassen soll“. Becker ver-
teidigt seinen Vorschlag damit, daB man in der Uberfiihrung in einen
anderen — praktischen — Beruf nicht als capitis diminutio sehen diirfe
(,,der Standesdiinkel muB auch bei den Professoren aufhdren‘’), und daf
jemand, der zum Professor und Forscher nicht tauge, einen vortrefflichen
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Oberlehrer, Richter, Geistlichen usw. abgeben konne. Nur wird der
davon Betroffene und seine Freunde, der nach 10 Jahren eine planméBige
Professur nicht erreicht hat, in der Regel nicht einsehen, daB er zum
Forscher und Professor nicht taugte und zum mindesten finden, daB
andere, die vor Ablauf von 10 Jahren Professoren wurden, nicht besser
oder eher noch schlechter dazu geeignet waren als er. Und was bedeutet
die Gegeniiberstellung: Ausschiffung oder Uberfiihrung in die Klasse der
Honorarprofessoren? Doch nur, daB der Versuch gegebenenfalls noch
weiter gemacht werden, die Staatsunterstiitzung aber entzogen werden
soll, da derjenige, der ,,ehrenhalber Professor wird, ja keine planmabBige
Lehrerstelle erhélt. Das ist natiirlich sehr unbefriedigend, da die Honorar-
professur ohne ,,Honorar nur fiir die mit Gliicksgiitern einigermaBen
Gesegneten ertréglich sein wird. Uberhaupt ist auch in diesem Vorschlag
die Schematisierung durch eine auf eine bestimmte Anzahl von Jahren
sich beziehende Begrenzung &duBerst bedenklich. Ob jemand nach 10
Jahren eine planmé@Bige Professur erhdlt oder nicht, hdngt nicht nur von
seiner Tiichtigkeit, sondern von sehr viel Nebenumstdnden ab, vor allem
von der Zahl der frei werdenden Stellen und der Zahl der vorhandenen
Anwirter. Unter den zur Zeit an deutschen Universitidten vorhandenen
ordentlichen Professoren der pathologischen Anatomie hat nur eine
kieine Minderzahl nach 10 Jahren Privatdozentur eine selbstdndige Stel-
lung, geschweige denn eine planméafBige Professur gefunden gehabt; und
niemand wird behaupten, daB diejenigen, die schon vor Ablauf von 10
Jahren herankamen, nun auch wirklich die ganz Uberragenden waren,
Das lag damals daran, daB erst seit Anfang der sechziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts iiberall Professuren fiir pathologische Anatomie errichtet
und von verhdltnismaBig sehr jungen Gelehrten besetzt, andrerseits in-
folge der gldnzenden Leistungen dieser Wissenschaft zahlreiche Gelehrte
von ihr angezogen wurden; ein Zustand, der sich gerade bei den medi-
zinischen und naturwissenschaftlichen Fachern ofter wiederholen kann.
Nun mag man ja meinen, solche besonderen Félle konnten ja Beriick-
sichtigung finden bei der Entscheidung, ob ein Privatdozent auszuscheiden
habe oder vorldufig (oder endgiiltig?) zu den Honorarprofessoren iiber-
fiihrt wiirde. Aber wer soll das alles entscheiden? Das Ministerium?
Die Fakultdten? Oder eine dritte Behdrde mit oder ohne Mitwirkung der
Privatdozenten, denen vielleicht nach dem Vorbilde der Angestelltenrechte
ein Mitbestimmungsrecht bei ,,Anstellungen, Beftrderungen und Ent-
lassungen* eingerdumt werden soll. Becker hat sich dariiber nicht
ausgesprochen, nach seinen sonstigen Ausfiihrungen ist aber anzunehmen,
daB er die Entscheidung unter allen Umstinden in die Hinde dér Re-
gierung gelegt haben will, wobei durch moglichst viele beratende
nSachverstindigenbehdrden®, die die Regierung beliebig gegeneinander
-ausspielen kann, deren Stellung gestdrkt und erleichtert wird.
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Nichts ist klarer, als daB Sicherheiten fiir eine wirklich sachliche und
unparteiische Handhabung derartiger Bestimmungen schwer geschaffen
werden kdnnen. Den Fakultdten, die nach meiner Meinung doch noch im
eigensten Interesse die Angelegenheit am sachlichsten und sachverstédn-
digsten behandeln wiirden, wird das Vertrauen weder von Regierung
noch Parteien geschenkt werden und den Regierungen wohl nicht einmal
von den Privatdozenten, besonders in einem ausschlieBlich parteipolitisch
regierten Staate, in dem jede regelnde, ausgleichende, unparteiische Macht
fehlt. Die Gefahr, daB jeder politisch miBliebige Dozent von der gerade
herrschenden Partei unnachsichtlich ,,ausgeschifft*, der zur herrschenden
Partei gehtrige oder wenigstens politisch nicht bemakelte zum mindesten
zu den Honorarprofessoren fibergefiihrt werden wiirde, liegt ungemein nahe,
soweit es sich nicht um Méinner handelt, die sich durch ganz tiberragende
Leistungen hervorgetan haben, und am meisten gefdhrdet wiirden natiirlich
die Ficher sein, deren Beziehungen zur praktischen Politik am innigsten
sind (Volkswirtschaftslehre, Staatsrecht, Geschichte, Straf- und biirger-
liches Recht; schlieBlich auch Philosophie und Theologie). Und schlieBlich
bleibt es noch ganz zweifelhaft, ob auf diese Weise tiberhaupt der beabsich-
tigte Zweck — Verminderung der Zahl oder wenigstens Verhinderung einer
iibermaBigen Uberfiillung des Privatdozentenberufs — erreicht wiirde, —

Ganz besonders dann nicht, wenn ein weiterer Neuordnungsvor-
schlag von Becker eingefilhrt wiirde: die sogenannte Objektivie-
rung der Habilitationen, d. h. die Einsetzung einer Nachpriifungsbehorde,
an die sich zur Privatdozentur nicht Zugelassene wenden konnten.
DaB eine derartige Einrichtung, auf deren sachliche Berechtigung
ich noch weiter unten eingehen will, zu einer erheblichen — in manchen
mit Politik in Zusammenhang stehenden Fichern, zu einer geradezu
ungeheuerlichen Vermehrung der Privatdozenturen fithren wiirde, liegt
auf der Hand. — Demgegentiber wiirden auch die von Becker gewiinsch-
ten Erschwerungen der Habilitation durch strengere Anforderungen und
Erhohung des Habilitationsalters nichts niitzen — denn hierdurch kann
man im allgemeinen nicht viel erreichen. Zunichst wird durch die 5 Jahre
des Krieges das Durchschnittsalter fiir die Habilitation schon von selbst
erheblich erhoht — es war schon vor dem Kriege bei den Medizinern fiber
30 Jahre und steigt jetzt auf mindestens 35 Jahre, und ein Alter, wie es
von Becker genannt wird, 20—25 Jahre, wird wohl in keiner Fakultit
das Durchschnittsalter gewesen.sein. Die Anforderungen sind in allen’
Fakultiten schon jetzt recht strenge — sie konnten in manchen Fa-
kultiten dadurch noch erhdht werden, daB als Voraussetzung fiir die
Zulassung die Ableistung der Staatspriifungen und eine mehrjahrige
wissenschaftliche Tatigkeit vorher verlangt wiirde; obgleich gegen die
Ableistung der Assessorpriifung fiir Privatdozenten der rechtswissenschaft-
lichen Fakultdit mit Recht erhebliche Bedenken erhoben werden. Aber
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es kommt doch vor allem auf die Handhabung der Bestimmungen an,
die an verschiedenen Universititen und Fakultiten recht verschieden
ist, ja innerhalb der Fakultdten wieder nach dem besonderen Fach ver-
schieden sein kann. Wie denkt man sich einen Schutz gegen eine zu milde
Handhabung? Die von Becker vorgeschlagene Nachpriifungskom-
mission soll doch gerade das Gegenteil bezwecken — eine willkiirliche
und zu strenge Handhabung der Bestimmungen und dadurch bedingte
Abweisung geeigneter Elemente soll verhindert werden; aber soll diese
Kommission etwa auch das Recht haben jede Habilitation nachzupriifen,
so daB von den Fakultiten Zugelassene von ihr wieder zuriickgewiesen
werden konnten? Das hieBe eine Einrichtung treffen, die bisher einzig
in der Welt dastdnde und bedeutete, daB jeder Anwérter zweimal gepriift
wiirde. Auf Grund ‘welcher Unterlagen fillen denn die Fakultdten ihr
Urteil? Es liegen vor: 1. die bisherigen wissenschaftlichen Veroffent-
lichungen; 2. die Habilitationsschrift; 3. der Habilitationsvortrag und
-das Kolloquium vor der Fakultdt. Weiter trifft die Fakultdt ihre Ent-
scheidung auf Grund ihrer Kenntnisse iiber die praktischen und sonstigen
~geistigen Fahigkeiten der Anwirter, die meist Mitgliedern der Fakultat
durch mehrjdhrige persénliche Beriihrung bekannt sind. Die Nachprii-
fungsbehdrde miiBte, wenn sie zu einem sachlichen Urteil kommen will,
alles dies ebenfalls beachten, sich berichten lassen tiber die persdnlichen
Eigenschaften des Anwirters, seine ganzen bisherigen wissenschaftlichen
Vertffentlichungen (die, nebenbei bemerkt, bei Medizinern und Natur-
wissenschaftlern nicht 2—3, sondern durchschnittlich 9—10 zu betragen
pflegen) und die Habilitationsschrift fachméannisch priifen und einen Habili-
tationsvortrag und Kolloquium vor einer Reihe geeigneter Sachverstdndiger
halten lassen. Ist das nicht der Fall, sondern priift die Kommission oder
gar die Regierung allein die Fille nur auf Grund der ,,Akten* (einschlieB-
lich der wissenschaftlichen Verdffentlichungen), so wird die Habilitation,
selbst wenn man alle hohen moralischen und geistigen Eigenschaften, wie
Becker, allein bei der Regierung und das Gegenteil bei den Fakultiten
sehen will, nicht objektiviert, sondern bureaukratisiert, was ja
tiberhaupt das Ziel der sozialistischen und demokratischen Regierung zu
sein scheint. Ob Becker das Nachpriifungsrecht der Kommission in
dem Sinne gemeint hat, daB sie jede' Habilitation nachzupriifen hat, ist
"nicht ganz klar; sicher aber, daB er ihr sehr weitgehende Rechte einrdumen
will, wenn er vorschldgt, daB die Fakultiten einen mehr als zweimal
von der Kommission empfohlenen Kandidaten nicht ablehnen diirften.
Also auch dann nicht, wenn sie ihn fiir ganz ungeeignet halten? Die
Kommission soll ,fiir jedes Fach* von der Regierung eingesetzt oder
von der Gesamtheit der Fachgenossen gewihlt sein; ihre Beurteilungs-
grundsdtze miiBten duBerst streng und die Regierung bei ihren Beratungen
vertreten sein; alles Material ,,und auch das Votum einer oder mehrerer
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Fakultidten* miifte ihr vorgelegt werden. Nur dann wére der Staat ge-
sichert, wiirdige Kandidaten fiir die Privatdozentenlaufbahn zu gewinnen.
Personliche Fiihlungnahme mit dem Kandidaten durch Habilitationsvor-
trag usw. wird daher fiir entbehrlich gehalten, obgleich manche Zuriick-
stellungen und Abweisungen mit auf Grund mangelhafter Ergebnisse des
Habilitationsvortrags und Kolloquiums erfolgen. Ich glaube, es liegt
auf der Hand, daB dieses Verfahren, bei dem die Regierung einen recht
erheblichen Druck ausiiben konnte, sehr viel schlechter ist, als das bis-
herige Verfahren. Mir scheint, daB Becker nicht die richtige Vorstellung
von dem jetzt geltenden Verfahren hat. Nach seiner Meinung ist ,,bisher
die Habilitation, wenigstens in den medizinischen und philosophischen
Fakultdten, vielleicht mit Ausnahme von Berlin, und zum Teil auch in
den anderen Fakultiten ausschlieflich von dem zustindigen Fachordi-
narius abhdngig”. Ich habe vorher auseinandergesetzt, inwieweit das
fiir viele medizinische und naturwissenschaftliche Ficher zutrifft, be-
sonders so weit es iiberhaupt die Zulassung zu den Habilitationshandlungen
betrifft. Nicht aber hinsichtlich der Beurteilungsart. Hier werden viel-
mehr von der Fakultat stets je nach der besonderen Art der Habilitations-
schrift — nicht nach der Art des Sonderfaches — zwei Berichterstatter
bestellt, die der Fakultit zu berichten haben. Jedes Mitglied erhilt die
Arbeit zugestellt und kann sie nachpriifen und es kommt daher nicht
selten vor, daB die Fakultit auf Grund der Berichte oder der Wiinsche
eines anderen Fakultitsmitgliedes noch Verbesserungen und Anderungen
der Habilifationsschrift verlangt, bevor sie den Anwdérter zu weiteren
Habilitationshandlungen zuldBt. Und dann erst erfolgt Vortrag und
Kolloquium vor der ganzen Fakultit, bei der wieder jedes Mitglied ein-
greifen kann. Bei der Kommission wiirden dagegen lediglich Fachaus-
schiisse die wissenschaftlichen Arbeiten durchsehen, also, wenn sich
jemand fiir Volkswirtschaftslehre habilitieren will, nur Volkswirtschaftler
zu urteilen haben, auch wenn die Arbeiten ins geschichtliche oder staats-
rechtliche Gebiet iibergreifen; wihrend in den Fakultdten stets mehrere
Sachverstindige da sind, die den verschiedenen Seiten der Arbeiten ge-
recht werden konnten. Das einzige, was durch die Kommission ausge-
schlossen werden kann, ist der iiberragende und unter Umstdnden un-
berechtigte EinfluB des Fachordinarius. Aber sollten dafiir nicht vielleicht
andere Schiden eingetauscht werden? Sollten nicht Regierungsvertreter
oder von der Regierung ernannte oder der Gesamtheit der Fachgenossen
gewdhlte Sachverstdndige, trotzdem sie in sittlicher und geistiger Hin-
sicht so unendlich hoch iiber den Fakultatsmitgliedern stehen, auch
Menschen sein, menschliche Schwichen besitzen und Einfliissen poli-
tischer, gesellschaftlicher, freundschaftlicher und verwandtschaftlicher
Natur zugénglich sein? Und sollte diese Gefahr nicht dann eine besonders
grofe sein, wenn die Urteile ohne persdnliche Fiihlungnahme mit dem
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Anwirter von einem engen Kreis von Fachgenossen geféllt werden miissen?
GewiB, das jetzige Verfahren bei der Zulassung von Privatdozenten hat
seine Miangel, aber die Vorschldge Beckers scheinen sie mir nicht zu be-
seitigen, sondern zu erhohen. Mir personlich liegt sogar der Gedanke,
eine moglichst unabhéangige Behdrde neben den Fakultidten zu besitzen,
die bei Berufungs-, Habilitations- und anderen wichtigen Fragen' mit-
zusprechen hitte, gar nicht fern. In dem von mir vor 12 Jahren verfaBten
und nicht vollendeten Aufsatz zur Hochschulreform ist der Gedanke
eines ,,Hochschulbeirats'‘ entwickelt, der bei Berufungen und eventuell
auch Habilitationen als ,,beratende Behorde* mitzuwirken hétte. Uber
seine Zusammensetzung schrieb ich folgendes: zwei Drittel gewéhit von
den Fakultiten und den Extraordinari- und Privatdozentenvertretern
aller Universitdten, ein Drittel vom Konig ernannt. Die 'Wéhibarkeit
ist nicht gebunden an die Eigenschaft als Hochschullehrer. Und dazu
bemerkte ich: ,, Jetzt (Althoff!!) werden ja doch immer noch eine Reihe
von Leuten gefragt, die nicht den Fakultdten oder wenigstens nicht der
interessierten Fakultdt angehdren. Das Bedenkliche dieses an sich not-
wendigen Verfahrens liegt darin, daf diese hinter den Kulissen wirkenden
Berater keine Verantwortung haben und dadurch allerlei Ranken und
Umtrieben Tiir und Tor getffnet wird. - In dem Hochschulbeirat wiirde
das willkiirliche Verfahren organisiert und die Mitglieder zu verantwort-
lichen Beratern gemacht.” Ich komme auf diesen Gedanken weiter unten
zuriick. — Ich sehe den Weg zur Verbesserung des jetzigen Verfahrens
oder richtiger zur besseren Handhabung des Verfahrens auf anderem
Gebiete. Gegen unberechtigte Zuriickweisungen geeigneter Bewerber
gibt es zunichst den Schutz, daB ein Zurtickgewiesener nicht nur noch
einmal sich an dieselbe Fakultdt wenden, sondern auch eine andere Uni-
versitdt aufsuchen kann. Des weiteren wire es empfehlenswert, eine
Nachpriifungsbehorde zu schaffen, die von den Zuriickgewiesenen an-
gerufen werden kann. Diese hdtte dann zunéchst ein ausfiihrlich begriin-
detes Urteil iiber die Griinde der Zuriickweisung von der betreffenden
Fakultat einzuforden und je nach der Begriindung sadmtliche oder nur
einen Teil der Habilitationshandlungen von dem Bewerber vor ihrem
Forum wiederholen zu lassen. Kommt sie zu einem anderen Urteil, wie
die Fakultat, so kann sie die Angelegenheit unter niherer Begriindung
zu nochmaliger Priifung an die Fakultdt zuriickweisen, der es dann frei
steht, ob sie ihre erneute Priifung nur auf Grund der Ausfiihrungen der
Nachpriifungsbehirde oder nach nochmaliger Vornahme eines Kolloquiums
mit dem Bewerber vornehmen will. Kommt die Fakultdt wieder zu einem
ungiinstigen Ergebnis, so hat sie erneut der Nachpriifungsbehodrde zu be-
richten, die nun beschlieBen kann, ob es damit sein Bewenden hat oder
der Abgewiesene nach einer bestimmten Frist zu erneuten Habilitations-
handlungen zugelassen werden muB. Ich glaube, dafl derartige Fiile,

Lubarsch, Hochschulreform. 3
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soweit es sich um echte Wissenschaftler handelt und nicht politische,
religibse und gesellschaftliche Stromungen bestimmend sind, nicht oft
vorkommen werden. Selbst bei Genies, wo die Dinge ja besonders
schwierig liegen, weil auch sehr kluge Beurteiler die Genialitdt noch nicht
gleich zu erkennen vermdgen, sind Zuriickweisungen von der .Privat-
dozentenlaufbahn, falls sie sie ergreifen wollten, nicht haufig vorgekommen.
Auf die Zusammensetzung dieser Nachpriifungsbehdrde gehe ich noch
weiter unten ein. Diese MaBregel ist aber lediglich geeignet, ungerechte
Zuriickweisungen zu verhindern, nicht aber die Bequemlichkeits- und
Gefilligkeitshabilitationen zu vermeiden und die Uberfiillung des Privat-
dozententums zu vermindern. Man hat in dieser Hinsicht vorgeschlagen,
den Assistenten der medizinischen und naturwissenschaftlichen An-
stalten, vielleicht auch der gréBeren Seminare in der rechts-, naturwissen-
schaftlichen und philosophischen Fakultdt auf Vorschlag der betreffenden
Fachkreise die Erlaubnis zur Abhaltung von Vorlesungen fiir die Dauer
ihrer Assistentenstellung zu erteilen. Ich habe gegen diesen Vorschiag
groBe Bedenken, weil bei diesem Verfahren die Angelegenheit noch weit
mehr in die Hinde der Fachvertreter gelegt wiirde als bisher und sie vor
allem ganz unwirksam sein wiirde. Den Assistenten wire damit wenig
gedient; sind sie sich dariiber ktar, daB sie die ,,venia legendi’ mit Aus-
scheiden aus der Assistentenstellung wieder verlieren werden, so wird
sie diese Erlaubnis nicht an ihre Stellung fesseln und ihnen als wenig wert-
voll erscheinen, da sie als akademische Lehrer ,,auf jederzeitigen Wider-
ruf — es braucht ihnen ja nur die Assistentenstelle gekiindigt zu werden
— doch nicht fiir voll angesehen werden. Das Streben der Besseren
oder Ehrgeizigen wird daher unter allen Umstdnden dahingehen, sich
regelrecht als Privatdozenten zu habilitieren, was ihnen ja doch unter
keinen Umstdnden verwehrt werden kann, wenn sie die Bedingungen
erfiilllen. Und dann widre man doch im groBen und ganzen wieder auf
dem alten Standpunkt. Ich halte nur folgendes fiir wirksam: 1. anstén-
dige, einigermaBen auskémmliche, steigende Gehidlter
fiir die Assistenten, so daB in der Zulassung zur Privat-
dozentur nicht mehr das einzige Mittel liegt, um sie
lange in ihren Stellungen zu erhalten. Das ist freilich ein
Vorschlag, der in absehbarer Zeit nicht wird verwirklicht werden konnen;
2. eine Bestimmung, daB habilitierte Assistenten aus
ihren Assistentenstellungen nur nach denselben Grund-
sitzen entfernt werden diirfen, wie aus der Privatdozen-
tur; 3. eine Bestimmung, wonach die Privatdozenten in
denjenigen Fidchern, fiir die es besondere wissenschaft-
liche und Lehranstalten gibt, ein ‘Anrecht an Horséle,
Lehr- und Forschungsmittel des Instituts haben, soweit
dies mit der Ordnuag in dem Institut vereinbar ist.
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Alle drei Vorschlige wiirden das Ubel an der Wurzel anpacken und
nicht nur auch den Assistenten, Privatdozenten, die auf die Hilfs-
mittel einer dffentlichen Lehr- und Forschungsanstalt unbedingt ange-
wiesen sind, die notwendige wissenschaftliche Unabhingigkeit und Frei-
heit verschaffen, sondern auch den von allen Seiten als ungesund betrach-
teten Bequemlichkeits- und Gefalligkeitshabilitationen ein Ende bereiten.
Denn gerade ein bequemer und Reibungen scheuender Ordinarius wird sich
sehr hiiten, einen Assistenten nur der Bequemlichkeit halber zur Privat-
dozentur zuzulassen, wenn er weiB, daB dieser dadurch viel unabhéngiger
von ihm wird als bisher und jeder Anstaltsleiter wird es sich viel reiflicher
als bisher tiberlegen, ob er einen Assistenten zur Habilitation auffordert,
nur um jhn noch langere Zeit an sich zu fesseln. Und auch fiir viele As-
sistenten wiirde ein duBerlicher Anreiz zur Habilitation fortfallen, wenn
er durch ldngeres Verbleiben in seiner Stelle nicht nur fiir seine Ausbildung
Vorteile, sondern auch in wirtschaftlicher Hinsicht Erleichterungen
erhielte. Das sind ja freilich Moglichkeiten, die auf unabsehbare Zeit in
dem geknechteten, verarmten und von Parteiungen zerrissenen Deutsch-
land nur fromme Wiinsche bleiben werden, hier doch aber der Vollstandig-
keit halber angefiihrt werden sollen. —

Ich verkenne keineswegs, da man gegen meine beiden zu 2 und 3
gemachten Vorschldge erhebliche Bedenken &duBern wird. Mit Recht
wird man zunidchst fragen, ob nicht gerade dadurch die Qualitdt der
Bewerber herabgesetzt werden wird, daB der Institutsleiter gerade die
steifnackigen und selbstdndigen Charaktere und Begabungen, denen die
wissenschaftliche Arbeit heilig und Sache der ganzen Personlichkeit ist,
ablehnen, die gewandten, biegsamen, oberfldchlichen Perstnlichkeiten
dagegen unbedenklich annehmen wird. Auch sei die Gefahr von Zwistig-
keiten zwischen Chef und Assistent um so groBer, je hervorragender und
selbstandiger die Persdnlichkeiten seien und bei der ganzen Natur wissen-
schaftlicher Arbeit, die, je besser sie sei, auch um so tiefer die ganze Per-
sonlichkeit ergreife, sei es unmoglich und die Sache aufs starkste schadigend,
wenn man einander Widerstrebende durch Verwaltungsbestimmungen
zu gemeinsamer Arbeit zwédnge. Das sind gewiB berechtigte Bedenken,
die aber vielleicht htchstens fiir eine Ubergangszeit ernstlich in Betracht
kommen konnten. Spéter wird aber die Priifung, ob die beiden — Chef
und Assistent — auch innerlich auf die Dauer zusammenpassen, von selbst
besonders griindlichwerden, bevor der Schritt zur Habilitation getan wird,
und da werden dann von beiden Seiten die sachlichen Griinde iiberwiegen.
Es hieBe doch die geistige und sittliche Stufe der Beteiligten arg verkennen,
wenn man meinte, es wilrden persdnliche und gesellschaftliche Gegensétze
nicht tiberwunden werden kdnnen, wenn im iibrigen das Verhiltnis auf
Achtung vor der beiderseitigen wissenschaftlichen Tiichtigkeit und der
Liebe zur gemeinsamen Wissenschaft beruht. Fehlt beides, so ist das

3¢
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Verhiltnis ein unsittliches und muB geldst werden, und gerade dann werden
die starksten Personlichkeiten Kampf und Entbehrungen auf sich nehmen.
Alles wird darauf ankommen, welche Bestimmungen man hinsichtlich
der praktischen Ausfilhrung meiner Vorschldge machen wiirde, d. h.
wer im Einzelfall zu entscheiden hat, ob der habilitierte Assistent seine
Stellung” als Assistent aufgeben muB und inwieweit die Ordnung im
Institut das Anrecht der Privatdozenten an Lehr- und Forschungsmitteln
beschrankt. Hierfiir diirften weder Fakultdten noch Regierung alleimmaB-
gebend sein, sondern hier miiBte im Notfall ein Hochschulbeirat mitwirken.
Nicht weil ich an sich MiBtrauen gegen die Fakultiten hitte, aber weil
es sich hier um so heikle Angelegenheiten handeln kann, daB es wiin-
schenswert ist, eine moglichst unabhéngige und ortlich nicht beteiligte
Stelle zur Verfiigung zu haben. Der Regierung und namentlich einer
parlamentarisch abhéngigen wiirde ich am wenigsten die Entscheidung
iiberlassen, da sie die geringste Sicherheit fiir Unparteilichkeit gibt und
bei ihren Entscheidungen nur zu leicht politische Gesichtspunkte mit-
spielen konnten. — Im {ibrigen rechne ich bei allen diesen allenfalls zu
treffenden Bestimmungen viel weniger auf eine rechtliche, wie auf eine
sittliche Wirkung. Durch die groBere Sicherung, die der Privatdozent-
Assistent fiir seine ganze wissenschaftliche Wirksamkeit erhdlt, wird
mancher Grund fiir MiBhelligkeiten und Verbitterungsgefiihl fortfallen
und dadurch Stoff zu Streitigkeiten und Norgeleien auf beiden Seiten
beseitigt werden; der Chef wird, auch wenn manche Unbequemlichkeiten
damit verbunden sein mdgen, sich mit den Eingenheiten seiner Mit-
arbeiter leichter abfinden, wenn er sie wissenschaftlich schitzen kann
und wenn er weiB, daB ihre Zukunft nicht von ihm allein abhdngt. —-

Am meisten Bedenken wird der Vorschlag begegnen, daB den Privat-
dozenten ein Anrecht an Horséle, Lehr- und Forschungsmittel der wissen-
schaftlichen Universitdtsanstalten gegeben wird, soweit dies mit der
Ordnung im Institut vereinbar ist. Die Privatdozenten werden finden,
daB durch den Zusatz ihnen mit der andern Hand genommen wird, was
ihnen mit der einen gegeben werden soll, und die Institutsleiter werden
mannigfache sachliche Griinde dagegen geltend machen. Die Fiille der
sachlichen Gegengriinde kenne ich aus eigener Erfahrung sehr genau
und ich gebe mich gar keiner Tduschung dariiber hin, daB das den Privat-
dozenten einzurdumende Recht ein in vielen Fichern nur &uBerst be-
schrinktes sein kann. Es ist natiirlich ganz ausgeschlossen, daf der Insti-
tutsleiter weiter die Verantwortung fiir die ganzen Anstaltseinrichtungen,
die wertvollen und durch zu hiufige Benutzung leidenden Instrumente
und Apparate tibernehmen kann, wenn er ohne weiteres gezwungen wire,
jeden Privatdozenten seines Faches sie zu Lehr- und Forschungszwecken
zu {ibergeben; es ist noch weniger moglich, daB der Leiter einer Klinik
gezwungen sein sollte, Arzten, iiber die ihm keine Disziplinargewalt
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zusteht, Kranke seinér Klinik zu Lehr- und Forschungszwecken zu iiber-
geben; es ist ebenso selbstverstandlich, daB die Sammlungen und Museen
grofer wissenschaftlicher Anstalten, deren Zusammen- und Aufstellung
auf der unabldssigen Arbeit des Leiters und seiner Mitarbeiter beruht und
deren personliches geistiges Eigentum ist, auch nur mit starken Vorbehalten
und Sicherungen anderen Dozenten zur Verfiigung gestellt werden konnen
und daB ebenso das erste Anrecht an Lehr- und Forschungsmitteln, sowie
Horsédlen den am Institut angestellten Lehrkréften gebiihrt und dadurch
die Zahl derjenigen Dozenten, denen dariiber hinaus noch Horsile des
Instituts zu ihren Vorlesungen zur Verfiigung gestellt werden koénnen,
‘eine beschrinkte sein muBl). DaB diese ganz selbstverstandlichen sach-
lichen Griinde in erster Linie stehen und allen anderen vorgehen, ist wohl
jedem klar. Und deswegen ist es auch sicher, daB an den groBten Uni-
versititen fiir viele Privatdozenten das Anrecht mehr auf dem Papier
stehen oder wenigstens sehr eingeengt sein wird. An mittleren und kleinen
Universitdten, wo oft nur ein oder zwei Dozenten neben dem ordentlichen
Professor vorhanden sind, wird aber eine bei den menschlichen Schwichen,
von denen auch die planméBigen Professoren nicht frei sind, mogliche
schikandse Behandlung von Privatdozenten, die nicht Assistenten sind oder
vielleicht wegen Mifhelligkeiten aus der Assistentenstelle ausschieden, un-
moglich gemacht. Und selbst an den groBen und groBten Universitaten wird
manchen Dozenten durch die Bestimmung selbst in ihrer beschrankten An-
wendung eine grofie Erleichterung gewahrt werden und deswegen wird es
auch notig sein, eine allgemeine Ausfithrungsbestimmung in dem Sinne zu
machen, daB bei der Uberlassung von Hoérsélen und Lehrmitteln in erster
Linie diejenigen Dozenten beriicksichtigt werden miissen, die es am né&tig-
sten haben, d. h. denen die Moglichkeit fehlt, sich in anderer Weise die fiir
ihre Lehrtatigkeit notigen Rdume und Einrichtungen zu beschaffen. —

Alle diese Vorschlige sind aber gar nicht oder in nur sehr geringem
Grade geeignet, die Beforderungsverhiltnisse der Privatdozenten zu
verbessern. Das ist ja zweifellos eine besonders groBe Schattenseite der
akademischen Laufbahn, die unter den trostlosen Zukunftsaussichten
des Deutschen Reiches sich noch verschirfen werden, daB die Zahl der
planmiBigen Stellen auch nicht anndhernd in Einklang mit der Zahl
der Anwérter gebracht werden kann. Die Schwierigkeiten, die hier vor-
liegen, sind in der Hauptsache geldlicher Natur, das MiBverhéltnis wird
daher in der Zukunft noch stdrker werden. Nur ein Mittel gibt es, das

1) Ich selbst habe in meinem groBen Institut 7—8 Hor- und Kurssale; bei
der groBen Zahl der Vorlesungen und Kurse, sowie der erheblichen Anzahl von
habilitierten Abteilungsvorstehern und Assistenten wiirde ich kaum mehr als
4—5 Dozenten meines Faches Horsdle fiir eine beschrinkte Stundenzahl iiber-
lassen kénnen, und auch dies wiirde unter den jetzigen Verhiltnissen des Acht-
stundenarbeitstages fiir das niedere Personal nur mdoglich sein, wenn, dieses
Personal vermehrt wird.
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wenigstens eine nicht unerhebliche Besserung bringen wird, das ist die Ein-
fithrung einerAltersgrenze fiir die planméBig angestellten Professoren.
Dies Verlangen ist eigentlich ein ganz selbstverstindliches und gerade
bei den Professoren insofern ohne Harte und Schidigung der Sache leicht
durchfihrbar, als es sich hier nur darum handeln wiirde, daB sie als Haupt-
(ja mitunter einzige) vertreter des Faches ausschieden, die Berechtigung
zum Halten von Vorlesungen jedoch beibehielten. Zweifelhaft kann
man nur sein, in welchem Lebensalter die ,,Emeritierung* eintreten soll.
In Osterreich war das 70. Lebensjahr festgesetzt, im zaristischen RuBland
eineDienstzeit von 35 Jahren, was, da auch die AssistentenZeit mitgerechnet
wurde, in der Regel einem Lebensalter von 60 Jahren entsprach. Man
konnte bei uns die Mitte, das 65. vollendete Lebensjahr, wahlen; aber
selbst wenn man erst das 70. Jahr einfiihren wollte, wire das schon eine groBe
Verbesserung, nicht nur fiir den Nachwuchs, sondern auch fiir die Mehrzahl
der Abgehenden und die Studierenden. Denn es sind doch wirklich nur
Ausnahmefille, wenn ein Professor, der die 70 iiberschritten hat, den
Aufgaben seiner Stellung gerecht werden und vor allem der akademischen
Jugend noch etwas leisten kann. Ganz besonders in den praktisch-medi-
zinischen Fachern und den medizinischen und naturwissenschaftlichen
Féchern, zu denen die Leitung eines groBeren Institutes und ein aus-
gedehnter demonstrativer und experimenteller Betrieb bei Forschung
und Unterricht gehort. Hier wird die iiberwiegende Anzahl der am Ende
der sechziger Lebensjahre Stehenden, schon korperlich versagen und
diejenigen, die sich korperlich und geistig frisch erhalten haben, werden
gliicklich sein kdnnen, von zahlreichen zeitraubenden Pflichten des Haupt-
amts und mancher Nebendmter befreit sich in Ruhe der ihnen besonders
am Herzen liegenden wissenschaftlichen und Lehraufgaben widmen
zu konnen, und sie werden auch, wenn sie nicht mehr die Hauptvertreter
ihres Faches sind, gentigend Zuhorer und Mitarbeiter finden. Diejenigen
aber, die geistig fertig sind und den gewohnten Beruf nur noch
als notwendigen Lebensreiz brauchen, miissen gerade im Interesse
der Sache ausscheiden und dann selbst bedauern, daB sie es nicht
frither getan haben, als sie noch leistungsfdhig genug waren, um sich
der Ruhe des Alters und geistigen Neigungen widmen konnen, zu denen
ihnen die Biirde des Amtes bisher keine Zeit lieB. — Die Widerstinde
gegen die Einfilhrung einer Altersgrenze liegen auch fast ausschlieBlich
auf dem Gebiete, das sich stets einer durchgreifenden Neuordnung
der Dinge entgegengestellt hat, dem materiellen. Viele trennen sich
deswegen schwer selbst dann von ihrem Amte, trotzdem sie selbst sich
ihm nicht mehr gewachsen fiihlen, weil sie mit dem Ausscheiden eine sehr
groBe EinbuBe an ihren Einnahmen erleiden. Zwar nehmen die Profes-
soren bekanntlich die Sonderstellung unter den Beamten ein, daB sie
aberhaupt nicht eigentlich in den Ruhestand treten (,,pensioniert*‘ werden),
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sondern nur von ihren Hauptpflichten, der Pflicht zur Abhaltung von
Vorlesungen entbunden (,,emeritiert’) werden, alle Rechte aber und
deshalb auch ihr volles Gehalt mit WohnungsgeldzuschuB behalten.
Das ist aber oft genug nur der kleinere Teil ihrer Gesamteinnahmen
und betrdgt im Durchschnitt hdchstens 7400 M. (Hochstgehalt 6600 M.,
durchschnittlicher WohnungsgeldzuschuB 7—800 M.), also so viel, wie
heute ein StraBenbahnschaffner erhdlt und weniger, als ein ungelernter
Eisenbahnarbeiter von 23 Jahren heute verlangt. Es ist zum mindesten
in der heutigen Zeit ein unbilliges Verlangen, daB jemand nach einem
arbeitsreichen Leben freiwillig auf eine weit hohere Einnahme verzichten
soll, zumal wenn er in seinen Pensionsverhiltnissen tatsidchlich schlechter
steht als alle {ibrigen Beamten. Ein Beamter, der im Alter von 65 oder
gar 70 Jahren aus seinem Amt scheidet, verliert in der Regel nur den
4, Teil seines bisherigen Diensteinkommens, beim Professor kann aber
der Verlust erheblich mehr als die Halfte betragen, selbst wenn man
das Einkommen aus mit dem Hauptamt verbundenen Nebendmtern
nicht mitrechnet. Wahrend bei allen anderen Beamten — eben weil sie
ein feststehendes Diensteinkommen haben und nicht mit einem groBen
Teil auf wechselnde Gebiihren angewiesen sind — das Ruhegehalt in einem
bestimmten Verhdltnis zu ihrem Diensteinkommen steht, ist das bei
den Professoren nicht der Fall und das ist aus zwei Griinden besonders
empfindlich. Erstens erreichen sie in vielen Fichern eine planmiBige
Stelle erst, nachdem sie sich kirglich durch das Leben geschlagen und
keine Moglichkeit gehabt haben, fiir ihr Alter etwas zuriickzulegen, und
beziehen dann zundchst ein Einkommen, das es ihnen ebenfalls ganz un-
moglich macht, auch nur durch Lebensversicherungsbeitrdge fiir die
Zukunft ihrer Angehorigen zu sorgen und zweitens sind auch die Beziige
fir Witwen und Waisen uggewdhnlich niedrige und stehen in keinem
Verhiltnis zu der ganzen Lebenshaltung, zu der ein Professor durch
Leistungen und Einnahmen berechtigt war; denn das Witwengehalt
hat den Hochstbetrag von 2000 M., d. h. ein kiimmerliches Almosen,
wenn der Gatte ohne Hinterlassung eines gréBeren Vermdgens stirbt.
Und bei wie vielen Professoren ist das in der Zukunft zu erwarten, wo
die ungeheure Hohe der Einkommens- und Vermdgenssteuern und die
bevorstehende Verthogensabgabe weitere Ersparnisse fast unmoglich
machen und die gemachten Ersparnisse zum groBten Teil aufzehren wird?
Deswegen wird die Voraussetzung fiir die Einfilhrung einer Altersgrenze
eine grundlegende Anderung in den Ruhestandsgehltern und der Witwen-
und Waisenfiirsorge sein; zum allermindesten wird es nbtig sein, daB
dem Professor das ihm vom Staat gewéhrleistete Einkommen aus Vorlesungs-
gebithren, das jetzt 1200 M. betrégt, aber ganz allgemein den verédnderten
Lebensverhiltnissen und dem verdnderten Geldwert entsprechend zu
erhohen wire, auch nach seinem Riicktritt belassen wird und die Witwen-
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und Waisengehélter, wie bei den anderen Beamtengruppen, in ein be-
stimmtes Verhdltnis zu seéinem gesamten Diensteinkommen gebracht
werden. Das ist trotz der wechselnden Hohe des Diensteinkommens
moglich, wenn man den Durchschnitt der letzten zehn Jahre des wech-
selnden Einkommens zu dem festen Gehalt zurechnet. Besser wire es
noch, wenn man eine dhnliche Berechnung auch fiir das Ruhegehalt der
Professoren vorndhme, wobei natiirlich bei den tibermaBig hohen, aber
im allgemeinen doch recht seltenen Einnahmen aus Vorlesungs-, Priifungs-
und sonstigen Gebiihren entsprechende Kiirzungen vorzunehmen wiren;
aber dann wiirde es doch vermieden, dal Professoren, die ein Dienstein-
kommen von 20—25 000 M. hatten, in einem Alter, wo die Gesundheit
allmahlich hinféllig wird und der Verzicht auf die gewdhnlichen Lebens-
bequemlichkeiten besonders hart empfunden werden muB, auf den dritten
Teil ihrer bisherigen Einnahmen gesetzt werden. Bei Erfiillung dieser
Voraussetzungen wird der ‘Widerstand gegen die Einfiihrung einer Alters-
grenze von selbst schwinden; und ihre Erfiillung liegt ja auch im Interesse
der Privatdozenten, die als zukiinftige planméaBige Professoren ja mit-
beteiligt sind. Dann wird man auch ohne Bedenken das vollendete
65. Lebensjahr als Altersgrenze wiahlen konnen, vielleicht nicht ohne in
einer etwa zehnjahrigen Ubergangszeit eine hohere Grenze festzusetzen,
etwa so, daB alle diejenigen, die bis zehn Jahre vor dem ErlaB der neuen
Bestimmungen zu planmaiBigen Professoren ernannt waren, erst mit
vollendetem 70. Lebensjahr auszuscheiden hétten. —

Alle diese Vorschldge erscheinen mir erheblich wertvoller fiir die
Privatdozenten, als die Gewdhrung von groBeren Rechten bei Habili-
tationen und Berufungen?). Dessoir hat vorgeschlagen, daf man den
Privatdozenten bei Habilitationen und Berufungen ein Mitwirkungsrecht
einrdumen solle. Gegen die Mitwirkung bei den Habilitationen habe ich
erhebliche Bedenken — der junge Privatdozent, der als Gelehrter und
Lehrer im allgemeinen selbst bei grofer Begabung ein Anfénger ist, wird
selten ein geniigend sachverstdndiger und gerechter Beurteiler fremder Lei-
stungen sein. Die Jugend ist leidenschaftlich und ungerecht, und dasist gut;
aber gerade deswegen taugt sie am wenigsten dazu, inDingen der Kunst und
Wissenschaft zu Richtern gemacht zu werden. Und bei den alten Privat-
dozenten besteht wieder die Gefahr — mit diesen Menschlichkeiten muf man
nun einmal rechnen—, daB sie das Auftreten eines neuen Weltbewerbers, der
ihre an sich vielleicht schon schlechten Aussichten auf eine bessere Zukunft
noch verschlechtert, mit Unlustgefiihlen erfiillt und deswegen unbewuBt
ihr Urteil beeinfluBt und die Sachlichkeit beeintrachtigt. Die Interessen

1) Auf die weitgehenden Forderungen von Prof. Jacobsohn (Die Privat-
dozenten und die Zukunft der deutschen Universititen, Verl. S. Karger, Berlin
1919) niher einzugehen, erscheint mir tiberfliissig, da sie nicht von sachlichen,
sondern ausschlieflich von politischen Erwédgungen ausgehen.
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der Privatdozenten werden geniigend gewahrt, wenn sie eine Vertretung
in der Fakultat haben, wo sie, wenn sie im Recht sind, sicherlich die Macht
haben werden, Unsachlichkeiten der planmé@Bigen Professoren erfolgreich zu
~ bekdmpfen. Inwieweit eine Beteiligung der Privatdozenten bei den Beru-
fungen erwiinscht und durchfiihrbar ist, darauf gehe ich noch im néchsten
Abschnitt ein.

4. Das Berufungswesen.

Das Vorschlagsrecht der Fakultiten, d. h. das Recht bei den Er-
nennungen und Berufungen der Professoren mitzuwirken dadurch, daB
sie der Regierung bei der Besetzung frei gewordener oder neuerrichteter
Professuren Vorschldge machen, ist keineswegs ein altes und satzungs-
gemdB festgesetztes. In den Satzungen der Universitit Berlin vom
Jahre 1811 ist davon keine Rede und auch in dem Entwurf der vier
,2kommitierten“ Prpfessoren (Schleiermacher, Savigny, Rudolphi,
Boeck) vom 27. Juni 1812 ist ein derartiges Recht nicht gefordert?).
Erst in eingr Eingabe des Rektors und Senats vom 16. August 1843 (ge-
zeichnet Raumer, Lancizolle, Miiller, Trendelenburg) wird dem
Ministerium die Bitte ausgesprochen, es wolle ,iiber neue Anstel-
lungen die Gutachten der Fakultiten und, notigenfalls des Senates,
erfordern und moglichst berticksichtigen*. Begriindet wird sie damit:
,,Niemand kann und sall besser wissen, welcher Lehrer die Universitat
bedarf als sie selbst. Stdnde ihr indes die Berufung und Anstellung allein
zu, so lieBe sich befiirchten, sie konne hierbei einseitig und eigenniitzig
verfahren?).” Erst allméhlich hat sich als ein Gewohnheitsrecht ausge-
bildet, daB die Fakultdten vom Minister befragt werden, ein Recht, das
erst in neuerer und neuster Zeit satzungsgemiB festgelegt wurde und
z. B, in den Satzungen der Universitdt Kiel noch bis zum Jahre 1917 ganz
fehlte. Strittig blieb es auch bis in die neuste Zeit, ob die Pflicht der
Befragung der Fakultdten sich nur auf freigewordene oder auch neuer-
richtete, also zum ersten Male zu besetzende Professuren bezdge. Mini-
sterialdirektor Althoff nahm fiir den letzten Fall ein ausschlieBliches Be-
setzungsrecht durch die Regierung in Anspruch. In den letzten Jahren
noch unter dem Ministerium Trott zu Solz wurde dann bei allen Neu-
ordnungen der Fakultdtssatzungen das Recht der Fakultdten in der Fas-
sung festgelegt, daB der Minister bei.Neubesetzungen freigewordener und
Errichtung neuer Professuren ,,in der Regel die Fakultét befragen soll3).

1) Lenz, Geschichte d. Kgl. Friedrich-Wilhelms-Univers. Berlin. Bd.1V, S. 221.

%) Ebenda, Bd. IV, S. 596.

3) Die Satzungen der Berliner Universitdt enthalten die Bestimmung auch
jetzt noch nicht, nur in den Fakultdtssatzungen, z. B. denen der medizinischen
Fakultidt vom 9. Juni 1914, ist es in sehr bescheidener Form ausgesprochen: ,,Ist

einOrdinariat oder Extraordinariat erledigt, so ist der Fakultit gestattet, drei ge-
eignete Minner mittels eines motivierten Gutachtens dem Minister vorzuschlagen.
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Der Zusatz ,,in der Regel* gibt dem Minister also die Mdglichkeit und das
Recht, in Ausnahmeféllen von der Vorschrift abzuweichen. Doch ist davon
auch zu einer Zeit, als das Recht der Fakultdten noch nicht satzungs-
gemaB festgelegt war, nur &duBerst selten Gebrauch gemacht worden.

In der Offentlichkeit und besonders in der liberalen und demokrati-
schen Presse hat man das Recht aber fiir ein so wichtiges und verbrieftes
gehalten, daB schon dann Einspruch erhoben wurde, wenn die Regierung
auch nur in der Reihenfoige der von den Fakultdten Vorgeschlagenen bei
der Ernennung abwich. Trotzdem diese Art der Ernennung der Profes-
soren — die gemeinschaftliche Arbeit von Universitdit und Regierung
dabei — verschieden gehandhabt wurde und zeitweise die Mitwirkung
der Regierung in nichts anderem bestand, als die Vorschldge der Fakul-
tdten zu bestdtigen, hat es sich im ganzen vollkommen bewédhrt, wenn
auch besonders von den nicht in der Fakultdt sitzenden Universitats-
lehrern ofter schwere Angriffe dagegen gerichtet wprden sind und der
Unterstaatssekretdr Becker auch jetzt die Mitwirkung der Fakultdten
nur als ein notwendiges Ubel zu betrachten scheint, wenn er beweglich
die Gefahren schildert, die von den Fachpédpsten und Schulen drohen,
die vielversprechende Minderheiten unterdriicken kdnnten, und meint,
daB erfahrungsgemaB die Regierungen ein offeneres Auge fiir den Wert
des Neuen zu besitzen pflegen als die ,leicht im Alexandrinertum er-
starrenden Schulhduptert). Wie sehr sich das Verfahren im ganzen be-
wihrt hat, dafiir mochte ich einen Zeugen anfiihren, dem konservative
Gesinnung und Voreingenommenheit fiir Altes wirklich nicht vorgeworfen
werden kann. Wilhelm Ostwald schreibt: ,,So finden wir denn auch
die deutschen groBen Entdecker ganz vorwiegend als Universitatspro-
fessoren tétig, und zwar sind die meisten bereits in ziemlich jungen Jahren
zu entsprechenden Stellungen gelangt. Hierftir funktioniert also die Ver-
fassung unserer Universitdten, so verbesserungsbediirftig sie nach anderen
Richtungen sein mag, recht gut2).” Und weiter: ,,Diese Umstadnde erkléren,
warum bei uns das ungliickliche Genie nur in dem Falle aufzutreten pflegt,
wo es den Betreffenden an den erforderlichen personlichen Eigenschaften,
insbesondere Ausdauer und Konzentrationsfahigkeit gefehlt hat.* Und
weiter: ,,In den anderen Kulturldndern hat sich ein solcher zweckmaBiger
Weg der freien Entwicklung der groBen Forscher nicht selbsttitig heraus-
gebildet, so daB gegenwirtig tiberall das deutsche Verfahren mit dem Privat
dozenten nachgeahmt wird®). Und das, was Ostwald in erster Linie
fiir die naturwissenschaftlichen Facher hervorhebt, gilt im wesentlichen
fiir alle andern Facher. Denn es diirfte kaum moglich sein, fiir das deutsche
Geistesleben und den geistigen Fortschritt bestimmende Méanner in den

1) Deutsche aligem. Zeitung vom 17. Mérz 1919.
?) W. Ostwald, GroBe Mdinner. Leipzig 1909. S. 393.
%) Ebenda S. 394.
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letzten 100 Jahren zu nennen, die nicht als Professoren und meist als
ordentliche Professoren an den Universititen lehrten!). Aber es kann
nicht geleugnet werden, daB das nicht immer auf freiwillige und selbst-
tatige Anregung der Fakultdten geschah, sondern 8fters mannigfacher
AnstdBe von auBen bedurfte. Die Geschichte der Universitit Berlin
weist derartige Beispiele auf und die Geschichte anderer Universi-
titen nicht weniger. Auch ist es an sich kein Grund, an Einrich-
tungen bloB deswegen festzuhalten, weil sie sich bewihrt haben, voraus-
gesetzt, daB Anderungen vorgeschlagen werden, die die allen mensch-
lichen Einrichtungen anhaftenden Méngel noch zu vermindern geeignet
sind. In der Tat gibt es bereits an einigen deutschen Universititen, z. B.
GieBen und Rostock, Einrichtungen, die die Berufungen noch stirker
zu objektivieren suchen. In GieBen gehen alle Fakultdtsvorschlige an
den grofien Senat, d. h. die Versammlung sdmtlicher ordentlicher Pro-
fessoren aller Fakuititen, der die Vorschlige nachpriift, begutachtet und
an die Regierung weitergibt. In Rostock nennt die Fakultit dem Konzil
(Versammlung aller Ordinarien) sechs Manner, von denen dieses in einer
Sitzung, in der die interessierte Fakultdt nicht anwesend oder auch nur
vertreten sein darf, drei auswdhlt und dem Minister prasentiert. Das
sind auBerordentliche Sicherungen und trotzdem kann man nicht sagen,
daB die Berufungen an diese Universitdten irgendwie sachlicher gewesen
wiren als anderswo und daB nicht auch dort zeitweise bestimmte Gruppen,
ja selbst Familien, einen ungebiihrlich groBen EinfluB gehabt héatten.
In Rostock waren es eigentlich nur die Berufungen von Theologen und
Philosophen, die zu ernstlichen Kampfen innerhalb des Konzils fiihrten.

Nun ist es aber tiberhaupt zweifelhaft, ob der Grundgedanke dieser
Sicherungen, den Kreis der bei den Vorschligen Mitwirkenden zu er-
weitern und durch weniger interessierte und weniger fachménnisch Be-
fangene zu ergénzen, ,richtig ist. Die Mangel, die dem jetzigen System
anhaften, sind die Mingel jedes kollegialen und jedes Mehrheitssystems
und verstirken sich, je groBer der Kreis der an der Wahl Beteiligten wird.
Becker hat ganz recht, wenn er schreibt, ,,den Fortschritt der Wissen-

1) Der Fall Schopenhauer spricht nicht dagegen; denn abgesehen davon,
daB, wie Ostwald sagt, es ihm wirklich an den persénlichen Eigenschaften
Bhite, hat er niemals ernstlich eine Lehrtétigkeit angestrebt, da er in der Zeit,
in der er Privatdozent in Berlin war (1820—1832), zw0lf Semester iiberhaupt,
nicht anwesend war und in den dreizehn Semestern, in denen er Vorlesungen
ankiindigte, sich darauf versteifte, zur selben Zeit, wo Hegel seine Haupt-
vorlesungen hatte, zu lesen (s. Lenz, Bd. 2, 1, S. 305). Auch daB Karl Marx
und Ferd. Lassalle nicht Universititsprofessoren wurden, spricht nicht da-
gegen; denn ersterer hat es niemals angestrebt und wdére seiner ganzen Art
nach wenig geeignet dafiir gewesen, und letzterer, der eine Zeitlang woh!
akademischen Ehrgeiz hatte, wurde spidter so ganz von seinem politischen

Agitationswerke in Anspruch genommen und verzehrt, da8 er als Universitdts-
lehrer und Forscher unmdglich war.
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schaft auf Abstimmung basieren, heifit sie ruinieren“. Aber das Ergebnis
jeder Abstimmung wird um so zwifelhafter und um so unsachlicher, je
mehr Menschen an der Abstimmung teilnehmen. Das zeigen vor allem
die Besetzungen wissenschaftlicher Stellen durch kommunale Behorden,
wo die Vorbereitung durch Personalkommissionen erfolgt, die ‘Wahl
aber in den Hénden der Magistrate oder sogar der Stadtverordneten-
versammlungen liegt und deswegen auf deren Stimmung Riicksicht ge-
nommen werden muB. Hier sind die Besetzungen durchschnittlich sehr
viel schlechter als an den Universitdten, und alles, was man den Fakul-
taten vorgeworfen hat, unsachliche Riicksichtnahme auf gesellschaftliche
Verhiltnisse, Lehrmeinungen, politische Ansichten und personliche Be-
ziehungen, tritt in ganz erhéhtem MaBe in Erscheinung, wenn nicht er-
hebliche Gegengewichte vorhanden sind. Ich habe als Mitglied stddtischer
Deputationen wahrend fiinf Jahren in Posen und wahrend ebenso langer
Zeit als Leiter der Akademie fiir praktische Medizin"in Diisseldorf diese
Verhéltnisse sehr griindlich aus eigenster Erfahrung kennengelernt.
DaB die Fakultdtsvorschldge nicht stets das Richtige treffen, daB
manche Menschlichkeiten dabei vorgekommen sind, ja daB selbst manche
Richtungen zeitweise ein Ubergewicht gehabt und andere zuriickgedriingt
worden sind, muB offen zugegeben werden, ebenso auch, daB sich die
Fakultdten nicht immer von gesellschaftlichen Vorurteilen frei gehalten
habenl). Aber allen diesen nicht unberechtigten Vorwiirfen steht gegen-
iiber, was als einen ewigen Ruhm die deutschen Universitdten fiir sich
beanspruchen diirfen, daB sie den wirklichen Hervorragenden, ja selbst den
Genies weder den Eingang zur Privatdozentur noch zu den Ordinariaten
erschwert haben. Das hétte keine andere Korperschaft fertiggebracht,
denn Genies zu erkennen und zu ertragen ist fiir die Durchschnifts-
menschen eine besonders groBe Schwierigkeit, und daB die Fakultidten es
konnten, zeugt fiir ihre geistige Hohe und fiir das Bestreben, sich auf der
geistigen Hohe zu erhalten. Denn da die Genies durch die ungeheure
Assoziationsfahigkeit ihrer Gehirne zu ganz neuen und iiberraschenden
Gedanken kommen, mufl dem Durchschnitt der Menschheit vieles bei

1) Von jiidischer Seite wird den Fakultdten besonders vorgehalten, da8
seit Ende der 70er Jahre des vorigen jJahrhunderts, also seit dem Einsetzgn
einer starken antisemitischen Bewegung, kein ungetaufter Jude mehr zum
ordentlichen Professor vorgeschlagen worden wire, besonders in den medizini-
schen Fakultaten. Das ist zwar nicht ganz richtig, wiirde aber immerhin noch
nicht allzu viel beweisen, da erst der Nachweis gefiihrt werden miiSte, daB die
tibergangenen - jiidischen Dozenten in jeder Hinsicht geeigneter waren als die
erwéhlten Christen. Im iibrigen hat hier oft auch die Befiirchtung mitgespielt,
daB bei dem starken Zusammengehorigkeitsgefiihl der Juden die Berufung
eines bald solche zahlreicher anderer nach sich ziehen wiirde. Was wir heute
hinsichtlich der Besetzung hoher Staatsdmter erleben, diirfte eine derartige
Befiirchtung als nicht ganz unberechtigt erscheinen lassen.
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jhnen absurd und unsinnig erscheinen und den Widerstand derer hervor-
rufen, die vermdge ihrer minderwertigen Gehirnorganisation weder den
neuen -Weg noch das neue Ziel sehen. Deswegen wird auch auf den Ge-
bieten der reinen Geisteswissenschaften stets das junge Genie mit mehr
Schwierigkeiten zu kimpfen haben als auf den Gebieten der Naturwissen-
schaft, Medizin, Technik usw., wo der praktische Erfolg auch der bléden
Menge leichter die Augen iiber MenschengroBe 6ffnet. Hier mehr zu leisten,
als die deutschen Fakultdten geleistet haben?), kdnnte durch keine noch
so0 ideale Verfassung erreicht werden und auch nicht durch Starkung der
Machtvollkommenheit der Regierungen; denn niemand kann gewihs-
leisten, daB hier die maBgebenden Posten immer mit Mannern besetzt
sein werden, die geistig so hoch stehen, daB sie Genies erkennen; im all-
gemeinen ist dies in PreuBen und den tibrigen Bundesstaaten tatsichlich
nicht der Fall gewesen. — Die Schwierigkeiten und Ungerechtigkeiten
beziehen sich auch vielmehr auf die Durchschnittsdozenten und die nur
‘wenig iiber den Durchschnitt Hervorragenden, weil naturgemaB an ihnen
ein viel groBerer UberfluB ist und sie daher das groBe Heer der Un-
zufriedenen ausmachen. Es kommt leider nicht allzu selten vor, daB bei
der Erledigung einer Professur Anwirter von fiberragenden Leistungen
und Fihigkeiten nicht vorhanden sind, und da setzen dann die nicht
immer ganz sachlichen Einfliisse bei der Auswahl ein, da kdnnen person-
liche Beziehungen, Zugehorigkeiten zu einer Schule usw. eine ausschlag-
gebende. Rolle spielen. Vor allem kann es dann auch vorkommen, daB
Vertreter solcher wissenschaftlichen Richtungen, die eine Zeitlang das
Wissenschaftsgebiet beherrschten, inzwischen aber abgewirtschaftet
hatten, trotz sehr tiichtiger Leistungen nicht mehr ein Ordinariat erreichen,
weil inzwischen andere Richtungen herrschend oder ,,Mode“ geworden
sind. Die groBen Schwierigkeiten bei den Berufungen liegen aber weiter
auch in der Sache selbst. Unsere Universititen sind nicht nur Hoch-
schulen, sondern sie sind vor allem auch Forschungsanstalten, die auch
moglichst selbstlos der reinen (nicht angewandten) Wissenschaft dienen
sollen. Deswegen miissen an jeden Professor mindestens zwei Anforderun-
gen gestellt werden, daB er als forschender Gelehrter und als Hochschul-
lehrer Leistungen aufzuweisen hat. In vielen Fillen kommen aber noch
andere Anforderungen hinzu; wo mit der Professur- die Leistung groBerer
wissenschaftlicher Anstalten verbunden ist, wird man ein gewisses or-
ganisatorisches Geschick verlangen miissen, bei den praktischen Medi-

1) Die Lebensgeschichte der groBen deutschen Entdecker, auch der her-
vorragenden Mediziner, bietet mannigfache Beispiele dafiir. Der noch nicht
28j4hrige Rudolf Virchow erhielt im jJahre 1849 zwei Berufungen als ordent-
licher Professor nach GieBen und Wiirzburg, im Jahre 1852 eine als Leiter
der inneren Klinik nach Ziirich und 1856 nach Berlin. Ahnliches gilt von Henle,
‘Helmholtz, Frerichs, Billroth u. a.
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zinern, daB sie als Arzte und Menschen ihren Schiilern ein leuchtendes
Vorbild sein kdnnen. Es ist auch nicht unberechtigt, wenn die klinischen
Professoren bei der Berufung eines pathologischen Anatomen, mit dem
sie im nachsten dienstlichen Verkehr stehen, grofen Wert darauf legen,
daB sie von ihm praktisch ,,etwas haben*, d. h. von seinen Leichentffnun-
gen und daran anschlieBenden Untersuchungen etwas lernen kdnnen, iiber-
haupt, daB er auch Sinn und Interesse fiir die praktischen Facher der Medizin
und die groBen allgemeinen Fragen hat. — Es ist selbstverstandlich, daB nur
ganz ausnahmsweise alle die erforderlichen Eigenschaften in einer Person
gleichmaBig und gleich hervorragend vereinigt sein werden, sondern daB bei
dem einen diese, bei dem andern jene Eigenschaft {iberwiegt. Welche im ein-
zelnen Falle fiir die wichtigste zu halten ist, ist nicht nur oft Sache der per-
sonlichen Auffassung, sondern kann auch sehr wesentlich von zeitlichen
und Ortlichen Verhiltnissen bestimmt werden. 'Wenn ein wichtiges Fach
frei wird, das durch einen alten Herrn, der sowohl als Anstaltsleiter wie
als Lehrer versagte, vertreten und sozusagen heruntergewirtschaftet war,
so wird die Fakultidt im eigensten und im Interesse der Studierenden
besonderen Wert darauf legen miissen, einen anregenden und dem Lehr-
beruf mit innerer Anteilnahme ergebenen Mann und guten Organisator zu
gewinnen und ihn einem hervorragenden Gelehrten, wenn er diese beiden
Eigenschaften in erheblich geringerem MaBe besitzt, vorziehen. Das
alles gestaltet die Arbeit der Fakultdten fiir die Zusammenstellung der
Vorschldge zu einer iiberaus schwierigen, und ich kann wohl sagen, da8
ich, bevor ich selbst in einer Fakultiit saB, weder die Schwierigkeiten voll
iibersah noch ahnte, mit welcher Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt dabei
in der Regel vorgegangen wird und wie wenig unsachliche Beweggriinde
im allgemeinen mitsprechen, Noch weiter wird die Sache erschwert bei
der Bestimmung der Reihenfolge der Vorzuschlagenden — da kommt
dann allerdings das subjektive Moment oft stark zur Geltung, da es wirk-
lich bei anndhernd Gleichwertigen geradezu Geschmackssache sein kann,
wen man in erster, zweiter und dritter Linie nennt. Dazu kommt noch,
daB doch immer nur ein Teil der Fakultdtsmitglieder ein wirklich sach-
verstdndiges Urteil iiber die wissenschaftlichen Leistungen abgeben kann
und man namentlich hinsichtlich der Lehrbegabung und der sonstigen
personlichen Eigenschaften auf Berichte von andrer Seite angewiesen ist.
Besonders schwierig liegen die Verhdltnisse dann, wenn die Neubesetzung
infolge des Todes des Fachvertreters notwendig geworden ist und die
Fakultit keinen anderen sachverstindigen Berater in ihren Reihen hat.
Dann ist sie ganz auf Berichte auswértiger Fachkollegen angewiesen, die
ja naturgemaB geneigt sein werden, diejenigen, die ihnen als jahrelange
Hilfsarbeiter und Schiiler in allen Eigenschaften am besten bekannt sind,
wenn auch nicht durchaus an erster Stelle zu empfehlen, aber doch zum
mindesten am ausfiihrlichsten in allen ihren guten Seiten zu schildern,



Das Berufungswesen. 47

und das kann, trotzdem die befragende Fakultit ja den Wert der Emp-
fehlungen genau einzuschdtzen versteht nach der Seite, von der sie kommt,
doch immerhin eine gewisse Wirkung haben namentlich auf die Fakul-
tatsmitglieder, die bei der Berufung am wenigsten sachverstindig und
am wenigsten interessiert sind, Manche Fakultdten haben die hier vor-
handenen Schwierigkeiten dadurch zu {iberwinden gesucht, daB sie
einen oder mehrere Vertreter (eine Kommission) an die Universititen
schickten, wo die in Betracht gezogenen Herren lehrten, wo sie einer Vor-
lesung des Betreffenden beiwohnen muBten und perstnlich mit ihm
Fiihlung nahmen. Ich fiihre das alles so ausfiihrlich an, um zu zeigen,
wie sehr sich die Fakultdten ihrer Verantwortung bewufBt sind und mit
welcher Gewissenhaftigkeit sie vorgehen. Noch besser wiirde es freilich
sein, wenn die Fakultiten sich nicht nur von den in ftihrenden Stellungen
befindlichen Fachgenossen berichten lieBen, sondern méglichst alle in
akademischer Stellung befindlichen Fachvertreter — also auch a. 0. Pro-
fessoren und Privatdozenten —, schlieBlich auch geeignete Nichtakademiker
befragten. Davor solite man sich nicht scheuen. Aber das alles schiitzt
nicht vor Miigriffen: mitunter macht man die Erfahrung, daB ein Mann,
der wirklich Bedeutendes als Forscher und Lehrer geleistet hatte, in der
Stellung als Hauptvertreter des Faches versagt, weil er sich schon aus-
gegeben hat, und ein anderer, den man wegen zu geringer Leistungen gar
nicht oder erst in letzter Linie in Betracht gezogen hatte, sich noch
glanzend entwickelt und spéter eine rasche und vorziigliche akademische
Laufbahn macht. So kommt es vor, daB Herren, die wiederholt von Fa-
kultdten an zweiter und dritter Stelle vorgeschlagen waren, niemals eine
ordentliche Professur erlangen und andere, die niemals an erster Stelle
vorgeschlagen wurden, durch die Gunst zufilliger Umstdnde in immer
glinzendere Stellungen hineinkommen. DaB etwas Derartiges durch
irgendwelche MaBnahmen und Sicherungen vermieden werden konnte,
halte ich fiir ausgeschlossen, am allerwenigsten aber durch VergréBerung
des mit den Vorschidgen betrauten Kollegiums. Denn je mehr bei der
Auswahl mitzureden haben, um so hdufiger werden die ,,KompromiB-
kandidaturen. Es ist eine gute Einrichtung, daB die Vorschldge zunachst
von einem kleinen AusschuB der Fakultit, in dem die fiir den einzelnen
Fall besonders Sachverstiandigen sitzen, vorbereitet werden; es ist eine
Ausnahme, daB sie von der vollen Fakultat verbessert werden, sondern
hier kommt es dann haufig sowohl hinsichtlich der iiberhaupt Vorzu-
schlagenden, wie der Reihenfolge zu "Kompromissen, derart, daB bei
zwei sich bekdmpfenden Parteien dann Personen gefunden werden, die
allen genehm sind oder wenigstens von der Mehrheit angenommen werden,
ohne daB ein Sonderbericht der Minderheit (sog. ,,Separatvotum*) erfolgt.
Denn derartige Sonderberichte suchen die Fakultiten deswegen zu ver-
meiden, weil dann das Ministerium selbstdndig vorzugehen pflegt. Unter
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Althoff war es sogar fiblich, daB er in den Fillen, wo er einen Sonder-
bericht erhalten hatte, nach Befragung einiger ihm zuverlédssig erschei-
nender Fachmanner anderer Universititen weder die Vorschlige der
Mehrheit noch der Minderheit beriicksichtigte, sondern seinerseits der
Fakultdt so lange einige Herren vorschlug, bis sie sich auf einen davon
einigte. Da er ferner auch nicht allzu selten von der Reihenfolge der
Fakultdtsvorschldge abwich und statt des an erster Stelle Vorgeschlagenen
den an zweiter oder dritter Stelle Genannten dem Konig zur Ernennung
vorschlug, wurde es weiter Sitte, daB die Fakulitdten nur soiche Ménner
auf die Vorschlagsliste brachten, die ihnen annihernd gleichmaBig will-
kommen waren und von denen nicht bekannt war, daf einer von ihnen
der Regierung erwiinschter war als der andere. Hier ist es also die Hand-
habung der Berufungen durch die Regierung, die auf die Sachlichkeit
der Fakultdtsvorschlage ungiinstig eingewirkt hat. Becker schreibt
zwar, wenn die Regierung von der Reihenfolge der Fakultdtsvorschldge
abwiche, hitte sie meist ihre ,,guten Griinde*. Ihre Griinde sicherlich, ob
aber auch immer gute, ist doch recht zweifelhaft. Es gibt genug Félle, wo
z. B. finanzielle Griinde ausschlaggebend waren, oder Einwirkungen von
dritter Seite verwandtschaftlicher oder selbst politischer 'Art oder der an
erster Stelle Vorgeschlagene den entscheidenden Raten im Ministerium per-
sonlich miBliebig war. DaB mitunter die Regierung auch ausgleichend und
sachlich richtiger entschieden hat, ist allerdings auch richtig; daB aber
bei ihr stets oder auch nur hiufiger die gréBere Sachlichkeit und Sach-
kenntnis war, ist sehr zu bezweifeln. Es heiflt auch hier: peccatur intra
et extra, —

Nun wird man allem dem entgegenhalten, da8 doch auch bedeutende
Gelehrte tiberhaupt niemals oder sehr spit eine ordentliche Professur
erreicht haben. Das ist ganz richtig; was aber nicht bewiesen ist, ist, daB
sie {iberhaupt zu Universitatsprofessoren taugten. Im Gegensatz zu den
Verhiltnissen in den von alters her reichen Lindern, wo nicht nur reiche
Private fiir wissenschaftliche, kiinstlerische und gemeinniitzige Zwecke
groBe Kapitalien zur Verfiigung stellten, sondern aus ihren Reihen auch
fiir Wissenschaft und Forschung begabte und begeisterte Manner er-
standen, denen ihr personlicher Reichtum vollstindige Unabhéngigkeit
gab, war in Deutschland die Pflege der Wissenschaft und Kunst so gut
wie ausschlielich Sache der Fiirsten und des Staates und deswegen konnte
man sich die wissenschaftliche Forschungsarbeit auch nur im Rahmen
einer Staatsstellung vorstellen, die durch die wirtschaftlichen Vorteile
den Forschern eine gewisse Unabhingigkeit gewidhrte, die sie nur im
Rahmen der Hochschulen finden konnten. Deswegen meinte man, miifite
auch jeder, der wissenschaftlich Hervorragendes geleistet hatte, eine
planmiBige Professur an der Hochschule finden. Unter diesen Gelehrten
gab es aber manche, die nach ihrer ganzen Art nicht nur nicht zu Uni-
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versitdtsprofessoren taugten, sondern fiir die es ein Ungliick gewesen
widre, wenn man sie in ein Ordinariat hineingezwidngt hdtte. Ich will
hier nur von beriihmten und bekannten Medizinern nennen Robert
Koch, v. Behring, Ehrlich und K. Weigert, von denen die beiden
ersteren allerdings Ordinarien geworden sind, Koch aber die erste Gelegen-
heit ergriff, um schon nach sieben Jahren das Ordinariat aufzugeben, und
Behring seine Lehrtétigkeit sozusagen damit begann, daB er von ihr befreit
und eine Ersatzprofessur fiir ihn geschaffen wurde. Es gehort zu den
groBten Verdiensten Althoffs, fiir diese Mdnner geeignete und groBziigige
wissenschaftliche Anstalten auBerhalb der Universitdt geschaffen und
gefunden zu haben, die es ihnen ermdglichten, von ihnen ldstigen Pflichten
befreit ganz ihrer wissenschaftlichen Forschung zu leben. Und es war
eine der gliicklichsten Entwicklungen fiir das deutsche Geistesleben, daf
seit dem Regierungsbeginn Kaiser Willielms II. mit dem zunehmenden
Reichtum immer mehr Stéatten entstanden, in denen unabhingig vomn
Staat und gelost von der Universitat, wissenschaftliche Forscher von
Bedeutung und Ruf eine Unterkunft fanden, wenn sie entweder nicht
frith genug in selhstindige Stellungen an Universitidten gelangen konnten
oder fiir derartige Stellungen nicht geeignet waren. Es waren allerdings
in der Hauptsache zundchst nur die naturwissenschaftlichen und me-
dizinischen Facher; hier waren es die wissenschaftlichen Laboratorien
der groBen industriellen Unternehmungen, die hervorragende Kopfe
suchten und fanden. Die Entwicklung der Medizin und der groBen kommu-
nalen Krankenanstalten zwang die Gemeinden, auch Stidtten fiir die
wissenschaftliche Untersuchung und Forschung zu schaffen, an denen
Hygieniker, pathologische Anatomen und physiologische Chemiker eine
Wirkungsstatte fanden. Das fiihrte schlieBlich dazu, daB groBe reiche
Stadte, wie Koln, Diisseldorf, Frankfurt a. M., Hochschulen aus eigenen
Mitteln griindeten (die Akademien fiir praktische Medizin, fiir Sozial-
wissenschaften, fiir kommunale Verwaltung, Handelshochschulen), an
denen auch Vertreter der Kultur- und Geisteswissenschaften Platz fanden.
Das hat — neben anderen Griinden — dazu beigetragen, die ganz iiber-
ragende Rolle, die frither die Universitdten fiir das geistige Leben unseres
Volkes besaBen, zu verringern und man mag das vielleicht bedauern.
Aber es war im ganzen eine {iberaus gliickliche und gldnzende Ent-
wicklung, die zu den zahlreichen alten kleineren und groBeren Kultur-
zentren, die als fast einziges Gliick die alte Kleinstaaterei unserem Volke
verschafft hatte, neue Mittelpunkte geistiger Kultur schuf. Und dazu
kam als SchluBstein die Griindung der Kaiser-Wilhelm-Institute, in
denen gerade die hervorragendsten Gelehrten in meist nur sehr lockerer
Verbindung mit der Universitat gldnzende Forschungsstdtten mit reichen
Mitteln fanden. Diese Entwicklung, in deren Anfang wir ja erst standen,
hatte nach jeder Richtung fordernd ‘und erziehend und ausgleichend

Lubarsch, Hochschulreform. 4
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gewirkt. Nicht nur, daB sie den Gelehrten, deren Begabung sie nicht zum
Lehrberuf zog, geeignete Arbeitsstitten gab, sie war auch geeignet, dem
Gelehrtendiinkel und der Gelehrtenweltfremdheit, die man vor allem
bei denjenigen findet, die an einer kleinen Universitdt vom Privatdozenten
zum Ordinarius emporgestiegen sind, ein Ende zu bereiten und durch
Austausch zwischen Universitdten und kommunalen und Korporations-
hochschulen und Arbeitsstatten, neue und freiere Gedanken und Anschau-
ungen auch dorthin zu bririgen, wo etwa wirklich die Fakultéten in einen
Dornrgschenschlaf versunken waren. Diese gliicklichen und iiberaus
hoffnungsvollen Aussichten sind fiir unabsehbare Zeiten zerstdrt; ver-
nichtet ist unsere Industrie, zerstért unser Kaiserreich und die Monarchien
der Gliedstaaten, die, soviel man auch sonst gegen sie sagen mag, es als eine
vornehme Aufgabe ansahen, die alten Kulturzentren zu erhalten und zu pfle-
gen; zerstort der Reichtum unserer Stadte und der Privaten und was davon
noch tibriggeblieben, wird der verbrecherische Wahnwitz unserer Sozialisten,
Zentrumsleute und Kommunisten und die Ideologie der Demokratén
vollig vernichten. Fiir die deutscheiWissenschaft und ihre Jiinger beginnen
Zeiten allertriibster Entwicklung, wie sie vielleicht noch niemals gewesen
und die geeignet sind, auch unsere geistige Fiihrerschaft zugrunde zu
richten, Was der Staat an Geld tibrigbehalten wird, wird er fiir die Er-
fillung der notdiirftigsten Lebensbediirfnisse und die Abwehr der Be-
gehrlichkeit der Handarbeiter brauchen und fiir die idealen Giiter wird
in der ,,freien’ und ,,sozialen’ Republik nichts iibrig sein, selbst wenn
die Massen begreifen sollten, daB auch die Kopfarbeiter nicht von der
Luft allein leben kdnnen.

Deswegen zwingt uns die furchtbare Not, die unserem geistigen Leben
bevorsteht, erneut zu iiberlegen, ob die Einrichtungen, die in den Zeiten
des Reichtums sich bewihrt hatten, noch ausreichen. In der Vergangen-
heit konnten die neben den Universititen bestehenden wissenschaftlichen
Anstalten gutmachen, was diese etwa versdumten; eine Abwanderung tiich-
tiger Kopfe in andere wissenschaftliche Stellungen war mdglich. Das ist
dahin, denn mit zuerst werden die nichtstaatlichen Anstalten verkiimmern
oder ganz zugrunde gehen, und an den Universititen werden die Anwarter
auf die besoldeten Stellen sich immer mehr zusammendrédngen und schlie8-
lich hoffnungslos in praktische Berufe iibergehen, da auch an eine Ver-
mehrung von Professuren nicht zu denken sein wird. Deswegen wird es
um so notwendiger sein zu fragen, ob das Berufungswesen sich nicht
verbessern 148t. Im allgemeinen sind gerade fiir Personalfragen kollegiale
Behorden besonders ungeeignet und die Zeiten, in denen in den Fakul-
titen der Wille eines iiberragenden Mannes herrschte, waren nicht die
schlechtesten fiir die Universititen. Wertvoll sind allein die Einzel-
perstnlichkeiten, und ,,wem es nicht GenuB ist, sagt de Lagarde,
,einer Minderheit anzugehdren, welche die Wahrheit verficht und fiir



Das Berufungswesen. 51

die Wahrheit leidet, der verdient nie zu siegen“. Sowenig ich die Ge-
fahren verkenne, die von den sog. Parteipdpsten und Schulen drohen,
so sehr mochte ich doch betonen, daB die Fiihrer der Schulen gewdhnlich
tiberragende Mdnner an Geist und Willen zu sein pflegen, die, solange
sie noch nicht geistig eingerostet sind, feines Geftihl fiir starke Charaktere
und geistige GroBe haben. Sie sind es auch, die sich am wenigsten vor
den unbequemen Kollegen fiirchten, sondern das tun in der Regel nur
die MittelmaBigen, Bequemen und Willensschwachen. Auch pflegen
sich die verschiedenen Parteihdupter, soweit sie iiberhaupt noch eine
Rolle spielen, gegenseitig die Wage zu halten, so daB mir die Befiirch-
tungen nach dieser Richtung iibertrieben scheinen. Zudem wird die Ver-
jiingung der Fakultdten durch Aufnahme von Extraordinarien- und Privat-
dozentenvertretern, sowie die Einfiihrung einer Altersgrenze die Gefahren
des Erstarrens im Alexandrinertum ganz erheblich vermindern. Die
Sicherungen, die man treffen kann, sollen sich vielmehr gegen die Re-
gierungen richten, die doch keineswegs immer so erleuchtet und sachlich
sind, wie Becker annimmt. Gerade die von Althoff eingefiihrte Methode
des Zurateziehens allerlei ganz unverantwortlicher Stellen neben den
Fakultdten, des Aushorchens eines Kollegen {iber den anderen und des
Zusammentragens allerlei personlichen Klatsches hat geradezu verheerend
und entsittlichend gewirkt. Gerade das hat mich schon vor 12 Jahren
dazu gebracht, von dem Gedanken aus, daB man die gefahrliche Methode
Althoffs der Heranziehung unverantwortlicher Ratgeber organi-
sieren solle, die Errichtung eines Hochschulbeirates zu erdrtern.

So sehr ich sonst auch das Heil nicht in parlamentarischer, sondern
in monarchischer Verfassung sehe, so kann ich doch gegeniiber der uns
bevorstenenden Regierungswillkiir eine Sicherung nur in einer der-
artigen Einrichtung sehen. Denn die Universititen werden von einer
Regierung wie der jetzigen nicht viel Heil zu erwarten haben. Jetzt
drangt der Schlamm und Auftrieb, der bei ruhigem Wellenschlag an der
Meerestiefe liegenblieb, bei dem Sturm- und Wogengepeitsche an die
Oberflache und die Parteiregierung ist gezwungen, alles, was bisher im
Schatten stand — gleichviel ob mit Recht oder Unrecht — mit der Sonne
ihrer Gunst zu bescheinen und danach bei ihren Berufungen zu verfahren.
Schon jetzt wissen die Fakultiten manches Lied davon zu singen, wer
ihnen alles als Kollege zugemutet worden ist. Deswegen brauchen die
Fakultidten einen Schutzwall und den sehe ich in dem Hochschulbeirat,
den ich auch friiher schon als einen Schutz gegen ministerielle Willkir
betrachtete. Natiirlich darf die Zusammensetzung nicht mehr so sein,
wie ich sie damals vorschlug, Der Konig ist dahin und an seine Stelle den
von Parlamentsmehrheiten abhingigen Ministerprisidenten oder einen
Staatsprisidenten setzen, der doch immer Parteimann oder machtlos sein
wird, geht nicht an. Der Beirat muB also ganz von den erweiterten Fakul-
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titen gewahit werden, wodurch auch die Privatdozenten gentigend vertreten
sind; auch kann bestimmt werden, daB eine bestimmte Anzahl nicht-
planmiBiger Dozenten gewdhlt werden miissen; auch ist besonderer
Wert darauf zu legen, daBl geeignete auBerhalb der Universitit stehende
Minner gewéhlt werden, Ganz zu verwerfen ist aber der Vorschlag Beckers,
daB an der Wahl der von ihm befiirworteten Fachausschiisse die Fach-
kongresse zu beteiligen wiren. Denn damit hétte die Regierung es in der
Hand, den Beirat zu politisieren, indem sie, was eine Leichtigkeit wire,
die Zusammensetzung der Fachkongresse in ihrem Sinne beeinfluBte.
Der Beirat miiBte natiirlich in Fachausschiisse fiir die verschiedenen
Sonderféacher eingeteilt werden; er hétte in Berufungsfragen neben den
Fakultdten zu berichten; doch miiBten seine Berichte, wenn sie von denen
der Fakuitdten abweichen, vom Ministerium diesen zur RiickduBerung
vorgelegt werden. Der Beirat miiBte weiter das Recht haben, Anregungen
auf allen Gebieten des Hochschulwesens zu geben und miifite, wie vorher
erortert, in Habilitationsangelegenheiten angerufen werden konnen. Auch
in den im vorigen Abschnitt besprochenen Maglichkeiten der Streitigkeiten
zwischen Institutsleitern und Assistenten-Privatdozenten miiBite er in
letzter Linie zustdndig sein und ausgleichend wirken. Das sind in groden
Ziigen die Aufgaben des Hochschulbeirats, deren weitere Entwicklung durch
die Praxis sich ergeben wiirde. Entscheidend diirften seine Vorschldge und
Anregungen ebensowenig sein wie die der Fakultdten, aber sie wiirden
es den Regierungen ungemein erschweren, aus unsachlichen und poli-
tischen Beweggriinden zu entscheiden, und sie wiirden ein wichtiges
Gegengewicht gegen Kleinlichkeiten und Uberwiegen ortlicher Interessen
der Fakultdten abgeben. Und dadurch wiirde, wenn die geeigneten Manner
vorhanden sind, deren Arbeit freilich nicht leicht und verantwortungsvoll
sein wiirde, auch in den triiben Zeiten der Zukunft der geistigen und po-
litischen Wiedergeburt unseres armen Volkes ein Dienst erwiesen werden.
Nur das eine Bedenken habe ich selbst, ob nicht auch dieser Beirat in
Parlamentarismus ausarten konnte und dadurch viel Zeit fiir Arbeit
verlorenginge, in der unsere einzige Rettung und Hoffnung liegt, Arbeit
bei Tag und Nacht, unpersonlich und ohne Riicksicht auf Lohn und
Ehren und zum Wohle fiir das Vaterland und zur Rache an den Ver-
brechern und Feinden, die uns ins Elend gestiirzt. — Das wird von der
ganzen Organisation abhidngen, der man erst néhertreten kann, wenn
der ganze Gedanke Anklang gefunden hat.

5. Unterrichtsbetrieb und Priifungswesen.

Unter den Vorwiirfen, die den deutschen Professoren und Hochschulen
jetzt in so reichlichem MaBe gemacht werden, ist wohl der schwerste,
daB sie im Unterrichtsbetrieb hinter den Anforderungen der Neuzeit
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zuriickgeblieben, ja geradezu im Mittelalter steckengeblieben sind.
Becker schreibt in seinen in der Deutschen Allgemeinen Zeitung ver-
offentlichten Aufsdtzen allerdings nur davon, daB die pddagogische Re-
form des Hochschullebens eine Systematisierung des Unterrichts erfordere
und die bisherige Praxis dies Bediirfnis noch nicht gentigend erfiille;
er hat aber in seinem vor Professoren und Studierenden im Januar dieses
Jahres gehaltenen Vortrag das harte Wort gesprochen, daf viele Pro-
fessoren-den Unterricht so trieben, als wire die Buchdruckerkunst noch
nicht erfunden, und damit den Vorwurf duBerster mittelalterlicher Riick-
stindigkeit erhoben. Von anderen Seiten — auch hier mit Vorliebe
von demokratischer und sozialistischer Seite — hat man den Universi-
taten oder wenigstens einzelnen Fakultiten vorgehalten, sie betrieben
den Unterricht, als gelte es ausschlieBlich Fachgelehrte (Privatdozenten)
oder Spezialisten auszubilden und sich besonders gegen die Abhaltung
groBer Vorlesungen gewendet und eine mehr seminaristische Gestaltung
des Unterrichts verlangt. Auch hier haben viele Leute mitgesprochen,
denen die Verhiltnisse nur sehr oberfldchlich bekannt sind; denn das
ginzliche Uberwiegen der Vorlesungen iiber seminaristischen Lehrbetrieb
und Ubungen ist fast nur noch in der theologischen und rechtswissen-
schaftlichen Fakultdt iiblich, wo es allerdings vorkommt, daB das Ver-
héltnis der Vorlesungen zu den Ubungsstunden wie 8 : 2 ist; aber selbst
in diesen Fakultiten kommt das Umgekehrte vor, wie z. B. die Vertreter
der praktischen Theologie vielfach nur vier Stunden Vorlesung und
sechs Stunden Ubungen abhalten. Bei den geschichtlich-philologisch und
philosophischen Féchern ist das Verhdltnis der Vorlesungen zu den
Ubungsstunden in der Regel wie 4 : 2. In den medizinischen und natur-
wissenschaftlichen Fachern ist dagegen vielfach der Vorlesungsbetrieb
durch den der Ubungen ganz verdringt worden; die praktischen Medi-
ziner, bei denen es friiher noch iiblich war, wenigstens eine spezielle
oder allgemeine Vorlesung (spezielle Pathologie und Therapie, allgemeine
Chirurgie, allgemeine Geburtshilfe und Gynikologie usw.) zu halten,
beschrdnken sich ausschlieBlich auf den praktisch-klinischen Unterricht
und iiberlassen die Vorlesungen Privatdozenten und a.o. Professoren.
W. Ostwald, der von dem Unterricht in der Rechtswissenschaft be-
merkt, daB er an einem Zuviel an systematischem Unterricht litte, meint
dagegen, daB andere Zweige — insbesondere Medizin und Naturwissen-
schaften — die sachgemaBe und notwendige Entwicklung der Verbindung
mit dem eigentlichen Leben des Gebietes in seiner taglichen Ausbildung
bis zu einem sehr befriedigenden Grade zuriickgelegt hidtten!), betont
allerdings, daB auch sie hierdurch keineswegs auf einen Standpunkt
gelangt seien, von dem aus sie ruhig der nachkommenden Entwicklung
der anderen Gebiete zuschauen diirften. Trotzdem mdchte ich eine

N 1) W. Ostwald, Die Forderung des Tages. Leipzig 1910. S. 566.
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Lanze fiir die Abhaltung allgemeiner Vorlesungen einlegen. Es ist richtig,
daB die Vorlesungen Massenunterricht sind, in dem auf die Person-
lichkeit des einzelnen Riicksicht nicht genommen werden kann, aber sie
sind gerade in den Wissenschaften, in denen der Ubungsunterricht vor-
wiegt, der leicht einen kasuistischen Charakter annehmen kann, gleich
notwendig fiir Lehrer wie Lernende. Gerade bei der Neigung der Deutschen
zur Griindlichkeit und Systematisierung werden viele Forscher zu Spe-
zialisten, die sich in ein abgeschlossenes Gebiet vergraben und sich Nach-
bargebieten gegeniiber verschlieBen; nichts ist ein besseres Gegengewicht
dagegen als der Zwang, eine allgemeine, ein groBeres Gebiet umfassende
Vorlesung abzuhalten. Und ebenso ist fiir die Lernenden der Zwang,
sich in die allgemeinen Gedanken eines Wissenschaftsgebietes in zu-
sammenhéngender Darstellung hineinzufinden, um so wohltétiger, je
mehr der sonstige Unterricht durch Einzelheiten zu kasuistischer Denk-
weise verfiihrt. i‘Wenn ernstlich behauptet wird, auch der medizinische
und naturwissenschaftliche Unterricht wire zu wissenschaftlich und
zu gelehrt, so kann das dem Kenner nur mitleidiges Lécheln entlocken,
denn eher das Gegenteil ist richtig. Verbesserungsfahig und -bediirftig
ist der Unterricht vor allem nach der Richtung, daB in den praktischen
Ubungen und Seminaren die Zahl der Teilnehmer mdglichst herabgesetzt
wird, ein Punkt, auf den ich noch ndher zu sprechen komme. Aber was
das Stoffliche anbetrifft, ist der Unterricht auch an den Universitdten
in der Hauptsache ein Elementarunterricht. ,,Das Wesen des Hochschul-
unterrichts®, schrieb ich einmal, ,liegt nach meiner Meinung erstens
darin, daB die Dozenten nicht nur Lehrer, sondern auch selbsténdige
Forscher sind und infolgedessen ihren Horern eine vielseitige und tief-
griindige Belehrung zuteil werden lassen kdnnen, zweitens in der Lehr-
und Lernfreiheit und der Vielgestaltigkeit des Unterrichts, wodurch eine
einseitige schulmaBige Ausbildung vermieden und gleichzeitig die Schiiler
zum kritischen, selbstindigen Denken erzogen werden?).” Und da be-
finde ich mich wieder in Ubereinstimmung mit W. Ostwald, der als das
Wichtigste und Bedeutungsvollste, was sich lehrend iibertragen 148t,
das Verfahren der Forschung ansieht. ,,Auch das wissenschaftliche
Schaffen hat sich demokratisiert und was friiher nur einige wenige wagten
und konnten, nimlich das Vorschreiten ins Unbekannte, ist jetzt fiir
viele Berufe eine tégliche Arbeit geworden. Das Schaffen selbst mub
also gelehrt und gelernt werden2).” Und ebenso sieht er in der akade mi-
schen Freiheit, sowohl des Lernenden wie des Lehrenden, das Mittel,
durch welches die Wissenschaftlichkeit gedeiht3). Die Wissenschaftlich-

1) ,,Hochschulen als kommunale Einrichtung® in Verhandlungen des 1. Kon-
gresses fiir Stadtewesen in Diisseldorf 1912. Bd. II, S. 201.

%) a.a. 0. S. 567.

%) a.a. 0. S.551.
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keit, die nicht dem praktischen Leben abhold ist, sondern im Gegenteil
dem Praktiker ein starker Stab fiir alle Zeiten bleibt und ihm das Leben
erleichtert. Aber diese akademische Freiheit wird durch alle Bestrebungen,
den Unterricht unter einen akademischen Willen unterzuordnen, ge-
féhrdet. Das ist nicht etwa eine unberechtigte Besorgnis aus konser-
vativer Neigung oder Verehrung fiir ein dem deutschen Professor be-
sonders teures Prinzip, sondern das Ergebnis experimenteller Erfahrung,
der ich auch in den Angelegenheiten des akademischen Unterrichts-
betriebes sehr geneigt bin. Die rechtswissenschaftlichen und medizini-
schen Fakultdten haben die akademische Lernfreiheit durch Einfiihrung
von Zwangsvorlesungen und -tibungen, deren Abtestat eine unbedingte
Voraussetzung fiir die Zulassung zu den staatlichen Priifungen ist, er-
heblich eingeschrdnkt. Man kann aber keineswegs sagen, daB die er-
warteten Erfolge eingetreten sind. Und wir besitzen bei den Medizinern
sogar ein Gegenexperiment. Rudolf Virchow, dessen Lehrstuhl jetzt
einzunehmen mir die unverdiente Ehre zuteil wurde, hat es verhindert,
daB die allgemeine Pathologie und pathologische Anatomie Zwangs-
fach wurde, von dem Gesichtspunkt aus, daB die Studierenden auch
ohne Zwang, von der Wichtigkeit dieser Ficher iiberzeugt, geniigende
Zeit ihnen schenken wiirden. So ist es gekommen, dafl das Fachdas ein-
zige geblieben ist, fiir das Zwangsbestimmungen nicht bestehen. Aber
dem Besuch der Ubungen und Vorlesungen hat es nicht geschadet. Meine
eigenen Erfahrungen zeigen, daB sich die Studierenden geradezu zu den
Ubungen und Seminaren dringen und als Famuli monatelang im In-
stitut arbeiten, weil sie dort in die persdnlichste Bertihrung mit den
Professoren kommen und an den Forschungen und Untersuchungen selbst
beteiligt werden. Selbst die weniger tiichtigen unter den Studierenden
verstehen es, welch groBer Vorteil es fiir sie ist, wenn ihnen nicht eine
bestimmte Menge toten Wissens beigebracht wird, sondern sie so zum
Beobachten, Denken und Handeln erzogen werden, daf sie ihre Krifte
selbstdndig regen und gebrauchen kdénnen und so Zutrauen zu sich selbst
gewinnen. Das merkt man ihnen an und nicht etwa, daB nur die Furcht
vor einem besonders strengen Priifer oder die besondere Schwierigkeit
des Priifungsgegenstandes sie zur Arbeit treibt. — Den Unterricht der-
artig abzuhalten ist allerdings nur moglich, wenn man ihn so gestaltet,
wie es in den mikroskopischen, demonstrativen und diagnostischen Kursen
moglich ist, daB man nur die allgemeinen und zum Verstidndnis der
Untersuchungen notigen Dinge vor der gesamten Teilnehmerschaft be-
spricht, die Hauptsache der Unterweisung aber mit moglichst viel be-
wahrten Hilfsarbeitern in kleinen Gruppen vornimmt und so dafiir sorgt,
daf nacheinander jeder der Teilnehmer personliche Unterweisung vom
Professor erhdlt. Das erfordert allerdings ein ungewdhnlich groBes MaB
an Arbeits- und Lehrfreudigkeit und ist namentlich an den groBen Univer-
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sitdten nur schwer durchzufiihren. Besser wire es vielleicht, wenn man
von vornherein daftir sorgte, da die Zahl der Lehrer mit der Zahl der
Studierenden wichst und die Zahl der Teilnehmer an den Ubungen
usw. beschrdnkt wird. Dem stehen freilich gewisse Bedenken entgegen:
einmal, daB dadurch das Recht der Studierenden, sich den Lehrer aus-
zuwihlen, der ihnen am besten geféllt, beschrinkt wiirde und weiter,
daB das nach vielen Seiten hin geldliche Folgen hétte, auf die ich gleich
noch ndher eingehen werde.

Aber es handelt sich ja nicht nur darum, Fachmenschen zu er-
ziehen, sondern die Hochschule sollte auch Staatsbiirger heranbilden,
wie es ja die Satzungen der preuBischen Universititen verlangen. In
dieser Hinsicht haben freilich unsere Universititen versagt und um
so mehr versagen miissen, je groBer der Kreis der Zuhorer und die
Spezialisierung der Wissenschaften wurde; denn je grofer der Kreis,
um so mehr wuchs auch die Zahl derjenigen, denen nur daran lag, ver-
mittels des Studiums moglichst rasch zu einer Lebensstellung zu ge-
langen. Da blieb dann keine Zeit zur Beschiftigung mit allgemeinen
Fragen und mit den auf politischen, religiosen und sozialen Gebieten das
Volk bewegenden Gedanken und Stromungen. Es ist nicht richtig, dafiir
riickstdndige Gesinnung der Professoren verantwortlich zu machen und
zu fragen, wo sind die Zeiten hin, da die Universititen der Hort des
freien Wortes waren. Ostwald, der diese Frage aufwirft, gibt selbst zu,
daB der regelméBige Unterricht nur ausnahmsweise Gelegenheit gibt, auf
die Angelegenheiten der Zeit entsprechend einzugehen, ja, es ist das
doch iiberhaupt eingehender nur auf den Gebieten der Geschichte, Staats-
und Rechtswissenschaften, allenfalls noch einzelner Féicher der Medizin
mdglich. Auf die ganze sittliche Personlichkeit des Studierenden und damit
auch auf deren Stellungnahme zur Politik kann der akademische Lehrer nur
einwirken durch das Beispiel, das er durch sein ganzes Handeln dem Schiiler
gibt, und durch Erziehung zum selbsténdigen, kritischen Denken, das davor
schiitzt, sich von den in der Politik iiblichen Phrasen und Schlagwértern
blenden zu lassen. Wenn die deutschen Hochschulen in den letzten drei
Jahrzehnten in dieser Hinsicht die friihere Stellung einbii8ten, so lag das
nicht etwa an dem verdnderten Geist der Hochschullehrer, auch nicht
daran, daB sie etwa immer einseitiger ihren Spezialwissenschaften lebten
und all ihr Sinnen und Trachten auf die Erreichung einer Professur stellten
— der Typus des weltfremden Professors wurde vielmehr immer seltener
und fiihrte nur noch in den kleinen Universitatsstidten und -,,dorfern®,
sowie in den Spalten der ,,Fliegenden Blitter ein einsames Dasein —,
sondern an der seit Bismarcks Entlassung immer mehr zunehmenden
Unzufriedenheit mit unseren politischen Verhéltnissen und dem immer
stirkeren MiBmut, der sich wie eine dunkle Wolke iiber unsere innen-
und auBenpolitische Verhdltnisse senkte. Das Uberwuchern berufs-
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stdndischer und materieller Interessen in der Politik, der immer unvor-
nehmer werdende Ton in Presse und Parlamenten, die ganze Amerikani-
sierung unseres dffentlichen Lebens stieBen die feineren Geister und die
hoher Gebildeten immer mehr ab und verhinderten sie an einer tdtigen-
Teilnahme an der Politik. Das gilt nicht nur fiir das Professorentum.
Aber vielleicht wére es gerade dessen hichste Aufgabe gewesen, dem
deutschen Volke wieder ein sittliches Ideal zu geben und die Zerfleischung
der Parteien zu verhindern mit Hilfe der akademischen Jugend. Aber
das ist sehr erheblich erschwert worden durch die {iber alle Erwartung
hinausgehende Vermehrung der Zahl der Studierenden, wodurch die
kleineren gemiitlichen Universitdten, an denen eine personliche Fiihlung-
nahme mit den Zuhdrern die Regel war, immer mehr zuriicktraten und
die Universitdten mit iiber 3000 Studierenden und mehr schlieBlich die
Mehrheit ausmachten. Und auch der unter den Studierenden herrschende
Geist wére dem etwaigen Bestreben der Professoren, sie mehr fiir die
offentlichen Angelegenheiten zu interessieren, nicht giinstig gewesen, —
auch hier iiberwog zu sehr der hastige Wettbewerb und die Angst, zu spit
zu einer staatlichen Anstellung oder einer auskémmlichen Stellung zu
kommen. = Es fehlte trotz des auf vielen Gebieten ausgesprochen gemein-
iitzigen Sinnes doch seit Beginn des neuen Jahrhunderts jedes dem gesam-
ten Volke gemeinsame politische Ideal, und das war unser Ungliick. Denn
das: ,,Ich kenne keine Parteien mehr* konnte wohl in dem Uberschwange
nationalen Hochgefiihls der ersten Kriegsmonate andauern, aber auf die
Dauer lieBen sich die durch Jahrzehnte hindurch mit Sorgfalt ausgebildeten
Gepflogenheiten, den politischen Gegner als Dummkopf oder Verbrecher
hinzustellen, nicht unterdriicken. — Fiir die Zukunft wird das anders
werden miissen und es wird auch der Studierende sich mit den 6ffent-
lichen Angelegenheiten eingehender zu beschiftigen haben. Und des-
wegen soll man ihn zu den Verwaltungsangelegenheiten der Universitat
bis zu einem gewissen Grade heranziehen. Freilich nur in dem Umfange
und auf den Gebieten, fiir die es zweckmé@Big und bereits angebahnt ist.
In erster Linie fiir die Angelegenheiten, die die Interessen der Studenten-
schaft unmittelbar betreffen — Ausschiisse fiir die Krankenversicherung,
fiir die Einrichtung von Speise- und Lesehallen, vielleicht auch ‘Woh-
nungswesen sollten niemals ohne Mitwirkung der Studentenschaft ge-
bildet werden, in den Stundungs- und Stipendienausschiissen muf die
Studentenschaft vertreten sein, selbst bei der Handhabung der studenti-
schen Sondergerichtsbarkeit, soweit sie unter den verdnderten staatlichen
Verhiltnissen aufrechterhalten bleibt, soll man fiir eine Mitwirkung der
Studentenschaft Sorge tragen. Irgendwie weiterzugehen und, wie es
auch verlangt worden ist, der Studentenschaft eine Vertretung im Senat
zu geben und sie womdglich bei der Berufung der akademischen Lehrer
mitwirken zu lassen, erscheint mir génzlich verfehlt. Die Universititen
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und sonstigen Hochschulen haben sich schon in der Zeit des sog. ,,Obrig-
keitsstaates* zu fast reinen Staatsanstaiten entwickelt, im sog. ,,VolKs-
staat", in dem die Diktatur der Massen Platz greifen soll, wird eine Riick-
entwicklung zum einstigen Korporationscharakter der hochsten Bildungs-
anstalten erst recht nicht mdglich und vor allem auch nicht wiinschens-
wert sein. Auf die im Mittelalter an manchen Universititen vorhandenen
Einrichtungen, daB die Studenten Rektor und Professoren selbst wihlten,
moge man also nicht verweisen. Der Gemeinschaftssinn und das Gemein-
schaftsgefiihl der Studenten wird schon geniigend geférdert, wenn man sie
in der vorgeschlagenen, sachlich berechtigten Weise an den Verwaltungs-
geschiften teilnehmen 14Bt. Auch dagegen wiirde ich keine Bedenken
erheben, Studentenvertreter zu den Beratungen der Selbstverwaltungs-
behdrden zuzuziehen, wenn es sich um den Lehrbetrieb und die Priifungs-
vorschriften handelt; es kann nur vorteilhaft sein, der Studentenschaft
dabei eine beratende Stimme zu geben; es ist wohl moglich, daf man
dadurch manche wertvolle Anregung erhielte.

Damit komme ich auf die Frage des Priifungswesens, eine Angelegen-
heit, die an sich schon unendlich schwierig ist und im neuzeitlichen Staat
dadurch noch verwickelter geworden ist, daB die Regelung durch den
Staat geschieht, der zwar die Fakultiten, aber auch die berufsstandischen
Vertretungen hort, dann aber die Angelegenheit so regeit, wie es ihm gut
diinkt. Ich selbst stehe auf dem Standpunkt, da alle Priifungen ein
- Ubel sind, freilich ein notwendiges, unentbehrliches. Aber
dieses Ubel kann fiir Priiflinge und Priifer zu einem unertréglichen werden,
wenn man nicht durch die Vorschriften und ihre Handhabung das
Ubel moglichst zu lindern sucht. Wiirden die akademischen Berufe nur
von solchen Leuten ergriffen, die innerer Drang und Begabung dazu
treibt, so wéren die Priifungen entbehrlich oder kionnten wenigstens
auf ein MindestmaB eingeschrdnkt werden. Je mehr aber die Vor-
bedingungen fiir die Zulassung zum Studium herabgesetzt wurden, um
so zahlreichere und um so ungeeignetere Menschen drangten sich zu den
Berufen. Schon die sog. Schulreform, die Herabsetzung der Anforderungen
auf allen fiir die hoheren Berufe vorbereitenden Schulen (humanistisches,
Realgymnasium und Oberrealschule), die stdndige Riicksichtnahme auf
die ,,Uberbiirdung* der schwach Begabten und UnfleiBigen oder der
wenigstens fiir rein geistige Arbeiten weniger Geeigneten hat nicht nur
eine keineswegs giinstige Uberfilllung der Universititen und gelehrten
Berufe zur Folge gehabt, sondern auch den ganzen Hochschulunterricht
von seiner fritheren Hohe heruntergedriickt. Es gibt wohl keine Fakultat
und in ihr wieder kein Sonderfach, in denen nicht dariiber geklagt wird,
daB der Durchschnitt der Studierenden sowohl hinsichtlich der Vor-
kenntnisse, wie der allgemeinen Bildung und der Beobachtungs- und Denk-
fahigkeit gegeniiber friiheren Zeiten erheblich gesunken ist. Und je mehr
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die Demokratisierung der Vorbildung zunimmt, um so empfindlicher
wird der Lehrbetrieb an den Hochschulen betroffen werden. An sich
— wenn man in idealer Welt lebte. — konnte man natiirlich auf alle
Befdhigungsnachweise verzichten und als einzigen MafBstab den der
Tiichtigkeit und Geeignetheit hinstellen. Und das verhingnisvolle Schlag-
wort ,,Freie Bahn dem Tiichtigen* wird ja von vielen Seiten auch fiir
die Universitdten dahin ausgelegt, daB die Zulassungsbedingungen herab-
gesetzt werden miiBten, etwa von dem Gesichtspunkt aus, daB unter den
Tausenden ‘und Hunderttausenden, die jetzt nicht zugelassen werden,
ein Genie und einige groBe Talente sein kdnnen, denen man den Auf-
stieg nicht verwehren oder auch nur erschweren darf. Die groBen
Begabungen und die Genies haben auch so schon die Maglichkeit
gehabt — vielleicht unter groBeren Kampfen, was kein Ungliick
ist — sich durchzusetzen. Verbreitert man aber den Strom der
zu den Universitdten Drangenden noch mehr, so schafft man Verhalt-
nisse, die die Leistungen an den Universititen und Hochschulen nicht
erhohen, sondern erheblich herabsetzen werden, nicht nur durch die
UngleichmaBigkeit der Ausbildung, sondern auch durch die Vermehrung
der Studierenden, die nicht durch eine Vermehrung der Professoren aus-
geglichen werden kann; denn dazu ist Geld nicht vorhanden. Besondere
Aufnahmepriifungen fiir die Zulassung zur Universitdt einzurichten, wie
sie an den Schweizer Universitidten tiblich sind, halte ich als Ausnah me-
maBregel fiir berechtigt, wenn es sich um die Zulassung solcher handelt,
die eine unregelmifige Vorbildung haben. Aber diese Priifung miiBte
sehr griindlich und derartig eingerichtet sein, daB man sich von den
tatsdchlichen Fihigkeiten der Bewerber, nicht ihrem. Wissen' tiber-
zeugen konnte, dementsprechend auch die Priifer sorgféltigst auszu-
suchen wiren. Ob damit wirklich eine Siebung der TiiChtigsten erreicht
wiirde, bleibt aber auch noch recht zweifelhaft, denn es sind nicht gerade
die Tiichtigsten auch die eigentlichen ,,Examensmenschen*. Gerade bei
Priifungen stehen oft die hervorragendsten Geister unter Hemmungen,
ja geradezu unter der Einwirkung von widerwilligen und Unlustgefiihlen.

Es ist natiirlich nicht moglich, hier auf die Priifungsvorschriften im
einzelnen einzugehen, sondern es kann sich nur um einige allgemeine
Grundsitze handeln. Und da miiSte nach meiner Meinung iiber allen Prii-
fungen als Losung stehen: ,,Moglichste Beschrénkung alles reinen Gedécht-
niskrams, Priifung der personlichen Eigenschaften, der allgemeinen Bil-
dung und des fiir das besondere Fach notwendigen Konnens.“ Und
danach miiBte sich auch die Zusammensetzung der Priifungskommissionen
richten, d. h. es miiBte dadurch schon den Studierenden erschwert werden,
daB sie sich fiir die Priifungen und die Eigenheiten der Priifer einpauken.
Man konnte deswegen den Grundsatz aufstellen, daB niemand von einem
Priifer gepriift werden diirfte, bei dem er gehort oder gearbeitet hat.
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Ich hielte das aber fiir kaum durchfiihrbar und sehr bedenklich; dadurch
wiirde dem Zufall bei den Priifungen noch mehr Spielraum gegeben als
jetzt und nicht verhindert, daB die Priifer in ihrer Priifungsart ver-
steinern. Kennt der Priifer den Priifling von Seminaren, Ubungen, La-
boratorien usw., so ist entschieden dem Zufall weniger Spielraum gegeben;
denn dann kann der Priifer sein Urteil tiber die Leistungen in der Priifung
durch alles, was er sonst iiber seine Leistungsfihigkeit beobachtet hat,
ergdnzen, Viel wirksamer erscheint es mir, wenn man fiir jedes Fach
moglichst viel Priifer, und zwar auf moglichst kurze Zeit ernennt, also
recht oft wechseln 148t. Dann ist es dem Priifling unmoglich, da er vor-
her niemals weiB, zu welchem Priifer er kommt, sich auf die Eigenart
des Priifers von vornherein einzustellen, und durch den héaufigen Wechsel
wiirde auch verhindert, daB der Priifer in seinem Amt versteinert, und
weiter miiBte auch von allen, die die staatlichen Hauptpriifungen be-
stehen wollen, ein gewisses MaB allgemeiner Bildung und Kenntnis der
geschichtlichen Entwicklung seiner Wissenschaft und seines Standes ver-
langt werden. — Diesen Vorschlagen steht nur ein groBes Hindernis
entgegen, was schon bisher alle Bestrebungen auf wiinschenswerte Neu-
ordnungen verhindert hat: der Geldpunkt. Denn hier kommt die
groBe Frage in Betracht, ob man den jetzt bestehenden Zustand, daB ein
groBer Teil des Professoreneinkommens von dem Besuch der Vorlesungen
und der Mitgliedschaft in den Priifungskommissionen abhangt, bestehen
lassen will oder. nicht. Soll man Vorlesungs- und Priifungsgebiihren
ganz abschaffen oder nicht? Es hat gar keinen Zweck, die Frage jetzt
eingehend sachlich zu erdrtern; dann nur, wenn mal normale Zeiten fiir
uns in Sicht wéren, hitte es Zweck, dartiber sich ernstlich auszusprechen.
Wollen die jetzigen Machthaber Vorlesungs- und Priifungsgebiihren ab-
schaffen, so werden sie sich durch noch so iiberzeugende Griinde davon
nicht abhalten lassen. DaB die Erfahrungen mit der Abschaffung der
Vorlesungsgebiihren in Osterreich wenig ermutigende sind, wird allgemein
zugegeben, und das ist um so wichtiger, als dort die Einnahmen aus
den Vorlesungen, weil die Gebiihren dafiir noch viel niedriger waren als
in Deutschland, ldngst keine so grofie Bedeutung in dem Haushalt der
Professoren besaBen wie bei uns. Eine Abschaffung oder wenigstens
Einschrankung des Gebiihrenwesens wiirde von den Professoren viel-
leicht mit Freude begriiBt werden, wenn der Staat in der Lage wire,
sie fiir den Ausfall zu entschidigen. Denn das Gebiihrenwesen bringt
nicht nur gewisse Ungerechtigkeiten mit sich, sondern ist auch fiir
die Professoren selbst mit recht viel Unzutraglichkeiten verkntipft. Es
ist sicher, daB keine Gruppe von Beamten durch den Krieg so stark
in ihrem bisherigen Ausgabenhaushalt erschiittert wurde wie die
der Professoren; wihrend alle iibrigen Beamten keine Verringerung
ihrer amtlichen Beziige hatten, sanken bei vielen Professoren durch die
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gewaltige Abnahme der Studierenden, durch die starke Verringerung,
ja fast volligen Fortfall von Priifungen die Einnahmen um ein Drittel
und mehr, trotzdem die Ausgaben fiir die notwendigsten Lebensbediirf-
nisse rasch stiegen. Und Schwankungen in den Einnahmen, wenn auch
nicht so erheblicher Art, traten auch in friedlichen Zeiten ein durch
Zufdlligkeiten, Mode usw. oder traten besonders empfindlich in die Er-
scheinung, wenn ein Professor durch Krankheit gezwungen wurde, ein
oder mehrere Halbjahre seine Vorlesungen auszusetzen und er damit im
wesentlichen auf das im allgemeinen recht kleine Professorengehait an-
gewiesen wurde. Deswegen kdnnte eine Neuordnung des Gebiihrenwesens
an sich dem Professorenstande nur willkommen sein. Aber wie das bei
den jetzigen Geldndten des Staates moglich sein sollte, erscheint mir
unerfindlich. Gewifl wiirde die Professorenschaft bereit sein, im Interesse
des Vaterlandes und der Aligemeinheit materielle Opfer zu bringen. Aber
in Zeiten, wo alle Stinde nach Erhthung der Einnahmen schreien, die
Erwerbenden sich auf Kosten der Verbraucher bereichern, wo die Ver-
teuerung der notwendigsten Lebensbediirfnisse (Erndhrung, Kleidung,
Wohnung) noch lange andauern, die Hohe der unmittelbaren und mittel-
baren Steuern ins Phantastische gehen wird und Vermogen und Erspar-
nisse zu einem groBen Teil dem Staat abzuliefern sein werden, einzig
von den Professoren verlangen, daB sie auf Rechte freiwillig werzichten,
die sie rechtmaBig erworben haben und auf denen sie ihr gesamtes Wirt-
schaftsleben aufgebaut haben, das erscheint doch geradezu ungeheuerlich.
Natiirlich werden sie gegen eine riicksichtslose Regierung ebenso ohn-
méchtig sein, wie das deutsche Volk es jetzt gegeniiber der Entente ist;
aber, was dadurch alles zerstort wird, dariiber sollte sich wenigstens
die Regierung Kilar sein. Wie schwer die deutsche Wissenschaft in der
Zukunft ihre bisherige Stellung auch nur anndhernd wird aufrechterhaiten
konnen, dartiber ist sich unsere jetzige Regierung wohl kaum im klaren;
nimmt man aber durch unngtige Neuordnungen uns auch noch die Arbeits-
freudigkeit und erhtht man in Zeiten, in denen die Sorgen um Ehre
und Zukunft unseres Volkes uns kaum noch zu atmen erlauben, auch
noch die materielle Not, so wird man auch das Letzte,' was uns von
groBer Zeit geblieben ist, zerstoren. Deswegen sei man sich bewuft,
daB man erst die materiellen Voraussetzungen schafft, bevor man in
das Wirtschaftsieben der Professoren tiefeingreifende Neuordnungen
macht. —

Ich sagte — auch zu materiellen Opfern wiirden die Professoren bereit
sein, wenn die Notwendigkeit dafiir vorliegt. Und da méchte ich einen
Punkt herausgreifen, der allerdings nur eine Fakultdt angeht. Es ist die
medizinische Doktorprifung. Hier sind seit einigen Jahrzehnten Zu-
stinde vorhanden, die ldngst hatten gedndert werden miissen. Nachdem die
Bestimmung getroffen wurde, daB der medizinische Doktorgrad erst nach
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bestandener arztlicher Hauptpriifung erteilt werden diirfe, ist die Doktor-
priifung zu einer leeren Form geworden, die Gebiihren sind aber aufrecht-
erhalten worden. Die Fakultdten haben sich auf den Standpunkt gestellt,
daB man jemand, der die schwierige drztliche Priifung in allen Fichern
bestanden hat, den Doktortitel nicht verweigern kann, da beim Publikum
ja doch jeder Arzt ,,Herr Doktor‘* betitelt wiirde. Dann sollte man diese
Wiirde ohne besondere Priifung und Gebithren erteilen oder besser noch
ohne Beteiligung der Fakultdten von den Landesbehorden, die die Appro-
bation als Arzt zu erteilen haben, als Titel verleihen lassen. Aber
mir scheint diese ganze Beweisfilhrung unrichtig. Staatspriifungen
und Doktorpriifungen haben miteinander nichts zu tun und die anderen
Fakultiten denken nicht daran, die Anforderungen an die Doktorprii-
fungen bei denen herabzusetzen, die die staatlichen Hauptpriifungen
bestanden haben und auf die Gewohnheit des Publikums, jeden Arzt
Doktor zu nennen, braucht man wirklich keine Riicksicht zu nehmen.
-Im iibrigen wire es auch bedauerlich, wenn man die Doktorarbeiten in
der medizinischen Fakultat streichen wollte; es wird dabei und kann
noch viel mehr als bisher wichtige wissenschaftliche Vorarbeit geleistet
werden und es ist auch fiir jeden Arzt von nicht unerheblichem Wert,
.wenn er lernt, wie man ein wissenschaftliches Problem anpacken muB,
um so mehr, als er im Gegensatz zu den (ibrigen Fachern auch in der Haupt-
priifung schriftliche Arbeiten gar nicht zu liefern hat. Deswegen ver-
scharfe man die Anforderungen fiir die Doktorpriifung erheblich; manver-
lange nicht weniger, sondern mehr als in der staatlichen
Priif ung. Es muB Vorschrift sein, daB der Priifling in einem von ihm selbst
gewihlten Sonderfach sowohl in der schriftlichen wie in der miindlichen
Priifung griindliche erschépfende wissenschaftliche Kenntnisse nachweist.
Das wird sicherlich zundchst zu einer erheblichen Verminderung der Doktor-
priifungen und zu einem nicht unerheblichen Ausfall in den Einnahmen
mancher, vielleicht vieler medizinischer Professoren fiihren. Das muB
und kann ertragen werden, bei den praktischen Medizinern am aller-
leichtesten. Und man verbillige auch die Priifung dadurch, daB man
nicht die vollstandige Drucklegung jeder Doktorarbeit verlangt, die wirk-
lich wissenschaftlich wertvollen in Zeitschriften erscheinen 148t und von
den {tibrigen nur kurze Ausziige in der medizinischen Fachpresse oder an
anderem Orte gibt. Es ist wirklich nicht ndtig, daB der junge Arzt fiir
die Erlangung der Doktorwiirde einschlieBlich Kosten der Drucklegung
5—600 M. ausgibt. Das ist eine Reform, die ldngst hitte vorgenommen
werden miissen und die man daher auch in unserer jetzigen triiben Lage
nicht mehr zurtickstellen kann, —
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6. Die akademische Selbstverwaltung und die
Staatsregierungen.

In der Offentlichkeit ist die Universitdtsverfassung und die dort be-
stehende Selbstverwaltung wiederholt Gegenstand heftiger Angriffe ge-
wesen, dagegen hat man merkwiirdigerweise das Verhdltnis der aka-
demischen Selbstverwaltung zu den Regierungen kaum beriihrt. Und
es fragt sich doch sehr, ob nicht auch dort eine erhebliche Quelle des
Ubels sitzt. Die Selbstverwaltungsrechte der Universititen sind keine
sehr groBen: sie beziehen sich fast nur auf die Auswahl des Nachwuchses,
die Besetzung der Professuren, Strafgewalt iiber die Studierenden und
in beschrdnktem MaBe Vermdgensverwaltung, soweit solches vorhanden.
Hierfiir sind Ausschiisse vorhanden, die je nach der besonderen Verfas-
sungsart der Universitdt von der Gesamtheit der stimmberechtigten Pro-
fessoren (groBer Senat, Konzil, Konsistorium) oder von den Senaten gewahlt
werden. Der wichtigste AusschuB an allen Universititen ist der Senat,
der an den Universititen mit Konzilverfassung die Vorbereitung aller
Angelegenheiten und einen Teil der BeschluBfassung hat, wahrend
an den Universititen mit reiner Senatsverfassung alle Angelegenheiten
vom Senat erledigt werden. Dieser Senat setzt sich zusammen aus Mit-
gliedern, die nur ein Jahr oder hochstens zwei Jahre in ihm sitzen mit
Ausnahme eines einzigen, des Universitdtsrichters, der stindiges voll-
stimmberechtigtes Mitglied ist. Er ist zugleich das einzige Mitglied, das
nicht aus Wahlen des Lehrkorpers hervorgeht, sondern von der Re-
gierung ohne Fiihlungnahme mit der Universitdt ernannt wird, ein von
dieser abhdngiger und jederzeit im Interesse des Dienstes versetzbarer
Beamter. Urspriinglich waren die Disziplinarangelegenheiten der Stu-
dierenden sein Hauptgebiet, spidter wurde er immer mehr .der Berater
in allen rechtlichen, Verfassungs- und Verwaltungsfragen. Als einziges
standiges Mitglied des Senats wird er naturgemas leicht einen tiberwiegen-
den EinfluB gewinnen und je nach der Perstnlichkeit des jeweiligen Rektors
oft genug der wirkliche Rektor der Universitdt sein konnen. Er ist somit
in dem Selbstverwaltungskorper der Universitdt ein Fremdling, wie. er
in keinem neuzeitlichen Selbstverwaltungsorgan mehr vorkommt. Auch
war dem keineswegs immer so: noch in den ersten Satzungen der Berliner
Universitidt vom 31. Oktober 1816 war die Stellung des als ,,Syndikus*
bezeichneten Verwaltungsbeamten eine derartige, daB er nur an den ge-
richtlichen Geschéften des Senats teilnahm und insofern dem Rektor
und Senat unterstellt war, als er ,,in allen Sachen, worin es auf Kenntnis
der Gesetze und der Landesverfassung ankommt‘ zur Abgabe von Gut-
achten und Entgegennahme von Auftrégen verpflichtet war. Erst im
Jahre 1819 wurde er vollberechtigtes Mitglied des Senats, nachdem durch
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die beriichtigten Karlsbader Beschliisse die Einzelregierungen gezwungen
worden waren, fiir die Studierenden und Professoren Aufpasser und
Demagogenriecher in Gestalt der Universitdtsrichter zu bestellen. Sach-
liche Griinde dafiir, an dieser Einrichtung festzuhalten, bestanden nicht
und bestehen nicht. Denn ein Verwaltungsbeamter, der als Beirat ge-
braucht wird, braucht nicht als gleichberechtigtes Mitglied in den Selbst-
verwaltungskorpern der Universitdt zu sitzen. In Kiel war bis zum
Sommerhalbjahr 1917 der Syndikus genannte Beirat dem Rektor und
Senat unterstellt und hatte weder im Senat noch Konsistorium Stimm-
recht. Und es ging sehr gut, wenn der Syndikus der geeignete Mann war.
Auch ist, als 1917 von Minister Trott zu Solz diese Einrichtung trotz
einstimmigen heftigen und entschiedenen Einspruchs des Konsistoriums
beseitigt wurde, kein sachlicher Grund dafiir angefiihrt worden, nur der,
daB es wiinschenswert sei, die Einrichtungen fiir ganz PreuBlen zu ver-
einheitlichen. Nun kann man fragen, ob denn die Erfahrungen damit
schlechte gewesen sind und 6fter MiBhelligkeiten vorkamen. In den Zeiten
politischer Spannung und Unruhe ist der Universitatsrichter als ein
Fremdkorper stets storend empfunden, in ruhigen Zeiten haben sich
die Universitatsrichter im allgemeinen entsprechend den guten Uber-
lieferungen des alten preuBischen Beamtentums bemiiht, die Interessen
der Universitdten wahrzunehmen und sich in den Rahmen des Senats
so einzufiigen, daB das in ihrer Stellung liegende Ubergewicht nicht
merkbar wurde. Ob das in dem parlamentarisch und republikanisch
regierten, ein Staatsoberhaupt nicht mehr besitzenden PreuBen weiter
der Fall sein wird, ist in hohem MaBe zweifelhaft, es ist vielmehr zu be-
fiirchten, daB nunmehr der Universitatsrichter seiner alten Bestimmung
gemdB ein aufsichtsfiithrender Regierungsbeamter werden wird, der ein
demokratisches und sozialistisches Gegengewicht gegen das ,,reaktionére’
Professorentum bilden und in die Universitit den politischen Partei-
kampf hineintragen soll. Deswegen ist die dringende Forderung zu
erheben: Fort mit dem Universitdtsrichter und Ersatz durch
einen dem Rektor und Senat unterstellten, lediglich beratende Stimme
besitzenden rechtskundigen Berater.

Ein zweites Organ, das sich allmihlich zu einem Hemmnis ftir die
Entwicklung der akademischen Selbstverwaltung ausgebildet hat, ist
derUniversitdtskurator. Zundchst kann man schon deswegen seine
Notwendigkeit bezweifeln, als dies Amt keineswegs an allen deutschen
Universititen besteht. Hessen, Baden und Bayern kommen ohne Kurator
aus und in Wiirttemberg (Tiibingen) wird das Amt (Vizekanzler) stets
mit einem aktiven Professor besetzt; auch in Osterreich und der Schweiz?)

1) Hier kann man freilich darauf hinweisen, daB der Sitz der kantonalen
Universititen mit dem der Regierungen zusammenféllt und daher eine Ver-
mittlungsstelle zwischen Regierung und Universitdt nicht notig ist.
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ist das Amt unbekannt. Urspriinglich war der Kurator nichts als der Re-
gierungsvertreter an den provinziellen Universititen, durch dessen Hand
der Verkehr zwischen Universitdt und Regierungszentrale lag. In dieser
Eigenschaft war sein EinfluB gering und er konnte, wenn er die geeignete
Personlichkeit war, giinstig wirken, indem er einmal grundsitzlich die
Interessen der Universitdt bei der Regierung vertrat und auch innerhalb
der Universitat ausgleichend wirkte, wenn die Anforderungen eines Faches
oder einer Fakultdt die anderer zu sehr in den Hintergrund zu dréngen
drohten. Und es muB dankbar anerkannt werden, daB sich manche
Kuratoren grofe Verdienste um die Entwicklung ihrer Universitdt er-
worben haben. Allmédhlich sind aber die Machtbefugnisse der Kuratoren
verstarkt worden, indem sie gewisse urspriinglich dem Minister zustehende
Rechte iibertragen erhielten (Urlaubserteilung, Anstellung der Assistenten,
Regelung der Stellvertretung von Professoren, bei Erkrankung oder
sonstiger Behinderung der Inhaber, Mitwirkung bei der Vermogensver-
waltung der Universitdten u. a.). Und das hat dann zu ganz unnétigen
und unerquicklichen Reibereien mit Fakultdten, Institutsdirektoren,
Senaten usw. gefiihrt. In der Tat ist es ein tief in das wichtigste Selbst-
verwaltungsrecht der Universitdten eingreifender Schritt, wenn ein
Kurator nach schwerer Erkrankung oder Tod eines Professors die Stell-
vertretung in Leitung des Instituts oder .der Klinik einseitig ohne Mit-
wirkung der Fakultdt regelt, wie es wiederholt vorgekommen ist. Und
ebenso ist es ungehdrig, wenn ein Kurator, durch gesellschaftliche und
Familienbeziehungen veranlaBt, fiir Assistenten, Dozenten, Professoren
Auszeichnungen beantragt, ohne sich mit deren unmittelbaren Vorgesetzten
und den Fakultiten in Verbindung zu setzen; schon deswegen, weil er
in der Regel gar nicht alle die in Betracht kommenden Fragen iibersehen
und beurteilen kann. Noch schlimmer ist es, wenn er bei der Vermdgens-
verwaltung der Universitdten mehr Rechte fiir sich in Anspruch zu nehmen
sucht, als ihm zukommen. Das ist an sich natiirlich alles Sache des Taktes
und man wird sagen konnen, daB die Universitdten, wenn sich dauernd
Unzutraglichkeiten herausstellen, im Beschwerdewege Abhilfe erreichen
konnten, daB aber damit noch nicht die Abschaffung des Amtes begriindet
sei. Das wire richtig, wenn das Amt unbedingt ndtig wire und nicht durch
bessere Einrichtungen ersetzt werden kdnnte und wenn man zu den Regie-
rungen volles Vertrauen haben kdnnte. Zum Vertrauen zu einer parlamenta-
rischen, parteipolitischen Regierung ist man aber niemals berechtigt und
man muB deswegen gerade fiir die Zukunft mit groBer Sorge der Wirk-
samkeit neuernannter Universititskuratoren entgegensehen. Diese sind
ja zu einem groBen Teil politische Beamte (nebenamtlich Oberprésidenten
und Konsistorialprasidenten) oder ehemalige vortragende Ministerial-
oder Oberregierungsrite, die in der Zukunft im wesentlichen nach der
Parteizugehtrigkeit ausgewahlt werden. Namentlich die sozialistische

Lubarsch, Hochschulreform. 5
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Partei und ihr Hauptverbiindeter, die ultramontane, wird zielbewuBt
darauf hinausgehen, sobald sie es kdnnen, alle wichtigen Stellen durch
Parteiminner zu besetzen, schon um sich ein Heer von durch ihre Privat-
interessen mit ihnen verbundenen Leuten zu sichern. Das bedeutet bei
der Wichtigkeit, die gerade die Sozialdemokratie den Universitdten bei-
miBt, einen weiteren Schritt zu ihrer Politisierung und damit zu ihrem
Verfall. Also auch: Fort mit dem Universitatskurator oder zum
mindesten schdrfste Begrenzung und Beschrinkung seiner
Befugnisse!

Es fragt sich, was an dessen Stelle treten soll; ich meine, ein Teil
seiner Geschafte kann auf den Rektor, ein anderer Teil auf einen besonders
zu bildenden AusschuB tibertragen werden. Dieser besondere AusschuB,
der von den Fakultiten zu wiahlen wire, miite vor allem auch bei der
Aufstellung des Universitdtshaushaltsplanes ein Wort mitzusprechen
haben. Der jetzige Zustand ist deswegen unerfreulich, weil keine Stelle
da ist, die sachverstdndig die Anforderungen der einzelnen Stellen priifen
und ausgleichen kann. Jetzt ist es so, daB man sagen kann: wer zuerst
kommt, mahlt zuerst. Wer zeitig genug im Ministerium seine Wiinsche
vorbringt und wer es versteht, ihre Wichtigkeit und Dringlichkeit zu be-
weisen, wird auch zuerst berticksichtigt. Das hat zur Folge, daB manche,
auch wichtige Ficher lange zuriickstehen missen, besonders wenn die
entscheidende Stelle im Ministerium, wie das haufig der Fall ist, erhohte
Geldbewilligungen vorwiegend bei den Fachern durchzusetzen vermag
und durchsetzen will, bei denen greifbarer praktischer Nutzen aus der
wissenschaftlichen Forschung rasch entspringt oder wenigstens zu ent-
springen scheint. Das hat zu der starken Bevorzugung der praktisch me-
dizinischen und einiger naturwissenschaftlicher und auch staatswissen-
schaftlicher Fécher gefiihrt. Es wdre wiinschenswert, wenn hier von der
Universitat selbst regelnd eingegriffen werden konnte. Es wire z. B. sehr
wohl- moglich, daB jede Fakultdt friihzeitig im Jahre den Haushaltplan
ihrer Lehrficher und wissenschaftlichen Anstalten beriete, feststellte und
ihren Beauftragten im gemeinsamen FakultitsausschuB mit Weisungen
versdhe. Der FinanzausschuB wiirde in gemeinsamer Beratung, vielleicht
unter Zuziehung von den Beteiligten in besonderen Fillen, den Haushalt-
plan endgiiltig festzustellen haben, worauf er ans Ministerium ginge. Das
wiirde das Gemeinsamkeitsgefiihl der- Universitdtsfakultiten aufer-
ordentlich stdrken und ein wichtiges neues Selbstverwaltungsrecht den
Universitdten geben. —

Gegen alle diese Vorschldge wird von den Regierungen das Bedenken
erhoben werden, daBl den Professoren die Beschiftigung mit derartigen
Verwaltungsangelegenheiten nicht liege und daB zudem durch den steten
Wechsel in der Zusammensetzung der Ausschiisse, Senate, die nur ein-
jahrige Dauer von Rektorat und Dekanat die Stetigkeit in der Verwal-
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tung bedroht und erschwert wiirde. Diese Bedenken sind z. T. gewiB
berechtigt und ich selbst bin iiberzeugt, daB sich eine Stirkung und Er-
weiterung des Selbstverwaltungsrechts der Universitdten nicht erreichen
lassen werden, wenn nicht mit dem alten Brauch, daf alle oder fast alle
akademischen Amter nur von einjdhriger Dauer sind, gebrochen wird.
Besonders fiir Rektorat wéire eine mindestens zweijdhrige Amtsdauer,
fiir Senat und Finanzausschuf eine dreijdhrige sehr erwiinscht. Bei dem
Dekanat konnte es bei dem einjahrigen Wechsel bleiben, wenn nicht auch
da wegen der Zugehorigkeit zum Senat eine zweijdhrige erwiinschter wére.
Gegen diese, glaube ich, sachlich durchaus erforderliche Neuregelung
sind nur zwei starke Einwdnde zu machen: der eine, da in manchen
Fakultdten und namentlich groBeren Universitdten, mit der Rektorats-
und Dekanatswiirde so erhebliche Geldeinnahmen verkniipft sind, daB
man sie nicht einem Mitgliede mehrere Jahre {iberlassen kdnne. Dariiber
lieBe sich vielleicht durch neue Bestimmungen ohne allzu groBe Schwierig-
keiten hinwegkommen. Der zweite Einwand wiegt schwerer: daB ndmlich
bei zwei- oder gar dreijéhriger Dauer der fiihrenden Amter sich gerade die
hervorragendsten Gelehrten zu ihrer Ubernahme nicht bereit finden
wiirden, da sie dadurch in ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit zu sehr
behindert wiirden. Das ist leider wahr — aber auch dariiber miiSte man
hinwegkommen; es gibt sicher Gelehrte, denen die Beteiligung an Verwal-
tungsgeschiften und die Ubernahme fiihrender Amter so widerstrebt,
daB sie schon schwer dazu bereit und geeignet sind, sich auch nur ein
Jahr damit zu befassen. Sie soll man eben nicht wihlen und die anderen
werden sich schlieBlich auch an zweijdhrige Amtsdauer gewShnen, zumal
im zweiten Jahr durch die im ersten Jahr erworbene Schulung und
Ubung die Arbeitslast von selbst leichter wird. Auch mbchte ich darauf
hinweisen, daB bei lingerer Dauer der Amter auch die wiederholte Uber-
tragung an ein und denselben viel seltener werden wird, und daran er-
innern, daB in friitheren Zeiten besonders hervorragenden Médnnern das Rek-
torat nicht nur zweimal, sondern noch &fter {ibertragen wurde. So war
der bertihmte Philologe A. Boeck nicht weniger als fiinfmal Rektor
der Berliner Universitit. —

Aber auch in der Bearbeitung der Hochschulangelegenheiten in den
Ministerien sind Verbesserungen sehr wohl mdglich und notig. Zur Zeit
werden die Universitdtsangelegenheiten von zwei Réten bearbeitet: einem
Personalreferenten und einem, der alle sachlichen Ausgaben — die Universi-
tatsseminare, Biichereien und wissenschaftlichen Anstalten unter sich hat.
Ersterer wird seit vielen Jahrzehnten stets aus den Reihen der Universi-
tatsprofessoren entnommen, letzterer aus den Reihen der Verwaltungs-
beamten. Schon das ist der Sache nicht sehr dienlich, da letzterer sehr
leicht die Neigung haben wird, den fiskalischen Standpunkt stark zu be-
tonen. Aber auch sachlich bringt die Trennung unndtige Schwierigkeiten

5*
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mit sich, da zwar im Haushaltplan technisch die personlichen und sach-
lichen Ausgaben voneinander getrennt werden kdnnen, sie aber tatsichlich
in allen Hochschulangelegenheiten gar nicht zu trennen sind. Weiter ist
der Personalreferent, der bisher stets einem der geisteswissenschaftlichen
Fécher entnommen wurde, bei der auBerordentlich groBen Zahl der in
allen Fakultdten in Betracht kommenden Personlichkeiten gar nicht in
der Lage, den Uberblick zu behalten und ein eigenes selbstindiges
Urteil zu gewinnen. Man wende nicht ein, daB in anderen Ministerien
das dem Personalreferenten unterstellte Beamtentum viel groBer ist —
aber dafiir ist es sehr viel einheitlicher und eben ein Beamtenheer,
von denen jeder einzelne unter stdndiger Aufsicht eines Vorgesetzten
arbeitet, der iiber ihn Auskunft erteilen kann. Ganz anders bei der Uni-
versitdt, wo eine groBe Anzahl selbstdndiger nebeneinander und unab-
hingig arbeitender Manner ist, die (mit Ausnahme von Assistenten und
Abteilungsvorstehern) nicht unter der Aufsicht von Vorgesetzten arbeiten.
— Deswegen schiene es mir viel zweckméaBiger, wenn man die Trennung
nach sachlichen und persénlichen Gesichtspunkten aufgdbe, dafiir aber
eine Trennung nach den Fachern vorndhme. Man kénnte dann, indem man
auch die Angelegenheiten der Universitdt mit denen der technischen und
landwirtschaftlichen Hochschulen (falls diese nicht beim Landwirtschafts-
ministerium bleiben) vereinigte, mit vier Referenten auskommen, von denen
jeder sowohl die Personal- wie die sachlichen Angelegenheiten zu bearbeiten
hitte. Etwa: 1. einen vortragenden Rat fiir die rechts-, staats-, volks-
und landwirtschaftlichen Ficher; 2. einen fiir die theologischen, philo-
logischen, philosophischen und geschichtlichen Fécher; 3. einen fiir die
medizinischen und die durch den Unterricht mit den medizinischen enger
verbundenen naturwissenschaftlichen Facher (Physik, Chemie, Botanik
und Zoologie); 4. einen fiir die iibrigen naturwissenschaftlichen, mathe-
matischen und technischen Fécher. — Doch-ist dieser Vorschlag natiirlich
verbesserungsfdhig. Mir kommt es hier nur auf die grundsétzlichen Ge-
danken an. Ich bin sicher, daB bei dieser Ordnung der Sache weit besser
gedient sein wiirde als jetzt.

7. SchluBbetrachtungen.

Ich habe im Vorstehenden versucht, méglichst leidenschaftslos und
sachlich die Fragen der Universitdtsreform zu besprechen und bestimmte
Vorschldge zu machen. Ich bezweifle nicht, daB ich bei vielen keinen
Beifall finden werde, daB ich vielen meiner Kollegen zu weit upd vielen
nicht weit genug zu gehen scheinen werde. Aber der einzelne kann ja auch
bei einer fiir unsere Zukunft so wichtigen Frage nur Anregungen geben
und vielleicht von seinem Standpunkt und aus seinen Erfahrungen heraus
neue Schlaglichter auf die Fragen zu werfen suchen. — Inzwischen sind,
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wiahrend diese kleine Schrift sich in Druck befand, die ,,Gedanken zur
Hochschulreform‘ des Unterstaatssekretdrs Becker erschienen. Mit
einem Teil seiner in fritheren Aufsitzen niedergelegten Ansichten habe
ich mich ja schon im Vorstehenden eingehend auseinandergesetzt. Auf
einiges andere will ich hier noch kurz eingehen. Zundchst. mdchte ich
mit Befriedigung feststellen, dafl er in den neuen Aufsitzen eine viel
freundlichere Stellung zum Universitdtsprofessorentum einnimmt, als
man nach seinen ersten Aufsitzen annehmen muBte. Er erkennt jetzt
nachdriicklich an, daB’der Kernunserer Universititengesund ist,
er wiinscht vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen autoritativen Hoch-
schulen und autoritativer Regierung und er macht das ungemein wichtige
Zugestindnis, daB zwar bis zur Einfiihrung der parteipolitischen Parla-
mentsherrschaft der rein sachlich Denkende die absolute Staatshoheit auf
dem Gebiete des Berufungswesens fordern muBte, dafB aber seit Einfiihrung
des Parteiregiments kein Zweifel bestehen konne, daB nunmehr ,,wenig-
stens theoretisch’‘ die Selbstergdnzung der Hochschulen zum kleineren
Ubel geworden sei?). Diese Erkenntnis kann uns Professoren den Kampf
fiir die Erhaltung alles Guten an unseren Universitdten erleichtern, wenn
wir iiberall, wo es notig ist, selbst bessernd die Hand anlegen. Denn
mit Recht kann man das alte Sprichwort umkehren und sagen: ,,Das Gute
ist der Feind des Besseren.” In solchen Zeiten schwerster Not soll man
alles tun, um aus dem Guten das Bessere und Beste zu gewinfien. —
Aber dazu muB man sich auch klar sein iiber die Griinde der Unvoll-
kommenheiten und deswegen mochte ich Stellung nehmen zu den Ausfiih-
rungen Beckers tiber die Griinde des Verlustes der hohen Stellung der Uni-
versitdten im Ansehen des Volkes. Er sieht sie in der iiberméaBigen Speziali-
sierung, dem Mangel an Synthese, dem historischen Sinn der deutschen
Wissenschaft und dem Mangel an ethischen Ideen. Es scheint mir un-
richtig, die groBe Bedeutung, die die deutschen Universititen in der Zeit
von 1810 bis gegen Ende der achtziger Jahre (nicht einmal ununter-
brochen) im gesamten 6ffentlichen Leben des Volkes gehabt haben, als den
Normalzustand anzusehen. Es waren vielmehr besondere Umstéinde, die
dazu fiihrten, daB nédmlich die Fiithrung in der Politik in die Hénde des
dritten Standes und bei diesem der Hochstgebildeten fiel und unser
Volk von ihnen ein gemeinsames ldeal erhielt, das der Einigung der
Deutschen unter einem Kaiser, der ihnen Macht und Freiheit wieder
verschaffen sollte: Mit der Erreichung dieses groBen Zieles, des Traumes
und der Sehnsucht so vieler unserer Besten, sank aber iiberraschend
schnell der hochgespannte Wille unseres Volkes und er fand kein neues
hohes Ziel fiir die Volksgesamtheit; vielmehr entwickelten sich die Krafte
zu immer stdrkeren Michten, die von jeher der Volkseinheit am gefdhr-

1) Ich selbst sehe allerdings nur in der absoluten Staatshoheit ein ,,Ubel®,
in der Selbstergdnzung der Hochschulen nur eine Unvollkommenheit.
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lichsten waren: der Ultramontanismus und Partikularismus. Und ihnen
gesellte sich dann die sozialdemokratische Bewegung bei, die ihren Erfolg
wabhrlich nicht ethischen, sondern materiellen Gedanken verdankt und
der augenscheinlich einer besonderen Geistesstimmung des deutschen
Volkes entgegenkam. Es kam, wie so oft in Natur und Geschichte, nach
den Zeiten idealer Begeisterung und unpraktischen Traumertums der
iibermiBige Ausschlag nach der anderen Seite tiber den Realismus hinaus
zum Materialismus. Wie wenig dabei wissenschaftliche Strémungen von
Bedeutung waren, ergibt sich am besten daraus, daB in den Zeiten, wo der
Materialismus und die Abkehr von der idealistischen Philosophie am
machtigsten waren, der hochste nationale und ideale Aufschwung des
Volkes zustande kam und die materialistische Lebensauffassung im ge-
samten Volke immer stdrker um sich griff, als die materialistische wissen-
schaftliche Stromung léngst tiberwunden war. Es ist eben eine alte Er-
fahrung, daB wissenschaftliche Theorien und Auffassungen erst dann in
weitere Kreise und gar erst ins Volk zu dringen pflegen, wenn sie in der
Wissenschaft 1dngst tiberwunden sind. Mit der ldngst in Riickgang be-
findlichen stirkeren Spezialisierung der Wissenschaft und mangelhaften
Synthese hat das nichts zu tun. GewiB, wir Deutsche haben mit der uns eige-
nen Griindlichkeit und Neigung zum Systematisieren die Spezialisierung in
der Wissenschaft weiter getrieben, als irgendein anderes Kulturvolk, wie
ja eben diese Kraft zur Systematisierung gleichzeitig unsere Stidrke und
unsere Schwiche ist und wir ja auch jetzt dabei sind, uns mit wahnwitziges
Griindlichkeit vollig zugrunde zu richten. Aber die Schilderung vom Stande
unserer Wissenschaften, die Becker macht, trifft nicht zu. Ich will
mir kein Urteil iiber die Wissenschaften, die mir ferne stehen, anmaBen.
Aber in der Medizin und Naturwissenschaften ist der Hohepunkt der
Spezialisierung ldngst tiberwunden — ich betone der Wissenschaften —
und nicht nur die Neigung zur Synthese, sondern sogar der Mut zum
Dilettantismus, von dem Becker so viel erwartet, méachtig erwacht.
Stédrker als jemals macht sich in den medizinischen Wissenschaften —
und nicht nur in den theoretischen-— die Neigung zur Beschéftigung
mit allgemeinen Fragen geltend, erkenntnis-theoretische Fragen werden
erdrtert und psychologische Fragen von Gebieten aus in Angriff genommen,
die friiher keine Beziehung dazu hatten — ich erinnere nur an die zahl-
reichen Erbrterungen {iber den Ursachenbegriff, an Werke, wie die von
R. Semon iiber die ,,Mneme* und die ,,mnemischen Empfindungen®,
an Ziehens, des ehemaligen Berliner Psychiater und jetzigen Hallenser
Philosophen physiologische Psychologie, an das Buch von Fr. Kraus
iiber die Pathologie der Personlichkeit, in der es an Synthese wahrlich
nicht fehlt und die Fiden von der Medizin nach fast allen Wissenschaften
in reichlicher Weise gekniipft werden. Ja selbst zur Mystik neigen sich
wieder medizinische Denker — Freuds Traumdeutung und Psychoana-
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lyse, Swobodas ,,Das Siebenjahr* und P. Ka mmerers ,,Gesetz der
Serie*. Und wie sind in der Naturwissenschaft seit Helmholtz und
Dubois-Reymond die Beziehungen zur Philosophie ldngst neu ge-
kniipft, welche Bedeutung haben Ma chs erkenntnis-theoretische Arbeiten
erlangt und immer grofer wird die Neigung, die Voraussetzungen und
das Riistzeug der Sonderwissenschaften erkenntnis-theoretisch zu priifen.
Und kann man Ostwalds Naturphilosophie vorwerfen, daB er nicht den
Mut zum Dilettantismus hatte, ganz zu schweigen von Haeckels
, Weltritseln* und seinem Gegenstiick, Reinckes ,,Welt als Tat“1)?

Das Sinken des Einflusses der Universitidten auf das politische Denken
des Volkes ist eine ganz natiirliche Entwicklung und fallt fast vollstindig
zusammen mit dem Sinken des Ansehens unserer Parlamente. Beide
waren bis zur Errichtung des Deutschen Reiches die einzigen Stitten,
wo.unabhéngiger Sinn gepflegt und ein freies Wort gestattet war. Als
die Schranken fiir die Presse fielen, trat diese immer mehr an die Stelle
der bisherigen Machte und deren Sonderstellung wurde unhaltbar. Das
war nicht zu verhindern, und so wird auch keine noch so groBe Demo-
kratisierung der Wissenschaft und der Hochschulen imstande sein, den
verlorengegangenen EinfluB wieder zu erringen.

Noch eigenartiger erscheint mir Beckers Abneigung gegen den histo-
rischen Sinn der Deutschen. Danach wiére unser Geist nach riickwérts
eingestellt worden, statt nach vorwirts, wohin die nicht gelehrten auf-
steigenden Krafte einer neuen Zeit wiesen. Ich meine, diese neue Zeit hat
uns aus Mangel an historischem Sinn nur Ungliick und jammer
gebracht. Die Beschiftigung mit der Geschichte weist nicht nach riick-
wirts, sondern soll uns Regeln geben fiir das Handeln in Gegenwart und
Zukunft; aus ihr wollen wir Erfahrungen und dadurch auch Hemmungen
sammeln fiir die Vorhersage des Zukiinftigen, was ja nach Ostwald das
Ziel jeder Wissenschaft ist. Ein Volk, das wirklich von geschichtlichem
Sinn erfiillt war, hitte nicht hemmungslos alles zertriimmert, was seine
einzige Stirke und GroBe war, hétte sich nicht fangen lassen durch die

1) DaB freilich diese beiden Werke der deutschen Wissenschaft groBe Ehre
gemacht, kann man fiiglich bezweifeln. Hier ist der Mut zum Dilettantismus
zu groB gewesen. Es kommt auch darauf an, was man unter Dilettantismus
versteht. Jeder Sonderforscher ist sich dariiber klar, daB er auf vielen Gebieten
nicht vollkommen sachverstidndig ist, vermeidet es deswegen aber noch ldngst
nicht, mal auf ein ihm fremderes Gebiet iiberzugreifen, nachdem er sich zunéchst
griindlich iiber dasselbe unterrichtet hat. Was er da sagt, hat aber, und dessen
muB er sich bewuBt sein, nicht den gleichen wissenschaftlichen Wert wie seine
Spezialforschungen, sondern nur die Bedeutung von Anregungen, wie es der
wissenschaftliche Dilettantismus haben soll. Darin liegt auch sein hoher Wert,
daB er darin, gerade aus Mangel von Beherrschung des Fachs, manchen Hem-
mungen nicht unterliegt, die den Spezialforscher bei dem Durchdenken eines
neuen eigenen Gedankens hindern, ihn weiter zu verfolgen oder wenigstens
rasch auszusprechen.
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auf seine seelische Schwéche eingestellten Liigen der Feinde iiber seine
Kriegsschuld, die Riicksténdigkeit seiner politischen Einrichtungen
und das Wahngebilde des Volkerbundes. Nicht ein Zuviel an histo-
rischem Sinn, sondern der Mangel an ihm, der UberfluB an Ideologie und
Doktrinarismus hat uns ins Ungliick gestiirzt. — Und wenn Becker
an anderer Stelle sehr richtig schreibt, daB der Sozialismus nur als ethischer
eine Zukunft als Kulturfaktor habe, so moge er doch nicht vergessen,
daB die deutsche Volkswirtschaftswissenschaft in ihrem Kathedersozialis-
mus es gewesen ist, die den ethischen Gedanken des Sozialismus zuerst
erfaBt und den regierenden und besitzenden Klassen eingeimpft hat. —

Und nun noch ein Wort: ich bin fiir weitgehende Neuordnungen ein-
getreten, weil ich meine, sie hitten ldngst von den Universitaten selbst
verlangt werden miissen und es wdre gut fiir uns gewesen, wenn wir sie
schon vor dem Umsturz vorgenommen hétten. Deswegen trete ich aber
noch nicht dafiir ein, da8 sie nunmehr alle schleunigst eingefiihrt werden.
Im Gegenteil wiinsche ich, daB alles sorgféltiger denn je {iberlegt und vor
allem die Universitéten nicht vergewaltigt werden. Die Zeiten, in denen
wir leben, sind fiir umsichtige Reformen die denkbar ungiinstigsten.
Der Demokrat Rudolf Virchow ist es gewesen, der den fast kontra-
diktorischen Gegensatz zwischen Revolution und Reform hervorhob,
alser den Satz schrieb: ,,Deutschlandliebtdie Reform, Frankreich
die Revolution?).” Eswareinmal. Jetzt liebt Deutschland die Zertriim-
merung seiner selbst und es bleibt nicht viel mehr tibrig zum Zertriimmern.
Fiir die deutsche Wissenschaft kommen Zeiten triibster Zukunft, denn
gerade fiir die Wissenschaften, in denen wir am meisten fiihrend waren,
Medizin und Naturwissenschaften, aber auch Altertums- und Geschichts-
wissenschaften sind groBe Geldmittel fiir die Forschung notig. Die wird
in Zukunft der Staat fiir die Feinde und die Handarbeiter brauchen,
wihrend er die Geistesarbeiter in das Proletariat zu stiirzen sich bemiiht.
Und die privaten Mittel, die Kaiser Wilhelm fiir die wissenschaftliche
Forschung in groBziigiger Weise zu mobilisieren verstanden hat, werden
nicht mehr vorhanden sein; denn reiche Leute wird es in Zukunft nicht
mehr geben in Deutschland, und die wenigen, die noch iibrig sein oder an
Stelle gefestigter alter Besitze treten werden, werden vielleicht fiir Kinos,
aber nicht wissenschaftliche Forschung Geld tibrig haben. Deswegen gilt es,
die Wissenschaften und ihre vornehmsten und altesten Pflegestdtten zu
schonen und nicht unndtig zu erschiittern, was sich bewdhrt hat. Des-
wegen greife man nicht mit roher Hand in das feine Gefiige des Aufbaus
unserer Universitdten ein und iiberlege die Reformen auf das sorgfiltigste
und man sei sich dariiber klar, daB alle Neuordnungen einschneidender
Natur nur gleichmaBig an allen deutschen Universitdten eingefiihrt werden
diirften. Waren einst die zahlreichen Kulturzentren, die uns durch die

1) ,,Nach dem Kriege*. Virchows Archiv, Bd. 53, S. 26.
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vielen Fiirstenhofe geworden, fast der einzige Segen, der uns aus der
Kleinstaaterei erwuchs, so miissen wir uns jetzt, wo das ganze Deutsche
Reich auseinanderzufallen droht, vor Partikularismus auf geistigem Ge-
biete und Organisation der geistigen Arbeit doppelt hiiten; denn da8 die
Gliedstaaten mit Freistaatverfassung es in gleicher Weise als eine vor-
nehme Pflicht betrachten werden, fiir Kunst und Wissenschaft ohne
Nebenabsichten zu sorgen wie die Fiirstenhofe, das entbehrt jeder Wahr-
scheinlichkeit. Die Achtung und Liebe der Demokratie zur Wissenschaft
geht so weit wie ihr Parteiinteresse und ihr Wille zur Macht ; und deswegen
wird sie, wenn nicht die stirksten Hemmnisse sich entgegenstellen, die
Universitdten im Parteiinteresse umzugestalten suchen. Das beweisen am
besten die Programmreden des Kultusministers Haenisch. Mag er noch
so gemafigt und kultiviert sein, schon als Mitglied seiner Partei wird er
den Massenforderungen keinen kréaftigen Widerstand leisten konnen.
Deswegen ist maBvolles Handeln erste Pflicht aller derjenigen, die unser
Volk und die Wissenschaft lieben, ebenso aber auch vorurteilsfreie Mit-
arbeit an der Neuordnung seitens der Universititen. Nur dann wird
ein. Werk entstehen, das der Wissenschaft und ihren Jtingern frommt und
unserem ungliicklichen Vaterland aus seinem Elend zu gliicklicheren Zeiten
hiniiberhelfen kann. —





