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Vorwort. 
Seit der Rückkehr der Kriegsteilnehmer aus dem Felde liegt 

zunächst den Professoren unserer Abteilung, die wie ich für die 
ersten Semester tätig sind, die schwere und verantwortungsvolle 
Aufgabe vor, trotz der fast übergroßen, das halbe Tausend weit 
übersteigenden Zahl von Kursteilnehmern und trotz der stark 
verkürzten, in raschem Wechsel aufeinander folgenden Semester 
und Zwischensemester, ihren Unterricht möglichst fruchtbringend 
zu gestalten und damit ohne viele Worte in aufopfernder Tätig
keit die im Augenblick wichtigste Forderung der "Hochschul
reform" zu erfüllen, nämlich den eigenen Unterricht den neuen 
Verhältnissen anzupassen. Denn vor allem kommt es darauf an, 
was der einzelne Lehrer in positiver Arbeit an seinen Studierenden 
leistet. Durch solche Tätigkeit seit einem Jahr mit meiner ganzen 
Arbeitskraft in Anspruch genommen, mußte ich mir die Zeit zu 
der folgenden Erwiderung geradezu abringen. Wollte ich auf die 
"Widerlegungen", die Herr Löffler den Ausführungen meines in 
amtlichem Auftrag erstatteten Gutachtens über ein Buch von ihm 
hat zuteil werden lassen, schweigen, so müßte es demjenigen, 
der nicht selbst zu prüfen in der Lage ist, den Eindruck erwecken, 
daß ich in der Tat widerlegt wäre und damit würden auch die 
in der Form so heftigen Riedlerschen Angriffe in der Sache als 
berechtigt erscheinen. 

Daß ich mich in der Erwiderung bei meinen wissenschaft
lichen Ausführungen darauf beschränkt habe, die Richtigkeit 
meines Gutachtens und die Widerspiüche in den Anschauungen 
des Herrn Löffler nachzuweisen, und darüber hinausgehend 
eigene wissenschaftliche Untersuchungen an dieser Stelle nicht 
gebracht habe, wird man berechtigt finden, wenn man von 
Art und Ton der wissenschaftlichen Erörterungen der Gegenseite 
Kenntnis genommen hat. 

Charlotten burg, den 28. Februar 1920. 

Eugen Meyer. 



I. 

Die beiden Streitschriften befassen sich mit Gutachten über 
das Buch "Triebwerke und Bremsen von St. Löffler, München 
und Berlin, Verlag von R. Oldenbourg, 1912" *), die der Reihe 
nach von mir, von den Herren Professoren Prandtl, Göttingen, 
Weber und Gümbel, Charlottenburg, geliefert worden sind. 
Ich muß daher kurz den Tatbestand darlegen. 

Im Frühjahr 1918 wurde die Abteilung von dem vorgesetzten 
Herrn Minister aufgefordert, zu einer dem Herrn Professor 
Dr. Löffler, damals Privatdozenten an der Charlottenburger 
Hochschule und Konstruktions-Ingenieur des Herrn Geheimrat 
Professor Dr. Riedler, zugedachten Ehrung durch Ernennung 
zum ord. Honorarprofessor Stellung zu nehmen (W. Bl. S. 27). 
Die Abteilung hatte sich daher in gleicher Weise wie bei einer 
Berufungsangelegenheit pflichtmäßig mit der Person und den 
wissenschaftlichen Leistungen des Herrn Löffler zu befassen, 
und beauftragte mich mit einem Gutachten über das obenerwähnte 
Buch des Herrn Löffler, das ich im Juni 1918 erstattet habe. 
Die Abteilung war sich nach früheren Erfahrungen von Anfang 
an bewußt, wie schwer der Kampf mit Herrn Riedler werden 
müßte, und mit welchen Mitteln Rerr Riedler den Kampf 
führen würde, wenn das Gutachten zu einer ungünstigen Beur
teilung des Löfflersehen Buches käme. Da es der Abteilung 
auf eine durchaus sachliche Stellungnahme zu dem Buche an
kam, so wurde in ihr der nicht von mir stammende Gedanke 
in Anwesenheit des Herrn Riedler erörtert, hervorragende 
Vertreter der Mechanik an anderen Hochschulen, denen sicher 
persönliche Gründe gegen Herrn Löffler oder gegen Herrn 
Riedler nicht nachzusagen wären, zu einer Äußerung zu dem 
Buche und meinem Gutachten zu veranlassen. Dieser Plan 
kam aber nicht zur Ausführung. Bei der schweren Verant-

*) Ich führe im folgenden die Streitschrift des Herrn Riedler als "W. BI.", 
die beiden Veröffentlichungen des Herrn Löffler als "Buch" und als "Streit
schrift" an. 

l* 
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wortung, die ich mit dem Gutachten auf mich nehmen mußte, 
hielt ich es für meine Pflicht, es vor seiner Abgabe an die 
Abteilung einem außerhalb der Hochschule stehenden, also von 
den persönlichen Vorgängen ganz unbeeinflußten Berliner Fach
mann mit der Bitte um kritische Durchsicht vorzulegen, was 
streng vertraulich geschah. In der gleichen Weise habe ich es 
gelegentlich meiner Teilnahme an einer Feier der Göttinger 
Vereinigung zur Förderung der augewandten Physik und Mathe
matik am 22. Juni 1918 dem Göttinger Universitätsprofessor 
Dr. Pr an d t 1 gezeigt. Professor Pr an d tl fand den Inhalt des 
Buches so unwissenschaftlich und meine Ausstellungen daran 
so berechtigt, daß er dies in einer schriftlichen Erklä:r;ung 
zum Ausdruck brachte. Er ist von Herrn Riedler (W. Bl. 
S. 74ff.) als "Oberrichter" und "Obergutachter" bezeichnet wor
den. Eine Abschrift meines Gutachtens habe ich im Oktober 
oder November 1919 Herrn Professor Weber von der Char
lottenburger Hochschule vertraulich mitgeteilt, nachdem er mir 
gesagt hatte, daß er auf Veranlassung von Herrn Riedler mit 
diesem und Herrn Löffler Besprechungen über des letzteren 
Buch gehabt und beide auf die schweren Fehler des Buches hin
gewiesen habe. Schließlich habe ich noch im Frühjahr 1919, 
nachdem die Denkschrift des Herrn Riedler über Hochschul
reform mit den scharfen Angriffen auf die Abteilung erschienen 
war (Z. d. V. d. I. 1919, S. 302ff.), das Gutachten einem aus
wärtigen befreundeten Kollegen vertraulich zugesandt. Herr 
Professor Prand tl hat das Gutachten, wie mir bekannt ge
worden ist, einem Hochschulkollegen vertraulich mitgeteilt. Sonst 
ist das Gutachten durch mich, meiner Erinnerung nach, nie
mandem bekannt geworden. Der Abteilungsvorsteher hat es 
außer an die Abteilungsmitglieder nur noch einem nicht zur 
Abteilung gehörenden Kollegen unserer Hochschule und später
hin dem Senat bekann: gegeben. 

Ende Juni 1918 hat der Abteilungsvorsteher mein Gut
achten und die Äußerung des Herrn Professor Prand tl dem 
vorgesetzten Herrn Minister übergeben (W. Bl. S. 27). Trotz 
der fast einstimmigen Stellungnahme der Abteilung gegen Herrn 
Löffler wurde dieser Anfang 1919 nicht allein zum ord. Honorar-
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professor unserer Hochschule, sondern auch zum Mitgliede unserer 
Abteilung ernannt. Der Senat der Hochschule beschloß (W. BI. 
S. 28), sich mit der wider den Willen der Abteilung vorgenom
menen Ernennung des Herrn Löffler zum Abteilungsmitgliede 
zu befassen, und betraute, um auch seinerseits über mein Gut
achten klar zu sehen, die nicht unserer Abteilung angehörenden 
Herren Weber und Gümbel mit weiteren Gutachten über das 
Löfflersehe Buch. Da ich nicht Senatsmitglied bin, habe ich 
hiervon erst nachträglich erfahren. Auch diese Gutachten kamen 
zu völlig ablehnenden Urteilen über das Löfflersehe Buch. 

Dies die Sachlage. Man vergleiche mit diesen Tatsachen 
die Behauptungen des Herrn Löffler in seiner Streitschrift, 
der dabei die Veranlassung und den Zweck der Gutachten völlig 
verschweigt, ich hätte im I ahre 1918 ein schriftliches Gutachten 
über das Buch "verbreitet" (S. 10), und "nunmehr aber, nachdem 
das Buch über 6 I ahre in der Offentlichkeit bekannt ist, greifen 
Theoretiker unter Führung des Herrn Professor M e y er die 
neue Erkenntnis heftig an" (S. g). Ferner die Äußerungen des 
Herrn Riedler (W. BI. S. 27): "Eine Abstimmungsmehrheit hat 
die Verurteilung an andere Hochschulen gebracht." (W. BI. S. no) 
"Herr Löffler ist vor Hochschulen gezerrt worden", (W. BI. 
S. 72) "das Gutachten ist an andere Hochschulen gebracht worden" 
und neben vielen anderen etwa noch die Ä:ußerung auf S. 106 
"Toller noch ist es, daß die Verbandswissenschaftler trotz ihres 
selbstherrlichen Verfahrens sich wissenschaftlich so unsicher fühlen, 
daß sie von anderen Hochschulen Hilfe heischen, wieder von Er
fahrungslosen, von ,reinen Toren'; daß sie, um ihre Mehrheits
wissenschaft zu stärken, ihre einseitige Meinung der ganzen Hoch
schule aufdrängen, damit die Erwählten der Hochschule das selt
same Scherbengericht fortsetzen, über wissenschaftliche A uffas
sungen beraten und sie zu einer Mehrheitssache machen, nur um 
die schwarze Liste von Wissenschaftsschächern vermehren zn 
helfen." 

Sich mit der Person und den Leistungen des Herrn Löffler 
in der Weise, wie dies bei Berufungsangelegenheiten immer ge
schieht, zu befassen, war, wie schon gesagt, die Pflicht der Ab
teilung, nachdem der Herr Minister zur Stellungnahme aufgefor
dert hatte. Bei einem fiir einen solchen Zweck in kurzer Zeit zu 
erstattenden Gutachten konnte es sich also nicht um Anstellung 



- 6 -

eigener wissenschaftlicher Untersuchungen auf dem im Buche 
bearbeiteten Gebiete handeln. Das Gutachten mußte die persön
liche Seite der Angelegenheit mehr hervorheben, als dies bei einer 
wissenschaftlichen Besprechung in der Öffentlichkeit erforderlich 
gewesen wäre. Eine Veröffentlichung des in einer Abteilungs
angelegenheit erstatteten Gutachtens war durch das wissenschaft
liche Interesse keineswegs geboten, da das besprochene Buch, 
abgesehen von Besprechungen bei seinem Erscheinen in tech
nischen Zeitschriften, in der Literatur fast nicht beachtet worden 
war. Eine solche Veröffentlichung hätte, wäre sie ausgeführt 
worden, mit Recht von Herrn Riedler als gehässig gedeutet 
werden können und hätte den Vorwurf verdient, daß sie 6 Jahre 
zu spät keomme. 

Das Verfahren fand keineswegs in der Heimlichkeit statt, 
da doch so mächtige Freunde des Herrn Löffler wie Herr Ried
ler in der Abteilung saßen. Aufgabe des Herrn Riedler wäre 
es gewesen, in einem Gegengutachten nachzuweisen, wie unberech
tigt mein Gutachten war, sofern er dazu gegenüber einer Abtei
lungsmehrheit sachlich in der Lage gewesen wäre, die sich schon 
lange nicht mehr durch seine glänzende Dialektik blenden läßt, 
sondern nur sachlichen Gründen zugänglich gewesen wäre. Warum 
er demgegenüber den Weg gewählt hat, die Angelegenheit in der 
von ihm beliebten Form in die Öffentlichkeit zu bringen, über
lasse ich dem Urteil der Leser. 

Man vergleiche mit meinen Ausführungen weiter etwa die 
Vorwürfe der Herren Riedler und Löffler, daß die Gutachter 
nicht angegeben haben, wie es besser zu machen ist, ferner Herrn 
Riedlers Ausführungen über die Heimlichkeit des Verfahrens 
(W.Bl. S. 72) und etwa seine temperamentvollen Worte auf S. 109: 
"Die Machenschaften der Wissenschaftshüter, die eine giftige , wissen
schaftliche' Meinungsschlange immer dicker und länger züchten, 
zwingen zu dem einzig gangbaren Auswege, damit das Ungeheuer 
nicht Hochschulen, Regierung und gar das Land in dieser furcht
baren Zeit unfruchtbar beschäftige, dem Auswege zur fachlichen 
Otfentlichkeit" und weiter auf derselben Seite: "Die fachliche 
Sache muß aus dem Dunkeln heraus, aus dem verrannten Winkel 
einseitigen, überhebenden Aburteilens, aus dem Schmutzwinkel 
heimlicher Verdächtigttngen ins helle Licht der sachkundigen Olfent~ 
lichkeit". Daß in der Öffentlichkeit sich nur verhältnismäßig 
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wenige Sachkundige befinden und daß auch diese sich wohl kaum 
die Mühe nehmen werden, das Löfflersehe Buch bis in seine 
Einzelheiten zu studieren, daß daher die Gründlichen sich mit 
Recht von einem solchen öffentlichen Gezänke abwenden und 
mit ihrem Urteil zurückhaltend sein, die Unvorsichtigen aber 
demjenigen Recht geben werden, der mit der gewandtesten Dia
lektik am lautesten zu reden vermag, das ist die wirkliche Sach
lage, und es ist ein Armutszeugnis für Herrn Riedler, daß er 
in einer Berufungsangelegenheit, ohne auch nur den Versuch zu 
machen, sich wissenschaftlich mit seinen Kollegen in der Ab
teilung oder wenigstens mit dem Senat auseinanderzusetzen, in 
der von ihm beliebten Kampfesweise an die Öffentlichkeit geht. 

Dabei ist sehr bezeichnend, wie Herr Riedler gar nicht 
fassen will, daß man in der Tat sachlich gegen das Buch des 
Herrn Löffler schwerwiegende Einwendungen haben könne und 
wie er alles ausdrücklich persönlich auffaßt. Er sagt auf W.Bl. 
S. 74: "Alle diese seltsamen Vorgänge sind Außenstehenden schwer 
begreiflich ohne die weitere Kennzeichnung der persönlichen Seite. 
Wie kommt es doch, daß Viele gegen Einen auftreten, auch solche, 
die sein Buch sicher nicht gelesen haben, daß sie sich wegen wissen
schaftlicher Meinungen eiferwütig dem heimlichen Vorgehen an
schließen gegen die Person, der gegenüber sie stets von besonderer 
Freundlichkeit waren. Die Aufklärung ist einfach; Der Angriff 
gegen Buch und Person ist nur Mittel zum Zweck; nur mich will 
man treffen" und auf S. no: "Allen, die den Fall prüfen oder 
richten wollten, war bekannt oder mußte alsbald offenbar werden, 
daß die angegriffenen Buchstellen nur Anlaß waren zu einem 
Kesseltreiben, das nicht dem Verfasser des Buchs, sondern mir galt. 
Auf den Sack schlägt man, der Esel bin ich." 

2. 

Auf S. 74 der W. BI. wagt Herr Riedler sogar die Behaup
tung, "der Ausgangspunkt des Angriffes gegen das Buch 
des Herrn Löffler seien seine sachlichen Widerlegungen 
von Behauptungen (die ich gemacht habe) über Gasmaschi
nen und ihre Wirkungsgrade" und zerrt damit den Streit, 
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der sich auf Grund seiner gegen mich gerichteten Angriffe vor 
nunmehr schon 15 Jahren abgespielt hat, wieder an die Öffent
lichkeit, indem er ihm einen besonderen Abschnitt: "Theorie 
und Wirkungsgrade" auf den S. 63-66 der W. Bl. widmet. 
Dazu stellt er auf S. 154 in bezug auf meine Person die Behaup
tung auf: " Seit der sachlichen Erörterung über Gasmaschinen 
und Wirk1tngsgrade ist seine feindliche Stimmung hervorgetreten. 
In einer Sitzung der Abteilung wurde durch ihn, bei ganz neben
sächlichem Anlaß, ein seltsamer Beschluß gegen mich ver anlaßt." 

Die von Herrn Riedler beliebte Darstellung zwingt mich 
leider, so unerquicklich dies ist, kurz die hierhergehörigen Tat -
sach_en den Angaben des Herrn R. entgegenzustellen. Die Ab
teilungssitzung, in der ich mir die Feindschaft und den, wie aus 
dem Buche "Die Wirklichkeitsblinden" jedem Unbefangenen her
vorgeht, so tiefen Haß des Herrn R. zugezogen habe, und nach 
der er sogar meine Entfernung aus der Abteilung verlangt hat, 
fand fast 1 1 / 2 Jahre vor Beginn des Wirkungsgradstreites, näm
lich im Frühjahr 1903, statt. Seit dieser Zeit verfolgte mich Herr 
R. auch in der Öffentlichkeit, wie aus denJ ahrgängen 1903 bis 1905 
der Zeitschrift d. Ver. deutsch. Ing. hervorgeht. Im Dezember 
1903 habe ich der Firma A. Borsig einen Bericht über Leistungs
versuche, die ich im Auftrage dieser Firma an einer von ihr 
gebauten soopferdigen Koksofengaszweitaktmaschine, Bauart 
Öchelhäuser ausgeführt hatte, erstattet, der im Wortlaut von 
der genannten Firma veröffentlicht worden ist (s. den Wortlaut 
des Versuchsberichts in Z. d. V. d. I. 1905, S. 324 u. ff.). In 
diesem Bericht habe ich das Folgende gesagt: "Ehe ich auf eine 
Besprechung der Tabelle II eingehe, erlaube ich mir noch auf 
folgendes hinzuweisen: Unter der indizierten Leistung einer Vier
taktmaschine versteht man die Arbeit, die dem Unterschied der 
Flächen F + und F _ des Indikatordiagrammes entspricht. Die 
indizierte Leistung Ni der Zweitaktmaschine ist demgemäß durch 
den Unterschied zwischen der Leistung Ni+ des Arbeitszylinders 
und dem Arbeitsverbrauch Nl und Nu der Ladepumpen gegeben: 
Ni =Ni+ - N 1 - Ng. Da der mechanische Wirkungsgrad ein 
Maß für die Eigenreibungswiderstände der Maschine abgeben soll, 

so muß er bei einem Gasgebläse = N. Nj; N gesetzt werden, 
•+- z- g 

wenn die indizierte Gebläsearbeit N w ist. 
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Nw 
In dem Ausdruck den ich mit "Gesamtwirkungsgrad 

Ni+' 
zwischen Arbeitszylinder und Gebläse" bezeichnet habe, ist dagegen 
sowohl der Einfluß der Eigenreibung der Maschine wie derjenige 
des Arbeitsverbrauches der Ladepumpen zum Ausdruck gebracht .. . " 

In der Tabelle II des Versuchsberichtes folgen dann die bei 
den Versuchen gefundenen Werte für die beiden in den soeben 
angeführten Sätzen von mir definierten Wirkungsgrade. 

Herr R. hat nun in seinem Vortrag über Großgasmaschinen 
auf der Frankfurter Hauptversammlung des V. d. I. des Jahres 
1904 (s. Z. 1905, S. 273 u. ff.) offenbar im Hinblick auf diese 
von mir aufgestellten Definitionen des mechanischen Wirkungs
grades von einem Rechenverfahren gesprochen, das er als "Täu
schung und strafwürdige Bilanzverschleierung" be
zeichnet hat. Seine Angriffe kamen aber von hinten, indem er 
weder den Versuchsbericht noch den Verfasser des Versuchs
berichts nannte, obgleich die anwesenden Fachleute aus seinen 
Äußerungen sofort schlossen und auch in der Erörterung des Vor
trages sofort zum Ausdruck brachten, daß nur ich und mein 
Versuchsbericht gemeint sein könnten. Ich selbst war auf der 
Versammlung nicht anwesend, eine stenographische Niederschrift 
seines Vortrages wurde dort nicht gemacht, so daß ich nicht in 
der Lage war, gerichtlich gegen diese verleumderischen Angriffe 
vorzugehen. Die Entrüstung darüber war aber im V. d. I. so 
groß, daß sich Herr R. gezwungen sah, das Verletzendste seiner 
Angriffe zurückzunehmen, was er (Z. 1905, S. 315) mit der Fuß
bemerkung tat: "An früherer Stelle und hier habe ich im V ar
trage die Ausdrücke , Täuschung' und ,strafwürdige Bilanzver
schleierung' gebraucht, welche mtgegen meiner Absicht und Er
wartung eine subjektive Deutung erfahren haben, als ob ich andere 
einer absichtlichen Täuschung oder einer bewußt unrichtigen Auf
stellung der Arbeitsbilanz beschuldigt hätte. Solches ist mir nie in 
den Sinn gekommen und ich nehme selbstverständlich die gebrauch
ten Ausdrücke, die in einem solchen Sinne verstanden werden 
können, hiermit ausdrücklich zurück." Angriffe solcher Art und 
von hinten geschehen, nennt Herr R. jetzt (W. BI. S. 74) in un
schuldigstem Tone: "eine sachliche Widerlegung von Be
hauptungen über Gasmaschinen und ihre Wirkungs
grade" ! 
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Auf Ersuchen des Vereins deutscher Ingenieure erstatteten 
die Professoren Schöttler, Schrödter und Stodola dem 
Verein am 3· November 1904 ein Gutachten über die Frage, 
ob in meinem Versuchsbericht "irrtümliche und irreführende An
gaben enthalten seien", das in der Z. d. V. d. I. 1905, S. 330 
zum Abdruck gebracht ist. Ich führe hier nur den Schlußsatz 
dieses Gutachtens an, der einer gewissen Ironie nicht entbehrt 
und lautet: "Wir (nämlich die drei unterzeichneten Professoren) 
müssen demnach wiederholt erklären, daß kein Sach
verständiger aus dem Bericht Irrtümer oder irrefüh
rende Angaben herauslesen kann." 

Der V. d. I. berief auch einen Ausschuß zur Aufstellung von 
Regeln für Leistungsversuche an Gasmaschinen und Gaserzeugern 
ein, der aus den drei genannten Professoren und Vertretern der 
vier Firmen "Vereinigte Maschinenfabriken Augsburg und Ma
schinenbaugesellschaft Nürnberg, Gasmotorenfabrik Deutz, Gebr. 
Körting A.-G. und Deutsche Kraftgasgesellschaft" bestehen sollte 
und das Recht der Zuwahl hatte. Die drei erstgenannten Firmen 
sandten als Vertreter die Direktoren der einschlägigen Abteilungen, 
die vierte einen bis kurz zuvor bei ihr als Oberingenieur tätig 
gewesenen Hochschulprofessor. 

Ich bin von diesem Ausschuß in seiner I. Sitzung zugewählt 
worden. 

In den von ihm aufgestellten Normen wurde der mechanische 
Wirkungsgrad so definiert, wie ich dies in meinem Versuchs
bericht gemacht habe. In dieser Fassung sind die Normen vom 
V. d. I., vom Verein deutscher Maschinenfabrikanten und vom 
Verbande von Großgasmaschinen-Fabrikanten im Jahre rgo6 
angenommen worden. Gegen die · darin enthaltene Definition 
des mechanischen Wirkungsgrades haben sich nur sechs Bezirks
vereine ausgesprochen, die große Mehrzahl stimmte ihr zu. 

Dies ist der Tatbestand. Und nun die Ausführungen des 
Herrn Riedler. Er sagt S. 63 der W. Bl.: "In einer anpreisenden 
Veröffentlichung über Zweitaktgroßmaschinen wurde deren Wir
kungsgrad zu ihren Gunsten so berechnet, daß von der inneren 
Kolbenarbeit abgezogen wurde; der Arbeitsaufwand für die Vor
bereitung der Verbrennung, für das Spülen, Laden und V orver
dichten, so daß diese otfenbaren Widerstände als Nutzarbeit gebucht 
wurden!" ... 
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Er gibt also auch hier wieder keine näheren Angaben, er 
führt nicht an, wo der Leser die Veröffentlichung zur Bildung 
eines eigenen Urteils nachlesen kann, er erwähnt nicht einmal, 
für welchen Wirkungsgrad das Abzugsverfahren angewandt wor
den ist, ja er verschweigt auch hier, daß sich in der Veröffent
lichung, d. h. in meinem ursprünglichen Versuchsbericht vom 
Jahre 1903, beide Arten von Wirkungsgraden nebeneinander ge
stellt finden, sowohl der nach dem Abzugsverfahren ermittelte 
als der ohne Abzugsverfahren, also im Sinne des Herrn R. be
rechnete. Er gibt auf W. Bl. S. 64 selbst zu: "Das Rechnungs
verfahren, den Ladewiderstand als Nutzarbeit zu buchen, habe ich 
hierbei ,Bilanzverschleierung' genannt. Das trifit allerdings nicht 
ganz zu; Entstellung wäre richtiger." Aber zwei Seiten später sagt 
er trotzdem: "Die ,Bilanzen' der Maschinen werden (heute) nicht 
mehr ,theoretisch richtig' zurechtgemacht, sie werden weder ver
schleiert noch entstellt, sondern bürgerlich rechtschalten aufgestellt ... " 
und bringt dabei die Worte "weder verschleiert noch ent
stellt" in Sperrdruck. Ich überlasse dem Leser das Urteil über 
eine solche Kampfesweise. 

Daß die von den drei genannten Vereinen aufgestellten Nor
men für die Berechnung des mechanischen Wirkungsgrades ent
sprechend meinem Vorgehen das Abzugsverfahren vorschreiben, 
erklärt er folgendermaßen (S. 65): "Der Verein deutscher In
genieure hat dann beschlossen, neue ,Normen' fiir die Wertung 
von Verbrennungsmaschinen aufzustellen und hat bekannte Theo
retiker und leitende Ingenieure von Fabriken zu Beratungen berufen, 
jedoch weder mich noch jemand, der meine A ulfassung teilte, zu
gezogen oder befragt. Die Ingenieure befanden sich bald im Schlepp
tau der Theoretiker, weil sie zu deren theoretischen V erfahren und 
Annahmen nicht Stellung nehmen wollten oder konnten. 

Die neuen ,Normen' wurden ganz im Sinne der Theoretiker 
beschlossen und veröltentlieht ... " Nur damit Herr R. recht be
hält, scheut er also nicht davor zurück, den leitenden Ingenieuren 
unserer ersten Firmen ein Armutszeugnis anzudichten, als ob sie 
in einer so einfachen Sache nicht sebständig entscheiden könnten, 
und kommt keinen Augenblick auf den Gedanken, daß vielleicht 
doch sachliche Gründe für das Abzugsverfahren sprechen könnten. 

Herr R. hat sich damals durch seine Angriffe außerordent
lich geschadet, da weite Kreise daraus ersehen mußten, wie 
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unwissenschaftlich und unsachlich seine Denkweise und wie 
wenig offen seine Kampfesweise war. Herr R. deutet diesen 
Schaden selbst an, indem er auf S. 64 sagt: "Das hat mir offene 
Verfolgung eingetragen: Abgeordnete und zwei Minister wurden 
mit der Sache befaßt, ·um gegen mich vorzugehen." Wenn er selbst
gerecht hinzufügt: "während der Schädling nur die wirklichkeits· 
blinde Einseitigkeit der Theoretiker war", so befinde ich mich 
gegenüber diesem Vorwurf mit den drei genannten Professoren 
in guter Gesellschaft und darf den uns hierdurch erteilten Vor
wurf getrost dem Urteil der Öffentlichkeit überlassen. 

3· 
Man gestatte mir noch an einem anderen recht durchsich

sichtigen Beispiel die Kampfesweise des Herrn R. zu zeigen. Der 
anfangs des verflossenen Jahres im Berliner Bezirksverein ge
gründete Ausschuß für Mechanik hat seine zwei ersten Sitzungen 
in dem von mir geleiteten Festigkeitslaboratorium zum Zwecke 
der Besichtigung dieses Laboratoriums abgehalten. Der Vor
sitzende dieses Ausschusses ist der Senatsgutachter für das 
Löfflersehe Buch, Herr Professor Gümbel. Nun befinden sich 
in den W. Bl. des Herrn R. die folgenden, offenbar gegen diesen 
Ausschuß gerichteten Sätze (W.Bl. S. r56): "Diese Fachtheoretiker 
suchen emsig ein Feld, auf dem sie sich betätigen und Anerkennung 
finden können, in unserer Zeit, wo den Fähigen beides überreich 
geboten ist; sie meiden indes ihr eigentliches Feld: Vereinigung von 
Wissenschaft und Anwendung, wofür sie doch bestellt sind. Zu 
solcher Vereinigung sind sie nicht fähig, weil ihnen meistens Schaf
fen und Erfahrung fremd sind. Darum suchen sie gewohnte Arbeit, 
suchen ihr schädliches Trennen zwischen Lehre und Leben auf 
andere Gebiete zu übertragen, gründen technisch-wissenschaftliche 
Zeitschriften und Vereinigungen oder bilden Sondergruppen für 
,Mechanik', für ,technische Physik' u. dgl., denen jedoch die wirk
lichen Wissenschafter fern bleiben, wie auch die wirklichen tech
nischen Physiker und leitenden Männer der Industrie. So vereint 
denn die Sonderbündelei nur die Unfruchtbaren." 

Wie ist nun hier der Tatbestand? Die Gründung wurde im 
Schoße des Technischen Ausschusses, ohne daß wir beide etwas 
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davon wußten, angeregt und beschlossen. Der Berliner Bezirks
verein trat an Herrn Professor Gümbel heran mit der Bitte, 
diesem Ausschuß beizutreten und seinen Vorsitz zu übernehmen, 
und an mich, dem Ausschuß mein Laboratorium zu zeigen. Ich 
selbst bin dem Ausschuß erst einige Monate nach seiner Grün
dung beigetreten. Im folgenden gebe ich die Liste der außer dem 
meinigen gehaltenen Vorträge und der Vortragenden bis zum 
November 1919 an (vgl. Monatsbl. d. Berl. Bez.-V. deutsch. Ing. 
Dezember 1919). 

Prof. v. Hanf f s t enge l: "Erläuterung eines Modells 
zur Darstellung mechanischer Vorgänge." Direktor der Kreiselbau 
G. m. b. H. D r e x l er.: "Der Kreisel im Flugzeug." Professor 
Weber: "Die Grundlagen der Ähnlichkeitsmechanik." In
genieur D u f f i n g : "Schwingungen mit großem Ausschlage", 
und zweiter Vortrag: "Numerische Integration von Differential
gleichungen." Obering. d. Siem.-Sch.-Werke Privatdoz. Dr. Ing. 
R ü d e n b e r g : "Elektrische W anderwellen." Professor G ü m -
b e l: "Graphische Integration von Differentialgleichungen 2. Ord
nung, im besonderen in Anwendung auf die Schwingungslehre", 
und zweiter Vortrag: "Der heutige Stand des Schmierungspro
blems." Privatdozent Dr. Hort: ,.Behandlung der de Laval
Turbinenwelle nach neuerem, t:nsbesondere astronomischem Ver
fahren." Geh. Postrat Prof. Dr. Breisig: "Mechanische Schwin
gungssysteme als Modelle funkentelegraphischer Anordnungen." 
Besichtigung der Physik.- Techn. Reichsanstalt. Privatdozent 
Dr. E ver l in g: "Längsschwingzmgen von Flugzeugen", und 
zweiter Vortrag: "Die wahre Neigung von Flugzeugen." Geheim
rat Prof. He y n: "Einfluß der Eigenspannungen bei Festigkeits
versuchen, Theorie der, Verfestigung' durch Kaltrecken." Im An
schluß an diesen Vortrag hat HerrDirektorDr.-Ing. ehr. 0. Lasche 
längere Ausführungen über einige Erfahrungen der A. E. G. auf 
dem V ortragsgebiete an der Hand von Lichtbildern gemacht. Pro
fessor Dr. Rot h e: "Einige Methoden und Aufgaben aus der 
praktischen Mathematik." Obering. d. Siem.-Sch.-Wk. Wiche r t: 
"Schütteterscheinungen bei elektrischen Lokomotiven mit Parallel
kurbelgetrieben.'' 

Die Vorträge sind z. T. in einem vom Berliner Bezirksverein 
herausgegebenen Sammelheft veröffentlicht worden und können 
dort auf ihren Gehalt nachgeprüft werden. 
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Herr R. war nie in den Sitzungen anwesend, ist also gar 
nicht in der Lage, aus eigener Erfahrung zu urteilen, und trotz
dem erlaubt er sich ein so absprechendes Urteil über den Aus
schuß und alle diejenigen, die an ihm mitwirken I 

4· 
Und noch ein weiteres Beispiel: Herr Prof. Weher, einer 

der Senatsgutachter im Falle Löffler, hat im verflossenen Früh
jahr eine zusammenfassende Arbeit über Ähnlichkeitsmechanik 
veröffentlicht, über die er in der Jahresversammlung der Schiff
bautechnischen Gesellschaft vorgetragen hat. Über den gleichen 
Gegenstand hat der zweite Senatsgutachter, Herr Prof. Gümbel, 
einige Jahre vorher mehrere Arbeiten veröffentlicht. Dies ge
nügt für Herrn Riedler, um unter Bezugnahme darauf, daß 
sich "beide Senatsgutachter kürzlich zur Ähnlichkeits
mechanik bekannt haben", auf den S. g8-ro2 der W.Bl. die 
heftigsten Angriffe gegen die Ähnlichkeitsmechanik zu richten. 
Ich führe einige Sätze daraus an: "Wissenschaftliche Versuche 
werden oft wegen mangelnder Mittel oder unzureichender Voraus
sicht im kleinen ausgeführt, an Modellen, statt an wirklichkeits
gemäßen Vorrichtungen, und die Ergebnisse werden durch ,A na
logieschlüsse' verallgemeinert, auf den Zusammenhang im großen 
ausgedeutet. Ein falsches Verfahren wird angewendet ... " 

"Die Fehler der Ähnlichkeitsschlüsse haben unermeßlichen 
Schaden angerichtet, und ungezählte Millionen wurden verschlun
gen, wenn Kleinerfahrungen auf verantwortlich zu lösende Auf
gaben der Wirklichkeit verallgemeinernd übertragen wurden. Die 
angebliche Ähnlichkeit kann weder befriedigende noch richtige Auf
schlüsse für die großen Aufgaben geben, sie veranlaßt meist nur 
Irrwege. Die geometrische Ähnlichkeit bedeutet nie Ähnlichkeit der 
Wirkungen, auf die es fa doch nur ankommt, und , Grundgesetze' 
und mathematische Rechnungen, auf Ähnlichkeitserwägungen ge
stützt, führen stets zu einem falschen ,Deduktionsverfahren'. Die 
Großwirkungen sind immer verschieden von den Kleinwirkungen, 
und Zahlenwerte aus Kleinversuchen führen stets irre ... 

Die Ähnlichkeitstäuschung ist Schein, ist Bemäntelung eines 
grundfalschen Weges; die Ähnlichkeitsmechanik ist Scheinwissen
s~haft, die mit entbehrlicher Arbeit, mit großen Worten tmd Berech-



15 -

nungen grundsätzlich Unrichtiges zu Lehrmeinungen und , Grund
sätzen' ausbauen will, dabei, wie alle W ahnwissenschaften, un
duldsam auftritt mit ihren Methoden, die Selbstzweck sind und im 
großen irreführen." ... 

So Herr Riedler. Nun ist es zweifellos, daß unzulässige 
Schlüsse von kleinen Modellversuchen auf das Verhalten von 
Maschinen und Maschinenteilen, von Schiffen und Flugzeugen 
der Industrie viel Lehrgeld gekostet haben. Ein praktischer In
genieur, der die Ähnlichkeitsmechanik nicht kennt und nun von 
Herrn R. erfährt, daß diese "Scheinwissenschaft" an allen diesen 
Schäden schuld ist, wird sich sehr freuen über die treffliche Art, 
wie Herr R. diese Schuld geißelt, und in der Fähigkeit, mit so 
packenden und scharfen Worten, die dem Sachunkundigen voll 
einleuchten, die Mißstände, für die er seine Gegner verantwort
lich macht, zu geißeln, liegt die große Wirkung der Riedler
schen Dialektik. 

Wie ist es aber nun in Wirklichkeit? Vor allem die Ver
treter der Ähnlichkeitsmechanik sind es, die den unvorsichtigen 
und unzulässigen Schlüssen vom Kleinen aufs Große entgegen
treten, gerade die Ähnlichkeitsmechanik gibt an, welches die 
falschen Schlüsse sind, die man nicht ziehen darf, sie beschränkt 
sich aber nicht auf diese Kritik, leistet vielmehr darüber hinaus 
positive Arbeit durch die Untersuchung der Frage, welche an
deren Schlüsse nach wissenschaftlichen Erfahrungen der Wirk
lichkeit gerecht werden. 

Der Unkundige muß aus den soeben angeführten Sätzen 
des Herrn R. schließen, daß die Ähnlichkeitsmechanik in dem 
Wahne befangen sei, daß "geometrische Ähnlichkeit Ähnlichkeit 
der Wirkungen bedeute" (oder glaubt Herr R. etwa selbst, daß 
in dieser Behauptung ihre Lehre bestehe? Nach seinen Äuße
rungen muß man dies fast annehmen!). Demgegenüber ist es ja 
gerade der Ausgangspunkt der Ähnlichkeitsmechanik, daß geo
metrische Ähnlichkeit für die Ähnlichkeit der Wirkungen nicht 
ausreicht, und von diesem Standpunkt aus untersucht sie die 
Frage, was alles zu der geometrischen Ähnlichkeit hinzutreten 
muß, um die Ähnlichkeit der Wirkungen zu gewährleisten. Den 
Nutzen der Ähnlichkeitsmechanik zu leugnen heißt, die Möglich
keit der Anwendung der Mechanik auf die Probleme der Wirk
lichkeit überhaupt zu verneinen. Die Entgleisung, die Herrn R. 
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so mit seinen Ausführungen über Ähnlichkeitsmechanik passiert 
ist, ist aus seiner Leidenschaftlichkeit allein nicht erklärlich, sie 
läßt vielmehr auf völligen Mangel an Sachkenntnis schließen. 

Dies ist ein, wie ich glaube, recht kennzeichnendes Beispiel 
dafür, wie durch das Kunststück der Riedlerschen Dialektik 
der Unwille des praktischen Ingenieurs, der sich mit vollem Recht 
gegen unzulässige und unberechtigte Schlüsse einseitiger Theo
retiker wendet, gerade auf diejenigen gelenkt wird, die diesen 
falschen Schlüssen entgegentreten, nur weil Herr R. der Meinung 
ist, daß er in seiner Person von ihnen angegriffen wurde. 

Nach diesen Beispielen glaube ich nicht mehr auf die vielen 
weiteren Behauptungen des Herrn R. über meine Person und über 
die der anderen Gutachter, darüber, daß mir jede Betriebserfah
rung fehle, daß ich nie forschend tätig gewesen sei, über die Vor
gänge bei meiner Berufung und darüber, daß durch die Angriffe 
des Abgeordneten Dr. Beumer im Jahre Igo6 gegen das "System 
Riedler" nicht er, sondern insbesondere ich angegriffen worden 
sei (!) und vieles andere mehr eingehen zu müssen. Ich lasse 
sie unwidersprochen, weil der Leser nach den hier gegebenen 
Proben selbst wissen wird, was er von solchen Ausführungen des 
Herrn R. zu halten hat. 

5· 
Ich gehe nunmehr zu der in den Streitschriften der Herren 

Riedler und Löffler versuchten Widerlegung meines Gut
achtens des Löfflersehen Buches über. Dabei muß ich gleich 
zum Eingang darauf hinweisen, daß es eine vollkommene Ver
schiebung der Sachlage ist, wenn Herr R. Behauptungen aufstellt, 
wie S. 28 der W. Bl.: "Meinungsverschiedenheiten über Wesen 
und Wirkung der Reibung ist daher Anlaß zu dem ganz ungewöhn
lichen. ,Rollen der Begebenheit', oder W. Bl. S. 8o: "Meinungen 
über Rollwiderstände sind also Anlaß zu unerhörter Kriegfüh
rung . . . Dabei ist die einzige Beschuldigung: beim Innentrieb 
sei ein Gesetz verletzt, und der Ketzer meine, die Reibung wirke 
anders, als ältere Forscher meinten! Sonst liegt nur noch die Be
hauptung vor, daß er auch gegen die ,Logik' verstoßen habe; keiner 
der vier Richter hat iedoch angegeben, wo und wie diese Sünde 
begangen sei," und zahlreiche Äußerungen gleicher Art. 
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Daß nicht bloß einzelne Fragen, auf die Herr R. die Erör
terung ablenkt, sondern noch viele andere Fragen, die nur für die
jenigen verständlich sind, die das Buch gründlich gelesen haben, 
und dann vor allem der ganze Geist, der aus dem Buche 
spricht, zu meiner Stellungnahme geführt haben, geht aus 
meinem Gutachten deutlich hervor. 

Das Gutachten ist in der Streitschrift des Herrn Löffler, 
in einzelne von ihm mit Überschrift versehene Abschnitte zerlegt, 
vollständig zum Abdruck gebracht. Auch die Senatsgutachten 
finden sich darin abgedruckt. Bei diesem Abdruck sind in meinem 
Gutachten, nicht aber in den beiden Senatsgutachten, viele Worte 
in Sperrdruck gesetzt, so daß es, da Herr Löffler hierüber nichts 
erwähnt, den Eindruck erwecken muß, daß diese Worte von mir 
selbst hervorgehoben worden seien. Dies ist aber nicht der Fall. 
Der Sperrdruck ist von Herrn L. angeordnet worden und zwar 
fast durchgängig nur solchen Worten zuteil geworden, die den 
gegen ihn gerichteten Vorwurf enthalten, fast nie aber denjenigen 
Stellen, in denen ich diesen Vorwurf stets in seinen Einzelheiten 
sachlich begründet habe. Die Färbung, die durch solche Verteilung 
des Sperrdrucks mein Gutachten bekommen hat, muß ich daher 
ablehnen. Unter diesem Vorbehalt kann ich mich aber hinsicht
lich des Gutachtens auf den Abdruck in der Löfflersehen 
Streitschrift beziehen. 

In meinem Gutachten finden sich u. a. die folgenden Aus
führungen (abgedruckt auf S. II der Streitschrift): "Die Bilder, 
die sich so der Verfasser von den Bewegungswiderständen beim 
Rollen und Gleiten macht, sind äußerst primitiv und oberflächlich, 
sie stehen vielfach im Widerspruch mit den Anschauungen und 
Ergebnissen der physikalisch-technischen Forschung. Den Unter
schied zwischen der sog. "Reibung der Ruhe" und der "Reibung 
der Bewegung" erklärt z. B. der Verfasser folgendermaßen (5. 103): 
"Damit der Körper I (Abb. 85), auf den die Kraft K wirkt, an dem 
festgehaltenen Körper 2 vorbeigeschoben werden kann, müssen zu
nächst die Oberflächenzähne an beiden Körpern abgebogen oder 
zum Teil weggebrochen werden (Reibung der Ruhe), bei weiterer 
Bewegung brauchen aber nur die kleinen Zähne am Körper 2 ab
gebogen zu werden, so daß dann eine kleinere Kraft zur Oberwin
dung des Widerstandes erforderlich ist (Reibung der Bewegung)." 
Man vergleiche mit dieser Anschau~tng das von Professor W. Kauf-

Meyer, Wirklichkeitsblinde. 2 
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man n, Kbnigsberg, im Jahre 1910 mitgeteilte Ergebnis der in 
seinem Institut von Jakob ausgeführten Versuche (Physikalische 
Zeitschrift 1910, S. 985), nach denen bei Messing- und Glas
körpern der größere Betrag der Reibung der Ruhe nur Unreinig
keiten zwischen den Berührungsflächen zuzuschreiben war; wurden 
diese Unreinigkeiten sorgfältig beseitigt, so war die Reibung der 
Ruhe sehr viel kleiner als die der Bewegung, ja nahezu gleich Null." 

Dies ist die einzige Stelle, wo ich die Jakobsehen Versuche 
und die daraus von Professor Kaufmann gezogenen Schlüsse 
überhaupt erwähne und über die Reibung der Ruhe und die 
Reibung der Bewegung spreche. Wie mir jeder Unbefangene zu
geben wird, habe ich an dieser Stelle mit keinem Worte gesagt, 
daß für die Betriebe der Praxis, bei denen ja die Unreinigkeiten 
nicht "sorgfältig beseitigt" sind, wie bei den Jako bschen Ver
suchen, nunmehr die von Fräulein Jakob gefundenen Reibungs
zahlen zu verwenden oder die Reibung der Ruhe kleiner als die 
Reibung der Bewegung anzunehmen seien. Vielmehr habe ich 
an der angezogenen Stelle die Jako bschen Versuche lediglich mit 
dem Bilde des Herrn Löffler von den Oberflächenzähnen in 
Beziehung gebracht. 

Fräulein Jakob fand bei den untersuchten, aufs sorgfältigste 
geglätteten und gereinigten Messingkörpern, die bei Gleitgeschwin
digkeiten von IA mmjsk. die Reibungszahl o,u ergaben, daß 
ein Gleiten noch eintrat, wenn die die Bewegung anstrebende 
Kraft erheblich kleiner war, als dieser Reibungszahl entsprach, 
daß dann aber auch die Gleitgeschwindigkeit sehr viel kleiner 
wurde. So konnte noch durch eine Kraft, die nur der Reibungs
zahl o,o66 entsprach, ein Gleiten hervorgerufen werden, und 
zwar mit der Gleitgeschwindigkeit von nur 0,002 mmfsk. Die 
Reibungszahlen nahmen also von einem kleinen Werte bei sehr 
kleinen Gleitgeschwindigkeiten mit Zunahme der Gleitgeschwin
digkeit auf Werte zu, die mit dem Betrag o,u zwar kleiner sind 
als bei weniger glatten Körpern, trotzdem aber schon durchaus 
in der Größenordnung der Reibung fester Körper liegen. Ganz 
entsprechende Ergebnisse wurden bei Versuchen mit Glaskörpern 
erhalten. 

Wenn also das Wesen der Reibung fester Körper durch das 
Löfflersehe Bild von den Oberflächenzähnen vollständig wieder
gegeben wäre, so müßten auch bei den Versuchen von Fräulein 
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] ako b ausschließlich die Oberflächenzähne für die Wirkung der 
Reibung verantwortlich gemacht werden, und wenn die Ober
flächenzähne, wie Herr L. meint, es bedingen sollten, daß die Rei
bung der Ruhe größer ist als die Reibung der Bewegung, so stehen 
also die ] ako bschen Versuche in Widerspruch mit dem Bild der 
Oberflächenzähne. In einem zutreffenden Bilde über das Wesen 
der in der Technik vorkommenden Reibungsarten müßte irgend
wie das Bild von Unreinigkeiten, die die Reibung beeinflussen, 
mit hineingenommen werden. Dies die klare und unzweideutige 
Meinung meines oben aus dem Gutachten angeführten Satzes. 
Wenn•die ] ako bschen Versuche mit dem Bild des Verfassers in 
Widerspruch stehen, so bestätigen sie andererseits die Betriebs
erfahrungen der Praxis, indem sie nachweisen, wie groß der Ein
fluß kleinster Unreinigkeiten, von Staubteilchen, abgenutzten 
Metallteilchen usw. ist und wie dadurch das Reibungsgesetz so
iort ein ganz anderes wird. 

Herr Riedler befaßt sich nun in sehr erregtem Tone auf 
den S. 31-39 der W. Bl. unter der Überschrift: "Kleinstversuche 
und Ingenieurwirklichkeit" mit den Versuchen des Fräulein 
Jakob, für die er als Quelle den Bericht von Professor Kauf
mann in der Physikalischen Zeitschrift IgiO, S. 985 u. ff. selbst 
anführt, und mit meinen Sätzen. Er schuldigt mich darin an 
(S. 42), "ich hätte den mit Recht geforderten Großversuchen, den 
Betriebsversuchen, die der Wirklichkeit entsprechen, die Versuche 
über möglichste Reibungslosigkeit an einer völlig betriebsfremden 
äußersten Grenze entgegengestellt." Er schreibt auf S. 44 bei Be
sprechung des Anfahrens von Eisenbahnwagen: "Deutlich zeigt 
sich daher, daß der Anlaufwiderstand (den die Krittler ,Reibung 
der Ruhe' nennen), sehr groß ist (was die , Gutachter' wegen der 
Doktorarbeit des Königsherger Fräuleins bestreiten und einen Wider
spruch nennen mit den Ergebnissen der wissenschaftlich-technischen 
Forschung!)." Auf S. 75 behauptet er, in meinem Gutachten 
sei enthalten: "Daß den schwierigen großen Ingenieuraufgaben 
über Reibung die V ersuche mit den geschliffenen und gut abgewisch
ten Königsherger Glassplittern entgegenzustellen sind!" 

Nochmals betone ich, daß ich über die Königsherger Ver
suche in dem Gutachten kein Wort gesagt habe außer den Worten 
an der oben angeführten Stelle, die nur auf das Löfflersehe 
Bild Bezug nehmen. Die Behauptungen des Herrn Riedler 

2* 
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über das, was ich gesagt haben soll, sind also wahr
heitswidrig. 

Fräulein Jakob hat, nachdem sie bei Vorversuchen mit 
Messing das oben besprochene Verhalten vollkommen gereinigter 
glatter fester Körper entdeckt hatte, ihre Versuche mit Glas
körpern von einigen hundertstel Millimetern Berührungsfläche 
fortgeführt, weil es Herrn Professor Kaufmann und ihr er
schien, als ob das physikalische Gesetz, das der Reibung voll
kommen gereinigter und geglätteter fester Körper zugrunde liegt, 
mit diesem Material besser untersucht werden könne. Deshalb 
spricht Herr R. immer von den Versuchen mit Königsherger 
Glassplittern. Er legt bei seinen Darlegungen besonderen Wert 
auf die Kleinheit der Berührungsfläche zwischen den reibenden 
Körpern, die nach seinen Angaben nur wenige tausendste! Milli
meter betragen haben (wie oben angegeben, betrug sie bei den 
Glasversuchen in Wirklichkeit wenige hundertstel Millimeter). 
Trotz dieses Umstandes verschweigt er die in der erwähnten, von 
ihm angeführten Veröffentlichung enthaltenen Angaben, daß Ver
suche mit Messing ausgeführt wurden, daß die hierbei über eine 
Messingunterlage gleitende Messingplatte nicht einige hundertstel 
oder tausendste! Millimeter, sondern vielmehr nach Kaufmanns 
Angaben etwa 5 qcm Berührungsfläche hatte, daß ferner bei 
Messing der Einfluß der Größe der Berührungsfläche auf die 
Reibung geprüft wurde und daß innerhalb der Versuchsgrenzen 
ein solcher Einfluß nicht gefunden wurde, daß ferner innerhalb 
der Belastungsgrenzen 100 g und 10 kg sich innerhalb der Ver
suchsiehier kein Einfluß auf die Versuchsergebnisse zeigte. Dies 
alles sind Angaben, die gerade von Herrn Riedlers Stand
punkt der Beurteilung aus sehr wesentlich sind, und es als un
verantwortlich erscheinen lassen, die Jako bschen Versuche als 
"Versuche über möglichste Reibungslosigkeit an Königsherger 
Glassplittern" abzutun. 

Ich muß es ablehnen, mich mit einem Manne in 
wissenschaftliche Erörterungen einzulassen, der An
gaben, die für die Erörterung wichtig sind, verschweigt, 
obgleich er sie kennen mußte, und der anderseits über 
meine Behauptungen so wahrheitswidrige Angaben 
macht, wie ich dies soeben nachgewiesen habe. 
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6. 
Ich werde mich daher über die wissenschaftlichen Streit

fragen hier nur mit Herrn Löffler auseinandersetzen. 
Den Umstand, daß Fräulein Jakob für sehr kleine Gleit

geschwindigkeiten kleine Reibungszahlen fand und daß die 
Reibungszahlen mit der Gleitgeschwindigkeit stark zunahmen, 
erklärt Herr Löffler folgendermaßen (Streitschrift, S. 12): 

"Man hat somit (d. h. infolge der verwendeten sehr glatten 
Körper) zu Beginn des Gleitens nahezu die Kraftverhältnisse von 
theoretisch glatten Körpern, daher ist auch die sogenannte 
Reibung der Ruhe fast Null. Weil sich bei fortschreitender Bewegung 
die Gleitflächen etwas abnutzen, nimmt der Reibungswiderstand z·u. 
Bei den an und für sich sehr kleinen Reibkräften genügen schon 
sehr geringfügige Abnutzungen zur Erhöhung der Reibwirkungen 
bei der Bewegung." 

Wie aus der Bemerkung des Herrn Löffler, daß die Ver
suche des Fräulein Jakob mit Messingplättchen unter dem Re
zipienten einer Luftpumpe ausgeführt worden seien, hervorgeht, 
hat Herr Löffler nur den kurzen auf der Königsherger Natur
forscher-Versammlung 1910 erstatteten Bericht über die Ver
suche von Professor Kaufmann, in der Physikalischen Zeitschrift 
1910, S. 783 abgedruckt, gelesen; denn aus einer in der Diskussion 
zu seinem Vortrage gemachten Bemerkung des Herrn Professor 
Kaufmann könnte allerdings geschlossen werden, daß auch die 
Messingversuche unter dem Rezipienten einer Luftpumpe aus
geführt worden seien. Dies ist aber nicht der Fall, wie aus der 
ausführlichen Wiedergabe der Versuche in der Dissertation des 
FräuleinJakob (Könisberg 19n), auf die Professor Kaufmann 
in seinem Vortrag hingewiesen hat, und auch aus einem eingehen
den Bericht darüber in den Annalen der Physik 1912, Bd. 38, 
S. 126 hervorgeht. Die Messingversuche wurden vielmehr in der 
freien Atmosphäre angestellt. 

Aus diesen ausführlicheren Veröffentlichungen geht hervor, 
daß Versuche mit gröber geschmirgelten Platten dieselben Gleit
erscheinungen, nur für dieselbe Gleitgeschwindigkeit etwas größere 
Reibungszahlen ergaben, wie die Versuche mit möglichst glatten 
Platten. Die Erscheinungen und die grundsätzliche Abhängig
keit von der Gleitgeschwindigkeit ergab sich ferner gleich, ob die 
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Versuche mit einer Messingplatte von 5,5 cm Länge und 2 cm 
Breite, also rund II cm-2 Berührungsfläche bei sehr geringer 
spezifischer Pressung oder mit drei am unteren Ende schwach 
gewölbten Messingfüßchen mit nur 0,26 mm2 Berührungsfläche, 
bei denen die spezifische Pressung in den Berührungsflächen aber 
bis zu rd. 6o kgcm 2 betrug, oder schließlich mit kleinen Stahl
kugeln, wie sie zu Fahrradlagern dienen, auf einer Messingbahn 
bei etwa gleicher spezifischer Pressung ausgeführt wurden. 

Hätte Herr Löffler, ehe er eine von der Kaufmannsehen 
so abweichende Deutung der Versuche gab, in einer dieser aus
führlichen Veröffentlichungen von diesen Ergebnissen einer 
systematischen und sorgfältigen Untersuchung Kenntnis ge
nommen, so hätte er wohl nicht ohne jede Einschränkung eine 
Deutung der Versuchsergebnisse ausgesprochen, nach der sich 
Herr Professor Kaufmann in einer Täuschung befand, wenn er 
die Veränderung der Reibungszahlen als von der Gleitgeschwindig
keit beeinflußt annahm, während sie nach Herrn Löffler nur der 
zunehmenden Abnutzung und damit zunehmenden Rauhigkeit 
der Oberflächen zuzuschreiben wäre. Auch müßte sich ein Ein
fluß des Rauherwerdens der Oberflächen und damit der allmäh
lichen Ausbildung von Oberflächenzähnen bei den Messing
füßchen von 0,26 mm-2 Querschnitt und bis zu 6o kgcm- 2 Be
lastung sehr viel rascher zeigen als bei der Messingplatte von 
II cm -2 Fläche und niedriger spezifischer Pressung, während in 
Wirklichkeit fast dieselben Kurven als Abhängigkeit der Reibungs
zahlen von der Gleitgeschwindigkeit sich ergeben hatten. 

Ich kann mich daher der Deutung des Herrn Löffler nicht 
anschließen und glaube trotz seiner Einwendungen vollauf be
rechtigt zu sein, den in meinem Gutachten enthaltenen, oben 
wiedergegebenen Satz, der auf die Jako bschen Versuche Bezug 
nimmt, aufrechtzuerhalten. 

7· 
Ich wende mich nun zu der Entgegnung des Herrn Löffler 

auf die Behauptung aller Gutachter, daß er bei der Behandlung 
des Innentriebes das Wechselwirkungsgesetz der Mechanik ver
letzt habe (S. I3-I5 und insbesondere S. 64-67 der Streit
schrift) und führe zunächst den Tatbestand an: 
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In Abb. I ist das Bild 28, S. 5 des Löfflersehen Buches 
wiedergegeben, das in dem Bild 3 S. I5 der Streitschrift von ihm 
wiederholt ist und auf das die Gutachter bei ihrer Ausstellung 
Bezug nehmen. 

I ist die treibende Rolle, 
2 die getriebene Rolle. 

In der den Punkt B*) umgebenden kleinen Berührungsfläche 
wirken die ausgezogen gezeichneten Kräfte K (Normalkraft) 
und Z (Tangentialkraft) von der getriebenen Rolle 2 auf die 
treibende Rolle I; die gestrichelt gezeichneten Kräfte K und Z 
von der treibenden Rolle I auf die getriebene Rolle 2. 

Abb. I. Abb. 2. 

Ich hatte in meinem Gutachten beanstandet, daß diese 
Abbildungen (und mehrere andere mit ähnlicher Darstellung) 
gegen das Grundgesetz der Mechanik von Wirkung und Gegen
wirkung verstoßen, da die Gegenkraft K um einen endlichen 
Hebelarm 21 gegen die Kraft verschoben wird. Herr Löffler 
sagt aufS. IS der Streitschrift: Herr Meyer "unterlasse für diese 
seine Behauptung jeden Nachweis !" Ist denn der Nachweis 
nicht vollständig erbracht durch die Feststellung, daß die Gegen
kraft von Herrn Löffler um den endlichen Hebelarm 21 gegen
über der Kraft verschoben ist! 

Jetzt behauptet Herr Löffler, die Kraft K greife eigentlich 
gar nicht an dem Hebelarm 1. sondem in der Mittelebene der 
Räder im Punkt Ban, da man ja die Kraft K am Hebelarm I 
durch eine Kraft in B und ein Moment K I ersetzen kann 

*) Für die Bezeichnungen A und B vgl. Abb. 2. 
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(s. Abb. 2), und die so entstehenden Momente seien keine statischen 
Momente, sondern Widerstandsmomente zur Wertung der Fonn
veränderungsverluste. Man könne sich daher die Verhältnisse 
nach Abb. 3 vorstellen (Bild 4 auf S. 15 der Streitschrift), in 
der Kraft und Gegenkraft K in B angreifen und außerdem an 
jedem Rade die Formänderungsmomente M 1, beide in gleichem 
Sinne wirkend, hinzuzufügen sind. 

Wie ist es nun in Wirklichkeit? 
Durch die Berührung der beiden Rollen entsteht eine Be

rührungsfläche, deren Länge jedenfalls größer ist als der Hebel-

Abb. 3· 
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Abb. 4· 

arm f. Die von dem Körper aufeinander übertragenen Kräfte 
verteilen sich auf diese Berührungsfläche und zwar die Normal
kräfte d K etwa so, wie dies in der Abb. 4 mit übertrieben groß 
gezeichneter Berührungsfläche geschehen ist. 

Die Resultierende aller in den einzelnen Punkten angreifen
den Kräfte d K ist die Kraft K des Herrn Löffler; ihr Hebel
arm K liegt im Sinne des Rollens vor der Rollenmitte. In Wirk
lichkeit wirkt natürlich nicht die Resultierende in A. sondern es 
wirken die einzelnen Kräfte d K in den einzelnen Berührungs
punkten. Von einer Resultierenden zu sprechen, ist nur eine 
Abstraktion der Mechanik, die hinsichtlich der auftretenden Form
änderungen unberechtigt wäre, da es für diese Formänderungen 
auf die Verteilung der Kräfte über die Auflagerfläche ankommt. 
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Für die Aufstellung der Gleichgewichtsbedingungen der Rolle 
darf man aber diese Abstraktion machen, indem die Summe der 
Momente der einzelnen Kräfte ~ d K f' gleich dem Moment der 
Resultierenden K I ist. 

Ebenso ist es eine Abstraktion der Mechanik, wenn man 
die Kraft K in A als gleichwertig einer gleichgerichteten Kraft 
K in B und einem Kräftepaar K I nach Abb. 2 ansieht; auch sie 
ist zwar berechtigt bei der Aufstellung der Gleichgewichtsbedin
gungen für die Rolle, da sich die beiden Kräfte K in .B für sich 
das Gleichgewicht halten und daher K in A wie vorher übrigbleibt, 
sie wäre aber bei der Betrachtung der Formänderung in den Be
rührungsflächen ebenfalls ganz unzulässig. 

Das Kräftepaar K I kann man auch, wie das Herr L. tut, 
als Moment M 1 bezeichnen. Auch kann man nach dem Vorgang 
des Herrn L. das Moment K I etwa mit dem Moment vergleichen, 
das ein eingemauerter Balken von der Mauer erfährt, in der er 
eingespannt ist {Bild 23, S. 65 der Streitschrift). Es ist aber 
nun eine unumstößliche Wahrheit, die wohl auch Herr Löffler 
nicht leugnen wird, daß wenn der Balken von der Mauer ein 
Moment erfährt, das z. B. im Uhrzeigersinn wirkt, dann um
gekehrt die Mauer vom Balken beansprucht wird mit einem 
Gegenmoment, das in umgekehrter Richtung, also in dem Beispiel 
entgegen dem Uhrzeigersinn, gerichtet ist, und ebenso klar und 
unumstößlich ist schon auf Grund eines instinktiven Gefühls für 
die mechanischen Verhältnisse in der Natur die Tatsache, daß, 
wenn das Rad 2 auf das Rad r ein Moment M1, ausübt (Abb. 3), 
dann das Rad I auf das Rad 2 mit einem Gegenmoment M1• 

wirkt, das dem ersteren Moment entgegengesetzt gerichtet ist 
und nicht gleichgerichtet, wie dies Herr Löffler annimmt! 

An der Hand der Abb. 4 kann dies so ausgesprochen werden: 
Die Gegenkräfte d K' in den einzelnen Berührungspunkten der 
Berührungsfläche, die von dem Rad r auf das Rad 2 ausgeübt 
werden, wirken an dem gleichen Hebelarm, wie die Kräfte d K, 
sind diesen aber entgegengesetzt gerichtet. Es ist also ihr Moment 
M1• = ~dK'f' gleich und entgegengesetzt gerichtet dem Mo
ment ~dKI=M1,. 

Das in Abb. 3 wiedergegebene Bild 27 der Streitschrift, durch 
das er in seiner "Widerlegung" das Bild 28 seines Buches ersetzt, 
und in dem die Formänderungsmomente Mt. und M1• der beiden 
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Räder in gleichem Sinne wirkend angenommen werden, wider
spricht daher ebenso in der elementarsten Weise dem Wechsel
wirkungsgesetz, wie es die Abb. 28 seines Buches getan hatte 
und daran kann selbstverständlich auch die Bezeichnung "Form
änderungsmoment" statt "statisches Moment" nichts ändern! 

Gewiß treten sowohl am einen wie am anderen Rade Energie
verluste auf. Dem treibenden Moment wirken also an beiden 
Rädern widerstehende Momente entgegen. Um sie zu berück
sichtigen, darf man eben nicht, wie dies Herr L. tut, die Kraft K 
als Resultierende aller Auflagerwiderstände in der Berührungs
fläche parallel zur Achse 0 1 0 2 (Abb. I) gerichtet annehmen, sie 
wirkt vielmehr im allgemeinen Falle schief dazu und schneidet 
diese Achse zwischen 0 1 und 0 2 . 

Auf diesen Weg, auf den man ohne Verstoß gegen das Wech
selwirkungsgesetz dem Umstande Rechnung tragen kann, daß 
bei einem Innentrieb sowohl am einen, als auch am anderen Rade 
Formänderungsverluste auftreten, habe ich Herrn Löffler gleich 
beim Erscheinen meines Buches mündlich hingewiesen, und Herr 
Professor Gümbel hat in seinem Gutachten in einwandfreier 
Weise nachgewiesen, welche Ansätze dazu zu machen sind. 

Mit meiner Darstellung, warum Herr Löffler das Wechsel
wirkungsgesetz in seinem Buche und auch wieder in seiner Streit
schrift verletzt hat, vergleiche man die folgenden Ausführungen 
in der Streitschrift (S. 66 und 67), in denen Herr Löffler diesen 
Vorwurf zurückweist: 

"Besonders die Darstellung der Kraftwirkungen am I nnenwalzen
trieb (Bild 29) hat bei einseitigen Theoretikern die Auffassung hervorge
rufen, daß die gezeichnete Lage der Auflagekräfte K an der Kraftüber
tragungsstelle dem Wechselwirkungsgesetz der Mechanik widerspreche. 

Eine solche Verkennung der Tatsachen ist nur dadurch er
klärlich, daß diese Theoretiker in die zeichnerische Darstellung der 
Formänderungsmomente etwas hineindeuten, was darin gar nicht 
vorhanden ist. Sie sehen die gezeichnete Lage der Auflagekräfte K 
als wirkliche Lage der Kräfte an, während sie wissen müßten, daß 
die Gegenkräfte K in Wirklichkeit in der Mittelebene der beiden 
Drehachsen, entsprechend Bild 27*), wirken müssen, und daß diese 
Kräfte unmittelbar kein statisches Drehmoment in bezug auf diese 
Achsen ergeben können. 

*) Hier Abb. 3· 
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Die Formänderungsmomente K . f sind keine statischen Mo
mente der Kraft K, sondern Widerstandsmomente, die zur Wertung 
der Vbertragungsverluste in die statische Momentbeziehung der 
Kräfte an jeder Rolle eingeführt werden. A l s W i d e r s t a n d s -
momente sind sie daher auch stets dem Momente 
der treibenden Kräfte entgegenwirkend ein
z u f ü h r e n." 

Eine Bemerkung zu diesen Ausführungen hinzuzufügen, halte 
ich nach meinen vorstehenden Darlegungen zur Sache und um 
den Eindruck dieser Ausführungen nicht abzuschwächen, für über
flüssig. 

8. 
Bei den verwickelten Reibungsvorgängen der Technik kom

men zweifellos neben den von Fräulein Jakob beobachteten 
Erscheinungen auch die Unebenheiten der Oberfläche, die Herr L. 
vielfach "Oberflächenzähne" nennt, zur Geltung. Das Bild, das 
er sich von ihrem Einfluß macht, fordert aber zum Widerspruch 
heraus. Nach den im Buche vertretenen und in der Streitschrift 
wiederholten Anschauungen greifen bei dem Aufeinanderwälzen 
zweier Körper diese Oberflächenzähne wie Zähne eines Zahnrades 
ineinander und verhindern jedes Gleiten der Oberflächen gegen
einander. Ein Gleiten und damit Reibungswiderstände im eigent
lichen Sinne treten erst auf, wenn durch entsprechend große 
Zahnkräfte die mikroskopisch kleinen Oberflächenzähne so weit 
abgebogen werden, daß die Zähne des einen Körpers über die
jenigen des anderen hinweggleiten. Der Reibungswiderstand der 
festen Körper ist bedingt durch die Formänderungsarbeit, die 
beim Verbiegen dieser Oberflächenzähne aufgebraucht wird. 

Für die Beurteilung der zu besprechenden Löfflersehen 
Ausführungen kommt es darauf an, von welcher Größenordnung 
etwa die Strecke ist, um die sich im Mittel diese Oberflächen
zähne im Angriffspunkt der Reibungskräfte federnd durchbiegen 
und nach Aufhören der Kraft wieder zurückbiegen. Es läßt sich, 
wie aus dem Folgenden ersichtlich ist, leicht abschätzen, unter 
welchem Betrag diese Durchbiegung im Mittel sicher bleiben muß. 

Die größte Durchbiegung erleiden bei gegebener größte,r 
Eiegangsspannung Körper, die als Körper gleicher Festigkeit ge-



- 28 -

formt sind. Für einen solchen von quadratischem oder kreisför
migem Querschnitt, dessen unterster Querschnitt die Seitenlänge 
oder den Durchmesser a besitzt, und der die größte Biegungs
spannung a erleidet, ergibt sich aus einer leichten Rechnung das 
Verhältnis der federnden Durchbiegung I zu seiner Länge l aus 
der Formel 

I 6 a t 
5 E a 

Die Größenordnung der Durchbiegung bleibt die gleiche, wenn 
der Querschnitt nicht quadratisch oder kreisförmig, aber doch 
wenigstens so gestaltet ist, daß sein Höhenmaß nicht stark von 
seinem Breitenmaß abweicht, wie dies im Mittel bei den Ober
flächenunebenheiten zu erwarten ist. 

Unter E ist das Elastizitätsmaß des Körpers verstanden, 
für Flußeisen z. B. kann es rund = 2 ooo ooo kgcm-2 gesetzt 
werden. Die Biegungsspannung a ist für dieses Material mit 
= 4000 kgcm-2 sicher eher zu hoch als zu niedrig veranschlagt. 
Schließlich ist das Verhältnis der Länge der Oberflächenzähne 
zu der Seitenabmessung ihres Querschnittes im Mittel sicher 
kleiner als l : a = S· Unter dieser Annahme ergibt sich, daß 

ll sicher kleiner als~ sein muß. In Wirklichkeit wird es noch 
IOO 

erheblich geringer sein, denn es ist wegen des Abschleifens der 
Oberflächenunebenheiten eher zu erwarten, daß die Seitenlänge a 
ihrer Querschnitte größer ist als ihre Länge, so daß man also 
mit mehr Wahrscheinlichkeit l : a kleiner als I setzen müßte 
und damit I : l noch erheblich kleiner als den eben berechneten 
Wert bekommen würde. 

Für Messing, Lagermetalle usw. wäre wohlEkleiner zu neh
men, es müßte aber auch a erheblich kleiner genommen werden, 
so daß auch bei solchen Materialien das Verhältnis I : l sicher 

kl . 1,2 
emer als -- ist. 

IOO 
In neuester Zeit hat Vieweg (Zwanglose Mitteilungen für 

die Mitglieder des Vereins deutscher Maschinenbauanstalten rgrg, 
S. 627) Versuche an einem Ringschmierlager eines fünfzigpfer
digen Gleichstrommotors über die Höhe der Oberflächenuneben
heiten, die er "Zacken" nennt, im Maschinenlaboratorium der 
Physikalisch-Technischen Reichsanstalt angestellt und nach ihnen 
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die mittlere doppelte Zackenhöhe zu etwa IO-15 tausendste} mm 
angegeben. Ihre federnde Durchbiegung könnte also nach Obigem 
im günstigsten Falle nur etwa von der Größenordnung 1 / 10000 mm, 
würde aber wahrscheinlich noch viel kleiner sein. Aber auch 
wenn die Zacken beim Viewegschen Versuche nicht bis auf den 
Grund ineinandergegriffen haben oder wenn bei weniger glatten 
Körpern die Zackenlänge sogar zehnmal größer, also von der 
Größenordnung 1 / 10 mm wäre (eine mit so hohen Oberflächen
zähnen bedeckte Fläche würde sich rauh anfühlen, und diese 
Zähne wären mit der Lupe gut sichtbar), so wäre die Größen
ordnung ihrer federnden Durchbiegung unter der Wirkung der Rei
bung doch nach obiger Rechnung sicher kleinerals 1 / 1000 mm. 

9· 
Da Herr Löffler den Reibungswiderstand ausschließlich 

durch das Abbiegen der Oberflächenzähne bedingt ansieht, so ist 
es von seinem Standpunkt aus verständlich, wenn er die Reibung 
bis zum Beginn der sichtbaren Bewegung nicht "Reibung der 
Ruhe" 11 nennen will; sie aber Anlaufreibung zu nennen, scheint 
mir deshalb verfehlt zu sein, weil man in der Technik unter dem 
"Anlaufen" die Bewegung eines Schwungrades, einer Lokomotive, 
eines Schiffes oder dgl. von der Inbetriebsetzung bis zur Er
reichung der normalen Betriebsgeschwindigkeit, also während der 
ganzen Beschleunigungsperiode versteht, während doch die 
Reibung auch wohl nach der Ansicht des Herrn Löffler sicher 
nicht von der Beschleunigung oder Verzögerung eines Körpers 
abhängig ist. 

Neben dem Ausdruck "Reibung der Ruhe" hat sich viel
fach auch schon die Bezeichnung "Haftreibung" eingebürgert, 
die wohl dem Ausdruck "Anlaufreibung" vorzuziehen ist. Doch 
will ich auf diese Meinungsverschiedenheit in Wortbezeichnungen 
keinen Nachdruck legen. 

Nun hat aber Herr Löffler auch von einer "Auslaufreibung" 
gesprochen. Auf S. 104 seines Buches findet sich der Satz: 

"Es gibt auch einen dem Auslauf von bewegten Massen ähn
lichen Zustand der Reibung (,Auslaufreibung'), da sich beim Auf
hören der Bewegung die abgebogenen kleinen Oberflächenzähne 
beider Körper wieder aufrichten, wobei Gegenkräfte entstehen 
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müssen, ähnlich den beim Auslauf von bewegten Körpern fret' 
werdenden M assenkräften." 

In seiner Streitschrift sagt er auf S. 59: 
"Im Auslauf der Bewegung richten sich die elastischen Zähne 

beider Körper wieder auf, der Widerstand vergrößert sich (Auslauf
reib'llng W a)." 

Wenn sich die Oberflächenzähne wieder aufrichten, so müssen 
beide Körper sich in entgegengesetzter Richtung zueinander be
wegen, wie vorher beim Gleiten. Da Herr Löffler das Wesen 
der Reibung in dem von ihm geschilderten Verhalten der Ober
flächenzähne sieht, so würde es also im Wesen der Reibung 
liegen, daß sie eine der ursprünglichen Bewegung entgegengesetzte 
Bewegung erzeugt. Die Reibung wäre also unter Umständen 
bewegungserzeugend ! (Das Rückfedern einer ganzen Konstruk
tion in dem Augenblicke, in dem die Reibungskraft zu wirken 
aufhört, hat naturgemäß mit dieser Frage nichts zu tun.) Aus 
dieser Überlegung heraus hatte ich den Satz des Herrn Löffler 
angeführt mit den Worten meines Gutachtens (Streitschrift, 
s. 23): 

"Eine völlige Verleugnung aller bisher gemachten Erfahrungen 
und der daraus gewonnenen mechanischen Anschauungen über das 
Wesen der Reibung leistet s1:ch der Verfasser mit seiner Entdeckung 
der ,Auslaufreibung', indem er in sicherem Tone ausspricht: ... " 
(Es folgen die vorstehend angeführten Sätze.) 

Wenn Herr Löffler aus seiner Anschauung auf das Vor
handensein einer Auslaufreibung schloß, von deren Vorhanden
sein in der Literatur bisher noch nie die Rede und die noch von 
keinem Forscher beobachtet worden war, so wäre es in der Tat 
wohl vorsichtiger von ihm gewesen, sie als Vermutung aufzustellen 
und die Bestätigung ihres Vorhandenseins und damit die Richtig
keit seiner Anschauungen Versuchen zu überlassen; statt dessen 
aber entgegnet er auf meine Ausstellung die folgenden mit "Wider
legung" überschriebenen Sätze (Streitschrift, S. 23): 

"Nicht Verleugnung, sondern Würdigung der bisherigen Er
fahrungen zwingen dazu, Anlauf- und Auslaufreibung als Ober
gangszustände einzuführen, die Herr M e y er verkennt, weil er 
an der überlieferten Auffassung haftet. Wenn die ,Reibung der 
Ruhe', die ich A nlaufreib·ung nenne, tatsächlich sehr klein oder Null 
werden könnte, wie Herr M eyer meint ( S. 11), könnte auch die 
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Auslaufreibung Null werden, was Widersinn ist. Die Erfahrung 
lehrt, daß sie immer größer ist als die Bewegungsreibung, wovon 
sich jedermann täglich überzeugen kann, wenn z. B. ein gebremster 
Wagen mit einem Rttck stillsteht. Der anschauliche Vergleich mit 
der Massenbewegung ist daher auch gerechtfertigt ... 

Wie die Anlaufreibung größer ist als die Reibung der Be
wegung, so muß es auch die Auslaufreibung sein, weil sie den An
fangszustand wiederherstellt." 

Wenn sich die Oberflächenzähne wieder aufrichten, also ent
sp.annen, so muß doch die zwischen ihnen wirkende Kraft kleiner 
und kleiner werden, bis sie am Ende des Wiederaufrichtens Null 
ist. Die Anschauung des Herrn Löffler, daß beim Wiederauf
richten die Kräfte größer werden, stimmt daher keinesfalls mit 
seinem Bilde und ist von seinem eigenen Standpunkt aus falsch. 

Für den Stoß, den man bei scharfem Bremsen in einem 
Wagen verspürt, dürfte eine Ursache darin liegen, daß die Ver
zögerung plötzlich aufhört, wenn die Reibungskraft aufhört. 
Nun mußte man aber, um die Verzögerungskraft aufzunehmen, 
während der Verzögerungsperiode seinen Körper gegenüber dem 
Wagen anders einstellen, wie dies während der gleichförmigen 
Fahrt oder während der Ruhe erforderlich ist. Hört die Ver
zögerungskraft plötzlich auf, so ist also der Körper nicht mehr 
in seiner Gleichgewichtslage; die Plötzlichkeit dieses Wechsels 
muß sich wie ein Stoß bemerkbar machen. 

Außerdem aber wirken bei einem Wagen am Ende des Aus
laufens die Formänderungen des Wagens, seiner Tragfedern, des 
Wagengestelles, der Pufferfedern, die bei der Entspannung sich 
einstellen und durch die eine kurze ruckartige Rückwärtsbewegung 
des Wagenkastens in der Tat entsteht, in hohem Maße mit auf 
die Erscheinungen, die der Fahrgast wahrnimmt. 

Aus einem Zusammenwirken so vielfacher und teilweise so 
verwickelter Erscheinungen will Herr Löffler auf die Wirkung 
des Wiederaufrichtens der Oberflächenzähne, bei denen es sich 
um Bewegungen von sicher weniger als 1 / 1000 mm handeln kann, 
schließen und auch in der Streitschrift spricht er seine Anschau
ungen als durch die tägliche Erfahrung erwiesene Tatsache mit 
einer Sicherheit aus, die wohl auf den Laien und etwa auf den 
Fachmann, der ganz flüchtig die Streitschrift durchblättert, Ein
druck machen kann, bei reiflicher Überlegung sicher aber nicht 
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zugunsten der Anschauung des Herrn Löffler spricht. Denn 
selbst dem Laien wird es dann klar, daß durch das Wiederauf
richten von mikroskopischen Unebenheiten zwischen Schiene und 
Rad oder Rad und Bremsklotz unmöglich der Ruck hervorgerufen 
werden kann, der ihn aus dem Gleichgewicht bringt! 

IO. 

Der Riementheorie des Herrn Löffler liegt die Annahme 
zugrunde, daß der Riemen die gleiche Geschwindigkeit besitzt 
wie die Scheiben. 

Um den Leser in die hier in Betracht kommenden Anschau
ungen einzuführen, führe ich an, was in den Maschinenelementen 
von C. Bach, dem verbreitetsten und angesehensten Lehrbuch 
auf diesem Gebiet über das Verhalten des Riemens auf der Scheibe 
gesagt ist. Ich lege dabei die 10. Auflage, die 1908, also 4 Jahre 
vor dem Löfflersehen Buch erschienen ist, zugrunde*). 

Nachdem Bach zuerst dargelegt hat, daß z. B. auf der treiben
den Scheibe die Faden- (Riemen-) Spannung von einem höheren 
Werte 51 auf einen niedrigeren Wert 52 abnehmen muß, sagt er 
mit den Bezeichnungen: f = Riemenquerschnitt und P = 51 - 52 

=übertragene Umfangskraft auf S. 414 seines Buches: 
Wie aus den früheren Darlegungen folgt, wird ein Fadenstück, 

welches z. B. bei seinem Auflauf auf die treibende Scheibe (in a) 
die Länge l besaß, bei seinem Ablauf (in d) kürzer geworden sein, 
entsprechend der Abnahme der Spannung 51 (bei a) auf 52 (bei d) 
also um 

51-52 
f a' 

sofern der Dehnungskoeffizient a des Fadenmaterials als unver
änderlich vorausgesetzt werden darf. Hiernach wickelt die treibende 
Scheibe zwar die Fadenlänge l bei a auf, gibt fedoch bei d nur die 
Fadenlänge 

*) In der neuesten 11. Auflage 1913 sind diese Ausführungen in gleicher 
Weise enthalten. 
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1t1ieder ab. Demzufolge erfährt der Faden gegenüber der treibenden 
Scheibe einen Geschwindigkeitsverlust gemäß Gleichung 367. Da
her wird die getriebene Scheibe, unter welcher sich der Faden wieder 
ausdehnt, eine kleinere Geschwindigkeit besitzen müssen, als die 
treibende. 

Ist v1 die Geschwindigkeit der letzteren ttnd v2 diejenige der 
ersteren Scheibe, so ergibt sich dieser verhältnismäßige Geschwindig
keitsverlust zu 

1/' = v~~-- v2 = (~!f~~)a = ~<~· 
1 . 

Die im vorstehenden behandelte Längenänderung des Fadens, welche 
aus Anlaß der Anderung der Spannung von sl in 52 und V011 

52 in 51 infolge der Elastizität des Fadenmaterials eintritt, kann 
aufgejaßt werden als ein Nachbleiben des Fadens, als ein Gleiten 
desselben gegenüber der treibenden Rolle, entgegengeset.zt der Bewegung 
der letzteren bzw. als ein Voreilen des Fadens gegen die getriebene 
Rolle, als ein Gleiten desselben gegenüber der letzteren im Sinne 
der Bewegung. 

D·a s Gleit c 11 des Fadens auf den S c h e i b e n 
lediglich infolge der Elastizität des Faden
m a t er i a l s i s t tt n v er m e i d l i c h *) , und wohl zu unter
scheiden von dem Gleiten des Fadens infolge ungenügender Reibung 
zwischen Faden und Scheibe, welches vermieden werden kann. 

AufS. 434 bezeichnet Bach den in der vorstehend erwähnten 
Formel definierten verhältnismäßigen Geschwindigkeitsverlust tf' 
als Geschwindigkeitsverlust irrfolge des Gleitens des 
Riemens und schreibt hier: 

"Da das in der natürlichen Elastizität des Materials begrün
dete Gleiten 1mvermeidlich ist, so muß das Verfahren, den Riemen 
durch Bestreuen der Scheibe mit rauh machenden Stoffen zum 
Durchziehen zu veranlassen, z·u einer Verkürzung der Dauer des
selben führen!" 

Trotz dieser in einem führenden Werke des Maschinen
Ingenieurwesens ausgesprochenen und begründeten Anschauung, 
daß ein Gleiten des Riemens auf den Scheiben infolge des Span·· 
nungswechsels beim Riementrieb unvermeidlich sei, die, wie ich 
weiter unten zeigen werde, von allen auf dem Gebiete der Riemen-

*) Der Sperrdruck findet sich in dem Werke von Bach und ist nicht etwa 
von mir hinzugefügt! 

Meyer, Wirklichkeitsblinde. 
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kunde tätigen Fachgenossen geteilt und der meines Wissens noch 
nirgends widersprqchen ist, hat Herr L<Hfler in seinem Buche, 
wie gesagt, die gegenteilige Annahme zugrunde gelegt, daß der 
Riemen nicht gleitet. Er weist bei ihrer Einführung nicht etwa 

Abb. 5· 

darauf hin, daß er sich mit allen Fach~ 
genossen damit im Widerspruch befin
det und gibt nicht die Gründe an, die 
ihn zu einer so neuen und eigenartigen 
Stellungnahme führen, sondern ver
fügt sie in seinem Buche ohne jede 
Begründung durch den Satz (S. 69 des 
Buches): 

" ... für die weitere Untersuchung 
werde vorausgesetzt, daß bei Drehung 
der treibenden Scheibe zunächst der Rie
men und durch diesen die 2. Scheibe mit 
der gleichen Geschwindigkeit ohne Gleiten 
(Schlupf) mitgenommen werde." 

In seiner Streitschrift versteift sich 
nun Herr Löffler weiter auf diese An
sicht. Ich führe daraus die folgenden 
Worte an (S. 40): 

"Herr M eye r nennt eine Riemen
theorie, die nicht auf das Schlüpfen des 
Riemens Rücksicht nimmt, ein Unding, 
wenn bestimmte Aussagen über die Ver
teilung der Kräfte und Arbeitsverluste 
über den umspannten Bogen gemacht 

werden. Seine Ansichten zeigen, daß es anscheinend nicht leicht 
ist, sich die Kraftwirkungen beim Riementrieb richtig vorz·ustellen. 

Die Darstellung des parallelläufigen Riementriebs im Bild 14*) 
soll der Vorstellung zu Hilfe kommen. Der Riemen ist als Spiral
feder gedacht; an den Scheiben bewirken diinne Zähne die Kraft
übertragung. Dieser Riementrieb ist somit einem Zahnkettentrieb 
sehr ähnlich, die Spannungsverteilung der Feder gibt aber einen 
anschaulichen Vergleich mit einem gewöhnlichen Riementrieb. 
Unter der Einwirkung der Umfangskräfte biegen sich die dünnen 
Zähne, und die Riemenfeder wird deformiert. Aber erst wenn die 

*) Dieses Bild ist hier in Abb. 5 wiedergegeben. 
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Zähne sie* bei zu großer Umfangskraft vollständig abbiegen, oder 
wenn sie brechen, wird die treibende Scheibe an den Federgliedern 
hinweggleiten und bleibender Schlupf eintreten, in welchem Falle, 
wie bei einer Bandbremse, ein Reibttngswiderstand wirkt, Kraft 
aber nicht mehr übertragen wird. 

Für die Untersttchung der Kraftübertrag1mg beim Riemen
trieb kann somit unmöglich dieser Schütpfzustand der Gleitreibung 
maßgebend sein, sondern nur der Zustand, bei dem ordnungsmäßig 
Mitnahme des Riemens ohne tangentialen Gleitschlupf erfolgt. 

Die durch die Riemenspaimungen hervorgerufenen Längen
'ztnd Formenänderungen erzeugen nur, wie dies auchKam m er er 
in seinen Veröffentlichungen hervorgehoben hat, einen "scheinbaren 
Riemenschlupf', besser Formänderungsschlupf genannt (vgl. S. 59). 
Dieser erhöht wohl die Formänderungsverluste, hat aber gar nichts 
zu tun mit einem tangentialen Gleiten der Scheibe gegenüber dem 
Riemen im Sinne der Reibungstheorie (Bandbremse)." 

Außer durch die eben angeführten Sätze ist die Riemen
theorie des Herrn Löffler noch dadurch gekennzeichnet, daß 
er annimmt, die Spannungen im Riemen ändern sich nicht bloß 
bei dem Grenzzustand, der nach Bach durch ein Gleiten des 
Fadens infolge ungenügender Reibung gekennzeichnet ist, son
dern auch bei dem normalen Betriebszustand (bei dem also nach 
Bach ein unvermeidliches Gleiten infolge der Elastizität des 
Riemens eintritt) jeweils auf dem ganzen umschlungenen 
Bogen nach einem Exponentialgesetz S = 5 2 e~'P, wo ' eine 
für jede Belastung auf dem ganzen umschlungenen Bogen kon
stante Größe sei (p ist hier der zwischen der Auflauf- oder 
Ablaufstelle und dem Querschnitt, in dem die Spannung S 
herrscht, eingeschlossene Zentriwinkel). Diese Formel begründet 
er nicht etwa aus seinen Anschauungen heraus, sondern durch 
die Behauptung (Buch, S. 77): 

"Nach den Ausführungen bei Bandbremsen mit glattem Brems
band kann angenommen werden, da,ß auch bei einem Riementrieb 
die A nderung der Spannungen und der Auflagedrücke nach einem 
ähnlichen Gesetz erfolgt, wie bei den angeführten Bandbremsen." 

Diese Annahme macht Herr Löffler, obgleich bei Band
bremsen die Bremsscheibe unter dem Bande weggleitet, wäh
rend er bei dem Riemen jedes Gleiten des Riemens auf der 
Scheibe ausdrücklich ausschließt! 

3* 
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I I. 

Ich möchte nun einmal die Folgerungen aus den Annahmen 
des Herrn Löffler ziehen und benütze als Beispiel einen Riemen 
von 5 mm Dicke, der mit 20 mfsk. Umfangsgeschwindigkeit auf 
schmiedeeisernen Scheiben von je r m Durchmesser läuft und 
dabei 26 kgcm-2 Nutzspannung und 15 kgcm-2 Spannung im ge
zogenen Trum besitzt. (Wäre die letztere größer, so würde auch 
die Verlängerung des Riemens sich größer ergeben.) Das mittlere 
Elastizitätsmaß des Leders dürfte nach den Versuchen von 
Kammerer im laufenden Riemen sicher mit 3000 kgcm-2 nicht 
zu niedrig gegriffen sein, selbst wenn man dem Umstande Rech
nung trägt, daß vielleicht bei dem raschen Spannungswechsel die 
Längenänderungen nicht so groß werden, wie bei langsam zu
nehmender Belastung. Dann ergibt sich, unter Benutzung des 
Exponentialgesetzes, wie es Herr L. für den ganzen umschlungenen 
Bogen als gültig ansieht, daß der Riemen auf der getriebenen 
Scheibe bei der Spannungssteigerung nach diesem Gesetz seine 
Länge um 5,7 mm ändern, daß also bei einer vollkommen starren 
Scheibe der Riemen sich von der Auflaufstelle bis zur Ablauf
stelle relativ zu dem Scheibenpunkt, auf den er aufgelaufen ist, 
um 5,7 mm in der Drehrichtung verschieben muß. Nun empfängt 
auch die Scheibe die Kraftsteigerung; da aber ihr Elastizitäts-

B d 2 ooo ooo 6 l .. 8 . . d . . d L d ma r . - = 77ma gro er 1st, w1e asJemge es e ers, 
3000 

so würde sich ihr Umfang nur um rd. 1 /100 mm verlängern, 
selbst wenn ihr Querschnitt nicht größer als der Riemenquer
schnitt wäre. Die Oberflächenzähne der Scheibe, die nach Herrn, 
Löffler in Berührung mit dem Riemen sind, können sich nach 
dem oben S. 29 Gesagten höchstens um Ij1000 mm federnd 
durchbiegen (für bleibende Durchbiegungen käme auch nur die 
Größenordnung ihrer Länge in Betracht) und so folgt dar
aus also, daß die Oberflächenzähne des Riemens sich 
um mehr als 5 mm zurückbiegen und daß sie etwa wie 
die Saugarme eines Polypen sich mit ihren vorderen 
Enden an den Oberflächenzähnen, auf die sie aufge
laufen sind, festhalten müßten, sollten sie mit diesen 
während des Überganges über die Scheibe dauernd in 



37 

Berührung bleiben und den reinen Formänderungs
schlupf des Herrn L. ausführen. Und wenn man auch das 
Elastizitätsmaß des Leders noch sehr viel größer annimmt oder 
über die Verteilung der Spannungszunahme über den umschlunge
nen Bogen bei Belastungen unterhalb des Grenzzustandes eine 
der Wirklichkeit mehr entsprechende Annahme macht als die 
Löfflersche, so bleiben doch mehrere Millimeter übrig, die der 
Riemen zwischen Auflauf und Ablauf relativ zur Scheibe zurück
legen muß, um die Spannungsänderung aufzunehmen,. und damit 
die Unmöglichkeit, daß die mikroskopischen Oberflächenuneben
heiten, die öeim Auflauf in Berührung miteinander waren, wäh
rend des Laufens des Riemens über die Scheibe miteinander in 
Berührung bleiben. 

Man kann nun aber auch umgekehrt zuerst die Spannungs
verteilung fraglich lassen und die Annahme festhalten, daß auf 
der ganzen Scheibe die Oberflächenzähne (Unebenheiten) von 
Riemen und Scheibe in Berührung bleiben, so wie die Glieder 
der Federkette an den Zähnen des Zahnkettentriebes in dem 
Bilde 14 des Herrn Löffler, das Abb. 5 wiedergibt. Was folgt 
dann für die Spannungsverteilung? 

Die Oberflächenzähne der Scheibe können nur um höchstens 
1 / 1000mm, der Scheibenkranz nur um 1 /100mm und auch die Ober
flächenzähne des Riemens nur um einen Betrag in dieser Größen
ordnung nachgeben. Der Riemen kann sich also bei dem Übergang 
über die treibende Scheibe höchstens um wenige hundertstel Milli
meter verlängern. Um die der übertragenen Kraft entsprechende 
Spannungssteigerung zu erfahren, müßte er sich aber um mehr als 
5 mm verlängern. Die Folge wird sein, daß er beim Übergang über 
die getriebene Scheibe zunächst fast gar keine Spannungssteigerung 
erfährt, ebensowenig wie die Glieder einer sehr elastischen Feder
kette nach Abb. 5, die in die sehr viel starreren Zähne eines Zahn
rades eingebettet sind, ohne daß sie die der Spannungssteigerung 
entsprechende Formänderung annehmen könnten. Der Riemen 
käme daher beinahe noch mit der Spannung, die er im gezogenen 
Trum hatte, an der Ablaufstelle der getriebenen Scheibe an und 
müßte hier, wenn nun seine Formänderung freigegeben ist, plötz
lich auf die Spannung im abziehenden Trum gebracht werden. 
Diese große Spannungssteigerung müßte aber von den letzten 
Reihen der Oberflächenzähne aufgenommen werden, die also fast 
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die ganze Umfangskraft auf die Scheibe zu übertragen hätten. 
(In Abb. 5 wäre es der letzte Zahn, der nahezu die ganze von der 
Federkette übertragene Kraft aufzunehmen hätte.) Die natür
liche Folge wäre, daß diese Zähne abbrechen oder sich so weit 
durchbiegen würden, daß nun ein Gleiten des Riemens erfolgt 
und damit die nächstfolgende Reihe von Oberflächenzähnen zur 
Kraftübertragung mit herangezogen wird. Auch sie sind noch zu 
schwach, werden ebenfalls wieder abgebogen; so gleitet der 
Riemen weiter und dieses Gleiten pflanzt sich so lange nach der 
Auflaufstelle der getriebenen Scheibe zu fort, bis schließlich die 
bei diesem Gleiten hervorgerufenen Reibungskräfte ausreichen, 
um die Umfangskraft aufzunehmen. Weiter nach hinten zu ge
legene Oberflächenzähne oder Unebenheiten müssen daher zur 
Kraftübertragung nicht mehr mitwirken; mit ihnen bleibt also 
der Riemen in Berührung, ohne zu gleiten. So ergibt sich auch 
aus der folgerichtigen Durchbildung des Löfflersehen Bildes 
der Oberflächenzähne die von Grashof ausgesprochene An
schauung, auf die Brauer in der Z. d. V. d. I. rgo8, S. 965 die 
Fachgenossen erneut aufmerksam gemacht hat, nach welcher der 
Riemen nur auf einem Teil des Scheibenumfanges ("Gleitbogen" 
oder "Gleitwinkel") die seiner Elastizität entsprechende Gleit
bewegung ausführt und hier die Umfangskraft überträgt und da
mit die Spannungsänderung erleidet, während auf dem nicht zur 
Kraftübertragung benötigten Teil des Umschlingungsbogens der 
Riemen relativ zur Scheibe in Ruhe bleibt und somit auch 
keine merkliche Spannungsänderung mehr erfährt, dem "Ruhe
bogen". 

Auch nach den Anschauungen des Herrn Löffler ist es daher 
ausgeschlossen, daß im Betriebszustand des Riemens sich die 
Riemenspannung gleichmäßig auf dem ganzen Umschlingungs
bogen nach einem Exponentialgesetz S = 52 e ~'P ändert. 

So widersprechen sich also die Annahmen des Herrn 
Löffler gegenseitig und die eine folgerichtig durch
gedacht, führt gerade zu demjenigen Ergebnis, das er 
durch die andere als unrichtig ausschließt. Ich glaube, 
der Vorwurf des Mang'els an Logik, der ihm von den 
Gutachtern gemacht worden ist, dürfte nach dieser 
Probe nur zu berechtigt sein. 
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I 2. 

Bei den Riemenversuchen des Herrn Kammerer wurde 
sichere Kraftübertragung noch erhalten, wenn die Reibungszahl 
,n (aus der Formel: 51 = 5 2 e~"'l' berechnet, wobei p den ganzen 
Umschlingungsbogen bedeutet) rd. dreimal größer sich ergab, 
als der übliche Wert 0,3 für Lederriemen und Eisenscheiben, den 
man nach früheren Versuchen, bei denen die Eisenscheibe unter 
dem festgehaltenen Riemen hinwegglitt, etwa erwartet hat. Hier
nach ist nach Ansicht des Herrn Löffler (S. IOI und toz des 
Buches) "ohne weiteres" darauf zu schließen, daß die Kraft
übertragung 'mittels kleiner Oberflächenzähne erfolgt, ohne daß 
beim normalen Trieb die Oberflächenzähne so weit abgebogen 
werden, daß Gleiten eintritt. 

Die Kräfte, welche die Oberflächenzähne ausüben, ehe sie bis 
zum Gleiten abgebogen werden, nennt Herr Löffler Zahnkräfte 
und er sagt auf S. 59 der Streitschrift, daß diese Zahnkräfte 
"zwischen Null und der Anlaufreibung W 0 schwqnken können". 
Es ist dahe-r die Reibung der Ruhe nach seiner Anschauung bei 
Leder auf Eisen mindestens dreimal größer als die Reibung der 
Bewegung. Dieswiderspricht aberden Versuchen von Kammerer 
über die Reibung der Ruhe bei Lederriemen, der hierüber in den 
Forschungsarbeiten s6-SJ, rgo8, s. SI, berichtet: 

"Es ergab sich, daß die Reibungswerte der Ruhe und der 
Bewegung sehr dicht nebeneinander lagen. Diese Tatsache gab 
sich bei den Versuchen schon äußerlich dadurch zn erkennen, dap 
das Gleiten nicht mit einem. Ruck, sondern allmählich begann und 
stetig anhielt, solange die Belastung dieselbe blieb." 

Diese Feststellung des Herrn Kammerer hindert Herrn 
I.öffler also nicht, die Reibung der Ruhe bei Leder dreimal 
größer anzm'\ehmen als diejenige der Bewegung und noch zu be
haupten (S. 2I der Streitschrift), "seine Ausführungen seien durch 
die V ersuche von Kamme re r bestätigt". 

Ich hatte in meinem Gutachten gegenüber der apodiktischen 
Sicherheit, mit der Herr Löffler einen Reibungskoeffizienten 
3 x 0,3 = o,g unmöglich annehmen kann und darum "ohne 
weiteres" auf die Kraftübertragung mittels mikroskopischer 
kleiner Oberflächenzähne schließen muß, auf die inzwischen be-
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kannt gewordenen Untersuchungen von Friederieb (Z. d. V_ 
d. I. 1915, S. 537, 58o und 6o8) hingewiesen, der "bei einwand
freien Versuchen für die Reibung zwischen Riemen und Scheibe 
Reibungskoeffizienten bis zu 1,64 gefunden habe". Was hat nun 
Herr Löffler demgegenüber zu sagen? Gibt er zu, daß er recht 
unvorsichtig war, wenn er sagte, man könne einen Reibungs
koeffizienten 3 mal 0,3 unmöglich annehmen? Nein, er schreibt 
neben anderen ebenso unzutreffenden Behauptungen den Satz 
(Streitschrift S. 21): 

"Die Haftung des Riemens wurde bei den F r i e d e r i c h -
sehen Versuchen durch Einjetten des Riemens noch wesentlich er
höht. Es entstand dadurch eine Art von Adhäsionswirkung, ähn
lich der in meinem Buche hervorgehobenen, so daß eine besonders 
innige H ajtung des Riemens an der Scheibe, aber kein Gleiten im 
Sinne einer Bandbremswirkung hervorgerufen wurde. 

Die V ersuche von Fr i c derich bestätigen somit meine Aus
führungen." 

Diesem Satz gegenüber stelle ich fest, daß Friederich als 
Zweck der diesbezüglichen Versuche a. a. 0. S. 537 angibt: 

"zu ermitt'eln, ob und in welchem Umfange die Größe der 
zwischen Riemen ttnd Scheibe wirksamen Kraft mit der Gleit
geschwindigkeit wächst", 
ferner, daß Herr Friederieb seine Versuchseinrichtungen fol
gendermaßen beschreibt: 

"Auf der mit v cmfsk. Umfangsgeschwindigkeit sich drehenden 
Scheibe liegt mit halber Umschlingung der V ersuchsriemen, am frei 
herabhängenden "ablaufenden" E1~de durclt Gewicht 52 belastet, 
das auflaufende Ende in Verbindung mit einem Zttgkraftmesser, 
der die Spannkraft des Riemenendes 51 . . . mißt''; 
und daß bei den Friederichschen Reibungsversuchen diese 
Riemenscheibe mit Geschwindigkeiten, die innerhalb der Grenzen 
I cmfsk. und so cmfsk. lagen, unter dem an dem ruhenden Zug
kraftmesser befestigten Riemen hinweglief. 

Bei dieser Sachlage behauptet Herr Löffler zu seiner Ver
teidigung, daß bei den Friederiebsehen Versuchen kein Gleiten 
im Sinne einer Bremsbandwirkung zwischen Riemen und Scheibe 
hervorgerufen worden sei! Seine Behauptung ist also ganz 
offensichtlich gerade das Gegen teil dessen, was den 
Tatsachen entspricht. 



41 -

13. 

Ein weiteres Beispiel, um die Löfflersehen Behauptungen 
den Tatsachen gegenüberzustellen ! 

Schon oben hatte ich aus der Streitschrift, S. 41, den Satz 
ausgezogen: 

"Die durch die Riemenspannungen hervorgerufenen Längen
und Fonnänderungen erzeugen nur, wie dies auch Kammer er 
in seinen Veröffentlichungen hervorgehoben hat, einen ,scheinbaren 
Riemenschlupf', besser Formänderungsschlupf genannt (vgl. S. 59). 
Dieser erhöht wohl die Formänderungsverluste, hat aber gar nichts 
zu tun mit einem tangentialen Gleiten der Scheibe gegenüber dem 
Riemen im Sinne der Reibungstheorie (Bandbremse)." 

Wie steht es nun mit einer Stützung seiner Ansicht durch 
die Veröffentlichungen des Herrn Kammerer? Dieser hat wohl 
in seinen Veröffentlichungen die Größe 

51-52 1p= I -a, 

die Bach (siehe oben S. 33) den "Geschwindigkeitsverlust 
infolge des Gleitens des Riemens auf der Scheibe" ge
nannt hat, mit dem Ausdruck "scheinbarer Schlupf" be
zeichnet, ohne dabei, soviel ich ersehe, zu sagen, warum er die 
Bezeichnung "scheinbar" gewählt .hat. Er hat vielmehr bei 
Erwähnung dieser Größe (Zeitschrift d. V. d. I. 1907, S. 1091) 
selbst auf die Formel von Bach und an anderer Stelle*) auf 
Grashof (Theorie der Getriebe 1883, S. 3II) als den Urheber 
dieser Formel verwiesen. 

An der von Kammerer angezogenen Stelle entwickelt aber 
Grashof ausführlich seine Anschauungen vom Gleiten des Rie
mens auf der Scheibe, vom Gleit- und Ruhebogen, so daß es 
Kammerer sicher ausgesprochen haben müßte, wenn er über 
die Entstehung des Schlupfes 1/J trotz der gleichen Formel anderer 
Meinung wäre als Grashof und Bach. Ferner schreibt er in der 
z. 1907, s. 1093: 

"Der scheinbare Schlupf ist bei Seiltrieben verschwindend 
klein; man mttß daher annehmen, daß der Dehnungswechsel sich 
nicht wie bei Riementrieben auf der Scheibe vollzieht." 

*) Forscb.-Arb. IgoS, Heft s6-s7, s. go. 
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Aus dieser Bemerkung geht auch wohl unzweideutig hervor, 
daß er den "scheinbaren Schlupf" beim Riementrieb dem Deh
nungswechsel auf der Scheibe selbst zuschreibt. 

In Z. 1909, S. 661, sagt Kammerer: 
"Das ziehende Trum läuft etwas langsamer als. die treibende 

Scheibe und die getriebene Scheibe läuft langsamer als das gezogene 
Trum." 

In den Forschungsarbeiten Heft 56-57, 1908 sagt Kam
merer auf S. 87: 

"Die hohen Grenzwerte von p , die weit über dem unmittel
bar gemessenen Werte von ,u = etwa 0,35 liegen, lassen mit Sicher
heit darauf schließen, daß der Riemen nicht nur durch seine Eigen
spannung an die Scheibe angepreßt wird, sondern daß gleichzeitig 
infolge des Dehnungswechsels, also infolge des Längens und Ein
kriechens auf der Scheibe ein so dichtes Anschmiegen entsteht, daß 
Adhäsionserscheinungen eintreten." 

Kammerer kann hier mit "Adhäsionserscheinungen" nicht 
solche im Sinne des Herrn Löffler gemeint haben, daß der Riemen 
gegenüber der Scheibe nicht gleitet, denn dann wäre ja der an
gezogene Satz, in dem deutlich von dem Längen und Einkriechen 
des Riemens auf der Scheibe gesprochen wird, ein Widerspruch 
in sich selbst. Daß Herr Kammerer unter "Adhäsionserschei
nungen" entsprechend dem hier üblichen Sprachgebrauch der 
Physik das stärkere Aufpressen des Riemens auf die Scheibe in
folge eines teilweisen Vakuums zwischen Riemen und Scheibe 
gemeint hat, geht deutlich daraus hervor, daß er unmittelbar, 
nachdem er diesen Satz ausgesprochen hat, berechnet, um wieviel 
die Reibungskraft durch das Vorhandensein eines solchen Va
kuums erhöht wird und daß er dabei den Reibungskoeffizienten 
unverändert niedrig läßt. 

Schließlich sagt Kammerer in den Forschungsarbeiten 
Heft 132, 1913 (Versuche mit Riemen besonderer Art), S. 67: 

"Der Riemen kann das bei jedem Umlauf eintretende Aus
recken auf der getriebenen Scheibe nicht so g1Jf ausführen, wenn 
diese Scheibe mit Gleitschutzmasse überzogen ist; er leidet daher 
auf dem Oberzug sichtlich mehr, als auf der glatten Eisenfläche." 

Nach diesen Tatsachen beurteile man die obige Berufung des 
Herm Löffler auf Herrn Kammerer, den Formänderungs
schlupf des Herm L. aber an Hand meiner obigen Betrachtungen 
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über die Größenordnung der Formänderungen, wie sie ohne 
Gleiten des Riemens auf der Scheibe möglich sind ! 

Mit diesem von ihm so ganz unbestimmt gelassenen "Form
änderungsschlupf" führt Herr Löffler aber in der Streitschrift 
S. 97 gegenüber seinem Buche einen neuen Begriff ein, und stellt 
~ich außerdem unmittelbar in Widerspruch zu seinem Buche. Denn 
in diesem Buche hatte er schon - und zwar im Widerspruch 
mit seiner dort gegebenen Theorie des schlupflosen Riemens 
von einem "Schlupfverlust" gesprochen und an dieser Stelle 
ausdrücklich betont, daß der Schlupfverlust "nicht als 
reiner Formänderungsverlust anzusehen" sei. Er hat 
sich dabei über dessen Ursache so geäußert (S. 97 unten): "Der 
Umstand, daß die auf der treibenden Scheibe hervorgerufene Strek
kung des Riemens auf der getriebenen Scheibe durch Stauchen nur 
zum Teil rückgängig gemacht wird, hat einen Geschwindigkeits
verlust an der getriebenen Scheibe zur Folge, der von K a m m e r e r 
als scheinbarer Schlupf bezeichnet wird." Derselbe Herr L ö ff 1 er, 
der also in seinem Buch unter Hinweis auf Kammerers 
scheinbaren Schlupf ausdrücklich betont, daß der Schlupfverlust 
"kein reiner Formänderungsverlust" sei, gibt nachher in 
seiner Streitschrift Herrn Kammerer als Zeugen dafür an, 
daß dessen scheinbarer Schlupf nicht als Gleitschlupf, sondern 
"nur als Formänderungsschlupf" anzusehen sei! 

Herr Löffler stellt weiter im Hinblick auf die Grashofsehe 
Lehre vom Gleit- und Ruhebogen die Behauptung auf (S. 40 
der Streitschrift): 

"Es wird auch keinen wissenschaftlich und praktisch denken
den Ingenieur geben, der die von Herrn M e y e r vertretene G r a s -
h o f sehe Theorie als maßgebend für die Kräftezusammenhänge bei 
Riementrieben ansehen wird." 

Es lohnt sich zu untersuchen, wie sich gegenüber dieser Be
hauptung die Tatsachen stellen. 

In der Z. d. V. d. I. 1909, S. 1642 hat Alexander Fieber 
Versuche an einem Riemen aus reinem Paragummi veröffent
licht, bei denen er sowohl die Geschwindigkeit der Scheiben, als 
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auch die Geschwindigkeit des Riemens an verschiedenen Stellen 
der Scheibe gemessen hat und aus denen er an der angezogenen 
Stelle u. ·a. den folgenden Schluß zieht: 

"Der Riemen durchläuft zuerst den G r a s h o f sehen Ruhe
winkel ß und damt den Gleitwinkel a, innerhalb dessen sich der 
Spannungswechsel vollzieht. Dabei entsteht gleitende Reibung." 

Im Anschluß an diesen Bericht veröffentlicht Herr Kam
merer einen entsprechenden Versuch an einem Lederriemen, 
da es ihm, wie er selbst sagt, erwünscht erschien, den Versuch 
Fiebers mit einem normalen Lederriemen und mit normalen 
Geschwindigkeiten zu wiederholen. Die Riemengeschwindigkeit 
betrug dabei 20 mjsek. 

Als Ergebnis der Versuche gibt Kammerer an: 
"Daß zwischen dem ziehenden und gezogenen Tnem ein Ge

schwindigkeitsunterschied von nur l,lflOO auftritt"; - bei dem 
von Fieber untersuchten Riemen aus Paragummi, der sehr viel 
dehnbarer als Leder ist, war naturgemäß der Geschwindigkeits
unterschied wesentlich größer - "im übrigen", fährt Kammerer 
fort, "stimmen die Ergebnisse grundsätzlich mit denen von Herrn 
Fieber überein." 

So Herr Kammerer! 
In der Tat ergibt sich aus den in seiner Abb. 2 a. a. 0. nieder

gelegten Versuchsergebnissen deutlich auf der treibenden Scheibe 
ein Ruhe bogen. 

Im Jahre 1918, d.h. ein Jahr vor Erscheinen der Löffler
sehen Streitschrift, hat Dr.-Ing. W. Stiel, Oberingenieur in Sie
mensstadt, ein Buch: "Die Theorie des Riementriebes" veröffent
licht (Berlin 1918}, das, wenn auch manche Annahmen in ihm 
durch Versuche noch nicht vollständig belegt werden konnten. 
unzweifelhaft zu dem Besten gehört, was auf diesem Gebiete 
und in der Maschinentheorie überhaupt geschrieben worden ist, 
und die Fortschritte, die in der Erkenntnis des Verhaltens der 
Riementriebe im letzten Jahrzehnt gemacht wurden, in vorzüg
licher Weise zusammenfaßt und weiter ausbaut. 

Auch Stiel steht bei seinen Anschauungen und Berech
nungen ganz auf dem Boden des Grashofsehen Gleit- und Ruhe
bogens und weist nur nach, daß an Stelle des "Ruhebogens" 
ein "Bogen relativer Ruhe" (d. h. ein Bogen, auf dem der Riemen 
eine äußerst kleine Gleitgeschwindigkeit besitzt, die dann erst 
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im Gleitbogen sehr stark ansteigt) anzunehmen wäre für den 
Fall, daß sich der Reibungskoeffizient der Ruhe des Leders gleich 
Null erweisen sollte. 

Den hier angeführten Tatsachen widerspricht also 
die oben angeführte Behauptung des Herrn Löffler über 
das Ansehen der Grashofsehen Theorie ganz unmittelbar. 

15. 

Herr Löffler sagt weiter auf S. 42 der Streitschrift: 
"Die einzige Annahme, die ich bei meinen Ableitungen ge

macht habe, die aber nach allen Erfahrungen richtig ist, bezieht sich 
auf die Betriebszahl ~. die für einen bestimmten Betriebszustand 
des Riementriebes das Verhältnis der Zahnkraft d Z zum Auf
lagedruck d K angibt und an jeder Stelle der Auflagefläche über 
den ganzen Umschlingungsbogen gleich groß ist. Diese Annahme 
ergibt ein stetiges Anwachsen der Spannungen von t auf T nach 
einer Exponentialfunktion, welcher Spannungsverlauf allen bisher 
ausgeführten V ersuchen und Rechnungen entspricht." 

Auch diese Behauptung widerspricht unmittelbar 
den Tatsachen. Rechnungen über die Abhängigkeit des Span" 
nungsverlaufs vom Umschlingungsbogen, die für den Betriebs
zustand und nicht für den Grenzzustand gelten, sind von Gras
hof angestellt und dann wie oben gesagt von Brauer im Jahre 
Igo8 und von anderen wiederholt worden. Ferner sind solche 
Rechnungen von Stiel in dem angeführten Buch ausgeführt. 
Sie alle stimmen darin überein, daß nicht auf dem ganzen um
schlungenen Bogen die Spannung nach dem Exponentialgesetz 
zunimmt, sondern daß auf dem Ruhebogen oder relativen Ruhe
bogen die Spannung unverändert oder nahezu unverändert bleibt 
und erst auf dem Gleitbogen nach einem Gesetz zunimmt, das in 
erster Annäherung durch ein Exponentialgesetz wiedergegeben 
werden kann. Was schließlich "alle bisher ausgeführten 
Versuche" betrifft, so stimmen die Versuche von Fieber und 
Kammer er, die den Ruhe bogen oder mindestens einen relativen 
Ruhebogen nachweis=n, grundsätzlich mit den Rechnungen von 
Grashof, Brauer und Stiel überein. 

Mit der Tatsache, daß Fieber bei Versuchen an einem 
Paragummiriemen im Jahre Igog den Grashofsehen Ruhe-
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bogen unmittelbar gefunden, daß Herr Kammerer an einem 
normalen Lederriemen die grundsätzlichen Ergebnisse des Fie
hersehen Versuches bestätigt gefunden hat, daß Stiel in seiner 
Riementheorie die Grashofsehe Theorie vom Gleit- und Ruhe
bogen weiter ausbaut, indem er dabei die Veränderlichkeit des 
Reibungskoeffizienten mit der Gleitgeschwindigkeit berücksich
tigt, vergleiche man auch noch die Auslassungen des Herrn 
Löffler aufS. 9-10 der Streitschrift, daß von mir 
"mangels eigener Anschauung und praktischer Erfahrung alte Theo
rien ausgegraben seien, wie die längst vergessene, auf unzureichende 
und unrichtig gedeutete Rollversuche des Physikers R e y n o l d s 
beruhende Riementheorie von G r a s h o f , die allen praktischen 
Erfahrungen widerspricht." 

Herr Löffler hat offenbar die Grashofsehe Theorie gar 
nicht gelesen, denn sonst wüßte er, daß sie von Grashof mit detl 
Rollversuchen von Reynolds nicht irgendwie in Zusammenhang 
gebracht worden ist. Außerdem ist aber darauf hinzuweisen, 
daß die Anschauung von Grashof, nach der für die Kraft
verteilung auf der Scheibe das Gleiten des Riemens 
infolge seiner elastischen Dehnung bei der Spannungs
änderung maßgebend ist, sich in der modernen Riemen
theorie als überaus fruchtbar erwiesen hat. 

Fieber hat a. a. 0. darauf hingewiesen, daß der Reibungs
koeffizient zwischen Riemen und Scheibe mit dieser Gleitgeschwin
digkeit veränderlich ist. 

Die Versuche von Friederieb haben diese schon im vorigen 
Jahrhundert von amerikanischen Forschern entdeckte Tatsache 
in hohem Maße bestätigt und diese Erkenntnis hat viele Ergeb
nisse der Riemenversuche, die noch vor kurzem dunkel und 
geheimnisvoll waren, in ein helles Licht gesetzt. 

Schon vor der ausführlichen Veröffentlichung der Friede
richschen Versuche hat Bach in seiner neuesten 11. Auflage 
der Maschinenelemente, 1913, einige Ergebnisse dieser Versuche 
veröffentlicht und dabei auch auf diese neue Richtung der Riemen
theorie hingewiesen, wenn er sagt: 

"Dazu kommt, daß der Riemen infolge seiner natürlichen 
Elastizität gegenüber der Scheibenoberfläche gleiten muß, daß als'o 
diejenige Reibung maßgebend wird, welche bei der Geschwindigkeit 
des Gleitens tatsächlich auftritt." 
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Nach allem muß es ganz unverständlich sein, daß 
Herr Löffler im Jahre 1919 ein Gleiten des Riemens 
auf der Scheibe bestreitet, daß er die Grashofsehen 
Anschauungen hierüber als veraltet und längst ver
gessen hinstellt. Er leugnet damit alle die praktischen 
Erfahrungen und alle die vielen Fortschritte, die die 
Riementheorie in der letzten Zeit gemacht hat. 

Nachdem ich so an einigen wenigen Beispielen den Behaup
tungen des Herrn Löffler die Tatsachen der Wirklichkeit, die 
Versuchsergebnisse und die Anschauungen der auf dem Gebiete 
der Riementheorie tätigen Männer gegenübergestellt habe, kann 
ich es dem Urteil des Lesers überlassen, inwieweit der Schlußsatz 
der Ausführungen des Herrn Löffler (S. 42 der Streitschrift) 
über die Grundlagen seiner Riementheorie: 

"Nirgends ist eine willkürliche Annahme benutzt, sondern nur 
auf Erfahrungen beruhende, den wirklichen Betriebszuständen ent
sprechende Voraussetzungen" 
der Wahrheit entspricht. 

16. 

Gegenüber den Löfflersehen Ausführungen über seine 
"Berechnung" des Bremsbandes mit endlicher Dicke (Streit
schrift S. 32) genüge es dJ.rauf hinzuweisen, daß es sich hier, 
wovon Herr L. offenbJT keine Ahnung hat, um eine statis~h 
unbestimmte Aufgabe handelt, bei der die Größe des Biegungs
momentes erst durch die Größe der ebenfalls unbekannten 
Schubkräfte bestimmt ist, während bei den in der Literatur 
veröffentlichten einfachen Biegungsgleichungen, die ohne Beach
tung der Schubspannungen abgeleitet sind, die Biegungsmomente 
aus den gegebenen Lasten unmittelbar berechnet werden 
kennen. Kurz möge zu S. 45 der Streitschrift erwähnt werden, 

daß der Ausdruck Formänderungsmoment = }!_ dK2 in der 
dKt 

Tat eine quadratische Abhängigkeit von der Auflagekraft dar
stellt, d1 ft und dKt für einen gegebenen Betriebszustand un
veränder:iche, an der Auf- cder Ablaufstelle des Riemens 
herrschende W<rte sind, während dK die auf dem Umfang der 
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.Riemenscheibe veränderliche Auflagekraft darstellt. Herr 
Löffler verwechselt hier die quadratische Abhängigkeit von 
der Auflagekraft mit der Dimension des Ausdruckes; bei letz
terer hebt sich allerdings dK im Zähler gegen dKt im Nenner. 

Der Leser, der weitere Zeit opfern will, wird finden, daß 
an mehreren Stellen der Sinn meiner .Äußerungen durch Herrn 
Löffler völlig verkehrt wird; so wenn er auf S. 26 der Streit
schrift behauptet, ich verteidige die üblichen "konstanten" Rei
bungskoeffizienten oder auf S. 31, ich empfehle, "mit den 
üblichen Zahlen zu rechnen" oder gar, wenn er auf S. 38 be
hauptet, ich hätte irrtümlicherweise angenommen, daß die Be
triebszahl ~ (siehe oben S. 35) eine für alle Betriebszustände 
des Riemens gleichbleibende Größe ist, während gerade ich in 
meinem Gutachten ihn darauf hinweisen mußte, daß diese 
Größe mit der Betriebsbelastung stark veränderlich ist! 

Niemand wird mir nach den hier gegebenen Proben zumuten, 
daß ich auch die vielen anderen Punkte, in denen Herr Löffler 
meinGutachten "widerlegt" hat, hier erörtere. Gegenüber die
sen "Widerlegungen", die von dersei ben Art sind wie 
die hier besprochenen, kann ich alle Einwände, die ich 
in meinem Gutachten gegen sein Buch ausgesprochen 
habe, uneingeschränkt aufrecht erhalten. 

Wie ich hoffe, erkennt der aufmerksame Leser, der mein.: 
Ausführungen mit dem Buche und der Streitschrift des 
Herrn Löffler eingehend vergleicht, daß ich vollauf berech
tigt war zu den Schlußausführungen meines Gutachtens, 
die ich deshalb hier wiederhole (S. 56 der Streitschrift): 

"Das Buch des Verfassers macht bei flüchtigem Durch
blättern einen bestechenden Eindruck, da es gewandt geschrieben 
ist, recht anschauliche Zeichnungen bringt, und da die Rech
nungen in übersichtlicher Weise durchgeführt sind. Die zahl
reichen Fragen, die aufgegriffen werden, und die Sicherheit, mit 
der ihre Klärung und Lösung im Vorwort versprochen und nach
her zum Scheine durchgeführt wird, machen ebenfalls auf den 
Leser einen gewinnenden Eindruck, so daß es wohl erklärlich ist, 
daß in üblicher Weise abgefaßte Besprechungen in Zeitschriften 
günstig lauten. Erst bei genauerem Durchsehen kommt man 
aber immer mehr auf die erstaunlich große Menge von Fehlern, 
Flüchtigkeiten und widersinnigen Ergebnissen, die sich der Ver-
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fasser hat zuschulden kommen lassen und die ich im vorstehenden 
nachgewiesen habe. Sie sind im wesentlichen durch die unglaub
liche Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit bedingt, mit der der 
Verfasser Behauptungen und mechanische Ansätze für die Be
dürfnisse des Augenblicks aufstellt und wieder abändert, ohne 
sich ihre Folgen klarzumachen. Insbesondere aber die Leicht
fertigkeit in der Behandlung technisch-wissenschaftlicher Fragen, 
die in den Abschnitten über Riemen- und Seiltriebe zum Ausdruck 
kommt, und der Mangel an Selbstkritik, der sich in der Ver
öffentlichung der darin enthaltenen widersinnigen Ergebnisse 
kundtut, müssen dem Verfasser, zumal im Hinblick auf den An
spruch des Vorworts, daß es ihm gelungen sei, die Kraftverhält
nisse und Wirkungsgrade der Riementriebe zu bestimmen, zum 
schwersten Vorwurf gereichen." 

17· 
In vorstehendem glaube ich an e1mgen kennzeichnenden 

Beispielen in rein sachlicher Weise begründet zu haben, durch 
welche Anschauungen und Überlegungen, auf Grund welcher 
Versuche und Erfahrungstatsachen ich zu meinem absprechenden 
Urteil über das Buch gekommen bin. Ich führe nun gern auch 
noch an, wie Herr Löffler sich meine Stellungnahme zu seinem 
Buche erklärt. Er schreibt auf S. 8-ro der Streitschrift, also 
vor jeder sachlichen Erörterung der Ausstellungen, die ich ge
macht habe: 

" Solchen einseitigen Ingenieur- Theoretikern fehlt die not
wendige praktische Erfahmng, ohne die eine richtige Beurteilung 
technisch-wissenschaftlicher Arbeiten ~tnd Versuche ztnmöglich ist. 
Sie sind gewohnt, alles streng exakt zu rechnen. Dabei bedienen 
sie sich zumeist rein statischer Methoden, die Kraftwirkungen an 
starren Körpern voraussetzen, ohne Beachtung der Formänderungen 
und der Verluste. Wenn dann die wirklichen Verhältnisse ihren 
Rechnungen nicht entsprechen, dann wird die Schuld nicht etwa 
den falschen Rechnungsgrundlagen oder den unrichtig bestimmten 
Koeffizienten beigelegt, sondern der Fehler wird ganz wo anders 
gesucht, meistens in ungenauer Messung, oder es werden die Tat
sachen der Wirklichkeit selbst angezweifelt. 

M e y c r, Wirklichkeitsblinde. 4 
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Daß die Voraussetzungen, nnter denen ihre Rechnungsformeltt 
allein gültig sind, für den in Betracht kommenden Betriebsznstand 
nicht zutreffen, kommt ihnen nicht in den Sinn. 

Die Arbeiten anderer beurteilen solche Ingenieur- Theoretiker 
nur nach den ihnen bekannten und geläufigen Rechnungen und 
Formeln, und zeigen diese Arbeiten, daß überlieferte Anschauungen 
nicht richtig sind, daß die alten Rechmmgen nicht mehr stimmen, 
dann verteidigen sie ihren alten Besitz mit allen Kräften, denn 
sonst müßten sie fa zugeben, daß sie selbst nicht fähig waren, das 
Unrichtige zu erkennen und neue Erkenntnis zu schaffen. 

Mein Buch hat nach seinem Erscheinen bei erfahrenen Fach
leuten Anerkennung gefunden. Nunmehr uber, nachdem das Buch 
über sechs Jahre in der Offentlichkeit bekannt ist, greifen Theo
retiker unter Führung des Herrn Professors M e y er die neuen 
Erkenntnisse heftig an, sie bekritteln die Rechnungen und Formeln 
des Buchs, weil sie angeblich den Ergebnissen der Forschung (siehe 
die Versuche des FräuleinsJakob) ~~nd Grundsätzen der Mechanik 
nicht entsprechen. 

Sie deuten in die Bilder meines Buches falsche Zusammen
hänge hinein und verkennen die Einflüsse praktischer Betriebs
bedingungen, was allerdings nicht verwunderlich ist, weil sie nicht 
nur auf diesem Sondergebiet der Reibungstriebe, sondern zumeist 
gar keine praktischen Erfahrungen besitzen. Ihre Arbeiten zmd 
Rechnungen sind nie durch schwere Verantwortung belastet worden, 
wie sie der gestaltende Ingenieur im praktischen Leben ständig zu 
tragen hat. Sie haben daher auch die Folgen falscher oder einseitiger 
theoretischer Oberlegung nie am eigenen Leibe gespürt. 

Mangels eigener Anschauung und praktischer Erfahrung wer
den alte Theorien von ihnen ausgegraben, wie die längst vergessene, 
auf unzureichende und unrichtig gedeutete Rollversuche des eng
lischen Physikers Re y n o l d s beruhende Riementheorie von 
G r a s h o f , die allen praktischen Erfahntngen widerspricht; sie 
zweifeln die rechnerischen Untersuchungen meines Buches an, ohne 
aber die gewonnenen neuen Erkenntnisse im geringsten widerlege·n 
&1$ können." 

Solchen Äußerungen etwas hinwzufügen erübrigt sich. 
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I 8. 

Man kann sich billig fragen, wieso Herr Löffler alle Wider
spriiche, in denen viele seiner Annahmen und Theorien mit sich 
selbst, mit den Grundlagen der Mechanik, mit den Erfahrungen 
der Praxis, mit den wissenschaftlichen Versuchen und den dar
aus gebildeten Anschauungen der Fachgenossen stehen, nicht 
sieht und die Kritik an diesen Anschauungen lediglieh einer ein
seitigen, von persönlichen Beweggründen geleiteten, den Er
scheinungen der Wirklichkeit nicht vertrauten Schulmeinung zn
schreibt. 

Wenn ich trotz der Art der Abwehr, wie sie nach den hier 
gegebenen Proben in der Streitschrift geübt ist, den guten Glauben 
des Herrn Löffler voraussetzen will, kann ich mir sein Verhalten 
nur in der folgenden Weise erklären: 

Es gibt gewisse Erfinder, deren Erfindungen mit den Tat
sachen der Mechanik und mit aller Wirklichkeit so im Wider
spruch stehen, daß jeder Fachmann sofort ihre Unbrauchbarkeit 
einsieht, die sich aber darüber nicht belehren lassen. Sie bleiben 
bei ihren falschen Anschauungen, sehen die Kritik eines Fach
mannes lediglich als ein Festhalten an überlieferten Anschauungen, 
als Ausfluß von Wissensdünkel an. Auch dadurch, daß jeder neu 
hinzugerufene Fachmann das Urteil des vorhergehenden bestätigt, 
lassen sie sich keineswegs belehren,. Jetzt meinen sie, die Fach
genossen seien voneinander beeinflußt, eine herrschende Zunft 
verfolge den, Erfinder und lasse die Wahrheit nicht aufkommen. 
So fühlen sie sich denn durch jede sachliche Kritik persönlich 
gekränkt. 

Auch Herrn Löffler kann man in diesem Sinne mit solchen 
Erfindern vergleichen. Er hat die Auslaufreibung erfunden, er 
hat die Gegenkraft erfunden, die gegen die Kraft um einen end
lichen Hebelarm versetzt ist und das Gegenmoment, das im 
gleichen Drehsinn wirkt, wie das Moment. Er hat entgegen den 
Ergebnissen von einschlägigen Versuchen, z. B. den Kammerer
schen, die Oberflächenzähne in den Berührungsflächen zwischen 
Riemen und Scheibe erfunden, die vor ihrem Abbiegen eine drei
mal größere Tangentialkraft aufeinander ausüben können, als 
nach dem Abbiegen beim Übereinandergleiten von Riemen und 

4"' 
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Scheibe. Er hat in seiner Riementheorie den Riemen erfunden, 
der im Betriebe keinen Gleitschlupf auf der Scheibe erfährt, 
trotzdem die Praxis schon an dem zunehmenden Glätterwerden 
von Scheibe und Riemen im Betriebe dieses Gleiten stets vor 
Augen hat und er hat in seinem Buche noch viel andere ebenso 
haltlose - um im Gleichnis zu bleiben - "Erfindungen" ge
macht, auf die hier auch noch einzugehen sich aber gewiß nicht 
verlohnt. Genau wie die oben gekennzeichneten unglücklichen Er
finder läßt er sich aber nicht belehren - auf seinen Verstoß 
gegen das Wechselwirkungsgesetz habe ich ihn schon gleich nach 
dem Erscheinen seines Buches in längerer Unterredung in freund
schaftlicher Weise aufmerksam gemacht. - Er sieht die Gutachter 
als unter meiner Führung (vgl. Streitschrift, S. 9) stehend an, 
hält sie in Schulmeinung befangen und spricht ihnen jedes Ver
ständnis für die Erscheinungen der Wirklichkeit und jede prak
tische Erfahrung ab. 

19. 

Und Herr Riedler, um nach Beendigung der wissenschaft
lichen Auseinandersetzungen nochmals auf ihn zu kommen, sieht 
durch die gleiche Brille wie der "Erfinder". Er spricht in blindem 
Eifer für seinen Mitarbeiter kritiklos alles nach, was Herr Löffler 
behauptet hatte; er fühlt sich von der hohen Warte, auf die ihn 
die Theorien des Herrn Löffler hinaufgehoben haben, noch mehr 
erhaben über Männer wie Grashof, Reynolds und über die 
vielen anerkannten Anschauungen und Erfahrungen der Getriebe
lehre, als Herr Löffler selbst. Ja, er sieht die gegen die wirklich
keitswidrigen Theorien des Herrn Löffler gerichteten Angriffe 
der Gutachten, die, wie man sich überzeugen kann, sorgfältig und 
in jedem einzelnen Falle durch sachliche Gründe belegt sind, wie 
er selbst bekennt (vgl. oben S. 7) nur als Angriffe gegen seine 
eigene Person an. 

Fürwahr, wenn Herr Riedler von einem Zerfall der Tech
nischen Hochschule, und insbesondere seiner eigenen Abteilung, 
spricht, so zeigt sich leider ein solcher Zerfall in dem Geiste, der 
aus dem Riedlerschen Buche "Die Wirklichkeitsblinden" und 
aus den besprochenen Löfflersehen "wissenschaftlichen'~ Ar
beiten und insbesondere aus dessen Streitschrift spricht. 
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Wenn wissenschaftliche Dinge so behandelt werden, wie dies 
die beiden Herren zu tun belieben, wenn dabei mit der Wahrheit 
über wissenschaftliche Tatsachen so umgegangen wird, wie ich 
dies für Herrn Riedler und für Herrn Löffler zeigen mußte, 

wenn der Drang der Studierenden nach Erkenntnis der 
Wahrheit und der Wirklichkeit durch so wirklichkeitswidrige, in 
ihren Ergebnissen so völlig versagende Annahmen und Theorien, 
wie sie Herr Löffler aufstellt und Herr Riedler ihm nach
gesprochen hat, befriedigt wird, 

wenn wir Gutachter, die im amtlichen Auftrag das Löffler
sehe Buch zu besprechen hatten und dabei nur eine selbstverständ
liche Kritik an dem Buche ausgeübt haben, der sich jeder neu 
hinzugekommene Fachmann angeschlossen hat, in solcher Weise 
vor die Öffentlichkeit gezerrt werden, 

wenn auf das Niveau, auf dem die Riedlerschen und Löff
lersehen wissenschaftlichen Ausführungen stehen, auch die Kol
'iegen und Mitarbeiter des Herrn Riedler herabsinken sollten, 
dann ist allerdings die Hochschule nicht bloß dem Zerfall, sondern 
auch dem Verfall nahe ! 

Der sachverständige Leser, der sich durch ein eingehendes 
Studium nicht bloß meiner hier gemachten Ausführungen, son
dern auch der Ausführungen der Gegenseite und insbesondere 
des Buches von Herrn Löffler ein eigenes Urteil gebildet hat, 
wird mit mir der Meinung sein, daß ich meine Amtspflicht gröb
lich verletzt hätte, wenn ich mit Rücksicht auf die schweren 
Anfeindungen, die mir in sicherer Aussicht standen, es nicht ge
wagt hätte, meine Meinung über das Buch auf Verlangen der Ab
teilung und im Hinblick auf das Ersuchen des Herrn Ministers 
rückhaltlos auszusprechen. 

Der wissenschaftlich gebildete und praktisch erfahrene In
genieur wird es weiter beurteilen können, wer in diesem Falle 
.die "Wirklichkeitsblinden" sind, ich oder die Herren Löffler 
und Riedler mit ihren oben von mir gekennzeichneten An
schauungen über die Getriebelehre, und ob ich eine Schmähschrift 
geschrieben habe, wie dies Herr Riedler auf S. 106 der "Wirk
lichkeitsblinden" behauptet. 

Herr Riedler schreibt die Schuld für die vielen Mißerfolge 
seines Lebens den "Theoretikern" zu. Wie ich glaube, sind aber 
die von ihm angefeindeten Theoretiker (vgl. z. B die Gutachter 



54 

in dem oben, S. 7 bis 12 besprochenen Streit über die Wirkungsgrade 
der Gasmaschinen) vielfach Männer, die selbst vor einseitigen 
Theorien warnen und welche die Erfahrung in Wissenschaft und 
Praxis über die Theorie stellen oder vielmehr damit die Theorie 
zu durchdringen suchen, die aber hinreichend wissenschaftliche 
Bildung und Reife des Urteils besitzen, um sich durch die auf 
Fernerstehende mit so großer suggestiver Macht wirkende Rede
kunst des Herrn Riedler nicht blenden zu lassen und die auf
recht genug sind, trotzder gefährlichen, einer sachlichen Behand
lung oft ganz entgegengesetzten Angriffstaktik und der Macht des 
Herrn Riedlers ihren von ihm abweichenden und gegebenenfalls 
seinen Interessen zuwiderlaufenden Standpunkt öffentlich zu 
bekunden. 

Nicht das Interesse meiner Person, sondern das Interesse 
der wissenschaftlichen Wahrheit hat mich zu meiner Erwiderung 
veranlaßt, um dasjenige ,.System Riedler" zu kennzeichnen, das 
sich für den aufmerksamen wissenschaftlich gebildeten Leser in 
den .,Wirklichkeitsblinden" zeigt und das durch sein Eintreten 
für ein Buch wie das Löfflersehe auf das grellste beleuchtet wird, 
denn dieses System besitzt für unsere Hochschule und unsere 
Abteilung die verhängnisvollsten Folgen. 

Mit vielen Ausführungen der Riedlerschen Schrift, die sich 
auf Ingenieurerziehung, Reformbedürftigkeit der Hochschulen 
und Reformen beziehen, insoweit sie nicht durch Übertrei
bungen oder durch, dem Eingeweihten erkenntliche persönliche 
Spitzen entstellt sind, kann ich mich einverstanden erklären. 
Die diesbezüglichen Sätze, die Herr Riedler mit großer Wort
kllnst in wirkungsvoller Weise auszusprechen versteht, erwecken 
bei Fernerstehenden den lauten und zustimmenden Widerhall, 
den seine Äußerungen zu finden pflegen. Aber auch die Ferner
stehenden können beim aufmerksamen Durchlesen des Riedler
sehen Buches sehen, was wir, die wir ihn jahrelang ke.nnen, zu 
unserem Leidwesen erfahren mußten, daß der Herr Riedler 
der Tat ein so ganz anderer ist, als der Herr Riedler dieset· 
trefflichen Worte! Wie eindringlich predigt er in seiner Streit
schrift, daß sich der Ingenieur vor einseitiger Theorie, vor einer 
Überschätzung scheinbar exakter Rechnungen hüten müsse, daß 
er sich auf den Boden der Erfahrung, der Wirklichkeit stellen 
müsse, und wie völlig verleugnet er diese von ihm ausgesprochenen 
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Grundsätze, wenn er nun sich auf fast hundert Seiten seines Buches 
und in vielfachen Wiederholungen für die Theorien des Herrn 
Löffler mit der von ihm beliebten Taktik einsetzt und sie sich 
zn eigen macht. Und daß er, trotzdem er so seine eigenen Ideale, 
die auch wir verehren, nicht achtet, die Verletzung dieser Ideale 
ohne jeden Nachweis der Berechtigung immer gerade denen vor
wirft, die er für seine persönlichen Widersacher hält, läßt sich 
aus den "Wirklichkeitsblinden" auch unschwer ersehen. 

So möchte ich zum Schlusse an alle Leser, denen das Wohl 
unserer Hochschule und die Pflege einer der Wirklichkeit zu
gewandten, für die Praxis fruchtbaren und durch ihre Wahr
haftigkeit auch den Charakter und die allgemeine Bildung der 
Studierenden fördernden Wissenschaft am Herzen liegt, die Bitte 
richten, sich nicht ein Urteil auf Grund von Worten zu bilden, 
<Ohne die Sache selbst geprüft zu haben. 
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