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Epoka trzecia.

Literatura ogólno-narodowa.

Literatura trzeciej epoki pod wzgldem gboko-
ci nieskoczenie przewysza obie poprzednie. W}'-

razia ona nigdy przedtem nie zaznaczone nawet
wzruszenia zarówno radosne jak smutne (a zwaszcza
smutne), zajrzaa do wntrza umysowoci, najskryt-

sze jej zaktki rozwietlajc;— a w wypowiedzeniu te-

go, co ju i dawniej stanowio tre poezji, np.

w przedstawieniu uczucia mioci indywidualnej

i zbiorowej, odnalaza nowe odcienie, obudzia nowe
dreszcze. Bogatsi caym zasobem przebytych do-

wiadcze, odczutyci cierpie, przemylanych pogl-
dów, poeci wchonli w sw dusz nie tylko pier-

wotne, elementarne uczucia, ale i ich najwyszuka-
sze drgnienia indj^widualne i zbiorowe.

Wstrznienia wewntrzne tak byy potne, e
ich przejawy w literaturze s jak gromowe byski
wobec jasnej czy choby chmurnej pogody epok da^

wniejszych, byski, ukazujce przepacie i wyyny,
nieznane nam poprzednio.

A jak co do gbokoci, tak i co do rozlegoci
wzmoga si literatura trzeciej epoki niezmiernie. B-
dc ju obecnie, po ubiegu jednego stulecia, dwa ra

zy obfitsz od dawniejszej, nosi na sobie wybitna



cech denia do wszechstronnoci pod kad^^m
wzgldem.

Dno do tej wszechstronnoci przejawia si
najprzód w tern. i literatura staje si wyrazem my-
li, uczu i ideaów icszystkich klas spoecznych, bez
wyczenia luda. Owszem, wanie wprowadzenie
cz3'nnika ludowego nadao jej jedno ze znamion naj-

bardziej wyróniajcych j od dawniejszej. A wpro-
wadzenie to odbywao si i odbywa drog podwójn.
Z jednej strony idzie owiecanie i uwiadamianie lu-

du za pomoc ksiek i czasopism, szkóek i uniwer-

sytetów ludowych, zastosowanych do pojcia ubogich

na duchu; z drugiej prz3^swajanie literaturze kunszto-

wnej W3'ników twórczoci umysowej ludu t. j. me-
lod3'j, pieni, poda.

I w jednym i w drugim wzgldzie przeszlimy
ju kilka przemian.

Z pocztku uw^iadomienie obj^watelstwa wród
adu wydawao si rzecz atw; obiecywano sobie

zudnie olbrzymie, natychmiastowe skutki i przekona-

no si ze smutkiem, niekiedy z rozczarowaniem, e
nie da si to marzenie urzeczywistni ani rycho, ani

bez trudu. Przez pó stulecia przeszo lud zostawa
jak dawniej w rónym stopniu zalenoci od dziedzi-

ców, i przejmowa si wzgldem nich niechci lub

nienawici, tak e rozpowszechnienie pogldów de-

mokratycznych atwo byo \\'yzyska na rzecz mor-

dów i podpala. Potem gdy ju we wszj^stkich dziel-

nicach zosta lud wyswobodzony i uzj-ska wasno,
wytworzyo si z rónych powodów, pomidzy któ-

remi nieufno lub wzgarda niemae posiaday zna-

czenie, przeciwiestwo interesów gminy i dworu,

przeciwiestwo nie dozwalajce postpowi owiaty
i spótpracy rozwija si normalnie. Taki stan trwa

do dzi dnia, a usiowania jednostek i stowarzysze
niezbyt obfite wj^daj owoce. Znaczna cz szlachty

a nawet inteligencyi z obaw jeszcze patrzy na wie-



e zjawisko posów chopskich w sejmach krajowych-
lub w radzie pastwa austryackiego.

Z wprowadzenia znow-u pierwiastków twórczo-
ci ludowej do literatury obiecywano sobie przez czas

jaki nadzwyczaj wiele; sdzono, e na nich oprze

si odrodzenie poezyi, uczynienie jej cakiem swoj-

sk. Okazao si, e w pieni gównie lirycznej,

w stylu i obrazowaniu twórczo ludowa oddaa
usugi dla poezyi kunsztownej, ale brak w niej byle

czynników do wytworzenia wikszych poematów,
gdy mylowo bya bardzo ubog, a stopie uczu-

ciowoci i fantazyi nie odpowiada wymaganiom
warstw, wychowanych wród warunków wyszej
cywilizacyi. Zamiast wic roi o budowaniu rozle-

gych pomysów na podstawie ludowej, wrócono do
pocztkowych bada twórczoci i ycia ludu i po-
wstaa osobna ga wiedzy: etnografia i etnologia

polska. Gruntowne za poznanie ycia ludu, zwy-
czajów i obyczajów ludow3'ch posuyo do wytwo-
rzenia nowelli i powieci ludowej, która take prze-

sza ju faz kilka. Zrazu byy to obrazki idylliczne,

nieco tylko blisze prawdy od dawnych sielanek. Po-
tem ukazay si malowida ndzy i ucisku ludu z wy-
ranym celem obudzenia dla niego spólczucia czyn-
nego, pieszcego z pomoc przez rozszerzenie skon-
noci liumanitarnych i \vprowadzenie zakadów do-

broczynnych. Nastpiy wizerunki, nie ukrywajce
ujemnych stron charakteru chopskiego, lecz doma-
gajce si dla wocian swobody i wasnoci w imi
obowizku ludzkiego i narodowego. Po ostatecznem
wyzwoleniu chopów nastay zarysy dwojakiego ro-

dzaju: jedne maloway wyzyskiwanie nieowieconego
wieniaka, lub obojtno dziedzica na los jego; dru-
gie przedstawiay przewanie zwierzc stron ycia
wiejskiego, bez cienia nawet idealizacyi. Takich na-
tomiast nowel i powieci, któreby wielostronnie to

\xie, z jego dol i niedol, z jego nie tylko rodzin-

nemi, ale take religijnemi, filozoficznemi i polity-



cznemi pojciami pozna nam daway, napotykamy
niewiele; mona si ich wicej spodziewa dopiero

w przyszoci.

Pomimo tedy stuletniego rozwoju sprawa ta,

zwaszcza w pienvszym swym dziale (owiecenie
i uwiadomienie wieniaka) znajduje si dopiero

w pocztkach...

Niektóre przykady pokazuj, e nie zawsze
wród posów ludowych mona zaznaczy objawy
czysto materyalnego pojmowania interesów spoecze-
stwa. Owiata te, nie tendenc3'jnie w pewnym jeno
kierunku, religijnym czy politycznym, szerzona, lecz

rozwijajca istotnie siy duchowe ludu, ^udzielana ze

szczerem zamiowaniem prawdy, wykae, nie od ra-

zu oczywicie i nie nat^^chmiastowo, sw^ dzielno,
jak j okazaa w cigu wieków ubiegych wzgldem
warstw innych, wczeniej uksztaconych. Nie naley
t\lko spuszcza z uwagi tego niewtpliwego faktu,

e i warstwy szczliwsze, na które przez cae stu-

lecia paday promienie owiaty, nie olniewaj nas
bynajmniej ksztatami doskonaymi. Wymaga, aeby
lud, od tak niedawna uwiadamiany, odrazu wzniós
si na jakie wyyny idealne, byoby niedorzecznoci
i niesprawiedliwoci.

Znamienn jest rzecz, e przez czas bardzo

dugi, bo niemal a do chwili obecnej, wytwarzaniem
i rozpowszechnianiem dnoci demokratycznych zaj-

mowali si ludzie, pochodzcy z warstwy szlache-

ckiej i goszcy nieraz wrogie dla teje warstwy po-

gldy. Wprawdzie twórc nowoytnej demokracyi
naszej b^^, jak wiemy, mieszczanin ze sw^ego pooe-
nia spoecznego, Stanisaw Staszic, lecz pozyska on
wyznawców i zwolenników gorc3'ch wród jednostelv

szlacheckich, które pragny naprawi krzywdy wzgl-
dem ludu w przeszoci popenione, obdarzy go swo-
bod, wasnoci i owiat. I jednostki te znajdowa-

y wspóczucie wród mas szlacheckich, o ile chodzi-

o o teory; gdy jednake nadarzaa si chwila wpro-



wadzenia teoryi w ycie, ocigay si z jej urzeczy-

wistnieniem. Dopiero w czasach najnowszych zacz
nabiera znaczenia pogld, e nie dowolne kierowa-

nie ludem przez szlacht, choby w najlepszych za-

miarach, lecz dopomaganie ludowi do rozwinicia

samodzielnoci wasnej powinno sta si zadaniem

spoecznem. To jest wanie wanem, e i ten ostatni

pogld wytworzy si nie wród inteligencyi z ludu

wyszej, lecz wród warstwy szlacheckiej. Std te
nawet wówczas, gdy z najwikszym zapaem goszo-

no u nas potrzeb zejcia do mas, literatura nasza

nie tracia cech, któreby mona byo nazwa „ ary-

stokratycznemi" w dobrem znaczeniu tego wyrazu,

w przeciwstawieniu do literatur, co przejmoway pier-

wiastki ludowe nie tylko z pieni, ale i z obyczajów,

W tem równie widzie naley powód, e cho-

cia ycie mieszczaskie bj^o przedmiotem, miano-
wicie w drugiej polowie XIX wieku, utworów poety-

ckich, a zwaszcza dramatów i powieci, nie widzi-

my w literaturze naszej tego, co w innych ideaami
mieszczaskiemi nazywanem bywa. Nawet wród
najarliwszej propagandy tak zwanej pracy organi-

cznej, nie tracono u nas z widoku idei wyszych po-

nad zwyke zaspakajanie potrzeb ycia powszednie-
go, ponad wielbienie rozkoszy i rozrywek zadowolo-
nego z siebie mieszczucha, gdy zawsze pod naj-

rozmaitszemi postaciami zasadnicza myl o dobru

i szczciu ogólnem unosia si nad wszystkiemi
szczegóami zawodowej roboty czy towarzj^skich sto-

sunków. Jeeli w podrzdnych przejawach pimien-
nictwa ukazyway si kiedyniekiedy przykady zapo-

mnienia o tej myli, sumienie ogóu karcio je, a kry-

tyka stawaa si wymownym rzecznikiem tego su-

mienia.

Obok atoli tego prdu zbiorowego, wyraajce-
go uczucia ogóu, bieg równolegle prd indywiduali-

styczny, tak e w cigu stule-^i poprzednich nie bye
tylu jednostek utalentowanych, z mocno zaznaczona



odrbnoci swoj, co w tern jednem, a prócz tego

teraz dopiero doczekalimy si rzeczywistego geniu-

sza w poezyi. Fantazya 1 uczuciowo;— a przylem

i rozum badawczy wystpiy u nas w tej epoce z ta-

k si i z tak rónorodnoci, jak nigdy przedtem.

Dno do wszecistronnoci wida powtóre

w uprawie nie tylko wszystkich rodzajów poezyi z na-

ciskiem na najsabiej dotychczas reprezentowany dra-

mat, lecz take w uprawie innych gazi literatury

piknej, zasilanej czstokro W3mikami umiejtnoci,
mianowicie przyrodniczych i ekonomicznych. Filozo-

fia zwaszcza, z rónych punktów widzenia rozpa-

trywana, stal si przedmiotem do gorliwego zaj-

cia, miaa niepospolitych przedstawicieli, wpywaa
na pomysy poetyckie, a dla niektórych dusz zast-
powaa religi, która wobec zupenego niemal ze-

wieczczenia edukacyi i wobec potniejcej wolno-
mylnoci utracia bardzo wiele ze swego wpywu na
warstwy uksztacone. Objawy wprawdzie wprost

a gono godzce na religi, byy nader nieliczne,

poniewa naw^et niewierzcy pocz^-tywali j za je-

dn z najwaniejszych spójni spoeczn^-ch; ale w uspo-

sobieniu, w nastroju, w wytwarzaniu pogldów nie

braa ju ona tego udziau co dawniej. Skutki ra-

cyunalizmiu z ostatniej wierci XVIII wieku przeci-

gny si i na wiek XIXy, a chocia nadchodziy
i chwile oywienia religijnego, nie mogy one ju
zniszcz}^ owych skutków, zwaszcza, e wywody
naukowe wci je podsj^ay. Jawna lub ukrj^ta wal-

ka wolnomylnoci z dogmatyzmem religijnym jest

jedn ze spryn ruchu umysowego w stuleciu

naszem.
Wreszcie dno do wszechstronnoci widnieje

i w utrzymaniu trwaego stosunku pomidzy nasz
literatur a literatur narodów wyej ucywilizowa-

nych. Z powcdu e prawie lat sto Tod 1650—1740)
zwizek ten by przerwany, pozostajemy zawsze tro-

ch poza ruchem zachodnio-europejskim, ale to opó-



ks. Adam Czartoryski.
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nienie si liczy ju mona nie na wiek czy pó
vviel<:u, lecz tylko na lat dziesitki, a z powodu wzro-
stu sz3'bkoci w komunikacyach bdzie si ono
umniejszao coraz bardziej. Ujemnie jednak oddzia-

ywao ono dot3xiczas, bo jak racyonalizm w wieku
XVIII zosta przyswojony przez nas zbyt niedostate-

cznie, tak te prawie wsz3^stkie przejawy, czy to ro-

zumowe, czy artj^styczne w stuleciu biecem najcz-
ciej nie dochodziy do swej naturalnej dojrzaoci,

a musiay ju ustpowa innym. Jeeli w poezji nie

odczuwamy tego tak dotkliwie, winnimy to wyj-
tkowo utalentowanym paru jednostkom, które rj^lio,

moc swyci zdolnoci, przejwszy wpywy obce,

przetrawiay je po swojemu i wydobyway si na
szczyty samodzielnoci. W kadym razie, nie jedna

tylko jaka literatura (jak iumanizm w XVI-ym,
a francuszczyzna w XVIII- ym), lecz wszystkie wa-
niejsze pimiennictwa europejskie brane s w wieku
naszym pod uwag, a ywa wymiana pomysów
utrzymuje ttno naszej literatury w silnym, penym
rytmie, lubo „modszo" cywilizac}'! naszej bynaj-

mniej si jeszcze nie zatara. Epoka wszecistronnej

samodzielnoci twórczej jest jeszcze w swoici pocz-
tkach.

O sz3'bkoci i nateniu ruchu wiadczy moe
ta okoliczno, e w^ cigu jednego stulecia wjTÓni
mona prawie tyle okresów, co w caym kilkowie-

kowym rozwoju poprzednim,— mianowicie pi nast-
pujcych:

Okres I-szy od koca XVI;I-go stulecia do r.

1820 jest pod wzgldem literackim tylko dalszym
cigiem „wieku owieconego", gdy trzymano si
w nim form przejtych wówczas z Francyi, starajc
si doprowadzi je do najwyszej doslconaoci. Po-
niewa jednak zasadnicza myl caej epoki ujawnia
si ju w nim przez popularn pie Józefa Wybi-
ckiego i tym podobne utwory; poniewa dbao
o poznanie i 05.viat ludu jest wtedy wielka; ponie-
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vva wreszcie oddziaywaj ju wtedy, lubo jeszcze

sabo, odgosy odnowionej poezyi zaciodnici naro-

dów, musimy czasy te zaliczy do epoki trzeciej.

Okres 2 gi (od 1820 do 1830) to chwila wae-
nia si dwu prdów literackici: dawnego, klasycyzmu
nowego, romantyzmu, który w kocu odnosi zwy-

cistwo.

Okres 3 ci (od 1831 do 1850) stanowi najwie-
tniejsz w cayci dotychczasowj^cli dziejach literatu-

ry dob poezyi, a w innych dziaach zaznacza nie-

mae postpy.
Okres 4-ty (od 1851 do 1863) jest dob prze-

kwitania romantj^zmu, obnienia ideaów, a zarazem
prz^-gotowaniem nowego zwrotu w umysowoci
laszej.

Okres 5-ty (od 1864) to czasy realizmu arty-

stycznego i pozytywizmu filozoficznego.

Jakkolwiek w ostatnich latach pojawiy si d-
noci wprost przeciwne realizmowi i pozytywizmo-
wi, kadce nacisk na bezwzgldny indywidualizm, nic

ukazao si jednak jeszcze dzieo, któreby zmuszao
tym dnociom przypisa znaczenie stanowcze
w utworzeniu okresu nowego.

OKRES I.

(1796 do 18SO)

Przewag-a, klasycyzmu, francuskiegfo,

I.

OJ r. 1796 silniej ni niegdy uwydatniaj si
dwa rodzaje usposobie: entuzyastyczn^^ kierujcy si
tylko uczuciem, zapaem, i rozwan}', mogcy przy-

biera bardzo rozmaite odcienie od hamowanego ro-

zumem uczucia a do chodu i wyzibienia serca.
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w pocztkach tego oM-esu pierwszy rodzaj usposo-

bienia wyrazi si w legionach woskich i pieniach

wypowiadajcych uczucia zbiorowe; drugi za—w roz-

maitych instytucyach, majcych na celu ju to pod-

niesienie stopnia owiaty wszystkich warstw narodu,

ju to oywieniem przemysu i handlu, ulepszeniem

rolnictwa, czyli wogóle dobrobytu materyalnego.

Pomidzy temi dwoma rodzajami usposobie nie

byo zrazu walki: wszystkich bowiem oywiao jedno

spólne uczucie. Owszem ci, co nastpnie najczyn-

niejszymi si okazali w sprawach praktycznych, wy-
powiedzieli si najprzód w poezyi; Józef Wybicki

(1747 t 1822) utworzy pie, która popularnoci
swoj przecigna arcydziea; Adam ksi Czartory-

ski (1770 t 1861) napisa „Barda polskiego" (druko-

wanego dopiero w 1840).

II.

Czartoryski w modoci tylko zajmowa si pi-

saniem wierszy; dalsze jego ycie wypenione byo
przewanie sprawami dyplomatyc::nemi i zabiegami

okoo podniesienia owiaty w kraju. Nie wdajc si
tu w ocen jego dziaalnoci politycznej, uwydatni
winienem jego zasugi w dziedzinie szkolnictwa.

Przez lat dwadziecia (1803 do 1822) by on, obok
sprawowania innych godnoci, kuratorem okrgu nau-

kowego wileskiego, pod zarzdem którego zostawa-

y wszystkie szkoy na Litwie, Woyniu, Podolu
i Ukrainie. Cesarz Aleksander I pozostawi tym pro-

wincyom mono rozwoju narodowego w jzyku
polskim. Czartoryski w pocztkach jego panowania
by osobistym jego przyjacielem i cieszy si zaufa-

niem. Najistotniejszym owocem tego stosunku by£
reorganizacya akademii, czyli szkoy gównej wile-
skiej, a zarazem wszystkich szkó od niej zalenych
Reforma tej szkoy, dokonana w kocu wieku XVIiI
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nie moga by zupen, gdy napotkaa niecitne uspo-

sobienie jej ówczesnego rektora, eks-jezuity, Marcina
Foczohuta (f 1810); po upadku rzeczypospolitej nio

moga si naturalnie dwign akademia na wyszy
stopie. Czartoryski powoa do Petersburga komi-
sy, w której midzy innymi zasiada nowy rektor,

ks. Hieronim Strojnowski, by nada szkole ywo-
tno i zbliy j z uniwersytetami zagranicznemi.

Opracowano ustaw, trzymajc si gównie zasad by-

ej Komiisyi Edukacyjnej, ale wprowadzajc te konie-

czne ulepszenia; nazwano szko Uniwersytetem, upo-

saono go jak na owe czasy dosy hojnie; i od r.

1803 rozpocza ta instytucya nowy, najwietniejszy

okres rozwoju. Trojaki w niej mona wyróni chia-

rakter. Przedewszystkiem bya najwyszym zaka-
dem nauczajcym, który mia podawa modziey
wyniki bada najnowszychi we wszystkich dziedzi-

nach wiedzy. Powtóre by to take rodzaj akade-

mii, gdy profesorowie obowizani byli posuwa nau-

k naprzód i wyniki swoich poszukiwa w pewnych
peryodycznych odstpach czasu skada wobec swo-
ich kolegów w danym wydziale uniwersytetu. Po
trzecie nakoniec uniwersytet wileski mia nadzór nad
wszystkiemi szkoami na Litwie, Wo3miu, Podolu
i Ukrainie, przepisywa plan nauk, naznacza pod-

rczniki, mianowa nauczycieli, wizytowa szkoy
i t. d. Ta trzecia strona dziaalnoci, lubo w swoim
zakresie nadzwyczaj wana i wpywowa, musiaa
przeszkadza dwom pierwszj^m, cile naukowym;
mimo to uniwersytet wileski w dobie kuratorstwa
Czartoryskiego sta na równi z wszechnicami zagra-

nicznemi i móg si pochlubi mami prawdziwej
i gbokiej nauki. Z pomidzy cudzoziemców, któ-

rych musiano powoa do katedry z powodu braku
naleycie przygotow^anych krajowców, a którzy do
pewnego stopnia zroli si z naszem spoeczestwem,
najwaniejsze siy stanowili: lekarz Józef Frank
i przyrodnik Ludwik Henryk Bojamis; v\ykadali oni
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po acinie. Na pó Polal<iem, e wymawiajcym po

polsku, ale doskonale jzyk nasz znajcym, by zna-

komity filolog klasyczny, ze stanem nauki swojej

w Niemczech doskonale obeznany Godtfryd Ernest

Groddeck (f 1825). Z pomidzy Polaków rodowitych

najwiksz chwa nie tjdko uniwersytetu wileskie-

go, ale nauki polskiej wogóle, stanowili dwaj bracia

niadeccy, pochodzcy z Wielkopolski.

Jan niadecki (1756 f 1830), znakomity mate-

matyk i astronom, który ju dawniej w XVIII wieku,

w Akademii Krakowskiej okaza si nie tylko zdol-

nym profesorem, ale '. sprystym administratorem,

w cigu swego 8 letniego rektoratu wprowadzi w y-
cie ustawy uniwersytetu wileskiego, zarówno w obr-
bie cilejszym jego zada, jako te i w rozleglej

-

szym t. j. w kierowaniu szkoami redniemi. Troch
samowadny, nie znosi opozycyi; ale taki wanie
czowiek potrzebnym by w owe czasy, kiedy tyle

znajdowao si powodów wewntrznych i zewn-
trznych (stosunek profesorów cudzoziemców do kra-

jowców, wojny Napoleoskie i t d.) do rozprzenia
organizacyi szkolnej, wchodzcej dopiero w ycie.

Jako uczony, prócz prac specyalnych („Algebra",

,,Trygonometrya kulista", „Geografia fizyczna"), pier-

wszy on u nas w sposób przystpny wykaza zna.-

czenie Kopernika (1802), uwiadamiajc tym sposo-

bem ogóowi jego wielk chlub narodow. Zbyt
przywizany do filozofii, opartej na obserwacyi, nie

cierpia metafizyki, badajcej zagadnienia nadzm^^so-
we i ba si nowoci w dziedzinie docieka estet}^-

cznych. Przyzwyczajony do cisoci w matematyce,
pragn wszystkie dziedziny, a wic i twórczo poe-

tyck, cislemi reguami skrpowa. Ale nie naley
nadmiernej przywizj^wa wagi do tej ujemnej strony

umysowoci niadeckiego, a tem mniej nie naley
obnia przez to jego istotnie WrUkich zasug jako

matematyka, astronoma i organizatora szkolnictwa na
Litwie i Rusi.
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lii.

Genialniejszym od niego by brat mlodsz}', J-
DRZEJ NIADECKI (1768 f 1838), czcy z gbo-
k nauk samodzielny a rozlegy pogld na wiat.

By on jednym z twórców fizyologii jako nauki,

a znaczenie takie przyznali mu cudzoziemcy, przede-

wszystkiem za synny fizyolog Jan Muller. W „Teo-

ryi jestestw organicznych" 'tom 1-y r. 1804, tom
2gi r. 1811), prócz mnóstwa samodzielnych spostrze-

e, da on oryginalne okrelenie ycia na ziemi,

mogce si streci w sposób nastpny. Soce jest

istotn ciepa i wiata na ziemi przyczyn, a e cie-

po i wiato s niezbdnymi czynnikami rozwoju

istot organicznych, wic soce jest jedn z najpier-

wszych i najdzielniejszych przyczyn ycia na naszej

planecie. ycie jest nieustann przemian pewnej
czci materyi, przezwanej przez niadeckiego ^od-

ywcz", na istot organiczn i naodwrót—przemian
istoty organicznej na matery. „Mona ca oywio-
n cz wiata naszego uwaa za organiczn je-

dno, której rodzaje i gatunki s rozmaitymi czon-
kami, ale tak nawzajem ze sob zwizan^^mi, i je-

dne nieuchronnie s potrzebne do bytnoci drugich,

I sobie pomagaj i usuguj nawzajem, i jedne

przj^gotowuj ywno drugim i ycie swoje w nie,

e tak rzek; przelewaj; e zatem ycie tych osta-

tnich jest kontynuacy i ulepszeniem ycia pierwsze-

go; e nakoniec odywcza materya, krc i prze-

chodzc nastpnie przez wszystkie te czonki, przez

takowe krenie i cig odmian postaci rodzi feno-

men powszechnego ycia. W takowym za wzgl-
dzie bdzie formowanie si jednych jestestw organi-

cznych wstpem i przygotowaniem do formowania
innych, a ycie caej organizowanej jednoci— nie tyl-

ko cigym procesem organicznym, ale i cig za-

mian jednych czci w drugie. ** Std wynika okre-

lenie: „ycie w materyi odywczej w powszechno-
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cl jest cig przemian formy; w danej formie— ci-

g przemian materyi. " Inaczej mówic, ycie jest

cigym sl^adem i rozkadem materyi odywczej.

—

Obok „Teoryi jestestw organicznyci" inne pisma
naukowe niadeckiego, jak „Pocztl<i chemii" (3 wy-
dania), „O fizycznem wyctiowaniu ddeci", jakkol-

wiek cenne i w rozwoju naszej umiejtnoci niepole-

dnie zajmujce miejsce, drugorzdne ju tylko mog
mie znaczenie.

IV.

Jakkolwiek jednak niepospolite mia siy nauko-

we uniwersytet wileski, najwiksz jego zasug po-

zostanie urzdzenie szkó na Litwie, Woyniu, Po-

dolu i Ukrainie. Nigdzie w owym czasie pod pano-

waniem ros3'jskiem nie stay one wyej; owszem
szkoy okrgu wileskiego suyy za wzór w orga-

nizow^aniu innycli. Uniwersytet podobnie jak niegdy
Komisya Edukacyjna d^- do wytworzenia wie-
ckiego stanu nauczycieli i w tym celu zao^^ w Wil-

nie seminar^^um, w którem kandydaci ksztacili si
na koszt rzdowy, z obowizkiem odsugiwania pe-

wnej lat liczby. Ale poniewa nier^^ho mona si
byo doczeka naleycie przygotowanj^h wyciowa-
cow, musiano uzna szkoy zakonne, którycli na Li-

twie byo najwicej; skoniono je atoli do trzj^mania

si planu nauk przepisanego przez uniwersytet, do
zamienienia metody pamiciowej na rozumowan, do
ksztacenia zakonników-nauczycieli w uniwersj^tecie.

Najoporniejsi w tej mierze byli jezuici, którzy naów-
czas istnieli tylko, jak wiadomo, na Biaej Rusi.

Nie cticiei si oni podda kontroli uniwers\-tetu i w}^-

jednali sobie od cesarza Aleksandra I prz^^wilej, za-

mieniajcy kolegium w Poocku na akademi o trzech

wydziaach, której miay podlega wsz^-stkie inne

kolegia jezuickie biaoruskie. Akademi te otwarte
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rzeczywicie z wielk uroczystoci w r. 1812. Mia-

a oczywicie charakter mocno klerykalny, a nawet
redniowieczny; bya raczej seminaryum duchiownem,
anieli szko wysz na poziomie ówczesnej nauki;

starano si w niej osabia zaufanie wzgldem wyni-
ków wiedzy. Miaa atoli zwolenników wród oby-

wateli biaoruskici i w^yksztacia pokolenie gorliwycli

katolików. Trwaa do r. 1820 t, j. do czasu wydale-

nia jezuitów z granic pastwa rosyjskiego.

V.

W innym duchu stawiao opoz^-cy uniwersyte-

towi gimnazyum woyskie w Krzemiecu. Twórca
jego, Tadeusz CzacJci (1765 f 1813), czowiek nie-

zmiernie uczony, autor dziel „O litewskich i polskich

prawach" (1801), nie by gorliwym zwolennikiem

zasad pedagogicznych Komisyi Edukacyjnej, a wic
i nowo zreformowanego na t^-ch samych zasadach

uniwersytetu; zostawszy w r. 1803 wizytatorem szkó
w trzech guberniach: woyskiej, podolskiej i kijow-

skiej, pragn widzie tak urzdzone wyksztacenie,

by odpowiadao najbliszym praktyczn^^m celom, by
pastwo mogo mie dobrych ksiy, urzdników,
nauczycieli i obywateli pojmujcych swoje zadanie

w spoeczestwie; nie tyle pocigaa go nauka sama
w sobie, ile nauka zastosowana do ycia. Zasiga-

jc wci rady od przemieszkujcego wówczas na
Wo^miu Hugona Kotaja, mia pocztkowo zamiar

zaoy w 3 guberniach trzy wzorowe gimnazya,

któryby t3^m praktycznym jego widokom odpowiada-

y. Nadzwyczaj arliwie zaj si zbieraniem fundu-

szów, pozostawiajc nakrelenie szczególowego planu

Kotajowi. W r. 1805 otworzy w Krzemiecu gi-

mnazyum, rónice si znacznie od typu przyjtego

w okrgu naukowym wileskim. Cztery tylko nisze

klasy byy podobne do odpowiednich kies w innych
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szkoach rednich; dwie za wj^sze mia}- cech uni-

wersyteck; zaprowadzono tu trzy wydziay: filologi-

czny, matematyczny i prawny; a kurs w kadym
wydziale trwa dwa lata. Póniej przybya jeszcze

praktyczna „szkoa mechaników." Uniwersytetowi

wileskiemu, a zwaszcza jego rektorowi, Janowi nia-
deckiemu, nie podobaa si dno Krzemieca do
zastpowania uniwersytetu w pewnej mierze; ale Cza-
cki, osobicie z Adamem Czartoryskim zaprz3Janio-
ny, znajdowa u niego poparcie i stara si podnie
instytucy swoj jak najwyej, zaopatrujc j w bo-

gat bibliotek, obserwatoryum, ogród botaniczny.

A e chcia, aeby wychowacy krzemienieccy byli

take pod wzgldem towarzyskim wyrobieni, wpro-
wadzi nauk konnej jazdy, fechtunku, taca i po-

zwala na zabaw}^ uczniów w towarzystwach, licznie

do Krzemieca na zim napywajcych. Nauka pra-

ktyczna jzyków nowoytnych, mianowicie francu-

skiego i niemieckiego, bya gorliwie uprawiana.
Krzemieniec przezwano Wersalem woyskim. Po-
niewa fundusze zebrane przez Czackiego, wraz
z uposaeniem rzdowem, pochania! Krzemieniec, tru-

dno byo myle o podobnem urzdzeniu szkó w dwu
innych guberniach. To te gimnazj^um w Winnicy
dla Podola i w Kijowie dla Ukrainy mao si róniy
od typu przecitnego. Gimnazyum krzemienieckie,

jako stanowczo wyróniajce si od wszystkich in-

nych, otrzymao w r. 1818 nazw „liceum" i przetrwa-
o do r. 1833.

Mono uczenia si w jzyku ojczystym, liczba

szkó, dobór nauczycieli, zapa w uczcych i uczniach
sprawiy, e Litwa przedstawiaa w owym czasie
po raz pierwszy w dziejach swoich naton}^ ruch
umysowy i przez krótk chwil znalaza si na
szczycie wyksztacenia naukowego w stosunku do
innych dzielnic.

Lit. III.
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VI.

Mniej pomylne byy warunki rozwoju w tej

czci Rzeczypospolitej, co si dostaa pod panowanie
pruskie wraz ze stolic Warszaw. Rzd pruski by-

najmniej nie tai swej dnoci do przerobienia no-

W3^cli poddanych na obywateli pruskich; do osigni-
cia jednak celu tego zmierza powoli, pedagogicznie,

e tak powiem. Znaczn cz szkó, zostajcych
w rku pijarów, pozostawi nietknit, zobowiza
tylko do gorliwego uczenia jz3^ka niemieckiego.

W r. 1805 zaoy w Warszawie „liceum'^ z kierun-

kiem filozoficznym; uczono w niem nie tylko aciny
i greki, ale i hebrajszczyzny. Wykad w pocztko-
wych klasach by mieszany, polski i niemiecki, i do-

piero gdy uczniowie spoufalili si ju z jzykiem nie-

mieckim, nastpowa}^ w nim wykady w klasach

wyszych. Nauki jzyka polskiego wcale nie zanie-

dbywano, owszem, wedug przepisów, miaa by
utrzymana na tym samym stopniu, co nauka niem-

czyzny. Zdolniejszych uczniów Polaków wysya
rzd do uniw^ersytetów niemieckich, zwaszcza do

Halli, by si tam w seminaryach pedagogicznych

przysposobili do przyszego zawodu nauczycielskiego.

Z tych wj^howaców mielimy kilku wybitnych pe-

dagogów, chocia trwanie rzdów pruskich byo
w Warszawie krótkie.

Niezalenie od szkó, na rozpowszechnienie

owiaty wpywao zaoone w Warszawie r. 1800

„Towarzystwo przyjació nauk." Miao ono na celu

utrzymanie i rozwijanie nauki w jzyku ojczystym.

Za rodek ku temu obrao pobudzanie do pracy

umiejtnej czonków, którzy na peryodycznie ustano-

wionych zebraniach mieli zdawa spraw ze swoich

poszukiwa; oraz ogaszanie konkursów na obrany

przez Towarzystwo temat z wyznaczeniem nagrody;

do konkursu stawa mogli zarówno czonkowie, jak

i osoby pozewntrz Towarzystwa znajdujce si. Ta-



19

kiemu konkursowi winnimy mianowicie w^spomnian
ju, wietn rozpraw Jana niadeckiego o Koperni-

ku. Rozprawa ta jest najwiksz ozdob pierwsz3^ch

piciu „Rocznilrów Towarzystwa", wydanych za pre-

zesostwa Jana Alhertrandego (f 1808).

Wraz z utworzeniem Ksistwa Warszawskiego
w r. 1807 stosunki si zmieniy. Pomimo nadzwy-
czajnego wyczerpania ekonomicznego z powodu nad-

miernych wydatków na wojsko i umocnienie twierdz,

oraz z powodu spadku cen zboa, zakrztnito si
gorliwie okoo podniesienia dobrobytu i owiaty.

Wszystkie szkoy otrzymay wykad polski. Utwo-
rzona „Izba Edukacyjna", pod prezydency wymo-
wnego i rzutkiego Stanisawa Potockiego (f 1821), za-

stosowaa w planach nauk wszystkie ulepszenia, ja-

kich postp pedagogiczny wymagai; pomimo niechci

do Prusaków, zatrzym.ano wiele ich urzdze szkol-

nych, poniewa okazay si dobremi; nie wahano si
równie zuytkowa si nauczycielskich, jakie po Pru-

sakach pozostay. Otwarto szko prawa (r. 1808), gdy
naleao zaznajomi nie tylko ogó, ale adwokatów
i sdziów z nowem prawodawstwem kodeksu Napo-
leona; potem otwarto szko lekarsk, gdy w cza-

sach wojennych pomoc lekarzy niezbdniejsz bya
ni kiedykolwiek. Tym sposobem przygotowano cz-
ciowo dwa wydziay przyszego uniwersytetu war-

szawskiego, który te po utw^orzeniu Królestwa Kon-
gresowego zosta r. 1817 dokompletowany. Nie osi-

gn on tej sawy, co wileski; nie mia tak wybitnych
profesorów, nie rozgosi si dzieami, któreby w dzie-

jach nauki musiay by zaznaczone; trwa krótko, bo
wszystkiego lat 14 (do r. 1831); budzi jednak do

pracy naukowej, prz3^gotowa kilku zdolnych nauczy-

cieli, podniós ogólny poziom wyksztacenia w kraju.

Z profesorów jego wielkie dla bibliografii polskiej po-

oy zasugi Feliks Bentkoicski (f 1852), autor bar-

dzo wpywowej „Historyi literatury polskiej", wyda-
nej r. 1814 w dwu dutych tomach; prawoznaw-
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stwu za polskiemu podobne usugi wywiadczy Jan
Wincenty Bandtkie (f 1846). Królestwo Polskie, prze-

citnie bior:;c, byo bardziej wyksztacone, ni Litwa.

W r. 1821 w Królestwie byo prawie dwa razy tyle

uczcych si, co na Litwie, Woyniu, Podolu i Ulrainie.

Równoczenie i Towarzystwo Przyjació Nauk
rozleglej sze podjo plany. Jego drugi z kolei prezes,

Stanisaw Staszic^ gównie si do tego przyczyni. Je-

szcze zanim zosta prezesem., za czasów pruskicti od-

czyta (1805) na posiedzeniacti Towarzystwa wyniki

swycli poszukiwa geologicznyci w Tatrach, które

potem wyoy w znakomitem dziele: „O ziemiorodz-

twie Karpatów" (1815). Zaraz po utworzeniu Ksi-
stwa Warszawskiego, ogosi bardzo poczytn broszu-

r ,0 statystyce Polski" (1807), w której wykaza-
wszy rozlego, ludno, róne gatunki ziemi, dawa
napomknienia, jakby naleao z naturalnych bogactw
kraju skorzysta za pomoc wzmoenia przemysu.
Broszura ta wywoaa wiele sprostowa i dopenie,
z których najvvaniejsze mieszcz si w dziele zbio-

rowem p. t. „Korespondencya w materyach, obraz

kraju i narodu polskiego rozjaniajcych" (Warszawa,

1807), gdzie si mieszcz prace Józefa skiego, An-

drzeja Horodyskie.^o, Antoniego Gliszczyskiego, Ney-
mana i innych. Ona te pobudzia Wawrzyca Siiro-

icieckiego (1769 f 1827) do nakrelenia dziea „O upad-

^u przemysu i miast w Polsce" (1810), a potem roz-

prawy „O rzekach i spawach krajów Ksistwa War-
szawskiego" (1811).

Sam Staszic popiera usilnie kierunek przemy-
sowy, technologiczny, zarówno przez wywoywanie
prac odpowiednich dla pomieszczenia ich w „Roczni-

kach Towarzystwa Przyjació Nauk", jako te czyn-

nie za czasów królestwa kongresowego, kiedy zo-

stawszy^ dyrektorem jeneralnym ..przem3'su i kun-

sztów" w komisyi spraw wewntrzn3xh, zaj si
górnictwem krajowem, zaoy w Kielcach szko gór-
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nicz, a w Warszawie zapocztkowa szko przj^go-

towawcz do instytutu politeclinicznego.

Nie by on atoli obojtnym na dziejopisarstwo

i literatur. Sam lubi pisa wierszem biaym, któ-

rym przetomaczy „Iliad" i nakreli olbrzymi poe-

mat iistorj^zno- filozoficzny w duchu wieku owiece-
nia p. t. jRód ludzki" (1819—20, trzy tomy); niema
w nim poezyi, ale jest duo myli niepowszednich.

Za prezesostwa Staszica powzio Towarz^-stwo m^^l
opracowania wspólnemi siami dwu dzie na rozle-

g skal pomylanych: histor}^ polskiej i kursu lite-

ratury. Aeby pracom dokonywanym przez rónych
pisarzy nada pewn jednolito, Towarzystwo ogo-
sio nie t3'lko plan szczegóowy dziea, majcego
by dopenieniem Naruszewicza, ale wydao tak-

e „Krótki zbiór dziejów narodu polskiego" (1810),

gdzie po raz pierwszy mielimy po polsku przedsta-

wiony pogld na rozwój caoci dziejów narodowych
a do czasu ustanovvienia Ksistwa Warszawskiego,
jak na ow dob bardzo rozumny i wielostronny.

Prace rozebrali pomidzy siebie czonkowie, ale nie-

którzy tylko uicili si z obietnicy, ogaszajc mono-
grafie. Podobnie rzecz si miaa z kursem literatury;

pewne z niej czci zostay obrobione i ogoszone
drukiem; jedna z powodu nowoci pogldów odrzu-

cona. Wreszcie równie za prezesostwa Staszica po-

wzito myl ustalenia pisowni polskiej, ale z rónych
powodów zwlekano prac i dopiero, gdy Niemcewicz
krzeso prezydyalne zaj, deputac^^a, t spraw zaj-

mujca si, ogosia swe „Rozprawy i Wnioski" (1830)
w obszernej ksidze. Nie mogy ju by one podda-
ne dyskusyi i zatwierdzone przez Towarz^^stwo, ale

ich powaga, mimo to, po zniesieniu Towarzystwa,
utrwalia si na dugie lata i w gównych zarysach
do dzi dnia przez wikszo piszcych jest uzna-
wana.

By czas, kiedy drwiono z Towarzystwa Przy-

jació Nauk, ale niesusznie; nie miao ono w swem
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ich nie byo duo w caym kraju; pochway za, od-

dawane zmarym czonkom., nie powinny nas bardzo

gorszy, bo si w podobnych zebraniacli na cayn,

wiecie do dzi dnia powtarzaj, nie tamujc przeja-

wów zdania póniejszego o istotnych zasugach i isto-

tnej wartoci czowieka.

Na wzór Towarzystwa w Warszawie, powstay
podobne w Pocku i Lublinie, ale ich dziaalno by-

a nader krótkotrwaa i maoznaczna. Najtrwalsztm

za naladowaniem byo „Towarzystwo Naukowe*^

krakowskie, zaoone w r. 1817, a istniejce waci-
wie do dzi dnia pod zmienion nazw Akademii

Umiejtnoci.

VII.

Przechodzimy do Galicyi.

Rzd ówczesny austryacki, tak samo jak pruski,

dy do zniemczenia prowincyi, aJe bra si do tego

w sposób gwatown}^ Wprowadzi jzyk niemiecki

nie tylko do administryac3i i sdownictwa, ale i do

szkó take, poczynajc od najniszych. W r. 1784
dawniejsze koUegium jezuickie zostao przeobraone
przez cesarza Józefa II na uniwersytet z czterema

w\'dziaami. a z wj^kadem w jzyku aciskim, prócz

teologii pastoralnej oraz wskazówek pooniczych, da-

wanych po polsku. Pomidzy profesorami, przewa-

nie Niemcami, nie brako ludzi zdolnj-ch, ale byli

to zazwyczaj awanturnicy, którzy duo nabroiwszy,

nieraz potajemnie Lwów opuszcza musiel. W3'j-
tkowo zdarza si taki, co przylgn do kraju, dba
o jego dobro, stara si nawet wspódziaa przy roz-

woju miejscowych talentów; ale poniewa wikszo
bya albo awanturnicza, albo biurokratyczna, nie

móg si uniwersytet lwowski sta ogniskiem owia-
ty, nie móg zapali umysów modziey dz zdo-
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bywania wiedzy. W r. 1795 przyczony zosta do
posiadoci austryackici Kraków wraz z t. zw. Gali-

cy zaciodni, która nastpnie odesza do Ksistwa
Warszawskiego. Przez lat kilka koata si w uni-

wersytecie krakowskim duci polski; w r. 1801 zger-

nianizowano go; w r. 1805 zwinito uniwersytet we
Lwowie, profesorów przeniesiono do Krakowa; w 1809
Kraków Vv'szed w skad Ksistwa Warszawskiego,
a polszczyzn we wszechnicy przywrócono; utrzy-

maa si ona i nadal, kiedy od r. 1815 Kraków wraz
z 20 kilko-milowym obszarem zacz by nazywany
rzeczpospolit. Z profesorów najzasuesi byli: Je-

rzy Samuel Bandtke i Józef Soltijkowicz.

We Lwowie od 1805 do 1817 istniao „liceum";

potem przywrócono uniwersytet, ale ju tylko o 3 wy-
dzialaci i z wykadem niemieckim. Ustanowiono tu

wówczas katedr literatury polskiej, ale obsadzono j
dopiero w 1825, powoujc lichego profesora, w oso-

bie Mikoaja Michalewicza.

Tak tedy od r. 1795 do 1801 na przestrzeni

dawnej Rzeczypospolitej byy dwa uniwersytety (wi-

leski i krakowski), w których dawa si sysze
w zupenoci lub czciowo wykad polski; od roku
1801 — 1809 by tylko wileski; od 1817 byo ich

trzy: wileski, warszawski i krakowski. Nie dziw, e
od tej ostatniej daty dostrzegamy wyrónione wzmo-
enie si ruchu umysowego. Wtedy i w Galicyi na-

wet widzimy pojawiajce si prace niepospolitej war-
toci naukowej, e tu wspom tylko „Wiadomoci
historyczno-krytyczne do dziejów literatury polskiej'

(1819— 22), wydane przez wielkiego erudyt i zacne-
go obywatela, Józefa Maksymiliana Ossoliskiego

(t 1826), który wzbogaci Lwów wspania bibliote-

k, w rzeczy polskie zasobn.
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VJII.

Jaki duch panowa w uniwersytetach i wogóle
wród inteligencyi owoczesnej? Nie trudno na to od-

powiedzie, pamitajc, e wszyscy dojrzali ludzie

na pocztku XIX stulecia byli wychowacami „wieku
owiecenia" w tej zagodzonej formie, w jakiej si on
u nas w XVIII stuleciu przejawi. Wszyscy wic
byli zwolennikami swobody myli i wyznania religij-

nego, filantropii, niezalenoci nauki od uroszcze
teologicznych, ograniczenia wplyvvu duchowiestwa
do sfery jemu waciwej; wielu za przejo si ha-

sami rewolucyi francuskiej, a przedewszystkiem ide
równoci i braterstwa. Poniewa jaskrawych obja-

wów „niedowiarstwa" ukazywao si bardzo mao,
wic nie istniay powody do gwatownego nawrotu
ku dawnym wierzeniom, jaki we Francyi wskutek
kultu bogini Rozumu i krwawych egzekucyj terrory-

zmu, da si widzie wród byych wyznawców idei

wieku owieconego. Oenienie si trzech ksiy pija-

r >w w ostatnim roku zeszego stulecia wywoao pe-

wne wraenie i krótkotrwa polemik, ale bardzo

rvcho zapomniano o tym fakcie, a ci onaci pijarzy

wogóle cieszyli si, jak i dawniej, wielkiem uzna-

niem. Dopiero ponowne otwarcie okoo r. 1810 za-

mknitych przez lat kilkanacie ló wolnomularskich

we wszystkich dzielnicach kraju, wywoao pimienne
przeciwdziaanie ze strony arliwszego duchowie-
stwa. Zaczto oskara masonery wogóle o bezbo-

ne dnoci, tomaczono ksiki Barruela („wite
tajemnice masonii sprofanowane", „Historya jakobini-

zmu"), a gównym polemist katolickim, który zre-

szt wystpowa ju przy kocu XVIII wieku, by
rubaszny i gwatowny w wyraeniach ksidz refor-

mat, Karol Surowiecki (f 1822). Przeciwdziaanie to

jednak nie powstrzymao rozwoju wolnomularstwa.

Naleeli do niego wszyscy goniejsi uczeni, poeci.
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obywatele; najwietniejszy jego okres przypada na

czasy od r. 1815 do '1822 to jest do chwili zamkni-
cia ló wszystkich w pastwie rosyjskiem. Nie wszy-
stkim zwolennikom masoneryi podobay si róne
przestarzae formuy obrzdowe; niektórzy wic d-
yli do ich usunicia, inni za wtpic, aeby refor-

ma w onie wolnomularstwa moga by przeprowa-

dzona, myleli o zaoeniu innego towarzystwa, któ-

re by te same myli humanitarne wzio sobie za ha-

so, a wyswobodzio si od wielu miesznych formu-

ek. W Wilnie 1817 zawizao si „Towarzystwo
szubrawców", dce za pomoc przykadu i wyda-
wania satyrycznego pisma: „Wiadomoci brukowych"
do wyplenienia wad takich jak pijastwo, szulerstwo,

niech do czytania, nieludzko wzgldem niszych,

paszczenie si wobec wyszych, fanatyzm i bigote-

rya. W owych to czasach powstay dwa przezwi-

ska, charakteryzujce przekonania i dnoci dwu
stronnictw, przezwiska „liberalnych" i „obskurantów",

któremi przez lat kilka w polemikach si posugiwa-
no *). Liberalni znajdowali si wtedy w wikszo-
ci; za siedzib obskurantyzmu poczytywano aka-

demi jezuick w Poocku, której organem by „Mie-

sicznik poocki." Na usugach liberalizmu zostaway
natomiast wszystkie ówczesne czasopisma, zwaszcza
literacko-naukowe, jako to: „Pamitnik Warszawski",
„T^^godnik polski" (przezwany póniej „W^and"),
„Orze Bia}^", „Dekada polska", „Sybilla nadwila-
ska" — wszystko w Warszawie; a dalej „Dziennik
wileski", „Tygodnik wileski", „Wiadomoci bruko-
we"; „Pamitnik lwowski"; „Mrówka poznaska."
Z ksiek, wywoan^^h starciem si liberalizmu z ob-

skurantyzmem, najznamienniejsz jest „Podró do

^) Szczegóowe dzieje tej polemiki przedstawiem w ksi-
ce p. t. „Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi", Warsza-
wa, 1898.
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Ciemnogrodu" (1820) napisana przez ówczesnego mi-

nistra owiaty, Stanisawa hr. Potockiego^ bdca pod

wzgldem dnoci tern w owej dobie, czem bya
„iMonachomachia'' Krasickiego w wieku XVni ym.

IX.

Jedn z gównych dnoci liberalizmu byo po-

lepszenie doli ludu. Teoretycznie nic ju w tej mie-

rze nie mona b3io doda do tego, co wielcy publi-

cyci wieku XVIII go, a zwaszcza Stanisaw Staszic,

wymownie gosili; to te w tej dobie mówiono ju
przewanie o praktycznyci sposobaci dokonania wa-

nej reformy. Wawrzyniec Surowiecki, Amilkar Ko-

siski, Mikoaj Bronikoicski, Józef Sotykotcicz, Kaje-

tan Sotwiski, Feliks Radwaski zabierali gos w tej

sprawie midzy rokiem 1807 a 1820. W konstytu-

cyi Ksistwa Warszawskiego r. 1807 przeprowadzo-

no zniesienie poddastwa i zrównanie wszj-stkich wo-
bec prawa. Jakkolwiek w szczupyci obrbaci te-

rytoryalnych zamknite, byo to pierwsze na ziemiach

polskich zniesienie przywizania chopów do ziemi,

ustalonego w r. 1496, oraz faktyczne oddanie ich pod

opiek prawda. Krok to by wany, ale poowiczny.

Có mia robi chop wolny, ale bez wasnoci ziem-

skiej? Zapewnienie mu wiecznego posiadania gruntu,

który uprawia, stawao si nieodzownem dopenie-

niem jego swobody osobistej. Ale niestety, tu si

nastrczay trudnoci, odwlekajce na czas dugi usku-

tecznienie tej myli. Ksistwo Warszawskie nie mia-

o monoci zajcia si t spraw; a próby poszcze-

gólnych obywateli przeprowadzenia oczynszowania,

spotykay si nieraz z nieufnoci wocian, którzy

woleli pozosta przy dawnym stosunku, zmuszajcym
dziedzica dopon.aga wocianom dla wasnego inte-
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resu; gdy po oczynszowaniu sami sobie wystarcza-
by musieli, nie bdc nawet pewni, czy kaprys dzie-

dzica znowu im nie odbierze wasnoci. Wikszo
te dziedziców wcale nie popieraa oczynszowania;

w obawie braku robotnika obstawaa za paszczyzn.
Nawet i publicyci niektórzy ('np. Szymon Barankie-

ivicz), uwaajc wocian za niedojrzaych, nie umie-

jcych si rzdzi i oszczdza, oczynszowanie po-

czytywali dla nich samych za klsk. Byli tacy, co

pragnli owieci wocian, zanim si im nada wa-
sno. Na taki pogld odpowiedzia WauTz,jiuec Su-

roiciecki r. 1807, w broszurce: „Uwagi wzgldem pod-

danych w Polsce i projekt ich uwolnienia," mówic:
„Jest to nada wzrok ciemnemu dlatego jedjmie, aby
widzia sw ndz, ucisk i niebezpieczestwa, które,

albo go ju dotykaj, albo mu co chwila gro zbli-

ska ca swoj surowoci. Z owieceniem w niniej-

szym stanie rzeczy, pomnoy si bez ochyby panu-
jcy ju w czci upór, niech i zuchwalstwo, a tak

zamiast poprawy oi>yczajów, zepsucie mocniej jeszcze

utkwi korzenie w umyle tych, którzy si maj za
krzywdzonych." Nie znaczyo to, iby Surowiecki
by wogóle przeciwnym owiecaniu chopów; ro-

zumia on tylko, e aeb}^ owiecenie przynioso po-
dany wynik, powinien chop by posiadaczem zie-

mi, obywatelem kraju. Ale trudno byo czeka na
t chwil, kiedy si to marzenie speni; to te Izba.

potem Dyrekcya Edukacyjna za czasów Ksistwa
zwrócia nadzwyczaj baczn uwag na spraw szkó-

ek wiejskich i pomimo ubóstwa skarbu zdoaa w prze-

cigu lat kilku dziesiciokrotnie zwikszy liczb szkó-
ek elementarnych miejskich i wiejskich '); zastaa bo-

wiem w r. 1807 wszystkiego 137, a w r. 1814 wy-

^) „R3's historyczny dziaa dyrekc}^ edukacyi narodo-
wej," uoon}' przez Gtuszyskiego, druk. w I tomie „Archiwum
do dziejów owiaty," str. 164.
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kazaa ich 1,491. Cyfra ta nabierze wyraniejszego
owietlenia, jeeli zwaymy, e w tym samym mniej

wicej czasie Galicya ^) liczya szkóek „trywialnych"

302, a gubernie: woyska, podolska i kijowska— 179
tylko ^). Rzecz to bya naturalna, e tam, gdzie pierw-

szy krok zrobiono w sprawie oswobodzenia wocian,
musiano te najbardziej dba o ich owiecenie.

Pierwszy te raz pom.ylano w owych czasach

o pisaniu ksiek, umylnie dla ludu przeznaczonych.

Wysza najprzód w r. 1811 wyborna „Nauka poczt-
kowego czytania, pisania i rachunków," uoona przez
Konstantyna Wolskiego^ w licznych potem wydaniach
powtarzana i w cigu pó wieku blizko bdca
w szkókach miejskich Królestwa gówn podstaw
wyksztacenia elementarnego. Potem ukazaa si w ro-

ku 1815 „Ksika do pacierzy dla dzieci wiejskich,"

a w r. 1818 „Pielgrzym w Dobromilu," czyli opo-

wiadanie dziejów Polski; obie napisane przez ksin
Izabell Czartorysk (f 1835). Do drugiego wydania
„Pielgrzyma" w r. 1819 doczone byy „Powieci
wiejskie," skrelone piórem ksinej 2Iaryi z Czarto-

ryskich Wirteniberskiej (f 1854). Niebawem wj^dru-

kowano dwie przeróbki popularnej ksieczki Wa-
wrzyca Jussieu „Simon ou le marchand forain." Je-

dna z nich przez Franciszka Skomoroicskiego dokonana
miaa tytu „Pan Maciej z Jdrychowa, drelicharz jar-

markowy" (1819); druga za przez Jana Chodk p.t,

„Pan Jan ze wisoczy kramarz wdrujcy" (1821).

Ksiki te, mniej lub wicej poczytne, znalazy si za-

pewne przewanie w ubogich dworkach szlacheckich,

lub wród mieszczan, ale nie podobna twierdzi, iby
nie zabkay si i do chat wieniaczych, lubo nie

mogy by dla nich zupenie zrozumiae, gdy malo-

way stosunki wyjtkowe, w znacznej czci francu-

^) L. Finkel: „Historya uniwersytetu lwowskiego,'' str.

211; dane z r. 1817.
'^) T. Czacki: ,Mowa miana w Kijowie" r. 1812.
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skie—pozornie tylko pokostowane na sposób polski

—

odnosi si to mianowicie do powieci. Jakkolwiek

jednak uomne to byy prób}', lekcewacie ich niepo-

dobna; zapocztkoway one bowiem dzia pimienni-
ctwa bardzo wany, jakiego przedtem zgoa nie mie-

limy.

X.

Ale i z innej jeszcze strony zaczto si naów-
czaz zajmowa ludem. Nie tylko ciciano go owie-
ci i stan jego ekonomiczno-spoeczny polepszy, lecz

starano si talve wejrze w jego ycie wewntne,
w jego zwyczaje, obyczaje, obrzdy, podania i pieni,

dajc tym sposobem pocztek nowej nauce — etnografii.

Pierwszy u nas wskaza w^ano takici poszukiwa
i nakreli ich program, Rugo Kotaj, piszc w ro-

ku 1802 nastpne pamitne sowa: „Chcc szuka
w obyczajach naszych wiadomoci o tradycyach po-

cztkowych i podobiestwa do dawnych ludów, trze-

ba nam pozna obyczaje pospólstwa we wszystkich
prowincyach, województwach i powiatach. Osobli-

wie za: 1) rónic w ich mowie, albo w dyalektach
jednej mowy; 2) rónic w ubiorze nietylko co do
krjju. ale nawet co do koloru, adnego gatunku ich

ol<;rycia nie opuszczajc; 3) kady ich obrzdek przy
godach weselnych, przy urodzinach, przy pogrzebach
dobrze roztrzsa; 4) o zabawach pospólstwa, stoso-

wnie do czci roku, o ich muzyce, o instrumentach
muzycznych, o godach rocznych, czyli o saturna-
liach naszego ludu, o bachanaliach, o pieniach we-
soych, pasterskich, aobnych, historycznj^h i tych,

które dzieciom przy kolebkach piewaj, o bajkach
i historyach; 5) o gusach i zabobonach, jak mówi,
a w rzeczy samej o dochowanych niektórych zwy-
czajach dawnej religii pogaskiej, jako to: o sobótkach
podczas przesilenia dnia z noc letniego, i podobnych
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innych; 6) o postaciach i fizyonomiach, o gatunkach
poywnoci i onych zaprawiania sposobie, o miesz-

kaniach, o sposobie budowania, o gatunkach sprz-
tów do wygody w yciu; 8) o pasterstwie i rolni-

ctwie; 9) o rkodzieach pospólstwa; lOj o naogach
i wadach; 11) o chorobach szczególnych i o sposobie
ratowania chorych midzy pospólstwem."

Program tak rozlegy nie móg by oczywicie
odraza spenionym; dzisiaj nawet nie jest w zupeno-
ci wyczerpnity; omieli on przecie natychmiast
tych. co ju sami przedtem podobne badania robili,

a zachci innych. W czasopismach ju od r. 1805
rozpocz^Tiaj si opisy zwyczajów ludowj^ch; w roku
1 811 wychodzi ksika Ignacego Czerwiskiego: „Oko-
lica Za-Dniestrska midzy Stryjem i omnic," w któ-

rej zastanawia si autor nad tem, „jakim jest l^d

w caym sposobie ycia swego, w swych zabobo-
nach, albo zwyczajach." Niebawem zjawia si entu-

zyasia. który znaczn cz ziem byej Rzeczypospo-
litej przebiega nieraz piechot, w przebraniu chop-
skiem, by zyska zaufanie wieniaków, posysze ich

pieni i podania, przypatrzy si trybowi ich ycia.
Tym entuz^^ast by Adam Czarnocki (f 1825), bardziej

znany pod pseudonimem Zoryana Dogi Chodakowskie-

go. Nie sam lud polski go zajmowa, lecz caa So-
wiaszczyzna. Rozkocha si on w pogaskiej prze-

szoci Sowian, bola nad zatarciem ich cywilizacyi

przez obc, przyniesion wraz z chrzecijastwem,
mniema, e bdzie j mona odtworzy na podsta-

wie pieni i poda, uroi sobie, e przez zlDadanie

t. zw. „horodyszcz" bdzie mona oznaczy cile
granice rozsiedlenia si plemion sowiaskich, które,

jakoby co sto wiosek („stare-sta") miay tworzy od-

rbne caostki; i dla udowodnienia tej mrzonki koa-
ta wszdzie o zasiki, by móg rozkopywa horody-
Bzcza na wielkiej przestrzeni. Nie ten jego pomys,
który si w nauce nie utrzyma, nie obfity rkopi-
mienny zbiór pieni, który mao komu z Polaków
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by znany; ale przykad osobisty Czarnockiego i nie-

zmierny zapa, przebijajcy si w rozprawie „O Sto-

wiaszcz3^nie przedchrzecijaskiej" (1818 r.), zapla-

dniajco podziaay na umys modzie}^ która si
wzia do zwiedzania kraju i zapisywania pieni. Na
tern rozbudzeniu ducia w kierunku ludowym polega

znaczenie Czarnockiego w dziejacti owiaty naszej.

XI.

Rozprawia o „Sowiaszczynie przedchrzecija-

skiej" zwraca nas do wzmiankowania o nowej dzie-

dzinie bada, przedtem zgoa nie uprawianej w lite-

raturze polskiej. Nie pierwszy Czarnocki mówi o spól-

nocie Sowian; owszem, jego w tym wzgldzie myli
byy ju wynikiem ywego zajcia si kwesty so-
wiask u nas od pocztku wieku XIX. Nie ulega

to dzi wtpliwoci, e na rozbudzenie wiedzy o So-
wianach wród sam3xhe Sowian, na sposób poj-

mowania ich charakteru i myl o wdelkiej ich przyszoci
wpyn bardzo silnie uczony niemiecki, sympatycznie
dla Sowian usposobiony, Jan Gotfryd Herder (t 1803)
wietnym ustpem, pomieszczonj^m w dziele historyo-

zoficznem: „Pomysy do filozofii dziejów rodzaju ludz-

kiego." Dzieo samo przeoono na jzyk polski bar-

dzo póno, bo dopiero w roku 1838; ale w orygina

le znane ono by musiao przjmajmniej niektórym
z naszych ziomków na pocztku wieku XIX. Czy
zreszt z tego dziea wzito pochop, czy skdind,
do, e ju w pierwszych latach tego stulecia uka
uj si nietylko wzmianki i wspomnienia o spólnoci
narodów sowiaskich, ale take rozprawy i dziea.

Znakomity uczon}^ i fantasta Jan Potocki (f 1816 r.)

caym szeregiem prac pisanycli po francusku, dotyka
rónych stron staroytnej historyi narodów sowia-
skich i podawa now metod upewnienia si o praw-



32

dzie poda dziejowych. Biskup wilesld, Jan Nepo-

mucen Kossakowski (f 1808 r.), wydrukowa r. 1803:

„Rzut oka na literatur czesk i zwizek jzyków
sowiaskich." Samuel Bogumi Linde (f 1847 r.) od

roku 1807 do 1814 ogosi pomnikow sw prac:

„Sownik jzyka polskiego," gdzie wyrazy polskie

zestawia z wyrazami gównych jzyków so .viaskich.

Aleksander Sajeha (f 1812 r.), urodzony i wychowa-
ny we Francyi, sabo wadajc jzykiem ojczystym,

wydaje w r. 1811 swe „Podróe po krajach sawia-
skich odbyw^ane w latach 1802 i 1803-im," gdzie

obok postrzee geologicznych i mineralogicznych,

które byy jego specyalnoci, zebra swe uwagi nad

charakterem, zwyczajami, ubiorem Chorwatów, Mor-

lachów, Boniaków, podziwiajc ich wylan a bezin-

teresown gocinno. Zapisywa on take ich pie-

ni, a Woch, towarzyszcy mu—nuty; i gdyby ogo-
si by drugi tom swoich podróy, mielibymy wczeniej

od innych pieni o królewiczu Marku, które niejedno-

krotnie sysza piewane ^).

Walenty Skorochód Majewski (f 1835 r.) ogasza
w r. 1816 cz pierwsz swego dziea „O Sawia-
nach i ich pobratymcach," gdzie zwi-óci uwag na
pokrewiestwo jzyków sowiaskich z sanskrytem,

O Mimochodem zwróc uwag na jeden ustp w „Podró-

ach" Sapiehy i zrobi przypuszczenie co do mohwego Wfywu
tego ustpu na pomys „starych set" Czarnockiego, któr}-- w War-
szawie byl: w kocu r. 1811 i w pocztkach 1812, móg zatem

czyta dzieo wspomniane. Otó Sapieha, mówic o szeregu gro-

bowców rzymskich w Dalmacyi, dodaje: „Rozumiabym, e sta-

rowne postrzeganie miejsca tych grobowców, i razem gruzy osad

rzymskich, mogyby nam da sprawiedliwe wyobraenie zakresu^

który oddziela posady rzymskie od ludów krajowych napót
zwycionych'' (str. 187). Znajc lotno fantazyi Czarnockie-

go, a raczej powodowanie si swobodnem kojarzeniem w3'obra-

e, atwo przypuci, e ta myl naznaczenia granicy zdobyczy
rzymskich za porednictwem grobowców i gruzów moga mu na-

sun przypuszczenie o monoci W3'-znaczenia rozsiedhn sowia-
skich za porednictwem horodyszcz.
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mieszajc zreszt istotnie trafne spostrzeenia z uroje-

niami; w dwa lata potem: „Rozkad i tre dziea

o pocztl<u licznyci sawiaskicti narodów, tudzie

kadego w szczególnoci." Ignacy Benedyli Bakoicie-

cki (t 1839), wydajc „Prawd Rusk" (1820—1822
w dwu tomaci), poprzedzi j zarysem zwyczajów,

obyczajów, religii, praw i jzj^ka dawnychi ;,sawia-
skici i slawiasko ruskicti" narodów, wraz z przyto-

czeniem tekstu i tomaczenia wieo wtedy „odkrytychi"

zabytków poezyi czeskiej. Nakoniec Waicrzijniec Sii-

roiciecki, któregomy ju na kilku spotykali polach,

poddawszy krytyce rozpraw Czarnockiego, sam wy-
stpi z dzieem: ,, ledzenie pocztku narodów so-
wiaskich! " (1824 r.), które pobudzio synnego Pa-

wa Szafarzyka do podjcia pracy nad tym samym
przedmiotem i w ten sposób stao si wspóczynnikiem
ogólnej wiedzy o staroytnociacli sowiaskichi.

XII.

Przejdmy do literatury waciwej, a mianowi-
cie do poezyi. Smak francuski, przeszczepiony w dru-

giej poowie XVIII go wieku, w skutek cigycli sto-

sunków z Francy za porednictwem legionów i wo-
jen Napoleoskich, utrwala si a nawet wzmaga.
Chciano dorówna Francuzom w prawidowoci kom-
pozycyi, w szlachetnoci i precyzyi stylu, w doborze
wyrae, w wykwintnosci rymów. Szczególniej ubie-

gano si o wytworzenie takich rodzajów literackich,

w których pisarze Stanisawowscy nie dali doskona-
ych wzorów. Byy to: epopeja, tragedya, poemat
opisowy i powana, uroczjsta oda. Aeby utorowa
drog twórczoci samoistnej, przyswajano jzykowi
naszemu arcydziea literatury greckiej, aciskiej i fran-

cuskiej; powstay tomaczenia Iliady, Od3'sei, Eneidy,

Henryady Woltera (a trzy); tragedyj Kornela, Rasyiia,

Lit. III. 3
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Krabillona, Woltera, „Ogrodów," „Ziemiastwa," „Ima-
ginacyi" Delflla i t. d. Próby oryginalne epopei

i poematów opisowych („Putawa" Nikodema Muui-
cklego^ „Jagieilonida" Dyzmy Boczy Tomaszewskiego

i in.) nie udaway si. Z do licznych tragedyj je-

dn tylko uznano za prawidow — „Barbar Radzi-

wiówn." Ód natomiast w smaku francuskim, na
wzór Jana Chrzciciela Rousseau i Etienne'a powstao
Kilka, poczytanych za znakomite; dzi mamy im za

ze, i s zbyt pompatyczne.
Niesusznemby jednak byo mniemanie, i to

ubieganie si o formaln doskonao byo objawem
powszechnym i wycznym w tym czasie. Przeciw-

nie, maa tylko garstka literatów, nie obdarzonych wiel-

kimi zasobami fantazyi, cile pilnowaa regu; gar-

stka ta bya wpywowa i rej wodzia, lecz nie wy-
peniaa bynajmniej caej dziedziny poezyi; gdy two-

rzya niewiele i miaa obok siebie znaczn liczb poe-

tów, którzy wcale si nie troszczyli o wielkie wyra-
finowanie stylu i wiersza, lubo nie przeciwili si
ogólnym zasadom kompozycyi w smaku francu-

Sidm.

Co wicej, smak odmienny od francuskiego znaj-

dowa do znaczn liczb zwolenników. Wic naj-

przód w samej literaturze francuskiej istnia ju wte-

dy pisarz, z literatur angielsk obeznany i tworzcy
w odmiennym od poprzedników duchu, lubo bez ja-

kiego odmiennego hasa. By to Chateaubriand. Je-

go „Atala" i „Ren" zapocztkoway nowy zwrot

w literaturze francuskiej, wskutek przenikajcego od-

malowania pustki ycia wród narodów ucywilizowa-

nych, prowadzcej do bezbrzenej melancholii, i szu-

Kania prostego szczcia wród tak zwanych dzikich.

A „Duch chrystyanizmu" i „Mczennicy," zwiastowa-

y odradzanie si uczucia religijnego, co prawda wyra-
anego jeszcze w sposób dawny, retoryczny. Otó
niewtpliw jest rzecz, i dziea Chateaubrianda czy-

tano u nas w or3'ginale niemal wraz z ich ukazaniem
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si; „Duch wiary chrzecijaskiej" przetomaczono
i wydano r. 1816, a „Atal" r. 1817.

Wiedziano równie, i w literaturze angielsl^iej

i niemieckiej dokonaa si ju w zeszem stuleciu

zmiana, nieprzyjazna wzorom pseudoklasycznym, przy-

wracajca wyobrani i uczuciu, skrpowanym przez

poetyk francusk, ich istotne prawa w twórczoci.
Z nowsz poezy angielsk zaznajamiano si zarów-
no w oryginale, gdy wielu ju na pocztku naszego
wieku umiao po angielsku, jak i przez tomaczenia
francuskie. Ze wszystkich utworów tej poezyi, naj-

wiksze uznanie znalazy i najwikszy wpyw wy-
wary „Pieni Ossyana," napisane przez Alacphersona,

lecz wtedy powszechnie poczytywane za wj^twór od-
legych stuleci. To, co w nich byo dzikiego i krwa-
wego, odsuwano agodnie, lubowano si natomiast

w cisem poczeniu rycerskoci z czuoci, w krajo-

brazach, oblanych wiatem ksiycowem, w mgli-

stych, rozwiewnych ksztatach, w smtku i marzy-
cielstwie. „Pieni Ossyana" przekadali ju Krasicki

i Knianin, ale tomaczenia ich wydrukowano dopiero

w pocztkach wieku naszego; od tego wic czasu

Iczy mona ich oddziaywanie. Ale nie poprze-

stano na nich bynajmniej. Przed rokiem 1820 cay
szereg tornaczów stara si odda piknoci tych pie-

ni; do bdzie wzmiankowa takie nazwiska jak

Konstanty Tyminiecki, Wadysaw Ostrowski, Antoni

Borzewslii, H. A. Zaleski. A e i wród spoecze-
stwa znajdoway one odgos, mamy wiadectwo w cz-
stem nadawaniu imion A lalwiny i Oskara, w^zitych
z Ossyana, oraz w powieciach.

1 poezya niemiecka nie pozostaa nam wtedy
cakiem obc. W przyswajaniu jej podów wida pe-

wne stopniowanie. Najprzód tomaczono utwory, al

bo zgadzajce si ze smakiem francuskim, a wic
sielankowe, opisowe i satyryczne: Gessmra, Ewalda
Kleista, Zachariago i in., albo niezbyt od niego od-

bijajce ju to z powodu tematów staroytnych kia-
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sycznych, ju to powanego uroczystego tonu, jak

np. poezye Klopstocka, Jramata i bajki Lessinga.

Schiller swoim pomiennym idealizmem i stylem pe-
nym zysKa sobie, z pomidzy twórców nowego okre-

su w dziejach poezyi niemieckiej, najpierwszy sym-
paty Polaków. Znano go i przekadano co najmniej

od r. 1805, ale w druku pojawia si zaczy toma-
czenia jego poezyj, a wród nich i ballad, dopiero od

r. 1816.

Zanim dramata Schillera dostay si na scen
nasz, uprzedziy je liche, jaskrawe naladownictwa
jego modzieczych „Zbójców." Rzecz to atwa do

zrozumienia. Repertoar francuski, pomimo swej sa-

wy „klasycznoci," nuy monotoni; publiczno pra-

gna urozmaicenia i sztuk nowych; przedsibiorcy,

chcc mie zapenion sal, musieli zwabia niewy-

brednych widzów przedstawianiem okropnoci, ael^y

od czasu do czasu módz dawa Kornela, Rasyna,

Woltera. Wybierano wic krzyczce melodramaty,

takie, jak: „Abellino, bandyta woski,'' „Maska ela-

zna'' i t. p. Wojciech Bogusawski, przejedajcy
ze swoj trup wszystkie dzielnice Rzeczypospolitej,

by dawa przedstawienia to we Lwowie, to w Ka-
miecu, to w Warszawie, to w Poznaniu, i tym spo-

sobem wielkie czynicy usugi mowie polskiej, nigdy

nie móg wybrn z kopotów pieninych; znawcy
literatury patrzyli wic pobaliwie na jego usiowa-
nia, cho nieraz wyboru sztuk pochwali nie mogli.

Ta sama potrzeba uczynienia zado ciekawoci cz}"-

telników skonia do tomaczenia sensacyjnych po-

wieci. Najdawniejszy przekad nowszego romansu
niemieckiego, to osawiony „Rinaldo Rinaldini" Vul-

piusa, wydany po raz pierwszy w r. 1814 i nieraz

potem przedrukowywany.
Atoli i poezya tak zwanej „szkoy romantycznej"

niemieckiej, wytworzonej przez Ludwika Tiecka i bra-

ci Schleglów, a doprowadzajcej wyzv\-olenie fantazyi

i uczucia do kracowoci, bya co najmniej od r. 1811
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::nana niektórym u nas jednostkom, jak o tem wiadczy
rozprawa Franciszka Wyka z tego roku pochodz-
ca. Synne towarzystwo krytyków teatralnych, zwa-
nych Ixanu^ powoywao si równie na Odczyty
o literaturze dramatycznej Augusta Wilhelma Schlegla;

a za ich porednictwem zapoznawao si z Szek-

spirem.

Wszystkie te atoli lune i czstkowe wpywy
literatury angielskiej i niemieckiej przebiegay równo-
legle z trwaym prdem francuskim; a jeeli budziy
w kim chtk nowatorsk, to bya ona hamowana
ze wzgldu na przewag opinii literackiej wród ary-

starchów krytycznych.

XIII.

Wród tych arystarchów najczciej gos zabie-

ra, najwicej by powaany Stanisaw hr. Fotochi^m zasuony na wielu polach dziaalnoci publicz-

nej. I on zna jedno z najwaniejszych dzie now-
szej literatury niemieckiej, t. j. Winckelmanna „O sztu-

ce u dawnych", które po polsku, zapewne z fran-

cuskiego, przerobi i dopeni (^1813 — 15), ale nie wy-
prowadzi z niego innego ogólniejszego wniosku nad
ten, e prócz literatury dramatycznej nowsze narody
w adnym innym rodzaju poetyckim nie przewy-
szyy Greków i Rzymian, a nawet im nie dorów-
nay. Pomimo tego teoretycznego uwielbienia dla

staroytnych, pogldy swoje estetyczne czerpa wy-
cznie z ksiek francuskich. Nie mona mu zrobii^

zarzutu, iby powierzchownie pojmowa zadanie kry-

tyki, o której dwie rozprawy napisa; nie mona
twierdzi, iby wicej ceni styl pikny ni tre wy-
born; ale to pewna, e w swoich sdach b3' bardzc

ogólnikowy i da si unosi i pobaliwoci i nadmia-
rowi chci chwalenia. Dowodem tego jest zaliczenie
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przekadu nudnej, pomimo swej pochoci, „v\vityni

Wenery w Knidos", przetworzonej z prozy fran-

cuskiej na wiersz polski przez Józefa Szymanowskie-
go. Zdania krytyczne Potockiego mieszcz si gów-
nie w dwutomowym zbiorze „Poctiwa, mów i roz-

praw" (Warszawa, 1816).

Szczegóowszym w motywowaniu swyci sdów,
obeznanym z estetyk niemieck by Euzehhiss Sio-

icacki (t 1814), ale poniewa rozpraw swoich nie

ogasza za ycia, móg wic szerzy pojcia swe
tylko wród studentów najprzód w Krzemiecu, po-

tem w Wilnie; i dopiero po zgonie sta si on przez

dziea swoje przewodnikiem estetjTznym modziey
na wiksz skal i w cigu caego lat szeregu. Jako

sam poeta, — utworzy mianowicie dwie tragedye:

„Mendog" i ,,Wanda" — zna on i ceni znaczenie

wyobrani i indywidualizmu w twórczoci, dobrze

opisywa ,,widzenia" poetyckie, mówi po raz pierw-

szy u nas o ,,wzorze idealnym'' czyli o ideale pikna,
który u innych pod nazw ,,doskonaoci'' b3^ znany.

Od krytyka wymaga samodzielnie wyrobionego sma-

ku, aeby nie szed za mniemaniem i przykadem
innych i nie wielbi tego jeno, co jest nowem i wzi-
tem, ale to, co jest prawdziwie godnem uwielbienia.

Pod wpywem estetyków niemieckich, bliz-

kim by hasa: ,, sztuka dla sztuki'', nie wygosi
go jednak, gdy go praktyczne nasze usposobienie

powstrzymao; w samem jednak okreleniu pikna
poszed za tem hasem, mówic: ,,Piknem jest to, co

si nam podoba przez swój ksztat, posta i wasno-
ci bd zewntrzne, bd wewntrzne, chociaby
przedmiot nie mia w sobie nic takiego, coby go
w innych wzgldach poytecznym czyni mogo
i choby nam pi ócz wewntrznego ukontentowania

adnej innej nie obiecywa korzyci".— ,,Dziea Euze-
biusza Sowackiego" wyszy w zbiorovvem wydaniu
w Wilnie, 1826/7 i obejmuj 4 tomy.



Wnicnem nakoniec riauway, e do rozpo-

wszechnione dzisiaj jeszcze mniemanie, jakoby nas'

Icrytj-cy owego czasu zasadzali twórczo na samem
zachowaniu prawide poetj^ki francuskiej, jest bdne;
cenili oni prawida, jako ochron przeciwko wadom
i usterkom, ale uznawali jednozgodnie, e geniusz

moe si bez nich obej, bo sam je sobie wytwo-
rzy. W pierwszych 20 latach naszego wieku nie

mielimy geniusza; panoway wic „prawida"; ale

gdy si geniusz w osobie Mickiewicza zjawi, musia-

y si one podda wadztwu jego potnego na-

tchnienia.

Xi\'.

Poetów tego okresu naley w dwu grupach
rozpatrywa: jedni dbali bardziej o tre, drudzy
o form; pierwszych przezwano poetami — legioni-

stami, chocia nie wszyscy suyli faktycznie w legio-

nach; drugich— cisymi klasykami. Zaczynam od
pierwszych.

JAN PAWE WORONICZ (1757tl829) i ja-

ko poeta i jako mówca wystpowa,' ju w wieku
XVIII, lecz to, co wówczas tworzy, nie uw^^datnio

jego nazwiska; dopiero po upadku Rzeczypospolitej

zasyn. Rodzina jego po mieczu pochodzia z Ki-

jowszczyzny i bya niegdy zamon; on sam uro-

dzi si ju na Woyniu we wsi Tajkurach nad Ho-
ryniem; majtek przywaszczya sobie, podstpnie ja-

koby, inna ga rodu. Om lat przepdzi ,,na b-
kach", mówic wasnemi jego sowami, „om na
szkolnych szlochach'* u jezuitów w Ostrogu. Wst-
pi potem do ich nowicyatu, i sam si douczajc,
udziela nauk modszym od siebie, jak sam powiada:

Chopiec szesnastoletni zostaem stoikiem

A dziatwie mistrzem, ojcem i królikiem

W mej Platosko-Babiskiej rzeczypospolitej,

Rozdajc krzesa, ordery, zaszczyty



40

Wanie w pocztkach tego zawodu nauczy-
cielskiego zakon jezuitów zosta zniesiony; V/oronicz
zamiaru zostania ksidzem nie porzuci, przeniós si
do Warszawy, sucia wykadów teologii u ksiy
misyonarzy, a w szkoaci niszyci sam uczy. „Sa-
by do boju, do gonitw nie prdki", zamierza obra
sobie „spokojniejsze ycie na Parnasie''. Wziwszy
wic za wzór Naruszewicza, ,,naszego Pindara", po-

cz najprzód ,,sielskie piszczaki nadyma'', ale ,,flety,

prz3^uczone sercu odpowiada, nie mogy miejskicti

przekwintów wygada." Sielanki te, z któryci kilka

drukowa (.,Aleks3^s", ..Boleciowice", „Emilka")
a wicej w rkopismaci pozostawi (,,Duma Mirtyla",

„Armida i Rynaldo", „Wiosna czyli Damon", „Lato
czyli Aleksy", „Jesie czyli Ciylos i Egon", „Zima
czyli Dafne" ^), bardzo mao posiadaj zalet, s cikie
i monotonne. Wiksz warto przyzna mona
„Pieniom wiejskim" (r. 1782), opisujcym pobyt bis-

kupa, Kacpra Cieciszowskiego, w Osiecku, gdzie po-

wica nowo wzniesiony koció. Duo tu prostoty

i naturalnoci, ale te duo prozy w przedstawieniu

przj^jcia biskupa, oprowadzania go po ogrodzie, cz-
stowania jadem i napojemi. Kiedy niekiedy t\lko

myl poety zwraca si ku podniolejszym przedmio-
tom, powtarzajc pogldy i wyraenia Naruszewicza,
zawarte w „Gosie umarycti" i w „Odzie do gminu'',

przerobionej z francuskiego, o bezrzdzie, o szkodliwej

przewadze magnatów, o lekcewaeniu ludzi istotnie

vvielkichi, o ucisku cliopów i nadziei polepszenia

ich doli.

Po „sielskich piszczakacli" chwyci si mody
poeta „gitarki, wielbic sawione w okolicy pany, by
gdy bd korzysta z ich prac potomkowie, znali,

jakimi byli ich ojcowie". I w tych utworach byl

^) Rudolf Ottman: j,Jan Pawe Woronicz* (w Przegldzie
polskim", 1SS3).



Jan Paw•e Woronicz (z biblioteki hr. Krasiskich).
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Woronicz naladowc Naruszewicza, nie W3'czajc
nawet niesmacznych czsto zwrotów i pompatyczno-

ci w tonie. Z pomidzy nich najwaniejszym jest

„Wiersz na pokoje nowe w zamku królewskim"

(1783), opisujcy malowida Bacciarellego z dziejów

Polski, oraz portrety i posgi mów znakomitych,

zakoczony pochwa Stanisawa Augusta, za które-

go „kmiotek odzyska swój ywot spokojny i bogi,,

dzikie stepy w osiade przechodz powiaty, topieliska

w kraj yzny i trakty aglowne, ujmuj czynszu
obcym krajowe warsztaty, dalej si pomykaj bande-

ry adowne, przychodzie, co przed polskim umyka
nieadem, kraj polubi, zostajc bratem, nie ssiadem",
dowcip polski „przesta by tomaczem przepisnyni

a godne Lacha tworzc sw^e oryginay, zaczyna wzór
podawa ssiadom zawistnym".

Woronicz sdzi, e zwróci na siebie uwag
1 rola, „opiekuna nauk", ale narazie zawiód si; nie

mia szczcia, jak powiada, nie zyska przyjació, ani

poparcia; „zgraja dworaków chytrych" nie daa mu
widzie „twarzy pana". Natchnienie, „ogie Febo-
wy", gaso, nie majc naleytego zasiku, a Pegaz,

„rumak skrzj^dlaty, skrzyda pod si schowa; widzc,
e godno, za sub dzikowa; promyk lepszych na-

dziei ani wita myla". Wówczas to zdecydowa
si, majc lat 26, przj^j wicenia kapaskie, spe-
ni dawne zamiary, poznawszy dobrze „marnoci
wiatowe":

Wic jako gdy w rozlegej puszczy obkany
Biey wdrownik na gos zasyszany
Poszedem za tern ectiem, co zwodzi nie moe,
Rzuciwszy bdne w manowcaci bezdroe.

Musia odby rekolekcye, zapewne w klasztorze

ksiy misyonarzy w Warszawie. Wielce mu si
one przykrzyy. W licie pisanym 1 grudnia 178^
roku do przyjaciela swego, ksidza Andrzeja Reptow-
skiego, srodze si skary na swoje wizienie, gdzie
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niewolno byo odwily ust „krzepkim sokiem",

bo za taki krymina karz „wiey rokiem"; gdzie

wród zim^na trzeba w nocy wstawa, lecie „na

eb na szj^j przez ciemne przestwory, wojowa myl
z dusznymi potwory" wobec myli o wiecznoci,

mierci, piekle i czartacli. Opisawszy te codzienne

najcia, dodaje ironicznie:

wite to wprawdzie miejsce! raj na ziemi drugi,

Obfity w drzewa cnoty i zasugi,

Bogomylnej pokuty Tebais spokojna,

Dla niewinnoci twierdza bardzo zbrojna,

Pobonoci i nauk myn kilkopytloicij,

Szkoa witego milczenia i mowy,
ycie bogosawione i anielskie zgoa,

Lecz dla poetów—kaszfelem Anioa.

W „kasztelu" tym nie radby przebywa; zwra-

ca si wic z prob do przyjaciela, by mu za po-

•rednictwem „Palemona" t. j. ksicia Adama Czarto-

ryskiego, jeneraa ziem podolskici, wyrobi jak posa-

d, jaki „kcik pewny chio malutki", gdzieby, móg uko-

i „kopoty i smutki", oddajc si ulubionej poezyi.

W wywntrzeniach si jego znajdujemy to samo
usposobienie, a nawet te same niemal wyraenia, co

w synnej elegii Karpiskiego „Powrót z Warszawy
na wie", cho Woronicz nie naladowa jej wcale,

gdy nie bya jeszcze wówczas ogoszona drukiem.

By on pewny, e panom przyda si na co moe,
jeli go „zeclic uy", e zdoa suy „wiernie

i szczerze", czy go .,do swych tajników za stróa

przystawi, czy sto mil biee z listami wyprawi",

czy przyjdzie mu „kancik zagwizda wesoy", czy

te na wsi „trzody pilnowa wród boru".

Spotkao go to ostatnie. Stanisaw August

w pocztkach marca 1784 mianowa Woronicza pro-

boszczem w Liwie w Lubelskiem. Od tego czasu

rozpoczyna si gorliwa pasterska dziaalno Woroni-

cza. W Liwie zaprowadzi szkók i sam w niej

uczv. W kazaniach stara si sowami prostemi, ale
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mówicemi do serca, wszczepia zasady moralnoci.

Zacz te wówczas drukiem ogasza dawniej napi-

sane poez3'e. W r. 1791 zrzek si probostwa, zo-

sta kanonikiem chiemskim, przebywa w Warszawie,
zasyn z wymowy. Gdy pr3^mas Michia Ponia-

towski zmar nagle r. 1794, on by jednym w trzech

kaznodziejów, co wspaniae egzekwie, przez trzy dni

trwajce, uwietnili. Mowa jego, spokojna i rozwa-
na, z dwu wzgldów na bacznjejsze zasuguje roz-

poznanie: mieci si w niej pogld na tolerancy re-

ligijn, bardzo róny od tego, jaki niegdy w tej

samej wityni gosi Skarga, oraz wiadectwo szczere

o zacnoci uczu zmarego. Woronicz potpia obo-

jtno wzgldem wiary, ale równoczenie potpia
take odpychanie „od serca i ona ojczyzny „tych

braci, co inne mieli przekonania ni ogó kato-

licki. r,Tem si dowodzi — mówi Woronicz —
wito i charakter boy naszej religii, e ona
nie orem i przeladowaniem, ale mioci, so-
dycz i agodnoci dary swoje po wiecie roz-

niosa". Co do prymasa, to podniós kaznodzieja

jego zasugi okoo owiaty, jako prezesa Komisyi
Edukac3'jnej, a mówic o jego przekonaniach poli-

tycznych, niezgodnych z deniem konstytucyi 3 maja,

odwoywa si do zasady wolnoci myli w rzeczy-

pospolitej, zachowanie si za jego w r. 1794 tak przed-

stawia: „Woone na mnie urzdowe zlecenie za-

signienia jego pasterskiej rady i wiata wzgldem
rozszerzenia po kocioach ducha narodowego, dao mi
blisz sposobno przejrze i wyczyta jego dusz,
Sam on w^^najdowa rodki do tego celu, sam je ua-
twia, wyjania, rozwodzi, i cae czucie tego zapau na-
tchnionego niejako przela we mnie usiowa, e prawdzi-
wie zbudowany, rozrzewniony i zadumiony zostaem.
Dziao si to przede mn, czowiekiem pr>"^vatnym,

w osobnoci i prywatnie; a zatem nie byo to chci
prónego okazu, ulegania opinii i gaskania cudzego
sposobu mylenia, ale rzeteln i wybitn cech jego
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czucia, chci i przekonania. Tern mielej i bezpiecz-
niej to rzetelne wiadectwo prawdzie oddaj w obli-

czu Boga, im bardziej byem daleki od oka i wszel-
kich wzgldów ywego, a im mniej spodziewa si
mog od umarego".

Po ostatnim rozbiorze, Woronicz zbliy si bar-

dziej do Czartoryskich, dosta od nich probostwo
w Kazimierzu dolnym, czsto przebywa w Puawach.
Czasami jeszcze i teraz wychodzi z jego ust ,,kan-

cik wesoy", wywoany potocznemi zdarzeniami y-
cia; lecz tem jego usposobienia sta si smutek, docho-
dzcy niekiedy do natenia rozpaczy, agodzonej je-

dynie gbokiem uczuciem religijnem i ufnoci
w opatrzne rzdy Boga. Losy ludu izraelskiego

silniej ni niegdy Kochowski, upodobnia z losami
wasnego narodu, kadc nacisk na to, e religia

sama jedna tylko moe si sta dwigni w upad-
ku. Bolesne widoki, jakimi poia jego dusz tera-
niejszo, zwracay go do cofania si w przeszo,
do wysawiania wielkich mów i czynów dziejo-

wych, do zastanawiania si nad wadami narodu.
Tak bya psychologiczna geneza jedynego, ca-
kiem wykoczonego poematu Woronicza p. t. „Sy-
billa", która dugo krc w rkopimie, przera-

biana i dopeniana, wysza drukiem dopiero w ro-

ku 1818 bardzo niepoprawnie. Prawdopodobn jest

rzecz, e poemat ten, podzielony na 4 pieni,

powstawa czciowo, bez planu z góry w szczegó-
ach opracowanego, e pie II do IV napisane
byy przed I-, powicon opisowi Puaw i wi-
tyni Sybilli, zaoonej przez ksin Izabell Czar-
torysk dla pomieszczenia rónych pamitek prze-

szoci. Ta pie I, nie obfitujca zreszt w pi-
kno, jednostajna i troch nudna, stanowi zamknit
w sobie caostk i mechanicznie jeno czy si z na-
stpnemi, tak e dopiero przy kocu pieni IV-e]

uwielbienie (do niesmaczne) dla Czartoryskich na-
nowo j nam przypomina. Tre zasadnicza to roz-
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patrywania dziejowe rozpoczte od Kazimierza Wiel-

kiego, który jak innym pisarzom naszym owoczesnym,
tak i Woroniczowi, ze wzgldu na pokojow dziaal-

no, na prawodawsta'o, zabezpieczajce lud od sa-

mowoli panów, przedstawia si ze strony najpo-

chlebniejszej. W jego to usta woy poeta wspo-
mnienie o poprzednikaci, aeby nastpnie krócej lub

duej mówi o nastpcaci a do mierci Wadysa-
wa IV; najdusza tu wzmianka, ciocia nie najpi-

kniejsza, o Stefanie Batorym. Caa pie Ill-a to

obraz klsk narodu za Jana Kazim.ierza; najbardziej

tu przejmujc jest mowa króla, malujca coraz smu-
tniejsz przyszo, cli dwigania si, straszli^vy upa-

dek oraz migotliw nadziej wzbudzon przez Napo-
leona. S w tej mowie miejsca, jeeli nie istotnie

poetyczne, to w kadym razie silne, wzruszajce,
wietne. Do najwyszego atoli stopnia krasomów-
stwa wznosi si Woronicz w pieni IV- ej, kiedy

przedstawiwszy wietn odsiecz wiedesk, przeszed
do czasów coraz to pogorszajcego si stanu Rze-

czypospolitej. S tu ustp3% nad które wymowniej-
szych niema w naszej poezyi. Jako kapan i oby-
watel nie popada w rozpacz; przyczyny nieszcz
kae doszukiwa si w samych sobie i dy do po-

zbycia si wad cikich, co si stay powodem upad-

ku. Zwizek przyczynowy w zdarzeniach dziejowych
nasuwa mu sowa:

„Troja na to upada, aby Rzym zrodzia"...

W^spomnienie Troi nie byo u Woronicza ozdo-
b tylko retoryczn; wiza on, za przewodem Sarni-

ckiego z XVI wieku, jej dzieje z history Polski.

Cakiem niekrytycznie zapatrujc si na zamierzche
czasy, pragn, tak samo jak Sarnicki, najcilej po-
czy z bibli i podaniami klasycznemi trdycj-e,

przechowane przez naszych kronikarz3\ Uwaa te-

dy Assarmota, praprawnuka Sema, a praszczura Noe-
go, za patryarch narodów sarmackich i w tej my-
li napisa wiersz p. t. „Assarmot", przedstawiajcy
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rozrodzenie si plemion, a dajcy haso ich wieczno-
trwaoci, póki ., cnota naszym ywioem, a rzemio-
sem sawa." Jednym z potomków Assarmota by
ów Antenor trojaski, którego cnot obywatelsk tak

wietnie przedstawi Kochanowski w „Odprawie po-

sów greckich." Antenor uchodzc z pogorzeli Troi,

zaoy nowe siedlisko w Italii pónocnej, z której „nie-

przepleniony ród Henetów" zaj llliry, skd wy-
szed Lech, aeby w krainie innej odroli Henetów,
na posadzie dawnego grodu, Lemisaletem zwanego,
zaoy Gniezno. Dzieje przybycia Lecha do Lemi-
saletu i zaoenia pastwa nowego miay stanowi
tre poematu p. t „Lech", z którego Woronicz
opracowa tylko dwie pieni i pocztek trzeciej.

W pierwszej pieni kapan Jessego, witosz, syn
Jdzioa, kreli w przymionych nieco obrazach przy-

szo tego pastwa, którego Lech mia by zaoy-
:ielem. W przepowiedni tej nie pominito upadku
^raju, co wprawdzie odpowiadao nastrojowi poety,

ale mniej byo stosowne wobec twórcy nowej potgi,

gJy mogo go zrazi do przedsiwzicia. Takie roz-

.oczenie kart przyszoci mogo mie odpowiednie za-

stosowanie w poemacie Skorskiego o tym samym
przedmiocie, gdy pastwo istniao jeszcze i zdaniem
spóczes.iych Augusta III cieszyo si podanym po-

kojem; ale wobec upadku Rzeczypospolitej wydaj3
si ta wieszczba witosza bardzo niewaciw. Za-

koczya j straszliwa burza. W jej opisie rozwin
V\'oronicz duo siy sowa, lecz obrazu artystycznego

iie da. W drugiej pieni przemawia sam Lech i roz-

vVodzi si nad mtnymi pocztkami Wandalitów i He-
letów, a folgujc usposobieniu Woronicza, znowu
w niewlaciwem miejscu pitnuje postpowanie ma-
gnatów:

w sobie widz ojczyzn, w sobie jej zaszczyty,

Lud im uklka winien pospolity;

Oni wadców sadowi i wadcami wada,
Nie tkn£, ciaiu, a wszystko posiada;
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Niech jeno kto zawini ich dzom i dumie,

wiat si zagrzebie w popioach i rumie;

Choby przyszo o pta i na klczkach prosi,

Mio im pta w zemcie dumy znosi.

Jest to W caym „Lechu" ustp najsilnejsz}^;.

reszta to albo kronika rymowana, albo te majacze-^

nia podaniowe; nazwy bóstw sowiaskich (Jesse,

Lel-Polel, Dziewonia, Pogwizd i t. p.) nie s tu wy-
razami si dziaajcych, ale tylko wzmiankami archeo-

logicznemi.

Wracajc myl do ulubieca swego, Kazimie-

rza, napisa Woronicz „Sejm wilicki", lepiej od in-

nych poematów wypracowany pod \v^zgldem rymo-
twórczym; pooy tu nacisk na potrzeb uszczli-

wienia milionów „ludu", na zapewnienie wolnoci
wszystkim, by czowiek „nabywa pana ic praicie, nie

w czowieku."
W „Zjawieniu Emilki", utworze rozwlekym,

raz jeszcze odmalowa stan kraju po rozbiorze, a wa
wspaniaym „Hymnie do Boga" (r. 1805) stwierdzi-

wszy dobrodziejstwa, zlane przez Opatrzno na na^
ród, kae si tak samo jak w „Sybilli" doszukiwa
przyczyn niedoli w sobie samych. Jestto najbardziej

rozrzewniajcy ze wszystkich utworów Woronicza.
Spólczenie z tworzeniem tych ostatnich poe-

matów, autor w dwu odczytach mianych w Towa-
rzystwie Przyjació Nauk w Warszawie (r. 1803-

i 1 805) rozwin myl uoenia ,.pienioksigu" z utwo-
rów religijnych, moralnych, historycznych, by w nim
pomieci wszystko, co „chrzecijanina, czowieka
i Polaka obchodzi moe", a uczyni go atwym do-

nabycia „nawet dla wieniaka." Jeden oddzia tga
pienioksigu, mianowicie religijny, uoy Woronicz,
ju w r. 1805 gównie z tlomacze psalmów, przez,

udoskonalenie ju istniejcych, zwaszcza za Kocha-
nowskiego. W oddziale historycznym miay by
umieszczone najprzód „ogólne czyny caego narodu",,

nastpnie za „szczególniejszych osób znakomitsze



4S

charaktery, cech wielkoci oznaczone.^ Ani tego

historycznego, ani moralnego oddziau nie móg do-

kona Woronicz, gdy za utworzeniem Ksistwa
Warszawskiego powoa}^ zosta do innych czyn-

noci.
Zarzuci wówczas poezy, bo jakkolwiek nakre-

li szczegóowy plan „Jagiellonidy", nie wzi si do

opracovvania go; wystpowa natomiast jako mówca,
uwietniajcy wielkie uroczystoci. W r. 1807 wy-
gosi najwspanialsze swe „Kazanie przy uroczystem

powiceniu... chorgwi polskich", przejte czci
wysawianiem Napoleona, czci w>'kazaniem c^^wi-

lizacyjnych zasug narodu. Z tej drugiej czci wmie-
nem tu przytoczy cho maleki ustp, rozwijajcy

myl, niegdy przez Kochowskiego rzucon, a po

Woroniczu wci potgowan. „Nie dla siebie sa-

mych—mówi kaznodzieja—yli i pónoc wadali oj-

cowie nasi! Ich granice, potga, sawa i same nie-

szczcia byy zbawieniem i wietnoci caej Euro-

py. Jeeli w jej okrgu znamiona chrzecijastwa na

wityniach boych dotd janiej; jeeli tyle jej lu-

dów i pokole uków scytyjskich i turbanów azya-

tyckich dotd nie przybray; jeeli ta caa zachodnia

poa wiata równego losu z owemi kwitncemi nie-

gdy carstwa wschodniego (t. j. bizantyjskiego) krai-

nami nie doznaa; czyje to dary i dobrodziejstwa?

czyja to krew sowicie kupia i opacia? Kto te roz-

rojone tuszcze i napady niewstrzymanej dziczy od-

piera i roztrzsa? Oto piersi i or ojców waszych!

Tu si owe hordy, jak rozdte morza wzburzonego
baw'any o cian polsk rozbijay; tu swój grób znaj-

doway i otuch dalszego postpu traciy..."

Niepodobna mi take nie zaznacza radoci, ja-

k W^oronicz wyrazi w „Kazaniu przy pierwszem
otwarciu sejmu Ksistwa Warszawskiego w r. 1809",

mówic o zniesieniu poddastwa i zapew'nieniu wszj'-

stkim obywatelom równoci w obliczu prawa. Cie-

szy si on, niestety, przedwczenie, e poddastwo
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J. u. Niemcew icz. (Z medal. Dawida, zb. Z. Wolskiego).
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chopów, ta „miertelna politycznego ciaa choroba",

ju zostaa zaegnana, a lka si jedynie, by le
zrozumiana „równo" nie poprowadzia „rozdranio-

nych chuci i dz" do rzucenia si na to, co „dru-

giemu, na onie rozkoszy drzemicemu, od potrzeby

zbywa." Aeby to nie nastpio, w religii kaza szu-

ka oparcia, gdy ona tylko zdoa przekona „aza-
rza przed bram bogacza na mieciu lecego, aby

sw ndz miowa, a bogaczowi losu jego nie zaj-

rza"; ona jedna moe „natchn czarodziejskie po-

suszestwo cegiekom, w ksztacie i naturze równym,
aby dla wzniesienia nowej budowy jedne si z nich

w rozkopanych wntrznociach ziemi zagrzeby i ca-

y ogrom ciaru dwigay; a drugie dla ksztatu

i ozdoby na szczycie wietnego gmachu janiay."
Nie móg jeszcze Woronicz, jak si zdaje, przypuci,
by na owym szczycie janie mogy take jednostki,

z warstw najniszych wysze, a wyksztaceniem do-

równywajce tym, co dotychczas narodowi przewo-

dniczyy.

Najpikniejsze wogóie swe mowy Woronicz wy-
gosi za czasów Ksistwa; póniej gdy zosta bisku-

pem krakowskim (18 15) a w kocu arcybiskupem
i prymasem królestwa polskiego (1828), lubo przema-"

wia o mach zasuonych (ksiciu Poniatowskim,
Kociuszce, Adamie Czartoryskim i in.), nie rozsiewa
ju tyle myli, nie zdobywa si na potne i wstrz-
sajce tony; wiek podeszy i inne zew^ntrzne okoli-

cznoci hamoway wylewy jego duszy, zmuszay do
bladych powtórze tego, co wypowiedzia dawniej.

„...Wiekiem i chorob znkany, Woronicz do
cierpie tak by wzw^-czajony, i nie móg prawie
nigdy bez nich pozosta. W szczliwszych nawet
chwilach, w pomylnych wypadkach, za strona, któ-

ra w kadej, cioby najlepszej rzeczy pewnie si
znale moe, uderzaa go szczególniej. Kade do-

bro przelizno si tylko po jego cierpicem sercu;

Lit. III. 4



50

lecz kada przykro, kade zle chwytao je i otwar-

tern zawsze dla siebie znalazo. Woronicz cie-

szy si z trudnoci, i kiedy wszyscy z pomylne-
go jakiego zdarzenia radoci byli przejci, on nie

móg si wstrzyma od westchnienia i cichej zy,
przewidujc, e ta rado lub niebavvnie minie lub

bdzie omyln. Taki by obrót nieustanny jego my-
li; a z przyrodzenia najmniej skory do krytyki

umys, atwo same wady i niedogodnoci postrze-

ga" ').

Jako poeta, nie byt prawdziwie twórczym.
Wbrew zdaniu Brodziskiego i Mecherzyskiego, nie

mog w nim dostrzedz istotnego talentu epika;

owszem widz wszdzie przewag pierwiastku pod-

miotowego; nastrój elegijny jest zasadniczym moty-
wem jego utworów epickich, a w formie wyraenia
jest mówc, lubicym si posugiwa najczciej prze-

mowami (w „Assarmocie", w „Sybilii", w „Zjawie-

niu Emilki", w „Lechu"), które miay zastpi obra-

zowanie. Plastyki nie posiada; nie utworzy ani je-

dnego wyrazistego charakteru; nie namalowa ani je-

dnego zdarzenia, tylko je w sposób retoryczny uwy-
datnia. Fantazy swoj musia podnieca w sposób

sztuczny. Uczuciowo jego bya silna i gboka,
lecz nie miaa do rozporzdzenia wylewnoci sowa;
wszystkie jego wiersze s wypracowane, chocia pod
wzgldem rymów wcale nie wykwintne; lubi za

przykadem Naruszewicza przymiotniki zoone i mnó-
stwo ich przej od poprzedników albo sam utworzy;
lubi ku nowe wyrazy; mia szczególniejsze upodo-
banie do sowa „ziewa", które najczciej nietrafnie

i niesmacznie stosowa; ale te bardzo czsto tak j-
drne i miae zwroty tworzy, e one o braku malo-

wniczoci zapomina ka. Jako krasomówca mia
te same zalety i wady. Zapau, uniesienia, natchnie-

*) Adam Czartoryski: „Pochwala J. P. Woronicza*, 1830.
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nia nie znajdujemy nawet w takich kazaniach, które

si ku temu same nadawah^; jasny natomiast rozwój

dobranych myli, dobitno wyrae, a zwaszcza sil-

ny, nigdy nie wysychajcy zdrój uczucia podniose-

go czyni znaczn cz tych mów potnemi, tak e
nie dziwimy si ksiciu Czartor3'skiemu, który je y-
wem sowem wypowiedziane sysza, i Woroniczo-
wi pierwszestwo nad Skarg przyznawa. Nie po-

dzielam tego zdania, majc na uwadze rónic wie-

ków; talent krasomówczy Skargi by przyrodzony,

wylewa si z najwiksz swobod; talent Woronicza
by wypracowany; a sama skonno do tworzenia

nowych wyrazów wiadczy o pewnej trudnoci, ja-

kiej dowiadcza w sformuowaniu swych pomysów.
Móg wzruszy gboko, lecz porwa, zachwyci nie

zdoa.
Zbiorowe wydanie „Pism" prozaicznych Woro-

nicza wyszo w 6 tomach w Krakowie 1832; „Dziea
poetyczne" w 3 tomach w Lipslcu 1853.

XV.

Oddzia historyczny zamierzonego przez Woro-
nicza pienioksigu wykona na swoj rk JULIAN
URSYN NIEMCEWICZ (1758 f 1841). Urodzony
w Skokach w Grodzieskim, ksztaci si w korpusie

kadetów w Warszawie, b^^ nastpnie adjutantem

ksicia jeneraa ziem podolskich, mieszkajc w Pua-
wach, lub te z jego zlecenia jedc po Koronie, Li-

twie i Rusi. W r. 1786 do 1785 odby podró po
Europie, gównie z zasików ksicia, gdy ojciec, jak-

kolwiek bogaty, hojnym si okazywa tylko dla ksi-

y. Wtedy pozna Austry, Wochy, Francy, An-
gli, Niderlandy, Niemcy. Chocia jako mody, nie

wyrzeka si pustot, skorzysta wiele, poniewa do-

brym by spostrzegaczem i mia umyb otwarty.
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W czynnociach sejmu czteroletniego brat udzia

"czynny, gorco przemawia w sprawie mieszczan

i chopów i ju wtedy, wietnie rozpocz dziaalno
literack, jako publicysta, komedyopisarz, autor bajek

politycznych i dum dziejowych. Po bitwie pod Ma-
ciejowicami dosta si do niewoli i siedzia w twier-

dzy Petropawowskiej obok Tadeusza Mostowskiego;

po wstpieniu na tron cesarza Pawa, oswobodzony,

wyjecha razem z Kociuszk przez Szwecy i An-
gli, aeby uda si do Ameryki. Zabra tu duo
znajomoci z wybitnymi mami (Jeffersonem, Wa-
shingtonem), zosta czonkiem Towarzystwa filozofi-

cznego w Filadelfii i osiad w Elisabethtown v/ sta-

nie New-Jersey, najwszy sobie izdebk u pewnego
krawca: jada z nim i z jego czeladnikami, kupowa
sobie drzewo na opa i rn je osobicie. Pokochaa
si w nim majtna wdowa po przyjacielu Kociuszki,

Kean'ie, i ofiarowaa mu sw rk. Niemcewicz, nic

nie majc naówczas, wzdraga si; na naleganie

owiadczy, e si oeni pod warunkiem, i rejental-

nie zrzecze si wszelkiego prawa do majtku ony.
Idc do lubu, mia jakie sto zotych w kieszeni.

„Przed ceremoni—opowiada—udaem si do niedale-

kiej rzeczki, by si wykpa. Przyniosem ze stan-

cyi mojej od krawca zawinicie z bielizn i sukni;

udaem si do stajenki, kdym si ubra." Aeby
wedle zwyczajów amerykaskich mie jakie zatru-

dnienie, umyli zosta ogrodnikiem i troch rolni-

kiem w szczupym majteczku ony, nie chcce] na-

rusza swoich kapitaów. Pierwszego roku (1800),

rzadko kiedy z najemnikiem, skopa sam i zagnoi

ogród, sprowadzi do niego sodkie kartofle, stara si
o najlepsze nasiona i zrazy do szczepienia drzew

owocowych. W zagrodzie za miasteczkiem uprawia
kukurudz, dynie i t. d. Porzdek dziennych zaj
by nastpn}^ Wstawszy zrana i oddawszy winn
cze Bogu, Niemcewicz bral kosz i szed na targ

kupowa miso lub ryby na stó bardzo skromny.
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jak wszdzie natenczas w Ameryce. Potem godzina

pracy w ogrodzie, niadanie z herbaty i kawaka pie-

czonej ryby morskiej; potem pasierbowi swojemu da-

wa lekcye aciny, francuszczyzny, gieografii i t. p.,

dalej znów praca w ogrodzie, lub w polu za miaste-

czkiem; dopiero wieczorem nastpowa odpoczynek,

przyjcie goci w domu lub odwiedziny. Takim try-

bem przepdzi przeszo dwa lata. W r. 1802 otrzy-

mawszy wiadomo o mierci ojca, popieszy do
kraju, odwiedzi parokrotnie Puawy, bywa na posie-

dzeniaci Towarzystwa Przj^jació Nauk w Warsza-
wie, czyta tu swoj „dum o kniaziu Miciale Gli-
skim"; odda swe „Pisma rozmaite" do „Wyboru pi-

sarzów polskicli", wydawanego przez Tadeusza Mo-
stowskiego. Wród tych „Pism rozmaitych" zwraca-

j na siebie uwag przekady i naladowania z an-

gielskiego. Niemcewicz poznawszy jzyk, którym si
w Ameryce musia wci posugiwa, rozczytywa si
w literaturze angielskiej i przyswaja z niej jzykowi
naszemu nie tylko utwory dawnych poetów, jak Mil-

tona, Swifta, Pope'a, Gay'a i Grey'a, ale take
i wspóczesn3'ch sobie, nalecych ju do nowego
zwrotu literackiego. Winienem tu mianowicie zauwa-

y, e Niemcewicz pierwszy da nam pozna ballad

angielsk, chocia na razie, z pocztku, nie uy te-

go okrelenia, nazywajc j „dum." Tak wanie
„dum", naladowan z angielskiego, p. t. „Alondzo
i Helena" znajdujemy w I-ym tomie „Pism rozmai-

t\xh", ogoszonym r. 1803. Tre jej podobna jest

w pewnej mierze do osnowy synnej ballady niemie-

ckiego poety z XMII wieku, Burgera, p. t. „Lenora."
Oto kochanek odjeda na jak wojn daleko; ko-

chanka zaprzysiga mu wierno, dodajc, e gdyby
wychodzia za innego, „niech trup naówczas miae-
go Alondza sidzie obok mnie wród godów wesel-

nych—i jak sw wasn do grobu porywa." Helena
nie wytrwaa w swem uczuciu; wychodzi wanie za

jakiego bogacza; podczas uczty zjawia si nieznany
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rycerz, w którym po odkryciu przybicy poznano
Alondza. Czyni on wyrzuty niewiernej kochance,

potem ujmuje j wpó; ziemia si rozstpuje i cionie

oboje. Cztery razy na rok Helena w lubnyci sza-

taci wyciodzi z grobu i idzie w taniec z Alondzem,
w towarzystwie larw plsajcych, które pijc krew,

woaj: .Para niech yje szczliwa: Mny Alondzo,

Helena faszywa!"—W latach póniejszych da Niem-
cewicz, ju z napisem ballady, równie z angielskie-

go naladowan: „Malwin", bdc i co do treci

i c^ do szczegóów odtworzeniem „Lenory": upiór

porywa blunic z rozpaczy kochank i uwozi j na
cmentarz. Prócz tego przeoy gon ballad Words-
wortha, twórcy angielskiej szkoy poetyckiej, zwanej

„jeziorowcami" (lakistami), p. t. „Jest nas siedmioro",

a sam oryginalnie napisa „dum", przeniknit pier-

wiastkiem cudownoci, p. t. „Zamek Jazowiecki.

"

Te atoli utwory, o charakterze balladowym, nie

odwróciy bynajmniej Niemcewicza od poetyki fran-

cuskiej, uczyniy go tylko wyrozumiaym na pomysy
modszych poetów.

Z caego majtku po ojcu otrzymawszy tylko

4,000 dukatów, wróci Niemcewicz roku 1804 do
Ameryki, i przey tam znowu lat trzy, troch swo-
bodniej ni poprzednio, bo w wikszym domu, gdzie

mia osobny pokój i móg si oddawa literaturze,

opracowujc poemat na szerok pomylany skal, ale

wykonany jeno czciowo, p. n. „Cztery pory ycia
ludzkiego."

Gdy Napoleon utworzy Ksistwo Warszawskie;
gdy znajomi wezwali Niemcewicza, by przyszed
dzieli ich trudy, oO-letni blizko poeta nie zawaha
si w spenieniu obowizku. W r. 1807 przyby do
Warszawy, zosta sekretarzem senatu i czonkiem
Izby edukacyjnej, a nadto rozwin bardzo obfit
twórczo literack. Przedewszystkiem przypomnia
sobie czasy modoci i zacz ponownie pisa dla

teatru. W r. 1808 wystawi wodewil, naladowany
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z francuskiego, zrczny i dowcipny p. t. „Giermko-

wie króla Jana"; w 1810— tragedy picioaktow
„Wadysaw pod Warn" ^); w 1814 tragedy: „Ja-

dwiga" i komedy „Samolub"; w 1815 komedy: ,

„Pan Nowina czyli dom pocztowy"; w 1817 wode^
wil: „Jan Kochanowski w Czarnym Lesie"; w 1819
tragedy trzyaktow z chórami: „Zbigniew." Z cza-

sów Królestwa Kongresowego pochodzi te komedya
„Podejrzliwy", wydrukowana dopiero w r. 1831.

Tragedyom Niemcewicza brakowao gównie '

dwu rzeczy: silnych namitnoci, a std potnej wal-

ki pomidzy przeciwnymi sobie deniami, powtó-
re — kolorytu dziejowego, który wszdzie jednakowo
si przedstawia czy w Nil, czy w XV czy w XVII
stuleciu wszdzie rycerska dzielno lub mikka tkli-

wo. W przedmowach zarysowywa niekiedy autor

charaktery daleko silniej, anieli je w samych sztu-

kach wystawia. Walka wewntrzna zaledwie b^^wa

zaznaczana, a i wówczas styl nie dopisuje, nie wzno-
szc si nie tjdko do tragicznych, ale nawet do pra-

wdziwie dramatycznych wyyn. Zadaniem poety by-

o budzi uczucia szlachetne, przypomina wietne
czasy przeszoci. Pod wzgldem formalnym zazna- ~\
czy naley, i w „Zbigniewie" odstpi Niemcewicz
od przepisów poetyki francuskiej co do jednoci miej-

sca; zmienia je nie tylko ze zmian aktów, ale na-

wet w cigu aktu poszczególnego. Usprawiedliwia
si z tego, mówic: „wolaem oddali si cokolwiek
od cisej jednoci miejsca, ni trzymajc si onej

niewolniczym sposobem, nie umieci wielu scen, in- ^
teresujcych dla widzów polskich."

W^ komedyach znajdujemy nieraz dowcip so-

^) Sztuka ta wywoaa bardzo oywion wymian zda
w , Gazecie Warszawskiej" i w „Gazecie korespondenta"; a ta

walka na pióra pobudzia natenczas Franciszka Królikowskiego
do napisania artobliwego poemaciku p. t. j,SufIerois" (druk.

w VII tomie -Pamitnika Warszawskiego").
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wa, czste alluzye do osób i wypadków owocze-
snych, ale komizmu w nich bardzo mao. Daleko
szerzej i lepiej pojmowa Niemcewicz swe zadanie

w znanym ju „Powrocie posa." adna komedya
póniejsza nie dorównaa tamtej. Zacieni w nicli

charakterystyk do jednej osoby, a i tej jednej nie

umia nada rysów czy typowych czy jednostko-

wych.

Stosunkowo najlepszemi pod wzgldem artysty-

cznym s wodewile. Nie mówi o „Giermkach", bo

w nich pomys wzity jest od Francuza; ale i w „Ko-

chanowskim" s miejsca dowcipne i sytuacye komi-

czne, oczywicie bez zachowania kolorytu dziejowe-

go. Jan z Czarnolesia wystawiony zosta bardzo

sympatycznie jako czowiek rozumny, czuy, przyja-

cielski, wzgldem wocian litociwy, zabraniajcy

skonomom uywania kaczuga; powiada on:

w bycie m3'ch kmieci poczciwych,

Nie patrz na moje straty,

Ja bd dosy bogat}--,

Kiedy ich ujrz szczliwych.

W sylwetce poety, nakrelonej przez jednego

z dworzan, Niemcewicz niewtpliwie wasny odtwo-

rzy nastrój i pogldy:

Jest to stworzenie niby co naksztaU czowieka,

Z tern wszystkiem rónice si zupenie od ludzi:

Dla niego obojtnem to, co drugich udzi.

Wielko, urzd}'', to go wcale nie dotyka,

Lecz niech ujrzy szczliw lepiank rolnika,

Pacze z radoci; mija stos zota tak duy,
A patrz}'- przez godzin na kwiat jasnej róy.
Unosi si jej blaskiem, jej woni napawa,

Rzuca oe, by widzie, jak jutrzenka wstawa.

Nigdy w czasie obecnym, lecz w jednej godzinie

Rozpamitywa przeszo lub w przyszoci ginie;

AYielbi wdziki natur}', ustronia osobne,

Jak wolno, swobod i gupstwa podobne...



PIEWY
HISTORYCZNE

Z MUZYK i RYCINAMI,
przez

JUL. URS. NIEMCEWICZA, S.S.

Czonka T. K. W. P. Is\ Akad: Wilen, To: Nauk: w Krakowie. Tor/:

Filoz: w Filadeirii, i Tow: Wcysk. w West Point w Ameryce

Orzef z Kaplicv JagieHoiisKiey

\vKraKoAvic.

Wycinito w WARSZAWIE.
vj Drukarni N^o 646. przy Nowolipiu.

1816
Podobizna pierwszej stronicy (ze zb. hr. Krasiskich).





piew o Boleszawi Chrobrym.

Andante

piew

Fortepi

diua \j iaz Mieczysaw sta ^ty leg wPlartów gm-We leg Piastów

Kartka ze „piewów H:storyczn3xh*' J. U. Niemcewicza (ze zb.

hr. Krasiskich.





r OTfc/jc

'r(U.C4^'-x.

Q^

ai ^

57

pe-
iedy

kro-

Wy-
ne-
ani

<P^^ szy
twa

>z-

inie

dla

^ )ci

irz,

^ lim

V :^ me
t/ vet

<^ ym
im,

^y-

:ie,

za-

/a-

3U-

w,

:ie:

ud
:a-

ny



C--



57

Obszerny dzia twórczoci Niemcewicza wype-
niaj „Bajki." Od czasu sejmu czteroletniego, kiedy

po raz pierwszy pisa je zacz („Sowa, ziba i kro-

gulec'*, „Krety") zebrao si ici na dwa tomy, wy-
dane naprzód r. 1817, a potem 1820. Artystyczne-

mi cackami one nie s; nie celuj obrobieniem, ani

stylem, grzesz rozwlekoci, lecz stanowi niezy

materya do poznania wad i przywar spoeczestwa
wród zmieniajcych si okolicznoci spoeczno-polity-

cznych. Wszystkie one wywoane zostay jakiem
wraeniem czy spostrzeeniem; spisywane byy na-

tychmiast; do wielu te nie znajdziemy dzi klucza,

a std niezawsze je moemy naleycie oceni. Wsz-
dzie w nich widzimy zdrowy rozsdek, zamiowanie
prawdy, wstrt do faszu i obudy, uwielbienie dla

czynów szlachetnych, ostre potpienie nikczemnoci
wszelkiego rodzaju. Naród swój kocha bajkopisarz,

ale nie jest lepym na jego zdronoci. Oto co o nim
mówi w tonie powar.ym: „Przy dzy chway i zna-

czenia nie jestemy i od zawici wolnymi; std nie

atwo przebaczone ni znakomitsze talenta, ni nawet
górujce dostatki; — przy gorcym zapale, z którym
chwytamy si wszystkiego, co tylko jest szlachetnem,

poytecznem i piknem, zbywa nam na statku i wy-
trwaoci;—nigdy niebezpieczestwo nie ustraszy Po-

laka, lecz ciga praca atwo go zrazi. Bi si i uy-
wa to jest, co Polak lubi. Nieograniczona wolno
w czynach i sowach, której przez wieków tyle uy-
walimy, uczynia nas mniej, ni zmiana czasów wy-
maga, ostronymi w postpkach i mowie... Cikie,
powtarzane tylekro zawody, nieufno i niedowierza-

nie wzbudziy. Wzgarda wasnoci, stan nieprzerwa-

nego uciemienia nada cierpk draliwo. Zepsu-
ta... moralno tyle niecnych wydaa przykadów,
e ju czsto i dowiadczonej nie wierzymy cnocie:

std zbyt porywacze krzywdzce posdzenia. Lud
miejski i wiejski, niegdy zbytni podlegoci znka-
ny, pot czoa swego powicajcy innym, rozpojony
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i psuty od ydów, nie smakowa w prac}^ i przemy-
le, gdy owoców ich nie zbiera dla siebie; póniej

acz nadane im prawa gwaty wojenne ni wasnych
domów, ni podów ziemi i pracy nie czynic ich pe-

wnymi, zraziy od usiowa i wszelkich przedsi-

wzi. Z tem wszystkiem jest w nas jaka niepojta

do pracy odraza, jaka na wasne dobre mienie obo-

jtno, gdy mimo wspomnionych przeszkód, jakie-

kolwiek s w kraju naszym gazki przemysu, opa-

nowali je wycznie prawie cudzoziemcy i ydzi."
Dodawszy do tych wad, od których i sam poeta

w znacznej czci nie by wolny, marnotrawstwo,
pych monych, lepe naladowanie obczyzny, opty-

mistyczne nadzieje ustpujce odrtwieniu i czarno-

widztwu, bdziemy mieli najogólniejsz tre bajek

Niemcewicza. Do najrozumniejszych i najlepiej wy-
konanych naley „Mrowisko" z 20 czerwca 1815 ro-

ku; gdzie poeta da szereg zdrowych rad tym w-szy-

stkim, którzy zbyt rozlege wówczas roili nadzieje...

W powieciach proz Niemcewicz z pocztku
naladowa Francuzów, piszc króciutkie opowiadania

na tle wschodniem, ze szczegóami nieraz drasty-

cznymi. W r. 1815 ogosi rzecz zupenie oryginal-

n p. t. „Dwaj panowie Sieciechowie." Mona uwa-a ten utwór za pocztek naszej powieci „trady-

cyjnej", t. j. opartej nie na badaniach historycznych,

ale na ywej tradycyi. Zestawi tu obrazki obycza-

jów przedzielone od siebie caem stuleciem. Dziad

za Augusta II, wychowany przez jezuitów, przes-
dny, zewntrznie nabony, zapisuje w jzyku maka-
ronicznym pijatyki, zrywanie sejmików i sejmów,
utosamianie interesu jakiego monowadcy ze spra-

w kraju, niech do pacenia podatków, mio oj-

czj^zny polegajc na mówieniu piknych frazesów.

Wnuk za czasów Ksistwa Warszawskiego, ma
wprawdzie take wady; przej si lekkomylnoci
francusk, popenia galicyzmy, jest na pozór wygo-
dnickim i pustakiem, ale nieszczcia krajowe nau-
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czyy go ofiarnoci z majtku i ycia; sejm trwa
krótko, uchwalaj na nim ochoczo podatki nawet po-

nad mono. Ostatecznie zatem autor zaznacza po-

stp pod wzgldem obywatelskim i przejmuje czytel-

nika otuch. Maj ci „Sieciechowie" charakter dy-

daktyczny, ale s w nich niektóre ustpy pewnym
artyzmem nacechowane, a sposób, jakiego uy Niem-
cewicz, by odtworzy przeszo (posugiwanie si j-
zykiem archaicznym) znalaz póniej utalentowanych
naladowców, i jest najwczeniejsz u nas prób cha-

rakteryzowania ludzi za porednictwem stylu im wa-
ciwego.

Druga powie Niemcewicza: „LeibeiSiora" (1821)
jest u nas pierwsz spoeczno-tendencyjn powieci.
Autor nasz, narzekajc na szkodliwy wpyw ydów,
nie myla ich wypdza z kraju, jak niektórzy publi-

cyci, lecz pragn ich zasymilowa przez wspólne
z chrzecijanami wyksztacenie w szkoach publicznych.

Mamy tu odtworzone, czsto w sposób naiwny, dwa
wiaty ydowskie: jeden fanatyczny, przejty wstr-
tem do bezbonej owiaty gojów, drugi postpowy,
umiejcy tak dobrze po polsku, e w arystokratycznej

rodzinie moe ydówka b3^ nauczycielk jzyka, histo-

ryi i literatury polskiej. Dwoje bohaterów, wiat
ten drugi przedstawiajcych, po przejciu smutnych
przygód, osiga szczcie, a nawet nawraca niektó-

rych ydów ku swojemu pogldowi.
O „Janie z Tczyna" pomówi póniej.

Najwaniejszym ze wszystkich utworów poety-

ckich Niemcewicza s ^piewy historyczne," wyda-
ne po raz pierwszy w r. 1816, ale napisane za cza-

sów Ksistwa. I im take nie artystyczna, lecz spo-

eczna warto nadaa i nadaje znaczenie. Ani obra-

zowo i plastyka, ani te gboki, silny, wstrzsaj-
cy ton liryczny nie s ich zalet; rymowanie za jest

wogóle bardzo sabe, dykcya zazwyczaj mda i bez-

barwna. Autor chcia by wiernym odtwórc prze-

szoci i ubolewa, e musia si wyrzec „najsilniej-
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szej w poezyi spr3^ny, t. j. imaginacyi"; ale speni
to zadanie tylko co do zewntrznych, materyalnych

faktów i to nie wszdzie, bo odkrycie Kopernika

wspomnia pod Kazimierzem Jagieloczykiem; co za
do kolorytu dziejowego, co do duszy dziejów, to naj-

mniejszego nie uczyni wysiku; wszyscy jego królo-

wie s do siebie podobni; niektórzy jeno rycerze (Ste-

fan Potocki, Konstanty Ostrogski, Gliski, ókiev/ski),

o któryci pisa przed powziciem zamiaru opiewania ca-

oci dziejowej, odznaczaj si wyraniejsz nieco fizyo-

gnomi, lubo z rac niekiedy sentymentalnoci. Nie

psychiologia zatem pieYy^ów, nie ich artyzm zapewni-

y im popularno i liczne wydania, do dzi dnia si
powtarzajce; ale to uczucie, jakiem caa dziaalno
Niemcewicza bya przeniknita, a które sam on wy-
razi w przedmowie, powiadajc midzy innemi: „Prze-

niesiony z ziemi witej lud Izraela, na brzegach wód
babiloskich o Jordanie wspomina, w witych pie-

niach swoich nuci o ojczynie, o przodków czynach."

Upamitnienie tych czynów wrazio si w serca ogó-

u. Piewsze wydanie w lot rozchwycono; w 1819 r.

drukowao si ju trzecie. Zajmowanie si „piewa-
mi" i doczonemi w nich uwagami, które utworzyy
popularn history Polski, wzmogo w Niemcewiczu
skonno do poszukiwa w zakresie przeszoci. Na-

pisa obszerne trzytomowe „Dzieje panowania Zy-
gmunta III" (1819 r.), zacz ogasza „Zbiór pamit-

ników historycznych o dawnej Polsce" (5 tomów,
1822—30), opisa swoje „Podróe historyczne po zie-

miach polskich midzy r. 1811 a 1828 odbyte" (dru-

kowane 1858 r.), prowadzi dziennik waniejszych
zdarze (wydrukowano dotychczas 4 tomy), w staro-

ci wreszcie uoy „Pamitniki czasów moich'' (druk.

1848 r.), nie mówic ju o licznych broszurach.

Jak Woronicza przedewszystkiem mówc, tak

Niemcewicza publicyst nazwa mona. Polubiwszy

ideay sejmu czteroletniego, rozpowszechnia je wszel-

kimi moliwymi sposobami, mao dbajc o doskona-
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lo formy, byleby tylko prdzej móg wypowiedzie
to, co za poyteczne dla narodu uwaa. Bajka, du-

ma, pie, powie, komedya, tragedya, broszura po-

lityczna („Listy litewskie" 1812 r.), mowa, opowia-
danie historyczne, opis podróy — to rodki jedynie,

uwaane w pewnej chwili za najodpowiedniejsze do
wyraenia przestrogi, do wlania otuchy, do wyka-
zania kierunku dziaania. ywy, prdki, zoliwym
dowcipem obdarzony, atwo podlega wraeniom i pie-
szy si z ich uzewntrznieniem. Wyobrania jego

bya nadzwyczaj ruchliwa, nasuwaa mu te mnóstwo
pomysów, ale nie odznaczaa si ani wyrazistoci,
ani plastyk; jej pomysy obrabia zdrowy rozsdek
i dowcip, naglony przez niecierpliwo. Uczuciowo
bya szczera, serdeczna, silna i wytrwaa, wierna
ideaom, cho lubica i poswawoli; uj potrafi ona
nieraz; wstrzsn, podbi—nigdy. Styl jest oczywi-

cie wynikiem takiej fantazyi i takiej uczuciowoci:
odznacza si jasnoci, potoczystoci i wzgldn przy-

najmniej poprawnoci, lecz nie celuje si i jdrnoci.
Jzyk za, skutkiem wczesnego nawyknienia do fran-'

cuszczyzny, ma skaz wiele, mianowicie galicyzmów;
wzorowym nazwa go niepodobna; cho sam Niem-
cewicz by jednym z najgorliwszych zwolenników
czystoci i rodowitoci mowy; widocznie bdów —
wspólnych zreszt prawie caemu owoczesnemu poko-
leniu— nie odczuwa.

Wobec takich braków mia jedn wielk zalet:

kocha kraj gorco, pragn jego dobra wszelkiemi
siami i to pragnienie swoje popar niezmoon wy-
trwaoci w rozpowszechnianiu ideaów tkwicych
w duszy szlachetnej.—Zbiorowe wydanie jego „Dzie
poetycznych wierszem i proz" wyszo w 12 tomach
w Lipsku, roku 1838 — 40; prócz tego „Prometeusz""

tame 1854 roku.



62

XVI.

CYPRYAN GODEBSKI (1765 f 1809), rodem
z Polesia woyskiego, ukoczywszy szkoy pijarskie

w Dbrowicy, by przez czas niejaki aktowym wice-

regentem owego powiatu, potem w zaciszu domo-
wem zacz si rozczytywa w literaturze aciskiej,

w której najbardziej polubi EneidjWergiliusza, zwa-
szcza, gdy w latach póniejszyci upatrzy podobie-
stwo opowiadanych w niej przygód do losów wa-
snego narodu. Podzielajc uczucia entuzyastów, za-

chca modzie, by do formujcych si we Wo-
szech legionów zdaa. Gdy si ta cz3mno wy-
krya, Godebski uszed do Lwowa. Na wyjezdnem
do Francyi przypadkowo zaznajomi si z Ksawe-
rym Kosseckim i zawar z nim przyja serdeczn
a trwa. Razem udali si do Drezna. Tu dusza
choroba zatrzymiaa Godebskiego, który uy tego

czasu na nauk francuzczyzny; Kossecki za pod-
y do Woch. Popieszy za nim Godebski; miano-

wany adjutantem przy jenerale Franciszku Rymkiewi-
czu, peni sub w drugiej legii, stojcej zaog
w lantu. Z inicyatywy jeneraa wydawa tu, wraz
z generaem Paszkowskim, rkopimienne czasopi-

smo: .,Dekad," czytywan onierzom przy rozka-

zach dziennych; tómacz}^ do niej wyjtki z dzie

^Yojskowych, przytacza z gazet zagranicznych wia-

domoci bliej interesujce rodaków, docza rozmai-

te artykuy nietylko z literatury piknej, ale i polity-

cznej. W bitwie pod Werona 1798 r. niebezpiecznie

ranny, w szpitalu mantuaskim przetrwa cae obl-
enie, a potem W3jecha do Parya. Wraenia i spo-

strzeenia, wówczas porobione, posuyy mu do uo-
enia powieci proz, przeplatan wierszami p. t. „Gra-

nadyer-filozof" (druk. w Warszawie, 1805 r.). Jest

to histórya syna mieszczaskiego, którego za czasów
rewolucyi francuskiej gwatem wzito do wojska; do-
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wiadczywszy na sobie znaczenie hasa wolnoci
i praw czowieka, nie móg on sprz^^ja rzdowi re-

publikaskiemu; nabra pozorów okruciestwa, lecz

w gbi duszy pozosta szlacietnym i prawym. I Go-
dbski bynajmniej nie patrzy z zachwytem na dzia-

alno rewolucjjn Francuzów, a malujc troch sie-

lankowo prostot i szczcie Szwajcarów, przeciw-

stawia je urzdzeniom francuskim, narzuconej konsty-

tucyi.

Gdy jenera Kniaziewicz utworzy legi naddu-

najsk, Godebski, otrzymawszy w niej stopie kapi-

tana, bra udzia w bitwach pod Offenbach, Hoch-
stadt, Hohelinden, Lubian. Po pokoju lunewilskim

prawie kalek wróci do kraju rozczarowany; od roku

1803 do 1806 wydawa wraz z Kosseckim „Zabawy
przyjemne i poyteczne," zapeniajc je wasnemi
przewanie pracami proz i wierszem. Zwróci tu

baczn uwag na rozwój literatur}^ rosyjskiej (co pra-

wda na podstawie artykuów francuskich), poda
pierwszy u nas w streszczeniu i czciowym przeka-
dzie znany ruski poemat wieo wtedy ogoszony p. t.

„Pie o puku Igora," wtpic o jego staroytnoci.
Osobno ogosi najpikniejszy swój, silnem i ywem
uczuciem przeniknity „Wiersz do legiów polskich"

r. 1805 i w tyme roku powoany zosta na czonka To-
warzystwa przyjació nauk w Warszawie. Inne utwo-
ry Godebskiego maj podrzdne znaczenie. W „Listach

o wsi" (niedokoczonych) wymiewa najprzód tych, co
sobie sielankowo wie jako przybytek wszelkiej szcz-
liwoci wystawiaj, potem kreli obrazki to modnego
eleganta Adrasta, któr}^ przez niedozór i zbytki traci

dochody, to ksikowego agronoma Kleona, który

zaprowadzajc reformy, wylecia z majtku. Poeta

jednak nie myli uwielbia takich, co zwykli wyje-
da z ojców zwyczajem, lecz radzi o wartoci wszel-

kich zmian sdzi ze skutków. Mówic o urzdze-
niu ogrodu, radzi gospodarzowi zachowa pami
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upadych dbów w potomkach i bra przykad z ce»

sarza Aleksandra I-go:

Bd tym wszechwadc dla nich wspania3^m,
Co wziwszy w podzia sarmackie kraje,

Zachowa jzyk, prawa, zwyczaje,

I lubo czstka nie wraca szkody,

Cie im zostawi dawnej swobody.

W „wierszu do pci piknej" napisa gorc jej

pochwa. Kobieta jest „pierwsz po Bogu istot."

Z przyrodzenia bierzemy posta zwierzcia, kobiecie

winnimy, e moemy sta si ludmi, „Niech kada
z was—mówi do niewiast—przez swoje wdziki i pie-

szczoty zrobi swego kochanka mionikiem cnoty;

okryjcie nikczemników wzgard i sromot, a tak cno-

ta — rozkosz, rozkosz bdzie cnot; jakikolwiek los

wiata bdzie naostatek, zawsze trwa bdzie wadza
kochanek i matek."

Po utworzeniu Ksistwa Warszawskiego, wszed
Godebski nanowo do suby wojskowej, na wezwanie
Dbrowskiego popieszy do Poznania i mia sobie po-

wierzone utworzenie puku pieszego. Po zawarciu

pokoju w Tyly by kom.endantem twierdzy Modlina.

Zadowolonym z ówczesnych stosunków wcale si nie

Dkazywa; wida to wyranie z wiersza p. t. „Sen,

do Ksawerego Kosseckiego," gdzie dosadnie odmalo-

wa przewag urodzenia nad zasugami, nasiknienie

przyzwyczajeniami, wprowadzonemi przez Prusaków.

Nie dostrzega on tego wzrostu poczucia obywatel-

skiego, jaki Niemcewicz zaznaczy w „Dwu Siecie-

chach;" owszem widzia osabienie dusz:

Pijc gorycz przez cae ycie od pocztku,
Có mnie moe zachci do reszty lat wtku?...

Mog bowiem rachowa na pomocy w kraju,

Gdzie pami na zasugi nie jest we zwyczaju,

A dum.a przed wartoci wynosi eb hardy;

Gdzie dosy by ubogim, by dozna pogardy,

Gdzie adnego nie maj na przymiot}' wzgldu.
Cnota niczem, a podo drog do urzdu;
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Cypryan Godebaki (ze zb. Z. Wolskiego).
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Gdzie czsto— co ini wyzna przychodni z boleci

—

Trzeba mie do nadgrody pork niewieci?...

W iersz ten pisa pod koniec r. Io07 po przeby-

tej chorobie, która zwikszya draliwo wojownika-

poety, uogólniajcego wraenia swe z powodu przy-

l:roci jakiej osobistej. Wida to z wierszy nast-

pnyci:

Niejeden upojony nag losu zmian,
Któr\' szuka mnie wczora z przyjani udan,
Dzisiaj mnie nie poznaje... lub gdy zej si zdarzy,

Na znak paskiej swej laski, ledwo zwróci twarzy.

Penic obowizki pukownika, poleg w bitwie

z Austryakami pod Raszynem. — Zbiorowe wydanie
„Dzie wierszem i proz C. G—go" wyszo w War-
szawie r. 1^21 w 2 czciacti z przedmow Józefa

Kaasantego Szaniawskiego.

xvii.

WINCENTY Gozdawa RElCLEWSK (1785 f
1812), rodem z Kieleckiego, otrzymawszy wyksztace-
nie (od r. 180-1-) w akademii krakowskiej w czasie jej

zupenego rozstroju za rzdów austryackich, osiad na
roli, lecz nie dugo zajmowa si gospodarstwem. Lubo
zawsze wzdycia do spokoju, gdy powstao Ksistwo
Warszawskie, popieszy do szeregów narodowyci
i umieci si w nicli jako artylerzysta. Uczestniczy
r. 1809 w bitwie pod Raszynem, odznaczy si w IdI-

twie pod Sandomierzem. Najszczliwsz chwil jego
ycia byo, gdy krzyem zotym ozdobiony po wy-
parciu Austryaków wciodzi na czele kompanii w mu-
ry oswobodzonego Krakowa. Po zawarciu pokoju
pozosta tu przez póltrzecia roku wraz z kompani,

Lit. III. .^
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w której midz}^ innemi znajdowa si wsawiony pó-
niej Kazimierz Brodziski. Wówczas to ogosi swo-
je „Pienia wiejskie" (Kraków, 1811 r.). S tu rze-

czy silnie tcince sielankowoci konwencyonaln
(najwiksz z nich— „Walka Kloi z Zefirem")— ale s
take obrazki, przypominajce to, co u Karpiskiego
bj^o najprostszem i do wsi rzeczywistej najbardziej

zblionem. Nie tylko imiona polskie: Wacawa, Wan-
dy, Haliny, Jolenty tu si napotykaj, lecz take
prawdziwe rysy z ycia krakowiaków i górali ywiej
uwydatnione, anieli w tak zatytuowanej sztuce

Wojcieclia Bogusawskiego^. wiee wypadki walki

z Austryakami (,,z tymi, którzy Dunaj pij'') odbijaj
si w tych obrazkach echowo tylko, przygodnie; ale

jake to maluje czas}^ Ksistwa Warszawskiego, gdy
kochanka pyta troskliwie, czy kto nie widzia „uro-

dnego na wronym koniu modzieca" — dajc jego

opis:

Nosi teraz bkitne z czerwonem odzienie,

Dzida w rku, na ^vron^^rn koniu prdko eni;
Z bialem piórem za czapk czerwon, nad gow
Na znak mojego alu ma rózg wierkow.

Albo te gdy rozpamitywa jego przygody:

Gdy w lasku dumam midzy wierkami smutnemi,
Ze dreniem ucio moje przyciskam do ziemi,

aden odgos wystrzau mej duszy nie mija,

W kad\'m sysz mier twoj, i to mnie zabija.

Strza kady, gdy okropny we mnie zgon powtarza.
Nadzieja bosk moc ycie moje stwarza,

A ciekawo do nowej prowadzi mnie zguby.

T\'sic razy umieram— raz t}^ giniesz, luby!

Najwicej miejscowego ywiou maj w sobie

.Krakowiaki" z piosenkami przed „skrz3'picielem," do-

br^:e naladujcemi melody ludow: „Jolenta," „Hali-



na," „Wiesaw," „Zachcenie do taca'' ^\ agodny,
tkliwy, spokojnego usposobienia autor czasami po-

folgowa zwykej w ówczesnych sielankowych pie-

niach swawoli, ale czciej przemawia powanie
i smutno.

W r. 1811 zosta przeniesiony do korpusu in-

ynierów i jako poddyrektor wiele si przyczynia do

umocnienia Modlina, gdzie a do wyprawy Napoleo-
skiej z r. 1812 przebywa, znajc si zapewne z An-
tonim Malczewskim. W bitwie pod Smoleskiem wy-
suy sobie stopie podpukownika; w dalszym po-

chodzie ku Moajskowi zapad na zdrowiu i zmar
w spalonej Moskwie w lazarecie wojskowym. Po zgo-

nie jego wydane zostao „poema pastoralne" p. t.

„Wiece" (w „Pamitniku Warsz.," 1821, t. XIX),

prawie samemi wyobraeniami mitologicznemi zape-
nione, gdzie wyrazi yczenie, eby do ukochana
ozdobia skronie jego „fijoikow wizank," i eby
potomno tak go sobie przypominaa, jak „nimfa,

chodzca w kwiecistej ustroni, slvromny sobie fijoek

wspomina po woni." Jest te i jeden „Sonet" Re-

klewskiego (drukowany tame), ale prócz zawarcia

si w 14 wierszach, innych cech sonetowych nie po-

siada.

Skromna zdolno tego krakowskiego poety sa-

ma przez si nie mogaby mu zapewni trwalszego

w dziejach literatury naszej imienia, gdyby nie fakt,

e oddziaaa ona do silnie na twórczo Kazimie-

rza Brodziskiego nie tylko w dobie modzieczej, ale

nawet w porze dojrzaoci mskiej, kiedy powsta naj-

znakomitszy jego poemat. Tym sposol^em^ poezye
Reklewskiego stay si poredniem ogniwem, czcem
dawn sielank w smaku Karpiskiego z now, wy-
tworzon przez Kazimierza z Królówki.

^) utwory Reklewskiego, bardziej nacechorrane naturalno'

ci, zebra egota Pauli i wyda r. 1S50 w Krakowie p. t. j^Sie-

lanki krakowskie.''
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Z bratem Kazimierza, Andrzejem, pozostawa
autor „Pie wiejskich" w zayyci stosunkach przy-

jani, tak e w ich twórczoci zaznaczy mona wza-
iemne oddziaywanie obu modo zmarych poetów.

X\1II.

ANDRZEJ BRODZISKI (17S6 f 1812), uro-

dzony w Krakowskiem, uczy si w Tarnowie z nad-

zwyczajn pilnoci, r. 1804 wstpi do uniwersytetu

krakowskiego i zaprzyjani si serdecznie z Wincen-
tym Reklewskim, oraz z kilku innymi towarz3'szami,

wielbicymi natchnienia poetyckie. Sam na siebie

pracowa musia; przerywa te studya, gdy nie byo
za co ich prowadzi. Skoczy uniwersj-tet we Lwo-
\\ ie, ponc yw mioci dla pieni, rozczytujc si
w poetach niemieckich, przewanie dawniejszych, sie-

lankowo nastrojonych, jak Kleist, Haller, a szczegól-

niej Gessner, który, jak wiadomo, ju przez Narusze-
wicza by u nas tomaczony i naladowany. W roku
1 807/8 ogosi w Krakowie (poyczajc tytuu od Kar-

piskiego) swoje „Zabawki wierszem i proz." S
to przewanie sielanki, na wzór Gessnera i Karpi-
skiego pisane, atoli wród nich znajduj si i takie,

w których wystpuje zwyky nasz „chop od Sando-
mierza, co wiedzia, gdzie ley „Ogdów" i za to do-

sta od poety, czowieka tak „prostego rodu" jak i on,

szklank miodu. Brodziski nie lubi „panów," u któ-

r3'ch caa rozmowa polega na tem, „jak si pienidze
gromadz, jak drze chopa, by si sta bogatym,"
u których „jaka tam et3^kieta broni mówi, co serce

czuje." Woli te „hoe dziewcz wiejskiego rodu,'"

ni strojne i wykwintne panie. Igrajc „po polach

obzowskich," spijajc „piwo bielaskie z grzankami,"
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nuci z przyjaciómi wesoe piewki o mioci na nu-

t Karpiskiego ').

Za czasów Ksistwa Warszawskiego wstoi do
wojska. Napisa wtedy wiersz p. t. „Polak z r. 180S"

(drukowany dopiero w 1820 r. w -Pamitniku Warsz."
t. MU\ wiersz, majcy par zwrotek pelnyci siy.

Przetomaczy te „Dziewic Orleask" Scliillera, wy-
dan dopiero w r. 1821. W wyprawie Napoleona z roku

18 12 uczestniczy; w czasie nieszczsnego odwrotu
zgin nad Berezyn. ywy i wTaliwy, uczuciami

szlacietnemi nawskro przeniknity, umar zawczenie,
aeby si móg W3Tobi; ale wpywem swoim, tak

samo jak Reklewski, silnie oddziaa na sawniejszego
od siebie brata, Kazimierza.

XIX.

ANTONI GÓRECKI (1787 t 1861) urodzi si
w Wilnie, tame ukoczy szkoy i wszed do uni-

wersytetu, kolegujc z przyszym znakomitym iisto-

rykiemi, Joachimem Lelewelem. Z iaslem: „kto si
mie saw}^ wyrzeka, ten próno yje na wiecie,"

wstpi do szeregów wojskowyci za Ksistwa War-
szawskiego. Dowódc jego by najprzód Zakrzewski,

którego zgon póniej opiewa; w r. 1812 suji w dy-

wizyi jeneraa Kniaziewicza; w czasie kampanii zosta
kapitanem i otrzyma krzy legii honorowej. Z po-

wodu cikiej rany w r. 1813 pozosta w Krakowie.
Po zawarciu pokoju w roku 1815 zwiedzi Niemcy,
Franc3^ i Wochy, gdzie zabawi najduej i skd do
czasopism nadsya swoje utwory. Zacz on pisa
ju w r. 1808, kiedy wiersz .,na reprezentacy Fedry"
nakreli; tworzy nieustannie, gównie w^ formie ba-

') Zdzisaw Hordvski: „Brodziskiego lata szkolne/'
Lwów, 1888 r.. str. 14— f9.



jek, dum, powiastek i satyrycznych ucinków. Mia
duo dowcipu, ale te i duo serca, rozrzewnia! si
atwo, przewanie smutkami i nieszczciami ogóine-

mi. W bajkacti, podobnie jak Niemcewicz, dotyka
wypadków biecycti, lecz uwydatnia je silniej, tak,

e i dzi jeszcze powszechnie s zrozumialemi. Jego

przedstawienie rzeczy nie ma powabu poet\'Cznego,

ale odznacza si jdrnoci i dobitnoci. Najgoniej-
szym z tych utworów jest: „Bajka o furmanach,"

która cigna na autora duo nieprz3'jemnoci.

W dumach poszed Górecki ladem Niemcewi-
cza, czc tak samo jak on tkliwo, a nawet sen-

tymentalno z rycerskoci i mstwem. Najwczeniej
ogoszona bya „Duma o jenerale Grabowskim;" po-

szy póniej: „Zdobycie wwozów pod Samo-Sierra,"

„Duma o Zakrzewskim^ i inne. Odmian dum s
elegie, z pomidzy nich najbardziej wzruszajca ma
napis: „Grobowce pod Powzkami" (1815 r.;, gdzie

znajdujc pomniki bogaczów, a mogiy zasuonjTh
goe, bez odznaczeniu, prosi przyjació, b^M jego „ubo-

uchne zwoki" nie byy obcione kamieniem; „zó-
cie mi — powiada — prosto w ziemi pod topoli cie-

niem; chc by wolnym i w grobie..." W r. 1816
ogosi Górecki ., Krakowiaki ofiarowane Polkom" z mu-
Z3'k Franciszka Mireckieggo. Nie on pierwszy, jak

wiem}^, przeniós t melody ludowca do poezyi arty-

stycznej, ale on pierwszy zrobi to na wiksz skal
i wybornie odtworzy nastrój charakteryzujcy cza-

sy wojenne Ksistwa Warszaw^skiego. Zalotno,
nieraz pocha, mio obcesowa wojaków i wzgl-
dno kobiet na jej objawy; pogarda dla tchórzów
i piecuchów; ochocze tany i cika praca; wesoo
i bieda — jak szkieka kalejdoskopowe brzcz tu ra-

nie; coraz to inne przedstawiajc widoki, w coraz to

inne ukadajc si ksztaty. Ze wszystkich utworów
Góreckiego te „Krakowiaki" pozostay m.oe najwie-
szemi.—Jego ucinki satyryczne maj ksztat epigra-

matów, czcych si w jeden szereg dla napitno-



71

wania pewnej vvad^^ Bral on najzwyklejsze i najpo-

spolitsze nasze usterki narodowe pod rozwag i bez

óci wprawdzie, ale i bez pobaania, w\'tykal je

mniej lub wicej dowcipnemi sowy. Najczciej po-

wstawa na próno („Teraniejsze czasy"), na brak

ochoty do pracy i na brak wytrwaoci.
Po r. 1831 nie przestawa Górecki wydawa

zbiorków poezyi, ale jakkolwiek wielbi Mickiewicza,

nie móg si nagi do nowego sposobu pisania, two-
rzy po staremu i gniewa si, e go nie ceniono tak

jak dawniej. Mia bowiem do wysokie mniemanie
o swoim talencie i sam si do natcinionyci liczy.

To te gdy zauway, e jaki historyk literatury, czy
sprawozdawca, wymieniajc poetów, jego nazwisko
opuci, nie zaniedba pocieszy sam siebie ucinkiem

o astronomie modym, który w swojej tabeli umyl-
nie zamilcza o gwiedzie, zapisanej w innych od-

dawna:

ty, co bazgra troch piórem umiesz
1 std, e zgin ju taki rozumiesz.

Kogo ty nie napisa pomidzy poety,

Pomnij, e Bóg nas mianowa—nie ty.

Wyobrani mia Górecki mao; do zrymowania
bra nieraz rzeczy bardzo prozaiczne i nie umia ich

podnie obrazowaniem; ale uczucie gbokie, religij-

ne i patryotyczne, okupywao nieraz sabo jego po-
mysów i sposobu ich wykonania. Za czasów Ksi-
stwa Warszawskiego i Królestwa Kongresowego zaj-

mowa on miejsce bardzo wydatne; by lubiony, sza-

nowany i czytany.—Zbiorowe wydanie jego „Pism"
W3^szo w^ 2 tomach dopiero r. 1886 w Lipsku.

XX.

KANTORBERY TYMOWSKI (1790 f 1850),

urodzony w Kaliskiem, bardzo modo wstpi do sze-
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regów wojskowych, by, j:;k si zd::jc, w Hiszpanii,

nastpnie powici si karyerze urzdniczej i w ko-
cu za Królestwa Kongresowego zosta referendarzem
stanu. Piervvsz3^m i najbardziej pamitnym jego wier-

szem, napisanym w roku I8l0, s „Dumania onie-
rza polskiego w staroytnym zamku Maurów nad Ta-
giem" (druk. 1815 r. w „Pamitniku Warszawskim").
Poetycznym jest tu pocztek, wybornie malujcy wie-

czór ksiycowy w obozie, smutne rozmylania nad
sprzecznoci celów i rodków, oraz tsknot do kra-

ju. Dalsza cz „Duma" to katalog nazwisk, m-
ów dzielnych, miy jako pamitka, lecz nie dajcy
plastycznych obrazów, gdy zbyt ogólnikowy. Od
roku 18 i 5 do 1821 bardzo duo ogasza wierszy
w „Pamitniku Warszawskim," ., Wandzie," „Sybilli

nadwilaskiej." Miay one nader rónorodny cha-

rakter: anakreontyczno-bachiczny („Pie do porte-

ru *"): satyryczny, przedstawiajcy dobitnie wyczer-
panie finansowe kraju wskutek wojen („Golizna,"

„Dywidenda"), zamiowanie pochych nowostek w tea-

trze („Do dramy"), lub te wykazujcy w sposób ar-
tobliwo-powany, do czego gód zmusza ludzi („Oda
do brzucha") i inne. Wszdzie wida dowcip, rozum,
uczucie, ale fantazyi niewiele, tak, e i pod tym
wzgldem „Dumania" s najlepsze.

Wyksztacona- za czasów pruskich (,,Muza

w ustronnym Kobiel wychowana lesie"), zna jzyk
.liemiecki, wielbi Schillera i jeden z pierwszych u nas

przekada jego liryki; lecz nie porzuca te Horacego.
Owszem w r. 1816 wydal .,Ody H':racyusza wybra-
ne z ksig rónych, rymowym i nierymowym wier-

szem." On pierwszy wznowi spraw rozpoczt
w X\1II wieku przez ksidza Nowaczyskiego, spra-w prozodyi wiersza polskiego i pobudzi innych do
zajcia si ni gorliwie. Tymowski sdzi, e wiersz

miarowy potrzebny jest u nas dla wiernego odtwo-

rzenia poezyi Greków i Rzymian, co rymu nie znali.

Sam on niezbyt szczliwie zamiaru tego wzgldem







ód Horacyusza dokona, gdy nie mia poczucia melo-

dyl i zupenie na budow wrotek nie zwaa; przy-

tem mniema, e „prozodya polska dotd jest w dzie-

cistwie, z którego wyprowadzi j trudno."

XXI.

Znalaz si atoli niebawem pisarz, który posta-

nowi wykaza, e jzyk polski moe mie doskona-

le wiersze rytmiczne, cile do muzyki zastosowane.

By nim Józef Franciszek KróUkoicski (1781 t 1839\
ojciec wsawionego póniej aktora, autor „Sufleroidy."

Ale poczy on t spraw z inn, która take w owych
czasach wesza na porzdek dzienny, mianowicie e-

spraw njmu mskiego.

Do owej pory poezya nasza posugiwaa si-

wycznie rymami eskiemi; a jeeli znajdoway si
w niej, poczwszy ju od „Bogarodzicy," mskie, to

bjiy zupenie przypadkowe. Rozpowszechnienie oper>

a zwaszcza operetek (wodewilów), w jzyku polskim,

piewanych, nasuwao myl zastosowania, na wzór
obcych tekstów, i u nas take rymu mskiego, nie-

zbdnego dla zharmonizowania piewu z muzyk.
I tu jednak przez czas dugi przenoszono faszywe
akcentowanie wyrazów nad wprowadzenie nowoci.
Dopiero w pocztkach wieku XIX zrobiono prób
w piewkach komicznych. Próby te kulay z poczt-
ku, ale wkrótce dokonano niemaego postpu w tej mie-

rze, a ., Opera woska w podróy" Fioravantiego, w tlo-

maczeniu Jana Kruszj^iskiego (1773 f 1845) ma by
doskona pod wzgldem cisego zastosowania sów
do nut muzycznyci. Z oper i operetek rym mski
przedosta si i do utworów, które niekoniecznie mia-

y by piewane. Zaniepokoio to niektórych, a wy-
razem niechci sta si wiersz bardzo wraliwego
i dowcipnego pisarza, Stanisawa Okrasze2vskiego ([1H5'

t 1855), ogoszony r. 1817 w „Pamitniku Warsz.'^
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p. n. „Panegiryk nowych a szczliwie wynalezionych
rymów." Drwic z poetów, którzy na „podkasanym
rymie" cwaem wlecie chcieli na szczyt Parnasu,

uy sam.ych szeleszczcych jednozgoskowych wyra-
zów w kocówkach wierszy i temi sowy poegna
nowjTh wieszczów:

Co za chwaa, co za cze!
Tak uroczy toczc rym,

Z kadym bój tartakiem wie,
Z doboszami i o prN-ml

"\Valc2cie wi^c i noc i dzie,
AYalczcie, wieszcze, dzie i no:.

wistem, pukiem waszych proc,

Miy dwik wytpcie w pie.

A gd}' ju Z3'skacie plac,

Niech wam Muz askaw3'ch dc
W danku wiekopomnych prac

Pokrzywami wieczy skroni

Za rj^mami mskimi uj si Królikowski, dru-

kujc tego roku i w tyme „Pamitniku'' swoje

,, Uwagi nad jednozgloskowym rymem'" i dowodzc
bardzo rozsdnymi argumentami, e rymy te nie sta-

n si „zagub harmonii, smaku i sodkiego dwi-
ku," jeeli tylko umiejtnie bd dobierane. Zako-
czy wywody powoaniem si na poezy obc^-ch na-

rodów: „gdy wszystkie jzyki maj rym jednozgo-
skowy i gdy muzyka, która jest pow^szechn wszyst-

Kich narodów i wszystkich jz\'ków poezy, nie tyl-

ko w rzeczach lekkich, ale najtragiczniejszj^ch nawet
uywa takiego rymu; nie wiem, diaczegoby jedna tyl-

ko poezy polska miaa go w obrzydzeniu." Rozwi-

jajc za myl swoj o stosunku poezyi do muzyki,

zacz drukowa w „Pamitniku" tego jeszcze roku

obszern „Rozpraw o piewach polskich z muzyk,
do rozszerzenia tej nauki w kraju naszym bardzo

uytecznych i o zastosowaniu poezyi do muzyki."

Dla udowodnienia, e wikszo naszych utworów
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wzi pod rozbiór wieo wtedy przez Okraszevvskie-

go wydane „Piosnki z muzyk" i wykaza ici ryt

miczne usterki, a nastpnie szeroko rozwin przepisy

dotyczce „prozodyi" polskiej. Okraszewski dowci-

pnie si odci, ale usterek swoich nie broni, uzna
nawet potrzeb jednozgoskowego rymu i sam da
prób (niezupenie zadawalajc) dystychu rytmiczne-

go (t. j. heksametru z pentametrem), piszc elegi

p. t. „Wspomnienie okolic Rzymu" (I8l8 w „Pami
tniku"). Równoczenie Ludwik Kamiski (1786 f 1867^

napisa wrotkami cile rytmicznemi, ale z zachowa
niem rymu wiersz p. t. „Safo do Faona" (tame).

Gdy jeszcze rzecz Królikowskiego drukowaa si w „Pa
mitniku," muzyk Józef Elsner ogosi cz I-sz swo
jej „Rozprawy o metrycznoci i rytmicznoci jzyka
polskiego, szczególniej o wierszach polskich we wzgl-
dzie muz^-cznym" (Warszawa, 1818). Królikowski

napisa szczegóowe „Uwagi'' nad t rozpraw, a swo-

j przerobiwszy i dopeniwszy wyda w ksice p. t.

„Prozodya polska, czyli o piewnoci i miarach jzy-
ka polskiego, z przykadami w nutach muz3^cznyci"
(Pozna, 1821). Poruszone przez Królikowskiego za-

gadnienia, gruntown^^mi wywodami poparte, zaintere

soway ywo modszych zwaszcza zwolenników poe-

zyi i wywary wpyw niewtpliwy na ich twórczo;
rym mski otrzyma prawo obywatelstwa, a dbao
o rytmik wiersza zwikszya si, chocia zupenie
cis i dokadn nie bya.

cili klasycy, do których teraz przechodzimy,
rymu mskiego nie uywali, lecz troszczyli si wielce

o wykwintno rymu i regularn budow wrotek, wo-
góle o nadzwyczajn poprawno i w budowie wier-

sza i w stylu.

XXII.

LUDWIK OSISKI (l775 f 1838), rodem z Ko-
cka na Podlasiu, uczy si u pijarów w Radomiu,
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a potem by tu sam nauczycielem. Wystpiwszy Z3

zgromadzenia pijarów, dawa lekcye prywatne i pisa
poezye. W r. 1799 ogosi w Warszawie szczuplutki

„Zbiór zabawek wierszem", podzielony na dwie cz-
ci; w pierwszej mieszcz si wiersze treci mcralizu-

jcej i satyrycznej; w drugiej— wiersze miosne i sie-

lanki. Wszdzie wida uczucia szlaclietne, rozumo-w wiar w Boga i niemiertelno, wstrt do dewo-
cyi zarówno jak do libertynizmu, pesymistyczne poj-
cie ycia jako szeregu ndz i cierpie, jako widowni
zniszcze ustawicznych. Z tego atoli pojcia autor

nie wyciga wniosków rozpaczliwyc:; lecz daje lu-

dziom takie rady jak Krasicki. W^ystawia zgubne
skutki rozpustnej rozrzutnoci; powstaje na nieprawe

nabywanie mienia, na „noworodn" cnot, na pie-

niactwo, przedajno sdziów, nadu^-cia opiekunów,

neludzko krewnyci, zo ssiadów, na plotki i ob-

mowy, na pysznienie si z rodu, na ksztacenie s
za granic, wydajce zarozumiay cli i zepsutycli gup-
ców; nie gani jednak podróy wogóie „pod wodz
zdrow3'chi wiate i rozumu tarcz." Wypowiada to

wszystko nie w obrazkachi, lecz w sucliyci okrel e-

niach. Jestto poezya rozumowa; uczucia a mianowi-

cie zapau niewiele, fantazyi bardzo skpo. Najle-

pszym tu wierszem, wyraajcym ywe wspóczu io

dla ludu wiejskiego, jest ,.Dziedzic i poddani", zako-
czony nastpn apostrof:

O wy, co lepem losem skazani do pracy,

Jestecie pastw podpor, czcigodni wieniary!

ywiciele narodowi o któr3'ch zagony
Ród ludzki i w3'sokie wspieraj si trony;

W}^ co chlebem, rzemiosly i mnonemi trzoc'y

Wzem handlu odlege zbliacie naród \;

Wy, co w potrzebie niosc zbrojnych rk tysir.co.

Tych, cocie nakarmili, jestecie obroc;
P erwsza klaso ludzkocil póki ludzie dzicy

Gnbi bd szanowny stan wasz, cni rolnicy!

Smutne przemocnych panów wciekoci igrzyskr.!

Ten, co z rk waszych yje, nka i uciska.
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Nie znaj ludzie ludzi.— Pravv'do, duszo wiata,

Skrus przesd: niechaj czowiek uzna w czeku brata.

W pieniach miosnych i sielankach niema
wieoci i tkliwoci uczucia; rozsdek i tu przema-

ga; Osiski z upodobaniem kreli obraz „niemodnej

wieniaczki", która cho rysuje, gra, piewa, jest do-

wcipna i uksztacona, sama przecie doglda krów,

strzyy owiec, wie, gdzie ile wysiano, gdzie który

pug orze, dba o dzieci, co je sama wykarmia, „gar-

dzc obfitym w gust i polor wiekiem", lecz za to nie

wie, „jak na meble, widocznie, szpalery i kioski —
trwoni dorobne mów kapitay, wioski."

W r. ISOl zaoy Osiski wraz ze znakomi-
tym pedagogiem, Konstantym Wolskim, pensyonat

mski w Warszawie, cieszcy si za czasów pruskich

wielkim rozgosem i uznaniem. Wówczas take, pra-

gnc odcign publiczno arystokratyczn od tea-

tru francuskiego, dajcego przedstawienia w Warsza-
wie, piknie przeoy kilka tragedj^j francuskich, mia
nowicie Kornela (Cyd, Horacyusze, Cynna) i Woltera
(Alzyra) i zas3^n jako najznakomitszy wtedy r3-mo-

twóica, wsparszy to mniemanie oryginalnym „Wier-
szem o dobrocz3mnoci" (1803). Za Ksistwa War-
szawskiego zosta sekretarzem jeneralnym ministe-

ryum sprawiedliwoci, a nastpnie pisarzem sdu ka-

sacyjnego i wsawi si dzieln obron pukownika
Siemianowskiego. „Marsz dla puku gward\'i pol-

skiej w r. 1808" napisan}', a zwaszcza „Wiersz na
powrót zwyciskiego wojska do stolicy" po wietnie
odbytej przeciw Austr3'akom kampanii r. 1809, czy-

tany na posiedzeniu Towarzystwa przyjació nauk,
ustali}' saw jego jako poety. ywo uczucia, po-

dzielanego przez wszystkich, podnioso wyraenia,
przewanie retoryczna, lecz bez napuszonoci, wiersz

potoczyst}' i dwiczny, a przytem pewna wytwór

-

no rymowania przemówi}^ zarówno do prostaków,
jak do wyksztaconych; i dzi jeszcze te utwory z pra-
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v/dziw prziyjemnoci odczytywa mona, j, Wier-

szowi na powrót wojska" nie nada tytuu „ody",

cio na ni zasugiwa w caej peni; \vil<sz si on
odznacza naturalnoci ni przeciwalona ^Oda do

Kopernika", gdzie zaledwie kilka wierszy prawdziwie

piknymi nazwa si godzi. „Andromeda", jedno-

alctowy dramat liryczny, napisany naprdce na przy-

jcie Napoleona w Warszawie r. 1807, mia okoli-

cznociowe powodzenie, ale przez samego autora za

rzecz sab uznany zosta.

W r. 1809 i 1810 Osiski wydawa „Pami-
tnik Warszawski" i umieci tu prócz rónych swoici

wierszy i utworów proz, par sprawozda teatral-

nych, pisanych rozumnie i dowcipnie. Od tego cza-

su poczytywano go za znakomitego krytyka i pod

sd jego chtnie oddawano nowe dziea, zwaszcza
dramatyczne; a ta pochlebna dla niego opinia wzmo-
ga si, gdy w r. 1814 po teciu swoim, Wojciechu

Bogusawskim, obj dyrekcy teatru i zaoy szko
dramatyczn. Teatr nasz wiele zawdzicza Osiskie-

mu: dbao o urozmaicenie repertoaru, o dobry j-
zyk w przekadach, oraz wyksztacenie aktorów.

Bdnem jest mniemanie, jakoby Osiski nadmiern
prz3'wizywa wag do ,,

przepisów"; ceni on je na-

turalnie, ale silnie ostrzega przed lepem naladowni-

ctwem i domaga si samoistnoci. W wierszu

,,0 sztuce aktorskiej" tak przemawia do pocztkuj-
cej artystki:

Nie lubi tych aktorów, w któr3'ch zimna dii?'a

Zaledwie si niekiedy wasnym ogniem wzru=ja;

Upatrzonego wzoru bojaliwi sudzy,

Radzi to przeistacza, co stwarzaj drudzy:

Zdaje si, jakb}'' jeden wszystkie mówi role.

ak obszerna to sztuka, jak rozlege pole!

\'ie koniecznie tu cudzym i potrzeba torem.

Mniej naladuj, a wicej sama bdziesz wzorem,

'"ak wanie przerabiane malarzów obrazy

Nigdy prawie wolnymi nie bd od skazy:

Sabiej farby, rysy, niknie ywot cienia:

Zawsze celui"e pierwszy, icziti/ z przyrodzenia.
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Podobnie rzecz si miaa i z jego pojciami
o literaturze. Staroytnych uwaa wprawdzie za
wzory najznal^omitsze, uznawa mistrzostwo Francu-

zów w teclinice dramatycznej, ale nie by lepym na

piknoci literatur}' innych narodów; nie zacienia
pogldów swoich wycznie do regu poetyki francu-

skiej. Kiedy w r. 1818 rozpocz w uniwersytecie

warszawskim wykady o literaturze powszechnej,

uczszczane nie tylko przez studentów, ale i przez

ple pikn, w pierwszym zaraz odczycie lekcewa-
co wspomnia o „ckliwych i odstrczajcych szkol-

nych przepisach sztuki"", a wielbic „niemiertelne

wzory" pikna, przyznawa, e „lepe uszanowanie
dla dawnych, nieograniczona pogarda wszystkiego,

coby w naszych dzieach nie miao podobiestwa ze
staroytnemi, mogoby bez wtpienia zniszczy nowe
siy odradzajcej si sztuki." Zna ju wówczas od-

czyty Augusta Wilhelma Schlegla o literaturze dra-

matycznej, korzysta z nich niejednokrotnie, nazywa
go „wiatym krytykiem i znawc", dostrzega w nim
atoli pewnych z samym sob sprzecznoci i udowa-
dnia, e nie on pierwszy dopomina si o ., szlache-

tn niezaleno od pewnych prawide i wzorów."
Susznie twierdzi, e po wyrzeczeniu si smaku
i sztuki powstaj „nieksztatne imaginacyi pody";
twierdzi, e „wolno jest, naley owszem, nie trzy-

ma si cisego naladownictwa" i dodawa: „Gdyby
geniusz jaki stworzy nowe dzieo, do znajomych
wzorów wcale niepodobne, takie jednak, iby zdol-

nem byo otrzyma palm doskonaoci, czyby je

dla tego samego miistrzowie klasyczni odrzucili? Czy-
li owszem ten nowy twórca nie staby si razem
prawodawc nowych przepisów? Ta jedyna jest.

droga walczenia z tern, co my dotd za wzór uzna-
jemy."

Wobec takich przekona, zdawaoby si, &
Osiski powinienby by zachowa si przychylnie

wzgldem nowego zwrotu poetyckiego. Wprawdzici
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nie wystpi on przeciwko niemu w druku, ale pry-

watnie wypowiada róne docinki. atwiej bo jest

uzna teoretycznie, e geniusz moe nowemi swemi

dzieami wprowadzi przepisy sztuki, anieli dopa-

trzy si ladów geniuszu w nowyci utworach. Przy-

zwyczajenie, a nadto ci dogodzenia upartemu kla-

sykowi, a swemu przyjacielowi, Komianowi, odegra

y sw rol w zachowaniu si Osiskiego.— Zbiór

„Dzie" jego wyszed r. 1861 w 4 tomach w War-

szawie z przedmow Franc. Salez. Dmochowskiego.

XXIII.

KAJETAN KOMIAN (1771 t 1856) by isto-

tnie najwytrwalszym i n aj zacieklejszym zwolennikiem

wzorów i przepisów; on jeden z ówczesnych pisa-

rzów nic nie przej z literatury angielskiej i niemie-

ckiej, zadawalajc si wycznie rzymsk i francu-

sk. Ubog obdarzony wyobrani, poddawszy uczu-

cia rozsdkowi, przekona si, e w naladownictwie

tylko przy wytrwaej pracy nad zewntrzn stron

A^'iersza moe czego w pimiennictwie dokona,
a granice swojej twórczoci, przez atwo zrozumiae

zudzenie, poczyta za granice twórczoci wogóle.

Urodzony w Gazowie w Lubelskiem z rodziny,

która miaa do liczne znajomoci wród ar^^stokra-

cyi, przej si wczenie czci dla monych rodów
i wjTobi w sobie zwolna skonno do oportunizmu

politycznego. Ksztaci si najprzód w Lublinie, po-

tem w Zamociu (wówczas do Austryi nalecym),
w kocu znów w Lublinie, gdzie te nastpnie spo-

sobi si w palestrze do zawodu prawniczego. W r.

1794 peni obowizki sekretarza komisyi, zostajcej

pod naczelnictwem Kociuszki; wkrótce jednak osiad

na wsi w Piotrowicach i zacz gospodarowa,
•a w czasie stosownym namitnie oddawa si my-
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liwstwu. Po trzecim rozbiorze znalaz si pod pa-

nowaniem austryackiem. W vSsiedztwie jego bye
dwu ob3'wateli, zagorzayci wolteryanów (Owidzki

i Kownacki), lubicyci literatur. Poyczali oni Ko-

mianowi dzie ze swych ksigozbiorów, rozprawia-

jc nastpnie o tem, co czytano; nieraz rozprawy te

toczono wierszami, przesyanemi w listach. Póniej

nieco przyjaciel Trembeckiego, Mikoaj Wolski, pobu-

dzi Komiana do powaniejszych studyów nad poe-

zy rzymsk, francusk i polsk z czasów Zygmun-
towskich i Stanisawowskich; poematu Horacego o sztu-

ce rymotwórczej wyuczy si Kajetan na pami. Ze
studyów tych wyniós przekonanie, i ci tylko z poe-

tów polskich „ dobrze pisali, co si wpatrywali w sta-

roytnych i zbliy si do nich usiowali", oraz, e
„oryginalno czasem, a osobliwo i szczególno
zawsze niczem innem nie s, jak tylko niewiadomo-
ci i nieumiejtnoci." To te i on wzi si do
tomaczenia i naladowania. Wiersz p. t. „Modlitwa
o pokój" (1800) powstaa pod wpywem ody Jana
Chrzciciela Rousseau, uwaanego wówczas za naj-

wikszego liryka francuskiego, p. t. „A la paix" ^).

Rozczytj^wanie si w poezyach tego autora z pierw-

szej poowy XVIII wieku nasuno Komianowi myl
przyswojenia wierszopisarstwu polskiemu jednej z form
ody (wrotka 10-wierszowa z rymami przekadanemi),
czsto przez Roussa uywanej. Pierwsza w tym
kierunku próba: „Oda na wojn roku 1800 ukoczo-
n batali pod Marengo" podobaa si wielce Ignace-

mu Potockiemu i Piramowiczowi; ich zdanie, wielce

przez modego poet cenione, skierowao go na dro-

g liryzmu. Ale poniewa natchnienia liryczne, jak

powiada, przychodz tylko „z nadzwyczajnemi zda-

^) Konstanty Wojciechowski: j,Kajetan Komian", Lwów,
1897 r.

Lit. IIL 6
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reniami", czekajc wic na nie, rzuci si do czyta-

nia liryków obcych i swojskich, a midzy nimi

i Osiskiego take. „Nadzwyczajne zdarzenia" dla

kraju nadeszy wraz z Napoleonem, którego Komian
ju w owej pierwszej swej odzie do Jowisza poró-

wna. W r. 1809 napisa Komian „Od na zawie-

szenie orów francuskich w Lublinie" — i odrazu sta

si sawnym. Napoleon jest tu „najwikszym z lu-

dzi." Niebawem, w tyme jeszcze roku w „Odzie

na pokój" zostanie utosamiony z Bogiem — stwórc
wiata; w „Odzie" za ^na poar w r. 1812" woa
poeta, e „sam Bóg nie daby nam wicej" nad Na-
poleona. Ody te s to misterne wyroby retoryczne:

pod wzgldem wierszopisarskim nieposzlakowane,

zwize, jdrne, ra nas dzisiaj przesad wyrae
i porówna, ale w owych czasach nie miano ich by-

najmniej za przesadne i poczytywano je za arcydzie-

a. Stanowisko autora w rzdzie, jako referendarza

stanu, potem sekretarza konfederacyi, nadawao duo
rozgosu tym pieniom, w których my dzisiaj istotne-

go zapau i natchnienia dostrzedz nie moemy. Bo,

zdaje si, nie byo tam tych czynników. Komian
podnieca si tylko do wysawiania bohatera, nala-

dujc francuskich chwalców (Etienne'a), ale napra-

wd nie odczuwa jego wielkoci, bo gdyby tak by-

o, jakeby móg po klsce Napoleona napisa w r.

1815 „Od na upadek dumnego", gdzie ten nieda-

wno „najwikszy z ludzi", co wicej, Bóg-Stwórca,

nazwany zosta w równie misternych wierszach nie-

godnym nazwy czowieka. Prawdziwy entuzyasta

nie zniewayby w ten sposób swego boyszcza; co

najwyej byby milcza; ale oportunista Komian, pi-

sujcy wyborne referaty, chcia wród zmienionego

pooenia rzeczy, zatrze jakoby w pamici ludzkiej

swoje „blunierstwa" i okaza akt skruchy w piknie

napisanej odzie. W nowym skadzie rzdu, Komian,
wielbiciel cesarza Aleksandra, zosta radc stanu, pre-

zesem delegacyi administracyjnej, w kocu dyrekto-
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senatorem.—Po r. 1831 osiad stale w Piotrowicach,

potpia rewolucy, zaw^zicie wj-stpowa przeciw

demagogom, wj^hwala monarchi, nie cierpia no-

wej poez}^ i wogóle nowej literatur}^, uwaajc j za

haniebn spekulacj-, robi tylko wyjtek dla syna
swego przyjaciela, Zj^gmunta Krasiskiego, i dla im-

prowizatorki Deotymy; w sdach o ludziach kierowa
si uprzedzeniem; ocenia ich stosownie do mniejszej

lub wikszej zgodnoci z jego pogldami polityczny-

mi. Do w tej mierze odczyta jego charakterysty-

k Joachima Lelewela.

Komian by poet czasów Ksistwa Warszaw-
skiego. Za Królestwa, zajty czynnociami urzdo-
wemi, mao co ogasza; pisano tylko cigle, e pra-

cuje nad „Ziemiastwem polskiem." Ukada je isto-

tnie w cigu lat 25 a wyda w caoci drukiem wte-

dy (r. 1839), gdy podobnego rodzaju utwory ju
omieszono. Pomimo tak dugoletniej pracy, nie zdo-

a poematowi temu, nawet pod w^zgldem ukadu,
nada artystj-cznej spójnoci; dba o pikno poszcz
gólnych wierszy, lecz caoci harmonijnej w tym np.

stopniu, co „Georgiki" Wergiliusza osign nie zdo-

a; ustpy jeno pikne mona w^ „Ziemiastwie" od-

nale. — Podobnie i poemat bohaterski Komiana
„Stefan Czarniecki" (wydany r. 1858 po zgonie au-

tora) jest starannie uoon i dobrze wierszowan
kronik, ale nie epopej; pod wzgldem zapau nie

moe si równa z „Wojn chocimsk" Potockiego.

Pomysowoci w obu dzieach bardzo mao. Autor
wyranie gosi sw zaleno od Wergiliusza, poci-

chu za korzysta z Delilla i Woltera. S to wyroby
pracujcej w mozole imaginacyi.

Oportunista w polityce, by zakamieniaym za-

chowawc w poezyi. Raz sobie powiedziawszy, e
poza wzory aciskie i francuskie przej nie mona,
nie dawa przystpu adnj-m now^ociom. Swoje wy-
znanie wiary estetycznej zoy okoo r. 1812 w roz-
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wleklej recenzyi tragedyi Antoniego Hoffmana: „Heli-

gunda", dzi nieznanej, bo niedrukowanej. „Rozwol-

nienie przepisów—powiada tu—a tern bardziej odst-

pienie od nich tern jest szkodliwsze i niebezpieczniej-

sze, i obkuje mode umysy... aowa zaiste na-

ley tyci pisarzów, którzy nie mogc si wynie do

dzie geniuszu, podnosz krzyk przeciw niewolnicze-

mu naladowaniu przepisów, od wielkich mistrzów

podanych, od wieków przejtych, wzorami potwier-

dzonych i z natury rzeczy wypadajcych. Ogasza-
jc si nowymi prawodawcami, nie wiedz, i podaj
si na pomiewisko rozsdnych krytyków; bo czyli-

by si nie miano, gdyby karze narzeka nie na to,

e go natura maym utworzya, lecz e do jego wzro-

stu nie przymierzya przedmiotów, których on dosi-

gn nie moe. Na onie niemieckiej literatury^ któ-

rej pisarzów w umysowych dzieach pewny rodzaj

cikoci i niewolniczego naladownictwa przepisów

nigdy nie opuszcza, z podziwieniem wylgli si ci

nowi prawodawcy, którzy najmniej sami majc ge-

niuszu, pobaamucili mode umysy tem powabnem
zdaniem, i geniusz wizów zna nie powinien; zrze-

kli si oni naladowania, a tworzy nie umiej.

Obrocy wasnej niedonoci, obiecuj zawsze co
doskonalszego wystawi, a kade ich dzieo daje nam
mocniej czu czczo i ubóstwo sceny." T odpor-

no wzgldem niemieckiej literatury przeniós Ko-

mian i na polsk, gdy w niej nowi ukazali si poe-

ci. — „Róne wiersze Kajetana Komiana" wyszy
w Krakowie r. 1881 z przedmow Stanisawa Tar-

nowskiego; „Pisma proz^ tame 1888; prócz tego

trzy tomy „Pamitników" bardzo interesujcych, ale

wielce stronnych (Pozna, Kraków, 1858, 1865).

XXIV.

ALOJZY FELISKI (1771 f 1820) urodzi si
vv Lucku, gdzie ojciec jego jako sdzia ziemski cz-
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sto przebywa, chocia posiada dwie wioski na Wo-
yniu: Osow i Wojutyn. Nauki pobiera w Dbro-
wicy u pijarów; utraciwsz}^ ojca, wszed na praktyk
do palestry lubelskiej, gdzie si zapozna z rówienym
Komianem. Przez Tadeusza Czackiego wzity do
Warszawy r. 1789, przeby tu korzystnie najwrali-
wsze lata modoci, zaprzyjaniony z Michaem Wysz-
kowskim, Konstantym Tymienieckim, ukaszem Go-
biowskim, Mikoajem Dzieduszyckim, Janem Tar-

nowskim, Franciszkiem Rudzkim, zajmujcymi si y-
wo literatur i odznaczonymi póniej mniej lub wi-
cej na tem polu. Ju wówczas powzili oni zamiar
przyswojenia jzykowi ojczystemu arcydzie dramaty-

ki francuskiej, ale wypadki krajowe przerway t ro-

bot i rozproszyy przyjació. W r= 1794 Feliski
sprawowa przy boku Kociuszki urzd sekretarza do
korespondencyi francuskiej. Po klsce pod Maciejo-

wicami znalaz gocin wraz z kilku innymi w Dzi-

kowie u Tarnowskich; potem przeniós si do Wo-
jutyna i pozyska mi towarzyszk w osobie siostry

swojej Emilii, górujcej oczytaniem i uzdolnieniem

rymotwórczem nad wszystkiemi szlachciankami wo-
yskiemi. Czyta duo, zachwj^a si W^olterem

i Roussem, wielbi rewolucy francusk. W przeka-
dach francuskich pozna niektórych autorów angiel-

skich i aciskich. Oeniwszy si, zda gospodarstwo
na on, a sam zaj si przekadem „Ziemiastwa"
Delille'a, przeróbkami tragedyi Crebillona („Radamist
i Zenobia") i Alfierego („Wirginia"). Sam wreszcie
odw^ay si na utworzenie tragedyi, biorc do niej

za wtek los „Barbary Radziwiówny.'* Wykoczy
j latem r. 1811, ale z drukiem nie pieszy, szuka-

jc wiatego zdania znawców po caym kraju. Pod
koniec r. 1815 wjjecha do Warszawy; dozna tu

tak wietnego przyjcia, e móg dosta zawrotu go-
wy. Jako autor „Barbary", lubo niedrukowanej i nie-

granej jeszcze, by przedmiotem owacyj nieustannych.
Wyrywali go sobie uczeni, zapraszay wysze towa-
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rzystwa; panie ubiegay si o zaszczyt uczenia si
u niego mowy ojczystej. Ujrze na scenie ^Barbar"
stao si yczeniem powszechnem. Rok jednak upy-
n, nim si ono zicio; a tymczasem Feliski roz-

sawi si „Hyn^nem na rocznic ogoszenia Króle-

stwa polskiego", który „z woli naczelnego wodza"
t. j. W. Ksicia Konstantego „wojsku polskiemu do

piewu by podany." Hymn zaczyna si od sów:
„Boe, co Polsk przez tak liczne wieki", a kada
wrotka koczya si przypiewem: „Przed twe ota-

rze zanosim baganie, Naszego króla zaciowaj nam,
Panie!" ^) Dnia 27 lutego 1817 r. ukazaa si wreszcie

„Barbara" w teatrze, a powodzenie jej byo naówczas
bezprzykadne: i publiczno i krytyka przyjy j
z niesychanym zapaem. Publiczno widziaa z przy-

jemnoci i gbokiem wzruszeniem obraz wietnej

przeszoci kraju, Zygmunta Augusta, którego zrobi

autor dzielnym, bohaterskim wojownikiem, Vv'iernym

w mioci, wytrwaymi w postanowieniu, porywczymi
wprawdzie, ale zawsze szlachetnym; królow Barba-

r, nie tylko przywizan do ma caem sercem, ale

gotow do powice dla dobra narodu; Izabell, nie-

zachwian niczem w przyjani dla niej; Tarnowskie-

go, osiwiaego w bojach ma, strzegcego zarówno
praw narodu, jak i godnoci monarszej; Boratyskie-

go, posa, który lubo wymaga od Zygm.unta wy-
rzeczenia si ony, zwyciony jednak zosta jego

szlachetnoci. Suchaa z dum piknych zda
o przodkach; czaroway j okrelenia piknoci i do-

broci Barbary w ustach króla, pikna jej obrona wo-
bec matki, Bony, przewrotnej Woszki. Sowa Bar-

bary, jakiemi powstrzymaa ma od ornego wy-
stpienia przeciwko rokoszanom, przez zuchwaego
magnata. Kmit, podjudzonym, jednay serca dla au-

tora, dzielnie wypowiadajcego wyszo uczu spo-

') Drukowany w „Pamitniku "Warszawskim" 1816, t. V.

«tr. 455.
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ecznych nad indywidualne... Krytyka za owoczesna
bya mocno uradowana, e Feliski uczyni zado
wszystkim przepisom poetyki klasycznej: zachowa
jedno akcyi, miejsca i czasu, nie popadajc w ra-

ce nieprawdopodobiestwa. Kady akt stanowi zao-

krglon w sobie calostk, w której sceny poszcze-

gólne byy dostatecznie upowodowane. Powtóre cia-

raktery skreli wedug najlepszych wzorów francu-

skich: w szlachetnych ani na chwil szlachetno si
nie chwieje; w zych, przewrotnych lub ambitnych

panuje take podobna trwao ich usposobie. Wszy-
scy mówi bardzo adnie, wymownie, maj na za-

woanie pikne sentencye i dosy argumentów do po-

parcia wywodów swoich. Poniewa nie chodzio

o odmialowanie prawdziwych wybuchów namitnoci,
ale o nakrelenie sytuacyj, któreby day aktorom po-

le do popisu z adn deklamacy; wic nie bardzo

wygldano w to, czy pewne zajcia s usprawiedliwio-

ne psychologicznie czy te nie. Dzisiaj ra nas zbyt

dugie tyrady, w jakie uposay Feliski wszystkie

osoby swojej tragedyi; nie podobaj si nam równie
te nike, krótkotrwae wtpliwoci, jakie co do pra-

wdy uczu wzajemnych maj Barbara lub Zygmunt;
lecz w owych czasach nie zwaano na takie szcze-

góy realne, jeeli byy piknemi wygoszone wier-

szami. A wierszom Feliskiego rzeczywicie nic pra-

wie zarzuci niepodobna ze stanowiska pseudo-klasy-

cznego; co najwyej jaki nieuywany ^ przymiotnik

czy imiesów, uyty dla rymu, zawsze wytwornego.

—

Widzieli jednake i ówczeni krytycy pewne usterki.

Niektórzy pragnli w niej znale wicej akcyi tragi-

cznej, wicej obrazów dramatycznych, wicej wznio-
soci myli i czucia. Inni uznawali przedmiot jej za
„tak may, i w innym narodzie aden poeta nie

byby z niego dziea dramatycznego utworzy, a przy-

najmniej byby go wicej poetycznym wynalazkiem
przyozdobi." Kazimierz Brodziski krytykowa po-

mys otrucia Barbary przez Bon, która nie ufajc
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ani Kmicie i rokoszowi, ani swym przewrotnym na-

mowom, u3^a pomocy lekarza Montego, by si po-
zby nienawistnej synowej. „mier Barbary — pisa
on—zanadto jest oburzajc przeto, e nie ma dosy
powodów, dla których Bona mogaby szczcie syna
i niewinn Barbar tak okropnie powica. Jest bez
celu, poniewa Bona, speniajc to okropne zabój-

stwo, oddala si do Woch, kiedy wanie uprztn-
wszy nieprzyjaciók, wypadao jej zosta, gdy si
moga spodziewa, i bdzie bez przeszkody wpywa
nanowo w rzdy pastwa i dogodzi swej namitno-
ci t. j. dzy panowania; gdy niemasz w naturze

ludzkiej czowieka, aby zbrodni bez celu popenia.
mier Barbary psuje nakoniec wraenie sceniczne,

gdy Barbara ju otruta, prawie cay akt V-y zajmu-
je, a król jej cierpie, coraz widoczniej na twarzy
wyrytych, musi nie dostrzega, co w przykrem poo-
eniu i grajcych i widzów zachowuje'' ^).

Pomimo takich i tym podobnych zastrzee kry-

tyki, do gboko w istot tragedyi wnikajcych,
uznano „Barbar" za najcelniejsze dzieo dramaty-
czne w jzyku polskim, gdy lepszego nie byo; my
obecnie zdanie to przyjmujemy, dodajc tylko, e jest

ona rzeczywicie dzieem naj celniejszem w zakresie

dramatyki pseudoklasycznej. Pikne wiersze i rozu-

mne zdania do dzi dnia nie utraciy wartoci swo-
jej; ale zarówno w ukadzie sztuki, jak i w przedsta-

wieniu charakterów widzimy wyrazicie brak natural-

noci i pogbienia psychologicznego. Mao wyobra-
ni, mao gbokiego uczucia, a zbyt duo retory-

ki: to s zasadnicze wady arcydziea pseudoklasy-

eznego.

Inne pisma Feliskiego niewielk posiadaj war-

') Tene zarzut, tylko troch inaczej motywowany, rozwi-n jaki Kazimierz Uwaga w obszernym rozbiorze „Barbary*

pomieszczonym r. 1818 w j,
wiczeniach naukowych (I, 194

—

226).
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to; a nauczycielska jego dziaalno w liceum krze-

mienieckiem zbyt krótko trwaa, aeby wpyw donio-

lejszy wywrze moga. To chyba doda wypada,
i on jeden z pierwszyci gorco przemówi za przy-

jciem joty w pisowni zamiast i lub y.—„Dziea Aloi-

zego Feliskiego** wyszy r. 1840 we Wrocawiu
w 2 tomach.

XXV.

Do klasyków bywa take zwykle zaliczany

FRANCISZEK WYK (1785 f 1862); on sam, lubo

si z klasykami warszawskimi przyjani, nie chcia
by przecie z nimi mieszanym. W istocie, by to

jeden z tych ludzi, co teoretycznie wyznajc zasady

przeciwne pogldom w danej chwili utrwalonym, nie

maj miaoci zastosowania zasad tych w praktyce.

Urodzony w Witulinie na Podlasiu, z rodziców ma-
jtnych, ksztaci si to w Biaej, to w Lublinie, to

w Warszawie, to wreszcie w uniwersj^tecie krakow-
skim na wydziale prawnym, lecz z dobieraniem wy-
kadów filologicznych, tak e pozna jzyk aciski
a nawet grecki, nie mówic ju o niemieckim, w któ-

rym od 7-go roku ycia nauki pobiera. Z zamio-
waniem oddajc si literaturze, zacz si swoich pró-

bowa w przekadach; przetómaczy „Edypa króla"

Sofoklesa i prawie równoczenie „Don Karlosa"

Schillera (r. 1805), póniej wzi si do „Eneidy"
Wergiliusza. Wskazuje to, e ju w latach modzie-
czych czy zamiowanie do spokoju staro^^tych

z namitnymi wybuchami twórcy „Zbójców." Oczy-
wicie i literatura francuska, jako najpopularniejsza,

nie tylko zaniedban nie bya, lecz owszem wpy-
na na pocztkow twórczo Wyka. Bawic
w Warszawie, jako asesor sdu apelacyjnego, by
wiadkiem ogromnej radoci z powodu ustpienia
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Prusaków; stal si wielbicielem „nadludzkiej duszy"

Napoleona i napisa w kocu r. 1806 rozwlek tro-

ci, ale pen zapau „od", witajc nowy okres

dziejów narodowych. W r. 1809 utworzy drug
od „Na powrót wojska" po przyczeniu Galicyi za-

chiodniej do Ksistwa. W tyme roku oklaskiwano

w teatrze jego okolicznociowy dramat w trzeci

aktach p. t. „Rzym oswobodzony"; w nastpnym za
5-aktow tragedy: „Gliski", zaszczycon przez

Osiskiego obszernym rozbiorem, gdzie wytyka
wprawdzie znaczne wady w ukadzie i pewne zanie-

dbanie w wierszach, ale przyznawa niepoledni ta-

lent autorowi i spodziewa si po nim „najpikniej-

szych podów." Sawa Wyka jako dramatopisarza

i poety bya ju ustalona, gdy liczy lat 25. Towa-
rzystwo przyjació Nauk powoao go na czonka
przybranego i powierzyo mu opracowanie rozprawy

o literaturze dramatycznej. Zabierajc si do tego

dziea, zaznajomi si Wyk ze wieo wtedy wyda-
nym.i (1809— 1811) „Odczytami o literaturze drama-

tycznej" Augusta Wilhelma Schlegla i z jego przeka-

dem utworów Szekspira, któremu przyznawa pierw-

sze midzy dramatycznymi pisarzami miejsce. Zna-

jomo pogldów Schlegla, uwielbienie dla Schillera

i Szekspira musiao skoni Wyka do krytyki tea-

tru francuskiego i do proponowania pewnych zmian

w regule o trzech jednociach. Chcc okaza, e cise
trzymanie si tej reguy zmuszao najwiksze nawet
talenty do popeniania nieprawdopodobiestw, podda
krytyce uznane arcydzieo Rasyna: „Atali." Aeby za
zwróci umysy ku piknociom innego rodzaju, ni
je u Francuzów widziano, zaleci pilne rozczytywanie

si w Szekspirze i w dzie i w nocy, zalecenie to

wyraajc sowami Horacyusza stosowanemi do pisa-

rzów greckich. Zmiany, przeze proponowane, byy
bardzo umiarkowane: czas w dramacie mia by roz-

cignity do tylu dni, z ilu aktów skadaa si sztu-

ka; a miejsce równie w kadym akcie monaby od-
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mienic, byleby w obrbie jednej okolicy. Umysy
atoli ówczesnych literatów nie byy przygotowane do
przyjcia zmian talcichi, a zwaszcza do pójcia za

Szel^spirem. Deputacya, oceniajc rozpraw Wy-
ka, uznaa potpienie Rasyna za niebezpieczne, a za

niebezpieczniejsze jeszcze wystawianie Szekspira za

wzór; dodajc, e Wyk „nadto dozwala powstawa
przeciw uznanym ju powszechnie prawidom, do
czego z uszczerbkiem dobrego smaku pisarze nie-

mieccy obszerne ju i pochopne otworzyli pole."

Z tego powodu nie zgodzono si drukowa rozprawy
Wyka w Rocznikach Towarzystwa, a sam autor

na wasn rk nie omieli si jej ogosi ^), ani te
proponowanych przez siebie zmian do pisanych na-

stpnie traged}^ swoich: „Barbara Radziwiówna",
„Bolesaw miay", „Wanda", wprowadzi. Sztuki

te, sabe pod wzgldem akcyi i charakterystyki osób,

miay gówn zalet w jdrnoci dyalogów. Nie za-

niecha jednak Wyk wyrazi swego przekonania
o wzgldnem jeno znaczeniu przepisów dla twórców.
Piszc „O poezyi w ogólnoci" -), drwico si wyra-a o lep3'ch zwolennikach sztuki poetycznej Hora-
cyusza, mniema, e „wielu utworzone przez siebie

wyroki najczciej dla pokrycia swych bdów oga-
sza", e ,.jak droga utorowana jest dla tych nieodzo-

wnie potrzebn, którzy nie maj dosy miaoci i si-

y, aeby sobie now utworzy; tak prawida s po-

trzebnemi dla kierowania miernych zdolnoci, które je-

dynie w innych lady stpa zdoaj." „Bez takich

—

dodawa— obejdzie si prawdziwy geniusz. On sam
wynajdzie najgodniejszy sposób objawienia tych uczu,

') W\^drukowana zostaa dopiero w r. 1878 w I-ym to-

mie „Archiwum do dziejów literatury i owiaty w Polsce", ze
wstpem S. Tomkowicza.

^) W „Pamitniku Warszawskim'' 1815, t. III. Autor-
stwo Wyka powiadczone jest przez F. Bentkowskiego w Spisie
rzeczy do 21 tomów „Pamitnika.''
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które mu spoczynku nie daj; on trafi na prawdziw
drog do jed3^nego swych uwielbie przedmiotu; bo
prawdziwego natchnienia dziea nie z dugiego roz-

mysu lub z mozolnego wypywaj przysposobienia,

lecz piorunem, a czsto nawet z zadumieniem wa-
snego twórcy na wiat u^ychodz."

Napisa to i wydrukowa Wyk dla spokojno-

ci sumienia literackiego; pyn przeciw prdowi nie

mia odwagi; nie by geniuszem. Usun si z wido-
wni stoecznej na wie i przez lat pi nie dawa
drukiem wiedzie o sobie. Dopiero w r. 1820 wypu-
ci na wiat w caoci swój poemat opisowy: „Oko-
lice Krakowa", czciowo ogoszony ju w r. 1809.

Jest to jedyny jego utwór, co nabra pewnej popu-
larnoci, nie tyle dla zalet artystycznych, ile dla tre-

ci. Poczucie pikna krajobrazowego wyraone co

prawda bardzo ogólnikowo, wplecione wspomnienia
przeszoci, serdeczno wyrae nadaj opisom. W-
yka duo powabu, a urozmaicenie ich dumami
(o egocie Szafracu, o Wandzie) i opowiadaniami
(o smoku i Krakusie), lubo niezbyt udatnemi, odej-

muje opisowoci cz strony nucej.
Poezye Mickiewicza powita Wyk z zapaem;

pisa na cze jego wiersze, ale ich nie drukowa, po-

dobnie jak i powieci poetyckich, pod jego wp\'wem
skrelonych („Komat" z historyi Jadwingów). Po r.

1831 przeniós si do Krakowa, rozalony brakiem uzna-

nia, tworzy duo wierszy okolicznociow3^ch, zgra-

bnych, dowcipnych, czasami adnych, udzielanych tyl-

ko znajomym, wreszcie zabra si ponownie do litera-

tury dramatycznej i napisa: „Ostatnie chwile Kazimierza

Wielkiego" (obrazek jednoaktowy), „Bezkrólewie pier-

wsze" (w 5 aktach, z ycia królowej Jadwigi), „Bez-

królewie drugie" (w 5 aktach, z czasu wyboru Hen-
ryka Walezyusza; bohaterk jest Anna Jagiellonka).

W tych utworach swobodniej sobie poczyna ni
w dramatach dawniejszych; wicej naturalnoci w kre-

leniu scen i charakterów zachowa; wprowadzenia
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sytuacyj wesoych nie lka si; ale pod wzgldem
psychologicznym niewiele postpi, a rozwin ywej
akcyi i teraz nie potrafi; i tu szczegóy tylko s
pikne i wyraenia pene jdrnoci ^). Napisa te
w tym czasie dwie komedye: „Dzieci wieku (w 3-ch

aktach), „I ja te czyli Rzeczpospolita Babiska"
(w 3 aktach), ale tylko ta druga bya drukowana
(Warszawa, 18Ó1); wielkiego komizmu w niej niema,

cho Wykowi nie brakowao dowcipu.—Proza jego

jest wielce wymuszona; ubiega si za zwizoci
i niepowszednioci wyraenia, a nieraz zachowywa
rytmiczno niemal wierszowan.

XXVI.

Foicie nasza w tym okresie bya bardzo ubo-

g. Prócz dwu utworów Niemcewicza ju wspo-
mnianych, wymieniby zaledwie mona cztery inne

z caego 25 -letniego przecigu czasu. Potrzeb tej

karmi, wobec rozpowszechnienia si francuszczyzny,

zaspakajay powieci pa: Gensis, Riccoboni, Suze
i t. p. w oryginale, rzadziej w przekadach. „Now
Heloiz" Roussa, która te wszystkie mierne pody
powoaa do ycia, wielbiono i czytano; ale toma-
czenia nikt nie dokona, a przynajmniej nikt nie ogo^
si. Chciano jednake mie wasn powie, którby
mona byo postawi obok gonego na wiat cay
romansu. Ch t czu midzy innymi 43-letni pu-
kownik, póniej jenera, Ludwik Kropiski (1767

t J844) z Polesia rodem, i wypracowa w r. ISlO
powie p. t. „Julia i Adolf czyli nadzwyczajna mi-o dwojga kochanków nad brzegami Dniestru."

W przedmowie za jeden z powodów napisania tego

^) Utwory te wyszy p. t. ;,Pisma F-a W-a. Poezye
z pomiertnych rkopisów" 3 tomy. Kraków, 1878.-
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utworu poda ch oddziaania przeciw uprzedzeniu,

„i nasz jzyk nie jest zdolnym wyda tkliwych
uczu delikatnej mioci dla których jzyk francuski,

zwaszcza w Nowej Heloizie zdaje si by stworzo-

nym"; wyrazi te yczenie, „aby Polki, zasmako-
wawszy w rodowitej mowie, ochroniy j od przemo-
nego wpywu obcego jzyka, za którym tak snadno
wciskaj si obce zwyczaje, wraenia, uczucia a na-

koniec i przeistoczenie narodu." Przez dugie lata

znany by ten romans jedynie z odpisów, a wraenie
W3^wierat silne; Ewa Feliska wiadczy, i gdy go
w pewnych salonach odczytywa sam autor, „niektó-

re damy dostaway spazmów, inne dochodziy do

mdoci, a biada tej, któraby nie zoya w hodzie
przynajmniej ez gorcych; taka bya uznan za ko-

biet bez serca i niegodn towarzystwa dam czu-

ych." W druku ukaza si on bardzo póno, bo
dopiero w r. 1824, kiedy ju miano inne, bez poró-

wnania pikniejsze W3Taenia „uczu tkliwych"; po-

pad wic w zapomnienie—zupenie zasuone. Wbrew
wszelkiemu prawdopodobiestwu i naturalnoci, Kro-

piski gromadzi sytuacye a zwaszcza frazesy pate-

tycznie tkliwe, przyozdobione mnóstwem kropek i wy-
krzykników, byleby tylko zy wycisn; ale poniewa
nie posiada wyobrani twórczej, powtarza tylko zu-

yte przesadne ogólniki, albo te bawi si na wzór
francuski takiemi np. antytezami: „Przez trzy dni zy
nie wylaa, przez trzy dni ojciec jej nogi zami oble-

wa"; „mier j wyrywaa ojcu, ojciec j mierci
wyrywa." Niektóre za patetyczne w}'wntrzenia
dzisiaj umiech tylko wywoa mog, jak owe unie-

sienia Adolfa wobec pukla wosów Julii, jako czstki

jej bóstwa... Wszyscy s tu ludmi poczciwymi,

wszelkie cienie moralne usunite z widowni; wyrazy:
„niewinny", „cnotliwy" cigle w listach Julii i Adol-

fa si nawijaj; niekiedy tylko sycha lekkie sarka-

nie na „przesdy."—Kropiski by take autorem tra-

gedyi: „Ludgarda", która duo wrzawy krytycznej
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wywoaa, zyskujc wicej przeciwników ni obro-
ców. Z wierszy lirycznycli i elegijnych, niektóre roz-

powszechniy si wród szlachty drobnej Polesia

i Woynia. W elegii „Emrod" jest kilka wierszy,

któreby mona po dzisiejszemu „ nastrójowemi" mia-

nowa, a które prawdopodobnie powstay pod wpy-
wem rozczytywania si w „Pieniach Ossyana."

Nieporównanie lepsz od „Julii i Adolfa" bya
„Malwina czyli domylno serca" (1816), napisana

przez wspomnian ju poprzednio autork „Powieci
wiejskich", Manj z ksit Czartoryskich hsin Wir-

tembersk. Wprawdzie i tu sentymentalno jest tonem
gównym; zy lej si potokami z oczu nie tylko ko-

biet, ale i mczyzn; wprawdzie i tu pomys zasa-

dniczy — nadzwyczajne podobiestwo dwu braci bli-

nit, wychowanych w warunkach rónych, gdy je-

den porwany by przez cyganów—gra tylko na uczu-

ciu atwowiernoci; wprawdzie i tu sposób zwikania
wypadków za pomoc przysigi Malwiny, i nigdy

i nigdzie nie bdzie si staraa podnie zasony losu

bohatera, jest nacigany i wty; ale znajdujemy tu

ju z jednej strony ywsze poczucie poezyi, a z dru-

giej — pewne zblienie si do rzeczywistych stosun-

ków towarzyskich. Poczucie poezyi wypywao i z uspo-

sobienia autorki, nieszczliwej w maestwie konwe-
nansowem, podobnie jak Malwina w pierwszym swym
zwizku, oraz z przejcia si marzycielskim pierwia-

stkiem „Pieni Ossyana", pokochaniem nocy ksiy-
cowych, wrae muzycznych, powiewnoci kszta-

tów, uwielbienia wzgldem ducha rycerskiego. Zbli-

enie si do stosunków realnych zawdziczaa ksi-
na polskiej naturze praktycznej. Wybraa wic za

widowni nie jak miejscowo ogólnikow, nie

istniejc na mapie, ale dobrze sobie znane, rodzinne

Puawy, a potem Wilanów, Warszaw, odmalowa-
ne z natury. NieKtóre te obrazki nakrelia wi-

docznie z obserwacyi. Do takich naley opis poaru
na wsi, kiedy bohater w^^nosi z pomieni Alisi i tym



sposobem daje si pozna Malwinie; a dalej par
scen, których Alalwina jest wiadkiem, obchodzc do-

my warszawskie dla zebrania skadek wielkanocnych

(w rozdziale p. t. „ Kwesta **); odtworzya je autorka

na wzór Wawrzyca Sterne'a, gonego twórcy ^P^^'

róy sentymentalnej." I wypadki take nie s do-

wolnie zmylone. Rzecz si dzieje w cile okrelo-

nym czasie, za Ksistwa Warszawskiego, a opis bi-

twy pod Mohylowem oparty by prawdopodobnie na
rzeczywistem sprawozdaniu listownem. Doskonaoci
„romansowych" ksina wystawia nie chciaa; gdy
„heroiny takie oprócz w ksikach, nigdy a przynaj-

mniej bardzo rzadko si znajduj." Styl wogólnoci
prosty i naturalny, w scenach jedynie miosnych wy-
daje si napuszonym; odpowiada on wszake ówcze-
snemu nastrojowi uczu. Jzyk zeszpecony jest

licznymi galicyzmami; wszystkie osoby mówi jedna-

kowo; tylko w sowach C3'gana Dgi i wieniaczki,

wystpujcej prz3^godnie, widzimy próby zaznaczenia

odrbnoci w sposobie wyraania si.

„Malwina'^ miaa rozgos ogromny i pobudzia
innych autorów do spózawodnictwa; lecz nikomu
natenczas nie udao si odebra jej pierwszestwa.
Feliks Bernatowicz^ rodem ze mudzi, o którym jal-O

autorze romansów historycznych w nastpnym okre-

sie szczegóowa bdzie wzmianka, wyda w r. 1820
powie w listach p. t. „Nierozsdne luby." Kro-

piski zarzuca mu plagiat, popeniony na rkopi-
miennej jeszcze wówczas „Julii i i\dolfie." Zarzut

to bezzasadny; podobiestwa s dalekie i przypadko-

we; a talent Bernatowicza znacznie wyszy od talen-

tu Kropiskiego. Motyw zasadniczy, nieszczcia dwoj-

ga kochanków, lepiej jest, przynajmniej na pozór,

uprawdopodobniony ni w „Julii i Adolfie"; stanowi

go rónica wyzna; bohater jest kalwinem. W wy-
wntrzeniach uczu wicej tu naturalnoci; a w obra-

zie ycia wicej urozmaicenia. Autor sam zauway
w przedmowie, e w powieci swojej „zamieci wiele
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pomniejsz3'ch wydarze, których sam by wiadkiem,
wiele uczu wynurzy, którychi sam dowiadczy/
Jest to owoc marze modzieczycli. Krajobrazy

niekiedy z natury krelone; mamy tu opis Puaw
i Sieniaw}^ gdzie autor dugo przebywa. Rzecz si
dzieje, podobnie, jak u Kropiskiego, w wieku XVI,
a jakkolwiek kolorytu dziejowego niema tu take,

s przecie czste wzmianki o wypadkacli history-

cznych!, z l:tórymi losy bohaterów — Klary i Wady-
sawa—s do pewnego stopnia zwizane. Najwyra-
niejsze podobiestwo do „Julii" dopatrzyem w zdaniu

Klary: „Ach, kto kocha, nie umiecha si; a czego

serce poda, unikaj oczy."

Ostatni powieci sentj^mentaln w naszej lite-

raturze jest: „Emmelina i Arnolf" (1821). Autork
jej — Lucya z Gedrojciótu Baiitenstrauchoica (1798

t 1886). Pierwsza poowa tego opowiadania, kiedy

Arnolf wystpuje jako salonowy birbant, sdzcy, e
„mody czowiek powinien by rozpustny, kobietami

gardzi, o kadym mie ze wyobraenie, o sobie tylko

wysoko trzyma", jest niezgorszym, nieraz dowcipnie
skrelonym obrazkiem ycia w salonach warszaw-
skich. Od chwili, kiedy si pokocha w matce,
starego majcej ma, a zwaszcza od chwili, kiedy
ten m. umar, kiedy zatem usunita zostaa prze-

szkoda do zawarcia zwizku, zaczynaj si takie nie-

prawdopodobne zawikania, e trudno w nie uwie-
rzy, a wic trudno spóczu strasznym cierpieniom
kochanków. Ale te zawikania uwaaa autorka za
niezbdne, gdy inaczej powie nie budziaby wstrz-
nie gwatownych i nie zawieraaby nieszcz, po-
dejrze, zabójstw, mierci. Arnolf zachowuje si jak
warj^at; widzc zdaleka Emmelin ciskajc jakiego
mczyzn, strzela i zabija jej brata; Emmelina wpa-
da w obkanie, w którem oskara siebie o zabój-
stwo, idzie do wizienia; Arnolf równie i t. d. Au-
torka „nie przycza sdowego wyroku, ostatniego

Lit. in. 7



listu i testamentu Arnolfa, gdy si lka, aby nadto
przykrego nie zostawi czytelnikowi wraenia..."—
Rautenstrauchowa pisaa potem jeszcze wiele powie-
ci, ju nie sentymentalnych, ale nie lepszych od
„Emmeliny". Wiksz warto posiadaj jej opisy

podróy po Francyi, Szwajcaryi, Woszech i po
kraju.

Znaczenie powieci sentymentalnych w literatu-

rze naszej na tem polega, e czyniy one zado po-

trzebie ywszego wylewu uczucia, anieli to byo
w owoczesnej poezyi, albo sztywnej, albo pochej
w tym wzgldzie. Pragnc wyrazi potg mioci,
a nie posiadajc wielkiego talentu, popadano w prze-

sad, nie umiano znale odpowiednich sów na wy-
powiedzenie sw3'ch uczu; ale wzmoono wraliwo
na ich objawy i tym sposobem utorowano drog dla

nowej poezyi, która zadanie swe szczliwiej speni
miaa.

OKRES 11.

(1820 do 1830)

ISTalka xom.aiitykó\y z klasykami.

„Dokadne doniesienie o postpach naukowych
ludu jakowego, odkrytego w Nowej Holandyi, albo

o j-akiej wyspie Oceanu Spokojnego, nie cignoby
wikszego podzwienia i ywszej ciekawoci caej Eu-
ropy, jak dzieo gbokie pani Stael o Niemczech...

Jeeli zjawienie si dziea tego nie bdzie stanowi
epoki w historyi literatury teraniejszej; jeeli nauka
jzyka i literatury niemieckiej nie stanie si odtd po-

wszechniejsz: cudzoziemcy siebie samych o niewia-

domo dobrowoln oskara powinni."
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Tak pisano r. 1816 w „Bibliotece Powszechnej"
(BihUotheque universelle)^ wydawanej w Genewie przez

Karola Bonstettena; za ni powtórzy te sowa „Pa-

mitnik Warszawski" w lutym r. 1817, drukujc
w przekadzie: „Rzut oka na stan niniejszy literatury

niemieckiej." Jeeli w Szwajcaryi, gdzie poezy nie-

mieck znano dosy dobrze, ksika pani Stael, wy-
dana w r. 1813, a przedstawiajca wybornie chara-

kter, zwyczaje, obyczaje, a szczególniej twórczo
Niemców, wywara tak silne wraenie; to znacznie

wikszem musiao byt ono w Polsce, gdzie jednostki

tylko znajc jzyk niemiecki, niemiao przeciwstawiy

dziea w nim pisane utworom francuskim, podziwia-

nym przez literatów powszechnie. Entuzyastyczne

zachwyty pani Stael nad pomysami poetów niemie-

ckich tem wikszego dla Polaków nabieray znacze-

nia, e je znajdowano w ksice francusl^iej, gdy
wszystko, co od Francuzów pochodzio, atwiej tra-

fiao do ich przekonania. Jako widzimy ju od r.

1815 iczne wyjtki tomaczone z dziea „O Niem-
czech" w czasopismach warszawskich i wileskich.

Z wyjtków tych najwaniejszym niewtpliwie by
jeden, drukowany r. 1816 w „Pamitniku Warszaw-
skim", a mówicy o niewaciwoci naladowania
smaku francuskiego w literaturze przez obce naród}'.

Pani Stael dobitnie wypowiadaa prawd, ogólnie ju
wtedy w Niemczech uznan, „e sawa a nawet
przyjemno kadego kraju zaley na charakterze

i duchu narodowym"; utrzymywaa zupenie susznie,

e „nawet w narodach sowiaskich, które ze wszy-
stkich maj najwicej gitkoci", naladowanie Fran-

cuzów staje si bardzo czsto nudnem, e tu „prze-

chwalaj bardziej styl ni mj^li", e „prawdziw po-

tg kadego narodu jest jego wasny i jemu wro-
dzony charakter, a naladowanie cudzoziemszczyzny

jest we wszelkim wzgldzie uchybieniem dla ojczy-

zny." W kocu dodawaa: „Francuzi rozumni nie

lubi w podróach swoich napotyka midzy cudzo*
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ziemcami ducha francuskiego i staraj si raczej

o znajomo ludzi, czc3^ch do or^^ginalnoci naro-

dowej oryginalno osobist. Kupcy strojów mo-
dnych we Francy i posyaj do osad w Niemczech
i na Pónocy to, co nazywaj pospolicie zalegoci
sklepow, a jednal^e staraj si usilnie o ubiory na-

rodowe tyche krajów i uwaaj je susznie za wzo-
ry bardzo gustowne... Mamy krociami madrygaów,
kalamburów, wodewilów, które wtcnczas przechodz
za granic, gdymy ju o nich we Francyi prawie

zapomnieli, lecz i Francuzi sami w literaturach za-

granicznych szanuj tylko piknoci krajowe. W na-

ladowaniu niknie natura i ycie; susznie przeto do

owych gallomanów, do owych dzie naladowanych
z francuskiego przystosowaby mona wogóle ow
z Aryosta pochwa, któr Orland daje swej klaczy,

wlokc j za sob: czy ona—prawi—wszelkie wy-
borne przymioty, lecz jedn ma wad, to jest, e nie

yje" 1).

Takie trafne i dowcipnie wyraone uwagi, i to

z pod pióra Francuzki pochodzce, musiay wywiera
silne wraenie na ówczesnych czytelnikach, musiay
im przypomina dawniej wypowiedziane przez wa-
snych rodaków zdania, przeciwne naladownictwu
i powoujce do rodzimej or^^ginalnoci. To jeszcze

przed r. 1794 Jakób Jasiski, rycerz i poeta, powo-
ujc si na pie sowika, mówi:

Jak ma dowcip wygórowa,
Jak maj kwitn nauki,

Gd}' kady ma naladowa
I by niewolnikiem sztuki? ..

A w r. 1794 Woronicz w kazaniu na pogrze-

bie prymasa Poniatowskiego, przestrzegajc przed le-

pem naladownictwem, woa: „Dowiedmy wiatu,

*) „Pamitnik Warszawski" 18 16, m. stycze, str. 71
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e jestemy zdolni wasne we wszystkiem tworzy
oryginay, a niekoniecznie by niewolniczymi nala-

dowcami cudzycti ukadów i systematów. Przyjmijmy

to z uwielbieniem od obcych, co jest zgodnem z na-

szym prz3'rodzonym geniuszem, charakterem, kilku-

wiecznem nienagannem nawyknieniem; a odrzumy
to, co najwitsz}^! zamiarom i sodkim nadziejom

naszym niewinnie zawadza moe." Stosowa to

wprawdzie wówczas gównie do obyczajów i urz-
dze politycznych, ale bdc przekonanym, e „we
wsz3'stkiem tworzy moemy oryginay", powol^^wa
nastpnie do .,wasnorodnej" twórczoci. Przycichy'

nieco takie odezwy za czasów Ksistwa Warszaw-
skiego, gdy ogó patrza wtedy z zalepionem uwiel-

bieniem na wszystko, co francuskie, ale gdy zauwa-
ono, e uwielbienie to prowadzio, zwaszcza wród
kobiet, do lekcewaenia literatury ojczystej i do uy-
wania jzyka francuskiego w rozmowie towarzyskiej,

nanowo powstawa zaczto na mani naladowcz.
Dla wszystkich zwolenników swojszczyzny by gos"

pani Stael arcypodanem poparciem ich de; ha-

so narodowoci w literaturze atwo si wród pisz-

cych i inteligencyi wogóle przyjo.
Trudniej natomiast szo z uznaniem warto

poezyi niemieckiej. Czasopisma, zwaszcza „Pamitnik
Warszawski", zostajcy pod kierunkiem Feliksa Bent-

koiuskiego, autora pierwszej „Historyi literatury pol-

skiej", znajcego jzyk niemiecki, do chtnie po-

mieszczay przekady z niemieckiego, zarówno da-

wniejsz3^ch jak nowszych autorów, a mianowicie Schil-

lera; dopuszczay nawet tómaczone rozprawki, wy-
kazujce donioso literatury niemieckiej we wszyst-

kich dziedzinach, a wic i w poezyi, lecz równocze-
nie drukoway inne artykuy, szyderczo wzgldeir
niemczyzny usposobione; a gdy si ukazaa rozpraw-

ka oryginalnie napisana, majca na celu dowiedzenie

wyszoci literatury niemieckiej nad francusk, pod-

dano j surowej krytyce.
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II.

Rozprawk t bya rzecz pracowitego nauczy-

ciela i rektora liceum poznaskiego, Jana Samuela

Kaulfussa (f 1832), czonka warszawskiego Towarzy-
stwa przyjakió nauk. W r. 1816 ogosi on w pro-

gramie gimnazyalnym krótki wykad po niemiecku,

roztrzsajcy pytanie, dlaczego naley w wyksztace-
niu modziey polskiej da pierwszestwo miOwie

i literaturze niemieckiej nad francusk ^). Przede-

wsz3''stkiem zauway tu, e aden naród Europy no-

wotyine] nie ma cywilizacyi rodzimej (TJrhildung)^

e wszdzie spostrzegamy wzajem.ne naladownictwo;
e owiata grecko-rzymska wci wpyw swój wy-
wiera jako podstawa wyksztacenia, a na serce dzia-

a ducli azyatycki (asiatisches Wesen) za porednic-

wem religii. Std wycign wniosek, e aden na-

ród nie powinien drugiemu robi zarzutu ze zuytko-
wania obcej owiat}" caa atoli forma wyksztacenia
duchowego i moralnego, szczcia prywatnego i pu-

blicznego, a nawet utrzymanie lub utrata narodowo-
ci zaley czstokro od wyboru tej lub innej mowy
i literatury jako rodka wyksztacenia dalszego. Wy-
szo niemcz3'zny Kauliuss widzia: I'' w tem, e
dla narodowoci polskiej mniej jest niebezpieczna,

gd3^ zarówno zewntrznie jak wewntrznie mniej ma
podobiestwa z polszczyzn; 2'^ w tem, e niemczy-
zna wicej si przyczynia do wyksztacenia umysu
i serca ni którakolwiek inna cywilizac3'a europejska,

bo jzyk niemiecki jest najtrudniejszy, jest organem
mylenia, jest kluczem do wszystkich literatur, poe-

zya za niemiecka jest bardzo bogata (takich pisa-

rzów jak Klopstock i Schiller nie ma aden inny na-

^) „Warum ist dfe deutsche Sprache und Literatur, ais

Hiiifsmittel zur Fortbildung, der franzosischen vorzuzichen?" Po-

zna, 1816.
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lód), pobudza do samodzielnego mylenia, gdy obc
jej jest cisa prawidowo, a jednak nakania do
porzdku w myleniu, prowadzi do wyszychi zaka-
dów naukowych, które s lepsze od francuskich i do
których wiksza cz Polaków rzeczywicie ucz-
szcza; jest moralniejsz od francuskiej, przeds-tawicie-

lami jej bowiem s zazwyczaj ludzie ze stanu re-
dniego, a stan ten oddawna by siedzib delikatnej

moralnoci. Z tych wszystkich wywodów Kauliuss

wyprowadza twierdzenie, e jzyk i literatura niemie-

cka skariiaj umys do wytworzenia pogldów ogól-

nych i do zdobycia czysto-ludzkiej owiaty. „Pogar
da wszelkiego przesdu, wszelkiego autorytetu w my-
leniu i dziaaniu, uznanie dobra i pikna wszdzie,
gdzie si ono znajduje, — oto najbliszy wynik wy-
szego na rzeczy pogldu... Zajcie si prawdziwie
niemieckim duchem sprawia, e zuytkowujemy do-

bro i pikno wszystkich narodów i rozkoszujemy si
niem, jakkolwiek rónonarodnemi mog by jego

objawy.

"

Otó rozprawa ta doczekaa si, pomimo uznania
d!a nauki autora, ostrej odprawy w „Pamitniku
Warszawskim" (t. XI, 517—537). Zgadzaj.c si na
niektóre poszczególne uwagi Kaulfussa, krytyk wprost
zaprzecza trzem jego gównym twierdzeniom. Róni-
ca mowy niemieckiej od polskiej jest „szkodliw dla

narodowoci Polaka, poniewa ten, przejwszy si
duchem jzyka owego, przenosi jego waciwoci
w mow swoj." Std-to—dodaje recenzent— „widzi-

my owe dziwolgi w niektórych pismach polskich,

przez zwolenników literatury niemieckiej wydanych,
tak co do pojedynczych sów bd nowo postwarza-
nych, bd dziwacznie poczonych, jako te co do
toku samego w skadzie, szyku i caym stylu." Ger-
manizmy uwaa recenzent za rzecz daleko gorsz
od galicyzmów. „To prawda — pisa — i trudnicy
si wycznie literatur francusk, gdy pisz po pol-

sku, wprowadzaj take sposoby mówienia i wyso-



104

wienia obce dla jzyka polskiego; nie zaprzeczam}',

i i te czyni ujm czystoci polszczyzny; jednake
nie widzimy, eby owi gallomanowie tyle kazili nasz
jzyk, zwaszcza tworzeniem nowych a niepotrze-

bnych wyrazów, ile germanomani^ eby sposoby mó-
wienia francuskie tyle obraay i uszy i czucie i smak
Polaków, ile niemieckie; poniewa skad i tok mowy
polskiej nie tyle si róni od francuskiej, ile od nie-

mieckiej." Powtóre literatura pikna Niemców z po-

wodu lekcewaenia jasnoci i zrozumiaoci, jak do-

td wszdzie ustpowaa pierwszestwa francuskiej,

tak i nadal ustpowa musi, „dopóki Niemcy nie za-

przestan ubiega si za mnieman oryginalnoci,
z zupenem jzyka i wysowienia zaniedbaniem."

Szkodliwo za jej dla poezyi polskiej wywodzi re-

cenzent z przyczyn nastpnych: 1*^ „z literatury nie-

mieckiej cudzoziemiec nie przejmie zapewne dobrego

smaku, bo dziea najzawoazych nawet tego narodu
pisarzów obraaj i mniej wykwintne czucia", na
dowód czego podawa streszczenie „Fausta" w ten

sposób uoone, by wydoby na jaw luno kom-
pozycyi, dziwactwa pomysów, nieprzyzwoito wy-
rae; 2^ „poniewa pisarze niemieccy, jedni ubiega-

jcy si za szczególnoci i mnieman oryginalno-

ci, drudzy w dobrej wierze zagorzali, puszczaj
w publiczno brednie, które nietylko gowy miakie
i rednie, ale i wysze nawet talenta odurzaj, na
bezdroa prowadz, do ycia towarzyskiego niezdol-

nymi czyni, a niekiedy i o smutny przyprawiaj ko-

niec, jak to si pokazao midzy innymi po wyjciu
na widok Werthera''\ 3° poniewa duch narodu nie-

mieckiego, przeto i literatura jego, nie jest dla cae-

go naszego narodu, ale dla szczupej liczby wyszych
talentów. Pody literatury niemieckiej, które swych
krajowców powolnych, wszystko do spekulacyi ra-

czej ni do praktycznego zastosowania zwracajcych,
zaledwo porusz}'y, mogyby w Polsce gorejcy
wznieci poar, gdyby je w jzyku krajowym mi-
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dzy pospólstwem upowszechniono." Pod wzgldem
moralnoci wreszcie, przyznaje recenzent, „e lekki

i towarzyski pisarz francuski inaczej si na wiat
patrzy, ni pustelniczy autorowie niemieccy"; ale

wskazujc „koryfeusza literatury niemieckiej, Goethe-

go", woa: „jaka w nim rozbujao imaginacyil ja-

ka rozwizo obyczajów!"

Takie to stanowcze zastrzeenia co do wartoci
literatury niemieckiej i najwikszego jej geniusza

robiono u nas naówczas. Do spltania tej sprawy
przyczyniy si jeszcze pewne odgosy nowej filozofii

niemieckiej, przebijajce si u nas. Reformatorem filo-

zofii w Niemczech by jeden z najgbszych myli-
cieli wiata, Emanuel Kant, profesor królewiecki.

Zasadniczem jego twierdzeniem, podkopujcem zna-

czenie empiryków i sensualistów angielskich i fran-

cuskich, jest, e umys nasz nie moe pozna rzeczy

samej w sobie, tylko jej objawy, e zatem poznanie

ludzkie ma swoje granice, poza które przekroczy
nie zdoa. Zbadanie obszaru i granic „czystego ro-

zumu", t. j. niezalenego od dowiadczenia, stanowi-

o przedmiot jego najsawniejszej ksiki t. j. „Kryty-

ki czystego rozumu." Filozofi swoj nazywa „kry-

tycyzmem" lub te „transcendentalnym idealizmem",

poniewa roztrzsa i zaprzecza mono poznania
„transcendentalnego" t. j. przechodzcego zakres do-

wiadczenia. Wykadów Kanta w Królewcu suchao
kilku Polaków, a mianowicie Józef Byclioiuiec (f 1845),

który par rozprawek filozofa niemieckiego na jzyk
'co\s\d^TZQ\oy\/i Józef Kalasanty Szaniawski (f 1843),

czowiek bardzo zdolny, autor dobrze pisanych, lubo

neologizmami przepenionych artykuów, broszur

i ksiek, z pomidzy których najwaniejsz byy
„Rady przyjacielskie modemu czcicielowi nauk i flo-
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zofii" (1805). Zalecajc modziey polskiej czytanie

filozofów niemieckich, Szaniawski zastrzega si wy-
ranie, i nie doradza bynajmniej lepego w nicti

zaufania; pobudza owszem do samodzielnoci; ksiki
niemieckie miay suy jedynie za pobudk i mat-
rya do prac samoistnych. „Mona zapewne—mówi
on—by bardzo wiatym cudzoziemskimi promiemi;
ale jeeli te nie wmieszaj si niejako w mas naro-

dowego wiata, jeeli nie su do rozpocierania

i upadniania narodowej genialnoci w umysach spó-
rodaków; wtedy ów obcy uczony wydaje si tylko

jak przemijajca nad ziemi polsk meteora, której

przypatrzy si mona na chwil. Waciwiej mó-
wic, widzimy w nim cudzoziemisk, ale pod naszem
klima niepodn rolin; przydatn dla ozdoby,

nie dla istotnego uytku. Przytaczam najczciej
autorów niemieckich, bo u nas mniej s znanymi,

chocia ich dziea zawieraj najwicej materyaów do
prawdziwego owiecenia i najlepiejby si przyczyni
mogy do ukrzepenia w nas owej wasnodzielnoci

umysowej, bez której aden naród nie potrafi zupe-
nie rozpostrze waciwej sobie genialnoci, ani prze-

stanie hy echem cudze powtarzajcem gosy. Ktoby
atoli mniema, i mu radz, aby ducha swojego
ksztaci na czyjkolwiek obc form; ten napewno
czyta moje pismo z uprzedzeniem, albo bez naley-
tej rozwagi, i nie zrozumia mnie bynajmniej."

Nie by suchaczem Kanta, lecz na jego pismach
si ksztaci, profesor filozofii w Krakowie, Feliks Ja-
roski, autor trzytomowego dziea „O filozofii" (1812
r.), wystpujcy bardzo surowo przeciwko Logice

Kondyllaka, z której niczego, jak powiada, nie móg
si nauczy.

Te, bardzo zreszt nieliczne przejawy zajcia

si filozofi niemieck, przeraziy Jayia niadeckie-

go^ zwolennika bada dowiadczalnych i jasno wyra-
anych myli. Chcc ostrzedz ogó o niebezpiecze-

stwie, napisa rozpraw ..O metafizyce" (1814), gdzie
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lekcewaco dotknwszy Kanta, nazwa krytycyzm
jego i transcendentalny idealizm .nauk prónoci
i literackiego kuglarstwa na to potrzebn, eby umys
ludzki z bitego i prawego toru mylenia sprowadzi
i pogry go w grub chmur ciemnoty i niezrozu-

miaoci." „Nie jest-e to prawdzivvem zalepieniem

czowieka, a razem klsk jego rozumu, eby zrobi
nauk z dziwactw i niedorzecznoci ludzkich i na-

zwa j filozofi? Co to za smutne owiecenie, e-
by zamiast obezna czowieka z rzeczami, wprowa-
dza go w ciemn przestrze marzenia i do szpitala

chorób umysowych! Narody obce i ludzie w nich

gruntownie uczeni wzgardzili tem kuglarstwem, ale za-

raone niem w Niemczech gowy chciay na ten krój

przerabia nauki, wprowadzajc na miejsce myli pro-

stych i jasnych jz3^k ciemny, niezrozumiay i misty-

czny. By to prawdziwy spisek na zamienie umy-
su ludzkiego, który krótko trwajc i wicej podobno
zaszkodziwszy ksigarzom jak naukom, w upadku
swoim poda na szyderstwo i pomiewisko autorów."

Myli si niewtpliwie niadecki co do wartoci
krytycyzmu Kanta, gdy poznanie umysu nie mniej

jest wane jak poznanie wiata zewntrznego; myli
si take, zaznaczajc upadek tego kierunku filozofi-

cznego wówczas, gd}^ on si wci jeszcze rozwija.

Rozprawa jego wywoaa w Warszawie r. 1815 do
3\v polemik na kartach „Pamitnika Warszaw-
skiego"; byy w niej oczywicie gosy za i przeciw;

lecz ostatecznie poniewa mao mielimy wówczas
zwolenników filozofii niemieckiej i gbszego rozumo-
wania wogóle, opinia niadeckiego przemoga i przez

lat kilka przy kadej sposobnoci drwiono z „misty-

cyzmu metafizycznego."

A e poezye „szkoy romantycznej" niemieckiej,

zwaszcza utwory Novalisa, odbijay w sobie mgiste
pomysy nowych filozofów, gównie Fichtego, nie-

ch do metafizyki przenosia si i na literatur nie-
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znaczenia pierwszorzdnego wród literatur europej-

skich.

IV.

Mniej uprzedzeni pragnli jakiego pojednania

midzy smakiem niemieckim a francuskim. Sama pa-

ni Stael myl t nasuna. Pomimo swego uwielbie-

nia dla poezyi niemieckiej, nie dostrzega w niej ce-

chy wykoczenia, doskonaoci formalnej; nie chwa-
lia ona Francuzów za trzymanie si wycznie prze-

pisów „dobrego smaku" pojmowanego w znaczeniu

towarz3'skiem, ale gania Niemców, e mao o dbali;

radzia wic wzajemne ustpstwa. „Monaby — pi-

saa—zaproponowa traktat pokoju midzy Francuza-

mi i Niemcami wzgldem sposobów sdzenia arty-

stów i wiatowych ludzi. Francuzi powinniby si
wstrzymywa od potpiania wady przyzwoitoci na-

wet, ieelib\^ j wymawiaa myl jaka mocna lub

uczucie prawdziwe. Niemcy powinniby sobie zabro-

ni wszystkiego tego, co gust naturalny obraa,
wszystkiego, co odnawia obrazy, których si uczucia

wzdrygaj; adna filozoficzna teorya, jakkolwiekby

dowcipn bya, nie moe i przeciw odrazom uczu-

cia, tak jako adne poetyczne przyzwoitoci nie umia-

yby (!) przeszkodzi mimowolnym poruszeniom" ').

Ten pomys pani Stael podoba si. W czaso-

pismach mona byo czyta wzmianki w takim poje-

dnawczym duchu, zawsze jednak z zastrzeeniem

pierwszestwa dla twórczoci francuskiej. Poniewa
dla krótkoci potrzeba byo obra jakie wyraenie,
charakteryzujce now poezy niemieck, posuono
si nazw „romantycznoci", pod któr pani Stael

O Toinaczenie ustpu „O gucie" podane 14 stycznia

1817 roku w „Tygodniku Wileskim'' (t. III, 113— 117).
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j obja, nie rozróniajc rónych faz, przez jakie

przechodzia, zanim powstaa waciwa „szloa ro-

mant3xzna'' z Tieclcem, Novalisem i Schlegami na czele.

Równoczenie zaznajamiano si u nas nieco

i z nowsz literatur angielsl^, chocia mniej ni
z niemiecl^, gdy znawców angielszczyzny, talcich

jak Niemcewicz, liczylimy bardzo niewielu. Prócz
tomacze autorów nalecych do XVIII wieku, jak

Sterne („Podró sentymelna," 1817 r.), Goldsmitha
(„Obywatel wiata," 1817 r.), wycigów ze „Spekta-

tora" (w „Tygodniku wileskim") i t. p. starano si
take da pozna poetów najsawniejszych yjcych,
mianovvicie: Walter Scotta i Byrona. Nie miano tu

takiego przewodnika, jak bya pani Stael co do lite-

ratury niemieckiej; musiano poprzesta na mniej uta-

lentowanych — ale równie po francusku piszcych.
Ta sama „Biblioteka powszechna," wydawana w Ge
newie przez Boastettena, z której korzystano dla na-

krelenia ogólnego obrazu literatury niemieckiej, do-

starczya „Pamitnikowi Warszawskiemu" w r. 1816
artykuu p. t. „Rzut o^a na literatur angielsk w osta-

tnich dwudziestu latach." Wspomniano tu o dawniej-
szem naladowaniu poezyi francuskiej w Anglii, o „za-

straszajcej liczbie romansów," drukowanych w dzien-

nikach, o odmiennoci teatru angielskiego, ale gów-
n uwag powicono Byronowi i Walter-Scottowi.
„Dwóch poetów — powiedziano tu — wszystkie teraz

zdania midzy sob dziel, a smak powszechny do
uprawianej przez nich sztuki w zapa przemienia.
Oba yw wyobrani, obfit obdarzeni s atwoci;
oba zrzucaj jarzmo prawide, nie wypywajcych
z uczucia piknoci; lecz z innych miar nic z sob
nie maj wspólnego. Jeden z nich. Lord Byron^ cie-
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mn barw swe pisma powacza (!). Zwiedzi on
kraje wschodnie i lubi malowa sprzecznoci midzy
darami przyrodzenia w piknych Grecyi i Azyi krai-

nach, a obrazem wszystko niszczcego despotyzmu.
Równie, opisujc ludzi, chtnie wystawia sm.tne ry-

sy wielkoci pierwotnej w duszy oschej i skoatanej

burzami namitnoci. Nie mniej jest badaczem, jak

poet, równie gbok rozwag, jak wierszów har-

moni zadziwia. Talent jego ma wiele waciwoci;
lecz jakowa ukryta pospno — czytajcych dziea
jego smtnem napawa uczuciem. — Przeciwnie, drugi

poeta, Walter-Scot, w Szkocyi zrodzony, daje imagi-

nacyi szybki i najmilszy popd. I trubadurów i bar-

dów razem rodzaje w swoim pocz. Wystawia
obyczaje z czasów lenniczych i w wietne stroi je far-

by. Wszystko yje, wszystko oddycha w jego pie-

niach. Najdziwaczniejsze w nich szczegóy prawdzi-

wymi, najprzeciwniejsze nam zwyczaje naszymi si
zdaj. Stawi si przed oczy i ludzie i ubiory, ko-

nie i zbroje; patrzymy na owy, na bitwy. Tem za
tego mnóstwa wietnych obrazów jest zawsze to

przyrodzenie zdziczae, te mgy, te jody, te wód spad-

ki, te skay, te jeziora, które stanowi dzikie, lecz

pikne mronych stref zarysy. Talent jego najwyej
si w obrazach, podnosi i jeli go naduywa nie b-
dzie w podach mniej starannych, godnie zasuy na
imi pónocnego Aryosta... Dziwna podno tego

poety, zawsze sobie równego, godn jest take nale-

nego hodu. Od lat niewielu cztery obszerne poe-

mata wyszy z pod jego pióra, oprócz romansów,
którym imienia nie uyczy swego ^). Znajduje si
w nim zawsze obfito myli, zwizo w opowia-

daniu, urok szczegóowych opisów, v'/ietna i ywa

') Pierwsza powie histor3Xzna proz, przez Walter-

Scotta napisana p. t. „"\Vaverley" wysza bezimiennie roku 1814,

wszvslkie dalsze ukazyway si jako dziea , autora Waver-
leya>
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barwa, a nadewszystko ten pocig miay, ten zapd
poety, który rozpuszczajc Pegaza, przedziera si
przez oboki i nadpowietrzne krainy, do wielkich skut-

ków d}^ i czarujcemi gardzi ponty. Takie jest

pitno tego pónocnego geniuszu, który miaoci
przeraa, a urokiem sztuki zniewala wyobrani."
Autor tego artykuu sdzi, e tomaczy poemata
Walter-Scotta na obcy jzyk niepodobna, ale e war-

to dla nicti nauczj^ si po angielsku.

Czy wielu wtedy poszo za t zacht, wiedzie
oczywicie nie mona; przekady za zjawiy si do-

piero w 5 lat potem; a tymczasem tomaczono do
obficie „Pieni Ossyana."

VI.

Te ulubiono „Pieni Ossyana," poczytywane za

zabytek odlegej staroytnoci, przypominay ubocznie

rad Kotaja zbierania pieni i poda „pospólstwa;"

jako istotnie od r. 1817 ukazuj si w czasopismach
szczegóowe sprawozdania o zwyczajach i obrzdach
ludu czerwono- i biao- ruskiego, wraz z przytocze-

niem piewów w oryginale i tomaczeniu. W tym
te czasie wystpuje na szersz widowni Zoryan Do-
ga GhodakoiVi,kij posiadajcy ju wtedy znaczny zbiór

pieni ludowych. Jeden z modych literatów, Krystyn

Lach-Szyrma (1796 f 1866), dostawszy go do przej-

rzenia, przeticorzy do udatnie dwie pieni czerwo-
no-ruskie („Ja i Zosia," „Zdanek i Halina") i wraz
z oryginaami posa je w kocu marca 1818 r. do
„Dziennika Wileskiego," który je wydrukowa w ma-
ju. Szyrma stara si pobudzi spóziomków do gor-

liwego zajcia si badaniami etnograficznemi. ,,Poy-
teczn nader byoby rzecz — pisa on — gdyby si
szczerze chciano zatrudni zbieraniem gminnych ba-

ni, powieci, przesdów, czarów, zama wian chorób
wrób i piewów; gdyby spisano rozmaite obrzdy
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weselne, pogrzebowe; sowem, gdyby wydobyto wszy-
stkie te pamitki staroytnej, nieznanej nam owiaty,
te zarodne pierwiastki mdroci dziecinnej i oraz ob-
ka naszego plemienia, t drog pucizn, z ciemnych
upynionych wieków od pradziadów do prawnuków,
a od t3xh do nas kolejno przechodzc, i od wienia-
ków, wierniej i uporczywiej za zwyczajami swoich

przodków obstajcych, nam dochowan; a zbieranina

ta, lubo napozór nikczemna i z uomków tylko zo-
ona, mogaby wicej posuy do wyjanienia histo-

ryi obyczajów; rzuciaby wiato na dzieje polityczne,

na obrzd}^ religijne i bóstwa poprzedzajce nauk
Chrystusa; co wicej, moeby, idc za podobiestwem,
sprawdzia te szerzce si w uczonym wiecie wnio-

ski, e kolebka naszego dziecistwa i plemienia jest

nad Gangesem..." Nie poprzestawa atoli Szyrma na
uwydatnieniu wartoci bada etnograficznych dla hi-

storyi; pierwszy on u nas zwróci uwag na luarto
poetyczn pieni gminnych i na mono ich zuytko-
wania w poezyi artystycznej. Nazwa je „nieprze-

branym skarbem dla rymotwórstwa naszego" z po-

wodu ich rodzimoci i tak myl t rozwija: „Na ró-

wninach sowiaskich, na polach naszych przodków,

midzy nasz braci nastrczaj si nam skromne
kwiaty zachwycenia; zbierajmy je troskliwie i w du-

chu wdzicznoci dla naszych dawnych ojców. Nie

mog one wprawdzie i z owymi w porównanie,

które kwitny niegdy pod niebem agodnem Jonii

[t. j. z Iliad i Odysej], ani te ze swoj rodzin
w pochmurnej Szkocyi [t. j. z „Pieniami Ossyana"];

atoli hodowane i uprawiane od zwolenników dobrego

smaku^ od wielbicieli Greków, Rzymian, Teutonów
i innych nowoczesnych narodów, które narodowo
wanym poezyi przedmiotem uczyniy, atwo si od

skazy uchowaj, rozmno si licznie i dla ojczystej

literatury wydadz plon obfity. Jeli nie chcemy by
w naukach nadobnych tylko naladowcami; lecz i ory^

cinalne, a do tego czysto narodowe posiada dziea,
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uratujmy te staroytne zabytki, na które czas coraz

ostrzej nastawa i grozi zatrat. S one szcztkami
gmachu niegdy okazaego, który run w zwaliskach,

ale moe nam jeszcze do wzniesienia wityni naro-

dowoci za wgielny posuy kamie. Znimy si
icic pod strzechy; tam nasza sdziwa narodowo."
Uznawa on wszake obok zachowania cech wewntrz-
nych, konieczno olrahiania artystycznego pieni
gminnych, by uczyni zado wymaganiom „dobrego

smaku" i wyszej ovviaty. Alówic o swoich prze-

róbkach, powiada: „Majc sposobno do przyswoje-

nia myli ogóu, piewy wiejskie skadajcych, napo-
jony ich duchem, a szczególniej ponur ich smtno-
ci, staraem si j przela w moje rymy, nie mie-

szajc we bynajmniej obcych, nie pod naszym nie-

bem urodzonych myli, i nie odstpujc nigdzie od
dawnej prostoty, chyba wówczas, kiedy ona w nieo-

krzesan gminno wpadaa, i wyszo wiata wieku
naszego wymagaa koniecznie jakiej odmiany. Co
si tyczy dodatków... te zdaway mi si potrzebne

dla ich (pieni) zaokrglenia i do nadania im niejakiej

wyrazistoci, zwaszcza, e w podobnych pismach wol-

ny polot wyobrani jest dogodniejszy, anieli niewol-

nicze naladownictwo. Wszelako i w tem, co si
dodawao, pilne miaem baczenie na k), aeby wszy-
stko albo zgadzao si z dawnymi przesdami, zabo-

bonnoci i obyczajami, albo przynajmniej nie byo
im przeciwne."

Kiedy te myli Szyrm}^ drukoway si w „Dzien-
niku Wileskim," wychodzia w „Pamitniku War-
szawskim" ju od marca r. 1818 obszerna rozprawa
czowieka obeznanego dobrze z literatur niemieck
i kochajcego pieni gminne, rozprawa, która w dzie-

jach literatury naszej bardzo wybitne zaja stanowi-
sko, gdj^ z jednego punktu widzenia ogarna róne
kwestye, ywo zajmujce w ow3'ch czasach, i sfor-

muowaa haso dalszego roz\.oju twórczoci.

Lit lu ^ s
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^
Autorem tej rozprawy by KAZIMIERZ BRO-

DZISKI (1791 t 1835), przewanie samouk, rodem
z Królówki, w okrgu bocheskim., w Galicyi. Matk,
której rzewne wspomnienie zachowa do zgonu, utra-

ci w trzecim roku swego ycia. Powtórne oenienie

si ojca dao mu macoch, niecierpic go tak, jak

i inn3xh dzieci z pierwszego maestwa. W izbie

czeladnej, na wsi, najczciej przebywa chopiec,

przypatrujc si yciu krakowiaków, suchajc ich pie-

ni i opowiada, nie zaznajc pieszczoty macierzy-
skiej, za któr tskni. Do szkolili elementarnej w mia-

steczku Lipnicy murowanej, pooonej o staj kilkana-

cie od nowej siedziby jego ojca, trzeba si byo,
zwaszcza w zimie, wybiera na dzie cay. Szkóka
budzia w Kazimiierzu wstrt, zarówno ze wzgldu
na nauczyciela z ogrom.nym pudrowanym wai koczem.,

jak i na stosunki ze wspóluczniami, co mu dokuczali

jego szlacheckiem pochodzeniem. W r. 1800 wysa
go ojciec do szkóki w Tarnowie, gdzie nauk dawa-

no w jzyku niemieckim, prócz katechizmiU w klas'

3

pierwszej, wykadanego po polsku. Kazimierz zgoa
nie rozumia lekC3'i. ku jeno na pami prawida gra-

matyczne. W r. 1803 przeszed do gimnaz\"umi w tem-

e miecie i zcz}'! si ze starszym bratem, Andrze-

jem, a ten zaopiekowa si nim gorliwie, pomagajc
w nauce. Nastpnie wyjecha z bratem, udajcym si
na uniwersytet, zgermanizowany ju wtedy, do Kra-

kowa i zapisa si do drugiej klasy gimnazyalnej;

ale uczy si mao, tylko wiczenia aciskie pisywa
starannie. mier ojca zaskoczya braci w cigu ro-

ku szkolnego; aeby wyb^^ do koca, Andrzej prac
u adwokata zarabia na utrzymanie dla siebie i Kazi-

mierza. Cay rok 1805, nie majc adnych zasobów
pieninych, przeby Kazimierz ju to w Raj brodzie,

sie.1r.ibie macochy, ju to w Wojniczu, u stryja, pro-
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boszcza. Zostawiony by sam sobie. Znalazszy- na stry-

chu duo lichych druków z KMIl wieku, nabra wiel-

lxiej chci do czytania i sam, na wzór brata, próbo-

wil pisa wiersze. Najwczeniejszym jego utworem
bya elegia na cie matki, pisana „ze zami w oczach,

na oknie, przy wietle ksiyca." Kreli ju take
wtedy „piosneczki miosne," chocia do pa by bar-

dzo niemia}', naladowa „dumki od niwiarek pie-
wane," ukada projekty do „duych poematów." Sie-

lanki gonego w swoim czasie Gessnera, tomaczone
na polski przez Jana Chodaniego (f li23), zajy co

mocno, polem poez3'e Hallera, które mu brat z nie-

mieckiego tomaczy. Czytania te i prace przyczyni-

y si do uwiadomienia mu braków naukowych,
zmusiy do rozwagi nad sob, w^Tobily myl i cha-

rakter. Otrz3'mawszy szczuplutki fundusz po ojcu,

postanowi ksztaci si dalej, dajc równocze-nie ko-

repetycye; w roku tedy 1806 wszed do trzeciej kla-

sy girnnazyalnej w Tarnowie. Czu potrzeb przyja-

ni serdecznej i tkliwej, doznaw'a czasem zawodu
w tej mierze, ale tem si nie zraa; z bratem, odb}--

wajcym studya uniwersyteckie we Lwowie, utrz}'-

mywa korespondency, wedle jego wskazówek pro-

wadzi czytania swoje, przesya mu próbki wierszo-

pisarskie; a Andrzej, wydajc swe „Zabawki wierszem
i proz" r. 1807 8 pomieci tu sze jego sabych
poez3'jek. W roku 1808 napisa Kazimierz „al na
mier utonionego przyjaciela." Wiersz ten najwi-
l:sz przyniós mu rado, bo nie tylko uzyska za
pochwa}^ od kolegów i profesorów, ale i macierzy-
ski ucisk matki zmarego. Pozna wsz}' talent Bro-

dziskiego, zaj si nim nauczyciel wymow}^ dajc
mu do czytania pisma Uza, Wielanda, Hagedorna,
Kleista i Goethego. Najwikszy poeta niemiecki du-
go by ulubiecem Kazimaerza, chocia „poera" tak-

e Kleista; Niemcy zacz uwaa za „kraj poez3i."

Nie zaniedb^-wa jednak i literatury polsi^iej, o ile

ksiek móg dosta. W r. 1809, otrzymawszy wic-
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o wtedy wyszle, patryotyzmem austryackim prze-

siknite poezye Coliina: „Landwehrlieder;" przetlo-

maczy je czciowo; pochwali te przekady kapitan

obwodowy i obieca Kazimierzowi, e dalsze nauki
pobiera bdzie w Wiednia na koszt cesarski w in-

stytucie Terezyanskim. Wypadki ucironiy modego
poet od zaustryaczenia. Ukoczywszy gimnazyum,
pody do Krakowa, zajtego ju wówczas przez

wojska Ksistwa Warszawskiego, wstpi do artyleryi,

w 12 kompanii, której kapitanem by przyjaciel jego

brata, znany nam Wincenty Reklewski. Prawdopo-
dobnie, dopóki kompania ta staa w Krakowie, Bro-

dziski uczszcza jako wolny suchacz przez pótora
roku na wykady w zreorganizowanym wtedy nano-
wo, spolszczonym uniwersytecie. Poetycki wpyw Re-

klewskiego, drukujcego swe „Pienia wiejskie," od-

dziay\va na wyrobienie smaku Kazimierza, który na-

pisa wtedy niedochowan}^ poemat „O wityni . Sa-
lomei," oraz „Wiersz na poegnanie krakowianów,"
drukowany r. 1810.

W wyprawie Napoleoskiej na Rosy utraci!

brata i Reklewskiego; sam raniony przelea kilka

miesicy w Wilnie. Zim roku 1813 przyby znów
do Krakowa jako oficer art3'leryi. W bitwie pod Lip-

skiem dosta si do niewoli pruskiej; wypuszczon}',

uda! si na spoczynek do ciotki w Sulikowie, ale cz-
sto nawiedza Kraków i par nowych pieni, miano-
wicie: „Wiersz na pogrzeb ksicia Józefa Poniatow-

skiego" tu drukowa. Nie widzc jednak monoci
utrz3^mania si w byej stolicy, przeniós si pod ko-

niec roku 1814 do Warszawy, i tu ju to w biurach

rzdowych, ju to w dyrekcyi teatru, ju to w le-

kcyach prywatnych szuka zarobku. Nalec do to-

warzystwa wolno-mularzy,' znalaz midzy innemi po-

parcie w gonym klasyku, dyrektorze teatru, Ludwi-
ku Osiskim, mistrzu lo}^ Izydy; wszed do grona

literackiego i zacz pomieszcza swoje utwory wier-

szem i proz w „Pamitniku Warszawskim" od po-
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cztku r. 1815. Zrazu dawa sielanki, bajki, wiersze

d3'daktyczne, mianowicie wiersz „Poezya, do Dafny,"

gdzie wskazujc, jak poeta powinien sowa swoje za-

stosowa do przedmiotu opiewanego, sam w kilku

odmiennych tonach przemawia, najwicej atoli zaj-

mujc si wspomnieniami dziecistwa, agodnem. pi-
knem przyrody i mioci, gdy, jak powiada;

Z igraszek czek si zrodzi, yje igraszkami,

Z nici ludzie mj^li mno, jak si mno sami.

W wierszach wolnomularskich stawi ide bra-

terstwa ludzi, szerzenia owiaty i tolerancyi. Gdy si
w „Pamitniku Warszawskim" ukazay pierwsze poe-

zye tomaczone z Schillera (przez Minasowicza, Ty-
mowskiego) i on da swój przekad „Kassandry." Na-
lea do tych, co najwczeniej zaczli uywa rymów
mskich; bo ju w kocu r. 1816 wydrukowa wiersz

w duchu Schillera napisany, a przeplatajcy rym}^

eskie mskiemi; jest to: „Ze i dobre" (póniej prze-

robiony, z zaniechaniem rymów mskich). Równie
jeden z naj pierwszych dba wiadomie o rytmiczno
wiersza, piszc zastosowan do muzyki Kurpiskiego
„Dumk" (1816 r.), skadajc si z 6-\vierszowych

wrotek, w których wiersze z rymami eskimi s
jambiczne, a z rymami mskimi— trochaiczne. Potem
za w r. 1818 do rozprawy Elsnera „O metr3^cznoci

i rytmicznoci jzyka polskiego" napisa dziesi utwo-
rów cile wedle trzech miar rytmicznych, ugrunto-

wanych na akcencie. Kombinac3^e tych stóp, a nad-

to kombinacye wierszy we wrotkach skadaj si na
wytworzenie szesnastu rón3xh „metrów" w tych wy-
cznie 8-zgoskowych wierszach o rymie eskim.

Art3'ku\^, podawane przez czasopisma o litera-

turze niemieckiej i angielskiej, odczytywa Brodziski
niewtpliwie z uwag, a zachcon}^ popularnoci
ksiki p. Stael, znajc dobrze poezy niemieck,
wielbic Herdera, Goethego i Schillera, postanowi
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rozróniune w sprawie „romar.tycznoci" gosy spi-o-

wadzi do jakiej jednolitej l.armonii i wskaza pi-

szcym drog dalszego post?pOAania. Zacz wic
w zeszycie marcowym „Pamitnika Warszawskiego"
drukowa „Uwagi nad duchem poezyi polskiej,"

które nastpnie zatytuowa: „O kiasycznoci i roman-
t3'cznoci, tudzie o duchu poezyi polskiej." Zaslui^

tej pamitnej rozprawy jest, e po raz pierwszy u nas

sformuowano tu dobitnie potrzeb rodzimoci litera-

tury, pod hasem: „Nie bdmy echem cudzoziem-

ców" Ju przed Brodziskim myl taka, jak wie-

my, nieraz si pojawiaa w naszem pimiennictwie,

ju uznawano powszechnie, e literatura kada za-

warunkowana jest charakterem narodowym, zalenym
od plemienia, klimatu, religii, urzdze polit^-cznych

i t. d.; ju od ubiegajcych si o katedr literatury

polskiej w uniwers3'tecie wileskim w3'magano uwzgl-
dnienia tych warunków w rozprawach konkursowycli;

ale nie umiano jeszcze przed Brodziskim wycign
naleytych wniosków z takiego pogldu. Autor nasz

nie próbowa dowodzi tej myli, przejtej od Herdera,

e „poezya jest zwierciadem kadego wieku i naro-

du, stosownie jak kady, pod innem niebem, odmit;n-

nych jest obyczajów^, róne ma wyobraenia o Bogu
i wielorako rzdzony bywa;" on t myl uwaa z^

ju uznan; pragn tylko, dajc przegld poezyi ró-

nych narodów^, doprowadzi do tego przekonania, e
'.iteratur ocenia naley wedug „ducha" narodu, co

j w^yda, i wedug wymaga czasu, kiedy si ona
pojawia; a std wycign wniosek, e jak dawniej

mieli Polacy waciwe sobie cechy w swojej twórczo-

ci, tak i nadal, uzupenione w skutek rozwoju, pie-

lgnowa i uwydatnia powinni.

Pojciu „romant3Xznoci" nada on jeszcze szer-

sze ni pani St-.el rozmiar}', gdy nie tylko nie roz-

rónia rón3-ch faz w rozwoju nowszej poez3d nie-

mieckiej, ale policzy take do dziau „romantyczne-

go" literatury Wschodu, Edd skandynawsk, „Pic-
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^ni 05?\-ana," które za przykadem Herdera stawia

na równi z Iliad i Odysej, a nawet czciowo wi-

dzia w nici wysze piknoci; i Szekspir take znalaz

si midzy romantykami. Wyniko to z danego prze-

ze okrelenia, co „romantycznem" nazywa Wedug
i.iego „wszystko, co z przeszoci niewinno, swo-
bod, zapa zot3'cli, patryarchalnych, rycerskich wie-

ków prz3'pomina, gdzie zapa, nie rachuba w czy-

nach, prostota, nie sztuka w piknoci si maluje, —
sprawia na nas jomant\'Czne WTaenie, którego cech
jest mi}^ smutek, jak mga. towarzyszka jesieni, bo

tylko uczucia wspomnie i tsknoty obudza moe."
„W czyjem sercu obraz natury i prostot}' nie obu-

dz rozrzewnienia, tsknot i wspomnie, mioci wszy-
stkiego; kto nie chce si postawi w sercu czowieka
kadego wieku i stanu, aby z nim dzieli niewinno,
tsknoty, smutek, wesele: dla tego obc jest rom.an-

t^^czno; wszystko zwa bdzie albo dziecinnem, albo

gustem zepsutym." Brodziski wyrónia mianowicie

trz3' „epoki," ku któr3'm „romant3'Cznie unosi s'
czucie kadego jako czowieka, obywatela i chrzeci-

janina." Pierwsz z nich jest najodleglejsza staroy-
tno, czas3^ patr3'archów; drug — pocztki kadego
narodu; trzeci — pocztki chrzecijastwa. Pierwsz
epok odtwarza poez3'a hebrajska, a po czci twór
czo inn3-ch narodów wschodnich; drug — Edda
skandynawska i Pieni Oss3-ana; trzeci— pocz3^a wie-

ków rednich. W nowoytnej „romantycznoci" nie-

miecldej cz si wszystkie cz3nniki trzech ow}'ch

„epok" z dodmem zacieków filozoficznych i mglistej

mit3Xznoci. Brodziski parokrotnie powtarza, e nie

chce by „apostoem" niemieckiego romant3zmu, ale

pragnby jeno przekona uprzedzonych, e zajmuje

on wspórodaków, e nosi cech ducha narodowego,
ze mierzy go nasz3-m gustem, obyczajami i usposo-

bieniem nie naley. „Ci—powiada -którzy w litera-

turze nie chc wiedzie o uniesieniu myli i czuciu,

ale tNiko jednego zni3'slu, smaku, bi trz3'maj, odra-
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aj si od poez}'! niemieckiej, przyczepiaj si z lek-

koci doiccipu do bdów przeciwko smakowi, nie

chcc dosign prawdziwej ich piknoci." Co do
pierwiastku fantastycznego w poezyi niemieckiej, uzna-

wa go Brodziski w zasadzie, lecz potpia jego kra-
cowe zastosowanie. „Nie przestawa na rzeczywisto-

ci—pisa—^jest w naturze czowieka. Wszyscy szu-

kamy ciidów^ czy nas zajmuj, czy przeraaj. Lubi
je dzieci i lud}^; owiecony, jeeli nie chce si zniy
do bajecznych powiastek, szuka cudów w poezyi,

i równie jak dzieci i lud lubi si wznosi w kraj ide-

aln}^, by uniesionym albo przeraonym... Nie widz
atoli potrzeby, ani korzyci, aeby w wieku naszym
czarowna gazka poez3'i miaa potrzeb obudza te

wszystkie okropnoci osabionej raczej, nieli wznio-

sej imaginacyi, jakie nam pozostay w Anglii i Niem-
czech z wieków przed rycerstwem... Czarownice na-

wet w pikne kraje imaginac}'i prowadz; ale czj^

godnem jest chrzecijastwa malowanie tych okro-

n3'ch duchów, bkajcych si po ruinach i lasach,

przeraajcych na ziemi i odstraszajcych od czeka-

jcej na nas przyszoci?"
Poniewa „pieni ludu* stanowiy jeden z y-

wioów nowszej poezyi niemieckiej, Rrodzisl^i mówi
o nich w tej wanie czci rozprawy swojej i za

Herderem przedstawia ich doniose znaczenie, jako

wyrazu ducha narodowego. „Jeeli jest powinnoci
poety — powiada — w owieconym wieku szanowa
gust powszechny... witszym nierównie jest jego obo-

wizkiem czerpa z pieni ludu, jak z natury, cha-

rakter i obyczaje narodu. Pieni ludu maj, przez

swoj prostot i sposób m.alowania uczu, podobie-
stwo niejakie we wszystkich narodach, tak jak roz-

sdne przepisy wszdzie suy powmny; ale wikszy
lub mniejszy postp w smaku dowodzi tylko stopie

owiecenia, czerpanie za poezyi z pieni i ob^-cza-

jów ludu nadaje mu pitno oryginalnoci i pewnego
charakteru. Znikny podania ludu greckiego o bo-
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gach i \v0jni2 trojaskiej, ale Homer z nich wybudo-
wa kolos ich pamici. Z takich róde czerpa zape-

wnie Tasso, tych uywa geniusz Szekspira w drama-

tach swoich, i niezawodn jest rzecz, e pieni ludu

s ródem najpikniejszej poezyi^ i e sztuka, robica

z nich cao, uwiecznia razem i charakter narodu

i jego owiecenie. Zbieraniem takowych pieni ile

r.robili przysugi Fercy i Macpherson, Herder i inni?

Na pieniach ludu ugruntowaa si poezya Greków,

Anglików; do nich wrócili si Niemcy."

Klasycyzmowi francuskiemu przyzna Brodzi-
ski smak dóbr}', w towarzystwach salonowych wy-
ksztacony, jasno, powab i przyzwoito stylu, do-

wcip i polor, staranno w wykoczeniu dziea; ale

odmówi mu zdolnoci do wyraania ywsz3'ch uczu,
uniesienia, zapau; „obok lekkoci, przyjemnoci i do-

wcipu; brak w pieniach mskiej siy, gbokoci i poe-

tyckiego zapau; zamiast serdecznych wyrazów—wi-
cej wyszukanego pochlebstwa, nie mio, ale pró-

no podsycajcego."
Podawszy rys poezyi polskiej w wieku XVI

i XVIII, dojrza w niej wszdzie „panujc mio
ojczyzny, zapa w uwielbianiu sz'achetnych obyv\a-

telskich czynów, miarkowanie w uniesieniu, imagina-

cy swobodn nie przeraajc, bez fantastyczn3xh

wyobrae, agodn tkliwo, prostot zbyt maej licz-

bie tegoczesnych obcych pisarzów waciw, rolnicze

obrazy wiejskoci i rodzinnego po3^cia, moralno
praktycznej filozofii, namitnoci nie burzliwe i skro-

mino obyczajów." Tego ducha kaza si i nadal

trzyma, wskazujc rodki rozwijania go w pieniach

ludu i we wspomnieniach narodowych, zwaszcza z doby
najbliszej, jak to robili poeci-legionici, oraz powou-
jc si na zwizek ze sowiaszczyzn wogóle. „Nie

bdmy echem cudzoziemców! Nie wytpiajmy na
naszej ziemi wasnych kwiatów dlatego, e si za-

graniczne atwo krzewi... Wskazuj nam. dzieje, jak

dugimi wiekami od Egiptu przez Grecy na brzegj
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Tybru, a do Sekwan}', dalej Jo Renu przechodzi
wiato ku pónocy; widzimy, jak córki latyskiej

i germaskiej matki, wedug v\aciwego ductia rodu
swojego, ubiegaj si wzajemnie o swój postp w nau-

ksLchf kunsztaci i narodowoci; szczep sowiaski,
gincy we mgle staroytnoci, w najliczniejsze poko-

lenia rozrodzon}^, najoDszerniej ziemi osiadajcy, cz\
nie powinien równie odznacza si duciem waci-
wym w gucie i plodaci geniuszu, tak jak si od
niepamitnych wieków jzykiem i charakterem nigdy
nieodmiennym pitnuje? Czu powinnimy nasz prze-

szo, nasz potg sowiask."
Z tej zasady ogólnej v\ypro\vadza Brodzisiu

szczegóowe zastosowania. Idealno i mistyczno^
poezyi niemieckiej nie jest dla nas, bo chocia „nie

mona przepisywa granic myli, ani wyznacza kie-

runku imaginacyi", to przecie „porywa si w nie-

pewny lot, bez natchnienia, puszcza si jedynie dki-

tego, e w t drog inny si puci", byoby „nie-

rozsdkiem, którego skutkiem jest obkanie a ko-

rzy adna." Caa poezya jest wprawdzie „idealno-

ci", ale przeznaczeniem twórczoci jest zdobi t
idealno „mi zmysowoci"; unoszenia si za

sfery rzeczywistoci s „uciliwe w praktyczne;.!

poyciu, do którego doczenie przeznaczeni jestemy."
Uwielbienie dla czasów rycerskich nie ma w dziejach

naszych podstawy, bo nasze r3'cerstwo irmem byo
ni zachodnie. Kosmopolityczna dno poezyi nie-

mieckiej nie odpowiada naszym potrzebom narodo-

wym. Mist3'czno „nie jestto kielich pociech}^, któ-

ry religia podaje; na to- przez dugie wieki musieli

mdrcowie bka si i walczy w zdaniach, aeby pra-

wda coraz stawaa si czyciejsz; wika j jest to

zniewaa prace dugich wieków." Okropnoci fan-

tazyi germaskiej nie przemawiaj do naszego uspo-

sobienia: „Szekspir potrzebowa zimn3'ch i pospnych
swych ziomków zwabia okropnociami, nadzwy-
czajnemi utworami imaginacyi, wydoby wszystko
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strasLliwe z naroJu, wszystk-o przeraajce z religii,

czego ani w dziejach naszych znajdziemy, ani te
nasze agodniejsze uczucia i weselsze pojmowanie du-

cha chrzecijastwa, nie znios i nie potrzebuj.

Przy tern uaay naley, e tak my, jak inne so-

wiaskie ludy, cechujemy si midz}' pónocnymi na-

rodami swobodniejsz imaginacy i opi-ócz miej me-

lancholii nie widzimy w niej przeraenia i okro-

pnoci/
Te uwagi odnosi}' si do zwolenników roman-

tyzmu. A do wielbicieli francaszcz3'zny mówi Bro-

dziski: „Wysoki stopie literatury francuskiej, któ-

ry nad wsz3-stkie europejskie narody, na nas w osta-

tnich czasach najwicej mia wpywu, pociga nas

wytworem, gustu, atwoci, przyzwoitoci i powierz-

chowmmi powabami; ale wolno i serdeczno j-
zyka naszego, charakter narodu, skromniejsze oby-

czaje—ich lekkoci i dowcipowi nie podoaj, a wa-
ciw swoj chlubn cech stracib}'^ mogy. Ich

surowe przepisy- sztuki i gustu kad, prawda, tam
zdronociom, jakich si inne narody w zupelnem

rozpasaniu z przepisów nabawiy; jednakowo, jak

prawa by powinny zapewnieniem swobód}' ludu,

tak przepisy sztuki nie powinny cienia de ge-

niuszu, ale wskazywa miU zbawienn drog, gdy

czstokro przepisy sztuki i gustu francuskiego s
raczej tylko formalnoci, której dopenienie stanowi,

prawda, nienagannego w poezyi obywatela, ale zato

tamuje mu drog do rozwinicia w'fadz um3'slowycn,

gd}^ nie t\'lko cise praw dopenianie, ale ich u}'-

wanie odznacza prawdziwego obywatela."

Inaczej mówic, nie gwatowne zrywanie z prze-

szoci, lecz oparcie si na niej i cige doskonale-

nie, ju to przez zaczerpnicie wieych motywów
z pieni ludu polskiego i wogóle sowiaskich, ju to

przez sam.odzielne rozpatrzenie si w dziejach, ob\ -

Czajach i charakterze narodu:— oto zasadnicza wska-
zówka Brodziskiego co do treci. Co do formy za,
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/ozumne ustosunkowanie swobody twórczej i po-

wszechnj^ch przepisów sztuki, stanowi giówny postu-

lat. Dzi atwo nam wskaza pewne braki w szcze-

góach tego programu; atwo zauway, e Brodzi-
ski, zgodnie ze swem agodnem usposobieniem, zbyt

jednostronnie, zbj^t sielankowo zarysowa charakter

Polaków, zbyt uomnie pojmowa ich dzieje, a przez

to zakres twórczoci poetyckiej cieni;—lecz nie na-

ley zapomina o tem, e próby charakter\'styki ogól-

nej byy zawsze zawodne, a Brodziski potrafi kilka

cech istotnie znamienn^-ch wykaza. Haso za jego^

polegajce na powoaniu do samodzielnoci i na roz-

szerzeniu podstawy narodowej przez wcielenie ludu

i jego twórczoci do pojcia narodu i literatury na-

rodowej, jest tak prawdziwe, e i dzisiaj nic lepsze-

go obmyla nie moemy. To stanowi ogromn hi-

storyczn zasug Brodziskiego i to mu zapewnia
w dziejach literatury naszej wybitne stanowisko. Pi-

sa on o znaczeniu pieni ludowych równoczenie
z Krystynem Lachem Szyrm i niezalenie od nie-

go, a wykaza znaczenie to gbiej i dobitniej, zazna-

czajc wymownie, e arc\^dziea poezyi z pieni gmin-
nej wyrosy.

VIII.

Na razie nie zrozumiano doniosoci myli Bro-

dziskiego. Modziey, rwcej si chciwie do lotów

\V3^sokich, nie podobaa si ta równowaga pomidzy
sztuk a natur, jak on zaleca, i ta spokojna, ago-
dna, tkliwa atmosfera uczu, któr on sam oddycha
; któr zarówno Polakom, jak Sowiaszczynie caej

przypisywa. Formalici za, dajcy wszdzie ci-

soci i uznajcy przepisy Horacego za niewzruszo-

ne, zlkli si, eby wyrozumiao Brodziskiego dla

romantyzmu nie pocigna mod3^ch do „szkoy zdra-

dy i zarazy", za jak romantyzm niemiecki poczyty-
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wali. Jan niadecki sta si rzecznikiem tej opinii

formalistów, drukujc w styczniowym zeszycie „Dzien-

nika wileskiego" z r. 1819 rozpraw „O pismach

klasycznych i romant3'czn3xh." Przyznawszy, e
u Brodziskiego znajduj si ^zbawienne rady i roz-

sdne przestrogi dla poezyi polskiej", cay s.vój ar-

tyku wymierzy przeciw naduyciom imaginacyi, któ-

ra „równie usuguje cnocie i zbrodni, jest matk pi-
linoci i potworów, stworzycielk prawd i bdów."
Drwi wic z tsknoty poetów niemieckich „do jabek
lenych, korzonków i odzi, do jaski i jam pod-

ziemnych, lub te do ucisków i rozbojów feudal-

nych." Drwi z uwielbienia natury, gdy ta ma zaró-

wno „piknoci i straszyda, pokarmy i trucizny,

choroby i kalectwa, czerstwo i zgrzybiao." Dwo-
ruje sobie z posugiwania si duchami, dyabami,
czarownicami i t3'm podobnymi „dubami bab wiej-

skich." Wyszydza filozofi opart na „czystym" t. j.

odrzucajcym dowiadczenie rozumie, i wic jej

pomysy z próbami magnet3'Stów, powiada, e nie-

bawem, mniemani uczeni wprowadza bd ludzi

„w paroksyzm szalestwa, eby si od nich dowie-

dzie prawide mdroci." Talent Szekspira uznaje,

lecz ubolewa, e nie mia uksztacenia i lekceway
prawido jednoci, bo moe go nie zna; „ale byl to

lew, który bez przew^odnika torowa sobie drogo po
nieznan\'ch puszczach i zarolach, zostawujc lady
swej zadziwiajcej siy; romantyczno za, zr.oszc

prawido jednoci, jest to lis w bajce Ezopa, dia któ-

rego winogrona niedojrzale dlatego, e za wysoko
wisz." Zgadzajc si na to, e „geniusz jesttc

uprzywilejowana od natury istota, której adne prze-

'pisy i ukady ludzkie nie potrafi utworzy", ostrze-

ga, i „podrzeniajc Szekspira, moemiy si zarazi
jego bdami, ale nie dosign w nczem jego wiel-

koci, przez co cofamy owiecenie o dwa wieki, ni-

szczymy smak i naprowadzamy ludzi na niedorze-

cznoci." Rad}' swoje streci w nastpnjTh so-
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wach: „Suchajmy nauki Lokka w filozofii, przepi-

sów Arystotelesa i Horacego w literaturze, a prawi-

de Bakona w naukach obserwacyi i dowiadczenia.

Uciekajmy od romantycznoci, jako od szkoiy zdrady

i zarazy! Romantyczno radzi porzuci wszystkie

prawida sztuki, eby naby znaczenia w niepodle-

goci; my postanówmy sobie unika bezprawia i roz-

wizoci, bo te prowadz nie do znaczenia, ale do

nierzdu i barbarzystwa. Romantyczno mówi:

durzmy ludzi, pokazujmy im duchy, zniemy prawa

nauki i rozsdku, eby nie byo prawida dla sdze-

nia nas! My szanujmy od dwóch tysicy lat przepi-

sane prawa, które potwierdzia prawda i dowiad-
czenie: bdmy im posuszni, bo one wyday tak

wielkich ludzi, jakich jeszcze nie urodzia i podobno

nigdy nie urodzi romantyczno. Pomylmy sobie,

e nowo bez prawide moe by dziwactwem., albo

rozpacz gów dumnych, a zatem rodkiem niebez-

piecznym dla owiaty krajowej. Starajmy si tak pi-

sa i myle, eb3'my si nigdy nie bali sdu w try-

bunale prawdy, przyjemnoci i smaku... Romanty-

czno jeszcze odrzuca dowiadczenie, burzy im.agi-

nacy przeciwko rozumowi i zapala jak wojn domo-
w midzy wadzami czowieka. Nie suchajmy tych

poduszcze spiskowych, bo najpikniejsze twory ludz-

kiego umysu s to dzieci pokoju, zgody i harmonii

midzy vvsz3'stkiemi siami dusz}', które si nawzajem
w ich wydaniu cz i posikuj."

Zdanie niadeckiego zbyt byo powaanem, ae-
by si z nim. liczy nie naleao. Brodziski zrazu

milcza, ale znalazszy w „Minerwie francuskiej" ar-

tyku odpowiadajcy swoim pogldom, przetlomaczyl

go i pomieci w „Pamitniku Warszawskim" (w kwie-

tniu 1819). Autor, w myl pani Stael, doradza zje-

dnoczenie klasycznoci z romantycznoci, gdy w ka-

dej literaturze mieszcz si pierwiastki jednej i dru-

giej; waciwy bowiem charakter romantycznoci, ja-

ko wyraenie uczu i myli „pochodzc} eh z no-
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wych tou'arz3'skich stosunków", zawis na samej
istocie, nie za na formie, móg zatem przybra for-m klasyczn; tak np. epopeja Tassa „jest romanty-

czn przez istot, a klasyczn przez form, co razem
zawiera dla nas uroki wszelkiego rodzaju..." Do prze-

kadu doczy Brodziski swoje uwagi. Zaznaczywsz}^
e literatura nasza znajdowaa si na tej samej dro-

dze naladowania francuszcz^^zny, jak niemiecka
przad Lessingiem i Herderem, radzi korzj-sta z do-

wiadczenia Niemców i odnowi ceciy dawnej litera-

tury narodowej, zatarte przez naladownictwo. Z pod
praw klasycznoci (rozumie si grecko-rzymskiej), ja-

ko bdcych podem rozumu, z badania wzorów w\'-

niklym, „nikt rozsdny nie zeclice si wyamywa";
ale one dotycz tylko ukadu, formy; istota musi by
wzita skdind. Z romantycznoci nie moemy jej

zaczerpn, jak Niemcy, „bo inny cliarakter i stosun-

ki byy naszego narodu, bo sam nasz jzyk jest ró-

ny." Ale pojmujc romantycznr jako „malowanie
uczu wedug narodowoci, religii i nowych ludzi

stosunków", mona to „niemie nasz^^m literatom

sowo" zastpi wyrazem „narodowo", budzcym
prz3^jemne uczucie. „Rzumy okiem na poezy nie-

mieck, zwamy pikne jej cele, szczero, poszano-
wanie obyczajów, mio rodzinnego poycia, obfit
imaginacy, a poznam}', jaki wpyw ma literatura na
moralno i obyczaje, gdy co do istoty wiern jest

narodowoci. Nie chciejmy jej naladowa w sposobie

i IV rzeczy, ale w róicnie serdecznem i zhaiciennem d-
eniu. Obkania metafizyki (na której karb bardzo
lekko przychodzi dowcipom, nieznajcym. literatury

niemieckiej, dawa o niej ogólne wyroki) niech nas
nie zastraszaj; widzielim}' i z pociech widzimy do-
td, e ten pód bezuyteczny nigdy si narodu na-
szego nie uczepi. '^ Wystpujc wreszcie mielej ni
poprzednio przeciwko francuszczynie, Brodziski do
dawniejszego hasa narodowoci, doda drugie da-
nie, aby literatura reprezentowaa cahj naió!, nie za
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pewne tylko klasy. Pisa on: „Dopóki dwór Ludwi-
ka XIV bdzie szczególniej polem naszych poety-

cznych wyobrae; dopóki czucie piknoci pod ra-

chub dowcipu podciga bdziemy; dopóki gust

francuski trzyma bdzie wycznie bero nad litera-

tur nasz: poty poezya bdzie tylko zabaw wy-
szej klasy, ale nie stanie si uciech, ani wyobrazi-
cielk caego narodu...**

Artyku ten wywietla niewaciwo zda
niadeckiego o romantyzmie, ale nie by odpowie-
dzi; odpowied tac da bezimienny przyjaciel Bro-

dziskiego, korzystajcy ju z uwag, zawartych
w omówionym tu artykule. Pomieci j dopiero

we wrzeniowym zeszycie „Pamitnika Warszaw-
skiego" z r. 1819. Wystpi dosy ostro przeciwko
wywodom ma, „w literaturze polskiej w swoim
zawodzie prawdziwy zaszczyt przynoszcego." Sta-

ra si udowodni, e poezya niemiecka, tak srodze

potpiona, nie bya dostatecznie znana niadeckiemu,
e jego pojcie o romantycznoci, jako o deniu do
zamania wszelkich prawide, jest zupenie bdnem,
e obstawanie przy regule trzech jednoci w drama-
tyce nie da si rozumnie uzasadni, e niadecki nie

ma zgoa poczucia poezyi. Nie wdajc si w szcze-

góy tej wanej w dziejach nowego ruchu literackie-

go recenzyi, podam jedynie najgówniejsze punkty,

które u romantyków naszych silny odgos znalaz}-.

niadecki, zdaniem recenzenta, „obwiniajc roman-
tyczno o to, e ona nowych dróg szuka, zamiast

zadania jej ciosu, dosy niezgrabnie przeciwnej stro-

nie dopomóg, a soDie tylko samemu zaszkodzi,

okaza bowiem, e 1'-* albo si nie zna na rzeczy,

albo 2^ czytelników polskich za aków szkolnych

bierze, którzy w jego sowa przysiga s gotowi/
Pocztek zwrotu romantycznego i jego ywioy wy-
prowadzi recenzent z serca ludzkiego i wpywów
czasu. „Zbieg okolicznoci, ponuro krajów póno-
cnych, róno stanu politycznego Anglii i Niemiec,
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wydobyte szcztki staroytnej Skandynawów poezyi,

przywizanie mieszkaców do dawnych zwyczajcjw

swojej ojczyzny naday ich poezyi charakter, który

romantycznoci nazwano. Chcie wic romanty-

czno wymiewa jest chcie wymiewa charakter

narodowy, który, chociaby nie by godnym zalet}',

jako dzieo nie ludzi, lecz samego przyrodzenia, lu-

dziom wyrzuca i na urgowisko w^^stawia jest to

nierozsdkiem i rzecz godn pogardy. Ale uwamy,
czy na ni zasuguje ten charakter literatury? Pod
formu algebraiczn warto jego podcign jest

rzecz niepodobn;—przeto mówi tylko do serc czu-

ych, zdolnych czu poetyckie uroki. Czy moe by
obszerniejsze i wietniejsze pole dla poezyi jak t-
sknienie do niewinnoci i cnoty? U Greków, He-
breów i w Ossyana ojczynie, poezya podaicaia zawsze

do przyjazn religii i z ni razem sza serca podbi-

ja i nawraca. Zatary ten jej rzetelny charakter

wieki póniejsze; romantyczno go wskrzesia. Cu-
downo religii Chrystusa napenia romantyczn poe-

zy jakby natchnieniem i wyciska jej to pitno ory-

ginalnoci, które romantycznym poetom do nazwiska
bardów ludu prawo nadaje. Wszystko tam jakby
innem yciem oddycha, wsz3^stko unoszc serce do
niewinnoci, cnoty i Boga, wystawia nam wiat ide-

alny, tak go ywo malujc, e w nim y, w nim
si oddycha zdajemy. I zaiste, ten z kamienia ser-

ce mie musi, kto lutni Younga, Beattie, Schillera,

Goethego rzewnemi zami nie skrapla. Poezye fran-

cuskiej klasycznoci czytywane bywaj od ludzi tyl-

ko wyszego stanu. Pieni romantyków niemieckich
lud nawet wiejshi z uniesieniem powtarza, i usta oj-

ców i matek dzieciom je przekazuj. Std mona
sobie wytómaczy, jak niektórzy rymotwórcy nie-

mieccy mogli sprawi nadzwyczajne a zbawienne re-

wolucye, nie tylko w naukach, ale nawet w chara-

kterze i moralnoci swego narodu." Recenzent, wbrew
Lit. III. 9
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Brodziskiemu, nie przyznawa Polakom ,, wasnego
w poezyi ducha", lecz zachca do wytworzenia go,

a to wedug zalece Brodziskiego, ,, adnej obcej

strony lepo si nie trzymajc, bo niewolnicze nala-
downictwo do niedonoci prowadzi."

IX.

To wymaganie, eby literatura odpowiadaa po-

trzebom caego narodu, nie za jednej warstwy tylko,

jakie u Brodziskiego i bezimiennego recenzenta spo-

tykamy, byo wynikiem nie samego rozpatrzenia siw lite-

raturze niemieckiej, ale miao take swe ródo w zmia-

nie spoeczno-politycznej, zaszej wraz z upadkiem
Rzeczypospolitej. Zmiana ta oddziaywaa ju i w po-

przednim okresie, lecz nierównie silniej w obecnym.
Za czasów Rzeczypospolitej bylejakie wyksztace 13

daw^ao ju szlachcicowi mono sigania po urzdy
i dostojestwa, gdy kady przez samo swe urodze-

nie otrzymywa do nich prawn kwalifikacy. Ubo-
sza szlachta garna si na dwory magnatów i na nich

odbywaa swoje wyksztacenie, na nich si ^polero-

waa", zanim za ask i protekcy pask nie dosta-

a czy urzdu, czy zajcia korzystnego wogóle. Ma-
gnaci, straciwszy polityczne znaczenie cakowicie,

nie potrzebowali tak licznych jak dawniej dworów;
w znacznej te czci nie mieszkali w kraju, przeby-

wajc za granic lub w stolicach pastw rozbior-

czyci; szlachta musiaa wic myle o sobie, jeeli

nie miaa majtku, zabezpieczajcego utrzymanie; a ze

do urzdów i stanowisk wszelakici nauka okazywaa
si konieczn (jak niegdy w XV i XVI stuleciu), na-

leao osigniciem pewnego przynajmniej jej sto-

pnia zaj si gorliwie. Na dworach paskich mona
byo zosta oficyalist zaledwie lub pieczeniarzem,

a takie widoki na przyszo nie mogy by zachca-
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jce. Std wyniko garnicie si do nauki, bardza

widoczne wród szlachty niezamonej na caej prze-

strzeni Rzeczypospolitej, gdy w nauce zaczto znowu
upatrywa potne narzdzie wzniesienia si na wy-
szy szczebel towarzyski, zdobycia dogodniejszych wa-
runków bytu, osignicia samodzielnoci. Jak gdzie-

indziej stan trzeci, mieszczastwo, tak u nas szlachta

drobna, do ludu pojciami i trybem ycia zbliona,

albo te szlachta zuboaa, której si namnoyo wsku-
tek nieszcz krajowych, zacza dostarcza spoe-
czestwu mnóstwa nauczycieli, literatów, prawników,,

lekarzy, agronomów, techników, wpywajc silnie na
rozwój stosunków umysowych, artystycznych i eko-

nomicznych, pozbywajc si dawnych szlacheckich

uprzedze i czc si chtnie z uksztaconem mie-

szczastwem, które od czasu sejmu czteroletniego

w wiadomoci spoecznej si rozwijao. Demokra-
t3^zacya sza u nas od warstw spoecznie uprzywile-

jowanych, nie za z dou. Wyrazem jej jaskrawym
bya „Rozprawa o arystokracyi" (Warszawa, 1818)
sabo zreszt napisana przez Ignacego Skarbka Kie-
czewsYiego, który wielbic Roussa, dowodzi szkodli-

woci wszelkiej arystokracyi rodu, pienidzy ^), a nawet
rozumu, poniewa ten przewrotnie ksztacony, umie
usprawiedliwia wszystkie przewrotnoci i wszystkie

krzyczce nierównoci midzy ludmi.

^) Jak dalece ju wtedy niechtne a wraliwsze um3'sy
oceniay znaczenie plutokracyi w Królestwie Polskiem, wiadcz
sowa Stanisawa ir. Potockiego, ministra owiecenia, pomieszczo-
ne w „Pamitniku "Warszawskim" r. 1817, t. VII, 259 i ns.).

„Skoczyo si oddawna szkodliwe ici (tj. arystokratów rodo-
wyci) panowanie i zaj u nas ici miejsce inny ludzi rodzaj,
mianowicie na bruku warszawskim, to jest monowadców pie-

ninyci i przemysowych... Sklepy, obere, w^ekslarze zajh py-
szne niegdy paace panów naszych; w niejednym goci lichwa
i ydy... wnet i szcztki obywatelskich majtków przejd w rce
tych brodatych i niebrodatych monowadców... czerwony zoty
jest wszystkiem; ziemia niczem..."
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W formie umiarkowanej, waciwej s'7emu uspo-

sobieniu, i Brodziski nie by daleki od potpiania

„arystokracyi rozumu". Marzc o cicliem, agodnem
szczciu swego narodu, poczj^tywa nadmiar uczo-

noci za niepodany dla niego. „Nie yczybym ni-

gdy—pisa on r. 1820 w „Myaci o deniu polskiej

literatur}^"—narodowi mojemu ani mnóstwa filozofów

Grecyi, ani erudytów niemieckici, ani wierszopisów

paryskici; niecli ma kiedy imi jako naród zamony
i moralnie wyksztacony; mniejsza o to, ciocia jego

uczeni nie bd zadziwia postronnych... Nie o to

nam i powinno, abymy licznymi skarbami biblio-

teki uposayli, ale o to, aby w rychy bieg poszy,

aby wszystkich potrzeb dosigy, aby ich czstka raj:

ostatniego wyrohiiJca doj moga. Mao zaley, czy

oryginalnymi, czyli naladou'cami bdziemy w litera-

turze. Ui/teh niech hdzie piericszo, zvartoci.,.

Czemu si od tej myli uv/olni nie mog, e przyj-

d szczliwe czasy, i te ogromne literackie fabryki

kiedy ustan! e który szczliwy lud, osignwszy
z nich t ostatni wyniko i praktyczn mdro,
prostot, mio pokoju i oszczdnoci, uwolni si od

tego ogromu nauk, których rozstajne drogi odrywaj
towarz^^stwu spópracowników od najpierwszycli jego

potrzeb i lud raz niewiecim, drugi raz fanatycznym

czyni.

"

X.

To s najwaniejsze i najznamienniejsze uwagi
teoretyczne Brodziskiego o literaturze i owiacie.
W innych rozprawach swoich rozwija je tylko w dro-

bnych szczegóach i stosowa do rozmaitych rodza-

jów literackich. Mówi wic o potrzebie powaniej-
szej nauki dla literatów bez popadania jednak w such
erudycy, o cznoci ze sowiaszczyzn i o obowizku
zaznajamiania si z jej literatur, o przysowiach ima-
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ksymach, o narodowoci, o elegii, o satyrze, o idylli,

której zakres chcia rozszerzy tak, iby dawaa obraz

caego narodu^ „szczliwego w ograniczeniu." Niektó-

re z tych rozpraw czyta na posiedzeniach Towarzy-
stwa Przyjació Nauk, którego czonkiem zosta w ro-

ku 1821. W roku nastpnym powoano go na pro-

fesora „krytycznej historyi literatury polskiej." Obo-
wizki te peni a do zamknicia uniwersytetu war-

szawskiego w r. 1831; a peni sumiennie, opracowu-

jc bardzo starannie wykady swoje, zdobywajc so-

bie studyami dokadn znajomo przedmiotu. Nazwa
go mona twórc historycznego traktowania literatury

naszej. Pojmowa on zadanie historyka wybornie,

wyksztaciwszy si na pismach Herdera, pani Stael,

Sismondego i Villemain'a; wiedzia, e nie opowiada-

nie o zewntrznych tylko wypadkach, ale gównie
i przewanie ledzenie wewntrznego rozwoju winno
by celem badania dziejowego; wic te piln zwra-

ca uwag na stan owiaty, religii, polityki i obycza-

jów, gruntujc swoje spostrzeenia na poznaniu cha-

rakteru narodu i warunków fizycznych, wród któ-

rych Polakom dziaa wypado. A poniewa Polska

pozostawaa zawsze w zwizku, a prawie zawsze pod

silnym wpywem Europy zachodniej, gówny natural-

nie kadzie nacisk na literatur zaciodni. Co do sa-

mej literatury polskiej, zwraca najwicej uwag na
tre dzie wymowy i poezyi, podawa obszerne wy-
jtki, aeby sam suchacz móg sobie wyrobi zdanie

o wartoci roztrzsanych utworów; mao natomiast

zajmowa si szczegóami biograficznymi i bibliogra-

ficznymi. Historyków rozwaa tylko pod wzgldem
„porzdku, piknoci wysowienia i trafnoci uwag",
nie wchodzc w „ledzenie gbsze co do prawd hi-

storycznych". O „umiejtnociach" wzmiankowa jeno*

W sdach estetycznych by umiarkowany i wytra-

wny. Nie tylko wszystkich znakomitszych poetów
i mówców samodzielnie zgbi i przedstawi, ale nadta

wielu podrzdnych z niepamici wydoby i z treci
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oitworów ich zaznajomi.—Wykady te docioway si-

•czciowo w notatkach studentów; zebra je i zesta-

wi jeden ze suchaczów, Franciszek Salezy Dmochow-
-ski, i w tym ksztacie ukazay si dopiero w r. 1873

w zbiorowem wydaniu „Pism" Brodziskiego. Z
dopenienie ich poczytywa mona rozprawy history-

czno-literackie „O yciu 1 pismach Franciszka Kar-

piskiego", o „Fabianie Borkowskim", o „Józefie Lipi-

skim", o „Wymowie dawnych Polaków."

XI.

Poezye Brodziskiego, odr. 1818 pisane, s y-w ilustracy jego pogldów estetycznych i literackich.

Wyrobiwszy sobie przekonanie, e poezj^a winna b3'
wyobrazicielk i przewodniczk narodu caego, e
tre jej i forma narodowoci przejta by musi i za-

czerpn oywczego tchnienia na szerokich anach
wiosek naszych, sam stwierdzi tworami swymi szcze-

ro takich pogldów. Zaraz po ukoczeniu rozpra-

wa' „O klasycznoci i romantycznoci" wydrukowa
„al za polskim jzykiem", gdzie silnie i serdecznie

przemówi do wspóziomków, by nie poniewierali pi-

knej swej mow}^ przekadajc nad ni francuszczyzn

w rozmowie towarzyskiej, i by tym sposobem nie

przyczyniali si dobrowolnie do wynarodowienia:

Obecnie wspomnieniami modzian upojony,

Jak syn obcych z tsknot cignie w obce strony.

Tern chce yt mikkie serce, czem pojone z modu,
piszy rozwietrzy szcztki cech}' swego rodu.

Drog, któr w kraj niegdy powracay wnuki.

Si zdobn w rycersko, a rozum w nauki,

On niesie niwem ojców kupione po\'tki

AV zniszczon strzech obce zepsucie i zbytki...

Mao co w plennej Polsce polskiego si rodzi,

W rozmowach dziwnie jzyk z obcym si kojarzy.

Po francusku spór wiedziem o polskich pisarzy...
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Niebawem nastpiy: „Pie (Duma) onierza
w r. 1812", „Pole Kaszyskie'', „Legionista", powi-
cone niedawnym wspomnieniom krajowym. W wier-

szu „Pobyt na góraci Karpackich" poeta na wzór Wo-
ronicza dawa rady wspóziomkom, jak maj zaciowa
sw narodowo.

Najrzewniej i najserdeczniej wnikn do gbi
duszy wierszem „Powrót z Woci", gdzie zestawia-

jc bogato od natury udarowan ziemi ze swoj
ubosz, tskni za drzewami pónocy, za ludem wród
niegów ywiej czczcym Boga, ni go czcz w mar-
murowyci wityniaci na poudniu, za tymi, co cho
mniej utalentowani, dusz maj tkliwsz; a wysta-

wiwszy w rysach ogólnych mio ziemi ojczystej,

zwraca si przeciwko tym racyonalistom — kosmopo-
litom, co uczucia takie wymiewali.

Równolegle z takiemi poez3^ami, tworzy Bro-

dziski ., Pieni rolników", ju to upominajc si
o wzgldniejsze postpowanie z kmiemi, co wszy-
stkich karmic, w swojej tylko chacie pozwalaj
mieszka biedzie („Chopek"), ju to z wielkim wdzi-
kiem malujc róne strony ycia wiejskiego („piew-
ka", ,, Matka i dzieci", ,. Rolnik", „Chorgiewka").

Pisa te i sielanki, ale nie konwencyonalne, jak

na pocztku swego zawodu literackiego. W „Oldynie",

(1819) przedstawi w sposób nadzwyczaj prosty a roz-

rzewniajcy bolesne uczucia wieniaczki, co wziwszy
zaledwie lub w kociele, widziaa z rozpacz, jak jej

ma austrj^ackie odaki z naigrawaniem do wojska
zabra}'. Moda Oldyna nie jest bynajmniej wymy-
lon ksikow bohaterk, ktoraby wiecznie zalana

zami trawia si w smutku, do adnej pracy si nie

biorc. Ona boleje, zy wylewa, modli si codzie
u progu kocióka wiejskiego, ale przytem nie yje
w marzycielskiem próniactwie. Poznajemyj w chwili,

gdy niesie „chróst na plecach" i zrzucajc brzemi
przed kocioem, pada na kolana i modli si do tej

Matki jedynej, w której onie siedm mieczów tkwio.
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Smutek swój opowiada podrónemu, narzekajc nie

tyle na to, e ma stracia, ile e on suy obcemu
panu i e w wojnie moe zgin od rk bratnici.

To te podróny, wysuciawszy jej opowiadania, za-

mi tylko wyrazi swoje spóczucie, przywiód sobie

na pami mode lata, „wspomnia i szabl rdzewic
na cianie". Nie nastpuje tu rzeczywiste ukojenie,

smutek smutkiem pozostaje; ale agodzi go najprzód

spóczucie rodaka, a powtóre widok tej wiecznie spo-

kojnej i pomimo burz niezmiennej przyrody, któr
poeta licznie odmalowa na pocztku sielanki.

Najlepszym wszake, najbardziej wykoczonym
utworem Brodziskiego jest sielanka krakowska „Wie-

saw", wydrukowana po raz pierwszy r. 1820 w „Pa-

mitniku Warszawskim", a potem wielokrotnie oso-

bno i w zbiorach poezyi odbijana. Z wielkim a sub-

telnym rozmysem artystycznym namalowane to do

tego obrazka wiejskiego, to przywodzce na pami
wypadki r. 1794, nadaje mu pewn donioso spo-

eczn, wskazujc ctiwil, gdy lud bra czynny udzia

w obronie ogólnej niepodlegoci. Zwyczaje i oby-

czaje ludu krakowskiego, jego usposobienie i piewy
odtworzono wedle natury wiernie, z pominiciem stron

mniej estetycznych lub nie licujcych z zadaniem

idylli. Charaktery, krelone pdzlem o lekkiem do-

tkniciu, zachowuj wszdzie swoj indywidualno,
nie tracc równoczenie cech wspólnych, których

wród ludu jest wicej, anieli wród warstw wyej
duchowo rozwinitych. Dziarski Wiesaw, umiejcy
po pracy pohula wesoo, zajecha drog choby wo-
jewodzie, z karczmy rozpdzi austryackich oda-
ków, swoj czerstw, zdrow natur zyskuje nasz
mio, a uczuciem szczerem, prostemi sowy obja-

wiajcem si, budzi zajcie. Halina, wstydliwa i po-
nica si, swoj urocz zadum, która jej dusz opa-

nowaa po zabkaniu si z wioski rodzinnej, pociga
ku sobie, a pracowitoci i posuszestwem dla przy-

branej matki zawiadcza o swojej moralnej wartoci.
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Jan, ten Homerowski Nestor w miniaturze, co nie

z jednego pieca chleb jada, co by na wozie i pod
wozem, co mnóstwo maestw skojarzy, co umie
ceni sw osob i pocilebi swej dumie, nie uchiy-

biajc innym, co sw naturaln wymow i zdrowemi
radami godzi zwanionycli, zaegnywajc rozterk
midzy upartym przy swoim zamiarze Stanisawie,

a rozliocianym Wiesawem, jaka to posta prawdzi-

wa! Gadatliwo Bronisawy i Jadwigi w porówna-
niu z maomównoci Stanisawa i Wiesawa, jake
doskonale cliarakterj^zuje zwyky pod tym wzgldem
stosunek obu poów ludnoci wiejskiej, a moe i nie

wiejskiej wycznie! Nawet ta maa Bronika, co si
trzyma fartuszka matki i zami lub umiechem tylko-

istnienie swe i uczucia zaznacza, jake wybornie do-

straja si. do tego obrazka, owianego atmosfer mio-
ci ludzi, adu, porzdku i cichego szczcia! Styl

prosty i szlachetny idealizuje rozmowy wieniaków co

do sztuki sowa, lecz co do zakresu ich myli i uczu
nigdzie go nie przekracza. Zapewne „Wiesaw",
w którym dosysze mona oddwiki najlepszych

sielanek Reklewskiego ^), nie jest obrazem ycia ludu

wszechstronnym; monaby mu owszem wprost jedno-

stronno zarzuci, gdy widzimy na nim lud, ozo-
cony promieniami soca zacnoci, bez innych trosk,

prócz uczuciowych; ale jako „sielanka" jest on nie-

wtpliwie najcelniejszym utworem naszej literatury;

dajc po raz pierwszy u nas charaktery artystycznie

nakrelone, a drobne usterki, takie np. jak uchybienie

przeciw prawdopodobiestwu na samym pocztku,
kiedy Bronisawa opowiada o znikniciu starszej cór-

ki wychowacowi swemu, który przecie oddawna:
wiedzie o tem musia, malej wobec przewanych
stron dodatnich.

^) Miryan Gawalewicz: „O piewaliu "Wiesawa" w „Sylr-

wetkach i szkicach literackich" Kraków, 1888.
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Wielka zaiste szkoda, e stracony zosta dla nas

poemat Brodziskiego o „Dworze w Lipinach", z któ-

rego odszukano tylko drobne okruchy. Byoby to

niewtpliwie urzeczywistnienie tych myli, jakie Bro-

dziski rozwin w rozprawie „O idylli pod wzgldem
moralnym".

Poezye swoje zebra Brodziski w 2 tomikach

i wyda r. 1821 p. t. „Pisma". Potem zajty wyka-
dami w uniwersytecie, mniej tworzy oryginalnie,

Avicej przekada najrozmaitszych rzeczy. W poe-

zyach orj^ginalnych przewaaa refleksya; pikne tu

s szczególniej niektóre jego „Fraszki", znajduj si
midzy niemi prawdziwe klejnociki pod wzgldem
myli i wyraenia, jako np. „za":

za na kwiat pada, jak rosa byszczaa;
za na lód pada i lodem si staa.

W przekadach chodzio Brodziskiemu o zazna-

jomienie rodaków z obcemi literaturami. On pierwszy

da pozna u nas Walter Scotta, tomaczc proz je-

go „Pie ostatniego barda" (1821); on pierwszy i do-

td jedyny przeoy „Cierpienia modego Werthera"

Goethego (1822) oraz kilka jego poezyj; on prawie

pierwszy zapozna nas z epopej indyjsk Mahabha-
rata, dajc jeden z jej epizodów p. t. „Sawitri"; sa-

be bowiem próby Walentego Majewskiego nie mog
tu si liczy. Brodziski te umia uwydatni poe-

tyczne zalety Biblii, dajc liczne paratrazy „Hioba"

i „Sulamity." Pomijajc przekady z Schillera, Her-

dera, a tembardziej z francuskich autorów, niepodo-

bna nie wspomnie tómacze pieni sowiaskich
i litewskich. Pierwsz myl w tej mierze poday Bro-

dziskiemu „Gosy ludów w pieniach" Herdera,

a podnieciy j tak zwane odkrycia (a jak dzi wie-

my, falsyfikaty) pieni staroczeskich w Królodworskim

i Zielonogórskim rkopimie, tudzie zbiory pieni

rserbskich Wuka Karadzia. Brodziski, jak wiemy,
uwydatnia wci zwizek plemienny Sowian, bola
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nad nieopatrznem zaniedbywaniem cech rodow^-ch

i pragn, aeby si pie polska skpaa w morzu
sowiaskem, aeby otrzsnwszy si z wszelkiego

naladownictwa, nabraa ducia „rodowoci", przeby-

wajc w towarzystwie piewów pobrat3^mczyci. Po-
czwszy wic od przekadu sawnej i tlomaczonej

przez Goetiego „ony Asan-agi", „Radosawa" i „Zbi-

chona", pilnie si przez lat kilka zajmowa przetwa-

rzaniem pieni czeskici, serbskici, sowackich, mao-
ruskich, morlackich, a w kocu litewskich. Dla uzu-

penienia za zbioru pieni ludowych wogóle, toma-
czy take piewy nowogreckie, estoskie, norweskie.

Nie przeceniajc prostych tworów ludu sowiaskiego
i nie stawiajc ich wyej nad twory geniuszów, s-
dzi Brodziski, e one, tak jak i obyczaje sowiaskie
,. prdzej na prawdziwsz drog poezyi naprowadzi
zdoaj, anieli podania romantyczne, ni pieni lu-

dów germaskich."
Sam cichy, skromny, rzewnem uczuciem prze-

jty, przeniós na swój naród i na ca sowiaszczy-
zn te cechy charakteru, widzia przedmioty i ludzi

przez ten pryzmat i tak te ich odtwarza. Ani ar
namitnoci, ani gboka filozoficzna rozwaga nie

znajdoway w sercu jego i gowie odgosu, nie znaj-

doway te w jego jzyku odpowiedniego wyrazu. Co
tylko w tym rodzaju napisa, byo tomaczeniem albo

naladowaniem („Sulamita", „Hiob", filozoficzne pie-

ni Schillera). Przeciwnie, uczucie spokojne, niehaa-
liwa rado, tkliwy a agodny smutek, art niewin-

ny, reguy praktycznej mdroci, obrazy sielskie; za-

jcia rolnicze, powszednie wypadki ycia towarzyskie-
go, jasno i promiennie odzwierciedlay si mu w du-
szy i uidealizowane, uszlachetnione, oczyszczone ze
niedzi pospolitoci zjawiay si w odtworzeniu poe-
tycznem. Nie zdumiewa on ani bogactwem i wie-
tnoci wyobrani, ani gbi przenikliwego rozumu;
ale ujmuje serdecznoci, prawd i szczeroci uczu-
cia, które nigdy nie burzy si i nie pieni namitnie,
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ale w cichym swoim rozwoju przynosi rzetelne uko-
jenie. Wszdzie u niego panuje miara, wszdzie har-

monia pomidzy mylami, wzruszeniami i pragnienia-

mi, harmonia, powstajca ze zlania si tonów nie naj-

wyszej, lecz poredniej skali. Dydaktyczno morau
ubarwiona tu kwiatami przenoni, uczucie umiarko-
wane rozsdkiem, rozwaga ogrzana ciepem serde-

cznem. Styl prostot, powabem niedbaym, czysto-

ci i poprawnoci dostraja si wybornie do treci.

Te cechy twórczoci nie daj Brodziskiemu
prawa do nazwy geniuszu, nie zadowol umysów
burzliwych i gwatownych lub te w sobie zatopio-

nych i namitnie refleksyjnych, moe je nawet od
siebie odstrcza; nie porw i nie zachwyc nikogo;

ale ka kocha tego, co tak kocha umia i tak za-

wsze o caym narodzie myla ^).

Kochano go te i szanowano; nie mia on nie-

przyjació ani wród klasyków, ani wród modziey
rwcej si w innym kierunku; liczy kilku cichych

zwolenników i naladowców; idea „narodowoci"
w literaturze bya powszechnie uznana za suszn,
ale nie wywoaa ona widocznej narazie zmiany
w tworzeniu, a sam Brodziski przy kocu roku 1820

musia zoy bolesne wyznanie: „Chcemy narodo-

woci, ale to jest duch, o którym wszyscy mówi,
a który si nigdzie w swojej postaci nie pokazuje;

ledwobymy na wzór Bossueta nie mogli powiedzie,

e wszystko jest narodowem prócz narodowoci.
Haso Brodziskiego miao kiedy znale urze-

czywistnienie; do przeomu w literaturze naówczas
trzeba byo innego, popartego genialnemi utworami

—

a te zjawiy si na Litwie.

*) Najlepsze, lubo niezupene wydanie „Pism" Brodzi-

skiego wyszo w 8 tomach w Poznaniu r. 1873— 1874.
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XII.

Zanim atoli przejdziemy do genialnego twórcy

naszego romantyzmu, pozna musimy w gównych
zarysach dziaalno inicyatora nowego zwrotu w hi-

storygrafii naszej, który na modzie wogóle, a na ro-

mantyków naszych w szczególnoci potny wpyw
wywiera. By nim JOACHIM LELEWEL (1786

tl8ól). Z rodziny niemieckiej, ale ju spolszczonej,

poczy w sobie nadzwyczajn pracowito i wy-
trwao z umysem bystrym, wpadajcym na nie-

zwykle, niespodziane kombinacye. Urodzi si w War-
szawie, wic si mia zawsze za Mazura. Chorowity,

kapryny, lubicy sam sobie wszystkiem torowa
drog, od wczesnego dziecistwa czu w sobie „trawi-

ce gody" do wszelkich nauk a szczególniej do histo-

ryi i geografii zarówno powszechnej, jak polskiej.

Wówczas gdy inni myl o figlach, uchylajc si od

pracy i nauki, o ile tylko da si, on zbiera ksiki,
ukada chronologie, kreli mapy, porywa si na pi-

sanie dziejów powszechnych i krajowych. Z pitej

klasy konwiktu pijarskiego w Warszawie, uda si
w r. 1804 do wieo zorganizowanego uniwersytetu

w Wilnie. Od profesora historyi niewiele si tu na-

uczy, ale skorzysta niemao od filologa klasycznego

Groddka, który go zaznajomi ze cis metod ba-

dania autorów staroytnych greckich i rzymskich

i zachci go do samodzielnych studyów nad geo-

grafi wiata staroytnego, studyów, które nawet
dzi jeszcze „nie s przestarzae i maj nie tyl-

ko historyczn, ale czynn warto naukow". ^)

Na posiedzeniach „towarzystwa filomatycznego",

utworzonego wtedy przez studentów w Wilnie, cz-

Stanisaw Warnka; „Joachima Lelewala zasugi na polu

geografii". Pozna, 187S.
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sto miewa odczyty. W r. 1807 ogosi drukiem
pierwsz sw prac, zapoznawajc ogó z mitologi
i podaniami skandynawskiemi. Byo to tomaczenis
„Eddy czyli ksigi religii dawnyci Skandynawii
mieszkaców". Ksika ta, mogca sta si i dla

poetów ciekaw, doczekaa si po latachi 21 nowego
wydania (1828, Wilno). Po ukoczeniu uniwersytetu

krótko bawi w Krzemiecu, jako zastpca profesora nu-

mizmatyki; przejectia nastpnie 'do rodzinnej Warsza-
wy, by w bibliotekach i archiwach robi notatki odno-
szce si do dziejów Polski. W^tedy to napisa obszern
„History Polski a do mierci Stefana Batorego", ale

jej nie ogosi; wyda tylko pierwsze swoje pisma do-

tyczce historyografii naszej, t. j. „Wzmiank o naj-

dawniejszych dziejopisach polskich" (1809) i „Uwagi
nad Mateuszem herbu Cholewa" (1811), roztaczajc
przed uczonym wiatem ogrom erudycyi i bystroci

swojej; a cho jego wniosek o autorstwie Mateusza
co do pierwszych ksig Kroniki mistrza Wincente-
go, nie utrzyma si w nauce, sposób traktowania

rzeczy wskazywa nowe drogi dla krytyki historycz-

nej u nas przez docieranie do róde najstarszych

i uprztnicie historyi bajecznej. Zostawszy w roku

1815 docentem historyi powszechnej w uniwersyte-

cie vV'ileskim, przez trzy lata entuzyazmowa mo-
dzie, oywia ruch literacki przez zaoenie „Tygod-
nika Wileskiego"^ ugruntowa sw saw nawet za

granic przez ogoszenie „Bada staroj^tnoci we
wzgldzie geografii" (1818) i „Dziejów staroytnych"
(t. r.) wraz z pracowicie wykonanym atlastm. W cza-

sie trzyletniego pobytu w Warszawie (1819— 1821)
jako pomocnik bibliotekarza przy uniwersytecie, grun-

townie si zapozna z bibliografi, a owocem tej mo-
zolnej pracy by}/ dwa tomy „Bibliograficznych ksig*
i „Dzieje powszechne bibliotek". Prócz tego wj^ka-

dajc zastpczo history w uniwersytecie, uoy
gruntownie a zwile obrobion „Historyczn para-

lel Hiszpanii z Polsk w XVI, XVII i XVIII wieku".
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Za drugim pobytem w Wilnie, kiedy ju jako pro-

fesor tu zjecha i w r. 1822 wykady rozpocz,,

wikszy jeszcze ni przedtem budzc zapa, zajmo-

wa si rozszerzeniem i dopenieniem ksiki teore-

tycznej, dawniej wydanej p. t. „Historyka". Zarów-

no w tej ksieczce, jak zwaszcza w uzupeniajcyci

j rozprawaci, poda swe pogldy na sposób bada-

nia dziejów i pisania o nich, czyli innemi sowy da rys

nowej, cile krytycznej metody, by nie dozwoli starym

,,ksigom kama, z samego kamstwa prawd umiejc
wyama", by ze wspóczuciem psychologicznem prze-

nosi si w czas}'- minione i dawa ich wierne nie tylka

pod wzgldem zewntrznym, ale i wewntrznym wi-

zerunki, by wreszcie wykaza naleycie przyczynowy
zwizek wypadków. Przyswoi on literaturze naszej

pojcia historyczno- krytyczne,' jakie si w Anglii

i Niemczech wytworzyy, ale przyswoi krytycznie,

wasnemi je wzbogacajc spostrzeeniami i wlewajc
zapa i ycie w preparaty krytyczne. Kto odczyte

wietny ustp o wykadzie historyi w uniwersytecie,

ten i dzisiaj przyzna mu najwysze zalety, jakie,,

wielkiego historyka znamionowa powinny. W dzie-

ach swoich tego ideau Lelewal nie speni, bo pisa

ciko i o pikno wysowienia nie dba; ale w wy-
kadach ustnych rozgrzewa si, zapala i porywa,,

budzc w sercach uczucia najszlachetniejsze.

Pozbawiony katedry w r. 1824, wróci do

Warszawy i y prywatnie, oddany studyom nad
prawem polskiem gównie, lecz nie zaniedbujc ad-
nej dziedziny ycia narodowego. Z modzie zawsze
chtnie przebywa, rad i ksiek jej udziela. Z ru-

chem romantycznym sympatyzowa, zajmujc si na-

der ywo wydawnictwami nowych poetów i kryty-

ków. Wszyscy zwolennicy nowego kierunku uwa-^

ali go za swego opiekuna i biegli do niego po roz-

strzygnicie swoich wtpliwoci. Klasykom by po-

dejrzany, zarówno z powodu swojej sympatyi dla

modziey, jak i z powodu pogldów politycznych^.
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tchncych liberalizmem, a jak jego przeciwnicy po-

wiadali, nawet jakobinizmem.

Prócz wielu rozpraw i dzie specyalnych, ogo-
si take Lelewel w tym okresie ksieczk popular-

n: ,,Dzieje Polski potocznie opowiedziane" (Warsza-

wa, 1829) albo jak póniej je nazwano: ,,które stryj

synowcom opowiedzia". Miaa ona rozgos nad-

zwyczajny i wywara wpyw ogromny. Pierwszy to

by podrcznik czcy krytyczno badawcze opra-

cowanie stosunków zewntrznych i wewntrznych
z przystpnoci wykadu, rzeczywicie zdumiewajc
w czowieku, przywyk3^m pisa dla uczonych lub

mie odczyty dla studentów uniwersytetu. Jako pod-

rcznik nie mog oczywicie te ,,Dzieje" by zesta-

wiane z innemi pracami Lelewela, gdzie wystpo-
wa w charakterze badacza, przynoszcego nowe zdo-

bycze naukowe; ale pod wzgldem, znaczenia spo-

ecznego miay one doniolejsze od nich znaczenie,

które porówna mona ze znaczeniem „piewów
historycznych" Niemcewicza.

Prace a zwaszcza wykady Lelewela wzmagay
i potgoway zamiowanie w dziejach, uczyy ciso-
ci w dochodzeniu prawdy, rozwagi w badaniu przy-

czyn, pogbienia w rozumieniu i odczuciu czasów
minionych, rozbudzay wyobranie wskrzeszajc po-

staci bohaterów w caej ich plastyce, zapalay do myli
o umocnieniu i rozszerzeniu podstaw narodowoci
przez uwiadomienie wszystkich klas spoeczestwa.
Najgenialniejszy z jego suchaczów by twórc nowej
poezyi naszej.

XIIL

Aeby dokona reformy w pojciach literackich,

trzeba byo obmyle takie haso, któreby dosta-

tecznie wyróniao si od panujcej rutyny, i trzeba
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byo pod tern hasem wyda utwory zajmujce ogó,

przemawiajc do jego duszy. Haso „narodowoci'*,

pod którem Brodziski i inni wystpowali, chocia
w zasadzie najzupeniej byo usprawiedliwione, miao
t niedogodno, e i pseudo-klasycy uwaali si za

twórców poezyi „narodowej". Otó miae wyst-
pienie pod sztandarem ,,romantycznoci", ale z treci
narodow, usuwao t niedogodno, a wszystkim

umysom spragnionym nowoci bj^o na rk. Szczciem
e sztandar ten wzniesiony zosta przez poet o sil-

nym i wielostronnym umyle, nie zamiowanym w kra-
cowych przejawach, a do potnym, by zawadn
sercami. Goszc „romantyczno", nie mia on wy-
cznie na myli t. zw, „szkoy romantycznej nie-

mieckiej", chocia samo haso od Niemców przej,

ale dy do odwieenia wyobrani i uczu w tym
kierunku, w jakim prawdziwie znakomici twórcy no-

woytnej poezyi niemieckiej poszli w drugiej poowie
}iVIII stulecia.

Tym inicyatorem wielkiej zmiany w dziedzinie

poezyi by ADAM MICKIEWICZ, jedyny rzeczywisty

geniusz w dotychczasowych dziejach twórczoci na-

szej poetyckiej.

Przyszed on na wiat 24 grudnia 1798 roku,

czy w miasteczku Nowogródku na Litwie, czy w „oko-

licy" szlacheckiej, Zaosiu, o kilka mil od Nowogród-
ka odlegej, to mniejsza; do, e od dziecistwa

wchania wraenia niezbyt zoone, niezbj^t dranice,
które duchowi jego pozwalay rozwija si normalnie.

Ojciec, Mikoaj, by adwokatem, lubi ksiki i sam
podobno skada wiersze treci artobliwej; matka,

Barbara Majewska z domu, odznaczaa si pobono-
ci i gospodarnoci. Nie skrpowany przepisami

ycia salonowego, móg chopiec styka si z ludem,

poniewa szlachta, okoliczn zwana, niewiele si pod
wzgldem poj i stopnia wyksztacenia wyróniaa
od chopów, cho na nich zgóry patrzya. Wród

Lit. III. 10
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sucych, czciowo take szlacheckiego pochodzenia,

nasucha si bani fantastycznych i pieni przeró-
nych. Te wraenia przytumione zostay potem, ale

nie wygluzowane z pamici, nauk szkoln, któr od
r. 1808 zacz pobiera u ksiy dominikanów w No-
wogródku. Nie bardzo tu rozwijano rozum, ale za

to dodatnio oddziaywano na uczucia; gdy ksia
znali modzie i nie tylko j nauczali, ale si take
z ni bawili; serdeczne wic stosunki midzy nau-
czycielami a uczniami panoway, pozostawiajc mie
wspomnienia na cae dalsze ycie. Koleestwo kwi-
to równie i przyczyniao si do uksztalcenia serca.

Pobyt w uniwersytecie od r. 1815 do 1819

by w tym wzgldzie, dalszym cigiem czasów
szkolnych; lecz przyniós take gbsz i rozleglejsz

wiedz. Uniwersytet wileski znajdowa si wtedy
w najwietniejszym rozkwicie; profesorowie odzna-

czali si gorliwoci, studenci zapaem. Z pomidzy
profesorów najwicej na rozwój ^»Iickiewicza oddzia-

ali: Gróddeck przez obudzenie zajcia do literatury

greckiej i aciskiej, Lelewel przez umiejtne wpro-
wadzenie ducha modzieczego w wiat dziejów po-

wszechnych i wskazanie, jak je bada naley, Leon
Borowski przez zaznajomienie z szerszym pogldem
na estetyk w poczeniu z poznaniem naj celniejszych

utworów poezyi i wymowy europejskiej cznie z pol-

sk. Gróddeck pierwszy u nas rozpowszechni wielce

wpywowe mniemanie filologa niemieckiego Augusta
Fryderyka Wolffa o ludowem pochodzeniu poszcze-

gólnych pieni Iliady i Odysei, by wielbicielem naj-

znakomitszego tragika greckiego, Sofoklesa, i naj-

goniejszego liryka w stylu powanym, Pindara;

a Mickiewicz tak si przej tymi wykadami i tak

pilnie czytywa tych autorów, e po latach wielu

z pamici móg cae z nich deklamowa ustpy. Le-

lewel, cho pisa zawiele, mówi z katedry ywo
-i obrazowo, umia przekonywa rozum i podbija
wyobrani; wpyw jego pogldów na dzieje nietrudna
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odnale w póniejszej twórczoci naszego poet3\

Borowski, umys chodny i rozwany, zaprawia stu-

dentów gównie w jasnem i poprawnem wysowie-
niu, wylcazujc wzory w Trembeckim i Piotrze Ko-
cianowskim, tomaczu „Jerozolimy Wyzwolonej"
Tassa; a poniewa literatur polsk poczytywa za

naladowcz tylko, przeciwstawiajc jej oryginalny
rozwój literatury woskiej, angielskiej i niemieckiej,

a lekcewaco mówic o frar.cuskiej, ubocznie zatem
dawa pozna drog, jak pój naley, by poezyi
polskiej nada cech narodow. Nie by on krzewi-

cielem romantyzmu, tak samo jak Brodziski; nie

radzi „oburza imaginacyi i czuoci" wystawianiem
okropnych zbrodni, albo straszeniem obrazami du-
chów i upiorów, lecz nie mia nic przeciwko zwró-
ceniu si do pieni gminnych narodowych. To jego
umiarkowane stanowisko estetyczne, nie budzc na-

mitnej opozycyi w umysach suchaczów, przyczy-
nio si zapewne wiele do tego, e Mickiewicz, zgod-
nie ze swoim wielostronnym umysem, powoli jeno
i stopniowo zrywa ze wzorami pseudoklasycznymi,
e dugo si ksztaci na pismach Trembeckiego i e
nastpnie biorc materya z pieni gminnych i kszta-
tujc je na wzór ballad niemieckich, nie popad
w kracowe uwielbienie nowych mistrzów i unikn
wybryków romantyki niemieckiej. Pocztkowe dwa
lata w uniwersytecie upyno Mickiewiczowi gównie
na suchaniu wykadów, rozczytywaniu si we wspó-
czesnej literaturze i poznawaniu ycia w pierwszem
widzianem przez siebie wikszem miecie. W dwu
nastpnych przyczyo si oddziaywanie ycia kole-
eskiego, zorganizowanego przez studenta matema-
tyki, Tomasza Zana, postaci szlachetnej i wietlanej.
Aeby da bodca do pracy samodzielnej i zwiza
serca ogniwami cilejszej przyjani, wskrzesi on
istniejce na pocztku wieku naszego w uniwersyte-
cie wileskim, a potem zamare, towarzystwo filoma-
tyczne, powoujc do niego tylko najzdolniejszych
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i najwybitniejszych studentów. W cigu dwu lat

zebrao si zaledwie 12 czonków; a z poród nici

najbliszymi Mickiewicza byli prócz Zana, Jan Cze-
czott, lubujcy si w piosenkach biaoruskich i two-
rzcy wasne na ich podstawie, Józef Jeowski, znaw-
ca filozofii Kanta, umys systematyczny,— Franciszek

Malewski, syn ówczesnego rektora, oddajcy si na-

uce prawa, wesoy, dowcipny i obrotny. Schodzili

si oni w oznaczonych terminach, czytywali napisane

przez siebie rozprawy, poddawali je krytj^ce, majc
trzy hasa przewodnie; ojczyzn, nauk i cnot.
Mickiewicz na tych zebraniach czyta par rozprawek
estetycznych i, obok Czeczotta, by gównym towa-
rzystwa pieniarzem, gdy piew by tu ulubiony.

Trzecim ^^iowym czynnikiem, który na twór-
czo przyszego poety oddziaa, bya mio pikna,
szlachetna, idealna. Wzbudzia j Marya, czj^li wedle
ówczesnego sielankowego spieszczenia, Maryla We-
reszczakówna, córka wacicielki Tuhanowicz i Pu-
yn, pooonych niedaleko rozgoszonego póniej sze-

roko jeziora Switezi, i równie niedaleko Zaosia,

gdzie Mickiewicz spdzi pierwsze dwa lata dzieci-

stwa i dokd potem nieraz jedzi na wakacye. Z do-

mem Wereszczaków zapozna Mickiewicza w r. 1818
Tomasz Zan, któr}^ poprzednio by korepetytorem

brata Maryli, Michaa, poczciwego chopca, ale do
nauki niemajcego najmniejszej ochoty. Maryla prze-

ciwnie lubia cz^^ta po polsku i po francusku, umiaa
gra adnie i rozmawia przyjemnie. Mickiewicz zo-

sta zachwycony jej towarzystwem i wróci z waka-
cyj rozmarzony, idealizujc w wyobrani jej ca oso-

b. Rozmarzenie to nie miao narazie cech gbszych;
lubo zapewne ju wówczas mimowoli stawao w my-
li modzieca przeciwiestwo jego ubóstwa z zamo-
noci i znaczeniem rodziny Wereszczaków; moe dla

wyrównania tego przeciwiestwa w imaginacyi przy-

pomina sobie, cho dalekim by od prónoci, e i on
jest szlachcicem, e w jego herbie Poraj znajduje si
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mitra ksica. O silnem jednak wzburzeniu duszy,

a tembardziej o mylach rozpaczliwych nie mogo
by jeszcze mowy naówczas

Twórczo poetycka Mickiewicza podczas po-

bytu w uniwersytecie bya bardzo szczupa i miaa
cechy pseudoklas^^yzmu. Pierwszy jego wiersz, dru-

kowany w r. 1818 w „T^^godniku Wileskim", ma
tytu „Zima miejska"; jest obrazkiem jednego dnia

przepdzonego przez próniaka salonowego w wiel-

kiem miecie, czemu za kontrast suy wstp malu-

jcy jednostajny i nudny tryb ycia na wsi w cigu
zimy. Z tego roku pochodzi wiersz, na zebraniu

filomatów czytany: „Ju si z pogodnych niebios

oma zdara smutna", powanymi aleksandrynami

zachcajcy spótowarzyszów do postpu i dosko-

nalenia si moralnego na wzór bohaterów greckich.

Z r. 1818 lub 1819 pochodzi pie filomacka; „Hej

radoci oczy bysn", przypominajca kolegom hasa
zasadnicze. Z tego czasu zdaje si bj^ wierszyk

artobliwo-satyryczny: „Powinszowania". Styl, prze-

wanie wzorowany na Trembeckim. Proz archaiczn,

naladowan z Kroniki Macieja Stryjkowskiego, skre-

li Micidewicz powiastk: „ywia," drukowan
w „Tygodniku Wileskim" r. 1819. Pierwszy mamy
tu lad marze o Maryli. Nazwisko bohatera Poraj

wskazuje zwrot myli autora ku samemu sobie. Jest

to ubogi rycerz kochajcy ksiniczk ywil; dla po-

zyskania jej rki dopuszcza si zdrady kraju i ginie

od miecza ukochanej, która nie moe mu jej przeba-

czy, ale i sama z nadmiaru wzrusze umiera. Czy
druga powiastka, w tyme „Tygodniku" ogoszona
p. t. „Karylla'^ bdca czci tomaczeniem,^ czci
przeróbk jednej z nowel Bokacyusza, jest pióra na-

szego poety, niema pewnoci.
Wreszcie r. 1818 napisa a w 1819 drukowa

Mickiewicz w ,,Pamitniku Warszawskim" recenzy
lichego poematu „Jagiellonida", napisanego przez

Dyzm. Bocz Tomaszewskiego. Recenzya ta tchnie
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caa duchem pseudo-klasyczn3^m zarówno co do za-

sad, jak i co do ich zastosowania; stwierdza ona vvy-

raniC; e przynajmniej do r. 1819 poeta nasz, lubo

zapewne zna poezye zwane romantycznemi, jeszcze

si ku nim nie skania, ani w teoryi, ani we was-
nej twórczoci.

Opowiadaj, e syn profesora literatury rosyj-

skiej Czerniawskiego, entuzyast3xznem odcz^^taniem

ballady ukow^skiego: ,.Ludmia" pobudzi umysy
studentów, zajmujcych si poezy, do tworzenia w po-

dobnym duchu. Nie ulega wtpliwoci, e ballada

Zana p. t. ,,Neryna" jest tomaczeniem „Ludmiy",
gdzieniegdzie t^-Iko zn^ienionem; ale nie dowodzi to, e-
by studenci wilescy, wogóle, a Mickiewicz w szczegól-

noci, dopiero po odczytaniu ,.Ludmiy" zaznajomili

si z balladami i z ruchem romant3Xznym. Wiadomo
ju z poprzedniego przedstawienia rzeczy, e od roku

1818 w literaturze naszej rozprawiano duo o ro-

mantycznoci i rozprawy te, które^ w samem Wilnie

wywoay bardzo ostry sd Jana niadeckiego o no-

wym kierunku, musiay by dobrze znane studentom,

zajmujcym si literatur. Co do ballady w szczegól-

noci, to oprócz utworów Knianina („Babia Góra")

Niemcewicza (,,Alondzo i Helena"), nie noszcj^h tej

nazwy, ale z istoty swojej bdc3xh balladami, byo
przed r. 1819 ju kilka poezyj z t nazw. Pierwszy

raz, o ile wiem, w pimiennictwie naszem znajduje

si termin „ballada" w tomaczeniu pow-ieci Floriana:

,.Gonzalw z Korduby", drukowanem r. 1804 i zna-

nem niewtpliwie bardzo wielu studentom, a midzy
innj^mi i Mickiewiczowi, który póniej std zapewns
przej imi Almanzora i Alpuhary. W r. 1816 wy-
d-ukowa ,,Pamitnik Warszawski" przekad halla-

(hj Schillera „Nurek", nie mówic o innych tego bal-

ladach, przy których okrelenia takiego nie podano;

w 1819 „Pamitnik Lwowski" ogosi ballad Rat-

schke'go: „Wyrok Bolesawa", w wolnym przekadzie

i t. p. Od roku za 1819 ilo ballad tomaczonych
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si wzmaga; Niemcewicz daje tomaczenie ballady

Wordswortha: „Jest nas siedmioro'"; Józef Korze-

niowski przerabia Rycerza Toggenburga Schillera na

„Ernestyn", a Franciszek Morawski na „Edgara

i Celin'', Jan Nepomucen Kamiski wydaje toma-
czenie „Ballad i pieni" Schillera 0820). W r. rów-
nie 1819 ukazuje si pierwsze drukowane nalado-
wanie „królowej ballad" niemieckich, synnej „Leono-

ry" Burgera, która posuya ukowskiemu take za

wzór do „Ludmiy". Naladowania tego dokona zna-

ny nam ju Krystyn Lach Szyrma i wydrukowa
p. n. „Kamilla i Leon" w ,,Pamitniku Naukowym",
a nastpnie umieci tame swoje ,,Uwagi nad balla-

d Burgera", przytaczajc podobne podania wród ludu

naszego.

Dosy wic bj^o, jak widzimy, sposobnoci do
poznania ballad i zwrotu nowego w dziedzinie po-

ezyi. ,,Ludmia" ukowskiego moga sta si tylko

ostatni pobudk, skaniajc do wzicia udziau
w tym zwrocie. Czy Mickiewicz napisa jak balla-

d, bdc jeszcze w uniwesytecie? Zdaje si, e nie.

Zajty w r. 1819 egzaminami, nie mia do swo-
bodnej myli, aeby si odda nowemu rodzajowi twór-

czoci, wymagajcemu pewnych zmian w dotychcza-

sowych pogldach estetycznych. Najprawdopodob-
niej dopiero wówczas, gdy obj posad nauczyciela

aciny, wym.owy i prawa w Kownie, od 1 wrzenia
1819 r. i gdy si z ukadem swoich lekcyj upora,
móg si zwróci do zgbienia poezyi niemieckiej

i pisania pod jej wpywem.
Jak pani Stael i jak Brodziski, nie rozrónia

te Mickiewicz „szkoy romantj^znej" niemieckiej od
ogólnego ruchu, dcego w Niemczech od poowy
XVIII wieku do odwieenia natchnie poetyckich;

bra ten ruch w caoci, ale trafnem poczuciem wie-
dziony, nie Tiecka i Novalisa najwyej ceni, lecz ich

poprzedników: Goethego i Schillera, a obok nich Bur-
gera i Jean Paula (Richtera). Jak wszyscy poeci
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znajcy wtedy literatur niemieck; tak i on zachwy-
ca si najbardziej pomiennym duchem Schillera,

który wedug niego najdobitniej w utworach swoich
wyrazi idealny wiat poezyi. Goethe by dla niego

niedocignionym artyst, umiejcym po mistrzowsku
wada najrozmaitszemi formami. Jean Paul pociga
go ku sobie pospn uczuciow fantastycznoci.

Burger prostot i zblieniem si do wyobrae i wy-
rae ludowych dawa najatwiejszy do naladowania
przykad przetwarzania poda gminnych na utwory
artystyczne. To te Mickiewicz w pocztkach swo-
jej nowej twórczoci poszed za tym przykadem, ale

niedugo przy nim pozosta, gdy u Gothego i Schil-

lera znajdowa wytworniej sze, artystyczniejsze wzory.

W przecigu dwu lat (1820 i 1821) napisa

nasz poeta wszystkie ballady, w których pierwiastek

cudownoci mniejsz lub uiksz odgrywa rol.

Tre bra z poda i pieni gminnych; ale przez te

piewy gminne nie rozumia bynajmniej utworów
rzeczywicie wród ludu wiejskiego rozpowszechnio-

nych, gdy te brzmiay w Nowogródzkiem po biao-

rusku, ale „piewy polskie, ballady i sielanki powta-

rzane midzy drobn szlacht i klas sucych, mó-
wicych po polsku", gdy takie tylko z dziecistwa

swego sobie przypomina. Obficie z nich korzysta
nie móg, bo nie pamita ich w caoci; gdy wic
chodzio o przybranie ich treci w form artystyczn,

musia si posugiwa wzorami niemieckimi. Naj-

wczeniejsze ballady („Lilie", „Ucieczka'', „Roman-
tyczno", „Tukaj"*) w sposobie traktowania treci

wykazuj najblisze pokrewiestwo z balladami Bur-

gera, zarówno co do szczegóowoci w opowiadaniu,

co do uycia swobodnego ukadu wierszy, niekrpo-

wanego wizaniem w prawidowe zwrotki; jak i co

do posugiwania si harmoni naladowcz (stak^

sUih, traf, traf i t. j^.)- VV póniejszych dzieli po-

2ta opowiadanie na wrotki czterowierszowe, stara si
D zwizo, unika harmonii naladowczej. Takiemi
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s: „Rybka", „wite", „witezianka", „Zaklty mo-
dzieniec" (w I-ej czci „Dziadów"), „Powrót taty".

„To lubi", „Pani Twardowska".
Pierwiastek cudowny, we wszystkich zawarty

(prócz „Powrotu taty"), du'ojakie spenia zadanie:

artystyczne i psychiologiczne. Artystycznie Mickie-

wicz za suszne uwaa zastpienie mitologii grecko-

rzymskiej pojciami ludowemi o istotaci nadprzyro-

dzonych; w pocztkach bowiem nowego zwrotu s-
dzi (podobnie jak romantycy niemieccy), e bez ja-

kiejkolwiek mitologii poezya obej si nie moe.
Nie podziela on oczywicie wiary ludu w istnienie

witezianek, upiorów i dyabów, ale jako artysta prze-

nosi si na stanowisko tej wiary, która zreszt bya
bardzo swobodn i pozwalaa traktowa owe istoty

zarówno powanie jak i artobliwie. Mickiewicz

w trzech swoich balladach („Tukaj", „To lubi",

„Pani Twardowska") skorzysta z tej swobody i wpro-
wadzi do nich czynnik artobliwo-satyryczny, gdy
w innych przedstawia istoty wiata nadprzyrodzo-

nego w sposób powany. Ale nie podzielajc wiary
gminu co do szczegóów ksztatowania si potg nie-

widomych, by ukaza si ludziom, Mickiewicz wie-

dzia, e jest na wiecie wicej rzeczy niezbadanych^

tajemniczych, anieli zbadanj^h i dokadnie opisa-

nych; nie móg zatem podziela dumnego przekona-
nia ,,wieku owiecenia'', i czego zmysami dostrzedz

i rozumem objani nie mona, to nie istnieje; d'a-

tego te biorc za motto ,,Romantycznoci" sowa Szek-
spira, i wicej jest na ziemi rzeczy ni si o nich nio
filozofom, wystpi przeciwko twierdzeniu niadeckie-
go, jakoby ,,duchy" byy utworem gawiedzi karczem-
nej, w gupstwa wywarzonym kuni, i zapewni e do
niego wicej przemawia czucie i prosta wiara gminu, ni
mdrca a raczej mdrka szkieko i oko. Nie znaczy
to wcale, aeby Mickiewicz lekceway zdobycze na-
uk dowiadczalnych, posugujcych si obserwacy, ale

dowodzi jego przeniknicia si gbokiego
,,prawdami
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ywemi", jakie we wntrzu wlasnem wyczyta mo-
emy. Dla obkanej Karusi jej drogi Jasieko jest

obecnym pomimo zgonu; ona go widzi i syszy, jakby

ea ycia. Jeeli to przewiadczenie o prawdach y-
w>xh, tkv/icych w duszy naszej, przeniesiemy nad
dostrzeganie i rozumowanie, to atwo popa w mi-

stycyzm; jako Mickiewicz mia póniej istotnie w nim
si pogry; ale na razie, w dobie tworzenia ballad,

by od niego jeszcze dalekim; wymaga tylko, aby
obok zmysów i rozumu uznawano take serce i wia-

r, aeby je z tamtemi równouprawniono— i to wy-
maganie stanowio jedn z owyci nowoci, jakie przez

spotgowanie fantazyi wprowadzi Mickiewicz twórczo-

ci swoj. My dzisiaj moemy widzie w balladacli

gównie czynnik iistoryczno literacki, który dopomóg
do odwieenia literatury; moemy niektóre z nici

uwaa za doskonae (pod wzgldem artystycznym:

„witeziank'' i „Pani Twardowsk'; pod wzgldem
myli: ,,Zakltego modzieca"); ale dla wspóczesnycli

byy one razem wzite objawieniem wietnej wy-
obrani, jakiej do owego czasu w literaturze naszej

oryginalnej nie znano.

Drug wielk nowoci w literaturze naszej by
wiey wyraz uczucia i namitnoci. W tej mierze

potrzeba wyróni poezye, opiewajce uczucia ogól-

niejszej natury i poezye, przedstawiajce uczucia oso-

biste, a przedewszystkiem mio. W pierwszym ro-

dzaju miaa ju literatura nasza niejeden pikny
i wzruszajcy utwór; mianowicie po upadku Rzeczy-

pospolitej rozwin si ten rodzaj bogato. Ale i tu

brako miaoci, brako polotu, poniewa poeci, cio
doznawali uczu wstrzsajcych!, nie mieli do rozpo-

rzdzenia wietnej fantazyi. Mickiewicz w owycli

latach modzieczych nie wiele tworzy w tym kie-

runku, ale to, co utworzy, posiadao wanie mia-o i polot. Byy to pieni filareckie. Po wyjedzie
poety naszego do Kowna, Zan rozszerzy zwizki
koleeskie; zorganizowa w r. 1820 majówki ,,Pro-
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mienistych", a nastpnie w tyme jeszcze roku towa-

rzystwo ,,Filaretow" (mioników cnoty). Dla niego

to napisa Mickiewicz „Pie Filaretów" i „Od do

modoci", wskazujce wspótowarzyszom wysokie

cele de ku udoskonaleniu, ku szczciu i swobo-
dzie. Wielki idea uszczliwienia wszystkicli jako

hiaso, zaiartowanie do walki i wytrwaoci, wiara

w lepsze strony serca ludzkiego, a mianowicie mo-
dzieczego, zjednoczenie si i wyte, zapa i po-

wicenie w urzeczywistnieniu myli udoskonalenia

powszechnego: oto cele i rodki, mogce doprowa-
dzi do tego, by na oceanie „wód trupich" nie py-
wahy same pazy egoizmu, by brya wiata nowym
posza torem pod wzgldem moralnym. I w tych

pieniach s lady wpywu poetów niemieckich,

a zwaszcza Schillera, lecz cao jest wyrazem za-

równo usposobienia osobistego, jak i wzniosego na-

st:'0ju, panujcego wród towarzystwa, któremu Zan
przewodniczy

W wyraeniu uczu indywidualnych Mickie-

wicz nie odrazu si zdoby na miae i wietne utwo-

ry. Z pocztku szed ladami, jakie w poezyi mio-
snej pozostawi po sobie Karpiski; sielankowe wy-
obraenia i czuostkowe wypieszczenie zna w ,,Pier-

wiosnku", „Kiirhanku Maryli'" i w ,,Dudarzu" —
trzech tak nazwan^^h przez Mickiewicza „romansach"
czyli romancach. Dopiero cios otrzymany w serce, gdy
si dowiedzia, e jego Maryla wysza za Wa
wrzyca Putkamera, wywoa gboki i silny wyraz
uczucia w ,

.eglarzu" (1822 r.) w którym wypowie-
dzia dumne, ale nawskró prawdziwe zdanie: „chcc
mnie sdzi, nie ze mn trzeba by, lecz we mnie".

Rozczytywanie si w
,.Nowej Heloizie" Roussa,

w „Cierpieniach Werthera" Goethego; w pismach
Jean Paula, w „Waleryi" baronowej Kriidener, w po-

czeniu z rozpamitywaniem doznanego w mioci
zawodu, z mylowem rozdrapywaniem krwawicej
rany, wyday 1V^ cz , .Dziadów", pierwszy poemat
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zawiedzionej mioci, jaki marny w naszej literaturze.

Poeta nasz uduchowi mio nie tylko w formach
jej wyraania si, ale take w samej jej istocie. Jego
Gustaw czarem poezyi to sprawi, e mio idealna

nawet przed sob samym wstydliwa, znalaza wy-
znawców wród modziey zapalnej a szlachetnej

i cho w czci, cho nakrótko, przejmowaa dusze

takiemi mylami i uczuciami, które natur zwierzc
w czowieku przytumiaj, dajc wydoby si na jaw
podniolejszemu, yciem powszedniem zazwyczaj
gnbionemu pierwiastkowi. Tkliwe i subtelne dusze

rozumiay dobrze ten idealizm czysto mski, jaki si
przebija w wyznaniu Gustawa, co nawet wizerunku
ukochanej zawstydza nie chcia. A ile prawdziwej

czuoci, lub te wybuchów namitnych mieciy inne

jego sowa, które wnet na pami umiano! Jednake
pomimo caego aru namitnoci, jaki bucha z IV
czci „Dziadów", poeta nasz nie da si uwie po-

pularnemu wród romantyków paradoksowi, jakoby

mio do kobiety stanowia najwaniejszy, zasadni-

czy ywio istoty czowieka tak, e z jej zamaniem
run musz wszystkie denia, wszystkie zamiary,

wszystkie zalety dotknitego t klsk. Wprawdzie
uczyni Gustawa samobójc z zawiedzionej mioci;
wprawdzie w jego wyznaniach s drwice wyrazy
z hase i zasad pracy dla nauki, dobra blinich, sa-

wy, ojczyzny, hase poddawanych mu przez kochan-

k i ksidza. S to wybuchy w ustach zrozpaczonego

bardzo prawdziwe i suszne; poeta sam jednak, cho-

cia w utworze wasne opiewa cierpienia, unosi si
ju mj^l ponad stan wycznego zajcia si „po-

mniejszymi zapaami"; wiedzia, e mona zapomnie
o swym „proszku", zwaajc na „ogrom wiata"...

Co wicej, nawet swemu Gustawowi woy w usta

sowa (co prawda, sowna tylko) mskiej dumy czon-
ka narodu, który w swych dziejach nie zna rednio-

wiecznego „kultu kobiet"... Pozwoliwszy rozwin
si w Gustawie wycznemu uczuciu, które z mo-
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dzeca marzcego o laurach Milcyadesa, uczynio
„cienik blady" kochanki, Mickiewicz nie chcia pozo-
stawia czytelnika w tern przekonaniu, e sympatya
dla bohatera poematu równoznaczn by winna
z uznaniem moralnem dla caoci jego postpowania.
Gustaw „dla przestrogi" przeywa w noc „Dziadów"
najwaniejsze chwile swych cierpie i tym sposobem
nie ujmujc nic z siy swych uczu, daje pobocznie

ocen ich jednostronnoci i kae sdzi, e s wiksze
w yciu zadania ni mio ku najlepszej i najpi-

kniejszej nawet kobiecie.

Gustaw wystpuje jako upiór, po czci w du-

chu ludowj^m pojty ^), po czci symbolicznie jako

^umary dla wiata". Pomys ten wywoany zosta
chci zjednoczenia obrazu mioci zawiedzionej z obra-

zem uroczystoci „dziadów", obchodzonej na pamit-
k zmarych przodków, na któr pojawiaj si zakli-

nane przez gularza duchy. W myl brania tema-
tów z wyobrae i zwyczajów ludu, pragn Mickie-

wicz utworzy dramat fantastyczny, za podstaw mu
dajc odtworzenie owej uroczystoci. Z obszernego
atoli planu, prócz czci IV-ej bardzo lunie z obrz-
dem tym zwizanej; ogosi nasz poeta cz II, a po
mierci jego znaleziono uryw^ki z czci I-ej. Praw-
dziwie piknymi s te urywki wanie, przedstawiajce

midzy innymi dziewczyn i modzieca (Gustawa)
jeszcze przed poznaniem si wzajemnem, tsknicych
za mioci nieznan sobie dotd, uciekajcych od

) Moe zaciekawi wiadomo, e w poezyi naszej upiór

z t swoj nazw po raz pierwszy wprowadzony zosta r. 1818
przez omieszonego rymoklet, Karola Jaks Marcinkowskiego.
W wierszu rycersko -wesoym p. t. „Gorset" uywa on porednictwa
upiora, by zwalczy mod sznurowania si kobiet:

Staje w porodku mara, jaka biaogowa,
Sam szkielet obwinity...

By to zapewne upiór, co po korytarzach
W zamkach widziany, albo ma w ustronku niwa,
Z przelknienia korzysta, noc si okrywa i t. d.
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powszedniego, salonowego towarz3'3twa. S w tej

czci I-ej i zarysy obrzdu „Dziadów", dalekie

w mylach i wyraeniach od prostoty ludowej, ma-
jce na widoku dusze wybrane, poetyczne, marzy-
cielskie, oraz pogldy i pragnienia, waciwe sferom
uksztaconym. By moe, i to wanie oddalenie

si od prostoty ludowej skonio Mickiewicza do po-

zostawienia urywków w tece, a napisania nowego
utworu, nazwanego czci II, gdzie stara si zbli-y do poj ludowych i wywoywa takie tylko du-

chy, które mogy wchodzi w zakres poj gminu.

Lecz i tu jedynie peen grozy wizerunek nielitoci-

wego pana co to za ycia znca si nad poddany-
mi, odpowiada w zupenoci pojciom i zwyczajom
ludowym; natomiast obrazki sielankowe, dwojga pie-

szczonych dzieci oraz dziewicy, której serce nigdy
na ziemi uczuciem mioci si nie przejo, zanadto

s wymuskane i nale do dziedziny faszywej
idyUi.

Czy chcia Mickiewicz ogóln ide w „Dzia-

dach" przeprowadzi i jak mianowicie, duo o tern

pisano, ale bez osignicia przekonywajcego wyni-
ku. Z uomkowego stanu, w jakim ten utwór poeta

pozostawi, trudno doj myli zasadniczej, która mia-

a przewodniczy caoci; zdaje si jednak, e pier-

wotnie (t. j. przed utworzeniem t. zwanej czci III,

która waciwie jest V-) Mickiewicz prócz chci wy-
stawienia zwizku, zachodzcego midzy ,.zawiatem
a ziemi", innej szczegóowszej dnoci w ,,Dzia-

dach" uplastyczni nie zamierza. Odtworzenie obrzd-
ku ludowego i wypowiedzenie pewnych maksym
w duchu ludowym, a obok tego roztoczenie uideali-

iowanych dziejów wasnej mioci w3'starczao na
osnow dramatu fantastycznego. ,,Faustowskiego"

nic w nim chyba by nie mogo.
Obok cudownoci przeniknitych ballad, obok

czuych „romanc" a waciwie sielanek, obok na-

mitnych wybuchów uczucia w kierunku ogólnym



i indywidualnym, potny i wielostronny umys Mic-

kiewicza umia tworzy rzeczy spokojne, rozwane,.
a nawet wprost dydaktyczne.

Na wzór Jana Kochianowskiego, który licznie

przetworzy „Szachy" Hieronima Widy, napisa Mic-

kiewicz „\Varcaby*\ uczc swego przyjaciela, Fran-

ciszka Malewskiego, zasad gry i rodków prowadz-
cych do osignicia zwycistwa. Chocia wiersze s&
adniejsze ni Kochanowskiego, musimy wyzna, e
,,Szachy", przez swe ramki nowellistyczne, wicej
budz zajcia i poetyczniejsze s od ,,Warcab", gdzie

tre czysto dydaktyczna, czasami tylko dowcipen:>

rozpromieniona, w kocowym dopiero ustpie zwro-
tem do Maryli ywsze wywouje bicie serca.

Nieporównanie wyszym od „Warcab" jest"

wiersz take dydaktyczny ,,Do Joachima Lelewela,'*

kiedy ten w r. 1822 po raz drugi zajmowa w Wil-

nie katedr historyi. Wyszo t zawdzicza nie

tylko treci ywotniejszej, ale te sposobowi obrobie-

nia. wietna pochwaa profesora tworzy tu ramy
tylko do przedstawienia zadania dziejopisa, majcego
za dewiz, e „soce Prawdy wschodu nie zna ni

zachodu," lecz jednako wszystkim wieci plemionom,
oraz do odtworzenia rozwoju historyi powszechnej
w drobnym, lecz barwnym i plastycznym obrazie.

miao i oryginalno porówna i przenoni, dobi-

tno i malowniczo wysowienia dziaaj tak pot-
nie na wyobrani, e sprawiajc jej rozkosz, tkwi,
dugo w pamici, i za kadem nowem czytaniem nic

na swej sile i wieoci nie trac. W pogldach,
swoich na zadanie historyka i na przebieg dziejów
korzysta naturalnie poeta z wykadów i pism Lelewe-
la; wybornie scharakteryzowa przeciwiestwo Wscho-
du i Grecyi, podniós z naciskiem poetyczne znacze-
nie wieków rednich; wskaza przyczyny wielkiej re-

wolucyi francuskiej, potpi jej krwawe wybryki i prze-
powiedzia, e ten pokój pozorny, jaki „wite przy-

mierze" w Europie zaprowadzio, trwaym by nie:
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moe. Poemacikiem tym dowiód Mickiewicz, e na-
wet tre dydaktyczna moe si sta prawdziwie zaj-

mujcym i rzetelnie poetycznym tematem, gdy j r-
Ra mistrza obrobi, gdy w ni wleje ciepo ycia, ja-

kiem tchna pier twórcy.

Wprowadzi te Alickiewicz nowy ksztat epi-

izny, zgoa w dawnej naszej literaturze nieznany, to

}est x>owie poetyck. Poprzednio byy tylko albo kro-

niki wierszowane, albo te romanse pene przygód
czstokro nieprawdopodobnyci lub cakiem fantazyj-

nych. Przenie si w przeszo nie tylko myl,
lecz take fantazy i uczuciem, aby charaktery i oby-

czaje ludzi wiernie, z tak zwanym kolorytem czasu

i miejsca odtworzy, nikomu w poezyi przed Mickie-

wiczem na myl nie przyszo, a w prozie mielimy
przed r. 1820 jedn tylko prób: „Dwu panów Sie-

ciechów" Niemcewicza, a i ta wyranym, zamiarem
moralizatorskim bya pod wzgldem artystycznym nie-

co wykrzywiona. Z tomacze posiadalimy w roku

1820 przekad proz „Oblenia Koryntu" i „Korsa-

rza" Byrona; w roku 1821 „Pie ostatniego barda"

Waltera-Scotta, równie proz przez Brodziskiego;

w roku 1S22 „Pani Jeziora" Walter-Scotta czci
4\'ierszem, czci proz przez Karola Sienkiewicza.

Oto cay zapas powieci poetyckich obcych, ja-

kie u nas istniay przed ukazaniem si „Grayny."
Czy Mickiewicz poszed za któr z nich w swoim
utworze.^ Stanowczo powiedzie potrzeba, e nie.

Znajc epopeje staroytne i niektóre nowsze, a zwa-
szcza „Jerozolim Wyzwolon" w przekadzie Piotra

Kochanowskiego, w nich raczej szuka zasiku arty-

stycznego, majc obrobi tre wzit ju to z poda-

nia, ju to z historyi. Mianowicie „Jerozolima," pil-

nie odczytywana, nasuna najprzód form oktawy,

któr jest w znacznej czci pisany poemat Mickie-

wicza, moe nawet z pierwotn^^m zamiarem przeprowa-

dzenia go t3'm trybem w caoci; a powtóre dostar-

czya mu rysów do skrelenia postaci bohaterki, gdy
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y: i\lnryndzie Tassa jesu niewtpliwie pier.YOWzóf

„piknej ksinej." Jeeli znajomo powieci poety-

ckich Walter-Scotta moga w czem wpyn na „Gra-

yn," to chyba w obrazie zamku i przyjazdu po-

sów krzyackich wród nocy owietlonej ksiycem
Za to wpyw Byrona jeszcze najmniejszym nie za-

znaczy si tu ladem. Zachowuje wprawdzie nasz poe-

ta pewn tajemniczo (atw zreszt do odgadnienia^

od chwili przebrania si Grayny w zbroj ma, lecz

tajemniczo ta ma swoje wj^janienie w sposobie pi-

sania romansów owoczesnych wogóle i nie moe byC

kadziona na karb naladownictwa Byrona. W spo-

sobie prowadzenia rzeczy trzj-ma si owszem Mickie-

wicz dawnego epickiego zwyczaju, eby z obranego

punktu porzdnie wtek pod wzgldem chronologi-

cznj^m rozwija. W szczegóach tego rozwinicia

wtku monaby dopatrywa wpywu „EneiJy" Wer-
giliusza, jeli zwaymy retoryczne zabarwienie caej

pierwszej czci naszego poematu, zapenionej mowa-
mi Litawora i Rymwida.

W opowiadaniu zachowa Mickiewicz cis
przedmiotoiro i tylko w Epilogu, bez I^tórego zreszt

poemat mógby si zupenie obej, wprowadzi swo-

j osobisto, by wyjani, skd si dowiedzia szcze-

góów, dugo w tajemnicy trzymanych.
Stworzenie trzech wybitnych charakterów jest

gówn nowoci w naszej ówczesnej poezyi, która

ni2;dy przedtem takich ywych, plastycznie skrelo-

nych postaci nie znaa. Charaktery w „Graynie"
nie s to owe blade, niemiae, pastelowe rysunl-:i,

jakie widzielimy w „Wiesawie/ lecz silne, barwne,
wyraziste. Mody, popdliwy, ambitny Litwor, -
czcy si z wrogami, byleby pomci krzywd oso-

bist, wyrzdzon mu przez butnego Witolda, obja-

wia swoje usposobienie i dusz nie tyll^o w sowach
namitnych, wrzcych, gwatownych, ale i w tych
riiJiach niespokojn^-ch, co mu nie pozwalaj usta na

Lit III. 11
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miejscu, i w lej u^?aitcj woli, co giacha na wszelkie
argumenta i przeoenia, nie chce cofn tego, co raz

postanowia. Przeciwiestwem jego jest stary, roz-

wany, mdry nabytem dowiadczeniem Rymwid, su-
ga ksicy od dziecina, wierny wy<onawca rozka-
zów, ale przytem czowiek, majcy na wzgldzie do-

bro ogólne kraju, nie poddajcy si namitnoci, umie-
jcy wybornie przemawia do swego pana, gdy go
pozna nawskro. Nie udaje mu si tym razem per-

swazya, to prawda; ale bo namitno Litawora do-

chodzia w owej chwili najwyszego napicia; a poe-

ta nasz z wielkiem znawstwem duszy ludzkiej post-
pi, e nie pozwoli jej zwalcz^- ani przedstawieniem
DgóLiiejsz3^ch widoków przez Rymwida, ani nawet
sodkiej namowie ony, która umiaa kiedyindziej

uspokaja gwatowne wybuchy ma. Wszystko wic
prze ku nieuniknionej katastrofie. Grayna, nie mo-
gc odwróci ma od myli o walce bratobójczej

w zwizku z wrogiem Litwy, krzyakami, postana-

wia czynem, wprost temu zamiarowi przeciwnym, za-

pobiedz nieszczciu. Lubia ona msliie zabawy, cz-
sto uganiaa si za zwierzem, gardzc niewieciemi
zajciami; sdzia wic, e i w walce z ludmi po-

trafi popisa si dzielnie. Serce miaa bohaterskie,

ale do za sab. Co innego i przeciw niedwie-
dziowi, a co innego mierzy w czowieka. Niezara-

dno jej w bitwie, jak i inne szczegóy jej zachowa-
nia si od czasu odprawienia posów krzyackich,

ukazuj w niej kobiet. Powici si tylko moga
i umrze, nie za zwyciy. Zwycistwa dokony-
wa Litawor, ale z alu za on—rys moe za senty-

mentalny—rzuca si na stos, pochaniajcy jej ciao,

i ginie. Powicenie Grayny przynioso jeno korzy
moraln — nie dopucio do w^alki midzy brami je-

dnej ziemi.

Odtworzenie przeszoci w powieci jest ogólni-

kowe; zamao jeszcze wtedy zbadano staroytnoci

litewskie, a i poeta czu si jeszcze oniemielony po-
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wag czasów minion^-ch, by je w powszedniej szacie

ukaza. Atoli tchnt ducha prawdziwie dzielnego

w swoje postaci, przemówi jzykiem mskim i j-
drnym, rozwin zasoby porówna i przenoni wie-
ych, orj^ginalnych, by t przeszo rycersk plasty-

cznie przed oczy nasze postawi. W rozwiniciu

wtku nie by jeszcze mistrzem i dla umoliwienia
Graynie jej przedsiwzicia, kaza Litaworowi pope-
ni jaskraw nieogldno wzgldem posów krzya-
ckich (nie tylko nie dopuci ich do siebie, lecz nawet
sam odpowiedzi nie da im adnej), prócz tego po-

zwoli temu rycerzowi zasypia w najlepsze wtedy,

gdy mia ju by na czele wojska. Te ujemnoci
w roztoczeniu wtku szkodz oczywicie poematowi,
jako kompozycyi artystycznej, i nie pozwalaj go zali-

cza po dawnemu do rzdu arcj^dzie; ale nie odej-

muj zasugi, e „Grayna" jest pierwsz nasz po-

wieci poetyck z doskonale odmalowanymi ciara-

kterami, napisan stylem jdrnj^m i barwn3^m, a pe-
nym smaku, stylem, jakiego poezya nasza do owego
czasu nie znaa. U Wacawa Potockiego bya i j-
drno i barwno, ale brako mu wanie delikatniej-

szego smaku i umiejtnoci artystycznego krelenia

postaci.

XIV.

Mickiewicz bardzo mao drukowa w czasopi-

smach; ogóowi da si pozna dopiero ze swoich
ksiek. W roku 1822 wyda w maej broszurce

wiersz „Do Joachima Lelewela;" podoba si on po-
wszechnie, nie razi bowiem poj pseudo-klasyczn5''ch;

w pismach warszawskich umieszczono z niego zaraz
obszerne wyjtki. Ale utwór ten wyszed bezimien-
nie; nazwisko wic Mickiewicza rozpowszechni do-
piero pierwszy tomik ^Poezyj," ogoszony w Wilnie
w poowie 1822 roku; zawiera on gównie baJkdy
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i rOiTiansc; w roku nastpn3'm równie w Wilnie uka-

zat si tomik drugi z „Grayn" i „Dziadami" (cz
II i IV). W Wilnie adne o nich nie wyszo spra-

wozdanie. W Warszawie, jakkolwiek istniao osobne
pismo, powicone krytyce: „Gazeta literacka," zd-
yo ono tylko zapisa W3^jcie poezyj Mickiewicza,

ale rozbioru ich nie podao. Inne pisma milczay;

tylko redaktor „Astrei," Franciszek Grzymaa, po-

dajc wj^jtki z owych dwu tomików, poprzedzi je

krótk wzmiank, w której wyraziwszy zdziwienie, e
nikt do owej pory nie zabra gosu w sprawie poe-

zyj, któreby gdzieindziej „cigny liczne rozbiory

i recenz3-e," przyzna Mickiewiczowi „prawdziwy ta-

lent," lecz do bezwarunkowego naladowania go nie

zaleca, z powodu niepoprawnoci jzyka i braku pa-

nowania nad bujn imaginacy. Obszerniejszy roz-

biór napisa dopiero w roku 1825 Franciszek Salezy

Dmochowski, wydawca „Biblioteki Polskiej." Bez za-

pau w^prawdzie, ale z wielkiem uznaniem mówi
o talencie Mickiewicza, usprawiedliwia uycie prze-

ze cudownoci gminnej zwróceniem uwagi na to, e
i grecka mitologia niczem innem nie bya jak tak
cudownoci; co wolno byo Grekom, dlaczego nie ma
by wolno Polakom korz^^sta z wyobrae ludu wa-
snego? Zapa i uwielbienie dla Mickiewicza ujawni
si w druku nieco wczeniej, bo w r. 1824, ale po
niemiecku, w wydawanej we Lwowie przez Aleksan-

dra Zawadzkiego „Mnemosyne."
Ale jeeli w druku nie pojawio si wtedy nic

ubliajcego Mickiewiczowi; jeeli aden klasyk nie

wystpi z krytyk jawn, to w rozmowach prywa-
tnych i listacli owoczesnj^ch klasyków warszawskich
istniao rozgoryczenie, objawiajce si drwinami i a
nadto dobitnymi okrelnikami potpienia. By miano-

wicie w Warszawie salon Wincentego hr. Krasi-
skiego, który sam si troch uwaa za literata, bo
^v r. 1818 ogosi rozpraw o „Trubadurach," a któ-

ry lubi podjudza goci swoich literatów, zbierajcych
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si u niego co czwartek na obiad, do sporów choby
namitnych. Tam to mianowicie Kajetan Komian
wylewa sw ó w sarkazmach, a Ludwik Osiski
wypowiada krótkie swe sd}', epigram atycznie uo')-
ne, które si potem rozbiegay po Warszawie i kraju

caym, ustnie i w listach. W tym to salonie gównie
wyrabiaa si opinia o nowo pojawiajcych si talen-

tach; tam wieczono lub biczowano poetów.

A na jakiej podstawie, to nam powie jeden ze

wspóczesnych (Stefan Witwicki), mówic „O repu-

tacyi autorów za ich ycia" (w „Gazecie Polskiej"

1828, Nr. 140): „Przy panujcej francuszcz^-nie, któ-

ra z kocem zeszego wieku tak powszechnie i gwa-
townie napada na Diedn ojców naszych mow, e j
nawet z najustronniejszych siedzib wiejskich ju wy-
pieraa, wypado mi raz przed odebraniem wyroku
uczy wprzód sdziów, co który w\raz znaczy i ilo-

rako uywa si moe; wypado mi raz z ca po-

wag dowodzi wprzód, e i polski jzj^k zdoa co
podobnego, cho nie tak waciwie jak francuski, wy-
sowi; wypado nawet w tym jedynie celu cae dzie-

a ukada; tym sposobem zyskiwa patryotyzm, po-

mnaaa si ciekawo i rozmaito. Autorstwo w nau-

kach powanych osiado midzy nauczycielami! po
szkoach, caa za literatura zamkna si w salonach

stolicy. Wyzwolecy jej do swego powodzenia po-

trzebowali nie tyle gruntownej umiejtnoci jzyków
i samej sztuki, ile zabawnego dowcipu i znajomoci
klasyków francuskich, takiej przynajmniej, jak maj
kobiety i ludzie dobrego uoenia. Pisano nie dla kra-

ju, ale dla kilku lub kilkunastu salonów i koteryj.

Std nie tak mylano o tem, aby ogaszaniem dzie
wanych i w rónych gaziach literatury zajmu-c
uwag narodu, zapalajc w modziey ywsz mio
nauk, zarobi na wdziczno u ziomków, na zna-

czenie u obcych; aby zgbieniem uczonych zasug
sawnych postronn3'ch narodów, wydoby si z pod
jarzma mody, a rozkrzewieniem zasaa wytrawnej
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krytyki sprawi, iby Polacy, z dzieci, prowadzo-
nych na pasku francuskim, stawali si ludmi, cho-

dzcymi wasn si na wasnej nauk niwie; jak

raczej o tern, aby na licznym wieczorze lub dobra-

nym smacznym obiedzie, piknie przeczyta, albo

z pamici zadeklamowa wiersz jaki, nadajcy poecie

nowe prawo do pochwa jego koteryi. Wszystko to

yczliwie byo przyjte: bajka czy oda, tomaczenie
komedyi, epigramat, czy te pod dowcipnym tytueni

dowcipnie zrymowany kom.plement do piknej Aliny

lub Lucyny. Miar zasugi autora by dowcip i do-

bra wola suchaczów. Rosy piknie oprawne sztam-

buchy dam,—publiczne ksigarnie byy puste. Kraj,

nie majc sawnych a nawet miernych dzie, cieszy

si sawnymi autorami. Co pochwali ten lub ów sa-

lon, to chwaliy inne, temu przyklaskiwaa stolica.

Naleao to do dobrego tonu tak a nie inn gosi
opini o jednym lub drugim wierszopisie, jak o nim
przyj raczya jedna lub druga znakomitsza koterya.

Przepisywane wiersze rozchodziy si przez korespon-

dencye po prowincyach razem z wiadomoci mód
i strojów stolicy. Tak pewna liczba ludzi, którzy

ledwo tyle wiatu znani byli, ile (w chci pokazania

si czowiekiem dobrej kompanii) który z redaktorów
uy ich dla zapenienia kilku stronic swego dzienni-

nika, ujrzaa si przyjemnie zdziwiona, pozyskawszy
powszechn reputacy... Ktokolwiek przeto z wi-
kszych lub mniejszych literatów chcia si sw^^m
ziomkom da pozna, musia do stolicy jecha za sa-w jak za kosztownym towarem, którego nie mona
byo dosta na prowincyi. Tym sposobem na stano-

wienie reputacji i wzitoci autorów zawizao si
niejakie monopolium, przyznane pewnej liczbie mniej

wicej biegj^h praktyków, którym znowu najw3'szy
sd literacki, to jest sd salonów, jakby w nagrod
zasug ku swej zabawie pooonych, zupenie z swo-
jej strony zaufa. Z nimi to, nie z drukarzem, trzeba

byo robi znrjoino kademu, kto chcia pozyska
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reputacy jakkolwiek pisarza. Przyjte zostay pe-

wne formy, do których si powszechnie zastosowano.

Wprowadzony ncwicyusz zaczj^na zwykle od jakiej

bajki, allegoryi, lub równie dowcipnego jak skro-

mnego ejtru '), powiconego ku chwale którego

z braci; przekad wreszcie jakiejkolwiek sztuki fran-

cuskiej, bd dokonany, bd rozpoczty, bd dopie-

ro zamierzony, szczliwego kandydata pasowa osta-

tecznie na poet. Aby lepiej rozróni zasugi i nie

bra jednego za drugiego, tego zrobiono polskim Ho-
racym lub Wirgilim, tamtego Kasynem lub Kornelem.

Byl to rodzaj osobliwszej maskarady. W tem wesoem
gronie, gdzie równie miano na celu poytek i saw
ojczystej literatury, jak przyjemn towarzyszów zaba-

w, dla zaostrzenia przy obiadach dowcipu i apety-

tu, potrzeba jeszcze byo z pomidzy mniej zrcznych
lub mniej szczliwych kolegów wybra tego lub

owego na pastw mniej lub wicej zasuonej mie-
sznoci. Znalazy si ofiary, ale cel zosta dopity.

Przybya nowa rozrywka askawych amatorów, otwo-

rzyo si nowe pole dla artów, epigramów, ucinków,

a nawet poematów; tudzie dla chway i reputacyi

ksztaccych si na nich talentów..."

Z takiego to rodowiska wychodziy opinie

o utworach Mickiewicza, e Grj^zelda (ma by: Gra-

yna) jest nudna, e „Dziady" s mieszne, e mi-

oci uczyy poet brudne pomywaczki litewskie i tym
podobne prawdziwie plotkarsl<ie zdania, tem przykrzej

na nas dzisiaj dziaajce, i je wypowiadali ludzie,

majcy wysokie stanowisko w spoeczestwie i stoj-

cy na ówczesnym wieczniku literackim.

Wpyway one na powolne przejmowanie si
nowym zwrotem wród towarzj^stwa salonowego,

lecz nie przeszkadzay modziey eniuzyazmowa sio

przemawiajcymi ywo do wyobrani

') Liitu poetycki c-"^-
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2 uczucia. Ju na rok 1824 wyszed w Warszawie
, rocznik poezyi w upominku pci piknej" p. t. „Ju-

trzenka/' a na czele 8 autorów\ któryci pisma w njm
pomieszczono, postawiono Mickiewicza z przedruko-
wanymi trzema poezyami. W3'davvnict\vo to mi:-o
widocznie powodzenie, gJy je bez zmiany powtó-
rzono w roku nastpnym.

XVI.

Naladowców ballad mianowicie znalazo ci
spore. Jeszcze przed ogoszeniem I-go tomiku „Poe-

zyj" Mickiewicza, zapalony jego czciciel, Antoni Ed-
ward Odyniec (1804 f 1884) zacz w „Dzienniku

Wileskim" s^^pa ballad}^ jak z rogu obfitoci. By-

y to gównie tomaczenia z Burgera, ukowskiego
i innych, bo na oryginalne pomysy zdob3^ si byo
mu trudno, a gdy si zdobj^, nie zajania wieo-
ci i wynalazczoci. Zdolno rymotwórcza niepo-

spolita, podatno na wszelkie wraenia, usuno
wielka, agodno i nieuszcz3^pliwa jowialno, obok
umysowoci redniej, uczyniy go jedn^^m z t^^i

zwolenników nowej idei, co j tylko zwierzciu poj-

muj i zewntrzne jej cechy podnoszc a do przesa-

dy, gorliwo sw^ apostolsk okaza pragn. Mo-
dzieniaszkiem wpad w wir romantycznych prdów
i ca jego pian do mózgu swego przeniós. Nad-
zw3'Czajne, nieprawdopodobne awantury, upiory, wi-

dziada, cuda, przeraajce zbrodnie stay si tematem
jego ballad i pieni, rzadko ustpujc miejsca po-

wszednim, a rzadziej jeszcze istotnie piknym pomy-
som i uczuciom. Poniewa umj^s jego przywyk
krj^ koo ziemi, a talent wyrobi si gównie w kie-

runku lekkiej poezyi, nie móg si wic autor ten prze-

j ani wiar romantyków w cisy zwizek wiata
duchów ze wiatem ziemskim, ani podniosoci ich

uczu; obszarem ich pragnie i dnoci. A e po-
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wiat zaziemski w poezyi przedstawia, wic przymu-

sza si. aeby prawidu uczyni zado, ale czu si

najswobodniejszym, gdy bez krpowania si móg po-

puci wodze artom i drobnostkom („Stracliy," ^Ry-

wale"). Co móg przej od Mickiewicza, to przej:

zwroty, wyraenia, form. Pierwsze wydanie dwu to-

mików „Poezyj" swoicli zupenie upodobni do dwu
tomików Mickiewicza; format, druk, papier— ten sam,

nawet rónica lat w ogoszeniu pierwszego i drugie-

go podobna (1825, 1826). Ale duclia i talentu przy-

swoi sobie nie zdoa; i w literaturze zajmuje miej-

sce nie jako poeta oryginalny, lecz jako tlomacz utwo-

rów Byrona, Walter-Scotta, Moore'a, BUrgera, Sciil-

lera, ukowskiego. Wskrzesi wprawdzie Od3'niec,

nie wiedzc o tem, rodzaj redniowiecznej literatuiy

naszej, t. j. „legendy": nie wiedzc o tem, powiadam,

gdy mu nasze legendy z XV i XVI w. nie byy
znane; poszed tylko za przykadem pomniejszycli

poetów niemieckich. Inicyatywa ta jednak, ani w je-

go wasnej twórczoci, ani te u tych, co poszli za

jego przykadem, nie wydaa trwalszych w poezyi wy-
ników.

Obok Odyca balladowa w Vvllnie i pisa le-

gendy syn znanego autora „Pana Jana ze wisloczy."*

Aleksander Chodko (l&O-l f 1891). Z jego ballad ;l-

dna si tj^ko upamitnia: „IMalin}^" poniewa mia!a

wpyw na powstanie „Balladyny" Sowackiego; inne

poszy w zupene zapomnienie, podobnie jak póniej-

sze jego na tle wschodniem pisane pieni i powie
poetycka „Derar." Zbiór jego „Poezyj" wyszed
w Petersburgu 1829 r. Oddawszy si nauce jzyków
wschodnich, zasyn w Europie jako znawca litera-

tury perskiej; bada take i sowiaszczyzn, przez lat

kilkanacie by jej profesorem w Kolegium francu-

skiem w Paryu. Twórczo dla niego bya jed\n;e

objawem fermentu modoci; umys mia uczoneg::^.

Julian Korsak (1S07 f 1^55) nal^icl take dc
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tego grona modszych przyjació i naladowców Mi-

clciewicza, ale balladomanii nie uleg. Gdy Odyniec

i Ciodko pisali zawzicie ballady i legendy, on

w uniwersytecie wileskim, odbywajc swe studya,

przekada pieni Horacyusza, a Mickiewicz uwaa go

i susznie za najlepszego z owcczesnych tomaczów
tego poety rzymskiego. Poznawszy jzyk niemiecki

i angielski, rozczytywa si w utworach Goethego,

Schillera, Moore'a i Byrona; tomaczy ich utwory

wierszem poprawnym, a niekiedy wytwornym, brai

stamtd motywy do wasnj-ch swych liryk i elegij.

Nie majc silnych namitnoci, nie próbowa jak inni

sztucznie si do nich nastraja, i wola w swych pi-

smach waciwe sobie refleksyjne wyraa usposobie-

nie. Zbyt wczenie, bo ju w 20-ym roku ycia roz-

czarowany, nie popad jednak w melancholi, ani

w sceptycyzm; praca myli, rozwaanie przemienno-

ci wszystkich objawów na wiecie, prowadziy go

do umiarkowanego smutku, bez paczliwoci. Poezye

jego miosne, przezwane przez niego elegiami, nie

potrafi ani rozrzewni, ani wstrzsn; nasuwaj je-

dnak niekiedy jakie trafnie wyraone spostrzeenia.

Co do formy, nie porzuca wzorów klasycznych; pi-

sywa „Listy" poetyckie, oraz ody, z których w swo-

im czasie najwicej ceniono: „Muzyk," „Czas i ge-

niusz." Posugiwa si najczciej wierszami dugimi
(13-0 i 11-0 zgoskowymi), budowanymi bardzo sta-

rannie, lubo i w krótszych okaza wielk biego,
jako to wida z przelicznej ..Barkaroli.'' (Po dolinie

Brenta pynie, Na niej pynie cie gondoli). Twór-
czo jego samoistna bya bardzo szczupa. Pierwszy

zbiorek swoich „Poez^^j" wyda r. 1830 w Petersbur-

gu, drugi w dwu tomikach pod tytuem „Nowe poe-

zye w Wilnie 1840." Tu znajduje si saby a roz-

wleky dyalog dramatyczny: „Twardowski Czarno-

ksinik," oraz opowiadanie: „Kamoens w szpitalu,"

niewietne, w kadym jednak razie lepsze od mo-
dZxeczej powieci poetyckiej, w duchu baironiczn3'm
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napisanej p. t. „Be]vam/' Najwiksz zasug Kor-

saka w literaturze naszej byo danie nam pierwszego

cakowitego przeldadu „Boskiej komedyi" Dantego

(18C0, Warsz.). Dokona go starannie, lecz formy

waciwej (tercyny) nie zactiowa, tomaczc cao
wierszem 11-stozgoskowym.

Istotn karykatur nowego rodzaju literackiego

byy ^Ballady i Romanse" Stefana Witwicklego (1800

t lS-1-7), Woyniaka, ksztaconego w Krzemiecu,
a zamieszkaego w Warszawie. Wyda ici odrazu a
dwa tomiki w r. 1824. Zdawao mu si, e jalde-

kolwiek zdarzenie, byle tylko cudowne i nadzwyczaj-

ne, moe si sta tematem piknej ballady; wic bez

wyboru i rozmysu (bo znaczn cz pisa w dru-

karni na poczekaniu) rymowa pierwsz lepsz bajd,

posuwajc niektóre waciwoci stylu Mickiewicza dc

miesznej przesady. Mickiewicz uywa czsto wy-
razów zdrobniaych, Witwicld zapenia nimi cae bal-

lady; Mickiewicz uy raz i drugi formy zapytania

(„Jaki to ciopiec pikny i miody" i t. p.); Witvw
cki uoy ballad z samych pyta si skadajc.
W ubieganiu si za prostot i naiwnoci, doszed dc
tego, e w „Kasprze Karliskim," opowiadajc roz-

wlekle znany tragiczny wypadek, W3^stawi scen,,

jak picy ciopaczek, niesiony przez odaka, „swo-

j rczyn wyjniuje, to chowa w pierzyn," czem nie

tylko klasyków miech obudzi, ale i wród rozs-
dniejszych zwolenników romantycznoci. Witwicki
mia duo zdrowego rozsdku i wstydzi si swoich
ballad niebawem po ich ogoszeniu; lecz nie poprawit
odrazu swojej twórczoci. Jego poemat proz p. t.

„Edmund" (VVarszawa, 1829), chocia lepszy od bal-

lad, jest karykatur Werthera, Renego i Gustawa.
Przebywa on w Szwajcaryi, marzy, lubuje si przy-

rod, unika ludzi i rozmów z nimi, ale do biednych,

nieszczliwych idzie sam i pomaga im, kocha pro-

stot, nienawidzi konwenansów; sdzi, e cywilizacya.

psuje czowieka, e ksiki nieszczliwym go czyni;
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::ierpi, ale sam nie wie powodów cierpienia, mniema
^eno, e urodzi si na cierpienia, pogardza proz
^ycia, rozsdkiem; siostra jego, Aniela, powiada, e
Oez „nadnaturalnej przyczyny" niepodobna prawie
wytomaczy jego postpowania. Roztargniony, za-

topiony w sobie, nie czuje mioci, a Julia, która dla

niego cale serce powicia, znajduje w nim czowie-
ka zdziwionego, przestraszonego tern uczuciem. Jaky nie wiadomo po co, tak i zgin samobójczo
niewiadomo dlaczego. Krajobraz tego poematu dra-

matycznego stanowi czsta ju wtedy dekoracya ro-

mantyczna: urwiska gór, cmentarze, a ksi}^, burze

i pioruny zjawiaj si na zawoanie. Styl jest dekla-

mac3'jny, a ubogi w prawdziwie poetyczne obraz}'.

—

Po ogoszeniu „Edmunda" znowu si przekona \Vit-

wicki, e malowanie uczu gbokici i charakterów
niezwykych! nie naley do zakresu jego talentu; e
dot^^iczasowi jego przewodnicy byli dla niego za

wielcy, obra wic skromniejszego i idc za Brodzi-
skim, tworzy „Poezye biblijne" (1829) i „Poez^-e

sielskie" (1830), gdzie jest kilka adnyci utworów,
lecz nie wnoszc3xh nowego pierwiastku do naszej

poezyi. Jako publicysta i krytyk, serdecznie karccy
zdronoci narodowe w „Wieczorach pielgrz} ma"
(Pary, 183-1-— 38), lub bezpretensyonalny opowiadacz
w „Gadu gadu" (Petersburg, 1852) zajmuje Witwicki
wybitniejsze stanowisko, zarówno ze wzgldu na ro-

zumne m3'li, jak i na dobr polszczyzn.

XVL

Gdy tak w rónych stronach kraju wypaczano
zasad cudownoci i naiwnoci, co klasykom nasu-

wao powód do artów nie tylko z licznych nala-
dowców, ale z istotnego mistrza, Mickiewicz sam za-

rzuci ten czynnik we wasnych utworach, przekona-
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ny, e i bez niego mona obrazowa piknie i zaj-

mujco, zarówno uczucia, jak ludzi i wypadki. Ju
w przedmowie do pierwszego tomiku „Poezyj" swo-

ich zauway, e jeeli istot romantycznoci zasadza-

my „na amaniu prawide i wprowadzaniu dyabów,"
to „zarzuty przeciwników takiej romantycznoci bd
suszne i niezbite." Do utrwalenia w nim takiego po-

gldu przyczynio si blisze poznanie dzie B3Tona, któ-

ry wedle teje przedmowy, „oywiajc obrazy uczu-

ciem, stworzj^ nowy gatunek poezyi, gdzie duch na-

mitny przebija si w zmysowych rysach imagi-

nacyi."

Jak wiemy z poprzednich wzmianek, odr. 182C
duo u nas zajmowano si Byronem; tlomaczono ar-

tykuy o nim, w pismach francuskich pomieszczane,

i przekadano wasne jego dziea. Niemcewicz i w tym
wzgldzie sta na czele, przetlomaczywszy poegna-
nie Byrona z on („Bd zdrowa"), które niezale-

nie od niego przeoy take Krystyn Lach Szyrma
(w -Pamitniku Warszawskim," 1820). W samen^
Wilnie, z zachty profesora Borowskiego, ukazywa-
y si take tlomaczenia z Byrona („ale Tassa").

Mickiewicz ze sownikiem angielskim w rku dar si
najprzód przez Szekspira i przeoy scen z „Romeo
i Julii;" potem czytanie Byrona szo mu atwiej. Poe-
zye najwikszego wówczas indywidualisty ywo prze-

riiówiy do serca i wyobrani poety, którego rana
serdeczna si nie zabliniaa, lecz cigle jtrzona my-
leniem o niej i upajaniem si namitn poezy, dole-

gaa coraz straszniej. Dusza jego „podobna bya da
iasu, przez który przeszed poar." Nie dziw, e
wówczas bolesn rozkosz sprawiay mu miosne roz-

pamitywania Giaura i poegnanie Childe-iHarolda ze
znajomymi i ojczyzn, e wasne cierpienia widzia^

wspaniale wyraone w „Ciemnoci" i „Eutanazj-i,"

1 tóre jzykowi naszemu przysvvoi. Po „germano-
mmii" nastpia „brytanomania." Ale jak wzgldem
literatury niemieckiej, tak i wzgldem Byrona zacho-
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wal Mi>.iv:evvicz sw samodzielno; nie sta si pro-
stym jego naladowc, cho go wielbi, nazywajc
go w poezyi epicznej tem, czem by Szekspir w dra-

matycznej.

Wypadki ycia rzeczywistego odwróciy zreszt
myl jego od zagbiania si we wasnych cierpieniach,

bo dotkliwie odczu bóle ogólniejszej natury. Prze-
ciwko towarzystwu filaretów wytoczono r. 1823 pro-
ces, prowadzony przez senatora INIikolaja Ncw^osllco-

wa. Mickiewicz zosta 23-go padziernika tego roku
uwiziony i osadzony w klasztorze ksiy bazylia-

nów w Wilnie. Zamknicie trwao okoo piciu mie-
sicy, zanim ukoczono badanie; poczem zarówno
nasz poeta, jak i wiksza cz uwizionych, z wy-
jtkiem Zana, Czeczotta i Suzina, którzy wzili na
siebie ca odpowiedzialno za organizacy towarzy-
stwa, wyszed na wolno z obowizkiem jednak
mieszkania w Wilnie a do ogoszenia wyroku. Czas
,en, w przewidywaniu wyjazdu w dalekie strony,

opdza na poegnalnych zebraniach. Na nich po raz

pierwszy wystpi Mickiewicz jako improwizator, na-

Delniajc zapaem i wzruszeniem serca suchaczów.
Z licznych owych improwizacyj pozostay dwie tylko

cae („Do Aleksanara Chodki," ballada „Basza,*

przerobiona potem na „Renegata'-) i par uamków.
Prócz tego pisa wiele wierszy albumowych na pa-

mitk dla przyjació i znajomych. Dnia 24-go pa-
dziernika 1824 r. opuci Wilno i Litw—na zawsze.
Jecha wraz z kilku kolegami, pomidzy którymi znaj-

dowali si dwaj najdawniejsi filomaci: Józef Jeow-
ski i Franciszek Malewski, do Petersburga, aeby
tam w ministeryum owiecenia otrzym.a wskazówki
co do dalszego losu. Z pomidzy znajomoci wó-
wczas zawartych w stolicy cesarstwa, najwaniejsze

byy dwie z poetami i publicystami rosyjskimi, póniej
wielce wsawionymi: Aleksandrem Bestuewem i Kon-
radem Rylejewem, którzy odjedajcemu do Odessy
Mickiewiczowi dali serdeczne polecajce listy. W Ode-
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Sie atoli nic znalaz posaJ}' przy liceum Riche!ieu'go,

a nawet kazano mu wybra sobie inne miejsce poby-

tu. Zanim jednak na stosowne podanie nadesza od-

powied, upyno sporo czasu, spdzonego na zaba-

waci towarzyskich, odwiedzaniu teatru i przejad-
kach. Szlachty bogatej z Ukrainy, Podola i Woy-
nia nie brako w Odessie; Mickiewicz by przez ni
zapraszany. Po raz pierwszy wtedy wszed na sa-

lony i naamywa si do panujcych w nich ma-
nier. Dowiadczy te nowych wzrusze miosnych,

zupenie odmiennych od tych, jakie w sercu jego

obudzia Maryla. Mio odeska, zgodnie z ogóln3'm

nastrojem ycia salonowego, bya pragnieniem rozko-

szy. Osob, która t krewko modziecz w caej

sile wzniecia, bya sawna z piknoci, dowcipu

i licznych przygód Karolina z Rzewuskich Sobaska,
siostra gonego póniej powieciopisarza, Henryka
Rzewuskiego. Poeta zapon namitnoci do pani,

chtnie przyjmujcej jego hody, pisa wiele wierszy,

tchncych arem lub salonow dwornoci („Rozmo-

wa," „Dwa sowa," „Sen," „Do D. D.," ^Elegia do

D. D.," „Godzina," „Niepewno;" sonety: „Luba, ja

wzdycham," „Dzie dobry," „Dobranoc," „Dobry

wieczór," „Wizyta," „Do wizytujcych"), odby ra-

zem z ni i jej bratem wycieczk do Krj^mu; w ko-
cu rozsta si z kochank w sposób przykry, drani-
cy, jak si zazwyczaj dzieje tam, gdzie nie serce,

lecz zmj^sy w gr wchodz; wyrazem tego rozdwi-
ku jest sonet „Poegnanie" i uogólnione zarzuty,

zrobione pochym kobietom w sonecie „Danaidy..."

Pod koniec pobytu w Odessie, Mickiewicz, odwie-

yw^szy umys nowemi wraeniami, jakich dostarcz}^-

a egluga morska, a potem konna w^drówka po gó-

rzystym Krymie, po raz pierwszy dajcym sposo-

bno poecie do podziwiania majestatycznych wido-

ków; zastanowiwszy si nad ubieglemi chwilami wród
zabaw i stosunków salonowych; — oceni sam siebie

surowo i skarci za obnienie skali uczu i natchnie.
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Postcinowir odtd „nie znia. lotu" i postanowienia

dotrzyma. Pomysy jego od tego czasu nie obraca-

y si ju w kóku wzrusze, uczu i namitnoci
osobistyci, ale odnosiy si—jak w pocztkaci zawo-
du poetyckiego, lecz w rozleglejszycli rozmiaracli —
do spraw ogólniejszycli i podniolejszychi.

Pod koniec r. 1824, otrzymawszy pozwolenie,
przyby Mickiewicz z kolegami swj^mi do Moskwy,
znajdujc zajcie w kancelaryi jenera gubernatora Go-
licyna, czowieka zacnego. Pierwsze dziesi mie-

sicy upyny wród ciszy w zupenej niemal je-

dnostajnoci; poeta nasz y w cienionem kóku
wspókolegów, któryci tu znalazo si kilku, prócz

Jeowskiego i Malewskiego. Czas wolny od mecia-
nicznyci zaj kancelaryjnych wypenia gawd
z przyjaciorri, obrabianiem wrae z podróy krym-
skiej, pisaniem poezyj okolicznociowych! z powodu
przyjazdu do Moskwy dawniej lub wieo poznanych
osób, jak np. doktora Siemaszki, szkicowaniem po-

równawczej rozprawki o „Goethem i Byronie," ob-

mylaniem wreszcie nowego poematu.

Opracowawszy wraenia krymskie w formie so-

netów, poczy te utwory z dawniej napisanymi

w teje formie i ogosi w Moskwie w kocu roku

1826.

Po dugiem zaniedbaniu formy sonetu w litera-

turze naszej, Mickiewicz nie by wprawdzie pierw-

szym, co j wskrzesi, gdy wyprzedzi go Brodzi-

sci i inni, lecz on j najwicej rozsawi i do du-
gich nad ni rozpraw pobudzi. Sonety jego eroty-

czne pochodz z rónych chwil modoci; jeden mie-

ci si ju w I-ym tomiku ^Poezyj." Odbijaj si
w nich i mio idealna do Maryli i sza zmysowy
odtski, lub te salonowe stosunki; s miidzy nimi

[ prawdziwe klejnoty poez}^ lirycznej i mniej szcz-

liwie wyraone wylewy uczu czy wrae. Wzorem
by tu bardzo czsto woski sonecista, Petrarka.

Do „Sonetów krymskich"^ wniós nasz poe-
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ta tre now: uwielbienie dla natury piknej i gro-

nej, i styl nowy, iskrzcy si barwami Wsciiodu.

Zazwyczaj rozwaane bywaj te sonety jako utwory

lune; tak jednake w zupenoci nie jest; maj one

czno wewntrzn. Poeta puszcza si w podró
z gbokiem i przejmujcem uczuciem tsknoty za

krajem i za temi drogiemi osobami, które tam zosta-

wi, któryci ujrze si ju ie spodziewa. W po-

cztlvOwycli sonetaci przedstawiona ta bole, kiedy-

niekiedy z lekkiem zabarwieniem bajronicznem, w cu-

dnem poczeniu z obrazami bogatej we wraenia po-

dróy, odpowiadajce usposobieniu poety, lub te
tworzce z niem przeciwiestwo. Jedna cz sone-

tu maluje krajobraz, druga — nastój poety. W dal-

szyci sonetach, albo w tene sam sposób, albo te
w kolejnem po sobie nastpstwie dwa te ywioy na-

tclinienia znajduj przepikny swój wyraz. Rozpa-

trywanie zjawisk przyrody w ici zastanawiajcej pra-

widowoci, dumanie nad nieszczciami i klskami
jednostek i narodów caych, przyczynia si do zmniej-

szenia czy uciszenia cierpie idywidualnych, osobi-

stych, które w porównaniu z kataklizmami natury

i z bolesnemi przemianami w losie ludów wyda si
musiay drobnemi. To te w ostatnim sonecie pceta,

oparty o ska Ajudahu, przypatruje si falom mor-

skim, napywajcym na brzegi, zalewajcym je, nie-

jako pochaniajcym, i widzi, jak one niebawem ust-
puj, zostawiajc po sobie pery, muszle i korale; —
przyrównywa wic namitno, w sercu jego burzc
si i pochaniajc wszystkie inne uczucia, do tych

fal gwatownych i spostrzega, e namitno ta pod
wpywem przeniesienia si na ogólniejsze stanowisko

w sdzie o sprawach wiata, zamienia si na pie,
majc mu zapewni niemiertelno. Tym sposo-

bem dochodzi poeta do ukojenia arLyst3'cznego, pe-
nego harmonii, wynikego z pokonania i zlania dysso-

nansów. A ta przemiana psychiczna, te wewntrzne

Lit. UL. 12
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dzieje duszy nadaj „Sonetom krj-mskim" pewn je-

dno i spójao, tak, e je za „ poemat '^ uwaa
mona.

Sonety wogóle, a krymskie w szczególnoci

wywoay mianowicie w Warszawie mnóstwo rozbio-

rów. Glos zabierali wycznie modzi; starsi bowiem
klasycy milczeli jak dawniej; tylko w rozmowacli

i listacli coraz zajadlej ó sw wylewali, mianowi-

cie Kajetan Komian, który porównaniem Mickiewi-

cza z Jaksa Marcinkowskim sam sobie wyda wia-
dectwo niepoczytalnoci estetycznej. Ale nie wszy-
scy modzi take byli wielbicielami ju to formy so-

netu, ju to stylu wschodniego, ju to wTeszcie spo-

sobu wyraenia myli i uczu. Franciszek Salezy

Dmociowski, który w roku 1825 bardzo przycliylnie

cceni pierwsze poezye Mickiewicza, nie odmawiajc
mu i teraz talentu, zastanowi si przecie gównie nad
usterkami. Teodoz}" Sierociski, krzemieczanin, na-

pisa obszern rozpraw, poddajc szczegóowemu
r )Ztrzsaniu kady niemal sonet zosobna. Nie brako
\\-3zake zapalonych wielbicieli, ale nie umieli oni

\\'yrozumowa swego uwielbienia i pisali górnolotne

a zawie ogólniki. Tak mianowicie zrobi najzdol-

{^ejszy z krytyków romantycznych, talent literacki

pierwszorzdny, 2Iaurijcy Mochnacki (1804 f 1834).

Kie doszed by on jeszcze naówczas do Jasnego poj-

mowania natury nowego zwrotu w poezyi. Oczyta-

ry w estetykach niemieckich, przej z nich pewne
pojcia, odpowiednie moe dla literatury niemieckiej,

rJe zgoa niedajce si do polskiej zastosowa. Tak
np. w r. 1825 w pierwszym peryodycznym organie

naszego romantyzmu, w „Dzienniku Warszawskim,"
do „róde poezyi polskiej" policzy mitologi skan-

dynawsk i zwyczaje r^^cerstwa redniowiecznego Eu-

ropy Zachodniej. Piszc o „Sonetach" w nowj^m
organie romantyków, w „Gazecie Polskiej," same ab-

strakcyjne, mtne, a górnolotne zamieci ogólniki.

Wywoa}^ one w teje „Gazecie" kilka wierszowa-
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nych i prozaicznych oJpowicdzi i pobudziy do pisa-

nia o sonetach nanowo; tak, e w niej o sonetach

znalazo si w cigu r. 1827 i 1828 a dziewi od-

Gzieinych artykuów.
Jak balladom, tak i sonetom nie brako lichych

naladow^ców. Rozsawi si mianowicie smutnie Jcin

Kejjomucen Kamiski {1111 f 1855), zasuony dyre-

ktor teatru we Lwowie, autor „Zabobonu," bdcego
dalszym cigiem „Krakowiaków i Górali" Bogusaw-
skiego, tomacz Schillera i Kalderona. Wydal on
w r. 1827 zbiór swoich „Sonetów," gdzie mimowoli
sparod3'owa miao pomysów i wyrae Mickiewi-

cza. Oto par kwiatków jego wyrobu: „Chciabym
na gdnej wdzicznie dwika gli"— „Okropny po-

wóz jedzie w mojej duszy, tarkoce strasznie!" —
„Wstrzsam pot z czoa, jakby owoc z gruszy" —
„Wypiem dusz dusz kaamarza; ju pióro znaków,
oko ez nie roni..."

Wszystkie te niezdarne rozbiory i ndzne na-

ladowania przesyano Mickiewiczowi; mia si z nich

pocztkowo, lecz niebawem mia je potnj^m ciosem

zdruzgota. Zanim jednak do tego przyszto, y
w Moskwie do wesoo; zmieniy si bowiem pier-

wotne stosunki. Z powodu „Sonetów" literaci rosyj-

scy zaczli si garn do niego. Mianowicie Mikoaj
Polewoj, redaktor „Telegrafu Moskiewskiego," sta si
wielbicielem jego geniuszu, zaprasza go do siebie

i na posiedzenia redakcyi. Za jego te porednictwem
nastpio zaznajomienie si z najznakomitszym poet
rosyjskim, Aleksandrem Puszkinem. Jakkolwiek uspo-

sobienia i charaktery obu rdzennie si z sob róni-

y, znalazy si przecie punkta zetknicia duchowe-
go, które spoi}^ ich uczuciem szacunku i przyjani.

Obaj poeci i to rówienicy, obaj czciciele Byrona,

a twórcy nowego zwrotu poet3Tznego w swoich lite-

raturach przylgnli do siebie i prowadzili z sob go-

rce rozprawy zarówno w Moskwie, jak póniej
w Petersburgu. Mickiewicz czyta utwory Puszkina
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ju dawniej; Puszkin, nie umiejcy po p Isku, pozna-

wa poet naszego dopiero w tlomaczLniach, jakie

si w czasopismach moskiewskich w cigu roku

1827 obficie pojawiay. — Stosunki z literatami po-

cigny za sob bywanie w towarzystwach rosyj-

skich. Z pomidzy kilku domów, gdzie Mickiekic-

wicza mile przyjmowano, na wyszczególnienie za-

suguje salon ksiny Zeneidy Wolkoskiej, róno-
stronnje utalentowanej, gocinnej i serdecznej. Poeta

nasz upamitni chwile tu spdzone w piknym wier-

szu „Na pokój grecki," wykwintnie wielbicym i sa-m ksin i smak jej w urzdzeniu mieszkania.

Udzia Mickiewicza w zabawach nie podoba si
mocno kolegom jego, siedzcym w Orenburgu, szcze-

gólniej za Janowi Czeczotowi, który napisa do nie-

go li-^. peen wyrzutów bolesnych. Poeta nasz przy-

j je „z tern uczuciem, z jakiem syn sucha prze-

stróg ojca staruszka, troch dziwaka i w kwanym
humorze, a do tego w biedzie," i przedstawi szcze-

rze pooenie swoje i zapatrywanie na stosunek uczu
podniosych do drobiazgów ycia powszedniego, za-

pewnia, e „mona taczy, gra, piewa i by
grzecznym, nie zostajc pasibrzuchem, i mona by
•{.oytecznym dla drugich, a to jest najwiksz nagro-

d wszystkich stara w tak maych drobnostkach."

A nie by to frazes tylko. Mickiewicz rzeczywicie

stara si uly doli biedniejszych od siebie kolegów^

potrzeb}^ ich materyalne i moralne zaspokajajc, o ile

to byo w jego monoci: z pienidzy, jakie posiada,

kady z przyjació móg naprawd „wzi trzy

czwarte..." e za wród zabaw i nowej mioci (do

Karoliny Janiich, która si od niego uczya po pol-

sku)' nie opuszczaa go myl o ideaach ogólniejszej

natury, donosi przj-jacioom w tym samym licie

o czytanych przez siebie ksikach, tragedyi: Schillera

Fiesko" i dziaach woskiego polityka Machiawela.

)la zrozumienia caej m.yli, zawartej w tych króciu-

:kich sowach, trzeta doda, i Mickiewicz zajmowa
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go poematu p t. „Konrad Wallenrod,** którego dru'.c

nastrcza! bardzo wiele trudnoci, zaatwionych d ^-

piero w Petersburgu, dokd poeta nasz w korcu ro-

ku 1827 pojecha. Drugie te odwiedziny stolicy pa-
stwa mocno róniy si od pierwszych w r. 1824.

Poprzednio przesun si tam cicho, teraz przyjmowa-
ny by z zapaem. Sawa jego rosa u wspóziom-
ków z kadym rokiem, a uznanie, jakie sobie wród
Rosyan w Moskwie pozyska, oddziaywao take sil-

nie na Polaków zamieszkaych w Petersburgu. Na ucz-

tach Mickiewicz czyta ustpy z „Konrada Wallenroda,"

jeszcze w rkopimie bdcego, albo improwizowa.
Najsynniejsza improwizac3'a w formie dramatycznej,

o Samuelu Zborowskim, odbya si 24 go grudnia

1827 r. w dzie imienin poety, któremu wspóziom-
kowie wyprawili „wspania kucy," jako w wili
Boego xVarodzenia. Wszyscy zachwyceni byli si
charakterystyki czasu i ludzi, jak rozwin poeta, de-

klamujc przeszo dwa tysice wierszy. Niestety, im-

prowizacya ta nie zostaa spisana.

Przy kocu lutego 1828 r. wyszed „Konrad
Wallenrod" z druku i obudzi tak gorce zajcie, jak

aden z poprzednich utworów, lubo o nim w czaso-

pismach byo gucho. Myl zasadnicz poematu roz

maicie sobie tomaczono, co trwa jeszcze do dzi
dnia; godzono si natomiast w tem zdaniu, e tak

wietnie, tak wzruszajco przedstawionjch uczu pa-

tryotycznych w poezyi polskiej do owego czasu nie

byo. Zachwycano si i elektryzujc pieni wajde-

oty i jego spokojnem, ale jdrnem, penem Home-
rycznej prostoty i wzniosoci, opowiadaniem o losach

Waltera-Alfa, i opisem sdu tajemnego, piewem Al

dony, zamknitej dobrowolnie w wiey, i jej rozmio-

wami z Konradem, które chocia nie miay dosta-

tecznego upowodowania psychicznego, czaroway mu-
zyk jzyka i piknoci szczegóów. W^nrawniejs
znawcy sztuki ju atoli wówczas dostrzegali, e kom-
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pozycya caoci jest uomna, a ta uwaga stwierdzo-

na zostaa wyznaniem samego poety, e plan pier-

wotny utworu musia bj^- zamany dla rozmaitycli

wzgldów. Pocztl<owo mia si poemat rozpoczyna
od tej wspanialej „pieni Wajdeloty", która obecnie

znajduje si w rodku; potem sza „powie Wajde-

loty"*, a std cae opowiadanie miao by uoone
w porzdku ctironologicznym. Odwrócenie tego po-

rzdku sprawio, e do poematu zakrady si naci-

gane nieco sytuacye w ustpie zatj-tuowanym „Uczta".

Ale nie tylko pod wzgldem ukadu zaszy zmiany;

dotkny one, jak si zdaje, i samego charakteru

Konrada. Pomidzy bohaterskim modziecem, Wal-

terem Alfem, jak go poznajemy w „Powieci Waj-
deloty", a tym przedwczenie zestarzaym mem,
jakiego widzimy w innych czciach poematu, za-

chodzi olbrzymia rónica, niewyjaniona przez poet
naleycie. Mona t przemian wewntrzn foma-
czy sobie rozmaicie, jak robili krytycy, ale adne
z tych objanie nie jest oparte na sowach i duchu

samego utworu. Prawdopodobn jest rzecz, i pj-

eta w cigu przerabiania „Konrada Wallenroda" san
zmieni pocztkowe swe z Janie o zamiarze bohater i

wygubienia wrogów Litwy, Krzyaków, za po.dni-
ctwem zdrady. Zrazu uwaa j za etycznie upraw-

nion, powoujc si na zdanie Machiawela:
,,
jedyna

bro niewolników jest zdrada"; lecz potem uzna j
za niewaciw. To te bohatera swego, wystpuj-
cego po 'etach 12 od czasu powzicia fatalnego za-

miaru, juz nie otacza tak sympaty, jak umia
wzbudzi dla Waltera - Alfa. Waciwoci bajro-

skich bohaterów: zamknicie siew sobie, niepokój, po-

nuro, gwatowno, poczona z obfitem uywa-
niem gorcych napojów, a przytem spóniona czu-

lostkowo wzgldem opuszczonej przed laty 12 on^^
pomniejszaj go w oczach naszych; z tytana, bior-

cego na swe barki olbrzymi ciar walki z potn3'm
zakonem, robi czowieka, Który potrzebuje bodców
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z zewntrz, ze strony wajdeloty Halbana, by zamiar

jakbd przywie do skutku. A po dokonaniu czy-

nu, któ go bogosawi, kto mu zaszczytn nazw
zbawcy ojczyzny nadaje? Kto nawet mniema, e
czyn jego byl czem wielkiem, czem dla wroga za-

bojczem? Nikt, prócz Halbana, i samego Konrada,

l:tóry do innych saboci swoici docza jeszcze sa-

bo samochwalstwa, woajc do wykonawców „ta-

jemnego sdu" (Yemgericht).

Syszycie wicher? Pdzi chmury niegów!
Tam marzn waszych ostatki szeregów!..

Ja to sprawiem! Jalc-em wielki, dumny!
Tyle gów hydry jednem wstrznieniem kolumny,
Zburzy gmach cay i run pod gmachem!..

Czy ktokolwiek z nieuprzedzonym umysem
moe w takiem przedstawieniu bohatera widzie bez-

warunkowe dla niego spóczucie, poctiwa wszystkich

jjgo czynnoci, a mianowicie tej gównej, która za

pomoc zdrady dokonan zostaa? Wielbi w nim
twórca jego pomienn mio ojczyzny, jego goto-

wo do najwikszych powice, jego zamiar w}'-

swobodzenia narodu od najazdów krzyackich, ale

nie pochwala rodka, w tym celu przeze uytego,
nie pochwala, oczywicie w ostatecznem obrobienia

„Konrada Wallenroda**.

I charakter Aldony uleg niekorzystnej przemia-

nie. W „powieci Wajdeloty" jest ona skromn,
nie znajc szerszego wiata Litwink, jej zamyle-
nia, jej nieuwaga przy haftowaniu róy, jej wpatry-

wanie si w okno, by ujrze Waltera, jej przechadzki

do doliny, gdzie Walter ogród dla niej zaoy, s to

proste i szczere objawy budzcej si mioci. Gdy
wysza za m, gdy w swem naiwnem pojciu ma-
rzya tylko o szczciu rodzinnem i niezmierzonoci

obszarów Litwy, nie przeczuwajc nawet, e do naj-

dalszego zaktka gad krzyacki wpezn moe;
wci jeszcze widzimy jej prost, zgoa niewyrafino-
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wan natur;?. OJgainicio rozmowy prowadzonej

f^rzez rra w niezrozumiaym dla niej jz\ku nie-

mieckim, zabieinie drogi uchodzcemu tajemnie

z domu Walterowi—to objawy jasnowidzenia kocha-

jcej duszy, która przeczuwa groce jej nieszcz.ie.

Wszystko a do ostatecznego rozstania, gdy oczy

i myli Aldony spoczy na wie3'cy klasztoru za-

konnic, „jak gobek porwany wród morskiej topieli,

pada na maszty samotne nieznajomego okrtu"—

•

wszystko jest w bohaterce prawdziwem, naturalnem,

gboko odczuem. Na raz po latach 12, przepdzo-
nych naprzód w klasztorze, a potem w wiey sa-

motnej, odnajdujemy sentymentaln dam, która prag-

nie widywa Konrada, nie bdc przeze widzian,
gdy lka si, iby nie wydala mu si upiorem, któ-

ra umie bardzo wytworne, czuoci i zalotnoci
nacechowane, prowadzi rozmowy, która da od

posiwiaego ma-kochanka, aeby niedaleko jej wiey,
na równinie, zasadzi taki ogródek, jak niegdy
w pierwszej modoci. Takie i tym podobne pomy-
sy s zanadto wyszukane i sztuczne i nie odpowia-

daj zgoa temu charakterowi Aldony, jakimy w „po-

wieci Wajdeloty" poznali. Samotne rozmylania
przez lat 12 nie mogy chyba takiej przemiany spro-

wadzi, gdy ona jest wyranym W3'nikiem literacko-

salonowej uprawy.
Najlepiej utrzymanym charakterem jest Halban.

Cd pocztku do koca jest on piastunem idei ogól-

nej i jak w modym Walterze budzi ywe poczucie

krzywd, czynionych Litwie przez Krzyaków, tak

i póniej, przyczyniwszy si gównie do obrania Kon-

rada mistrzem zakonu, nie przestaje mu przypomina
obowizku dobrowolnie na si wzitego. W usta

Halbana wo}^ poeta najcudowniejsze czci swego
poematu, których niemiertelna pikno nigdy nie

zblaknie — to jest „pie"* i „powie Wajdelo-

ty". Gdyby z caego poematu te jeno czci po-

zostay, juoy ich niezrównana doskonao wystar-
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czjla do nazwania Mickiewicza prawdziwym poe-

t"^ narodu. Tym za, którzy nie mog poj,
jak na spoeczestwo mogy oddziaywa czci po-

ematu, jeeli Jego caoci uzna nie mona za dosko-

na, przypomnie potrzeba uwielbienie dla scen po-

szczegó;nyci 1 czci „Fausta" Goetiego.

Jako druga „powie poetycka'', Mickiewicza,

„Konrad Wallenrod'' góruje nad „Grayn" glówrie

namitnem ttnem serca, wietnoci i oryginalnoci

obrazownia, wierszem tak pynnym, gitkim, swo-

bodnym, porywajcym, jakiego do owej pory w po-

ezyi naszej, a nawet u samego Jvlickiewicza, jeszcze

nie byo.

XVII.

W Moskwie niedugo ju bawi Mickiewicz.

Uzyskawsz}^ pozwolenie wadzy, postanowi przenie
si do Petersburga. Przed odjazdem Mikoaj Pole^YOj

i spópracownicy ^Telegrafu Moskiewskiego" wydali

na cze poety biesiad i ofiarowali mu na pamitk pu-

iar srebrny, wewntrz którego wyryte byy naza-i-

ska omiu osób, uczestniczcych w zebraniu, poetów

i dziennikarz3\ Deklamowano naturalnie wiersze;

Mickiewicz, mocno wzruszony, wypowiedzia impro-

wizowane podzikowanie po francusku. Do Peters-

burga przybi w kocu kwietnia 1828 roku. Na
towarzystwie ros^^jskiem i polskiem nio brako mu tu

oczywicie. Szczególniej zbliy si z domem go-
nej w Europie fortepianistki, Maryi Szymanowskiej,

na której cze pisali wiersze i Goethe i nasi klasy-

cy: Ludwik Osiski i Kajetan Komian, a z któi-

Mickiewicz pozna si roku poprzedniego w Moskwie.

Dorastajca córka Celina—póniejsza ona Mickiewi-

cza—ju wówczas obudzia w nim pewne zajcie,

zwykle w sposób artobliwy objawiane. Prócz udzia-

u w 3'ciu towarzyskiem, odwiedzania niewidomego
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poety ros3'jskiego Jana Kozowa, rozmów z Paszki-

nem, upamitnionych nastpnie przez obu („Pomnii<

Piotra W." — „Bronzowy jedziec''), zajmowa si
Mickiewicz w owym czasie studyowaniem stosunków
poIit3Xzn3xh, czytywa wiele dzienników, mianowicie
za francuski postpowy „Le Globe". Tworzy nie-

wiele. Prócz tomacze poematów arabskici z fran-

cuskiego: „Szanfary", ,,Aimotenabbi", powstao wte-

dy kilka wietnyci pod wzgldem stylu bajek, dwie
pyszne ballady, bez cudownoci naturalnie: ,,Czaty"

i „Trzech Budrysów,', pie na nut popularnego

piosenkarza francuskiego Berangera, p. t. „Czyn",
,,Histor3'a przyszoci", napisana po francusku, dzi
zaginiona, z wyjtkiem drobnych urywków, wreszcie

najwietniejsz}^ ze wszystkich tu wymienionych utwo-
rów, jedno z arcydzie Mickiewicza, kasyda „Farys".

Barwami stylu wschodniego, po mistrzowsku uyte

-

mi odmalowa w niej nieustraszonego jedca pdz-
cego po pustyni, pokonywajcego wszelkie przeszko-

dy, lekcewacego wszelkie groby i przybywajcego
w kocu do upragnionego celu, gdzie móg odetcin
piersiami caemi. Zapewne obok samego plastycz-

nego obrazu zajmujcej i piknej postaci Farysa, m a
te poeta na myli przedstawienie przeszkód, napoty-

kanych przez rycerzy nowej idei na drodze reform,

oraz uczucie radoci, gdy si je usunie i zburzy.

Podobny nastrój, jak w ,,Farysie", panuje take
w napisanej pod koniec r. 1828 przedmowie do no-

wego wydania ,,Poezyj", które si ukazao w Pe-

tersburgu w dwu tomach r. 1829. Przedmowa ta:

„O krytykach i recenzentach warszawskich" przypo-

mina tonem i celem ostr odpraw, dan przez By-
rona krytykom szkockim („Angielscy bardowie i szkoc-

cy sprawozdawcy"). Wydrwi w niej nasz poeta

zdania wygoszone w czasopismach i innych wy-
dawnictwach o jego utworach, a przytem napitno-
vva same ujemne strony literatury, zwaszcza za
kr3'tyki warszawskiej kierunku klasycznego, oskara-
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jc j o jalowo pomysów, nieuctwo i zacofanie.

Sd ten w czci tylko by suszny, o ile si
odnosi do bezpodnoci owcze snychi lvlasyków; w in-

nycli sprawach Mickiewicz nie by naleycie obznaj-

miony ze stanem rzecz3^ Oddalony od kraju, nie

móg mie wszystkich dzie wychodzcych w War-
szawie, a tembardziej czasopism; zanadto uogólni

niektóre wyraenia napot^^kane w „Gazecie polskiej".

któr czytywa, i zadaleko rozcign sd Witwiclde-

go, zawarty w artykule „O reputacyi autorów za ty-

cia". Prócz tego stosowa w ocenie pimiennictwa

naszego zbyt wielk miar, zestawiajc to, co sie ti>

dziao, z ruchem europejskiin, bez uwzgldnieria oko-

licznoci, tamujcych swobodny i wszechstronny roz-

wój. Przedmowa ta wszelako, napisana miao i do-

wcipnie, nasuwajca szersze widnokrgi dla krytyk:

estetycznej, domagajca si gruntownego wyksztace-

nia wród literatów, ma w dziejach naszego ycia
umysowego bardzo doniose znaczenie: pobudzia ona

do roztrzsania zagadnie estetycznych i krytycznych,

wywoaa ywy ruch polemiczny, bya wyrazem
wiadomoci niedalekiego ju zwycistwa, jakie miai

odnie romantyzm. W polemice tej nie bra ju
udziau Mickiewicz, dostawszy bowiem paszport na
na wyjazd za granic, opuci Petersburg 15 (27) Maja
1829 roku, udajc si morzem na Zachód.

xviii.

Podczas tej podróy poety toczya si gównie
w Warszawie walka na pióra. Najsroej dotknity^
Franciszek Salezy Dmochowski, którego l^ajki: „Mo-
dy i stary" „Cielta", wymierzone przeciwko roman-
tykom, biorcym rozbrj-kanego osa za rumaka arab-

skiego, najwicej moe zaostrz} y pióro Mickiewicza,

napisa ca ksieczk, wydan w r. 1829 jako

„Odpowied" na jego przeniow o krytykach i re-
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cenzentach. „Odpowied" ta bya czytana; Dmochow-
-ski w roku nastpnym ogosi drugie jej zwiksz^ ne
wydanie; ale na zmian pogldów nie wpyna by-

najmniej, cio zawieraa duo trafnyci uwag i spro-

stowa. Na pomoc klasykom popieszy take Fran-

kiszek Moraicskl (1785 f 1861), przyjaciel Komiana,
.majcy wtedy ju niemay rozgos z bajek i dowcip-

nyci ucinków. Nie podziela on niedorzecznycli

uprzedze Komiana wzgldem Mickiewicza, stara

si nawet broni go ogldnie wobec przyjaciela; zna-

jc literatur niemieck i angielsk, wielbic Byrona,

nie chcia zasklepia caej twórczoci poetyckiej w nr.-

ladowaniu Rzymian i Francuzów; ale jako zwolen-

nik jasnoci i trzewoci, nie móg pochwala ciem-

nyci, niezrozumiayci dla niego pomysów. W tym
duchu napisa ju w r. 1825 dwa listy poetyckie,^

jeden do klasj^ków, drugi do romantyków, a pomno-
ywszy je nowemi dodatkami ogosi drukiem w roku

1829 („Klasycy i romantycy polscy"); nie zadowoli
jednak adnej ze stron. Podobnie uwagi Brodzi-
skiego, nauczajce o potrzebie rozsdku, miarkowa-
nia namitnoci i przestrzegania zasad dobrego smaku
w poezyi, uwagi zawarte w rozprawach: „O kryty-

ce", „O egzaltacyi i entuzyazmie", W3'drukowanych
w r. 1830 nie przemówiy do modych, a naraziy

autora na ostre docinki i posdzenia.

Najwietniejszym w^Tazem opinii modych stao

si dzieo Maurycego Mochnaclucgo: „O literaturze

polskiej w wieku XIX", wydane w r. 1830. Autor

ukaza si tu ju jako entuzyastyczn}^, ale dojrzay

:znawca poezyi. Nie wyrzek si swego zamiowania
do filozofii; wskazywa stopniowe w przyrodzie do-

chodzenie do refle'.:syi, od mineraów poczynajc,

-a na czowieku koczc; ale umia te spostrzeenia

wypowiedzie jasno i dobitnie, a przechodzc do za-

stosowania, nazwa literatur „uznaniem si narodu

w jestestwie swojem" t. j, dojciem do samowiedzy,

wykazywa, e dopiero w XIX wieku przez twór-
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czo nowych poetów naród nasz doszed do owegc
uznania si w jestestwie swojem, e dopiero tera?

posiad literatur praw^dziwie „narodow", daleka

oryginalniejsz, ni bya rzymska za najwietniejszych

czasów Augusta. Z lekka odsuwa nazw roman-
tyznnu, starajc si na jej miejsce utrwali nazw
literatury samodzielnej, narodowej. On pierwszy sta-

nowczo i wyranie wyznaczy naczelne miejsce Mic-

kiewiczowi, chocia nie by bezwzgldnym chwalca
wszystkich jego utworów; on te pierwszy z pomi-
dzy zwolenników nowego kierunku, wydoby na plan

pierwszy tych poetów, którzy albo zupenie od Mickie-

wicza niezalenie, albo te pod slabem tylko jego-

oddziaywaniem przyczynili si do zapewnienia po-

ezyi naszej charakteru narodowego a twórczego; tc^

jest poetów, których potem do niewaciwie zgru-

powano pod nazw: ,,szko3^ ukraiskiej": Malczew-
skiego, Zaleskiego i Goszczyskiego. Do nich i nam
zwróci si naley, aeby pozna w peni twórczo
romantyczn tego okresu.

XIX.

Zupenie od Mickiewicza niezalenie rozwinf
si wielki talent starszego o lat pi ANTONIEGO
MALCZEWSKIEGO (1793 f 1826). Urodzi si on
i wychowa wród niezbyt normalnych stosunków.
Ojciec jego Jan, bogety szlachcic herbu Tarnawa^
dziedzic- Radziwiowa, Miropola i Kniahinina na Wo-
yniu, w Dubieskiem, wspóposiadacz miasteczka

Tarnorud}', by w r. 1790 szefem regimentu, w któ-

rym jako podpukownik suy niejaki Filip Hauman,.
oeniony od lat 11 -u z Konstancy Beszysk, po-
chodzc z rodziny syncej piknoci i awanturnic
czem usposobieniem. Szefowi podobaa si podpu-
kownikowa, która cho miaa picioro dzieci, bya
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wci jeszcze jedn z najadniejszych kobiet, lubia
si bawi, przyjmowa goci i hody. W r. 1791
palk wyrusza na Ul<rain. Kwatera Haumana znaj-

dowaa si w osadzie Jasnohorodl<u, o cztery mile

od Kijowa, Gdy m zajty b3- sub i czsto wy-
dala si z domu, ona uywaa zabaw, spacerów
i wycieczel< w licznem towarzystwie wielbicieli,

a midzy nimi i samego szefa. Gd^^ pewnego razu
latem Hauman powróci do domu, nie zasta ani o-
ny, ani zasobów domowych, ani wasnych nawet
rzeczy nielvtórych, ani kasy, lubo niebogatej. W zna-
cznej czci podróy do Warszawy „eskortowa" j
Jan Malczewski. Rozpocz si proces rozwodowy,
lubo m cigle jeszcze marzy o zgodzie. Rozwód
stan w r. 1792; Haumanowa sama doniosa mo-
wi o zmianie „przezwiska" na Malczewsk, zape-

wniajc go równoczenie o swojej „przyjani" i na-

wzajem o ni proszc. Hauman chcia si pojedyn-

Kowa, lecz odstpi od zamiaru ze wzgldu na los

trojga yjcych dzieci ^).

Takie przygody poprzedziy urodzenie si przy-

szego poety, majc si czciowo powtórzy we
wasnem jego yciu. I\Iatka odumara go siedmiole-

tnim. Wychowanie pocztkowe odebra w jzyku
francuskim, co si nastpnie odbio w jego mowie
i pismach. Od zcudzoziemczenia uratowa go Ta-
deusz Czacki, który z waciw sobie gorliwoci po-

trafi skoni Jana Malczewskiego, by odda syna do
wieo w r. 1805 otwartego gimnazyum w Krzemie-
cu. Sze lat przeby tu Antoni za najwietniejsz3xh

czasów rozwoju tego zakadu pod okiem samej^o za-

oj^ciela. Przedkada si szczególniej do matematyki,
okazywa pilno znaczn, poz^^ska mio przeoo-
nych i kolegów. W r. 1811, z listem polecajcym
Czackiego, uda si Malczewski do Warszaw}^, by

^) Kajetan Kra<5zev.'ski: ..Genera Filip Hauman i rodzi-

ca Antoniego Malczewskiego.'' ^Var3Z. 1888.
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wej do szeregów wojska, w stopniu podporucznika

in3'nieryi. Czynami wojennymi nie zasyn^ gdy
udziau w W3'pra\vie roku 1812 nie wzi; przezna-

czono go do suby garnizonowej w Modlinie. Po-

dobno napisa wtedy projekt umocnienia tej twierdzy.

W nowozorganizowanem wojsku polskiem za czasów
Królestwa Kongresowego bawi bardzo krótko; w ko-
cu grudnia 1815 mia ju dymisy na wasne da-
nie. Przygód w cigu tego czasu dowiadczy sporo.

Odznaczajc si piknoci, byszcza w salonaci, ko-

clia si i pojedynkowa. Mio do synnej w swoim
czasie Fr^-derykowej Lubomirskiej (z domu Zau-
skiej), która W3'jedaa za granic, skonia go, jak

si zdaje, do opuszczenia kraju z pocztldem r. 1816

i zwiedzenia Francy i, Szwajcaryi, Wioch, Niemiec.

W r. 1818 odby wycieczk na szczyt poudniowy
Montblancu i opisa j po francusku w znanej „Bi-

bliottieue universele de Geneve." W opisie tym
zna wpyw Ctrateaubrianda; zachwyt nad piknem
przyrody, wyraony retorycznie, i w lekk gaz me-
lancholii spowity. W Wenecyi pozna podobno oso-

bicie Byrona i mia mu podda pomys do „Maze-

py"; w kadym razie sam si przej mocno jego

poezy i rozczytywa si w niej z zachwytem, cho-

cia w twórczoci swojej nie odrazu poszed za na-

strojem, w niej panujcym.
Wycieczki po Europie wyczerpay jego fundu-

sze. Znaczny majtek ojca stopnia rycho; pod-zieli-

wszy si resztkami z awanturnicz3'm sw3'm bratem Kon-
stantym, Antoni powróci na Woy ubogim; ledwie

móg zadzieraw jak wioseczk (Hr3'nów). Ponie-

wa najbliszem std ogniskiem iterackiem b3i Lwów,
Maczewbki zacz w pisemku tamecznem „Rozmaito-
ciach" pomieszcza swe utwory. W^iersze drukowa-
ne w r. 1821 maj calvOwcie charakter pseudo

-

klas3xzny; s to zazwyczaj „ucinki" czjii epigrama-

ta. Powiastki, proz krelone i w tym samym roku
ogoszone, odbijaj nastrój sentymentalny i grzesz
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ogromn iloci galicyzmów („Ifigenia", „Atenais'%

„Podró"). Z tych drobiazgów nie mona byo \vy-

wróy wieikiego talentu.

Przygoda, w czci podobna do ojcowskiej,

przerwaa dalsze stosunki ze Lwowem i zmusia
Malczewskiego wyjecha do Warszawy. ona je-

dnego z ssiadów, Zofia Kuciska, podobno kuzynka
Antoniego, kobieta nerwowa, czua si zdrowsz, gdy
przy niej by Malczewski, obznaj miony z modn na-

tenczas kuracy magnetyczn. Niebawem obecno
magnetyzera okazaa si tak niezbdn, e Zofia opu-

cia dom ma i oddala si cakowicie w opiek
l^lalczewskiemu. Zapoycz3'wszy si, moe nawet nie

czujc prawdziwej mioci, Antoni porzuci z Zofi
Woy i osiad w Warszawie. yli tu samotnie, uni-

kajc towarzystw. Poeta, dawniej zawsze elegant,

zaniedba si w ubiorze; w dugim surducie wyglda
jak pastor. Obmyla i tworzy poemat. Moe tro-

ch liczy na jaki tiki z niego dochód; duma bowiem
nie pozwalaa mu prosi krewnych i przyjació o po-

yczk;—wicej atoli zapewne chodzio mu o saw.
W r. 1825 ogosi drukiem „Mary** i dozna zawo-
du. Krytyka wyrazia sie o niej niepochlebnie, pu-

bliczno nie kupowaa i dopiero póniej, wskutek
gównie pochwa Maurycego Mochnackiego, nabya
„Marya" takiej popularnoci, e aden z polskich

poematów nie osign równie wielkiej liczby wyda.
Potrcenie zewntrzne do utworzenia „Maryi"

da wypadek rzeczywisty, w przeddzie pierwszego

podziau Rzeczypospolitej zaszy. Despot3Xzny „kró-

lik Rusi" Franciszek Salezy Potocki, niezadowolony

z tajemnego maestwa S3'na swego, Szczsnego,
z Gertrud Komorowsk, kaza j porwa nadwor-
nym swoim kozakom, a ci utopili j w stawie. Mó-
wiono o tern duo na Woyniu w czasach jeszcze

dziecinnych i modzieczych Malczewskiego; jeden

z prz3'jació nawiedzajcych dom jego ojca, Chrz-
szczewski, W3^stawiat zawsze Szczsnego w wietle
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jak najlepszem. JMogo to wpyn na uidealizowanie

Wacawa, za którem poszo take uidealizowanie

Komorowskichi, ojca i córki, tak e ujemn posta-

ci pozosta tylko ojciec Szczsnego, ponury Woje-
woda.

Oceniajc „Mary", niema zgoa potrzeby po-

równywania postaci rzeczywistychi z temi, jakie wy-
tworzya wyobrania poety, gdy sam wypadek da
jeno pobudk zewntrzn do osnucia wtku powie-

ciowego; wyobrania za zupenie swobodnie prze-

robia ten W3'padek, c 'rywajc go od waciwej da-

ty dziejowej i przenoszc w czasy odleglejsze, oraz

przetwarzajc postaci wedug w^'maga pomysu.
Czy jest to poemat historyczny? Tak i nie.

Tak, o ile odmalowa w nim poeta stosunki moliwe
jedynie w czasach istnienia psujcej si ju Rzeczy-

pospolitej, w której jednake byo jeszcze duo dziel-

nych osobistoci. Nie^ o ilebymy chcieli utwór zwi-
za z pewn cile okrelon dat i wymaga od
niego, by wszystkie stosunki, a wic i sposób wyra-
ania uczucia mioci nosiy barw stosown, odpo-
wiadajc rzeczywistoci w danej chwili dziejowej.

Najlepiej podobno okreli si najogólniejsz cech
„Alaryi" jako caoci artystycznej, gdy j nazwiemy
powieci poetyck w stylu Byrona. Od takiej po-

wieci, która pomimo pozorów przedmiotowego tra-

ktowania, jest nawskro przeniknita pierwiastkiem

podmiotowym, indywidaalnym, nie wymaga si ci-
sej wiernoci w ciarakterystyce czasu, gdy rzecz

dzieje si w dobie nieoznaczonej dokadnie, a chodzi
te w niej nie tyle o wypadki zewntrzne, ile o we-
wntrzn dusz history. Pewna tajemniczo i za-

gadkowo w sposobie rozwijania wtku, pewne nie-

dopowiedzenie myli i zaznaczanie tylko przeomo-
wych S3^tuacyj, zerwanie z opowiadaniem prawido-
wem, prowadzonem systematycznie od jakiego obra-

nego punktu a do ostatecznego rozwikania, bdca
Lit. m. 13
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wynikiem niespokojnego, w róne strony rozrywane-
go nastroju poety, dziaaj na czytelnika suggestyj-

nie, budz do czynnoci jego wyobrani dopeniaj-
c i zwikszaj, potguj tym sposobem ogó wra-
e, dostarczon3'chi przez dzieo. Ale do czytania ta-

kici utworów trzeba ju mie pewne przygotowanie,
„Marya" bya u nas pierwsz i) powieci poetyck
w tym rodzaju; czytelnicy, a nawet krytycy (jak

Franciszek Salezy Dmochowski) nie mogli sobie po-

radzi z tajemniczoci roztoczenia osnowy, zadawali

sobie cigle pytania, w jakim zwizku jeden ustp
zostaje z drugim, ^dlaczego katastrofa nie zostaa od-

malowana, lecz zagadkowo tylko napom.knita i t p.

Tem si tomaczy pocztkowa niepoczytno „Ma-
ryi." Gdy si umysy oswoiy z takim trybem twór-
czoci, znikna ow'a niedomylno, a praca dope-
niajcej wyobrani stawaa si rozkosz.

Ale czy od Byrona przej take Malczewski
cechy wewntrzne nastroju? Zazwyczaj mówi si
o pesymizmie, bijcym z kart „Maryi", z rozmyla
bohaterki o miierci, ze piewu pacholcia, co jado
zatrute ycia koacze i z pieni masek; a ten pessy-

mizm utosamia si z bajronowskim. Jestto powierz-

chowne tylko podobiestwo. W pessymizm.ie Byrona
czujemy rozpacz, gdy u Malczewskiego koczy go
rezygnacya; u Byrona ani ufno w rzdy Opatrzno-
ci, ani pociecha z nadziei ycia po mierci nie ago-
dzi rozdwiku, wywoanego straszn rozterk duszy
wyszej ze zwyk} m tokiem rzeczy wród ludzi po-

wszednich; u Malczewskiego jeeli si tskni za mier-
ci, to w tem przekonaniu, e na tamtym wiecie kada
za otart zostanie, e nic tam krpowa nie bdzie
swobodnego dusz zwizku, e nad sprawami wiata
czuw^a wszechwiedzce i miosierne oko Opatrzne.

O Przypominam, e w „Graynie" niema jeszcze nic baj-

•oskiego; a , Konrad Wallenrod" ukaza si w trzy lata po
,Maryi."
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Std gboka, przejmujca melancholia Malczewskiego
podobniejsz jest raczej do melancholii Chateaubrian-

da w ^ Renem", chocia nie jest jego naladowaniem,
lecz jedynie wynikiem analogicznego usposobienia,

uczuciem religijnem zmodyfikowanego. Wykazane
poszczególne przypomnienia z Byrona, znajdujce si
w „Maryi", mianowicie W rozmowie Wacawa z o-
n, w niektórych obrazach natury, w opisie zacho-

wania si bohatera w bitwie, w przedstawieniu myli
nieszczliwego maonka, gdy spodziewajc si zna-

le on roztsknion, zastaje trupa, i w innych je-

szcze drobniejszych okolicznociach '); wszj^stko to

wszake s szczegóy, wiadczce wprawdzie o sil-

nem przejciu si Malczewskiego utworami B3'rona,

lecz nie dowodzce, iby naladowc b^ w zasadni-

czym nastroju. Smutek wielki, ale nie beznadziejny,

wynika u Malczewskiego nie z naladownictwa, tyl-

ko z dowiadcze ycia, jakkolwiek czytanie podo-
bnie nastrojonych utworów mogo si przyczyni dc
spotgowania go, a sia i oryginalno wyrae By-
rona moga M-u mimowoli nasuwa zwroty, do wyra-
enia stanu duszy jego lub jego bohaterów odpo-
wiednie, a z dzie angielskiego wieszcza zapamitane.

A jak w ogólnem znamieniu melancholii, maj-
cej niewypowiedziany urok, nie mona dopatrzy
tosamoci z bezwzgldnym pessymizmem Byrona;
tak w kreleniu poszczególnych charakterów, pomimo
pewnych reminiscencyj, naley przyzna Malczew-
skiemu samodzielno. Przedewszystkiem jest w na-

szym poecie wicej wzgldnej przedmiotowoci w ma-
lowaniu osób anieli u twórcy „Korsarza." Byron
wybiera w swych powieciach jeden gówny chara-

kter, odpowiadajcy usposobieniem jego wasnemu

O Stefan Gramlewicz: „Marya Malczewskiego w wietle
nowej krytyki" w dodatku miesiczn3'm do „Przegldu Tygodnio-
wego" 1884, t. II, 137—166. — Mikoaj Mazanowski; „ywot
i utwory A. Malczewskiego", Lwów, 1890.
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w pewnej fa2*e rozwoju, i ten szczegóowo przedsta-

wia; Malczewski za obrawszy sobie cztery postaci,

nada kadej z nici odrbn cech wj^bitn i t kró-

cej lub szerzej uwydatni w poemacie. Wojewoda,
Miecznik, Wacaw, Mar3'a yje^ naprawd yciem wa-
snem, indywidualnem, i nie s symbolami tylko uczu
autora.

Wojewoda, ukazujcy si nam jeno na chwil,
zamknity w sobie, o wzroku orlim, surowym, przy-

sonitym „pomarszczon powiek", z umiechem
sii woli przywoanym na usta, lub z myl arzc
si skrycie w jego gowie, depccy w portretowej

sali antenatów „burzliwym krokiem po ciemnociaci
nocy, jakby w jej czarnem tchnieniu chcia gdzie

znale rk krwawej zgubnej prz3'jani, lub zgasi
sw mk", — najbardziej przypomina tajem.niczego

Lar, co równie zimny i zamknity w solnie „wzro-
kiem bystrym, któremu aden wzrok nie sprosta,

drugich myli dorazu a z gbi wydosta"; i „nieraz

wielkim krokiem, kiedy wszystko spao, po ciemnych
korytarzach bka si noc ca, gdzie jego przodków
dugi szereg malowany, aobny na podog rzuca
cie ze ciany..." Lecz i on kopi bynajmniej nie

jest. Wojewoda to typowy przedstawiciel oligarchy,

nie cierpicego sprzeciwienia si swojej woli, goto-

wego chwyci si rodków najniegodziwszych, obu-
dy, zdrady i mordu, byleby na swojem postawi.
Wie on, e szlachcic czuje mu si równym, wic
chcc go pozornie dla siebie pozyska, chcc upi
jego ostrono, nie szczdzi sów miodowych, bo
tylko za ich pomoc moe doj do zamierzonego celu.

Nie twierdz wcale, ib}^ ten r3's by szczególn wa-
ciwoci magnata polskiego, bo wszdzie znale go
mona, gdzie obuda walcz^^ z prostot; w kadym
jednak razie jest to rys wyróniajcy Wojewod od
nieugitego Lar}', który askawym okazuje si tylko

z dobrej woli, a raczej z wyrachowania.
W Mieczniku nie dopatrzy si ladów bajroni-
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zmu. Jestto szlachcic dumny ze swego stanu, po-

czytujcy si za równego Wojewodzie, wedug zna-

nego przysowia, rycerz kresowy gotów zawsze dc
walki z bisurmanami, chrzecijanin silnie przejty

prawdami wiary i w religii szukajcy ulgi i pociechy.

W poczuciu godnoci wasnej nierad on zwizkowi
córki z synem magnata, bo przecie w Polsce nie

brak modzieców, uwaajcych sobie za zaszczyt jej

otrzymanie. Gdyby nie wojna szwedzka, na któr
popieszy musia, nie dopuciby tego maestwa,
które jego ona skrya w „swe ratuchy niewiecim
w byskotkach, tajemnicach smakiem." Nie ma te
nic przeciwko knowaniu Wojewody, by w Rzymie
rozwód uzyska, bo wtedy i on zostanie uwolniony
od wizów i bdzie móg mign Wojewodzie wi-
conym obrazkiem na swej szabli: „to to u naszej

szlachty dawne przywileje, skrzesa ognia w paasze,

gdy przyja ciemnieje." Ale on kocha sw córk
i cho rozum kae mu si domyla wykrtów („ma-
taczyn") w sodkim licie Wojewody, dla szczcia
córki pozbywa si uprzedze i zaczyna wierzy
w szczero uczu dotychczasowego wroga, co jego

dziecicia ani razu do serca nie przycisn. Spotyka
go straszny zawód. Podstpnie wywabiony z domu,
bije si dzielnie z Tatarami, a pokonawszy ich i wró-
ciwszy do dworku, zastaje w nim^ utopion córk.

O zemcie nie myli; dni jego nie dugie; wiato ich

zagaso wraz z mierci ukochanego dziecicia; na
Boga zdaje ukaranie winnych, sam w modlitwie szu-

ka ukojenia, dopóki zgon go nie poczy z najdro-
sz dla niego istot. Przeliczny to, rzetelnie polski

rycerz-chrzecijanin! Zarówno w uczuciach, sposobie

postpowania, jak i w sowach jego najwicej jest

polskoci w zestawieniu z innemi osobami.

Para maonków, która w poemacie ma zna-

miona kochanków, wieloma rysami przypomina po-

staci bajroskie; ale ma te rysy sobie waciwe, nie

dozwalajce uwaa jej za naladownictwo. Wacaw
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jest jakby modym Miecznikie:n; w boju nieustraszo-

n}^, spenienie obowizku stawia na pierwszym pla-

nie; czuo jego i serdeczno jawi si w kadem
sowie, a jeszcze bardziej w popiechu, z jakim po
bitwie dy do swej lubej. Marya jest smutn i ma-
rzycielsk; jakby w przeczuciu rychej mierci myli
i mówi o zgonie, nie tylko jako o wyswobodzeniu
od cierpie, ale take jako o przejciu do lepszego

ycia:

W cikich kajdanach 3'cia dla nieba istota,

S-Tce nosi uschnite, a wieci jak zorza,

Podobna do owoców Umarego morza,
Pod których liczn farb, ród trudu, mozoy
Podróny widzi nektar, znajduje popioy.
Jaka pospna sodycz w jej kadem ruszeniu,

Ani zy, ani alu w jej mglistem spojrzeniu;

niel przeszych ju zgryzot nie wida tam wojny,
Tylko znikej nadziei grobowiec spokojny,

Tylko si lampa szczcia w jej oczach palia,

1 zgasa— i swym dymem ca twarz zamia.

Niema w naszej poezyi drugiego obrazu ró-

wnie piknej, miertelnie smutnej kobiet3^.. Rozmo-
wa Wacawa z Mary wydaje si nam dzisiaj troch
zanadto sentymentaln, ale nie by4a tak w dobie

pojawienia si poematu. Zoyy si na ni najpi-

Kniejsze wyraenia Byrona oraz wasny sposób wy-
raania uczu przez Malczewskiego. Po gwatownych,
namitnych wybuchach Gustawa w IV czci , Dzia-

dów" by to spokojniejszy, rzewniejszy, lecz nie mniej

poetjTzny wylew serc subtelnych, gorco do siebie

przywizanych, ale mioci swej pewnych. Marya
ca dusz kocha Wacawa; okropne przeczucia dr-
cz jej serce; pragnaby z nim iDy cigle; lecz nie

chce go powstrzymywa od spenienia obowizku,
zaleca mu tylko rozwag i roztropno tak, coby
skazy jego mstwu i dzielnoci nie przyniosa. Jake
liczny jest obraz modlcej si Maryi po odjedzie
hufców! Takie pomysy i takie ich wyraenia maj
tylko genialni mistrze!
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Tak, wyraenia, bo poow uroku poematu styl

jego stanowi. Styl Malczewskiego jest gbi uczucia

i rozwagi uduchowiony. Jak brudu unika poeta

wszelkich! powszednich, spospolitowanych sposobów
mówienia i oklepanych myli. Najprostszy nawet
stosunek, przeze wyraony, przybiera jaki szczegól-

ny, nigdy przedtem w poezyi naszej nie spotykany

odcie, nadajcy wieo caemu obrazowi. Poró-

wnania czerpie zarówno ze zjawisk natury, jak z dzie-

dziny sztuki i z zasobów myli. Plastykiem, we wa-
ciwem znaczeniu, nie jest, ale umie nada wybitno
postaciom, sytuacyom, widokom przyrody przez ze-

stawienie wrae wzrokowych i suchowych, przez

malarski rozdzia wiate i cieni; mona go nazwa
pospnym koloryst. W budowie zda napotyka si
niekiedy zawio i nepoprawno; w jzyku ra
czasami galicyzmy; lecz te drobne skazy znikaj nie-

mal wobec czaru dykcyi, zdumiewajcej swoj ory-

ginalnoci i niespodzianemi poczeniami sów i po-

j. Byron i tutaj da mu przykad, ale równie wie-
tnie go zuytkowa móg tylko taki talent jak I\lal-

czewskiego.

Zazwyczaj poczytuje si autora „Maryi" za

najpierwszego reprezentanta „szkoy ukraiskiej"
w poezyi naszej. cile biorc, pierwiastku ukrai-
skiego, który poeta z opowiada tylko móg pozna,
gdy na Ukrainie nie by, bardzo mao jest w poe-

macie. Krajobrazy tu zawarte tak samo odpowiadaj
naturze Podola czy Poberea jak i Ukrainy. Tylko
step, Dniepr, kozak, smtek i wielkie puste obszary
stosowa si mog bliej do Ukrainy. Ale niewiele

te wzmianki czy obrazki zajmuj miejsca w „Maryi",
gdy vy niej nie chodzio o wypadki zewntrzne, ani

o topografi, lecz o dusze ludzkie. e te dusze g-
boko odczu i wietnie ich istot odmalowa Malczew-
ski, to jest gówn jego zasug. Naley on do naj-

pierwszych i najsubtelniejszych psychologów-artystów
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w naszej poezyi; to mu nadaje wielkie w jej dzie-

jach znaczenie i to czyni jego utwór niemier-
telnym.

XX.

Pod czciowym wpywem naprzód Brodziskie-

go, potem Mickiewicza ksztaci si, lecz wyrós na
odrbn indywidualno poetyck JOZEF BOHDAN
ZALESII (1802 t 1886), który nut ukraisk z pie-

ni polsk serdecznym wzem przyjani skojarzy

si stara. Urodzony we wsi Bohaterce nad rzek
Sobem na Ukrainie z rodziców szlacheckich „mier-

nego dostatku", w niemowlctvvie matki pozbawiony,

chowa si to u ciotki w powiecie kaniowskim, to u zna-

chora Zuja nad Dnieprem u stóp Iwanhory Jak

Brodziski, nasucha si wtedy i Zaleski barwnych
opowiada i pieni ludowych. Wieki „piknej sawy"
Ukrainy przesuway si przed jego wyobrani w „bar-

wie zotej i bkitnej" kazek i piewów. Nastpnie

bawi u drugiej ciotki w Jerczykach, troch si uczc,

a „duo pustujc i marzc." W r. 1815 t. j. w tym
samym kiedy Mickiewicz wstpowa do uniwersytetu,

oddano Bohdana do wsawionych wtedy na Ukrainie

szkó ksiy bazylianów w Humaniu. Tu si zapo-

zna z kilku modziecami, co mieli wyró póniej

na mniej lub wicej gonych w kraju mów: z Se-

werynem Goszczyskim, Michaem Grabowskim, To-
maszem (Tymkiem) Padur, Aleksandrem Groz i in.

ycie towarzyskie wród uczniów silnie byo rozwi-

nite: zbierano si razem, rozprawiano, odbywano
tumne przechadzki do poblizkiego Grekowa i na syn-

n Zofijówk, uczczon piórem Trembeckiego, pie-

wajc piosenki ukraiskie.

Twórczo poetycka Bohdana przejawia si ju
w szkole. Tu napisa „Dum o Wacawie, ze pie-

A'U ludu wiejskiego", drukowan r. 1819 w „Dzie-
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niku Wileskim." Tre jej wzita zostaa rzeczywi-

cie z ycia ludu; ale sposób obrobienia b}^ klasy-

czno-sielankowym. Pobór rekruta i mier Wacawa
w boju stanowi jej przedmiot. Wieniaczka nazywa
dziedzica swoim „despot." Zasuguje na uwag, e
ju to pod wpywem melodyj ukraiskich, ju to, ze

wzgldu na oywione w owym czasie rozprawy
o rytmicznoci jzyka polskiego, Zaleski zaraz w tym
pierwszym utworze swoim dba wielce o muzykaln
stron poezyi, pilnie przestrzegajc obranego przez

siebie rytmu.

Po ukoczeniu szkó humaskich wybra si r.

1820 Zaleski wraz z Goszczyskim i Grabowskim da
Warszawy. Tu podziaa na silnie Brodziski, jak

to wida z dum, ballad i piosenek, drukowanych r.

1822 w „Pamitniku Warszawskim", jako to: „Ludmi-
a", „Lubor", „Arab u mogiy konia", w których ton

spokojny, usposobienie elegijne, wiersz gadki i po-

prawny, dykcya staranna przypominaj podol^ne

utwory piewcy „Wiesawa." Wpywu poezyi ukrai-
.sldej nie zna tu jeszcze wcale. Dopiero w „Nie-

szczliwej rodzinie" równie z r. 1822, a przerobio-

nej potem na „Wzgórek poegnania", widoczne s
jej oddwiki, cho w wyraeniach i stylu niema
tu jeszcze cech, znamionujcych póniejsz twórczo
„sowika ukraiskiego." Ale ju we fragmencie z ra-

psodu rycerskiego p. n. „Janusz Bieniawski" i w „Dum-
ce hetmana Koliskiego " (drul^owanych w r. 1823)
cechy te, lubo niemiao i w drobnej tylko mierze, na
jaw wystpuj.

„Janusza Bieniawskiego" (przypominajcego tre-

ci dum ludow o „Iwanie Konowczenku") czyta
si z wielk przyjemnoci; czu w nim zapa pra-

wdziwie modzieczy, uwielbienie dla bohatera, ser-

deczne dla jego towarzyszy wspóczucie; wiersz
dwiczny i potoczysty, jak bystry strumie porywa
z sob wyobrani nasz. Do tego, eby utwór ten
zupenie iDy piknym, brakuje tylko lepszego ukadu»
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oraz plastycznc^ci w r3sunku scen i charakterów;
z natury bowiem swojej jest on treci powieciowej
i wymaga wNTazistego krelenia osób i miejscowoci.
Tymczasem Zaleski zaledwie jakim rysem podrz-
dnym stara si przedstawi cao i pieszy widocznie
do rozwinicia dalszej treci, nie zatrzymujc si nad
opisem szczegóów; tam dopiero, gdzie moe liryzmo

wi pofolgowa, jak w przedstawieniu pogrzebu boha-

tera, duej si zatrzymuje, wprowadzajc pewne
szczegóy poj ludowych, jak np. spóczucie natury,

zwaszcza ptastwa, wzgldem zmarych junaków.
Ani rapsodu rycerskiego, z którego „Janusz"

by wyjtkiem, ani póniejszych epickich opowiada,
zamierzonych na wiksz skal, jak „Damian ksi
Winiowiecki" lub „Ksina Hanka", nie dokoczy
nigdy; wola si zwróci do dumek, szumek i fanta-

zyj, gdzie czu si swobodniejszym i lotniejszym.

W „dumkach" nale}^ wyróni dwa dziay; do
pierwszego nale te, które poeta osnu na wspo-
mnieniach dziejowych; do drugiego te, co maluj y-
cie ludu ukraiskiego wogóle. Pierwsze byy niegdy
najbardziej wysawiane („Czajki", „Lach serdeczny

na marach", „Wyprawa chocimska", „Zozulicz",

^Z mogiy Jawor" i t. p.); mniemano, e w nich

wskrzeso ycie kozackie w blasku promiennym.
Dzi nie mamy ju tych zudze. Cenic je pod
wzgldem formy, nie widzimy w nich caej prawdy
historycznej. Zaleski zazwyczaj wybiera te chwile

i tych ludzi, co wspólnie z Polsk dziaali, co mieli

wspólne wyobraenia o caoci rzeczypospol'tej; wy-
sawia hetmanów kozackich, rodem Polaków, o kolli-

^yach za zachodzcych midzy kozakami a Polsk za-

milcza. Prócz tego ci kozacy s zanadto wymuska-
ni, zanadto operowi z jednej strony, a z drugiej za

mao mylcy; zrabowa, spali, upi si i baraszko-

wa, lub te tskni: oto i wszystko, co bohaterowie

dumek Zaleskiego myl, czuj i robi. S tu po-

wierzchowne tylko zarysy uczu, wrae, obyczajów;
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lecz tre duchowa, tre wysza, zostawiajca lady
w dziejach, zostaa prawie zupenie zaniedbana. Po-

jedynczo brane dumki te s przeliczne; rozwaane
w swoim ogóle ra jednostajnoci i brakiem ywio-
u mylowego.

Dumki, przedstawiajce stosunki ycia rodzinne-

go, spoecznego, maj wicej urozmaicenia i blisze

s pieni ludowych ukraiskich. W dumkacli histo-

rycznych Zaleski bardzo mao korzysta z rzeczywi-

st3xh piewów maoruskich; zaledwie wzi z nich to

lub owo wyraenie; w dumkach rodzinnych czsto
wprost tomaczy oryginay lub je lekko przerabia.

Takierni s. „Wyjazd bez powrotu", ,Oboja wio-

sna", „Dwojaki koniec..." „Zakochan* za wzi
z opery maoruskiej Kotlarewskiego: „Nataka Po-
tawka." Maj one znami prostoty, szczeroci i pra-

wdy ^).

„Szumki" i „wionianki", brane take poczc*
z pieni ludowych ukraiskich, s wesoe, haaliwe
a nawet puste i powstaway wród bogiego usposo-

bienia duszy swobodnej, choby na chwil tylko, od-

dajcej si rozkoszy wchaniania wrae przyje-

mnych. „Nue", „Po rosie", „Ladaco", „liczny
chopiec", „Rybaczka", „Co ja widzia dzisia!", „Ro-
jenia wiosenne" tchn t wesooci, co si nie obja-

wia miechem gjn3^m a rubasznym czowieka nieo-

krzesanego, lecz miechem srebrzystym, troszeczk
stumionym " przez dobre wychowanie. Poeta panuje
nad nim i powstrzymuje zbyt wielkie rozpanoszenie
si haaliwoci. Wyrazem przekonania o sile mo-

^) Aleksander Kolessa: „Pieni ludowe ukraiskie w poe-
zyacli Bohdana Zaleskiego" (Lwów, 1892, po maorusku); zazna-
czony tu wpyw poematu Ernesta Schulzego: „Die bezauberte Ro-
s" (1814) na „Rusaki" Zaleskiego, zosta silnie zakwestyono-
wany przez Mikoaja Mazanowskiego w pracy: ,Józef Boidaii
Zaleski, zarys biograficzny" (Petersburg, 1890).
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dzieczej, drwicej z wszelkich potg jest „mier
w obawie."

„Fantazye" Zaleskiego nale do najoryginalniej-

szych utworów poezyi naszej. Nie znamionuje ich

ani wielka potga wyobrani, ani polot wysoki, ani

namitny koloryt; ale tak dziwnie s lekkie i tczo-
we, tak niepochwytne i tak nieokrelone, e mimo-
woli ku sobie pocigaj. Z pomidzy nich najpi-
kniejsze s bezwtpienia „Rusaki", drukowane po
raz pierwszy w r. 1829 w noworoczniku „Melitele",

wydawanym w Warszawie przez Odyca. Poczy
w nich wyobraenia o tych istotach, rozpowszechnio-

ne wród ludu ukraiskiego, z wyobraeniem czaro-

dziejek wiata zachodniego, i na takiem tle odmalo-
wa swoje ówczesne usposobienie, zawodem mio-
snym (ze strony Róy ukowskiej) spowodowane.
W krótkich, urwanych obrazkach roztaczaj si przed

fantazy nasz wszystkie zudzenia i wszystkie nie-

pokoje, jakie budzi mio w sercu modzieca; te

,cuda mioci", przemieniajce zwyczajne drobnostli

yciowe na fantastyczne wypadki zaczarowanej ja-

kiej krainy, w której igraj rusaki; a gdy na chwi-

l zimniejszy powiew rozwagi rozedrze delikakatn

tkanin zudze, obecno ukochanej budzi je nano-

wo. Jednake modzieniec, gnany dz chway i ce-

lów wyszych, zrywa w kocu pta, porzuca kocha-

jc go dziewic i idzie w wiat daleki. Powoli

przekonywa si, e postrada szczcie nazawsze;

wszystkie pikne cele poginy w pó wdrówki i ten

» dzikich marze potpieniec" staje si zimnym, smu-
tnym i obojtnym. Porzuciwszy rzeczywisto dla

uroje, jak listek od gazki oderwany, leci, buja

i usycha. Rozczarowanie to odmalowa poeta w epi-

logu, nie stanowicym organicznego cigu z reszt

i naleycie nieupowodowanym. Cztery pierwsze cz-
ci „Rusaek" s natomiast spójn caoci i stano-

wi spotgowanie tych uczu, jakie w sercu kadego
jakochanego, cho niejasno, cho na chwil goszcz.
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Jak wszdzie, tak i w „Rusakach* jzyk li-

czny, wiersz melodyjny, styl waciwy Zaleskiemu

stanowi najwaniejsz cz uroku. Nastrój poety,

wród którego tworzy, doskonale on sam odmalo-

wa w jednym z listów r. 1829: „Ja pojmuj poezy
inaczej jak wszyscy... U mnie ona nie jest nami-
tnoci ciway, ale jakiem wrodzonem, bezintereso-

wnem uczuciem, jak u kogo pobono lub dobro-

czynno. I nie potrzebuj robi z niego parady.

Ile zapamitam, od lat najdawniejszych byem zawsze
jednakowy, fantastyczne i romansowe dzieci, roman-
sowy i fantastyczny modzieniec. Dzi nawet mimo
dowiadczenia i tylu pogrzebanych nadziei, zawsze
ten sam jestem. Poezya mi szamoczcemu si w pro-

chu sokolich skrzyde uycza i jak czarnoksiskie

pryzma na pochmurne, nagie i bezcelne dni moje
sieje blask wietny idealnych omamie i promieni si
wszystkiemi farbami tczy. Bogo mi w nie ocza-

rowania i biada, jeli si kiedy ockn! Chc y,
jak dotd yem, bez troski o saw i bez obawy
o sd potomnoci! Czy nie dosy, kiedy u mogiy

—

kilka piórek pozostanie, co ku niebu mi wznosiy?"
To przytoczenie kocowych dwu wierszy ze „piewu
poety" wskazuje, jak Zaleski ceni ten utwór, napisa-

ny w r. 1823, a bdcy jakby wyznaniem jego wia-

r}^ poetyckiej, co cho znaa gorycze ycia, nie roz-

paczaa wcale, szukajc wrae wesoych, lecz da-

waa take si do pogodnego przyjmowania przeci-

wnoci a nawet mierci: „Gdy cykut speni *i*ze-

ba, chrzecijanin speni do dna i wesoo pojrz
w nieba."

XXI.

Cakowite pod wzgldem usposobienia i cha-

rakteru przeciwiestwo z Zaleskim tworzy Ukrainiec

take SEWERYN GOSZCZYSKI (1801 t 1876),
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surowy, gwatowny i namitny, w twardej szkole
biedy materyalnej wychowany, zeszpecony osp, ale

silny i odwany. Ojciec jego ^), pochodzcy z rodzi-

ny szlacheckiej, osiadej na Alazowszu, przeniós si
na Woy, gdzie si oeni z Franciszk Gurowsk.
Suc w dobrach Sanguszkowskich, przenoszonj^ by
z jednego majtku do drugiego. Seweryn urodzi si
w miasteczku Ilicach, w powiecie lipowieckim na
Ukrainie; kilka lat dziecinnych przyby na Woyniu,
to w Sawucie, to w poblizkich Siomakach. Ksi
Sanguszko, zobaczywszy chopca w obrbie swego
paacu, nazwa go artem „hajdamak" i ta nazwa
przylgna ju do niego; porywczym by wielce i za-

palczywym, ale serce mia dobre i wdziczne. Naj-

wikszy na wpyw wywieraa babka, Gurowsk.
„Bya to—jak sam w staroci pisa—prawdziwa chop-
ka wiar; jej rozum pod tyrn wzgldem nie by mo-
e wyszym od mojego. Nie zmuszaa mnie do mo
dlenia si; caa tajemnica jej przemocy nade mn b3'a

w jej wielkiej dla mnie mioci i w mojej mioci dla

niej. Dlatego nie potrzebowaa udawa si do rozka-

zów; byo dla mnie potrzeb y wspólnem z ni y-
ciem, zespoli si z kad jej czynnoci, bra w ka-

dej udzia, nie zdajc przed moim rozumem adnej
sprawy z takiego postpowania." Wyksztacenie byo
bardno nies3'stematyczne i nieraz przerywane z po-

wodu braliu rodków materyalnych. Z pocztku Se-

weryn uczy si w szkóce elementarnej w Sawucie,
potem w Zasawiu u ksiy misyonarzy, nastpnie
w Midzyrzeczu u pijarów. Gdy ojciec jego straci

miejsce u Sanguszków i musia szuka innej suby
w Nowym Konstantynowie na Podolu, przez trzy la-

ta chopiec do szkó nie chodzi, korzysta tylko z le-

•<cyj prywatnych. Dopiero w 14 roku ycia wszed
nanowo do gimnazyum w Winnicy i to do klasy

') Zygmunt Wasilewski: ,,Narodziny poety-romantyka,'

^ .Ateneum," 1895, t. UL
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pierwszej. I znowu nastpuj przenosiny. Ojciec zo^
staje ekonomem w milaszczyznie na Ukrainie, a Se-

weryn wstpuje do klasy drugiej w Humaniu, gdzie

si zaprzyjani z Bohdanem Zaleskim i innymi to-

warzyszami. Ich przykadem pocignity pragn Go-
szczyski pisa wiersze, ale przychodziy mu one
z trudnoci. Nareszcie gdy si zdoby na przekad
ody Horacyusza i posa go wraz z wierszami Zale-

skiego do „Dziennika Wileskiego," wydrukowano je-

jako tomaczenie dokononane przez jego koleg.
Nie skoczy caego gimnazyum; opuci je z pi-

tej klasy, przejt}^ ju duchem liberalizmu, z zanie-

chaniem praktyk religijnych; razem z Zaleskim pod\
do Warszawy. Wierszy pisa nie przesta i niektóre

z nich umieci r. 1820 i 1821 w tygodniku „Wan-
da." S to przewanie rzeczy erotyczne w ówcze-
snym pseudo-klas3'cznym smaku pisane, ze wspo-
mnieniem o Apolinie i wodach Hipokrenu (!). Pod
wzgldem budouy mam}' tu tryolety, sonety (do An-
ny), akrostych (do Julii). Nastrojem wyrónia si du-
ma p. n. ^mier Stefana Czarnieckiego/ pod wzgl-
dem formalnym bdca naladowaniem „piewów hi^

storych" Niemcewicza, a duchem sabo zapowiadajca
przyszy spoeczny kierunek poety, któr}^ najsilniej

ujawni si najprzód w zamiarze wzicia udziau
w toczcej si wówczas walce o wyswobodzenie Gre-
cyi. Goszcz3mski umówi si z mod^^mi a zamony-
mi synami kupca warszawskiego Dobrycza, by si
razem uda na pole boju. Gdy jednak Dobrycze
zbyt dugo si wybierali, niecierpliwy modzieniec,
spaliwszy romans, któr}^ p. t. „Gosiaw" proz napi-

sa, jako te wiele drobnych wiersz}^, piechot, bez
pienidzy, puci si na Ukrain, sdzc, e tam uzy-
ska fundusz na dalsz drog przez Odess do Grecyi.

Nie znalaz go jednak i musia przez at 7 tua si
W' „ebraczej wdrówce" od domu do domu. U ro-

dziców dugo przebywa nie móg; rozsiada si
tam bieda; matka z omiorgiem dzieci gniedzi si
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musiaa w ciasnych kletkach. Dla modego poety nie

byo tu miejsca, ani te odpowiedniej atmosfery du-
ciowej. Czytaniem „Pieni Ossyana" (w tomacze-
niu), które jeszcze w szkoaci polubi, wzmaga w so-

bie zamiowanie natury w gronyci mianowicie jej

przejawacli; czytaniem pospnyci „Nocy" Younga
rozala osamotnienie swoje duchowe; z poezyi Mi-

ckiewicza wieo w^^danych potne zrobi na nim
wraenie obraz obkanej dziewczyny, której „le
w zych ludzi tumie." W przyrodzie szuka ukoje-

nia. „Ile to wieczorów—pisze on ^)—przesiedziaem

na niegu, pod zason pnia dbowego, do godziny
dziesitej, rozpywajc si nad bkitem nocnego nie-

ba, nad blaskiem gwiazd i ksiyca, suchajc wia-

trów muzyki rónotonnej wedug tego, jak graa na
gaziach, na uwidych liciach lub na mchu odwie-

cznym." Przyroda bya mu jedyn wtedy powier-

nic; wic przylgn do niej ca^-m umysem, wi-

dzia j oywion w'e wszystkich szczegóach; dusza

jego potrzebowaa „duszy wiata'* i z ni rozmawia-
a. W takim to usposobieniu powitay bezadne, roz-

wichrzone pcd wzgldem formy, nie obfite w myli,

powtarzajce czsto ten sam motyw, ale silne uczu-

ciem, jdrne wyraeniem obrazy natury, w zwizku
z obrazem duszy poety: „Ostatnia przechadzka po je-

dnem z miejsc Poberea" (drukowana 1825 r.) i „Noc
w Zofijówce" (ogoszona dopiero 1898 r. w warszaw-
skim „Gosie"). Nie moemy zaprzeczy Goszczy-
skiemu, gdy mówi o swych ,, niezrcznych palcach"

i ^bdnej doni," suwajcych ci po strunach lutni;

ale nie moemy nie obdarzy spóczuciem modzie-
ca, który powiada, nie pozujc bynajmniej, e pije

„z mki kielicha, na mki nie zasuywszy;" nie mo-
emy nie podziwia tgoci jego charakteru, gd}'

w braku towarzystwa sobie równego, zwraca si do

^) Zygmunt Wasilewski: „Nieznane utwory Goszczy-
skiego/ w „Glosie" 1898, Nx\. 27—36.
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przyrod}' i utrzymuje, e „wszelka bole znika, gdzie

si umiechem wdziczy pikno dzika."

Przebywanie w kraju stepów i kurhanów, wsu»
eh iwanie si w tskne dumy i w opowiadania o haj-

damaczynie pods3xaly w nim nastrój pospny, a za-

leno od ludzi w tej „ebraczej wdrówce," jak j
sam poeta pitnowa, sczya rozgorycznie w dusz
zbola, jak to wida z wiersza: „Zdanie si:"

Lot kadej chwili czu w dreszczu trwogi,

Widzie si nadto, gdziem by kiedy drogi,M we snach gronych wypraszane oe,
Baga niegodnych, aby mi ywili...

Krwawe to zaiste sowa! atwo zrozumie, e
wród takich stosunków nie mogo by mowy ani

o agodnych uczuciach, ani o artystycznem harmoni-

zowaniu niestrojn3'ch dwików. Wrzao i liuczalo

w duszy poety; wr i hucz jego wiersze liryczne

wówczas pisane. aden z naszych poetów nie wy-
powiedzia sów tak gorzkich i palcych, aden nie

dotyka z tak si strun elaznych, wydajcych to-

ny niesforne, chrapliwe, ale potne. Nie dobiera
wyrae, nie pieci rymu, m.ao dba o pikno
przenoni.

To samo usposobienie przeniós do epiki. Kie-

dy pisa swój „Zamek Kaniowski" (wydrukowany po
raz pierwszy w Warszawie roku 1828), zna ju nie-

wtpliwie powieci poetyckie Byrona; w ukadzie
trocli zagmatwanym i w staraniu o utrzymanie w ta-

jemnicy powodów katastrofy a do koca wida ich

wpyw w „Zamku;" lecz na sposób traktowania osób
i sytuacyj nie oddziaay one zupenie, Goszczyskie-
mu nie postao w m3^l idealizowa hajdamakaw
przez woenie w ich dusze jakich wyszych myli
i celów. Odmalowa ich takimi, jak byli w rzeczy-

wistoci: pól-zwierztami, d3'szcemi dz krwi, po-

ogi i upu. Ani w Nebabie, ani w Szwaczce, ani

Lit. III. n
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w Kseni, ani w Orlice nie s czynne inne pobudki
dziaania, prócz zaspokojenia potrzeb organicznych,

a gdy im w tym wzgldzie staje przeszkoda na dro-

dze, usuwaj j przemoc lub gin. Podobnie i w obo-

zie lackim: rzdca zamkuczy dowódca wojska polskiego

powoduj si albo chci samolubn, albo pragnieniem

odwetu. Nie chcia Goszczyski agodzi tych dzi-

l<ich pierwotnych natur wprowadzeniem postaci i uczu
dodatnich, gdy pragn odmalowa rozpasanie si na-

mitnoci w caej grozie wstrzsajcej. Mona nie

lubi takiego obrazowania, lecz niepodobna zaprze-

czy, iby w niem nie widnia talent i to niepowsze-

dni. Poeta by przekonany, e zbrodnie, których obraz

odtworzy w „Zamku," nie znikny bynajmniej ze

wiata, i e sceny tam odmalowane, powtórzy si
jeszcze mog niejednokrotnie, a e nie mia nadziei

rychego zaprowadzenia na wiecie innego porzdku
rzeczy, nie chcia udzi czytelników zawodnemi ma-
rami wietlanej prz3^szoci. Dawa jeno odpoczynek
znkanemu umysowi wród zjawisk prawidowo wra-

cajcych w przyrodzie, zotym umiechem soca czy

srebrzyst powiat ksiyca, jednakowo przyjmuj-
cych wszystkie bez rónicy czyny ludzkie. Ta jedno-

stajno natury nie przynosi te ulgi, nie jest istotnem

ukojeniem dla duszy, lecz jej daje chwilowy zaledvvie

odpoczynek. Pene grozy malowido martwego obo-

zowiska z dogorywajcym na palu Nebab pozosta-

wia ponure wraenie, a kocowe wiersze: „Znów ten-

e pokój i zbrodnie te same" rozpacznym brzmi
dwikiem nad ludzk niedol i ludzkiemi namitno-
ciami.

Wszechmonym wadc jzyka, ani rozwanj^m
artyst nie zosta Goszczyski i w tym poemacie.

By on dla niego sposobnoci tylko do wylania z sie-

bie cho czstki wrzasków i rze duszy, czujcej

w sobie siy do czynu, a sptanej okolicznociami,

które uiuemoliwiay ich objaw. To te, gdy si na-

darzya po temu sposobno, rzuci si w wir dzia-
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ania; rk, gosem i piórem okazywa, e si zna-

laz w swoim \^wiole, dopóki nie odwrócia si kar-

ta. Ale i wówczal nie pozosta, jak zobaczymy pó-

niej, bezczynnym; nie zamkn si jak jedwabnik

w przdzy marze samycti.

xxn.

Od twórców romantyzmu przejdmy do tyci,

co si obojtnie wzgldem niego zachowywali, luba

niektóre jego pierwiastki sobie przyswoili.

miech szczery, wesoy, z penej piersi by dla

modyci romantyków, podobnie jak czerstwy rumie-

niec zdrowia, czem zanadto pospolitem, prozaicznem,

aeby si mieli za nim ubiega lub go ceni. Pami-
tajc o tej waciwoci nowego nastroju, mona sobie

wyjani i obojtne zachowanie si najznakomitszego

komedyopisarza, AKEKSANDRA hr. FREDRY (1793

t 1876) wzgldem romantyzmu i niech romanty-

ków wzgldem autora „Pana Geldhaba." Fredro b^l

zwolennikiem i przedstawicielem komedyi Molierow-

skiej, tak samo jak niegdy Zabocki, tylko z pewn
rónic, przez zmian stosunków i waciwoci indy-

widualne spowodowan; dy do wj^woania utwo-

rami swoimi miechu swobodnego, wybuchowego.
Wesoo jego, niekrpowana W3'szukanemi przepisa-

mi konwenansu, nie wpadajca w ostr}' sarkazjn, by-

a wylewem uczu czowieka, umiejcego bystro do-

patrywa miesznej strony w charakterach i stosun-

kaci, ale wyrozumiaego na saboci i wady. Nie

zapuszcza si on gboko w tajniki natury ludzkiej,

nie bada subtelnych odcieni duchowych, bra pod
uwag osobniki powszednie i malowa zjawiska co-

dzienne z komicznej ich strony. Chocia zna prd
romant^^znj^; chocia sam pisywa ballad}^ a nawet
uo^i poemacik, osnut}' na podaniu cudownem p. t
,Kamie nad Liskiem;" to przecie w gówn^-m i naj-
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waniejszym dziale twórczoci swojej, w komedyi,

t;zyma si pogldów i zwyczajów pseudo-klasycy-

znui, zachowywa przepisy dramatyki francuskiej co

do jednoci akcyi, miejsca i czasu, niekiedy tylko

(i to w krotochwilach), pozwalajc sobie na zmiany
dekoracyj, — a dalej, co do przedstawiania typów ko-

micznych, niewiele zwaajc na cise prawdopodo-
biestwo i niebardzo baczc na upowodowanie wej-

cia osób na scen i schodzenia z niej. Lubo uy-
wa w kornedyach i prozy take, chtniej jednak po-

sugiwa si wierszem, gdy forma rymowana wyda-
waa mu si stosowniejsz w ustach typów przeze
m.alowanych.

Pochodzi z rodziny, która w wieku XVII w}^-

daa znanego Andrzeja Maksymiliana, autora dziea

„Przysowia mów potocznych," skd jego potomek
bra stale dewizy do swoich kom.edyj. Urodzony
w Surochowie pod Jarosawiem (w Galicyi), wycho-
wywa si pod wpywem francuskim; piervvsz3'ch

zwrotów mowy uczy si w jzyku obcym, wic
cho póniej i polski nie by zaniedbany w jego wy-
ksztaceniu, w ut^vorach jego znale mona duo
galicyzmów, jakkolwiek ogólny tok wyrazów ma bar-

w ojczyst. Wyksztacenie szo nie bardzo syste-

matycznie, niewiele mu te Fredro zawdzicza; pierw-

sze pojcie o prawidach rymotwórczych powzi do-

piero od kolegów w wojsku Ksistwa Warszawskie-

go, do którego wszed w r. 1809j a z którem rozsta

si dopiero po upadku Napoleona. Bawic wtedy czas

jaki w Paryu, po raz pierwszy widzia na scenie dobrze

grane komedye; ugruntoway w nim one zamalowanie

do teatru. Wróciwszy do Galicyi odczyta Moliera, za-

cz pisa. Pierwsz jego krotochwil w^^stawi, bez po-

wodzenia, ówczesny dyrektor sceny lwowskiej, zna-

ny ju nam, Jan Nepomucen Kamiski^ sam autor

wielu sztuk. Fredro posa mu drug i trzeci, ale te

nie doczekay si reprezentanyi; wted}^ zawióz now
sw sztuk do Warszawy pod sd Osiskiego. Ten
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po upywie dugiego przecirgu czasu uzna jej zalety

i w roku 1821 wystawi na scenie „Pana Geldiaba,"

który osign znaczne powodzenie, a to zaciciio

Fredr do dawania Warszawie nowych sztuk prawie

rok rocznie. Wówczas i Lwów nie cicia pozosta

w tyle i doprasza si u rozgonego ju autora o ko-

medye dla siebie. W ten sposób w przecigu lat 14

(do r. 1834) powstao 19 sztuk powaniejszycli iUb

lekkich, które wypeniy 5 tomów, ogoszonych diu-

kiem midzy r. 1826 a 1838.

Sztuki Fredry mona podzieli na trzy grupy:

krotochwile, komedye obyczajowe o cechach mniej

wicej kosmopolitycznych i komedye z wybitnym clia-

rakterem swojskim.

W krotochwilach, gdzie nie chodzi o prawdo-
podobiestwo powika, ani o rysunek charakterów,

lecz tylko o zabawienie widzów kosztem miesznych
figur i pooe, najlepiej i najwidoczniej przejawia si
werwa komiczna. Ze wszystkich komedyopisarzów
naszych, dawnych i nowszych, Fredro posiada zdol-

no t w stopniu najwyszym. Musimy naturalnie

zgóry si ju zgodzi na pewne naciganie stosun-

ków, na pewien stopie karykaturalnoci postaci, na
pewn przesad w malowaiu ludzkich sabostek (wiel-

kiego ograniczenia, niedomylnoci, lub te wad fizy-

cznych np. guchoty i t. p.); ale jeli zrobimy te

ustpstwa, moemy bj^ pewni, e nas autor rozmie-
szy. miech ten zniknie oczy v\ icie wraz z przed-

stawieniemi, bo jest oparty na bardzo powierzcho-

wnych sprzecznociach i nieporozumieniach; ale v; cza-

sie reprezentacyi jest szczery i silny. Nie wszystkie

krotochwile Fredry maj warto jednakow; s bo-

wiem takie, które wprost nieudatnemi nazwa trzeba,

jak np. „Gwatu, co si dzieje," rzecz rozwleka i nu-

dna; s inne zbyt rubaszne i poche, jak „Nocleg

w Apeninach" lub „Dylians," (z r. 1827, ale druko-

wany dopiero po mierci Fredry); s zanadto naci-
gane jako cao, lecz dobre w szczegóach, jak ,;Xo-
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wy Don Kiszot;" ale s take wyborne w swoim ro-

dzaju, jak: „Damy i Huzary," „Ciotunia," „List,"

„Pierwsza lepsza," „Nikt mnie nie zna."

Komedye salonowe, z pewnemi cechami kosmo-
politycznemi, jakiemi si salon wsz3-stkich krajów

europejskich odznacza, maj oczywicie odcienie cha-

rakteryzujce polsko, nie tylko w jzyku i stylu,

ale i w wyborze rysów znamiennych. Powszechne,
ogólno-ludzkie miesznoci i wad}^ przybieraj w for-

mie uzewntrznienia si swego pewne waciwoci
krwistego iub cholerycznego temperamentu, jaki zna-

mionuje nasz naród. Rysy te jednak i waciwoci
nie wystpuj w tych komedyach z tak si i w}'-

razistoci, eby miay nadawa wybitnie odrbny
charakter narodowy osobistociom i sytuacyom, w nich

przedstawionym. Najwicej znamion kosmopolit^^czno-

salonowych, a cilej mówic, francuskich, ma „M
i ona," komedya wybornie zbudowana, pod wzgldem
kom pozycy i moe najdoskonalsza ze wszystkich wi-
kszych, ale raca lekkomylnoci, z jak traktowane

tu s stosunki bardzo draliwe w poyciu maeskiem.
Doskona zarówno w rysunku charakterów jak i w uka-
dzie jest jednoaktówka: „Zrzdno i przekora." Gdy-
by bohater dodatni by mniej sztywny, mielibymy
prawdziwe w niej arcydzieo. Inne komedye z tej

kategoryi („Pan Geldhab," „Doywocie," „Przyjacie-

le") w kompozycyi maj mniejsze lub wiksze wady;

ecz poszczególne postaci wietnie s w nich odtwo-

rzone, a komizmu jest sporo. Odrbne od innych

miejsce zajmuje jednoaktówka: „Odudki i poeta."

Zgorzknicie i zniechcenie do ludzi, nastrój satyry-

czny, a obok tego zapal modzieca, miao wystpu-
jcego do walki ze starcem, bolejcym nad utrat

zudze; polot poetycki w zetkniciu z chodn proz,
wyjtkowy w komedyach Fredry, czyni ten utwór
miym dla tych, co lubi i ceni entuzyazm.

Trzeci grup skadaj te komedye, gdzie albo

jaki znamienny szczegó obyczajowy, albo wybitne
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rysy cnaiaiaeru, lub wreszcie rodzaj kollizyi wskazu-

j wyranie, e mamy do czynienia z Polakami pe-

wnej doby dziejowej. Na najniszym sz-czeblu do-

skonaoci artystycznej postawi tu naley „Cudzo-

ziemczyzn," dug a mao urozmaicon, ubog w ak-

cy komedy, która nie figurami, nie sytuacyami na-

wet, ale podchwyceniem bardzo znamiennej cechy

w naszym rozwoju obyczajow3'm, cechy naladowni-

ctwa wszystkiego, co sobie rozgos zagranic zjedna-

o, i bardzo wietnem w niektórych scenach wyrae-
niem tej cechy pozyskaa uznanie i utrz\-maa si
w teatrze. Drugie miejsce na owej skali da moe-
my „Panu Jowialskiemu." Intryga tu mao prawdo-

podobna i sabo rozwinita, lecz posta naczelna —
wietnie wykonana, nawskro i szczerze polska. Ta
dobroduszno, ta jowialna artobliwo, ta pogoda

ducha, to posugiwanie si przysowiami w kadym
waniejsz3'm czy te powszednim wypadku tak do-

skonale charakteryzuj poczciu a powierzchown,
przez gbokie namysy nigd}- nienawiedzan, wyrzu-

tami sumienia nigdy niedrczon natur staruszka, e
trudno pomyle o doskonalszem wcieleniu podobnej

postaci w formie dramatycznej. I w „Zemcie" bu-

dowa caoci nie zadawala; s tu niewaciwoci i nie-

prawdopodobiestwa, a niema jednolitego rozwinicia;

ale trzy t3^py, znakomicie nakrelone (Czenik, Rejent,

Papkin), nadaj komedyi wybitn warto. Do naj-

wietniejszych scen komiczn^^ch, nie tylko w repertu-

arze Fredr}' ale nawet w komedyopisarstwie powsze-

chnem, nale te, w których PapKin buczucznie i po
junacku wystpuje u Rejenta, a miarkuje si i mil-

knie pokornie, gdy mu tene przypomina, e tam za

dizwiami ma ludzi, gotowych speni kady rozkaz.

W innym rodzaju, ale niemniej doskonaa jest scena

dyktowania listu Dyndalskiemu przez Czenika— to te
do ez umia si mona. Wiele rysów, a nawet nie-

które wyraenia przej Fredro z „Sarmatyzmu" Za-

bockiego, lecz zrobi to tak wybornie, z takiemi so-
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bie waciwemi zmianami, z tak peni plastyki, z ta-

k obfitoci komizmu sytuac^-jnego, z takim dowci-

pem sowa, e poyczka nie wpiyna na obnienie
stopnia or^-ginalnoci sztuki, jeeli w niej nie pomys,
ale wyi^onanie rozwaa bdziemy. Arcydzieem Fre-

dry s „luby panieskie, czyli Magnetyzm serca."

Z pozoru osoby tu wystpujce nie maj tak wybi-
tnej cechy narodowej, jak postaci „Zemsty;" wpatrzy-

wszy si atoli dokadniej w icli fizyognomi ducno-
w, w r3'S3' znamionujce icti temperament i ciarak-

ter, icti sposób postpowania i zvvyczaje, w ici poj-
cia i mow, niepodobna bdzie si pomyli w okre-

leniu ici narodowoci. Taki miy trzpiot jak Gu-
staw, lampartujcy si raczej dla okazania swej tgo-
ci, anieli z zamiowania, patajcy figle z najlepsz

min i najlepszem sercem, ufny w swoje zalety i umie-

jtno podobania si pci piknej, uczuciowy i poe-

tyczny w miar, bez popadania w jakie nadzwy-
czajnoci, ywy i dowcipny, bez sadzenia si na do-

wcip, umiejcy si maskowa, a jednak nieobludny;

to tak typowy okaz lepszej modziey naszej, e potrze-

ba mu da jeno sposobno- okazania dzielnoci swojej

na wojence, aeby wystpi w caej peni swego roz-

kwitu. Zarówno energiczna i przedsibiorcza Klara,

jak agodna, tkliwa, serdeczna Aniela reprezentuj dwa
typowe usposobienia dziewic naszych. A niepodobna
zapomnie i o starym Radocie, któr}^ niby to srogim

jest wielce, ^odgraa si potnie, klnie siarczycie,

ale jest w gruncie mikki i atwo wybacza wszystkie

figle trzpiotowi, bo w nim widzi odbicie wasnej swo-
jej modoci, wasnego swego temperamentu. Akcya
komedyi jest szc2.upa, intryga wcale niezawia, jak

we wszystkich zreszt sztukach Fredry, ale w rozwi-

niciu stosunku Gustawa do Anieli tyle jest piknych
sytuacyj—przypomn tu jeno przeliczn scen pisa-

nia listu — e si atwo wybacza troch przydugie
przemówienia, lub mniej interesujce szczegóy. Z wy-
jtkiem jakich kilku czy kilkunastu wierszy, nie ma-
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my nic do zarzucenia ani budowie, ani sposobowi

wykonania komedyi, sprawiajcej i w caoc i w epi-

zodach nader mie, atmosfer swojskoci nabrzmiaa

wraenia. S w innycli komedyaci Fredry lepsze

niektóre czci, anieli w „lubacli," lecz caoci ró-

wnie piknej niema.

W r. 1835 Seweryn Goszczyski w rozprawie

KV'ej: „Nowa epoka poez}^ polskiej" zarzuci Fredrze

„niedone cieniowanie chiarakterów, naladownictwo,

a niekiedy ywe przyswajanie woskiego i francuskie-

go teatru," a przytem „kosmopolityzm, niemoralno,
poziomo uczu." Zarzuty, dotykajce nie tylko ar-

tyst, lecz i czlowieka-patryot, mocno oddziaay na

wielce wraliwego komed3'opisarza; rzuci pióro i przez

lat 13 nic zgoa w formie dramatycznej nie tworzy.

Dopiero po tyci 13 latach ugorowania umys uleg

przewadze skonnoci, co si ju drug btaa natur^

przybierania pomysów w ksztaty sceniczne; Fredro

zacz znów pisa komedye, ale je szczelnie zamyka
w swem biurku; dopiero po mierci autora zostay

one przedstawione w teatrze i drukiem ogoszone.

Jest ich 18. Zmian zasadniczych w sposobie tworze-

nia niema w nich wcale; rónica od dawniejszych do-

tyczy tylko strony zewntrznej: czciej s pisane

proz ni w^ierszem. Figury wydaj si tu i owdzie

mniej typowemi ni w komedyach dawrriejszych, ale

nie mona ich nazwa charakterami indywidualnymi;

maj tylko troch wicej rysów, ni ich miay zazwyczaj
poprzednie. Co do nastroju, to równie i w nich

przew^aa ywio wesooci, werwa niepohamowana,
miaa i wymowna. Temata obiera Fredro i tutaj

z dziedziry takich zawika, które mogy by roz-

wizane pogodnie. S jeno trzy sztuki z nastrojem

pospnym i z kollizyami seryo dramatycznemi: „Wy-
chowanka," „Teraz" i „Rewolwer"— i wszystkie trzy

nale do rzeczy najsabszych w pomiertnym zbio-

rze. Przeciwnie pomidzy \rotochwilami s prawdzi-

wie wesoe i zabawne: „Z jakim si wdajesz, takitr
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si stajesz," a zwaszcza ywym dowcipem i szybk
akcy odznacza si „Pan Benet," który nie ustpu-
je w niczem najlepszym farsom dawniejszym. Duo
wdziku i duo dowcipu wida w dwu sztukach kon-

wersac3'jnych: „Koncert" i „wieczka zgasa;" ta dru-

ga cieszy si powodzeniem scenicznem. Po za temi

drobiazgami trzy komedye W3TÓni naley: „Dwie
blizny," „Godrien litoci," „Wielki czowiek do ma-
ych interesów."— „Dwie blizny" to wybornie uoo-
na, w doskonae figury obfitujca, dowpcina i weso-
a jednoaktówka; gdyby pomys ogólny nie by opar-

ty na pomyce, monaby j policzy do najlepszych

komedyj Fredry. — Gbsz warto psychologiczn
posiada trzyaktowa komedya „Godzien litoci;" mia-

nowicie W3'bornie tu skrelony Elwin, t3^p egoisty,

wyzyskujcego wszystko i wszystkich na swoj ko-

rzy, pomysowego w tym wzgldzie do wysokiego
stopnia, a wci utyskujcego na swój los nieszcz-

liwy, na niezrozumienie swego serca i swego talen-

tu. Brak atoli rozwinicia tych waciu^oci w cigu
akcyi. — Najrozleglej pomylan, chocia w rozwoju
akcyi nieutrzym-an naleycie jest czteroaktowa ko-

medya: „Wielki czowiek do maych interesów." Ko-
mizm wynika tu ze zudzenia Jenialkiewicza, które-

mu si zdaje, e wszystkimi i wszystkiem kieruje,

kiedy w gruncie jest on tylko dobrodusznie zarozu-

miaem zerem. — Jednem sowem, prócz paru kroto-

chwil, dorównywajcych doskonaoci dawniejszym,

nie utworzy Fredro w tej drugiej dobie adnej wy-
szej komedyi, którby mona postawi na równi ze

„lubami panieskimi." Mia pomysy lepsze i wa-
niejsze co do tematu, lecz nie potrafi ich harmonij-

nie rozwin pod wzgldem artystycznym, aeby mo-

gy tworzy skoczone dziea sztuki.

Obdarzony zdrowym rozsdkiem, bystrym zmy-
sem spostrzegawczym, atwym i trafnym dowcipem,

wielk j^woci sowa, doskonale odtwarza Fredro wy-
bitne miesznoci ycia powszedniego, potgujc ich
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wyrazisto metod iypowego skupi^inia n sów w jedne^

danej osobie cz}' scenie. Ale gdzie chodzio o natury

i pooenia bardziej zoone, nie dajce si kilkoma

grubymi rysami wyczerpa, lecz wymagajce analizy

subtelniejszego dotknicia, tam zmys spostrzegawczy

naszego komedyopsarza W3'starcza do zrozumienia

takich osobistoci i do ich okrelenia; lecz plastyka

ju mu niedopisywala; dawszy nam pozna w roz-

mowie wyborny zarys postaci, nie umia jej autor

pokaza w akcyi, wysnutej konsekwentnie z owego
zarysu; lecz go wika w pooenia, odpowiedniejsze

waciwociom swojego talentu, bardzo dobre jako

pomys komiczny sam w sobie, le niebardzo zgodne
z zasadniczemi cechami osobistoci, która si w nich

miaa plastycznie uzewntrzni. Nie wymagajc od
autora, czego da nie móg, powiedzmy, e da nam
komed^- typów poicszednich tak weso, tak ywotn,
tak dowcipn, jak u nader niewielu tylko narodów
znajdujemy; u Rzymdan Plaut, u Francuzów iMoler

mog jedynie by zestawiani z naszym Fredr.

XXIII.

Podobnym plonem nie moe si poszczyci na^^rra-..

tragedya i dramat. Dramatycy z poprzedniego okre-

su albo pomarli, albo nie pisali, wydajc tylko da-
wniej ju utworzone tragedye; z modszych pseudokla-

syków tylko Ignacy BumnicU (1798 f 1864) wyst-
pi z oryginalnymi utworami, majcymi chwilowe
powodzenie („Go worek," „ókiewski pod Cecora,''

„Edyp"), ale bez gbszej wartoci. Mickiewicz swe-
go „Demostenesa" i kilka zacztych dramatów spali;

Odyniec zdoby si na lich „Izor" (1829). Do prac
tedy dramatycznych, majc3'ch w tym okresie pewne
historyczno-literackie znaczenie, zaliczy mona tylko

pierwsze próby JÓZEFA KORZENIOWSKIEGO (1797

t 1:>63).
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I on, jak Fredro, pochodzi z Galicyi. Urodzi
si w fohvarczk'u, tu przy miecie Brodach pooo-
nym. Lata dziecinne wspomina jak swój „raik."

Ksztaci si najprzód w rónych szkoach galicyjskich

po niemiecku, a potem w Krzemiecu po polsku. y-
jc w kóku kolegów, oddanych literaturze i marz-
::ych o autorstwie, sam te zacz tworzy, oczywi-
cie w smaku pseudoklas3'cyztnu. Najdawniejszy je-

go drukowany wiersz, to „Oda na rok 1815," ogo-
szona roku 1816 w tym samym „Tygodniku Wile-
skim," w którym w dwa lata potem mia Mickiewicz

.pomieci sw „Zim miejsk." Korzeniowski, cho
potpia wojn, najlepsze w tej odzie wiersze powi-
ci Napoleonowi. Nie znaczy to jednak, eby mia
by entuzyast. Przeciwnie, w przekonaniu, e poe-

zya pobudza namjitnoci, zaniecha j na czas jaki
i rzuci si du studyów nad „filozofi moraln."
Nie móg jednak pokona przyrodzonego popdu
1 powróci do twórczoci, ale zawsze trzymanej na
wodzy rozumu. W wyborze wzorów trudno mu by-

o si zdecydowa stanowczo. Wyksztacony na lite-

'faturze francuskiej i w atmosferze czci dla przepisów,

dugo ulega przyzwyczajeniu, chocia zaznajomi si
z estetyk i poez^^ niemieck. Bardziej od Brodzi-
skiego unika wdawania si w metafiz3'k, gdy trze-

wy jego rozsdek lubi jasno i atw zrozumiao.
Co do stopnia uczuciowoci, ten nie by w nim wy-
szy, ale sama uczuciowo miaa, e tak powiem,
szersze pole rozlewnoci; z wczesnego zamiowania
literatury dramatycznej mus'a uwzgldnia nie tylko

uczucia agodne, lecz i gwatowne, do kolizyj prowa-
dzce.

Wahajc si pomidzy Francuzami a Niemcami,
równoczenie tomaczy Woltera i Schillera. Zna oczy-
wicie wywody przeciwne regule trzech jednoci, lecz

si nie omieli zerwa z ni odrazu. I lubo w chwili,

kiedy zabiera si do tworzenia dramatu oryginalnego,

ju nawet w naszem czasopimiennictwie owiadcza-
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no si wyranie przeciw owej regule („Pami.nik
Warszawski" r. 1819, t. XIV, 4t)4— 469), Korzenio-

wski postanowi tylko naruszy na razie jedno miej-

sca, majc ju przykad w „Zbigniewie" Niemcewi-
cza. Zrobi to vv jednoaktowym dramaciku p. t. „Kla-

ra," napisanym r. 1820. Starcie si uczucia z prze-

s lem rodowym i zwycistAvo pierwszego — oto mo-
tyw jedyn}^, rozprowadzony powolnie, spokojnie, ale

umiejtnie i z zachowaniem znacznego stopnia pra-

wdopodobiestwa. Wraenie sprawia ten utwór mde^
zarówno z powodu elegijnego nastroju wszystidch

osób, jako te ze wzgldu na dykcy, trzyman w je

dnostajnym stopniu umiarkowanej podniosloci, bez

adnego ywszego, z serca idcego wyrazu. Ale ja-

ko robota stylowa, harmonijnie przeprowadzona, jako

pierwszy nasz utwór dramatyczny XIX wieku, wolny
od napuszonej patetycznoci, a dajcy próbki chara-

kterów reneks3'Jnych, w których myl i uczucie prze-

magaj nad wol,—ma on swoje w dziejach pimien-
nictwa znaczenie; porównabym je do znaczenia „Wie-
sawa" w poezyi wogóle, gdyby „Klara" doznaa
bya takiego rozgosu, jak sielanka krakowska Bro-

dziskiego.

W dalszych dramatach dugo nie wida staega
pf^stpu w rozwoju talentu autora „Klary." Ani „Anie-

la'' (1825 r.), w której zna saby wpyw rozczyty-

wania si w Szekspirze, ani „Dymitr i Marya," gdzie

za wtek posuyo zdarzenie, zuytkowane przez-

Malczewskiego, ani tragedya deklamac3^jna w stylu

francuskim p. t. „Pelopidowie" (1826) nie mog byd
poczyt3'wane za dziel wane w dziejach naszego dra-

matu. Lecz wspóczenie z niemi powstay dwa inne
wyszej wartoci. S to: „Mnich" i „Pikna kobieta."

W „Mnichu" przedstawi autor pokut Bolesawa
Sn-!'aego Poniewa ''ilizya. dramatyczna tkwi tu

prawic \v^iuAi)ivJ vv v.uszy, tak, e zewntrzne wy-
padki (ogoszenie ekskomunik'!) nie wywieraj wpy-
wu na tre zasadnicz, przeto forma misleryum^
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z chórami i duchem . Stanisawa, nioscym przeba-

czeme swemu zabójcy, nie ma w sobie nic racego,
owszem, pod pewnym wzgldem silne, przejmujce
wywiera wraenie. Idea W3Tozun:ialoci i tolerancyi,

pi zeciwstawiona fanatycznemu rygorowi, duch— literze

Pisma, nadaje podnioslo tej prac}^ której susznie
przyznano nazw „poematu" dramatycznego. Jest tu

-istotnie duo poezyi i duo myli piknych, obrazo-

wo wyraonych; ale jest take wiele zbyt dugich
.przemów, a rozwój akcyi bardzo saby.— „Pikna ko-

bieta" jest napisana proz siln i jdrn. Tre wzi-
ta z poda angielskich, ma charakter anegdotyczny.
Szekspir oddziaa mocno na ca robot, uzuchwali
skromnego poet do odtwarzania rozpustnych rozmów
dworaczych, a stylowi przyprawi skrzyda, których

jeszcze Korzeniowski naleycie uy nie potrafi;

oswobodzi go nie tylko od jednoci miejsca, ale i od je-

dnoci czasu. Dramat ten napisany zosta w 1829 r.

i gd3'by zaraz by ogoszony, monaby jego twórc
uwaa za reformatora zupenego naszej dramatyki;

w druku ukaza si atoli dopiero w 10 lat potem,

a tymczasem inny, potniejszy talent samodzielnie

-sobie w tej mierze utorowa drog (Juliusz So-
wacki).

Z tego si pokazuje, e Korzeniowski w tej

pierwszej dobie twórczoci próbowa jeno rónych
rodków, celem jak najlepszego wypowiedzenia swych
pomysów, od mdlej dykcyi lub napuszonej deklama-
cyi doszed stopniowo do gorczkowej prozy, zu-

chwaemi przenoniami ubaruionej; od skrpowania
prawidem trzech jednoci, do zupenego wyswobo-
ilzenia si; ale nie stworzy takiej caoci artystycz-

nej, któraby moga zupenie zadowoli W3'magania
pikna; a w charakterystyce 3 postaci obraca si ci-
.^le w szczupym jeno zakresie, lubo go powoli roz-

rszerza.

Rychlej doszed do harmonii z sob samym
cv dziadzinie poezyi epiczno-liiycznej. Dwa fragmen-
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^y poetyckie, ogoszone w noworoczniku „Melitcle"

na r. 1829 i 1830, day go pozna jako wadc so-

wa zwizego i wyraajcego dokadnie to tylko, co

autor mia wypowiedzie. Nie posiaday one przymiotu

porywania czytelników, bo talent Korzeniowskiego re-

fieksyjny, skupiony w sobie, nie bucha pomieniem
zapau; ale dla rozwanych wielbicieli pikna przed-

stawiay zwile, zerodkowane umiejtnie i ksztatnie

uczucia i myli, silnie pobudzajce do zastanowienia

nad dusz ludzk. Drugi zwaszcza z tyci fragmen-

tów (z r. 1830), w którym zakonnik opowiada mo-
dziecowi o przebytycti nieszczciachi, o powiceniu
si dla przyjaciela, o wydarciu mu serca ony przez

tego i o zemcie na obojgu wywartej, wzrusza
gboko, jest jakby dramatyczn powieci, skupion
na paru kartach, gdzie adne sowo zbytecznem si
nie okazuje.

XXIV.

Powie nasza w tj-m okresie zyskaa znacznie

na rozgazieniu si, lecz niewiele na pogbieniu psy-

chologicznem i udoskonaleniu artystycznem. Mieli-

my ju wtedy powie historyczn, komiczn, hu-

morystyczn, ob3Xzajow i spoeczn, a wic prawie

wszystkie rodzaje, w jakie ta forma literacka si roz-

wina, ale w adnym z tych rodzajów nie ukaza si
talent pierwszorzdny, coby stworzy arcydzieo. S
w naszych ówczesnych powieciach, czyste szlachetne

uczucia, s mj^li rozumne, lecz niema siy i polotu

fantazyi, niema wniknicia w gbie ducha, niema
wreszcie prawdziwie artystycznego obrobienia wtku.
Autorom chodzio gównie o odmalowanie zewntrz-
nej, powierzchownej strony ycia, o obraz zwycza-
jów i obyczajów^, o odzie i stroje. Nie byo wpra.
wdzie znacznie lepiej i u wikszej czci powiecio-
pisarzów europejskich, lecz nasi od ni.:h o t\ le mu-
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sza b3' za nisz^^ch uwaani, i byli jeno nalado-
wcami, i sami prócz jzyka i osnowy nie wnieli

pierwiastków oryginalnych.

W powieci historycznej dawna, samoistnie przez

Niemcewicza obmylona forma, znalaza w tym okre-

sie przedstawicielk w jednej tylko Klementynie Ta-
skiej (potem HofmanGwej, 1798 f 1845), która obok
niezapomnianych zasug w dziedzinie wychowania
kobiecego przez stworzenie czytelni dla dzieci i za-

pocztkowanie czasopimiennictwa dla nich („Roz-

rywki" od roku 1824 do 1828), ma i t równie, i
stworzya dwa bardzo adne opowiadania, m.alujce

nam stron ob3-czajow przodków naszych w poo-
wie XVIII wieku, t- t. „Listy Elbiety Rzeczyckiej"

(1824 r.) i „Dziennik Franciszki Krasikiej" (1625 r.).

W obu opara si na tradycyi ustnej, na listach i do-

kumentach i daa nie wszechstronny naturalnie, ale

w obranych dziedzinach wierny i trafny zarys sto-

sunku, zachodzcego pomidzy szlacht ubosz a ma-
gnatami, jak nie mniej usposobie i uczu osób o re-
dniej temperaturze serca i o mylach, niedaleko wybie-

gajcych po za niziny ycia powszedniego. Z póniej-

szych jej utworów ustp w powieci „Karolina" (1839),

mialujc}' 3'cie warszawskie z czasów pruskich i sce •

ny w paacu „pod Blach" maj ten sam charakter

ywej tradycji. Przeciwnie obrazy za czasów „Jana

Kochanowskiego w Czarnolesiu" (1841 r.), lubo sta-

rannie wystud3'0wane, dowodz, e autorce brak by-

o fantazyi twórczej, umiejcej si przenosi swobo-
dnie w czasy odlegle i stosunki odmienne od dzisiej-

szych. „Krystyna" wreszcie (1340 r.), jako przed-

stawiajca uczucia i przejcia osobiste autorki, naley
do na lepszych jej utworów. Fantazya jej nie szy-

bowaa wysoko, lubia obrazy powszednie, zgodne

z rzeczywistoci codzienn, spokojne i nierace ani

form, ani treci; uczucie jej agodne i niezaburzone

namitnoci, zostawao zawsze pod rzdami rozsd-

ku, cenionego przez Task bardzo wysoko, wyej
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m-e jeszcze anieli przez Drodziuskiego. Potgi te

duszy zostaway u niej w doskonaej harmonii umiar-

kowania; wytworzyy te cliarakter jednolity: prosty,

naturalny, miy, pocigajcy, pewny siebie i stay.

Zbrojna prostot prawdy, nie dowiadczaa Taska-
Hofmanowa t\ch chwil waha si i niepewnoci, któ-

re tak przykro, ale nieraz bolenie dziaaj na istoty

o::darzone wielk wraliwoci, czynic je nieznone-

mi i sobie i innym. Z natury bya optymistk; lecz

na wady narodowe patrzya okiem niezalepionej mi-

oci i czasami gorzkie wypowiadaa wyrzuty. Po-

stpowanie jej zawsze cechowaa pewno siebie, wy-
nikajca nie z zarozumiaoci, ale z przekonania

prawdzie myli i uczu, ze susznej oceny wartoci

osobistej.

Znaczniejsza bya liczba t3xh, co poszli w ady
gonego w caej Europie „proroka przeszoci," Wal-
ter Scotta. Kady naród cl^cia mie tak wysawion
swoj ziemi i swoj history, jak j miaa Szkocya.

1 mymy si w tej mierze nie chcieli czu pokrzy-

wdzonymi. Sam Niemcewicz zarzuci tryb tworzenia,

wskazany w „Dwu panach Sieciechach," a poszed

na nauk do autora „\Vaverleya..." Vviele posiada

przymiotów, które go, jako malarza przeszoci, zbli-

ay do Walter-Scotta. Zna ziemi ojczyst dosko-

nale w skutek czsto odbywanych podróy od wcze-

snej modoci, zna dzieje narodu, wypiewane przez

siebie w wierszu i opowiedziane proz, lubi zbiera

staroytnoci, ogasza zbiór najrozmaitszych doku-

mentów, rozjaniajcych ycie czasów minionych,

opowiada swobodnie i gadko. To te w tem, co

si odnosio do strony zewntrznej w przeszoci,

niewiele popeni bdów w swoim „Janie z Tczy-
na" (1825 r.). Ale jeeli ju u Walter-Scotta malo-

wanie duszy z czasów ubiegych jest rzecz najsab-

sz, to sabo t w wikszym jeszcze stopniu wida
u jego naladowcy. Uczucia i myli, a mianowi.ie

Lit. III. 15
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forma ich przejawienia si nie s odpowiednie nastro-

jowi wieku XVI, lecz pocztkom wieku XIX. J^
spóczesni dostrzegali t ujemno w „Janie z Tczy-
na" ^), ale ogó, zarówno przez cze dla zasug au-

tora, jak i wskutek poczucia, e czasy wietnoci na-

rodowej mia odtworzone w romansie, przyj go bar-

dzo yczliwie i niemal zapominajc, e Niemcewicz by
twórc mnóstwa dzie innych, nazywa go odtd au-

torem „Jana z Tczyna," jak Walter-Scotta autorem
„Wayerleya." Czytano, rozprawiano o tej powieci
narodowej; wedle jej opisów urzdzano zabawy;
ubierano si jak bohaterowie jej i bohaterki.

Równoczenie z Niemcewiczem, zupenie od nie-

go niezalenie rozwin obfit dziaalno powiecio-
pisarsk czowiek, w poowie tylko do naszej, a w po-

owie do niemieckiej nalecy literatury, Aleksander

Bronikowski (1783 f 1834). Syn jenera-adjutanta

elektora saskiego, odznaczajcy si wielkiem zamalo-

waniem do nauki, suy w wojsku pruskiem i w t3'ip.

charakterze bawi r. 1805 w Warszawie* Po zawar-
ciu pokoju tylyckiego wszed do legii nadwilaskiej
Kniazitwicza, a nastpnie do generalnego sztabu mar-
szaka Mctora; po r. 1815 suy w wojsku saskiem.

Opuciwszy wreszcie sub, odby kilka podróy po
Królestwie Polskiem, a w kocu osiadszy w Drenie,
wystpi w czasopismach niemieckich jako autor opo-

wiada historycznych z dziejów polskich. Romansem
„Hipolit Boratyski" (1825/6 r.) rozpocz szereg po-

wieci, malujcych róne okresy historyczne, od mi-

tycznych czasów („Mysz Wiea") a do koca
wieku XVII („Jan III i dwór jego"), Poczuivajc si
do polskoci, nadsya do Warszawy niektóre z póniej-

szych swoich romansów, w rkopimiie, aeby prze-

tlomaczone mogy \\y]^ równoczenie z oryginaami

') Zob. obszerny rozbiór tej powieci, ogoszony p. t.

, Rozbiór uwig Philopolskiego nad Janem z Tczyna" (Lwów,
1825 1.).
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niemieckimi. Za wzór wzi sobie Walter-Scotta, ale

nie chcia b^^ jego lepym naladowc, trzymajc si
do cile historyi w wystawianiu zdarze, w obra-

bianiu za charakterów, idc za wasn obserwacy
i pomysowoci. Jako artysta mia wyobrani do
bogat, dobrze odtwarzajc rónorodne charaktery,

liczniejsze anieli u innych naszych owoczesnych po-

wiecopisarzy, w analiz psychologiczn mao si
wdawa, w dyalogach rónice usposobie w grub-

szych jeno rysach odtwarza; w stylu mia duo y-
cia („polskiej werwy," jak mówi krytycy niemieccy)

i lubi akcy prowadzi zajmujco. Cao jego utwo-

rów wynosi kilkadziesit tomów; na nasz jzyk ma-
my tomaczon ich wikszo, niektóre przeoono na

francuski i angielski. Z t}ch, gdzie fantazya gówn
gra rol, najpikniejsze s „Zawieprzyce" (dwa prze-

kady polskie, 1827 i 1828).

Najznakomitszym atoli powiedopisarzem history-

cznym w tym okresie by FELIKS BERNATOWICZ
(1786 t 1836), autor „Nierozsdnych lubów." Umys
lubicy przebywa w krainie fantazyi, uleg w sku-

tek dugiego pozostawania w atmosferze puawskiej
sentymentalno-rycerskiemu nastrojowi, przej si sty-

lem zabarwion3'm '".^toryk. Rozczytywanie si w dzie-

ach Walter-Scotta, zapewne w przekadzie francu-

skim, odwrócio go od opisywania wrae i wzru-

sze osobist^^ch, przyuczyo go do rozwaania rze-

czywistoci realnej i malowania jej w sposób mniej

wicej przedmiotowy. Stylu, zakochanego w prze-

kadni, ant3tezach i peryfrazach, nie pozby si wpra-
wdzie, ale wyksztaci w sobie zdolno plastyczn
tak dalece, e ni przewysza wsz3'stkich naszych
owoczesnych powieciopisarzów. A nie chcia opisy-

wa ze wspomnie tylko, lecz pragn mie wiee
spostrzeenia. Osnuwszy sobie plan powieci, maj-
cej rozgrywa si gównie na jego rodzinnej Litwie,

zwiedzi Kowno, Krewo, Kiernowo, Troki i inne miej-

scowoci, odbywa pieszo dalekie wycieczki, bada po-
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dania ludu, ledzi zab3-tki doby minionej, lysowal
widoki okolic upamitnion3'ch przez dzieje. Dopiero
po takiem przygotowaniu napisa i ogosi drukiem:
„Pojat córk I^ezdejki" (Warszawa, 1826), która sa-w autora ustalia, doczekaa si szeciu wyda (naj-

nowsze w r. 189S) i by 'a tloiraczona na francuski,

niemiecki, angielski i rosyjski. Spótczesnych zaja
barwne malowido zw3'czajów i obyczajów Polski

i Litwy w dobie poczenia si tych krajów przez

lub Jadwigi z Jagie, duo plastyki w odtwarzaniu
ludzi i ozdobne w ówczesnym smaku wysowienie.
Dzisiaj dla nas jest to ju rzecz wielce uomna za-

równo pod wzgldem liistorycznym, bardzo dowolnie
traktowanym, jak i psyciologicznym; sam pomys
gówny („zaklta dziewica," t. j. portret Jadwigi), od-

grywajcy wielk rol w wypadkach wanyci, wy-
daje nam si zanadto naiwnie sztucznym i mao pra-

wdopodobnym. Ale zalety wtku powieciowego i sta-

rannego stylu i teraz jeszcze warto sw zaciowaly.

Co do tego stylu, zaznaczy potrzeba, e autor znal

t3iko dwa jego rodzaje; osób}- mniej wicej ukszta-

cone przemawiay tak, jak sam powieciopisarz,

a wic w sposób retor3'Czny; osób}', nie posiadajca

wyksztacenia, uyway pewnej gwary, majcej by
niby odbiciem mowy ludowej, a waciwie tylko ru-

basznej, czasem nawet 'z wypaczonemi formami gra-

matycznemi. Silniej te waciwoci wystpuj w dru-

giej powieci Bernatowicza, w „Naczu" (1828, 1848»

1877), tlomaczonym na jzyk niemiecki, pisanym z da-

leko mniejsz starannoci ni „Pojata." Chcia autor

odmalowa czas}- Kazimierza W. okoo roku 1360.

Esterka wystpuje tutaj jako urocza dziewica, lekar-

ka, z umysem ruchliwym, zdolnym, umiejcym si
stosowa do wszelkich pooe, z sercem tkiwemj,

dobrem, z charakterem zacn3'm. Cz historyczna

(wojna z Tatarami i Litw, oraz Ziemowitem\ trak-

towana sucho, zaj nie moe; a w ustawicznych
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przygodach, przepeniajcych romans, brak' naleytej

cigoci i inot^-wowania widu wypadków.
Rok I8bl spdzi Bernatowicz w Warszawie,

a w dwa lata potem przebieg Niemcy, bawi czas

jaki w Poznaniu, Drenie i Par3'u. Prócz broszur

publicystycznych ogosi wtedy dwie krótkie, ale a-
dne powiastki: „Powód" i „Reginka z Sieciechowa."

W roku 1834, wróciwszy do kraju, obj redakc\-

„Dziennika Powszedniego" rzdowego. W chwilach

wolnych od zaj redakcyjnych, zajmowa si pisa-

niem powieci historycznej p. t. „Madonna albo nie-

my zakochany" z czasów wojen szwedzkich. Ze
zwyk soi)ie sumiennoci zamierzy pozna miejsco-

woci i jej tradycye; w tym celu pojecha do brata,

Ignacego, mieszkajcego w omy. Tu uleg cier-

pieniu umysowemu, z którego ju si nie wylecz\ \.

Pierwsze stadyum jego opisa bardzo adnie sam Ber-

natowicz w licie do jednego z przyjació: „yj
w odosobnieniu, rzadko odwiedzam wiat, oddaj si
naukom i t3'm marzeniom o przeszoci i przyszoci,

które pocieszajc na chwil, pomagaj y tam, gdzie

dla serca nic ju nie zostao. Nawykiem kade^_:o

wieczora, w najwiksz nawet ciemno, puszcza si
na przechadzk. Celem jej s ju-to place miasta,

ju to przylege jego okolice, a nawet odlege i nie-

znane mi strony za miastem. Przechadzki te s mc-

j jedyn rozrywk i bardzo wanych potrzeba przy-

czyn, aeb\'m je kiedy zaniecha. Deszcz, nawet
nieg i zawieja nie s czsto w stanie mnie zatrzy-

ma. Bkajc si wród ciemnej ciszy, lubi szcze-

gólniej w3'.woywa dawne wspomnienia, bo te z la-

tami coraz droszemi si staj: niepowetowana prze-

szo, pierwsze uczucia mioci, znike i zawiedzione

nadzieje modziecze, coraz sabszy popd do prac

i rozrywek, i^tóre tyle miay dawniej uroku; o! w grze

ycia tyle si ju stracio, e jest za czem spojrze
za siebie z westchnieniem! Lubi w terii nocnem sa-

motnem tulactwie wzywa jakiej urojonej istoty, ja-

kiej -zachwycajcej mary, z któr rozmawiam, a ona
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ulg dusz\- mojej prz3-nosi; wynurzam J3J wszystlie
moje szalor.e myli, nadzieje i utrapienia; a tak jak-

kolwiek zatrudniam serce i wyobrani; lecz wkrótce,

przychodz.c do rozwagi, z alem zap^^tuj siebie: cze-

mu to wszystko jest tylko urojeniem?..." Rozstrój si
wzmaga; przedsiwzite przez przyjació rodki nie

skutkoway. Umys nieszczliwego chwilowo tylko

i nader rzadko wychodzi z mroków obdu: nieraz

pogrony by w guchej apatyi; najczciej za b-
ka si midzy wiatem rzeczywist3'm a urojonym;
Bernatowicz przybiera sobie imiona historyczne lub

obdziela nimi otaczajcych; na odgos muzyki wpa-
da w zachwycenie i melancholi; niekiedy widziano

go wesoym i zabawnym, a zawsze — posusznym.
Umar tknity apopleksy. Pochowano go na cmen-
tarzu w omy; mogi jego kryje skromny nagrobek
z ciosowego kamienia, z krótkim, ale wymownym na-

pisem: „Tu ley autor Pojaty."

Z innych powieciopisarzy historyczn3'ch wspo-
mnie tylko mona znanego ju nam poet „Okolic

Krakowa," Franciszka Wyka^ z powodu, e w po-

wieciach jego, starannym, ale retorycznym stylem

pisanych, zna niejak zdolno k:elenia krajobra-

zów, cho poi innymi wzgldami, t. j. co do wtku
i charakterów nie wyrastaj po nad mierno. Napisa
dwie jeno powieci: „Wadysaw okietek, czyli Pol-

ska XIII wieku'' (1825^ 1 ,. Zygmunt z Szamotu, z dzie-

jów XIV wieku" ri830).

Kreli te powieci historyczne profesor ekono-

mii politycznej w uniwersytecie Warszawskim, Fry-

deryk hr. Skarbek {\7 d?, f 1866): ale chocia ^Tar-

o" i „Damian Ruszc.yc," oba wydane w r. 1827^

pisane stylem naturalniejszym, ni prace Wyka,
pod wzgldem oiivvarzanla przeszoci nie s wy-
sze. Naturalne xeneks3'jne usposobienie Skarbka czy-

nio go dobrym spostrzegaczem miesznoci i sabo-
stek ycia codziennego i sprawio, e w dziedzinie

powieci komicznei, humorystycznej i obyczajowej pozo-

stawi znacznie lepsze u:wory. Dowcipn}', lecz do
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citego sarkazmu nie skory, obra scbi-i za v."z'ór hu-

morys.tów angielskich XVIII wieku, a mianowicie

Wawrzyca Sterne"a, Henryka Fieldinga i Oliwera

Goldsmitha, których dziea byy u nas czciowo to-

maczone w kocu zeszego i na pocztku obecnego
stuecia. Nie potrzebowa naturalnie przekadów, gdy
sam umia po angielsku. Pierwsza jego powiastka:

r Chwila wesooci" (1822) moe by nazwana komi-
czn, gdy opowiadanie dy prawie wycznie do
wywoania miechu; druga: „Pan Antoni" (1824) na-

pisan zostaa czci pod wplyv\em Fieldinga, cz-
ci z wasnych obserwacyj autora nad skutkami ów-
czesnego urzdzenia wizie, które bada z urzdu,
i ma par ustpów ladn\'ch i rozumnie pomylanych;
trzecia: „Podró bez celu" (1824/5) samym ju tytu-

em przypomina wzór („Podró sentymentaln" Ster-

ne'a), ale daleka jest od niego pod wzgldem wyko-
nania, lubo niektóre sprzecznoci w nastpujcyci
po sobie nastrojach dobrze zostny oddane. Najzna-

komitszym jest atoli „Pan Starosta" (18"_6), uwaany
susznie za pierwsz nasz powie ohyczajoic^ t. j.

tak:^, w której ani uczuciowo, ani satyra nie graj
przewanej roli, lecz czc si z sob i z dobr ob-

serwacy stosunków towarzyskich, odtwarzono mniej

wi;cej przedmiotowo zalety i wady ludzi. atwo
zrozumia jest rzecz, e ta pierwsza powie oby-

czajowa przedstawia nam stosunki wiejskie z ycia
szlacheckiego; a znamienn nazwa trzeba kolizy
w niej wprowadzon: szlachetki, ubiegajcego si o r-
k ar^^stokratycznej panny, gdy kollizya ta, rozmai-

cie rozstrzygana, stawaa si ' potem niejednokrotnie

osnow powieci naszych. Skarbek rozstrzj-ga j na
korzy bohatera, ale dopiero wówczas, gdy ten jako

kaleka wraca z wojny. Póniejsze powieci i powia-

stki Skarbka („ycie i przj^padki Faust3ma Dodosi-
skiego" 1838, „Narzucona i odebrana" i t. p.) nie

przewyszyy „Pana Starosty" chocia miay niektóre

sceny ywiej skrelone. „Pamitniki Seglasa" (1845)

dotrze maluj rozrzutno i bezmyhio czlacht^' z cza-
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sów praskich. Komedyjki, pisano przez Skarbka, miay
w swoim czasie powodzenie, ale ani one, ani te po-

waniejsze jego komedye („Pan Kwiryn," „Laura" i ii.)

nie wniosy adnego postpowego czynnika do r- za-

woju naszego komeJyupisarstwa. Jako liistoryk, a ra-

czej pamtnikarz zostawi Skarbek cenne „Dzitije

Ksistwa Warszawskiego" (1860; najnowsze wydanie

1897; i „Królestwo Polskie" (1877).

Xe podniosa powieci obyczajowej, ale te nie

obniya jej poziomu Elbieta z Krasiskich Jaraczeio-

ska (1792 f 1832), rówienica Skarbka. Wyszedszy
póno za. mt za czowieka zacnego, lecz odmienne-

go od niej usposobienia, nie majc dzieci, do zabaw
nieskonna, umilaa sobie ycie twor^jniem wiata
idealnego. Bujna jej wyobrania nieatwo okiezna
si dawaa; std w mniejszyci jedynie utworaci kom-

pozycya jest dobr, w wikszych rozbit zostaje przez

dugie epizody, nieraz zupenie dydaktyczne. S w jej

powieciach bardzo rozumne miyli o wychowaniu
pci obojej, o samodzielnoci (,samoistnieniu") kobiet,

o pooeniu wieniaków, które chciaaby ulepszy; s
i obrazki zdjte z natury, a odmalowane barwnie;

ale spójna cao i.>-tnieje tylko w „ZoCi i Emilii"

(1827), gdy „Wieczór adwentowy" ju jest zbiorem

trzech opowiada w jedne ramy objtych, a „Pierw-

sza mio pierwsze uczucie" (1828), nazwana przez

autork „testamentem swego rozumu i serca," rozpa-

da si na kawaki. Najcitniej malowaa znane sobie

sfery szlachty utytuowanej, szlachty pncej si do

arystokracyi, wiat maomiasteczkowy, w którym szla-

chta przepdza zazwyczaj karnawa, wreszcie i ycie
stoeczne ze stanowiska parafianki, co wyjazd do

Warszawy, dla W3'stpenia wród dobranego gro.ia,

uwaa ju za wypadek niemaej doniosoci. Mie-

szczastwo i lud wiejsk" wystpuj wprawdzie w po-

wieciach Jaraczewskiej, lecz graj tu rol bardzo po i-

rzdn i nie maj dobitnej a w\ranej charakter^^^ty-

ki. Istniej ju u niej zacztki analizy psychologicz-

nej, a lubo s drobne, zasuguj przecie na uwau,
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jako zapowied przyszego rozrostu. Najszczliwszs

bya w maiov\aniu charakterów porednich, ani zby:

zych, ani zbyt dobrych, nieporuszanych gwatowne-
mi namitnociami. I w stylu jej s pewne pier-

wiastki wieoci. Pisaa ona wprawdzie tymi zao-

krglonymi okresami z mnóstwem przekadni, do ja-

kiego wdraaa ówczesna retoryka; a przewanie pa-

nuje w jej powieciach cige opowiadanie, wic t6

okresy daj si czytelnikowi we znaki; lecz w obrbie

tej niewygodnej formy, umie autorka zaznaczy sw
indywidualno nowemi przenoniami, obrazowoci
wyraenia. Miaa ona niewtpliwie daleko wicej fan-

tazyi anieli Taska, a std styl jej znacznie jesi

oryginalniejszym od stylu autorki „Dziennika Krasi-

skiej." Umiejtno rysunku charakterów i sytuacyj

jest ju u Jaraczewskiej wielka; ywszych tylko barw'

potrzeba, lepszej kompozycyi, gbszego uwydatnienia

wyrazu na fizyognomiach, dramatycziiiejszego pro-

wadzenia rzeczy— a powie nowoytna gotowa.

Nie zaletami artyst\'cznemi, ale dnoci ro-

zumn, wnikajc w g!b' smutnego stanu ekonomi-

cznego, jest pierwsza nasza powie spoeczna, ogo-
szona r. I80I—33 p. t. „Pan Podstolic albo czem le-

stemy, czem by moemy." Autorem jej jest E(hca)'d

Tomasz Massalskie gruntownie obeznany z agronomi
i naukami pomocniczemi. Utwór swój nazwa „ro-

mansem administracyjnym" i uwaa go za dalszy

cig „Pana Podstolego." W trzech pierwszych to-

mach wystawi ndz i ucisk chopa biaoruskiego,

ruin majtków szlacheckich w skutek zego zarzdu,

ycia nad stan i prónoci, wreszcie ndzny stan

miasteczek naszych pod wzgldem przemysu i han-

dlu; — w dwu nastpnych skreli „ideay," t. j. nia-

jtek pana Podstolica, który oswobodzi i oczynszo-

wa swoich wocian, zaprowadzi podozmian, zao-

y fabryki, potrafi zuytkowa ludno ydowsk
w pewnych oddziaach pracy, ustanowi kas oszcz-
dnoci i t. p., sowem, uczyni swoje dobra i dobra

niektórych ssiadów, cc poszli za jego przykadem.



kwitncemi.— Chocia pisa jfsno, a nawet ywo, cho-
cia posugiwa si najczciej form rozmowy, nie

zdoa Massasl<i zainteicsowa ogóu czytelników
swoim „romansem administracyjnym" i mnóstwo my-
li i rad zdrowych utono w zapom.nienia fali. Naj-

lepsz ze wszystkich pod wzgldem artystycznym
jest cz trzecia, przedstawiajca stosunki maomia-
steczkowe. S tu odmalowane takie postaci i takie

pooenia, jakich ju nigdy belletrystyka nasza nie

dotkna, Wogóle za ten sposób obrabiania zaga-

dnie spoecznych, poczytany za przestarzay, ju si
u nas na tak wielk skal nie powtórzy. Powie
w nastpnym okresie innym posza torem, zblionym
do metod}^ Skarbka i Jaraczewskiej, nie bez wpywu
werów obcych.

XXV.

z powyszego przedstawienia rozwoju literatury

naszej w okresie od r. 1820 do 1830 nietrudno wy-
wnioskowa, e znamieniem jej by w^ówczas nie jaki

jeden wyrany, a przez wszystkich uznawany idea,

lecz raczej walka dawnych nawyknie estetycznych

z nowym prdem uczu:owo-fantazyjnym, podmioto-

woci silnie przeniknitym, a wiee dla poezja otwie-

rajcym widnokrgi. Starzy klasycy wanie w tym
czasie najmniej pism swoich ogaszali i nie mogli

przeciwdziaa skutecznie oddziaywaniu miaych no-

watorów, co pozyskawszy sobie wspóczucie i uwiel-

bienie modziey, kroczyli naprzód zwycisko. W ro-

ku 1830 zauway mona stanowcze przechylenie si
umysów ku kierunkowi, budzcemu ywe, entuzya-

styczne uczucia, wobec których opartunizm starszego

pokolenia okazywa si zupenie bezsilnym. Nadcho-

dzia najwietniejsza doba naszego romantyzmu.

KONIEC TOMU TRZECIEGO.
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