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Yorwort.

Das Material der Trinkerfiirsorgestelle verdanke ich auf Anregung von Herrn
Professor Wilmans Herrn Oberamtmann Specht. Bei der Ausfiillung der
Fragebogen in den Wohnungen war mir in bereitwilligster Weise Herr Schutz-
mann Ochs behilflich. Die Akten der Armenverwaltung wurden mir glitigst
von Herrn Biirgermeister Wieland zur Verfiigung gestellt. Die Direktion der-
Psychiatrischen Klinik erméglichte es mir, die Strafregister und Strafakten
einzufordern und iiberlieB mir die Krankengeschichten von allen in der Klinik
behandelten zu meinem Material gehorigen Trinkern. Herr Professor Dr. Hom-
burger war mir in liebenswiirdigster Weise bei der personlichen Untersuchung
einer groferen Anzahl der Trinker behilflich. Allen in Betracht kommenden
Behorden und Herren statte ich fiir ihre bereitwillige Unterstiitzung dieser Arbeit
meinen Dank ab.

Heidelberg, im Juni 1921.

Der Verfasser.

Abkiirzungen fiir die Tabellen im Text.

E.Br.: Ehebruch. * L.Erw.: Lungenerweiterung.
Epi.:  Epilepsie. - Ps.Kl.: Psychiatrische Klinik.
G.A.:  Gelegenheitsarbeiter. ' W. V.: Wirtshausverbot.

G. kr.: Geisteskrank.  Z. Erz.: Zwangserziehung.

Kr.Pfl.: Kreispflegeanstalt. |
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Einleitung.

Die Literatur tiber den Alkoholismus ist grol. Tatsachen iiber den Alkohol
sind unter den verschiedensten Gesichtspunkten gesammelt. Merkwiirdigerweise
befassen sich weit mehr Untersuchungen mit den Folgen des Alkoholismus
fiir den einzelnen Trinker und die Gesamtheit als mit den Ursachen der Trunk-
sucht. ,, Trunksucht* verwende ich im gleichen Sinne wie ,,AlkoholmiBbrauch.

Besonders benachteiligt ist die Literatur iiber den Alkoholismus dadurch,
daBl viele Arbeiten nicht vom wissenschaftlichen Standpunkt gemacht sind,
sondern dafl Freunde und Feinde des Alkohols ihre Anschauungen oder Glaubens-
sitze nach der einen oder anderen vorgefaften Meinung hin erhiirten wollen.

Dadurch halten viele Arbeiten mit ihren als feststehende Tatsachen hin-
gestellten Ergebnissen vor einer kritischen Priifung nicht stand und tragen nicht
zur Klérung der Alkoholfrage bei, sondern verwirren nur die Gemiiter.

Es soll hier nicht untersucht werden, ob es vielleicht fiir die Menschheit
besser wire, wenn es keinen Alkohol gébe, auch nicht, ob eine allgemeine Ab-
stinenz erstrebenswert ist, um den Alkoholismus zu bekimpfen. Es bleibt hier
vollig unberiicksichtigt, ob der Alkohol in seinen verschiedenen Formen mehr
oder weniger schédlich ist, und ob er GenuB3-, Reiz- oder *Rauschmittel ist.

In dieser Untersuchung wird mit den alkoholischen Getrinken gerechnet
als mit einem nun einmal vorhandenen Stoff, zu dem die Menschen mehr oder
weniger alle in irgendeine Beziehung treten. !

Die Erfahrung lehrt, daB der Alkohol ein Zellgift ist. Die Schidlichkeit
eines Giftes hangt ab von der Menge und Giftigkeit, in der es wirkt, von der
Héufigkeit und Dauer der Einwirkung und von der Empfinglichkeit der vom
Gift betroffenen Menschen.

Daher ist es nicht méoglich, eine scharfe Definition der als Trinker anzusehen-
den Menschen hinsichtlich der genossenen Menge und Art der alkoholhaltigen Ge-
triinke zu geben, weil die Wirkung des Alkohols auf jeden Menschen eine andere ist.

Die Allgemeinheit wendet dem Alkoholverbraucher gegeniiber die Bezeichnung
Trinker an, wenn sie neben seiner Trinkgewohnheit eine auffillige Lebens-
betétigung an ihm beobachtet.

In diesem ganz allgemeinen Sinne sind auch von vornherein die 151 Personen
meines Materials als Trinker bezeichnet.

Bei ihnen kommt noch hinzu, daB sie auf irgendeine Weise der Behorde
bekannt geworden und von der Trinkerfiirsorgestelle in Beobachtung und
Behandlung genommen sind.

Dresel, Trunksucht. 1
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Das Wesen einer Trinkerfiirsorgestele mufl als bekannt vorausgesetzt
werden.

Erwihnt muB hier noch werden, dal Heidelberg eine Stadt mit wenig ent-
wickelter Industrie ist. Die Bevolkerung ist leichtlebig; der nicht sehr kriftige
Menschenschlag ist nicht an harte Arbeit gewohnt, aber von jeher dem Alkohol
zugetan. Frilher wurde mehr Landwein getrunken, jetzt ist Bier an die erste
Stelle getreten. Schnaps wird verhdltnismafiig wenig getrunken. Auf dem
umgebenden Lande keltern sich die Leute viel Obstwein, den sie nicht als
alkoholhaltiges Getrink ansehen. In den letzten Jahren nimmt die Verbreitung
eines sog. Haustrunkes zu, der aus mit Wasser und Zucker verdiinnten impor-
tierten Siidweinen in den Wohnungen hergestellt wird.

Als Aufgabe habe ich mir gestellt, an der Hand des Aktenmaterials der Heidel-
berger Trinkerfiirsorgestelle zu untersuchen, was fiir Personlichkeiten als Trinker
in Firsorgebehandlung genommen wurden, warum sie Trinker wurden, ob und
wie ihnen zu helfen ist.

Ganz besonders war es die alte Streitfrage, ob Umweltschiden oder ab-
norme geistige Veranlagungen fiir die Trunksucht des einzelnen ausschlag-
gebend seien, die mich zur Bearbeitung des Materials veranlaBte.

Es ist nicht nur unmoglich, alle Umweltschéden im Lebensgang eines Trinkers
restlos aufzudecken, sondern eine noch groflere Schwierigkeit liegt darin, dafl
die Trunksucht oft eine sich iiber Jahre erstreckende Verinderung der Lebens-
verhiltnisse mit sich bringt, so dafl ein und derselbe Befund einmal Ursache
und einmal Folge der Trunksucht sein kann.

Auf psychischem Gebiete ist es ebenso schwer zu entscheiden, was vom
abnormen geistigen Zustand eines Trinkers Ursache oder Folge des Alkoholismus
ist. Denn der chronische Alkoholismus ruft eine Verinderung des Charakters
hervor, dessen erworbenes Zustandsbild in manchen Punkten groBe Ahnlichkeit
mit einer angeborenen, geistig abnormen Anlage haben kann.

Um diese Schwierigkeiten zu bewiltigen, war es zundchst nétig, aus allem
zuginglichen Material von jeder einzelnen Person einen Lebenslauf zusammen-
zustellen. Daraus mufite sich ergeben, ob schon vor dem Beginn der Trunksucht
die einzelne Personlichkeit abnorme Charakterziige aufwies, oder ob sie wenig-
stens bis zum Beginn der Trunksucht als geistig normal anzusehen war.

Die Diagnosen unter den Lebensliufen beziehen sich auf den geistigen
Zustand der Trinker vor Beginn der Trunksucht, soweit dieser aus dem Vor-
leben geschlossen werden konnte. Die Charakterverinderungen, welche dem
chronischen Alkoholismus zugerechnet werden miissen, sind besonders erwihnt.

Mit der Einteilung der abnormen Personlichkeiten in passive geistig Minder-
wertige; aktive geistig Minderwertige; an moral insanity Leidende; Haltlose
und Epileptoide folge ich Wilmanns (Die Psychopathien. Handbuch der
Neurologie. 5. Band. Spezielle Neurologie 1V).

Selbstverstandlich kann die Zuteilung der einzelnen Trinker zu diesen
Gruppen keinen Anspruch auf Eindeutigkeit machen. Die Gruppen sind aus einer
Summe von Einzelfillen herausgestellte Typen, wie sie in solcher Reinheit
im Leben wohl nur selten angetroffen werden.

Immerhin bieten viele Lebensliufe der einzelnen Trinker bei allen Ver-
schiedenheiten so viel Gemeinsames, dal man sie zu Gruppen zusammenfassen
kann. Die Grenzen zwischen den Gruppen sind flieBend, und meine Zuordnung
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driickt immer' nur eine mehr oder weniger weitgehende Annéherung an eine
Gruppe aus.

Eine Ubersicht iiber die gewonnenen Diagnosen findet sich zu Beginn des
2. Abschnittes.

Von Lebensldufen ist als II. Besonderer Teil eine Auswahl angefiigt. Die
Nummern der Trinker im I. Allgemeinen Teil beziehen sich auf diese fortlaufenden
Nummern der Lebensldufe. Mit Riicksicht auf die Druckkosten werden die
tibrigen Lebensldufe als Material im Manuskript auf der Universitidtsbibliothek
in Heidelberg hinterlegt.

Weiterhin soll untersucht werden, welche dulleren Einfliisse die Trinkgewohn-
heiten bei den einzelnen geistig abnormen oder geistig gesunden Personlichkeiten
auslésen und steigern, wann die Trunksucht zum Ausbruch kommt, und wie
sich die Lebensverhéltnisse der Trinker unter dem Einflu des Alkoholmif3-
brauches gestalten.

Die Wirkung der Trunksucht auf den Charakter der Trinker li8t sich am
besten darstellen, wenn der Einflull der Trinkerfiirsorgebestrebungen auf jeden
einzelnen untersucht wird.

Aber auch die Kriminalitit kann Aufschluf geben, wie sich jede einzelne
Personlichkeit in den sozialen Rahmen einfiigt.

Darum werden im ersten Abschnitt die &ufleren Lebensverhiltnisse der
Trinker nach einzelnen Umweltschiden zusammengefaBit geschildert, um zu
zeigen, welchen Einflull auf die Gestaltung der Lebensverhéltnisse die abnormen
geistigen Veranlagungen der Trinker ausiiben, und welche Wechselbeziehungen
zwischen Umwelt und Trunksucht bestehen.

Im zweiten Abschnitt wird der Erfolg der Trinkerfiirsorgebestrebungen
an den einzelnen Trinkern dazu verwendet, Gruppen aufzustellen, in welche die
einzelnen Trinker eingeordnet werden, und zwar so, dall die Arten ihrer geistig
abnormen Anlagen oder die geistige Gesundheit weitere Untergruppen bilden.

Im dritten Abschnitt wird die Kriminalitét der Trinker untersucht, besonders
im Hinblick darauf, ob die Trunksucht eine besondere Kriminalitit auslést,
oder ob die geistig abnormen Personlichkeiten je nach ihrer Anlage mit oder
ohne den EinfluBl der Trunksucht zu besonderen Arten von Vergehen neigen,
wie auch sonst Personlichkeiten mit den gleichen geistig abnormen Anlagen,
die nicht trunksiichtig sind. Auch die Kriminalitit der geistic Gesunden wird
unter diesem Gesichtspunkt gepriift.

Im folgenden soll kurz geschildert werden, wie das Material gewonnen
wurde.

Zugrunde liegen die Akten der Trinkerfiirsorgestelle. Diese bestehen aus
einem gleichm#Big bei allen Trinkern ausgefiillten Fragebogen. Dazu kommen
Berichte der Polizeimannschaften, Aussagen der Pfleger und Pflegerinnen,
Gutachten von Arzten und Krankenanstalten und Mitteilungen der Armen-
behorde. AuBerdem, wo vorhanden, auch Strafregister. Aus diesem Material
machte ich iiber alle wesentlichen Dinge Ausziige. An der Hand der Straf-
register wurden sdmtliche Strafakten von den Gerichten eingefordert, wenn
das Strafmal} eine Woche iiberschritt. Aus den Strafakten wurden alle Daten
und Tatsachen ausgezogen, die iiber die Personlichkeit und die Straftat des
betreffenden Trinkers etwas aussagten. Bei groferen Strafen wurden die

1%
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Straferstehungsakten eingefordert, die manchmal von Geistlichen und Ge-
fingnisbeamten brauchbare Angaben iiber die Personlichkeit brachten.

Dann war es mir moglich, von allen Trinkern, die in der hiesigen Psychiatri-
schen Klinik waren, die Krankengeschichten zu bekommen, ebenso bei einigen
die Krankengeschichten aus der Heil- und Pflegeanstalt in Wiesloch. Zum
Teil konnten auch Krankengeschichten aus dem Akademischen Krankenhaus
verwendet werden.

Um iiber die Lebensverhiltnisse der Trinkerfamilien Auskunft zu bekommen,
wurden die Armenratsakten auf alle wesentlichen Angaben hin durchgesehen
und Verzeichnisse der Armenunterstiitzungen angelegt. In diesen Akten fanden
sich auch aus der hiesigen Poliklinik stammende #rztliche Diagnosen, die iiber
die Krankheiten, besonders die Tuberkulose in den einzelnen Familien Aus-
kunft gaben.

Um das gewonnene Material zu ergéinzen und die Personlichkeit der einzelnen
Trinker zu untersuchen, war es notig, nach Moglichkeit jeden einzelnen per-
sonlich zu sprechen. Dies war schwierig, weil die meisten Trinker nicht in einer
Anstalt zur Verfiigung standen, sondern drauBen ihrem Beruf nachgingen.
Da auch nicht gewartet werden konnte, bis zuféllig der eine oder andere gerade
wieder verhaftet war oder sonst vorgefithrt wurde, so blieb nur die Moglichkeit,
die Leute zu bitten, zu einer Unterredung zu kommen. Dem Entgegenkommen
des Herrn Oberamtmann Specht verdanke ich es, dall ich die Leute in
die Trinkerfiirsorgestelle zu dieser Unterredung bitten konnte. Dadurch gelang
es, fast alle Trinker selbst zu sprechen. Selbstverstédndlich wurde den Leuten
ihr Arbeitsverdienstausfall ersetzt, weil die Unterredung nicht abends statt-
finden konnte. Bei diesem Verfahren bin ich nur bei einigen Trinkern auf
Schwierigkeiten gestofien.

Um nun auch noch iiber die Wohnungsverhéltnisse der Trinkerfamilien
berichten zu koénnen, stellte ich einen Fragebogen auf, den ich beim Besuch
der einzelnen Trinkerfamilien in der Wohnung selbst ausfiillte, oder, wenn ich
ihn ausgefiillt erhalten hatte, in der Wohnung nachpriifte. Dabei bin ich
auf keine Schwierigkeiten gestoBen, da die Médnner meistens nie daheim waren
und die Frauen gern und bereitwillig Auskunft gaben. So konnten nicht nur
die Wohnungsverhéltnisse und Wohnsitten gepriift werden, sondern auch die
Aussagen der Frauen iiber ihre Ménner mit deren Angaben verglichen werden.

Wertvoll fiir meine Untersuchung wire es gewesen, wenn ich von den Trinkern
auch noch iiber ihr Verhalten beim Militdr hitte Bericht bekommen kénnen.
Immerhin kam hierfiir nur die Hilfte der Trinker in Betracht, weil die {ibrigen
nicht gedient haben. Aber nicht einmal dieses Material konnte erhalten werden,
weil viele Trinker keine genauen Angaben iiber das Regiment, bei dem sie gedient
hatten, machten, und aufBerdem verhinderte der Krieg jede Moglichkeit, ‘das
Material einzufordern.

Schulzeugnisse iiber die einzelnen Trinker einzusammeln, lohnte sich nicht,
da die Altersunterschiede der einzelnen zu gro waren und schlieflich nur iiber
wenige noch eingehende Auskiinfte durch ihre Lehrer erreichbar gewesen wiren.
Auch iiber die Eltern der Trinker konnte so gut wie nichts erfahren werden.

Ich habe mich bei der Fiille des Materials in der Hauptsache auf das be-
schrinkt, was ich moglichst von allen Trinkern gleichmifig erfahren konnte.
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Trotzdem liegt es in der Natur dieser Untersuchung, dafl die einzelnen Lebens-
laufe recht verschieden in ihrem Wert ausgefallen sind.

Bei den Lebensldufen ist besonderer Nachdruck darauf gelegt, die Tatsachen
fiir sich sprechen zu lassen. Um das Bild zu beleben, sind daher auch héiufig
die eigenen Aussagen der Trinker vor Gericht nach den Protokollen wieder-
gegeben.

1. Die Lebensverhiiltnisse der Eltern und der Trinker.
a) Die Lebensverhiiltnisse der Eltern.

Die Lebensverhiltnisse der Eltern kénnen im einzelnen nicht betrachtet
werden, da bei der groBlen Altersverschiedenheit der Trinker Nachforschungen
iiber die Lebensbetitigung und den Charakter der Eltern in den meisten Féllen
nicht moglich waren.

Was im einzelnen von den Eltern der Trinker noch sicher festgestellt werden
konnte, wird bei der Betrachtung der Personlichkeit und des Lebensganges der
Trinker herangezogen werden.

Es wire zweifelsohne recht interessant gewesen zu erfahren, wieviel Viter,
Miitter oder Elternpaare Trinker gewesen sind.

Aber selbst wenn iiber die Eltern aller 151 Trinker diesbeziigliche Angaben
zu erhalten gewesen wiren, liele sich damit in Hinblick auf eine irgendwie
geartete geistige Anlage der Kinder nichts anfangen, weil nicht mehr entschieden
werden kénnte, ob der Vater oder die Mutter schon vor der Zeugung dieses
Kindes, das sich unter den 151 Trinkern befindet, schwer getrunken hat. Bei
den unzuldnglichen Ergebnissen der Feststellungen iiber die Trunksucht der
Eltern und iiber deren geistizge Anlagen ist es daher ausgeschlossen, die ge-
wonnenen Angaben irgendwie fiir Vererbungsfragen zu verwerten.

Selbstverstandlich ist es unmoglich, nachtriglich irgendwelche Feststellungen
zu machen, ob es sich bei dem einen oder anderen der 151 Trinker etwa um
ein Rauschkind handeln koénnte.

Ich kann also bei meinem Material weder die Frage losen, ob die Trunksucht
erblich ist oder nicht, noch ob Kinder von Trinkern psychopathische Personlich-
keiten mit angeborener Disposition zum Alkoholismus sind.

Brauchbar sind nur die Angaben iiber die Lebensverhéltnisse der Eltern,
weil sie ein Licht auf die Umweltschiden werfen, denen ein Teil der Trinker
in der Jugend ausgesetzt war. Ganz abgesehen von einer moglichen psychi-
schen Belastung durch dem Trunk ergebene Eltern kann man wohl nach der
allgemeinen Erfahrung, wenn ein Teil der Eltern oder gar beide dem Trunke
ergeben sind, eine Umweltschidigung fiir die Kinder annehmen.

Von den 151 Trinkern hatten 43 einen trinkenden Vater, 13 eine trinkende
Mutter; in 7 Fallen tranken beide Eltern.

Sonst ist aus den Angaben der Trinker iiber ihre Eltern noch erwidhnenswert,
daB 2 Trinker es in der Jugend bei den Eltern schlecht gehabt haben wollen,
weitere 2 sich iiber schlechte Behandlung durch eine Stiefmutter beschwerten.
daB einer seine Mutter als leichtsinnig bezeichnete und von 2 Trinkern die
Viter Selbstmord begingen.

IThren Vater verloren 12 Trinker, ihre Mutter 7, wihrend sie selbst noch im
schulpflichtigen Alter standen.
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Uber die Todesursachen der Eltern wurde in Erfahrung gebracht, daB
17 Viter und 13 Miitter an Tuberkulose starben. Diese Zahlen besagen aber nicht
etwa, daBl nicht mehr von den Eltern an Tuberkulose gestorben sind. Ich werde
die Zahlen bei der Tuberkulose der Trinker noch zu diesen in Beziehung bringen.

Irgendwie brauchbare Angaben iiber Geisteskrankheiten der Eltern oder
Verwandten habe ich nicht erhalten, so dal dariiber nichts weiter zu sagen ist.

Von den erhaltenen Angaben i{iber Armut und wirtschaftliche Notlage
der Eltern sehe ich in diesem Zusammenhang ab, da erstens die Angaben dariiber
zu unbestimmt sind, und zweitens Armut an sich nur bedingt als Umwelt-
schaden aufgefalt werden kann.

Die Berufe der Viter werde ich weiter unten mit denen ihrer zu Trinkern
gewordenen S¢hne in Beziehung setzen.

b) Die Lebensverhiiltnisse der Trinker.

Von den 151 Trinkern wurden ehelich geboren 137, vorehelich 3 (d. h. spiiter
vom Vater anerkannt), unehelich 11. Davon stammen 44 aus Heidelberg,
70 weitere aus Baden, 7 aus PreuBlen, 7 aus Bayern, 1 aus Sachsen, 10 aus
Wiirttemberg, 5 aus Hessen, 2 aus dem ElsaB, 1 aus Lothringen, 1 aus Thiiringen,
1 aus Tirol, 1 aus der Schweiz und 1 aus RuBland.

Das Verhalten der Kinder als Trinker in der Schule ist aus folgender Tabelle
zu ersehen. Es wurden entlassen aus der

4. Klasse | 5. Klasse | 6. Klasse | 7. Klasse | 8. Klasse
6 | 20 | 22 | u | 92

In Zwangserziehung waren 5 spitere Trinker.

Es konnte lediglich festgestellt werden, wie viele Klassen der einzelne in
der Schule durchgemacht hat, da Schulzeugnisse nicht eingefordert werden
konnten.

Wenn iiber den einen oder den anderen Trinker aus den Akten iiber sein
Verhalten in der Schule etwas Wesentliches erfahren werden konnte, so findet
es sich in den Lebensliufen.

Da von den 151 Trinkern nur 5 in der Jugend in Zwangserziehung waren,
und von den anderen kaum einer als im schulpflichtigen Alter verwahrlost
angesehen werden kann, so wird bei den 59, die nicht alle Klassen der Schule
durchmachen konnten, wohl nicht unterbrochener Schulbesuch fiir den mangel-
haften Erfolg verantwortlich zu machen sein, sondern mangelhafte Leistungen,
die von minderwertiger Begabung, Schlaffheit und Haltlosigkeit abhéngig sind.

Diese Annahme findet in folgender Gegeniiberstellung ihre Bestétigung.

Die Tabelle ist dem Buche von H. W. Gruhle ,,Die Ursachen der jugendlichen
Verwahrlosung und Kriminalitit” entnommen.

Es wurden entlassen von den Jungen 1906

l Mannheim | Karlsruhe ' Freiburg | 151 Trinker

aus der 8. Klasse . . . . . .. ! 57,7%, ‘ 69,3, 65,7%, 61,0%/,
P . 26,69, ‘ 19,79/, 23,29/, 7,3%,
w60, Lo | 12,20 | 8,99, 8,9, 14,5/,
B ~‘ 2,6%, | 2,19/, ‘ 2,2%, 13,29/,

4 |

- - 4,0%
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Es zeigt sich, daf die Trinker, die nicht alle Schulklassen durchmachen
konnten, in ihren Leistungen wesentlich hinter den Vergleichszahlen von Mann-
heim, Karlsruhe und Freiburg zuriickbleiben. Es kann also aus dieser Gegen-
{iberstellung fiir jene Trinker, die das Schulziel nicht erreicht haben, als Ursache
geistige Minderwertigkeit gefolgert werden. In diesem Sinne ist denn auch die
Schulleistung bei jedem einzelnen zur Bewertung der geistigen Anlagen verwandst,
wie aus den Diagnosen am Schlusse der einzelnen Lebensliufe hervorgeht.

Die Beschiiftigung der Trinker.

Die Beschiftigung der Trinker gewinnt fiir diese Untersuchung nur Bedeutung,
wenn sie benutzt wird zur Erlangung eines Aufschlusses iiber die soziale Stellung
der einzelnen.

Daher ist es wesentlich, auch die Beschéftigungen der Viter der Trinker
heranzuziehen und mit denen der S6hne zu vergleichen. Ich schicke die einzelnen
gewonnenen Angaben in Tabellen voraus.

Von 74 Trinkern iibten die Viter folgende Tatigkeiten aus. (Die Zahlen
bezeichnen die Nummer des Trinkers in den Lebensliufen.)

Weber 3, 15, Rechenmacher 51,
Achatschleifer 7, © Schlosser 60,
Bahnwirter 9, Ziegelmeister 73,
Landwirt 10, 23, 38, 40, 48, 61, 64, 81, 125,. Grubenaufseher 78,
126, 135, 144, 145, (Hlasmacher 80,
Schneider 11, 13, 37, 41, 72, Girtner 82, 89, 94, 119, 128,
Schuster 12, 33, 36, 120, 122, 146, 150, Schiffer 87,
Metzger 14, 32, Leinweber 91,
Schreiner 16, 50, Bahnbeamter 95,
Steinhauer 18, 22, Zimmermann 97, 123,
Fuhrmann 20, Seminarlehrer 101,
Maurer 24, 46, 47, 56, 62, 79, Werkmeister 103,
Biirstenbinder 26, Sattler 104,
Drechsler 28, Wirt 109,
Schmied 34, 110, Bicker 114,
Friseur 35, Kutscher 121,
Korbmacher 42, Gerber 131,
Tiincher 43, Schutzmann 132,
Geometer 44, | Mobelpacker 147.

Ungelernte Arbeiter, Taglohner und Gelegenheitsarbeiter waren die Viter
von 58 Trinkern.

Keine Angaben konnten erhalten werden iiber 19 Viiter, darunter iiber die
von 11 unehelich geborenen Trinkern.

Von den 74 Vitern, die einen erlernten Beruf ausiibten, erlernten 59 Kinder
einen Beruf, 15 blieben ohne Lehre.

Von den 59 Kindern, die einen Beruf erlernten, gaben 36 ihn friiher oder
spater wieder auf und wurden Taglohner und Gelegenheitsarbeiter; die drei
Médchen heirateten. Nur 20 iibten den erlernten Beruf noch zur Zeit dieser
Feststellungen aus. Davon hatten 7 denselben Beruf wie ihre Viéter. (Siehe
die gesperrten Namen der Tabelle Seite 8.)

Von den 58 Vitern, die selbst nur Taglohner gewesen waren, erlernten
37 Sohne einen Beruf, doch gaben 26 die erlernte Tatigkeit frither oder spéter
wieder auf, und nur 11 haben sie heute noch.



Beruf Beruf Beruf Beruf
des Vaters des Sohnes des Vaters des Sohnes
Nr. 9 Bahnwirter Dachdecker Nr. 73 Ziegelmeister Schuster
16 Schreiner Schreiner 78 Grubenaufseher| Lackierer
20 Fuhrmann Schlosser 89 Géartner Géartner
26 Biirsten- Biirstenbinder 95 Bahnbeamter Schlosser
binder 99 Uhrmacher Uhrmacher
34 Schmied | Schuster 101 Seminarlehrer | Bahnbeamter
35 Friseur Tiincher 119 Gértner Géartner
40 Landwirt Kutscher 123 Zimmermann Maurer
43 Tiincher Tiincher 128 Girtner Giartner
44 Geometer Kaufmann 132 Gerber Kaufmann
56 Maurer Schlosser

Von den 151 Trinkern iiben also nur noch 32 einen erlemten Beruf aus,
wiahrend alle anderen Taglohner oder Gelegenheitsarbeiter sind.

Nicht mitgerechnet sind dabei die wegen Alters Invalidisierten. Wenn man
die soziale Stellung der Trinker, gekennzeichnet durch einen erlernten Beruf
im Gegensatz zur Tétigkeit eines ungelernten Arbeiters und Tagléhners, mit der
sozialen Stellung ihrer Viter vergleicht, so ergibt sich, daf von den 151 Trinkern
12 sozial stiegen und 20 auf der gleichen gehobenen Stufe wie ihre Viter ver-
blieben. Dagegen sanken 51 in eine sozial tiefere Schicht, 63 blieben auf der
untersten Stufe stehen, und 3 Frauen gaben ihre Titigkeit nach der Ver-
heiratung auf.

Was fithrte bei den 51 Trinkern zum sozialen Abstieg ?

Man konnte geneigt sein, den Alkoholismus dafiir verantwortlich zu machen.
Das ist aber nicht ausschlieflich der Fall.

15 Sohne, deren Viter ein gelerntes Handwerk ausiibten, kamen in keine
Lehre, die Griinde dafiir lassen sich nicht angeben. Immerhin wird es bei einigen
wohl die minderwertige geistige Veranlagung gewesen sein, denn einer kam
nur durch 4 Schulklassen, zwei nur durch 5, zwei durch 6 und einer durch 7.

Bei den iibrigen 36 Trinkern, deren Véiter schon einen erlernten Beruf aus-
iibten, ergaben sich folgende Griinde fiir den sozialen Verfall.

Nr. 3 gelernter Weber fand nach dem Kriege 1870 mit 20 Jahren angeblich
in seinem Berufe keine Arbeit und wurde Taglohner.

Nr. 28 fand angeblich mit 25 Jahren als Drechsler keine Arbeit und gab
den Beruf auf.

Nr. 103 gab mit 23 Jahren seinen Miillerberuf auf, weil er nicht recht vor-
wirts kam.

7 Trinker verbummelten infolge von zu hiufigem Stellen-
wechsel:
Nr. 11 und 122 als Schneider,
Nr. 22 mit 22 Jahren als Schreiner,
Nr. 47 als Tiincher,
Nr. 50 mit 40 und Nr. 62 mit 18 Jahren als Schlosser,
Nr. 132 mit 20 Jahren als Schuster.

Durch ein koérperliches Leiden wurden fiir ihren Beruf untaug-
lich 5 Trinker:
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Nr. 32 mit 12 Jahren als Flaschner durch Star auf einem Auge,

Nr. 94 mit 16 Jahren als Biirstenbinder durch ein Augenleiden,

Nr. 110 mit 16 Jahren als Maurer durch ein Augenleiden,

Nr. 121 mit 16 Jahren als Sattler durch Verlust eines Auges,

Nr. 126 mit 18 Jahren als Friseur infolge epileptischer Anfélle bei der Arbeit.

Aus der Lehre entliefen 5 Trinker, angeblich alle wegen schlech-
ter Behandlung:
Nr. 18 mit 17 Jahren aus der Schlosserlehre,
Nr. 23 mit 15 Jahren aus der Zimmermannslehre,
Nr. 60 mit 16 Jahren aus der Schlosserlehre bei seinem Vater,
Nr. 104 mit 17 Jahren aus der Schneiderlehre bei seinem Stiefvater,
Nr. 147 mit 16 Jahren aus der Lehre als Tapezierer.

Infolge gerichtlicher Strafen verloren ihre Stellung 2 Trinker:

Nr. 13 mit 17 Jahren als Kaufmannslehrling,
Nr. 37 mit 30 Jahren als Schneider.

Thren Beruf wechselten 5 Trinker:

Nr. 10 mit 31 Jahren als Maurer und wurde Brieftriger,

Nr. 15 mit 20 Jahren als Maurer und wurde Bahnarbeiter,
Nr. 41 mit 22 Jahren als Schneider und wurde Zementarbeiter,
Nr. 97 als Seiler mit 24 Jahren und wurde Bauernknecht,

Nr. 114 mit 17 Jahren als Steinhauer und wurde Bauernknecht.

Thren erlernten Beruf gaben auf nach der Verheiratung mit
je einer Frau, die einen Laden oder Handel besafl, 4 Trinker:

Nr. 48 als Girtner mit 26 Jahren,

Nr. 61 als Brauer mit 22 Jahren,

Nr. 82 mit 35 Jahren als Friseur,

Nr. 87 als Kiifer mit 28 Jahren.

Durch Vermégensverlust wurde Nr. 135 als Landwirt gezwungen, sein
Gut zu verkaufen.
Durch Trunksucht verloren ihre Arbeit:

Nr. 14 mit 36 Jahren als Metzger auf dem Schlachthof,

Nr. 24 mit 24 Jahren als Unteroffizier,

Nr. 109 mulBite seine Wirtschaft infolge seiner Trunksucht verkaufen mit
40 Jahren.

Wegen geistiger Minderwertigkeit mufite Nr. 33 die Schusterlehre
mit 17 Jahren aufgeben.

Bei den 26 Trinkern, deren Viter keinen Beruf erlernt hatten, ergaben sich
fiir die Berufsaufgabe der Sthne folgende Griinde:

Zu hiufiger Stellenwechsel und ein haltloses Leben auf der
Landstrafle:

bei Nr. 6 als Wagner mit 23 Jahren,
» Nr. 19 als Tapetendrucker mit 25 Jahren,
,, Nr. 31 als Miller mit 24 Jahren,



bei Nr. 53 als Buchbinder mit 31 Jahren,
,, Nr.116 als Schlosser mit 20 Jahren,

,, Nr. 137 als Architekt mit 25 Jahren,
,, Nr. 139 als Bicker mit 19 Jahren.

Ein korperliches Leiden, das fiir den Beruf untauglich machte:

bei Nr. 21 als Schreiner mit 21 Jahren wegen Hornhauttrithungen,

,, Nr. 65 als Schuster mit 22 Jahren, weil er die sitzende Lebensweise nicht
vertragen konnte und an Verstimmungen litt.

,, Nr. 136 als Tiincher mit 16 Jahren, weil er an Bleikrankheit litt,

»» Nr. 149 als Schlosser mit 20 Jahren, weil er ein Auge verlor.

Aus der Lehre entliefen, weil sie in der Erziehung verwahrlost,
storrisch und unlenksam waren:

Nr. 1 als Schreiner mit 17 Jahren,

Nr. 30 als Schuster mit 18 Jahren,

Nr. 68 als Schuster mit 17 Jahren,

Nr. 100 als Tiuncher mit 15 Jahren,

Nr. 113 als Gértner mit 17 Jahren.

Die letzten 5 waren in Zwangserziehung, die bei allen véllig versagte.

Ihren Beruf wechselten:

Nr. 27 als selbstindiger Wagner mit 35 Jahren nach Verlust seines Ver-
maogens,

Nr. 74 als Goldarbeiter mit 23 Jahren, um Polizist zu werden,

Nr. 115 als Weber mit 18 Jahren, um Bauernknecht zu werden,

Nr. 117 als Schlosser mit 30 Jahren, um Wirt zu werden.

Nr. 25 gab seinen Beruf als Koch mit 21 Jahren auf. Der Grund ist nicht
bekannt.

Infolge der zunehmenden Trunksucht kamen in ihrer Berufs-
tatigkeit zurick:

Nr. 76 als Schlosser,

Nr. 90 als Schuster mit 30 Jahren,

Nr. 129 als Schlosser mit 32 Jahren,

Nr. 134 als Maurer mit 46 Jahren.

Die Jahresangaben bei den 3 letzten Trinkern geben nur die ungefihre
Zeit der Berufsaufgabe an, weil alle vier stets nur gelegentlich in ihrem erlernten
Beruf arbeiteten und meist Gelegenheitsarbeiten verrichteten.

Nr. 141 muflte aus Mangel an Begabung sowohl die Bicker- als auch
die Schusterlehre aufgeben.

In den beiden Gruppen der Trinker, die den erlernten Beruf aufgaben, finden
sich also zusammen unter 62 nur 7, bei denen ausgesprochene Trunksucht
fiir den sozialen Niedergang als wesentliche Ursache festgestellt werden konnte.
Was bei den anderen Trinkern die wirkliche Ursache fiir das Scheitern im Beruf
gewesen ist, wird deutlicher, wenn man die Lebensalter der einzelnen Trinker,
in denen sie den erlernten Beruf aufgaben, miteinander vergleicht.

Bei der Berufsaufgabe standen die Trinker in folgendem Alter:
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Vater gelernt i Vater ungelernt Vater gelernt ' Vater ungelernt,

15 Jahre Nr. 23 Nr. 100 26 Jahre Nr. 48, 142
16 ., 16, 60,7110, ,, 136 27 ., -

121 1 28,
17 . . 13,17, 18, | ,, 1,25,68, 141 29 ..

33, 104, 114 30 ., .. 37, 134 [Nr.90, 117
18 ., . 62, 126 [, 30, 115 31 ., ,» 10 ., 53
19 ., ., 32 , 113, 139 32 ,» 129
20 » 3, 15 i, 116 33 :
21 1 s T l ’Y} 21 34 s '
22 ,» 22, 41 S, 65 3B, » 35 t,, 27,
23 ., ,, 103 , 6, 74 itber 35  ,, ,» 36, 50, |, 76, 134, 149
24 ., 24, 97 ,» 31 109, 135
25 ,» 28, 122 ,» 19, 137

Auffallend ist, daB bei weitem die meisten (41) der kiinftigen Trinker in dem
Alter zwischen 15 und 25 Jahren schon ihren erlernten Beruf aufgaben. Mit
Sicherheit geht daraus hervor, daB fiir die Berufsaufgabe und das Sinken in eine
sozial tiefere Schicht nicht die Trunksucht und ihre den Charakter verindernden
Folgen verantwortlich gemacht werden konnen. In diesem Verhalten driickt
sich vielmehr bei den meisten Trinkern ihre abnorme geistige Anlage aus.

Bei den Trinkern, welche erst nach dem 30. Jahre den Beruf aufgaben,
sind es dagegen mehr duBere Griinde, wie im einzelnen aus der Zusammenstellung
zu ersehen ist.

Als Berufe, in denen die einzelnen Personlichkeiten im Hinblick auf den
Alkoholmifbrauch besonders gefahrdet sind, haben sich folgende herausgestellt:

Fuhrknecht Nr. 4, 40 und 150; Bierkutscher Nr. 52 und 64; Droschken-
kutscher Nr. 38, 59, 96 und 125; Arbeiter in einer Zementfabrik (Staub) 5, 39, 51;
Maurer Nr. 8, 10, 23, 42, 50, 55 und 67; Mobelpacker und -triger Nr. 25, 116,
118 und 147; Hausierer und Trodler Nr. 37, 51,66, 87 und 135; Weinhiindler,
Kiifer Nr. 61, 87; Wirt Nr. 109, 117 und 147; Dienstmann Nr. 19 und 104;
Studentendiener Nr. 120.

Militér.

Von den 148 Trinkern dienten beim Militir 70; 6 machten den Feldzug
1870/71 mit (Nr. 3, 10, 20, 27, 124 und 133). Einjahrig diente einer, Nr. 71.

Es wire wertvoll gewesen, wenn iiber die Fithrung der Trinker beim Militér
Angaben hitten erhalten werden kénnen; doch war es leider nicht méoglich,
da die eigenen Angaben der Trinker, die alle betonten, daB sie sich beim Militér
gut gefiihrt hatten, nicht zu verwenden sind. Aullerdem konnten bei vielen die
Regimenter nicht festgestellt werden ; auch machte der inzwischen ausgebrochene
Krieg weitere Nachforschungen unméglich.

Vor der Dienstzeit wurden 18 Trinker schon gerichtlich bestraft.

Von den 78 Ungedienten konnten 40 keinen Grund angeben, weswegen
sie nicht gedient hatten.

Nicht zum Militdr brauchten:

Wegen Augenleidens Nr. 5, 8, 21, 22, 32, 45, 86, 94, 110, 112, 121, 136 und
149; wegen Ohrenleidens Nr. 13; wegen Beinleidens Nr. 9, 75 und 91; wegen
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eines Bruches Nr. 146; wegen Fehlers an der Hand Nr. 51 und 56; wegen all-
gemeiner Korperschwiche Nr. 44, 105 und 123; wegen Herzfehlers Nr. 67 und
122; wegen Lungenfehlers Nr. 76, 79 und 138; wegen eines Muttermales Nr. 18;
wegen geistiger Minderwertigkeit Nr. 33, 68, 84, 101; wegen Epilepsie Nr. 120
und 126; aus Familiengriinden Nr. 83 und 135; weil er im Zuchthaus sa$3, Nr. 88.

Von den 148 ménnlichen Trinkern standen bei Ausbruch des Krieges 1914

70 im militarpflichtigen Alter unter 45 Jahren, doch waren fiir den Militédrdienst
nur 12 Trinker brauchbar.

¢) Familienleben der Trinker.

Ledig blieben von den 151 Trinkern 24. Von den 127 verheirateten wurden
Witwer 30, zweimal Witwer 1. Zum zweitenmal heirateten 15, dreimal heiratete 1.
Voriibergehend getrennt lebten 37 Ehepaare. Nicht mitgerechnet sind dabei
die Trennungen durch auswirtige Arbeit, militdrische Ubungen und Straf-
erstehungen. Es ist nicht moglich, hier im einzelnen die Griinde fiir die voriiber-
gehenden Trennungen aufzufithren, da sie weiter unten in den Gruppenzusammen-
fassungen der Trinker abgehandelt werden. Gerichtlich geschieden wurden 7 Ehen.

Ehebruch konnte aus den Akten und den eigenen Angaben der Trinker
oder ihrer Frauen in 39 Fillen festgestellt werden, darunter bei beiden Eheleuten
5mal, beim Manne allein 31 mal, bei der Frau allein 3mal. 2 Trinker vergingen
sich an ihren eigenen Tochtern, einer an seiner Stieftochter. ’

Die aus diesen Zahlen hervorgehende Zerriittung des Familienlebens ist
in der Hauptsache auf die Trunksucht der Ménner zuriickzufiihren. Es kommen
aber als gewichtige Oriinde hinzu:

1. die oft unglaubliche Leichtsinnigkeit und Vertrauensseligkeit beim Ein-
gehen der Ehe im Hinblick auf das Vorleben der Frauen und dem Altersunter-
schied beim Heiraten von Witwen ;

2. eine erschreckende Unféhigkeit der meisten Frauen zur Fiihrung eines
sauberen, ordentlichen Haushaltes, in der Kochkunst und Kinderpflege;

3. fast immer ginzlich mangelnder Einflul der Frauen auf ihre Minner
und Mangel an Verstindnis fir die Schidigungen des Alkohols;

4. haufige und langdauvernde Erkrankungen der Frauen und Kinder, die
neben mangelndem Verstdndnis fiir den Haushalt ebenso zum wirtschaftlichen
Niedergang der Familien fithren, wie die Arbeitsscheu und durch Trunksucht
bedingte mangelhafte Unterstiitzung der Familie von seiten des Mannes;

5. in vielen Fallen Mitverdienst der Frauen als Putz- und Monatsfrauen.
Die hierfiir aufgewendete Zeit fithrt die Frauen oft iitber Mittag aus der eigenen
Wohnung, sodafl fiir die Ménner und Kinder nicht gekocht werden kamnn;
die Méanner fithlen sich auf das Wirtshaus angewiesen, die Kinder werden dagegen
in ihrer Erndhrung arg vernachldssigt;

6. Unstimmigkeiten der Temperamente in sexueller Beziehung. Dieser
Punkt ist von viel grollerer Wichtigkeit als hdufig angenommen wird, zumal
geschlechtliche Betdtigung meistens der einzige LebensgenuBl der untersten
Volksschichten ist. Die sittliche Verwahrlosung der Ménner fithrt aulerdem
wihrend der Schwangerschaft der Frau héufig zur Untreue. Gleichsinnig
wirkt die Verweigerung des Geschlechtsverkehrs durch die Frau, wenn der
Mamn angetrunken ist. Umgekehrt neigen die Frauen zum Ehebruch, wenn
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der Mann unter der Einwirkung des Alkoholismus in geschlechtlicher Beziehung
trige wird oder sich getrennt von der Frau herumtreibt.

Yor der Ehe iibten die Frauen folgende Berufe aus.
Ks waren:
Kellnerin Nr. 1, 7, 68, 90 und 122 = 5;
Dienstmédchen Nr. 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 25, 26, 34, 36, 37, 40,
42, 43, 46, 47, 52, 55, 63, 64, 66, 67, 70, 73, 80, 81, 85, 88, 89, 92, 95, 96, 97, 98, 103,
115, 116, 120, 123, 124, 125, 127, 131, 133, 134, 136, 139, 147, 151 = 58;
Zigarrenarbeiterin Nr. 5, 11, 14, 56, 60, 129 = 6;
Kochin 13, 20, 78, 119 = 4;
Monatsfrau Nr. 49, 77, 144 = 3;
Haushilterin Nr. 50 = 1;
Néaherin Nr. 38 und 62 = 2;
Wischerin Nr. 48 = 1;
Fabrikarbeiterinnen Nr. 32, 39, 76, 112, 141 und 146 = 6;
Ohne Beruf Nr. 41, 53, 54, 71 und 108 = 5;
Ladnerin Nr. 82 und 105 = 2;
Industrielehrerin Nr. 101 = 1;
Olhindlerin Nr. 59 = 1;
Hausiererin Nr. 130 = 1;
Kontrolldirnen Nr. 30, 110 und 122 = 3;
Geschiedene Frau Nr. 132; =1
Witwen Nr. 21, 23, 26, 28, 49, 100, 104, 127 = 8.

Uneheliche Kinder hatten folgende Frauen:

Je eins Nr. 2, 14, 28, 30, 43, 47, 52, 60, 64, 110, 136 und 150; je zwei Nr. 77 und 122;
drei Nr. 78.

Voreheliche Kinder hatten folgende Frauen:
Je eins Nr. 17, 35, 61, 70, 77, 85, 98, 122 und 136; zwei Nr. 76; drei Nr. 78.

Aus ihrer ersten Ehe hatten Kinder folgende Frauen:
Je eins Nr. 11 und 49; zwei Nr. 123; je drei Nr. 21, 26 und 59; sechs Nr. 57.

14 Ehen blieben kinderlos:

Nr. 1, 7, 22, 42, 49, 54, 68, 72, 74, 89, 92, 96, 101 und 117.

Von 111 Trinkern stammen Kinder aus den Ehen. Davon waren verheiratet 101 einmal,
9 zweimal und 1 dreimal.

Im ganzen machten die 132 Frauen 640 Geburten durch. Davon waren 83 Totgeburten,
557 Lebendgeborene, von denen bisher als Kinder starben 123, sodaBl bei Abschlul der
Feststellungen von 132 Frauen 434 noch lebende Kinder vorhanden sind. .

Diese Zahlen lassen sich leider mit anderen Zahlen aus der Literatur nicht vergleichen,
besonders weil die Frauen ganz verschiedenen Altersklassen angehéren. Auch die Kinder
sind so verschieden alt, dafB} sie sich nicht in Gruppen einteilen lassen. Es hatte versucht
werden sollen, iiber das Verhalten der Kinder in der Schule Feststellungen zu machen,
doch muBte dies aufgegeben werden, da iiber viele inzwischen schon erwachsene Kinder
héchstens die SchluBizeugnisse erhalten werden konnten, von vielen war nicht einmal das

moglich. Das Ergebnis hiitte also keinen Schlul} auf die geistige Veranlagung dieser Trinker-
kinder zugelassen.

Uber die Verteilung der Geburten und lebenden Kmder auf die einzelnen
Ehen gibt folgende Tabelle Aufschlufi:
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w  |FRE|zEE| o~ (FE|EsE| 0~ |E3zi
| 2E | SEH 35| 8sH 25 | S=H
| !
2 |7 5 47 3. Frau 11 105 2 2
3 | 2 2 48 3 | 1 106 4 4
4 | 4 4 50 6 1 4 108 11 9
5 10 8 52 5 4 109 4 ¢
6 4 4 53 4 2 110 9 0
8 4 4 55 10 5 111 1 1
9 2 2 56 5 4 112 3 0
10 1. Frau | 12 4 57 9 | 7 115 9 6
10 2. Frau | 2 1 59 3| 3 116 3 3
11 bog 4 60 4 2 119 .6 4
12 8 5 61 8 6 120 | 10 6
13 3 3 62 5 . 3 122 .3 2
14 2 2 64 71 6 123 9 6
15 3 2 65 8 6 124 4 4
16 1. Frau 2 2 66 13 6 125 3 3
16 2. Frau 4 1 67 8 7 127 1. Frau 2 0
17 707 70 6 5 127 2. Frau | 2 2
19 2 1 71 3 3 128 2 2
20 9 7 73 11 8 129 2 2
21 1. Frau 2 2 75 2 2 130 7 5
21 2. Frau 6 | 3 76 12 6 131 2 2
23 51 5 77 5 4 132 1 1
25 4 | 2 78 9 6 133 6 5
26 6 5 80 12 5 134 3 2
27 13 7 81 6 4 135 4 4
28 8 5 82 6 5 136 1. Frau | 7 4
30 6 3 83 3 3 136 2. Frau | 8 | 1
32 4 1 85 4 4 139 4| 4
34 10 7 86 4 4 140 5 4
35 1. Frau 4 4 87 1.Frau | 1 1 141 5 4
35 2. Fran 2 2 87 2.Frau | 6 4 142 11 6
36 3 3 88 2 2 143 6 3
37 8 8 20 11 1 144 7 6
38 10 6 95 4 4 145 4 0
39 71 5 97 2 2 146 3 2
40 7 5 98 7 6 147 4 4
41 6 . 5 | 100 1. Frau 6 5 148 1 1
43 5 1 2 100 2. Frau | 2 1 149 4 2
46 5 2 | 103 P11 3 150 1101
47 1.Frau | 5 1 | 104 LFrau | 2 | 2 151 4 | 4
47 2. Frau | — J — | 104 2. Frau 1 1 1 z

Bei einer Zusammenstellung der Familien, in denen iiber die Hélfte der Kinder
gestorben ist, ergab sich folgendes:

Nr. Geborene ) Lebende k Krankheiten der Eltern
H |

10 . 12 ’ 4 l Mutter starb an Tuberkulose

16 | 4 I 1 I s3 ’ ’” 13

21 6 | 3 v -

25 | 4 i 2 " Vater leidet an Tuberkulose

27 | 18 | 7 | Mutter , . )



Nr. | Geborene Lebende Krankheiten der Eltern
T

30 | 6 ! 3 Frau Dirne, Kinder véHig verwahrlost

32 4 I 1 Mutter leidet an Tuberkulose

43 5 i 2 ” 2 ” 29

46 5 2 Beide Eltern leiden an Tuberkulose

47 5 1 Mutter leidet an Tuberkulose

53 4 é 2 » » e »

55 10 | 5 Vater ,, v

60 4 i 2 Vollige Verwahrlosung der Kinder

66 13 6 Beide Eltern leiden an Tuberkulose

76 12 6 ’” 2 24 2 ’

80 12 5 Vater an Tuberkulose gestorben

90 11 1 Mutter leidet an Lues

103 11 3 Véllige Verwahrlosung der Kinder

110 9 0 ’ 29 ’ ”

112 3 0 Mutter leidet an Lues

136 8 1 Mann leidet an Tuberkulose, Frau daran gestorben

142 11 6 Mutter leidet an Tuberkulose

145 4 0 11 ’ 3 ‘ i)

149 4 2 Beide Eltern leiden an Tuberkulose.

Diese Tabelle soll keine Auskunft tiber die Todesursachen der Kinder geben;
sie zeigt aber, wie aullerordentlich die Sterblichkeit der Kinder in mit Tuberkulose
behafteten Familien ist, und wie eine &uBerst ungimstige Umwelt durch die
Erkrankung der Eltern fiir die heranwachsenden Kinder geschaffen wird.

An Tuberkulose leiden von den Trinkern gleichzeitig Mann und
Frau: Nr. 12 (Frau gestorben), 22 (Frau gestorben), 46, 53, 66, 67, 76, 98, 127,
136, 141, 148 und 149;

nur der Mann: Nr. 11, 25, 26, 36, 49, 55, 56, 80 (daran gestorben), 84,
85, 88, 97, 111, 125, 126, 137, 138;

nur die Frau: Nr. 9, 10, 15, 16, 19, 21, 87, 108, 116, 133, 134 (alle diese
sind daran gestorben);

krank sind noch: Nr. 3, 17, 27, 32, 43, 47, 64, 73, 81, 120, 123, 139, 142,
145 und 151. S

Im ganzen konnte also bei 69 Trinkern oder ihren Frauen Tuber-
kulose festgestellt werden. Die Erkrankungen erstrecken sich auf
52 Familien und 4 Ledige (84, 126, 137 und 138).

Gestorben sind von den Ménnern 1, von den Frauen 13.

Tuberkulose bei den Eltern der Trinker konnte durch Nachfrage nur bei
folgenden festgestellt werden:

Vater des Trinkers Nr. 53, 84. 85, 88 und 125; Mutter des Trinkers Nr. 25,
46 und 137.

Der Unterschied zwischen der Zahl der an Tuberkulose gestorbenen Minner
und Frauen zugunsten der Ménner findet seine Erkldrung darin, dafl den Ménnern
Heilverfahren leichter zuginglich sind als ihren Frauen, und daB die Frauen
besonders durch die Gebértitigkeit korperlich weit mehr geschwicht werden
als die Manner durch ihre Berufstitigkeit und Lebensgewohnheiten.

Bei den Frauen der Trinker fanden sich noch folgende chronische Er-
krankungen :
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112; an schwerem Unterleibsleiden Nr. 89.

An QGeisteskrankheit leiden Nr. 36, 85, 92 und 140; an Lues Nr. 78, 90 und

Klagen iiber schlechte Haushaltsfithrung seitens ihrer Frauen brachten fol-

gende Trinker vor. Die Tabelle berichtet iiber die Tétigkeit der Frauen.

Nr Tatigkeit Tiatigkeit Nr Tatigkeit Tatigkeit
: vor der Ehe in der Ehe ‘ vor der Ehe in der Ehe
1 Kellnerin Trodlerin 66 Dienstmagd Lumpensammlerin
2 . Dienstmagd — 67 . Monatsfrau
4 " Dienstmagd 68 Kellnerin —
7 Kellnerin Kellnerin 70 Dienstmagd Monatsfrau
11 | Zigarrenarbeiterin Putzfrau 73 ' —_
12 Dienstmagd — 76 Arbeiterin —
14 | Zigarrenarbeiterin — 77 Witwe Monatsfrau
16 Dienstmagd — 78 Kaochin Kochin
17 v — 81 Dienstmagd —
19 . - 89 ' . —
22 ' — 92 ' Eierhindlerin
27 — Monatsfrau 95 » Monatsfrau
28 Witwe Kellnerin 97 . Dienstmagd
30 Kontrolldirne Dirne ? 108 Haustochter —
32 Arbeiterin- — 110 Dirne —
35 — Abvermieten 116 Dienstmagd —
36 Dienstmagd — 117 — —
37 ' — 122 Kellnerin Monatsfrau
40 s — 127 Dienstmagd —
41 Haustochter — 132 | Geschiedene Frau —
42 Dienstmagd Monatsfrau 134 Dienstmagd —
43 Dienstmagd —_ 136 ' —
46 . — 139 ' —
47 . — 140 — —
55 . — 141 Arbeiterin —
59 Olhandel Olhandel 146 Arbeiterin Kellnerin
60 Arbeiterin — 150 ’ —
61 Laden Laden 151 Dienstmagd —

Hieraus geht hervor, daBl in 56 Haushaltungen die Méinner iiber mangel-

hafte und ungeniigende héusliche Téatigkeit der Frauen klagen. In allen diesen
Fillen handelt es sich nicht um Anschuldigungen der Trinker, die ihre Frauen
mit Vorwiirfen belasten, um ihnen die Schuld an ihrem eigenen Verhalten
zuzuschieben, sondern die Angaben sind teils durch Erhebungen der Armen-
behérde, teils durch die Akten der Trinkerfiirsorge, in den meisten Fillen durch
eigene Betrachtung der Wohnungen bestéitigt.

Unter den Frauen, die nicht imstande waren, ihren Haushalt sauber und

ordentlich zu fithren, finden sich, nach ihren Tétigkeiten vor der Ehe geordnet:

30 Dienstmégde . . . von
4 Kellnerinnen , , ., ,,
7 Arbeiterinnen. . . ,,
2 Dirnen

2 Haustéchter , . . .,
2 Héndlerinnen , ., . ,
1 Kéchin
1 geschiedene Frau,

im ganzen 58
EEd 2 5
12

=W oL W
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Auffallend ist die hohe Zahl der Dienstmégde. Man solite doch annehmen,
dafl ihre Titigkeit vor der Ehe gerade sie zur Fiithrung eines einwandfreien
Haushaltes befihigt. Daf3 es nicht so ist, wird zum groBlen Teil daran liegen,
daB diese Dienstmigde fast immer als Alleinmédchen bei einfachen Biirgers-
leuten in Stellung waren, wo sie fast ausschlieBlich mit grober Hausarbeit
beschéftigt werden, weil die Hausfrau das Kochen und die feinere Hausarbeit
versieht.

Dali Kellnerinnen und Arbeiterinnen im Haushalt leicht versagen, ist nicht
besonders verwunderlich, da ihnen meist jede Voriibung fehlt.

Diese mangelbafte Vorbildung der Frauen fiir ihre Hausfrauentétigkeit
ist einer der schwichsten Punkte in unserem Volksleben. Es ist hier nicht der
Ort, auf diese Frage weiter einzugehen. Selbstverstidndlich ist ein schlecht
gefiihrter und verwahrloster, unsauberer, ungemiitlichér Haushalt nicht geeignet,
einen zur Trunksucht neigenden Mann von seinem Hange abzubringen ; im Gegen-
teil, ein solcher Haushalt wird auch manchen unter giinstigeren h#uslichen
Bedingungen vor dem Alkoholismus zu bewahrenden Mann immer wieder in
die Gastwirtschaften treiben.

So will mir die Haushaltungsfrage ebenso wichtig als Ursache der Trunksucht
erscheinen wie die Wohnungsfrage.

Natiirlich kann der Einwand gemacht werden, daf die Frauen keinen ordent-
lichen Haushalt fithren kénnen, weil sie von ihren trinkenden Minnern nicht
geniigend unterstiitzt werden. Hierbei ist es nicht moglich, scharf Ursache
und Wirkung zu trennen, aber es gibt Frauen, die in den &rmlichsten Verhélt-
nissen bei ginzlich ungeniigender Unterstiitzung durch den Mann doch ihre
kleine Wohnung sauber und ordentlich halten. Daher diirfte Unsauberkeit
und Schiumpigkeit der Frauen und Verwahrlosung der Kinder nicht mit der
Trunksucht des Mannes entschuldigt werden.

Fiir den Staat wird es eine der wichtigsten Aufgaben fiir die néichste Zukunft
sein, den Médchen aus dem Volke die Moglichkeit zu gewiéhren, hidusliches Wirt-
schaften zu erlernen, denn mit dieser wichtigen Frage héngt nicht nur die
Trunksucht der Minner, sondern auch vor allem die Aufzucht der Kinder
und Vorbeugung von Krankheiten, besonders der Tuberkulose, eng zusammen,
ganz abgesehen von einer auBerordentlichen Entlastung der Armenpflege.

Zur Betrachtung des Familienlebens der Trinker gehoért noch eines der
traurigsten Kapitel, die MiBhandlung der Frauen durch ihre Minner.

98 FEhefrauen haben sich bei der Trinkerfiirsorgestelle itber koérperliche
MifBhandlungen durch ihre Ménner beschwert. Es ist nicht moglich, im einzelnen
auf die Félle einzugehen. Die schweren Mifhandlungen sind in den Lebens-
laufen erwdhnt. AusschlieBlich sind die MiBhandlungen vorgekommen im An-
schlufl an einen Rausch oder Angetrunkenheit.

Die Wirkung dieses Verhaltens der Trinker auf das Familienleben, ganz
besonders auf die Erziehung der Kinder, kann hier nur angedeutet werden.

Verwahrlosung der Kinder.

Aus 20 Familien muflten die Kinder auf Kosten des Armenrates fiir mehr
oder weniger lange Zeit zu anderen Familien in Pflege gegeben werden. Oft
war die Ursache véllige Vernachlissigung der Familie durch den trinkenden
Vater, der entweder aus Arbeitsscheu nicht arbeitete, oder wenn er es tat,

Dresel, Trunksucht. 2
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den ganzen Verdienst oder wenigstens den groBeren Teil desselben fiir sich
verbrauchte. Verschiedentlich geriet die Familie bei lingeren Gefingnisstrafen
des Vaters oder der Mutter so in Not, dafl der Armenrat fiir die Unterbringung
der Kinder sorgen mufte.

In gewissem Sinn gibt auch die uneheliche Niederkunft der Tochter einen
Hinweis auf die mangelhafte Erziehung der Eltern. Aus 11 Familien hatten
12 Tochter je ein uneheliches Kind, aus 2 Familien je eine Tochter 2 uneheliche
Kinder.

In 2 Familien vergriffen sich die Viter an ihrer eigenen Tochter, in einer
Familie der Vater an seiner Stieftochter.

Aus 4 Familien muflte je ein Sohn in Zwangserziehung gebracht werden.

Aufwand fiir Ernihrung.

Eingehende genaue Angaben iiber die Erndhrungsverhiltnisse der einzelnen
Familien konnten nicht erhalten werden, da in keiner einzigen Familie iiber die
Ausgaben fiir Lebensmittel Buch gefithrt wurde. HEs gelang aber, bei der
Wohnungsbesichtigung durch Ausfragen der Frauen gewisse Angaben iiber den
wochentlichen Aufwand fiir Nahrungsmittel zu erhalten. Die Gesamtzahlen
fiir den Wochendurchschnitt wurden ermittelt, indem die Frauen nach den
téglichen Ausgaben fiir die einzelnen Lebensmittel gefragt wurden.

Es ergab sich in 50 Familien ein Wochendurchschnitt von 14,80 Mk. Um
den tdglichen Aufwand fiir Nahrungsmittel pro Kopf zu berechnen, wurden
die Zahlen des Kaiserlichen Statistischen Amtes zugrunde gelegt. Es wurde
der erwachsene Mann mit 1, die erwachsene weibliche Person mit 0,8, Kinder
von 6—14 Jahren mit 0,4, Kinder unter 6 Jahren mit 0,15 gerechnet.

Diese Umrechnung der Erwachsenen und Kinder zusammen ergab 158 Kopfe,
fiir die wochentlich 743 Mk. fiir Nahrungsmittel zur Verfiigung stehen. Das
ergibt fiir den Tag auf den Kopf 0,67 Pfennig. Wenn man als Mindestsatz
zur ausreichenden Ernidhrung eines erwachsenen Mannes 70 Pfennig annimmt,
wie das das Kaiserliche Statistische Amt in den Jahren vor dem Kriege tat,
so ergibt sich, daB sich im Durchschnitt die Ernahrungsverhiltnisse dieser
50 Trinkerfamilien unter dem Mindestsatz bewegen. Diese ganze Feststellung
kann nur als Versuch angesehen werden, iiberhaupt einen Einblick in die
Erndhrungsverhéltnisse zu gewinnen, und darf im Ergebnis nicht iiberschitzt
werden.

Da nun die Einkommensverhiltnisse der Trinkerfamilien, besonders durch
die wechselnden Ausgaben des Mannes fiir alkoholhaltige Getrinke, sehr
schwankend sind, also oft unter die obige Durchschnittszahl sinken werden,
so ergibt sich, dafl in diesen Familien so gut wie immer Untererndhrung herrschen
mulf.

‘Wohnungsverhiiltnisse.

Uber die Wohnungsverhiltnisse konnten bei 60 Familien eingehendere
Studien gemacht werden. An der Hand von Fragebogen wurden alle Zahlungen
in den Wohnungen selbst vorgenommen.

Von den 60 Familien bewohnen 15 ein Zimmer, 27 zwei Zimmer, 18 drei
Zimmer.

Die Mietpreise fiir die Wohnungen schwanken bei den 15 Familien mit
1 Zimmer zwischen 6 und 17 Mk. (durchschnittlich 11,50 Mk.), bei den 27 Familien
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mit einer Zweizimmerwohnung zwischen 14 und 28 Mk. (durchschnittlich 19 Mk.),
bei den 18 Familien mit einer Dreizimmerwohnung zwischen 17 und 45 Mk:
(durchschnittlich 27 Mk.).

Bei den Familien mit nur einem Zimmer wohnen in 5 Wohnungen je zwei
Personen, in 4 Wohnungen je 3 Personen, in 5 Wohnungen je 4 Personen, in
1 Wohnung 6 Personen.

Die Zahl der Betten verteilen sich bei diesen Familien folgendermafen:

Nur ein Bett haben zweimal 2 Personen, zwei Betten haben dreimal 2 Personen,
zwel Betten haben viermal 3 Personen, zwei Betten haben viermal 4 Personen,
drei Betten haben einmal 6 Personen.

Von den 27 Familien mit einer Zweizimmerwohnung benutzen 22 Familien
beide Rdume als Schlafzimmer, wihrend 5 Familien nur einen Raum als Schlaf-
zimmer und den anderen als Kiiche benutzen.

Es wohnen in 4 Wohnungen je zwei Personen, in 3 Wohnungen je drei
Personen, in 2 Wohnungen je vier Personen, in 7 Wohnungen je fiinf Personen,
in 6 Wohnungen je sechs Personen, in 3 Wohnungen je sieben Personen, in
1 Wohnung acht Personen, in 1 Wohnung neun Personen. Zwei Betten
haben je einmal zwei, fiinf und 6 Personen, je dreimal 3 Personen. Drei Betten
haben je einmal drei, acht und 9 Personen, je zweimal 4 und 6 Personen. Vier
Betten haben einmal 8 Personen, zweimal je 6 Personen. Fiinf Betten haben
einmal 6 Personen.

Von den 18 Familien mit einer Dreizimmerwohnung benutzen 7 Familien
alle 3 Ridume als Schlafzimmer, wihrend 11 Familien nur 2 Riume als Schlaf-
zimmer benutzen und den 3. Raum als Kiiche.

Es wohnen in 3 Wohnungen je 3 Personen, in 3 Wohnungen je 4 Personen,
in 4 Wohnungen je 6 Personen, in 2 Wohnungen je 7 Personen, in 4 Wohnungen
je 8 Personen, in 1 Wohnung 9 Personen, in 1 Wohnung 11 Personen. 3 Betten
haben zweimal je 3, einmal 4 Personen ; 4 Betten haben zweimal je 4, dreimal je 6,
einmal 7 und 8 Personen ; 5 Betten haben einmal 5 und 7, zweimal je 8 und einmal
11 Personen; 6 Betten haben einmal 6 und 8 Personen.

Die Betten verteilen sich also so, daB nurin 16 Familien jede Person ein eigenes
Bett hat, dagegen in 19 Familien 2 und mehr Personen auf ein Bett kommen.

32 von diesen 60 Familien haben Kinder im schulpflichtigen Alter, aber
nur in 4 Familien kommt auf jedes schulpflichtige Kind ein eigenes Bett. In
28 Familien schlafen die schulpflichtigen Kinder nicht allein in einem Bett;
es handelt sich dabei um 80 Kinder. In Rédumen, die gleichzeitig als Kiiche
dienen, schlafen Kinder in 29 Familien.

Die Familien ohne Kinder stehen hinsichtlich der Bettenzahl auf den Kopf
giinstiger da als die Familien mit Kindern.

Besondere Ofen auBer dem Herd fanden sich in 41 Familien, doch diente
zum Heizen fast ausschlieBlich der Herd. Auffallend war, daB in vielen Woh-
nungen, besonders den Einzimmerwohnungen, kein eigentlicher Herd vor-
handen war, sondern statt dessen ein niedriger Kanonenofen, der fiir diese
Kleinwohnungen sehr ungeeignet ist, weil er, wennschon er schnell Wirme
gibt, doch fast nur strahlende Hitze erzeugt, viel Brennstoff verbraucht und
zum Kochen nicht geeignet ist.

Eine Zihlung der Stithle und sonstiger Sitzgelegenheiten in den 60 Woh-
nungen ergab, daB in 11 Wohnungen nicht fiir jedes Familienmitglied eine Sitz-

2%
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gelegenheit- vorhanden war. Daraus wie auch sonst aus dem Zustande dieser
Wohnungen, den im einzelnen hier zu schildern nicht nétig ist, geht hervor,
dafBl der Aufenthalt darin nicht imstande ist, den Minnern denjenigen im Wirts-
haus zu ersetzen.

In den 15 Familien mit je einem Zimmer kommen durchschnittlich 3 Personen
auf eine Wohnung. In den 27 Familien mit je zwei Zimmern kommen durchschnitt-
lich 5 Personen auf eine Wohnung. In den 18 Familien mit je drei Zimmern
kommen durchschnittlich 6 Personen auf eine Wohnung. In den Einzimmer-
wohnungen kommen also auf ein Zimmer 3 Personen. In den Zweizimmer-
wohnungen kommen auf ein Zimmer 2,5 Personen. In den Dreizimmerwohnungen
kommen auf ein Zimmer 2 Personen.

Wenn man beriicksichtigt, dal in den Einzimmerwohnungen die wenigsten
Kinder vorhanden sind, und daB die Erwachsenen die Wohnungen weniger
verunreinigen und unordentlich machen als die Kinder, so stehen hinsichtlich
der Belegung und der Sauberhaltung die Zweizimmerwohnungen am ungiinstig-
sten da. Dies kommt auch zum Ausdruck, wenn man die Erkrankungen an Tuber-
kulose prozentual auf die einzelnen Wohnungsgruppen berechnet. HEs konnte
Tuberkulose festgestellt werden in den Einzimmerwohnungen in 409, in den
Zweizimmerwohnungen in 459, in den Dreizimmerwohnungen in 229,. Natiir-
lich haben diese kleinen Zahlen nur geringen Wert, aber immerhin ist es be-
merkenswert, dall die Dreizimmerwohnungen hinsichtlich der Tuberkulose
doppelt so giinstig dastehen wie die Ein- und Zweizimmerwohnungen.

Diese Zahlen zeigen nur den gegenwirtigen Zustand an und geben keinen
Aufschlul} iiber die Moglichkeit, in verschieden groflen Wohnungen die Tuber-
kulose zu erwerben. Bei dem hiufigen Wohnungswechsel der Familien 146t sich
nicht feststellen, wo sie die Tuberkulose erworben haben, auch ist zu beriick-
sichtigen, daB gerade die Erkrankung an Tuberkulose in vielen Familien zum
sozialen Abstieg fithrt, derim Beziehen immer kleinerer und billigerer Wohnungen
zum Ausdruck kommt.

Immerhin stehen Wohnungselend, Kindersterblichkeit, Trunksucht und
Tuberkulose sicherlich in ausgiebigster Wechselbeziehung, so dal eine
Bekimpfung des einen Ubels ohne Beriicksichtigung der anderen stets nur eine
halbe Mafinahme bleiben wird.

Es ist daher dringend zu fordern, dafl, wo Trunksucht und Tuberkulose
bekimpft wird, dies in einheitlicher Organisation geschieht, und dabei in
weit hoherem Male als bisher gewohnlich das Augenmerk der Behorden auf
das Wohnungselend gerichtet wird. Eine Wohnungskontrolle, die sich damit
begniigt festzustellen, ob hinsichtlich Licht, Luft, Trockenheit und Belegung
in einer Wohnung alles in Ordnung ist, hat nur einen einseitigen Wert. Stets
miissen bei Wohnungskontrollen die Wohnungsverhéltnisse im engsten Zu-
sammenhang mit der Wohnweise, den Lebensgewohnheiten und Krankheiten
der Bewohner betrachtet werden.

Dringend notwendig ist zur Erreichung dieses Zieles ein von der Behorde
straff organisiertes Zusammenarbeiten der heute oft noch nur nebeneinander
arbeitenden Vereine zur Bekémpfung der Tuberkulose, der Siuglingssterblichkeit
und Trunksucht. :

In allen Stédten, auch kleineren, die es nur irgend kénnen, miiliten Stadt-
drzte zur Erforschung dieser Verhiiltnisse angestellt werden. In ungezéhlten
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Vereinen ist schon groBes Material gesammelt, das nur der Bearbeitung in
zusammenfassenden Studien wartet. Es wire jetzt an der Zeit, daBl besonders
die Armenbehorden von den gewaltigen Summen, die jéihrlich in einer Sisyphus-
arbeit zur Linderung der Not ausgegeben werden, einen kleinen Teil darauf
verwendeten, durch wissenschaftlich geschulte, in der sozialen Hygiene und
der Psychiatrie erfahrene Arzte die wesentlichen Ursachen der bisher letazten
Endes immer noch ziemlich erfolglos bekimpften sozialen Krankheiten fest-
zustellen.

Das Gehalt eines nicht praktizierenden Stadtarztes wiirde die Armenbehorde
gar nicht belasten, sondern sich schon bald durch sinkende Lasten der Armen-
kosten mehrfach bezahlt machen.

d) Behordliche MaBnahmen der Trinkerfiirsorgestelle.

Von der polizeilichen Uberwachung braucht in diesem Zusammenhag
nichts gesagt zu werden, ebensowenig wie von den wiederholten Verwarnungen.

Mit Wirtshausverbot wurden bestraft 37 Trinker: Nr. 7, 27, 28, 33, 34 (6 mal),
39, 45, 47, 48, 55, 58 (2mal), 61, 66, 76 (2mal), 81, 94, 95, 99, 109, 110 (2mal),
111, 114, 115, 120 (3mal), 123, 127, 130, 135, 136, 137, 138, 139 (3 mal), 140,
141, 143, 145 und 147.

Wegen Ubertretung des Wirtshausverbotes muliten 25 Trinker mit Haft
bestraft werden.

Durch die Fiursorgebestrebungen geheilt wurden von den mit Wirtshaus-
verbot Bestraften nur zwei Trinker, Nr. 7 und Nr. 143; gebessert vier Trinker,
Nr. 60, 109, 140 und 141; voritbergehend gebessert 7 Trinker, Nr. 47, 111, 120,
127, 135, 136 und 139, sodal von 37 mit dem Wirtshausverbot bestraften
Trinkern nur 6 geheilt oder gebessert sind.

Wenn man bedenkt, welche Mithe die Durchfithrung des Wirtshausverbotes
der Behorde und auch den Wirten macht, dann erscheint das Ergebnis recht
gering und nicht dem Kraftaufwand entsprechend.

Zutreffend ist dieser SchluB aber nicht, wenn die Ursachen fiir das Versagen
des Wirtshausverbotes aufgedeckt werden.

Unter den 24 unverbesserlichen Trinkern, auf die das Wirtshausverbot
hochstens einen voriibergehenden Eindruck machte, finden sich folgende Gruppen :

6 urspriinglich geistig gesunde Trinker mit schweren Umweltschéiden, deren
Charakter durch einen langen Alkoholmillbrauch schon tiefgehend veréindert
war (Nr. 27, 39, 48, 55, 95 und 130); 5 haltlose Personlichkeiten, Nr. 28, 81,
99, 137 und 147; 6 geistig minderwertige passive Personlichkeiten, Nr. 33, 34,
66, 94, 114 und 115; 2 geistig minderwertige aktive Personlichkeiten, Nr. 45
und 138; 2 an moral insanity Leidende, Nr. 58 und 76; 2 Epileptiker, Nr. 110
und 123; ein Dipsomane, Nr. 145.

Allen diesen Trinkern sind neben ihren meist psychopathischen Veranlagungen
Charakterverinderungen durch den chronischen Alkoholmiffbrauch gemeinsam,
sodall bei ihnen das Wirtshausverbot keinen nachhaltigen Eindruck hinter-
lassen konnte.

Bei allen diesen ist das Wirtshausverbot zu spit gekommen, da erst in den
letzten Jahren von dieser Strafe in der hiesigen Trinkerfiirsorge haufiger
Gebrauch gemacht wurde.
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Aber als abschreckendes Drohmittel fiir noch nicht im Charakter verinderte
Trinker hat sich das Wirtshausverbot, wie aus den einzelnen Lebensldufen
hervorgeht, recht gut bewéhrt.

Noch weit erfolgreicher wiirde das Wirtshausverbot wirken konnen, wenn
es in vielen Fillen dauernd zur Anwendung kommen konnte. Vorldufig ist
diese MaBnahme in der Praxis schwer durchzufiihren, weil ein abgelaufenes
Wirtshausverbot erst wieder erneuert werden kann, wenn der Trinker riick-
fillig und vergeblich verwarnt ist. Wenn aber ein Riickfall wihrend des Wirts-
hausverbotes nach dem Gesetz schon zur Verlingerung des Verbotes geniigte,
wiirde die Wirksamkeit sicher auBerordentlich erhoht. Allerdings miite mit
dem Wirtshausverbot Hand in Hand gehen ein Verbot fiir den Trinker, Flaschen-
bier oder Spirituosen in Liden kaufen zu diirfen; auch die Abgabe an Kinder
unter 16 Jahren miifte in diesem Zusammenhang verboten sein. Es ist eine
hiiufige Tatsache, daB Trinker mit Wirtshausverbot sich in ihre Wohnung
entweder selber Flaschenbier holen oder sich von ihren Kindern holen lassen.

Ein ganz interessanter Fall in dieser Hinsicht ist Nr. 136. Er kaufte sich
gemeinsam mit mehreren anderen Trinkern verschiedentlich F#Bchen Bier,
die sie in einer Wohnung austranken, um das Wirtshausverbot umgehen zu
konnen,

Nachdriicklich sei in diesem Zusammenhange nochmals auf die Gefahren
des Flaschenbierhandels hingewiesen, denn in dieser Form ist den Arbeitern der
Alkohol auch auf der Arbeitsstitte leicht zuginglich. Die auffallende Neigung
zum Trinken unter den Maurern wird besonders durch den Flaschenbierhandel
gefordert. Bestehen doch die Mahlzeiten auf dem Bau fast stets aus Brot,
etwas Wurst und einer Flasche oder mehreren Flaschen Bier. Ein junger Maurer-
bursche, der auf dem Bau das Trinken gelernt und Wirtshausverbot bekommen
hatte, erzéhlte sogar, er wiirde dadurch seine Stelle verlieren, weil er den Maurern
nun kein Flaschenbier mehr aus der nichsten Wirtschaft holen konne, der
nichste Laden aber wire vom Bauplatz zu weit entfernt.

In der Bekiimpfung des Flaschenbierverbrauches erdifnet sich fiir einsichts-
volle Arbeitgeber die groBte Moglichkeit, gegen den Alkoholismus zu wirken.

Der Flaschenbierverbrauch bei den Maurern soll hier natiirlich nur als
Beispiel dienen. Dieselbe schidliche Gewohnheit findet sich leider noch in
vielen Betrieben und Arbeitsplétzen.

Die Wirkung der Entmiindigung auf das Verhalten der Trinker.

Wegen Trunksucht wurden 14 Trinker entmiindigt.

Nr. 7, eine hysterische Pyschopathin, wurde im Juli 1912 entmiindigt. Bis
zum Februar 1914 wurde sie in einer Heil- und Pflegeanstalt behandelt, wo sie
sich so weit besserte, daB sie als geheilt entlassen werden konnte. Es sind im
Laufe des nichsten Jahres keine Klagen iiber ihr Verhalten mehr gekommen.
Doch ist sie durch den Krieg so aus dem Gleichgewicht geworfen, daf sie wieder
in eine Anstalt verbracht werden mubBte.

"Nr. 36, eine leicht reizbare, geistig minderwertige Personlichkeit, wurde
im Dezember 1912 wegen Trunksucht entmiindigt und zur Behandlung in eine
Kreispflegeanstalt iiberfithrt. Im Februar 1913 wurde sie dort gebessert ent-
lassen. Daheim fiihrte sie sich anfangs gut, begann aber bald wieder zu trinken.
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Doch gelang es durch dauernde Fiirsorgemafinahmen, sie vor einem ernsthaften
Riickfall in der Folgezeit zu bewahren.

Nr. 10, eine haltlose Personlichkeit, wurde wegen Trunksucht im August 1911
entmiindigt. Leider war seine willensschwache Frau zum Vormund ernannt,
die seinem steten Dringen nicht lange Widerstand leistete, sondern ihm immer
wieder Geld gab, so daB er sich betrinken konnte. Krst, als ihm zwangsweise
Unterbringung in einer Anstalt angedroht wurde, lieB er sich in der Offentlich-
keit nicht mehr angetrunken sehen. Da er aber durch seinen chronischen
Alkoholismus eine tiefgehende Charakterverinderung aufweist, ist eine dauernde
Besserung bei ihm ausgeschlossen ; bei seinem Alter von 66 Jahren wird schlief3-
lich eine zwangsweise Unterbringung in einer Anstalt notwendig werden.

Nr. 27, urspriinglich ein geistig gesunder Mensch, wurde hauptsichlich
durch Umweltschiden zum chronischen Alkoholisten und mufite im Juni 1911
wegen Trunksucht entmiindigt werden. Die Frau wurde zum Vormund er-
nannt. Aus der Kreispflegeanstalt entwich er nach kurzem Aufenthalt und
ergab sich daheim sofort wieder dem Trunk, so daB er zwangsweise in die An-
stalt zuriickverbracht werden muBte. Da er tiefgehende Charakterverdnderungen
durch chronischen Alkoholismus aufweist und schon 70 Jahre alt ist, kann auf
eine Besserung nicht gerechnet werden. Er muB dauernd in einer Anstalt
bleiben.

Nr. 29, eine haltlose Persénlichkeit, wurde im Mai 1913 wegen Trunksucht
entmiindigt. Da er sich danach nicht besserte, wurde er in eine Anstalt ver-
bracht; von dort gelang es ihm, im Juni 1913 zu entweichen. Er betrieb energisch
die Aufhebung seiner Entmiindigung. Ein Anstaltsgutachten kam auch zu dem
Ergebnis, daf er nicht mehr als mit Trunksucht behaftet zu betrachten sei.
Sein Verhalten in der Freiheit strafte aber dieses Gutachten Liigen. Die Ent-
miindigung wurde nicht aufgehoben. Die tiefgehende Charakterveréinderung
durch den chronischen Alkoholismus }iBt-eine Besserung ausgeschlossen er-
scheinen. KEs wird nichts weiter iibrig bleiben, als ihn wieder in eine Anstalt
zu verbringen.

Nr. 34, eine passive geistig minderwertige Persénlichkeit, wurde 1901
wegen Trunksucht entmiindigt. 1909 war er ein Jahr in einer Kreispflegeanstalt
und fiihrte sich dort tadellos. Nach Hause entlassen, wurde er sofort riickfillig.
Nur durch dauernde strenge Uberwachung war es in der Folgezeit méglich,
ihn einigermaBen zu halten. Bei seinem Alter (66 Jahre) und der tiefgehenden
Charakterverinderung durch chronischen Alkoholismus ist eine Besserung
ausgeschlossen, doch erméglicht seine passive Natur das Verbleiben in der
Freiheit.

Nr. 38, eine urspriinglich geistig gesunde Personlichkeit, wurde durch
Umweltschiiden zum schweren chronischen Alkoholisten. Mehrere Anstalts-
behandlungen vermochten ihn nicht zu heilen, sodafl er schlieflich im Juli
1912 wegen Trunksucht entmimndigt werden mufite und dauernd in einer An-
stalt untergebracht wurde. Eine tiefgehende Charakterverinderung infolge des
chronischen Alkoholismus l48t auch eine kiinftige Besserung und die Moglichkeit,
ihn zu entlassen, als aussichtslos erscheinen.

Nr. 48, eine geistig gesunde Personlichkeit, wurde durch Umweltschiden
zum schwersten chronischen Alkoholisten. Im Oktober 1912 wurde er wegen
Trunksucht entmiindigt. 3 Monate spater wurde er auch wegen Geistesschwiche
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entmiindigt. Im Februar 1914 gelang es ihm, aus der Anstalt, wo er bis dahin
behandelt war, zu entweichen. Sein Aufenthalt ist unbekannt. Die tiefgehende
Verdnderung seines Charakters infolge der Trunksucht 148t eine Besserung als
ausgeschlossen erscheinen.

Nr. 81, eine haltlose Personlichkeit, wurde im Januar 1914 wegen Trunksucht
entmiindigt und in eine Anstalt verbracht. Bei der schweren Veréinderung
seines Charakters und seiner haltlosen Anlage wird er dauernd in einer Anstalt
bleiben miissen, da eine Besserung ausgeschlossen scheint.

Nr. 103 leidet an moral insanity und wurde wegen Trunksucht im Oktober
1903 entmiindigt. Eine Besserung in seinem Verhalten trat nicht ein. Er lebte
unstet und vertrank stets seine Unfallrente, die schlieBlich in Sachleistung
umgewandelt wurde. Spdter war sein Aufenthalt unbekannt. Nach der Ent-
miindigung wurde er noch 12 mal gerichtlich verurteilt, hauptsichlich waren es
Bettelstrafen. Der Armenbehorde verursachte er 600 Mk. Kosten. Seine Familie
vernachléssigte er vollstdndig.

Nr. 115, eine geistig minderwertige, passive Personlichkeit, kam durch
seine Trunksucht so herunter, daB er im Pfriindnerhaus aufgenommen werden
muBte; da er auch dort jede Gelegenheit benutzte, sich zu betrinken, wurde er
1908 wegen Trunksucht entmiindigt. SchlieBlich wurde er dauernd im Pfriindner-
haus behalten und mit Strafenkehren beschiftigt. Da er ein eigensinniger,
bosartiger Greis von 77 Jahren ist, ist eine Besserung ausgeschlossen.

Nr. 120 leidet an Epilepsie. Im Januar 1910 wurde er wegen Trunksucht
entmiindigt. Anfangs besserte er sich nicht, arbeitete wohl manchmal, vernach-
lassigte aber meist seine Familie. SchlieBSlich gelang es den FiirsorgemaBnahmen
doch, ihn giinstig zu beeinflussen, so daB er wenigstens zum Teil seine Familie
zu unterhalten vermochte. Bei seinem Leiden und einer schon deutlichen Ver-
dnderung seiner Persénlichkeit ist eine dauernde Heilung ausgeschlossen. Nur
durch stindiges Wirtshausverbot ist es moéglich, ihn in der Freiheit als Arbeiter
zu verwenden. dJedesmal nach Ablauf des Wirtshausverbotes ist er wieder
riickfillig geworden, fiihrt sich aber unter dem Wirtshausverbot einwandfrei.

Nr. 123 ist eine epileptoide Personlichkeit. Er wurde 1910 wegen Trunk-
sucht entmiindigt. Mehrfache Anstaltsbehandlung fiihrte keine Besserung
herbei. Da allméhlich eine tiefgehende Charakterverinderung bei ihm eintrat,
mubBte er dauvernd in einer Anstalt untergebracht werden.

Nr. 145 leidet an Dipsomanie. Er mufBite wegen Trunksucht im Sep-
tember 1912 entmiindigt werden. Da eine Besserung in seinem Verhalten nicht
eintrat, wurde er in eine Anstalt verbracht, entwich aber von dort im Mirz 1913.
Sein Aufenthalt ist unbekannt.

Zusammenfassend zeigte sich, daB die Entmiindigung allein nur in 1 Fall
ausreichte, um Besserung und Heilung herbeizufithren. In 8 Fillen trat eine
dauernde Anstaltsbehandlung ein. In zwei Fillen ermoglichten strenge Mal-
nahmen neben der Entmiindigung ein Verbleiben in der Freiheit. In 3 Fillen
wire eine dauernde Unterbringung in einer Anstalt angezeigt.

Es erweist sich also, daf} die Entmiindigung allein, abgesehen von der schwie-
rigen Vormundsfrage, auf die hier nicht eingegangen werden soll, in der Mehrzahl
der Fille nicht ausreichte. Bei schweren Alkoholisten mit tiefgehender Charakter-
veranderung, ungeachtet dessen, ob es sich um psychopathische Personlichkeiten
oder um durch Umweltschdden zu schweren Trinkern gewordene geistig Ge-
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sunde handelt, kann die Entmindigung nur ihr Ziel erreichen, wenn sie mit
dauernder Anstaltsbehandlung verbunden ist. Eine Besserung dieser Trinker
erscheint ausgeschlossen, und nur dauernde Anstaltsbehandlung vermag die
Gesellschaft vor ihnen zu schiitzen.

Wenn die Entmiindigung einen erzieherischen Wert haben soll, mul} sie
bei trunksiichtigen Personen viel frither ausgesprochen werden, als die bisher
iibliche Handhabung es zuldBit. Sie mufl vorbeugend gebraucht werden und
zur Trunksucht neigenden Persénlichkeiten, die den Behorden bekannt werden,
als scharfes Drohmittel vorschweben.

"Bei jungen gefihrdeten Trinkern, besonders denen, die durch Umweltschéden
dem Alkoholismus verfallen, aber auch den geistig minderwertigen, passiven
Personlichkeiten, bei manchen epileptoiden Personlichkeiten und Epileptikern,
wird eine friihzeitige Androhung der Entmiindigung und, wenn diese nichts
niitzt, eine baldige Entmiindigung mit anschlieBender Anstaltsbehandlung
sehr gute Wirkung haben; besonders, da ja die Entmiindigung spiter wieder
aufgehoben werden kann.

Vorbedingung ist natiirlich ein enges Zusammenarbeiten der Trinkerfiirsorge-
stellen mit einem geschulten Psychiater, damit die geeigneten Fille frithzeitig
erkannt werden.

Verwandlung der. Renten in Sachleistung.

Ganz invalidisiert wurden von den Trinkern wegen Alters 18 Personen;
wegen Krankheit, 6 wegen Lungentuberkulose, 2 wegen Augenerkrankungen.
Unfallrenten bezogen 13 Trinker.

Die Renten wurden fast in allen Fallen benutzt, um alkoholhaltige Getrénke
zu kaufen, so daB sich die Ehefrauen dariiber meistens berchwerten. Da auch
Verwarnungen durch das Bezirksamt in manchen Fillen erfolglos blieben,
wurden in 7 Fillen die Renten in Sachleistungen umgewandelt. Diese Mall-
nahme hat sich in allen Féllen gut bewihrt.

Kosten des Armenrates.

Aus den Akten des Armenrates konnten die Kosten festgestellt werden,
welche die Trinker und ihre Familien dem Armenrat in Heidelberg verursacht
hatten. Im ganzen muflten 98 Familien einmal oder 6fter die Unterstiitzung
des Armenrates in Anspruch nehmen. Es ist nicht moglich, die Kosten auf die
einzelnen Jahre getrennt aufzufithren.

Die 98 Familien brauchten zusammen bis zum 1. 4. 1914 65763 Mk. Armen-
unterstiitzung, die sich folgendermaflen verteilen :

Barunterstiitzung . . . . . . Mk. 16293 Arztgebithren . . . . . . .. Mk. 259
Mileh . .. ... ..... ,, 1886 Beerdigungskosten . . . ., . . » 156
Brot . . . . ... .. ... ,, 1131 Krankenhaus . . . . . . . . . 4772
Kohlen. . . . . ... ... ., 154 b e e e e ,, 4283
Schube . . . . . . . . ... ,, 1783 Psychiatrische Klinik , . . . ,, 4869
Kleider. . . . .. .. ... ,, 766 - Heil- und Pflege-Anstalt . . . ,, 7757
Kostgeld fiir Kinder. . . . . ., - 16737 Zwangserziehung ., . . . . . ,» 1385
Entbindungskosten . . . . . . 1092 Arbeitshaus . . . . . . . . . ys 330
Hauspflegekosten . . . . . . » 606 Waisenhaus . . . . . . . .. ,» 1461
Arznei . . . .. . L .. .. »s 28 Schulgeld . . . . . . . . .. v, 69

Heilapparate .. . . . . .. » 37 Transportkosten . . . . . . . ,» 234



Es ist unméglich, die Kosten in durch Trunksucht und sonstig verursachte
zu trennen. Immerhin kann man auf Kosten der Trunksucht allein die Ausgaben
fiir den Aufenthalt in der psychiatrischen Klinik und in den Heil- und Pflege-
anstalten ebenso wie in den Kreispflegeanstalten rechnen.

Diese Ausgaben fiir die Trinker selbst: belaufen sich auf 13190 Mk.

Fiir den Aufenthalt in Krankenhdusern waren zu zahlen 9055 Mk. Kiir die
Unterbringung der Kinder in Pflege, Zwangserziehung und Waisenhaus waren
zu zahlen 19327 Mk.; dafiir kamen die Kinder von 20 Familien in Betracht.
Fiir die Unterstiitzung der Familien zum Lebensunterhalt im weitesten Sinne
wurden 24191 Mk. aufgewandt.

Diese Zahlen zeigen deutlich, dafl die Familien, in denen Trunksucht herrseht,
wegentlich zu den Kosten des Armenrates beitragen. Daher ist es ein nicht
unwesentlicher Dienst, den die Trinkerfiirsorge der Stadtverwaltung leistet,
wenn durch ihre Bestrebungen, wie im einzelnen aus den Lebensliufen hervor-
geht, mancher Trinker so gebessert ist, dafi seine Familie keine Armenunter-
stiitzung mehr braucht. Im einzelnen 18t sich das nicht aufzeigen, weil natiir-
lich beim Abschlufl der Feststellungen nicht mit Sicherheit zu sagen war, dall
die oder jene Familie nun wirklich keine Armenunterstiitzung wieder in An-
spruch nehmen wiirde.

e) Trinkerheilstitten.

In einer Trinkerheilstitte waren nur 3 Trinker, Nr. 44, 88 und 95.

Nr. 44, eine haltlose Personlichkeit, fithrte sich in der Trinkerheilstitte
zeitweise gut, konnte aber nicht bis zum Ende der Kur dortbehalten werden,
weil er storrisch und unvertriglich war. Bald nach seiner Entlassung setzte
er seinen alten Lebenswandel fort.

Nr. 88, eine haltlose Personlichkeit, war 5 Monate in einer Trinkerheilstitte.
Br wurde dort vorzeitig entlassen, weil er die vorgeschriebene Arbeit nicht
leisten wollte, doch gab sein Verhalten Hoffnung auf bleibenden Erfolg. An-
fangs fiihrte er sich auch gut, spater trat aber ein schwerer Riickfall ein. Tmmer-
hin wurde er durch die FiirsorgemafBnahmen gebessert.

"Nr. 95 war ein halbes Jahr in einer Trinkerheilstitte. Anfangs war der
Erfolg ganz giinstig, spéter aber brachten ihn Streitigkeiten mit der Frau wieder
an den Alkohol. Da bei ihm allm#hlich Charakterverinderungen durch den
Alkoholmifibrauch eintraten, ist auf eine Besserung bei ihm nicht zu rechnen.

Aus diesen 3 Fillen 148t sich iiber die Wirksamkeit von Trinkerheilstitten
nichts folgern. Hier ist ein Erfolg ausgeblieben.

f) Aufnahme in die Irrenklinik.

Yolgende Trinker kamen zur Aufnahme in die Irrenklinik. Wegen eines
Delirium tremens 16 Trinker: je einmal Nr. 48, 52, 64, 65, 82, 84, 99, 127, 142
und 143; je zweimal Nr. 3, 85, 106 und 123; je dreimal Nr. 147; je fiinfmal Nr. 38;
wegen Erregungszustinden 9 Trinker: je einmal Nr. 36, 61, 81, 101, 120 und
126; je dreimal Nr. 68 und 137; je fiinfmal Nr. 7; wegen eingeforderter Gutachten
3 Trinker: Nr. 44, 103 und 132; wegen einer Haftpsychose Nr. 110; wegen
einer transitorischen sensorischen Aphasie im Verlauf einer arteriosklerotischen
Gehirnerkrankung Nr. 130; wegen epileptischer Anfélle Nr. 131; wegen Dipso-



manie Nr. 145.° Alle diese wurden gegen ihren Willen eingeliefert. Freiwillig,
um sich von ihrer Trunksucht heilen zu lassen, kamen Nr. 24 und 95. Im ganzen
sind es 34 Trinker.

Sie verteilen sich auf folgende Gruppen.

10 Trinker wiesen in ihrer geistigen Anlage keine Defekte auf und waren
lediglich durch schwere Umweltschddigungen zu chronischen Alkoholisten
geworden, die schlieflich durch ein Delirium tremens in die Irrenklinik gefiihrt
wurden.

Es sind Nr. 3, 38, 48, 52, 64, 82, 85, 95, 130 und 142.

Von 10 haltlosen Personlichkeiten wurden eingeliefert: wegen KErregungs-
zustdnden Nr. 61, 81, 101 und 137; wegen Delirium tremens Nr. 99; wegen
eingeforderter Gutachten Nr. 44 und 132; freiwillig kam, um sich behandeln
zu lassen, Nr. 24. Von drei geistig minderwertigen passiven Personlichkeiten :
wegen eines Erregungszustandes Nr. 36; Nr. 84 und 106 wegen Delirium tremens,
desgl. eine geistig minderwertige aktive Personlichkeit, Nr. 36. Von 6 Epi-
leptikern wurden eingeliefert: wegen Delirium tremens Nr. 65 und 123; wegen
Selbstmordversuchs im Krregungszustand Nr. 120; wegen einer Haftpsychose
Nr. 110; wegen epileptischer Anfélle Nr. 126 und 131. 2 hysterische Persénlich-
keiten: wegen Delirium tremens Nr. 127; wegen eines Erregungszustandes Nr. 7;
2 an moral insanity Leidende: Nr. 68 wegen Erregungszustinden (fraglicher
Epileptiker), Nr. 103 wegen eines eingeforderten Gutachtens; 1 an Dipsomanie
Leidender, Nr. 145.

Nach der Behandlung in der Psychiatrischen Klinik und durch die an-
schlieBenden Fiirsorgemafnahmen wurden von diesen Trinkern geheilt 2,
Nr. 7 eine hysterische Personlichkeit, Nr. 143 eine haltlose Personlichkeit;
gebessert 8 Trinker, drei, die durch Umweltschiaden zu Trinkern wurden, Nr. 3,
52 und 64; eine geistig minderwertige aktive Personlichkeit, Nr. 36; eine haltlose
Personlichkeit, Nr. 61; zwei Epileptiker, Nr. 65 und 126; ein an moral insanity
Leidender (fraglicher Epileptiker), Nr. 68; nur voriibergehend bessernd beeinfluflt
wurden 5 Trinker: eine haltlose Personlichkeit Nr. 101, eine geistig minder-
wertige passive Persénlichkeit, Nr. 106, zwei Epileptiker. Nr. 120 und 131, eine
hysterische Persénlichkeit, Nr. 127.

Unverbesserlich blieben 19 Trinker: sieben durch Umweltschiden zur Trunk-
sucht gekommene, von Geburt an geistig gesunde Personlichkeiten, Nr. 38, 48,
82, 85, 95, 130 und 142; sieben haltlose Personlichkeiten Nr. 24, 44, 81, 99,
132, 137 und 147; eine geistig minderwertige, passive Personlichkeit Nr. 84;
eine an moral insanity leidende Personlichkeit Nr. 103; zwei Epileptiker Nr. 110
und 123; ein an Dipsomanie Leidender Nr. 145.

2) Arbeitshaus.

Im Arbeitshaus waren 5 Trinker: Nr. 137 einmal, Nr. 121, 122 und 123
je dreimal, Nr. 24 siebenmal. Alle fiinf sind psychopathische Personlichkeiten.
Haltlose Personlichkeiten sind Nr. 24, 122 und 137, eine geistig minderwertige
aktive Personlichkeit Nr. 121, ein Epileptiker Nr. 123.

Irgendwelchen bessernden Einflu@ hatte der Aufenthalt im Arbeitshaus
auf keinen dieser Trinker.



— 98 —

2. Einteilung der Trinker nach dem Erfolg der

Trinkerfiirsorgebestrebungen.

Wenn im 1. Abschnitt die Einzelheiten der Lebensverhiltnisse und Umwelt-
schiden in ihrer Bedeutung fiir die Gesamtheit der Trinker aufgezeigt
sind, so soll nun im 2. Abschnitt die Bedeutung der geistigen Anlage und
der Umweltschiaden fiir jeden einzelnen Trinker herausgearbeitet werden.

Eine Aufzahlung der jedem Trinker zugehorigen Charaktereigenschaften
und Umweltschiden wiirde aber ein véllig uniibersichtliches Bild geben.

Daher soll einleitend ein Gesamtiiberblick der Diagnosen tiber die geistigen
Anlagen der Trinker gegeben werden, wic sic aus den einzelnen Lebensliufen
gebildet sind.

Unter den 151 Trinkern finden sich:

32 geistig gesunde Personlichkeiten, in deren Leben bis zum Ausbruch

der Trunksucht nichts Abnormes im Charakter feststellbar war.

12 Personlichkeiten, die man als auffallende Charaktere bezeichnen kann.

9

Sie sind zum Teil weiche, empfindsame, geistig etwas beschrinkte,
zum, Teil leichtsinnige, unruhige Naturen, die von der Norm nicht sehr
abweichen.

geistig minderwertige passive Persénlichkeiten, deren geistige Beschrankt-
heit in allen Abstufungen bis hinunter fast zur Idiotie vertreten ist.
Ihre Passivitit kommt dadurch zum Ausdruck, dafi sie sich in allen
Lebenslagen durch die Umstdande schieben lassen und durch ihre Gleich-
giiltigkeit, Plan- und Ziellosigkeit allen Einfliissen von auflen leicht unter-
liegen. Aus Schwiche und asozialem Verhalten sinken sie zum Teil
auf die Stufe der Landstreicher herab.

geistig minderwertige aktive Persénlichkeiten. Unter ihnen finden sich
leichte und mittlere Grade geistiger Beschrinktheit. Wesentlich ist fiir
sie ein MiBverhiltnis zwischen #duBerem Reiz und Reaktion, so dal
sie als hiindelsiichtige, reizbare, rohe iiberhebliche Besserwisser gemi$
ihrer unsteten, unlenkbaren, anmafenden, frechen Natur brutal und
riicksichtslos auftreten und ihr antisoziales Verhalten, das aus ihrer
Urteilsschwiiche entspringt, besonders in Roheitsdelikten und Vergehen
gegen die Person zum Ausdruck bringen.

an moral insanity Leidende, die der vorhergehenden Gruppe sehr nahe-
stehen, sich aber von ihr durch ihre bessere Fassungsgabe abheben.
Es sind faule, freche, zynisch rohe Triebmenschen, zu Affektausbriichen
neigend, die ausschweifend und besonders sexuell ziigellos leben. Im
vorliegenden Material findet sich kein ganz reiner schwerer Typus dieser
Gruppe.

Haltlose. In dieser grofen Gruppe finden sich die unruhigen, unsteten,
schlaffen, flatterhaften, meist gut begabten, launischen Naturen, die
sich leicht den Umstidnden anpassen und doch aus Mangel an Griindlich-
keit und Stetigkeit von Stufe zu Stufe herabsinken, bis sie auf der Land-
straBle landen. Fiir ihr soziales MiBgeschick suchen sie dann meist andere
Menschen oder die Umstédnde verantwortlich zu machen.

Epileptoide. Wesentlich fiir sie sind Verstimmungen, iitber deren Ursache
sie sich keine Rechenschaft geben konnen. Hierher gerechnet sind auch



die Dipsoinanen und von Jugend auf Alkoholintoleranten, die den Uber-
gang bilden zu
6 Epileptikern.

Um nun an diesen verschiedenen Trinkern die Wirkung der Fiirsorge-
bestrebungen festzustellen und um ein Urteil iber die Aussichten der Trinker-
behandlung zu gewinnen, ist es notwendig, das vorliegende Material unter rein
praktischen Gesichtspunkten zu verarbeiten.

Diese 151 Menschen standen in Trinkerfiirsorgebehandlung in Heidelberg.
Wie hat diese Fiirsorge auf sie gewirkt? Hat sie ihren Zwecke erreicht und bei
welchen Trinkern hat die Fiirsorge versagt?

Diese Fragestellung, die vom Erfolg einer auf alle Trinker ziemlich gleich-
méBig angewandten Tatigkeit ausgeht, mufl mit einer groBen Wahrscheinlich-
keit zur Beantwortung der Frage fiihen: welche Trinker sind fiir eine Fiirsorge,
wie sie hier gehandhabt wird, geeignet und welche nicht; welche Gemeinsam-
keiten zeigen die einzelnen Gruppen? Man konnte einwerfen: 148t sich denn
der Erfolg so einfach feststellen ? Mit einer gewissen Sicherheit ja! Denn erstens
ist der Erfolg duflerlich sichtbar, wenn frithere Trinker nicht mehr betrunken
oder angetrunken angetroffen werden.

Zweitens 146t sich die Besserung aus der erneuten Einstellung in die soziale
Gemeinschaft, aus dauernder Arbeitstitigkeit, aus Besserung der Familien-
verhaltnisse und der wirtschaftlichen Lage, aus dem Verzicht auf Armenunter-
stiitzung feststellen. »

Drittens gibt auch die sich bessernde korperliche und geistige Gesundheit
der einzelnen Trinker wichtige Fingerzeige, wihrend umgekehrt die Erfolg-
losigkeit der Fiirsorge sich in zunehmendem sozialem Verfall und zunehmender
Charakterveranderung ausprigt.

Alle diese Punkte konnten gepriift und daher eine Einteilung der Trinker
nach dem Grade ihrer BeeinfluBbarkeit durch die Fiirsorge vorgenommen
werden.

Dabei wurden 4 Gruppen unterschieden.

1. Geheilte: Das sind Trinker, die nach Eingreifen der Fiirsorge entweder
schon langere Zeit abstinent leben, oder sich schon lingere Zeit so einwandfrei
fithren, daB man sie sich wieder selbst tiberlassen kann.

2. Gebesserte: Trinker, die in ihrem Verhalten zum AlkoholmiBbrauch
durch die Fiirsorge zwar giinstig beeinflullt sind, aber nicht als véllig geheilt
angesehen werden konnen. Sie sind teils aus Uberzeugung und Einsicht, teils
unter dem Druck drohender Strafen soweit gebessert, dall sie in ihrem ab-
schreitenden Wege aufgehalten sind, sich von ihrem anti- oder asozialen Ver-
halten zur biirgerlichen Betitigung zuriickgewandt haben und bei weiterer
Fiirsorge auf diesem- Punkt wohl meist auch gehalten oder sogar noch einer
endgiiltigen Heilung zugefithrt werden kénnen.

3. Voritbergehend Beeinflufite: Trinker, die nur aus Furcht vor Strafe
oder Mangel an Geld zeitweise keinen AlkoholmiBbrauch treiben, bei denen
aber ihre mangelnde Widerstandskraft und ihr teilweise schon durch den Alkohol
verdnderter Charakter keine Einsicht und Enthaltung vom Alkohol aus eigener
Kraft mehr erwarten laft.

4, Unverbesserliche. Schwere Gewohnheitstrinker, dic sich stets einer
dauernden Fiirsorge zu entziehen versuchen, und deren oft schon hochgradige
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Charakterverinderungen durch den Alkoholmifibrauch jede Beeinflussung zur
Abkehr vom Alkohol aussichtslos erscheinen 1403t.

Zu einer weiteren Gruppeneinteilung der 151 Menschen kam es durch folgende
Beobachtung. Bei einer fortlaufenden Zusammenstellung der Alterszahlen
dieser Trinker, in denen sie den aullergewdhnlichen AlkoholgenuBl oder den
AlkoholmiBbrauch angefangen haben, ergab sich eine iiberwiegend starke
Besetzung des Jugendalters, ein deutlicher Riickgang in den Jahren von' 22
und 23 und dann eine ungleichmiBige Verteilung des Beginns des Alkohol-
miBbrauches in den iibrigen Altersjahren mit einer starken Zunahme um das
30. Lebensjahr. Der Riickgang zu Beginn der 20er Jahre kénnte mit der Militér-
zeit zusammenhingen, da wihrend der Dienstjahre die Moglichkeit zum Trinker
zu werden recht gering ist. Zufallig finden sich aber unter den 8 Trinkern,
die von 21—23 Jahren zu trinken begannen, 4 Gediente, darunter 2, die sich im
Feldzuge 1870 an den Alkohol nach ibhren eigenen Angaben gewdéhnten. Diese
Uberlegungen wiirden aber iiberhaupt bei diesen kleinen Zahlen keinen Schluf}
zulassen.

Die Tabelle zeigt eben bei den Altersjahren um 21 einen deutlichen Ein-
schnitt, und dieser Einschnitt soll nun zu einer weiteren Unterteilung der vier
oben angefithrten Gruppen benutzt werden.

Dabei leitet der Gedanke, durch diese Teilung in Beginn des Trinkens vor
dem 21. und nach dem 21. Lebensjahre vielleicht einen Aufschlufl iiber die
Frage nach der Wirksamkeit der Anlage- und Umwelteinfliisse auf die Int-
stehung des AlkoholmiBbrauches zu finden. '

Es 148t sich von vornherein annehmen, dal Menschen, deren Anlagen bei
Hinzutritt von Umweltschidigungen zum AlkoholmiBbrauch fiihren, diesen
Umweltschidigungen am meisten in der Zeit zwischen dem 14. und 20. Lebens-
jahr ausgesetzt sein werden. Eben in dem gefihrlichen Alter zwischen
Schule und Militir, wo sie der elterlichen Zucht entwachsen, allen Gefahren
der Umwelt preisgegeben sind. In diesem Alter werden die meisten der Ver-
anlagten an der Umwelt stranden. Dagegen ist wahrscheinlich, daf diejenigen,
die in diesem Jugendalter am Alkoholismus noch vorbeikamen, zum groBten
Teil, wenn sie eben spiter doch noch Trinker werden, eher Opfer der Umwelt
als ihrer Anlage sind.

Die weitere Untersuchung wird zeigen, was von dieser Arbeitsannahme
bei meinem Material zu Recht bestehen bleibt.

Die 151 Trinker werden also in folgende 8 Gruppen eingeteilt:

I. Beginn des itberm#Bigen Trinkens nach dem 21. Lebensjahre.
a) Geheilte,
b) Gebesserte,
¢) voriibergehend Beeinflufite,
d) Unverbesserliche.
II. Beginn des Trinkens vor dem 21. Lebensjahr.
a) Geheilte,
b) Gebesserte,
¢) voriibergehend Beeinflulite,
d) Unverbesserliche.
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Beginn der Trunksucht nach dem 21. Jahre.

Ia. Anlage und Umwelt. Unter den 6 Trinkern, die nach dem 21. Jahre
den AlkoholmiBbrauch angefangen haben und die durch den EinfluB der
Fiirsorge als geheilt angesehen werden kénnen, finden sich 4, bei denen man
ihre Anlage vor allem neben Umweltschiiden fiir ihren geringen Widerstand
gegen den AlkoholmiBbrauch verantwortlich machen kann, und 2, bei denen
plétzlich eintretende #uBlere Umstéinde zum Alkoholismus fiihrten.

Tolgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber diese Gruppe.

Nr. 7 o 14 117 ‘ 17 75 80
s T
Vater Trinker . . . . . . — — - - 1 - +
Mutter Trinker . . . . . — — — - Lk -
Alter in Jahren . . . . . 45 40 39 4 | 48 44
Unehelich. . . . . .. .. — — - — Lk b
Verhalten in der Schule . — 5 Kl 7 Kl — - b=
Lehre . . o . o v o\ . . _ - - — -] =
Berufs-Aufgabe. . . . . .| Ehe 36 30 — | — | TEhe
Beginn der Trunksucht . .| 28 32 30 38 | 40 | 39
Beginn der Kriminalitdt. .| 32 + — 19 L - L= =
Anzahl der Strafen. . . . 2 Co— 8 I — = -
Verwitwet . . . . . . .. + . Ehe- Ehe- - P~ +
.scheidung|scheidung i
Geistig minderwertig . . . + I + — — \ —
Schlaff, weich . . . . . . — + — -+ -} B
Reizbar . . . . . . . .. + P — — — | -
Geisteskrank . . . . . . . Hyst. | - - Alkohol -
Epilept. intol.
Eheleben . . . . . . .. schlecht ( schlecht | schlecht | Frau — —
krank
Haushalt . . . . . . .. sehr | sehr — — — schlecht
schlecht l schlecht
Beruf . . . . ... ... Kellnerin| G. A. Wirt |Taglohner| Schreiner! Witwe
Armenunterstiitzung . . .| I505 , 263 — 520 - 3036
1

Nr. 7 ist eine geistig beschriinkte, leicht reizbare, an Verstimmungen leidende hysteri-
sche Epileptikerin.

Nr. 14 ist ein geistig beschriankter, weicher, empfindsamer, umstindlicher Mensch.

Nr. 117 ist geistig etwas beschréinkt.

Nr. 17 ist ein weicher, empfindsamer Mensch mit ausgesprochener Alkoholintoleranz.

Nr. 75 ist geistig gesund.

Nr. 80 ist etwas weich und schlaff.

Zu diesen Anlagen traten folgende Umweltschidigungen:

Nr. 7 war Kellnerin, dann zum erstenmal verheiratet, aber nicht fahig, einen Haushalt
zu fithren, sodaB es viel Streit gab. Sie verkam véllig und konnte nur durch eine lange
Anstaltsbehandlung von der Trunksucht geheilt werden. Sie hielt sich 2 Jahre gut, wurde
aber durch den Krieg vollig aus dem Gleichgewicht geworfen und mufite in eine Anstalt
verbracht werden.

Nr. 14 hatte eine ungliickliche Ehe mit einer fritheren Fabrikarbeiterin, die ein Ver-
haltnis mit einem andern Mann hatte, so daB Nr. 14, sich selbst iiberlassen, aus Kummer
an den Schnaps kam. Heilung trat sofort ein, nachdem er seine Frau verlassen hatte.

Nr. 117 fing an zu trinken aus Kummer iiber seine treulose Frau, lieB sich nach der
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Ehescheidung als Wirt vollends gehen, wurde aber durch eine tiichtige Haushilterin, die
er dann heiratete, geheilt.

Nr. 17 trank gelegentlich stark, um seine groBe Not zu vergessen. Seine Frau leidet
an Knochentuberkulose. Dazu sind zahlreichen Kinder vorhanden.

Nr. 75 erkrankte an einem Stirnhohlenkatarrh, der vom Arzt nicht erkannt wurde, ihn
aber sehr peinigte, sodafl er periodisch an den Alkohol kam. Eine Operation der Nase
behob die Ursache und fiihrte zur Heilung vom AlkoholmiBlbrauch.

Nr. 80 verlor ihren Mann an Lungentuberkulose. Da sie wegen offener Beine arbeits-
unfihig war, geriet sie aus Kummer iiber den Tod an Flaschenbier, das sie in groBen Mengen
im Bett liegend verzehrte.

Mit dem Gericht kamen sie aus folgenden Griinden in Konflikt.

Nr. 7 einmal wegen Beleidigung und einmal wegen Diebstahl. Vgl. Abb. S. 115.

Nr. 117 zog sich in der Jugend als Schlossergeselle auf der Walze vier Bettelstrafen zu
in den Jahren 1894—95. Als Wirt liel er sich 2 Vergehen gegen die Gewerbeordnung,
einen Hausfriedensbruch und eine geringe Korperverletzung in der Angetrunkenheit zu-
schulden kommen.

Die iibrigen wurden nicht bestraft.

AuBler Nr. 7 handelt es sich bei allen um schlaffe und wenig aktive Menschen,
die durch schwere Umweltschidden aus ihrem Gleichgewicht geworfen wurden,
dann aber bei Wiederherstellung giinstiger Umweltzustinde leicht zu beein-
flussen und heilbar waren.

Allen ist gemeinsam, dall ihr Alkoholmifibrauch noch nicht zu dauernder
Charakterverinderung gefiihrt hatte, sodaf bei der allen gemeinsamen Passivitit,
Weichheit und leichten Beeinflulbarkeit eine nachhaltige Fiirsorge zum Erfolg
fithren konnte. In diesen Ursachen zum Erfolg liegt aber auch eine dauernde
Gefahr zum Riickfall, sodafl diese 6 fritheren Trinker nicht ganz und gar ohne
Fiirsorge bleiben kénnen. Bei Nr. 7 hat sich inzwischen diese Befiirchtung
hewahrheitet. Durch den Ausbruch des Krieges geriet sie aus dem Gleich-
gewicht, trank maBlos und mufite wieder in eine Anstalt verbracht werden.

Ib. Anlage. Unter den 26 Trinkern, die nach dem 21. Jahre den Alkohol-
miflbrauch angefangen haben und durch die Trinkerfiirsorge als gebessert ange-
sehen werden konnen, finden sich 9, béi denen man ihre Anlage fiir ihre geringe
Widerstandskraft gegen den Alkohol vor allem verantwortlich machen kann.

Nr.| 4| s |16]36]53]65]92|107]128
; ‘ :

Minderwertig in der Schule waren (Klasse)] 5 - | 5 ! 6 | —| |61 6 7
Schlaff, weich, haltlos . . . . . . . . NI I R (e S R T
Unruhig, reizbar. . . . . . . . ... — L4+ l = =]
An Verstimmungen leiden . ., . . . . - -+ =+ +] — [ B
Ausgesprochene Alkoholintoleranz zeigen } B 0 [ T I S
Epileptiker ist . . . . . ... ... — | = = = =+ = = =

Besonders zu bemerken ist:

Nr. 4 ist unehelich geboren, seine Mutter war eine liederliche Trinkerin.

Nr. 63. Der Vater war geisteskrank.

Nr. 65. Der Vater war ein starker Trinker.

Zu diesen Anlagen traten folgende Umweltschiden.

Nr. 4 hatte eine barsche, grobe, gewalttitige Frau, die den Haushalt sehr schlecht
fithrte, auch ihre Kinder schlecht erzog. Er selbst war lange Jahre Fuhrmann

in einer Kiesgrube, wo er sich sehr ans Trinken gewthnte. Er verungliickte
todlich,



— 33 —

Nr. 8 verlor'in der Jugend ein Auge und hatte unter der Erkrankung des zweiten
Auges zu leiden. Da er schlecht sehen konnte und ungeschickt ging, wurde er
oft von seinen Arbeitsgenossen gehiinselt und gedrgert. Durch seine Tétigkeit
als Maurer gewohnte er sich ans Trinken.

Nr. 36 war mit einem Trinker verheiratet. Da sie den Haushalt auBerordentlich
schlecht fiihrte und sich immer mit einem anderen Manne herumtrieb, kam
es zu dauerndem Streit in der Ehe. Sie wurde wegen Trunksucht entmiindigt
und durch Anstaltsbehandlung gebessert.

Nr. 53 fand durch seine Beschéftigung als Reisender und Musiker hiufig Gelegenheit
zum Trinken. )

Nr. 65 hatte bei seinen Verstimmungen sehr unter allerlei Reibungen und Arger in
der Familie, besonders nach dem Tode seiner Frau, zu leiden.

Nr. 92 hatte in der Ehe unter seiner maBlos unordentlichen Frau zu leiden, bei der
sich langsam eine unheilbare Geisteskrankheit entwickelte.

Nr.128 pochte zu sehr auf seine gute kérperliche Gesundheit und hatte viel Streit
mit seiner Frau, mit der er sich nicht verstand.

Es handelt sich also bei diesen 9 Trinkern um sechs geistig minderwertige
passive Personlichkeiten, eine schlaffe haltlose Persénlichkeit, eine epileptoide
Personlichkeit und einen Epileptiker.

Die Passivitit dieser Personen kommt auch in ihrer Kriminalitit zum
Ausdruck.

Gar nicht gerichtlich bestraft wurden:

Nr. 4, 65, 92, 107 und 128.

Uber die iibrigen gibt folgende Tabelle Auskunft.

Hﬁéginn Beginn | Zahl

Nr. |Alter| der der der Art der Straftaten
Trunksucht | Kriminalitit Strafen[

|

8| 61 30 29 1 Diebstahl
16 | 57 25 55 1 Ruhestérung und Koérperverletzung
36 | 43 27 27 2 Korperverletzung, Hausfriedensbruch
53 | 47 30 31 4 Zwei Korperverletzungen, eine Bedrohung,

eine Urkundenfilschung.

Armenunterstiitzung hatten:
Nr. 4 Mk. 392 hauptsichlich fiir Miete,

8 9 125 9 ) 22
36 ,, 1103 ' ,» Anstaltskosten, Miete, Hauspflege und
Schuhe,
65 ,, 433 ) ,, Anstaltskosten und Miete.

Ih. Umwelt. Unter den 26 Trinkern, die nach dem 21. Jahre den Alkohol-
miflbrauch angefangen haben und die durch den Einfluf der Fiirsorge als
gebesert angesehen werden kénnen, finden sich 17, bei denen bestimmte Um-
weltschiden einen schidlichen Hang zum Alkohol auslésten und foérderten.

Im Gegensatz zu den 9 unter Ib Anlage aufgefithrten Trinkern laBt sich bei
keinem der 17 Trinker geistige Minderwertigkeit, schlechtes Verhalten in der
Schule, unruhige, schlaffe, weiche, haltlose, reizbare Charakteranlage, Neigung zu
Verstimmungen, ausgesprochene Alkoholintoleranz oder irgend eine Geistes-
krankheit feststellen.

Dresel, Trunksucht. 3



I'h. Umwelt.

Nummer des Trinkers 5 9 11 i 37 ‘ 41 : 52 ; 59
i |
Ohne Lehre . . . . . . -+ — — . - — i+ -+
Handwerk erlernt . . . . — Dach- |Schneider |Schneider! Schneider — —
decker
Aufgabe des Berufes mit
Jahren ., . . ., . .. — — — 30 21 — —
Militagr . . . . . . ... — — + + + + +
U.0. -
Alter, . . . . . . ... 41 60 35 42 62 48 59
Beginn der Trunksucht . 29 30 30 30 46 24 38
Beginn der Kriminalitit . — — — 29 — 42 38
Anzahl der Strafen . . . — — — 2 — 1 3
Korperliche Fehler . . . | Augen | Bein- The. — chron. — —
bruch Lungen-
leiden
Verheiratet . . . . . . . -+ -+ -+ + + -+ -}
Witwer. . . . . . ... — -+ — — — — —
Krankheiten der Frau. . — -+ — — + — —
Eheleben., . . . .. . . — — schlecht - schlecht |schlecht| schlecht
Fithrung des Haushaltes . — — — — schlecht |schlecht| schlecht
Beruf . ., . ... ... Zement-| Dach- — Trodler | Zement- | Fuhr- | Kutscher
tabrik | decker fabrik | knecht
Armenunterstiitzung
in Mark . . .. .. — 15 18 — — 363 162
- — — — Inval. — Pfriind-
! nerhaus
f : i
| 1

Alle 17 bieten nichts Besonderes in ihrer Jugend. Nr. 11 und 41 verloren als Kinder ihre
Mutter, Nr. 52 und 149 den Vater. In keine Lehre kamen Nr. 5, 52, 59, 64, 96, 108, 112,
150, 151. Ein Handwerk erlernten Nr. 9 als Dachdecker, 11 als Schneider. 124 trat in
den Bahndienst bis zur Pensionierung.

Nr. 37 erlernte das Schneiderhandwerk, gab es aber mit 30 Jahren auf und wurde
Trodler und Althindler.

Nr. 41 lernte bei seinem Vater das Schneiderhandwerk, ging nach der Militirzeit als
Arbeiter in eine Zementfabrik, wo er bis zu seiner Invalidisierung blieb. Nr. 82 wurde
Friseur und gab den Beruf mit 35 Jahren auf, weil die Frau einen lohnenden Gemiisehandel,
in dem er half, hatte.

Nr. 87 wurde Kiifer und fing spéter einen Handel mit Kunsthonig an.

Durch ihren Beruf waren besonders gefahrdet:

Nr. 5 und 41 als Zementarbeiter, weil in der Zementfabrik besonders stark getrunken
wurde. Nr. 9 als Dachdecker, weil er der Ansicht ist, daB er bei seiner schwierigen Arbeit
auf den Alkohol nicht verzichten kann, um den notwendigen Schneid aufzubringen ; auBerdem
ist er durch seine wechselnde Titigkeit an verschiedenen Orten auf das Leben in Wirts-
hausern angewiesen. Nr. 37 verkehrte als Trodler und Althandler auf seinen Geschifts-
reisen viel in Wirtschaften und gewdhnte sich dort beim AbschluB von Kéufen ans Trinken.

Nr. 52 war Fuhrknecht in Brauereien, Nr. 59 Droschkenkutscher, Nr. 64 Bierkutscher,
Nr. 87 Kiifer, Nr. 96 Droschkenkutscher und Flaschenbierhindler, Nr. 150 Giiterbestitter.

Dazu kamen Ehestreitigkeiten, die die Manner ins Wirtshaus trieben, besonders weil
die Frauen nicht kochen konnten und den Haushalt unordentlich fiihrten, bei Nr. 11, 41,
52, 59, 108, 150 und 151.

Von Nr. 41 war die Frau besonders reizbar und litt an periodischen Verstimmungen.




64 | 82 | &7 96 108 . 112 | I24 | 149 | 150 | 151
-+ I — — + + + — — + |+
- Friseur | Kiifer — — — Bahn- | Schlos- — —
dienst ser
— 35 Heirat — — — — — — —
+ - + + + — + — + —
70/71
39 47 38 57 51 57 65 65 40 39
35 40 30 25 26 30 62 52 26 _ Ehe
24 — 33 26 25 — — — — —
1 — 3 1 2 — — — — —
Bein- — — — — Augen - Augen - —
bruch Bein
- + -+ -+ -+ -+ -+ + +
_ _ . _ + _ + _ — —
— + — - + — + + — —
— schlecht — — schlecht| — —_ — schlecht |schlecht
— — — — schlecht| — - — schlecht |schlecht
Kutscher | Friseur | Kiifer | Kutscher | Tag- — Pension| Pension| Giiter- —
Hindler |Héndler | Flaschen-| 16hner bestédtter
bierhéndl.
396 — 424 86 310 10 690 — — 41
2% 2% — — — — - - — —
Del. trem. | Del. trem. l
i

Von Nr. 52 hatte die Frau ein uneheliches Kind, dessen Vorhandensein erst nach der Ehe
dem Manne bekannt wurde und den Grund fiir vielen h#uslichen Zwist abgab.

Die Frau von Nr. 59 war eine Witwe mit mehreren Kindern, die zwischen ihrer Mutter
und dem Stiefvater Ursache héufiger heftiger Zwiste waren. Nr. 82 fand in seinem Eheleben
keinen ausreichenden Geschlechtsverkehr und hatte deshalb viel Streit mit seiner Frau.
Die Frau von Nr. 149 neigte sehr zum Klatsch, was den Mann aufBlerordentlich #rgerte
und aus dem Hause trieb. Nr. 150 hatte oft Streit mit seiner Frau, weil er sie geschlechtlich
nicht befriedigen konnte und deswegen von der Frau verhohnt wurde.

Als Witwer kamen an den Alkohol Nr. 9 und 124. Korperliche Mingel, die zu ver-
minderter Arbeitsfahigkeit und dadurch tiberschiissiger freier Zeit fithrten, hatten folgende:
Nr. 5 ein Leiden beider Augen, das ihn zwang, seine Arbeit in der Zementfabrik aufzu-
geben, und spiter zur Invalidisierung fiithrte. Nr. 11 litt an Lungentuberkulose, die ihn
oft arbeitsunfihig und unruhig machte. Nr. 37 wurde wegen eines chronischen Lungen-
leidens invalidisiert und wufite, da er noch ganz riistig war, nichts mit sich anzufangen.
Nr. 52 litt viel an Gelenkrheumatismus, Nr. 59 an Gelenkentziindung. Nr. 64 hatte einen
schweren Unfall. Er brach beide Beine und konnte fast 2 Jahre nicht arbeiten, hilt sich
aber dauernd im Wirtshaus auf, wo er seine Unfallrente vertrank.

Nr. 112 verlor erst ein Auge, brach spéter ein Bein und hinkte seitdem, fand schwer
Arbeit und vertrank die Unfallrente.

Infolge Pensionierung und zu vieler freier Zeit kamen Nr. 124 und 149 iiberreichlich
an den Alkoholgenuf.

Bis zum Delirium tremens fiihrte die Trunksucht je 2mal bei Nr. 64 und 82.

Trotzdem gelang es der Fiirsorge, oft zwar erst durch Androhung von schweren
Strafen, wie Wirtshausverbot und strenger Uberwachung, alle diese 17 Menschen

wesentlich zu bessern.
3*



Ie. Anlage und Umwelt.

Nummer des Trinkers i 2 35 40 43 (
i
Vater Trinker . . . . . . . ' — — — — ]
Vater geisteskrank . ., . . . ‘ — — — —
Verwandte geisteskrank ; — — — - X
Unehelich geboren . . . . . l - - - - ’
Als Kind in schéidlicher Um- \
welt lebend. . . . . . . -1 - -- -
Schulbesuch bis zur Klasse . - — 5 —
Ohne Lehre . . . . . . . . -+ — + —
Beruf erlernt . . . . . . . — Tiincher - Tiincher
Aufgabe des Berufes mit
Jahren ., . ., . . .. — — — -
Geistig beschrinkt . . . . . - - + — 3
Unstet, unruhig . . . . . . + — — — |
Schlaff, haltlos . ... . . . — — - + !
stumpf
Reizbar . . . . . . . ... -+ + + —
Roh . . .« . ... ... -+ -+ — —
Verstimmt, . . . . . . . . + - — -
Geisteskrankheit . . . . . . traumat. — — —
Neurose
Alter . . . . . . . . . .. 41 35 55 35
Beginn der Trunksucht 29 26 29 Heirat
Beginn der Kriminalitat . . — .29 — 26
Anzahl der Strafen. . . . . — 4 — 1
Korperliche Fehler . . . . . Kopfkrank — - —
Unfall
Krankheit der Frau . . . . — — - Thbe.
Eheleben . . . . . . . .. ;. Ehebruch Ehebruch Ehebruch | Frau unehe- |
l Mann Mann Frau liches Kind |
Haushalt . . . . . . ... ! - — getrennt schlecht
Beruf. . . ... ... .. — -- Droschken- —
i kutscher |
Armenunterstiitzung in Mark | 863 - - : — 248 i

Allen gemeinsam ist, daf3 durch ihren AlkoholmiBbrauch tiefgehende Ver-
anderungen ihres Charakters noch nicht eingetreten sind, so daB ihr ethisches
und moralisches Empfinden der Beeinflussung durch die Fiirsorgebestrebungen
zuginglich war.

Hinsichtlich der Kriminalitidt stehen diese 17 geistig Gesunden recht giinstig da. 10
wurden gar nicht bestraft, 3 nur einmal, 2 zweimal und 2 dreimal. Bei allen Bestraften
handelt es sich um gelegentliche kleine Vergehen.

Zu den Strafen ist zu bemerken.

Nr. 37 veriibte einen Diebstahl und einen Betrug, weil er mit seiner grofen Familie
in Not war. Nr. 52 veriibte einen Diebstahl in der Trunkenheit. Nr. 59 lief sich in der
Trunkenheit zwei Kérperverletzungen gegen seine Frau und einen Widerstand zuschulden
kommen, war aber jedesmal auch schwer gereizt. Nr. 64 leistete einer Verhaftung Wider-
stand. Nr. 96 stahl in der Trunkenheit eine Peitsche, weil er seine verloren hatte. Nr. 87
beging in seinem Beruf eine Unterschlagung und 2mal einen Betrug bei dem Honigverkauf.
Nr. 108 veriibte eine Korperverletzung im Wirtshaus und eine auf dem Heimweg daraus,



73 | 105 | 111 127 131 135
|
B S R e R B
— — i — ) — — — Epil. —
— — — —_— — ..‘.,.
— — j ,}M ‘ - — - — -
— _ ‘ _ ! — _ _ 4 .
— _ i _ 7 _ 6 _ _
_ _ _ . — + + _ _
Schuster | Gold- | Schneider | Zigarren- — —_ Kauf- Land-
. arbeiter dreher mann wirt
— 23 45 — — — — 39
Schutz- ‘ Hindler
mann
o —_ — _+ —— _I, — —_—
..{., — _}M —_ — —— — —
+ — + + + + + -+
+ - — — - -+ + -
+ - ; - — + — -+ —
Alkohol- : — — Dipso Hy. Epil. —
intol. S’ manie
46 61 33 54 55 59 50 53
40 30 23 40 26 30 30 43
40 42 — 49 26 31 29 —
2 1 — 5 1 9 1 : -
— — - ‘ — — Lues Schlag- | —
; | The. anfille !
The. | — - | = — — - =
. schlecht — — — — 1. schlecht — —
| 2. schlecht
- — — — — schlecht — —
L= Polizist — — — — — —
‘ 159 221 - - - 1000 — -

Die Armenunterstiitzungen beziehen sich bei Nr. 9, 11, 59, 96 aufs Krankenhaus; Nr. 52
fiir Unterstiitzung in bar, Milch, Brot und Schuhen von 1907—10, wahrend der Mann
seine Familie arg vernachlissigte oder im Krankenhaus lag; Nr. 64 auf Geld, Brot, Milch,
Schuhe, Kohlen und Aufenthalt des Mannes im Krankenhaus; Nr. 87 auf Unterbringung
der Kinder und Pflege, wihrend die Mutter krank war und nach ihrem Tode; Nr. 96 auf
Krankheit, Tod der Frau und Pflege der Kinder nach ihrem Tode; Nr. 124 auf Kostgeld
fiir die Kinder nach dem Tode der Frau.

Ic. Anlage und Umwelt. Unter den 12 Trinkern, die nach dem 21. Jahre
den AlkoholmiBbrauch angefangen haben und die durch den Einflufl der Trinker-
fiirsorge nur voriibergehend gebessert wurden und sich selbst iiberlassen stets
riickfillig wurden, findet sich keiner, bei dem eine Unterscheidung von An-

lage und Umweltschiden gemacht werden kann.

Von Geburt an
geistig beschriankt sind Nr. 40, 106 und 127;
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schlaff, haltlos sind Nr. 40, 43, 73, 105, 106, 111, 127, 131 und 135;
unstet und unruhig sind Nr. 2, 73 und 105;

leicht reizbar sind Nr. 2, 35, 40, 73, 127 und 131;

roh und aktiv sind Nr. 2, 35 und 74;

oft verstimmt sind Nr. 2, 73, 111 und 131.

Ausgesprochene Alkoholintoleranz hatte Nr. 73. An Dipsomanie leidet Nr. 111. Eine
hysterische Personlichkeit ist Nr. 127. An Epilepsie ebenso wie sein Vater leidet Nr. 131.
Zu seiner minderwertigen Anlage erkrankte Nr. 2 noch durch einen Unfall an einer trau-
matischen Neurose.

Schédigend und den Alkoholismus befordernd kommen folgende Umweltgriinde hinzu:

Nr. 2 ist seinen Eltern mit 13 Jahren entlaufen und wurde in der Stadt von einer Arbeits-
stelle an die andere geworfen. Ebenso wurden Nr. 40, 111 und 127 nach der Entlassung
aus der Schule Gelegenheitsarbeiter und Taglchner, wahrend Nr. 35, 43, 73, 74, 105, 106,
131 und 135 durch den erwihlten Beruf nicht gefihrdet wurden.

Nur Nr. 74 gab mit 23 Jahren seinen Beruf als Goldarbeiter auf und wurde Polizist
in einer kleinen Gemeinde, wo er sich langsam das Trinken angewohnte. Nr. 106 war ein
sehr fleiiger Zigarrenmacher, der in der Fabrik wegen seiner Tiichtigkeit zum Vorarbeiter
aufriickte, aber durch sein gutes Einkommen ans Trinken geriet und langsam fast ganz
zugrunde ging. Nr. 135 war infolge seiner Schlaffheit dem ererbten viterlichen Gutsbetrieb
nicht gewachsen, muBte verkaufen, verlor dann Geld durch eine Biirgschaft und wurde
dadurch aus dem Gleichgewicht geworfen. Als Héndler und Hausierer verfiel er dem Trunk.

Bei folgenden 6 Trinkern spielt die Ehe eine grofle Rolle in der Beférderung der Trunk-
sucht.

Nr. 2 hatte eine ordentliche Frau, betrog sie aber mit seiner eigenen Schwester und
verursachte dadurch viel Streit und Unfrieden. Nr. 35 betrog seine erste Frau und lebte
ausschweifend und leichtsinnig. Er heiratete nach der Ehescheidung ein oberflichliches
Midchen, die schon ein uneheliches Kind hatte, so dal sich beide mit Vorwiirfen iiber
ihre Vergangenheit ein Zusammenleben zerriitteten. Nr. 40 hatte eine leichtsinnige Frau,
die ihren gutmiitig beschrinkten Mann betrog, so daf sie getrennt leben. Nr. 43 erfuhr
erst in der Ehe, daB seine Frau ein uneheliches Kind hatte. Daraus, besonders wegen der
Pflegekosten des Kindes, entstanden dauernde Streitigkeiten. Nr. 73 hatte eine groBe
Kinderzahl und eine barsche, streitsiichtige, an Tuberkulose leidende Frau, die den schlaffen,
phantastischen Mann gar nicht zu behandeln wuBte. Nr. 127 fiihrte mit seiner ersten Frau
ein ganz unregelmiBiges unstetes Leben, beide erkrankten an Lues. Seine zweite Ehe
war nicht viel besser. Beide verkamen fast in Schmutz und Unordnung.

Die tibrigen (Nr. 74, 105, 106, 111, 131 und 135) haben ordentliche Frauen. Doch ist
die Frau von Nr. 74 selbst eine leicht erregte Person, die auf den rohen Mann keinen Einflufl
hatte. Nr. 105 entzog sich dem Einfluf} seiner Frau oft dadurch, dafl er auswirts arbeitete,
und kam stets nur mit dem Umweg iiber das Wirtshaus heim. Nr. 106 geriet durch sein
gutes Einkommen allmihlich ans Trinken, bis der Frau plotzlich eine Charakterveranderung
ihres Mannes auffiel. Sie sorgte nach Kréften fiir ihn, konnte aber bei seiner Haltlosigkeit
wenig ausrichten. Nr. 111 fand in seinem Leiden als Dipsomane eine gute Stiitze an seiner
Frau, doch verdarben seine Bekannten auf dem Dorfe, wo sie wohnten, aus mangelnder
Einsicht die Bestrebungen der Frau. Nr. 131 erlitt zwei Schlaganfille und machte eine
Kopfoperation durch, wodurch seine Nervositit nur verschlimmert wurde.

Wie wenig aktiv diese 12 Trinker sind, geht auch aus ihren Strafen hervor:

Gar nicht gerichtlich bestraft wurden Nr. 2, 40, 105 und 135. Nr. 35 erhielt einmal
Gefingnisstrafe wegen Urkundenfilschung und zweimal wegen Betruges. In allen Féllen hat
er auf plumpe Weise versucht, sich Geld zu ausschweifendem Leben zu verschaffen. Wegen
Korperverletzung wurde er einmal bestraft. Es handelte sich um einen Streit mit sehr
rohen Titlichkeiten gegen seine Frau. Nr. 53 erhielt wegen einer Beleidigung 3 Tage Haft.
Nr. 73 veriibte ein kleines Géwerbevergehen und eine Unterschlagung in der Trunkenheit.
Nr. 74 beleidigte die Armenbehérde aus Arger und erhielt 4 Tage Gefingnis. Nr. 106 erhielt
als Landstreicher 4 Bettelstrafen und 3 Tage Gefingnis wegen eines lippischen Diebstahls
in der Trunkenheit. Nr. 111 verursachte durch Nachldssigkeit als Schrankenwirter einen
Eisenbahnunfall und erhielt 6 Monate Gefingnis. Nr. 127 wurde 9mal bestraft; 2mal wegen
Bettels, 3mal wegen Betrugs, 2mal wegen Beleidigung, 1mal wegen Unterschlagung und
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1mal wegen Hausfriedenshruchs. Es handelt sich immer um Kleinigkeiten, teils aus Not,
teils aus Erregung begangen, einige auch infolge von Angetrunkenheit.

Keine Armenunterstiitzung haben Nr. 35, 40, 105, 106, 111, 131 und 135. Nr. 2 brauchte
von 1905—1912 863 Mk. meist in bar, da er nur unregelmiBig arbeitete. Nr. 43 brauchte
248 Mk., weil er viel vertrank. Nr. 159 hatte 159 Mk., da er mit seiner groBen Familie aus
Arbeitsmangel oft in Not kam. Nr. 74 brauchte die Unterstiitzung von 221 Mk. haupt-
sichlich wegen seiner Trunksucht. Nr. 127 erhielt Mk. 1000 von 1894—1913, teils wegen
Erkrankungen der Frau, der Kinder und von ihm selbst, teils weil er faul, liederlich,
arbeitsscheu und trunksiichtig war.

Die geringe Aussicht auf Heilung dieser Trinker durch die Fiirsorgetétigkeit
liegt darin, da zum Teil schon vorgeschrittene Charakterverédnderungen infolge
des AlkoholmiBbrauches vorliegen; so bei Nr. 2, bei dem noch ein unheilbares
Nervenleiden (traumatische Neurose) hinzukommt; bei Nr. 35 und 40, die sehr
stumpf geworden sind. Nr. 74, der durch sein Alter von 61 Jahren besonders
gefahrdet ist; ebenso Nr. 106 mit 54 Jahren, 127 mit 59 Jahren, 131 mit 50
und 135 mit 53 Jahren.

Alle diese Trinker sind noch nicht so schwere Saufer, dafl aus ihrem Ver-
halten ein Recht zur Entmiindigung abgeleitet werden konnte. Dagegen konnten
sie alle durch Androhung strenger Strafen vor weiterem Verfall bewahrt werden,
zumal nur 3 von ihnen aktive rohe Personlichkeiten sind.

Id. Umwelt. Unter den 27 Trinkern, die nach dem 21. Jahre den
AlkoholmiBbrauch angefangen haben und die durch den EinfluB der Trinker-
fiirsorge nicht bessernd beeinfluBt werden konnten, sondern als unverbesserliche
chronische Alkoholisten angesehen werden miissen, finden sich 14 Trinker,
deren Alkoholmifibrauch ausschliefilich auf Umweltschiden zuriickgefithrt
werden mub.

Im Gegensatz zu den unter Id, Anlage, aufgefithrten Trinkern 1aBt sich
bei keinem der 14 Trinker geistige Minderwertigkeit, schlechtes Verhalten in
der Schule (auBer Nr. 20 und 130), unruhige, schlaffe, haltlose, reizbare
Charakteranlage, Neigung zu Verstimmungen, ausgesprochene Alkoholinto-
leranz oder irgend eine geistige Erkrankung in den ersten Lebensjahrzehnten
feststellen.

Schlechten Einfliissen durch die Trunksucht des Vaters oder der Mutter waren in der
Jugend ausgesetzt Nr. 63, 85, 95 und 142. Der Vater von Nr. 85 starb friih an Tuberkulose.
Seine Mutter hatte als Witwe ein uneheliches Kind.

In keine Lehre kamen Nr. 38, 39, 63, 85, 130 und 133. Ein Handwerk erlernten Nr. 20,
95 und 129 als Schlosser, Nr. 27 als Wagner, Nr. 48 als Gértner, Nr. 15, 55 und 142 als
Maurer. Aus der Lehre entlief keiner von ihnen, auch gab keiner den Beruf vor der Militér-
zeit auf. Den Feldzug gegen Frankreich 1870/71 machten Nr. 20, 27 und 133 mit. Gedient
haben Nr. 39, 48, 55, 85, 95, 129, 130, 142, nicht gedient haben Nr. 15, 38 und 63.

Nr. 15 gab anfangs der 20er Jahre das Maurerhandwerk auf und wurde Bahnbeamter,
und blieb es bis zu seiner Pensionierung.

Nr. 27 muBte seine selbstindige Wagnerei mit 35 Jahren wegen Geldverlusten aufgeben
und ging in eine Zementfabrik als Arbeiter. Nr. 48 gab seine Gértnerei auf, als er sah, dafl
seine fleiBige Frau mit einer Wascherei gut verdiente. Erst half er ihr, dann verbummelte
er immer mehr.

Durch ihren Beruf waren besonders gefihrdet:

Nr. 27, 39 und 130 als Arbeiter in einer Zementfabrik, wo besonders stark getrunken
wurde; Nr. 38 als Droschkenkutscher und Wirt; Nr. 55 und 142 als Maurer. Dazu kamen
Ehestreitigkeiten, die die Méinner ins Wirtshaus trieben, besonders weil die Frauen den
Haushalt schlecht fithrten, bei Nr. 27, 55, 57, 58,



Id. Umwelt.

Nummer des Trinkers | 15 | 20 | 27 38 39 | 48
Vater Trinker . . . . - — — — — —
Mutter Trinker . . . — — - — — —
Umwelt als Kind

schlecht ., . . . . — — — — - —
Schulbesuch . . . . . — 6 — — — -
Ohne Lehre . . . . . — — — + + —
Beruf erlernt . . . . Maurer | Schlosser | Wagner — — Gértner

Bahn-
dienst
Berufsaufgabe mit !

Jahren . . . . . — — ] 35 - — 26
Alter . . . . . . .. 60 64 [ 69 57 42 38
Beginn der Trunksucht Feldzug

55 44 21 23 30 26
Beginn der Kriminalitd e — 37 — 19 31
Anzahl der Strafen . - — 3 — 2 1
Korperliche Leiden . — The. Rheu- — Poly- —
L. Erw. mat. neur,
Geistige Erkrankungen Del. — — 5% — Del. trem.
Del. trem.
Eheleben . . . . . . — — schlecht — - schlecht
Krankheit der Frau . T T The. T — —
Haushaltfithrung . . . — — schlecht - - P
Berufsschidigungen . Maurer e Zement- | Kutscher| Zement- |  —
fabrik Wirt fabrik
Wirt
Wirtshausverbot . . . — — -+ — -+ +
Irrenhaus . . ., . . . — - — o — +
Entmiindigung . . . — - + 0+ — +
Charakter verindert . -+ -+ -+ N + -+
Invalidisierung . . . | Pension — -+ - - =
Armenhaus . . . . . - 4 Pflege- \ Pflege- - —
Anstalt | Anstalt |
Armenunterstiitzung . — — 1935 2434 801
|

Aber auch Krankheiten der Frauen, die das Familienleben sehr beeintrichtigten,
sprechen mit: so litten die Frauen von Nr. 27 und 133 lange Jahre an Tuberkulose. Die
Frau von Nr. 85 war zunehmend geisteskrank und muBte schlieBlich in eine Anstalt iiber-
filhrt werden. Besorders stark tranken als Witwer Nr. 15, 20, 63, 85 und 133.

Einen weit gréBeren Einfluff auf die zunehmende Trunksucht dieser Trinker iibten
aber ihre eigenen koérperlichen Leiden aus.

An Tuberkulose litten und waren dadurch oft in ihrem Erwerb behindert Nr. 20, 55
und 85. Nr. 133 erkrankte an einer schweren Lues. Nr. 63 erlitt einen Kopfunfall und
Nr. 142 drei Unfille, deren Folgen ihn auBerordentlich behinderten.

Als Folge der Trunksucht erkrankten am Delirium tremens Nr. 15 einmal, Nr. 38 fiinfmal,
Nr. 48 einmal, Nr. 85 zweimal. Nr. 95 an Verwirrungszusténden und Nr. 130 an Stérungen
infolge von Arteriosklerose. ' )
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i The. * :
I - N -
P + + - . =+ + -
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26 53 30 Militir 30 | 59 40 34
25 56 42 31 | 28 - 45 —
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The. Kopt- The. — = Arterio- Liues 3 Unfille
! unfall 5 sklerose
— — 2 X Chron. - — -+ — posttr.
Del. trem. | Alkoh. Demenz
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| krank ! +
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Mit Wirtshausverbot wegen ihrer Trunksucht muBten bestraft werden Nr. 27, 39,
48, 55, 95 und 130.

Zur Entmiindigung fithrte das ausschweifende Leben bei Nr. 27, 38 und 48.

Von ihrer Invalidenrente suchten Nr. 27, 130, 133 und 142 der Trunksucht zu fréhnen,
Nr. 15 von der Pension.

Im Armenhaus starb 133, im Armenhaus lebt Nr. 20 und 85. In einer Heil- und Pflege-
Anstalt untergebracht wurden Nr. 27 und 38. Nr. 48 entwich aus der Heilanstalt. Sein
Aufenthalt ist nicht bekannt. Von Heidelberg verzogen Nr. 63 und 129.

Alle iibrigen, Nr. 15, 39, 55, 95, 130 und 142 sind schwer gefihrdete Trinker, bei denen
vielleicht auch nur noch die Entmiindigung in Betracht kommt.

Auffallend gering sind die Strafen, die sich diese Gruppe zuzog. Gar nicht mit dem
Gericht in Konflikt kamen Nr. 15, 20, 38, 130 und 142.
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Nr. 27 beging mit 37 Jahren eine kleine Unterschlagung, mit 43 Jahren eine Beleidigung
und wurde mit 66 Jahren als Schnapstrinker wegen Bettelns bsetraft. Nr. 39 wurde mit
19 Jahren wegen groben Unfugs und mit 26 Jahren wegen einer Korperverletzung in der
Trunkenheit bestraft. Nr. 48 beging in der Trunkenheit mit 31 Jahren einen Hausfriedens-
bruch. Nr. 55 stahl mit 25 Jahren ein Handwerkszeug, mit 39 Jahren lieB er sich eine
Beleidigung und mit 42 Jahren eine Korperverletzung (beides angetrunken) zuschulden
kommen. Nr. 63 verging sich unziichtig in angetrunkenem Zustand als Witwer mit 56 Jahren
an Kindern. Nr. 42 beging, als seine Frau in der Irrenanstalt war, an seiner altesten Tochter
Blutschande. Er stand jedesmal schwer unter der Wirkung des Alkohols. Spéter stahl
er noch einmal aus Not. Nr. 95 veriibte mit 31 Jahren eine geringe Korperverletzung.
Nr. 129 veriibte in der Trunkenheit einmal mit 28 und einmal mit 36 Jahren Hausfriedens-
bruch. Dann wurde er noch einmal wegen Erregung offentlichen Argernisses bestraft.
Allen diesen Vergehen ist gemeinsam, daB sie als Folge der Trunksucht und zum Teil der
mit der Trunksucht verbundenen Charakterverinderung anzusehen sind.

Die Charakterveranderung ist das Gemeinsame dieser ganzen Gruppe.
In ihr liegt auch die Aussichtslosigkeit der Fiirsorgebestrebungen begriindet.

Denn alle diese von Jugend an ordentlichen Menschen sind in der Haupt-
sache durch Umweltschiden zu so schweren Trinkern geworden, dafi die daraus
entstandene unheilbare Charakterverinderung jede Beeinflussung, zumal bei
dem teilweise schon recht hohen Alter der Trinker, aussichtslos macht.

Id. Anlage und Umwelt. Unter den 27 Trinkern, die nach dem 21. Jahre
den AlkoholmiBibrauch angefangen haben und die durch die Bemiihungen der
Trinkerfiirsorge nicht zumn Guten beeinflufit werden konnten, sondern als un-
verbesserliche chronische Alkoholisten angesehen werden miissen, finden sich
13 Trinker, deren AlkoholmiBbrauch neben Umweltschiden hauptsichlich auf
ihre minderwertige Anlage zuriickgefiihrt werden muB.

Wie aus untenstehender Tabelle hervorgeht, waren

minderwertig in der Schule Nr. 6, 19, 31, 57 und 115;
unstet und ruhelos Nr. 6, 31, 79, 97, 103 und 115;

schlaff, weich, haltlos Nr. 6, 28, 31, 77, 78, 83, 97 und 115;
leicht reizbar Nr. 25, 57 und 83;

roh und aktiv Nr. 6, 25, 57, 77 und 103;

an Verstimmungen litt Nr. 123.

Besonders zu bemerken ist, daB die Viter von Nr. 57, 79, 83 und 123 Trinker waren,
desgleichen die Mutter von Nr. 31. Geisteskrank war der Vater von Nr. 83 und 103.
Entsprechend ihrer geistigen Veranlagung gehoren diese 13 Trinker in folgende Gruppen:
a) Geistig minderwertige Personlichkeiten b) moral insanity c¢) Haltlose d) Epileptoide
1. passive 2. aktive

19 6 25 28 123
31 57 77 79
115 103 83
97

Zu diesen geistigen Schidigungen kamen noch folgende Umweltschidigungen hinzu,
die den Alkoholismus auslésten und beforderten.

Als Kind hatten eine vernachlissigte Erziehung Nr. 6, 31, 57, 79, 83 und 123.

Obne Lehre blieben Nr. 57, 77, 79 und 83.

Einen Beruf erlernten Nr. 6, 19, 25, 28, 31, 97, 103, 115 und 123. Bis auf Nr. 123 gaben
alle den erlernten Beruf im Alter unter 25 Jahren wieder auf; und zwar aus Berufsschwierig-
keiten angeblich nur Nr. 28, der Drechsler war und keine Arbeit gefunden haben will;
wihrend Nr. 6, 25, 31, 97 und 103 auf der Wanderschaft verbummelten. Nr. 123 trat nach
der Militarzeit in den Eisenbahndienst. Besonders gefihrdet durch ihren Beruf sind Nr. 19,
der Dienstmann wurde, Nr. 123 als Maurer und Nr. 6, der als Erdarbeiter viel auswirts
zu schaffen hatte und dort sein unregelmiBiges Leben von der Landstrafe fortsetzte.



Ledig blieben von diesen 13 Trinkern nur 2, Nr. 31 und 79. Der zweite Ledige dieser
Gruppe, Nr. 79, erkrankte in jungen Jahren an Lungentuberkulose. Dieses korperliche
Leiden und der aus seiner haltlosen Anlage sich entwickelnde Hang zum Alkohol fiihrte
bei ihm zum sozialen Verfall, den alle Bemiihungen seiner Verwandten bei seiner Faulheit
und dem nicht zu besiegenden Leichtsinn nicht aufzuhalten vermochten. Meist trieb er
sich arbeitslos herum. SchlieBlich muBte dem ginzlich verwahrlosten Burschen, der jeden
Verdienst in Alkohol umsetzte, die Entmiindigung angedroht werden. Es wire auch sicher
dazu gekommen, wenn er nicht vorher an einer Lungenentziindung gestorben wire. Ge-
richtlich wurde er nur 4mal bestraft, je einmal wegen Korperverletzung, Gefangenen-
befreiung, Nichtnachkommens der Unterkunftsauflage und Hausfriedensbruchs.

Bei den iibrigen 11 Trinkern hatte die Ehe keinen guten Einflu8 auf die Lebensfithrung.
Es ist natiirlich unmoglich, in diesen Fillen dem Eheleben einen schidigenden Einflul3
ohne weiteres nachzusagen, weil es sich nicht entscheiden 1ait, ob die ungliickliche Ehe
Ursache oder Folge des Alkoholismus war.

Nr. 6 hatte nach anfinglich ordentlicher Ehe bald Streit mit seiner Frau wegen seiner
Trunksucht. Sie lebten voriibergehend getrennt, sohnten sich dann wieder aus, vertrugen
sich aber nicht mehr, da der Mann in der Trunkenheit Anspriiche an seine Frau stellte,
die sie nicht gewdhren wollte. Dazu kam noch, daf er seinc fleiige Frau nie geniigend
unterstiitzte und ihr die Sorge fiir 4 Kinder allein iiberlieB.

Nr. 19 verlor seine erste Frau nach 16jahriger Ehe an Lungentuberkulose. Kr heiratete
wieder. Doch hatte die zweite Frau auch keinen guten EinfluB auf ihn. Sie fiihrte den
Haushalt unordentlich und schlecht, so daB8 die Wohnung in einen &rmlichen, trostlosen
Zustand geriet. .

Nr. 25 fiihrte sich anfangs in der Ehe ordentlich. Doch als er Arbeitsschwierigkeiten
hatte, gewohnte er sich immer mehr an das Trinken und verlie8 seine Frau beim zweiten
Kind, um sich wochenlang mit einer iibelbeleumundeten Person herumzutreiben. Spéter
miBhandelte er seine Frau oft schwer. Sie versah Monatsdienst, um etwas zu verdienen.
Dadurch vernachlissigte sie den Haushalt, so daBl es hiufig mit ihrem arbeitsscheuen,
rohen und anspruchsvollen Manne zu Streitereien kam. Da Nr. 25 auch noch an Lungen-
schwindsucht litt, fand er in seinem Leidén nur eine Bestirkung seines MiiBigganges.

Nr. 28 lebte mehrere Jahre mit ciner verlassenen Frau in Konkubinat. Die dann ge-
schlossene Ehe wurde #ufBerst ungliicklich. Die vorhandenen Stiefkinder ebenso wie die
Titigkeit der Frau als Kellnerin gaben oft Veranlassung zu Streit, so dal sich bei Nr. 28
infolge der Trunksucht allmihlich Eifersuchtsideen, die allerdings bei dem leichtsinnigen
Lebenswandel der Frau begriindet waren, einstellten. Es kam zu Titlichkeiten in der
Ehe, zu Korperverletzung und maflosen Ausschreitungen im Alkoholgenull, so daf} er
schlieBlich entmiindigt wurde. Eine durch Anstaltsbehandlung herbeigefiihrte Besserung
hielt nach der Entlassung nicht an.

Nr. 57 heiratete nach einem haltlosen Lebenswandel mit 27 Jahren eine 14 Jahre dltere
Witwe mit 6 Kindern. Mit seiner dltesten Stieftochter, die gerade aus dem Gefingnis ent-
lassen war, verging er sich in der Angetrunkenheit. Wegen seines wiisten Lebenswandels
wollte seine Frau eine Zeit lang nichts von ihm wissen, nahm ihn aber, der sich meist als
Landstreicher herumtrieb, verschiedentlich wieder bei sich auf.

Nr. 77 fing nach einem bewegten Wanderleben mit einer Witwe in Heidelberg ein Ver-
haltnis an, das nicht ohne Folgen blieb. Da er sich in der Trunkenheit der Frau gegeniiber
sehr roh benahm und seinen versprochenen Verpflichtungen nicht nachkam, zeigte sie
ihn an. Die Frau war um nichts besser als der Mann und hatte, als ihr erster Mann in der
Irrenanstalt war, von einem Italiener ein Kind. In der spiter geschlossenen Ehe mit Nr. 77
kam es, da die Frau auch trank, streit- und handelsiichtig, unordentlich und liederlich war,
oft zu Zank und Schligereien.

Nr. 83 verlor seine erste Frau nach einjahriger Ehe. Als Witwer ergab er sich infolge
seines haltlosen Charakters dem Trunk und setzte in seiner zweiten Ehe mit einer ordentlichen
fleifigen Frau seinen trunksiichtigen Lebenswandel fort. Ermahnungen beantwortete er
mit MiBhandlungen und geriet durch seine Trunksucht schnell in sozialen Verfall.

Nr. 97 heiratete mit 25 Jahren, lieB aber bald seine Frau mit 2 Kindern sitzen und
trieb sich als Landstreicher herum. Spéter kehrte er zu seiner Frau zuriick und zwang
sie durch Drohungen, wieder mit ihm zusammen zu leben. Bald zog er allein wieder in die



Id. Anlage und Umwelt.

Nummer des Trinkers 6 19 ; 25 f 28 31

Vater Trinker . . . . . .. — — = L= —
Vater geisteskrank . . . . . — — — L= —
Mutter Trinker . . . . . . . [ - - — N |
Verwandte geisteskrank , . . — —
Umwelt als Kind schidlich . + — — —_ +
Schulbesuch. . . . . . . . . 6 ; 4
Ohne Lebre . . . . . . .. - — I — — »
Beruf erlernt . . . . . . . . Wagner | Tapeten- Koch | Drechsler | Miiller |
drucker | ! |
Aufgabe des Berufes . . . . 23 25 1T 2 P2 ;
Geistig beschrinkt . . . . . + + — R 4
Unstet, unruhig . . . . . . . + — - T :
Schlaff, haltlos . . . . . . . + - 3

Roh, aktiv.. . . ... ... - — ; ‘
Verstimmt . . . . . . . .. b= - - -

Beginn der Trunksucht . . . 28 30 22 26 L 25
Beginn der Kriminalitdt . . . 32 e P21 21 .25
Anzah] der Strafen . . . . . 2 - 3 6 34
Korperliche Leiden . . . . . - - ! The. — | -

Krankheiten der Frau . . . . — 1. Thbe. y o — i —

Eheleben . . . . . . .. .. | schlecht — | schlecht | schlecht, —
; E.Br. Frau

E.Br.

— schlecht —

Haushaltfithrung . . . . . . gut 2. Frau
schlecht
Beruf . ... ....... Erd- Dienst- | Gipser G.Ar. . Land-
arbeiter mann | ! streicher |
Wirtshausverbot . . . . . . — i - I -+ I — !
Arbeitshaus . . . . . . . .. — L = - - — !

.........

Entmiindigung . . . . . . . — L= - -+
Charakter verdndert . . . . . 4
Invalidisiert —

' | —
Armenhaus . . . . . . . .. — | C— Kr.-Pfl. —
|

Irrenhaus — — i — _ : -

Armenunterstiitzung . . . . . 1 288 311 311

Fremde und sorgte nicht fiir seine Familie. Nach dem Tode der Frau liel er sich in der
Trunkenheit ein Sittlichkeitsvergehen an einem Madchen unter 14 Jahren zuschulden
kommen. Spiter heiratete er nochmals, lieB aber das Trinken nicht, besonders als er wegen
einer Hiiftgelenksentziindung invalidisiert wurde.

Bei Nr. 103 fithrte nach anfinglich friedlicher Ehe die Ruhelosigkeit und Verdnderungs-
sucht des Mannes zu Streit und Tétlichkeiten, zumal durch seinen héufigen Arbeitswechsel
die Familie schidigende Lohnausfille eintraten. Da seine Trunksucht und Arbeitsscheu



B 97 103 | 115 123
H ] i
e + - - ~ +
NN
— E — ! — — — + — —
4 - o+ + = - - +
7T - - - — 6 —
- I + - - - - P
. e — — Seiler Miiller Weber | Maurer
{ 1
S - 24 23 18 | -
—_ : —_ | — — | —_ —_ + —_
- [ - .+ — o+ + + -
— e o+ + oA - -+ -
+ — — + .- — — —
+ + — — i — =+ - -
— — - — — — - +
_ — - — - — - 2x
‘ | Del. trem.
Lo — + — bo— — — —
‘ 41 37 41 34 i 62 51 76 47
o 24 36 22 | 22 25 30 30
; 20 26 20 25 ‘ 25 25 — 22
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{ schlecht | schlecht — schlecht — schlecht | — Frau
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immer mehr zunahm, wurde das Familienleben génzlich zerriittet. Als infolge des chroni-
schen Alkoholismus grundlose Eifersuchtsideen auftraten, die zur Gefahrdung der Frau
fiihrten, und da er seine Familie vollig vernachlissigte, wurde er entmiindigt. Die Ehe
wurde spiater geschieden.

Nr. 115 fithrte anfangs ein ordentliches Eheleben, kam aber durch seine Haltlosigkeit
und geistige Minderwertigkeit allmahlich immer mehr ans Trinken, so daB er auch nach
12jéhriger Dienstzeit seinen Posten bei der Bahn verlor. Seine Frau hatte keinen EinfluBl
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auf ihn und versuchte durch Anzeigen bei den Behérden bessernd auf ihren Mann einzu-
wirken. Nach ihrem Tode nahm der Alkoholismus des Mannes zu, so daB sich schlieBlich seine
Kinder weigerten, ihn linger bei sich zu behalten. Er mufBte ins Armenhaus aufgenommen
werden, wo er sich fiir jede Besserung infolge seines durch den Trunk schwer verinderten
Charakters aussichtslos erwies.

Nr. 123 kam nach lingerer ordentlicher Ehe durch Arbeitsmangel, hiufige Krankheit
der Frau und Kinder und schlechte Gesellschaft an das Trinken. Endogene Verstimmungen
und Arger aller Art verschlimmerten seinen Zustand so, dal er nach dem Aufenthalt in
einer Heil- und Pflegeanstalt fiir seine Familie verloren war. Er kam an den Schnaps und
muBte schliefilich nach einem Landstreicherleben, das mit einem dreimaligen Aufenthalt
im Arbeitshause abwechsélte, dauernd in eine Heil- und Pflege-Anstalt verbracht werden.

Die Kriminalitdt dieser Gruppe ist so mannigfaltig, wie die verschiedenartige Anlage
dieser Minderwertigen. Von den geistig Beschrinkten bewiesen ihr asoziales passives Ver-
halten Nr. 19 und 115 dadurch, daB sie mit dem Strafgesetz noch in nicht Konflikt kamen,
wihrend Nr. 31 friith auf die Landstrafle geriet. Er wurde in 21 Jahren 34mal bestraft,
darunter 18mal wegen Bettelns, einmal wegen Betrugs, zweimal wegen Diebstahls. Die
iibrigen Strafen zog er sich alle wegen groben Unfugs, Hausfriedensbruchs, Sachbeschédigung,
Schmihung, Beleidigung und Widerstandes zu. Infolge der Charakterverinderung durch
den unmiBigen AlkoholgenuB3 war er in den letzten Jahren roh und gewalttitig geworden.
Er kam durch einen Unfall ums Leben, als er betrunken in eine Elektrische hineinlief,
(Vgl. Abb. 8. 117.)

Im Gegensatz zu diesen asozialen stehen die beiden antisozialen aktiven geistig Minder-
wertigen Nr. 6 und 57.

Nr. 6 zeigte sich besonders roh und brutal gegen seine Frau. Verurteilt wurde er nur
zweimal, einmal wegen einer Koérperverletzung aus reiner Rauflust und einmal wegen Bettels.

Dagegen erhielt Nr. 57 20 Strafen, 3 wegen Kérperverletzung, 2 wegen Sachbeschidigung,
3 wegen Bedrohung, 1 wegen Hausfriedensbruchs, 6 wegen Diebstahls, 3 wegen Unter-
schlagung, 1 wegen erschwerter Urkundenfilschung in rechtlichem Zusammentreffen
mit Betrug und 1 wegen Blutschande. Viele seiner Straftaten veriibte er in angetrunkenem
Zustande, doch lassen sie immerhin einen iiberlegenden Willen erkennen. (Vgl. Abb. S. 118.)

Zynisch und roh als Folge von Affektausbriichen stellen sich die Straftaten von Nr. 25,
77 und 103 dar.

Nr. 25 muBte dreimal wegen Koérperverletzung — davon eine vorsitzlich — bestraft
werden.

Nr. 77, ein rauflustiger, frecher, fauler Geselle, bekam 7 Strafen; 4 wegen zum Teil recht
schwerer Korperverletzungen, eine wegen Widerstands und Bedrohung, eine wegen Haus-
friedensbruchs und eine wegen Diebstahls. Nr. 103 war anfangs recht aktiv. Im ganzen
wurde er 15mal bestraft, je 2mal wegen Widerstands und Beleidigung und Kérperver-
letzung. Spiter wurde er als verkommener Landstreicher nur noch wegen Bettelns ver-
urteilt. (Vgl. Abb. S. 121.)

Die vier Haltlosen Nr. 28, 79, 83 und 97 zeigen nichts besonders Charakteristisches
in den Straftaten. Nr. 28 erhielt 6 niedrige Strafen wegen Unterschlagung, Bettel (2),
Landstreichens (1), Korperverletzung (1). Nr. 79 desgleichen 4 Strafen wegen Koérper-
verletzung, Hausfriedensbruchs, Gefangenenbefreiung. Nr. 83 beging ein Jagdvergehen.
Nr. 103 wurde 8mal verurteilt, wegen Bettelns, Sachbeschidigung, Diebstahls, Haus-
friedensbruchs und Korperverletzung.

Zum ginzlich verkommenen Landstreicher wurde Nr. 123 infolge seiner epileptoiden
Veranlagung. Er zog sich 19 Bettelstrafen zu neben je einer Bestrafung wegen Korper-
verletzung und Hausfriedensbruchs und 2 Beleidigungen.

Die MaBnahmen der Trinkerfiirsorge hatten keinen groBen EinfluBl auf diese Trinker.

Mit dem Wirtshausverbot wurden bestraft Nr. 28, 115 und 123, doch wurden alle drei
nach Ablauf der Strafe wieder riickfillig.

Ins Arbeitshaus kam Nr. 123 dreimal, ohne daB irgend ein EinfluB dieser Mafinahme
auf sein Wesen festgestellt werden konnte.

Ins Irrenhaus kamen 103, um begutachtet zu werden, und 123 zur Behandlung. Wegen
Trunksucht entmiindigt wurden Nr. 28, 103,.115 und 123. Bei Nr. 28 hatte diese MaB-
nahme keinen vollen Erfolg, da er nach voriibergehendem .Aufenthalt in einer Kreis-Pflege-
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Anstalt, wo er sich anscheinend gebessert hatte, daheim bei seiner verstéindnislosen Frau
keinen Halt fand.

Uber den EinfluB der Entmiindigung auf Nr. 103 konnte nichts festgestellt werden,
da sein Aufenthalt unbekannt ist. Nr. 115 konnte nach seiner Entmiindigung dauernd
im Armenhaus behalten werden, so daB er kein Unheil mehr anrichtete. Nr. 128 fand
desgleichen dauernden Aufenthalt in einer Heil- und Pflege-Anstalt, da Fiirsorge und
Entmiindigung ohne jeden Einfluf blieb.

Die geringen Einfliisse der fiirsorglichen MafBnahmen bei diesen Trinkern
sind darin begriindet, daB sie alle mehr oder weniger ausgeprigt minderwertig
in ihren psychischen Anlagen sind, da sie alle durch die Trunksucht schon
feststellbare Charakterverinderungen erlitten haben und alle in &duflerst ge-
fahrlichen Umweltsverhiiltnissen leben oder lebten.

Beginn der Trunksucht vor dem 21. Jahre.

IIa. Unter den Trinkern, die vor dem 21. Jahre den AlkoholmiBbrauch
angefangen haben, sind 6 durch die Fiirsorgemafinahmen als geheilt anzusehen.

Von diesen Trinkern gehort Nr. 51 zur Gruppe der passiven geistig Minderwertigen,
Nr. 71 und 143 zu den Haltlosen, wihrend bei Nr. 89, 104 und 144 neben geringen Fehlern
ihrer Anlage hauptsichlich Umweltschiden fiir die Trunksucht verantwortlich zu machen
sind.

Frith den Vater verloren Nr. 143 und 104. Letzterer auch seine Mutter.

Nr. 51 kam nur durch 5 Schulklassen, Nr. 89 und 104 durch 7 Klassen. Nr. 71 erwarb
sich das Einjahrigen-Zeugnis. ’

Ohne Lehre blieben Nr. 51 und 143. Nr. 71 wurde Kaufmann und hatte als selbstdandiger
Unternehmer Ungliick. Nr. 89 erlernte den Gértnerberuf, den er noch ausiibt. Nr. 104
kam zu seinem Stiefvater in die Lehre als Schneider, lief aber mit 17 Jahren wegen schlechter
Behandlung davon. Er geriet auf die Landstrafle und arbeitete spiter in vielen Tétigkeiten,
auch als Aushilfskellner, Stiefelputzer und Dienstmann. Durch eine leichtsinnig einge-
gangene Ehe kam er zu einer ordentlichen Titigkeit, da die Frau recht energisch ist.
Nr. 144 wurde Steinhauer, muBlte aber nach 2 Unfillen den Beruf mit 30 Jahren aufgeben.
Nr. 51 zog sich durch Krankheit frith eine Gelenkversteifung und Verkriippelung der Hénde
zu. Er mufBite seine Tatigkeit als Sandfuhrmann, die ihn schon in seiner Neigung zum
Trunke begiinstigt hatte, aufgeben und war dann durch seine Tétigkeit als Hausierer mit
Streichhélzern in Wirtschaften sehr gefihrdet. Nr. 71 hatte als Kaufmann in seinen Unter-
nehmungen Ungliick und kam durch lange Prozesse und Arger stark ans Trinken. Nr. 89
geriet aus Arger iiber seine Frau ans Trinken, die ihm Geldbesitz vorgespiegelt hatte. Dazu
kamen noch lange schwere Erkrankungen der Frau. Nr. 104 verlebte bei einem Stiefvater
und nach dem Tode seiner Mutter bei einer Stiefmutter eine trostlose Jugend und geriet
dann auf die LandstraBe. Nr. 144 hatte in seiner Ehe viel Streit durch Stiefkinder. Der
Arger dariiber beglinstigte seinen Hang zum Alkohol. Dazu kam eigene Krankheit und
Verlockung durch Renten.

Ledig blieb Nr. 51. Die Frauen der iibrigen 5 waren im Haushalt alle ordentlich, be-
sonders tiichtig die von Nr. 71 und 104. Zum Teil ungliicklich waren die Ehen durch die
Trunksucht der Ménner. Nr. 143 lebte auch voriibergehend getrennt von seiner Frau.

Die Fiirsorgemafnahmen hatten bei allen 6 Erfolg. Nr. 51‘schrinkte seinen Alkohol-
genuB aus eigener Einsicht wesentlich ein. Nr. 71, der wirtschaftlich immer mehr zuriick-
gekommen war, besserte sich durch den Einfluf} seiner fleiligen Frau wesentlich, als die
Prozesse beendet waren und ihn eine Erbschaft aus der Notlage befreite. Nr. 143 hatte
schon frith leichte Charakterverinderungen durch sein Trinken aufzuweisen. Anstalts-
behandlung, verniinftige Sorge seinér Frau und die Fiirsorge brachten ihn spéter zu ab-
stinentem Leben. Auf Nr. 89 wirkten die Fiirsorgemafinahmen recht giinstig. Aus eigener
Einsicht besserte er sich und war auch bestrebt, seine Schulden beim Armenrat, die durch
seiner Frau Krankheit verursacht waren, zuriickzubezahlen. Nr. 104 wurde recht giinstig
von seiner #dlteren Frau beeinfluBt und versuchte, aus eigener Kraft sich aus seinem sozialen
Verfall zu erheben. Nr. 144 wurde durch die Fiirsorge zu abstinentem Leben veranlaft
und dadurch vor dem Untergang bewahrt.
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Gemeinsam ist allen, daBl sie bis auf Nr. 143 njcht allzuschwere Trinker
waren, daher auch noch keine tiefgehenden Charakterverinderungen auf-
wiesen. So konnte besonders nach Ausschaltung der Umweltschiden die
Fiirsorge auch noch recht erfolgreich eingreifen.

Ila.

Nummer des Trinkers 51 71 43 | 89 | 104 144
Vater Trinker . . . . . - = - -- :
Vater frith gestorben . . — - + - + —
Mutter Trinkerin . . . . — — — — bo— —
Mutter frith gestorben . . — — — .+ The. -

Lt
Als Kind Umweltschiden - - i Stief- -
. vater
Schulbesuch in Klassen . 5 . Ein- — 7 { 7 —
| johriges |

Ohne Lehre . . . . . . + ~ + - - —
Beruf . . . ... ... —- Kaut- — Gértner ESchneider Stein-

mann ! hauer
Alter der Berufsaufgabe . - - - — 17 30
Ceistig minderwertig . . + — — + + -
Schlaff, haltlos . . . . . + -+ -+ — —+ —
Leichtsinnig . . . . . . + + — - + +
Landstreicher . . . . . . - - — — -+ —
Ledig . . . . ... .. -+ — - — - -
Verheiratet . . . . . . . - -+ -+ -+ -+ -+
Alter, . . . . . . . .. 53 45 34 36 30 57
Beginn der Trunksucht . | Jugend | Jugend | Jugend | Jugend | Jugend | Jugend
Beginn der Kriminalitdt . 13 — 17 s 16 © 30
Anzahl der Strafen . . . 9 — 3 2 2
Kérperliche Fehler . . . Hénde — Unfall

ver- Auge
kriippelt Bein
Krankheit der Frau. . . — — — The. — —
Eheleben . . . . . . . . . oft schlecht, — schlecht | schlecht
. schlecht | getrennt

Haushaltsfiihrung . . . . : gut |ordentlich ordentlich; gut |ordentlich
Beruf . . . ... ... Hausierer| Kauf- G. A. % Giértner | Stidt. G. A,

mann i Arbeiter
Armenunterstiitzung . . 301 - — 570 40 e 155
Wirtshausverbot . . . . = — - -+ — — —
Irrenanstalt. . . . . . . - - 4 — - —
Kreis-Pflege-Anstalt . . . | — S S - -
Abstinent . . . . . .. - - i - — e
Renten . . . . . . .. - | U.-R. U.-R.

‘, , i

19 Trinker, die vor dem 21. Jahre den Alkoholmiflbrauch angefangen
haben und die durch die Trinkerfiirsorge als gebessert angesehen werden, lassen
sich nur schwer in typische Unterabteilungen einreihen. Bei 5 Trinkern uber-
wiegen die Umweltschidigungen die vorhandenen Charaktermingel ziemlich
bedeutend, wihrend bei den anderen 14 Trinkern zu erheblicheren Charakter-
méangeln auch recht bedeutende Umweltschiiden hinzutreten.
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IIb. Daher sind diese 19 Trinker auf einer Tabelle vereinigt und grob
schematisch einzelnen Untergruppen zugerechnet nach ihren hervorstechendsten
Charakterméngeln.

Von den 5 Trinkern mit schweren Umweltschiden hatten einen als Trinker zu
bezeichnenden Vater Nr. 3, 109, 140. In der Schule mangelhaft war nur Nr. 109.

Ohne Lehre blieb Nr. 49. Nr. 3 erlernte beim Vater das Weberhandwerk. Nach dem
Feldzug 1870/71, den er mitgemacht hatte, gab er den Beruf auf. Schon im Kriege hatte
er sich ans Trinken gewdhnt und lieB es nicht mehr. Nach dem Tode der ersten Frau heiratete
er wieder. Da die zweite Frau an Tuberkulose litt, war das Familienleben recht gestort.
Er mufite wegen seines zunehmenden Trinkens oft die Arbeitsstellen wechseln und kam
wirtschaftlich immer mehr herunter. 2 Delirien brachten ihn voriibergehend in die Irren-
klinik, Arbeitslosigkeit, Krankheit und Arger fithrten ihn wieder zum Alkohol. Doch hatte
die Trinkerfiirsorge trotz seines hohen Alters noch giinstigen Einfluf auf ihn.

Nr. 13 war ein leichtsinniger Bursche mit sehr vernachldssigter Erziehung, der sich
gleich in seiner ersten Stelle als Kaufmannslehrling Unterschlagungen zuschulden kommen
lieB. Er wurde dann Dachdecker, heiratete eine ordentliche Frau, lebte aber besonders
an den Zahltagen recht leichtsinnig. Da er oft auswirts arbeiten mufite, kam er stets in
Versuchung zu trinken. Seine Frau mifBhandelte er hdufig im Rausch und unterstiitzte
sie mangelhaft. Die Frau trennte sich voriibergehend von ihm. Durch FiirsorgemaBnahmen
wurde er so beeinfluflt, dal er sich besserte und auch wieder mit der Frau zusammenlebt.

Nr. 49 war schon ein gewohnheitsméfBiger Trinker, als er eine Witwe mit 2 Kindern
heiratete. Die Ehe war recht ungliicklich, da er die Frau mangelhaft unterstiitzte und
oft miBhandelte. Nach voriibergehender Trennung wurde er durch FiirsorgemaBnahmen
zum Guten beeinfluft und sorgte ordentlich fiir seine Familie.

Nr. 109 kam durch seinen Beruf als Kellner friih mit dem Alkohol in Beriihrung. Er
heiratete ein wohlhabendes Madchen und fing eine Wirtschaft an. Da er sich allmdhlich
immer stédrker der Trunksucht ergab, kam er wirtschaftlich sehr zuriick. Erst nach Ver-
kauf der Wirtschaft trat ein Erfolg der FiirsorgemaBinahmen bei ihm ein.

Nr. 140 war stets ein frohlicher, leichtlebiger Mensch, der als Glaser auf der Wander-
schaft in schlechte Gesellschaft und an den Alkohol geriet. In der Trunkenheit neigte er
zu Roheitsdelikten, die ihn mehrfach ins Gefingnis brachten. Er wanderte durch Frank-
reich und kam schlieBlich nach Amerika. Dort heiratete er ein deutsches Méddchen. Nach
Jahren guter Ehe traten bei der Frau Anzeichen von Geisteskrankheit auf, so dafl die Ehe
langsam zerriittet wurde. Aus Arger und Kummer verfiel er nach seiner Riickkehr nach
Deutschland immer mehr dem Alkohol, konnte aber giinstig durch die Fiirsorge beeinfluBt
werden, als seine Frau endgiiltig in einer Irrenanstalt Aufnahme gefunden hatte.

Von den iibrigen 14 Trinkern miissen 5 gem#B ihrer geistigen Minderwertigkeit und
ihres passiven asozialen Verhaltens zu den passiven geistig Minderwertigen
leichten Grades gerechnet werden (Nr. 32, 67, 86, 141, 148). Nr. 86 wurde unehelich ge-
boren, hatte es aber als Kind nicht schlecht. In der Schule waren alle fiinf schwach.

Ohne Lehre blieb Nr. 148. Nr. 32 wurde Flaschner, gab aber mit 19 Jahren den Beruf
auf und arbeitete stets als Taglohner. Nr. 67 wurde Maurer, muBlte aber spiter wegen
eines Lungenleidens diese Tatigkeit aufgeben. Nr. 86 erlernte das Tiincherhandwerk, kam
auf der Wanderschaft viel in schlechte Gesellschaft und sank zum Landstreicher herab.
Spater heiratete er ein ordentliches Madchen, da er aber unstet und faul war, konnte er
die Familie oft nicht geniigend unterstiitzen. Ein fortschreitendes Lungenleiden fiihrte
zur Invalidisierung. Die so aufgezwungene Untétigkeit brachte ihn in erhthtem MaBe
an den Alkohol. Besonders gern vertrank er seine Rente. Voriitbergehend trennte sich seine
Frau von ihm. FiirsorgemaBBnahmen fijhrten dann eine wesentliche Besserung in seinem
Verhalten herbei.

Nr. 141 muBlte die Bécker- und Schusterlehre wegen Unfahigkeit aufgeben und wurde
Knecht bei Bauern. Er heiratete eine gefihrliche, arbeitsscheue, leichtsinnige Diebin.
Die Ehe war zerriittet, da die Frau verschiedene lange Gefingnisstrafen absitzen muBte.
Er suchte Trost im Alkohol und gewdhnte sich an ein unregelm#Biges Leben. Die Kinder

tiberlieB er der Armenpflege. Fiirsorgemafnahmen fiihrten dann zu wesentlicher anhaltender
Besserung,

Dresel, Trunksucht. 4
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Umwelt 4+ Anlage

Geistig Minderwertige pas-

Numuer des Trinkers 3 13 49 | 109 | 140 | 32 | 67 | 36
Vater Trinker. . . . . . + — — e - — —- e
Vater frith gestorben . - - - — - The. — —
Mutter Trinkerin . . . . - — — — — — — —
Mutter frith gestorben . . — — — — — ca. - —
Unehelich . . . .. .. — — — — — — — +
Umwelt als Kind . + — — + E — — +
Schule . . . . .. ... - — — 6 — 5 6 6
Ohne Lehre . . . . . . — — - _ ] = — — —
Beruf . . .. ... .. Weber ; Kauf- -- | Kellner | Glaser { Flasch- | Maurer |Ttncher

mann ! ner
Aufgabe desselben. . . . 20 17 — 40 — 19 — —
Dach-
i decker i
Minderbegabt . . . . . . - | = — + | - + + +
Schlaff, haltlos . . . . . — — — - = — + —
Unstet, leichtsinnig . . . — -+ -+ + ]+ — + +
Roh. .. ... .. .. + — + - .+ — — —
Reizbar . . . . . . .. + — — — - -+ — -
Verstimmt . . . . . . . — - — — — - - -}
Landstreicher . . . . . . — — — — — — -}
Ledig . . . . . . ... — - — — — - — —
Verheiratet . . . . . . . 2x + + + -+ + + -+
Alter. . . . . . . . .. 64 31 40 47 39 37 43 40
Beginn der Trunksucht . 20 16 | Jugend! 20 20 | Jugend | Jugend | Jugend
Beginn der Kriminalitat . 60 17 31 43 20 27 — 18
Anzah] der Strafen . . . 1 3 1 2 4 2 — | 11
Korperliche Fehler Full- -— Thbe. — — Star Tbe. | Augen
unfall ! The.
Krankheit der Frau The. e geistes- | The. The. —
: krank
Eheleben . . . . . . . . | 2. Frau|schlecht; - 1 - |schlecht|schlecht| miBig - ordent-
| getrennt getrennt|getrennt lich.
vor. |
Ehebruch. . . . . . .. — - +- \ - — — — -
Haushalt. . . . . . .. ordentl.| ordentl.] -~ ' ordentl.|schlecht| mafig |ordentl.! gut
Beruf . . . ... ... G. A. |Schiefer| G.A. | Wirt | Glaser { G.A. | G.A. ' G. A,
decker i Laden ‘
Armenunterstiitzung 346 — 36 | — 106 152 1394 82
Renten . .. ..... e ‘ - ==
Trinkerheilstidtte - - — - .- - — T
Kreis-Plege-Anstalt . . . | — - - - - - 1 =
Irrenhaus, . . . . . . . 2 - - = - — — =
Wirtshaus-Verbot . . . . - - - | -+ - - - i -
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Nr. 148 wurde nach der Schule Steinhauer. Er gewdhnte sich friith ans Trinken, verlor
seine erste Frau an Tuberkulose und vergriff sich als Witwer in angetrunkenem Zustand
mehrfach an einer geisteskranken Nichte. Spiter heiratete er eine Witwe und wurde Hausierer,
als er durch einen Unfall in seiner Steinhauertitigkeit behindert wurde. Als Hausierer
kam er in Wirtschaften immer in Versuchung zu trinken. Nach einer Verwarnung
besserte er sich erheblich. ’

Bedeutend aktiver als die letzten 5 Trinker haben sich bisher die zwei nichsten ver-
halten. Sie kénnen daher zu den aktiven geistig Minderwertigen gerechnet
werden. Beider Viter (Nr. 26 und 46) waren Trinker. Bei Nr. 26 auch die Stiefmutter,
die ihn erzog.

Beide waren minderbegabt in der Schule.

Nr. 26 hatte so gut wie keine geordnete Erziehung, da seine Eltern oft auf den Hausier-
handel abwesend waren. Er erlernte bei seinem Vater das Biirstenbinden und wurde friih
auf den Handel mitgenommen, wo er sich bald an den AlkoholgenuBl gewohnte. Schon
als 13jahriger Junge fing er mit Forstdiebstédhlen an. Spiter wurde er kiihner und dreister.
Als Knecht bei Bauern suchte er durch frechen Betrug sich Kleider zu verschaffen und
geriet dann auf die Landstrale. Wegen Bettelns wurde er mehrmals bestraft, auch zweimal
wegen riauberischer Bedrohung. Schliefilich veriibte er einen dreisten Einbruchsdiebstahl
und kam ins Zuchthaus. Spiter beging er noch drei schwere Kérperverletzungen, die er
mit seiner Angetrunkenheit entschuldigte. Mit 35 Jahren heiratete er schlieBlich eine
Witwe mit 3 Kindern. Er verfertigte Biirstenwaren, die er im Hausierhandel verkaufte.
Ein Lungenleiden machte ihn voriibergehend arbeitsunfihig. In seinen wirtschaftlichen
Verhiltnissen kam er sehr zuriick. Durch seinen Hausierhandel und die Not daheim geriet
er immer wieder an den Alkohol. Mit Not und Trunkenheit suchte er auch einen schweren
Diebstahl zu entschuldigen. Da er seine Familie oft vernachlissigte und viel von seinem
geringen Verdienst vertrank, wurde er in Trinkerfiirsorge genommen, die auf ihn einen
recht guten EinfluB hatte. Mit den Jahren wurde er stumpfer und verlor seine friihere
Aktivitiat. Viel dazu beigetragen hat sein Lungenleiden und ein zunehmendes Augenleiden.
(Vgl. Abb. S. 117.)

Nr. 46 war schon als Kind leicht erregt und empfindlich. Er erlernte kein Handwerk
und geriet auf die Landstrafe. Friith begann er zu trinken; bei der Musterung lie er sich
in angetrunkenem Zustand eine Beamtenbeleidigung zuschulden kommen. Spiter veriibte
er nach einem Wirtshausstreit eine Korperverletzung. Er heiratete eine liederliche Frau,
arbeitete zwar, aber vertrank meist seinen Verdienst. Zwischen seiner Frau und ihm kam
es zu wiisten Auftritten. Wihrend einer Schwangerschaft der Frau zog er mit einem Frauen-
zimmer herum und iiberlieB seine Familie dem Armenrat. Auf Eingreifen der Fiirsorge
trat bei ihm eine wesentliche Besserung ein, er vertrug sich auch weit besser mit seiner
Frau und konnte seine Familie unterhalten.

Als Grenzfall zwischen Epilepsie und moralischem Schwachsinn ist Nr. 68
aunfzufassen.

Sein Vater war ein schwerer Trinker, die Mutter eine hysterische Perstnlichkeit. Sein
trotziges ziigelloses Wesen setzte allen Erziehungsversuchen Widerstand entgegen. Zwangs-
erziehung vermochte ihn nicht zu bessern, aus der Lehre entlief er sofort und fand bei seinen
einsichtslosen Eltern Unterstiitzung. Mit 16 Jahren erhielt er die erste Strafe. Friih zeigten
sich bei ihm endogene Verstimmungen und Erregungen. Spiter geriet er auf die Land-
straBe und in schlechte Gesellschaft. Ganz ungliicklich wurde seine Ehe mit einer Kellnerin.
Beide Eheleute tranken. Er kam mehrmals in Anstalten und besserte sich dann langsam
mit mehreren Riickfillen. Mit der Polizei kam er mehrere Male in angetrunkenem Zustand
in Konflikt. Die Fiirsorge hatte guten Einflul auf ihn.

Nr. 126 ist ein reiner Fall von genuiner Epilepsie. Er wurde Friseur und ging auf
die Walze. Ein Lungenleiden und der Verlust eines Auges lieBen ihn schwer Arbeit finden,
so daf} er auf die Stufe eines Landstreichers herabsank. SchlieBlich fiihrte ihn ein Anfall
in die Irrenklinik. Bei einer Koérperverletzung im pathologischen Rausch wurde ihm der
§ 51 zugebilligt. Nach langerem Aufenthalt in einer Irrenanstalt lebte er abstinent. Trinker-
fiirsorgemaBnahmen erleichterten ijhm das wesentlich. Als geheilt kann er nicht bezeichnet
werden, da sein Aufenthalt unbekannt ist.

Die letzten 5 Trinker dieser Gruppe kénnen zu den Haltlosen gerechnet werden,

Nur der Vater von Nr. 88 ist als Trinker bekannt gewesen,
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Alle 5 kamen ‘durch die Schule, zeigten aber spéter ein schlaffes, haltloses, unstetes
Verhalten.

Nr. 56 und 60 wurden Schlosser. Nr. 60 gab den Beruf nach der Lehre wieder auf.
Nr. 61 wurde Brauer und Kiifer. Ihn gefihrdete sein Beruf besonders. Nr. 119 wurde
Giartner. Alle 5 heirateten, hatten aber alle ein ungliickliches Eheleben. Nr. 56 heiratete
eine fleiBige, ordentliche Frau. Da er aber oft betrunken war, grundlos die Arbeitsstellen
wechselte und auch in der Trunkenheit eine Korperverletzung beging, kam es zu Streit und
Not in der Familie. Arbeitslosigkeit warf ihn leicht aus dem Gleichgewicht und brachte
ihn ans Trinken. Die Frau lebte voriibergehend getrennt von ihm. Die Trinkerfiirsorge
hatte auf den weichen Menschen guten EinfluB und fithrte zu wesentlicher Besserung.
(Vgl. Abb. S. 120.)

Nr. 60 war von je eigensinnig und schwer lenkbar. Seine Ehe mit einer leichtsinnigen
Frau, die ein uneheliches Kind mitbrachte, wurde recht ungliicklich, da beide Ehegatten
sich die Treuc nicht hielten. Er will hauptsichlich aus Arger iiber seine Frau immer ge-
trunken haben. Durch die FiirsorgemaBnahmen wurde er giinstig beeinflufit.

Nr. 61 heiratete ein wohlhabendes Médchen. Die Ehegatten verstanden sich nicht.
Da er sich als Kiifer schon an den Alkohol gewohnt hatte, suchte er stets Trost im Alhohol-
genufl. Ein Aufenthalt in der Irrenklinik und strenge FiirsorgemaBnahmen, die ihm be-
sonders die Méglichkeit daheim zu trinken nahmen, besserten ihn wesentlich.

Nr. 88 kam frith durch boses Beispiel ans Trinken und durch ein Notzuchtsverbrechen
in der Trunkenheit ins Gefingnis. Dann wurde der haltlose arbeitsscheue Mensch Zuhilter.
In schlechter Gesellschaft lie er sich Raub und Kuppelei zuschulden kommen. Nach
einer langen Zuchthausstrafe heiratete er. Er arbeitete, geriet aber wieder ans Trinken.
SchlieBlich wurde er in eine Trinkerheilanstalt verbracht, die er mit Aussicht auf Besserung
verlieB. Er wurde abstinent, aber wieder riickfillig, da er sehr leicht verfiihrt werden konnte.
Von seiner Frau lebte er voriibergehend getrennt. Ein schweres Lungenleiden fiihrte ihn zu
ihr zurtick. Unter Fiirsorgemafinahmen besserte er sich dann erheblich. (Vgl. Abb. 8. 121.)

Nr. 109 zeigte frith ein haltloses unstetes Wesen. Er trank, sobald er Geld hatte, und
setzte dieses Leben auch in der Ehe fort. Da er oft seine Stellungen verlor und nicht ge-
niigend fiir seine Familie sorgte, wurde er von der Fiirsorge streng und erfolgreich angefaf3t.

Allen Trinkern in dieser Gruppe bis auf Nr. 126 ist gemeinsam, daf sie nur
leichte Grade von Minderwertigkeit der Anlagen aufweisen. Bei keinem fithrte
die Trunksucht zu tiefgreifender Charakterverinderung. Daher konnte bei
ihnen auch die Trinkerfiirsorge noch erfolgreich eingreifen und alle schwer
gefahrdeten, teils schon weit gesunkenen Trinker zu einem sozialen Verhalten
zuriickfithren.

He. Unter den 12 Trinkern, die vor dem 21. Jahre den AlkoholmiB3-
brauch angefangen haben und die durch die Fiirsorgemafinahmen nur voriiber-
gehend beeinfluft sind, finden sich 6 minderwertige Aktive und 4
haltlose Personlichkeiten. Ein Trinker ist Epileptiker.

Von den 6 geistig minderwertigen Trinkern waren 3 Véter Trinker (Nr. 47, 100 und
121). Unehelich geboren ist Nr. 90.

Alle 6 waren in der Schule schwache Schiiler.

Nr. 100 war in Zwangserziehung, ohne daB diese auf sein ferneres Leben einen giinstigen
EinfluB ausgeiibt hatte.

Ohne Lehre blieben Nr. 100 und 121. Nr. 23 kam zu einem Zimmermann in die Lehre,
gab sie aber bald auf und arbeitete dann bei den Maurern. Nr. 47 erlernte das Tiincher-
handwerk, iibte aber diesen Beruf spiter immer nur gelegentlich aus und arbeitete meist,
wenn er iiberhaupt arbeitete, als Taglohner. Nr. 90 wurde Schuster, brachte es jedoch
nicht zur Selbstindigkeit und sank im Alter zwischen 30 und 40 auf die Stufe eines Gelegen-
heitsarbeiters und Tagléhners herab. Nr. 116 kam in eine Tiincherlehre, gab diesen Beruf
wegen Bleierkrankung mit 16 Jahren wieder auf und wurde Taglohner und Gelegenheits-
arbeiter.

Ledig blieb Nr. 121.

Bei den iibrigen 5 Trinkern hatte das Eheleben keinen giinstigen Einflu. Nr. 23 verlor
seine erste Frau nach 2jahriger Ehe im Wochenbett. Er heiratete nach 3 Jahren eine Witwe
mit 2 Kindern. Bald hatte dic Frau iiber Mihandlungen und mangelhafte Unterstiitzung
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zu klagen. Als Folge eines groBen Trinkexzesses lieB er sich ein Sittlichkeitsverbrechen
zuschulden kommen. In der Ehe gaben die Stiefkinder viel Veranlassung zu Zank und Streit.

Nr. 47 heiratete dreimal. Die erste Frau hatte schon ein uneheliches Kind, war faul
und leichtsinnig. Unter der Trunksucht des Mannes litt das Familienleben, die Frau war
ihm auch nicht treu. Voriibergehend lebten sie getrennt. Er unterstiitzte seine Familie
selten auskémmlich, sondern trieb sich mit einer anderen Frau herum. SchlieBlich wurde
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die Ehe geschieden. Er heiratete dann die Frau, mit der er schon lange verkehrt hatte,
doch starb sie nach 1!/, Jahren. Wéahrend dieser Ehe hat er sich etwas besser gefiihrt.
Als Witwer verfiel er wieder der Trunksucht. Dann heiratete er zum drittenmal ein 13 Jahre
jlingeres Dienstméadchen, das bald schwer an Lungentuberkulose erkrankte.

Nr. 90 heiratete eine Kochin, vertrug sich aber nie mit seiner Frau. Seine beiden Sthne
verwahrlosten vollig. Er lebte liederlich, wechselte oft die Arbeitsstellen und trank. Voritber-
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gehend lebten die Eheleute getrennt. Als sie wieder zusammenlebten, kam es zu schwerer
MiBhandlung der Frau.

Nr. 100 heiratete nach einem liederlichen Vorleben eine Witwe mit 5 Kindern. Die
Eheleute vertrugen sich nicht, er sorgte nicht fiir die Familie und mihandelte seine Frau
oft schwer. SchlieSlich lieB er sich von ihr fast ganz aushalten.

Nr. 136 lebte in erster Ehe mit einer liederlichen unsauberen Frau. Der Haushalt war
vollig verkommen. Nach ihrem Tode an Tuberkulose heiratete er ein Médchen mit un-
ehelichem Kinde. Beide Eheleute lebten liederlich, tranken zusammen und priigelten
sich. Nr. 47 und 136 wurden mit Wirtshausverbot bestraft.

Allen diesen 6 Trinkern ist gemeinsam, dall sie durch ihren Alkoholmif}-
brauch schon einen feststellbaren Schaden ihres Charakters davongetragen
haben. In ihrer haltlosen geistic minderwertigen, aktiven Anlage und der
hinzukommenden Charakterverinderung liegt auch die Aussichtslosigkeit der
Firsorgebestrebungen begriindet. Wenn auch durch strenge MaBinahmen eine
voriibergehende Besserung zu erzielen war, so lielen sie doch alle das Trinken
voriibergehend nur aus Furcht vor Strafe und nicht aus eigenem Willen und
Uberzeugung.

Charakteristisch fiir ihr aktives Wesen sind ijhre Straftaten.

Nr. 23 wurde 7mal bestraft (4 Korperverletzungen, 2 Hausfriedensbriiche und eine
unziichtige Hand.lung) Nr. 47 erhielt 5 Strafen (1 Sachbeschédigung, 1 Betrug und Unter-
schlagung, 2 Korperverletzungen, 1 erschwerter Diebstahl). Nr. 90 wurde 6mal bestraft
(Korperverletzung 2mal, Sachbeschidigung 2mal, Widerstand lmal und Beleidigung mit
Ruhestérung 1mal). Nr. 100 erhielt 11 Strafen (1 Betrug, 2 Diebstéhle, 1 Hehlerei, 3mal
Hausfriedensbruch, 1mal Sachbeschidigung, 2mal Kérperverletzung, 1mal Unterschlagung).

Nr. 121 siehe Abb. S. 123.

Nr. 136 zog sich Strafen zu je eine wegen Unterschlagung, Diebstahl und Kuppelei,
2 wegen Korperverletzung.

Von den 4 Haltlosen hatten 3 Trinker trunksiichtige Viter. Der vierte verlor seinen
Vater friih und hatte eine geisteskranke Mutter.

In der Schule hatten nur geringe Leistungen aufzuweisen Nr. 134 und 139.

Alle vier erlernten einen Beruf. Nr. 22 wurde Schreiner, brachte es aber nicht zur Selb-
stindigkeit, hatte nicht einmal das notwendigste Handwerkszeug und suchte sich meist
Arbeit als Taglohner. Nr. 101 trat in den héheren Bahndienst, mufite jhn jedoch wegen
seiner Trunksucht wieder verlassen, trotzdem ihm in hohem MaBe hiufig Gelegenheit
zur Besserung geboten war. Nr. 134 hatte als Maurer gelernt, wechselte auf der Wander-
schaft sehr hiufig die Arbeitsstellen und sank auf die Stufe eines Taglohners und Gelegen-
heitsarbeiters herab. Nr. 139 ist gelernter Bicker. Er gewﬁhnte sich schon auf der Wander-
schaft nach der Lehrzeit so an ein liederliches Leben, daB er in seinem Beruf keine dauernde
Arbeit wieder fand. Er suchte sich spiter stets nur Gelegenheitsarbeiten.

Uber die Ehen dieser 4 Trinker ist auch nichts Erfreuliches zu sagen. Nr. 22 heiratete
eine faule krinkliche Frau und lebte mit ihr in den drmlichsten, unsauberen Verhiltnissen,
bis die Frau an Tuberkulose starb. Als Witwer selbst krank, verkam er immer mehr. Nr. 101
heiratete nach einem tollen Lebenswandel, der ihn schlieBlich in eine Anstalt gefiihrt hatte,
eine ordentliche, fleilige Frau, die auch voriibergehend einen giinstigen Einflufl auf ihn
gewann. SchlieBlich muBte sie ihn wegen seiner Trunksucht doch vortibergehend ver-
lassen. Nr. 134 verlor seine erste Frau nach kurzer, leidlich guter Ehe an Lungentuber-
kulose. Als Witwer ergab er sich ganz dem liederlichen Lebenswandel und hatte verschiedene
Verhiltnisse. Nr. 139 heiratete ein Dienstméiddchen, mit dem er vorher schon ein Verhiltnis
gehabt hatte. Da er immer liederlich lebte und seine Familie vernachldssigte, kam diese
in groBe Not. Es kam héufig zu Zank und Streit. Wirtshausverbote fithrten immer nur
eine voriibergehende Besserung herbei.

Nr. 22 wurde 4mal wegen Unfugs und einmal wegen Diebstahls bestraft.

Nr. 101 wurde gar nicht gerichtlich bestraft, zog sich aber im Eisenbahndienst mehrere
Disziplinarstrafen zu.

Nr. 134 wurde 2mal wegen Diebstahls, je einmal wegen Bettelns, Korperverletzung
und Hausfriedensbruchs bsetraft.

Von Nr. 139 siehe die Abb. S. 125.
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Diesen 4 Trinkern sind zum Teil schon weitgehende Charakterverinderungen
infolge ihrer Trunksucht gemeinsam, daher hatte auch die Fiirsorge nur voriiber-
gehenden Einfluf.

Nr. 120, der auch noch zur Gruppe der voriibergehend Gebesserten gehort, ist ein
Epileptiker, der schon in der Schule an Anfillen litt und minderbegabt war. Er arbeitete
wechselnd bei Maurern und Gipsern, wurde Studentendiener und kam ans Trinken. Er
heiratete, war seiner Frau nicht treu, trieb sich herum und vernachlissigte seine Familie
ganz. Spiter kehrte er zu seiner Frau zuriick, die stets unter seinen Roheiten und MiB-
handlungen zu leiden hatte. Es kam auch zu schwerer Kérperverletzung. Besonders ge-
fihrlich wurde er in Erregungszustéinden, die ihn schlieBlich in die Irrenklinik fithrten.
Nach seiner Entlassung besserte sich sein Verhalten nicht, da sich im AnschluB an seine
epileptischen Zustinde und die Trinkexzesse schon Schwachsinn entwickelt hatte. Ein
neuer Erregungszustand fithrte ihn in die Irrenklinik zuriick, von wo er in eine Heil- und
Pflegeanstalt verbracht wurde. Nach seiner Entlassung verschlechterte sich sein Verhalten.
Wirtshausverbot niitzte nichts. Er lieB seine Familie verkommen und wurde schliefilich
entmiindigt.

IId. Unter den 43 Trinkern, die vor dem 21. Jahre den Alkoholmil-
brauch angefangen haben und die durch den EinfluB der Trinkerfiirsorge nicht
bessernd beeinflufit werden konnten, sondern als unverbesserliche chronische
Alkoholisten angesehen werden miissen, findet sich keiner, bei dem Umwelt-
schiden allein ohne Anlagefehler fiir die Trunksucht verantwortlich gemacht
werden kénnten.

Um aber diese groBe Gruppe von 43 Trinkern abhandeln zu kénnen, ist
es notig, Unterabteilungen zu bilden. Da nun alle 43 Anlagefehler aufweisen,
ist es praktisch, die Unterabteilungen nach diesen Anlagefehlern aufzustellen.

Natiirlich kénnen die einzelnen Personlichkeiten in diese Unterabteilungen
nur grob schematisch eingereiht werden, weil nur wenige einem scharf um-
rissenen Typus angehéren und die Grenzen zwischen diesen einzelnen Typen
nicht scharf zu ziehen sind.

Wie schon oben, sollen wieder dieselben 5 Typen aufgestellt werden, zu
denen diese einzelnen Trinker, wie untenstehende Tabelle zeigt, gerechnet
werden.

1. Ge.x stig mmderwertuge 2. moral insanity 3. Haltlose 4. Sonstige
a) passive l b) aktive b
i
Nr.12 102 | Nr.18 170 Nr. 1 Nr.10 81 Nr. 93
33 114 | 21 98 54 24 99 110
34 146 ( 29 116 58 44 122 145
66 30 118 62 50 132
84 | 42 125 76 72 137
91 ‘ 45 138 13 78 147
94 : 69

In der Unterabteilung der geistig minderwertigen passiven Charak-
tere finden sich 10 Trinker.

Von ihren Vitern waren 5 Trinker (Nr. 12, 33, 34, 91, 94), von den Miittern nur die
von Nr. 12. Seinen Vater verlor frith Nr. 84. Ihre Mutter verloren frith Nr. 91 und 114
(beide an Tuberkulose). Bis auf Nr. 102 und 146 hatten alle diese Trinker in der Kindheit
unter Umweltschiden zu leiden (Trunksucht der Viter, Armut|[114], Zwist der Eltern[94]).
Bis auf Nr. 34, iiber dessen Schulbesuch nichts Sicheres in Erfahrung gebracht werden



1Id, 1a.
Nummer des Trinkers | 12 33 | 34 66
!

Vater Trinker. . . . . . + + + : —
Mutter Trinkerin , . . . + — — —~ '
Als Kind Umweltschiden + -+ 4 : -
Schulbesuch . . . . . . 6 4 — 5
Ohne Lehre . . . . . . -+ — — . -+
Beruf . .. ... ... — Schuster Schuster - —

Aufgabe desselben . — 17 — . —
Geistig minderwertig , . + + + ! +
Unstet, planlos . . . . . ‘ — + - ‘ +
Schlaff, haltlos . . . . . - } t

Landstreicher . . , . . . -+ -
Ledig . ... .. ... - + — -
Verheiratet . . . . . . . + - + +
Alter. . . . ... ... 62 31 65 48 |
Beginn der Trunksucht . 19 Jugend Jugend Jugend “
Beginn der Strafen . . . 31 24 —_ 42
Anzah] der Strafen . . . 5 . 2 — 2
Korperliche Fehler . . . - The. ‘ —_ | — Tb.c.

. i T
Krankheit der Frau. . . The. : — — —

ot
Eheleben. . . . . . . . schlecht i — schlecht —
Haushalt, . . . .. . . schlecht | - gut schlecht
Beruf . . .. ... .. G. A. G. A. Schuster Althindler
Arménunterstiibzung . . 2785 — 2548 2765 |
Charakter verindert . . + | + -+ +
Militéar . . . . . .. .. -+ ! — — K +
Besonderes . ., . ., . . . Kinder W. V. W. V. W. V.
verwahrlost Entm., Kur.-Pfl.

| Entm.

I |

konnte, waren alle recht schwach in der Schule; keiner vermochte alle Klassen der Volks-
schule zu erledigen.

Ohne Lehre blieben Nr. 12, 66, 84, 91 und 102. Nr. 33 wollte das Schusterhandwerk
erlernen, war aber dazu nicht fihig und gab es nach 3 Jahren auf. Sein Vater (Nr. 34)
ist Schuster. Nr. 94 sollte Biirstenbinder werden, gab es aber angeblich auf, weil es seine
Augen nicht vertrugen. Nr. 114 lernte als Steinhauer, verliefl jedoch den Beruf aus Halt-
losigkeit. Nr. 146 ist Schlosser und arbeitet noch als solcher. AuBler Nr. 34 und 146 be-
schiftigten sich alle diese Trinker nur als Gelegenheitsarbeiter.

Zum Landstreicher und Bettler sanken herab Nr. 12, 84, 91, 102 und 114.

Ledig blieben Nr. 33, 84, 91, 94, 102 und 114.

Bei den iibrigen hatte die Ehe auch keinen bessernden EinfluB. Von den 4 Frauen
fiihrte nur die von Nr. 34 den Haushalt ordentlich, ohne jedoch giinstig auf ihren Mann
und Sohn (Nr. 33) einwirken zu kénnen. Die Frau von Nr. 12 war stets unordentlich, so
daB bei 5 Kindern und vielen Krankheiten der Haushalt ganz verkam. Beide Eheleute litten
an Tuberkulose, die Frau starb daran und der Mann lieB seine Kinder vollig verwahrlosen,
so daB sie alle vom Armenrat in Pflege gegeben werden muBiten. Die Frau von Nr. 66 ver-



114 146

84 91 ' 94 102 |
Vater frith -+ + — . — —
.i.
— frith — — frih ¥ —
' The. The.
unehelich + Eltern — + —
+ geschieden
4
5 5 4 5 6 7
- + — ! - — —
- — Biursten- | - Steinhauer Schlosser
binder
— — 16 — 17 —
+ + + : + + +
+ + -+ i + + -+
=+ + + - + “+
+ + — + =+ -
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_ — - _ _ +
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17 20 Jugend Jugend Jugend Jugend
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— Bein — — — Bruch
Neuralgie
— — — - -— Frau
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— - - - - schlecht
getrennt
— i — - - — miBig
G. A. ‘( G. A. ‘ G. A. G. A. G. A. Schlosser
; 1597 | 632 L — — 98 —
i + 1 +- 1 - + +- -
i - | - - - - -
2% | JR Aufenthalt | Aufenthalt
Del. trem. | Kur.-Pfl. | unbekannt unbekannt
Kr.-Pfl. ! ‘ |

stand nicht zu wirtschaften. Aus der Trunksucht des Mannes erwuchs viel Streit, besonders,
da er haufig die Familie mangelhaft unterstiitzte. Doch ging die Frau dann lieber mit ihren
Kindern betteln, als selbst arbeiten.

Nr. 146 heiratete eine leichtsinnige Fabrikarbeiterin, die ihm bald Veranlassung zu
Eifersucht gab, so dal es zu Streit und MiBhandlungen kam. Sie leben hiufig lingere
Zeit getrennt und wollen sich scheiden lassen. Der Hang des Mannes zum Trunk wurde
dadurch stets gefordert.

Bezeichnend fiir diese Gruppe sind die Straftaten. Gar nicht mit dem Gericht in Konflikt
kamen Nr. 34 und Nr. 94.

Nr. 12 erhielt Strafen 2mal wegen Bettelns und Landstreichens, 2mal wegen Korper-
verletzung (beide in der Trunkenheit) und einmal wegen eines plumpen Diebstahls, an-
geblich aus Notlage. Nr. 33 stahl zweimal in lippischer Weise, das erste Mal 2 Flasehen
Wein, das zweite Mal einen Hundertmarkschein. Nr. 66 beging eine geringe Sachbeschidigung
und eine Hehlerei als Althéindler. Nr. 84 bekam 7 Strafen, eine wegen fahrlissiger Korper-
verletzung, 3 wegen Diebstahls, 2 wegen Bettels und eine wegen Hehlerei. Allen seinen
Vergehen ist eine véllige Planlosigkeit und mangelnde Urteilskraft gemeinsam, die die
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Schwiiche seines Willens erkennen lassen. Nr. 91 zog sich 10 Strafen-zu, 3mal wegen Bettels,
einmal wegen Betruges, 3mal wegen Beleidigung, je einmal wegen Bedrohung und Haus-
friedensbruchs. Es handelte sich stets um ganz geringe, aus Dummbheit und Trunkenheit
entstandene Vergehen. Nr 102 machte sich 2mal eines Hausfriedensbruchs in der Trunken-
heit und 3mal der Bettelei schuldig.

Recht typisch fiir diese Gruppe sind die Vergehen von Nr. 114: Widernatiirliche Unzucht
mit einer (Gans, eine Korperverletzung in der Trunkenheit, 2 kleine Diebstéhle, 2mal Haus-
friedensbruch und 6 Bettelstrafen.

Nr. 146 erhdlt auf der Wanderschaft eine Bettelstrafe.

Bis auf Nr. 94, der 23 Jahre alt ist, und Nr. 146, der erst in den letzten Jahren besonders
stark trank, wiesen alle iibrigen Trinker dieser Unterabteilung schon mehr oder weniger
schwere fiir die Trunksucht typische Charakterverinderungen auf. Daher kam es auch,
daB bei Nr. 33, 34 und 35 das Wirtshausverbot zwar eine voriibergehende Besserung be-
wirkte, aber keinen nachhaltigen Eindruck auf sie machte. Nr. 33 und 34 wuwrden ent-
miindigt, doch kann dadurch hochst wahrscheinlich keine Heilung mehr erzielt werden,
wenn schon durch strenge MaBnahmen bei diesen dummgutmiitigen Menschen eine Be-
wahrung vor weiterem AlkoholmiBbrauch méglich ist. Nr. 84 und 91 mufliten dauernd
in eine Kreispflegeanstalt itberfithrt werden; Nr. 84, nachdem er 2mal wegen eines Delirium
tremens in einer Irrenanstalt war. Nr. 66 starb an Tuberkulose. Der Aufenthalt von Nr. 102
und 114 ist zur Zeit unbekannt. Sie werden wohl auf der Landstrafle verkommen.

Das asoziale, gleichgiiltige, teilnahmlose, plan- und ziellose Wesen dieser
Gruppe, das ihren sozialen Verfall bedingte, kommt recht deutlich in den hohen
Armenunterstiitzungen, die diese Familien brauchten, zum Ausdruck.

So erhielten Unterstiitzung:
Nr. 12 Mk. 2785; Nr. 34 Mk. 2548; Nr. 66 Mk. 2765. Der ledige Nr. 91 bedurfte an
Anstaltskosten bisher Mk. 632.

Id, 1b. In der Unterabteilung der gelstlg minderwertigen aktiven
Charaktere finden sich 13 Trinker.

Von ihren Vitern waren 6 Trinker, Nr. 29, 30, 42, 70, 98 und 138. Von den Miittern
tranken die von Nr.29 und 42.

An Geisteskrankheit litt die Mutter von Nr. 29.

Durch frithen Tod des Vaters oder der Mutter lebten auflerdem noch als Kind in un-
giinstigen Umweltverhiltnissen Nr. 18, 30, 70 und 125. Unehelich geboren wurden Nr. 116
und 138.

Unj}er dem Durchschnitt in der Schule waren Nr. 18, 21, 29, 30, 42, 45, 70, 118 und
138. Uber das Verhalten von Nr. 69 in der Schule konnte nichts in Erfahrung gebracht
werden, ebenso von Nr. 125. Nr. 116 und 118 kamen zwar glatt durch die Volksschule,
zeigten aber spéter geistige Beschrinkung in ihrem Verhalten, so dall sie noch zu dieser
Abteilung hinzugerechnet werden konnen.

Ohne Lehre blieben Nr. 29, 42, 69, 98, 118, 125 und 138. In dic Schlosserlehre kamen
Nr. 18, 21, 45 und 116. Bis auf Nr. 45, der noch als Schlosser arbeitet, gaben sie den Beruf
spiter wieder auf mit 17, 21 und 20 Jahren. Nr. 30 und 70 wurden Schuster, gaben aber
den.Beruf mit 18 Jahren und Nr. 70 spiit wieder auf. Ledig blieben Nr. 18, 29, 45, 69, 118
und 138.

Bei den iibrigen hatte diec Ehe keinen bessernden EinfluB. Die Ehen wurden alle un-
gliicklich.

Nr. 21 war zweimal verheiratet. Er trank schon zu Beginn der ersten Khe, fithrte neben-
her einen liederlichen Lebenswandel und miBhandelte seine Frau haufig. Da er seine Familie
gar nicht unterstiitzte, trennte sich die Frau von ihm; sie starb spiater an Tuberkulose.
Er fing als Witwer mit einer Witwe, bei der er wohnte, ein Verhdltnis an und heiratete
die Frau. Sie war fleiBig und ordentlich, hatte aber stets unter dem rohen, brutalen Manne
zu leiden. SchlieBlich trennte sie sich von ihm, als er mit ihrer Tochter aus erster Ehe ein
Kind gezeugt hatte.

Nr. 30 heiratete eine 6 Jahre altere, frithere Kontrolldirne. Beide lebten liederlich,
in Schmutz und-Unordnung verkommen und standen im Verdacht der Zuhélterei und ge-
werbsmiBigen Unzucht. Die Eheleute priigelten sich oft und trennten sich schlieBlich.
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Die Frau ging im Ausland ins Bordell. Nr. 42 heiratete ein 9 Jahre ilteres, wegen Gewerbs-
unzucht vorbestraftes Dienstmadchen. Die kinderlose Ehe ist vollig zerriittet. Nr. 70 lebte
mit einem Dienstmédchen erst im Konkubinat und heiratete es dann. Sie betrogen sich
gegenseitig, lebten hiufiger getrennt und fithrten ein duBerst liederliches Leben. Es kam
oft zu Zank und Streit und schweren MiBhandlungen.

Nr. 98 trieb sich in seiner Ehe, da die Frau und Kinder viel kranklich waren, meist
haltlos herum, ergab sich dem Trunk und iiberlie dem Armenrat die Sorge fiir seine Familie.
Da er selbst an Lungentuberkulose leidet, war er oft arbeitslos und vertrank das wenige
Geld, das er gelegentlich verdiente.

Nr. 116 heiratete ein ordentliches Midchen, war oft arbeitslos und trank, sobald er
Geld hatte. Die Ehe war aus Verschulden des Mannes ungliicklich, da er auf seine lungen-
leidende Frau keine Riicksicht nahm, sie miBhandelte und ihr stets vorwarf, dafl sie nicht
zu wirtschaften verstinde. Nach dem Tode der Frau vernachlissigte er die Kinder vollig,
sorgte nicht fiir sie und fithrte ein arbeitsscheues Leben in Herbergen. Nr. 125 trank als
Droschkenkutscher withrend seiner ganzen Ehe. Nach dem Tode der Frau verkam er im
Schnaps.

Wihrend die vorige Gruppe der passiven Minderwertigen relativ wenige und geringe
Strafen aufzuweisen hatte, zeigen diese 13 aktiven Trinker ein recht antisoziales Verhalten,
das zu héufigen ZusammenstdBen mit dem Gericht fiihrte.

Die erste Strafe fallt bei sieben ins zweite Jahrzehnt und bei keinem nach dem 29. Jahre.
Nr. 18 wurde 37mal bestraft (vgl. Abb. S. 115).

Von Nr. 21 war leider das Strafregister nicht erhaltlich.
Nr. 29 erhielt 12 Strafen, wegen Bettelns 5, Landstreichens 1, Koérperverletzung 3,
Sachbeschiddigung 1, Diebstahls 1. Nr. 30 wurde 14mal bestraft (vgl. Abb. S. 116).

Nr. 42 machte sich einer Sachbeschédigung, einer Korperverletzung und eines Diebstahls
schuldig.

Besonders roh und brutal ist Nr. 45, der 5mal wegen Korperverletzung und einmal
wegen Hausfriedensbruchs bestraft werden muBte.

Charakteristisch beleuchten die Strafen von Nr. 69 und 70 ihr antisoziales Verhalten.
Sie wurden 19 und 23mal bestraft (vgl. Abb. S. 119).

Nr. 98 beging 4 Kérperverletzungen, 116 desgleichen 3 und einen Hausfriedensbruch
und Widerstand. Auflerst gefihrliche rohe Patrone sind Nr. 118 mit 33 Strafen und 138
mit 18 Strafen (vgl. Abb. S. 122 u. 125).

Nr. 125 wurde 2mal wegen Widerstands, einmal wegen Unterschlagung und einmal
wegen Korperverletzung bestraft.

Diesen 13 Trinkern ist eine groBlere verbrecherische Unternehmungslust
eigen als der vorhergehenden Gruppe.

Invalidenrenten beziehen Nr. 70 wegen eines schweren Augenleidens und Nr. 98 wegen
Tuberkulose.

Wirtshausverbot bekamen nur Nr. 45 und 138. In einer Irrenanstalt war Nr. 21 wegen
Delirium tremens. Im Arbeitshaus war keiner dieser Gruppe. Entmiindigt ist auch noch
keiner.

Diese letzten Angaben scheinen im Gegensatz zur Schwere dieser Fille zu stehen.
Dabei ist aber zu beriicksichtigen, daf} hierbei 6 Ledige sind, die auBerordentlich schwer
oder gar nicht iiberwacht werden kénnen, da sie einen #uflerst unsteten Lebenswandel
filhren. Zudem sind 8 noch nicht einmal 40 Jahre. Bis auf Nr. 45 und 69 weisen sie alle
Charakterverinderungen auf, die zum Teil Folgen des Alkoholismus sind.

Alle MaBnahmen der Fiirsorge sind bei dieser Gruppe aussichtslos. Be-
sonders gefihrlich fiir die Allgemeinheit sind Nr. 18, 21, 29, 30, 69, 70, 98, 118

und 138. Gestorben ist Nr. 125 im Armenhaus. Verzogen mit seiner Frau
ist Nr. 30.



1d, 1b.

Nummer des Trinkers 18 21 29 30 49 ;
Vater Trinker . . . . . . . . — — + o+ -+
Vater frith gestorben . . . . . -+ — — = —
Mutter Trinkerin . . . . . . . — geistes- t — +

krank

Mutter friih gestorben . - — — " The. -
Unebelich . . . .. .. ... - - - - -
Umweltschiden als Kind -+ — -+ -+ -
Schule. . . . .. ... ... 5 6 7 5 4
Zwangserziehung . . . . . . . - - - + -
Ohne Lehre . . . . . . . .. — — + — +
Beruf . . . . ... ..... Schlosser | Schlosser - Schuster —
Aufgabe desselben . . . . . . 17 21 — 18 —
Geistig beschrinkt . . . . . . + + + + +
Unstet . ... ....... + + + + +
Haltlos . . ... ... ... —+ + + — —
Reizbar . . . . . . .. ... — - — + -
Roh, aktiv. . . . .. .... + + + + +
Landstreicher . . . . . . . . + — + -+ - |
Ledig . . . .. ... I + - + - -
Verheiratet . . . . . . . . . - -+ — + -+ |
Alter . . . . . .. . . ... 51 34 31 38 37
Beginn der Trunksucht . . . . 18 18 Jugend | Jugend | Jugend
Beginn der Kriminalitit 13 Straf- 19 18 19

register

fehlt
Anzahl der Strafen . . . . . . 37 ” 12 14 3 !
Korperliche Fehler . . . . . . Mutter- — - - S
mal ‘

Krankheit der Frau ., . . . . — The. - —~ G
Eheleben . . . . . . . ... — beide - getrennt | schlecht

schlecht lebend
Ehebruch . . . .. .. ... — 1 2 — beide Frau?

+ +
Haushalt ., . . . . .. ... — schlecht — schlecht |ordentlich
Beruf . . . . ........ G. A. G. A. G. A. G. A | G A
Armenunterstiitzung . . . . . 15 773 - 3601 -
Renten . . . ... .. ... — — — — -
Wirtshausverbot . . . . . . . - — - - -
Irrenanstalt . . . . . . . .. Del. trem. - - -
Kreis-Pflege-Anstalt . . . . . . — - b ‘
Arbeitshaus . . . . . . . .. - - - | - I
Entmiindigung . . . . . . . . - - — — o
Militar . . . . . . ... L. - —+ + + ot l
Charakter verandert . ., . . . -+ -+ b+ P+

’ verzogen ‘

IId, 2. In der Unterabteilung der zur moral insanity zu Rechnenden
finden sich 6 Trinker. Sie stehen der vorhergehenden Gruppe der geistig
minderwertigen Aktiven sehr nahe, lassen sich aber abtrennen, da ihre intellek-
tuellen Fahigkeiten von der Norm gar nicht oder nur sehr gering abweichen,
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withrend ihre Minderwertigkeit auf dem Gebiete des Gefiihlslebens besonders
scharf hervortritt.
Von ihren Vitern waren 2 Trinker (Nr. 1 und 113), von den Miittern keine. Nr. 1 verlor

friih seine Mutter und wurde vom Vater vollig vernachlidssigt. Unehelich geboren wurden
Nr. 58 und 76.



Imd, 2.,
Nummer des Trinkers 1 ’ 54 , 58 % 62 . 76 113
‘ | [
Vater Trinker. . . . . . + - - - S +
Vater frith gestorben . . - — - I = [ — —
Mutter Trinkerin . . . . — — — I i — —
Mutter friih gestorben. . |Kindbett — — P— L= —
Unehelich . . . . . .. P — -+ — + —_
Kind-Umweltschiden . . | -+ — + R - e
Schule . . . . . .. .. - - — -
Zwangserziehung . . . . + - . e — -+
Ohne Lehre . . . . . . — -+ i 4 ’ — 1 — -
Beruf . . . ... ... Schreiner| G. A. — | Schlosser | Schlosser| Girtner
1 Tag ‘
Aufgabe desselben . . . 17 — — {18 unregel- 19
. mafig
Geistig beschrinkt . - - .o — -
Unstet, faul . . . . . . -+ + o+ o+ ]+ -+
Haltlos,stimmungsschwan- ; [
kend . . ... .. -+ + -+ o+ + -+
Reizbar . . . . . . .. + -+ — P -+ +
Roh, aktiv, zynisch . . . -+ + 0 =+ -+ -}
Landstreicher . ., . . . . -+ -+ |+ S + —
Ledig . . . . ... .. — - b+ = — -+
Verheiratet . . . . . . . -+ -+ § — : + -+ —
Alter. . . . . . . . .. 40 46 30 P29 42 24
Beginn der Trunksucht . ! 20 17 20 Jugend | Jugend | Jugend
Beginn der Kriminalitdt . . 18 17 21 P18 13 14
Anzahl der Strafen . . . ! 6 23 i 19 ; 5 27 7
Kérperliche Fehler . . . | Augen - | — P - The. —
Krankheit der Frau. . . - — — - | The. -
Eheleben . . . . . . . . | geschied. | schlecht — } schlecht | schlecht —
: i Frau ‘ getrennt,
| schlecht \ 1
Ehebruch, . . . . . .. beide - — . [ .
i Tochter
Haushalt. . . . . . . . schlecht — — — ordentlich| —
Beruf . .. .. .. .. 1 GLAL G. A. G. A. — I a. A —
Armenunterstiitzung . . | 335 = ! 38 | - 1691 5
Charakterverinderung . . | -} . ok 4 -
Militar . . ... ... Loy e - -
Pension, Rente . . . . . — - e — 1.-R. —
Wirtshausverbot . . . . — . = - \ — -+ -+ —
Irrenanstalt, . . . . . . - = e -
Kreis-Pflege-Anstalt . . . | — + —  — | — — -
Armenhaus . . . . . . . \ — - - ﬁ‘ - — —
Arbeitshaus . . . . . . | - - .- — -
Entmiindigung . . . . . | - — — [ — -
! “ l Suizid
| | |

Bis auf Nr. 54 und 62, die nur in &rmlichen Verhiltnissen als Kinder aufwuchsen, hatten
alle unter Umweltschiden in der Jugend zu leiden. In Zwangserziehung muBiten Nr. 1
und Nr. 113 untergebracht werden. Doch hatte diese auf ihr spiteres Leben keinen nach-
haltenden, bessernden Einfluf}.

Ohne Lehre blieben Nr. 1, 54 und 58. . Aber auch die iibrigen 3 gaben bald nach beendeter
Lehre den erlernten Beruf wieder auf, weil sie sich nicht in eine geordnete Titigkeit ein-
fiigen konnten.
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Nr. 62 und 76 erlernten das Schlosserhandwerk, doch warf ihr hemmungsloses Trieb-
leben sie bald aus dem Beruf, den sie spiter hichstens noch einmal gelegentlich ausiibten.
Nr. 113 erlernte als Zwangszogling die Gértnerei, doch hintertrieb sein unversténdiger
Vater durch Hetzen stets das Verhéltnis zwischen Meister und Lehrling. Auf die Landstrafle
gerieten sie voritbergehend alle, am wenigsten Nr. 62 und 113.

Nr. 1 heiratete eine geschiedene Frau mit 2 Kindern, die schon friiher als Kellnerin
in schlechtem Ruf gestanden hatte. Da beide faul, arbeitsscheu und dem Trunke ergeben
waren, wurde die Ehe duBerst ungliicklich. Sie hielten sich die eheliche Treue nicht und
trennten sich. Ohne Verantwortung fiir einen anderen Menschen fithlt sich Nr. 1 am wohlsten,
weil er so unbeherrscht seinem Triebleben folgen kann.

Nr. 54 hatte durch sein ziigelloses, rohes, trunkstichtiges Verhalten immer Streit mit
seiner Frau, die schlieBlich zu ihren Eltern zuriickkehrte. Mehreremale versuchte Nr. 54
in der Trunkenheit mit schweren Drohungen und roher Gewalt in das Haus seiner Schwieger-
eltern einzudringen, gab aber dann seine Frau auf, um ein wildes Leben als Landstreicher
und Gelegenheitsarbeiter zu fithren.

Nr. 62 heiratete eine fleiBige, ordentliche Frau, die unter der Arbeitsscheu, Trunksucht
und Brutalitit ihres Mannes schwer zu leiden hatte, so daBl sie voriitbergehend getrennt
lebten.

Nr. 76 heiratete eine Arbeiterin, von der er schon ein Kind hatte und das zweite er-
wartete. Die Ehe war iiberaus ungliicklich. Die Frau machte 12 Geburten durch. Sie
war ordentlich und auch fleiBlig, hatte aber auf ihren #uBerst egoistischen, rohen Mann
gar keinen EinfluB. Es kam zu schweren MiBhandlungen. Als schlieSlich Nr. 76 in rohester
Weise seine #lteste Tochter mehrfach vergewaltigt hatte und mit ihr ein Kind gezeugt hatte,
erhingte er sich in der Untersuchungshaft.

Alle 6 Trinker kamen frith mit dem Strafgesetz in Konflikt. Nr. 1 wurde 6mal bestraft
(Bettel 2mal, Diebstahl 1mal, Bedrohung Imal, Kérperverletzung Imal). Nr. 62 wurde 4mal
wegen Korperverletzung und einmal wegen Widerstand und Beleidigung verurteilt.

Uber die Straftaten von Nr. 54, 58, 76 und 113 s. die Abb. S. 118, 119, 120, 122.

Gemeinsam ist ihnen eine abstoflende Gemiitsroheit und brutale Hemmungs-
losigkeit.

Eine mehr oder weniger tiefgehende Charakterverinderung laBt sich bei
allen 6 als Folge ihres ausschweifenden Alkoholgenusses feststellen. Die Er-
gebnislosigkeit der Trinkerfiirsorge ist aber bei dieser Gruppe eher in der ginz-
lichen UnbeeinfluBbarkeit dieser Minderwertigen zu suchen, da Erziehungs-
versuche bei der Verstdndnislosigkeit fiir soziales Verhalten bei diesen Menschen
gar keinen Ankniipfungspunkt finden.

IId, 3. Zur Unterabteilung der haltlosen und hysterischen Per-
sénlichkeiten sind 12 Trinker zu rechnen.

Von ihren Vitern waren 5 Trinker, Nr. 10, 24, 50, 132 und 147. Der Vater von Nr. 44
war ein schwerer Psychopath. Von den Miittern war die von Nr. 10 Trinkerin.

Nr. 137 verlor seinen Vater und Mutter frith, Nr. 72 und 78 nur die Mutter, so daB
unter ungiinstigen Umweltverhéltnissen in der Jugend aufwuchsen Nr. 10, 24, 44, 50, 72,
78, 132, 137, 147.

In der Schule kamen sie alle glatt mit. Ohne Lehre blieben nur Nr. 72 und 81.

Nr. 10 wurde Brieftriiger und spéiter pensioniert; er trank stets. Nr. 24 blieb beim
Militdr und wurde Unteroffizier, verlor diese Stellung durch Verfehlungen aus Trunksucht
und geriet auf die LandstraBe. Nr. 44 wurde Reisender fiir Alkoholgeschéfte, kam dadurch
ans Trinken und war auf der abschiissigen Bahn nicht mehr aufzuhalten. Nr. 50 wurde
Schlosser, arbeitete stets unregelmiBig, hielt sich fiir etwas Besseres und sank zum Gelegen-
heitsarbeiter herab. Nr. 78 hatte als Junge unter einer Stiefmutter zu leiden, wurde dann
Lackierer, wollte aber stets oben hinaus, wurde fiir seine Verhiltnisse ein ziigelloser Lebe-
mann, den seine innere Unruhe von Ort zu Ort trieb. Er geriet nicht auf die LandstraBe,
sondern fuhr stets mit der Bahn, da er, wenn er arbeitete, recht gut verdiente.

Dresel, Trunksucht. 5



Iid, 3 und 4.

Nummer des Trinkers U ™ l 50 72 | 78
Vater Trinker . . . . . . . -+ P+ Psycho- -+ — R
, path
Vater friih gestorben. . . . — [ - — — — (I
Mutter Trinkerin . . . . . + = — - - =
Mutter frith gestorben . . . - = — - The. | Kindbett
Unehelich . . . . . .. .. - | — — — — =
Kind-Umweltschiaden . . . -+ N — -+ -4 Stief-
mutter
Schule . . . .. ... .. - — — - — —
Ohne Lehre . . . . . . . . — — — — + —
Beruf. . . . ... . ... Maurer | Unter- Kauf- | Schlosser — Lackierer
Offizier mann
Aufgabe desselben . . . . . 31 24 — 40 - —
Unstet . . . .. .. ... - + -1 + -+ -+
Schiaff, haltlos . . . . . . -+ -+ - -+ + +
Verstimmt, reizbar . . . . — — — -+ -+ -
Landstreicher . . . . . . . — + — — — —
Ledig. . . . . ... ... — -+ + — + -
Verheiratet . . . . . . . . + S — + — +
Alter . . . . . ... ... 65 53 36 48 35 30
Beginn der Trunksucht . .| Feldzug 20 | Jugend | Jugend | Jugend 17
Beginn der Kriminalitit . . - 22 | 32 25 19 —
Anzahl der Strafen. . . . . — 71 1 5 6 —
Korperliche Fehler . . . . . — - - — — krénklich
Krankheit der Frau . . . . — — - — - Lues
Eheleben . ., . . . . . .. 2. Frau — — schlecht — schlecht
getrennt
Ehebruch . . . . . .. .. — — — — — -+
Haushalt . . . . . . . .. — — - gut - schlecht
Beruf. . .. .. .. ... = G. A, Reisen- G. A. G. A. —
der :
| :
Armenunterstiitzung . . . . — — — 838 - 31 375
Charakter verandert . . . . -+ 1 -+ T -+ -+ -+
Entmiindigung . . . . . . ) - . : — ‘ . _
Pension, Rente ., . . . . . -+ — - — — -
Wirtshaus-Verbot . . . . . — — - — = —
Arbeitshaus . . . . . . . . — 7% — - - —
Irrenanstalt . . . . . . .. — + P+ - P -
Trinkerheilanstalt . . . . . e — [ — - —
Heil- und Pflege-Anstalt . . — — — — — -~

Nr. 99 stammt aus besseren Verhdltnissen und wurde Uhrmacher. Mifiverstindnisse
mit seiner Mutter warfen ibn aus dem Gleichgewicht. Er wurde leichtsinnig und lebte stets
haltlos. Nr. 122 fing als Schneidergeselle frith an, ein ausschweifendes, leichtsinniges Leben
zu fithren und beschiiftigte sich spiter nur noch als plan- und zielloser Gelegenheitsarbeiter.

Nr. 132 gewohnte sich als Lehrling frith das Schnapstrinken an und fiihrte ein unruhiges,

liederliches Leben. Nr. 137 war recht begabt und lernte Zeichnen bei einem Architekten.
Seine schwache Mutter verstand ihn nicht zu leiten, so dafB.er durch schlechte Gesellschaft
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81 99 122 132 137 147 | 93 110 145
- — - + — + - - -
— — — — + — — - —
— — — — + — The. | Wochen- —_
bett
— — - + + + — - -
- — - - - — - 6 6
+ - - - - - - - +
— Uhr-  |Schneider| Schuster | Architekt| Tapezier | Friseur | Maurer —
macher
- — 25 20 — 16 — 16 -
+ + + + + + + + +
+ + + + + + + + +
— + - + endogen — endogen | endogen | Dipso-
Epi. manie
— — + + + - - - -
+ + + + - + — + +
45 41 49 44 27 39 35 47 50
Jugend | Jugend | Jugend | Jugend | Jugend | Jugend 20 Jugend | Jugend
‘19 — 25 20 20 20 — 25 23
4 —_ 31 11 10 2 — 3 2
— — — - The. — — Augen —
The. — — - — — — The.
getrennt | schlecht | schlecht | schlecht — schlecht - schlecht | schlecht
vortiberg. getrennt | getrennt getrennt | getrennt
- - + + - - - + -
Dirne
ordentlich|ordentlich| — — — — — un- —
ordentlich
G. A. — — — - Wirt Friseur G. A. —
Méobel- :
packer
796 — 20 229 — — 56 698 560
+ + + + + + — + +
+ — — - - — - - +
_— — _I_. — — — — p— —
+ + + — + + - 2X +
—_ — 2% — — — —_ — —_
+ + - + 3x 3% - + +
+ — — + - - - + +

ans Trinken geriet und zu einem ztigellosen, wiisten Lebenswandel verleitet wurde. Nr. 147
entstamms einer Trinkerfamilie und entwickelte sich zu einem schlaffen, haltlosen, groB-
sprecherischen, liederlichen Trinker.
Auf die Stufe der Landstreicher sanken herab Nr. 24, 122, 132 und 137.
Ledig blieben Nr. 24, 44, 72 und 132.
Auf keinen dieser Trinker hatte die Ehe einen bessernden EinfluB. Nr. 10 hat zwar
mit seiner Frau, die ihm 12 Kinder schenkte, angeblich immer gut gelebt, doch trank er

5*
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stets und war nach dem Tode der Frau ganz dem Alkohol ergeben. Er heiratete noch einmal,
gab aber das’ Trinken nicht auf, sondern fréhnte dem Alkohol nach seiner Pensionierung
nur noch mehr, so dal er schlieBlich entmiindigt werden muBte, weil er allméhlich deutliche
Charakterverinderungen aufwies und seine alte krinkliche Frau in brutalster Weise mif-
handelte. Leider wurde die Frau sein Vormund, so daB diese MaBnahme ein Schlag ins
Wasser war. Nr. 50 heiratete eine ordentliche, fleiige Frau, vernachlissigte stets seine
Familie, trieb sich im In- und Ausland herum und lebte ziigellos. Wenn er daheim war,
hatten Frau und Kinder stets unter seinen Roheiten in der Angetrunkenheit zu leiden.
Mit der Zeit wurde er immer wiister, da sich sein Charakter unter der Wirkung des Alkohols
nachteilig verdnderte.

Nr. 78 fing ein Verhéltnis mit einer Kéchin an, die schon 3 uneheliche Kinder von
3 Vitern hatte. Als sie selbst 3 Kinder hatten, heirateten sie, lebten aber stets ungliicklich.
Er hielt die Treue nicht und infizierte seine Frau mit Lues. Oft arbeitete er auswérts und
unterstiitzte seine Familie nicht oder nur mangelhaft. Da die Frau fast immer bettligerig
war und er den leichtsinnigen Lebenswandel nicht aufgab, geriet die Familie in Schulden
und sozialen Verfall.

Nr. 81 heiratete ein Dienstmadchen, anfangs ging es in der Ehe einigermaBen; bald
aber fing er an immer starker zu trinken und miBhandelte die Frau, wenn sie ihm Vorwiirfe
machte. Die Frau ist lungenleidend und wollte schlieBlich den Mann nicht mehr bei sich
dulden. Er trieb sich herum und trank immer mehr; Wirtshausverbot hatte keinen Einflu3
auf ihn, so daf er schlieflich wegen Trunksucht entmiindigt wurde. Er fand wieder Arbeit,
setzte aber das Trinken fort, so daB er schlieBlich, weil er sich in der Trunkenheit an seiner
13jahrigen Tochter vergreifen wollte, in die Irrenklinik verbracht wurde. Von dort kam
er noch in eine Heil- und Pflege-Anstalt.

Nr. 99 heiratete erst mit 37 Jahren, nachdem er schon mehrere Male wegen Alkohol-
psychosen in der Irrenklinik gewesen war. Gliicklich wurde die Ehe nicht, da er an seiner
Frau nicht geniigenden Halt fand, um seine guten Vorsitze durchzufiithren. Selbst die
Androhung der Entmiindigung hatte keinen dauernden Einflufl auf ihn.

Nr. 122 heiratete eine zweimal wegen Gewerbsunzucht vorbestrafte tibelbeleumundete
Kellnerin, die ein uneheliches und ein vorebeliches Kind hatte. Die Eheleute vertrugen
sich nie. Er miBhandelte auch sein Kind in scheuBlicher Weise, so daf3 die Frau sich von
ihm trennte. Seitdem ist er zum Landstreicher herabgesunken.

Nr. 147 lebte anfangs ganz gut mit seiner Frau, trank aber stets, da er auch als Wirt
reichlich Gelegenheit dazu fand. Allméhlich trat eine deutliche Charakterverinderung
bei ihm ein; ins Irrenhaus fithrte ihn ein Delirium. Voriibergehend besserte er sich nach
Aufgabe der Wirtschaft, verfiel jedoch bald  wieder dem Trunke, so daB sich seine Frau
voriibergehend von ihm trennte.

Nr. 10, 78 und 99 wurden gar nicht gerichtlich bestraft.

Nr. 24 hatte 70 Bettelstrafen und einmal eine Strafe wegen Begiinstigung beim Dieb-
stahl. Nr. 44 lie} sich bisher nur eine Unterschlagung zuschulden kommen, die auch zu
seiner Begutachtung in der Irrenklinik zu Heidelberg fiihrte. Nr. 50 veriibte viermal plumpen
Betrug und einmal groben Unfug. Nr. 72 wurde 8mal verurteilt (3mal wegen Widerstandes,
je einmal wegen Notigung, Erpressungsversuches und Betruges, zweimal wegen Sach-
beschiadigung. Fast alle Strafen zog er sich in der Trunkenheit zu. Nr. 81 wurde einmal
wegen Hausfriedensbruchs, einmal wegen fahrlissiger Brandstiftung und zweimal wegen
Korperverletzungen verurteilt.

Nr. 24, 122, 132, 137, vgl. Abb. S. 116.

Nr. 147 wurde einmal wegen Korperverletzung verurteilt.

Entmiindigt wegen Trunksucht wurden Nr. 10 und 81. Wirtshausverbot ohne dauernde
Beeinflussung hatten Nr. 81, 99, 122, 137 und 147.

Ins Arbeitshaus als Landstreicher gerieten Nr. 24 7mal und Nr. 122 2mal. In die Irren-
klinik kamen einmal Nr. 24, 44, 81, 99 und 132, dreimal 137 und 147. Nr. 44 war auch
einmal vergeblich in einer Trinkerheilanstalt. In einer Heil- und Pflegeanstalt vergeblich
behandelt wurde Nr. 122, Nr. 81 weilt noch darin.

Von diesen 12 Trinkern sind 5 (Nr. 24, 44, 50, 132 und 137) als hysterische
Charaktere anzusprechen. Nr. 50 kann zur Pseudologia phantastica gerechnet
werden.
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Die MiBerfolge der Trinkerfiirsorge sind bei allen diesen Trinkern auf
die teils recht schweren Charakterverinderungen durch die Trunksucht zu-
riickzufithren. Wennschon die Haltlosigkeit der Anlage eine weitgehende
leichte BeeinfluBBbarkeit zum Guten oder zum Bésen bedingt, so 16schte der
grobe Alkoholmifbrauch bei allen den letzten Rest von Einsicht aus, so daf
sie fiir ihre Fehler stets andere verantwortlich machen und die Schuld immer
auller sich suchen.

IId, 4. Den Haltlosen sehr nahestchend gehéren zu dieser Gruppe der un-
verbesserlichen Trinker noch drei mit epileptoider Veranlagung, Nr. 93,
110 und 145. Alle drei sind unstet, schlaff, haltlos und zeigen eine deutliche
Alkoholintoleranz mit Neigung zu pathologischen Réuschen.

Als geistig minderwertig anzusehen sind Nr. 101 und 145. Nr. 93 erlernte das Friseur-
handwerk und ist-bisher ledig. Trotz eines chronischen Nierenleidens und seiner Alkohol-

intoleranz kann er das Trinken nicht lassen, besonders wenn er in lustiger Gesellschaft
ist, die ihn seine guten Vorsitze leicht vergessen macht.

Nr. 110 heiratete eine wegen Unzucht und Diebstahl vorbestrafte Arbeiterin auf Zureden
von anderen. Die Ehe wurde ungliicklich, da die Frau bald eine lingere Gefingnisstrafe
absitzen mufite. Der Mann ergab sich dem Trunk und kam schlieBlich nach einem Selbst-
mordversuch in die Irrenklinik. Nach seiner Entlassung fiihrte er ein unregelmifBiges
Wanderleben, kam noch zweimal in die Irrenklinik ; wurde dann in eine Kreis-Pflege- Anstalt
verbracht, ergab sich aber nach seiner Entlassung sofort wieder dem Trunk. Voriibergehend
war er auch einmal mit seiner Frau zusammen. Ein Wirtshausverbot von 2 Jahren blieb
wirkungslos. Er zog sich wegen Bettelns, Beleidigung und Widerstands 6 Strafen zu
und ist ein ganz verkommener gefihrdeter Trinker, der entmiindigt werden muB. Besonders
auffallend sind seine grundlosen endogenen Verstimmungen, von denen auch eine in der
Irrenklinik beobachtet werden konnte.

Nr. 145 heiratete nach einem bewegten Vorleben eine ordentliche Frau und betrieb
ein Kolonialwarengeschift. Da er oft Anfille von Trunksucht bekam und vom Geschift
nichts verstand, kam er wirtschaftlich zuriick. SchlieBlich trennte sich seine Frau von ihm.
Nach mehrmaligem’ Aufenthalt in Irrenanstalten und Heil- und Pflegeanstalten wurde er
wegen Trunksucht entmiindigt und in eine Anstalt verbracht. Dort entwich er, sein Auf-
enthalt ist unbekannt. Er leidet an Dypsomanie und ist unbeeinflulbar geworden, da
sein haltloser Charakter durch den itbermiBigen AlkoholgenuB schwer geschidigt wurde.
Bestraft wurde er je einmal wegen Diebstahls und Bettels.

Aus der Tabelle lassen sich alle eingangs aufgeworfenen Fragen beant-
worten,

Die rein empirisch gewonnene Einteilung dieser 151 Personen in Trinker,
die vor und nach dem 21. Jahre mit dem AlkoholmiBbrauch angefangen
haben, ergibt:

1. Umweltschiiden allein kommen bei diesen 151 Trinkern vor dem 21. Jahre
als Ursache des AlkoholmiBbrauches so gut wie gar nicht in Betracht.
Dagegen sind von 71 Trinkern, die nach dem 21. Jahre den Alkohol-
miflbrauch angefangen haben, 32 nur infolge von Umweltschiden dem
Alkoholismus verfallen. Wieweit unter dem Einfluff der schidigenden
Umweltverhaltnisse eigene Schuld der geistig Gesunden verantwortlich
gemacht werden kann fiir den AlkoholmiBlbrauch, entzieht sich der
Beurteilung.

Von diesen 32 Trinkern konnte die Trinkerfﬁrsorge einen heilen
und 17 wesentlich bessern. Die 14 iibrigen Unverbesserlichen haben
alle durch einen langen oder besonders schweren AlkoholmiBbrauch
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schon derartig tiefgreifende Charakterverinderungen aufzuweisen, dafl
die FiirsorgemaBnahmen an ihnen abprallten.

Ubersicht iiber den Erfolg der Trinkerfiirsorge.

2.8 Geistig
ta < § _g Milllderwertfge . o 3 E g
T. Beginn der Trunksucht E ﬁ g é E <l g =l o .? o B 5 é ‘;ci 2 S
nach dem 21. Jahre EEZ|E9E|2ES|2E88| 82 i 2 2 g
PETes2|EEE|EEE 5 R | 5 & | S
ERE|PET TR
A. Geheilte . . . .. 1 4 _— — — — — 1
B. Gebesserte, . . . . 17 — 6 — — 1 1 1 26
C. Voriibergehend
Gebesserte, . . . . - — 2 3 — 4 | 2 1 12
D. Unverbesserliche . . 14 — 3 2 3 4 1 27
Zusammen von I . 32 4 11 5 3 9 4 3 71
II. Beginn der Trunksucht
vor dem 21, Jahre
A. Geheilte ., . . . .. — 3 1 — — 2 — - 6
B. Gebesserte, . . . . — 5 5 2 — 5 1 1 19
C. Voriibergehend
Gebesserte, . . . . — — — 6 — 4 — 1 11
D. - Unverbesserliche . . — — 10 13 6 12 2 1 44
Zusammen von II . 0 8 16 21 6 23 3 3 80
Zusammen von I u. IT 32 ! 12 27 ! 26 l 9 4 32 ‘ 7 \ 6 | 151
Geheilte . . . . . el 12,
Gebesserte: . . . . . . . 45,
Voriibergehend Gebesserte 23

Unverbesserliche . . .

2. Umweltschiiden mit feststellbaren geringen Anlagefehlern zusammen-
finden sich bei 12 Trinkern, und zwar bei vieren, die nach dem 21. Jahre
den Alkoholmifbrauch begannen und alle durch die Fiirsorgemaf-
nahmen der Heilung zugefithrt wurden, wihrend von 8, die vor dem
21. Jahre dem AlkoholmiBbrauch oblagen, 3 geheilt und 5 gebessert
wurden.

Alle iibrigen 107 Trinker haben sich.als psychopathische Personlichkeiten
herausgestellt, deren geistige Anlage sie zum Alkoholismus disponierte. '

Aber auch bei diesen 107 psychopathischen Persénlichkeiten gewihrt die
empirische Einteilung in Trinker, die nach dem 21. und solche, die vor dem
21. Lebensjahre den Alkoholmifbrauch angefangen haben, gewisse Einblicke.

In der ersten Unterabteilung finden sich 35 Trinker.

In der zweiten ’ " , 12 ’

Es bestétigt sich also die eingangs erwahnte Annahme, daf von den psycho-
pathischen Personlichkeiten die meisten schon zwischen Schule und Militérzeit
dem Alkoholismus verfallen. v

Eine gewisse Differenzierung bringt die Art der Veranlagung in dieses Bild.

Unter den 35 Trinkern, die erst nach dem 21. Jahre dem AlkoholmiBbrauch
anheimfielen, finden sich 11 geistig minderwertige passive Personlichkeiten
gegeniiber nur 5 geistig minderwertigen aktiven Persénlichkeiten.
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Wahrend unter den 72 Trinkern, die schon vor dem 21. Jahre dem Alkoholis-
mus anheimfielen, umgekehrt die geistig minderwertigen aktiven mit 21 Personen
die 16 geistig minderwertig passiven an Zahl iibertreffen.

In der Jugend am gefiihrdetsten sind also die geistig minderwertigen aktiven
Personlichkeiten.

Die Haltlosen verteilen sich gleichmiBiger auf beide Gruppen, ebenso die
Epileptoiden und Epileptiker.

Die Aussicht auf Heilung oder Besserung ist bei der ersten Gruppe giinstiger
als bei der zweiten. Denn von den 71 Trinkern, die nach dem 21. Jahre den
AlkoholmiBbrauch anfingen, wurden 6 geheilt und 26 gebessert (zusammen
31). Wiahrend von den 80 Trinkern, die vor dem 21. Jahre den AlkoholmiB-
brauch anfingen, nur 6 geheilt und 19 gebessert wurden (zusammen 25).

LaBt man aber die Trinker weg, fiir deren Trunksucht nur Umweltschéiden
oder Umweltschéden bei geringer geschadigter Anlage verantwortlich zu machen
sind, so sind in der ersten Gruppe 10 von 35 geheilt oder gebessert, in der zweiten
Gruppe 17 von 72. Bei den psychopathischen Persénlichkeiten gewihrt also
ein spéterer Anfang der Trunksucht keine wesentlich gréBere Aussicht auf
Heilung oder Besserung.

Am schwersten zu beeinflussen sind die an moral insanity Leidenden, da
von diesen neun Trinkern keiner gebessert oder geheilt ist, sondern alle als
unverbesserlich angesehen werden miissen.

Am leichtesten zu beeinflussen sind die passiven geistig Minderwertigen,
so lange nicht etwa schon tiefgehende Charakterverinderungen als Folge der
Trunksucht die Arbeit der Fiirsorge erschweren oder unméglich machen. Von
27 Trinkern dieser Gruppe sind 1 geheilt und 11 gebessert. wihrend 15 un-
verbesserlich blieben.

‘Von den aktiven geistig Minderwertigen sind dagegen nur 2 gebessert und
15 unverbesserlich.

Am besten ist es natiirlich, wenn die FiirsorgemaBnahmen die Trinker zur
Abstinenz veranlassen kénnen. Am leichtesten ist das wohl bei den passiven
geistig Minderwertigen zu erreichen und beizubehalten. Die haltlosen Personlich-
keiten dagegen lassen sich gelegentlich zur Abstinenz iiberreden, werden aber
jeder groBeren Versuchung wieder erliegen und ihr Geliibde brechen.

Bei der Bewertung der polizeilichen MaBnahmen gegen die Trinker muB
man streng unterscheiden, ob es sich um Trinker handelt, bei denen noch soziales
Empfinden vorhanden ist oder nicht.

Polizeiliche Uberwachung, Androhung von Wirtshausverbot, Verhingung
des Wirtshausverbotes, dauerndes Wirtshausverbot und sofortige strenge
Ahndung der Ubertretung desselben sind ausgezeichnete wirksame Mittel,
solange die Trinker noch soziales Empfinden haben. Selbst bei schon ziemlich
tiefgesunkenen geistig minderwertigen passiven und bei haltlosen Personlich-
keiten wird auch die Androhung der Entmiindigung oft sehr viel erreichen.

Sobald aber infolge der Trunksucht eine tiefgehende Charakterverinderung
bei diesen Trinkern eingetreten ist, muB zum Wohle der Allgemeinheit die
Entmiindigung eintreten, die aber nur wirksam werden kann, wenn sie durch
eine langdauernde Anstaltsbehandlung erginzt wird.

An nioral insanity leidende Trinker und alle schwereren Formen der geistig
minderwertigen aktiven Personlichkeiten sind durch polizeiliche MaBnahmen
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nicht zu beeinflussen. Aber auch eine lange Anstaltsbehandlung bietet bei
ihnen kaum' Aussicht auf Besserung oder gar Heilung. Im Interesse der All-
gemeinheit mufBl daher gefordert werden, daf eine dauernde Sicherung der
Allgemeinheit vor diesen Kranken durch eine dauernde Anstaltsbehandlung
herbeigefithrt wird. Die dieser Forderung entgegenstehenden Schwierigkeiten
sind bekannt; aber wie der Krieg das Recht des einzelnen auf freie Verfiigung
iiber seine Person ausléscht, wenn das Wohl der Allgemeinheit es erfordert,
so muBl auch im Frieden das Anrecht des einzelnen auf die Freiheit seiner
Person hinter dem Wohle der Allgemeinheit zuriicktreten.

Vorbedingung fiir diese weitgehenden Forderungen ist, dafl jeder Trinker,
der von einer Fiirsorgestelle in Behandlung genommen wird, eingehend von
einem erfahrenen Arzte untersucht wird, damit eine méglichst friihzeitige
Erkennung psychopathischer Anlagen gewahrleistet wird.

Auf die Bewertung der schon bestehenden und kiinftig zu fordernden ver-
schiedenen Mafinahmen zur Bekdmpfung des AlkoholmiBibrauches kann hier
nicht eingegangen werden.

3. Die Kriminalitit der Trinker.

Von den 151 Trinkern sind 108 gerichtlich bestraft.

Im ganzen haben sie 858 Strafen bekommen, die sich auf die verschiedenen
Straftaten folgendermafen verteilen.

Anzah! der | Anzahl der Tage ZTai: Tage
Bestraften Strafen Geféngnis ucht- Haft
haus
Eigentumsvergehen
Diebstahl . . . . . .. 45 84 7745 1285
Unterschlagung . . . . . 27 39 923 — —
Betrug. . . . ... .. 20 35 1029 — —
Hehlerei . . . . . . .. 7 9 227 — —
Urkundenfilschung . . . 4 5 621 — —
Roheitsvergehen )
Sachbeschédigung . . . . 16 30 485 o -
Kérperverletzung . . . . 65 144 7296 — —
Bedrohung . . . . . . . 18 25 571 — —
Beleidigung . . . . . . 25 46 457 — —
Widerstand . . . . . . 24 39 ! 1022 - —
Rubestérung . . . . . . 3 6 30 — P
Hausfriedensbruch ., . 31 55 633 — -
Sittlichkeitsvergehen 11 11 2666 930 —
Bettel u. Landstreichen 42 296 — — 1838
Verschiedene Straftaten 27 35 1311 2555 —

Die Zahl der Straftaten wegen Roheitsvergehen ist gerade doppelt so gro8
wie die wegen Eigentumsvergehen, namlich 345 : 172. An erster Stelle bei den
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Roheitsvergehen stehen die Kérperverletzungen mit 144 Strafen, bei den Eigen-
tumsvergehen die Diebstiahle mit 84 Strafe.

Die Zahl der Ruhestérungen ist so klein, weil sich meist aus der Ruhestérung
infolge von Angetrunkenheit Bedrohung, Beleidigung und Widerstand ent-
wickelte.

Die zahlreichen Hausfriedensbriiche sind fast alle auf unberechtigtes Uber-
nachten in Scheunen und Schuppen, weniger auf Hausfriedenshruch in Wirt-
schaften zuriickzufiihren.

Bei den Sittlichkeitsvergehen handelt es sich in 6 Fallen um Vornahme
unziichtiger Handlungen an Personen unter 14 Jahren (Nr. 23, 56, 58, 63, 70
und 132), in einem Fall um Notzucht (Nr. 88), in einem Fall um widernatiirliche
Unzucht (Nr. 114), in einem Fall um MiBbrauch einer geisteskranken Person
(Nr. 148), in zwei Fillen um Blutschande (Nr. 57 und 85). Zwei weitere Fille

< g |Geistig Gesunde| Haltlose Geistig Minder- g § g =& P ]
Tgé mit - Perstn- wertige 3 % Epi. % 55| !
5% | Umweltschiiden | lichkeiten | pagsive i aktive | a 82 |
|
113-48-49.52.63 8-43-44.83i 16 - 146 l — — 1 131 Jll.J — I — |19
| 64.74.95.96 |48 | | }
' 133 ‘ i ' |
2 27.37-39.85 | 73.147 t32 33.66 6.36 7 | — 145 — | — |18
104-108 - 144 | 109 141
3 13.55.59.87 @ 143 — a2 — | 10 | — 25  — |9
120 | | | |
4 140 1981119 | — | 35 |~ | 53 | 68 | 9810
L1250 ‘ | 1116
5 47-134 22.50-56-88 12-102 | 136 — = - e2 |- 10
6 — | 28.72 106 | 45-90 | —| — [ — 1 ,- |6
7 - b= 84 ’ 71 - - -~ 13 — 3
8 — L97 117 | 23 - - = = 113
9 - — 51— el — - — ]2
10 | - 137 (4) | 91 (4) - - - |- - — 12
11 - 132 (2) | 86 (7) 146(4)100, — | — | — | — ’ — |4
12 | - 1 -~ 114 (6) | 20(6) | — |i2003) — | — | — |4
: ‘ ! 126 (10) | |
14 - 139 - 30(6) | —| — |- —  —|2
15 — — - - — — | — |103(8) — |1
17 1 - — S e e e B
18 — - = 138 — = |-, = =1
19 — - — 169 (11)| - — — '58(8) — | 2
20 -~ : = o= BT - - =] ==
23 - ‘ — — 70 L~ = 54T 2
24 - - - — P 123 (16) — — =1
27 - - - I
29 - 31 (19) - = = = =
31 — 122 (12) - 121 (16) , — | — - - -2
33 - ‘ — S ,118(91)‘—‘ S I
37, - : - | — “186)‘— U
71 | - 4y - = |- ‘ — = - } — |1
! i |

|

Bei den Trinkern mit iiber 10 Strafen geben die den Nummern beigesetzten Zahlen
in Klammern () die Strafen wegen Bettelns und Landstreichens an.
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von Blutschande kamen nicht zur Aburteilung, im einen, weil sich der An-
geklagte vorher erhingte, im anderen, weil die Straftat nicht bekannt wurde.

Alle diese Sittlichkeitsvergehen wurden in der Angetrunken- oder Betrunken-
heit begangen.

Uber die Anzahl der Straftaten der einzelnen Trinker gibt vorhergehende
Tabelle Auskunft.

Bei weitem am giinstigsten schneiden die geistigz Gesunden bei der Anzahl
der Strafen ab, wihrend sich bei den iibrigen Gruppen der psychopathischen
Personlichkeiten keine wesentlichen Unterschiede in der Anzahl der Strafen
feststellen lassen.

Zieht man aber bei allen Trinkern, die 10 mal und 6fter bestraft sind, die
Anzahl der Strafen wegen Bettelns und Landstreichens ab (s. untenstehende
Tabelle), dann bleiben von den 5Haltlosen 2, von den 4 geistig minderwertigen
Passiven 1, von den 3 Epileptikern keiner iibrig, dagegen von den 12 geistig
minderwertigen Aktiven 7 und von den 4 an moral insanity Leidenden 3.

Anzahl Halt!_o se Geistig Minderwertige moral
der Person- . it
Strafen lichkeiten passive aktive msanty
10 — 31 — —
11 - — — 58
12 — — 118 -
13 — — 26 -
14 139 — 70 —
15 — — 121 —
16 — — —_ 54
17 122 — — —
18 - e 138 —
19 - — — -
20 — — 57 —
27 — — — 76
31 - — 18 e

Das Alter bei der ersten Gerichtsstrafe stellt folgende Tabelle fest.

Auf dieser Tabelle sind die Trinker auch eingeteilt in geistig Gesunde und
nach der Art ihrer Psychopathien. Vor dem 21. Jahre iiberwiegen bei weitem
die Straftaten der geistig minderwertigen aktiven Personlichkeiten und der
an moral insanity Leidenden, wahrend die geistig Gesunden, die wesentlich
durch Umweltschdden zu Trinkern geworden sind, hauptsichlich nach dem
21. Lebensjahre zum ersten Male bestraft wurden. Die haltlosen und die geistig
minderwertigen passiven Personlichkeiten verteilen sich fast gleichmiBig auf
die Gruppen vor und nach dem 21. Lebensjahre.

Von Trinkern, die nur ein- oder zweimal gerichtlich bestraft sind, finden
sich unter denen vor dem 21. Lebensjahre nur 4 von 48, wihrend unter denen,
die nach dem 21. Lebensjahre zum erstenmal bestraft sind, 31 von 60 nicht
ofter als ein- oder zweimal bestraft sind.

Uber die Art der ersten Straftaten der einzelnen Trinker gibt die Tabelle
auf Seite 76 AufschluB.
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13| — - 51 18-26-70 | —  — | — | 16 | —
| - - — — e I e
16 | 104-134 — 114 46-121-136| — = — — 68 -
17 13 143 — 138 — — — 54 —
18 — 139 84 - 86 30-118 - = — |1-62| —
19 39 56-72-81 | 91-117 | 29-42-47 — = — — —
20 140 79132137 — 23-57-100 —_ - — — | 116
21 — 22-28-88 | 141-146 - - = — 125-58| —
22 — 24 — 45 — 123 — — 98
23 — 147 - — — - 145 — —
24 64 — 33 — — - - - -
25 | 55-108 | 50-83-97-122 | 31-102 — -— 110120 — | 103 -
26 96 43 - — - | - 1| 77 | -
27 - — 32 36-69 - = - — —
28 129 — — — — 126 ~- — —
29 37 8 - 35-125 — 131 — — -
30 144 — — — — — — - —
31 48-49-9% 119 12 — 127 53 - — —
32 — 44 — 6 7 — — — —
33 87 — — — — — - — —
35 — — 148 - — — — —
37 27 — — 90 — - - | -
38 59 — — — — - = — | =
0 | — 78 - — N
42 | 52-85 - —~ — — - = - |
43 - — 109 — — — — — —
45 133 —_ 66 — — — — — -~
49 — — 106 — — —_ = — -—
56 — 53 16 — — — — — —
60 3 — — — — — ) - - -

Die mit halbfetten Ziffern Bezeichneten sind nur ! oder 2mal bestraft.

Nachfolgende Ubersicht iiber die erste Straftat und das derzeitige Alter
der Trinker zeigt, daB Bettel, Diebstahl und Unterschlagung schon im Alter
zwischen 13 und 16 Jahren 9 kiinftige Trinker vor Gericht gebracht haben.

Ein Finftel aller ersten Straftaten sind Korperverletzungen, 49 von 108
ersten Straftaten sind Roheitsvergehen, 47 von 108 ersten Straftaten sind
Eigentumsvergehen.

Besonders die hohe Zahl der Roheitsvergehen koénnte zu dem SchluB ver-
leiten, daf diese Kriminalitdt abhdngig von der Trunksucht sei, weil die Roheits-
delikte meistens in angetrunkenem oder betrunkenem Zustande begangen
werden.

So einfach liegt aber diese Frage nicht.

Der Beginn der Trunksucht und der der Kriminalitdt 1aBt sich nur sehr
schwer miteinander vergleichen, denn fiir die Trunksucht 146t sich nicht ein
bestimmter Tag als erster angeben wie bei der Kriminalitét.
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Bettel

Diebstahl

Unter-
schlagung

Koérper-

verletzung

Sach-
beschidigung

Haus-
friedensbruch

Beleidigung

|

Widerstand

Sittlichkeits-
verbrechen \

13 —
14 -

16 104 -46
17 138
18 1-86
19 29-117 |
20 —

21 146
22 24
23 -
24 -
25 |31-97-110
26 -

—
w0
[
b
.
-3
(=

145 !
33 !
55 :
77, 96

8.37 (125-1315

126

44

91

54

62 -84

23-57-79

116

25141
98 - 123

53

147

108
36
139

.95 -

3

119

42 -

<72

102- 118
32
129

48

‘us. 16

15

22

[

AuBerdem: Ruhestérung Nr. 16 mit 55 Jahren; Unfug Nr. 22 mit 21 Jahren; Bedrohung
Nr. 68 mit 16 Jahren, 143 mit 17 Jahren ; Forstdiebstahl Nr. 26 mit 13 J ahren; Jagdvergehen
Nr. 83 mit 25 Jahren; Hehlerei Nr. 76 mit 13 Jahren: Urkundenfilschung Nr. 35 mit
29 Jahren; Gewerbevergehen Nr. 73 mit 40 Jahren; Vergehen im Bahndienst Nr. 111

mit 26 Jahren.

Von den 151 Trinkern sind iiberhaupt nur 108 kriminell geworden. Aber
auch die nie Bestraften haben nicht etwa erst im spiten Alter angefangen zu
trinken, sondern unter ihnen finden sich 16, die schon vor dem 23. Lebensjahre
und noch 11, die schon vor dem 30. Jahre als Trinker bezeichnet werden konnten.,
Die iibrigen 16 verteilen sich auf die hoheren Altersklassen.
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Daraus geht hervor, dafi Trunksucht, selbst wenn sie in der Jugend schon
anfingt, nicht unbedingt zur Kriminalitit zu fithren braucht.

Diese nicht kriminell gewordenen Trinker verteilen sich auf folgende Gruppen:

14 sind geistig gesunde Personlichkeiten,

11 ,, geistig minderwertige Personlichkeiten,

11 ,, haltlose Persénlichkeiten,

3 ,, Epileptiker und
1 ist eine geistig minderwertige aktive Personlichkeit.

Betrachten wir nun noch diejenigen Trinker, bei denen zwischen Beginn
der Trunksucht und Beginn der Kriminalitit ein grofler Zeitraum liegt, so
finden sich unter diesen Trinkern (s. untenstehende Tabelle):

9 geistig gesunde Persénlichkeiten,

8 geistig minderwertige passive Persénlichkeiten,

1 haltlose Personlichkeit,

2 geistig minderwertige aktive Perstnlichkeiten.

. . e . i
Geisig | Tegin | Pogrn | Geieie [ g | g |
(Gesunde qur. Trunk- passive KQer. Trunk-
Nr. TN | sneh Personl. TR | gucht |
I a §
3 60 (1) 20 12 0 81() | 19 | Haltloser Nr. 119 31 (4),
i 1 ‘[ Jugend
27 | 372 | 21 16 55 (1) . 25 |
48 ‘ 3N (1)1 26 32 27 (2) | Jugend ! Geistig minderwertig ak-
i 1 ‘ tive Personlichkeit
49 31 (1) | Jugend 44 32 (1) © Jugend [ Nr. 90 37 (6) 20
52 42 (1) | Jugend 66 40 (2) | Jugend ' Nr. 125 29 (4) Jugend
85 | 42 (2) | 30 106 49 (5) | 40
95 31 (1) | Militar 109 43 (2) | 20
74 42 (1) 30 148 | 35 (1) | Jugend |
133 | 45 (1) | 40 - - | =

Die Zahlen in Klammern geben die Anzahl der Strafen an,

Zusammengerechnet ergeben die Nichtbestraften und die Spitbestraften
26 geistig Gesunde,
19 geistig minderwertige passive Personlichkeiten,
3 ., ’ aktive ’
12 haltlose Personlichkeiten,
3 Epileptiker.
Es bleiben also von der Gesamtzahl der Trinker mit einer frithen und mit
dem Beginn der Trunksucht zusammenfallenden oder der Trunksucht vorher-
gehenden Kriminalitat iibrig:

H

10 geistig gesunde Personlichkeiten,

13 geistig minderwertige passive Personlichkeiten,
23, . aktive v

23 haltlose Personlichkeiten,

9 an moral insanity Leidende,

10 Epileptoide und Epileptiker,
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Daraus wird klar, daB die Trunksucht allein nicht die Krimi-
nalitdt auslést, sondern dafl psychopathische Persénlichkeiten be-
sonders dazu neigen, zusammenfallend trunkstichtig und kriminell
zu werden.

Wie sehr die Kriminalitit von der geistigen Veranlagung der einzelnen Per-
sénlichkeiten abhiingig ist, geht noch deutlicher aus nebenstehender Tabelle her-
vor, in der der Anteil der einzelnen Trinker an den haufigsten Vergehen je nach
Anzahl der Strafen und nach den Diagnosen der Psychopathien geordnet ist.

Um noch genauere Angaben machen zu kénnen, miiite die so gewonnene
Anzahl der einzelnen Gruppen mit den iiberhaupt Bestraften der einzelnen
Gruppen ins Verhiltnis gesetzt werden. Dazu sind aber die gewonnenen Zahlen
zu Kklein.

Hier kommt es nur darauf an, zu erfahren, daB, trotzdem alle diese Be-
straften Trinker sind, ihre Kriminalitdt nicht abhingig von der Trunksucht
ist, sondern von ihrer geistigen Veranlagung. Mit und ohne Bettelstrafen zeigen
die geistig minderwertigen aktiven Personlichkeiten die héchste Kriminalitét.
An zweiter Stelle stehen ohne Bettelstrafen die an moral insanity Leidenden,
an dritter Stelle die Haltlosen. Bei Hinzurechnung der Bettelstrafen kommen
die Haltlosen an die zweite Stelle.

Besonders charakteristisch wird die Abhingigkeit der Kriminalitat von
der geistigen Veranlagung bei den Bettelstrafen. Hier sind die geistig gesunden
Personlichkeiten nur mit drei Strafen beteiligt, wihrend sich bei allen Gruppen
der Psychopathen eine gewaltige Zunahme der Strafen durch Bettelstrafen
zeigt. Hs kommen eben nicht alle Trinker auf die Landstrae, sondern unter
den Trinkern vor allem die abnormen Persénlichkeiten.

Aber auch die Roheitsvergehen, besonders die Korperverletzungen, zeigen
dasselbe Bild. Es ist nicht richtig, daB die Trunksucht mit groBer Wahrschein-
lichkeit zu Roheitsdelikten fiihrt, sondern von den Trinkern begehen auch
nur gewisse Gruppen abnormer Personlichkeiten vorwiegend Roheitsdelikte.
Obige Tabelle beweist, daB die geistig minderwertigen aktiven Persénlich-
keiten und die an moral insanity Leidenden in viel hgherem MaBe an den Kérper-
verletzungen beteiligt sind als die iibrigen Gruppen. Bei 3/, aller Roheitsdelikte
lieB sich aus den Akten kein kurz vorausgehender AlkoholmiBbrauch fest-
stellen.

Natiirlich soll damit nicht bestritten werden, dafi der Alkohol bei Begehung
der Roheitsdelikte eine auslgsende Rolle spielt, aber er iibt diese Wirkung
auf bestimmte Gruppen abnormer Persénlichkeiten in hoherem MafBe aus als
auf andere.

Der Zusammenhang des Wochenendes und der Roheitsvergehen ist bekannt.
Bei dem vorliegenden Material war es daher interessant zu wissen, ob die Straf-
taten der Gewohnheitstrinker auch auf das Wochenende in der Mehrzahl fallen.

Folgende Tabelle zeigt die Verteilung derjenigen Roheitsvergehen auf die
einzelnen Wochentage, bei denen die Trinker sich vor Gericht mit Trunken-
heit oder Angetrunkenheit zu entschuldigen suchten.

Von 356 Roheitsdelikten und Sittlichkeitsvergehen sind hier nur 205 ver-
arbeitet. Bei den fehlenden 151 Vergehen konnte aus den Akten kein sicherer
Zusammenhang zwischen Tat und Alkoholmiflbrauch festgestellt werden.
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Aus der Tabelle geht hervor, dal bei weitem die meisten Roheitsvergehen
am Sonntag begangen worden sind. An zweiter Stelle steht der Montag, an
dritter der Sonnabend.

- wu}:" ) ) . T -

SE  2ES | E3E | 3% Z3 2 2£5 | NE

ME Z &?E =E= . % #EE E

Sonntag . . . . . 44 12 8 11 — — 5 80
Montag . . . . . 22 15 2 — 2 1 1 43
Dienstag e 9 2 1 1 - — — 13
Mittwoeh . . . . 6 8 3 — — — . 17
Donnerstag . . . 10 2 1 1 — — 1 15
Freitag . . . . . 5 9 2 1 - ] = — 17
Sonnabend . . . 12 2 1 5 — = — 20
108 | 50 ; 18 19 | 2 J 1 f 7 205

Nun ist damit keineswegs bewiesen, dall diese Gewohnheitstrinker etwa
besonders stark am Wochenende trinken, sondern sie trinken ebensogut an
den iibrigen Wochentagen, aber am Wochenende besuchen auch andere als
Gewohnheitstrinker die Wirtschaften zahlreicher, so daBl die Gewohnheitstrinker
am Wochenende in den Wirtschaften mehr Gelegenheit zu Reibereien und Streitig-
keiten haben. Die Haufung der Roheitsdelikte am Wochenende sagt also tiber
den Alkoholismus als Ursache der Roheitsvergehen nichts aus, so lange es nicht
moglich ist, die Roheitsvergehen an den einzelnen Wochentagen mit der Zahl
der Wirtshausbesucher an den einzelnen Tagen in Beziehung zu setzen.

4. SchluBsiitze.

Die Untersuchung ergibt:

Alle Personen unter den 151 Trinkern, die vor dem 21. Lebensjahre mit
einem trunksiichtigen Lebenswandel begannen, erwiesen sich als geistig abnorme
Personlichkeiten.

Unter denen, die erst nach dem 21. Lebensjahre Trinker werden, finden
sich neben geistig abnormen Personlichkeiten (in der Hauptsache geistig minder-
wertige passive Personlichkeiten und Haltlose) auch geistig gesunde Personlich-
keiten, die durch schwere Umweltschiden, sei es beruflicher oder hiuslicher
Art, an den Alkohol kommen.

Aussicht auf Heilung von der Trunksucht ist bei den geistig minderwertigen
aktiven Personlichkeiten und den an moral insanity Leidenden so gut wie
nicht vorhanden. Bei allen iibrigen Trinkern, abnormen Persénlichkeiten oder
urspriinglich geistig Gesunden, wird die Aussicht auf Heilung mit zunehmender
Charakterveranderung infolge des chronischen Alkoholismus immer geringer.
Sonst ist, solange eine tiefgehende Charakterverianderung infolge der Trunk-
sucht noch nicht vorhanden ist, die Aussicht auf Heilung bei den geistig ' Ge-
sunden am giinstigsten. Haltlose Personlichkeiten sind zwar meist leicht zu
beeinflussen, sind aber leichter riickfiallig als geistigs minderwertige passive
Personlichkeiten.
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Bei geistig abnormen Persénlichkeiten gewihrt ein Ausbruch der Trunk-
sucht in héheren Lebensjahren keine gréBere Aussicht auf Heilung, wenn die
Trunksucht lingere Zeit bestanden hat, als bei einem Ausbruch in jiingeren
Jahren. Die geistig abnorme Anlage spiterer Trinker fiihrt in vielen Fillen
schon, ehe die Wirkung der Trunksucht offenbar wird, im Alter zwischen Schule
und dem 25. Lebensjahre zum sozialen Abstieg.

Die geistig abnorme Anlage enthélt in sich die Disposition zur Trunksucht.

Als wichtigste die Trunksucht auslésende oder steigernde Umweltschiden
stellten sich heraus:

Mangelhafte Erziehung wihrend der Kindheit und schlechtes Beispiel der
Eltern; fehlende Erziehung im Alter zwischen Schule und Militir; Einfliisse
des Wanderlebens, besonders schlechte Gesellschaft auf der Landstrafle; Un-
tauglichkeit fiir zu erlernende Berufe durch korperliche Fehler aller Art, die
auch den Taglchnern das Arbeitsfinden erschwerten; erschreckender Leichtsinn
beim Eingehen der Ehe; sittliche Verwahrlosung der Manner; schwere Schidi-
gungen des Familienlebens seitens der Frauen (leichtsinniger Lebenswandel
der Frauen, Mangel an Verstindnis fiir Hauswirtschaft und XKinderpflege,
Faulheit, Unsauberkeit und Gleichgiiltigkeit, besonders in sittlichen Forde-
rungen des Familienlebens); Krankheiten in der Familie; Schadigungen
in Berufen, die mit dem Alkoholgewerbe zusammenhingen, oder bei deren
Ausiibung gewohnheitsmiBig besonders viel Alkohol genossen wird; leichte
Erreichbarkeit des Flaschenbieres; Unstédndigkeit der ledigen Trinker, welche
alle behérdlichen MafBinahmen erschwert oder unméglich macht.

Die Kriminalitdt der Trinker ist in den meisten Fillen keine Folge der Trunk-
sucht, sondern Kriminalitat und Trunksucht sind nebeneinander hergehende
Folgeerscheinungen geistig von der Norm mehr oder weniger stark abweichender
Veranlagungen.

Damit soll keineswegs gesagt sein, dafl in allen Fallen einer solchen ab-
weichenden Veranlagung ohne weiteres die freie Willensbetiitigung als aus-
geschaltet anzusehen ist.

Die sich gegen den Trinker wendenden gesetzlichen Mittel zur Bekdmpfung
der Trunksucht koénnten bei sachgem#fer und strengerer Handhabung mehr
leisten als bisher. Eine Verbesserung in der Anwendungsméglichkeit des dauern-
den Wirtshausverbotes ist notwendig.

In der Praxis mufl die Entmiindigung, wenn sie nicht nur unverbesserliche
Trinker zu dauernder Anstaltsbehandlung fithren, sondern auch erzieherisch
auf noch nicht hoffnungslose Trinker wirken soll, in den meisten Fallen frither
einsetzen und bedeutend hiufiger angewandt werden. Vorbedingung dafiir ist
ein moglichst enges Zusammenarbeiten aller in Betracht kommenden Behorden
und privater Fiirsorgestellen zur Sammlung des Materials und ein tieferes
Eingehen der Richter auf die geistige Veranlagung der einzelnen Trinkerpersén-
lichkeit unter Zuziehung von geschulten Psychiatern.

5. Ausgewiihlte Lebensliufe.

Ia. Nr. 7. Katharina Baumann wurde am 14. 7. 1869 in Nohen als Tochter eines
Achatschleifers geboren. Der Vater starb an Lungenschwindsucht, die Mutter am Herzschlag.
Die B. hat einen lebenden Bruder, von dem sie nichts weil. Als Kind litt B. viel an Kopfweh,
in der Schule war sie eine mittlere Schiilerin und wurde immer versetzt. Sie ist stets leicht

Dresel, Trunksucht. 6
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erregt und lebhaft gewesen. Nach der Schule war sie kurze Zeit Kindermidchen, muflte
diese Tatigkeit wegen Bleichsucht aufgeben, lernte daheim nihen und wurde dann Kellnerin
bis zu ihrer Verheiratung 1895 mit einem Schreiner. Nur in den ersten beiden Jahren ver-
trugen sich die Eheleute, dann gab es wegen der Trunksucht der Frau viel Zank und Streit.
Sie fiihrte den Haushalt schlecht, zankte sich mit den Nachbarn, zeigte andere Frauen
wegen Beleidigung an, legte bei jeder Polizeistrafe, die sie wegen héufiger Ruhestérungen
empfing, Berufung ein. Einmal stellte sie den Antrag auf Ehescheidung, zog ihn aber wieder
zuriick. Im Sommer 1904 soll sie auffallend ruhig und verstimmt gewesen sein. Sie ver-
suchte in selbstmorderischer Absicht in den Neckar zu springen, wurde aber von ihrem
Mann daran verhindert. Danach wurde sie lebhafter, schimpfte viel herum, trank viel,
benahm sich anst6Big auf der Strafie und war in ihrer hiufigen Angetrunkenheit so gemein-
gefahrlich, daf} sie am 18. 7. 1904 erstmalig von der Polizei in die Irrenklinik eingeliefert
wurde. Sie fand dies sehr lustig, redete ununterbrochen und gebrauchte die schmutzigsten
Ausdriicke. Krankheitseinsicht besal sie nicht, war von ihrer Klugheit, Gutmiitigkeit
und ihrem Gerechtigkeitssinn sehr iiberzeugt und meinte, daB sie von allen Menschen un-
gerecht behandelt wiirde. Dem Arzt schilderte sie Anfille, an denen sie schon lange leide.
Im Anfange ihrer Ehe seien sie héufiger gewesen, 3—4mal im Vierteljahr. Sie falle dann
plétzlich um, schlage und trete um sich, weine, schimpfe und phantasiere. Danach schlafe
sie ein, kénne sich aber nachher an alles erinnern. Néchtliche Anfille seien nie vorgekommen,
auch nicht Bettnissen oder Zungenbisse.

In der Klinik trat kein solcher Anfall auf, die B. zeigte groBle Reizbarkeit, manchmal
Stunden von Schwermut. Es herrschte rascher Stimmungswechsel und ein hiufiges Sich-
hineinreden in Erregung. Beim Erzihlen glinzen die Augen, der Puls ist beschleunigt.
Koérperlich wurde auBer einem leichten Tremor der Hinde nichts Krankhaftes gefunden.
Am 1. 8. 1914 wurde die B. entlassen.

Danach fiihrte sie sich erst leidlich, trank dann aber wieder mehr, verursachte an-
getrunken auf der Strafle Aufliufe durch Schreien und Schimpfen, weil sie sich verfolgt
glaubte. In ihrer Wohnung bedrohte sie einmal den Hausverwalter mit einem eisernen
Wagenbalken ohne Grund.

Auf jhren Mann ging sie einmal mit dem Messer los und wurde bei der entstehenden
Schlagerei verletzt. Sie stellt den Vorgang so dar, als habe sie den Mann gebeten, sie zu
toten. Da der Mann auch sehr leicht reizbar war, kam es zu hiufigen Ehezwisten und
Larmszenen.

Anfang April 1905 bekam die B. éngstliche Erregungszustiinde, horte nachts Stimmen,
die sie beschimpften und bedrohten, sah sich streitende Ménner, glaubte sich verfolgt und
bedroht. Auf der Strafle benahm sie sich so verriickt, da$3 die Kinder hinter ihr her spotteten
und die Nachbarsleute sie fiir reif fiirs Irrenhaus erklirten. Dadurch wurde sie immer er-
regter. Bezeichnend fiir den Mann ist, daf3 er sie auf ihre Klagen einfach wortlos verpriigelte.
Da die ganze Nachbarschaft sie hanselte und stichelte, wenn sie sich auf der StraBe sehen
lieB, beschwerte sie sich auf dem Bezirksamt. Als ein Schutzmann Erhebungen machen
wollte, wandte sie sich in der ausfallendsten Weise gegen diesen und geriet in einen groBen
Erregungszustand, so dafl sie am 29. 4. 1905 wieder in die Irrenklinik verbracht werden
mufite.

In der Irrenklinik beruhigte sich die B. bald, nur redete sie sehr viel. Durch Alkohol-
mifbrauch und ungiinstige Nebenumsténde ist sie unfahig geworden, sich zu beherrschen.
Nach 4 Wochen wurde sie wieder entlassen und danach mehrere Wochen nicht betrunken
angetroffen.

Bald begann sie aber wieder zu trinken und skandalierte herum. Am 8. September
betrank sie sich mit Flaschenbier auf einer Bank am Neckar, verursachte einen Auflauf,
wurde von Minnern mit Wasser begossen und zog dann lirmend zur Polizeiwache. Da
sie sich dort in der schamlosesten Weise wie wahnsinnig gebédrdete und tobte, wurde sie
in die Irrenzelle des Pfriindnefhauses und am néchsten Tag in die Irrenklinik verbracht.
Dort war ihr Verhalten wie immer bald ruhig, aber véllig einsichtslos. Die Stimmung ist
immer explosiv, hdufig verlangte sie ihre Entlassung. Am 20. September lieB man sie
heimgehen.

Im Jahre 1906 war sie vom 19. Mai bis 3. Juli abermals in der Irrenklinik und bot das
alte Bild.

Am 13. August 1907 ertrank ihr Mann. Frau B. war Lumpensammlerin und fithrte
ein wiistes, ungeordnetes Leben.
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Am 25. 8. 1908 heiratete sie den Tiincher Baumann, der als ordentlicher Mann bekannt
war. Das Ehepaar bewohnte ein Zimmer fiir monatlich 14 Mk. Die Frau verdiente als
Monatsfrau gelegentlich 10—15 Mk.

Aber an ein geordnetes Familienleben konnte sie sich nicht gewthnen und war nach
wie vor dem Trunke ergeben. Sie holte sich oft Flaschenbier in die Wohnung. Polizeilich
mufte sie hiufig wegen Ruhestérung bestraft werden. Wirtshausschulden machte sie nicht.

Thre Trunksucht wird auf dem Bezirksamt am .14. 6. 1910 infolge einer polizeilichen
Meldung bekannt, weil sie in ihrer Wohnung einen furchtbaren Lirm in der Betrunkenheit
gemacht hatte. Nach Aussage ihres Mannes vertrinkt sie alles Geld, was er ihr gibt.

Es wurde der Antrag auf Entmiindigung gestellt. Der Bezirksarzt bezeichnete sie als
eine geistig minderwertige Personlichkeit, aber die Voraussetzungen zu einer zwangsweisen
Unterbringung in die Irrenklinik seien nicht gegeben. Die polizeilichen Meldungen hiuften
sich immer mehr. Wegen ihrer Trunkenheit hatte sie viel unter den MiBhandlungen des
Mannes zu leiden. Ende Mai 1911 kam sie angetrunken auf die Polizeiwache und meldete,
daB sie am Abend vorher bei einem Streit in einer Wirtschaft in die Hiifte gestochen sei.

Durch Erhebungen wurde festgestellt, daB ihr Mann ihr einen ziemlich heftigen Schlag
auf den Kopf gegeben hatte, weil sie sich in einen Streit zweier anderer Ménner einmischen
wollte. Frau B. kam in dieser Angelegenheit noch zweimal auf die Wache gelaufen und
wollte in schamloser Weise den Schutzleuten durch Hochheben der Récke die Verletzung
an der Hiifte zeigen, erklirte jetzt aber, sie rithre von einem FuBtritt ihres Mannes her.
Am 1. Juni muBte sie ihre Wohnung réumen, weil sie im Rausch den Hauswirt verschiedent-
lich aufs gemeinste beleidigt hatte.

Am 8. August bekam sie daher Wirtshausverbot auf 2 Jahre. Nach kurzer Zeit bat
sie um Aufhebung des Verbots und versprach hoch und heilig, sie wolle sich bessern. Es
trat aber keine Besserung in ihrem rohen, ziigellosen Verhalten ein, wiederholt wurde sie
wegen Larmszenen angezeigt. Einmal kam sie in total betrunkenem Zustande auf das
Amtszimmer und bat um Aufhebung des Wirtshausverbotes. In dieser Zeit kam sie éfter
in einer Droschke betrunken heimgefahren, offenbar bekam sie in Privatwohnungen Alkohol.
Auf der Strafle benahm sie sich sehr unanstindig.

Am 4. Mérz 1912 stellte der Mann den Antrag auf Entmiindigung, zog ihn aber bald
wieder zuriick, da er mit seiner Frau nach Mannheiin ziehen wollte. Sie blieben aber in H.
Endlich stellte der Stadtrat den Antrag auf Entmiindigung wegen Trunksucht, die denn
auch am 22. Juli 1912 ausgesprochen wurde.

Vom 5. Mirz bis 17. Oktober 1912 war die B. mit einer zweitigigen Unterbrechung
wieder in der Irrenklinik. Diesmal hatte sie am 2. Tag in der Klinik einen schweren organi-
schen Anfall. Sie zeigte schwerste Benommenheit, hatte Schaum vor dem Munde, war
unansprechbar, hielt den Mund krampfhaft geschlossen, knirschte mit den Zihnen und
kniff die Augen fest zu. Die Pupillen waren stark miotisch, die Sehnenreflexe sehr lebhaft.
Nach einer halben Stunde loste sich der Anfall, die Sprache wurde wieder deutlicher. Nachher
hatte sie kein rechtes BewuBtsein von dem Anfall. Einige Stunden spiter klagte sie nur
noch iiber Magenschmerzen. In den Tagen vor dem Anfall hatte sie sehr viel Schnaps
und Hoffmannstropfen getrunken.

Am 17. Oktober wurde sie in die Kreispflegeanstalt nach Sinsheim {iiberfiithrt, von
dort am 3. Januar 1913 nach Wiesloch in die Irrenanstalt, von wo sie am 18, Februar 1914
als geheilt entlassen wurde. Dem Armenrat verursachte sie, hauptséchlich fiir Unterbringung
in den Anstalten, 1505,30 Mk. Kosten.

Diagnose: Die B. ist eine hysterische Psychopathin, vielleicht mit epi-
leptischen Anfédllen, nicht demente Form, progredienter Alkoholismus.

Ib. Nr. 8. Kaspar Beckerath wurde am 19. 9. 1853 als Sohn eines Tagelohners in
Wilhelmsfeld geboren. Er hatte 6 Geschwister und wuchs in &drmlichen, sehr knappen
Verhaltnissen auf. Die Mutter sei fleiBlig und ordentlich gewesen, sie starb am Herzschlag,.
Der Vater soll nicht getrunken haben und sorgsam und gut zu den Kindern gewesen sein.
Er starb an Lungentuberkulose. Geisteskrankheiten sind in der Familie nicht vorgekommen.

B. verlor mit 5 Jahren beim Spielen durch die Explosion eines Ziindhiitchens das linke
Auge. In der Schule kam er als mittlerer Schiiler durch alle Klassen und arbeitete dann
als Knecht bei den Bauern auf verschiedenen Dorfern. Gedient hat er nicht. Spiter war,
er Gelegenheitsarbeiter, Grabarbeiter und die meiste Zeit bei den Maurern.

6*
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Am 6. 12. 1882 heiratete er ein Dienstmddchen und bekam aus der Ehe 4 Téchter.
Die Frau fiihrt den Haushalt ordentlich und hat nicht unter MiBhandlungen zu leiden.
Durch Monatsdienst trug sie zum Einkommen der Familie bei.

B. hatte immer viel an Rheumatismus zu leiden. Das fehlende Auge erschwerte ihm
sein Fortkommen, aber auch das gesunde machte ihm viel zu schaffen; er stand 4mal des-
wegen in der Behandlung der Augenklinik und bekam Brillen verschrieben, empfand aber
keine Besserung seines Sehvermogens und hielt jede weitere Behandlung fiir zwecklos.

B. bestreitet, an Trunksucht zu leiden, und gibt nur einen geringen Alkoholverbrauch
zu. Er wurde aber von seinem letzten Arbeitgeber, bei dem er jahrelang gearbeitet hatte,
wegen hiufiger Trunkenheit auf der Arbeitsstelle entlassen. Seit Oktober 1912 ist er ohne
Verdienst, versicherte sich aber freiwillig weiter. Im November wurde sein Antrag auf
Invalidenrente mit 18,75 Mk. monatlich bewilligt.

Auf eingehendes Befragen gibt B. zu, frither viel Schnaps getrunken zu haben. Die
Maurer hitten ihn so viel geuzt und gehanselt, weil zwei seiner Téchter uneheliche Kinder
hitten, mit denen sie bei ihm wohnten. Er sei leicht reizbar, habe dann im Zorn ge-
trunken und, weil er wegen seiner schlechten Augen ungeschickt gehe, sei er dann immer
gleich fiir betrunken gehalten worden. Verstimmungen, schlechte Tage, pathologische
Riausche und Anfille scheint B. nie gehabt zu haben. Im Dezember 1912 erbat die Frau
Armenunterstiitzung und bekam monatelang MietzuschuB.

Eine Tochter ist verheiratet, die drei anderen wohnen mit den Eltern zusammen, zwei
davon zahlen fiir sich und ihre unehelichen Kinder den Eltern Kostgeld.

B. hat sich seit der Verwarnung durch das Bezirksamt dauernd ordentlich gefiihrt
und ist nicht mehr betrunken angetroffen.

Bei der Exploration ist er sehr wehleidig und bestrebt, Mitleid fiir sich zu erwecken.
Sein fritheres Trinken sucht er zu entschuldigen und als harmlos hinzustellen. Den Alkohol
hilt er fiir schidlich.

Gemiitlich ist er leicht erregbar, aber auch leicht zu besénftigen. Er beschonigt alles
Unangenehme in seinem Leben, so auch einen Diebstahl von Bleiréhren, den er mit mehreren
anderen zusammen 1883 veriibte. Er wurde damals mit 3 Tagen Gefingnis bestraft.

Seinen Tochtern sei er ein- strenger und guter Vater gewesen, seine Familie habe er
in guter Zucht gehalten. Auf den Einwurf, da doch zwei Tochter uneheliche Kinder hitten,
meint er, dagegen sei nichts zu machen, er kénne nicht immer hinterherlaufen.

B. ist ein weicher, leicht beeinfluSbarer Mensch, der einen #uBeren Halt braucht, um
sich ordentlich zu fithren.

Durch die Trinkerfiirsorge ist er gebessert.

Armenunterstiitzung hatte er 125,50 Mk.

Diagnose: Schlaffe, haltlose Pers6nlichkeit.

Ie. Nr.131. Johann Stephan wurde am 26. 8. 1864 in Neustadt als Sohn eines
Gerbers geboren. Sein Vater litt in der Jugend an epileptischen Anféllen, die sich im hsheren
Alter verloren. Ein Bruder des Vaters starb in der Irrenanstalt. Der Vater selbst trank
stets ziemlich viel. St. wuchs mit 3 gesunden Geschwistern zusammen auf. Er war als
Kind nie krank und kam glatt durch die Schule. Nach der Schulentlassung ging er zu
einem Kaufmann .in die Lehre und fand als Handlungsgehilfe Anstellung. St. war immer
in Neustadt in Stellung und brauchte nicht dienen. Mit 20 Jahren machte er einen Typhus
durch. 1887 wurde er in eine Schligerei verwickelt und erhielt einen Stich in den Nacken.
In den Jahren 1891 und 92 lieB sich Stephan als Buchhalter einige Unterschlagungen zu-
schulden kommen und wurde dafiir mit 14 Tagen Gefingnis bestraft.

1888 hatte er geheiratet. Seine Frau war vor der Ehe Dienstmidchen und fithrte den
Haushalt immer ordentlich. Aus der Ehe gingen 2 Kinder hervor, die sehr nervés und
leicht reizbar waren. Die Frau vermietete Zimmer an Studenten.

Im Oktober 1895 erlitt St. einen Schlaganfall. Er war bewufBtlos und auf einer
Kérperhélfte gelahmt, sprach undeutlich und verwechselte auch Worte. Nach 3 Monaten
erst konnte er leichte Arbeit wieder aufnehmen. Im August 1896 erlitt er einen zweiten
Schlaganfall. Am 7. November 1896 wurde er operiert (Trepanation), weil ein Hirnabszefl
angenommen wurde. Seit der Operation hatte St. Krampfanfille, die immer ganz
plétzlich auftraten, so daB er keine Zeit hatte, sich zu stiitzen. Nach den Anfillen hat
er meist eine geringe geistige Storung, ist sehr leicht erregt und zu Gewalttitigkeiten
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geneigt, glaubt sich auch verfolgt und will Stimmen gehért haben, die ihn bedrohten. Im
allgemeinen ist er stets sehr empfindlich. Er wurde immer reizbarer, konnte keine Musik
mehr vertragen und behandelte seine Kinder schlecht, wenn sie daheim nicht ganz ruhig
waren.

St. trank gern, trotzdem er es gar nicht vertragen konnte und nach GenuB von Bier
und Wein seine Anfille leichter bekam wie sonst. Ungefahr seit 1900 entwickelten sich
auch Eifersuchtsideen bei St., die soweit gingen, daB die Frau verschiedentlich ihren
Mietern kiindigen muBite. Die klonisch -tonischen Krampfanfille kamen recht unregel-
miBig, manchmal in Serien hintereinander, dann wieder setzten sie lingere Zeit aus.

Im Februar 1904 hatte St. wieder einen Anfall und dann den ndchsten am 15. April
1904. Er hatte einen Geldverlust gehabt, sich sehr dariiber aufgeregt, war in mehrere
Wirtschaften gegangen und hatte sehr viel Wein getrunken. Plotzlich war er auf der Strale
bewuBtlos umgefallen und wurde in die Irrenklinik eingeliefert. Er machte einen gemiit-
lichen Eindruck, war auch ziemlich orientiert, schimpfte nur dann und wann unvermittelt
vor sich hin. Fiir den letzten Aufenthalt in einer Wirtschaft vor dem Anfall und fiir den
Anfall besteht vollige Amnesie. In der Klinik erholte sich St. sehr schnell und wurde
nach 3 Tagen wieder entlassen. Er ist ein leicht reizbarer, launischer, jihzorniger Potator,
wahrscheinlich auf epileptischer Grundlage.

Nach seiner Entlassung setzte er seinen trunksiichtigen Lebenswandel fort und verlor
haufig deshalb die Stellung. Mit seinen Nerven kam er daher immer mehr herunter und
konnte immer weniger vertragen, so daB er manchmal schon von ¥} Liter Wein berauscht
war. Dann bekam er solche Nervenanfille, daB er mehrere Tage das Bett hiiten mufite.
Am 25. 3. 1912 zeigte ihn die Frau an und bat, ihn in eine Trinkerheilstitte bringen zu
lassen. Die Ortskrankenkasse lehnte das Heilverfahren ab und wollte nur eine Unter-
stittzung zahlen, wenn die Landesversicherung das Verfahren durchfiihrte. Die Landes-
versicherung hingegen wollte nur der Ortskrankenkasse einen Beitrag zahlen und der die
Durchfithrung des Heilverfahrens iiberlassen. Die Folge war, daB St. nicht in eine
Trinkerheilstitte kam. Er wurde eindringlich vom Bezirksamt verwarnt und trat dann
dem Guttemplerorden bei. Dieser bemiihte sich, ihm eine Stellung zu verschaffen, doch
schrieb z. B. das Biirgermeisteramt, daB sie nach den Erfahrungen, die sie mit St. ge-
macht hitten, keinen neuen Versuch machen kénnten.

Im Juni 1913 zeigte die Frau an, daB ihr Mann wieder stark dem Trunke ergeben sei,
er arbeite nicht, treibe sich viel herum und wire im Hause nicht zu ertragen, so daB er
wahrscheinlich wieder in eine Klinik miisse. Dann wiirde sie mit ihren Kindern der Armen-
behérde zur Last fallen.

St. wurde darauf nochmals verwarnt, ihm Wirtshausverbot angedroht und ihm die
Entmiindigung in Aussicht gestellt, wenn er sich nicht bessere. Danach trat eine voriiber-
gehende Besserung im Verhalten des St. ein. Er trank nicht mehr so stark und brauchte
auch nicht in eine Klinik untergebracht zu werden. St. ist aber nicht als geheilt an-
zusehen und bedarf der Trinkerfiirsorge weiter, da er neben seinem Nervenleiden durch seinen
chronischen Alkoholismus auBerordentlich haltlos geworden ist. Sollte er wieder riick-
fallig werden, bleibt nur die Entmiindigung und Verbringung in eine Anstalt iibrig.

Armenunterstiitzung hatte die Familie nicht.

Diagnose: Epileptiker.

Id. Umwelt. Nr. 27. Jakob Diehl wurde am 10. Mai 1845 in Leimen geboren.
Uber seine Eltern ist nichts bekannt. Als Kind war D. immer gesund, lernte in der Schule
maBig und kam notdiirftig durch alle Klassen. Nach der Schule erlernte er das Wagner-
handwerk und ging auf die Wanderschaft. 1866 —69 diente er bei der Artillerie und fiihrte
sich gut. Als er vom Militir entlassen war, heiratete er. Dann machte er den Feldzug
1870—71 mit und wurde bei Belfort durch einen Streifschuf am Bein verwundet. Nach
dem Kriege betrieb er bis 1880 in NuBlloch eine selbstindige Wagnerei, mufite sie aber
aufgeben, da er durch einen ungiinstig ausgegangenen Prozefl sein ganzes Vermdgen ver-
loren hatte. D. arbeitete dann ca. 20 Jahre in der Zementfabrik und noch in einigen
anderen Fabriken stets als Taglohner. 1879 iiberstand er einen Typhus. Schon wahrend
seiner Téatigkeit im Zementwerk fing er an, Schnaps zu trinken, sorgte aber immer gut
fiir seine Familie. Aus seiner Ehe gingen 13 Kinder hervor, von denen 6 als Sauglinge
starben.
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Im August 1882 wurde D. wegen Unterschlagung zu einem Tag Gefingnis verurteilt.
Er hatte in einer Wirtschaft stark getrunken und war schlieBlich mit dem Deckelglas in
der Hand davongegangen. Er suchte sich damit zu entschuldigen, daB drauBen ein Freund
voriibergegangen sei, den er hitte trinken lagsen wollen. Es wurde aber festgestellt, daB
D. in der Wirtschaft so gesessen hatte, daBl er gar nicht auf die StrafSe sehen konnte.

Im November 1887 machte sich D. einer Beleidigung schuldig. Er kam abends
auf dem Heimweg vom Wirtshaus an eine geschlossene Eisenbahnschranke. Da ihm der
Schrankenwiérter auf seine Bitte hin nicht offnete, weil ein Zug kam, beschimpfte D.
den Wirter in der grobsten und gemeinsten Weise. Er wurde dafiir zu 2 Tagen Gefingnis
verurteilt. Seit 1904 leidet D. an rheumatischen Beschwerden und bezog seit Mai 1905
eine monatliche Invalidenrente von 16,40Mk., auBerdem noch eine Militirrente von 10 Mk.
Seine 5 altesten Kinder sind verheiratet und leben in ordentlichen Verhiltnissen. D. muBte
um Armenunterstiitzung nachsuchen, da er mit seiner Rente nicht auskam und seine
Frau und seine beiden T6chter nicht genug verdienen konnten. Die Frau ist leidend und die
eine Tochter hat Lungentuberkulose. Die jiingste 15jahrige hat schon ein Verhiltnis. Im
Winter 1905/06 wurde D. von der Stadt mit Steinklopfen beschéftigt. Im Juni 1906
war er wieder 6 Wochen krank an Rheumatismus. Seine jiingste Tochter verdiente als
Kellnerin monatlich 8 Mk., die sie daheim abgab. Die #ltere Tochter konnte als Ladnerin
monatlich 20 Mk. verdienen. Es wurde festgestellt, dal D. nicht gern arbeitet, sondern
sich auf die Armenunterstiitzung verlaBt und oft Schnaps trinkt. Die Wohnung war un-
sauber. Die ganze Familie lebt sehr leichtsinnig. So wurde berichtet, daB die Mutter zu
ihrer jiingsten Tochter einmal sagte: ,,Geh fort, geh los, daB du etwas verdienst.” Im
Januar 1908 brauchte die Familie Unterstiitzung, um die Miete zahlen zu kénnen. Im
Februar muflte D. wieder ins Krankenhaus aufgenommen werden. Seine jiingste Tochter
hatte ein uneheliches Kind und ging immer weit itber ihre Verhaltnisse gut gekleidet. Spiter
bekam sie noch ein zweites uneheliches Kind. D. suchte nach seiner Entlassung aus
dem Krankenhaus keine Arbeit wieder, sondern legte sich aufs Betteln. Im Mirz 1909
wurde er dabei abgefat und seitdem streng iiberwacht. Im April wurde festgestellt, da
er alles erbettelte Geld moglichst bald in Schnaps umsetzte. Er stellte sich an viel begangenen
Waldwegen auf, spielte den kranken Mann, um Mitleid zu erregen und bekam auf diese
Weise immer etwas Geld. Dann kam er betrunken heim, hatte viel Streit mit seiner Familie
und bedrohte seine Frau und Kinder im Rausch 6fter mit Totschlagen. Trotz mehrfacher
Verwarnung vom Bezirksamt trat bei D. keine Besserung ein, so daf im Einverstindnis
mit dem Stadtrat im Juni itber ihn Wirtshausverbot auf ein Jahr verhiingt wurde. Daraufhin
besserte er sich etwas und wurde nicht mehr betrunken angetroffen, so dafl am 26. April 1910
das Wirtshausverbot zuriickgenommen werden konnte. Ebenso wurde ein inzwischen ein-
geleitetes Entmiindigungsverfahren wieder ausgesetzt. Aus einem Gutachten des Bezirks-
arztes vom 14. 11. 1909 geht folgendes hervor. D. bestreitet, daB er jemals ein Trinker
gewesen sei. Das Wirtshausverbot habe er nicht verdient. Schnaps habe er nie getrunken,
sondern nur einige Male Johannisbeerwein, dessen Wirkung er nicht gekannt haben will.
Allerdings gibt er zu, daB er in den letzten Jahren oftmals schwer betrunken gewesen ist.
Kérperlich war D. bereits ernstlich zurtickgegangen; er versiumte nicht, seine Gebrechen
stets ins Vordertreffen zu stellen und zu iibertreiben. Am rechten Schultergelenk und
linken Knijegelenk waren deutliche Veréinderungen nachzuweisen. Die Zunge und die aus-
gestreckten Finger zeigten einen deutlichen Tremor. Die Rachenschleimhaut ist katar-
rhalisch verindert. Zeitlich und 6rtlich war D. orientiert, faBte auch ganz gut auf, zeigte
aber etwas schwaches Gedéichtnis. Grobere Erinnerungsliicken lieBen sich nicht nachweisen.
Wenn man ihn erzéhlen lieB, wurde er sehr geschwitzig und warf dabei hiufig ein, daB
er stets ein fiirsorglicher Vater gewesen sei und nie gewohnheitsmiBig getrunken habe.
Auch will er niemals gegen irgend ein Glied seiner Familie ernstliche Drohungen ausge-
stoflen, wohl aber ab und zu Streit mit ihnen gehabt haben. Das Gutachten kam zu dem
Ergebnis, dall Zeichen, die mit aller Bestimmtheit sagen lassen, daB D. infolge von
Trunksucht nicht in der Lage sei, seinen Angelegenheiten vorstehen zu kénnen, sich weder
durch die Untersuchung des kérperlichen, noch durch die des geistigen Zustandes fest-
stellen liefen.

Im néchsten Jahre nahm sich ein Herr des D. an und verschaffte ihm bei sich leichte
Gartenarbeit. Im August 1910 wurde festgestellt, daB D. fleiBig war und sich immer
niichtern fithrte. Als er aber doch wieder anfing zu trinken, verlor er seine Arbeit und wurde
schon einige Tage spiter wieder beim Betteln angetroffen. Im Januar 1911 trieb er sich
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arbeitslos herum und bettelte, so daB er 7 Tage Haft erhielt. Im Februar bettelte er schon
wieder. Als er verwarnt wurde, roch er stark nach Schnaps. D. besserte sich nicht,
sondern bettelte auf die raffinierteste Weise. Im Mirz erhielt er daher Wirtshausverbot
auf 2 Jahre. Im April zeigte seine Frau an, daB er trotzdem noch in Kneipen ginge. Darauf-
hin begab er sich freiwillig auf Zureden in eine Pflegeanstalt. Der Stadtrat stellte erneut
Antrag auf Entmiindigung wegen Trunksucht; D. bestritt energisch, daBl er ein Trinker
sei, aber seine Frau sagte aus, daf} er ein Schnapstrinker sei und die Entmiindigung ver-
diene. Ebenso bestitigten die Tochter sein Schnapstrinken. Am 28. Juni 1911 wurde
D. daher entmiindigt und seine Frau zum Vormund ernannt. Am 30. April entwich
D. aus der Anstalt und kehrte zu seiner Familie zuriick. Schon 3 Tage spiter wurde er
betrunken aufgegriffen und in die Anstalt zuriickgebracht.

Seine Frau wurde dauernd vom Atmenrat unterstiitzt, auerdem wohnen die beiden
To6chter bei der Mutter und unterstiitzten sie mit woéchentlich je 14—15 Mk.

In der Pflegeanstalt zeigte D. keine Alkoholneigungen, hat aber den Charakter
eines verkommenen Trinkers, ist anspruchsvoll, widersetzlich und faul.

Armenunterstiitzung brauchte die Familie seit 1905—1913 Mk. 1935,50.

Diagnose: Geistig gesunde Personlichkeit, chronischer Alkoholist, un-
verbesserlich.

Id. a.1. Nr. 31. Anton Ebbecke wurde am 15. 1. 1867 in Miihlhausen als Tag-
l6hnerssohn geboren. Mit 2 Geschwistern wuchs er in geordneten Verhiltnissen auf, kam
durch vier Klassen der Volksschule und erlernte das Miillerhandwerk. Seine Mutter starb
an Wassersucht, iiber den Vater konnte nichts in Erfahrung gebracht werden. Nachdem E.
ausgelernt hatte, arbeitete er noch 8 Jahre als Miiller und lieB sich nichts zuschulden
kommen. Er brauchte nicht dienen und blieb ledig. Von 1892 an fiihrte er ein unstetes
Wanderleben in Siiddeutschland. Im Februar 1892 wurde er in Efllingen wegen Bettelns
das erstemal mit 2 Tagen Haft bestraft. Von nun an hiufen sich die Bettelstrafen. Am
3. Dezember 1892 bekam er in Neuulm wegen Bettelns 10 Tage Haft, am 23. Januar 1893
in Stuttgart 5 Tage, am 11. Februar in Heilbronn wegen Bettelns und Landstreichens
9 Tage, am 27. Mérz in Pforzheim aus demselben Grunde 12 Tage Haft.

Am 23. September 1894 kam er in Schremberg, wo er in Arbeit stand, an Steinbriichen
vorbei. Dort erbrach er eine Hiitte in der Absicht Bier zu stehlen, fand aber keines und
wandte sich zu einer zweiten Hiitte. Er rif einen Tiirfliigel los und drang ein. Dort fand
er in einem Kellerraum ein FaBchen und 4 Flaschen Bier. Damit begab er sich in einen
Wald und trank dort so viel, wie ihm méglich war, den Rest lieB er auslaufen. Er wurde
nicht gefaBit und wollte am 13. Oktober den Versuch wiederholen. Da die Tiir inzwischen
besser gesichert war, hatte er groBe Miihe einzubrechen, aber es gelang ihm und er ent-
wendete ein Faf mit 15 Litern und 7 Flaschen. Als er im Wald 4 Flaschen ausgetrunken
hatte, wurde er abgefaBit. Vor Gericht gab er alles zu, besonders daB er zum Einbruch
Gewalt anwenden mufite. Er wurde zu 5 Monaten Gefingnis verurteilt, die er vom
10. November 1894 bis zum 10. April 1895 absaB. Dann wurde er im Dezember in Ulm
wegen Bruches der Landesverweisung zu 4 Tagen Haft und am 20. 12. 1895 in Stuttgart
zu 2 Tagen Haft verurteilt. E. wandte sich nun nach Neustadt, arbeitete aber immer
nur ganz kurze Zeit auf einer Stelle. Er hatte keine stindige Wohnung und schlief meist
drauBien oder in Schuppen. Am 20. November 1896 warf er einem Arbeitgeber eine Fenster-
scheibe ein, weil er dreimal vergebens zu dessen abgelegener Wohnung hatte gehen miissen,
um seinen riickstindigen Lohn von 1,80 Mk. zu erhalten. Er hatte den Mann nie angetroffen,
weil er immer zu einer Zeit kam, wo dieser auf Arbeit war. Da E. gerade eine Gefingnis-
strafe von 10 Tagen wegen gemeinsamen Hausfriedensbruches abzusitzen hatte, erhielt
er fiir die Sachbeschidigung eine Zusatzstrafe von 2 Tagen. Wegen Hausfriedensbruches
war er verurteilt, weil er mit mehreren Kameraden sich in eine Scheuer zum Ubernachten
eingeschlichen hatte. Am 3. Januar und 20. Februar muBte er in Neustadt wegen Bettelns
‘zu 5 und 10 Tagen Haft verurteilt werden. In der Nacht vom 29./30. Mirz 1897 nichtigte
er wieder in derselben Scheuer, wo er im Jahr vorher abgefalt war, und erhielt dafiir
14 Tage Gefingnis. Am 28. November warf er wieder einem Arbeitgeber, dessen Dienst
er ohne Kiindigung verlassen hatte, Fensterscheiben ein, weil er angeblich noch Lohn-
forderungen hatte. Vom Arbeitgeber wurden diese Forderungen bestritten und E. vom
Gericht zu 10 Tagen Gefingnis vervrteilt. Vom 23. Mirz bis zum 8. August war er auf
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11 Arbeitsstellen gemeldet, meistens wurde er wegen seiner Trunksucht wieder weggeschickt.
Im August muBte er im Krankenhause von seinen L&usen befreit werden. Da die Kosten
dafiir von ihm nicht beizubringen waren, muBte sie der Armenrat bezahlen. Am 12. Juni
war er wegen groben Unfugs, Ruhestérung und Schm#hung in der Trunkenheit zu neun
Tagen Haft verurteilt. Am 12. Dezember 1898 und 26. Januar 1899 muBte er zweimal
eine Woche Haft wegen Bettelns absitzen. Als Ebbecke am 12. Méarz 1901 wieder wegen
Hausfriedensbruchs, weil er in einer Scheune iibernachtet hatte, mit 6 Tagen Gefingnis
bestraft wurde, entschuldigte er sich folgendermafen:

,,Ich war schon einige Male dort im Dienst gestanden, auch habe ich dem Bauern schon
manchesmal ausgeholfen, wo er zu mir gesagt hat, ich solle auf dem Speicher schlafen.
In fraglicher Nacht hat er es nicht zu mir gesagt, und weil ich kein Geld mehr zum Uber-
nachten hatte, ging ich auf den Heuspeicher durch die unverschlossene Eingangstiir.

Am 27. November 1901 und am 6. Februar 1902 wurde er wegen Bettelns mit 3 und
14 Tagen Haft bestraft. Am 15. Marz 1902 wurde er vom Standgericht wegen Ungehorsams
nach § 90, 92 und 113 M.Str.G.B. mit 16 Tagen strengem Arrest belegt.

Vom 29. Januar 1903 bis zum 18. Juni 1907 wurde er noch finfmal wegen Bettelns
bestraft.

Am 23. Mirz 1903 nachmittags um 3 Ubr kam E. in eine Wirtschaft und trank 3 Glas
Bier und rauchte eine Zigarre. Da er angetrunken war, forderte ihn der Wirt zum Bezahlen
auf und verweigerte ihm weitere Getrinke. E. fing an zu schimpfen, wollte nicht bezahlen
und verlangte noch mehr Bier. Der Wirt lieB einen Schutzmann holen, der den E. fest-
nahm, weil er keine Wohnung hatte. Vor Gericht gab E. zu, da3 er beabsichtigt hatte,
sich ohne Geld einen guten Tag zu machen. Er wurde wegen Betrugs zu einer Woche Ge-
fingnis verurteilt. Wo Ebbecke von 1907 bis 1910 gewesen ist, liel sich nicht feststellen.
Am 3. Februar 1910 wurde er wegen Bettelns in Neustadt zu 14 Tagen Haft verurteilt,
am 7. Marz wegen Nichtnachkommens der Unterkommensauflage zu einer Woche Haft.

Am Sonntag, den 28. August 1910, schlief E. nachmittags auf einer Bank in den An-
lagen. Als ihn ein Schutzmann weckte und zur Rede stellte, rief E. dem Schutzmann zu:
,, Warte nur, du Lump, du elender, du hast mich schon einmal gemacht, das zweitemal
machst du mich nicht mehr.* Als ihn der Schutzmann zur Wache bringen wollte, wehrte
er sich und hetzte seinen Hund, den er bei sich hatte, auf den Schutzmann, dessen Hand-
schuh der Hund zerriB. Wegen Beleidigung und Widerstand erhielt E. 2 Wochen und
3 Tage Gefangnis.

Im September 1911 iibernachtete E. auf einem Bauernhof, wo er schon 6fter gearbeitet
hatte, und half dort am néchsten Tag einige Stunden aus. Dann ging er nach Neustadt und
nahm eine fremde, bessere Jacke als seine eigene mit. E. entschuldigte sich vor Gericht
damit, daB er betrunken gewesen sei und deshalb die Jacke verwechselt hitte. Erst in
einer Wirtschaft in Neustadt habe er den Irrtum gemerkt und dann leichtsinnigerweise
unterlassen, den Bauern zu benachrichtigen. Wegen Diebstahls wurde er mit einer Woche
Gefangnis bestraft.

Am 8. 5. 1912 erhielt E. wegen Bettelns in Neustadt 14 Tage Haft, im "Januar 1913
in Weinheim aus demselben Grunde 11 Tage Haft. Am 19. 2. 1913 wurde er wegen Haus-
friedensbruchs in Neustadt zu einer Woche Gefingnis verurteilt. Am 28. 8. 1913 wurde
er von der elektrischen StraBenbahn totgefahren. Den StraBenbahnfithrer traf keine Schuld.
E. war betrunken in den Wagen hineingelaufen.

Diagnsoe: Geistig minderwertige passive Personlichkeit.

Id. a.2. Nr.57. Leonhard Hein wurde am 29. 9. 1873 als Sohn eines Taglohners
in Wiesenbach geboren. Der Vater war ein Trinker, der an einer Nierenerkrankung starb.
Mit fiinf Geschwistern wuchs H. in leidlich ordentlichen Verhiltnissen auf. Uber die
Geschwister ist nichts Nachteiliges bekannt geworden. H. besuchte die Volksschule
seiner Heimat und war ein mittelmaBiger Schiiler. Nach der Schulentlassung aus der
7. Klasse arbeitete er als Taglohner.

Im Sommer 1893 wurde er zum erstenmal bestraft. Er und sein Bruder hatten einen
Schmied mit Stocken arg verpriigelt. H. wurde wegen Korperverletzung zu 2 Wochen
Gefangnis verurteilt und erhielt mildernde Umsténde, weil er iiber die laute 6ffentliche
Geldforderung des anderen erbost und gereizt war.

Vom Herbst 1893—95 diente er und lieB sich nichts zuschulden kommen. Nach der
Dienstzeit wohnte H. wieder bei seinen Eltern in Wiesenbach und arbeitete als Taglohner
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meist bei seinem Vater, gelegentlich aber auch mehrere Tage auswirts. In der Nacht vom
15./16. April 1897 hatte H. mit mehreren Kameraden nach einer Zecherei dadurch groSen
Unfug veriibt, daB sie auf der LandstraBe zwei Eggen mit den Zinken nach oben iiber den
Weg legten, ferner héngten sie einen Pflug auf einen Baum und warfen Holzst68e durch-
einander auf die StraBe. AuBerdem knickten sie eine Reihe junger Obsthdume um oder rissen
ihnen die Kronen ab. Vor Gericht entschuldigten sie sich mit ihrer Trunkenheit, H.
gab dann als Motiv seiner Tat an, die Langenzeller, auf deren Gemarkung der Unfug veriibt
war, sollten ihre Arbeiter besser bezahlen. Wegen Sachbeschidigung wurde H. zu zwei
Monaten Gefingnis verurteilt. Am 26. Dezember 1897 geriet H. mit einem anderen
Mann in Streit und stach denselben nach kurzer Schligerei mit einem Messer. Das Gericht
lieB mildernde Umsténde zu, weil durch den vorausgegangenen Streit Erregung vorhanden
war und die Folgen der Tat wenig erheblich waren. H. erhielt wegen Kérperverletzung
2 Wochen Gefingnis. Im gleichen Jahr wurde er noch einmal wegen Sachbeschadigung
zu 30 Mk. Geldstrafe verurteilt. Im Jahre 1898 arbeitete H. in verschiedenen Orten,
so in Neckarau, Mannheim, Breitenbronn, Mosbach und Daisbach als Tagléhner. Er hielt
es nirgends lange aus. Ende August 1898 ging er von Daisbach weg. Sein Aufenthalt konnte
lingere Zeit nicht ermittelt werden. Am 4. 12. 1898 stach er dann in Wiesenthal seinen
Schwager nach einem kurzen Streit mit dem Messer in den Hals. Am 18. 12. stahl er seinem
Dienstherrn in Malsch 16 Mk. und ging mit einer Weste und einem Hut seines Herrn durch.
Wegen Korperverletzung, Diebstahl und Unterschlagung verurteilte ihn das Gericht zu
5 Wochen Gefangnis. Am 10. 7. 1900 wurde er wegen erschwerter Korperverletzung zu
5 Tagen Gefingnis verurteilt. Am 4. 10. 1900 heiratete H. in Miickenloch eine Witwe
mit 6 Kindern, die 14 Jahre #lter war als er. Im Mai 1902 hatte H. bei einem Steinbruch-
besitzer in Rohrbach gearbeitet. Am 17. Mai abends ging H. zu seinem Arbeitgeber
in die Wohnung, um sich seinen Lohn zu holen. Dariiber kamen sie in Streit. H. weigerte
sich, die Wohnung zu verlassen, wurde schlieBlich herausgeworfen und zertriimmerte die
Tiir und mehrere Fenster. Deshalb wurde er wegen Hausfriedensbruchs und Sachbeschadi-
gung zu 15 Tagen Geféngnis verurteilt.

Im November 1904 wurde H. wegen Blutschande zu 6 Monaten Gefingnis verurteilt.
Er hatte im Juli 1901 seine 19jahrige Stieftochter, die wegen Diebstahls eine Gefingnis-
strafe von 2 Monaten und 3 Wochen verbiit hatte, abgeholt, um sie bei sich aufzunehmen.
Auf der Heimfahrt hatte H. verschiedentlich getrunken und von Neckargemiind nach
Miickenloch den Heimweg zu FuB angetreten. Unterwegs im Walde verlangte er von seiner
Stieftochter die Gewahrung des Beischlafes, andernfalls er sie nicht bei sich aufnehmen,
sondern sie in eine Anstalt bringen lassen wiirde. Unter dieser Drohung gab das Madchen
nach. Vor Gericht behauptete H., daB er sich an nichts erinnern kinne, da er betrunken
gewesen sei. Da sein Verhalten eine schwere Pflichtverletzung war, wurde er zu 6 Monaten
Gefingnis und 3 Jahren Ehrverlust verurteilt.

In den Straferstehungsakten wird H. geschildert als ein Mensch, der die Strafe nicht
mehr anschligt, ehrlos, arbeitsscheu und sittlich gleichgiiltig ist. Er saB seine Strafe ab
vom 3. 6. 1905 bis 2. 12. 1905. Im August 1907 muBte er dann wegen Bedrohung mit 10 Mk.
bestraft werden. Am 8. 11. 1907 bedrohte H. wieder 2 Menschen im Wald mit Totstechen
und wurde dafiir zu 1 Woche Gefingnis verurteilt.

Am 18. Februar stahl H. mit mehreren Genossen 6 Stiick Holz aus dem Wald in
Neustadt; am 19. Februar verkaufte er einen Handkarren, der ihm leihweise iiberlassen
war. Fiir beide Vergehen zusammen erhielt H. 14 Tage Geféingnis. Am 29. April unter-
schlug H. ein Paket, das (lebrauchsgegenstinde enthielt und ihm anvertraut war. Er
verkaufte es und verbrauchte den Erls fiir sich. Wegen Unterschlagung erhielt er 1 Woche
tefdngnis.

Am 1. Juli stahl H. aus einem Torweg eine Leiter im Wert von 10 Mk.; am 18. August
veriibte er Zechprellerei in einer Wirtschaft; am 22. August stahl er aus einem unver-
schlossenen Nebenzimmer einer Wirtschaft einem Arbeiter eine Sense; am 23. August
veriibte er eine Zechprellerei. Wegen dieser Straftaten wurde er am 25. August 1909 zu
3 Monaten und 28 Tagen Gefingnis verurteilt.

In dieser Zeit lebte seine Frau getrennt von ihm bei ihrem Sohn, weil sie mit H.,
der haufig betrunken war, nicht auskommen konnte. Durch Waschen und Putzen suchte
sich die Frau selbst zu erndhren. Sie muBite aber vom Armenrat vom 1. 12. 1908 mit Miet-
zuschuBl unterstiitzt werden. Im September 1909 verstauchte sich H. die Hand. Als
er im Herbst seine Strafe absaB, muBte seine Frau mit ihren Kindern vom Armenrat
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unterstiitzt werden. Nach seiner Entlassung aus dem Gefingnis erhielt H. vom Armenrat
ein Paar Schuhe. Im Januar 1910 war er wieder krank und muBte unterstiitzt werden.

Am 26. Februar 1910 wuBlte sich H. durch einen gefilschten Bestellzettel bei einem
Héndler Sigen und ein Beil zu verschaffen, die er verkaufte und den Erlos fiir sich behielt.

Am 27. Februar veriibte er eine Zechprellerei und trank 6 Glas Bier. Da er noch eine
4monatliche Gefingnisstrafe wegen Diebstahls zu verbiiBen hatte, wurde er unter Einrech-
nung dieser Strafe zu 4 Monaten und 7 Wochen Gefingnis verurteilt.

Am 18. Oktober 1910 wurde H. verhaftet, weil er vor der Wohnung seiner Frau lirmte
und zu einem Schutzmann sagte: ,,Heute steche ich meiner Frau den Hals ab. Auf dem
Wege zur Wache beleidigte er die Schutzleute aufs groblichste durch die gemeinsten Schimpf-
worter. Gegen den Haftbefehl legte er Beschwerde ein, weil er seit seiner Entlassung aus
dem Gefingnis in demselben Haus wie seine Frau wohne und eine bestimmte Beschiftigung
habe, er handle mit Kartoffeln. Seine Frau gab an, daB er nicht bei ihr seit seiner Ent-
lassung gewohnt habe. Sie nehme ihn auch nicht mehr auf, deshalb habe er die Drohung
gegen sie ausgestoBen. Mit Kartoffeln handle er auch nicht, er sei ein so verkommener
Mensch, daB8 ihm keiner Kartoffeln auf eigene Rechnung anvertrauen wiirde. Es wurde
festgestellt, daB H. nur Kartoffelhindlern geholfen hatte, Sécke zur Kundschaft zu
bringen. H. wurde daher zu 4 Wochen Gefingnis wegen Bedrohung und Beleidigung
verurteilt.

Wegen seiner Trunkenheit wurde H. dann am 25. 11. 1910 vom Bezirksamt verwarnt.
Am 22. Oktober 1910 wurde H. zu 7 Monaten Geféngnis verurteilt wegen Diebstahls
i. w. R.

In der Begriindung des Urteils heiB3t es:

Am 14. Oktober 1910 bot sich der Angeklagte H. einem Hindler von NeuluBheim, welcher
hier mit Kartoffeln handelte, zum Abladen derselben an. Fiir die Familie eines Tagléhners
hier wurden 1!/, Zentner geliefert, welche in Gegenwart des Angeklagten ein Neffe des Tag-
lshners mit 6 Mk. an den Hiindler bezahlte. DaB der Angeklagte dabei war, die Auszahlung
mit ansah und selbst nicht befugt war, Gelder einzukassieren, ergab die eidliche Aussage
des Handlers. Nichtsdestoweniger ging H. nachmittags zu dem Taglohner, verlangte die
6 Mk., erhielt sie und verwendete sie fiir sich. Es ist somit als festgestellt zu erachten,
daB der Angeklagte in der Absicht, sich einen rechtswidrigen Vermégensvorteil zu ver-
schaffen, das Vermégen eines anderen dadurch beschidigte, daBl er durch die Unterdriickung
der wahren Tatsache einen Irrtum erregte, indem er am 14. Oktober 1910 dem Taglthner
verschwieg, daB die ihm gelieferten Kartoffeln bezahlt sind, und ihn veranlaBite, dem An-
geklagten die 6 Mk. auszuzahlen.

Da der Angeklagte durch Urteil der diesseitigen Strafkammer vom 1. Oktober 1909
wegen Betrugs i. w. R. und Diebstahls i. w. R. zu einer Gesamtgefingnisstrafe von 3 Monaten
28 Tagen, verbiiit am 8. Januar 1910, und durch Urteil desselben Gerichts vom 26. Juni 1910
wegen im Februar 1910 begangenen Betrugs usw. unter Einrechnung einer durch die Straf-
kammer Karlsruhe am 21. Juni d. J. iiber ihn verhingte Gefingnisstrafe von vier Monaten
zu einer Gesamtgefingnisstrafe von vier Monaten 7 Wochen, verbiit am 7. Oktober 1910,
verurteilt ist, so liegt der Tatbestand des § 264 StrGB. vor. Da der Betrag der erschwindelten
Summe nicht sehr bedeutend ist, wurden zwar mildernde Umstidnde angenommen, aber
im Hinblick darauf, daB der Betrug schon eine Woche nach VerbiiBung der letzten Strafe
begangen ist, auf eine Gefingnisstrafe von 7 Monaten erkannt. Die Aberkennung der
biirgerlichen Ehrenrechte stiitzt sich auf § 32 StrGB., die Verurteilung zur Tragung der
Kosten auf § 496 f. StrPO.

Vom 24. 12. 1910 bis zum 8. 7. 1911 saB H. im Gefingnis. Im August konnte er nicht
aufgefunden werden. Seine Frau hatte ihn nicht wieder bei sich aufgenommen.

Am 17. 8. 1911 entwendete H. in Neustadt einen Handkarren von der Strafie und
suchte ihn zu verkaufen. Als er dabei ertappt wurde, gab er ihn dem Eigentiimer zuriick.
Wegen Diebstahls i. w. R. wurde er zu 7 Monaten Gefingnis verurteilt. Es wurden ihm
noch mildernde Umsténde zugebilligt, weil er diese Tat im angetrunkenen Zutande veriibt
hatte. Am 1. 4. 1912 wurde er wieder aus dem Gefingnis entlassen und kehrte nach Neu-
stadt zuriick. Seine Frau nahm ihn aber nicht bei sich auf, so daB H. nach Briihl ging,
wo er Arbeit fand. Dort nahm sich H. am 1. Mai das Fahrrad seines Wirtes, um nach

Neustadt zu seiner Frau zu fahren; er verkaufte das Rad und verbrauchte das Geld
fiir sich.
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Vor Gericht machte er folgende Angaben:

,»Wegen meiner letzten Strafe, die ich wegen Riickfalldiebstahls in Héhe von 7 Monaten
verbiilte, wurde meine Frau mit mir bés. Am 1. Mai d. J. wollte ich mich mit meiner
Frau wieder ausséhnen und fuhr deshalb mit dem Rade meines Wirtes, bei dem ich wohnte,
Neustadt zu. Ich wollte auch an das Bezirksamt Neustadt deswegen und habe mir auch
bei meinem Meister in Briihl, ehe ich weiterfuhr, Geld geholt. Als ich ein Stiick Wegs ge-
fahren war, ging der Schlauch und Mantel des hinteren Rades, die vorher schon mit einer
Schnur gebunden waren, vollends kaput. Ich schob nun das Rad bis zu einer Wirtschaft
zwischen Theinau und Neckarau, in der ich einkehrte. Ich setzte mich dort zu ein paar
Arbeitern, die Maifeier hielten. Als ich wieder fortging, war ich betrunken. Ich legte mich
in den StrafBengraben und das Rad neben mich hin. Als ich morgens aufwachte, war dasselbe
verschwunden. Ich ging nun nach Rheinau zuriick und meldete auch einem mir unterwegs
begegnenden Schutzmann den Diebstahl und kehrte dann in einer Wirtschaft in Rheinau,
an der Ecke, wo der Weg nach Seckenheim fiihrt, ein. Dort trank ich einen Kaffee und
erzihlte auch den Wirtsleuten den Vorfall. Ich schrieb auch dem Besitzer des Rades, wie
es mir ergangen sei, mit der Aufforderung, er sollte mir schreiben, was das Rad wert wire,
ich wollte es bezahlen. Ich bin selbst nicht hin, weil ich nicht traute.

Ich bestreite entschieden, einen Diebstahl begangen zu haben, da ich das Rad nicht
behalten wollte. Kurze Zeit vorher habe ich auch meinem Meister sein Rad zu einer aus-
wartigen Tour benutzt. Dies war ein neues Rad, und wenn ich hitte stehlen wollen, hitte
ich doch dieses und nicht das alte genommen.*

H. wurde wegen Unterschlagung zu 4 Monaten Gefiingnis verurteilt. Seine Strafe
verbiite er vom 7. 9. 1912 bis 22. 12. 1912.

Bis zum April 1913 war sein Aufenthalt unbekannt. Im April bat er beim Armenrat
in Neustadt um ein Bett, da er einen 17jihrigen Stiefsohn und eine 12jihrige Stieftochter
nicht mehr in einem Bett schlafen lassen kénne. Er hatte wieder Arbeit in Neustadt gefunden
und wohnte bei seiner Frau. Am 8. April wurde H. mit seiner Frau zusammen Guttempler;
am 12. April wurde er wegen Unterschlagung eines Fahrrades festgenommen. H. gab
vor Gericht folgende Schilderung und versuchte auch zu erkliren, warum er vor April
nicht bei seiner Familie in Neustadt wohnen konnte. Er hatte im Februar in Ladenburg
bei einem Miihlenbesitzer gearbeitet und dann am 1. Mérz in Schwetzingen den Besitzer
des Rades getroffen, der ihm sein Rad zu einer Besorgung nach Mannheim lieh.

Als ich damals am 1. Marz 1913 mit einem Steinbruchbesitzer von Bammental in der
Wirtschaft zum Kurfiirsten in Schwetzingen zusammentraf, hatte ich die Absicht, bei
diesem am folgenden Montag, wie ich von ihm bestellt wurde, in dessen Steinbruch zu
arbeiten. Als mir dieser ferner sein Fahrrad zum Reparierenlassen anvertraute, hatte
ich noch keinesfalls die Absicht, dasselbe fiir mich zu behalten, denn ich ging damit zu
zwei Fahrradhéndlern in Schwetzingen, traf aber keinen zu Hause, und erst als ich in der
dritten Fahrradhandlung eine Luftpumpe bekam und sodann das defekte Rad aufpumpte,
kam mir infolge meiner Trunkenheit der Gedanke, das Fahrrad nicht wieder zuriick-
zubringen, sondern damit wegzufahren. Ich fuhr sodann mit dem Fahrrad nach Mannheim
und kehrte bei dem Wirt SchwetzingerstraBe Nr. 37 ein. Von diesem lieB ich mir fiir das
Fahrrad 20 Mk. geben, und mit diesem Gelde fuhr ich noch an demselben Abend nach
Neustadt. Am folgenden Montag kaufte ich mir sodann bei einem Trodler in Mannheim
eine Hose fiir 3 Mk. und ein Paar Schuhe fiir 3.50 Mk. Den Rest verbrauchte ich fiir meinen
Lebensunterhalt. Ich wiederhole nochmals, daB ich von vornherein nicht die Absicht hatte,
das Fahrrad fiir mich zu behalten.

Ich bin nur deswegen von meiner Familie fern geblieben wegen meinem Stiefsohn
Leonhard, der jetzt als ,,Unsicher* beim Regiment 113 in Freiburg ist. Der Obengenannte
hat fiir Kost und Kleider nichts oder wenig hergeben wollen, und da er auch von seinen
dlteren Geschwistern unterstiitzt wurde, so habe ich fortgemuBt. Da jetzt derselbe nicht
mehr zu Hause ist, ist es Ruhe. Ich bitte daher ergebenst das GroBherzogliche Amtsgericht,
mich auf freien FuB setzen zu wollen, da meine Frau keiner Arbeit mehr vorstehen kann
und auch noch Kinder da sind, welche noch in die Schule gehen, auch bin ich bereit, jeder
Ladung Folge zu leisten. Zum Beweis gebe ich zwei Briefe mit, welche meine Frau mir
geschrieben hat.<

Am 15. August 1913 hatte H. seine Gefingnisstrafe verbiiBt und kam nach Neustadt
zuriick, wo er bei der Stadtmission Arbeit fand.
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Am 3. September wurde er beim stidtischen Gaswerk eingestellt.

Am 1. Januar 1914 wurde gemeldet, da3 er zwar seinen ganzen Verdienst von wiéchent-
lich 22,80 Mk. an seine Frau abgab, aber nicht mehr abstinent lebte, sondern schon wieder
zweimal betrunken getroffen war. Am 27. Februar wurde gemeldet, daBl sich H. Sonntags
regelmaBig betrinke, auch einmal nachmittags betrunken war und Geld vom Sparkassen-
buche seines Sohnes abgehoben hatte. Dann hatte ihn seine Frau wieder heimgeholt. H.
wurde vom Bezirksamt nochmals verwarnt. Im Mérz wurde er dann wieder wegen eines

Diebstahls im Fahndungsblatte gesucht. Sein Aufenthalt ist nicht bekannt, daher konnte
er auch nicht zu einer Unterredung herangezogen werden.

Armenunterstiitzung hatte die Familie 516,90 Mk.
Diagnose: Geistig minderwertige, aktive Personlichkeit.

Id. b. Nr.77. Wilhelm Krihe wurde am 10. 7. 1877 in Unterkessach als Tagléhners-
sohn geboren. Seine Eltern starben beide in hohem Alter, 2 Geschwister leben und sind ge-
sund. K. wurde aus der 8. Volksschulklasse als Dienstknecht zu den Bauern entlassen.
1898 —1900 diente er beim Militir und war dann wieder Dienstknecht in Volkshausen. Am
22, 12. 1902 stahl er dort seinem Dienstherrn nach dem Dreschen einen Sack von 130 Pfund
Hafer, den er bei seinen Eltern im Stall versteckte. K. entschuldigte sich damit, daB er
beim Dreschen so viel Most getrunken habe, daB er nicht mehr gewuBt hitte, was er tat.
Nach den Aussagen des Dienstherrn, der den Most verabreichte, war K. wohl angetrunken,
aber nicht sinnlos betrunken. Daher wurde ihm seine Angetrunkenheit und die spatere
Riickgabe des gestohlenen Gutes, ebenso seine bisherige Straflosigkeit zugute gerechnet
und er zu 9 Tagen Gefangnis verurteilt.

Am 5. 2. 1903 wurde K. wegen Korperverletzung zu einer Woche Gefangnis verurteilt,
weil er vorsdtzlich einen anderen miBhandelt und an der Gesundheit geschidigt hatte.
Mit mehreren Kameraden zusammen hatte er in der Nacht vom 1./2. Februar bis gegen
12 Uhr gezecht und auf dem Heimweg Streit mit diesen bekommen, weil sie ihn nicht mehr
bei sich sehen wollten. Darauf war er einem nachgegangen und hatte ihn mit einem Bohnen-
stecken so verpriigelt, daB er einen Tag nicht arbeitsfihig war. Noch im selben Jahr machte
sich K. wieder einer gefihrlichen Kérperverletzung und Widerstandes schuldig. In der
Nacht von Ostermontag auf Dienstag war der als unbotm#Big und rauflustig bekannte
K. mit seiner Bekanntschaft in einem benachbarten Dorfe auf dem Tanz. Hierbei geriet
er mit mehreren jungen Burschen in Streit, bis er zum Hause hinausgeworfen wurde. Als
er wieder in das Haus eindringen wollte, trat gerade ein Landwirt heraus, den K. sofort
mit dem Messer in den Oberschenkel stach, so daB der Mann 3 Wochen arbeitsunfahig war.
Nur mit Miihe konnte K. vom Nachtwichter und Polizeidiener abgefiihrt werden, da er
sich wie rasend gebérdete. Weil K. im gleichen Jahre schon einmal wegen Korperverletzung
bestraft worden und seine Tat iiberaus brutal war — zu seinen Gunsten konnte nur in
Betracht kommen, daB er viel getrunken hatte und gereizt war — so wurde gegen ihn auf
6 Monate Gefingnis und wegen des Widerstandes auf 3 Wochen Gefingnis erkannt.

Im Juli 1906 bekam K. mit seinem Arbeitgeber Streit, weil er anstatt aufs Feld zu
gehen und zu arbeiten, sich mit StraBenbauarbeitern in ein Zechgelage eingelassen hatte.
Im Verlaufe des Streites wurde K. frech und drohte, daB er die Arbeit aufgeben wiirde.
K. verlieB das Feld, kehrte jedoch um, als ihm sein Dienstherr nachrief, er sei ein elender
Tropf, und stiirzte sich auf diesen und dessen Frau, die er mit einem Rechen verpriigelte.
Als der Dienstherr davonlief, warf K. mit Steinen hinter ihm her. Spiter holte er unter
lautem Schreien und Schimpfen seine Habseligkeiten aus dem Hause. Wegen der rohen
Kérperverletzung erkannte das Gericht auf 3 Wochen Gefingnis, wegen der Bedrohung
auf 10 Tage und wegen Steinwerfens auf 14 Tage Haft.

Am 1. 11. 1907 hatte K. sein Fuhrwerk mehrere Stunden abends unbeleuchtet vor
einer Wirtschaft, in der er kneipte, stehen lassen. Als er heraustrat, waren die Pferde etwas
weitergegangen. K. begann unbindig zu schimpfen und zu fluchen, so daB ihn ein des
Weges kommender Polizeidiener zur Ruhe verwies. In seiner Wut bedrohte K. diesen
Polizeidiener mit Totstechen und zog sein Messer, als dieser seinen Namen feststellen wollte.
Weil K. wegen gleichartiger und dhnlicher Roheitsdelikte schon vorbestraft war, wurde er
wegen Widerstand und Bedrohung zu 3 Wochen Gefingnis verurteilt.

1908 kam K. nach Neustadt und arbeitete hier als Tagléhner. Mit einer Witwe fing
er ein Verhdltnis an und hatte ein uneheliches Kind mit ihr. Am 20. 3. 1912 zeigte ihn
seine Braut an, weil sie es mit ihm gar nicht mehr aushalten konne. K. wohne bei ihr und
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trinke so, da er manchmal ganz gestort sei; er habe versprochen, ihr zur Fiihrung des
gemeinsamen Haushaltes seinen ganzen Lohn abzugeben, aber die Hilfte vertrinke er
regelmafig.

Auf dem Bezirksamt gab K. an, daB er sich von der Frau keine Vorschriften machen
lieBe, weil sie nicht verheiratet wiren. Von seinem Guthaben iiber 700 Mk. auf der Spar-
kasse habe die Frau schon alles bis auf 130 Mk. abgehoben. Dies gibt die Frau zu, behauptet
aber, das Geld fiir das Kind und den Haushalt gebraucht zu haben, da K. sie nicht geniigend
unterstiitze. Von ihrem ersten Mann sei sie geschieden, weil er als unheilbar in der Irren-
anstalt sei.

Im Juli 1912 heirateten die beiden. Nach 4 Wochen beschwerte sich die Frau, weil
K. sie trotz eines Verdienstes von 25 Mk. in der Woche kaum unterstiitzte. Am 25. 8. kam
K. betrunken heim, gab von seinem Verdienst nur 13 Mk. ab und verpriigelte die Frau
auf Vorhalt stark, warf sie zu Boden und wiirgte sie am Halsi Er wurde festgenommen
und erhielt einen Tag Haft. Im September zeigte ihn die Ortskrankenkasse beim Bezirksamt
an, weil seine Frau wegen einer Rippenkontusion in die Klinik aufgenommen werden muBte.
K. hatte sie in der rohesten Weise getreten, die Frau stellte aber keinen Strafantrag wegen
Korperverletzung. K. wurde verwarnt und ihm Wirtshausverbot angedroht. Anfang
Oktober zeigte die Frau wieder an, dal K. ganz maBlos trinke. In den letzten 4 Wochen
habe er von 96 Mk. Verdienst nur 31 Mk. abgegeben und nicht einmal die Wohnungsmiete
bezahlt, so daBl die Wobnung zwangsweise geriumt wurde. Die Frau mit jhren 2 Kindern
muBte wegen Obdachlosigkeit 3 Tage im stidtischen Armenhaus aufgenommen werden.
K. erhielt 4 Tage Haft. Der Armenrat gab seine beiden Kinder in Pflege, wollte aber trotz-
dem das vom Bezirksamt beantragte Wirtshausverbot gegen K. nicht befiirworten. Am
1. 12. 1912 nahm die Mutter ihre beiden Kinder wieder in Pflege. Am 2. Dezember kam
K. stark betrunken heim und gab von seinem letzten Lohn nur 2 Mk. ab. Darauf wurde
am 12. 12. 1912 iiber ihn Wirtshausverbot auf 2 Jahre verhangt. Der Verein abstinenter
Frauen nahm sich der Familie an. Im Januar 1913 gab der Gr. Bezirksarzt ein Gutachten
iitber K. ab, dahin, daB eine geistige Erkrankung im engeren Sinn sich nicht feststellen
lasse, dagegen eine Reihe von psychischen Ziigen und ausgesprochenen kérperlichen Zeichen,
die mit Sicherheit darauf hinwiesen, daf8 K. chronischer ‘Alkoholist sei. K. selbst weise
das weit von sich, seine Frau sei an allem schuld, er selbst sei fleiBig, sparsam und immer
niichtern, er gébe seiner Frau immer seinen ganzen Verdienst ab. Ortlich und zeitlich
war K. orientiert, war besonnen und geordnet und zeigte weder grébere Intelligenzdefekte
noch Erinnerungsliicken. Sinnestduschungen und Wahnideen fanden sich nicht. Die Hénde
und die Zunge zitterten stark. Gleich nach der Untersuchung durch den Bezirksarzt betrank
sich K. kriftig, so daB ihn die Frau wieder anzeigte, weil er sie daheim geschlagen habe.

Die Nachforschung ergab, daB} die Frau am fraglichen Abend mit ihrem Mann in mehreren
Kneipen gewesen war. Die Frau ist als streit- und héndelsiichtig bekannt. Es wurde fest-
gestellt, daf sie, als ihr erster Mann im Irrenhaus untergebracht war, nach N. kam und
hier Putzfrauendienst verrichtete. Sie hatte ein Verhéltnis mit einem Italiener und gebar
am 25. 2. 1910 ein Kind. Aber schon wihrend dieser Schwangerschaft hatte sie mit K.
ein Verhiltnis angefangen, mit dem sie dann weiter unehelich zusammenlebte. Die Ehe
mit jhrem ersten Mann wurde erst am 25. 2. 1911 geschieden. Als das dem K. gehorige
Sparkassenbuch aufgebraucht war, kam es in der Ehe zu hiufigen Streitigkeiten. Die Frau
ist als fleiBige Wirtshausbesucherin bekannt. Sie wurde daraufhin auch vom Bezirksamt
verwarnt.

Sonntag, den 19. 1. 1913, kam K. nicht zum Mittagessen heim. Seine Frau ging darauf
in eine Wirtschaft, wo sie ihn vermutete, um ihn zu holen. Er kam aber nicht mit, sondern
ging spéter heim. In der Wohnung begann er sofort Streit mit der Frau, warf die Lampe
um und ebenso einen Kinderwagen, worin das jiingste Kind schlief. Dann zertriimmerte
er den Wecker auf dem Boden und verpriigelte das 3jiahrige Kind. Da er furchtbar tobte
und schimpfte, fliichtete sich die Frau und lie Schutzleute holen, die dann nach 3/,stiindigem
Ringen den K. erst iiberwéltigen konnten. Wegen Bedrohung, Kérperverletzung, Wider-
stand und Beleidigung wurde K. zu 4 Monaten 2 Wochen Gefiangnis und 1 Woche Haft
verurteilt. Bis Ende Juli safl er im Gefingnis. Am 30. Juli fand er Arbeit bei der Stadu
als Taglohner, begann aber gleich wieder das Trinken. Im September bekam er wegen
Ubertretung des Wirtshausverbotes 10 Tage Haft, besserte sich aber nicht. Daher wurde
er am 1. Dezember nochmals 4 Wochen eingesperrt. Er hatte in den letzten Wochen seine
hochschwangere Frau sténdig so miBhandelt, daB es zum Abort gekommen war. K. selbst
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duBerte sich in rohester Weise dariiber und antwortete auf Vorhalt, daB er sich von seiner
Frau nichts gefallen lieBe, da kénne es gehen, wie es wolle.

Am 5. 12. 1913 reichte die Frau die Ehescheidungsklage ein.

Am 10. 1. 1914 wurde K. wegen Widerstands zu 6 Wochen Gefingnis verurteilt und
am 14. 2. unter Einrechnung obiger Strafe wegen Korperverletzung und Beleidigung zu
3 Monaten und einer Woche Geféingnis.

Am 4. Mirz 1914 muBten seine Frau und die Kinder wieder ins stiadtische Armenhaus
wegen Obdachlosigkeit aufgenommen werden.

Da K. im Gefingnis sitzt, konnte er nicht persénlich untersucht werden.

Er ist ein duBerst roher, gewalttitiger Mensch ohne irgendwelches sittliche Gefiihl.
Sehr wahrscheinlich wird er, aus dem Geféingnis entlassen, wenn die Ehe geschieden wird,
das Wirtshausverbot fortgesetzt iibertreten, so daB fiir ihn dann die Entmiindigung wegen
Trunksucht und eine lingere Unterbringung in einer Anstalt in Betracht kiime. Auf jeden
Fall ist K. ein Mensch, bei dem alle guten Worte und Ermahnungen wertlos sind, der nur
durch ganz strenge MaBregeln davon abgehalten werden kann, weiteres Unheil anzurichten.

Armenunterstiitzung brauchte er 242 Mk.

Diagnose: moral insanity.

Id. e. Nr.83. MichaelLenk wurde am 19. 2. 1880 in Handschuhsheim als Landwirts-
sohn geboren. Sein Vater erschof sich und 2 Kinder 1895 aus unbekanntem Grunde, er soll
ein starker Trinker gewesen sein. Eine Schwester des Vaters ist wegen Geisteskrankheit in
einer Anstalt. Bei der fleifigen Mutter wuchs L. mit seinem Bruder zusammen auf. In der
Schule wurde er aus der 8. Klasse entlassen und soll gut gelernt haben. Er arbeitete immer
daheim und brauchte nicht zu dienen, weil er die Mutter unterstiitzten muBte. 1904, als
sie an Lungentuberkulose starb, erbte er einen Teil des viterlichen Gehéfts und heiratete.
Nach einem halben Jahr starb die Frau im Wochenbett, das iiberlebende Kind nahm die
Mutter der Frau zu sich, und hat es seitdem ohne Entgelt in Pflege behalten. Als Witwer
kam L. ans Trinken und wurde nachlissig in seinem Beruf. Im August 1909 heiratete er
wieder, blieb aber nur die ersten 6 Wochen niichtern, dann fing er aufs neue an zu trinken.
Die Eheleute betreiben eigene Landwirtschaft, die Frau verkauft alles auf dem Wochen-
markt, wihrend der Mann oft tagelang beschaftigungslos daheim herumsitzt, erst um
10 Uhr aufsteht und meist seinen eigenen Apfelwein trinkt. Das Familienleben wurde
immer ungliicklicher. L. ging oft ganze Nachmittage in die Wirtschaft, kam angetrunken
heim, stritt sich mit der Frau, miBhandelte sie, wenn sie ihm Vorwiirfe machte, und ging
abends wieder weg, um erst in der Nacht gegen 1 oder 2 Uhr betrunken heimzukommen.
Da er nicht geniigend fiir den Haushalt sorgte und viel Geld vertrank, muBite die Frau
allmihlich von einem Sparguthaben 700 Mk. abheben. Thr Verdienst vom Wochenmarkt
vertrank L. meistens, verkaufte auch noch fiir 1100 Mk. einen Acker und hatte vom Erlos
schon mehrere hundert Mark vertrunken, als ihn die Frau anzeigte. Da die Frau seinen
normalen Geisteszustand anzweifelte, ging der Bezirksarzt 1911 in die Wohnung und traf
L., Apfelwein trinkend, am Tisch sitzend an; er las in einem Roman und beaufsichtigte
sein Kind. Auf Vorhalt behauptete er, nicht zu trinken. Er gehe selten ins Wirtshaus
und gendsse nur seinen Apfelwein. Den Ackerverkauf bestreitet er, er arbeite immer fleiBlig
auf seinem Land. Mit seiner Frau konne er sich nicht vertragen, sie wolle ihm kein Geld
lassen. Zeitlich und értlich war L. orientiert, faBte schnell auf und bot keine Zeichen geistiger
oder gemiitlicher Verdnderung, duBerte auch keine Eifersuchtsideen und war friedlich.
Korperlich bot er Symptome des Gewohnheitstrinkers, zitterte stark an den Hédnden und
hatte ein préseniles Aussehen. Beziiglich seines Verhaltens zum Alkohol war er vollig
urteilslos. Spater gab die Frau an, daB er seit dem Besuche des Arztes vortibergehend
weniger getrunken habe, aber nur noch mit ihr schimpfe und sie bedrohe, falls sie ihn noch
einmal anzeigen wiirde. Im niichternen Zustande sei er fleiig und ruhig. Das komme
aber sehr selten vor. Sie hitten schon 2 Acker verpachten miissen, weil er nicht arbeite.

L. wurde im Herbst 1913 verwarnt, besserte sich aber nicht. Im Januar 1914 war er
wieder oft betrunken, schimpfte viel daheim und schlief am Tage. Er wurde nochmals
verwarnt und streng iiberwacht. Im April muBite sich die Frau schon wieder beschweren.

Bei der Unterredung ist L. recht gemiitlich und zeigt den typischen Trinkerhumor.
Gegen seinen wirtschaftlichen Niedergang ist er stumpf und gleichgiiltig. Seine Frau habe
an allem schuld, er sei leicht erregt, ,,gleich aus dem Ding* und wolle in Ruhe gelassen
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werden. Er hat fiir nichts Interesse, spielt in den Wirtschaften manchmal Karten, sitzt aber
meist faul daheim herum und vertrinkt seinen eigenen Apfelwein, wihrend seine Frau
fleiBlig fiir sich und ihre drei kleinen Kinder sorgt. Im Gegensatz zu 1911 zeigen sich bei
L. jetzt schon auffallende Merkmale einer Charakterverdnderung, gemiitlich ist er verroht,
macht sich itber die Frau und Kinder lustig, weil sie sich vor ihm fiirchteten, faBt nicht
mehr schnell auf und gibt langsam ldssige Antworten. Im Vergleich zu seinen 31 Jahren
sieht L. aus wie Anfang 40, seine Bewegungen sind langsam und trige. Pathologische
Réausche, Halluzinationen und Erregungszustinde lassen sich bisher nicht nachweisen.
Er riecht stark nach Alkohol, den er anscheinend auf dem Wege zur Unterredung erst
reichlich genossen hat.’

Wenn er nicht scharf angefaf3t und eventuell entmiindigt wird, scheint eine Besserung
bei ihm ausgeschlossen. Die Familie ist in Gefahr, durch ihn véllig zu verarmen.

Diagnose: Haltlose Personlichkeit mit Charakterverinderung durch
chronischen Alkoholismus.

IIa. Nr. 71. OttoKirsten wurde am 4, Mai 1869 zu P6Bnick in Thiiringen als Sohn
vermogender Eltern geboren. Er hatte eine Schwester, die gesund und verheiratet ist.
K. besuchte die Realschule und ging mit dem Einjéhrigenzeugnis ab, um als Kaufmann
in die Lehre zu treten. Er war begabt und gesund, doch von je etwas leichtsinnig. Nach
der Lehre diente er ein Jahr bei der Kavallerie, wurde aber nicht Reserveoffizier. Darauf
ging er nach Frankfurt am Main und lebte sehr flott, trank in Gesellschaft schwere
Weine und lebte ziemlich ausschweifend. Lidngere Zeit arbeitete er in einem Geschift,
das er 1895 selbstindig tibernahm. Im Juli 1898 heiratete er. Die Mutter seiner Frau
war wegen Ehebruchs geschieden. 4 Jahre lebte das Paar in Frankfurt, doch ging das
Geschift nicht, weil K. von seinem Teilhaber betrogen wurde. Dieser erschoB sich,
und K. muBite das Geschift verkaufen. Als er dazu noch augenkrank wurde (er mufite
wegen Star operiert werden), war er 2 Jahre beschiftigungslos, gab aber seine Vorliebe
fiir schwere Weine nicht auf. 1902 zog er nach Neustadt. Die Frau hatte 3 Aborte
durchgemacht und kein lebendes Kind. In Neustadt hatte K. eine gute Stelle als Ge-
schiftsfithrer, war aber nach 4 Jahren brotlos, weil das Geschift einging. In dieser
Zeit lebte-er ziemlich niichtern. Doch, als er in einen groBen ProzeB verwickelt wurde,
nahm er keine Stellung wieder an: Durch zahlreiche Termine aufgeregt und nervés ge-
worden, fing er wieder an zu trinken. Da er von seinen Eltern nicht mehr unterstiitzt
wurde, und durch das Prozessieren grofle Unkosten hatte, dazu noch viel Geld vertrank,
wurden die Mobel der Eheleute gepfaindet. Im Juni 1906 fand er eine Anstellung als
Hilfsarbeiter. Ein Jahr wohnten sie mébliert, dann 16ste der Vater die Mébel aus, so daf
sie eine eigene Wohnung beziehen konnten. Durch Zimmervermieten verdients die Frau
die Miete. Der Mann hatte taglich 3 Mk., machte aber oft blau und betrank sich fiirchter-
lich, wenn er einen Termin gehabt hatte; danach konnte er meist 3—4 Tage nicht
arbeiten. Als er sich neue Prozesse zuzog, die sich iiber 3 Jahre hinzogen, wurde es ganz
schlimm mit ihm. Er war vollig haltlos, vertrank 6fter seinen ganzen Wochenlohn
an einem Abend, kam verlumpt und zerrissen heim, weil er immer auf der StraBe hinfiel.

Seine ordentliche, fleiige Frau tat ihr Moglichstes, damit sie nicht ganz herunter-
.kamen. Oft wurden ihnen die Sachen wegen der ProzeBkosten gepfindet. Zeitweise
benahm sich K. wie geistesgestort und schimpfte entsetzlich. Mehrere Male muBten
sie die Wohnung wechseln. 3 Monate wohnten sie in einem Hause, in dem unten eine
Wirtschaft war. K. saB fast immer in der Kneipe und trank kolossal. Er bekam leichte
Erregungszustinde und wurde gegen seine Frau gewalttitig. Diese war energisch genug,
ibn gehorig zu verpriigeln, so daB er sie in Ruhe lieB. K. trieb sich mit schlechter Gesell-
schaft herum. Eine Nacht schlief er am FluB. Im April 1912 zeigte ihn die Frau beim
Bezirksamt an. K. wurde verwarnt und nahm sich zusammen. Weil er ein tiichtiger
Arbeiter mit guten Kenntnissen war, hatte er endlich eine feste Anstellung bekommen.

Anfang Oktober vertrank er wieder seinen Wochenlohn von 45 Mk. und kam in
tiirchterlichem Zustand heim. K. hatte 14 Tage Erholungsurlaub gehabt, war 8 Tage
friedlich daheim geblieben, dann am Sonnabend nach Mannheim gefahren und erst
Sonntag Mittag zerrissen und beschmutzt wiedergekommen. Endlich im November 1912
endeten seine Prozesse mit einem Vergleich. Als auch noch seine Mutter starb und er
gleichzeitig wieder vom Bezirksamt verwarnt wurde, wirkte dies zusammen michtig auf
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ihn. In den’ nichsten 1!/, Jahren betrank er sich nicht mehr. Auch auf sein AuBeres
hilt er wieder mehr, bleibt abends immer zu Hause und geht nur ab und zu nach der
Arbeit eine Stunde in eine Wirtschaft, wo er meist 1—2 Viertel Apfelwein trinkt. Mit
seiner Frau lebt er jetzt sehr gliicklich ind dankt ihr, was sie in all den Jahren an
ihm getan hat. Die Frau war frither selbst auch nervés und behandelte ihn oft
falsch, schalt und zankte ihn, dann lief er immer wieder zum Trinken. K. ist von jeher
cine schwache, nachgiebige, leicht erregbare und leicht zu beeinflussende Natur ge-
wesen. In der Unterredung gibt er unumwunden seinen wiisten Lebenswandel zu und
bedauert ihn aufrichtig. Er ist vollig einsichtig gegeniiber den Schéden des Alkohols fiir
seine Gesundheit und erzihlt mit Freude, wie viel besser es ihm’ jetzt gehe, als friiher.
K. war auch einige Zeit in einem Abstinenzverein. Doch als er riickfillig geworden
und ertappt war, ging er aus Scham nicht wieder hin.

Da K. jetzt eine gute, seinen Kenntnissen entsprechende Tatigkeit hat, seine Ver-
mogensverhiltnisse durch Erbschaft auch wieder giinstig sind, so ist anzunehmen,
daB er sich in Zukunft ordentlich fithrt. Seine Frau behandelt ihn jetzt einsichtsvoll
und verniinftig, so daf er der Fiirsorge im engeren Sinn nicht mehr bedarf. Sollte er
noch einmal riickfillig werden, so wire sicherlich eine méglichst strenge Drohung sofort
am Platze.

Diagnose: Haltlose Personlichkeit.

Ibh.1. Nr. 109. KarlRuckenberg wurde am 3. 11. 1867 in Ochsenthal geboren.
Sein Vater war Wirt und starb mit 43 Jahren. 2 Geschwister leben in ordentlichen
Verhiltnissen. R. war als Kind nie krank, kam aber, da er schwer lernte, nur durch
6 Klassen der Volksschule. Darauf arbeitete er als Hausbursche und Kellner in
Frankfurt. Er brauchte nicht zum Militdr und heiratete am 27. April 1896 ein ziemlich
wohlhabendes Midchen. R. zog nach Neustadt und betrieb eine eigene Wirtschaft.
Die Frau fithrte den Haushalt ordentlich, so daB sie in den ersten Jahren vorwarts
kamen. Aus der Ehe gingen 4 Kinder hervor. Aber von Jahr zu Jahr gewdhnte sich
R. in seiner Wirtschaft mehr an das Trinken und kam in seinen wirtschaftlichen
Verhaltnissen zuriick. Er blieb nach SchlieBen seiner Wirtschaft abends héaufig noch
allein sitzen und trank bis zum Morgen, so dafl er am andern Tag nicht arbeiten konnte.
Auf Vorhaltungen seiner Frau miBhandelte er sie. Manchmal schlief er im angetrunkenen
Zustande in seiner Wirtschaft ein, so daB sich die Géste selbst bedienten, wenn die Frau
gerade in der Kiiche zu tun hatte. Oftmals iibertrat er auch die Polizeistunde, so daB
ein Schutzmann Feierabend gebieten mufite. R. wurde dabei verschiedentlich in seiner
eigenen Wirtschaft betrunken angetroffen. Die Frau arbeitete und tat, was in ihrer
Kraft stand, hatte aber 2 kleine Kinder zu versorgen, so dafl sie wenig ausrichten konnte.

Am 21. 4. 1911 wurde R. morgens um 81/, Uhr betrunken auf der StraBle gesehen
und auf dem Bezirksamt angezeigt. Er wurde verwarnt und bestritt energisch, daf}
er trinke. Am 11. 5. wurde gemeldet, dal er wieder betrunken angetroffen wurde,
er hatte sich in anderen Wirtschaften betrunken. Auf eine Vorladung kam er nicht.
Ende Mai bedrohte und beschimpite R. in seiner Wirtschaft seine Frau so, dafl sie
einen Schutzmann holen liel, der den R. in vollstdndig betrunkenem Zustande antraf.
Die Giste machten sich iiber den Wirt lustig, der dadurch sehr gereizt wurde und auf
den Schutzmann mit einem Stuhl einschlagen wollte, doch hielt ihn eine Kellnerin
noch zuriick. Es wurde festgestellt, dal die Géste, wenn der Wirt betrunken war,
die Schrinke plinderten und nichts bezahlten. R. wurde nochmals verwarnt.

Da er sich nicht besserte, wurde er vorgeladen und gab an, daB ihm ein Arzt angeraten
habe, wenn er sich schwach fiihle, solle er einige Viertel Wein trinken. Er koénne nicht
mehr viel vertragen. Am 13. September meldete die Frau, daB ihr Mann in den letzten
14 Tagen wieder stark trinke, auch die anderen Hausbewohner beschwerten sich, weil
R. oft nmiorgens in der Trunkenheit, wenn er heimkam, entsetzlichen Lirm machte.

Wegen Widerstand und Beleidigung gegen den Schutzmann wurde er zu 50 Mk.
Geldstrafe verurteilt.

Anfang Oktober 1911 wurde er vom Bezirksarzt untersucht. R. war zeit-
lich und ortlich orientiert, gab besonnen und sinngem#B Antworten, zeigte keine
Intelligenzstérungen und grobere Erinnerungsdefekte. Auch Sinnestduschungen oder
Wahnideen lieBen sich nicht feststellen. Er bestritt ganz nachdriicklich, da8 er trinke,
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und behauptete, daB alles gehissige Nachrede sei. Das Gutachten kam zu dem Schluf,
daB R. sicher ein Trinker sei, dessen Charakter sich schon verschlechtert habe, doch
liege keine geistige Stérung vor.

Im Oktober gab die Frau an, daB ihr Mann 1900 seine Wirtschaft fiir 70000 Mk.
gekauft hitte. Er zahlte 8000 Mk. an, lieB 46 000 Mk. als Hypothek und 16000 Mk.
als Restkaufschilling stehen. Jetzt hitten sie 1600 Mk. mehr Schulden auf dem Grund-
stiick. Sie hitten auch schon gepfandet werden sollen, doch habe der Gerichtsvollzieher
nichts mehr pfinden koénnen.

Am 8. 11. 1911 schlug der Stadtrat die vom Bezirksamt vorgeschlagene Entmiin-
" digung (!) ab. Am 2. Dezember 1911 wurde gemeldet, daf R. wieder sehr stark getrunken
habe. Er storte nachts seine Familie und die iibrigen Hausbewohner durch Lérm,
blieb tagelang zu Bett liegen, wenn er sich nachts betrunken hatte, und kiimmerte
sich nicht um seine Wirtschaft, so daB das Geschift immer mehr zurtickging. Er war
stark iiberschuldet und stand vor dem Ruin. Trotzdem meinte der Stadtrat, man solle
den Antrag auf Entmiindigung der Frau iiberlassen. Im Dezember 1911 fing R. mit
seinen Gésten Streit an, so daB es zu einer Schligerei in der Wirtschaft kam. Daher
wurde ihm am 3. Januar 1912 Wirtshausverbot gegeben. R. bat dringend, das Verbot
zuriickzunehmen und versprach, sich zu bessern. Darauf wurde das Verbot zuriickge-
nommen und Ruckenberg streng iiberwacht.

Am 15. Februar war er schon wieder stark betrunken, ebenso am 20. mittags; am
21. war er noch so betrunken, daB er Gisten ohne Grund Speisen verweigerte und sie aus
der Wirtschaft wies. Am 16. Marz war er so betrunken, daB er in seine Wohnung getragen
werden muBte, wo er mehrere Gegenstinde zertriimmerte.

In der Nacht vom 23.—24. Miarz war er so betrunken in seiner Wirtschaft, daB er gar
nicht ins Bett ging und am anderen Morgen Giste mit Bierflaschen, Glasern und Tellern
bewarf. Am Nachmittag wurde er in seine Wohnung verbracht, stieg aber aus dem Fenster,
kam in seine Wirtschaft zuriick und schlug mit einer Bierflasche auf seine Géste ein, ver-
letzte auch einen am Kopf, so daB er festgenommen werden muBte. Er wurde dafir zu
40 Mk. Geldstrafe oder 8 Tagen Haft verurteilt.

Der Stadtrat erkliarte sich mit Wirtshausverbot, nicht aber mit der Entmiindigung
einverstanden. Das Wirtshausverbot wurde ausgesprochen, da R. aber weiter trank,
wurde es auch am 22. Mai verdffentlicht. R. verkaufte dann seine Wirtschaft und fing
auf den Namen von der Schwester seiner Frau einen Gemiisechandel an. Als er das
Wirtshausverbot einmal iibertrat, bekam er gleich 3 Tage Haft, die sehr gut auf ihn
wirkten. Er fiihrte sich seitdem ordentlich, wurde nicht mehr betrunken oder ange-
trunken gesehen. Ende 1912 richtete er ein Gesuch an das Ministerium und bat um
Aufhebung des Wirtshausverbotes; es wurde aber abgelehnt, da auch seine Frau bat, es
ja nicht aufzuheben, denn sonst ginge es wieder mit jhm los.

R. ist sehr mit den Nerven herunter, fithrte sich aber bis April 1914 gut. Er
arbeitet fleiBig, kommt allen seinen Verpflichtungen nach und sorgt so firr die Familie,
daB die Frau recht zufrieden ist.

Verwandte der Frau gaben das Geld zu dem Laden und unterstiitzten auch anfangs
die Familie nach dem volligen Bankerott mit der Wirtschaft. Armenunterstiitzung brauchte
die Familie nicht. Sie bewohnen eine 4 Zimmer-Wohnung, haben 5 Betten und sind gut
eingerichtet. Ein Sohn geht auf das Gymnasium.

R. ist als gebessert, aber immer noch gefihrdet anzusehen und bedarf auch ferner
der Trinkerfiirsorge, damit er nicht riickfillig wird.

Diagnose: Schwachbegabte, haltlose Persénlichkeit.

IIb. 2. Nr.141. Michael Webmann wurde am 23. 3. 1871 in Waldmichelbach als
Taglohnerssohn geboren. Mit 4 Geschwistern wuchs er in #rmlichen Verhaltnissen auf.
Als Kind war er immer gesund. In der Schule war er ein méiBiger Schiiler und kam
nur durch 6 Klassen. Nach der Schulentlassung war er erst bei einem Bécker, dann bei
einem Schuster in der Lehre, gab es aber schlieBlich auf, ein Handwerk zu erlernen, weil
er sich nicht dazu eignete. Dann war er als Knecht bei Bauern und brauchte nicht zum
Militdr. 1892 wurde er wegen einer Korperverletzung zu 2 Monaten Geféngnis verurteilt.
(Die Akten waren nicht mehr vorhanden.)

Am 26. August 1905 heiratete er in Neustadt eine Fabrikarbeiterin. Die Frau war schon
wegen Diebstahls vorbestraft. Aus der Ehe stammen 4 Kinder. Im Januar 1908 bat er um

Dresel, Trunksucht. 7
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Armenunterstiitzung, weil er arbeitslos war. Im Juli 1908 wurde die Frau wegen Diebstahls
verhaftet und zu 1%/, Jahren Gefingnis verurteilt. W. léste seinen Haushalt auf,
das eine Kind muBte auf Kosten des Armenrates in ein Kinderkrankenhaus, das zweite
Kind ins Armenhaus aufgenommen werden. Im April 1909 war die Mutter wieder aus dem
Gefingnis entlassen. Das Ehepaar bewohnte mit den beiden Kindern ein Zimmer mit einem
Bett. Im Oktober 1909 machte die Frau eine Entbindung durch. Im Januar 1910 bat
die Familie um Armenunterstiitzung. Sie bewohnten zu 6 Personen (Mann, Frau, Mutter
der Frau und 3 kleine Kinder) ein Zimmer mit einem Bett und einem Kinderwagen. Ende
Januar wurde die Frau wieder wegen Diebstahls zu einem Jahr Gefingnis verurteilt. Sie
ist eine gefﬁhfliche, leichtsinnige, arbeitsscheue, sittlich nicht einwandfreie Diebin. Am
4. Februar mufite der Armenrat die 3 Kinder in Pflege geben. W. bewohnte ein Zimmer
fir wochentlich 6 Mk. und verdiente als Taglohner taglich 3 Mk. Das ganze Geld
verbrauchte er fiir sich und konnte dem Armenrat keinen Zuschuf fiir die Pflege seiner
Kinder bezahlen. Im Juni unterstiitzte W. seine Kinder immer noch nicht, trotzdem
er mit Grasmihen wochentlich 25—30 Mk. verdiente. Es wurde festgestellt, dafl er das
meiste Geld vertrank. Weil er nicht fiir seine Kinder sorgte, bekam er 3 Tage Haft. Trotz-
dem besserte er sich nicht und kam auf 2 Vorladungen nicht aufs Bezirksamt. Er konnte
-auch nicht vorgefiihrt werden, da er auBlerhalb bei Landwirten arbeitete.

Ende August wurde gemeldet, daB er 6fters erst nachts um 2 Uhr betrunken heimkam
und seinen Wochenlohn zum gréBten Teil am Sonnabend vertrinke. Er wurde auf den
30. September vorgeladen, kam aber nicht. Als er am 2. Oktober wieder in seine Wohnung
kam, wurde er verhaftet und vorgefithrt und dann 5 Tage eingesperrt. W. gab an,
daB er in Neckargemiind als Knecht arbeite fiir 6 Mk. wochentlich, Kost und Logis.
Er wurde in Neckargemiind streng iiberwacht und fiihrte sich etwas besser. Am 3. Dezember
kehrte er nach Neustadt zuriick und verhielt sich hier recht ruhig. Doch scheint
der Hauptgrund fiir seinen ziemlich niichternen Lebenswandel Geldmangel zu sein. Im
Juni 1911, als seine Frau aus dem Gefingnis zuriickkam, baten sie den Armenrat um ein
Bett. In der nichsten Zeit fiihrte sich W. leidlich gut. Die Kinder sind noch in Armen-
pflege, da die Eltern sich erst wieder Haushaltungsgegenstinde anschaffen miissen. Im
November 1911 wurde gemeldet, dal W. immer fleilig arbeite und auch nicht mehr
betrunken heimgekommen war.

Im Februar 1912 arbeitete er fiir einige Tage in einem Kohlengeschift fiir 4 Mk. taglich.
Dann klopfte er als Notstandsarbeiter Steine. Es war nur noch ein Kind auf Kosten des
Armenrates in Pflege, die beiden jiingsten hatten sie wieder zu Haus. Im Mirz 1912 gebar
die Frau das vierte Kind. Da W. bei schlechtem Wetter oft arbeitslos war, muBte die
Familie immer noch vom Armenrat unterstiitzt werden.

Im Jahre 1912 kamen keine Klagen iiber W., er hatte sich entschieden gebessert,
arbeitete fast immer und unterstiitzte seine Familie so gut er konnte. Erst am 24. Januar 1913
wurde er wieder betrunken auf der StraBle schlafend aufgefunden und mufite in Notarrest
verbracht werden. Er hatte noch seine Arbeitsstelle in Friedrichsfeld und verdiente dort
tiglich 3,80 Mk. Er bewohnte mit seiner Frau und den 4 Kindern ein Zimmer mit Kiiche
fiir 13 Mk., hatte 2 Betten und einen Kinderwagen, sonst aber nur das allernotdiirftigste
Mobiliar.

Im August 1913 wurde die Frau wegen Widerstand zu 14 Tagen Gefingnis verurteilt.
Wihrend sie ihre Strafe absaB, hielt sich W. ganz ordentlich. Bis zum April 1914
wurden iiber ihn Klagen nicht wieder bekannt. Er hat sich ganz entschieden bedeutend
gebessert und kann nicht mehr als chronischer Trinker angesehen werden. Die Hauptschuld
an seinem liederlichen Lebenswandel hatte entschieden die hiufige lange Abwesenheit
der Frau, durch die die ganze Familie immer véllig auseinandergerissen wurde.

Armenunterstiitzung hatte die Familie 1354,77 Mk.

Diagnose: Geistig minderwertige, passive Persdénlichkeit.

IIe. 1. Nr. 100. Johann Christian Olschliger wurde am 15. 9. 1879 in Neustads
als Sohn eines Taglohners geboren. Der Vater war stets ein wiister Trinker und Rumtreiber,
verkehrte viel mit Frauenzimmern und verging sich mit Tieren. Die Mutter wurde wegen
Kuppelei mit 3 Monaten Zuchthaus bestraft. O. wuchs in den traurigsten Verhiltnissen
auf und war sich meist selbst iiberlassen, so daB er in der Volksschule wegen Liigens und
Schwinzens bald auffiel. Mit seiner angeborenen geistigen Schwiche war er nicht imstande
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vorwirtszukommén und machte nur 4 Klassen in 7 Jahren durch. Die Eltern konnten
gar nicht mit ihm fertig werden, weil er unerziehbar war, so da die Mutter im August 1892
seine Uberfiihrung in Zwangserz1ehung beantragte. So kam O. am 31. 8. 1892 nach Durlach
in das Rettungshaus Er fiihrte sich dort ziemlich gut, war jedoch ohne Schulkenntnisse
und wegen seiner geistigen Schwiche kaum zu belehren. Noch mit 14 Jahren war er Bett-
nisser. Seine Mutter wollte thn zum Zeitungstragen nach beendeter Schulzeit wieder
haben, doch wurde 0. in Durlach in eine Tiincherlehre am 20. Juni 1895 gegeben. Sein
Vater verstand es aber, ihn so unangemessen zu beeinflussen, daB O. im Oktober 1896
aus der Lehre entlief und sich in Neustadt als Taglohner und Gelegenheltsarbelter herum-
trieb. Gelegentlich wohnte er wieder bei seinen Eltern, doch war der EinfluB seines Vaters
sehr ungiinstig auf ihn. Am 29. 9. 1899 wurde O. wegen Betruges zu 6 Tagen Gefangms
verurteilt. Er hatte sich ein Logis gemietet unter der Angabe, daf er Arbeit habe und in
einigen Tagen die Miete bezahlen konne. Da er aber arbeitslos und ohne Geld war, ging er
durch und wurde wegen V01sp1egelung falscher Tatsachen bestraft. Im Sommer 1909
stahl O. an 4 verschiedenen Tagen in verschiedenen Wirtschaften Fisser, die er verkaufte,
um Geld zum Leben zu haben. Dafiir wurde er zu 26 Tagen Gefingnis verurteilt. Im
Marz 1901 wurde er wegen Hehlerei zu 6 Wochen Gefingnis verurteilt. Er hatte einen
von einem Bekannten gestohlenen Anzug zu versetzen gesucht, um vom Erlés etwas ab-
zubekommen. Das Geld hatten sie dann gemeinsam vertrunken. Da O. als arbeitsscheuer,
vollig verkommener Bursche bekannt war und der gestohlene Anzug einen hohen Wert
hatte, wurde auf die strenge Strafe erkannt. 1901—03 diente er und wurde angeblich
nicht bestraft.

Am 15. Mai 1904 machte O. mit mehreren Bekannten erst eine: Bierreise durch ver-
schiedene Wirtschaften, dann stahlen sie gemeinsam aus einem Weinkeller, in den sie
durch einen angrenzenden Neubau einsteigen konnten, mehrere Flaschen Wein, den sie auf
der StraBe tranken. O. selbst wurde davon so betrunken, daB er am nachsten Morgen auf
einer Bank schlafend gefunden wurde und in Notarrest gebracht werden muBte. Wegen
Diebstahls i. w. R. erhielt er 6 Monate Gefiingnis. Am Sonntag, den 2. 4. 1905, machte
sich O. mit mehreren Genossen des schweren Hausfriedensbruchs schuldig. Sie waren
schon abends um 9 Uhr in einem Kaffee unberechtigterweise sitzen geblieben und hatten
Geschirr zertriimmert. Spiter drangen sie nochmals in das Kaffee ein und gingen auf
dringende Aufforderung der Besitzerin nicht hinaus, sondern schimpften furchtbar, warfen
Stithle durchs Fenster auf die StraBe, zerbrachen 2 Marmorplatten, und schlieSlich trat
einer die Glastiir am Eingang ein. Die Wirtin hatte ihnen nichts verabreicht, weil ihr die
Gesellschaft als rohe, ausgelassene und héchst unanstindige Leute bekannt war, die ihr
immer ihre besseren Gaste vertrieben. . wurde zu 3 Wochen Gefangms verurteilt. Am
26. August 1906 saB O. mit seinem Vater in einer Wirtschaft, als ein Genosse von ihm
dazukam. O. betrank sich und fing an zu lirmen. Auf die Aufforderung des Wirtes, das
Lokal zu verlassen, horte er nicht, sondern fing einen Streit mit dem Wirt an, so daB dieser
die Polizei holen lieB, die den O. festnahm. Er wurde zu 2 Wochen Gefingnis verurteilt_

Seine Mutter schrieb einen Brief an das Gericht, worin sie mitteilte, daB sie ihrem
Mann und jhrem Sohn das Betreten ihrer Wohnung verboten hitte, weil sich beide immer
so wiist benihmen. )

Im September 1907 riB8 O. nachts in betrunkenem Zustande auf der StraBe einen Triumph-
bogen zusammen und wurde wegen Sachbeschidigung zu 3 Tagen Gefingnis verurteilt.
Zu seiner Entschuldigung gab er an, er hitte nur einen Ulk machen wollen, wie es die Stu-
denten auch téten.

Am 26. August 1907 hatte O. in einer Wirtschaft einen Maler kennen gelernt, mit dem
er eine grofle Bierreise durch eine Anzahl Wirtschaften unternahm, wobei er immer frei-
gehalten wurde. Als der Maler seinen Geldbeutel verloren hatte, gingen sie beide in stark
angetrunkenem Zustande auf die Polizeiwache. Dort benahm sich O. sehr wiist, storte und
beleidigte den Schutzmann und mufBite in den Notarrest verbracht werden. Wegen Be-
leidigung und Hausfriedensbruch bekam er 6 Wochen Gefingnis.

Am 16. 5. 1908 heiratete O. eine 6 Jahre dltere Witwe, die 5 Kinder mit in die
Ehe brachte. In der ersten Zeit arbeitete O. ziemlich regelmiBig als Taglohner, doch
bald vernachlissigte er seine Frau und miBhandelte sie oft. Er selbst arbeitete unregelmiBig,
die Frau versah Monatsdienst und konnte sich daher nicht genug um ihren eigenen Haus-
halt kiimmern. In der Ehe gebar die Frau ein Kind. Am 30. 9. 1909 zeigte O.s Mutter auf

7*
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dem Bezirksamt an, dafl ihre Schwiegertochter ihr jiingstes Kind vernachlissige und tiber-
haupt ihren Sohn nur aus Wollust geheiratet habe.

Da bei beiden Ebeleuten Trunksucht festgestellt wurde, wurden sie vom Bezirksamt
verwarnt. Die Frau sah griin und blau geschlagen aus, wihrend der Mann stark nach Schnaps
roch.

Sofort nach der Verwarnung betrank sich . sehr, verpriigelte seine Frau und zer-
tritmmerte aus Wut in der Wohnung mehrere Fensterscheiben. Als er von einem Schutz-
mann zur Ruhe ermahnt wurde, ging er zu seiner Mutter und demolierte auch dort die Woh-
nung, so daB er schlieBlich in den Notarrest verbracht werden mubBte.

0. wurde daraufhin nochmals verwarnt und seitdem iiberwacht. Bis zum Januar 1910
hatte sich O. nichts zuschulden kommen lassen. Sein Hang zum Trinken und MiiBiggang
verwickelte ihn aber im Mérz und April in Streitigkeiten im Wirtshaus, wobei er sich jedesmal
der Koérperverletzung schuldig machte. O. benahm sich bei diesen Schligereien immer sehr
feige. Beide Male hatte er erst angefangen zu schlagen, als der Verpriigelte bereits von
einem anderen zu Boden geschlagen war. O. gab selbst in einem Fall zu, daB er den anderen
ohne jeden Grund gepriigelt habe. Fiir beide Straftaten zusammen erhielt er 7 Wochen
Gefangnis.

Als O. im Herbst seine Gefangnisstrafe verbiiBt hatte, bat er, die Uberwachung aufzu-
heben, da er sich jetzt bedeutend gebessert habe, und versprach, sich nicht wieder zu be-
trinken. Es trat wirklich eine Besserung bei O. ein, er arbeitete stindig und verdiente
meist 12—15 Mk. wochentlich. Am 27. 1. 1912 wurde er mit seiner Frau zusammen
Guttempler, doch Fastnacht brachen sie beide ihr Geliibde. Danach wurde O. ganz riick-
fallig, trieb sich viel arbeitslos herum, angelte oft und vertrank alles, was er verdiente.
Die Frau versorgte ihre Familie allein, sie soll sehr fleiBig sein.

Im Mai 1912 wurde O. abermals wegen seiner Trunksucht verwarnt. Im Oktober
zeigte ihn seine Frau wieder an, weil er in letzter Zeit sehr viel trinke und nur gelegentlich
arbeite. In 4 Wochen habe er nur 11 Mk. zur Unterstiitzung der Familie abgegeben. Auch
habe er ein Paar Stiefel verkauft und den Erlés vertrunken. In der Trunkenheit miBhandele
er sie oft und demoliere die Wohnung.

0. wurde abermals verwarnt und nahm sich danach etwas mehr zusammen. Im
September 1913 wurde es wieder schlimmer mit ihm, er verbummelte meistens seine Zeit
mit Angeln und ging abends in die Wirtschaften. Wenn er angetrunken heimkam, schimpfte
er maBlos und miBhandelte die Frau. Wochenlang arbeitete er nicht. Sobald er Geld erhielt,
vertrank er es.

Er wurde nochmals verwarnt und wieder iiberwacht. Seitdem fiithrt er sich besser.
Bis Anfang April 1914 war er nicht wieder betrunken angetroffen.

Bei der Unterredung gab er in sehr geschwitziger, weitschweifiger Art Antwort, war
sehr grofisprecherisch und rithmte sich, wie er sich jetzt gebessert habe. Schuld an seinem
ganzen liederlichen Lebenswandel habe sein Vater. Dieser habe ihn immer vollstindig
zu Boden gedriickt und geknechtet. Und trotzdem zahle er jetzt fiir seinen schlechten
Vater noch monatlich 65 Pfennig fiir eine Sterbekasse. Das titen nicht einmal seine 3 Briider,
denen es allen besser ginge als ihm. Seine wirtschaftliche Lage sucht 0. véllig zu verschleiern.
Er behauptet, daBl er stindig arbeite, aber seinen Verdienst von 4 Mk. tiglich lieBe er
monatlich aufsummen, damit er dann die Miete bezahlen konne. Auf den Einwand, daB
er dann doch mehr Geld am Ende eines Monats erhalten miisse, als er fiir Miete brauche,
meint er: ,,Ja, das tu ich dann auf die Sparkasse.” In Wirklichkeit liegen die Verhiltnisse
so, daB die fiinf Kander der Frau alle erwachsen sind und fiir sich selbst sorgen; von den
eigenen Kindern des O. lebt nur ein Sohn, der bei den Eltern wohnt. Die Frau schafft
so fleiBig als Putzfrau, daB sie tatsichlich die ganze Familie unterhilt. O. arbeitet nur
gelegentlich und bezahlt auch”ma,nchma.l die Miete, verdient aber monatlich kaum mehr:
Auf eingehendes Befragen gibt O. an, daB er sich fiir nervenkrank halte. Er habe vor 7 Jahren
einen Kopfunfall erlitten, seitdem sei sein Gedichtnis kurz, er sei oft sehr schwach und kénne
nichts Rechtes anfangen. An sein fritheres Leben konne er sich kaum erinnern, er wisse
nur, daf3 er alle seine Strafen immer durch andere, die ihn verfithrt hiatten, bekommen habe
vor allem sei der Kohnert (s. diesen) daran schuld gewesen. Seit 2 Jahren habe er sich
aber sehr gebessert. Der reichliche Alkohol habe ihm sicher geschadet, aber etwas miisse
der Mensch doch trinken, ohne Alkohol kénne er nicht arbeiten.

Erregungszustinde oder Verstimmungen will 0. nie gehabt haben, auch leide er nicht
nach einem Rausch an einem schweren Jammer.
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Seine Angaben miissen sehr vorsichtig beurteilt werden, da O. zum Liigen und Uber-
treiben neigt. Er ist von Geburt an geistig schwach begabt und hat sich durch einen zeit-
weisen tibermiBigen AlkoholgenuB so geschidigt, dafl sein Gedachtnis, seine Merkfahigkeit
und sein ethisches und moralisches Empfinden schwer gelitten haben. Er ist nicht mehr
imstande, seine Handlungen richtig zu beurteilen und la8t sich, ohne daB es ihn bedriickt,
von seiner Frau unterhalten. Nur Furcht vor dem Wirtshausverbot hélt ihn vor groBeren
Ausschreitungen zuriick. Er ist trotz seines zeitweisen besseren Verhaltens keineswegs als
gebessert anzusehen, sondern bedarf dauernder strenger Uberwachung, da er aus sich
nicht iiber genug Energie verfiigt, um einwandfrei zu leben. Sobald er sich selbst iiberlassen
bleibt, wiirde er sicher maBlos trinken, so dal spiter doch die Frage der Entmiindigung
fiir ihn in Betracht kéme.

Armenunterstiitzung brauchte er 576,70 Mk., davon fiir seinen Aufenthalt im Rettungs-
haus 450 Mk.

Diagnose: Geistig minderwertige, aktive Personlichkeit.

ITd. 1h. XNr. 18. Philipp Brand wurde am 14. 4. 1863 in Neustadt als jingster Sohn
eines Steinhauers geboren. Mit 3 Geschwistern wuchs er in auskémmlichen Verhiltnissen
auf, bis der Vater 1871 im Feldzug starb. Seine dlteren Briider konnten die Mutter bald etwas
unterstiitzen, so dal es der Familie nicht schlecht ging. Br. war als Kind nie krank, lernte
aber schlecht in der Schule, wo er als etwas verwahrloster, verkommener, frecher Knabe
bekannt war. Seine Befahigung und Leistung wird als sehr mittelméBig bezeichnet. Schon
mit 13 Jahren wurde er wegen Diebstahls mit 3 Tagen Gefingnis bestraft. Die Akten
itber seine Straftaten bis 1884 sind vernichtet. Nach der Schulentlassung kam er zu einem
Schlosser in die Lehre und wurde im Juni 1877 wieder wegen mehrfachen Diebstahls mit
10 Tagen Gefingnis bestraft. Aus der Schlosserlehre lief er nach 2 Jahren weg, weil er
wegen seiner UmbotméaBigkeit und Frechheit von einem Gesellen verpriigelt war. Seitdem
fithrte er ein regelloses Leben als Fischer und Schiffer. 1881 wurde er dreimal bestraft,
wegen Landstreicherei mit einer Woche Haft, wegen Hehlerei mit 2 Wochen Gefingnis
und wegen Korperverletzung mit 3 Wochen Gefingnis. Er arbeitete meist bei einem Fischer
in Neustadt. Zum Militar brauchte er nicht, da er auf der linken Gesichtshiilfte ein hand-
tellergrofles Muttermal hat, das ihm bald den Spitznamen Blaubacke eintrug. Im Februar
1884 wurde er dreimal wegen Bettelns in Wiesbaden und Darmstadt im ganzen zu 20 Tagen
Haft verurteilt. Im Herbst 1884 war Br. wieder in Neustadt und stahl mit einem
Kameraden zusammen nachts von einem Kahn 10 Zentner Kohlen, die sie verkauften
und den Erlos teilten. Br. wurde wegen Diebstahls in wiederholtem Riickfall zu sechs
Monaten Gefangnis verurteilt. Er sal die Strafe ab vom 6. 12. 1884 bis 6. 6. 1885. In den
Straferstehungsakten wird er als kriftiger, mittelgroBer Mensch geschildert. Am &ffent-
lichen religiosen Leben habe er seit der ersten Kommunion keinen Anteil mehr genommen.
Er sei ein roher, ganz verwahrloster Mensch. Sinn fiir ideales Leben und Tugend sei bei ihm
nicht vorhanden. Er sei verschlossen, und da ihm das Erbiibel einer schlechten Erziehung
anhénge, sei keine Besserung fiir thn zu erhoffen, er bleibe Gefingniskandidat. Im Gefingnis
zog er sich auch eine Reihe Disziplinarstrafen wegen Sachbeschidigung, Sprechens und
Tabakkauens zu.

Das Jahr 1887 brachte Br. wieder ins Gefingnis. In der Nacht vom 15. auf den 16. Mai
standen Br. und einige Kameraden an einer StraBenecke, als zwei Mianner die Gasse herauf-
kamen und an dem ersteren vorbeigingen. Auf eine beschimpfende AuBerung, die Br. und
seine Genossen den beiden nachriefen, kehrten diese um und stellten die Beleidiger zur
Rede. Es entspann sich dabei eine Rauferei, bei welcher die Beleidigten den Kiirzeren
zogen und sich deshalb zur Flucht wandten. Darauf verfolgten Br. und zwei Genossen
die Fliehenden und schlugen, als sie sie eingeholt hatten, namentlich auf den einen gemein-
schaftlich und gleichzeitig ein. Br. bediente sich hierbei eines Stockes, mit dem er dem
Mann derartige Verletzungen beibrachte, da8 dieser, als ein Schutzmann hinzukam, noch
blutete.

Br. wurde wegen Korperverletzung unter mildernden Umstéinden zu 4 Wochen Ge-
fangnis verurteilt.

Um seine Familie kiimmerte sich Br. gar nicht mehr. Seine beiden Briider waren
ordentliche Handwerker geworden, seine Schwester an einen Handwerker verheiratet.
Br. hatte lingere Zeit vorher ein Verhiltnis mit einem Madchen gehabt, das er bei seiner
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Mutter unterbringen wollte, aber seine verheiratete Schwester hatte das wegen des lieder-
lichen Lebenswandels ihres Bruders zu verhindern gewufBt, so da Br. von seiner Familie
in Feindschaft schied. Um sein fritheres Verhéltnis kiimmerte er sich aber auch weiter nichs,
sondern fithrte ein unstetes Leben.

In der Nacht vom 20./21. Mai 1888 verletzte Br. vorsitzlich in einer Wirtschaft
durch 2 Messerstiche einen anderen Mann nach einem vorausgegangenen Wortwechsel.
Da er zuvor von dem anderen eine Ohrfeige erhalten hatte, wurden ihm mildernde Um-
stinde zugebilligt und er .mit 3 Wochen Gefingnis bestraft. Im April 1889 bekam Br.
wegen Bettelns in Neustadt 7 Tage Haft. Als er Mitte April ohne Geld war, machte er sich
eines Zechbetruges schuldig. Er erziéhlte der Wirtin, daB er Arbeit bekomme und daf er
oder sein Arbeitgeber die Zechschuld bezahlen wiirde. Im Juni wurde er deswegen zu drei
Tagen Gefingnis verurteilt.

Anfang Januar 1890 lieh sich Br. in Eberbach bei einem Zimmermeister zum Eis-
machen eine Spaltaxt im Werte von 3 Mk. Statt die Axt nach Gebrauch zuriickzugeben.
fubr er, nachdem er seine Arbeit beendet hatte, den Neckar hinunter nach Neustadt und
nahm die Axt mit.

Anfang April, nachdem der Beschiadigte gegen ihn Anzeige erstattet hatte und Br. bereits
durch die Gendarmerie vernommen worden war, verbrachte er die Axt in eine Wirtschaft
in Neustadt und bat die dort anwesende Wirtin, sie moge die Axt aufheben. Etwa 8 Tage
nachher, als schon Anklage erhoben worden war, kam Br. wieder in die Wirtschaft,
trank einige Glas Bier und bemerkte, wenn er die Axt abhole, zahle er das Bier.

Br. stellt die ihm zur Last gelegte Straftat in Abrede; er habe urspriinglich die Ab-
sicht gehabt, die Axt zuriickzugeben. Als er auf seinem Kahn von Eberbach heimgefahren
sei, habe er bemerkt, daB er die Axt vergessen habe zuriickzugeben ; er sei jedoch nicht mehr
in der Lage gewesen, zuriickzufahren und habe deswegen die Axt mit heimgenommen.
In Neustadt habe er sodann die Axt einem Eberbacher Schiffer gegeben, mit dem Auftrag,
sie dem Zimmermeister zuriickzugeben, und seitdem habe er von der Axt nichts mehr
gehort, so daB er nicht anders gedacht habe, als der Zimmermeister sei lingst wieder im Be-
sitze der Axt.

Als er jedoch unlingst durch die Gendarmerie einvernommen worden sei, habe er den
Eberbacher Schiffer wieder aufgesucht, der ihm die Axt mit dem Bemerken zuriickgegeben
habe, er habe vergessen, dieselbe dem Zimmermeister zu tibersenden. Allein diese Angaben
sind durchaus unglaubwiirdig. Ein Gendarm hat alle Schiffer von Eberbach tiber die An-
gaben des Br. einvernommen, und keiner hat von Br. eine Axt erhalten.

Br. wurde daher wegen Unterschlagung zu 3 Wochen Gefingnis verurteilt. Im
Oktober 1890 erhielt Br. wegen Zechbetruges 3 Tage Gefingnis. Im Juli 1891 machte
er sich mit einigen Genossen der Bedrohung schuldig. Sie trieben sich nachts auf der Strafle
bherum und verfolgten dann einen voriiberkommenden Mann, den Br., als sie ihn ein-
geholt hatten, mit einem offenen Messer bedrohte. Br. wurde mit einér Woche Geféingnis
bestraft. Im August desselben Jahres drang Br. mit einem Genossen in einen Schuppen
ein, um dort zu iibernachten. Als der Besitzer sie hinauswies, entfernten sie sich nicht,
so daB Br. wegen Hausfriedensbruchs zu 3 Tagen Gefangnis verurteilt wurde. Am
11. Januar 1892 schlich sich Br. in einen Hotelgarten in Neustadt ein und stahl dort
Zinkréhren und Eisenrshren fiir ca. 40 Mk. zusammen mit mehreren Genossen. Wegen Dieb-
stahls in wiederholtem Riickfalle wurde Br. zu 1 Jahr 3 Monaten Zuchthaus und fiinf
Jahren Ehrenverlust verurteilt. Er saB seine Strafe in Bruchsal ab vom 19. 2. 1892 bis
10. 5. 1893.

In den Zuchthausakten heiBt es, daB Br. ganz verfehlt erzogen und durch schlechten
Umgang verdorben sei. Alle guten Vorsétze wiirden bei ihm bei Versuchung bald zu Wasser
werden, weil er moralisch haltlos sei. Kérperlich wurden syphilitische Merkmale bei thm
festgestellt. Im Zuchthaus fithrte er sich gut.

Kaum aus dem Zuchthaus entlassen, wurde er im August 1893 wegen Widerstands zu
1 Monat 2 Wochen Gefingnis verurteilt.

Im Mirz 1895 wurde Br. zu 4 Wochen Gefingnis wegen Korperverletzung verurteilt.
Er selbst gab vor Gericht folgendes an:

Er sei in eine Wirtschaft gekommen, um daselbst zu iibernachten. Als er den Wirt
darum angesprochen habe, hatte ihm dieser erklirt, daBl er ihn nicht beherberge, und wenn
er 10 Mark dafiir zahle. Dieser und der Hausbursche hétten jhn dann gepackt und zur
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Wirtschaft hinausgeworfen, darauf habe er mit den Fiilen gegen den Rolladen getreten.
Daraufhin sei der Rolladen wieder aufgezogen worden. 3 oder 4 Personen seien aus der
Wirtschaft heraus auf ihn losgekommen, hétten ihn zu Boden geworfen und geschlagen,
und deshalb habe er dann auch den Wirt geschlagen.

Ein Zeuge erklirte, er und ein anderer hitten miteinander gewiirfelt und sich mit zwei
Freunden an ibhrem Tisch iiber den Untergang des Schiffes Elbe unterhalten, wobei er
bemerkt habe, dafl er auch auf See gefahren sei. Da sei der Hausbursche hinzugekommen
und habe gesagt, das sei nicht wahr, wenn er dies nochmals sage, schlage er ihm den Bierkrug
auf den Kopf oder steche ihm das Messer in den Balg, da8 es hinten herausschaue. Darauf
kam der Wirt zu uns und sagte, dal es Feierabend sei, worauf wir bezahlten und das Lokal
verlieBen. Nachdem wir einige Zeit vor der Wirtschaft gestanden sind, hat der Hausbursche
in der Wirtschaft die AuBerung getan: ,,Diese beiden sind die zwei schlechtesten, wo in Neustadt
herumlaufen.“ Dann ging auf einmal der Rolladen auf und Philipp Br. wurde zur Tiir
hinausgeworfen, worauf der Rolladen sofort wieder heruntergelassen wurde. Dann trat
Br. mehrmals gegen den Rolladen, worauf dieser wieder aufgezogen wurde, 3—4 Personen
herauskamen, auf Br. eindrangen, denselben 2—3mal auf den Boden warfen und ihn
mit einem Gegenstand, anscheinend mit einem Farrenschwanz, schlugen. Der Haus-
bursche sei dann auch auf ihn los und habe ihm mit dem Farrenschwanz auf den Kopf ge-
schlagen, so daf er eine kleine Verletzung erhalten habe und zu Boden gefallen sei. Wihrend-
dem sei Br. herbeigekommen, habe dem Hausburschen den Farrenschwanz aus der
Hand gerissen und denselben damit geschlagen, worauf dieser die Flucht ergriffen habe
und in die Wirtschaft zuriickgesprungen sei.

Der andere Zeuge schloB sich den Angaben des vorhergehenden iibereinstimmend an.

Im August 1896 wurde Br. in Mannheim wegen Koérperverletzung zu 3 Monaten
Gefingnis verurteilt. Die Akten konnten nicht eingesehen werden.

Im Januar 1897 wurde Br. wegen Sachbeschidigung und Hausfriedensbruchs zu
12 Tagen Gefiangnis verurteilt. Er selbst machte vor Gericht folgende Angaben:

Die mir zur Last gelegte Sachbeschiddigung gebe ich zu. Dagegen bestreite ich, einen
Hausfriedensbruch, begangen zu haben, da ich die Aufforderung des Trotz, in dessen Heu-
scheuer ich seit mehreren Jahren zu nichtigen pflege, nicht mehr in derselben zu tibernachten,
als eine im Zorn gesprochene und nicht ernst zu nehmende auffaBte. Die Scheuer steht
frei, jeder kann hinein. Doch muB ich zugeben, nach Trotzs Aufforderung noch in der
Scheuer iibernachtet zu haben. Die Scheuer ist kein ,,befriedetes Besitztum, und ich
kann mich daher keines Hausfriedensbruchs schuldig gemacht haben.

Der Zeuge Trotz gab an: Es sei richtig, daB der Angeklagte seit Jahren mit seiner Er-
laubnis im Schuppen ndchtige. Da Br. jedoch das Heu darin sehr verdarb, habe er
ihm Anfang des Jahres das Ubernachten im Schuppen ein fiir allemal und bestimmt unter-
sagt. Trotzdem sei Br. mehrfach wieder im Schuppen iiber Nacht geblieben. Am 8. 1. 97
sei Br., nachdem er ihm das Ubernachten im Schuppen verboten habe, nachts nach 11 Uhr
in seine Wohnung gekommen, habe Lirm gemacht und dann mit einer Dunggabel ein
Fenster eingeschlagen. Er habe seinen Schuppen mit Priigeln verschlossen, um Br. den
Eintritt unméglich zu machen. Derselbe habe aber die Priigel immer wieder weggerissen
und sei dann eingestiegen. Als Br. das Fenster einschlug, sei er offenbar betrunken ge-
wesen. Er habe ihn bei dieser Gelegenheit aufgefordert, den Hof zu verlassen, wogegen
er sich jedoch hartnickig geweigert habe.

Im Juni 1899 stahl Br. aus der Giiterhalle in Neustadt 4 Sicke, angeblich um sie
fiir einen anderen zu verkaufen. Es wurde aber festgestellt, daB er gar keinen Auftrag hatte
und den Erl6s der gestohlenen Sicke fiir sich verwenden wollte. Wegen Diebstahls i. w. R.
wurde er zu 5 Monaten Gefingnis verurteilt, die er vom 12. Juli bis 9. November absa8.
In den Straferstehungsakten heiBt es, daB Br. charakterlos sei und daB die Strafen auf
ihn gar keinen Eindruck machten. Er bleibt ein schlechtes, gefihrliches Subjekt. Seine
22 Vorstrafen bezeugen eine furchtbare innerliche Verwahrlosung.

Im April 1902 wurde er wegen Mundraubs zu 4 Wochen Haft verurteilt. Uber seine
Tat gab er selbst folgendes an.

Am Montag, den 10. 3., habe ich fiir Wirt Grohm im stadtischen Schlachthaus einige
FaB nach dem Giiterbahnhof gefahren. Bei dieser Gelegenheit ging ich auch auf das Pissoir
der Wirtschaft, neben welchem ein Fahrrad stand. An letzterem hing ein Paket, welches
ich mit den Hénden antastete, um zu sehen, was darin war. Als ich spiirte, daB Wiirste
darin waren, schnallte ich das Paket ab und ging damit in die Holzremise. Dort &ffnete
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ich es und nabm mir von den Wiirsten in meine Taschen. Die anderen lieB ich im Paket
und legte es auf das Holz. Dann begab ich mich in den Stall eines Landwirts gegeniiber
dem Schlachthaus und legte dort einige Wiirste in eine Blechbiichse, um sie spiter zu essen.
Auf der Strafle hatte ich auch einigen Kindern von den Wiirsten gegeben.

Ich hitte vielleicht spéter noch von denanderen Wiirsten in der Remise geholt, aber alle
wollte ich sie nicht stehlen, ich hitte sie ja doch nicht alle essen kénnen. Ich habe sie deshalb
in die Remise gelegt, um mir davon zu nehmen, und dachte, die anderen werden die Leute
schon wieder finden.

Im Oktober 1902 bettelte er in Heilbronn und erhielt 2 Tage Haft. Im Dezember 1902
arbeitete Br. voriibergehend als Tagléhner bei einem Milchhéindler und nahm ihm ein
Paar Stiefel im Werte von 20 Mk. weg. Br. selbst gibt an, daB er die Stiefel nur voriiber-
gehend hitte wegnehmen wollen zum Eismachen, dafl er sie aber dann, da ihm der Milch-
hiindler seinen Lohn nicht ausbezahlt hétte, bei einem Trodler gegen ein anderes Paar,
das ihm paBte, austauschte und noch 1,40 Mk. erhielt. Es wurde aber festgestellt, da3 Br.
keinen Lohn zu beanspruchen hatte. Daher wurde er wegen Diebstahls i. w. R. zu 10 Monaten
Gefingnis verurteilt. Die Strafe safl er ab vom 23. 1. 1903 bis 19. 10. In den Straferstehungs-
akten heiBt es: ,,Br. gehort zum Auswurf der Neustddter Gesellschaft. Er wire ein
passendes Inventarstiick fiir eine Menagerie. Religion und Schamgefiihl sind véllig aus-
getilgt.

Als Br. am 19. Oktober 1903 seine 10monatliche Gefingnisstrafe und im Anschlufl
daran eine Haftstrafe ven 3 Tagen abgebiiBt hatte, war sein erster Gang nach wieder
erlangter Freiheit ins Wirtshaus. Als sein Geld zur Neige ging, war er am 23. Ok-
tober nach Hohenstadt gegangen, um dort Arbeit zu suchen. In der Wirtschaft dort trank
der bereits nicht mehr Niichterne einige Glas Bier und fragte darauf die allein anwesende
Wirtin, ob er ein Bett zum Ubernachten haben kénne. Als diese sich weigerte, ihn iiber
Nacht aufzunehmen, geriet der Angeklagte in Wut und schrie die Wirtin an, wenn er kein
Bett bekdme, so haue er ihr auf den Kopf, daB ihr das Hirn an die Decke spritze. Die Wirtin,
deren Mann nicht zu Hause war, fiirchtete sich vor Br. und holte ihren Nachbarn zu
ihrem Schutze.

Sie forderte darauf den Br. verschiedene Male auf, die Wirtschaft zu verlassen,
er leistete jedoch nicht Folge. Spiter begab sich Br. nach der Wohnung des Biirgermeisters,
um sich dort nach einem Quartier zu erkundigen. Auf dem Wege dorthin veriibte er ruhe-
storenden Larm, worauf er in Ortsarrest verbracht wurde. Am nichsten Tage wurde Br.
ins Amtsgefingnis Adelsheim eingeliefert, und nachdem am 24. 10. Haftbefehl gegen ihn
wegen Fluchtverdachts erlassen war, bis zur gerichtlichen Verhandlung in Untersuchungs-
haft gehalten. Bei der Gerichtsverhandlung gab Br. alles zu und wurde wegen Bedrohung
und Hausfriedensbruchs zu 12 Tagen Gefingnis verurteilt.

Am 26. November 1903 wurde Br. bei einer Razzia mit einem Genossen in einem
Heustadel “schlafend gefunden. Br. gab an, daB er am Tag zuvor Arbeit gehabt habe.
Am Abend hitten sie beide in Neustadt gezecht und seien betrunken gewesen. Auf dem
Heimweg zur Wohnung seines Genossen seien sie beide in den Heustadel gefallen und hitten
da wohl eine Stunde gelegen. Br. erhielt wegen Hausfriedensbruchs 14 Tage Gefingnis.
Im Mérz 1904 muBite er wegen Betruges in Neustadt zu 10 Tagen Gefingnis verurteilt
werden. Im April 1904 arbeitete Br. als Taglohner in Neustadt und half meist beim
Steineausladen. Am 18. April mittags verrichtete er in angetrunkenem Zustande mitten
auf der Strafe seine Notdurft. Als ihn ein Schutzmann deswegen festnehmen wollte, setzte
sich Br. energisch zur Wehr und hielt sich an einem Lattenzaun fest. Als ein Stiick
Latte abbrach, schlug er damit auf den Schutzmann ein und verletzte diesen mit einem
Nagel am Arm. Dann lieB er sich zu Boden fallen und schlug mit Hinden und Fiien um
sich. Br. hatte an dem Vormittag in einer Wirtschaft ziemlich viel Bier und Schnaps
getrunken. Sinnlos betrunken war er nicht. Wegen Ubertretung der StraBenpolizeiordnung
wurde er mit 5 Tagen Haft und wegen Widerstands zu 3 Wochen Gefiingnis verurteilt.

Am Abend des 27. Juni 1904 hatte Br. mit einigen Genossen ziemlich viel in einer
Wirtschaft getrunken. Dann gingen sie an den FluB, machten einen Nachen los und fingen
Fische. Br. gab an, daB sie Hunger gehabt hitten und sich so viel Fische fangen wollten,
daf sie sich satt essen konnten. Wegen unerlaubten Fischens wurde er mit 4 Wochen Ge-
fangnis bestraft.

Im Dezember 1904 gab Br. vor Gericht folgendes an:
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Vor einiger Zeit saB ich mit dem Zeugen Hellebauer im Gefingnis und verbiiBte eine
mehrwochentliche Strafe. Bei dieser Gelegenheit sagte ich zu Hellebauer: ,,Ich habe einen
Kittel, wenn du einen brauchst, bekommst du ihn billig.“ Daraufhin erwiderte er: ,,Ja,
ich brauche einen solchen*, und ich solle ihm, wenn ich entlassen sei, gelegentlich einen
solchen in die Wohnung bringen.

Im Sommer d. J., die Zeit weill ich nicht mehr genau, arbeitete ich bei Landwirt
Wilhelm H. zwei halbe Tage; am ersten halben Tag hat mich H. gleich bezahlt, am zweiten
dagegen gab mir H. anstatt 1 Mk. nur 50 Pfg. Als ich aus dem Gefingnis entlassen war
und dem Hellebauer besagten Kittel bringen wollte, fielen mir wieder die 50 Pfg., welche
ich von H. noch zu bekommen habe, ein. Am 7. Dezember d. J. vormittags begab ich
mich im Beisein des Taglohners Jakob Héhnchen in die Wohnung von Landwirt Wilhelm H.
und wollte dessen Knecht Hellebauer den erwihnten Kittel bringen. Als letzterer den
Kittel besichtigt hatte, sagte er zu mir, er brauche keinen. Ob ich denselben dann bedroht
habe, weil} ich nicht. Hellebauer ging, nachdem er sein Brot gegessen hatte, hinaus in den
Schuppen und arbeitete weiter. H. ging ebenfalls hinaus und sagte beim Hinausgehen zu
uns: ,,Macht, daB ibr fortkommt, wenn ihr etwas wollt, kommt heute abend, wenn mein
Sohn Josef da ist. Ich, Hihnchen und H. verlieBen die Kiiche und begaben uns in die Ein-
fahrt. Beim Hinausgebhen sagte ich zu H.: ,,Ich bekomme von Thnen vom Heumachen
her noch 50 Pfg.« Weil H. das Geld nicht herausgab, sagte Hihnchen: ,,Gebt doch dem Mann
sein Geld, wenn ihr ihm dies schuldig seid.*

H. lief unterdessen hinaus auf die StraB8e und sagte: ,,Jetzt hole ich einen Schutzmann.‘
Als H. fort war, nahm Haéhnchen einen in der Einfahrt liegenden Priigel, lief mit demselben
im Hof herum, ging dann an die Fenster des Vorderhauses und schlug mit dem Priigel
mehrere Scheiben ein.

DaB wir den H. bis in den Stall verfolgt und dort bedroht haben, ist nicht wahr, in
den Stall, d. h. bis unter die Stalltiire, sind wir iiberhaupt nicht gekommen. Die 50 Pig.
habe ich von H. gefordert, aber nicht in drohender Weise, ich kenne den H. schon lange
und habe auch schon o6fters bei ihm gearbeitet. DaB ich demselben oder dessen Knecht
Hellebauer etwas angetan hétte, ist nicht wahr. Ich war an jenem Vormittag stark ange-
trunken und Héhnchen war sogar betrunken, wir hatten damals Schnaps und Bier durch-
einander getrunken und wurden infolgedessen bald berauscht.

Br. wurde wegen Bedrehung und gemeinschaftlich veriibten Hausfriedensbruchs zu
9 Monaten Gefingnis verurteilt.

Am 29. April 1906 wurde er ins Gefingnis eingeliefert. Er war véllig mit Lausen be-
haftet und zerriB seine Kleider. Der Hausgeistliche schildert ihn als einen véllig zerfahrenen
Menschen, der jenseits von Gut und Bise angelangt sei. Br. habe nicht die geringste
Empfinglichkeit fiir eine bessere Regung, sein Ehrgefiihl sei vollig ertotet. Zu allen seinen
schlechten Eigenschaften komme noch das unbindige Streben nach heiterem Lebensgenufl
am vollen Heidelberger FaB.

Am 29. Januar 1906 wurde Br. aus dem Gefingnis entlassen. Er setzte sein unstetes
Leben fort. Sobald er etwas Geld hatte, vertrank er es in Schnaps. Im Juni 1907 wurde
er von einem Schutzmann wegen Hausfriedensbruchs festgenommen und beleidigte auf
dem Wege zur Wache den Schutzmann in nicht wiederzugebenden Ausdriicken. AuBerdem
suchte er sich freizumachen und muBte an die Kette genommen werden, trotzdem warf
er den Schutzmann gegen eine Wand und konnte nur mit Mithe ins Gefingnis verbracht
werden. Wegen Widerstands und Beleidigung wurde er zu 3 Wochen und 5 Tagen Gefingnis
verurteilt.

Als Br. dann im Dezember 1907 wegen Verdachts eines Diebstahls verhaftet war,
ergab die Untersuchung folgendes.

Wie der Angeklagte glaubwiirdig zugesteht und die als Zeugin vernommene Frau F.
bestétigt, hat er Ende August oder Anfang September an einem nicht mehr festzustellenden
Tage eine der Frau F. gehorende Ledertasche aus ihrer Wohnung weggenommen. Der An-
geklagte hat dann zunéchst der Frau F. gegeniiber in Abrede gestellt, die Tasche zu haben,
und das erst spiter zugegeben, nachdem ihm mitgeteilt war, daB ein Zeuge die Tasche bei
ihm gesehen hatte. Br. versprach dann die Tasche zuriickzugeben, tat dies aber nicht,
sondern gab sie einem Milchhéndler zum Pfande fiir ein Darlehen von 1 Mark. Frau F. hat
dann die Tasche von diesem zuriickerhalten. Der Wert der vor nicht langer Zeit fiir 30 Mark
gekauften Tasche wird heute von der Eigentiimerin mit etwa 20 Mark angegeben.



— 106 —

Br. gibt zu, die Tasche weggenommen zu haben, will aber dazu berechtigt gewesen
sein, weil der am 13. Januar 1907 verstorbene Ehemann der F. ihm die Tasche geschenkt
habe. Fiir die Richtigkeit dieser Behauptung vermag er keinerlei Beweis beizubringen.
Frau F. erklart, davon nichts zu wissen, und hélt es fiir ganz unméglich, da ihr Ehemann
dem Angeklagten ein solches Geschenk gemacht habe. Richtig dagegen sei, dafl der Ange-
klagte sie nach dem Tode ihres Ehemannes gebeten habe, ihm die Tasche zu schenken.
Das habe sie abgelebnt und dann die Tasche, die bisher auf dem Speicher gestanden, in
ihre Wohnung gebracht, damit der Angeklagte, der gelegentlich auf dem Speicher zu tun
hatte, sie nicht wegnehme. — Ubrigens hat der Angeklagte in der heutigen Verhandlung
nur noch behauptet, daB der verstorbene Ehemann F. ihn bei seiner Bitte um Schenkung
der Tasche auf spiter vertrostet habe. DaB er bei der Wegnahme nicht im guten Glauben
gewesen ist, geht aus seinem ganzen Verhalten deutlich hervor. Er gibt zu, die Tasche
zunichst versteckt und dann erst abends mitgenommen zu haben. Nach seiner Angabe hat
er sie vom Speicher geholt. Als ihm der als Zeuge vernommene Schutzmann Sch. vorhielt,
daB sie nach Frau F.s Angabe in deren Wohnung gewesen sei, duBerte Br.: ,,Das ist
ja auch. gleichgiiltig, ich werde doch wegen Diebstahls bestraft.” Wegen Diebstahls i. w. R.
wurde Br. zu 1 Jahr 6 Monaten Gefingnis und 5 Jahren Ehrenverlust verurteilt, die er
vom 1. Februar 1908 bis 25. Juli 1909 absaB. Im Gefingnis machte er einen Selbstmord-
versuch durch Aufhingen mit den Hosentrigern. In den Akten steht: ,,Der Wolf hat
seine Natur nicht geéindert, sondern ist grimmiger geworden, er ist ganz vertiert.*

Am 18. April 1910 lag Br. sinnlos betrunken in Neustadt auf der Strafle. Er wurde
vom Bezirksamt verwarnt, veriibte aber schon am 7. Mai wieder in betrunkenem Zustande
ruhestérenden Larm auf der StraBe. Im August hielt er sich in Jagstfeld auf, hatte dort
aber, wie stets, keine feste Wohnung. Im November war er in Hirschhorn in Haft und wurde
dort am 27. 12. wegen Hehlerei zu 2 Monaten Gefingnis verurteilt. Er hatte mit einem
anderen zusammen ein FaB Teer, das der andere einige Tage zuvor gestohlen hatte, weg-
geschafft und verkauft. Bis 13. Februar safl er dann im Geféingnis. Am 16. April taumelte
er betrunken lirmend in Neustadt auf der StraBe herum und bedrohte grundlos einen
Burschen mit dem Messer. Er muBte in Notarrest verbracht werden und wurde dann am
néchsten Tage verwarnt. Im Herbst hielt er sich meist in Neckarsteinach auf. Im Januar
1912 hielt er sich wieder in Neustadt auf und verrichtete nur gelegentlich Taglohnerarbeiten.
Seinen Verdienst vertrank er sofort und kam mehrmals angetrunken auf die Polizeiwache,
um Unterstittzung zu erbitten. Am 21. September wurde er wieder sinnlos betrunken
auf der StraBe aufgegriffen und muBte in Notarrest verbracht werden. Vom 9. bis 15. No-
vember erhielt er wegen groben Unfugs 5 Tage Haft. Sein Aufenthalt in den néchsten Jahren
war immer sehr schwer zu ermitteln, da er nie eine stindige Wohnung hatte, sondern sich
meist in Scheunen oder auf Schiffen aufhielt. Im November 1913 wurde er nochmals sinnlos
betrunken aufgegriffen.

Als er am 2. Juni 1914 gerade einmal wieder aufgegriffen war, war es moglich, sich mit
Br. zu unterhalten.

Im Anfang war er miBtravisch und dringte fort. Bald aber wurde er sehr vergniigt
und erzihlte in groBter Breite mit viel Behagen von seinem Leben. Sein Gedichtnis scheint
wenig gelitten zu haben, an alle Strafen und Daten aus seinem bewegten Leben konnte er
sich gut erinnern und wuBte auch jedesmal noch die Einzelheiten seiner Straftaten, die an
der Hand der Akten kontrolliert werden konnten, anzugeben. Seine Meinung iiber seine
vielen Strafen ist, daB er immer unschuldig verurteilt wire, weil alle Zeugen vor Gericht
eher Glauben finden als er. Fiir ihn hiitte es gar keinen Zweck, Angaben zu machen, weil
ihm doch keiner glaube. Von seiner Jugend erzihlt er mit einem gewissen Stolz, nur auf
seine Mutter ist er schlecht zu sprechen und schilt sie einmal: ,,Die dumme Schneegans,
die tappige.” Als Schiiler will er immer sehr brav gewesen sein und fleiBig gelernt haben.
Schuld an seinem spdteren Leben sei seine Schwester, die seine Braut nicht habe auf-
nehmen wollen. Danach sei er von Haus fortgegangen. Als Fischer und Schiffer sei er ans
Trinken gekommen, Vorher habe er kaum etwas getrunken. Auf den Schiffen hitten sie
immer ein FiaBchen Bier, denn das FluBwasser kénne man doch nicht trinken. Am meisten
Sorge hitte ihm sein Muttermal gemacht, denn deswegen hétten ihn die Kinder auf 'der
StraBe immer geuzt. Dann habe er sich aus Kummer dariiber betrunken. Jetzt sei er mit
seinem Leben sehr zufrieden, habe immer gute Laune und gebe den letzten Pfennig fiir seine
Kameraden her, wenn er Geld hitte. Wenn ihm gelegentlich einmal Studenten Geld
schenkten, vertrinke er es immer gleich, denn sonst hétte es keinen Zweck fiir ihn. Schaden
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konne ithm das Trinken nicht, er vertrage noch tiglich 40 Schoppen Bier und, wenn er
konne, trinke er jeden Morgen Schnaps. Auf die Frage, woher er denn bei seiner geringen
Arbeit das Geld zum Trinken bekomme, sagt er, daB er genug Leute kenne, die ihm was
giben. In den Wirtschaften wiirde er oft frei gehalten. Das risse ihn auch immer wieder
herein, ,,wenn man so mit der Gesellschaft hausen muB‘. Besonders die Schiffer trinken
alle. Uber sein Geschlechtsleben gibt er an, daB er sich wenig aus den Weibern mache,
er brauche seine Krifte fiir sich, ,,frither hiitte er mehr Lust dazu gehabt*. Auf die Frage,
wie es kime, daB er jetzt 3 Jahre nicht gerichtlich bestraft sei, meint er, er wolle jetzt von
Strafen nichts mehr wissen und sei jetzt ein anderer geworden. Bei allen seinen Angaben
ist Br. duBerst gut aufgelegt, lacht bei den ernstesten Fragen und begleitet seine Ant-
worten mit ausgiebigen Bewegungen. Am meisten fallt sein unbindiger Humor auf, der
zusammen mit seiner Kritiklosigkeit manchmal sehr komisch wirkt.

An Verstimmungen will Br. nie leiden, ebenso bestreitet er, sich im Rausch an seine
Handlungen nicht mehr erinnern zu konnen. Von deliranten Ziigen 148t sich gar nichts
feststellen. Erregungszustinde will er nie gehabt haben. Auffallend ist, daB er bei seinen
Angaben fast gar nicht iibertreibt, sondern alles lachend zugibt. Br. ist ein auf der tiefsten
Stufe angekommener Mensch, der tatsidchlich fast wie ein Tier lebt und sich iiber nichts
Gedanken macht. Er kommt oft wochenlang nicht aus seiner Kleidung heraus, schlift
selten einmal in einer menschenwiirdigen Lagerstitte und fithlt sich, da er stindig unter
Alkoholwirkung steht, recht wohl.

Bei seinem unsteten Lebenswandel ist natiirlich an irgend eine Einwirkung durch
FiirsorgemaBnahmen auf ihn gar nicht zu denken. Da er sich auch in den letzten Jahren
hiitet, mit den Gesetzen in Konflikt zu kommen, so wird sich schwerlich bald eine Handhabe
bieten, ihn festzusetzen. Bei seiner volligen Haltlosigkeit bleibt er natiirlich fiir die All-
gemeinheit eine stéindige Gefahr und miiite in einer Anstalt untergebracht werden. Leider
ist dafiir bisher keine Moglichkeit gegeben.

Diagnose: Geistig minderwertige, aktive Persénlichkeit mit tiefgehender
Charakterverinderung durch chronischen Alkoholismus.

ITd. 2. Nr. 79. Heinrich Kohnert wurde am 11. 2. 1870 in Neustadt unehelich ge-
boren. Seine Erziehung war sehr mangelhaft. K. war ein gesundes kriftiges Kind und kam
durch alle Schulklassen. Schon mit 13 Jahren wurde er wegen Hehlerei mit 1 Tag Gefing-
nis bestraft. Von Jugend auf war er wild und schwer zu beeinflussen, war rechthaberisch
und auBlerordentlich rauflustig. Nach der Schulentlassung erlernte er das Schlosserhandwerk
und war ein tiichtiger, geschickter Arbeiter. Als er ausgelernt hatte, ging er auf die Wander-
schaft. 1889 war er wieder in Neustadt und wurde im Juni wegen Widerstands gegen die
Staatsgewalt zu einem Monat Gefingnis verurteilt. Er brauchte nicht zum Militdr. Im
Mai 1901 veriibte er nachmittags in angetrunkenem Zustande mit einem Kameraden auf
der StraBe ruhestérenden Larm und belsstigte Passanten. Seiner schlieBlichen Verhaftung
setzte er Widerstand entgegen und beschimpfte die Schutzleute auf die gemeinste Art
und Weise. Da K. sich angesichts einer Leichenfeierlichkeit so roh benommen hatte, er-
kannte das Gericht trotz seiner Angetrunkenheit auf 3 Monate Gefdngnis. Im Juni wurde
er in Diirkheim wegen Bedrohung und Kérperverletzung zu 14 Tagen Gefangnis verurteilt,
weil er am 10. April einen Schlossermeister verhauen und mit TotschieBen bedroht hatte.
K. hatte bei diesem Meister nur 3 Tage gearbeitet und war ohne Kiindigung fortgegangen,
um sich bei einem anderen Meister Arbeit zu suchen. Der erste Meister war dorthin
gekommen, um den zweiten zu warnen, und dabei sofort von K. verpriigelt. In den Straf-
erstehungsakten heiflt es, daB K. ein kriftiger, gut gendhrter Mann sei, der sich in der
Fremde an MiuBiggang und unstete Lebensweise gewohnte. Schon damals wurde der Ver-
dacht auf linksseitigen Lungenspitzenkatarrh festgestellt. Es heiBt dann weiter: K. ist
ein perfekter, gefahrlicher Stromer, der bald wieder riickféllig werden wird. Nach VerbiiBung
seiner Strafe am 28. 11. 1891 ging K. wieder auf die LandstraBe und wanderte durch die
Schweiz. Am Sonntag, den 9. Januar 1892, kam er von Basel in Hartheim an, ging mit
einem anderen Handwerksburschen in eine Wirtschaft, wo sie viel Bier und Schnaps tranken.
SchlieBlich verbot ihm der Wirt nach einem Streit das Lokal und faBte ihn unsanft an.
K. holte sich den Polizeidiener, um ein Protokoll aufnehmen zu lassen. Der Wirt wies ihn
hinaus, packte ihn schlieflich und warf ihn auf den Flur und die Treppe hinunter. Unten
bekam K. noch Priigel. Als der Wirt von ihm ablieB, zog K. sein Messer und stach den Wirt
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von hinten zweimal in Schulter und Gesi8. Der Wirt stiirzte ins Haus und kam einen Stuhl
schwingend wieder heraus. Es entspann sich ein wilder Kampf, wobei der riesenstarke Wirt
noch mehrere Stiche in den Arm, Kopf und einen gefihrlichen in den Leib erhielt. K. wurde
gewiirgt und itber den Hof geschleift. Er erlitt durch die MiBhandlung einen Leistenbruch.

Die herumstehenden Géste und der Polizeidiener wagten nicht einzugreifen und lieBen
auch den wiitend drohenden K. entkommen, wihrend der Wirt verbunden werden mubBte.
Am nichsten Tage wurde K. festgenommen und wegen gefihrlicher Kérperverletzung zu
einem Jahr Gefingnis verurteilt. In der Begriindung heiBt es:

Auf Grund dieser Ausfithrungen wird man gewil die Handlungsweise des Angeklagten,
welcher, wie man aus seinen vielen Vorstrafen wegen Tétlichkeiten, Widerstandes gegen
die Staatsgewalt, Kérperverletzung ersieht, ein rauflustiger Mensch ist, zwar streng ver-
vrteilen miissen, denn durch seine Tat ist das Leben eines Menschen unmittelbar bedroht
worden. Andrerseits wird man aber auch zugeben, dal der Verletzte selbst, und zwar in
nicht geringem MaBe, die Schuld an der ihm zuteil gewordenen MiBhandlung tragt. Aus
seinem Verhalten gegen den betrunkenen Angeschuldigten geht hervor, daB auch er ein zu
Gewalttitigkeiten duBerst geneigter Mensch ist, der, weil von hervorragender Korperstérke,
anderen gegeniiber die erheblichsten MiBhandlungen sich erlauben zu diirfen glaubt.

Vom 29. 3. 1892 bis zum 21. 1. 1893 saB K. im Gefingnis. Im Juli 1893 heiratete er
eine Fabrikarbeiterin, von der er schon ein voreheliches Kind hatte und das zweite erwartete.
Die Ehe wurde iiberaus ungliicklich. Die Frau machte im ganzen 12 Entbindungen durch.
Am Leben blieben nur 7 Kinder, drei Entbindungen waren Fehlgeburten und ein Kind
starb an Mundfaule.

Am 14. August 1893 kam K. schon angetrunken in eine Wirtschaft, priigelte sich dort
mit einem anderen Gast und schlug mit einem Stock auf den Tisch, dal Glaser zerbrachen
und der Tisch beschédigt wurde. Wegen Sachbeschidigung und Ruhestérung wurde K.
zu 14 Tagen Gefingnis verurteilt. .

Am Montag, den 4. Dezember 1893, bekam K. in angetrunkenem Zustande wieder
eme Wirtshaisschligerei, in deren Verlauf er einen anderen mit einem Stuhl auf den Kopf
schlug. K. erhielt 2 Monate Gefingnis. Am 16. September 1894 geriet K. in einer Wirtschaft
mit seinem Schwager infolge von Familienstreitigkeiten aneinander und schlug ihn mit
einem Stuhl iiber den Kopf. Das Gericht verurteilte ihn zu 3 Wochen Gefingnis. Als er
im Gefingnis saB, bat seine Frau um Armenunterstiitzung. In der Nacht vom 31. 1. zum
1. 2. 1895 wurde K. aus einer Wirtschaft, wo er sich roh und gewalttitig benommen hatte,
herausgeworfen. Er iiberfiel drauBen den Hausburschen und erhielt wegen Kérperver-
letzung 4 Wochen Gefingnis. AuBerdem wurde K. noch zu 3 Wochen Gefingnis verurteilt,
weil er am 9. Oktober 1894 in Rohrbach bei der Kirchweih aus einer Wirtschaft heraus-
geworfen war und dabei einen Gast mit einem Farrenschwanz verpriigelt hatte, und diesen
dann, als er mit dem entrissenen Farrenschwanz seinerseits den K. schlug, mit einem Messer
stach. Im Juli 1895 saB K. in Untersuchungshaft wegen Kuppelei. Seine Frau muflte
mit einem Kind ins Krankenhaus aufgenommen werden, weil sie lungenleidend und obdachlos
war, denn K. hatte seine Mobel nach Stuttgart geschickt, wohin er verziehen wollte. In der
Nacht vom 7./8. September geriet K. in einer Wirtschaft mit einem Manne aneinander
und bedrohte ihn mit Totschlagen. SchlieBlich driickte er den anderen an die Wand und
verpriigelte ihn so, daB dieser voller Angst durch die Fensterscheiben hinaussprang. K.
lauerte jenem dann drauBen auf und verfolgte ihn unter fiirchterlichem Larm auf die Wache,
wohin sich der andere fliichtete. Wegen ruhestérendem Lérm und Bedrohung wurde K.
zu 3 Wochen Haft und einer Woche Gefingnis verurteilt. Am 7. Januar 1896 wurde K.
wieder verhaftet, weil er am 12. 11. 1895 nach einem Wirtshausstreit einen anderen Mann
mit einem Messer in den Riicken gestochen hatte. Wegen erschwerter Korperverletzung
erhielt er 9 Monate Gefingnis, die er vom 22. Januar 1896 bis 5. September 1897 absal.
In den Straferstehungsakten heifit es:

,»K. wird mit Tabakrippen und Schlosserei beschéftigt. Er ist 25 Jahre, hat 10 Vorstrafen,
in der Anstalt war die Fithrung sehr schlecht. 12 Disziplinarstrafen. Religiés und moralisch
ganz abgehaust. Frech, arrogant und unordentlich, an ihm ist kein solider Faden, sein
ganzes Auftreten und Gebaren verrdt den frivolen, verlotterten Menschen, alles ist Nebel
und Schwindel bei ihm, er bleibt der alte Lazzaroni, das alte Schwein.

Wiihrend K. im Gefiingnis saB, muBte der Armenrat seine Familie wochentlich mit 4 Mk.
unterstiitzen und ein Kind in Pflege geben. AuBerdem wurde die Frau noch mit Milch unter-
stiitzt. Am 31. Januar 1896 wurde K. wegen verschiedener teils schwerer Diebstéahle unter
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Einrechnung der 9 Monate wegen Kérperverletzung zu 1 Jahr 7 Monaten und 2 Wochen
Gefingnis und 3 Jahren Ehrenverlust verurteilt. Er hatte in dem Hause, wo er wohnte, aus
einem offenen und verschlossenen Speicher nacheinander verschiedene Kleider und Wische,
aus einem Keller Kohlen und einen Ofen gestohlen. Die Sachen hatte seine Frau zum Teil
versetzt. Nach seiner Entlassung kam er wieder nach Neustadt und veriibte in der Nacht
vom 5./6. November 1897 auf der StraBe in angetrunkenem Zustande ruhestérenden Larm.
Seiner Verhaftung widersetzte er sich, suchte davonzulaufen und beschimpfte die Schutz-
leute. Wegen Widerstands wurde er zu 14 Tagen Geféngnis verurteilt. Am 19. April 1898
spielte K. in angetrunkenem Zustande Billard in einer Wirtschaft. Da er sich schlecht
dabei benahm, untersagte ihm der Wirt das Weiterspielen, worauf K. ein Bierglas ergriff
und dem Wirt an den Kopf schlug. Wegen Korperverletzung erhielt er nur 2 Wochen
Gefangnis, weil das Gericht ihm mildernde Umstéinde wegen seiner Angetrunkenheit und,
weil er gereizt war, zubilligte. Am 13. Juni 1898 war K. wieder vor Gericht.

»Auf Grund der Hauptverhandlung erachtete es das Gericht fiir festgestellt, dafl K.
in mehreren selbsténdigen Handlungen

1. in die Wohnung eines anderen widerrechtlich eindrang, indem er eine Wirtschaft,
obwohl ihm das Betreten derselben verboten war, widerrechtlich betrat;

2. den Wirt mit der Begehung des Verbrechens des Totschlags bedrohte, indem er
mit den Worten auf denselben losging: ,,Er mul} sterben, der Schlappschwanz, ich schlage
ihn tot*;

3. einen Maler vorsitzlich korperlich mihandelte und an der Gesundheit schidigte,
indem er ihn zu Boden warf und auf ibn schlug;

4. einem Beamten, welcher zur Vollstreckung von Befehlen und Anordnungen der
Verwaltungsbehérden berufen ist, in der rechtmiBigen Ausiibung seines Berufes durch
Bedrohung mit Gewalt Widerstand leistete, indem er auf den herbeigerufenen Schutzmann
mit den Worten eindrang: ,,Wenn du nicht machst, dal du fortkommst, trete ich dir
einen Bruch hin.*

Endlich hat der Angeklagte wihrend dieser Vorginge, jedoch nicht in selbstindiger
Handlung, ruhestérenden Lirm erregt.

Der Angeklagte stellt die Taten nicht in Abrede, behauptet nur, betrunken gewesen zu
sein und in Wut gehandelt zu haben.

Jedenfalls war der Angeklagte nicht so stark betrunken, dafl dadurch seine freie Willens-
bestimmung ausgeschlossen war, denn er wullte recht wohl, was er wollte, wie er auch sagt,
daB er wegen des Zurufs ,,Zuchthausbesen in die Wirtschaft eingedrungen sei.

K. wurde zu 22 Tagen Geféngnis verurteilt.

Am 3. Dezember 1898 erlitt K. einen Unfall. Er stiirzte von einem Geriist und brach
den Brustkorb. Wéahrend er im Krankenhaus lag, muBite der Armenrat seine Familie weit-
gehend unterstiitzen. Im Februar 1899 machte die Frau eine Entbindung durch und war
daher nicht arbeitsfahig. Als K. wieder hergestellt war, fand er Arbeit als Bauschlosser
und erlitt am 12. 6. 1900 einen weiteren Unfall (s. unten einen Brief des K.). Er hatte sich
beide Knochel gebrochen. Als er einigermaflen wieder gehen konnte, ergab er sich ganz aufler-
ordentlich dem Alkohol und kam fast jeden Tag betrunken heim. Im Oktober 1900 wurde
dann die Armenunterstiitzung wieder eingestellt. Im Mérz 1901 war Frau K. schwer krank,
die Kinder gab der Armenrat den Grofeltern in Pflege. Am 7. Dezember 1901 abends kam
K. véllig betrunken und singend in eine Wirtschaft, wurde aber vom Wirt sofort hinaus-
gewiesen. Er wollte nicht gehen und wurde unter Beihilfe von Géasten hinausgesetzt, darauf
stemmte er von auflen die Tiir ein, bis ihn der Wirt mit einer Stange iiber den Kopf schlug.
Wegen der Roheit, mit der K. dem Wirt entgegengetreten war, wurde K. in Anbetracht
seiner vielen Vorstrafen zu 3 Wochen Gefangnis verurteilt. Am 3. und 11. November 1903
beleidigte K. auf der Strafle einen Strafenwart durch die gemeinsten Schimpfworte vbllig
grundlos und wurde dafiir zu 30 Mk. Geldstrafe oder 6 Tagen Haft verurteilt. Am 24. 7. 1904
verlieB K. trotz mehrmaliger Aufforderung eines Wirtes dessen Wirtschaft, wo er sich
sehr iibel benommen hatte, nicht und wurde daher wegen Hausfriedensbruchs mit 2 Wochen
Gefangnis bestraft.

Am 21. 5. 1904 muBlte seine Frau in die Klinik wegen Blutungen aufgenommen werden.
Es waren 6 Kinder da, fiir die der Armenrat sorgen mufte, solange die Frau behandelt wurde.
Am 26. September 1904 erhielt K. bei einer Schligerei von John (s. diesen) 2 Messerstiche
und muBte im Krankenhaus aufgenommen werden, wo er erst am 17. 10. zur Entlassung
kam. Dabei wurde auch festgestellt, dal} er an Lungentuberkulose litt. Am 29. 11. 1904
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miBhandelte K. in der rohesten Weise eine andere Frau. Er gab vor Gericht an: ,,Diese
Frau schimpfte meine Frau eine Hure und sagte, sie hitte schon in Neuenheim am Fluf3
herumgehurt, auch schimpfte sie tiber mich und sagte, ich wiirde das ganze Jahr nichts
arbeiten und sei ein schwindsiichtiger Kerl. Ich ging dann die Treppe hinunter und sagte
ihr, sie solle mich aus dem Mund lassen, worauf sie auf mich zuging und mich am Hals faB3te,
wobei sie mir das Hemd aufril. Ich schlug derselben hierauf mit der Faust auf den Kopf
und den Riicken, so daf3 sie zu Boden fiel. Getreten habe i¢h dieselbe nicht, und wenn dieses
‘geschehen ist, geschah es nicht absichtlich.

Es wurde aber festgestellt, daf K. die am Boden liegende Frau ungefihr mit 20 Ful3-
tritten duBerst brutal miBhandelt hatte. Da die Frau die beleidigenden AuBerungen gar
nicht gemacht hatte, sondern nur gesagt hatte, Frau K. putze die Treppen nicht, und er tue
auch nichts, so verurteilte ihn das Gericht in Anbetracht seiner zahlreichen Strafen wegen
Roheitsdelikten- zu 2 Monaten Gefingnis. Wegen Hausfriedensbruchs wurde K. dann
am 20. 9. 1905 zu 5 Tagen Geféingnis verurteilt, weil er eine Wirtschaft auf mehrmalige
Aufforderung nicht verlassen hatte, in der Wirtschaft Géste anrempelte und durch Schimpfen
und Schreien ruhestérenden Lirm verursachte.

K. gab vor Gericht an:

»»An jenem Tage war ich in Rohrbach, Kirchheim und habe fiir eine Firma in Ludwigs-
hafen kassiert. Nachdem ich in beiden Ortschaften fertig war, ging ich hierher und habe
auch hier noch in verschiedenen Wirtschaften kassiert. Infolge davon, daB ich in viele
Wirtschaften ging, mufite ich iiberall etwas trinken und wurde stark bezecht. Soviel ich
mich noch erinnern kann, kam ich gegen 5 Uhr nachmittags in die Wirtschaft zum scharfen
Eck und aB etwas. Was nun in dieser Wirtschaft vorkam, weiBl ich nicht mehr, ich habe
bis dahin vielleicht 18—20 Glas Bier getrunken gehabt und war, wie gesagt, berauscht.*

Am 17. 4. 1903 hatte seine Frau ihn zum erstenmal auf dem Bezirksamt angezeigt,
weil er die Mobel verkauft hitte, um Geld zum Trinken zu haben. K. war dann eindringlich
verwarnt. Im September 1904 meldete die Frau folgendes:

,»Mein Mann hat in der Wohnung alles zerschlagen, mit einer Sodaflasche nach mir ge-
worfen und mit den Splittern mein Kind verletzt. Dann hat er mein 8 Monate altes Kind
an den Beinen aus dem Wagen gerissen und im Zimmer hin- und hergeschleudert. Am
Tage vorher ist er auch betrunken heimgekommen, hat mit der Miillschippe nach mir ge-
worfen und mich schwer miflhandelt. Vor 14 Tagen hat er seinen 10 Jahre alten Sohn,
der schon zweimal wegen Lungenkrankheit in Rappenau war, so miBhandelt ohne Grund,
daB derselbe ganz tiefsinnig ist und ein blaues Gesicht hat. Der Knabe fliichtet aus Furcht
jedesmal, wenn sein Vater angetrunken heimkommt, zu anderen Leuten. Mich selbst hat
er schon hiufig mit Halsabschneiden und Totschlagen bedroht. Wenn er angetrunken heim-
kommt, ist er wie ein wildes Tier und schliagt mit allen méglichen Gegenstinden auf mich ein.
Wir wiren schon verhungert, wenn wir nicht von einer Familie immer Essen bekimen.
Am 2. 9. hat der K. auch ohne jeden Grund einer Kellnerin im goldenen FéBchen eine
Ohrfeige gegeben und beim Verlassen des Lokals gerufen: ,,Heute Abend mufl noch Blut
flieBen, so rot wie Feuer.*

Am 24. 1. 1905 wurde gemeldet, dafl K. in seiner Wohnung mit einem Revolver schésse.
Als ein Schutzmann in die Wohnung kam, war er sehr erregt, er hatte Scheibe geschossen
und sein 2jahriger Sohn lief mit geladenem Revolver im Zimmer umbher.

K. wurde darauf vom Bezirksarzt untersucht. Dieser gab an, daf er schon 25mal poli-
zeilich und ca. 20mal gerichtlich vorbestraft sei. Bei der Untersuchung war K. besonnen
und orientiert und wies keinerlei Anzeichen einer geistigen Stérung auf. Korperlich waren
Zeichen des chronischen Alkoholismus vorhanden. K. wurde darauf am 2. 2. 1905 vom
Bezirksamt verwarnt. Im Juni mufite er wegen Trunkenheit und Ruhestérung in Not-
arrest verbracht werden; im August schof er auf der Strafle und veriibte groben Unfug.
Er erhielt am 10. 10. 1905 Wirtshausverbot auf ein Jahr. Im Februar 1906 bekam er wegen
Ubertretung des Verbotes 3 Tage Haft. Er hatte sich mit seinem 12jahrigen Sohn in mehreren
Wirtschaften herumgetrieben. Im Januar 1906 wurde er wegen Hausfriedensbruchs zu
14 Tagen Gefingnis verurteilt. Ein Wirt hatte folgende Anzeige erstattet.

,»,Jch habe dem Angezeigten schon vor lingerer Zeit mein Lokal verboten. Es geschah
dies deshalb, weil der Angezeigte, so oft er in mein Lokal kam, mit anderen Gésten Streit
anfing, und dieserhalb sind schon wiederholt Schligereien entstanden. Am 8. Januar L J.
abends nach 9 Uhr kam er nun wieder in mein Lokal. Ich forderte ihn sofort auf, hinaus-
zugehen, was er erst auf mehrmalige Aufforderung befolgte. Nach etwa 10 Minuten kam



— 111 —

er nun wieder herein und verlangte mich allein zu sprechen. Ich erklirte ihm hierauf, daB
er angezeigt werde und forderte ihn wieder mehrmals auf, das Lokal zu verlassen. Da er
keine Folge leistete, begab ich mich auf die Polizeiwache und holte einen Schutzmann.
Dieser forderte ihn nun ebenfalls auf, das Lokal zu verlassen, was er dann auch befolgte.
Kurze Zeit nach diesem Vorfall feuerte der Angeklagte aus einem Revolver einen Schuf3
auf dem Marktplatz ab. Da er widerrechtlich in mein Lokal eindrang und auf meine Auf-
forderung hin, dasselbe zu verlassen, dasselbe nicht verlieB3, so stelle ich Strafantrag wegen
Hausfriedensbruch.‘

Die Familie K. zog darauf nach Mannheim, wo die Familie von der Armenkommission
im Isolierspital untergebracht werden mufite, wihrend K. als Zwischenhidndler bei einem
Althandler titig war.

Er kaufte dort gestohlene Sachen an, um sie weiter zu verkaufen und wurde wegen
Hehlerei zu 7 Tagen Gefingnis verurteilt. Zu seiner Entschuldigung gab er an, daB er
von Schnipsen so betrunken gewesen sei, daBl er sich nicht iiberlegt habe, was er tue.

Die ganze Familie kam dann nach Neustadt zuriick, wo Frau K. mit Kartenschlagen
ein recht gutes Einkommen hatte, wie spiter festgestellt wurde. Im Juli 1907 verlieB
K. seine Familie und kam nach ungefihr 6 Wochen zuriick. Er hatte seinen alten Lebens-
wandel wieder aufgenommen und war fast immer betrunken. Da er sich verschiedentlich
Ruhestorungen und Beldstigungen zuschulden kommen lieB, bekam er am 9. 10. 1907
nochmals Wirtshausverbot auf ein Jahr.

Im Jahre 1908 ging es ihm gesundheitlich recht schlecht, so daB er deshalb keine groBen
Trinkexzesse machen konnte. Seine Familie muBite fast dauernd vom Armenrat.unter-
stiitzt werden, da K. nur seine Rente von 19 Mk. hatte und sonst kaum etwas verdiente.
Die Frau soll aber recht gut mit Kartenschlagen verdient haben, was der Armenrat aber
damals noch nicht wufite. Der dlteste Sohn verdiente wochentlich 18 Mk., lebte aber
nicht bei den Eltern, die noch fiinf schulpflichtige Kinder daheim hatten. Im Juli 1909
wurde K. wegen einer Beleidigung und Bedrohung zu 8 Mk. Geldstrafe verurteilt. Auch
1910 verhielt er sich recht ruhig, muflte aber, da es ihm gesundheitlich recht schlecht ging,
am 10. 11. ins Krankenhaus auf Armenratskosten aufgenommen werden, wo er bis zum
25. 12. blieb.

Im August 1911 zeigte eine Nachbarin an, daB K. wieder sehr oft betrunken heim-
komme und die ganze Nacht schreie. Es wurde festgestellt, daB die Familie 2 Zimmer
abvermietete und die Frau fleifig Karten schlug.

K. gab an, daB er durch kleine Schlosserarbeiten monatlich ungefihr 30 Mk. verdiente.

Fortwihrend lebte die Kamilie K. mit der Familie Wagh&usel (siehe diesen) im Streit.
Am 20. April 1910 kam es daher zu einer Schligerei zwischen den Minnern, iiber deren
Hergang K. vor Gericht folgende Aussagen machte: ,,Die Sache zwischen W. und mir fithrt
schon lingere Zeit zuriick. Als er aus seiner letzten Wohnung ausgewiesen worden war,
bat er mich, ihm eine neue zu beschaffen. Ich brachte ihn, da es mein Vetter war, auf
meine eigene Verantwortung in einem der Héuser unter, die ich zu beaufsichtigen habe,
trotzdem ich wuBte, dafl er oft trank und dann sich in der unglaublichsten Weise benahm.
Anfangs ging alles gut, bis eines seiner Kinder an Flechte erkrankte, und meine Frau daher
meinen Kindern den Verkehr untersagte. Das gab dann W. AnlaB zu fortwahrenden Schimp-
fereien. Am Karfreitag kam er wieder betrunken nach Hause. Da ich fiir die Ruhe im
Hause verantwortlich bin, ging ich hinunter und versuchte, ihn zur Ruhe zu bringen, meine
Frau schickte ich zur Polizei. Kaum waren die Schutzleute weg, so fing er wieder an und
als ich hinzukam, packte er mich an, worauf ich ihn zu Boden warf. Dann beschimpfte
er mich den ganzen Abend lang mit Ausdriicken wie ,,Zuchthéiusler, Totschliger*, bedrohte
mich mit Totstechen, er werde mich besser treffen wie der John, auch meine Frau be-
schimpfte er, ebenso meine Tochter.

Am 16. April sagte mir meine Frau, als ich nach Hause kam, daB er am Morgen wieder
geschimpft habe, daB8 auch sein Sohn sich meiner Tochter gegeniiber unpassend benommen
habe. Ich ging darauf hinunter, um mir das zu verbitten. Er sagte darauf zu mir: ,,Leck
mich am A....“. Da packte ich ihn und schlug ihn. Dabei fielen wir beide zu Boden. Seine
Frau kam hinzu und nannte mich Zuchthéiusler und Totschlager, ich packte sie an den
Schultern und driickte sie an die Wand; als ich wegging, lieB sie sich zu Boden fallen.

Wegen Korperverletzung unter mildernden Umstinden wurde K. zu 15 Mk. Geld-
strafe oder 5 Tagen Geféingnis verurteilt. Die mildernden Umstinde erblickte das Schoffen-
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gericht darin, weil K. durch die fortwéhrenden Beschimpfungen des W. gegen die Ehre
seiner Frau und Tochter aufs duBerste erbittert war.

Im September 1910 wurde K. vom Gericht zu 2 Monaten Gefingnis verurteilt. Die
Beweisaufnahme ergab folgenden Tatbestand : Der Angeklagte begab sich am 29. September
in das Haus, in dem die Familie W. wohnte, und lockte dort die im 2. Stock wohnende
Veronika Waghéusel durch Poltern und Larm in den Hof. Als sie herunterkam, schlug
er mit einem Priigel zunéchst die Lampe, die sie in der Hand trug, entzwei und hieb dann
auf sie ein, so daf} sie am Hinterkopf, an der rechten Hiifte und am linken Arm erhebliche
Verletzungen davontrug. Die Verletzte war 6 Tage im Krankenhaus in &rztlicher Behand-
lung und muBte den linken Arm drei Wochen in einer Binde tragen. Die Art des Vergehens
des Angeklagten ist als hinterlistiger Uberfall und der Priigel als gefihrliches Werkzeug
anzusehen.

Der beschuldigte K. gab auf geeigneten Vorhalt des neuerlichen Erhebungsergebnisses
zur Sache an: ,,Ich gebe nunmehr die Tat zu. Ich befand mich aber in erregtem und be-
trunkenem Zustande. Daf ich jedoch die Absicht hatte, die Ehefrau W. totzuschlagen,
ist vollstindig ausgeschlossen. Dazu lag kein Grund vor.

An fraglichem Tage habe ich bis nachmittags 5 Uhr zu Hause Holz gesiagt. Dann habe
ich in verschiedenen Wirtschaften gezecht. In der Wirtschaft zum ,,Falken‘‘ trank ich
zwei, in der ,,Gundtei*‘ auch zwei, in der ,,Stadt Diisseldorf*“ 3—4 und im ,,Neckarstaden‘
auch 3 Glas Bier.

Zuletzt war ich noch in der Wirtschaft ,,Zum weilen Schwanen‘‘ mit einem Tage-
Iohner zusammen. Wieviel ich dort getrunken habe, weill ich nicht. Auch weil ich nicht,
wohin ‘ich von dort geraten bin.

Ich kann es mir nicht anders denken, als daB ich auf dem Heimwege zufillig am Hause
W. vorbeigekommen bin, dal mir jetzt die Wut gekommen ist, und ich in diesem Zustande
auf die Ehefrau W. einschlug. An die Einzelheiten kann ich mich nicht entsinnen. DalB
ich kein Messer hatte, weifl ich sicher und bestimmt, weil ich nie ein solches bei mir habe.‘

Auf Befragen, warum er sich ins Haus W. eingeschlichen, und warum er sich in der
dortigen Holzkammer versteckt habe, erklirte K.: ,,Jch stehe vor einem Rétsel, ich kann
mich weder an ersteres noch an letzteres erinnern. Ich kann mich auch ferner nicht ent-
sinnen, in gebiickter Haltung davongesprungen zu sein. Wenn es die Zeugen alle behaupten,
wird es wohl so gewesen sein.

Dafl ich im Frithjabr d. J. oder tiberhaupt je einmal duflerte, wenn es wieder gibe,
gibe es keine auf die Schnut, sondern sie (Frau W.) miisse liegen bleiben, ist nicht wahr.
Derartige AuBerungen kommen mir nicht aus dem Munde, denn ich weifl, dal man de
wegen angezeigt und wegen Bedrohung bestraft werden kann.

Anderen Leuten gegeniiber nannte Frau W. meine Frau Hure. Mich schimpfte sic
Stadtschrecken, Zuchthiusler, Spitzbube und alles mogliche, weshalb ich sie wegen Be-
leidigung verklagte.

In den letzten Tagen vor diesem Vorgang wurde Menschenkot in unser offenstehendes
Wohnzimmerfenster geworfen. Auch ein Blumentopf wurde am Fenster heruntergeworfen,
und das alles ist meiner Ansicht nach von niemanden geschehen als von der Familie W.
Direkt beweisen kann ich es nicht. Das mag der Grund zur vorliegenden Tat gewesen sein.

Am 24. November 1910 bekam K. in einer Wirtschaft mit einem Manne Streit, der
ihm seine Unfall- und Armenrente vorwarf. K. ergriff einen Stuhl und schlug den anderen
iiber den Kopf. Wegen Kérperverletzung unter mildernden Umsténden wurde K. zu fiinf
Tagen Gefangnis verurteilt.

Im September 1911 wurde angezeigt, daBl K. wieder sehr erheblich trank, so da zu
befiirchten war, er wiirde vollig erwerbsunfiahig durch seine Lebensweise werden. Er wurde
nochmals verwarnt und bestritt, daB er trinke. ‘

Im November veriibte er ruhestérenden Lirm in der Nacht.

Im Juni 1912 kam er wieder wegen seiner Trunksucht zur Anzeige. Am 2. war er be-
trunken gewesen, am 3. kam er vollig betrunken heim, bedrohte seine Frau und seine Tochter,
so daB diese nur notdiirftig bekleidet fliichten mufiten. Als er in seiner Wohnung von einem
Schutzmann zur Ruhe ermahnt wurde, zog er einen Sibel und bedrohte den Schutzmann.

In dieser Zeit war er ganz wiist und vergewaltigte auch mehrmals, wie sich erst spéter
herausstellte, seine 16jahrige Tochter. Einmal, als die Frau nicht zu Hause war, drang
er hinter ihr her in das Klosett ein und zwang sie dort in der rohesten Weise zum Beischlaf,
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an anderen Tagen suchte er sie in angetrunkenem Zustande in ihrem Zimmer auf und zwang
sie zum Geschlechtsverkehr.

Am 14. Juni 1912 wurde er wegen Unterschlagung einer auf Abzahlung gekauften
Nahmaschine zu 8 Tagen Gefingnis verurteilt. Am 1. 7. 1912 erhielt er auf 2 Jahre Wirts-
hausverbot.

K. legte Beschwerde dagegen ein und gab an: ,,Es ist ausgeschlossen, daB ich dem
Armenrat zur Last fallen werde. Mein monatliches Einkommen stellt sich auf 150 Mk.
und zwar von Vermieten und Verkéstigung 64 Mk.; mein Sohn gibt mir 20 Mk., meine
Tochter 15 Mk., Unfallrente 19,40 Mk. und ich verdiene noch 35 Mk., davon muB ich
32 Mk. Miete zahlen und meine Familie mit 7 Képfen und einen Kostginger verkostigen.
Ich bin in den letzten Jahren in meinen Vermogensverhiltnissen vorwirts gekommen,
habe mir fiir 260 Mk. Mobel gekauft. Wenn ich mal getrunken habe, so geschah es immer
nur, wenn mir Getriinke bezahlt wurden.

K. ist in der ganzen Nachbarschaft als eine gefiirchtete Perstnlichkeit bekannt, und
jeder vermeidet &ngstlich, irgend welche Angaben iiber ihn zu machen.

Am 17. Juli wurde er auf Anzeige von Hausbewohnern wegen Blutschande verhaftet
und erhéngte sich am 23. Juli 1912 im Gefingnis. Seine Tochter gebar spiter eine Tochter,
deren Vater er war.

Armenunterstiitzung hatte die Familie 1669 Mk.

Diagnose: moral insanity.

Dresel, Trunksucht. 8
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6. Abbildungen der Strafregister, behordlichen Unter-
bringungen und Aufenthalte in Krankenanstalten von
22 Trinkern.

Abkiirzungen zu den Abbildungen.

B.: Betrug. N.: Notzucht.

Bel.:  Beleidigung. - R.: Raub.

BL: Blutschande. © Rst.:  Ruhestorung.

Br.: Brandstiftung. . Sa.: Sachbeschadigung.
D.: Diebstahl. ' Si: Sittlichkeitsvergehen.
Dr.: Drohung. ¢ U Unterschlagung.

E.D. Einbruchdiebstahl.

U. F.: Urkundenfilschung.
Fst.:  Forstvergehen.

Ug.: Grober Unfug.

F. P.: Fihrung falscher Papiere. ‘ UH.: Untersuchungshaft.

Hf.: Hausfriedensbruch. 1 W.: Widerstand.

L: Jagdvergehen. Lo Bettel.

Kp.: Kuppelei. o Landstreicherei.

Kv.: Korperverletzung. Yo Bettel und Landstreicherei.

Zeichenerklirung zu den Abbildungen.

- Haft. @g Zwangserziehung,
Il Bettel
Landstreicherei.
m Bettel und Landstreicherei. = Militér,

W 7 Gefingnis. m Krankenhaus.
“ Zuchthaus. s Trinkerheilstiitte.

EQ\E Arbeitshans,

Kreispflegeanstalt.

Irrenanstalt.
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Nr. 7. Baumann, Katharina, verheiratet, geb. 14.7. 1869 in Nohen,
Vgl. Text Seite 31.
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Nr. 18. Brand, Philipp, Schiffer, ledig, geb. 14. 4. 1863 in Heidelberg.
Vgl. Text Seite 60.
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Nr. 24. Brummer, Eugen, Schlosser, ledig, geb. 29. 4. 1861 in Zell i. W.

Vgl. Text Seite 68.
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Nr. 30. Christian, Carl, Tagléhner, verheiratet, geb. 5. 3. 1876 in Heidelberg.

Vgl. Text Seite 61.
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Nr. 26. Dengel, Fritz, Biirstenmacher, verheiratet, geb. 20. 8. 1868 in Liitzenhardt.
Vgl. Text Seite 52.
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Nr. 31. Ebbecke, Karl, Taglohner, ledig, geb. 15. 1. 1867 in Miihihausen.
Vgl. Text Seite 46.
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Nr. 54. Hahl, Heinrich, Tagléhner, verheiratet, geb. 15. 2. 1868 in Mannheim.
Vgl. Text Seite 65.
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Nr. 57. Hein, Leonhard, Taglohner, verheiratet, geb. 29.9. 1873 in Wiesenbach.
Vgl. Text Seite 46,
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Nr. 58. Hermann, Karl Friedrich, Bretzelverkaufer, ledig, geb. 18. 11. 1884 in Liorrach.
Vgl. Text Seite 65.
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Nr. 70. Kaibel, Paul, Schuhmacher, ledig, geb. 23. 10. 1870 in Estahl.
Vgl. Text Seite 61.
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Nr. 56. Kainer, Konrad, Taglohner, ledig, geb. 4. 5. 1873 in Weihersbach.
Vgl. Text Seite 53.
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Nr. 76. Kohn, Heinrich Gottfried, Schlosser, verheiratet, geb. 11. 2. 1870 in Heidelberg.
Vgl. Text Seite 65.
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Nr. 77. Kraehe, Wilhelm, Taglohner, ledig, geb. 10. 7. 1877 in Volkshausen,

Jahr:

Vgl. Text Seite 46.
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Nr. 88. Léwe, Franz, Taglchner, verheiratet, geb. 19. 5. 1869 in Handschuhsheim.
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Nr. 118. Schenk, Ludwig, Tagléhner, ledig, geb. 10. 12, 1877 in Wieblingen.
Vgl. Text Seite 61.
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Nr. 113. Schlipper, Karl, Girtnergehilfe, ledig, geb. 14. 2. 1890 in Heidelberg.
Vgl. Text Seite 65.
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Nr. 121. Schwab, Heinrich, Fuhrmann, ledig, geb. 30. 7. 1873 in Heidelberg.
Vgl. Text Seite 56.
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Nr. 122. Seidel, Josef, Taglohner, verheiratet, geb. 16. 12,1875 in Striimpfelbrunn.
Vgl. Text Seite 68.
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Nr. 132. Teiler, Alwin, Schuhmacher, ledig, geb. 2. 8. 1872 in Kunersdorf.
Vgl. Text Seite 68.
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Nr. 137. Wachter, Ludwig, Bautechniker, ledig, geb. 4. 11. 1887 in Heidelberg.
Vgl. Text Seite 68.
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Nr. 139. Waghaeusel, Georg, Taglohner, verheiratet, geb. 11.11. 1867 in Heidelberg.
Vgl. Text Seite 56.
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Nr 138. Waldmann, Ludwig, Tagléhner, ledig, geb. 26. 6. 1885 in Heidelberg.
Vgl. Text Seite 61.

gmo—mmvucr—xao—m"*va
o
-

Jahr:
Alter: 9[:

Januar

Februar.

Mirz

April
Mai

Juni

Juli

August

September
Oktober

|
|

November L |

1

|

Dezember ]





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile ()
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFA1B:2005
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>


    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

    /ENU <FEFF004a006f0062006f007000740069006f006e007300200066006f00720020004100630072006f006200610074002000440069007300740069006c006c0065007200200039002000280039002e0034002e00350032003600330029002e000d00500072006f006400750063006500730020005000440046002000660069006c0065007300200077006800690063006800200061007200650020007500730065006400200066006f00720020006f006e006c0069006e0065002e000d0028006300290020003200300031003100200053007000720069006e006700650072002d005600650072006c0061006700200047006d006200480020>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




