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VYorwort.

Die hier vorgelegten englischen Meinungsiauflerungen (aus
der Londoner Wochenschrift ,,The New Statesman‘‘) iiber das
Thema ,,Deutschlands Platz an der Sonne‘ diirfen eine politische
Bedeutung in Anspruch nehmen.

Der an der Spitze stehende Artikel von Sir Harry Johnston
ist zwar ausgesprochen deutschfeindlich, aber er ist doch aus
niichterner Erwigung der Tatsachen hervorgegangen und sticht
dadurch sehr vorteilhaft ab gegen das schwachsinnige Gewisch,
dessen sich sogar namhafte Historiker und Politiker iiber Nietzsche-
anismus und dergleichen schuldig machen!). Sir Harry Johnston
ist ein Kenner Afrikas. Er war zuletzt Generalkonsul in Uganda.
Er ist immer fiir humane Behandlung der Neger eingetreten.
Sein im Jahre 1910 erschienenes Buch iiber die Neger in Afrika
genieit hohen Ansehens.

Der hier mitgeteilte Artikel ist fiir uns vorzliglich merk-
wiirdig durch die Antworten, zu denen er Anlafl gegeben hat.
Sein Hauptgegner, der sich als sein personlicher Freund vor-
stellt, Herr E. D. Morel, ist gleichfalls ein bekannter Schrift-
steller iiber afrikanische politische Fragen und war wihrend der
letzten Jahre Sekretar der Congo Reform Association. Er hat
mehrere Schriften iiber den Kongo und ein Buch iiber Nigeria
verfaf3t, von dem die Times gesagt hat: ,,Die Schrift ist klar, und
die Ansichten darin sind kithn.  Herrn Morels personliche
Eindriicke umfassen manche gewaltige Gedanken und Anregungen.
Sein Buch hat iberhaupt hervorragenden Wert fiir den Forscher
wie fiir den praktischen Politiker.*

Endlich be.itzen wir von ihm ein wichtiges Werk ,, Morocco
tn diplomacy*‘, London 1912, worin er — vor Ausbruch des
Krieges — die Gedanken viel ausfiihrlicher dargestellt und be-
griindet hat, die in den hier mitgeteilten Briefen wiedererscheinen.
Dall er diese Gedanken auch jetzt noch ohne Einschrinkung
vertritt, macht seinem Mut und seiner Aufrichtigkeit Ehre.

1) Auch im ,,New Statesman® wird vorzugsweise solches Gewiisch
zutage gefordert.
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Das letzte Stiick rithrt von einem anonymen in Paris lebenden
Verfasser her, dessen beiflende Tronie vielleicht auf englische
von cant benebelte Seelen noch reizvoller wirkt als Morels
bitterer Ernst'). Aber Ernst wie Ironie sind uns wertvoll als deut-
liche Zeichen, dal Wahrheit und Gerechtigkeit sich nicht unter-
driicken lassen. Ein Mann wie Morel wird den Vorwurf unpatrioti-
scher Gesinnung iiber sich ergehen lassen miissen, der so oft die-
jenigen trifft, die das wahre Wohl ihres Landes erkennen und ver-
fechten. In Wahrheit ist es der unerschrockene Tatsachen-Sinn,
der ihn wie so manche Englander und Schotten auszeichnet, und
seine Absicht ist im wie vor dem Kriege nur darauf gerichtet,
,auszusprechen was ist — die nackte und héBliche Wirklichkeit
seinem Volke und der Welt vor Augen zu fithren, daf} die britische
Politik des liberalen Kabinetts seit 9 Jahren nicht nur beflissen
gewesen ist, das Deutsche Reich einzukreisen, sondern auch die
Ubergriffe Frankreichs, seine offene Verletzung dessen, was 6ffent-
liches Recht fiir Europa geworden war (der Algeciras-Acte), gut-
geheiflen und unter seinen Schutz genommen hat, lediglich um
den billigen Anspriichen Deutschlands auf einen Platz an der
Sonne entgegenzuwirken. — Die Belehrungen der beiden eng-
lischen Politiker sind vorziiglich geeignet, auch in neutralen Lén-
dern, ja in Osterreich und in Deutschland, diejenigen Friedens-
freunde aufzukliaren, die noch in dem kindlichen Wahne leben, es
handle sich in dieser welthistorischen Katastrophe darum, daB der
brave ,,Westen“ in Deutschland die ,,Demokratie’‘ vermisse und
es fiir seine Aufgabe erachte, den preuBischen Militarismus aus-
zurotten. ,,Respekt vor den Rechten anderer Nationalitdten
verlangen die Mérder der irischen Nationalitit, vor den Rechten
kleiner Staaten die Unterdriicker Indiens, Agyptens, Persiens, vor
den Rechten der unteren Klassen die Herren des Landes, in dem
die Klassenscheidung ein Abgrund ist, die in anderen Landern
cinen tiefen Graben darstellt. Quis {ulerit Gracchos —?

Ferdinand TOnnies.

1) Bemerkenswert ist folgendes: Zu jeder Kundgebung Morels
hat die Redaktion der Wochenschrift kritische Anmerkungen gemacht
(die letzte habe ich als unerheblich ausgelassen, sie rief noch cine biindige
SchluBantwort Morels hervor). Einer Anmerkung zu dem Briefe des
Anglo-French hat sich dieselbe Redaktion ganzlich enthalten.
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War Britannien Deuntschland im Wege?
Von H. H. Johnston.

(New Statesman, Febr. 6, 1915.)

Obgleich ich eine Zeitlang in den Vereinigten Staaten und
Kanada war und Vortrige iiber die Ursachen des gegenwirtigen
Krieges hielt, bin ich doch in enger Beriihrung mit dem britischen
Zeitungswesen, mit Biichern und Flugschriften geblieben, die kiirz-
lich erschienen sind, und die sich bemiihen, die britischen Ansichten
itber den Krieg auseinanderzusetzen, um dadurch sowohl im
Inlande wie im Auslande aufklirend zu wirken. Ich habe auch die
amerikanischen Schriftsteller iiber diesen Gegenstand gelesen
und habe mit einer oder zwei Ausnahmen (wie z. B. Herrn T.
Simonds Buch iiber den ,,groBen Krieg*) nirgends eine richtige
und sachliche Darstellung des Problems gefunden. Entweder
(in. Amerika) der Schriftsteller ist deutschfreundlich und bestrebt
sich, die Wahrheit zu entstellen, um Deutschland rein zu waschen,
oder (wie in England) man greift Ministerien und Minister an oder
146t sich durch anti-deutsche Vorurteile so irrefiihren?), daf3 man
herauszufinden meint, die geheime Richtung des Britischen Aus-
wartigen Amtes seit dem Regierungsantritt des Koénig Eduard
sei einzig und allein darauf abgestimmt gewesen, jeden deutschen
Versuch, das Deutsche Reich zu vergréfiern, zu hindern, oder daf3
britische Staatsménner gegen alle Warnungen, Deutschlands
Ehrgeiz und Deutschlands Absichten betreffend, taub gewesen
seien.

Ich befinde mich nun zufillig in der Lage, die tatséchlichen
Verhiltnisse des internationalen Verhandelns und Feilschens

1) Der Leser bemerke wohl, daB dieser Autor diese Auffassung
als auf antideutschem bias beruhend darstellt. (Anm. des Herausgebors.)

Tonnies, Deutschlands Platz. 1
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(erfolgreich oder fruchtlos) seit dem Jahre 1904!) zu kennen,
und ich weil}, dall die erwdhnten Beschuldigungen das Gegenteil
von der Wahrheit sind.

Die schutzzollnerische Propaganda des Herrn Joseph
Chamberlain, besonders jene Seite derselben — fiir viele von
uns eine sehr anziehende Seite —, welche das weite britische Reich
zu einem Monopol fiir den britischen Handel machen sollte, trieb
Deutschland zuerst mit Entschiedenheit auf die Bahn der kolo-
nialen Expansion, gab zuerst dem deutsch-amerikanischen Ge-
danken eine anti-britische Richtung. Die Vergegenwirtigung
dessen, was moglicherweise die Folgen eines grofien Reichs-
Zollvereins mit Vorzugszollen zugunsten des britischen Handels
sein konnten (ndmlich ein von den iibrigen Vélkern mit Deutsch-
land an der Spitze gegen das britische Reich unternommener
Krieg), veranlafite viele britische Politiker und Journalisten, sich
in das Lager der Freihéindler zuriickzubegeben. Wenn wir durch
die Aufrechterhaltung des Freihandels im ganzen britischen
Reich, speziell in dem Teil, der von London aus regiert wird, einen
Kampf auf Leben und Tod mit Deutschland abwenden konnten,
wollten wir in unsern weiten Besitzungen eine Politik des offenen
Marktes vorziehen. Wir dachten an das Schicksal von Venedig,
Spanien und Portugal, welche Linder einst einen andern, einen
selbstsiichtigen Weg einschlugen. Aber mittlerweile entwickelte
Frankreich in seinen iiberseeischen Besitzungen eine koloniale
Politik, welche die Absicht verfolgte, den fremden Handel aus-
zuschlieBen. Dasselbe Bestreben zeigten RuBland, Japan, Ttalien,
Portugal und der belgische Kongostaat. Was wiirde Deutschlands
Schicksal sein, wenn die Linder, die ihm seine Rohstoffe lieferten
und die Abnehmer seiner Industrie-Erzeugnisse waren, ihm
schlieBlich abgesperrt wurden ? Indessen waren diese Befiirchtun-
gen des deutschen Auswirtigen Amtes und Kolonialamtes sicher

1) Als ein genauer Kenner afrikanischer Verhiltnisse, sowohl in wissen-
schaftlicher wie politischer Hinsicht, ist Sir Harry Johnston wihrend der
letzten zehn Jahre bestindig in direkter Verbindung mit den amtlichen
Behorden der meisten europiischen Staaten gewesen und hat so die sel-
tene Gelegenheit gehabt, die wirkliche Stellung Frankreichs, Deutschlands,
Belgiens, Italiens und Portugals wie auch GroB8britanniens zu den Gegen-
stinden, die in diesem Artikel erértert werden, kennen zu lernen. (Red. des
»New Statesman‘‘.)
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iibertrieben, da Deutschland sich bereits Kolonien in der Grof3e
von mehr als einer Million (englischer) Quadratmeilen gesichect
hatte und auBlerdem schwerlich von den amerikanischen Mirkten
und der Mehrzahl der européischen Markte ausgeschlossen werden
konnte. Aber das war die zugrunde liegende Ursache der zu-
nehmenden deutschen Erregtheit {iber neue Erwerbungen seiner
europaischen Rivalen in Afrika, Europa und Asien und seines
Bestrebens, seit 1905 mit Frankreich wegen Nordafrikas Héandel
zu suchen.

Viele Leute in Britannien und selbst in Frankreich machten
sich klar, wie weit jene deutschen Sorgen begriindet seien, und
bemiihten sich, dieselben zu zerstreuen. Obgleich an Stellen der
britischen Zentral-Regierung starke anti-deutsche Stimmungen
vorhanden waren, so wurde diesen doch kein Einfluf} in unserer
auswirtigen Politik eingeriumt nach der Richtung hin, iiber-
triebene (unduly) Anspriiche des deutschen Ehrgeizes zuriick-
zudringen. Indessen lieen wir nie eine Gelegenheit voriibergehen,
um folgende vier Punkte zu betonen: Erstens die Unverletzlich-
keit Belgiens und Luxemburgs; zweitens die Frankreichs inner-
halb seiner jetzigen Grenzen; drittens Hande weg von Marokko,
und viertens, daf} die Frage der Dardanellen und Konstantinopels
nicht gegen die Interessen RuBllands entschieden werden diirfte.
Warum diese wolfe-face!) um RuBlland und den kranken Mann
des Orients ? Weil wir nach der Einfithrung des Benzin-Motors
und der wachsenden Bedeutung des russischen Getreides fiir die
westliche Welt fiihlten, dafl wir niemals einer deutsch-osterreichi-
schen Kombination gestatten diirften, RuBlland auf das Schwarze
Meer zu beschrinken und — je nach ihrem Bedarf — den unschitz-
bar wertvollen Ausfuhrartikeln dieses Landes den Zugang nach
West-Europa zu verschlieen. Abgesehen von diesen vier Be-
dingungen wollten wir Deutschlands Bestreben, sich zu erweitern,
keine Hindernisse in den Weg legen. Unsere Politik wurde nicht
von Gefiihlen geleitet, sondern von der klaren Vorstellung unserer
nationalen Bediirfnisse. Wir waren verpilichtet, Belgien gegen
Deutschland, Frankreich oder Holland zu verteidigen, weil die
Besitzergreifung der belgischen Kiiste durch eine moglicherweise
feindselige Macht ernstlich London und die britische Herrschaft

1) etwa = ,,Kehrtmachen®.
1%
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iber den Kanal und die Nordsee, kurz die britischen Seewege
bedrohen mufite. Wir konnten eine Okkupation Luxemburgs
durch eine fremde Macht nicht zugeben, weil dadurch Belgien
bedroht wurde. Wir durften eine deutsche Besitzergreifung
franzosischen Gebietes nicht dulden, weil die Deutschen dadurch
néher an den Kanal herankommen und Belgien von sich abhingig
machen konnten. Wir konnten einer deutschen Festsetzung in
Marokko nicht zustimmen, weil eine golche Festsetzung unver-
meidlich zu einem deutsch-franzosischen Krieg und zu einer
deutschen Eroberung des grofiten Teils von Nordwest-Afrika
gefithrt hétte, und dies wiederum Deutschland die Herrschaft
iiber die westliche Einfahrt in das Mittelmeer gegeben hatte und
aulerdem die Macht, den Weg nach dem Kap zu gefihrden.
Man braucht nur einen Blick auf die Landkarte zu werfen, um
zu erkennen, daB es mehr im Interesse GroBbritanniens als
(moglicherweise) in dem Frankreichs lag, Deutschland aus
Marokko fernzuhalten und ebenso — allerdings eine Sache von
etwas geringerer Bedeutung — Deutschland von Tripolis fern-
zuhalten. Was Konstantinopel und das Tiirkische Reich betrifft,
80 war es aus den Reden verantwortlicher englischer Staatsminner,
von Lord Salisbury an, bekannt, daf wir dies als eine Angelegen-
heit betrachteten, die in erster Linie zwischen Deutschland und
RuBland ausgemacht werden miisse.

Abgesehen von diesen Einschrinkungen, taten wir seit 1910
nichts, um Deutschland in seinen Ausdehnungspldnen zu hindern.
Wir gelangten allméhlich zu einem Abkommen iiber die Bagdad-
Bahn, wodurch Deutschland Herr iiber den gréBeren Teil (zwel
Drittel) der asiatischen Tiirkei geworden wire. Wir empfahlen
Frankreich und RuBland, Deutschland dieselben Rechte einzu-
riumen. Wir haben Serbien nicht in seiner anti-osterreichischen
Politik ermutigt. Osterreich hitte einen Weg zu einem Hafen
am Agaischen Meere (hinreichend auf alle Fille fiir Handels-
zwecke) gewinnen koénnen, wenn es Serbien weniger nach preuBi-
scher Art behandelt hitte, und RuBlland wiirde das Abkommen
gutgeheiflen haben, wenn man ihm hinrveichende Garantien hin-
sichtlich Konstantinopels und der Dardanellen gegeben hitte.

Was Afrika betrifft, so haben franzésische Staatsménner
klare Andeutungen fallen lassen, daf, wenn Deutschland Metz
und den franzosisch sprechenden Teil von Lothringen an Frank-



reich zuriickgeben und jeden Gedanken der Vereinigung Luxem-
burgs mit Deutschland aufgeben wiirde, Frankreich geneigt wire,
gein Vorkaufsrecht auf Belgisch-Kongo an das Deutsche Reich
zu Uberlassen und den groferen Teil von Franzosisch-Kongo an
Deutschland abzutreten. Belgien ferner héatte vielleicht Deutsch-
lands EinfluB in groBlen Teilen seines zentralafrikanischen Gebietes
als Ausgleich gegen Deutschlands désintéressement in Luxemburg
zugelassen. Sir Edward Grey hat offentlich erklirt, dafl irgend-
welche Gebietsveranderungen in Mittelafrika zu Deutschlands
Vorteil und durch AbschlieBung von Vergleichen mit anderen
Méchten erlangt, nicht von Grofbritannien bekiampft werden
wiirden. Ferner ist es ein offenes Geheimnis, dall er nicht lange
vor dem Ausbruch des jetzigen Krieges cine Urkunde vorbereitet
hatte, welche Deutschland ahnliche Vorteile im portugiesischen
Westafrika sichern sollte, Portugals Einverstindnis vorausgesetzt,
und um dies zu erméglichen, sollten idltere britische Interessen
und Kapitalanlagen aufgegeben werden. Wir hatten Deutschland
gleiche Rechte in China zugestanden. Wir waren Deutschlands
Wunsch, eine wichtige Kabelstation und drahtlose Station in
Liberia zu griinden, nicht entgegengetreten (wie wir dies wegen
fritherer Abmachungen hitten tun kénnen). Wir hatten Deutsch-
land Samoa iiberlassen, Helgoland an Deutschland abgetreten
und sogar die Abtretung Sansibars erértert. Wir hatten alles,
was in unserer Macht stand, getan, um Deutschland zufriedenzu-
stellen und den Weg fiir eine dauernde anglo-deutsche Ireund-
schaft zu ebnen.

Um daraus auch eine endgiltige Verstindigung mit Frank-
reich hervorgehen zu lassen, war es nur notig, Metz und die
Linie der Seille — einige 450 (englische) Quadratmeilen zuriick-
zugeben!). Aber dieser Gedanke, obgleich glinstig aufgenommen
in Siiddeutschland und in einigen westlichen Stiadten, wurde
heftig bekampft in Berlin. Die Hohenzollern-Essen-Dynastic
und Geheimverbindung hielt sich nach dem Winter von 1913/14 fiir

1) Vierhundert und fiinfzig englische Quadratmeilen als Abschlagszah-
lung fiir ein glinzendes Reich von mehr als zwei Millionen Quadratmeilen!
Aber fiir Frankveich hatte dies die Bedeutung eciner Garantie gegen jeden
kiinftigen Angriffskrieg, und um diese Garantic zu erlangen, war Irank-
reich geneigt, iiberall, ausgenommen in Nordafrvika, sich [reigebig seiner
Rechte zu entduBern. (Anm. des Verfassers.)
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stark genug, um jedes Biindnis europaischer Machte gegen Deutsch-
land, Osterreich-Ungarn und die Tiirkei niederzukampfen. Man
meinte, dafl die Zwischenfille von Zabern Frankreich zu einer
Unbesonnenheit verleiten konnten. Das Schicksal wihlte indessen
die Ermordung des FErzherzogs Franz Ferdinand — und das
Ubrige ist bekannt.

Einige Kritiker haben geduBlert, die britische Regierung
hitte sich durch die auf dem langsam flieBenden Wasser treiben-
den Strohhalme warnen lassen mogen und sich rechtzeitig ein
grofles Heer so gut wie eine ungeheure Flotte zulegen miissen.
Aber wie konnte sie das ? Wiirde die Nation oder das Reich solche
Riistungen auf unbestimmten Verdacht hin gutgeheillen haben ?
Wiirde nicht Amerika uns angeklagt haben, dall wir den Krieg
provozierten ¢ Alles, was wir tun konnten, war, die Hoffnung zu
hegen, daB der Kaiser sich eines so ungeheuren MiBgriffs enthalten
und die Linie des geringsten Widerstandes gegen seinen berechtig-
ten Ehrgeiz suchen werde, eine Linie, die frei und offen vorihm lag.

Die Achtung vor Vertrigen kann zu weit getrieben werdenund
einen Geschmack von jener Pecksniffischen Heuchelei!) annehmen,
die gewisse amerikanische AuBerungen jetzt gerade so widerwirtig
macht. Vertrige haben nicht verhindert, dafl wir den Zerfall
des Ottomanischen Reiches geschehen liefen. Aber was uns gegen
Belgien verpflichtete, war die bittere Notwendigkeit der Selbst-
verteidigung. Die Besitzergreifung Belgiens ruhig hinzunehmen,
hitte bedeutet, uns widerstandslos der deutschen Suprematie
auszuliefern. Ich finde, dafl muB ich gestehen, Président Wilsons
,,Neutralitat' kaum ertraglich. Er spricht von uns, als ob wir
ebenso sehr fiir diesen entsetzlichen Krieg verantwortlich waren
wie Deutschland?). Er mufl sehr wenig von Geographie und
Strategie verstehen, wenn er nicht erkennt, dafl von dem Augen-
blick an, wo Deutschland die belgische Grenze iiberschritt, von
dem Augenblick an, wo die deutsche Regierung es als ihre Absicht
hinstellte, Frankreich Marokko abzunehmen, ein Krieg dem

1) Anspielung auf eine Figur der Dickensschen Pickwickier. (Anm.
des Herausgebers.)

2) Man bemerke wohl: fiir diesen (ohne Zweifel subjektiv ehrlichen)
Englinder ist es beinahe ein Bruch der Neutralitit, da Hr. Wilson den
englischen Standpunkt nicht rund und voll sich zu eigen macht!! — (Anm.
des Herausgebers.)
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Britischen Reiche aufgendtigt worden ist von einer Macht, die
lingst entschlossen war, gegen unsere vitalsten Verteidigungs-
punkte den todlichen Schlag zu fiihren.

Die Punkte also, die ich klarzustellen wiinschte, sind diese:
Es ist unwahr, dal dieser Krieg Deutschland aufgezwungen
worden ist, und es ist unwahr, dal dem Deutschen Reiche die
legitimen Absatzgebiete und Garantien fiir seinen Welthandel
verweigert worden sind.



II.

Deutschlands Platz an der Sonne.
Von E. D. Morel.})

Geehrter Herr.

Es ist nicht besonders angenehm, in einer &ffentlichen Mei-
nungsverschiedenheit eine Lanze mit einem Freunde zu brechen,
und ich glaube doch, daBl meine lange Bekanntschaft mit Sir
Harry Johnston mir das Recht gibt, mir diesen Titel beizulegen.
Aber es gibt Veranlassungen, wo man fiihlt, dall man nicht anders
handeln kann.

Seinen Brief an Sie beginnt Sir Harry Johnston damit,
daB er es als selbstverstindlich hinstellt, da die nationalen Be-
diirfnisse eines grofen Industrievolkes, wie die Deutschen es
sind, die immer groBere Mengen Rohstoffe fiir Industriezwecke
importieren, ganz abgesehen von Lebensmitteln, ernstlich be-
droht wiren, wenn GroBbritannien seine Freihandelspolitik auf-
geben wiirde. Er behauptet mit Recht — und hat dies mit un-
widerstehlicher Logik auch an einer anderen Stelle getan —,
daB eine Politik, die es sich zur Aufgabe machte, die weiten Ge-
biete des britischen Reiches in einen monopolistischen Bezirk
fiir den britischen Handel zu verwandeln, eine Gefahr fiir die
rechtmiBigen Interessen anderer Volker sein wiirde und daB die
Ausfithrung eines Programms, das mehr oder weniger offen dies
Ideal zum Ziel hat, in Deutschland, das am schwersten dadurch
getroffen worden wire, Beflirchtungen ernster Art veranlassen
muBte. Er berithrt indessen nicht den damit eng verbundenen
Umstand, daB die Entschlossenheit des englischen Auswirtigen

1) Eine Entgegnung auf den Artikel von H. H. Johnston: ,,War
Britannien Deutschland im Wege ?“ In der Form eines Briefes an die
Redaktion der Wochenschrift ,,The New Statesman‘. ,,New Statesman‘’,
Feb. 13, 1915.
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Amtes, die tberseeischen FErwerbungen einer kontinentalen
Macht zu unterstiitzen, die dieselbe Politik verfolgt und die
nichst uns die groBten tropischen und subtropischen Gebiete
besitzt, ebenso geeignet war, Besorgnisse um die Zukunft in
Deutschland zu erwecken. Allerdings stiitzt Sir Harry Johnston
seine Argumentation inter alia etwas dadurch, dafl er hervorhebt,
Deutschland selbst besitze ein Kolonialgebiet von einer Million
Quadratmeilen. Aber etwa der dritte Teil von diesem Besitz
bestand aus Deutsch-Siidwest-Afrika, einem Gebiet von geringem
Wert, dessen einziger nennenswerter Hafen noch dazu in britischen
Hénden war.

Sir Harry Johnston behauptet dann weiter, daB}, abgesehen
von einigen Ausnahmen, wir niemals den deutschen iiberseei-
schen Bestrebungen entgegengetreten seien, welche er, an sich,
weder ungerechtfertigt noch sonderbar findet. Wenn er aber an
seine besondere Darstellung jenes Beweisgrundes herangeht, so
wire es schwer, ein zwingenderes Argument fiir das Recht der
deutschen Sache zu finden, wie es gerade heute in neutralen Lin-
dern und besonders in Amerika eifrig betont wird. Und welches
ist diese deutsche Sache? Welches sind die wesentlichsten deut-
schen Beweisgriinde fiir eine starke Flotte gewesen im Gegensatz
zu der britischen Ansicht, daB eine solche Flotte nur aggressive
Zwecke gegen England haben konnte ? Die Deutschen haben be-
hauptet, und ihre Fiirsprecher in den neutralen Staaten behaupten
heute noch, dafl Deutschlands steigende Bevolkerungszahl
es aus der kontinentalen Sphére hinausgetrieben und es gezwun-
gen habe, eine Macht mit weltweiten Interessen zu werden; dal3
das bestandige Sichfiigen in die von England beanspruchte Herr-
schaft zur See nichts anderes bedeutet hitte, als die deutsche
Weltpolitik bestindig unter der Vormundschaft von Downing
Street zu halten, und daB der einzige Weg, um aus dieser Vor-
mundschaft herauszukommen, eben der Bau einer ,,achtung-
gebietenden Flotte war.

Nun sehe man sich Sir Harry Johnstons unbewuBte Recht-
fertigung dieser Ansicht an. Wir konnten, erzihlt er uns, Deutsch-
land nicht erlauben, sich in Marokko festzusetzen. Wir konnten
ihm nicht erlauben, Tripolis zu besetzen.  Wir gestanden ihm
gnadigst ,,gleiche Rechte in China zu. Wir erlaubten ihm tat-
stichlich, daf} es eine Kabelstation in Liberia haben durfte! Diese
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Lander gechéren uns nicht, und doch beanspruchen wir, mit
unbewuBter Anmafung, Deutschlands Beziehungen zu ihnen zu
regeln. Ich wundere mich nur, da wir uns nicht einmal selbst
fragen, wie England diese gnddige Herablassung und tatsiichliche
Hafensperre angesehen haben wiirde, wenn die Rollen vertauscht
wiren! —

Ich will noch auf einen anderen Punkt hinweisen — und nur
im Voriibergehen daran erinnern, dafl das (britische) Auswéartige
Amt tatsichlich jahrelang das Bagdadbahn-Projekt bekampft
hat —, hinweisen will ich nur noch auf Marokko. Sir Harry
Johnston schreibt: ,,Wir lielen indessen nie eine Gelegenheit
voriitbergehen, folgende vier Punkte gegen Deutschland scharf zu
betonen‘‘. Der dritte dieser vier Punkte war: ,,die Hinde weg von
Marokko®, und zuletzt bringt er seinen Unwillen gegen den Pré-
sidenten Wilson zum Ausdruck. Er findet des Prasidenten
Neutralitat ,kaum ertriglich und fahrt in bemerkenswerter
Weise fort:

Er (der Prisident) mufl sehr wenig von Geographie und
Strategie verstehen, wenn er nicht erkennt, daff von dem
Augenblick an, wo Deutschland die belgische Grenze iiber-
schritt, von dem Augenblick an, wo die deutsche Regierung
es als ihre Absicht hinstellte, von Frankreich die Abtretung
Marokkos zu erzwingen, ein Krieg dem britischen Reiche auf-
gendtigt worden ist von einer Macht, die lingst entschlossen
war, gegen unsere vitalsten Verteidigungspunkte den toédlichen
Schlag zu fithren.

Den ersten Punkt, Belgien betreffend, tibergehe ich hier,
weil, wie ich glaube, itber die Unvermeidlichkeit cines deutsch-
englischen Kricges infolge der deutschen Besctzung Belgiens im
Jahre 1914 in unsercm Lande es nur eine Meinung geben kann.
Aber, was den Punkt betrifft, der sich auf Marokko bezieht, da
méchte man ausrufen: Et voild comment s'écrit Uhistoire! Der
Raum in dicser Wochenschrift gestattet mir leider nicht, auf die
Marokko-Angelegenheit niher einzugehen.  Aber dies wenige
méchte ich hervorheben. Die deutsche Regierung hat, so weit
ich unterrichtet bin, niemals die Absicht kundgegeben, Frank-
reich Marokko abzunehmen. Sie widerstand hartnickig (und
wurde deshalb heftig angegriffen) dem Driangen der deutschen
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Kolonialleute, ihrer konsequenten Politik, fiir die Aufrechterhal-
tung der ,,offenen Tiir* in Marokko zu wirken, eine Politik kolo-
nialer Abenteuer aufzupfropfen. Zwanzig Jahre lang arbeitete
die deutsche Regierung fiir die Unabhingigkeit und Integritiat
Marokkos und fiir die offene Tiir in einem Lande, das sie mit
Recht als einen wichtigen Markt fiir Bergwerksprodukte und
Handelsverkehr iiberhaupt ansah. Graf Tattenbach und sein
britischer Kollege arbeiteten lange Zeit in Fez und Tanger zu-
sammen, und Caprivi unterstiitzte Lord Salisburys Mission
an den Sultan. Als wir fiir ein angemessenes quid pro quo, das
uns anderswo geboten wurde, diese Politik aufgaben!), setzte die
deutsche Regierung ihre Bemiithungen fort, sie aufrechtzuerhalten,
und machte zu diesem Zwecke von den anerkannten Begriffen
des Volkerrechts Gebrauch. Und als sie gezwungen wurde,
den Kampf aufzugeben, war sie nicht unmoralischer als die
unsrige, indem sie Kompensationen von Frankreich verlangte.

Es gibt keine Tatsachen, die in den letzten Jahren in solchem
Umfange und mit solcher Hartnickigkeit falsch wiedergegeben
worden sind — trotz urkundlicher Gegenbeweise, die dies Verfahren
als unentschuldbar erscheinen lassen —, als die Geschichte der
beziiglichen Rollen, die England, Frankreich und Deutschland in
der Marokkofrage gespielt haben. Das Nettoresultat des Streites,
worin Deutschland, fir diesmal wenigstens, sich auf das 6ffent-
liche Recht in Europa stiitzte, muBlte alle Klassen in Deutschland
tiberzeugen, dafl das offizielle England entschlossen sei, selbst
auf die Gefahr eines Krieges hin, Deutschlands Ubersee-Expan-
sion, sowohl was Landerwerb betraf (in Verbindung mit den Ab-
machungen iber , Kompensationen® im franzésischen Kongo-
gebiet), als auch in Gkonomischer Hinsicht zu bek#mpfen,
und zwar in dem Interesse einer Macht, deren hohe Vorziige
unberiihrt bleiben durch die Tatsache, daB sie in den letzten
30 Jahren, hauptsichlich durch Eroberung, ein Gebiet erworben
hat, das ebenso grof} ist wie die Vereinigten Staaten, und darin
einen ausschliefenden Bereich fiir die Tatigkeit des franzosischen

1) Hinweisung auf den Vertrag zwischen England und ¥rankreich
vom 8. April 1904, der eciner Teilung Nordafrikas gleichkam, insbesondere
(durch die geheimen Artikel, diec der Temps im Nov. 1911 bekannt gab),
einer Auslieferung Marokkos an Frankreich, mit einigen Vorbehalten zu-
gunsten Spaniens (fiir England). (Anm. des Herausgebers.)



—_ 12 —

Handels und fiir franzésische Finanzoperationen geschaffen hat,
soweit als das Netzwerk der Differential-Tarife es zulafBt.

Der Marokkostreit war eine jener Episoden in der Geschichte
eines Volkes, die unaustilgbare Spuren in seiner Entwicklung
hinterlaft und aus den ineinandergreifenden Verhiltnissen Ketten
schmiedet, die einer fernen Nachkommenschaft noch anhaften.
Ich kam damals zu der Ansicht, dal die einzige Hoffnung, einen
anglo-deutschen Konflikt abzuwenden, die wire, daBl das Parla-
ment die wirklichen Tatsachen iiber jenen Streit an das Tages-
licht briachte, woraus auf dieser Seite der Nordsee das wahr-
haft verniinftige Bestreben!) hitte entspringen kénnen, die natio-
nalen Bediirfnisse Deutschlands von Grund aus zu priifen, natiir-
lich mit EinschluB8 des Flottenproblems. Aber das Parlament
tat dies nicht, und die Erinnerungen an Marokko blieben eine
eiternde Wunde in den Beziehungen zwischen beiden Léndern
(sie stirkten die Jingoes und schwichten dementsprechend die
Michte des Friedens), wozu das kiirzlich erschienene franzosische
Gelbbuch einige schlagende Beweise liefert ?).

Wofern die britische Politik heute nicht darauf gerichtet ist,
Deutschland zu verkleinern, das Werk der politischen Einheit
der deutschen Staaten zu zerstéren und kinftig die deutsche
Energie auf den europiischen Kontinent zu beschrinken, werden
die in Sir Harry Johnstons Brief genannten Probleme auch noch
nach der Besiegung Deutschlands zu Land und zu Wasser und
selbst nach seiner ,,6konomischen Erdrosselung‘‘ bestehen bleiben.
Natiirlich, wenn es eine gute und keine bose Sache ist, dall wir
mit Deutschland auf Leben und Tod kimpfen, und wenn das,
was ich eben beriithrt habe, unsere Politik ist — schén! Daf} das
vom Standpunkt britisch-nationaler Interessen eine wahnsinnige
Politik wire, ist eine Ansicht, die in diesem Augenblick nicht
bewiesen werden kann. Aber es scheint nicht, daf es irgend einen
niitzlichen Zweck hat, die Legende iiber die Vergangenheit fort-
bestehen zu lassen und so zu tun, als ob unsere Rolle die des

1) Im Texto: ,the truly national attempt. Ich halte national
fiir cinen Druckfehler anstatt rational. (Anm. des Herausgebers.)

2) Verf. denkt offenbar vorzugsweise an Nr. 5. Das Gelbbuch ist
in deutscher Ubersctzung im Verlage der Buchhandlung Vorwirts er-
schicnen. (Dokumente zum Weltkrieg 1914.  Herausgegeben von Eduard
Bernstein. VL)



— 13 —

gekriinkten und eingeschiichterten Lammes gewesen wire in
diesen traurigen Jahren, denen so vieles fehlte, darunter auch
ein Staatsmann, sowohl auf dieser wie auf der anderen Seite der
Nordsee. Die Legende dient nur dazu, uns in den Augen der
neutralen Volker lacherlich zu machen. E. D. Morel.

Anmerkung der Redaktion des ,,New Statesman:

Wir wollen einer Antwort, die Sir Harry Johnston auf diesen
Brief etwa zu geben wiinscht, nicht vorgreifen, aber wir miifiten
sicherlich aus dem Briefe schlieen, wenn eine solche Annahme
nicht unmdéglich wire, dall Mr. Morel das Britische Weibuch?)
— Dokument Nr. 85 — nicht gelesen hat; denn dies enthilt ein so
klares und bestimmtes Eingestindnis Deutschlands iiber seine
Absicht, Frankreich Marokko abzunehmen, wie man nur immer von
einem Diplomaten ein solches erwarten kann. Und was das be-
trifft, dall Marokko ,eine eiternde Wunde in den Beziehungen
zwischen England und Deutschland* geblieben sei, so ist dies
kaum vereinbar mit der zweifellos sicheren Tatsache, dall seit
der letzten Marokko-Krisis (obgleich natiirlich nicht als Resultat
derselben) jene Beziehungen viel freundlicher gewesen sind, als
sie zu irgendeiner Zeit wiahrend der letzten zehn Jahre waren.

1) Dokumente zum Weltkrieg 1914 (s. S. 12 Anm. 2) Heft 2 u. 3.
Das britische ,,WeiBbuch¢* (Original in Fol. Cd. 7467) ist in der schitz-
baren deutschen Ausgabe Bernsteins als ,,Blaubuch® bezeichnet worden.
Die groBe Mechrzahl der englischen Regierungs-Publikationen erscheint
bekanntlich in blauen Umschligen (in-8%).
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Antworten zu dem Artikel an die Redaktion
des ,New Statesman‘.

(New Statesman, Febr. 20, 1915.)

1.
Geehrter Herr.

Ich pflichte Mr. Morel in den Hauptpunkten, die Entwick-
lung Afrikas betretfend, so vollstindig bei, da, wenn ich nicht
in einigen Punkten anderer Meinung wire, unsere Beziehungen
allen Reiz verlieren und geradezu fade werden wiirden. Aber seit
1910 habe ich iiber die deutschen Interessen in Marokko un-
abliassig Ansichten gehabt, die von den seinigen abweichen.
Deutschland gab sich, wie ich recht gut weill, den Schein, als ob
es fiir den Freihandel in Marokko eintriate und so im Einverneh-
men mit und nicht gegen Britannien wirkte, aber die Entwick-
lung der Dinge im Jahre 1911 zeigte klar, dall Deutschland eher
die Freiheit wiinschte, sich selbst alle moéglichen wertvollen Kon-
zessionen in Marokko zu sichern, als daran dachte, einen unbe-
schrinkten Freihandel der iibrigen Volker in Mauretanien zuzu-
lassen. Aber wahrend ich die berechtigten kolonialen und indu-
striellen Bestrebungen Deutschlands unterstiitzte, soweit irgendein
Nichtdeutscher dies tun konnte, habe ich mit Entschiedenheit
Deutschlands Absichten bekidmpft, sich dort festzusetzen, da
ich wulBite, dafl die unausbleiblichen Folgen davon die Ver-
tieibung Frankreichs aus jener Gegend, die Beherrschung des
Seeweges nach dem Kap der Guten Hoffnung und der westlichen
Einfahrt ins Mittelmeer durch Deutschland sein wiirden, eine
Herrschaft, die wir nicht in die Hinde einer Macht kommen lassen
durften, die unser groBter und unser alleiniger unversshnlicher
Gegner war?).

1) Ein unverschnlicher Gegner, der — auch nach den Mifhandlungen
des Jahres 1911 — immer von neuem die Hand zum Ausgleich bot! (Anm.
des Herausgebers.)



Vielleicht darf ich bei Gelegenheit dieser Erwiderung ein Wort
der Erklirung iiber meine etwas scharfe AuBerung beziiglich
der amerikanischen Neutralitit sagen — wenigstens klingt die
AuBerung jetzt scharf. Wie Ihnen bekannt ist, schrieb ich den
Artikel Anfang Januar, aber er konnte nicht sofort versffentlicht
werden. Als ich ihn schrieb, war ich verdrieBlich iiber die Neu-
jahrsansprachen der Hiupter der amerikanischen Regierung in
Washington, welche, wie es schien, nach dem Thema abgefaft
waren: ,,Dem einen sechs und dem anderen ein halbes Dutzend*‘,
d. h. die Schuld an diesem verheerenden Krieg allen Beteiligten
in gleicher Weise beimaBen. Da ich grofen Wert darauf legte,
mein Vaterland von einsichtsvollen Amerikanern gerecht beurteilt
zu sehen, dullerte ich mich etwas bitter {iber diese ,,unertrig-
liche Neutralitit. Denn welches auch immer die Mingel oder
selbst die Fehler unserer Diplomatie zu irgendeiner Zeit wihrend
der letzten fiinfzehn Jahre gewesen sein mogen, so steht doch
das fest, dall dieser beklagenswerte Krieg, was Britannien und
Frankreich und vielleicht auch Ruf3land betrifft, nichts anderes
als ein uns aufgedrungener Verteidigungskrieg ist. Die von
geiten Deutschlands zugegebene Absicht, Frankreich seiner Kolo-
nien (und zwar in erster Linie Marokkos) zu berauben, wozu
weiter der Einfall in Belgien kam, machten den Krieg fiir uns
nicht nur unabwendbar, sondern machten ihn zugleich zu einem
Kriege, in dem Britannien und Frankreich, in duflerst ungerecht-
fertigter Weise angegriffen, ganz wesentlich um ihre Existenz
kimpfen. H. H. Johnston.

Geehrter Herr.

Jch hatte die Worte [in H. H. Johnstons Aufsatz] ,,von dem
Augenblick an, wo die deutsche Regierung es als ihre Absicht hin-
stellte, Frankreich Marokko abzunehmen‘, auf die Absicht be-
zogen, welche man der deutschen Regierung zur Zeit der Marokko-
Krisis zuschrieb, und nicht auf irgendetwas, was im letzten Juli
geschehen ist. Ich sehe daher jetzt, nachdem ich die Stelle im
Lichte Ihrer Anmerkung gelesen habe, dafl ich mich geirrt habe.
Die Sache ist also einfach diese: Deutschlands Absicht, Frank-
reich Marokko abzunehmen, soll im letzten Sommer kundgegeben
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worden sein, und den Beweis dafiir will man in dem britischen
WeiBlbuch, Dokument Nr. 85, finden.

In Nr. 85 steht kein Wort iiber Marokko. Nr. 85 gibt eine
Unterredung wieder, die zwischen dem britischen Gesandten und
dem deutschen Reichskanzler stattfand, und worin der letztere
erklart, dafl er bereit sei, das feierliche Versprechen abzugeben,
daB Deutschland, wenn es siege, kein franzosisches Gebiet annek-
tieren werde, daf} er aber nicht bereit sei, ein gleiches Versprechen
beziiglich der franzosischen Kolonien zu geben. Es findet sich
in dieser registrierten Unterredung keine Andeutung, daBl der
Kanzler Marokko im Sinne hatte. Er hiitte eben so gut auch an
Algerien oder Tunis oder Senegal oder Dahome oder Franzosisch-
Kongo denken kénnen. In der Tat findet sich in der Unter-
redung, wie sie iiberliefert ist, nicht eine einzige Silbe, die dar-
auf schlieBen laft, daBl der Kanzler an irgendeine bestimmte
franzosische Kolonie dachte. Der Bericht ist ein Bericht in all-
gemeinen Ausdriicken, und er erhebt, wie er uns vorliegt, nur die
Forderung, daBl im Falle des Sieges Deutschland nicht bereit
sein wiirde, auf alle Friichte dieses Sieges zu verzichten.

Ich halte in vollem Umfange meine Behauptung aufrecht,
daB ,,die Erinnerungen an Marokko eine eiternde Wunde in den
Beziehungen zwischen den heiden Lindern blieben®. Ich finde
diese Behauptung nicht unvereinbar mit der Tatsache, dal}, als
die akute Gefahr der Krisis voriiber war, die Diplomaten auf
beiden Seiten, nachdem sie bis an den Rand des Abgrundes
vorgegangen waren, sich schaudernd zuriickzogen und sich be-
miihten, etwas mehr gesunden Menschenverstand bei ihren Ver-
handlungen walten zu lassen. Aber die Vorfille des 20. und 21.
Juli 1911 hatten psychologische Wirkungen, die weit iiber die
Wirkungen eines gewohnlichen diplomatischen Streites hinaus-
gingen. Sie trugen viel dazu bei, die allgemeine Atmosphire zu
vergiften, und um sie zu reinigen, war eine viel ernstere An-
strengung noétig als die verspitete Schlichtung der Bagdad-
Angelegenheit und die auf dem Papier stehende Abgrenzung
moglicher dkonomischer Einflufsphéren in Angola.

13. Februar. E. D. Morel.
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Anmerkung der Redaktion des ,,New Statesman®,

Was den ersten Punkt betrifft, so steht es, wie wir meinen,
Mr. Morel frei, zu glauben, daBl der deutsche Reichskanzler,
als er iiber eine etwa in Aussicht stehende Annexion franzosischer
Kolonien sprach, an Senegal und Franzosisch-Kongo gedacht hat
und nicht an Marokko, jenes alte Streitobjekt zwischen Frank-
reich und Deutschland, obgleich wir hitten glauben mégen,
daB es kaum der Miithe wert war, eine solche Annahme als Beweis-
grund auch nur vorzubringen. Aber der zweite Punkt ist weit
wichtiger. Wir glauben, es ist vollig falsch und irrefiithrend, zu
behaupten, dall die anglo-deutschen Beziehungen wéhrend der
drei letzten Jahre vor dem Kriege besonders unfreundlich waren,
oder dall eine besonders ,,verpiftete Atmosphire” zwischen
beiden Lindern bestand. Situationen dieser Art, die etwa durch
die Krisis des Jahres 1911 hervorgerufen sein konnten, waren
am Ende des Jahres 1912 mehr als beseitigt, denn seit jener Zeit
sind unsere Beziehungen zu Deutschland herzlicher gewesen als
zu irgendeiner Zeit seit der Griindung der Entente; und diese
zunehmende Herzlichkeit war aus den diplomatischen Kreisen auch
auf das Publikum in Deutschland {ibergegangen, und zwar so
wirksam, daf} kein Englinder, der im Jahre 1913/14 Deutschland
besucht hat, verfehlt haben wird, es zu bemerken. Mr. Morel
hat in dieser Sache eine besondere Lieblingsbehauptung zu ver-
fechten, aber sie scheint uns mit vollig fesistehenden Tatsachen
nicht zu stimmen.

Tonnies, Deutschlunds Platz,

»
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An den Herausgeber des ,New Statesman‘.
(New Statesman, Febr. 27. 1915.)

Geehrter Herr!

Ich stimme mit Sir Harry Johnston iiberein: es wiirde
eine langweilige Welt, wenn wir alle eines Sinnes wiren. Uber-
dies dient eine auf schickliche Art gefithrte Diskussion dazu,
die Vorstellungen zu kliren, die eben jetzt an Uberladung mit
giftigen Diinsten leiden. Sir Harry Johnston behauptet, das
Deutsche Reich habe sich den Anschein gegeben, fiir Freihandel
in Marokko zu kdmpfen. ,,Sich den Anschein gegeben ?!“ Es
hat diesen Kampf stetig 30 Jahre lang gekimpft, wie jeder
britische Kaufmann, der mit Marokko in Verbindung steht, wei3:
von der Madrider Konferenz 1880 bis zu dem schlieBlichen Ab-
kommen mit Frankreich im November 1911; unter den Punkta-
tionen dieses Abkommens sicherte das Deutsche Reich nicht nur
fir seine eigenen kaufménnischen und industriellen Unter-
nehmungen, sondern eben dadurch fiir die kaufménnischen und
industriellen Unternehmungen aller Nationen, Bedingungen der
,,offenen Tir* in Marokko, umgeben von einem Netzwerk dngst-
licher Kautelen, die Gleichheit und billige Behandlung fiir
jedermann sichern sollten. Indem es dies durchsetzte, niitzte das
das Deutsche Reich sich selber, aber indem es sich selber niitzte,
niitzte es der Welt. Des weiteren geht Sir Harry Johnston in
seinem Briefe auf meinen Hauptpunkt nicht ein: Mein Haupt-
punkt war, dafl dieser Krieg nichts schlichten wird, wenn sein
AbschluB3 unsere herrschende Klasse in derselben geistigen Ver-
fassung beldflt; ndmlich nach wie vor mit der Vorstellung be-
haftet, daf} es fiir England mdoglich ist, einem Volk von 65 Millio-
nen!), dessen Wachstum und industrielle Entwicklung es automa-

1) Heute etwa 68 Millionen. (Anm. des Herausgebers.)
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tisch aus dem Bannkreise des Kontinentalismus herausgezwungen
hat, die Bedingungen vorzuschreiben, unter denen sie ihre iber-
seeischen Interessen vertreten sollen — nach wie vor erfiillt von
der Idee, daB3 wir so etwas wie ein gottliches Recht des Veto tiber
die Ausbreitung Deutschlands in den unentwickelten Gegenden
des Erdballes haben — nach wie vor unter dem Eindruck der
Meinung, das Problem, welches Deutschlands nationale Bediirf-
nisse darbieten, kénne entweder als nicht vorhanden behandelt
oder durch die agitatorische Redensart vom ,,zermalmenden
deutschen Militarismus‘‘ gelést werden. In Wahrheit wird dies
Problem in seinen wesentlichen Bestandteilen unberithrt und un-
verdndert bleiben, auch nach der etwaigen Réumung von Belgien
und Nordfrankreich durch die deutschen Heere, sei es, daB diese
als Ergebnis militarischen Zwanges oder als das Ergebnis inter-
nationalen Abkommens erfolge. In seinen weiteren Ausblicken ist
jenes Problem ganz eigentlich ebensowohl ein englisch-deutsches
als deutsches Problem, und wenn man ihm nicht mit gesunder
Vernunft auf dem Grundsatze des Lebens und Lebenlassens
ins Auge sieht, so werden dauernde Lasten finanzieller und
militarischer Art auf das britische Volk gelegt werden, welche
dieses frither oder spiter unertriglich finden wird, und es werden
von auBen her nationale Gefahren von einem tédlicheren Charak-
ter sich einstellen, als diejenigen es sind, denen wir heute die Stirn
zu bieten haben.

Ich wende mich zu Thren eigenen Bemerkungen. Ich habe
nicht gesagt, ich glaubte, der deutsche Reichskanzler habe in
seiner Unterredung mit dem britischen Botschafter (Nr. 85 des
britischen Weilbuches) an Senegal oder den franzgésischen Kongo
gedacht. Vielmehr sagte ich, es sei in jener Unterredung nicht
die geringste Spur wahrzunehmen, daf} er speziell an Marokko
gedacht habe, oder dafl seine Aussage mehr bedeute als eine all-
gemeine Wendung des Inhaltes, da im Falle eines Sieges das
Deutsche Reich nicht geneigt sei, alle Friichte dieses Sieges
preiszugeben.

Was die englisch-deutschen Beziehungen und den Marokko-
streit betrifft, so meinen Sie, ich habe eine Lieblingsbehauptung
zu vertreten, und Sie deuten ziemlich unverhohlen an, daf ich
Tatsachen verdrehe, um sie mit jener Lieblingsbehauptung
stimmen zu machen. Der Vorwurf 146t mich kalt. Ich konstatiere

2%
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Tatsachen — ich verdrehe sie nicht. Diese Tatsachen haben einen
iiblen Beigeschmack, allerdings; aber das ist kein Grund, sie
nicht zu konstatieren. Ich habe behauptet, dafl die Erinnerungen
an Marokko eine eiternde Wunde in den englisch-deutschen
Beziehungen blieben. Sie leugnen das, weil, wie Sie sagen, die
diplomatischen Beziehungen der beiden Regierungen wihrend
der letzten zwei Jahre sich gebessert hatten, und weil die im Jahre
1911 vorwaltende Spannung im Jahre 1914 nachgelassen habe.
Ich bestreite keine dieser Behauptungen. Aber hinter dieser
oberflachlichen Besserung lagen materielle Faktoren und psycho-
logische Wirkungen, die durch den Marokkostreit hervorgerufen
waren, einen Streit, der den ganzen Charakter des Verhiltnisses
zwischen England und Deutschland in den Tiefen getriibt und
allerdings innerlich umgewandelt hatte.

Materiell hatte der Streit die Macht der kriegerischen Ein-
fliisse in Deutschland ungeheuer gesteigert, hatte das Verlangen
nach vermehrtem Bau von Kriegsschiffen geschéarft, mit ent-
sprechenden Folgen diesseits, und hatte den EinfluBl, den der
Kaiser und der Reichskanzler ausiibten, geschwicht — denn
dieser EinfluB ging in der Richtung des Friedens, wie das franzo-
sische Gelbbuch urkundlich bezeugt.

Die psychologischen Wirkungen waren noch verhangnisvoller.
Der AbschluBl des Streites lie§ die 6ffentliche Meinung in England
immer noch im Banne der Sage, dafl sowohl 1905 als 1911 die
Handlungsweise der deutschen Regierung planmaBig aufreizend,
schlechthin unverantwortlich gewesen sei und darauf abgezielt
habe, die Entente zu brechen; wihrend die einfachen Tatsachen
sind, daB bei der ersten Gelegenheit (1905) auf deutscher Seite
es sich handelte um einen Protest gegen geheime Abmachungen,
die iiber ein Land verfiigen wollten, mit dem das Deutsche Reich
amtliche Beziehungen unterhielt und woran es zunehmende
wirtschaftliche Interessen hatte, wihrend bei der zweiten
Gelegenheit (1911) es sich handelte um einen Protest gegen die
Methode, in der jene geheimen Abmachungen dem positiven
europiischen Volkerrecht, wie es in der Algeciras-Akte nieder-
gelegt war, zum Trotze ausgefithrt wurden: denn diese Akte hatte
feierlich die Unabhingigkeit und Integritit von Marokko ver-
kiindet — jener ,,Papierfetzen‘, den die britische Regierung und
die franzoésische vereint unterzeichnet hatten. Der Abschlu3
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des Streites belie$ die éffentliche Meinung in England unter dem
Drucke des Irrtums, daB in dem berithmten Gespriche
zwischen dem deutschen Staatssekretir und dem franzésischen
Botschafter am sechzehnten Juli (auf dem falschen Bericht
iiber dies Gesprich beruhte die Rede Lloyd Georges) jener
(der Staatssekretdr) dem franzosischen Botschafter sozusagen
die Pistole auf die Brust gesetzt und ausschweifende Forderungen
gestellt, namentlich die Abtretung des franzésischen Vorkauf-
rechts auf den Kongo-Staat verlangt habe; wihrend, wie der
franzosische Minister des Auswirtigen nachher in der Kammer
darlegte — Monate nachdem das kritische Stadium voriiber
war — und wie das noch spater herausgegebene franzdsische
Gelbbuch eingehender beurkundet (Nr. VI 1912), das Gesprich
damit anfing, daB der Vertreter des Deutschen Reiches in eine
franzosische Schutzherrschaft tiber Marokko einwilligte und eine
kleine deutsche Kolonie nebst einem Stiick von einer zweiten zum
Austausch anbot fiir einen Teil des franzosischen Kongo, offen-
bar einen grofleren Teil, als er zu erlangen erwarten konnte, der
aber nur in allgemeinsten Umrissen angedeutet wurde, indem
er einen Bleistift iiber eine Karte gleiten lieB; wihrend der
Kongo-Staat iiberhaupt gar nicht erwahnt wurde.

Der Abschlufl des Streites hatte in der deutschen 6ffentlichen
Meinung die Uberzeugung befestigt, daB England in einen franzo-
sisch-deutschen Streit sich drohenderweise eingemischt und sich
auf Frankreichs Seite gestellt habe; und daBl in jenem Streite
Deutschland ein unbezweifeltes Recht fiir sich hatte, das in
erster Linie auf einem internationalen Abkommen (der Algeciras-
Akte) beruhte, und worin englische Interessen weder gefihrdet
noch auch nur in Frage gestellt waren; dafl das amtliche England
in entschiedenster Weise einer allgemeinen franzosisch-deutschen
Verschnung sich entgegenstemmte, und entschlossen war, die
Flotten-Frage dadurch zu losen, daB es bei der ersten giinstigen
Gelegenheit Deutschland einen Krieg aufnotigte. Dieser Eindruck
wurde sicherlich nicht abgeschwicht durch die Enthiillungen
iiber britische militdrische und marinistische Riistungen, wie sie
spater von mehreren englischen Politikern und Schriftstellern
gemacht wurden.

Diese Tauschungen und Eindriicke blieben unberichtigt und
unausgeglichen. Siebissen weit tiefer, als irgendein rein diplomati-
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scher Streit hitte tun konnen. Sie brachten eine verborgene
Stimmung von groBer Gefdhrlichkeit hervor, eine Stimmung
von der Art, die diplomatische Flickarbeit nicht erheblich modifi-
zieren konnte; die gesamte Lage hitte nur gerettet werden
kénnen durch eine vertrauliche Konferenz zwischen denen, die
auf jeder Seite im Besitz der hochsten Verantwortlichkeit sind,
durch eine bestimmte und entschlossene Anstrengung, die gegen-
seitige Stellung in allen ihren Konsequenzen klar zu erkennen,
die nationalen Schwierigkeiten, Befiirchtungen und Note jeder
Partei in bezug auf jene Stellung auszumessen, und einen Weg
ins Freie zu finden.

Ihr ergebener
21. Febr. E.D.Morel.



V.
An den Herausgeber des ,New Statesman‘.
Von Anglo-French,
(New Statesman, Febr. 27. 1915.)
Geehrter Herr.

Sir Harry Johnston sagt in seinem interessanten Artikel vom
6. Februar: ,,Franzésische Staatsminner hitten unmiBverstind-
liche Winke fallen lassen, dahingehend wenn Deutschland Metz
und das franzosisch sprechende Lothringen abtreten und Luxem-
burg von jeder Verbindung mit dem Deutschen Reiche scheiden
wolle, so werde es Frankreich bereit finden, an Deutschland den
grofleren Teil von Franzosisch-Kongo abzutreten.”” Weiterhin
sagt Sir H. Johnston, daf}, um zu einer schlieSlichen Verstin-
digung mit Frankreich zu gelangen, fiir Deutschland nichts weiter
notig gewesen sei, als ,,Metz und die Linie der Seille, einige
450 Quadratmeilen, aufzugeben®.

Ein Ausgleich von der Art, wie Sir H. Johnston an erster
Stelle erwihnt, ist allerdings, wieich glaube, vorgeschlagen worden:
zwar nicht von franzosischen Staatsminnern, aber doch von
einem franzosischen Staatsmann. Freilich der Vorschlag eines
Staatsmannes hat keinen groflen Wert, es sei denn, daB8 man die
Sicherheit besitzt, dieser Staatsmann spreche im Namen seiner
Regierung. Es wiirde mich ungemein iiberraschen, zv héren,
dafB irgendeine franzdsische Regierung jemals ihre Bereitschaft
erklart hat, wie das zweite Zitat Sir H. Johnstons behaupten zu
wollen scheint, irgendeinen Ausgleich in dieser Art zu schaffen.
Der einzige franzésische Staatsmann, der wihrend der letzten
Jahre einen ernsthaften Versuch gemacht hat, zu einer Ver-
standigung mit Deutschland zu gelangen, ist nicht durch die
Abneigung Deutschlands, sondern durch russischen EinfluB in
Frankreich und durch die Weigerung seiner eigenen Regierung,
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ihm zu folgen, gehemmt worden. Mit charakteristisch impulsiver
Art versprach er mehr, schlug er mehr vor, als er in der Lage
war, zu leisten. Jener Staatsmann erntete den unausloschlichen
HaB RuBlands und der franzosischen Chauvinisten, und wenig-
stens die Hilfte des franzosischen Volkes hat sich iiberzeugen
lassen, dal3 er ein von Deutschland gekaufler Verriter sei.

Seitdem Herr Poincaré Premierminister wurde, hat Frank-
reich keine eigene auswirtige Politik mehr gehabt und hat
einfach die Weisungen, die ihm von RuBland gegeben wurden,
befolgt. So vertrauensvoll rechnete die russische Regierung auf
die vollkommene Unterwiirfigkeit Frankreichs, da sie nicht
nur eine allgemeine Mobilmachung am 30. Juli anordnete, ohne
die franzosische Regierung zu fragen, sondern sich nicht einmal
die Miithe nahm, die franzosische Regierung davon zu unterrichten,
nachdem der Befehl erteilt worden war. Herr Viviani lernte
die Tatsache erst kennen durch den deutschen Botschafter am
31. Juli, 7 Uhr abends, in Paris. Ferner: wenn ich auch nicht
glaube, daB die Ministerien Poincaré, Briand und Barthou
den Krieg gewiinscht haben, so handelten sie doch, als ob es
der Fall ware, und dies ist, in allen praktischen Beziehungen,
geradezu schlimmer.

In seiner Depesche vom 22.November 1913 (Nr.6 des {ranzos.
Gelbbuchs) berichtet Herr Jules Cambon iiber eine Unterredung,
die der Konig der Belgier etwa 14 Tage frither mit dem Deutschen
Kaiser gehabt habe. Des Konigs Eindruck sei gewesen, dafl die
Haltung des Kaisers vollig verdrdert war; ,,man habe ihn zu
der Ansicht gebracht, da der Krieg mit Frankreich unvermeid-
lich sei. Herr Cambon sagt nicht, welche Griinde der Kaiser
fiir seine Sinnesinderung gegeben habe, aber diese Griinde gehen
deutlich hervor aus der Antwort des Konigs der Belgier, wie Herr
Cambon sie wiedergibt:

Der Konig der Belgier beteuerte, die Absichten der fran-
zosischen Regierung so auslegen, heifle sie verzerren, und heille
sich in bezug auf die Gesinnungen der franzosischen Nation
durch die Kundgebungen einiger Heiflsporne oder gewissenloser
Intriganten irreleiten zu lassen.

Im Jahre 1913 war Herr Poincaré mit der einmiitigen
Unterstiitzung der franzosischen Kriegspartei zum Présidenten
der Republik erwahlt worden, und das Dreijahrgesetz war durch-
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gegangen, in Ubereinstimmung mit den Befehlen RufBlands,
wie sie Herrn Poincaré erteilt waren wahrend seines Besuches
in St. Petersburg 1912. Bei den allgemeinen Wahlen im letzten
Friihling entschied sich das franzésische Volk gegen die ,,Heil3-
sporne‘ und ,,gewissenlosen Intriganten®, und das Wahlergebnis
wurde von der Friedenspartei in Deutschland als eine ernste
Kundgebung fiir den Frieden begriift. Unter dem Einflufl der
russischen Regierung, die gegen gewissefranzasische Staatsminner,
die als Freunde des Friedens und Fiirsprecher einer Verstandigung
mit Deutschland bekannt waren, ihr Veto einlegte, setzte Herr
Poincaré sich iiber die Entscheidung des Landes hinweg — und
die Kammer ergab sich darin; dies muB die Uberzeugung verstirkt
haben, zu der der deutsche Kaiser gelangt war im November 1913.

Nichtsdestoweniger versuchte Deutschland einen Krieg mit
Frankreich und England zu vermeiden. Ich gebe zu, dafl ,,von
dem Augenblick an, wo die Deutschen die belgische Grenze be-
schritten, dem britischen Reiche der Krieg aufgenotigt war.
Aber ehe die Deutschen Belgiens Grenze iiberschritten, erbot
sich der Deutsche Kaiser, seine Truppen von der franzgsischen
und belgischen Grenze zuriickzuziehen und sich des Angriffs
auf Frankreich zu enthalten, wenn England und Frankreich
neutral bleiben wollten im Kriege zwischen Deutschland und
RuBland. Ebenso wie Sir Edward Grey ,,nehme ich an*, daf}
die franzésische Neutralitit in einem solchen Falle ,,aller Wahr-
scheinlichkeit nach mit den Punktationen des franzosisch-russi-
schen Biindnisses unvertriglich war®; aber wenn dies sich so
verhalt, so befindet sich Frankreich im Kriege, weil es verpflichtet
war, RuBland zu unterstiitzen, nicht weil es von Deutschland
angegriffen war. Der Krieg mit Rulland war Deutschland nicht
aufgezwungen!), wohl aber der Krieg mit Frankreich. War
Frankreich einmal beteiligt, so wiare England wahnsinnig gewesen,
wenn es sich der Teilnahme enthalten hitte, selbst wenn Deutsch-
land nicht den Angriff auf Belgien gemacht hatte. Aber Eng-
land und Frankreich sind noch mehr wahnsinnig gewesen, daf}

1) Das Urteil des sonst so unbefangenen Verfassers versagt hier, weil
er sich nicht vorzustellen vermag, wie notwendig gegeniiber den ungeheuren
Massen, die RuBland mobil machte, und bei der Ausdehnung der preuBisch-
russischen Grenze, ein rasches Handeln von deutscher Seite war! (Anm,
des Herausgebers.)
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sie sich durch die im Jahre 1905 inaugurierte Politik auf diesen
Punkt gebracht haben, als das britische Auswirtige Amt die
deutschen Anbahnungen zu einer Verstindigung ablehnte, die
England in die Lage versetzt hatte, Frankreich und Deutschland
zusammenzubringen. Seitdem haben wir in plumper
Weise gearbeitet fiir den Panslawismus (we have
plumped for Pan-Slavism), und alles iibrige folgt auf natiirliche
Weise.

Der Satz in Sir H. Johnstons Artikel, der mir am besten
gefillt, ist dieser: ,,Abgesehen von diesen Einschrinkun-
gen taten wir seit 1910 nichts, um Deutschland in seinen Aus-
dehnungsplénen zu hindern.” Die Einschrankungen bestanden
lediglich darin, da8 wir Deutschland, das einzige Land, das noch
Kolonien nétig hat, unsern Widerstand entgegensetzten, wenn
es irgendeine Kolonie, die ihm im geringsten niitzen konnte,
erwerben wollte, und nachdem wir alles irgendwie wertvolle Ge-
biet in der Welt — auBer Stidamerika — aufgeteilt hatten, sagten
wir Deutschland in Gnaden zu, es mage alles erhalten, was iibrig
bleibe. Frankreich, das keine iiberschiissige Bevélkerung fiir
irgendeine Kolonie hat, grappste Marokko; Italien grappste
Tripolis; RuBland legte seine Hand auf Persien und schickte
sich an, Galizien und Konstantinopel zu grappsen: Japan ist
jetzt, mit unserer Genehmigung, im Begriffe, seine langgehegten
Absichten gegen China zu verwirklichen. Als Gegenrechnung
gegen diese unbedeutenden Erwerbungen haben wir dem Deut-
schen Reiche nachgegeben in Samoa, haben ihm Helgoland ab-
getreten und sogar ,,die Abtretung von Sansibar in Erwigung
gezogen“‘! — Ware nicht jedes andere als dies ,uner-
traglich aggressive Volk* dankbar gewesen fiir unsere
GroBmut und MaBigung?

Ihr ergebener

Anglo-French.
Paris, den 18. Februar 1915.

Die hier mitgeteilten Aktenstiicke sind zum gréferen Teil tibersetat
worden von Herrn H. Hennings, zum kleineren vom Herausgeber, der das
Ganze revidiert hat und die Verantwortung fiir genaue und sinntreue
‘Wiedergabe auf sich nimmt.
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