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Vorwort.
Die hier vorgelegten englischen Meinungsauflerungen (aug

der Londoner Wochenschrift "T he New Statesman") iiber das
Thema "Deutschlands Platz an der Sonne" diirfen cine politische
Bedeutung in Anspruch nehmen.

Der an der Spitze stehende Artikel von Sir Harry Johnston
ist zwar ausgesprochen deutschfeindlich, aber er ist doch aus
niichterner Erwagung der Tatsachen hervorgegangen und sticht
dadureh sehr vorteilhaft ab gegen das sohwaehsinnige Gewasch,
dessen sich sogar namhafte Historiker und Politiker iibor Nietzsche­
anismus und dergleichen schuldig machen-). Sir Harry Johnston
ist ein Kenner Afrikas. Er war zuletzt Generalkonsul in Uganda.
Er ist immer flir humane Behandlung der Neger eingetreten.
Sein im J ahre 1910 erschienenes Buch iiber die Neger in Afrika
geniellt hohen Ansehens.

Der hier mitgeteilte Artikel ist fiir uns vorziiglich merk­
wiirdig durch die Antworten, zu denen er AniaB gegebcn hat.
Sein Hauptgegner, der sich als sein personlicher Freund vor­
st ellt, Herr E. D. Morel , ist gleiehfalls ein bekannt er Schrift­
steller iiber afrikanische poli tische Fragen und war wahrend der
letzten J ahre Sekretar der Congo Reform Association. Er hat
mehrere Schriften iiber den Kongo and ein Bach iiber Nigeria
verfaBt, von dem die Times gesagt hat : "Die Schrift ist klar, and
die Ansichten darin sind kiihn. Herrn Morels personliche
Eindriicke umfassen manohe gowaltige Gedanken und Anregungen .
Sein Buch hat iiberhaupt hervorragenden Wert fiir den Fors cher
wie fiir den praktischen Politiker."

Endlich be..itzon wir von ihm ein wichtiges Werk "Morocco
in diplomacy", London llH2, worin er - VOl' Ausbrueh des
Krieges - die Gedanken viel ausfiihrlioher dargest cllt und be­
griindet hat, die in den hier mitgeteilten Bricfen wiedere rscheinen
DaB er dicse Gedanken auch jetzt nooh ohno Einsohrankung
vertritt, macht seinem Mut und seiner Aufrichtigkeit Ehre.

1) Aueh im "New Statesman" wird vorzugsweise solchos Gewasch
zutage gctordert.
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Das letzte Stuck riihrt von einem anonymen in Paris lebenden
Verfasser her, dessen beillende Ironie vielleicht auf englische
von cant benebelte Seelen noch reizvoller wirkt als Morels
bittererErnstl). Abel' Ernst wie Ironie sind uns wertvoll als deut­
liche Zeichen, daB Wahrheit und Gerechtigkeit sich nicht unter­
drucken lassen. Ein Mann wie Morel wird den Vorwurf unpatrioti­
scher Gesinnung tiber sich ergehen lassen mussen, del' so oft die­
jenigen trifft, die das wahre Wohl ihrcs Landes erkennen und ver­
fechten. In Wahrheit ist es del' unerschrockene Tatsachen-Sinn,
del' ihn wie so manche Englander und Schotten auszeichnct, und
seine Absicht ist im wie VOl' dem Kriege nul' darauf gerichtet,
"auszusprechen was ist" - die nackte und haJ3liche Wirklichkeit
seinem Volke und del' Welt VOl' Augen zu fiihren, daJ3 die britische
Politik des liberal en Kabinetts seit 9 Jahren nicht nul' beflissen
gewesen ist, das Deutsche Reich einzukreisen, sondern auch die
Ubergriffe Frankreichs, seine offene Verletzung dessen, was offent ­
liches Recht fur Europa geworden war (del' Algeciras-Acte), gut­
geheiJ3en und unter seinen Schutz genommen hat, lediglich um
den billigen Anspruchen Deutschlands auf einen Platz an del'
Sonne entgegenzuwirken. - Die Belehrungen del' beiden eng­
lischen Politiker sind vorzuglieh geeignet, auch in neutralen Lan­
dern, ja in Osterreich und in Deutschland, diej enigen Friedens­
freunde aufzuklaren, die noch in dem kindliehen Wahne leben, es
handle sich in diesel' weithistorischen Katastrophe datum, daB del'
brave "Westen" in Deutschland die "Demokratie" vermissc und
es fur seine Aufgabe erachte, den prcul3ischcn Militarismus aus­
zurotten. "Respekt VOl' den Rechten anderer Nationalitaten"
verlangen die Marder del' iri schen Nationalitat, VOl' don Rechteu
kleiner Staaten die Unterdrueker Indiens, .Algyptens, Persiens, VOl'

den Rechten del' unteren Kl assen die Herren des Landes, in dem
die Klassenscheidung ein Abgrund ist, die in anderen Landern
oinen tiefen Graben darstellt . Quis iul erit Gracchos -?

Ferdinand Tonni41s.

1) Bemerkenswert ist Iolgendes: Zu jeder Kund gebung Morels
hat die Rcdaktion del' Wochenschrift kritische Anmerkung cn gemacht
(die letzte hab e ieh als unerheblioh ausgelasscn, sic rief noch cine bundigo
Sehlu13antwort More ls hervor). Einer Anmerkung zu dezn Bride des
Anglo-Freuch hat sieh dieselbe Redaktion ganzlich cnthalten.



I.

War Britannien Deutschland im 'Vege?
Von H. H. Johnston.

(New Statesman, Febr. 6, 1915.)

Obgleieh ieh eine Zeitlang in den Vereinigten Staaten und
Kanada war und Vortrage iiber die Ursa chen des gegenwartigen
Krieges hielt, bin ieh doeh in enger Beriihrung mit dem britisehen
Zeitungswesen, mit Biiehern und Flugsehriften geb lieben, die kiirz­
lieh ersehienen sind, und die sieh bemiihen, die britisehen Ansiehten
iiber den Krieg auseinanderzusetzen, um dadureh sowohl im
Inlande wie im Auslande aufklarend zu wirken. leh hnbe aueh die
amerikanisehen SehriftsteHer iiber diesen Gegenstand gelesen
und habe mit einer oder zwei Ausnahmen (wie z, B. Herrn F.
Simonds Bueh tiber den "groGen Krieg") nirgends cine richtige
und saohliche DarsteHung des Problems gefunden. Entweder
(in Amerika) der SehriftsteHer ist deutsehfreundlieh und bestrebt
sich, die Wahrheit zu entstellen, urn Deutschland rein zu waschen,
oder (wie in England) man greift Ministerien und Minister an oder
laGt sieh durch anti-deutsehe Vorurteile so irrefiihren"), da B man
herauszufinden meint, die geheime Riehtung des Britischen Aus­
wartigen Amtes seit dem Regierungsantritt des Konig Eduard
sei einzig und allein darauf abgestimmt gewesen, jeden deutsehen
Versueh, das Deutsche Reich zu vergroflern, zu hindern, oder daB
britisehe Staatsmanner gegen alle Warnungen, Deutschlands
Ehrgeiz und Deutsehlands Absiehten betreffend, taub gewesen
seien.

Ich befinde mieh nun zufallig in der Lage, die tatsachlichen
Verhaltnisse des internationalen Verhandelns und Feilsehens

1) Der Leser bemerke wohl, dall dieser Autor d iese Auffassung
ala auf antideutsehem bias beruhend daratellt. (Anm. des Hcrausgcbors.)

'f 0 n n l e s , Deutachlands Platz. 1
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(erfolgreich oder fruchtlos) seit dem Jahre 19041) zu kennen,
und ioh weill, daB die erwahnten Beschuldigungen das Gegenteil
von der Wahrheit sind.

Die schutzzollnerieehe Propaganda des Herrn Joseph
Chamberlain, besonders jene Seite derselben - flir viele von
uns eine sehr anziehende Seite-, welche das weite britische R eich
zu einem Monopol fiir den britischen Handel rnachen sollte, trieb
Deutschland zuerst mit Entschiedenheit auf die Bahn der kolo­
nialen Expansion, gab zuerst dem deutsch-amerikanischen Ge­
danken cine ant i-brit ische Richtung. Die Vergegenwartigung
dessen, was moglieherweise die Folgen eines groBen Reiehs­
Zollvereins mit Vorzugszollen zugunsten des britischen Handels
sein konnten (namlieh ein von den iibrigen Volkern mit Deutsch­
land an der Spitze gegen das britische Reich unternommener
Krieg), veranla13te viele britische Politiker und Journalisten, sich
in das Lager der Freihandler zuriickzubegeben. Wenn wir durch
die Aufrechterhaltung des Freihandels im ganzen britischen
Reich, speziell in dem Teil, der von London aus regiert wird, einen
Kampf auf Leben und Tad mit Deutschland abwenden konnten,
wollten wir in unsern weiten Besitzungen eine Politik des offenen
Marktes vorziehen . Wir dachten an das Schicksal von Venedig,
Spanien und Portugal, welche Lander einst einen andern, einen
selbstsiichtigen Weg einschlugen. Aber mittlerweile entwickelte
Frankreich in seinen iiberseeischen Besitzungen eine koloniale
Politik, welche die Absicht verfolgte, den fremden Handel aus
zusehlieflen, Dasselbe Bestreben zeigten Ru13land, Japan, Italien,
Portugal und der belgische Kongostaat. Was wiirde Deutschlands
Schicksal sein, wenn die Lander, die ihm seine Rohstoffe Iieferten
und die Abnehmer seiner Industrie-Erzeugnisse waren, ihm
schlieJ3lich abgesperrt wurden 1 Indessen waren diese Befiirohtun­
gen des deutschen Auswartigen Amtes und Kolonialamtes sicher

1) Als ein genauer Kenner afrikanis cher Verhaltnisse, sowohl in wissen­
sehaftl ieher wie poli tiseher Hinsicht, ist Sir Harry Johns to n wahrend del'
letzten zehn J ahre bestandig in direkter Verbindung mit den arn tlichen
Behordon del' moisten europaischon Staaten gewesen und hat so die sel­
tene Gclegenheit gehabt, die wirkli che Stellung Frankreichs, Deutschlands,
Bolgiens, Ituliens und Portugals wie au eh Oroffbritanniens zu den Cegen­
standen, die in diesem Artikel eror tert worden, kennen zu lernen. (Red. des
"New Statesman".)
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iibertrieben, da Deutschland sich hereit s Kolonien in del' Gl'liJ3c
von mehr a ls einer Million (englischer) Quadra t meilen gesichert
hat t e und aullerdem schwerlieh von den a merikanischen l\Iiirkten
und del' Mehrz ahl del' europa isehen Markte ausgese hlossen worden
konnte. Abel' d a s war die zugr unde liegend e Ursac he del' zu­
nehmend en deutsc hen Erregtheit tiber neue E rwerbungen seiner
europaischen Ri val en in Afr ika, Europa und Asien und seines
Bcstrebens, seit 1905 mit F rankreich wegen Nordafrikas Hand el
zu suchen.

Viele Leuto in Britannien und selbst in Frankreich maehton
sich klar, wie weit jene deutsohen Sorgen begriindet seien, nne!
bemiihten sich, di cselben zu zerstreuen. Obgleich an Ste llen cler
britischen Zentral-Regierung starke anti-deutsche St immungen
vorhanden waren, so wurde diesen doch kein E influB in unserer
au swartigen Politik eingeraumt nach del' Ri chtung hin , iiber ­
t riebe ne (unduly) Anspriiche des deutschen Ehrgeizes zurii ck­
zudrangen. Indcssen liellen wir nie cine Gelegenhci t voriiborgehon,
um folgend e vier Punk te zu betonen : Erstens die Unverletz lich­
keit Belgiens und Luxemburgs: zweitens die Frankreichs inner ­
hnlb seiner jetzigen Grenzen; drittens Hande weg von Marokko,
un d viertens, da B die Frage del' Dardanellen und K onstant inopels
nich t gegen die I nt eressen R ulllands entschiede n worden diirfte.
Warum diese volte-Iacel ) urn R uJ31and und den kra nk en Mann
des Orients ? Weil wir naeh del' Einfiihrung des Benzin-Motors
und del' wachsenden Bedeutung des ru ssischen Oetreides Iiir die
westliche Welt fiihl t en , da B wir niemals einer deuts ch-osterrcichi­
schen K ombination gestat t en diirften, RuJ31and auf das Schwarze
Meer zu beschranken un d - je nach ihrem Bedarf - den un schatz ­
bar wertvollen Ausfuhrartikeln dieses Landes den Zngang nach
West -Europa zu verschlieflcn. Abgesehen von diesen vier Be­
dingungen wollten wir Deutschlands Bestreben, sich zu er weitern,
keine Hindernisse in den Weg legen . Unsere Politik wur de nicht
von Gefiihlen geleitet, sondern von del' klaren Vorst ellnng unserer
nationalen Bediirfnisse. Wir war en verpilichtet , Bclgien gegen
Deutschland , Frankreich oder Holland zu vert eidigen , weil die
Besitz ergreifung del' belgisehen Kiist e durch eine moglicherweise
feindselige Macht ernstlich London und die britische Herrschaft

1) etwa = "Ke hr tmn.chen" .
1*
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iiber den Kanal und die Nordsee, kurz die britisohen Seewege
bedrohen muBte. Wir konnten eine Okkupation Luxemburgs
durch eine fremde Macht nicht zugeben, weil dadurch Belgien
bedroht wurde. Wir durftcn eine deutsche Besitzergreifung
franzosischen Gebietes nicht dulden, weil die Deutschen dadurch
naher an den Kanal herankommen und Belgien von sich abhangig
machen konnten. Wir konnten einer deutschen Festsetzung m
Marokko nicht zustimmen, weil eine solche Festsetzung unver­
meidlich zu einem deutech-franzosischen Krieg und zu einer
deutschen Eroberung des groflten Teils von Nordwest-Afrika
gefiihrt hatte, und dies wiederum Deutschland die Herrschaft
iiber die westliche Einfahrt in das Mittelmeer gegeben hatte und
auBerdem die Macht, den Weg nach dem Kap zu gefahrden.
Man brauoht nur cinen Blick auf die Landkarte zu werfen, urn
zu erkennen, daLl es mehr im Interesse GroBbritanniens als
(moglioherweise) in dem Frankreichs lag, Deutschland aus
Marokko fernzuhalten und ebenso - allerdings eine Sache von
etwas geringerer Bedeutung - Deutschland von Tripolis fern ­
zuhalten. Was Konstantinopel und das Tiirkische Reich betrifft,
so war es aus den Reden verantwortlicher englischer Staatsmanner,
von Lord S a Ii sbury an, bekannt, daJ3 wir dies als cine Angelegen­
heit betrachteten, die in erster Linie zwischen Deutschland und
RuJ31and ausgemacht werden miisse.

Abgesehen von diesen Einsehrankungen, taten wir seit 1910
nichts, um Deutschland in seinen Ausdehnungsplanen zu hindern.
Wir gelangten allmahlieh zu einem Abkommen iiber die Bagdad­
Bahn, wodurch Deutschland Herr iiber den grolleren Teil (zwei
Drittel) del' asiatisohen Tiirkei geworden ware. Wir empfahlen
Frankreich und RuBland, Deutschland dieselben Rechte einzu­
raumen, Wir haben Serbien nicht in seiner anti-osterreiehischen
Politik ermutigt. Osterreich hatte einen Weg zu einem Hafen
am Agaischen Meere (hinreichend auf aIle Falle fiir Handels­
zwecke) gewinnen konnen, wenn es Serbien weniger naeh preulli­
scher Art behandelt hatte, und RuJ31and wiirde das Abkommen
gutgeheiJ3en haben, wenn man ihm hinreichende Garantien hin­
sichtlich Konstantinopels und del' Dardanellen gegeben hatte.

Was Afrika betrifft, so haben franzosische Staatsmanner
klare Andeutungen fallen lassen, dafl, wenn Deutschland Metz
und don franzosisch sprechenden Teil von Lothringen an Frank-



reich zuriickgeben und jeden Geda nken del' Vereinigung Luxem­
burgs mit Deutschland aufgcben wiirde, F ra nkreich geneigt ware,
sein Vorkaufsrecht auf Belgisch-Ko ngo an das Deut sche Reich
zu iib erlassen und den groll eren Teil von Franzosisch -Kongo an
Deutschland abzut re t en . Belgien ferner hatte vielloicht Deu tsc h­
lands EinfluB in groBen Teilen seines zentra lafrika nischen Gebietcs
al s Ausgleich gegen Deutschlauds des£nteressement in Lu xemburg
zugelassen . Sir E dward Gr e y hat offentlich erk lart, daf irgenc1­
welche Gebiet sveranderungeu in Mit tolaf rika zu Deutschlands
Vorteil und du rch AbschlieBung von Vergleichen mit anderon
Machten erlangt , nicht von Gro J3britannicn bekampft werd cn
wiirden, F erner ist es ein offenes Geheimnis, daf or nie ht lan ge
VOl' dem Ausbruch des jetzigen Krieges cine Urk unde vorbereitct
hatte, welche Deutschland ahnliehe Vort eile im portugicsischen
Westafrika sichern sollte, Por tugais Einvorst andnis vornusgcsetzt ,
uncI um dies zu ormoglichen, soliten a ltere hriti sche Intcressen
und K apitalanlagen aufgegeben worden . Wir hat ton Deutschland
gleiehe R echte in China zugestanden. Wir waren Deutschla nd s
Wunsch, eine wichtigc Kab elstati on und drahtl oso Station in
Liberia zu griinden, nicht entgegenget reten (wie wir dies wegcn
friiherer Abmachungcn hatten t un ko nnen ). Wir hat t on Deutsch­
land Samoa iib erlassen, H elgoland an De utschland ahgetreten
und sogar di e Abt re t ung Sa nsi bars erortert . Wir hat t on a lles,
was in unserer Macht stand , getan, urn Deutschland zufricdenzu­
stellen und den Weg fiir eine dau ernde anglo-deut sche F reund ­
schaft zu ebnen .

Urn daraus auch cine cnclgiilt ige Vors tandigung mit F rank­
rei ch hervorgehen zu lassen , war es nul' not ig, Motz und die
Linie der Seille - ein ige 450 (englischc) Quad ratmeilen zuruek ­
zugeben") , Abel' die sel' Gedanke, ohg leich giinstig auf'genonu ncn
in Siiddeutschland und in einigen westlichen Stiid te ll, wurdo
heftig bekampff in Berli n . Die H ohenzollem-Esscn-Dynast.io
und Geheimverbindung hielt sich nac h dem Winter YOIl ID l~I ; 1 4 fur

1) Vierhundert und fiinfzig englische Quad ra tmcilcn a. ls Abschlagszn h­
lung fiir ein glanzend os Reich von mohr als zwei Millionen Quadra tmeileu !
Aber Iiir F rankreich ha tte d ies clio Bedeutung ciner Garant ie gcgcn jcdcn
kiinftigen Angriffskrieg, und um diose Garant io zu erlungcn, war Frank ­
reich geneigt, iiboral l, ausgcnonunon in Nord afrik« . sich frciW'big sciu-r
Rechte zu entauflern. (Alllu. des Verfaseers.)
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stark genug, um jedes Biindnis europaischer Maehte gcgen Deutsch­
land, Osterreioh-Ungarn und die Tiirkei niederzukarnpfcn. Man
meinte, daB die Zwischenfalle von Zabern Frankreich zu einer
Unbesonnenheit verleiten konnten, Das Schicksal wahlte indessen
die Ermordung des Erzherzogs Franz Ferdinand - und das
Ubrige ist bekannt.

Einige Kritiker haben geauflert, die britische Regierung
hatte sich durch die auf dem langsam flieBenden Wasser treiben­
den Strohhalme warnen lassen mogen und sioh rechtzeitig ein
groBes Heer so gut wie eine ungeheure Flotte zulegen miissen.
Aber wie konnte sic das ! Wiirde die Nation oder das Reieh solche
Riistungen auf unbestimmten Verdacht hin gutgeheiBen haben !
Wiirde nicht Amerika uns angeklagt haben, daB wir den Krieg
provozierten i Alles, was wir tun konnten, war, die Hoffnung zu
hegen, daB der Kaiser sich cines so ungeheuren MiBgriffs enthalten
und die Linie des geringsten Widerstandes gegen seinen berechtig­
ten Ehrgeiz suchen werde, cine Linie, die frei und offen vor ihm lag .

Die Achtung vor Vertragen kann zu weit getrieben werdenund
einen Gesehmack von jener Pecksniffischen Heuchelei-) annehmen,
die gewisse amerikanische AuBerungen jetzt gerade so widerwartig
macht. Vertrage haben nicht verhindert, daB wir den Zerfall
des Ottomanischen Reiohes geschehen liellen. Aber was uns gegen
Belgien verpflichtete, war die bittere Notwendigkeit der Selbst­
verteidigung. Die Besitzergrcifung Belgiens ruhig hinzunehmcn,
hatte bedeutet, uns widerstandslos der deutschen Suprematie
auszuliefern. Ich finde, daB muf ich gestehen, Prasident Wilsons
"Neutralitat" kaum ertraglieh. Er spricht von uns, als ob wir
ebenso sehr fiir diesen entsetzlichen Krieg verantwortlich waren
wie Deutsohlands). Er muf sehr wenig von Geographie und
Strategie verstehen, wenn er nicht erkennt, daB von dem Augen­
blick an, wo Deutschland die belgische Grenze iiberschritt, von
dem Augenblick an, wo die deutsche Regierung es als ihrc Absicht
hinstellte, Frankreich Marokko abzunehmen, ein Krieg dem

1) Anspielung auf eine Figur der Dickensschen Pickwickier. (Anm.
des Herausgebers.)

2) Man bemerke wohl : flir diesen (ohne Zweifel subjektiv ehrlichen)
Englander ist es beinahe ein Bruch der Neutralitat, dall Hr. Wilson den
englischen Standpunkt nioht rund und von sich zu eigen macht!! - (Anm.
des Herausgebers.)
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Britischen Reiche auigonotigt worden ist von einer Macht, die
langst entschlossen war, gegen unsere vitalsten Verteidigungs­
punkte den todliohen Schlag zu fiihren.

Die Punkte also, die ich klarzustellen wiinsehte, sind diese:
Es ist unwahr, daB diesel' Krieg Deutschland aufgezwungen
worden ist, und es ist unwahr, daB dem Deutschen Reiche die
legitimen Absatzgebiete und Garantien fiir seinen Welthandel
verweigert worden sind.



II.

Deutschlands Platz an der Sonne.
Von E. D. MoreJ.l)

Geehrter Herr.

Es ist nicht besonders angenehm, in einer offentlichen Mei­
nungsverschiedenheit eine Lanze mit einem Freunde zu brechen,
und ich glaube doch, daB meine lange Bekanntschaft mit Sir
Harry Johnston mir das Recht gibt, mir diesen Titel beizulegen.
Aber es gibt Veranlassungen, wo man fUhlt, daB man nicht anders
handeln kann.

Seinen Brief an Sie beginnt Sir Harry Johnston damit,
daB er es als selbstverstandlich hinstellt, daB die nationalen Be­
durfnisse eines groBen Industrievolkes, wie die Deutschen es
sind, die immer groflere Mengen Rohstoffe fur Industriezwecke
importieren, ganz abgesehen von Lebensmitteln, ernstlich be­
droht waren, wenn GroBbritannien seine Freihandelspolitik auf­
geben wiirde. Er behauptet mit Recht - und hat dies mit un­
widerstehlicher Logik auch an einer anderen Stelle getan -,
daB eine Politik, die es sioh zur Aufgabe machte, die weiten Ge­
biete des britischen Reiches in einen monopoli stischen Bezirk
fUr den britischen Handel zu verwandeln, eine Gefahr Iur die
rechtmiiBigen Interessen anderer Volker sein wurde und daB die
Ausfuhrung eines Programms, das mehr oder weniger offen dies
Ideal zum Ziel hat, in Deutschland, das am schwersten dadurch
getroffen worden ware, Befurchtungen ernster Art veranlassen
muBte. Er beruhrt indessen nicht den damit eng verbundenen
Umstand, daB die Entschlossenheit des englischen Auswartigen

1) Eine Entgegnung auf den Artikol von H. H. J ohnston : "War
Britannien Deutschland im Wege ?" In der Form cines Briefes an die
Redaktion del' Wochenschrilt "The New Statesman". "New Statesman",
Feb. 13, 1915.



Amtes, die iiberseeisehen Erwerbungen einer kontinentalen
Macht zu unterstiitzen, die dieselbe Politik verfolgt und die
nachst uns die grofstcn tropischen und subtropischen Gebiete
besitzt, ebenso geeignet war, Besorgnisse urn die Zukunft in
Deutschland zu erweeken. Allerdings stiitzt Sir Harry Johnston
seine Argumentation inter alia etwas dadurch, daf er hervorhobt,
Deutschland selbst besitze ein Kolonialgebiet von einer Million
Quadratmeilen. Abel' etwa del' dritte Teil von diescm Besitz
bestand aus Deutsch-Sudwest-Afrika, einem Gebiet von geringem
Wert, dessen einziger nennenswerter Hafen noch dazu in britischen
Handen war.

Sir Harry Johnston behauptet dann weiter , dals, abgesehen
von einigen Ausnahmen, wir niemals den deutschen uberseei­
sohen Bestrebungen entgegengetreten seien, welche er , an sich ,
weder ungerechtfertigt noeh sonderbar findet . Wenn er abel' an
seine besondere Darstellung jenes Beweisgrundes herangeht, so
ware es schwer, ein zwingenderes Argument fur das Recht del'
deutschen Sache zu finden, wie es gerade heute in neutralen Lan­
dcrn und besonders in Amerika eifri g betont wird. Und welches
ist diese deutsche Sache ! Welches sind die wesentlichsten deut­
schen Beweisgriinde fur eine starke Flotte gewesen im Gegensatz
zu del' britischen Ansieht, daB eine solehe Flotte nul' aggressive
Zwecke gegen England haben konnte j Die Deutschcn haben be­
hauptet, und ihre Fursprecher in den neutralen Staaten behaupten
heute noch, daB Deutschlands steigende Bevolkerungszahl
es aus del' kontinentalen Sphare hinau sgetrieben und es gezwun­
gen habe, eine Macht mit weltweit en Interessen zu werden; daf3
das bestandige Siohfugen in die von England beanspruchte Herr­
schaft zur Sec nichts anderes bedeutet hatte, als die deutsche
Weltpolitik bcstandig unter del' Vormundschaft von Downing
Street zu halten, und daB del' einzigo 'Veg, um au s d iesel' Vol'­
mundschaft herauszukommen, eben del' Bau einer " acht ung­
gebietenden" Flotte war.

Nun sohe man sich Sir Harry John stons unbewufsto Recht­
fertigung diesel' Ansicht an. Wirkonnten , erzahlt er uns , Deutech ­
land n icht erlauben, sich in Marokko Icstzusetzcn. Wir konntcn
ihm nieht erlauben, Tripolis zu besetzcn. Wir gcstanden iluu
gnadigst "gleiehe Rechte" in China zu. Wil' crlaubten ilun tat ­
Hachlich, daLl cs cine Ka belfi taLioll ill Liberi a haben durlte l Di c s c
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Lander g ch or e n uns nieht, und doeh beanspruchcn wir, mit
unbewufster Anmaflung, Deutschlands Beziehungen zu ihnen zu
regeln. leh wundere mieh nul', daB wir uns nicht einmal selbst
fragen, wie England diese gnadige Herablassung und tatsachlioho
Hafensperre angesehen habcn wurde, wenn die Rollen vertauseht
waren ! -

lch will noeh auf einen anderen Punkt hinweisen - und nul'
im Vorubergehen daran erinnern, daf das (britische) Auswartige
Amt tatsaohlioh jahre1ang das Bagdadbahn-Projekt b ek arn pft
hat -, hinweisen will ieh nul' noeh auf Marokko. Sir Harry
Johnston schreibt: "Wir Iieflen indessen nie eine Gelegenheit
vorubergehen, folgende vier Punkte gegen Deutschland scharf zu
betonen". Del' dritte diesel' vier Punkte war: "die Hande weg von
Marokko", und zuletzt bringt er seinen Unwillen gegen den Pra­
sidenten Wilson zum Ausdruck. Er findet des Prasidenten
Neutralitat .Jcaum ertraglich" und fahrb in bemerkenswerter
Weise fort:

Er (del' Prasident) muf sehr wenig von Geographie und
Strategie verstehen, wenn er nicht erkennt, daf von dem
Augenblick an, wo Deutschland die belgische Grenze tiber­
schritt, von dem Augenbliek an, wo die deutsche Regierung
es als ihre Absicht hinstellte, von Frankreich die Abtretung
Marokkos zu erzwingen, ein Krieg dem britischen Reiche auf­
genotigf worden ist von einer Macht, die Iangst entschlossen
war, gegen unsere vitalsten Verteidigungspunkte den todlichen
Schlag zu fuhren.

Den ersten Punkt, Belgien betreffend, ubergehc ich hier,
weil, wie ich glaube, tiber die Unvermeidlichkcit cines deutseh­
englisehen Kricges infolge del' doutschon Besetzung Belgiens iru
Jahre 1914 in unsercm Lande es nul' ci n e Meinung geben kann,
Abel', was den Punkt betrifft, del' sieh auf Marokko bezieht, da
moohtc man ausrufen : Et voil(l comment s'ecrit l'histoirel Del'
Raum in diesel' Woehenschrift gostattet mil' leidel' nicht, auf die
Marokko-Angclegenhcit naher einzugchcn. Abel' dies wenige
mochte ieh hcrvorheben. Die deutscho Regierung hat, so weit
ich uutcrrichtct bin, ui em a.ls die Absicht kundgegcbcn, Frank­
reich Marokko abzuuehmcn, Sic widerstand hartnackig (und
wurde dcshalb heftig angegriffeu) dem Drangen der deutschcn
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Kolonialleutc, ihror konsequenten Politik, fur die Aufrechtcrhal­
tung del' "offenen Tur" in Marokko zu wirken, cine Politik kolo­
nialer Abenteuer aufzupfropfen. Zwanzig Jahre lang arbeitetc
die deutsche Regierung fur die Dnabhangigkeit und Integritat
Marokkos und fUr die offene Tur in einem Lande, das sie mit
Recht als einen wiehtigen Markt fur Bergwerksprodukte und
Handelsverkehr uberhaupt ansah. Graf Tattenbaeh und sein
britiseher KoIlege arbeiteten lange Zeit in Fez und Tanger zu­
sammen, und Capri vi unterstutzbe Lord Salisburys Mission
an den Sultan. Als wir fur ein angemessenes quid pro quo, das
uns anderswo geboten wurde, diese Politik aufgaben-), setzte die
deutschc Regierung ihre Bemuhungen fort, sie aufreehtzuerhalten,
und maehte zu diesem Zweeke von den anerkannten Begriffen
des Volkerreehts Gcbraueh. Und als sic gezwungen wurde,
den Kampf aufzugcben, war sic nieht unmoraliseher als die
unsrige, indem sie Kompensationen von Frankreieh verlangte.

Es gibt kcine Tatsaehen, die in den letzten Jahren in solehem
Dmfange und mit solcher Hartnackigkeit falseh wiedergegeben
worden sind - trotz urkundlicher Gegenbeweise, die dies Verfahren
als unentschuldbar erscheinen lassen -, als die Geschichte del'
bezugliehen Rollen, die England, Frankreich und Deutschland in
del' Marokkofrage gespielt haben, Das Nettoresultat des Streites,
worin Deutschland, fur diesmal wenigstens, sich auf das offent­
liche Recht in Europa stiitzte, muBte alle Klassen in Deutschland
uberzeugen, daB das offizielle England entschlossen sei, selbst
auf die Gefahr cines Krieges hin, Deutschlands Ubersee-Expan­
sion, sowohl was Landerwerb betraf (in Verbindung mit den Ab­
machungen uber "Kompensationen" im franzosischen Kongo ­
gebiet), als auch in okonomischer Hinsicht zu b ek a m pfen ,
und zwar in dem Interesse einer Macht, deren hohe Vorzi.ige
unberuhrt bleiben durch die Tatsache, daB sie in den letztcn
30 Jahren, hauptsachlieh durch Eroberung, ein Gebiet erworbcn
hat, das ebenso groB ist wie die Vereinigten Staaten, und darin
einen aussohliefsendon Bereich fUr die Tatigkeit des franzosischcn

1) Hinweisung auf den Vertrag zwischen England und Frankreich
vom 8. April IDO·t, der r-iner Teilung Nordufrikus gk-ichk.un. insbesondere
(durch die gcheimcn Art.ikol, die der Temps im Nov. 1911 bekannt gab),
einer Auslicferung Marokkos an Frankn-ich , mit cinigen Vorb ehaltcn zu­
gunsten Spaniens (Iiir England). (Anm, des Horausgebera.)
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Handels und fUr franzosische F inanzoperationen geschaffen ha t,
soweit als das Netz werk der Differential-Tarif e es zulliBt .

Der Marokkostreit war eine jener Episoden in del' Geschichte
eines Volkes, die unaustilgbare Spuren in seiner Entwi cklung
hinterlafst und aus den ineinandergreifend en Verh altniasen K et t en
sohmiedet , die einer fernen Nachkommenschaft noch anhaften.
l ch kam damals zu der Ansicht, daB die einzige Hoffnung, einen
anglo-deutschen Konflikt abzuwenden, die war e, daB das Parla­
ment die wirklichen Tatsachen tiber jenen Streit an das Tages­
licht brachte, woraus auf diesel' Seite del' Nordsee das wahr­
haft vernunftige Bestreben 1) hatte entspringen konnen, die natio­
nalen Bedurfnisse Deutschlands von Grund aus zu priifen, natur­
lich mit Einschluf3 des Flottenproblems. Abel' das Parl ament
tat dies nicht, und die Erinnerungen an Marokko bli eben eine
eite rnde Wunde in den Beziehungen zwischen beiden Landern
(sie starkten die Jingoes und schwachte n dementspr echend die
Macht e des Friedens), wozu das kurzlich erschienene franzosisohe
Gelbbuch einige schlagende Beweise liefert 2) .

Wofern die britische P olit ik heute ni cht darauf ger iehte t ist,
Deutschland zu ver kleinern, das Werk der politischen Einheit
der deut schen Staat en zu zerst oren und kiinf tig die deutsche
Energie auf den europaischen K onti nent zu beschranken, worden
die in Sir Harry J oh n s t o n s Brief gena nnten Probleme auch noch
nach der Besiegung Deutschlands zu Land und zu ' Vasser und
selbst nach seiner "okonomi schen Erdrosselung" bestehen bleiben.
Naturlich, wenn es cine gute un d keine bose Sache ist , daB wir
mit Deutschland auf Leben und Tod kampfen, und wenn das ,
was ich eben beruhrt habe, unsere Politik ist - achon ! DaB das
vom St andpunkt briti sch-n ationaler lnteressen cine wah n si nnige
Politik war e, ist eine Ansicht, die in diesem Augenbliek nicht
bewiesen worden kann. Abel' es scheint ni cht, daB es irgend einen
niitzlichen Zweck hat, die Legende tiber die Vergangenheit fort­
hestehen zu lassen lind so zu tun, als ob unsere Rolle die des

I) I m Tex te: "l,he tru ly natiunal attempt". [ell halto national
[iir cincn Druckfehlcr anstatt rational. (Anm . des Herausgebors.)

2) Verf. denk t oflcnbar vorzugsweise an Nr. 5. Das Gllibbueh ist
in deutscher Ubersetzung im Vorlage del' Bu cbhandluug Vorwarts er­
schienen. (Dokumcuto zum Weltkriog 1914. Horausgcgeben von Eduard
Berusteiu. VI. )
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gekrankten und eingesohuohterten Lammes gewesen ware in
diesen traurigen Jahren, denen so vieles fehlte, darunter auch
ein Staatsmann, sowohl auf diesel' wie auf del' anderen Seite dE'I'
Nordsee. Die Legende dient nul' dazu , uns in den Augen del'
neutralen Volker lacherlich zu machen. E. D. Mol' e 1.

A nmerkung del' Redaktion des " N e w Statesman":

Wir wollen einer Antwort , die Sir Harry Johnston auf diesen
Brief etwa zu geben wiinseht, nieht vorgreifen, abel' wir miiflten
sieherlich aus dem Briefe sehlieBen, wenn eine solehe Annahmo
nicht unmoglieh ware, daB Mr. Morel das Britische Wei3bueh

')
- Dokument Nr . 85 -- nieht gelesen hat ; denn dies enthalt em so
klares und bestimmtes Eingestandnis Deutschlands tiber seine
Absicht, Frankreich Marokko abzunehmen, wie man nul' immer von
einem Diplornaten ein solehes erwarten karin. Und was das be­
trifft, daB Marokko "eine eiternde Wunde in den Beziehungen
zwischen England und Deutschland" geblieben sei, so ist dies
kaum vereinbar mit del' zweifellos sieheren Tatsaoho, daB seit
del' letzten Marokko-Krisis (obgleieh natiirlieh nieht als Resultat
derselben) [ene Beziehungen viel freundlieher gewesen sind , als
sio zu irgendeiner Zeit wahrend del' letzten zehn Jahre waren.

I) Dokumcnte zum Weltkricg 1914 (s, S . 12 Anm.2) Heft 2 u. 3.
Das britische "WeiBbuch" (Original in Fol, Cd. 74(7) ist in dor sehatz­
baron deutschen Ausgabe Berns tei ns als "Blaubuch" bezeichnct worden.
Die grolle Mehrzahl der englischen Regierungs-Publikationen erscheint
bekanntlich in blauen Umschlagen (in-SO).
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Antworten zu dem Artikel an die Redaktion
des "New Statesman".

(New Statesman, Febr. 20, 1915.)

1.
Geehrter Herr.

leh pfliehte Mr. Morel in den Hauptpunkten, die Entwiek­
lung Afrikas betreffend, so vollstandig bei, daJ3, wenn ich nieht
in einigen Punkten anderer Meinung ware, unsere Beziehungen
allen Reiz verlieren und geradezu fade werden wiirden, Aber seit
1910 habe ieh iiber die deutschen Interessen in Marokko un­
ablassig Ansichten gehabt, die von den seinigen abweichen,
Deutschland gab sich, wic ich reeht gut weW, den Schein, als ob
es fUr den Freihandel in Marokko eintrate und so im Einverneh­
men mit und nieht gegen Britannien wirkte, aber die Entwick­
lung der Dinge im Jahre] 911 zeigte klar, daJ3 Deutschland eher
die Freiheit wiinschte, sich selbst ulle moglichen wertvollen Kon­
zessionen in Marokko zu sichern, als damn dachte, einen unbe­
sehrankten Freihandel der iibrigcn Volker in Mauretanien zuzu­
lassen. Aber wahrend ich die berechtigtcn kolonialen und indu­
striellen Bestrebungen Deutschlands unterstiitzte, soweit irgendoin
Nichtdeutscher dies tun konnte, habe ich mit Entschiedenheit
Deutsehlands Absichten bekampft, sich dort festzusetzen, da
ich wuJ3te, daJ3 die unausbleiblichen Folgen davon die Ver­
taeibung Frankreichs aus jener Gegend, die Beherrschung des
Seeweges naeh dem Kap der Guten Roffnung und der westliohen
Einfahrt ins Mittclmeer dureh Deutschland sein wiirden, eine
Herrschaft, die wir nicht in die Hande einer Macht kommen lassen
durften, die unser groflter und unser alleiniger unversohnlicher
Gegner war '},

1) Ein uuversohnlicher Gegner, der - auch nach den MiI3handlungen
des Jahres 1911 - immer von neuem die Hand ZUlU Ausgleich bot! (Anm,
des Herausgebers. )
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Vielleicht darf ich bei Gelegenheit dieser Erwiderung ein Wort
der Erklarung tiber meine etwas scharfe AuBerung beziiglioh
der amerikanischen Neutralitat. sagen - wenigstens klingt die
AuBerung j etzt scharf. Wie Ihnen bekannt ist, schrieb ich den
Artikel Anfang Januar, aber er konnte nicht sofort veroffentlicht
werden. Als ioh ihn schrieb, war ich verdrieBlich tiber die Neu ­
jahrsansprachen der Haupter der amerikanischen Regierung in
Washington, welche, wie es schien, nach dem Thema abgefaBt
waren: "Dem einen sechs und dem anderen ein halbes Dutzend",
d. h. die Schuld an diesem verheerenden Krieg allen Beteiligten
in gleieher Weise beimaBen. Da ieh groBen Wert darauf legte,
mein Vaterland von einsichtsvollen Amerikanern gereeht beurteilt
zu sehen, aulierte ich mieh etwas bitter iiber diese "unertrag­
Iiehe Neutralitat", Denn welches auch immer die Mangel oder
selbst die Fehler unserer Diplomatie zu irgendeiner Zeit wahrend
der letzten fiinfzehn Jahre gewesen sein mogen, so steht doch
das fest, daB dieser beklagenswerte Krieg, was Britannien und
Frankreich und vielleieht aueh RuBland betrifft, nichts anderes
als ein uns aufgedrungener Verteidigungskrieg ist, Die von
seiten Deutsehlands zugegebene Absieht, Frankreich seiner Kolo­
nien (und zwar in erster Linie Marokkos) zu berauben, wozu
weiter der Einfall in Belgien kam, rnaehten den Krieg filr uns
nicht nur unabwendbar, sondern maehten ihn zugleieh zu einem
Kriege, in dern Britannien und Frankreich, in aulierst ungereeht­
fertigter Weise angegriffen, ganz wesentlich urn ihre Existenz
kampfen, H. H. Johnston.

2.
Geehrter Herr.

Jeh hatte die Worte [in H. H. J ohnstons Aufsatz) "von dem
Augenbliek an, wo die deutsche Regierung es als ihre Absieht hin­
stellte, Frankreieh Marokko abzunehmen", auf die Absieht be­
zogen, welehe man der deutsehen Regierung zur Zeit der Marokko­
Krisis zusehrieb, und nicht auf irgendetwas, was irn letzten Juli
geschehen ist. Ich sehe claher jetzt, nachdem ioh clie Stelle im
Lichte Ihrer Anmerkung gelesen habe, daB ich mich geirrt habe,
Die Saehe ist also einfach diese: Deutschlancls Absicht, Frank­
reich Marokko abzunehmen, soll im letzten Sommer kundgegeben
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worden sein, unrl den Beweis daftir will man in dem hritischen
WeiBbuch, Dokument Nr. 85, finden.

In Nr. 85 steht kein Wort iiber Marokko. Nr.85 gibt eine
Unterredung wieder, die zwischen dem britisehen Gosandten und
dem deutschen Reichskanzlor stattfand, und worin del' lotztere
erklart, daB er bereit sei, das feierlicho Versprechen abzugeben,
daB Deutschland, wenn es siege, kein franzosisches Gebiet annek­
tieren werde, daB er abel' nicht bereit sei, ein gleiches Versprechen
bezuglich del' franzosisehen Kolonien zu geben. Es findet sich
in diesel' registrierten Unterredung keine Andeutung, daB del'
Kanzler Marokko im Sinne hatte. Er hatte eben so gut auch an
Algerien oder Tunis oder Senegal oder Dahome oder Franzoeisoh­
Kongo denken konnen. In del' Tat findet sich in del' Unter­
redung, wie sie iiberliefert ist, nicht eine einzige Silbe, die dar­
auf schlieBen lal3t, daB del' Kanzler an irgendeine bestimmte
franzosische Kolonie daohte, Del' Bericht ist ein Bericht in all­
gemoinen Ausdriioken, und or erhebt, wie er uns vorliegt, nul' die
Forderung, dafs im Falle des Sieges Deutschland nicht hereit
sein wiirde, auf alle Friichte dieses Sieges zu verziehten.

lch halte in vollem Umfange meine Behauptung aufrecht,
dan " die Erinnerungen an Marokko eine eiternde Wunde in den
Beziehungen zwischen den heiden Landern blieben". Ich finde
diese Behauptung nicht unvereinhar mit del' Tatsache, daB, als
die akute Gefahr del' Krisis vor iiber war, die Diplomaten auf
heiden Seiten, naehdem sie bis an den Rand de s Abgrundes
vorgegangen waren, sich schaudernd zuriickzogen und sioh be ­
miihten, etwas mehr gesunclen Menschenverstand bei ihren Vor­
handlungen walten zu lassen. Aher die Vorfalle des 20. und 21.
.Juli 1911 hatton psychologische Wirkungen, die weit iiber die
Wirkungen eines gewohnlichen diplomatischen Streites hinaus­
gingcn. Sie trugen viel dazu bei , die allgemeine Atrnosphare zu
vergiften, und urn sie zu reinigen, war eine viol ernstere An­
strengung not.ig als die verspatete Schlichtung del' Bagdad­
Angelegenheit und die auf dem Papier stehende Ahgrenzung
moglieher okonomischer Einflullspharen in Angola.

13. Februar. E . D. Morel.
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Anmcrknng del' Redaktion des "New Statesman".

Was den ersten Punkt betrifft, so steht es, wie wir meinen,
Mr. Morel frei, zu glauben, daB del' deutsche Reichskanzler,
als er tiber eine etwa in Aussicht stehende Annexion franzosischer
Kolonien spraoh, an Senegal und Franzosisch-Kongo gedacht hat
und nicht an Marokko, jenes alte Streitobjekt zwischen Frank­
reich und Deutschland, obgleich wir hatton glauben mogen,
daf es kaum del' Miihe wert war, eine solche Annahme als Beweis­
grund auch nul' vorzubringen. Abel' del' zweite Punkt ist weit
wichtiger. Wir glauben, es ist vollig falsch und irrefiihrend, zu
behaupten, daf die anglo-deutsehen Beziehungen wahrend del'
drei letzten Jahre VOl' demKriege besonders unfreundlich waren,
oder daB eine besonders "verpiftete Atmosphare" zwischen
beiden Lundern hestand. Situationen diesel' Art, die etwa durch
die Krisis des Jahres 1911 hervorgerufen sein konnten, waren
am Ende des Jahres 1912 mehr als beseitigt, denn seit jener Zeit
sind unsere Beziehungen zu Deutschland herzlicher gewesen als
zu irgendeiner Zeit seit del' Griindung del' Entente; und diese
znnehmende Herzlichkeit war aus den diplomatischen Kreisen auch
auf das Publikum in Deutschland iibergegangen, unci zwar so
wirksam, daB kein Englander, del' im Jahre 1913/14 Deutschland
besucht hat, verlehlt haben wird, es zu bemerken. Mr. Morel
hat in diesel' Sache eine besondere Lieblingsbehauptnng zu ver­
fechten, abel' sie scheint uns mit vollig Ieststehenden Tatsachen
nicht zu stimmen.

'1' 0 n n I e 8. Deutschlands Platz.
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An den Heransgeber des "New Statesman".
(New Statesman, Febr. 27. 1915.)

Geehrter Herr!

Ich stimme mit Sir Harry Johnston uberein : es wurde
eine langweilige Welt, wenn wir aIle eines Sinnes waren. Uber­
dies dient eine auf schickliche Art geftihrte Diskussion dazu,
die Vorstellungen zu klaren, die eben jetzt an Uberladung mit
giftigen Diinsten leiden. Sir Harry Johnston behauptet, das
Deutsche Reich habe sich den Anschein gegeben, fur Freihandel
in Marokko zu karnpfen. "Sich den Anschein gegeben 1!" Es
hat diesen Kampf stetig 30 Jahre lang gekampft, wie jeder
britische Kaufmann, der mit Marokko in Verbindung steht, weill:
von der Madrider Konferenz 1880 bis zu dem schlieBlichen Ab­
kommen mit Frankreich im November 1911; unter den Punkta­
tionen dieses Abkommens sicherte das Deutsche Reich nicht nur
fur seine eigenen kaufmannischen und industriellen Unter­
nehmungen, sondern eben dadurch fur die kaufmannischen und
industriellen Unternehmungen aller Nationen, Bedingungen der
"offenen Tur" in Marokko, umgeben von einem Netzwerk angst­
licher Kautelen, die Gleichheit und billige Behandlung fur
jedermann sichern sollten. Indem cs dies durchsetzte, nutzte das
das Deutsche Reich sich selber, aber indem es sich selber nutzte,
nutzte es der Welt. Des weiteren geht Sir Harry Johnston in
seinem Briefe auf meinen Hauptpunkt nicht ein : Mein Haupt­
punkt war, daB dieser Krieg nichts schlichten wird, wenn sein
AbschluB unsere herrschende Klasse in derselben geistigen Ver­
fassung beliWt; namlich nach wie vor mit der Vorstellung be­
haftet, daB es fur England moglich ist, einem Yolk von 65 Millie­
nen"), dessen Wachstum und industrielle Entwicklung es automa-

1) Heute etwa 68 Millionen. (Anm, des Herausgebers.)
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tisch aus dem Bannkreise des Kontinentalismus herausgezwungen
hat, die Bed ingungen vorzuschreiben, unter denen sie ihre tiber­
sceischen Interessen vertret en sollen - nach wie VOl' erfiillt von
del' Idee, daB wir so etwas wie ein gottliches R echt des Veto ub er
die Ausbreitung Deutsohlands in den unentwickelten Gegenden
des Erdballes haben - naeh wie VOl' unter dem Eindruck del'
Meinung, das Problem, welches Deutschlands nationale Bedurf­
nisse darbieten, konne entweder als nicht VOl'handen behandelt
oder dureh die agitatorische Redensart vom "zerm ahnend en
deutsehen Militurismus" gelost werden. In Wahrheit wird dies
Problem in seinen wesentlichen Bestandteilen unberuhrt und un­
verandert bleiben, aueh nach del' etwaigen Raumung von Belgien
und Nordfrankreioh durch die deutschen Heere, sei es, daB diese
als Ergebnis militarischcn Zwanges oder als das Ergebn is inter­
nationalen Abkommens erfolge. In seinen weiteren Ausblicken ist
jcnes Problem ganz eigentlic h ebcnsowohl ein englisch-d eutsches
als deutsches Problem, und wenn man ihm nicht mit gesunder
Vernunft auf dem Grundsatze des Lebens und Lcbenlasaens
ins Auge sieht, so werden dau ernde Lasten finanzieller und
militarischer Art auf das britische Yolk gelegt werden , welche
dieses fruher oder spa tel' unertraglich find en wird, und es worden
von auBen her nationale Gefahren von einem t odlicheren Chara k­
ter sich einste llen, als diejenigen es sind , denen wir heute die Stirn
zu biet en haben .

Ieh wend e mich zu Ihren eigenen Bemerkungen. I ch habe
nieht gesagt, ich glaubte, del' deutsehe Reichskanzler habe in
seiner Unterredung mit dem britischen Botschafter (Nr. 85 des
britischen WeiBbuches) an Senegal oder den franzosischcn Kongo
gedacht. Vielmehr sagte ich, es sei in jener Unte rredung nicht
die geringste Spur wahrzunehm en, daB er speziell an Marokko
gedacht habe, oder daf seine Aussage mehr bed eute als cine all­
gemeine Wendung des Inhaltes, daB im FaIle eines Sieges das
Deutsche Reich nicht geneigt sei, alle Fruchtc dieses Sieges
preiszugeben.

Was die englisch-deutschen Beziehungen und den Marokko­
streit betrifft, so meinen Sic, ich habe eine Lieblingsbchauptuug
zu vertreten, und Sie deuten ziemlich unverhohlen an, daB ich
Tatsachen verdrehe, um sie mit jener Lieblingshehauptung
stimmcn zu machen. Del' Vorwurf liiBt mich kalt . Ich konst uti erc

2·
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Tatsachen - ich verdrehe sie nicht. Diese Tatsachen haben einen
ublen Beigeschmack, allerdings; aber das ist kein Grund, sie
nicht zu konstatieren. Ieh habe behauptet, daB die Erinnerungen
an Marokko cine eiternde Wunde in den englisch-deutschen
Beziehungen blieben. Sie leugnen das, weil, wie Sic sagen, die
diplomatischen Beziehungen der beiden Regierungen wahrend
der letzten zwei Jahre sich gebessert hatten, und weil die im Jahre
1911 vorwaltende Spannung im Jahre 1914 nachgelassen habe.
Ich bestreite keine dieser Behauptungen. Abel' hinter diesel'
oberflachliehen Besserung lagen materielle Faktoren und psycho­
logische Wirkungen, die durch den Marokkostreit hervorgerufen
waren, einen Streit, der den ganzen Charakter des Verhaltnisses
zwischen England und Deutschland in den Tiefen getriibt und
aUerdings innerlich umgewandelt hatte.

Materiell hatte der Streit die Macht del' kriegerischen Ein­
fliisse in Deutschland ungeheuer gesteigert, hatte das Verlangen
nach vermehrtem Bau von Kriegsschiffen gesoharft, mit ent­
spreohenden Folgen diesseits, und hatte den EinfluB, den del'
Kaiser und der Reichskanzler ausiibten, geschwacht - denn
dieser EinfluB ging in der Richtung des Friedens, wie das franzo­
sische Gelbbuch urkundlich bezeugt.

Die psychologischen Wirkungen waren noch verhangnisvoller.
Del' AbschluB des Streites lieB die offentliche Meinung in England
immer noch im Banne del' Sage, daB sowohl 1905 als 1911 die
Handlungsweise del' deutschen Regierung planmafsig aufreizend,
schlechthin unverantwortlich gewesen sei und darauf abgezielt
habe, die Entente zu brechen; wahrend die einfachen Tatsachen
sind, daB bei del' ersten Gelegenheit (1905) auf deutscher Seite
es sich handelte um einen Protest gegen geheime Abmachungen,
die tiber ein Land verfugen wollten, mit dem das Deutsche Reich
amtlicho Beziehungen unterhielt und woran es zunehmende
wirtschaftliche Interessen hatte, wahrend bei der zw ei ten
Gelegenheit (1911) es sich handelte um einen Protest gegen die
Methode, in der jene geheimen Abmachungen dem positiven
europaischen Volkerrecht, wie es in der Algeciras-Akte nieder­
gelegt war, zum Trotzc ausgefuhrt wurden: denn diese Akte hatte
feierlich die Unabhangigkeit und Integritat von Marokko ver­
kundet - jener "Papierfetzen", den die britische Regierung und
die franzosische vereint unterzeichnet hatten. Der AbschluB
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des Streites belief die offentliche Meinung in England unter dem
Drucke des Irrtums, daB in dem beruhmten Gespraohe
zwischen dem deutschen Staatssekretar und dem franzoeischen
Botschafter am sechzehnten Juli (auf dem falsehen Bericht
tiber dies Gesprach beruhte die Rede Lloyd Georges) jener
(der Staatssekretar) dem franzosischen Botschafter sozusagen
die Pistole auf die Brust gesetzt und ausschweifende Forderungen
gestellt, namentlich die Abtretung des franzosischen Vorkauf­
rechts auf den Rongo-Staat verlangt habe; wahrend, wie der
franzosisohe Minister des Auswarbigen nachher in der Kammer
darlegte - Monate nachdem das kritische Stadium voruber
war - und wie das noch spater herausgegebene franzosische
Gelbbuch eingehender beurkundet (Nr. VI 1912), das Gesprach
damit anfing, daB der Vertreter des Deutschen Reiches in eine
franzosische Schutzherrschaft uber Marokko einwilligte und eine
kleine deutsche Kolonie nebst einem Stuck von einer zweiten zum
Austausch anbot fiir einen Teil des Iranzosischen Kongo, offcn­
bar einen grofseren Teil, als er zu erlangen erwarten konnte, der
aber nur in allgemeinsten Umrissen angedeutet wurde, indem
er einen Bleistift tiber eine Karte gleiten lief3; wahrend de r
Kongo-Staat tiberhaupt gar nicht erwab nt wurde.

Der AbschluB des Streites hatte in der deutschen offentlichen
Meinung die Uberzeugung befestigt, daB England in einen franzo­
sisch-deutschen Streit sich drohenderwcise eingemischt und sich
auf Frankreiehs Seite gestellt habe; und daB in jenem Streite
Deutschland ein unbezweifeltes Recht fiir sich hatte, das in
erster Linie auf einem internationalen Abkommen (der Algeeiras­
Akte) beruhte, und worin englische Interessen weder gefahrdct
noch aueh nur in Frage gestellt waren; daB das amtliche England
in entschiedenster Weise einer allgemeinen franzosisoh-deutschon
Versohnung sich entgegenstemmte, und entschlossen war, die
Flotten-Frage dadurch zu losen, daf3 es bei der ersten giinstigen
Gelegenheit Deutschland einen Krieg aufnotigte. Diesor Eindruek
wurde sicherlich nicht abgesohwaoht durch die Enthiillungcn
iiber britische militarisohe und marinistisohe Riistungcn, wio sie
spater von mehreren englischen Politikern und Schriftstellern
gemacht \vurden.

Diese Tauschungen und Eindriicke blieben unberichtigt und
unausgeglichen. Sie bissen weit tiefer, als irgendein rein diplomati-



22

scher Streit hatte tun konnen. Sie brachten eine verborgene
Stimmung von groBer Gefahrlichkeit hervor, eine Stimmung
von der Art, die diplomatische Flickarbeit nicht erheblich modifi­
zieren konnte; die gesamte Lage hatte nur gerettet werden
konnen durch eine vertrauliche Konferenz zwischen denen, die
auf jeder Seite im Besitz der hOchsten Verantwortlichkeit sind,
durch eine bestimmte und entschlossene Anstrengung, die gegen­
seitige Stellung in allen ihren Konsequenzen klar zu erkennen,
die nationalen Schwierigkeiten, Befiirchtungen und Note jeder
Partei in bezug auf jene Stellung auszumessen, und einen Weg
ins Freie zu finden,

Ihr ergebener

21. Febr. E. D. Morel.



V.

An (len Herausgeber des "New Statesman".
Von Anglo -Fren c h.

(N ew Statesman, FebI'. 27. 1915.)

Geehrter Herr.

Sir Harry J 0 h ns ton sagt in seinem interessanten Artik el vom
6. Februar: "Franzosische Staatsmanner hatten unmiflverstand­
liche Winke fallen lassen, dahi ngehend wenn Deut schland Metz
und das Iranzosisch sprechende Lothringen abtreten und Luxem­
burg von jeder Verbindung mit dem Deut schen Reiche scheiden
wolle, so werde es Frankreieh bereit find en, an Deut schland den
grofleren Teil von Franz osisch-Kongo abzutreten." Weiterhin
sagt Sir H . Johnston , dal3 , um zu einer schlicfllichen Verstan­
digung mit Frankreich zu gelangen, fiir Deutschland nichts welter
notig gewesen sei, a ls " l\1etz und die Lini o del' Seille, cinigo
450 Quadratmeilen, aufzu geben".

Ein Ausgleich von del' Art, wie Sir H . J oh ns t.on an erste r
Stelloerwahnt, ist allerd ings, wie ich glaube, vorgeschlagen worden :
zwar nicht von franzosischen Staatsmannern, abel' doch von
oi ne m franzo sischen Staatsmann. Freilich dol' Vorschlag eines
Staatsmannes hat keinen grollen Wert, es sci donn, dal3 man die
Sicherheit besitzt, diesel' Sta atsmann spreche im Kamen seiner
Rcgierung. Es wiirde mich ungemein iiberraschen, zu horen,
dal3 irgendeine franzoeisehe Regierung j emals ihre Bereitsohaft
erklart hat, wie das zweit e Zitat Sir H. J ohnstons behaupten zu
wollen sche int, irgendeinen Ausgleich in diesel' Art zu schaffen .
Del' einzige fra nzosisehe Staatsmann, del' wahrend del' letzten
J ahre einen ernsthafton Versuch gemacht hat, zu cinor Ver­
standigung mit Deutschland zu gclangen, ist nicht durch clio
Abncigung Deut schlan ds, sondern clurch russisehen Einflul3 in
Frankreich und durch die Weigerung seiner eigenen Regieruug,
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ihm zu folgen, gehemmt worden. Mit oharaktoristisoh impulsiver
Art verspraoh er mehr, schlug er mehr vor , als or in der Lage
war, zu leist en. J ener Staatsmann erntote den unauslosohlichen
HaB RuBIands und der franzo sischen Chauvinist en, und wonig­
stens die Halfte des franzo sischen Volkes hat sich iiberzeugen
lassen, daf er ein von Deutschland gekauft er Verrater sei.

Seitdem Herr Poincare Premierminister wurd e, hat Frank­
reich keine eigene auswartige Politik mehr gehabt und hat
einfach dio Weisungen, die ibm von Rul3land gegeben wurden,
befolgt. So vertrauensvoll reehnete die russische Regierung auf
die vollkommene Unterwiirfigkeit Frankreichs, daB sic nicht
nur eins allgemeine Mobilmachung am 30. Juli anordnete, ohne
die franzosi sohe Regierung zu fra gen, sondern sich nicht. einmal
die Miihe nahm, die franzosische Regierung dnvo n zu unterrichten,
naehdem der Befehl erteilt worden war. H err Vi via ni lernto
die Tatsache erst kennen durch den deutschen Botschafter a m
31. Juli, 7 Uhr abends, in Paris. Ferner: wenn ich aueh nicht
glaube, daB die Ministerien Poincare, Briand und B arthou
den Krieg gewiinscht haben, so handelten sic doch , als ob es
der Fall ware , und dies ist, in allen praktischen Beziehungen,
geradezu schlimmer.

In seinerDepesche vom 22. November 1913 (Nr.6 des Iranzos,
Gelbbuchs) berichtet Herr Jules Ca mb o n iiber eine Unterredung,
die der Konig der Belgicr et wa 14 Tage friih er mit dem Deutschen
Kaiser gehabt habe. Des Konigs Eindruck sei gewesen, dal3 die
Haltung des Kaisers vollig verardert war; " man hebe ihn zu
der Ansicht gebraoht , dal3 der Krieg mit Frankreich unvermeid ­
Iieh sei", Herr Ca mbon sagt nicht, welche Griinde der Kaiser
fiir seine Sinnesanderung gegeben habe, aber diese Griinde gehen
deutlich hervor aus der Antwort des Konigs der Belgier, wie Herr
Cambon sie wiedergibt:

Der Konig der Belgier beteuerte, die Absichten der fran­
zosiechen Regi erung so auslegen, heifle sie verzerren, und heilie
sich in bezug auf die Gesinnungen der franzcsischen Nation
durch die Kundgebungen einiger Heiflsporne oder gewissenloser
Intriganten irreleiten zu lassen.

Tm Jahre 1913 war Herr Poincare mit der einmiitigen
Unterstiitzung der franzosischen Kriegspartei zum Prasident cn
der Republik erwahlt worden, und das Dreija.hrgesetz war durch-
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gegangen, in Ubereinstimmung mit den Befehlen Rul3lands,
wie sie Herro Poincare erteilt waren wahrend seines Besuches
in St. Petersburg 1912. Bei den allgemeinen Wahlen im letzten
Friihling entschied sich das franzosische Yolk gegen die "HeW ·
sporne" und "gewissenloseil Intriganten", und das Wahlergebnis
wurde von der Friedenspartei in Deutschland als eine ernste
Kundgebung Iiir den Frieden begriif3t. Unter dem EinfluB der
russischen Regierung, die gegen gewissefranztisische Stantsmanner,
die als Freunde des Friedens und Fiirsprecher einer Verstandigung
mit Deutschland bekannt waren, ihr Veto einlegte, setzte Herr
Poincare sich iiber die Entscheidung des Landes hinweg - und
die Kammer ergab sich darin; dies muf die Uberzeugung verstarkt
haben, zu der der deutsche Kaiser gelangt war im Nov ember 1913.

Nichtsdestoweniger versuehte Deutschland einen Krieg mit
Frankreich und England zu vermeiden. lch gebe zu , daB "von
dem Augenblick an, wo die Deutschen die belgische Grenze be­
schritten", dem britischen Reiche der Krieg aufgenot.igt war.
Aber eh e die Deutschen Bclgiens Grenze iiberschritten, erbot
sich der Deutsche Kaiser, seine Truppen von der franzosischen
und belgischen Grenze zuriickzuziehen und sich des Angriffs
auf Frankreich zu enthalten, wenn England und Frankreich
neutral bleiben wollten im Kriege zwischen Deutschland unci
Rullland. Ebenso wie Sir Edward Grey " nehme ich an", dan
die franzosische Neutralitiit in einem solchen FaIle "alIer Wahr­
scheinlichkeit nach mit den Punktationen des franzosisch -russi­
schen Biindnisses unvertraglieh war"; aber wenn dies sich so
vsrhalt, so befindet sich Frankreich im Kricge, weil es vcrpflichtet
war, Rullland zu unterstiitzen, nicht weil es von Deutschland
angegriffen war. Der Krieg mit Rul3land war Deutschland nicht
aufgezwungen"), wohl aber der Krieg mit Frankreich. War
Frankreich einmal beteiligt, so ware England wahnsinnig gewesen,
wenn es sich der Teilnahme enthalten hatte, selbst wenn Deutsch­
land nicht den Angriff auf Bclgien gemacht hiitte. Aber Eng­
land und Frankreich sind noch mehr wahnsinnig gewesen, daB

1) Das Urteil des sonst So unbefangenen Verfassers versagt hier, weil
er sich nieht vorzustellen ver mag, wie notwendig gegeniiber den ungeheuren
Massen, die Rul3land mobilmaehte, und bei del' Ausdehnung del' prcullisch ­
ru ssischen Grenze, ein rasehes Handeln von deutscher Seite war! (Anm ,
des Herausgebers.]
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sie sich duroh die im Jahre 1905 inaugurierte Politik auf dieson
Punkt gebraeht haben, als das britisehe Auswartige Amt die
deutschen Anbahnungen zu einer Verstandigung ablehnte, die
England in die Lage versetzt hatte, Frankreich und Deutschland
zusammenzubringen. Seitdem haben w ir in plumper
Weise gearbeitet fur den Panslawismus (we have
plumped for Pan-Slavism), und a.lles iibrige folgt auf natiirliche
Weise.

Der Satz in Sir H. Johnstons Artikel, der mir am beaten
gefallt, ist dieser: "Abgesehen von diesen Einschrankun­
gen taten wir seit 1910 niohts, urn Deutschland in seinen Aus­
dehnungsplanen zu hindern." Die Einschrankungen bestanden
lediglich darin, daB wir Deutschland, das einzige Land, das noch
Kolonien notig hat, unsern Widerstand entgegensetzten, wenn
es irgendeine Kolonie, die ihm im geringsten niitzen konnte,
erwerben wollte, und nachdem wir alles irgendwie wertvolle Ge­
biet in der Welt - auBer Siidarnerika - aufgeteilt hatton, sagten
wir Deutschland in Gnaden zu, es moge alles erhalten, was iibrig
bleibe. Frankreioh, das keine iiberschiissige Bevolkerung fiir
irgendeine Kolonie hat, grappste Marokko; Italien grappste
Tripolis ; RuJ3land legte seine Hand auf Persien und schickte
Rich an, Galizien und Konstantinopel zu grappsen: Japan ist
jetzt, mit unserer Genehmigung, im Begriffe, seine langgehegten
Absichten gegen China zu verwirklichen, Ais Gegenrechnung
gegen diese unbedeutenden Erwerbungen haben wir dem Deut­
schen Reiche nachgegeben in Samoa, haben ihm Helgoland ab­
getreten und sogar "die Abtretung von Sansibar in Erwagung
gezogen"! - Wa r e nicht jedes andere als dies "uner­
t r a.gli eh aggressive Volk" dankbar gewesen fur u ns ere
GroBmut und MaBigung?

Ihr ergebener

Anglo-French.
Paris, den 18. Februar 1915.

Die hier mitg eteilten Aktenstiicke sind zum gl'o3el'en Teil iibersetzt
worden von Herru H.llennings, zum kleinercn VOID IIerausgeber, del' das
Ganze revldiert hat und die Verantwortung fur genau e und sinntreue
Wiedcrgabe auf sich nimrnt.
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