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Unter der philosophischen Diatribe verstehe ich die
in zwanglosem, leichtem Gespriichston gehaltene, abge-
grenzte DBehandlung cines einzelnen philosophischen,
meist ethischen Satzes. Der erste Vertreter dieser be-
sonderen Litteraturgattung, und wenn nicht ihr Schéopfer,
doch der, welcher ihr einen bestimmten Charakter, ein
eigentiimliches Geprige verliehen hat, ist Bion der
Borysthenite. Ein dusserst lebendiger, oft durch Anrede
der 1lgrer oder durch Einfiihrung fingirter Gegner oder
Personificationen dialogisch gestalteter Vortrag, eine vor-
wiegend polemische Tendenz, ein iiberreicher Schmuck
von Versen der Lieblingsdichter, ein ebenso reichlicher
Gebrauch von Apophthegmen und Anekdoten, eine Vor-
licbe fiir witzige Pointen und Antithesen, fiir stets
treffende, nicht immer gewihlte Vergleiche, kurz ein Vor-
trag, in allem berechnet, die Menge zu packen und zu
fesseln, dazu ein Stil, der durch Satzlosung und Bevor-
zugung der Parataxe scheinbar auf alle Mittel kunst-
voller Rede verzichtet, und der doch hierin wie im Ge-
brauche vulgirer Ausdriicke unter scheinbarer Kunst-
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losigkeit das hochste Raffinement und rhetorische Be-
rechnung birgt, — das ungefihr sind die Kennzeichen
der bionischen Diatribe, wie wir sie aus Teles und
andern Benutzern und Nachahmern des Bion erschliessen
‘konnen, wie wir sie namentlich in einigen Nachbildun-
gen horazischer Satiren und in manchen Partieen der
von Arrian mit so treuem Geddchtnis bewahrten Dia-
triben seines Meisters wiederfinden. Zwischen Bion und
Teles einerseits, der Diatribe der ersten romischen
Kaiserzeit andererseits klafft fiir uns eine grosse Liicke.
In wesentlich und nicht zum Vorteil verinderter Gestalt
tritt uns die philosophische Diatribe in den Vortriigen
des Musonius und Dio Chrysostomos, in zahlreichen
Stiicken der neupythagoreischen Litteratur, in Briefen des
Sencca und gefilschten Episteln des Heraklit, Hippo-
krates, der Kyniker, die aus ihrer Stilform herausfallend
den Predigtton anschlagen®), entgegen. Der Vortrag ist
hier meist ein ruhiger und lehrhafter, der Stoff wird wohl
disponirt und systematisch behandelt. Man empfindet
nicht den eigentiimlichen Reiz, die Gedanken entstehen
und aufblitzen zu sehen, sondern fertig treten sie einem
entgegen. Der Gang der Erorterung ist vorher fest um-
schrieben und wird selten durch einen &usseren Anlass
wie die Einreden eines Gegners bestimmt. Die Kunst
des Periodenbaues, den die alte Diatribe oft absichtlich-
lich verschmiihte, tritt wieder in ihre Rechte. Die philo-
sophischen Grundsiitze treten zuriick, und die Ethik, die

1) Die Beweise s. unten.
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ihrer Kraft nicht mehr vertraut, geht regelnd und vor-
schreibend auf alle einzelnen Gebiete des Lebens ein und
droht in Kasuistik auszuarten'). Wohl ist es zum Teil
dasselbe Gedankenmaterial, mit dem die alte und die
neue Diatribe arbeitet, aber die Formen sind andere ge-
worden, und der Zusammenhang der geschichtlichen Ent-
wickelung verrdt sich nur darin, dass versprengte
Triimmer der alten Diatribe in die neue iibergegangen
sind, dass ausser einer Masse von Anekdoten, Apo-
phthegmen®) und Dichtercitaten manche Schlagworte und
Lieblingswendungen sich hiniibergerettet haben?®). Die
Diatribe ist iibergegangen in den zusammenhingenden
Vortrag, in die Predigt, und vielleicht verriit sich diese
Entwickelung auch darin, dass dwtptB, Swikebes, drdhoyos,
opth{a, wihrend sic urspriinglich vorwiegend Schriften be-
zeichneten, die die Unterhaltung und den erzieherischen
Umgang des Philosophen mit seinen Schiilern oder anderen
Menschen zum Gegenstande hatten, die allgemeinere Be-
deutung eines populirphilosophischen Traktates annahmen.

") Durch diese Richtung ist die von Sen. Epist. 94. 95 behan-
delte Streitfrage tiber den Wert des theoretischen und des prakti-
schen (parinetischen) Teils der Ethik veranlasst, in der Seneca
eine vermittelnde Stellung einnimmt.

?) Mitunter werden diese, wie sie zum Teil aus Lehrsitzen
entstanden sind, in solche wieder umgeprigt. Die ganze Masse
kynischer Apophthegmen ist bereits unter dem Einfluss der alten
Diatribe geprigt (vgl. Hense Rh. M. XLVII S. 240. 232). Einen
sichern Terminus ante quem bieten die Kynikerepisteln, die zum
Teil massenhaft Apophthegmen aneinanderreihen. Mdchte die
Florilegienforschung bald an diesem sichern Punkte einsetzen!

%) Hense a. 0. S. 239,
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Die alte Diatribe lebt mehr in der Satirendichtung als
in der Philosophie fort. Nur Epiktets Diatriben néihern
sich ihr wieder, nicht nur durch bewusste Ankniipfung
und Nachahmung, sondern auch schon dadurch, dass sie
als wirkliche Gespriiche, in denen der Lehrende die Horer
zu mitforschender Teilnahme zwingt, dem sokratischen
Dialoge, aus dem zum Teil die Diatribe hervorgewachsen
ist, verwandt sind.

Auf dic durch Bion heraufgefiihrte Bliite der Diatribe
scheint bald ein Niedergang eingetreten zu sein. Aber
auch bis zu ihrer neuen Bliitezeit wird die Diatribe fort-
gelebt und sich fortentwickelt haben. Das beweist vor
allem das Zeugnis des Cicero Tusc. III 81: sunt enim
certa quae de paupertate, certa quae de vita inhonorata
et ingloria dici soleant; separatim certac scholae sunt de
exsilio, de interitu patriae, de servitute, de debilitate, de
caecitate, de omni casu, in quo nomen poni solet cala-
mitatis. haec Graeci in singulas scholas et in singulos
libros dispertiunt; opus c¢nim quaerunt, quamquam
plenae disputationes delectationis sunt'). Die philo-

1) Die meisten dieser Themata findet man spater bei Sen. De
rew. fort. behandelt, vgl. Epist. 95,54. Im Beginn von Epist. 94,
in der Seneca fiir den parinetischen Teil der Philosophie, der
besonders in der Diatribe gepflegt wurde, eintritt, heisst es: Eam
partem philosophiae, quae dat propria cuique personae praecepta
nec in universum componit hominem, sed marito suadet quomodo
se gerat adversus uxorem, patri quomodo educet liberos, domine
quomodo servos regat, quidamn solam receperunt. Die Behandlung
der beiden ersten Themata durch Musonius ist uns bei Stob. er-
halten.
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sophische Diatribe scheint die weite Verbreitung der
stoischen Moral vermittelt, die geistige Atmosphire der
gebildeten Welt mit einer tieferen Sittlichkeit erfiillt und
ihre ethischen Gedanken auch Kreisen vermittelt zu
haben, die der Philosophenschule fern standen. Schon
Dioskurides (um 100 v. Chr.) “sehen wir in seiner Schrift
[Tept tdv map’ ‘Opijpy vépwy in der Weise der spiiteren
Diatribe den stoischen Massstab an alle Gebiete des
Lebens anlegen, sehen ihn, auch wo er Aristarch und
das peripatetische Sammelwerk benutzt, in noch héherem
Masse, als sein letzter Bearbeiter annimmt, in der Aus-
wahl des Stoffes von stoischen Grundsitzen beherrscht®).
Horatius hat schwerlich nur an Bion oder Ariston, son-
dern auch an zeitlich ihm niher liegende Muster der
Diatribe angekniipft. Und wenn ncutestamentlichen
Schriften manche Begriffe und Ideen, Stilformen und
Vergleiche mit der philosophischen Litteratur gemeinsam
sind, so ist es nicht ausgeschlossen, dass die Diatribe
schon auf Stiicke der urchristlichen Litteratur einen ge-
wissen Einfluss ausgeiibt hat, den man sich nicht einmal
litterarisch vermittelt zu denken braucht. Einen beson-
ders wichtigen Zeugen fiir das Fortleben der Diatribe in
der Zeit vor ihrer zweiten Bliite glaube ich in Philo
entdeckt zu haben. In scinen Schriften finden wir
Stiicke, die die Lieblingsthemata der spiteren Diatribe
behandeln. Den Zusammenhang oft storend, verraten sie
sich als willkiirliche Einlagen und heben sich ofter auch

1) S. R. Weber Leipz. Studien XI.
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stilistisch merklich von dem Tone ihrer Umgebung ab?).
Mit Musonius zeigen sie die auffallendste Uebereinstim-
mung und weisen eben dadurch auf éltere Quellen hin.
Alle Gebiete des Lebens, Speise und Trank, Kleidung
und Wohnung, das Verhiltnis von Mann und Weib, die
Formen des offentlichen Lebens, die Neigungen und
Thatigkeiten der Menschen werden blier mit stoisch-
kynischem Massstabe gemessen ?).

IL.

Im Genuss von Speise und Trank empfiehlt Philo
die Beschrinkung auf die notwendigsten Bediirfnisse.
Gott selbst ist ja bediirfnislos, und je weniger der Weise
bedarf, um so mehr nihert er sich der Gottheit®). Arm

) Einzelne kirzere Reminiscenzen an diese Sticke finden
sich dann oft auch in einem Zusammenhange, der an und fiir sich
picht an eine solche Quelle wiirde denken lassen.

%y Firs Folgende ist zu beachten: Die einzelnen Teile von
Philo De spec. leg. unterscheide ich nicht, da man sie nach Man-
geys Seitenzahlen leicht findet. Conybeares Ausgabe von De vita
contemplativa bat mir ofter, auch wo ich sie nicht citire, gute
Dienste geleistet. Stobaeus citire ich, soweit er in der neuen
Ausgabe vorliegt, nach Seiten von Wachsmuth und Hense, sonst
nach Meineke. Die Parallelen aus Clemens zu Musonius sind, wo
Hense sie mitteilt, nicht wiederholt. Clem. bezeichnet des Cle-
mens Alexandrinus Paedagogus, den ich nach Paragraphen citire.
Die besonders auffallende Uebereinstimmung Philos mit der Dia-
tribe in einzelnen Ausdriicken ist durch gesperrten Druck hervor-
gehoben.

%) De fort. 3 8. 377, Harris, Fragments S. 101 b. Der Gedanke
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ist im Grunde keiner zu nennen, da jedem der Reich-
tum der Natur, die Luft, das Wasser der Quellen und
Flisse, die Friichte sich zum Genusse bieten'). De
praem. et poen. 17 S. 424 heisst es: wholtog & & piv
i eloews®) edteddis dott tpogy ual ouémn: Tpoy) piv olv
dpvos xal vapatialov Gdwp, & (lies ) wavtayod s
olxovpévys dvaxéyvtar®). Und die Nahrung der Thera-
peuten, bei denen Philo das Ideal einer naturgemiissen
Lebensweise verwirklicht findet, ist Brod nebst Salz als
Zukost*) und Wasser. ds yap 7, @dow énéotnoe 16 dvyrg

1éver Geomolvag, meivdly te xat digav, dmopethigooviar TdY

ist zuerst bei Xenophon Mem. I 6,10 ausgesprochen: éyd 3¢ vopiw
0 pév pndevos decBar Jeiov elvar, 16 87 ¢ laylstwy éyyutdtw Tod
feiov, von Kynikern wiederholt.

1) De fort. 2 S. 376 De somn. I 16 S. 635 tpogpfic pév yap avay-
xafag dmopos oddels, dypts dv mmyal pév dvaBholwet, motapol G
TAnupopwot (so die besten Hss.), y7 8¢ Tods érnalous avaddy (codd.
dvadldwot) zapmods. Quaest. in Gen. II 67.

%) Q. omn. prob. lib. 12 8. 457 ti)v dAcyodetay xai edxohiay, omep
fott, zplvovtes meprovsiav, ,Philos Schrift dber die Vorsehung®
S.91; vgl. das Apopbthegma des Sokrates bei Stob. S. 265,13
Hense abrdpxewr yap ¢dgeds éatt mhobtog (Gnomol. Vatic. ed. Stern-
bach Nr. 476.180) Epicurea Fr. 471. 476. 477 (Epikurische Spruch-
sammlung 25.44) 202, vgl. Usener S. 71,15 und S. 376, Heinze,
De Horatio Bionis imitatore S. 20 Eusebius bei Stob. S.53,8.
416,15 llense, Sexti sent. 294 Elt., (Hippokrates] Epist. 17,37 S. 303
Hercher, Clem. Paed. I1I 7.

%) Brod und Wasser: Quacst. in Exod. II 18 (= Harris S. 55,
vgl. I172). De vict. 3 S. 239 dprog yap épactii Gopias Oapxis
TpoPT.

%) Fast wortlich iibereinstimmend [Diog.] Epist. 38,4 ndpa
0¢ H0wp vapatialov, tpopal 3 dpros =xal Gov dles 7 xdp-
Sapov.
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els rohazelav émpépovtes 0008y, dhAd adta @ Ypiviopa '),
dv dveo CEy odx gy (D. V. C. 4 S.477.10 S. 484).
Wihrend V. Mos. III 29 S. 169 die Getreidefrucht als
einzig notwendige Nahrung, sogar die Friichte als unnétig
bezeichnet werden, werden De somn. II 7 S. 665 neben
Brod und Wasser als 780cpata dvayxaia wenigstens v-
et wal Adyoava xal molha T@®Y dupodpdwy xat Tupos xai
el Tt oMo odpoidtpomov genannt®). Die Gestattung der
Fleischkost wird hier wie Quaest. in Gen. I 18 II 58 als
besondere Koncession angesehen®). Der Zweck der Er-

ndhrung ist die Erhaltung des Lebens®), und dieser

1) Niitzlichkeit und Notwendigkeit sind die Normen des natur-
gemiissen Lebens. Gegensatz von dvayxata und dpetpa, meprrrd:
De ebr. 52 S. 389 Leg. all. I 6 S. 69 III 52. 53 S. 117 De agric.
) S. 306, vgl. V. Mos. 16 S.85. IIL 29 S. 169 Q. omn. prob. lib.
12 S. 457 Philonea ed. Tischendorf S. 63,1 Legat. ad. Gai. 35
S. 586 Quaest. in Gen. II 67 IV 35 Quaest. in Exod. 16 II 18
(= Rarris S. 55). 72 Harris S. 101 b. De somn. I 20 S. 639 ist etwa
zu lesen oitiwy xal ToT@®Y (MARV) adTo pwdvoy T@YV dvayxalwy ... Ymepd-
wtat, vgl. Harris S. 108. — Quod deus immut. 31 S. 294 De plant.
16 S. 339 wird ohne Nennung des Namens das Apophthegma des
Sokrates (Laert. Diog. II 25 Cic. Tusc. V 91) citirt, der angesichts
einer reichen mopmh gesagt habe {0ete, Gowv ypelay odx Eyw. Porph.
De abst. I 54 S. 128,23 N. (Epicurea S. 296,21) bat man Victorius’
Besserung mit Unrecht verschmaht: mold yap to 730 év 10 xzata-
voely Gowy adtog ypetay (obx) Exet

%) De spec. leg. 5 S. 273.

3) Wenn De somn. eine einfache Zubereitung der Fleischkost tpd-
TV Hpwex®y dvtws dvdpdy verlangt wird, so ist diese Bemerkung
veranlasst durch die Litteratur iber Sitten und Lebensweise der
homerischen Helden (Dioskurides, Seleukos), vgl. von Arnim,
Quellenstudien S. 122. 123 [Lucian] Cynicus 14 Clem. IT 72.78.

) Swpovh, Philonea ed. Tisch. S.63,2. 64,1.



Zweck ist mit der Befriedigung von Hunger und Durst
erreicht. Daher heisst es, wohl mit Reminiscenz an
Xen. Mem. I3,6") von den Therapeuten (D. V. C. a. 0):
S todto Zodioust pwiv dote pi mewviy, wivovst 8 dote py
dwWyv. Die éyxpdtea wird die Grundlage des gesamten
Lebens De somn. I 20 8. 639 (vgl. D. V. C. 4 S. 476 De
vict. 3 S. 239) genannt®). Auch den Weingenuss sieht
Philo als tberflissig an®).

Die genauesten Parallelen zu diesem philonischen
Ideal der naturgemiissen Lebensweise giebt uns Musonius,
der einzige stoische Philosoph, von dem uns eine syste-
matische Behandlung dieses Gebietes erhalten ist. In
scinem Vortrage iiber die Verbannung (bei Stob.
S. 151 H) fiihrt er aus, dass der tiichtige Mann nirgends,
auch in der Verbannung nicht, Mangel lecide (oben
S.9) zai yep 008% Bedpeda moMAdv, dv py Bovkdpsda
TPLQIAY *

-~
[}

wet T 6zt [potoict wANY Guolv pdvov,

[0 ]

L-

unTpos dutis wowatos ¥ 03pnybov,

ed ’ \ 4 ) ’ ~ 4 4
drep wopsoTt xol Wiy’ Tnds tpigawvt)

1) ouvePodheve puhdttesdar ta meldovta ph) wewvdvrag éodley pyde
duddvrag wivew.

) Xen. Mem. I 5,4 v éyxpdtetav dpetiic elvat xpnnida, ange-
fihrt von lamblich bei Stob. S. 271,17 Hense und nachgebildet
bei Sext. sent. 86a Elt.

%) De Jo0s..26 S.63 V. Mos. II1 29 S. 169 De mon. II 7 osvvérwg
pdv odv Tiv oivov ypijowy dmact Tolc xata Tov Plov dhusitelestdTny
elvar Omodnmréov xTh. Quaest. in Gen. II 67.

#) Eur. fr. 892 N. An den letzten Vers des von Chrysipp viel
benutzten Citates erinnert die S. 9 angefihrte Stelle aus De
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Myw 8% 1005 ye héyou déinus dvlpas od T@V dvayrantdtwy ')
udvoy w=pods tov Blov padiws dv <dmopslv €io s ofxelas (S0
lese ich statt olzluc) dvtas®) . .. Die der Nahrung gewidmete
Diatribe (S. 503 H) beginnt Musonius mit dem Ge-
danken dpy7yv zai OmoBolyy ol cwwpovely elvar Ty &v
ortlotg zai wotols &yxpdrstav (s. oben S.11). Die einfache
Nahrung soll der kostharen, die leicht zugéingliche der
schwer zu beschaffenden vorgezogen werden®). Die an-
gemessenste Nahrung ist fiir den Menschen die von den
Pflanzen und von den lebenden Tiere gewonnene, nament-
lich die, welche einer Zubereitung durchs Feuer nicht
bedarf*), ofa 8% td e dpaia xai TdY Aaydvev Ea xal
Yok xat Topog zal wxyple®). Auch Musonius verwirft die

praem. et poen. Auf Musonius mag zurickgehen Clem. Alex.
II 19 guotxov pdv oy =zal  vynpdhov  ToTovV  avayzaiov  Stddsiv
oty G8wp.  Vgl. auch I 119 [Diog.] Epist. 33,3 =7 pév éuy) weviz
xpival ¢ xal ¥R érizovpor 36,5.

1) Vgl. S. 10'und Quaest. Muson. S.4, Musonius bei Stob. 8.173,2
H <6 tic ypelas dvayzaiov, S. 175,14 wmeprrta zal oz dvayzaia.

2) Auch das Folgende beriihrt sich mit De praem. et poen.
a. 0.; vgl. auch Musonius bei Stob. IT 8. 337,09 ff. Sen. Epist. 25,4
divitiae paratae sunt...panem et aquam natura desiderat. nemo
ad baec pauper est Dial. XII 10,5, Epicurea Fr.201. 602 (oben
S. 92) Clem. II 14 oldeis 8¢ éottv mévns els ta avayxaix I1II 40 Plut.
De cupid. divit. 2.

%) ebrehds — mohutens, edndpt UTO;—OU’JTOpl"TOG, vgl. 8.528. 529 H.
Auch De praem. et poen. a. O. die bei Philo beliebten Ausdricke
ebtedfe, molutélkera, ebzo’ptno,.

%) Laert. Diog. VII 26 heisst es von Zeno dmdpy Tpoesy ypw-
pevos, vgl Zeller II'1 S. 318 Weber Leipz. Stud. X S.117. 118
Dimmler, Antisthenica 15.

5) Vgl. oben 8. 10, uber die Kyniker Zeller II 1 8. 318 Teles
S. 4,9. 30,10 H., ferner Epicurea Fr.466ff. 1S1 und S. 64,1.
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Fleischkost als zu schwer und dem Denken hinderlich').
Die menschliche Nahrung muss der gottlichen méglichst
dhnlich sein?), d. h. die leichteste und reinste. Und da-
fir beruft er sich auf das Wort des Heraklit: adyy &npy
doyy) swewrdty xat dploty. Er verwirft die Kiinste, die
den Zweck haben tiv 2dwdiy t%c tpopiic Eenddvery xat
v xatarocy xohaxeberv?). Die Unmissigen sind korper-
lich schwicher, die Missigen gesunder und kriiftiger*);
die Schwelgerei dpow Suapdelper, doydy e xat cdpa,
chpatt piv dedéveay xai ddovaplay, Quyi 8% duolaciav
xat dvavopiay dpmowdv®).  Der Mensch soll die Nah-
rung zu sich nehmen ody Ta #ontar, dAW’ Da tpéey-

") Vgl. Galen Protr. 11 Sen. Epist. 15,2.3, die Stellen des
Plut. bei Peerlkamp, Musonii reliquiae S. 323.

% Der 8. 8 besprochene cthische Gedanke, der hier ins
Physische ibertragen erscheint, findet sich zum Teil wieder in
einem Satze des Musonius bei Stob. III S. 196 Mein. &va 3¢ xai
pévoy mioTeboopey elvai mAodatov xal Sopdyv Tov Suvdpevey xTicasdat
T0 dvevdeds mavtayod, genauer noch bei Clem. II1 1 [Lucian] Cyni-
cus 12.

%) Vgl bei Stob. S.526,7 H. Clem. I1 9, oben S.8 und D. V.
C 6 S.479 yebow #0%var, unten 8. 19,

) Bei Stob. S. 506,4. 528,81.

5) Mus. bei Stob. III S. 149,16ff. Mein. (Clem. II 2. 7. 17
[Diog.] Epist. 28,5 Sextius bei Sen. Epist. 118,18. Eusebius bei
Stob. S.293,7 H, Kiessling zu Hor. Sat. 112, 70ff) Oft be-
tont auch Philo den Schaden, den die Unmissigkeit Leib und
Seele bringt: D. V. C.4 S.477 mhnopoviyy s &xdpdv te xai éni-
Bovdov Quyijs Te xal shpatos éxtpemdpevar Leg. all. III 20 S. 99 De
ebr. 6 S. 360. 52 S. 389 Apol. bei Eus. Praep. cv. VIII 11,11 Quod.
det. pot. ins. 27 S, 211 De agric. 22 S. 315 De vict. 3 S. 239 De
concup. 4 S.352 De mon. II 7 8.227 Legat. ad. Gai. 2 S. 548
Quaest. in Exod. II 18.
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ot und Swpovis Zvaxa').  Er soll nach dem Worte
des Sokrates essen, um zu leben, nicht leben um zu
essen *).

Zum Vergleich mit Musonius sei noch herangezogen
eine Ausfiihrung der philonischen Schrift iiber die Vor-
sehung II § 109ff. (= Eus. Praep. VIII 14,66ff.), wenn
diese auch aus einer verschiedenartigen Quelle geflossen ist.
Philo beruft sich dort, indem er die geistige Begabung der
Griechen im Gegensatz zu den Leugnern der Vorsehung,
die die Armut Griechenlands anklagen, riihmt und aaf
die Feinheit der Luft zuriickfilhrt, auf das von Musonius
angefiihrte Wort des Heraklit®): adyy &qph doyy cocwidy
»ul dplory. Dies Wort findet er auch dadurch bestitigt,
dass die Niichternen und Missigen verstindiger, die Un-
missigen unverniinftig seien®).  Philo bekdmpft dann

) Bei Stob. S. 526, 6. 527,7 H., vgl. oben 8. 10 und Ps. Plut.
[lept aswisews Rb. 3. XXVII 8. 531. Mit der 8.9 angefihrten
Stelle aus D. V. C. ist zu vergleichen Clem. Il 29 &s ydp
Tpopais ¢m TO pi) wewdy, odTtwe xal motg émt 0 py Swbiyv ypnstéov
Sen. Epist. 8,5. Wortlich benutzt wird Xen. Mem. I 3,6 bei Clew.
11 15, vgl. Hense Rh. M. XLV 8. 545. 546 Iuvenal 14, 316.

%) Bei Stob. S.526,161. (Clem. II 1. 14). Ucber das Wort des
Sokrates ist jetzt zu vergleichen lense S.295,7 495,4 (503,2),
Sternbach zum Gnomol. Vatic. Nr. 479, Conybeare S. 219, der es
dort nicht treffend zum Vergleiche heranzieht.

%) Zu beachten ist die Uebereinstimmung des Philo und
Musonius in der Interpolation des Citates (s. Hense), die auf eine
betrichtlich dltere Quelle zuriickgehen wmag. ,Philos Schrift iiber
die Vorsehung“ S. 814

1) dre Bantifopévov Toiz émeisrodar T0d Aoyispon, vgl. Clem. 11 5.
17 Galen Protr. S. 15,22 K.
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seinen epikurischen Gegner, der mit Unrecht Gott den
Vorwurf mache (§ 97), dass er den Menschen alle Mittel
zur Schwelgerei dargeboten. Wenn der Mensch alle
Arten von Fischen, Végeln und Landtieren fiir seinen
Genuss verwende, so sei darum nicht die Natur zu
tadeln, sondern die tierische Roheit'), die alles geniessen
wolle. Die Missigen begniigten sich layavddst yAéy xat
xaprots dévdpwy, und mit Recht hitten auch die Gesetz-
geber den Luxus eingeschrinkt?).

HI.

Wie Musonius®) so behandelt auch Philo dfter in
seinen im Tone der stoisch-kynischen Diatribe gehaltenen
Sittenpredigten nach der Ernihrung Kleidung und Wob-
nung. Er sagt dariiber De praem. et poen. 17 S. 424:
oximns 068 Outtov eldog, T pdv dpmeydvy, T & olxin
0w tds and xpurod xat YdAmwous maparohovdodaus Cquius.

v Exdtzpov (50 I statt &xatépa), o ms dlYeldoste v

1) Auch Musonius vergleicht S. 528,10 H dic Schwelgerischen
mit Schweinen und Hunden. Der mit Fischen und Vigeln ge-
triebene Tafelluxus wird bei Clem. II 3 ausfihrlich beschrieben und
§ 5 (= Musonius S. 527,7) betont, dass Gott Speise und Trank
nicht zum Missbrauch geschaffen habe, vgl. § 9 [Lucian] Cyni-
cus 5ff.

2) Auch Musonius Stob. III S. 149 Mein. beruft sich auf die
besten Gesetzgeber, besonders Lykurg, die die Einfachheit be-
fordert hatten.

%) Die Diatribe Ilept oxémns beginnt tabta pév mept Tpogie
elmev,
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meplepyov xotl wEpTTyy doshsly wohuTéhetav, edmopLeTo-
tatov D. V. C. 4 S. 477 (Con. S. 75) &rel 82') xai 6xénys

’

Artedy eibog, 0 wiv EoBvg, to O oluln, wept piv odv oixins
elpyrar mpdtzpov Bt dotiv dupAAdmicTos xat adTosyéduog,
mpde 1O Ypetddes adtd pdvov elpyaoudvy uat ot O
huolws ebtedeotdty mphs dAéEnpa xpopod e xai Huk-
moug, yhatva piv drd haclov Sopds maysia ystpdvos, Eiw-
uic 8¢ Bépoug 7 8Q6vy?) 3 S. 47D al 8 ofxlar T@v cuvehy-
hodétov opddpar piv edteheis elot, mpds B0 t& dvayxat-
4 z ’ ’ A 3. 47 )
6tato Oxénny mapSyovsat, wPOS T TOV 4o NAw phoyuov
xot oV dn dépas xpupdv. De somn. II 7.8 S. 655. 666
’ N 2 T [+4 b} 4 )] \ 3 _\ -~
Tic e YV odx 0idzv, Tt AWTEYOVY TWPOS TAUS ATO APVWMOD
xat ddhmovg Eyyvopdvas Bhdfac T odpatt xateorsvdsdy
0 mpidtov; dhebdveuos®) pév, b of womral od oast (Hom.

\ 2N

£529) yerpdve. ... . dhh& piy xai olxlac & tas adths

L)

goénozy Tpiv altiag, xai Smws wy mpdc dyplov 7 dporw-
dsotdtwy tas @loss dvdpdrav Emrtpsydvtewv Plantdpzda
De mut. nom. 43 S. 616 (= De somn. I 18 8. 636)
gsls op tas amd xpupod wal Vakwovg dveipyer Bhdfac
xal t& dmbppyta tHe @bccws émowdlovsat) wpds eduns-

piac (so B statt cdxoopiav) tois ypwuivoe dotlv. Auch

1) Conybeare setzt die Korruptel émedy in den Text. Uebri-
gens hat P &nedy) xat, Q &medy) 8¢ «af.

2) Die von mir bevorzugten Lesarten werde ich in einer Ab-
handlung uber die Therapeuten rechtfertigen.

%) {Diogenes] Epist. 16.

) Clem. II 111 aioydvopar yap ¢ dhnBis dpdy Tocoitov &xyed-
pevoy mholtov el v aflolwy oxénv. Vgl. auch Philo De Cherubim
35 8. 162 tivog 8¢ Evexa why)v oxémng el depahetas.
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nach Musonius soll Wohnung und Kleidung allein dem
Nutzen!), nicht dem Luxus dienen, und zum Teil in
wortlicher Uebereinstimmung mit Philo fihrt er aus
(S. 173 Hense): #flov 8% xat oxémymy v ocdppova @
shpoatt {nreiv, od v mohvtedH xal meprTTiv?) ... Qu-
haxFc &vexev 100 cdpatos, dAN odx Emdeffews . .. dpme-
1 6vn xol HmOBLGLS 7 YPNOWWTATN ) TP CAMPATL XPATIGTY ...
gmel 88 oxémye Evzxa xel tag ofwlug worobpsda, @nut wa
tabtag dctv moweiodar mpds to THs ypelas dvayxatov V), ¢
dreplxety pév xpbog, dmepoxsty 38 Ydhwovs 10 opodpdy,
evar & Thov xal dvépov Emixodprpa tolc  dcopévors ®).
Clem. II 106 onpt tofvuy odx dhov Twds Evexa dey-
Wjvar Opaopdtoy 1ov dvdpamoy 7 oxémvs Gdpatos wpos
dNéknow xpopdv te dmepPolTis xai xavpdtwy Emtdsems, i
T fuds wapalumoln To0 weptéyovtos 7 duetpla, und dhnlich
dussert er sich § 78. 116 iber Lager und Beschuhung?).

1) Vgl. oben S. 8.

?) Vgl. [Diog.] Epist. 30,3.

3) Vgl. [Lucian] Cyn.4. Dic Kleidung soll aber auch nach
Musonius den Korper nicht verweichlichen. o33° 8iws elvar
dyebatous nahdv Ybyous te xal Sdhmovg, dMha pryodv ypl) T pérpta
yewp@vos xai fhwdsdar Hépove (S. 174 Hense), vgl. 650,4 II. cuvede-
Lopdvov Tjudy piyet ddhmer, 8ldet Ay Philo De somn. I20 S. 639
neivay déyecdar xal 3ldog, Yddhmos te wat xpupdy (so A) xat Soa ¢
dusxaptépyra brip dpetiic xTHoews frorpdratorr {nlwral oV cdmo-
plototdrwy, B pnd’ ¢ ebrekel yhatvy motd Suswmydijvar, Todvavrioy
3¢ tas molutekels dverdog xal peydhny Tob Biov {qplav voplsar. Dio
VI §10. 11 Anton, De origine libelli mept Juyds «dopw %ai @botog
S. 476.

Festschrift fiir Diels. A



IV.

-

Die Kehrseite der asketischen Forderungen der Stoa
ist dic heftige Polemik gegen die herrschende Ueppigkeit
und Schwelgerei. Mit ganz &dhnlichen Farben schildern
Philo und Musonius den in Speise und Trank, in Tracht
und Kleidung, in Bau und Ausschmiickung der Héuser
getriebenen Luxus, mit gleicher Heftigkeit und Einseitig-
keit, die iiber den asketischen Grundsiitzen den notwen-
digen geschichtlichen Zusammenhang zwischen Luxus und
Kultur ganz ibersieht, bekdampfen sie ihn. Den Tafel-
luxus bekidmpft De ebr. 52 8. 390: ta pév vap dpfrwv
2ol peltmiutoy xal Aoy dpodijtoy Teppdtov Totxthd-
tate Yévn 0d pdvov taic tis Ghv dagopals, dAAa watl 1¢
TPOTY TS ATUOASLTS Xl TOS OYHLast wpods 00 pévoy THY
yebozwe, dhhe xat Tyv Cbemg dmdtny meptepyacpéva of wepl
swtormottay dxpot pehetdst. Dann wird die Thatigkeit des
Kellermeisters im Priifen der verschiedenen Weine ge-
schildert. tyddas 3% xai dpvetc xal e mapamhica motxihws
dptbcar wui xutucxzvdcat xut 8o oAha 6P 730var meprrrol
v émetuyy oty sdmpewsls odapToTal, pupla ywpls dv
Tuovcay 7 etdov GAN Ex ¥ ocvveyols pekétrs xat tpfe
v (so die besten Hss. statt t¥c) eic afpodiattov xat
wedpuppivoy tov dBlwtov Plov &mwvoFoar Gewvol D. V. C. 6
S. 479 mpoc 6t wdtore al meppdrov wat 6Ywv xat 7dus-
potwy motkthiot, wept @ ortomotol wal ddapTnTal wovolvar

... Exta jobv xat whelove eloxouffoviar tpdweslar wAvpstg

ardviov Gou 77 12 watl Ydhaccu xat motapol xul dyp ©é-



povsw Exdoya mdvta xol elcupxa, yepoaiwv, &vidpwv, depo-
mépwve Gv Exdoty Stakhdoset xal Tals mapucxevoic xot
Tals wapaptisesy OmEp Tod pnddv eldos dmolerpdjvar TdV
&v ] opdoar’) De somn. II 7 S. 665 &t odv 7 xewy
3du mpooemédyxey dpftwv xat pekimixtov?) meppd-
tov  yévn pople xal olvey  dpoditwv  moluépyovs xai
TopTotktAOvS  XpUTElS PO Ambhawowy  Tdovis pdkkov 7
npds  petougiay  Tpogis wopnptopévas.  Die Koche 1o
*ate THe tahatvne YasTpds éx moAAdv ypbvev dvevpnpéva
dchéata dvavwicavtes xai yuh@dv (odtntas oxevdouvtés Te
xai Swlévtes &v xdopw mpossaivovst xai tdusebovst YADT-
tav. De agric. 5 8.303 6 yodv wohbe Gpthos dvlpdrwv ta
17 émdy xMpata xal dypt Tdv wepdtwv ldvey adtis
xal o weEhdyn wepatodpevos®) xal té dv poyotls Yahdrrys
avalntdy xot pidev pépos v Tod mavids ddepsdvyTov det
xat mavtayod wopilet tadta 8 dv fdoviy ouvvavtiect.
xaddwep yap of dhwevépevor Stxtva zathdow fotv 8t pi-
nota woMY &y xbxhe mepfuidipevor dedhatrav, B ds
Thelotous * évtos Anedévias dpxdwyv ofa Tetypers yeyovétag
{905 cuMdBwat, tov adtov Tpimov 7 wheloty poipa dvdpd-
oy odx éwmt pépos dakdtins povov, dAK E¢ dmacav THY
G0atog wat YHS xal dépos @bow ta wdvaypa, G of wotyral

, /4 /. b 34 ’ ™~ 3 N ~ > 4
w00 ©uot, Ava TE(VOG amovTe TavToyodsy O 7j0oviS dmo-

1 So auch V. Mos. II'4 S. 138 De victimis 3 S. 239. 240 De
concup. 8 S. 354 Q. omn. prob. lib. 5 S. 450. 21 S. 469.

?) Vielleicht ist nach De ebr. a. O. hier eine Liicke anzu-
nehmen.

3 Vgl. [Hippokrates] Epist. 17,25 S. 301 H (Mecinze, De Horatio
Bionis imitatore S. 18), Peerlkamp S. 332 Friedlander Sittengesch.
III S. 32 Anm. 2 Quaest. Muson. S. 26! [Lucian] Cyn. 8.

2*
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Aavsty te xat ypijotv dynstpedetat.  xol Yap YHY pLetalhed-
ovt %ol Td mehdyy drafaivovst xat taMa mdvta Soa elpvys
anl mohépov Epya Gpdow Ghag dpdévous ds Baothid 7dovi)
mopiovtes. Auch Musonius klagt iiber die vielen Kiinste
und Erfindungen auf diesem Gebiete, die sogar zu einer
besonderen Litteratur gefiihrt hitten (S.505,14 ff.H) "), iiber
die masslose Verschwendung (S. 528): wapasxeun pév
Sy yivetar poplove mheitar & # Vdhatta péype me-
pdtwy: payepor O Yewpy®y mepomovdastotepol elow?):
dstmve 3¢ mapatidevral ttves dyp®v dvakionovtes mpds. Vor
allem aber sind zu vergleichen eine Reihe von Stellen
des Clemens, die Philo nicht entlehnt sind, die aber doch
durch ihre Beriihrungen mit Philo auf ein gemeinsames
Vorbild der stoisch-kynischen Diatribe zuriickweisen: II2
af piv ofv molverdelc wodtyres dwomtustéar woxlhag Evtix-
usar BAdfas . . . dxmopyevodsns Ti¢ yebsews Gd Twvog xoo-
dafpovos téyvns Tijs ddapTuTix¥s xet TS dupt o méppata
vataroteyving®) . . . . 3 talta tols #Bhopacy EakhdocovTes

IS

ol yastpipapyor Tl ddots Emxeyrfvacy, oo ¢ YVdv mévTou

4 \ 37 3. .7 3 4 -~ e _~
e Bévln xal dépos auértpyrov edpos Extpépst T abtdv

(0]

1) S. Oder bei Susemihl Gesch. der griech. Litt. I S. 87G{T.

%) Ueber die Koche ereifert sich Philo oft; s. ausser den von
Conybeare zu S. 479,24 angefiihrten Stellen De Plant. 38 S. 353
De Jos. 12 S. 50. 26 S. 63 De concup. 8 S. 354 yaotpi T3 Tokalvy
Sagpods dradotws elopépovias dupdton, meppdtwy, lywv, cuvélwg
oo atromévey xal ébaptutdv Teteyvitevpévar Teprepylat peTd wavroiwy
édeapdtwy dnprovpyoday (De opif. S. 61,7 Cohn). Achnliche Stellen
anderer Schriftsteller bei Peerlkamp S.326. 327 und in Haases In-
dex zu Sen. unter coquus.

%) Ueber das Wort s. Kaibel, Galeni Protrept. S. 41ff.



dxmopt{cpevot hpapyla ... 4 xat yop els & mEppoata xa
e pehimnuta, npos & xat &ls 1o Tpayhpata Eduethey Eme-
dopmispdtwy wATDos edploncuoa (sc. # hyvzia), wavtodamds
Inpouévy wmowtrtas (vgl. III 26). Nur oberflichlich
beriihrt sich mit Philo De ebr. Clemens’ Ausfiihrung iiber
den verschiedenen Geschmack der Weine (II 30). Schon
S. 10. 11 sahen wir, dass Philo den Weingenuss wie den
Fleischgenuss zu verwerfen geneigt ist. Zu bemerken ist
noch, dass, wenn er den Wein D. V. C. 9 8. 483 dpposiévns
gdppaxov') De plant. 36 S. 351 Davdotpov @dppaxov und
gdppaxov pavias nennt, er vielleicht auch einem stoischen
Vorbilde folgt. Bei Clem. II 20 werden die Anhiinger einer
strengen Lebensweise (adatypos Piog, stoisch) gelobt, die das
Wasser, t¥c cwoposhvrs to gdppaxov, lieben, und wird den
Kindern geboten, dnéysadar 100 gappdxov titon (sc. oivav).

Wiederholt cifert Philo gegen die Ausartung der
Gastmahle, die er mit den stirksten und lebhaftesten
Farben zu schildern weiss®): Wenn die Giste vom
Weine den Verstand verloren haben, so schreien sic
und rasen wie wilde Hunde, beissen einander Nasen,
Ohren, Finger ab und machen des Dichters Wort vou
den Yopods avdpoudous fressenden Kyklopen wahr®). Sie

) Vgl. De ebr. 24 S.371 De creat. princ. 8 S.367 Stob.
S.519,11ff. H Norden, De Varronis saturis Menippeis S. 288 Sext.
sent. 269 Elter, Dioskurides bei Athenaeus I S. 11 A.

%) Ich lege zu Grunde D. V. C. 5 S. 477 und ziehe ihnliche
Schilderungen zum Vergleiche heran.

3) Unbegreiflich ist es, dass Lucius, Die Therapeuten S. 117
diese Schilderung als nicht philonisch verwirft, trotz der wort-



fiihren das Zerrbild des gymnischen Kampfes') auf, nicht
dd\nral, sondern odior. Bringt sie nicht jemand ausein-
ander, so streiten sie mit einer Leidenschaft, als wollten
sie morden und sich morden lassen, rasend, ohne es
selbst zu wissen®), vom Weine nicht, wie der Komiker
sagt (Kock, CAF III 551 N.810), zu anderer, sondern
zum eigenen Schaden berauscht. Die gesund und als
Freunde das Gastmahl begannen, scheiden als Feinde
und verstimmelt. Die einen bediirfen der Anwilte und
Richter, die andern der Aerzte. Die einen schlafen, die
andern, erst angeheitert, verabreden eine Kneiperei fiir
den folgenden Tag?®). Durch solches Leben richten sie
ihre Familie und sich selbst zu Grunde. O&ypos yop xai
dowtos Blos dmaswy émiBovhos®). Die Giiste verschlingen
mit einer Gier wie die Seevogel®) die Speisen und be-
nagen selbst die Knochen. Haben sie sich bis zur Gurgel

lichen Uebereinstimmung mit De Plant. 39 S. 353 De somn. II 24
S. 681.

1) De plant. und De somn. a. 0. D. V. C. ist zu lesen & yap
vigovtes &v otadiots €xetvor . . . Evexa vizns zal grepdvey “Olupmta-
x®v (vulg. Olopmiovizat xat) adv Téyvy Spwory ... Vgl. Lykon bei
Rutilius Lupus II 7: bibendo provocat, lacessit, {si), sicut in proelio,
hostium quam plurimos superarit atque adflixerit, amplissimam
sibi victoriam partam existimans.

%) Grep (statt dmep) odx {oaoct, mapamaiovres ist zu lesen.

3) Aehnlich De ebr. 6 8. 360. 33 8. 377 (50 S. 388). 53 8. 390.
Hier wie D. V. C. der Ausdruck dxpoddpaxes, tiber den Cony-
beares Kommentar zu vergleichen ist.

%) Das Folgende 6 S. 479.

5) tpémov aifuidyv. Die andern Beispiele dieses Vergleichs s.
bei Conybeare und ,Philos Schrift tber dic Vorsehung® S. 676,
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vollgepfropft, so drehen sie den Nacken im Kreise, um
wenigstens Auge und Nase zu ergdtzen'). Durst und Hunger
sollte man sich lieber wiinschen als solchen Ueberfluss.
Gewiss hat Philo gerade in diesen drastischen
Schilderungen vielfach den eigenen Pinsel gefiihrt und,
vielleicht nicht ohne Uebertreibung, nach dem Leben
gemalt. Aber bedenkt man, dass seit Theophrast und
Lykon solche Schilderungen sehr beliebt waren, dass
ihnen sogar in der Geschichtschreibung iiber Gebiihr
Raum gegeben wurde, dass die Rhetorik zu solchen
&xppdoet Anweisungen gab, dass die populir-philosophische
Litteratur eine grosse Vorliebe fiir sie zeigt?), so ist es
doch wahrscheinlich, dass er auch hier von dem Muster
der stoisch-kynischen Diatribe wenigstens nicht unbeein-
flusst war. Darauf scheinen hinzudeuten das Einstreuen
von Anspielungen auf einen Homervers und auf einen
unbekannten Vers der Komddie, dessen Sinn nach der

Conybeare schreibt al$uiv, aber OP haben, was er nicht erwiihnt,
atdutdv, ebenso die Parallelen.

1) Vgl. De agric. 8 S. 305 De opif. S. 61,7 Cohn. Dieselben
Bilder auf den Genuss der Weisheit tbertragen De somn. I9
S.628. Vgl. auch De somn. I20 S. 639 De prof. 5 S. 550. Ein
anderer Zug Leg. all. III 51 S. 116 épérorc (so Diels) ypradpevor
ndhey éni tov dxpatoy xai tdhda Gppnoay.

%) Sen. Epist. 95,65. 66 (Posidonius) ait utilem futuram et
descriptionem cuiusque virtutis: hanc Posidonius ethologiam vocat,
quidam characterismon adpellant signa cuiusque virtutis ac vitii et
notas reddentem, quibus inter se similia discriminentur . . . descrip-
tiones has et, ut publicanorum utar verbo, iconismos (Rhet. Gr. ed.
Spengel III 108,12) ex usu esse confiteor etc. S. auch Cic. De
fin. iI 23. :
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beliebten Manier der Diatribe umgebogen wird’), die
Etymologio dd\ytai—ddhwor?), endlich manche Beriihrun-
gen mit Clemens, die fiir diesen wieder an Musonius als
Quelle denken lassen. Auch bei diesem findet sich der
Zug, dass die Giste in widerlicher Gier auch die Geriiche
sich nicht wollen entgehen lassen®), wird die Fortsetzung
der Gelage iiber mehrere Tage hervorgehoben (II 26),
der Zustand des dxpoddpat gezeichmet (II 22). Auch
er redet gelegentlich von Eptdzg i peyen xoi €y9par bei
den Gelagen (II 53).

V.

Ich gehe iber zu Philos Polemik gegen den in Tracht
und Kleidung, Ausstattung der Hauser und Hausgerit
sich Hussernden Luxus und folge dem Gange der in De
somn. II 7. 8 S. 663. 666 eingelegten und schon ofter

) S. Wachsmuth, Sillographorum rel. S. 69ff. Heinze a. O.
S. 19 Hense Rh. M. XLVIII 8. 233. 235 Giesecke, De philosopho-
rum veterum quae ad exilium spectant sententiis S. 33.34 und
den Index unter ,Homer“, Elter De gnomologiorum Graecorum
hist. S.64. De somn. I 10 S. 629 De migr. 35 S. 467 verwendet
Philo Od. & 392 dhnlich wie Musonius bei Stob. S. 245 W. Laert.
Diog. I 21 VI 103. Eine andere homerische Floskel De somn.
IT 10 S. 668.

%) Clem. IT 2 Galen a. 0. 11 8. 18 K., der, wie Kaibel zeigt,
in dieser Schrift viele stoische Gedanken iibernommen hat. Norden
a. 0. 8. 299. 300.

% II 11 (Hor. Sat. IT 7,38. 2,19). Zu vergleichen sind auch
die Schilderungen am Schluss von § 7. 9. 15.
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herangezogenen Deklamation. Es heisst dort: Tl odv tas
dhovpyidus, ts ta Sragavy xat Aemte Ypotpa, Tic Tag
dpayvoiels dumeydvas, Tis & Ervvhopéva 7 Bagals §
mhoxals S tdv fdrtery (so Mangey statt pamtew) 3
dpatvety motxiha Emotapévay xat v &v Lwypoply plunow
Topsunuepoldvtwy  Omdakebetar; Ty ody 7 xevy 86ku;
Aehnlich Clem. IT 107 &l 8¢ coprepipépesdar yprvj, &hiyov
gviotéov «dtaic (den Frauen) puraxwtépors ypiiodar tois
dpoouacty wévoy Tas wepwprpéras Aemtovpylas xal Tag &v
Tals Ooals weptépyovs whoxnas Zumoddv pehotdvras . .. ta
1ap meprrte TodTa xat dtapavy . .. 108 mapatytéov St tis
¢odjtoc xat tas Bagds 109 ta 1z ypuo@ memotxhpéva xal
@ ahovpyoBagd .. . xal tdv dpeviwy TdY mEpémTOY TA
mohvteds] xat mowida fpdtia Exovra {WBdia dv tff mopylpy
adty] téyvy yaipew Eatéov').

Philo wendet sich a. Q. weiter gegen den Luxus im
Héiuserbau: tf odv 0 piv €ddoy xal tods Tolyouvs molu-
tehéot A(Dors Sxoopoduev; t ot 'Aclay uol ABdny xai
mioov Edpdmyy xal tds vicovs Emepydueda xiovas dptoiv-
Oy dmhedeyuévous xat EmotuMdas pevvdvtes; tf 8% mepl
Awpiovs xal “lovixds wai Kopwhards jlogds xat Goo of

dvipupdvtes  xadestdor (so Mang. statt (dor) vépors

") Kynisch ist auch der Ton bei Philo De Prov. Il 19 (= Eus.
Praep. VIII 14,13) déodiréc ye piv mpofdrwy eioly, d¢ ol mommral
700 gaswy, dvdog, xata B TNV dnpiovpydy Téyvny beavtdy Ematvos.
Vgl. Clem. II 111 16 molutehis tijs éailijros dtehéyywpmey émhéyovres:
wpiyes doté mpofdtwy. Den Parallelen Quaest. Muson. S. 18 ,Philos
Schrift tber die Vorsehung® 8. 523 fiige ich hinzu Galen a. O.
S. 6,18 (vgl. Kaibels Kommentar) und Gnomol. Vatic. ed. Stern-
bach 177, 484.
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npooscelpoy  omoudulopdv T= xal @uhottwoduzda utovorpava

g

#06p00vTEs; T 0% Y pLGOPGoVS AVOpdYas xul Juvatrwvi-
udas watasxevdlopey; dp’ 6d Gta Ty xeviy 86éav; De Cherub.
30 S.157. 168 xovdpata xai ypagoi wxai mvdxa xol Ai-
Jov molvteddv Cradéosts, als ob pivoy toiyovs, dhd
ol 10 28don wotz(Ahovot').  Auch hier beriihrt sich mit
den philonischen Ausfiihrungen wieder die Polemik des
Musonius gegen dic Hauserpracht bei Stob. S. 175 Hense,
namentlich die Worte: t &’ at meplotohor addai; < & o
mowthat yploetg; o ¥ al ypvodpogor etéyar ([Lucian]
Cyn. 9); o ¢ ai wolvtéhretar tdv ABwv, tdy pdv
yopal cuvnpuoswivey, T@y & cls tolyovs Eyxstuivoy, dviwy
aat wave woppwday Aypévev [Adwv] xal & dvalwpdreyv
mhefotwv; od tabta wdvia mepita wat odx dvayuwdio . . .;?)
Weiter tadelt Philo die verschwenderische Ausstattung
der Betten: xai phy =pés te Gmvov poalaxdv uiv €dawos
abtapres 7y (De somn. I 20 8. 639 De spec. leg. 6 8. 274)

& v

— Zmet wal péypt VOV Tobs  yuwvesogstds wap’ Ivdois
yopsovely 3k mahwdy D@y xatéyer Adyos —, el @& waj,
omBas yobv &x Adwv hoyddwy % E0hwv edtehdv memounuévy
v, adha yap Ehegpavitimoedes ta evihata zat xAwt¥-

$%) dotpduots  wohutehéot  wal worxllate ysha@vatg

e
w

\

dvdedepdvot ®) petd woMdy  movey xal  Camavnudtey v

1) De agric. 35 S. 323 zowidpata wal Anpovs, %dowov dduyov,
oixfatg wepttdévres De deeal. 25 S. 202.

%) Parallen bieten auch Horatius, Seneca, [Diogenes] Epist.
28,6 Gnomol. Epikt. 39. 40. 43. 47 S. 472 Sch. Peerlkamp S. 340.

3 So Mangey statt xAwtijpas und évoedepévais.



oM@ ypbve xatacxzvdlovtar, Twis') 85 6hodpyvpot wat
0Méypucot xai AdoxchMaor otpopval, dvinpomowihots xal
xpusomdoTots €pyors @3 Tpds Emidetfy wat wopmAv, od Ty
nod fudpay ypTow Srazexospnpivort Gy dnuioupyds 7 xevy
06éa.  So verschmithen auch die Therapeuten bei Philo
ein weiches Lager und begniigen sich mit einer einfachen
mit Matratzen belegten Streu (9 S.482)%). Dazu werden
S. 488 im Gegensatz gestellt die iippigen Pfiihle heid-
nischer Gastmahle: tpichvd te ot mepiuhwa yehdvys 7
eNé@avtos xateoxevacspméva xal Twahpestépous Ghne, v T
mhelota Mbox6Myta otpowvat Ghovpysis Evuacuévou
ypvood xai dvdoBageis Erepat mavtolwy ypopdiwv Tpos
™ ¢ Obews émaywyév. Achnlich De spec. leg. 5 S.274
De prov. II 22 (= Eus. a. 0. § 17): xAivar hdoxéAAqor
xal HAdypucot. . . dpayvabpeic % AMYo yeypapnuévar®) De
somn. I 20 S. 639 mohuteheis xhivas xat edavdegtotos GTpop-
vag edTpemisduevor pakoxds 6oddpa xataxhivovtar.

Auch Clemens II 77. T8 verbietet ein weiches Lager
(wie Musonius bei Stob. S. 650, 5 Hense), will aber
andererseits, wic auch Philo die Therapeuten die Aaxw-
vun oxhnpayeoyia’) verschmihen lisst (vgl. De concup. 4

1) Statt twvés ist vielleicht &t zu lesen. Vgl. auch De somn.
120 S. 639. )

?) Die bei Conybearc nicht glicklich bebandelte Stelle ist
wohl so herzustellen: el mod ¢ brohupfdver otpwpvds . . . ebtpe-
nlodar, omBddes mdpeisty (codd. ydp elow), é¢’ (codd. do’) v yu-
palotp wta Tanwbpow ti¢ éyywpiov.

3) Ueber den sehr zweifelhaften Text s. ,Philos Schrift iber
die Vorsehung® S. 92.

4) Musonius bei Stob. Ecl. II 242,17 W 1ov &’ ad Aaxwvixds wwg



S. 352 [Heraklit] Brief IX S. 77,23 Byw.), auch nichts
wissen von einer xesvodofla Kuvix#, die dem Diomedes
nacheifert, von dem es heisst: 0= &' £Eotpwrto prvov Pods
dypadroto '),

Weiter findet sich eine Aufzihlung fast der gleichen
Luxusartikel bei Musonius (Stob. IIT S.147 Mein.): xat
uiy ouveda zal cuyyeyy T wept 15 olxias molutehsin xal
6 TV oxeudy @V zat olxlav Qalvetar Cvta, whvar wal
tpdrelat xat oTpdpato xol el Tt TowolTov, THVTWS THY Ypiiav
OmepPefryxdta ot mposwtipw DV dvayralwy Ehrhodstar
aNvar pdy éhepdvtivat xat dpyvpal 7 vi Awd ypuoal,
wponelon 8% mapomhnalus OMvg, otpwuval 85 dhovpyeis xat
dhwy ypwpdiwy Suomoplotwy . . . xal omovddlztar TaiTx
mdvto. t00 piv oulumodos 00d%v xamiw wapsyouévon xatd-
xhow fpiy g dpyupdis ¥ tHs Ehsgaviivys xAivye (Gnomol.
Epikt. 13 S. 465 Sch.), tis 8¢ osdpas ixavetdine olorns
omestpdadat, Gote ph detodar moppupidos ¥ gowvxidos. Und
sicher geht auf Musonius zuriick Clem. IT 35 «Aivai <z

Hypévov. Mit Philo ist zu vergleichen der pythagoreische Spruch
bei Stob. S. 16,1 Hense {ijv »petrrdv dotwv énl omiBdlos xataxeipevoy
xat Yappeiv §) tapdrresSar ypusiv Fyovia xAlvyyv Ps. Plut. [lepl doxn-
cews Rh, M. XXVIII 8. 531. Strenger Diogenes bei Epiktet I 24,7
III 22,47. Teles S. 4,10 II fragt die Armut: odz zbvds cor TogadTas
mapéyw Omdon yi; xai orpwpvas ¢OAha; Ebenso [Lucian] Cynicus
15 (1.5) Anacharsis Epist. 5, vgl. Philo De somn. I 20 tobrots”
mwohutedjs pév dott xMlvy palaxdy Bdagpog, otpwpvi o dduvor, wéar,
Botdvar, ¢dMhwv moAky ydos. S. auch Teles S. 40,12 41,1. [Diog.]
Epist. 37,6. 44 Zeller II'1 S. 318.

1) Ueber die kynische Verwertung der Stelle s. [Diog.] Epist.
37,4 E. Weber a. 0. S. 232. 233 und R. Weber Leipzig Stud.
XI 8. 94.



— 99 —

dpyupbrodes xot dhe@avtoxdhhntot, ypvedstixtol Te
xat yehdvns (xshdvy Sylburg) memorxtApévar xoityg
#hotddss, otpopval e ahovpyels xat dAhwv ypopdToy
Susmoplatwy, dmepoxdhov tpogic texwipta (vgl. II T17)").
Nachdem Philo De somn. a. O. nur den Gebrauch
des Oeles zum Salben gestattet und den masslosen Luxus
auf diesem Gebiete verworfen hat?®), geht er iiber zum
Trinkgerit. Echt kynisch meint er, als Becher konne
uns der von Natur verlichene, die gehohlte Hand, ge-
niigen®), und will zur Not noch das yswpyxdy xtesdfiov
gelten lassen. i 8¢ dpyvp®dv xai Ypuo®vV xvAixwy de-
dovov mAdos wataowcvdlesdor (sc. €3zt), el py S tov
ppuattduevoy peyaka Thoov xot TIY &n aldpas popovpévny
xeviy 86Cav; Aehnlich wird wieder D. V. C. 6 S. 478 an
den heidnischen Gastmahlen geriigt éxrmwpdrov wAidos
éxtetaypévov xal’ Exastov eldoc’ putd Yap xal Quikat wal
x0hixes xai Etepo mohvatdd) teyvirdtata dyplxheta xat To-
pelars Emotnurovixdy avdpdyv Muptfopéva. — Auch Musonius
verwirft bei Stob. III S. 147 M im allgemeinen die golde-
nen und silbernen oder aus andern kostbaren Steinen
gelertigten Becher. Genauer lernen wir wohl seine Aus-
fiihrungen kennen bei Clem. I 35, aus dessen Aufzihlung
ich heraushebe: Zxmwpdrtewv Toivov dpydpov xai ypvood

1) Vgl. auch [Diog.] Epist. 37,3 und dic mit Unrecht dem
Teles zugeschriebenen Diatribe bei Stob. III S. 188,6ff. Mein.

%) Vgl. Clem. II 66. 67 ,Philos Schrift iber die Vorsehung®
S. 66 De plant. 38 S. 353.

%) Nach der bekannten Erzihlung von Diogenes: Zeller II 1
S. 318 Gnomol. Vatic. ed. Sternbach Nr.161. Vgl. Sen. Epist. 119,3.
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reropévay Adozohhijtwy te dhhwy ddetos 7 ypTots, Gdews
amdty pbvov . . . Eppéviwy Totvoy Bmpixkatel Tvag xhhixes
...on0l T@dY dxmopdtov eldn o pople . . .oval piy xal
Topeutdy meplepyos @ OéA® zevolokiam . . . meproproTia . . .
oxehy dpyupd zal ypvsd Und bei Stob. S. 147 M sagt
Musonius, vom hélzernen Tisch schmecke es ebenso gut
wie vom silbernen, aus irdenem Becher werde der Durst
ebenso gut geloscht wie aus silbernen und goldenen'),
der Geschmack des Weines dazu nicht beeintrichtigt.
Im weiteren wird dann gezeigt, dass die einfacheren Ge-
rite wegen des billigeren Erwerbes, des bequemeren Ge-
brauches, der leichteren Erhaltung den Vorzug ver-
dienen.

De somn. a. O. richtet Philo sich weiter gegen den
Gebrauch kostbarer Krinze: 8zav xat otepavist (so schreibe

\ ~ 7

ich statt srewavodor) Twveg, dgolot p¥) Gdovrs wros x(tTov,

) Vgl. ausser Philo Lucian Symp. 14 < Bodhovrar adrg al
T0GadTat zat THMzadtar xOMzes T@v xepaps@v isov duvapévwy [Cyn.]
9 IMoratius Sat. I 2,114 (II 2,15. 25. 38), Heinze a.0. S. 24 Sen.
Epist. 119,3 Clem. II 30. 37. Gelegentlich sei gegeniibergestellt
Hor. Sat. 1I 2, 101 ergo

Quod superat, non est melius quo insumere possis

Cur eget indignus quisquam te divite? quare

Templa ruunt antiqua deum? cur, improbe, carae

Non aliquid patriae tanto emetiris acervo?
und Musonius S. 175,17 zaitot =dow piv edzhedotepoy 709 moAuTEh®S
ofzelv 0 mohhobs edepyetelv; mlow d¢ xahoxajudixwtepov T0H avaki-
orewy ele E0da zat MBovs T els dvlpdmovs dvehiozey; ...l & av
Svartd g tnhixodrov an’ oixfag peyédous e zat zdhhous, FMizov dmo
toh yapllesdar wlhet »al wokizatg €x tdv favtoh; Durch die Stelle
des Musonius wird die von Maass, Orpheus S. 13 angefiihrte
Parallele aus Dio ergiinat.
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py v %) xplvov 7 p6dov 7] Jakhod cuvdlws 7 Tvos dvdous
eddder oreodvy (ypRodar)’) napeldévres ta Deol ddpu, A S
6w Etnelwy Gpdv dvadidwat: ypusods 88 dmEp xepakiis fapita-
tov dydos alwpolow &v dyopd péoy xal mAnBobey ywplis
aldodc. Auf demselben Standpunkte steht Epiktet D. I
19,29. Dem, der die Ehre des goldenen Kranzes begehrt,
erwidert er: ,Verlangst Du nach einem Kranze, so. lege
lieber einen aus Rosen statt des goldenen um; denn er
riecht besser®)“. Philo beschliesst seine Diatribe gegen
den Luxus mit dem stoisch-kynischen Schlussurteil, dass
er in allen den Vorkehrungen des natiirlichen mensch-
lichen Lebens Formen des xatsdsvopivos xat teupmpdvos Plog
sieht, der dem dAndic xat drugos Bloc gegeniiberstehe®).
Werfen wir noch einen Blick riickwirts auf
die Anordnung und den Zusammenhang der Gedanken
in dieser Diatribe. Denn nicht nur in einzelnen Aus-
fiihrungen, sondern auch in der Gruppirung derselben
zeigt sich eine auffallende Uebereinstimmung mit Musonius.
Philo beginnt mit der Behandlung von Speise und Trank,

1) Hoeschel erginzt dvaceicdat.

?) Es ist zu lesen &Cet yap wopdérepov, die Hs. hat &der, aber
das ¢ in Rasur von spiterer Hand. Ebenfalls durch stoisch-
kynische Parallen zu belegen ist das strengere Urteil des Clemens,
der auch die Krinze aus Blumen verwirft, weil weder Gesicht
noch Geruch des Bekriinzten sich an ihnen freuen konne; vgl.
das Apophthegma des Diogenes bei Laert. Diog. V139, Lucians
Nigrinus 32 Minucius Felix 38,2 Tert. Dec cor. 5 Apol. 42, Weber
a. 0. 8. 139 und im allgemeinen [Lucian] Cyn. 18. De mut. nom.
14 8. 592 nennt Philo die goldenen Kriinze neben anderen Ehren-
bezcugungen.

3) Vgl. D. V.C.S. 477, ,Philos Schrift dber dic Vorsehung® 8. 111.
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geht dann iiber zur oxémy, die er in Kleidung und
Wohnung scheidet. Dann bespricht er der Reihe nach
das Lager, den Gebrauch des Oeles, die Trinkgefisse, die
Bekrinzung. Auch bei Musonius schliesst sich an die
Diatribe Ilept tpowtic die Ilept oxénne, und innerhalb dieser
finden wir dieselbe Teilung wie bei Philo. Man beachte
auch die Aehnlichkeit des Ueberganges von der Be-
sprechung der Kleidung zu der der Wohnung bei Philo
dMG pyv xal olwlas Sud tas adtds fulv E3éyosv altius und
bei Musonius (Stob. S. 175,1) 2&rst 8 oxémys Evexa xat
tas ofxlog mowobpeda. In dem nach den einleitenden
Worten darauf folgenden Kapitel Ilept oxcv@v bespricht
Musonius die xA\ver und die Trinkgefisse, deren Behand-
lung — anders als De somn. — in D. V. C. ebenfalls
verbunden wird. Auch Clemens folgt im Paed. II Kap.3
dieser Anordnung des Musonius und ist von diesem wohl
auch abhingig, wenn er dann in einem spiteren Kapitel
(8) wie Philo zuerst den Gebrauch des Salbens, dann
den der Bekranzung behandelt.

Die in De somn. eingelegte Diatribe wird in manchen
Punkten durch D. V. C. noch ergiinzt. Philo bekimpft dort
6 S. 479 die iippige Tracht und den Putz der die Giste be-
dienenden Sklavenschar. Auch dies ein beliebtes Thema
der Diatribe! Im Gnomol. Epict. 23 Sch. heisst es z. B.:
pehézo ot &v i oo, Gmws 6o of Omoupyodvis uy
mhefovs thHY Omovpyovpdvey Omdpywsy® dromov Yap GAyas

outfdot woAkds Souvhsdew duyds’). Und eine wohl auf

1 Vgl. D. IIl 26,21, Seneca Dial. VII 17,2 Epist. 95,24, die



Musonius zuriickgehende lebendige Schilderung der ver-
schiedenartigen Obliegenheiten der Sklaven lesen wir bei
Clemens III 26 (38). Wenn Philo an den Sklaven be-
sonders die iibertriebene Haar- und Bartpflege, das
Flechten und Schniiren, den ungleichen Schnitt der Haare
riigt, so sind das alles Kiinste, deren Anwendung
Musonius und Clemens dem Manne namentlich ver-

bieten ?).

VI

In seiner scharfen Kritik der Symposien des Xeno-
phon und Plato, denen er das der Therapeuten gegen-
iiberstellt, hat Philo am meisten die Behandlung der
Piiderastie durch Plato zu tadeln (DVC 7 8. 480). Ausser
den Griinden, dass Seele, Korper und Besitz durch dies
Laster geschidigt werde, hebt er noch besonders hervor:

I4 2 an \ -~ hid L 1 b) 7
napapdstar’) o2 uat wsifov dahho wavinuov xaxov Epnulay

Stellen in Haases Index unter servus und besonders [Diog.] Epist.
37,3. 4. Die Therapeuten verwerfen bei Philo 9 8. 482 die Be-
dienung durch Sklaven, weil — nach stoischer Lehre — die Natur
alle frei geschaffen.

) Die Parallelen sind zum Teil schon von Conybeare ange-
fihrt. Mit Philo Xehetaspévor, td te mpdowma &vrpifovrar xai bmo-
ypdgovrar vgl. Musonius bei Stob. S.290,12. 22 Hense und Clem.
[T 15f. 64 II 104. DMusonius a. O. fordert, dass das Haar gleich-
massig geschoren werde.

) Mit Unrecht liest Conybeare nach Arm. napagdesdar. Das
dvdyzn y%p . . . begrindet die vorher erwihnte Schidigung von
odpa, Guyy und odsta. Mit mapagpdetat kommt ein neuer und
selbstindiger Gedanke hinzu.

Festschrift fiir Diels. 3
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méAswyv xal omdvy To0 dpistov (ivous dvdpdrwv xal
grelpwoy xai dyoviay teyvaliviey, of ppodveat Tods dvemt-
sthwovas s Yewpylas omelpovtast) dvet t¥s  Baduyeiov
medwidog Opdhpwovs dpobpus 7 MYy xat drérpota ywpia ).
Auch Musonius (bei Stob. S. 286, Clem. II 87) bekdmpft
die Piderastie, er erklirt es fiir die Pflicht des Mannes
zu sorgen, Swws f; méMs wy Epnuog 7 und sagt, wer von
der Ehe nichts wissen wolle, der vernichte fiir sein Teil
das Haus, die Stadt, das ganze Menschengeschlecht (bei
Stob. III S. 4, 26. 23. 5,14)*). Philo vertritt in Bezug
auf den Geschlechtsgenuss die strengen Grundsitze des
Musonius, mit dem er sich auch hier oft wortlich be-
viihrt*). Der Geschlechtsverkehr ausser der Ehe gilt ihm
als unerlaubt. Quod det. pot. ins. 27 S. 211 sagt er:

1) So ist zu lesen statt gmeipovzes.

%) Aehnlich wird De Abr. 26 S. 20. 21 das Naturwidrige des
Lasters hervorgehoben. Die ihm frohnen, fihren die $jketx visos
(De leg. spec. 7 8. 305. 306 De vict. off. 13 S. 261) ein und ver-
nichten ©é ye 7’ adroic fxov pmépog to6 GHpmwav dvipwnwy
tévos.  Am ausfihrlichsten bebandelt das Thema De leg. spec.
a. 0., wo besonders die kunstvolle Haartracht, das Schminken und
Salben der diesem Laster Ergebenen ihnlich wie von Musonius
bei Stob. S.290,15. 291 H getadelt wird. Sie schiwen sich nicht
die Natur des Mannes in die des Weibes zu verwandeln, vgl.
Tischendorf, Philonea S. 19,16ff. De sacrif. Ab. ¢t Caini 30 S. 183
De vict. of. a. O. Sternbach zum Gnomol. Vat. Nr. 144.

%) Vgl. Clemens Strom. IT 140 Epiktet IIl 7,19. Der entgegen-
gesetzte Standpunkt fand auch spiiter noch kynische Verteidiger,
s. [Diog.] Epist. 47, wo die Ehe verworfen, das Aussterben des
Menschengeschlechts eher als Glick bezeichnet wird.

%) Ueber Epiktet s. Bonhéffer, die Ethik des Stoikers Epiktet
S. 63. 8GT.
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pyd’ 8t pep®yv tov mpds yovas Nhdhdns Svexa tic Srapovis
00 Tavtoe, @dopas xat poryefas xat tas dhhac odxn edoyels
wifets petépyov, dAX Goar peta vépov o dvdpdrov srelpovst
Tz xat ovtedoust yévos. Die Exvopnt cuvovslar stehen den
obvodot vaptpot gegeniiber ), und in auffallender Beriihrung
mit den Aéyra Christi sagt er Quod det. 48: 2iecuvouysdijval
(e pwv dpewov %) mphs cuvouslag duvépous Avttdv.  Aber
auch in der Ehe wird der Geschlechtsverkehr beschrinkt *).
Denn sein einziger Zweck ist die Kinderzeugung?).
Ebenso fordert Musonius bei Stob. S. 286 Hense péva piv
dopodioua voullew Sixma ta &y yduwm xat éml yevéost Téxvev
cuvtehobpeva, 6Tt xai voptwd &otw. ta & Y& Tdoviy
Irpdueva Yy o xal wapdvopa, xdv &v yduw 1§ (vgl
Stob. III S. 6,19ff. Mein., Peerlkamp S. 3565 Sen. De ma-
trimonio § 85). Allen ausserehelichen Geschlechtsverkehr

\ \J

verwirft er. to yop p véprpov pyd’ edmpends T@V sUVOL-

1) Quod. det. pot. ins. 47. 48 S. 223. 224 De Jos. 9 S. 48
Tischendorf, Philonea S.19,15.

%) De leg. spec. 2 S. 301 werden getadelt ot owoybvatar (die
Hss. qthoyuvalo) cuvousiats émpepnvites =at AayvloTepov mpogoput-
hobvtes yuvariv 00z alhotplats, dAhd tais éavtdv, vgl. ebenda 6
S.305. 20 S. 318 @ndover pév yap el (so Selden. statt of) pi) omopds
Bvexa Téaveov xal Tod Srrtwvicar To yévos cuvépyovtar yuvakiv, dhAa
Inpdopevot oudv ) Tpdywy Tpdrov Ty € dpihiag drdhavaty. Neu entd.
Fragm. S. 23 Nr. 6.

3) De Jos. a. 0. mpotedetpévor téhog ody #daviv, dAha yvyciwy
nafdwv omopdv V. Mos. 6 S. 85 De Cherub. 13 S. 147. Quaest. in
Gen. 1V 61. 86. Die geistige Gemeinschaft zwischen Mann und
Frau kommt, anders als bei Musonius, bei Philo nur selten (Quaest.
in Gen. II 21) zur Geltung. De spec. leg. 31 S. 327 Quaest. in
Gen. 1 26 erinnert an die Art, wie Musonius bei Stob. S. 238 W die
Pflichten des Mannes und der Frau scheidct.

3*
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owv tobtwv aloybs te wal dvetdog péya toic Vrpopévors
adtds. — De Jos. a. O. nennt Philo den Ehebruch das
grosste Unrecht, was de spec. leg. 2 S. 301 niher be-
griindet wird: tobs 82 yovanéiv dhwv . . . Empepyvétas xal
émt Aoy t@v whysiov (so die Hss., =hnsiwv vulg.) {éviac
8ha vévny mohvovdpwra xifBdnhedety Emiyetpodvras xat tas wév
¢myawlovs  edyas mahipgriuovs, tag 8% éml Tiuvorg
Ehmidas drekeis?) dmepyalopévous .. . @S xowods &yBpods
dnavtos dvlpdmov yévous uohastéov?®). Die Schutzgotter
der Ehe und die an sie gerichteten Gebete erwihnt
Musonius bei Stob. III S. 6 Mein., und mit einer an
Philo erinnernden Wendung ldsst er den Unkeuschen
sagen, dass, wer mit einer Hetire umgehe, éAm{3a
naidwv oddevds dapdelpst.  Eine genauere sachliche
Parallele aber giebt hier die scharfe Kritik, die Epiktet
II4 an einem Ehebrecher iibt. Dieser hat nach ihm
jeden Anspruch auf das Vertrauen seiner Mitbiirger ver-
lIoren und ist unfihig, irgend eine Stelle in der mensch-
lichen Gesellschaft einzunehmen (vgl. If 10,18). — Ueber-
haupt ist nach Philo die Wollust die Ursache des
grossten Unheils. Die grossten Kriege sind entstanden
3’ fpwtas xat poyelas xat yovarxdv dmdtas (De Jos. 11
S. 50, vgl. De decal. 28 S. 205 De post. Caini 34 S. 248).
Aehnlich heisst es bei Dio Chrys. VI § 16. 17, dass der
dopodicie wegen, deren Genuss Diogenes sich so leicht ver-
schaffte, schon viele Stidte elend zu Grunde gegangen seien,

) De creat. princ. 11 S. 370 ¢delpovrag (so die Hss.) 3 xal
Tag &mt Téxvwy omopd yvroiwy ypnatds éAmidas De decal. 24 S. 201.
%) Ausfithrlicher noch die Begriindung De decal. 24 S. 201.
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und in dholich kynischer Wendung bei Hor. Sat. I 3, 107
nam fuit ante Helenam cunnus taeterrima belli causa').

Philo und Musonius bekimpfen auf Schirfste die
Aussetzung der Kinder, freilich mit verschiedenen Griinden.
Die Eltern, welche ihre Kinder aussetzen, iibertreten nach
Philo das Naturgesetz. Sie machen sich schuldig der
othydovia, indem ihr Geschlechtsverkehr nicht die Kinder-
zeugung, sondern die Lust zum Zwecke hat, der woav-
dpwwia, der avdpnpnvin und texvoxtovix. Sie lassen sich
oft beschimen durch die Barmherzigkeit derer, die die
fremden Kinder aufnehmen (De leg. spec. 20 S. 318.
319). Mit &hnlichen Griinden wird De caritate 17
S. 397 die Abtreibung der Frucht bekampft. Doch
kommt ein neuer Gesichtspunkt hinzu: das Verbre-
chen ist eine Siinde gegen das Menschengeschlecht.
vt yap O edvolug doibeade (so Selden. statt Eyéveside)
(evéuevor Yy Blwy Téxveyv adtdyspss; of tas mékets 16 7y
g@’ abtols 7jxdov pépos Eprpodvies, Am0 TOV EyyuTdTew YEVoLs
dptdpevor 75 drwhefus. Bei Musonius (Stob. IIT 8. 74. 129
Mein.) iiberwiegen in der Polemik gegen die Sitte der
Aussetzung die Niitzlichkeitsgriinde. Zwar erinnert er
daran, dass die Gesetzgeber die Vermehrung der Biirger
begiinstigen und wiinschen, dass sie die dpfiwsc ver-
bieten, die Aussetzung also auch dem Willen des Ge-
setzes widerspreche, er sieht sie auch als eine Siinde

1) Vgl. auch Hor. Epist. 1 2,6 Seneca De matrimonio § 67, Epiktet
128,13 111 22,37 Clem. IIT 13. Iabgier Ursache des Krieges: De
decal. De post. Caini a. 0., Platos Phaedon S. 66 C [Luc.] Cyn. 15,9
Seneca Epist. 94,57.58.
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gegen die Gotter des Geschlechtes an. Besonders aber
betont er den Segen und Nutzen, den Kinder den Eltern
und Geschwister einander bringen. Es ist nicht denkbar,
dass die von Philo geltend gemachten Griinde der Huma-
nitit ganz bei Musonius gefehlt haben sollten. Wire uns
seine Diatribe in ihrem ganzen Umfange erhalten, so
wiirden wir in ibr dhnliche Gedanken wie die philoni-
schen wiederfinden.

VIIL

Wie Philo alle Gebiete des privaten Lebens einer
scharfen Kritik unterwirft, iiberall sittlichen Verfall und
Verdorbenheit erblickt und von den stoischen Grund-
sitzen eines naturgemissen, verniinftigen und einfachen
Lebens aws  eine griindliche Reform aller privaten
Lebensverhiltnisse und Lebensdusserungen fordert, so
fihlt er sich auch von dem offentlichen Leben seiner
Zeit durchaus unbefriedigt und betrachtet es mit dem
aus Verachtung und Mitleid gemischten Gefiihl des stoi-
schen Sittenpredigers. Wenn der Weise, sagt er De
conf. 12 S. 411. 412, den bestiindigen Krieg betrachtet,
der bei #usserlichem Frieden sich im offentlichen und
privaten Leben, nicht nur zwischen Volkern, Lindern,
Stidten, Dorfern, sondern in jedem Hause, ja in jedem
Menschen abspielt'), so kann er sich nicht versagen,
bestindig zu mahnen, zu schelten, zurechtzuweisen, zu

) Vgl. De Gig. 11 S. 269.
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bessern'). mdvta yap 8oa &v wokhépw Spdtar xat elprvyy-
svhdaty, apralouaty, avdpanodifovtat, Asvhatalat, wopledaty,
oPpilovaty, atnifovrar, pdeipovoty, aigybvovat, ohogovoisty, dytt-
xpus, 7y Bt Suvatdrepot, xteivovst xth. De Abr. 3 S. 4 6 pév
padhos ayopav xai Véatpa xat Oxactipta, [ovkevtipwd Te
rol Exxhnales xal mdvta cdhhoyov wai dacov dvipdmov,
dre  @uhompaypostvy ouldv, petatpéyet?). Wenigstens in
einem Ausdruck klingt Epiktet an, wenn er Il 22, 28
sagt, die falsche Vorstellung vom Werte der iusseren
Giiter bringe die Menschen dazu 3dwvew dhdihovs xai
hodopeiotar®) . . . xal &v toic dwxastyplors dmodelxvosdar ta
Ayotdy. Ganz derselben Stimmung aber, wic die philo-
nische Polemik, ist die Beurteilung des offentlichen
Lebens im 7. heraklitischen Briefe entsprungen®), der
zwar einige Spuren des biblischen Einflusses zu zeigen
scheint®), im ganzen aber den Ton der philosophischen

1) Aehnlich wird der Beruf des kynischen Philosophen be-
schrieben, s. Norden, Beitriige zur Gesch. der griech. Philos.
S. 377f.; Zeller, Sitzungsber. der preuss. Akad. der Wiss. 1893
S. 129.

%) Tischendorf, Philonea S.17,7ffi De somn. 120 S. 639 t«
&y Owaotnplots xal fBovlevtyplots xat Vedtpors =l wavtayod [xal]
Tpos Tobg GMovg dduxfumata. xai fehlt in A.

%) Die folgenden Worte xat tas épmuias xatahapfdvery # tag
ayopas ws & 8pn sind verderbt. Mit Elters Snpia statt ta &pn ist
der Stelle nicht geholfen. Denn statt des épnulas xatahap.Bdvety
schon erwarten wir einen neuen Frevel.

#) Vgl. auch (Krates] Epist. 7 [Diogenes] Epist. 28, besonders
§1 & moldpyw ov Shov Plov xataympdte, 2 év 1R xalovpévy elphvy
[Hippokrates] Epist. 17,28. 43 8. 301. 303 Hercher.

5) Dass ta {@vra xateoHzre sich nicht im allgemeinen auf
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Diatribe nicht ohne Uebertreibung nachahmt. Man be-
achte namentlich die Worte tivt oopporyedw, tive soppe-
arpov®, tivt ovppedde, T cowedeipopar; . . . dpyuiay ad-
v (die Stadt) memnfxate ot woxing.  Ihr zieht vor
Gericht wie in den Krieg, eure Zungen als Waffen
brauchend, nachdem ihre alle méglichen Schandthaten
begangen habt. 2v elpivy wokepeite Std Adywv . . . dpmoi-
Lete To dixatov &v Elpeowy . . . . ot &vlov woAéwtor dANG ToOAL-
tar .. . obs Ehevdépous dvdpomodilete. Wenn nach dem
Verf. auch die Friedenszeit in Wahrheit Kriegszeit ist,
indem der Krieg in die Gerichtsséle verlegt ist, wenn das
ganze Offentliche Leben sich ihm unter dem Bilde einer
fortgesetzten Reihe von Verbrechen und Unrecht dar-
stellt'), wenn er unter diesen Verbrechen besonders
Raub und Mord, Verfithrung und dvdpamodiopde anfiihrt,
so stimmt er mit Philo iibercin. Und auch sonst be-
riihrt sich der Inhalt des Briefes vielfach mit dem Stoffe
der Diatribe?).

Fleischgenuss, sondern nur auf den namentlich in bakchischen
Orgien iblichen Genuss rohen Fleisches beziehen kann, zeigt der
Sprachgebrauch (Bernays Herakl. Briefe S. 72). Auch bei Laert. Diog.
VI 73 wird zu lesen sein: Diogenes hielt es fiir erlaubt t@v Edvrwy
(oder {wadv, statt {hwv) Tvos yeboasdar, vgl. 34.

) Aehnlich das Urteil des Herodot und des hippokratischen
Buches iiber Diat iber das Marktleben als bestindigen Betrug
(Bernays S. 76).

2) An diese erinnert die fiir einen Brief an Hermodor un-
passende Anrede S. 74,19 Byw. & dvdpwnot (diese Anrede in der
Diatribe héaufig, s. Hartlich, Leipz. Studien XI S. 314 und
Schenkls Index zu Epiktet), mit der der Brief den Predigtton
annimmt, die Polemik gegen Putzsucht (75,7) und Verbrauch von
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Philos Strafreden gehen auch genauer auf einzelne
Gebiete des Gffentlichen Lebens ein. De Cherub. 27 S. 55
eifert er gegen die iibliche Begehung der Feste (mavyyd-
cetg), die nach ihm jeder Art der Ausschweifung dienen.
Dass namentlich religiose Feste gemeint sind, sagt er
ausdriicklich (x podudy mhaspdtwy cvvéstnoay und vgl.
das ganze Kap. 28), und auf solche deutet namentlich
die ddeta dvzors éxeyetpla, die mavwoylzs, die pedruepwol
1duor (aus Demosth. De cor. 129), unter denen vielleicht
die Darstellung eines iepos ydpos verstanden ist'). Wenn
er in diesem Zusammenhange von fuutgtatar fpsts redet,
so denkt er jedenfalls an die bei den heiligen Nacht-
feiern so haufige Entehrung der Madchen, die auch der
Verfasser des heraklitischen Briefes den Ephesiern zum
Vorwurf macht?®). Ebenso hebt er im Gegensatz zu
der heiligen Sabbathfeier V. Mos. 114 S. 138 die durch
andere Feste begiinstigte Vollerei und TUnsittlichkeit

Salben (75,12), gegen Gastmihler und Kampfspiele (75,12ff.), die
Berufung auf die Tiere als Muster. Wenn auch die Inschutz-
nahme der Actwotdxtat, die Bernays S. 71 einem ,mit der griechisch-
rémischen Welt durch noch so lose Bande zusammenhingenden
Schriftsteller nicht zutrauen will, sich in der Diatribe nicht nach-
weisen lasst, vielleicht nur zufillig, so doch die Verwerfung des
Krieges: Epiktet 1I 22,22, Sen. Epist. 95,30. 31 [Diogenes] Epist.
20, vgl. S.36. Stellt doch sogar M. Aurel X 10 der Gesinnung nach
den Soldaten und Riuber auf eine Stufe. Nach diesen Stellen
kénnen wir uns eine Vorstellung bilden vom Inhalt der Friedens-
rede des Musonius, die nur Spott und Unwillen erregte und die
Tacitus selbst als intempestiva sapientia bezeichnet (Hist.III 81).

1) S. Lobeck, Aglaophamus 8. 609 fi.

%) 8. 75,9 Byw. xdpny Big Snaplevevdeisav v mavvuyloy, dazu
Bernays S. 70 Friedlinder Sittengesch. I S. 501.
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(vgl. Neu entd. Fragm. S. 13,10) hervor. Er verbietet
De vict. off. 12 8. 260 die Teilnahme an irgend
welchen tehetal zat pootipal), die zur Zeit des re-
ligiosen Synkretismus in den verschiedensten Formen
von zahllosen Konventikeln gepflegt wurden. Die mit
ihnen verbundene Geheimnissthuerei und Scheu vor
der Oeffentlichkeit ist ihm ein gentigender Beweis ihrer
Verwerflichkeit. Warum, fragt er die Mysten, teilt ihr
eure Lehren, wenn sie schon und niitzlich sind, nicht
allen Menschen auf offenem Markte mit? Im Gegenteil
finden wir oft, dass von guten Menschen keiner, wohl
aber Riuber und Seerduber, veridchtliche und zuchtlose
Weiber fiir schnodes Geld in die Mysterien eingeweiht
werden?®). Den ersten von Philo ausfiihrlich entwickelten
Gedanken finden wir in ein kurzes Apophthegma des
Kynikers Demonax gefasst: Auf den Vorwurf, dass er
allein in die eleusinischen Mysterien nicht eingeweiht
sei, erwidert er, 8w, dv e vadla § T& pLGTHpW, 00 Glw-
mNGzToL wpos Tobs prdimw upepuruévous, GAN  amotpidat
adteds @y Opylwv, dv e xohd, whow adia Layopedosty
0md oavlponize (Lucian 11). Und auch der andere
von Philo gegen die Mysterien gerichtete Vorwurf kehrt
dhnlich, aber in schirferer Fassung in einem Apophthegma
des Diogenes wieder: <shoiov, & *Ayyothang uiv zai Era-

1) Diese wie die wavnydpets verworfen auch von [Hippokrates]
Epist. 27,21 8. 300 Hercher.

?) 8. auch De spec. leg.7 S.306 tobs yobv avipoybvovs (Betv £a7t ...
%@v Talg Eoprals mpomopwedovtag xal Ta fepa Tobs dviépous Gethnydras
%ol pusTNpiwy xai TERET®Y xatdpyovias xat Ta Anpntpos dpyralovras.



pevavias v @ PopBipw duwicouaty, edtekels 3& Tves pepoy-
pévot év tals wandpwv visos €govtan’). — Sehr heftige
Worte richtet Philo gegen die alexandrinischen dacot
(In Flace. 17 S.537), und er lobt den Flaccus, dass er
im Beginn seiner Verwaltung solche Vereine aufgelost
habe ?).

Mit besonderer Vorliebe wendet sich die kynisch-
stoische Diatribe und in Uebereinstimmung mit ihr
Philo gegen die Athleten (vgl. S. 22). Die sogenannten
tepot dydves verdienen nach Philo in Wahrheit diesen
Namen nicht®). Er macht die Kiinste der Athleten ver-
dchtlich durch den Vergleich mit den grisseren korper-
lichen Fihigkeiten und Vorziigen der Tiere’), er hebt
den Widerspruch hervor, dass sonst korperliche Ver-
letzung gestraft, bei den Kampfspielen mit Krinzen und
Ehren belohnt werde®), er bezeichnet wiederholt als

1) Laert. Diog. VI 39 und Julian S. 238 A, #hnlich Plut. De aud.
poet. 5 S. 21 F. Andere kynische Apophthegmen iiber Mysterien
bei Zeller II'1 8. 330 Lucian a. 0. 34.

) In Flaccum 1 8. 518 tdg te Eratpeias xat cuvddous, al aet émt
npopdset Juaidy etoTidvto Tols mpdypacty éprapotvoboat, dtéhue, vgl. De
praem. et poen. 3 S. 411 Diogenes bei Laert. Diog. VI 28 éxivet &’
adtév xat 10 Joewv pdv tois Jeolc bmdp Oyelag, &v adry] 8¢ Tof Yuoly xatd
i)s Oytelag Sewmvetv (ein dhnlicher Gegensatz bei Persius 2,41—43).

%) De agric. 25. 26 S. 317. 318 De praem. et poenis 9 S. 416.
Uebrigens redet Philo trotzdem nicht nur in den fir weitere
Kreise bestimmten Schriften In Flaccum 11 8. 530 Quod omn.
prob. lib. 17 S. 463 ohne Einschrinkung von iepoi dydves, sondern
auch Quaest. in Gen. III 20.

4) De agric. 26, andere Stellen des Philo bei Norden S. 304.
305; vgl. auch Kaibel a. O. S. 46 ff.

5) De agric. und De praem. et poen. a. O,
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den wahren dyov den mit den Leidenschaften und
Lastern’), — alles Gedanken, die durch die philosophische
Diatribe vorziiglich im Umlauf gesetzt sind. Ganz im
Sinne der Popularphilosophie verwirft Philo die Leiden-
schaft seiner Zeit fiir Schauspiele, den Geschmack an
einer entnervten und weichlichen Musik *), das Interesse
fir Ténzer und Mimen und ihre entsittlichenden Dar-
stellungen®) (De agric. 8 S. 305 V. Mos. III 27 S. 167
In Flaccum 10 8. 529). Wie er Caligula durch Makron
zu einer wiirdigen und fir die Menge mustergiltigen
Haltung bei offentlichen Schauspielen ermahnt werden
lasst (Leg. ad Gai. 7 8. 552), so hilt Epiktet III 4 einem
Statthalter von Epirus in &hnlichem Tone sein un-
schickliches Verhalten beim Schauspiel vor*).

So erscheint dem Philo das gesammte Thun und
Treiben der Menschen im 6ffentlichen und privaten Leben
auf falsche, eitle und vergingliche Ziele gerichtet, fiir
deren Erreichung eine unverhiltnismissige Kraft und
Miihe vergeudet wird. Mit Anspielung auf ein dem Pro-
treptikos des Aristoteles zugewiesenes Bruchstiick®) sagt

1) De agric. 25. 27 De praem. et poen. 1 S. 409 Quod deus
immut. 31 S.294 Norden S. 301.302 Weber S. 138ff. 178, vgl.
auch [Heraklit] 4. Brief S. 72,5ff. Byw.

%) Friedlander III S. 3491

3) Friedlinder II S. 438. 459 Epiktet IV 2,9 dvannddv émtzpad-
yale @ Gpymoty.

#) Vgl. auch Gnomol. Vatic. ed. Sternbach Nr. 49.

) Jamblich Protr. 6 S. 40,4 Pistelli (S. 62,9 der letzten Frag-
mentensammlung von Rose, vgl. Hartlich Leipzig Stud. XI S. 257):
003t el ypmudrtwy pév Evexa mhetv o’ “Hpaxhéovs otihag xal molhd-
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er De migr. 39 S. 470, mit Recht habe man es fiir
sonderbar erklirt, dass Kaufleute um elenden Gewinnes
willen die Meere durchfahren und die ganze Welt durch-
wandern, indem sie alle anderen Riicksichten hintansetzen,
dass man aber um der Weisheit willen, die der schinste
und erstrebenswerteste Besitz ist, nicht die Meere durch-
segele und die Welt durchsuche. Quod omn. prob. lib. 10
S. 455, wo derselbe Gedanke ausgefiihrt ist, wird hinzu-
gefiigt, dass es ja freilich keiner weiten Wanderung oder
Meerfahrt bediirfe, um die Tugend, die uns so nahe
liegt, zu erlangen'). Direkt aus Aristoteles hat den Ge-
danken Philo sicher nicht entlehnt. Denn auch Epiktet
verwertet ihn III 8,6 =néte oftws E&mhevsas Owip 7ol ta
Obypata Emoxédacdar ¢ savtod xth.?) I 6,23 AN els
"Olvpwioy piv anodrpeite, B vtz 0 E€pyov o (cod. td)
Qetdlov . . . Gnov & 008 dmodypFoar ypsla &otiv, GAN
gotv 707 xal mdpestv tots Epyors, tadta 8% Yedoausdar xai
ratavoTioar odx émtduurosts;®) Man sollte meinen, dass
Philo bei. solchen geringschitzigen Aeusserungen iiber
das offentliche Leben eine vollige Zuriickziehung aus dem-

%tg xtvduvedety, St 8¢ @pdévnety prddv movely pndd damaviv. S. auch
Rose 8. 69,21ff.

1) Vgl. De poenit. 2 S. 406 De post. Caini 24 8. 241.

3 129,38 #j%ehov mheboat én’ abré Tobto %al deiv Tl pov mouel
o adhnTie.

%) Hor. Epist. I 1,45. 11,29. Mit Absicht habe ich Stellen, wo
der Gedanke allgemeiner, ohne die Erwihnung der Schifffabrt oder
Reise, ausgedrickt ist, wie Porph. ad DMarc. 32 [Hippokrates]
Epist. 17,25 S. 301 Hercher, ausgeschlossen. Die Diatribe des
Musonius dtt mévou =zatagpovtéov (bei Stob. S. 643 Hense) fihrt
den Gedanken ins einzelne aus.
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selben gefordert, ein quietistisches und beschauliches
Dasein als das Ideal angesehen habe. Zog doch iiber-
haupt der Individualismus und die sittliche und religiose
Vertiefung der hellenistischen Zeit gerade bei den edelsten
Geistern den Trieb zur Isolirung und Zuriickziehung auf
das eigene Innere gross. Forderte doch der Hedonismus
Epikurs wie die sittliche Rigorositit des Kynismus den
Ausschluss von den Aufgaben des offentlichen Lebens
und erstickte den alten Biirgersinn, und wenn die Stoa
im Princip eine Beteiligung am &ffentlichen Leben for-
derte, so machte doch die Fiille von Ausnahmen, die
sie statuirte und die Neigung fiir philosophisches Still-
leben ihre principielle Forderung meist illusorisch’).
Wenn nun auch nach Philos cigenem Bekenntnis das
beschauliche Leben seiner eigenen Neigung mehr ent-
sprach, hat er sich doch, wie Conybeare S. 269ff. zeigt,
von der einseitigen Ueberschitzung desselben freizuhalten
gewusst, den mpaxtzds Plos als Pflicht eines jeden Mannes
angesehen®) und dem hoheren Alter den vollen Genuss des
dzwpyrds Bing vorbehalten wollen. Und damit braucht
er nicht direkt auf Aristoteles zuriickgegriffen zu haben.
Hatte doch auch Panaetius neben der forschenden Thiitig-
keit diec Pflicht des Ilandelns und der Teilnahme am
offentlichen Leben stark betont. So verbietet zwar die

1) S. Berl. philol. Woch. 1887 S. 1501 ff.

2) S. ausser den Citaten bei Conybeare auch Quaest. in Gen.
IIT 16, wo Schiffahrt, Ackerbau, Handel neben einander genannt
werden; vgl. De Cherub. 10 S. 145 Heinze a. 0. S. 17. Ueber den
Biog mpaxtxds s. auch Quaest. in Gen. IV 47.
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stoische Diatribe das Jagen nach dusseren Giitern, aber
nicht ihren Genuss, wenn sie sich dem Menschen von
selbst geboten haben. Denn auch sie sind ein Stoff, den
die Tugend wie jeden andern zu gestalten weiss. So
betont auch Epiktet energisch die Pflichten gegen den
Staat'), gebietet ein Amt anzunehmen und in seiner
Verwaltung zu zeigen, =dc dvdpwnos dvastpépetar memat-
deopévae (129,44, vgl. 113,6). Beamter oder Privat-
mann, Biirger oder verbannt, arm oder reich, — in allen
Lagen und Stellungen des Lebens wird der Jiinger der
Philosophie sich als den gleichen bewithren (II 16,42).
Wie es falsch ist nach Senatorenrang oder Aemtern zu
streben, ebenso falsch auch, diesen Obliegenheiten sich
zu entziehen (IV 3,1.19). Wie es verkehrt ist nach
dusseren Giitern zu trachten, ebenso verkehrt, sie zu
vernachlissigen, wenn man sie besitzt (I 5)?). Mit den
gegebenen Verhiltnissen gilt es zufrieden zu sein, in alle
sich zu schicken. In demselben Tone ist Philo De pro-
fug. 5. 6 S. 550. 551 gehalten — eine Stelle, die man
als eine eingelegte Diatribe betrachten darf®): um den,

') Bonhéffer a. 0. S. 94.

%) Vgl. Zeno bei Athenaeus VI S.233 B und das ven Diels (Archiv
f. Gesch. d. Philos. I 479) entdeckte und auf Aristoteles Protreptikos
zuriickgefihrte Bruchstick des Hortensius bei Augustin, Soliloquia I
17 nullo modo appetendas esse divitias, sed si provenerint, sapien-
tissime atque cautissime administrandas. Sehr dhnlich dem Stand-
punkt Epiktets und Philos den fusseren Giitern und Ehren gegen-
iiber ist der, den Seneca De beata vita 211F.(3,3) entwickelt. Vgl. auch
Hense Rh. M. XLVII S. 240. Verwandt ist der Standpunkt Aristipps
(Zeller IT 1 S. 3611L.), der ja auch die Diatribe beeinflusst hat.

%) Dies gilt wenigstens von den Grundgedanken, die ich allein
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der den Reichtum schlecht anwendet, zu beschimen,
weise nicht den Ueberfluss von Dir. Um den Ehrgeizigen
und Prahler zurechtzuweisen, verschmiihe nicht die Ehre
bei der Menge, wenn sie sich dir bietet. Selbst zum
iippigen Male darfst du ruhig gehen, um durch dein
Verhalten die andern zu beschimen. Wer das gemein-
schaftliche Leben, Erwerb, Lust, Ehre, die Staatsgeschiifte
zu verachten vorgiebt, dem sollte man entgegenhalten,
dass es mehr heissen will, auf allen diesen Gebieten die
Tugend zu bewidhren als ihrer Bethitigung dngstlich aus
dem Wege zu gehen. Uebet das praktische Leben vor
dem theoretischen wie den Vorkampf vor dem eigent-
lichen Kampfe. Nur so vermeidet ihr den Vorwurf der
Trigheit. Und vorher (Kap.4 S. 550, das tiberhaupt zu
vergleichen ist) heisst es: nimm Teil an all den #Aussern
Giitern, die die Schlechten missbrauchen, und wenn Du
sie besitzest, ofa dnwiovpyds dyados eldos dpiatov Tats Oht-
xals obotarg &yydpatov xal émawetdv dmotéhegov Epynv').
Dieselbe Anpassung an die oft wechselnden Verhiltnisse
wird De Jos. 24 S. 61 in scharfen Antithesen, wie sie
die Diatribe liebt, gefordert: alkétpiov zodto- uh Emdo-

anfihre. Bezeichnend ist die fingirte Anrede und die der Diatribe
eigene Vorliebe fir den beigeordneten Hauptsatz an Stelle des
untergeordneten Bedingungssatzes, (Miller De Teletis elocutione
S. 69), die aus dem philonischen Periodenbau véllig herausfillt.

) Vgl De Jos. 14 S.52. Der bekannte Vergleich mit dem
Schauspieler Quaest. in Gen. 1V 124, der mit dem Steuermaun De

prof. 4. — Dies krankhafte Jagen nach #usseren Gitern wird na-
tirlich verworfen, De ebr. 14 S. 365.



uet.  {8tov T00T0* Yp® 1) mopaypduevos'). meprovstdlets:
petadion . . . Aiya xéwtmoons ph @déver Tols €yovor . . .
edBofelc xat Tetfunoar piy xarahalovebon. tomewds el Tals
wyass dANG TO pbvnpa pi xatommtétw.  TAVTA GOL XOUTA
vobv ywpel: petafoliy edhaBod. wrafers mohhdus® yproTa
Emler mpds yop tdvaviin tdv dvdpdrov (lies dviponcivy)
at tpomol. Dem Inhalte wie der Form nach bietet die
schlagendste Parallele Teles S. 6. 7. Man soll es machen
wie die Schiffer: eddin, yahdvy* talc xdmatc =héovot. xata
vadv dvepost émfpay e dppeva . . . Yépav yéyovage py (et
wa ™8 véou. dodevis melhwe pi) Cdrer ta tob foyupod .. ..
dmopos mahwy Yéyovase p¥; Cftet Ty od edmdpov Satav ...

sOmopiu Srdgtethov.  dmopla’ 6OGTEAOV.

VIIL

In der Einleitung seiner Schrift Q. omn. prob. lib.
wendet sich Philo gegen die Ansicht der verblendeten
Menge, der die stoischen mapddoza seltsam und unver-
niinftig (wapdloya) erscheinen®). Er selbst bekennt sich
oft zu diesen Sitzen, die die Gegner der Stoa mit Vor-
liebe aufgriffen, um sie ldcherlich zu machen. Der
Weise ist im Besitze aller Tugenden (De Abr. 6 S. 6).

1) Anklang an Aristoteles, Fr. 56 Rosc (vgl. Clem. Paed. 1T 9).
%) Gnomol. Vat. ed. Sternbach 295 Z+#vwv 6 Zrwixos phdoopos
Aeydvtwy Tvidv 8t mapddoba Aéyer, Eone AN ob mapdloya, vgl. Apoph-
thegma 18 bei Pearson und Kleanthes Fr.107 bei demselben. Es
fehlt bei Pearson Varros Zeugnis (Sat. Menipp. 245 B) fiir die Be-
handlung der mapddota durch Kleanthes.
Festschrift fiir Diels. 4
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Die ganze Welt ist ihm von Gott als Besitz verliehen
(V. Mos. 128 8. 105)"). Er allein ist Biirger (Q. omn.
prob. lib. 1 S. 445), ist der wahre Konig (De agric. 10
S. 306) und fyeudv, nicht durch Loos oder Wahl fiir
karze Zeit, sondern von der Natur fiir immer eingesctat,
Herrscher wegen sciner koniglichen Gesinnung, auch
wenn es ihm an einem dusseren Gebiete der Herrschaft
fehlt?). Mit ihm verglichen sind alle Herrscher, und
wenn sie die ganze Welt besissen, tdidtar (De plant. 16
S. 339. 340, Harris Fragments S. 36 = Quaest. in IV 76).
Er allein ist wahrhaft schon, ware er auch iusserlich
hiisslich wie ein Silen (Quaest. in Gen. IV 99). Umge-
kehrt ist der Schlechte @uyds, auch wenn er mitten in
der Stadt wohnt und an allen Aemtern und Ehren teil-
nimmt?), arm, auch wenn er im gréssten Ucberflusse
lebt*). Eine zweiteilige Schrift, deren erste Hilfte ver-

1) Ueber den Reichtun des Weisen s. auch De Prof. 3 S. 548.
549 De Plant. 16. 17 S. 339. 340 Q. omn. prob. lib. 2 S. 445 Quaest.
in Gen. IV 182, iiber seine 3¢5« De prof. a. O.

?) De mut. nom. 28 S. 601 obd <ac Bhac EEetdoavtes ... dAAa
v &v 17 davola Pasthizny EEwv watavonsavres. De Post. Caini 87
S. 250 dpywv xal Buctheds eddéws, &y pndepeis Shns edmopy]. Quaest.
in Gen. IIf 22. IV 76 (= Harris Fragments 8. 36). Nach Teles
S. 16,13 ff. H. und Musonins bei Stob. II S.276,4. 15 ff. Mein. ist
der Weise Herrscher, auch wenn er nur tuber sich selbst die
Herrschaft ausibt. Vgl auch De somn. II 36 S. 691. De praem.
9 S.416. 417.

3 Q. omn. prob. lib. 1 S.445. Leg. all. III 1. 2 8. 87. §8.
De Gig. 15 S.272. Dec congr. erud. gratia 12 8. 527. Quaest. in
Gen. IV 165. Quaest. in Exod. II 23.

Y) Q. omn. prob. lib. 2. De prof. 3 S. 548 ddcEous xat mévytas,
xav Bagthéwv Toduypdowy thyas drepBdihwery Harris, Fragments S. 69.
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loren ist, hat Philo dem Erweis des stoischen Satzes ge-
widmet wdvte @udlov eivar 300Aov und wdvta Gmovdatov
etvar Eheddepov ).

Besondere Beachtung verdient die Schrift ITept edye-
vetag, die in ihrem ersten Teile den stoischen Satz 8w
wovos 6 copos edyevis entwickelt, um aus ihm die Gleich-
berechtigung der Proselyten abzuleiten und sie gegen
Zuriicksetzung durch jiidischen Nationalstolz energisch in
Schutz zu nehmen?). Als Denkmal der jiidisch-hellenisti-
schen Propaganda besonders interessant, ist sic zugleich
geeignet unsere diirftigen Quellen fiir das stoische Para-
doxon zu ergiinzen. — Wenn die Bewunderer der edyé-
varw nach Philo olovtar tobs éx wadawwmhodtwy xal mdhat
dyddkwy edyevetc?), so legt er, indem er die tiefere Be-
griffshestimmung, die namentlich Aristoteles gegeben

) Ich gehe auf sie nicht ein, da ich verweisen kann auf Aus-
felds Schrift (s. Archiv f. Gesch. d. Philos. I 8. 509 ff.), Hilgenfeld
Z. f. w. Theol. 1888 S. 49 fl., Hense Rh. M. XLVII S. 219 fl. Ueber
die Quellen fir das stoische Paradoxon s. Bernays Herakl. Briefe
S. 101.

?) Massebieau, Lc classement des oeuvres de Philon S. 53, da-
nach zu berichtigen Jmmisch S. 79. Ausser den von lmmisch,
Commentationes philologae, quibus O. Ribbeckio congratulantur
discipuli Lpz. 1888 S. 79. 85 angefihrten Quellen fiir den stoischen
Satz kommt namentlich in Betracht die jingst gefundene pisidische
Inschrift eines Verehrers Epiktets (Kaibel im Hermes XXIII S. 542 ff.),
Galens Protreptikos Kap. 7, Dio Chrys. Or. XV Bd. I 8. 268l
Dind., Boethius Cons. III 6 (auch 4); tber Gregor von Nazianz s.
Asmus Theol. Stud. u. Krit. 1894 S. 323, anderes unten. Zu ver-
gleichen sind auch Gnomol. Vatic. ed. Sternbach No. 10. 15. 151.
257. 301.

3) Im Folgenden ist pxot (so auch Selden.) statt p7re zu lesen.

4*
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hatte '), ignorirt, die Vorstellung der Menge zu Grunde?),
gegen die auch die stoische Polemik sich gerichtet haben
wird. Das wahre Gut und also auch der Adel darf
nicht unter den Husseren Giitern (so Aristoteles, s. Im-
misch 8. 83) oder dem Kérperlichen, sondern allein in
der Seele und in ihrem edelsten Teile gesucht werden.
Denselben Gedanken spricht Seneca Ep. 44,5 (animus
facit nobilem, vgl. Tuvenal VIII, 24) und De ben. IIT 28,1,
ebenso der unbekannte Verehrer Epiktets mit den Worten
aus (V. 4ff.):

dviphe hevdeplos crdduav €ye tav @bow adrdy,

al xo tav yvdpav tic Eheddepos Evbodey ely

opdaic &x upadids @ yevwxdy avépo o).

zat tadte xpetvov tov Eheddepov of xev dpmdprots,

Gyxov 8¢ mpoyivey Afjpov xal QAivagoy Gyed.

0d ydp Tor wpéyovor tov Eheddepov dvlpa Tidevr.

el yap Zebs wdviwv wpomdtwp, wa 8 dvipdst pila®),

el mohds movtwve O 8¢ tav @bow ENhayey dohdy,

edmatpidac Tivos xat Eheddepos drpsués v

1) Bernays, Die Dialoge des Aristoteles S. 141. Es ist eine
ziemlich bedeutungslose aristotelische Floskel (Immisch S. 83), wenn
Philo 6 S. 443 sagt zat toic pe¥ abriy dmacwy edyevelag dpyh ye-
véadar, vgl. 3 S. 440 toic pet’ adrdv dpyl) xaxodapoviag.

7 Plut. bei Stob. IIT S. 157 Mein. i yap dAhe vopilopev elvac
v ebyévetay el @i madaey wholtov %) wat 86Eay makatdy. Dio Chrys.
Or. XV Bd.I 268 Dind. Wenn Philo auch im Folgenden die
Tichtigkeit der Vorfahren voraussetzt, wird er doch auch dadurch
nicht yveranlasst, das Problem tiefer zu fassen.

3) Die Idee der Gottesverwandtschaft wird dhnlich verwertet
bei Epiktet I 9 und I 3, Boethius IIl 6 (in dem Gedichte).
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Dieser Gedanke driickt sich auch darin aus, dass die
Stoa edyevns im Gegensatz zum fritheren Sprachgebrauche
in rein ethischem Sinne gebraucht'). Nur die Tugend-
haften soll man nach Philo als edysveic bezeichnen, xdv
toywow 26 oluntplBuv ¥ dpyupwvitev Yeyovétes®). Die
Schlechten, die von Guten abstammen?®), diirfen darum
keinen Anspruch auf zdyévewr crheben. Denn wie jeder
Schlechte verbannt ist (aus dem wahren Vaterlande der
Weisen, der Tugend), so ist er auch unedel, wenn er
auch von den besten Eltern und Ahnen stammt. Der
Adel ist ihm nicht nur nicht angeboren, sondern der
Schlechte ist sein erbittertster Feind, indem er den Ruf
seiner Ahnen vernichtet. Wie dem Blinden die Scharf-
sichtigkeit seiner Ahnen, dem Stotternden ihre Rede-
sicherheit, dem Kranken ihre Kraft nichts niitzt, so auch
dem Schlechten nichts die Tugend seiner Eltern*). Wenn

1) Diese Identitit von edyevis als &b yeyovide mpos dpetiy und
yevvaios begriindet Dio Chrys. a. O.
%) Umgekehrt der Dichter v. 13:
dobhov &7 odx Suvque Aéymyv xaxév 0bdE Tpidovhov
8¢ [mpoydv]ws abyd), xpadla 8¢ ot Evdov ayewvig.
Epiktet IV 1, 57. Zum Ausdruck tpidovdos vgl. Gnomol. Vat. Nr. 195
Philo Q. omn. prob. lib. 2 S. 446 totc &  éx tpiyovias (so die Hss.
und Wilamowitz bei Ausfeld S. 24 statt tpiyeveiag) stypatiats, mat-
ddtprde zat madatododlots. mahatéBovdog auch 21 S. 468. Epikt. IV
1,7 w@v tpis wempapévwv. Hor. Sat. II 7,70 o totiens servus 76.
9 1 S.438 votc 8 ¢ dyad@v movypois, ebenso 5 S. 441 und
am Schluss der Schrift; vgl. den 120. Brief des Phalaris S. 444 H
6 piv ¢z gaddwy dyadés ... &6 ¥ €& dyaddy @ablos.
) Der folgende Satz ist nach Selden. zu lesen: obd¢ (st. obre)
yap ot vépot tols Tapuvopoloty, dv eigiv udtot zoAactai, vépor o Tves
[&v elev] dypagpot zal of Blot t@v {nAwsdvtwv dpeThy.
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sie Menschengestalt annihme, wiirde die edyévera viel-
mehr solche entartete Sprosslinge fiir ihre erbittertsten
Feinde erkliren. Sie miissen ihr verhasster sein als die,
denen man unedle Geburt vorwirft. Denn diese diirften
sich damit entschuldigen, dass ihr Haus ihnen kein Bei-
spiel der Tiichtigkeit bietet, jene erscheinen um so
schuldiger, als sie sich des Glanzes ihres Geschlechtes
riihmen. Derselbe Gedanke findet sich in dem die
cdyévare behandelnden 7. Kap. des Protreptikos Galens:
tabdtry yop uwbvyy Eyowev dv, el 6 tls damv edyevelus
ypelo, mpos olxslov mapddetypa’) Tov (Hhov fulv yiyvesHor-
bz &l e 2ate wOAb T¥¢ wpoybvwy dpetTs dmoleimdpedu . . .

&) LA

alsybvy & fpiv ad

3

ol tooPds pellwv Gow xul T Yéves

cl

sproavéoTepoys ol pdv Yap TavTdmacy dompot T@ éva
»t\®). Zum Beweise, wie wenig die adlige Geburt hilft,
fiihrt Philo (3 S.439) den Frevel des Kain, den Ueber-
mut des Ham gegen seinen Vater, den Siindenfall Adams
an, der sich Gottes als Vaters rilhmen konnte®), und als
jidische Beispiele die Verwerfung der Séhne Abrahams
ausser des einen und die Verwerfung Esaus. Weiter wird
der Satz erhirtet, dass andere von schlechten Eltern ab-
stammten und trotzdem ein riihmenswertes Leben fiihrten.
Dafiir wird angefiihrt die Auswanderung Abrahams, der
als Typus der szdyévata der Proselyten gilt, aus seciner

') Danach ist wohl Philo zu erginzen: todtorg pév yap dmoho-
hoyla o prdiv olxelov Eyewv xahoxayabias (mapddetypa).

%) Tuvenal VIII 138ff. Boethius III 4. Epiktet 1I 24, 25:
selbst die gottliche Abstammung hat Achill nicht vor unwiirdigem
Verhalten bewahrt, vgl. IV 10, 36.
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heidnischen Heimat, Thamar und die Kebsweiber Jakobs
und ihre Sohne. — Philo fand schon in seiner Quelle
zwei Reihen von Beispielen vor, die er der Tendenz
seiner Schrift entsprechend durch jiidische ersetzte. Bei
Plut. a. O. finden wir Midas, Sardanapal, Xcrxes auf der
einen, Aristides, Sokrates, Kynaigeiros auf der andern
Seite '). Die Schrift schliesst mit einem heftigen Schluss-
wort gegen die, die den Adel, ein fremdes Gut, sich an-
massen®). Sie sind Feinde des jiidischen Volkes, weil
sie es veranlassen, wahren Adel gering zu achten Im
Vertrauen auf wpoyovixn dpstij, Feinde aller Menschen,
weil sie ihre Tugend nicht gelten lassen, wenn ihre Her-
kunft nicht vorwurfsfrei erscheint?).

) Hor. Sat. I 6,91 stellt den vielen zwar ahnenlosen, aber
braven Menschen den cntarteten Spross der Familie der Laevini
gegeniiber. So sebr derselbe ibrigens die Ueberschitzung des
Adels verhéhnt (v.17), so trennt ihn doch das dum ingenuus v. 8
vom stoischen Standpunkte. Vgl. bei Galen a. O. die Beispiele des
Themistokles, Anacharsis (s. Menander fr. inmc. 533, 11—I13 III
S. 137 Kock.)

3 Auch Quaest. in Gen. IV 180 sagt Philo, adelig sei nicht,
wer von vornehmen Viatern und Grossviitern abstamme, sondern
wer der Frommigkeit der Vater nacheifere; der Wert des Menschen
kénne nicht in einem fremden, sondern nur im eigenen Gut liegen.
Boethius III 6 quae (sc. nobilitas) si ad claritudinem refertur,
aliena est ... splendidum te, si tuam non habes, aliena claritudo
non efficit. De Abr. 43 S. 38 mhobrot 8¢ xal edyéverat mposapp.iovtat
pév zal Tois pavlotdrogs el & xai mdvots omovdalols, éyxbiua Tpo-
yovwy zat thyms, dAN ob t@v dydvtwv eloiv.

%) Vgl. De mon. I 7 S. 219,



IX.

Fir die Geschichte der Consolationes ist bisher nicht
verwertet die philonische Ausfiihrung De Abr. 44 S. 37.
Die Worte der Schrift (Gen. 23, 2. 3), dass Abraham, nach-
dem er ein wenig (dies Philos Zusatz, vgl. Quaest. in Gen.
IV 73) die Sara beklagt, von der Leiche aufgestanden, ver-
anlassen Philo, die philosophische Fassung des Patriarchen
mit Farben auszumalen, die er der Litteraturgattung der
Trostschriften entlehnt hat. Abraham hat die Trauer
iiberwunden, indem er den Aoysucs, den Gegner der
nddy, stirkte und ermutigte. Es ist eine hiufige Mah-
nung der Trostschriften, die Ileilung des Schmerzes nicht
der Zeit zu iiberlassen, sondern durch verniinftige Ueber-
legung herbeizufiihren. Der Gedanke wird vielleicht auch
von Krantor ausgesprochen sein'), auf dessen Trost-
schrift als letzte Quelle sicher das Folgende hinweist.
Die Mahnungen des Aoyiopds, denen Abraham folgt, sind
folgende: wiite mhéov?®) tol petplov owalddlew o3 &=t zau-
VoTdTYy, %Ol dYEVTw ovppopd wite dradely xaddwep prde-
vos oduvrpol cupBzfrudtos ypFodar, 0 o péoov mpu TdHY
dupwv ENGpevoy petpromadety mepadivar’) Tf pév ebos b
olxelov ypéos dmohafodoy wi dvayepaivovta, to & coufefy-

205 fouyd xat wpdws émehawpllovta. Im Gegensatz zu

1) Plut. Cons. ad Apoll. 6.20. Cic. Tuse. III 58. Sen. De
rem. fort. 9, 1.
%) So die besten Hss. statt whelw und wmepdodar.



der strengeren Haltung der meisten stoischen Trostschriften
(Cic. Tusc. IV 38 Sen. Dial. XI 18,5) wird hier die
Metriopathie, die rechte Mitte zwischen iibermissigem

Schmerz und Gefiihllosigkeit, empfohlen (vgl. Sen. Dial.
XI'18,56.6 XII 16,1). Das ist der durch Cicero und
Plutarch bezeugte Standpunkt des Krantor?).

Cic. Tuosc. I1I 71 natura
adfert dolorem, cui quidem
Crantor, inquiunt, vester ce-
dendum putat; premit enim
atque instat nec resisti po-
test.?) II 12 nec absurde
Crantor . . .. minime, inquit,
adsentior iis qui istam nescio
indolentiam magno
opere landant quae nec po-
test ulla esse nec debet’).

quam

Cic. Acad. II 135 sed
quaero quando ista fuerint
ab Academia vetere decreta,
ut animum sapientis commo-

Plut. Cons. ad Apoll. 3
(Fr. 8 Kayser) t0° uév odv
dh(etv wat ddxveedor teheuti-
covtos Liod Quatkry Eyet THY

"

apy v s AOmys uat 00% &

h] \ hé ’
0L YOp EYWYE GLUUPE-

i .
popat Tols Opvodat Ty dyprov
xat oxhnpay arddetay o zat
700 GuvoTod *at TO0 GLWEIPOV-
T0¢ 000av.  dPALpRGETAL YOp
7oV adty v €x 100 Qhet-
oot xai @uhety edvotav, T
Tavtds pilhoy Sruswlew dvay-
xatov. 1O 0% mépa TOD ue-
Tplod Tapsxpépeslat xat guv-
adsewv T mwévly mape QoG

¥ 4 1 (4 ) A~ pd
Vet onut ot LTO  TYS EV

) Denn Epikur, der auf demselben Standpunkte steht (Fr.
120), kann fir Philo als Quelle nicht in Betracht kommen.

) Philo V. Mos. I 8 S. 87 von der Trauer um Tote tois ddov-
Adrtotg mddeat tie duydis, & wiva oyeddv €€ amdvrwv éhebdzpa ) platg
avijxze Sen. Dial. V1 7,1 XII 17, 1.
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veri et conturbari negarent. | fjutv @addns ylyvesdar Go&ye
mediocritates illi probabant | (vgl. Kap. 26). &t zai tobro
et in omni permotione na- | uzv atéov @3 BAufBzply zat
turalem volebant esse quen- | outhov zal cmovdalors avdpd-
dam modum. legimus om- | 6w FHuwsta mwpéwmov, Ty ok
nes Crantoris veteris Acade- | petpionddetav odx dmodoxtua-
mici de luctu. otéov. Wi} Yop vosoipey, ©¥-

Tusc. ILI 71 ne aegrotus | siv 6 ’Axadnpaixds Kpdvzwp,
sim; sed si fuerim, sensus | vosroact 8 wapziy tic alody-
adsit, sive secetur quid sive | o, el ofv Tépvorrd

~

avellatur a corpore. nam | td@v fpetépwy eit’ dnooR@T

4

istud nihil dolere non sine | 10 yap dvddovov <olto odx
magna mercede contingit, | dvev peydhwv Eyylyvetar pe-

\

immanitatis in animo, stupo- | oddv. Tedypdodar yap elxds

»

ris in corpore. xel piv odpz Torodrov, Ev-

tadda 88 duy7y (vgl. Kap. 4).

Durch Philo gewinnen wir einen neuen Beweis da-
fir, dass das ganze Kapitel des Plutarch die Gedanken
des Krantor wiederholt. Durch ihn wird bestiitigt, was
schon aus Cic. Acad. zu vermuten war (Zeller 11 1
8. 1048), dass Krantor diec Metriopathie mit diesem Aus-
druck empfohlen habe. Wie bei Philo daran erinnert
wird, dass der Verlust nicht als etwas ganz Neues und
Unerhortes (s &nt zatvotdty zal dysvitw cvwepopd) be-
trachtet werden darf, so heisst es bei Plutarch nach einem
Citate aus Krantor (Fr. 9 Kayser) Kap.6 S. 104 D: zawvoy

druyety odd%v dvlpdrw, dhA& mdvies tadtd mewlvdapey').

1) Wyttenbach schreibt auch diese Worte noch Krantor zu.
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Der Gedanke, dass das Leben wie alle Giiter ein von
Gott dem Menschen verliechenes Lehen ist, das mit
Recht jeder Zeit wieder eingefordert werden darf, findet
sich wie bei Philo so in den Trostschriften hiufig
ausgesprochen'). Auch die Ausfiilhrung des Gedankens
bei Philo: xaddwep ¢ 0ddzts dy dydotco wdv petplov 7 ypdos
7 mopaxatadiuny drothey t¢ wposuéve, Tov adtoy Tpémov
000¢ 175 pbosws dnohapBavalorns yukemaivety @eto 8:iv, oA
Tols dvayxatots dopevizty erinnert an Plut. Kap. 28: od 8t
obv Suowopsly, v d &ypnoay Tulv mpds dAfyov, TadT dma-
Ty, 0068 yap of tpanelitar, xaddrep eldapey Aéyery
molhdxts, drortoduevor ta  YEpata  dusyepalvovsty  Emi
17 dmoddezt, ddvmzp edyvopovdst xth.*) Sen. De rem.
fort. 3,4. 3,2 Dial. XI 10. Zu vergleichen ist noch De
Cherub. 33 8. 160 (s. auch Quaest. in Gen. III 10), wo
Philo mit deutlichem Anklang an das plutarchische Citat
(a. 0.) aus Euripides (Phoen. 55D) ausfiihrt, dass wir die

Dass der Schmerz mit vielen oder allen Menschen einem gemein-
sam ist, wird als Trostgrund benutzt bei Plut. 9 S.106C 32
S.118C. Cic. Tusc. III 59ff. Sen. Dial. XI 1, 4.

1) Philo De Abr. a. O. 7} pév @boet 10 olxefov ypéos dmorafodoy
De Jos. 5 S. 45 16 olxeiov Sphnpa Tis isews dmodafodsns De vict.
offer. 6 S. 256 tov petabd ypdvov yevéoews xal Yavdtou mapa Jeod
ypiowy AxBdv und besonders Quis rer. div. heres 21 S. 487 [Plato]
Axiochus S. 367B Teles S. 11,1 Plut. a. 0. Kap. 10 S. 106 28
S. 116. Cic. Tusc. I 93 Hor. A. P. 63 Sen. Dial. VI 10 Epist. 120,18
De rem. fort 2,1. 10,7.10. 13,3 Buresch Leipz. Stud. IX S. 1043
Praechter, Cebetis tabula quanam aetate conscripta esse videatur
S. 47. Der philonische Ausdruck ypéos findet sich auch im
Axiochus und bei Plut.

?) Kynisch ist der denselben Gedanken ausdriickende Ver-
gleich bei Epiktet IV 1,79 (110).
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dusseren Giiter') und auch das Leben wie einen fremden
(Gottes) Besitz gebrauchen und, wenn wir erkannt haben,
dass wir alles nur als Lehen haben, auch nicht vergessen
diirfen, dass der Herr das Recht hat, sein Eigentum, wann
er will, zuriickzufordern. Wenn er besonders hervorhebt,
dass wir durch diese Vorstellung den Schmerz iiber Ver-
luste erleichtern, dass sie eine Quelle reichen Trostes ist,
so giebt er zu erkennen, dass es Gedanken der Trostschriften
sind, die er wiederholt. — In der Schrift De Abr. wird
noch der Trostgrund angefilhrt, dass durch den Tod die
Seele nicht vernichtet, sondern vom Korper getrennt wird
und zu ihrer Heimat eingeht. Die Moglichkeit, dass der
Tod als Riickkehr der Seele zu einem reineren Dasein
kein Uebel, sondern ein Gut ist, wird auch im Auschluss
an Plato von Cic. Tusc. I 1. 74ff.?) erwogen. — V.,
Mos. I 8 8. 87 liasst Philo den Moses sein Volk im
Druck der d&gyptischen Herrschaft mit dem Gedanken
trosten, dass alle menschlichen Dinge bestindigem
Wechsel unterworfen seien: wdvta yop petofdhhay e
&v @ whoww mpos Tdvavtia, vépwews els aidplav, mveu-
witwy flac els dépa  vivewov, =xAGBova dakdrTie  els
Tovylay xat yohjvry, ta & dyvdpdmeie xal pddhov, Gow-

mep dotatuytitepa.  TodTog xatemadwy®) Gowmep  dyadis

") Ueber die Betrachtung der fusseren Guter als Lehen s. Kiess-
ling zu Hor. Sat. II 2, 126 Epist. 2 II 175 und Lucian Nigr. 26, Se-
gaar in Dindorfs Clemens Alex. III S. 534. 542.

?) Axiochus S. 365B Plut. S. 117F ob ij¢ émdnplas . . . ypdvov
Sen. Dial. XI 9, 3.

3) Ueber den Gebrauch dieses Wortes s. Buresch S. 123.
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tatpds?) .. . Auch dieser Gedanke wird in den Trostschriften
oft ausgesprochen, bald um das Uebel als notwendiges
und unvermeidliches Glied in dem Wechsel der Verhilt-
nisse erkennen zu lassen, bald um eben aus diesem
Wechsel die Hoffnung auf eine bessere Zukunft herzu-
leiten®). Zum Schluss sei noch hingewiesen auf den
Gedanken De Jos. 5 S. 4D duxbpopos oddetc 7°) mdvtec
dvipomor: xat Yap 6 paxpofrdratos dhyoypovidTatos dyteteta-
Couevos al@vi. Damit vergleiche man ausser dem, was
Cic. 193 und Plut. S. 110 E (117 E) iiber den dwpos
ddvatos sagen, Plut. S. 111C 16 t= wohd &¥movdey %)
pixpdy  odd%v Srupépaty Boxel wpdHS TOV dmetpov  dpnp@ety

et@va xth. (107 A) und die Parallele bei Cic. 194*).

X.

Ich fasse zum Schluss kurz die Resultate zusammen,
die sich aus der Betrachtung der diatribenartigen Par-
tieen bei Philo®) ergeben:

) Der Text nach den besten Hss. Vgl. auch S. 49.

%) Vgl. z. B. Klitomachus (Buresch 8. 59) und Plut. 5, nament-
lich die Worte zal &v $ahdrry edbfar te zal yetpdve, oltw xat v Biy
nohhat xal motxfhat TeptoTdoetg yryvlpevar mpos Tas vavriug Teptdyoust
Tobg dvipdrnovs Thyas.

% So die besten Hss., vulg. dxdpopor 8° elot mdvres.

) Buresch S. 50 Brinkmann, Quaestionum de dialogis Platoni
falso addictis specimen, Bonn 1891 S. 17.

%) Nicht beriicksichtigt habe ich hier die schon in den Neu
entdeckten Fragmenten S. 139 ff. behandelte Lobrede auf den wévog
(De sacr. Abelis et Caini 6—9 S. 168. 169), auch nicht manche
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1. An vielen Stellen seiner Schriften hat Philo Ge-
danken eingeflochten, die mit Vorliebe in populiren
Traktaten und Vortrigen der Philosophen ausgefiihrt
wurden. Die héufige Wiederholung namentlich der
dic #ussere Lebensfiihrung regelnden Grundsiitze, die fast
stereotypen Formen, in denen sie wieder und wieder ge-
predigt werden, die unvermittelte Art, in der diese
Episoden oft eingefiihrt werden, beweist, wie vertraut
Philo diese Ideen waren, die ihm jeder Zeit in seinem
Gediichtnis bereit lagen, wie wertvoll sie ihm erschienen.
Es geniigt die philosophische Richtung und die Litteratur-
gattung, der sie angehéren, zu bestimmen. Nach einem
bestimmten Namen zu suchen, nach einer Quelle wire
fruchtlos und wohl auch verkehrt.

2. Denn diese Gedanken waren damals mehr oder
weniger Gemeingut der Gebildeten. Die sittlichen Ideale, die
Philo seiner Zeit predigt, die Art, wie er seine sittlichen
Grundsitze auf alle Gebiete des dusseren Lebens anwendet,
die diistern Schilderungen, die er von den Sitten seiner
Zeit entwirft, zeigten oft bis in den Wortlaut hinein die ge-
naueste Uebereinstimmung mit Musonius, eine Ueberein-
stimmung, wie sie in dem Maasse Musonius mit keinem der
ihm verwandten Schriftsteller aufweist. Die Annahme eines
Abhéngigkeitsverhiltnisses ist vollig ausgeschlossen, die
Uebereinstimmung erklirt sich geniigend aus der aner-

Stellen der Schrift De animalibus, da fir sie von anderer Seite
eine grindliche Quellenuntersuchung zu erwarten ist. Die Be-
nutzung bionischer Gedanken in der Schrift Q. o. prob. lib. erdrtert
Hense Rh. M. XLVII 8. 2191
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kannten Thatsache, dass in der Entwickelung der Diatribe
eine Fiille von Gemeinplitzen oft in bestimmten sprach-
lichen Formen ausgeprigt und in diesen Formen als
fester Bestand iiberliefert wurde wie die Grundgedanken
der attischen Panegyrik oder die Hauptthemen der alt-
christlichen Apologetik. Die Ausprigung dieses Gedanken-
materials, das wir aus Seneca und Musonius, aus Dio
Chrysostomus und Epiktet kennen, diirfen wir nun, da
Philo als Zeuge hinzukommt, einer betriichtlich fritheren
Periode zuschreiben. Wir miissen eine lingere Ent-
wickelung annehmen, die diesen Gedanken eine Bedeu-
tung und Macht errang und sicherte, die sie zu Philos
Zeit bereits besessen haben miissen. Schon im ersten
Jahrhundert vor Clristus muss es eine umfangreiche
populire Erbauungslitteratur, muss es Prediger und
Schriftsteller gegeben haben, die diese Ideen in die
Massen trugen. Und dafiir fehlt es uns nicht an Spuren.
Hor. Sat. II 3 lisst den bankerott gewordenen Dama-
sippus als jungen Adepten der Lehre des Stertinius auf-
treten, um den stoischen Satz, &t =és dppwv paiveta,
mit den Worten seines Meisters zu erweisen. Die ,Ma-
nier der stoischen Kapuzinaden® wird travestirt’). Und
[[ 7 bringt der Sklave Davus — man crinnert sich jetzt
dabei an den Epiktet-Verehrer der pisidischen Inschrift
— seine vom Portier des Stoikers Plotius Crispinus frisch
bezogene Weisheit an den Mann, indem er dem Dichter
den Satz 8t péves 6 copds 3heddspos an seiner Person

1) Kiessling S. 152.
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vordemonstrirt. Und nicht selten schligt Horaz ganz un-
vermittelt den Ton des sfoischen Predigers an (I 3, 126).
Es sind ephemere Grossen, dieser Stertinins und Crispi-
nus — denn gerade auf diesem Gebiete erneuerte sich
die Litteratur fortgesetzt, und das Neue brachte das Alte
in Vergessenheit —, es sind nur Vertreter einer gewiss
weit verbreiteten Gattung; aber sie haben doch litte-
rarische Grossen sein wollen. Von Stertinius sagen die
pseudacronischen Scholien (zu Ep. I 12,20): philosophus,
qui CCXX libros Stoicorum latine scripsit — eine Nach-
richt, die nicht ganz erdichtet zu sein braucht. Von Cris-
pini scrinia redet Hor. I 1, 120, was in dem Zusammen-
hange e¢benso wohl auf philosophische Traktate wie auf
Dichtungen sich beziehen kann. Und von der Schrift-
stellerei des langweiligen stoischen Deklamators Fabius
(I'1, 14) weiss Porphyrio. Und wenn uns auch Horaz
Karrikaturen vorfilhrt, die vielleicht nicht ganz der
Wirklichkeit entsprechen'), so bezeugt er doch, in wie
weite und verschiedene Kreise die Wirkung der philo-
sophischen Predigt und Erbauungslitteratur drang. Und
das bezeugen auch indirekt seine Satiren und Episteln,
die ein fiir ethische Kultur interessirtes Publikum voraus-
setzen. Und neben den Karikaturen — das Wort
dpetakéyos (Meister, Sitzungsber. der Kon. siichs. Ges. d.
Wiss. 1891 S. 13ff.) scheint damals zuerst auf die Philo-
sophen iibertragen zu sein — wird es auch wiirdigere
Vertreter der Popularphilosophie gegeben haben.

) Kiessling zu 1 1, 13.
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3. In spiterer Zeit diirfen wir als einen Durch-
schnittstypus dieser Gattung Musonius betrachten. Wenn
uns jetzt der Vergleich mit Philo lehrt, in wie hohem
Maasse er von der fritheren Ueberlieferung der Diatribe
abhiingig ist und wie sehr er in ausgetretenen Geleisen
wandelt, so scheint uns der Ruf, dessen er sich zu seiner
Zeit und bei der Nachwelt erfreute, zu seiner wirklichen
Bedeutung in keinem rechten Verhdltnis zu stehen, auch
wenn wir annehmen, dass von der Wirkung der Persén-
lichkeit in den Aufzeichnungen des Schiilers viel ver-
loren gegangen ist'). Musonius erscheint uns als Dok-
trindr und wenig originaler Geist, bei Epiktet vernehmen
wir fast in jedem Satze den Schlag eines lebendig
fiihlenden Herzens. Durchsichtigkeit und Klarheit im
Vortrage sind die Vorziige des einen, Feuer und Leiden-
schaft die des andern.

4. In den von uns behandelten Ausfiihrungen Philos
haben wir cine bis jetzt fast gar nicht benutzte Quelle
fiir dic Sittengeschichte seiner Zeit gewonnen. Indem
wir aber zugleich erkannt haben, wie die strengen Grund-
sitze und das Ideal der Stoa das Urteil Philos und der
verwandten Schriftsteller bestimmten, wie sich diese
strengen, oft rigorosen Grundsitze auch weiteren Kreisen
nitteilten und wie die sentimentale Stimmung der Zeit
die Durchfiihrung dieser Grundsitze gern als frommen
Wunsch aussprach, vor dessen Erfiillung man wohl er-
schreckt wiire, sind wir in den Stand gesetzt, den ge-

) S. den Anhang.
Festschrift fiir Diels. )
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schichtlichen Wert dieser Zecugnisse richtig abzuschétzen.
Als Zeugnisse fiir die Stimmung der Zeit haben sie einen
hohen Wert, als Zeugnisse fiir die sittlichen und gesell-
schaftlichen Zustinde sind sie mit Vorsicht zu benutzen.
Fast iiberall in der Litteratur, wo der Luxus bekimpft
wird, horen wir das Pathos der stoischen Predigt durch,
und die Deklamationen gegen den Luxus sind meist so
allgemein gehalten und so wenig individuell gefirbt, dass
sie fiir die Erkenntniss der wirklichen sittlichen und
socialen Zustinde nur mit Vorsicht zu benutzen sind.
Wer sich vergegenwiirtigt, dass diesen Klagen ein Stand-
punkt der Beurteilung zu Grunde liegt, dem schon als
verwerflicher Luxus erscheint, was eine unbefangene Be-
trachtung als berechtigten Komfort ansieht, wird aus
ihnen ebenso wenig ein geschichtliches Bild meinen ge-
winnen zu kénnen wie aus den Deklamationen Rousseaus
ein treues Bild der sittlichen Zustinde seiner Zeit. ,Die
Klagen patriotischer Schriftsteller“, denen manche auch
nach Iriedlinders unbefangener Kritik ein zu grosses
Gewicht beimessen, sind in der iiberstrengen stoischen
Doktrin noch mehr begriindet als in wirklichen Miss-
standen.

5. Als besonders reichhaltige Quelle fiir die stoische
Diatribe hat sich uns die philonische Schrift [lept ffov
dewprmnod ergeben. Philo misst hier die sittlichen Ver-
hilltnisse seiner Zeit mit stoischem Maassstabe. Wie sie
auf allen Gebieten dem stoischen Ideale widersprechen,
so erscheint dies Ideal verkorpert in der Gemeinschaft
der Therapeuten. Ist s wahrscheinlich, dass ein Schrift-
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steller aus dem Beginn des 4. Jahrhunderts, in das die
jetzt von den Theologen fast allgemein angenommene
Ansicht die Schrift legt, diesen stoischen Standpunkt ein-
genommen habe')? Der reine Stoicismus war damals
untergegangen, die herrschende Philosophie der Platonis-
mus. Hatte im 2. Jahrhundert die Stoa einen bedeuten-
den Einfluss auf die christliche Lehrentwickelung ausge-
iibt, so war sie jetzt auch in der Kirche abgeldst durch
den Platonismus. Und als man das Monchtum und die
monchische Lebensweise auf eine Theorie und in ein
System brachte, da entlehnte man die maassgebenden
Grundsiitze dem Neuplatonismus und verwertete stoische
Ideen nur, soweit sie im Platonismus aufgegangen waren.
Die Thatsache, dass die Schrift iiber die Therapeuten
nur in der Bliitezeit der stoischen Diatribe, der sie ihre
leitenden Gesichtspunkte entlehnt, verstindlich ist, dass,
wie ich an anderer Stelle zeigen werde, manche Anstosse
sich unter dieser Voraussetzung erkliren, ist ein wichtiger
Grund fiit ihre Echtheit.

) Aus der Nachahmung Philos allein lisst sich der stoische
Standpunkt nicht erkliren. Denn dazu ist einmal das stoische
Kolorit zu streng festgehalten. Ferner bietet die Schrift, wie wir
sahen, Gedanken der stoischen Diatribe, die sich sonst bei Philo
nicht finden.



ANHANG

MUSONIUS UND CLEMENS ALEXANDRINUS.

Bei Stob. II S. 193 Wachsmuth findet sich eine Ab-
handlung des Musonius mit dem Titel Avzlov 2x v
Movswyiov wérepov oyvpsespoy &dos % Aéyos, und derselbe
Lucius war citirt im ersten Buche (Elter, De Ioannis
Stobaei codice Photiano S. 46). Sicher gehen auf die-
selben drouwvnuovefuaza des Lucius mit Ausnahme einiger
kiirzerer Sentenzen alle Reste des Musonius zuriick?).
Das beweist die véllige Gleichheit des Stiles, und ich
hitte Quaest. Muson. S. 22 gar keine Bedenken dagegen
dussern diirfen®). Daran darf man sich auch dadurch
nicht irre machen lassen, dass Suidas unter [lwh{wy eine
Schrift dropvypoveduata Movswvios t0d ihosdoon erwihnt.
Wenn es nicht wahrscheinlich ist, dass zwei Schiiler des
Musonius seine Vortrige aufgezeichnet haben, wird man

) Hense zu Stob. S. 173, 4.

%) Vgl. die Ueberlieferung des Teles. Der Excerpter Theo-
dorus wird hier auch nur einmal genannt, obgleich alle Sticke
auf ihn zuriickgehen.
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eher geneigt sein, beide Schriften zu identificiren und
anzunehmen, dass entweder Stobaeus ungenau das Priino-
men des Pollio erwihnt hat’), oder dass, wie die Dia-
triben des Teles uns durch den Excerptor Theodorus auf-
bewahrt sind, so die Vortriige des Musonius durch die
Hand eines Lucius durchgegangen sind, ehe sic Stobaeus
benutzte.

Wichtiger ist es mir, einen andern Irrtum zu be-
richtigen, in dem andere mir unbesehen gefolgt sind.
Ich meinte beweisen zu konnen, dass Clemens an den
mit Musonius bei Stob. iibercinstimmenden Stellen nicht
aus derselben Quelle wie Stobaeus, sondern aus einer
eigenen Schrift des Musonius geschopft habe. Dass auf
dic Zeugnisse eines Suidas und Eunapius iiber eine
Schrift des Musonius, die nur auf ungenauer Ausdrucks-
weise beruhen konnen, an und fiir sich nichts zu geben
sel, wusste ich; aber ich meinte die schwachen &usseren
Zeugnisse durch innere Griinde bekriiftigen zu konnen.
Clemens .schien mir an manchen der mit Musonius bei
Stob. iibereinstimmenden Stellen einen urspriinglicheren
Wortlaut vorauszusetzen; Lucius hiitte dann die Schrift
des Musonius wie Clem. benutzt, aber mitunter weniger
treu wiedergegeben. Eine nochmalige Erwigung der in
Betracht kommenden wichtigsten Stellen hat mich in-
zwischen eines DBesseren belehrt. Wie unverstindig

) So Wyttenbach bei Peerlkamp S. 38. Die Stelle des Plin.
VII 31, wo jetzt nach den besten IIss. Anni Bassi statt Musonii
Bassi gelesen wird, kommt iberbaupt nicht in Betracht.



Clemens mitunter den Musonius benutzt, kann folgende

Stelle lehren:
Clemens II 115 S. 239P

0t 0& THv ouémny, olpat,
3.\ ¢~ 1 ~ 3

adto  adths’) xpeltov dmo-
paivety 10 Guempevoy, OGS TO

dyohpo Tob veo wai v do-

Mus. bei Stob. S.173,14H
3t yoap v oudmmy abiic
#peitTov droQaivety T Guewo-
pevoy xot foyvpbtepov, dAN

odx dedzvéaTzply Te xat yetpov.

Yhv b Chpatos xal TS

dob¥toc 0 odpa. Man mag anerkennen, dass bei
Clemens der nicht sehr passende Vergleich der Stirke
und Schwiiche des Menschen mit der des Kleides (diese
kommt hier nicht in Betracht, sondern die Pracht) fehlt.
Aber darum hat Clemens noch nicht eine andere Quelle
benutzt, sondern seine Quelle nur umgestaltet. Denn
das folgende &s t& — o@dpa ist sicher eigener Zusatz,
da es aus der Konstruktion fiillt. Es miisste heissen @z
oV vy To dyahpa (SC. Ost fovtol xpsiTOv  ATOQAIVELV)
etc. Der sich anschliessende Gedanke, dass der Leib
mancher Frau beim Verkaufe nicht den zehnten Teil
einbringen wiirde wie ihr Kleid, kann sehr wohl aus
Musonius stammen, ist dann aber von Clemens aus einer
andern Stelle der dmopyypvedpara entlehnt und mit der

uns erhaltenen kontaminirt.
Clem. IT 120 S. 243 P

moow piv vop cdzhedotepov
¢ P“' 7P iinind p

Mus. a. 0. S. 175,18
706w udv edxhedotepoy ol

160 TohuTEA®: of4sly TO TOA- ‘ TOAOTEADS 0{%SY TO TwGAAGUS

1) adro’ die Hs. adrijc Potter aus Stob. Ich habe beide Stellen
frither falsch behandelt, wic Hense mit Recht hervorhebt.
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hobg ebepretelv; méow 3% ou- | edepyetelv; méow 8% wakoxa-
vetwtepoy To0 els AMBovs xal | yadudtepoy Tod dvahionay els
ypvuoiov 16 els dvlpdmovs dva- | Edha xal AlBovs T els av-
Moxew; méow 32 dpehpdrepoy | Bpdnovs dvakioxe; wow 3t
v dddywy xooplov T ¢l | dgehydrepoy 00 mepBeBhij-
hovs xextijadar xoapiovs; tiva | odar peydhny olulay 10 wext¥-
6¢ dv dypot Tocoltov Gaov | odar plhovs moMkode; ... < &
0 yapileadat dpeiiczav; dv Gveuté Tt tphixodrov dm’
ofxlag peyéous te.xat xdhhoug,
TAxoy dwd tod  yaplleadar

mohet  wat  wohltate 2x TOV

gavTod;

Den ersten Satz hat Clemens allein treu wieder-
gegeben, dann von Glied zu Glied willkiirlicher gedndert,
im dritten, ein Wortspiel hineinbringend, den Parallelis-
mus und die Paronomasie zerstért, im vierten die Hauser-
pracht durch reichen Grundbesitz, der nicht in den Zu-
sammenhang passt, ersetzt. Also ist auch im zweiten
Gliede, wie sicher ypvslov statt &dha, so auch suvetditepov
willkiirliche Aenderung, und ich durfte nicht sagen
(S. 28): hoc melius quam quod discipulus Mus. praebet.

Ebenso unsicher oder unwahrscheinlich sind aber
auch die anderen frither von mir beigebrachten Griinde
fir die Abhingigkeit des Clemens von einer Schrift des
Musonius. Die Anordnung von Clem. II 15 S. 173P er-
scheint, mit Stob. S. 504,8 H verglichen, nicht gliicklich.
Bei Stob. S. 524 ist nach der ganzen Anlage neben der
Definition von yastpipapyia und ddowayln kein Platz fiir
die von Clem. II 12 8. 172 eingeschobene Etymologie
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der Aapopyla. Stob. S. 528 scheint der Zusatz bei Clem.
115 S. 166 ganz passend, dass die, welche einfache Nalrung
geniessen, auch kliiger sind, wie die Philosophen kliiger
als die Reichen. Aber das Folgende und die Ausfiihrung
bei Stob. 505 konnte Clemens zu diesem Zusatze veran-
lassen’). Auch in den andern Parallelen des Clem. ist
der Text zum Teil willkiirlich gefindert, eine bessere
Vorlage des Clemens nirgends zu erschliessen ?).

Damit- scheint mir meine Vermutung widerlegt, die
auch darum unwahrscheinlich ist, weil der Verfasser der
amopvnpovebpate, wenn die eigenen Aéyor des Musonius
existirten, keinen Anlass zu seinen Aufzeichnungen hatte,
in denen er zum grossten Teil unter der Fiktion, die
von ihm gehorten Vortrige wiederzugeben, den Mu-
sonius ausgeschrieben hiitte. Clemens und iiberhaupt die
von Musonius abhingigen Schriftsteller benutzen also alle
ein Werk, die durch einen Schiiler iiberlieferten Vor-
triige des Musonius. Nur die Ausspriiche des ‘Podgos
bei Epiktet beruhen auf miindlicher Kunde. Auch die
kurzen Sentenzen des Musonius bei Stobaeus scheinen
auf jenes Werk zurlickzugehen, wenn sie wohl auch

1) Damit nehme ich meine Bemerkungen Quaest. Muson. S. 24,
25. 27 zuriick.

?) S. die von Hense zu S. 174, 15. 286, 13. 287,5.12. 289,
10. 291, 3. 505, 8. 14. 524, 8. 10. 527, 1. 9 angefihrten Stellen und
meine Quaest. Muson 8. 24. Bei Stob. III S. 148, 14 Mein. ist
freilich ebudhwe aus Clem. II 38 8. 190 einzusetzen. Aber hier
ist der Fehler eines Schreibers, nicht eines Excerptors anzu-
nehmen.



durch einen andern als Stob. ihre prignante Form er-
halten haben?).

Von dieser Berichtigung bleibt iibrigens das Haupt-
resultat meiner Untersuchung im wesentlichen unberiihrt.
Wenn Clemens auch keine Schrift des Musonius benutzt
hat, so hat er doch das von Stobaeus excerpirte Werk
in seinem ganzen Umfange gelesen, hat Vortriige oder
Teile von Vortrigen in seine Schrift heriibergenommen,
die Stobaeus verschmiht hat. Diese Erkenntniss scheint
mir gerade durch die vorliegende Arbeit bestitigt und
erginzt. Denn wenn wir viele Beriihrungen des Cle-
mens mit der Diatribe nachweisen konnten ®), fiir die ge-
naue Parallelen des Musonius fchlen, so wird es immer
das Wahrscheinlichste sein, diese Stellen des Clemens auf
Musonius zuriickzufiihren, auch auf die Gefahr hin, an
der einen oder andern Stelle zu irren.

1 Das machen die von mir Quaest. Muson S. 33 Anm. 64,17
{oben S.13% angefithrten Parallelen aus Clem. wahrscheinlich.
Daraus wire auf einen recht bedeutenden Umfang der dmopvnuo-
vedpata zu schliessen.

) Vgl. namentlich S. 114 132 16+ 20. 21. 24. 25, 27, 28. 292
312 33. 37
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I

DIONYSOS IN MAGNESTIA.

Von der Verehrung des Dionysos in Magnesia am
Maiandros wussten wir lange Zcit nur durch die Miinzen,
bis kurz vor dem Beginn der deutschen Ausgrabungen
eine Inschrift ans Licht trat, die mit vollem Recht Auf-
sehen gemacht hat, das delphische Orakel iiber die Ein-
fiihrung des Dionysoskults in Magnesia'). Bei unseren Aus-
grabungen ist kein neuer Stein gefunden worden, welcher
den magnetischen Dionysos unserem Verstindnis niiher
bringt. Der Inschriften, die ich hier zu sciner Erklirung
beibringe, sind nicht viele, und sie sind simtlich bereits
verdffentlicht worden. Wenn ich es trotzdem wage, eine
neue Bearbeitung der Urkunde dem Urteile meines
Lehrers zu unterbreiten, so geschieht es in der Ueber-
zeugung, dass weder E. Maass®) noch S. Reinach?®) den
wichtigen Gegenstand erschopft haben, und dass nament-

) Zuerst veriffentlicht von Kondoleon Athen. Mittheil. XV
(1890) S. 330.

%) Hermes XXVI (1891) S. 178.

% Revue des études grecques IIT (1890) S. 349.



lich der Erstere in seiner Erklirung einen Weg be-
schritten hat, welcher mir wenigstens vom Ziele abzu-
filhren scheint.

Die Inschrift steht jetzt in der Vorhalle des Tschinili-
Kiosk zu Konstantinopel, wohin sie bereits vor 1891
durch den dermaligen Conservator der Altertiimer der
Provinz Aidin, Demosthenes Baltazzi gebracht worden
ist. Eine vollig zuverlassige Publikation giebt es noch
nicht. Fiir die Form der Buchstaben geniigt freilich
die Revue des études grecques III (1890) veréflent-
lichte Heliograviire Dujardin. Den revidierten Text gebe
ich nach einem Abklatsch, den ich der Freundlichkeit
von Alfred Koerte verdanke.
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%) edbdptiov der Stein; eddvriov vermutet Kaibel bei Maass.
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Diese Inschrift steht auf einer 1,40 m hohen und
0,57 m breiten Marmorplatte, welche unten in einen (in
der Hohenangabe enthaltenen) Zapfen endet. Oben sieht
man die Spuren eines Diibels, welcher den Stein an die
Wand oder an einen Pfeiler befestigte. Zusammen mit
dieser Platte wurde eine Basis gefunden, auf deren Ober-
fliche sich ein viereckiges, 0,14 m breites, 0,27 langes
und 0,065 tiefes Einsatzloch befindet, und deren Inschrift
in zuverlissiger Weise erst durch F. Hiller von Gaer-
tringen Athen. Mitth. XVI (1891) S. 248 veriffentlicht
worden ist. Die Basis, welche sowohl Kondoleon?®) wie
S. Reinach a. a. O. fiir zerstort hielten, steht noch heute
unversehrt in Magnesia in der Thalmulde siiddstlich vom
Theater nicht weit von den Tscherkessenhiitten des Dorfes
Tekké. Tm Friihling 1891 ist sie dort von uns wieder
aufgefunden worden. Jedoch ist dieser Aufbewahrungs-

) so der Stein.
%) Athen. Mitth. XV (1890) S. 330.
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ort nicht als Fundort der beiden Inschriften zu betrachten.
Es wurde uns vielmehr mit aller Bestimmtheit ver-
sichert, dass die Basis dorthin erst neuerdings verschleppt
worden ist; und von verschiedenen Seiten ist mir mit-
getcilt worden, dass beide Steine im westlichen Teile
der Stadt nicht weit von jenem grossen rémischen
Gebilude gefunden scien, welches dem Besucher von
Magnesia heute zuerst in die Augen fillt, und dessen
malerische Ruinen Niemand vergisst, der es von den
Héhen der Stadtmauer aus einmal im Abendglanz
gesehen hat.  Friiher nannte man dics Gebiude in
herkémmlicher Weise Gymnasium. Vielleicht mit grosse-
rem Recht sieht Carl Humann in ihm ein romisches
Kastell, und dieser Bezeichnung werde auch ich mich
fortan bedienen.

Die Inschrift der Dasis lautet:
Bz Awovice
> Amohvens Moxéhhns
apyuing wooTns dpyatov
ypnowdv &[] otikns dva-
5 1pddas v ¢ Bopd [dv]Ed{n-]

“EV.

Beide Inschriften sind von derselben Hand einge-
hauen; ihrem Schriftcharakter nach muss man sic in
Hadrianische Zeit setzen. Sie bilden zusammen eine
Einheit. Der dpyains péotns Apollonios Mokolles weiht
den auf der grossen Marmorplatte ((mt otdhys) ein-

gehauenen dpyaing ypnopéc dem Gott Dionysos zusammen
G*
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mit dem Bwpds, der Basis, welche eben die Weihinschrift
triigt. REs ist schwer zu sagen, was unter einem dpyatos
wisTys zu verstehen ist. Die Analogieen eines dpyiudotye,
des mpwtoubstns auf der Inschrift von Andania (Ditten-
berger Sylloge nr. 388, A. Dieterich de hymnis Orphicis
p- 12) und der smyrnaeischen watpoudstoan (C. L. G. II
3173, Maass Orpheus S. 21,8) passen siimtlich nicht ganz;
zudem wird man den dpyaios pdstye nicht von dem
dpyaios yprowos trennen wollen. Wie der Orakelspruch
aus alter Zeit stammen soll, so muss auch der Myste,
der ihn aufgeschrieben hat, die Bezeichnung eines doyaios
vor sich hertragen. Anderes wird man in der That nicht
sagen koénnen.

Dionysosmysterien in Magnesia sind uus nicht mehr
unbekannt, seit die im Bulietin de corr. hell. XII (1888)
p- 211 kurz notierte Inschrift von F. v. IHiller ebenda
XVII (1893) p. 31 herausgegeben worden ist'). Wir
lernen von Mysterienbeamten einen dpyrudstye (Z. 2),
einen drros Awvisou (Z. 9), einen Hierophanten (Z. 10),
eine Priesterin, die zugleich Stephanephoros ist (Z. 9),
eine Owitpopos Namens TiAn(s (Z. 10) und einen zweiten
dwras kennen (Z. 11). Ueber den Inhalt der Mysterien
erfabhren wir nichts aus der Urkunde, welche die den
Mysten vermachten Geldbetrige aufzihlt, und unter dem
tephs oinog v &v KABwwt, welchem die Summen hinter-

lassen sind, konnen wir uns zuniichst nicht viel vor-

1) Vgl. Cousin und Deschamps im Bulletin X VIIT (1894) p. 13
Nr. 13.
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stellen. Aber wichtig ist doch eben die Thatsache, dass
es in Magnesia einen mystischen Dionysoskult gab, und
fiir den, welcher Magnesia kennt und auf dem weiten
Terrain der Stadt auch hier gerne den Spuren alter
Gottesdienste nachgeht, wird es von Wert sein zu er-
fahren, dass diese Mysteninschrift auf einer Quader steht,
die ein paar Schritte westlich von jenem romischen
Kastell auf dem Felde an einer Stelle liegt, welche
durch die dort befindlichen Triimmer deutlich anzeigt,
dass hier ehemals ecin antikes Gebdude stand. Triigt
nicht Alles, so stand hier das Dionysosheiligtum, von
dessen Griindung das delphische Orakel auf der Marmor-
stele erzihlt, so stand hier auch einst die Platane,
in deren Zweigen Dionysos den Magneten zuerst or-
schienen ist.

Von sciner Epiphanie erzillt der alte Orakelspruch
auf der Marmorstele. Es ist wieder die riihrige Priester-
schaft von Delphoi, welche fiir die Verehrung des Diony-
s0s bemiiht ist und fiir seine heiligen Weihen zu wirken
sucht. Delphoi und Dionysos sind mit einander eng
verbunden. So braucht man nicht an Magnesias be-
sondere Beziehungen zu Delphoi zu erinnern, um dieses
Eintreten des pythischen Gottes begreiflich zu finden.
Aber dass os cin mystischer Kult ist, welchem das Wort
des Gottes gilt, bedarf der Beachtung. Denn wir wissen
auch sonst, dass es oft mystische Gottesdienste sind, zu
denen der delphische Apollon als ihr Patron in Beziehung
tritt. Beriihmt ist Apolls Orakelspruch, der am Beginn
des peloponnesischen Krieges die Erstlinge des Feldes fiir



die Gotter von Eleusis einfordert, und der durch das
Demeter Chloe-Orakel aus Athen') eine neue Bestiitigung
erhalten hat. Und nur so erklirt sich der Dionysos der
attischen Mysterienvasen. Es ist nicht Jakchos, der auf
der schonen Hydria von Santa Maria di Capua®) der
Mutter von Eleusis gegeniibersitzt, sondern es ist der
delphische Dionysos, der auf dem Omphalos sitzt, auf
seinem eigenen Grabe, wenn wir Tatian Glauben schenken
diivften ®). Wir werden nicht das Recht haben, in der
Darstellung des Omphalos inmitten der eleusinischen
Gottheiten etwas Anderes zu suchen als einen Hoflich-
keitsbeweis gegen Delphoi und werden uns namentlich
davor hiiten miissen, ihm im Telesterion von Eleusis
einec Stitte zu gewihren. Die Vasen sowohl wie der
Pinax der Ninnion, in dessen Mitte der Omphalos dar-
gestellt ist, konnen sehr wohl aus derselben Zeit stammen,
in welcher Isokrates die Worte schrieb: ai wdv vip
mhelotar T®Y wohewy dméuvypa TS wohads edepyesius drap-
vos T00 oftov xad’ Exactov Thv Eviautdy @s Tpds dmomip-

moust, tais O dxhetmolows wolhdus f [lodiu mposératey

1y Athen. Mittheil. X VIII (1893) S. 192.

%) Zuletzt verdffentlicht Collection Tyszkiewicz pl. IX. X;
cbenso auf einer noch unveréffentlichten Hydria der Sammlung
der archaeologischen Gesellschaft in Athen; vgl. auch den
Pinax der Ninnion, von dem ich bisher nur dic {flichtige
Abbildung in der athenischen Zeitung 1o “Astv 1895 nr. 1607
kenne. Ebenso zu erklaren ist auch der Dreifuss, an dem Diony-
sos auf der Kumanischen Reliefvase (Compte Rendu 1862 T. III)
lehnt.

3) Rohde Psyche 8. 124.
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Es ist also nichts Auffallendes, wenn die Magneten
am Maiandros ihren mystischen Dionysosdienst durch die
Vermittelung von Declphoi erhalten. Aber das Orakel,
wleches die magnetischen deompdnot unter dem Prytanen
Akrodemos von Delphoi in ihre Heimat zuriickbringen,
motiviert die Gunst, dic den Magneten durch Delphoi zu
Teil wird, als einen Dank fiir die dem Tempel geleistete
Hilfe wahrend eines feindlichen Angriffs: Mdyvyres
ztedvots émapdvtopes Tpetépuow. Wilamowitz (Hermes
XXX 8. 180) bezicht dies auf den phokischen Krieg, in
welchem Magnesia vermutlich wie andere Staaten mit
Geld dem Apollon zu Hilfe gekommen sei. Aber dass
cs Barbaren waren, gegen welche die Magneten das
Heiligtum des delphischen Apollon in einer siegreichen
Schlacht verteidigten, lehrt das in Magnesia gefundene,
um 200 v. Chr. gegebene Psephisma der Epidamnier
(Archiiolog. Anzeiger 1894 S. 83), das die Hilfe der
Magneten erwihnt, welche sie den Delphern gegen
riuberische Barbareneinfille geleistet haben: tav +sve-
viudv[alv Boddatay dmd t[d]v w[poydvey a]dtdy [et]s <o tepby
0 &v As\[ools] wi[x]usdvioy wdyar tobs Bap[Bldpovs tofbs]
¢m[otpoteds]avtas &t Suapraydr v )0 [d]eod ypnud-
twv. In der Literatur ist, soviel ich weiss, kein Anhalt
zu finden um dies Eingreifen der Magneten chronologisch
zu fixieren. Es scheint mir aber doch das nichst liegende
zu sein an den grossen Galliereinfall des Jahres 279/8
zu denken.
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In einer vom Sturm zerborstenen Platane haben die
Magneten das Abbild) eines jugendlichen Dionysos ge-
funden, das ihnen die Veranlassung gichbt nach Delphoi
zu schicken. Der Gott ist ihnen erschicnen, weil seiner
bei der Griindung der Stadt ganz vergessen ist; er hat
damals keinen &dtuntes vads erhalten. So offenbart er
sich in dem Stamme eciner Platane. Die Erscheinung
des Gottes in dem ausgehdhlten Baumstamme entspricht
durchaus der Vorstellung, welche wir uns von den An-
fingen nicht nur des Dionysoskultes, sondern iiberhaupt
jedes griechischen Bilderdienstes zu machen berechtigt
sind. Sie erinnert uns an die Zeit, da es noch keine
Tempel auf Erden gab, da der Mensch seinem Gotte
opferte und zu ihm betete in den Hainen und auf den
Feldern. Der Fromme verfertigte sich, so gut er es
konnte, aus Holz oder Stein das Bild scines Gottes.
Um es vor den Einfliissen der Witterung zu schiitzen,
stellt or es in eine Hohle oder, wo es die nicht gab, in
einen ausgehohlten Baumstamm. So ist der ilteste
Tempel ein ausgehohlter Baumstamm, wie das schon
Plinius hist. nat. XII 1 ausgesprochen und wie, an cine
Bemerkung Jakob Grimm’s ankniipfend jetzt O. Schrader *)
iiberzeugend dargelegt hat, dass wir fiir den Stamm des
Wortes vréc (vaF-6—) eine urspriingliche Bedeutung als
Baumstammm ansetzen diirfen, eine Ansicht, die durch

1) agpeidpupa vgl. Dittenberger Syll. nr. 356 deidpopa Tob Te
AsxAnmiod zat s Iqeeias.
%) Sprachvergleichung und Urgeschichte 2te Aufl. 8. 402.
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das von demselben Stamm abgeleitete Wort vads durch-
aus bestiitigt wird; denn ein ausgehéhlter Baumstamm
stellte zugleich auch das ilteste Boot dar. Darin liegt
nicht zum mindesten die Bedeutung dieser magnetischen
Urkunde, dass sie uns mit klaren Worten sagt, was wir
lange nur vermuten konnten, und dass sie uns lehrt,
wie fest dic Erinnerung an gottesdienstliche Einrichtung
im Geddchtnis wurzelt, wie sich der spiite Orakeldichter
hiitet in diesen Dingen cinen Anachronismus zu begehen.
Dionysos ist der Beschiitzer der Baumzucht, und als
solchen lchren ihn uns Epikleseis wie oevipitne (Plutarch
quaest. conv. V 3,1 p. 675 I'.) und 8evdpeis (Studemund
anccdota varia graeca et latina I 268) verstehen. Aber
der Kultname évdevogoc, welchen wir in Boiotien finden
(Hesych s. €vdevdpos vgl. Paus. II 2,7; 1X 12,4) driickt deut-
lich dasselbe Verhiltnis des Gottes zum Baume aus, wie es
uns die magnetische Inschrift zeigt: Dionysos wohnt in dem
Baume wic Zeus, der denselben Beinamen bei den Rhodiern
fiihrte (lesych s. v.) und wie Helena Dendritis, deren Kult-
legende (Pausanias 11T 19,10; auch hier Rhodos) nur diese
Deutung zulisst'). Ein dhnliches Epitheton ist das der
Artemis Kedreatis in dem arkadischen Orchomenos (Paus.
VIII 13, 3), wihrend die sonst von Overbeck (Ber. der
sichs. Gesellschaft der Wiss. 1864, 131) aufgeziihlten Kulte
wie der des Asklepios Agnites, der Artemis Karyatis
u. s. w. schwerlich hierher gehoren, am wahrscheinlichsten

) Hieher gchirt auch der lesbische und samische Dionysos
&vdpyns, wenn Maass a. a. 0. 8. 187,3 Recht hat.
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noch der des Dionysos Sykites (vgl. Sam Wide Lakonische
Kulte S. 167). Nichts aber spricht vielleicht deutlicher und
uninittelbarer zu uns als die folgende elsiissische Sage'):
Lin Ritter jagte cinst itm Wealde bei Plobshem. D sal
er plitzlich zwei wilde Tauben, welche zuerst einige Male
im Kreise iiber seinem Haupte hinflogen, sodann ilren
Flug in einer gewissen Richtung hin fortsetzten. Blieb
er stehn, so kamen sie zuriick und plogen, wie anyangs, wm
thn herum; ging er wetter, so verfolgten sie dieselbe Rich-
tung, die sie schon friher genommen. Da sie dies nun
mehrere Male wiederholt hattew', so war es dem jagenden
Ritter augjallend. Ly folgte ihnen eine Zeitlung durch das
Gebiische und sah, dass sie sich endlich awf ciner grossen
Eiche niederliessen. Als er ndher hinzutrat, erblickte er
tm hohlen Stamme derselber. ein Marienbild mit dem
Jesusknaben. In dieser wundersamen Begebenheit erkannte
er sofort ein Zeichen des Himmels; fiel anddchtiy auf die
Kniee und gelobte der heiligen Maria an der Stelle eine
Kapelle bauen zu lassen. Also entstand die nachmals be-
rithmt gewordene Wallfahriskapelle Maria zwr Eich oder
bloss zur FEich genannt, welche bis in die neueste Zéit von
einem Waldbruder bewacht und von dem Prarrer von
Plobsherm bedient wird.

Der Kapelle, welche der fromme Jiger erbauen lisst,
und die fortan den Namen ‘Maria zur Eich’ fiihrt, ent-
spricht der fspds oixos t@v dv KhMGwvt — in diesem fspds

1) Stéber Die Sagen des Elsasses S. 153; mehr bei P. Wagler
Berliner Studien XIII 2 S. 49.
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otns stand spiter — so meine ich — das degzfdpopa des
Dionysos, von welchem das Orakel spricht. Der tepis
oluns ist die Frucht des delphischen ypropde. Auf einer
seiner Mauerquadern stand das Verzeichnis der Mysten,
die zu seiner Ausstattung beigetragen haben®).

Aber Delphoi’s Gott verlangt noch mehr von den
Magneten. Er heisst sie nach Theben gehen und aus
dem Geschlecht der Ino drei Mainaden holen, welche zu
ihnen die Weihen bringen sollen. Sie heissen Kosko,
Baubo und Thettale. Durchsichtig ist sogleich der Name
der Dritten: er weist nach Thessalien, woher die Magneten
nach Asien gekommen sind®). Kaum einen passenderen
Namen kann es aber fiir die Dienerin eines mystischen
Winkelkultus geben als den der Baubo, iiber deren
Wesen uns jetzt in unerfreulicher Weise die gthdlovgar
des Herondas aufgeklirt haben®). Den Namen der ersten
Mainade aber vermag ich nicht sicher zu deuten. Das
Lokal wird hier das Urspriingliche sein. Vom Siebberge
triigt Kosko ihren Namen.

Diese drei Mainaden nun fihren drei Thiasoi an,
Kosko den der [Iotavistyvol, Baubo den vor der Stadt
(vpd wékews), Thettale den der KavaBdzar. Sehr vage
ist die Ortsbestimmung des Thiasos der Baubo; er hat
sein Lokal an einem Ort vor der Stadt; der Gott, dem

") Vgl. C. I. G. S. 1 nr. 2233 (Thisbe) deotc Zefaarots xat [tF
wéJher wov olxov »al v Aftévu]sov.

%) Vgl. v. Wilamowitz Hermes XXX (1895) S. 177.

%) Vgl. Crusius Untersuchungen zu den Mimiamben des Heron-
das 8. 128; A. Dieterich Philologus LII (1893) 8. 3.
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er gilt, natiirlich Dionysos, gehért zu den Yzoi mpoustiavn,
von deren Owmdtpopos Authermione wir den Sarkophag
wiedergefunden haben (vgl. Bulletin de corr. hellén. XVII
(1893) p. 33). Diese dmérpocos der dzot mpoastiavol, mit
der wir dic andere auf der Mysteninschrift erwihnte zu-
sammenzustellen haben, lchrt wieder den engen Zu-
sammenhang der hier behandelten Urkunden. Der Diony-
sos wpd wokews mag ein Filial des stidtischen Dionysos-
Lieiligtums gewesen sein'). Denn dieses lag in den
Mauern der Stadt, eben nicht weit von dem romischen
Kastell. Da stand die heilige Platane — und da fiihrt
die an erster Stelle erwilinte Mainade, Kosko, den Thiasos
der I[Miatawstrvel. Platanen werden stets diesen fzpog
oizns umgeben haben, zum Andenken an das Wander,
wie es auch in ciner anderen elsiissischen Sage®) aus-
driicklich heisst, dass man die Eiche, in welcher ein Hirt
anno 1518 das Marienbild fand, in der Kirche stehen
liess und ‘sectzte Unsrer Licben Frauen Altar daran mit
einem schonen hohen Chor und gewaltig hohen Thurw’.
Nach den Platanen, also nach dem Ort, wo er statt hat,
heisst auch dieser Thiasos. So ist kein Grund vorhanden
fiir den magnetischen oder gar noch fiir den thebanischen
Dionysos den Kultnamen des [Ihataviotis zu erschliessen.

1) Ucber die Gétter mpo méhews Boeckh zu C. I. G. IT 2963 ¢
(Ephesos); vgl. nr. 2462 (Thera): tepsbs 10b mpo méhews Atovhsov.
Boeckh hat seinen Vorschlag in der theriischen lnschrift mpérokes
= urbis tutor zu fassen, selbst als unmdiglich erkannt und bei
Besprechung der ephesischen Inschrift sofort zuriickgenommen.

?) Stober a. a. 0. S. 541.
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Und édhnlich erklirt sich auch der Name des dritten
Thiasos, den Thettale fiihrt. Der Name KataBoza
giebt zwar nicht direct den Ort an, wo wir uns den
Thiasos zu denken haben. Aber sagen lisst sich doch
Einiges. Es ist nicht schwer sich des Zeus Katabates
zu erinnern, und Maass (S. 187) hat dann auch daraus
sofort die Consequenzen gezogen. Er nimmt also einen
dritten Dionysos an, — den Dionysos Kataibates; aber
wird er selber jetzt dies noch aufrecht halten, nachdem
er soeben in seinem Orpheus S. 177 in dem bei Asterios
Homil. X in martyres (Patrol. Graec. XL p. 324 Mignc)
erwihnten Kotafdoiov eine Krypta des eleusinischen
Telesterions nachgewiesen hat? Gewiss ist dieser fiir
Elcusis bezeugte unterirdische Ort aus einer bestimmten
Kulthandlung zu erkliren, und von einer solchen hat
auch der diuoos 1dv KataButév seinen Namen. Das aber
wage ich nicht zu entscheiden, ob das Herabsteigen der
Mysten in eine Krypta gemeint ist oder ob wir an die
steilen Bergabhinge des Thorax zu denken haben. Denn
gerade fir cinen Kult vor den Thoren Magnesia’s, fiir
den Dienst des Apollon in Hylai ist uns durch Pausanias
X 32,6 ecine sehr merkwiirdige Ceremonie bezeugt, welche
mit der des Thiasos der Kataibatai wohl verglichen werden
kann. Hylai war ein Flecken in der Niihe Magnesias, be-
riithmt durch eine kleine Hohle, in der sich cin sehr altes
wundertitiges Kultbild des-Apollon fand. Sehr oft, aber
stets vergeblich habe ich nach dieser Héhle gesucht').

&

) Rayet hat (Milet et le Golfe Latmique p.133) Texiers Ver-
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Solch ein Kultlokal wieder aufzufinden wire allerdings
von hohem Wert. Heilige Minner sprangen zur Ehre
des Gottes von steilen Bergwinden herunter, indem
sie hohe Biume, die sie mit der Wurzel aus der Erde
herausgerissen hatten, auf den Schultern trugen: xazd
T gtevétata @Y dtpandv 6wl tois dydesty  6dzdoust.
Einen solchen Heiligen sehen wir auch auf Miinzen
dargestellt'). Es wird nicht geleugnet werden kénnen,
dass solch eine Kulthandlung vortrefflich auch in den
Dienst des Dionysos passt, dessen Mainaden in wilder
Jagd in den Bergen umherschweifen.

Von einem dieser drei Thiasoi haben wir vielleicht
cine Darstellung auf Minzen des Caracalla und des
Alexander Severus®). Der junge Dionysos (1t zobpos)
sitzt auf einer cista mystica: zwei Siulen deuten als scinen
Aufenthaltsort einen Tempel an. Ein brennender Altar
steht daneben, vor dem ein Korybant scinen Waffentanz
auffihrt. Die anderen Miinzen aus Magnesia mit Dionysos-
bildern (auch oft mit einer Mainade, die vor ihrem Gott
das Tympanon schligt) geben fiir unseren Zweck wenig
aus. Sie lehren héchstens, dass namentlich in der
Kaiserzeit Magnesia’s Dionysoskult besondere Bedeutung

mutung, dass die allen Besuchern Magnesias wohlbekannte, etwa
2 km vom Tempel gelegene Hohle (es sind in Wahrheit drei) die
von Pausanias erwithnte sei, zugestimmt; schr mit Unrecht. Deun
jene Hohlen sind weiter nichts als Steinbriiche.

) Rayet a.a. O.

2y British Museum Ionia 166 nr. 62 (pl. XIX 11); vgl. 168
nr. 68,



hatte, und sie fihren uns die im Orakel erwilinten
Mainaden auch im Bilde vor.

Die thebanischen Mainaden werden dann auch nach
dem Tode ihren Verdiensten entsprechend geehrt. Ihre
Griber bleiben im Gedédchtnis der Magneten. Kosko
liegt auf einem Hiigel, der den Namen KosxdBouvog triigt,
Baubo ¢v ToBdpver, Thettale beim Theater. Magnesia
1st hiigelreich — man wird Koskobunos nicht bestimmen
konnen, eine Stelle beim Theater ist gewiss der rechte
Platz fiir das Grab einer Mainade, — und TdBapvic wird
ein Ort ausserhalb der Stadt sein, =po wéhewc wo ihr
Thiasos seine Feste feiert'). Wir finden den Ort Tabarnis
in magnesischen Inschriften noch zweimal erwihnt?).
Aus der einen lernen wir, dass sich in Tabarnis eine
Quelle befand, aus welcher Wasser in die Stadt abge-
leitet wurde *). Das erinnert uns an das Grab der Sibylle
Herophile in dem Hain des Apollon Smintheus in der
Troas, welches an einem Quell lag (Paus. X 12, 6), wie
denn auch das Grab des Euripides in Makedonien durch

1) Zu dem Namen Tabarnis lisst sich als Parallele der Ort
Abarnis am Hellespont, zwischen Lampsakos und Parion gelegen,
anfithren: Xenoph. Hellen. II 1, 29. Orph. Argonaut. v. 487 heisst
der Ort Abarnias. Vgl. Steph. Byz. s. v. ABapvos. Vielleicht darf
man bei dieser sicher ungriechischen Namensform auch an die
Kafdpvor erinnern; s. 0. Crusius Beitriige zur griechischen Mytho-
logie und Religionsgeschichte (Progr. der Thomasschule in Leipzig
18386) S. 13!

?) Archiiol. Anz. 1895 S. 116.

%) Zwischen Agora und Temenos der Leukophryene fand sich
die Inschrift: ‘H méhc v zpivyy xai ¢ {udta zai 1o Gdwp | éx
tis &v TaBdpver mnyic B1a épyemistdron | Athion Anpoviizov.
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eine vielbesuchte Quelle ausgezeichnet war (Vitruv VIII
3,16)").

Es bedarf keiner Erklirung, weshalb es der theba-
nische Dionysos ist, dessen Einfihrung in Magnesia vom
delphischen Orakel gefordert wird (vgl. auch oben S.89).
Aber nicht entgehen lassen wir uns ein epigraplisches
Zeugnis, auf welches Maass und Reinach noch nicht
hinweisen konnten, da es erst von Kondoleon avézdozar
Mupostavat Emrypagat t20yos wpdtoy 1890 S. 8 nr. 8 ver-
offentlicht worden ist. Obwohl die Inschrift entweder
zusammen mit den von uns hier behandelten Dionysos-
inschriften oder — es ldsst sich das leider nicht ent-
scheidlen — Dbei den im Jahre 1890 durch D. Baltazzi
im Theater planlos unternommenen Ausgrabungen, die
einem Raubbau glichen®), gefunden ist, hat sie bereits
eine Geschichte. Kondoleon verdffentlicht sie a. a. O.
nach der Abschrift eines wthdpyatos nur mit der Angabe:
¢nl wapudpou:

Awwviow rat Szuéhy

"Apoteds Zivovos.
Nach langem Suchen fand ich sie endlich wieder —
au{ dem Bahnhofe der Station Baladjik, wo sie fiir einen
Steintransport bereit stand. Leider war sie bereits
stark zerstort. Aber der erste Blick lehrte, dass es ein
kleiner Altar war (h. 0,84; br. 0,46; d. 0,46), auf dem
ich nur noch las:

) E. Curtius Gesammelte Abhandlungen I S. 77.
) Athen. Mitth. XIX (1894) S. 3.
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AIONYZQIKAIZE

APIZTEYZZFH

Unter der Inschrift befand sich eine Guirlande mit
Bukranien an den Ecken, die sich auch auf die anderen
drei Seiten fortsetzte. Von der Mitte jeder Guirlande hing
eine Weintraube herab. Die Arbeit des Altars war nur
an der Vorderseite sorgfiltig. Ich konnte moch einen
Abklatsch nehmen — aber wenige Tage darauf war das
ganze Stiick bereits verschwunden. Man sagte, die Eisen-
bahh habe es mitgefiihrt, und so wird es denn wohl mit der
Zeit an irgend einem anderen Orte auftauchen und viel-
leicht mit einer neuen Provenienzangabe noch einmal
publiciert und — zu falschen Schliissen verwandt
werden ).

Soweit iiber den mystischen Dionysoskult in Magne-
sia. Aber Theokrit und Kos erfordern noch ein Wort.
Maass hat nidmlich das Orakel aus Magnesia fiir die Er-
liuterung der AFvar 7 Bedxyat des Theokrit (XXVI) ver-
wandt. Er sucht zuniichst nachzuweiszen, dass dicser
Hymnos fiir den Dionysoskult in Kos gedichtet ist, und
geht dabei von der Identifikation des V. 33 genannten
Apaxavov mit dem Vorgebirge Drekanon auf Kos aus.
Das mag richtig sein®), doch lisst es sich zur wirklichen

1) Schlagend richtig hat Maass (Orpheus S. 45*%) die Inschrift
von Akrai I. G. 8. L. nr. 205 als Weihinschrift fir Dionysos und
Semele (Aovdowt xal S[epéhnt]) aufgefasst.

%) Vgl. Reitzenstein Epigramm und Skelion 8. 225.

1

Testsehrift fiir Dicls.



Evidenz nicht bringen. Fiir Kos ist Dionysosdienst
sicher bezeugt, — wo wire der auch nicht bezeugt? —
aber durchaus unrichtig scheint mir die Deutung der
Atovooe wp@Ta in der jetzt bei Paton-Hicks Inseriptions
of Cos nr. 13, 16 verdffentlichten Inschrift zu sein, welcher
H. Dibbelt quaest. Coae mythologae p. 63 zugestimmt
hat. Maass meint, dass die Awvisie =pdta noch ein
zweites und drittes Fest des Dionysos auf Kos beweisen,
wahrend es doch etwas ganz Gewohnliches ist, dass damit
nicht das Dionysosfest Nro. I, sondern die nachste Diony-
sosfeier gemeint ist'). DMit diesen drei Dionysosfesten
bringt er die neun Thiasoi des Theokrit zusammen und
dann auch natiirlich die drei der magnetischen Inschrift;
und der angebliche dreifache Dionysos von Magnesia
wirkt dann weiter. Maass versucht sogar den Namen
des dritten =po wdéhzws verehrten aus Kos zu gewinnen
— er nennt ihn in der That Zxoliizo: und stellt somit
eine enge Kult-Verbindung zwischen Magnesia und Kos
her. All diese mit gewohnter Gelehrsamkeit vorgetrage-
nen Combinationen scheitern einmal an der unrichtigen
Interpretation der Awvésia =pdta und dann eben daran,
dass wir aus der magnetischen Urkunde durchaus nicht
auf einen dreifachen Dionysoskult zu schliessen haben.
Dionysos kam mnach Magnesia aus Theben; das ist des
Orakels Sinn. Auch der theokritische Hymnus gibt den

) Es wird kaum nétig sein die Beispiele zu hiufen, vgl.
Fraenkel Inschr. aus Pergamon Nr. 139 év[dyJwvt =8 mpdTw Guv-
wede{ou[élvy oder C. I AL 11 82 ¢, O =posayayelv els wov &fjpov ez
iy mpwt(ry Elnrhnsiay.
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thebanischen Mythus. Mag er in der That fiir Kos ge-
dichtet sein oder nicht, von Kos fiihren nach Magnesia
keine Wege, und mit Theokrit hat der Orakeldichter
nur den allbekannten thebanischen Mythus gemein —
ich glaube trotz Maass, dass die Bakchen des Euripides
hier mindestens indirect eingewirkt haben.

Und schliesslich: wann ist der dpyaios ypropés ver-
fasst? Ist er zu Hadrians Zeiten, in denen er auf den
Stein gehauen ist, auch gedichtet? Formen wie dusiy, t,
wtoktebpa raten in der That, mit der Daticrung nicht
gar zu hoch hinaufzugehen. Die Datierung ént wpitavems
weist freilich spiitestens aufl das dritte vorchristliche Jahr--
hundert; in spiterer Zeit wiire 2mt otepavipopov die
richtige. Aber das konnte eben absichtliche Tduschung
sein, — und einer solchen hiitte sich dann wahrlich nicht
als erster Magnet der dpyaios pdstas’Amolkdving Mozddhye
schuldig gemacht'). Durch Possis (Athen. XII p. 533 d. e)
wissen wir, dass Themistokles, welcher auch sonst in
Magnesia als Stifter neuer Gottesdienste und Feste auf-
tritt, dem Dionysos Choopotes geopfert und den Tag der
Choen, den wichtigsten Teil der athenischen Anthesterien®),
dort eingefiihrt habe. Es wird schwerlich irgend Jemand
geben, der das Orakel in die vorthemistokleische Zeit zu
setzen wagt. Und doch héren wir gerade in ihm, dass
ein Priester des Dionysos erst eingesetzt werden soll.

1) Vgl. Grindungsgeschichte von Magnesia S. 16.

2) Der Monat Anthesterion ist auch fiir Magnesia durch In-
schriften bezeugt.

T
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Das ist ein Widerspruch mit der Nachricht des Possis.
Denn das Choenfest setzt einen Dionysospriester voraus.
Wir kennen auch Dionysoskult in Magnesia, das viel-
leicht schon im vierten Jahrhundert ein Theater besass,
welches ausdriicklich als fepov bezeichnet wird'). Eine
Weihinschrift fir Dionysos Enagonios ist im Theater ge-
funden, die sicherlich dlter ist als unser Orakelspruch?®).
Die Mache der Priester im ersten Jahrhundert nach Chr.,
denen Delphoi’s Gott seine Stimme leiht, leuchtet uns
ein, in welche Zeit auch immer wir die Entstehung des
Orakels setzen mogen. Und wenn es in der That wahr
wilre, dass die Pythia seit der Zeit des Konig Pyrrhos
den Hexameter verschmiht und sich der prosaischen
Rede bedient hat®), dann wiirde man auch in den Versen
des Orakels eine Affectation und nicht ohne Weiteres
ein Zeugnis fiir seinen ilteren Ursprung sehen diirfen.
Aber das aus hadrianischer Zeit stammende Orakel, das
der Demeter Chloe gilt, spricht auch in Versen zu den
Athenern:

DoiBos *Adnvaiors Askoobs vaiwy 1dd E[ermev].

Es ist sicher, dass ¢s seit Philochoros Sammlungen
delphischer Orakel gab*). So mag es kein Zufall sein,

1) Athen. Mitteil. XIX S. 44 Nr. 46.

%) Athen. Mitteil. XIX S. 37 Nr. 37.

%) Cicero de divinatione II 116 Pyrrhi temporibus iam Apollo
versus facere desierat.

%) G. Wolf Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda
librorum reliquiae p. 46.
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dass die prosaische Einleitung des den Magneten ge-
gebenen Orakels auffillig stimmt mit dem Anfang des
bei Demosthenes (Rede g. Makartatos § 66) erhaltenen
delphischen Orakels: ’Ayadf tyy. érspwtd 6 dfpos 6
"Adyvaiwy Tept 108 oypeiov 100 8y TG odpaveg yevopdvou, § T
av Spdoty Adyvalors 7 Gtw Ve Ydovow 7 edyspévors ely
=l 70 dustvov drd T00 oypetov. Aber irgend etwas Sicheres
tiber die Abfassungszeit werden wir wohl erst durch die
Sammlung der Orakel crfahren, welche wir von Eduard

(0N

Schwartz erwarten diirfen.



II.

ANANX

Clemens Alexandrinus ') erziblt folgende merkwiirdige
Geschichte: e Ohec & Zmomelom zat & KopuBdvrwv
4 1 I'd R \ 3
fpya, TOV Tpltov ddshwov dmoxtelvaviss obTot THY xewohyy
00 vexpod @owwdt émexadoddtyy uat zatastédavie dadd-

2\ “ ~ M I (4 \ N 4 ’ ~
v, ofpovies émi yohxTs domiBos Omd tas Omwpslas Tod
"ONopzmov.  Kai tadt’ &om @ pustipla, ouvehdvie gdvay,
wovor xal Td@ot. ot 8% tepels ot Tdvde, ols dvaxtotehiotus,
ofc péhov xahsly, xoholor, mpossmitzpateboviar Tf GLWLOPd,
dMGpplov dmayopsboviss aéhwoy éxt toanéin: Ttdivar: olovim
16p ¥ éx 7ob afpatos o8 KopuBavixod 16 6éhwov dumewu-
zévat.  domep dpéhet xal at  eopogoprdfovsar WS potds
1005 xfuxovs wopugudttoosty d6diaw <ods dmomEmTwXGTUS

apoat €z tHv T00 Atovisou alnwatos crayivey BeBlactyuivar

>~

vopllovot tés powds.  KaBsfoous 8¢ tobs KopdBavias xakobv-
e xot tehetiy Kaflspudy vatayyéhlovsy o adtd yop oF

\

T06Tw T diehgoxtive Ty xicTry avihopdve, v § o T00

N4

Awvison aldolov drizetto, el Tupprviav zatiyayov, sdzhznds

) Protr. p. 16 Pott. = Kusebios praep. ev. 11 5
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Sumopor gopriou: wdviadda SwetpBéuiy, guydds dvte, T
mohvtiuntoy  ehozfelog dibacuahiav, aldola xal xistqy, Upy
oxzbzy mapadzpive Toppyvots: 8 %y altiay 6dx drztxdruwe
oy Advosdy tves Aty mposaynpedzedar Héhovay, aldnfwy
otepnpévov. Seit Lobecks Untersuchung im Aglaophamus
IT 12561. steht es fest, dass der von Clemens hier be-
schriebene Kultus den Kabiren von Thessalonike gilt').
Auf ihn bezieht sich Lactantius divin. instit. I 15 (summa
veneratione coluerunt — Macedones Cabirum), der mit
guter Sachkenntnis von einem Kabir spricht. Durch
die Funde im thebanischen Kabirion®) hat diese Nach-
richt an Dedeutung gewonnen. Wir kénnen jetzt mit
Sicherheit sagen, dass wie in Theben so auch in Thessa-
lonike ein Kabir aus dem Kabirenverein hervorragte,
dass da im Laufe der Kultentwickelung ein Kabir in
den Mittelpunkt trat?).

Thessalonike ist cine Griindung Kassanders; scin
Kabirenkult stammt aus hellenistischer Zeit, in welcher

Y Vgl. Jul. Firm. de errore prof. relig. ¢. XI S. 91 ed. Halm:
In sacris Corybantum parricidium colitur. Nam unus frater a
duobus interemptus est, et ne quod indicium necem fraternac
wortis aperiref, sub radicibus Olympi montis a parricidis fratribus
consccratur,  Hune cundem Macedonum colit stulta persuasio. Hic
est Cabirus, cui Thessalonicenses quondam cruento ore (add. Ilalw)
cruentis wanibus supplicabant. Considerandum itaque est, quale
sit numen, quod parricidalis amentia, ut parricidinm celaret,
invenit.

*) Ucber die Kabirenreligion vgl. jezt vor allem Roberts
Darstellung bei Preller griech. Mythol. It §47.

3) Vgl. v. Wilamowitz in seiner Abhandlung tber Hephaistos
Gott. Nachr. 1895 S. 244,
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tiberhaupt die Kabirenreligion erst weiteres Terrain ge-
wann. E. Maass hat soeben') sehr hiibsch ausgefiilrt,
dass die Orpheussage aus Aineia, welches zu den Stidten
gehort, aus denen Kassanders Stadt hervorging, nach
Thessalonike gekommen ist. Orphische Ziige triigt der
Kabir von Thessalonike wie der thebanische. Denn deut-
lich genug erinnert der von seinen Briidern getdtete Kabir,
von welchem das Spdpa postiuéy handelte, an den von den
Titanen zerrissenen Zagreus. Wir besitzen sogar ein
Kultlied, das schon Lobeck hieher gezogen hat und das
sehr wohl fiir den Kult in Thessalonike gedichtet sein
kann. Es ist der XXXIX orphische Hymnus:

koo ydovds devdov BashFu péyartov,

KdpBavs’ 6M\Bioporpoy, dpritov, dnpoadpatov,

wxtepwvdy KovpFta, ¢dBwv dromadsctopa devdy,

povtactdy Erapwydy, Spnuonhdvov KopoBavta,

otohéuopooy dvaxta, dsov Otpv¥, mohduwoppay,

wolviov, alpaydévta xactyvitwy 60 dtoodyv,

Anods 85 yvapysw dvilhafas Sépac dyvdy,

Onpdromov Bépevos popoiy dvopepoin Bpdxovtos:

oD, poxap, Qovdv, yokeriy d’ dmomipwmeo wivy,

mobwy pavtasias duyFs Sxmhiuton dvdyure.
Der tote Bruder heisst avas, die Genossenschaft, die ihn ver-
ehrt, dvaxtotehéotay, er ist der Kabir. Obwoll verdorben
und gestorben ist er der Herrscher in dem Verein der
Kabiren von Thessalonike. Ein aidotov und die Kiste, aus
welcher sich die Schlange emporringelt, sind dasInstrument

1) Orpheus S. 143.
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auch dieses mystischen Kultes'). Sein Bild schen wir auf
den Miinzen, auf denen immer nur ein Kabir dargestellt
ist, mit Ryton und Hammer?®), und ich kenne es auch
aus der Photographie einer kleinen Bronze, welche sich
jetzt in Rumeli - Hissar bei Konstantinopel befindet, und
deren Abbildung ich Paul Wolters verdanke. Der mit
Binden bekrinzte Gott hilt in der Linken eine Schale,
in der Rechten seinen Hammer. Aus dem Hammer darf
man wohl schliessen, dass es wie in Lemnos auch in
Thessalonike Hephaistos war, an den sich der Kabiren-
kult anschloss.

Dass der Kabirenkult cinen chthonischen Charakter
trigt, haben die Opfergruben bei Theben und auf
Samothrake bewiesen.  Auch in Thessalonike findet
sich dafiir mancherlei Bestidtigung. Zunidchst die Drei-

" Fiar den Kabirenkult in Lemnos bezeugt die Kiste Attius
Philoct. fr. II (Ribb. p. 204) nach Bergks Conjectur: celsa Cabirum
delubra tenes, misteria quae pristina cistis consepta sacris.

?) Interessant ist eine DMiinze des Kaisers Philippus aus
Thessalonike, auf die mich Dr. Gaebler freundlichst hinweist;
dargestellt sind Apollon und der Kabir, die zusammen einen un-
erklirten Gegenstand halten (Cousinery voyage dans la Macédoine I
pl. I or. 11; Mionnet I 503, 399; 8. III 163, 1062). Man darf
diese Verbindung nicht etwa aus kathartischen Kultbriauchen er-
kliren, sondern es ist, wie Gaebler richtig sagt, nur der bild-
liche Ausdruck der aus Minzen von Thessalonike bekannten Kafel-
pta Ilo%a. Siehe auch Berl. Miinzkatalog I S. 152 Nr. 62, wo tiber
cinen auf den Kabirenminzen von Thessalonike erscheinenden
merkwiirdigen hornihnlichen Gegenstand gehandelt wird. — Mysten
aus Thessalonike werden genannt auf der Inschrift Movssiov xai
BiBhodun ije edayyehixiis ayokijs &v Zpbdpvy 1876/78 p. 17 ur. o
Der Stein befindet sich in den Dardanellen; er wird wohl aus
Samothrake stammen, wo ganz #bnliche Listen gefunden sind.
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zahl der Briider, welche H. Diels (Sibyllin. Bl S. 40, 1)
als Merkmal eines chthonischen Kultes hervorgehoben
hat. Dann das Purpurgewand, in welches der Kopf des
erschlagenen Anax gehiillt wird, woriiber dic Nachweise
wieder in den Sibyllinischen Blittern S. 70 zu finden
sind'), und der Eppich, die Totenpflanze der Griechen,
mit denen sie ihre Gréber schmiickten?). Schliesslich
deutet auch die Schlange des orphischen Hymnos v. 7.8
aul chthonischen Kult, wie ja die ganze Legende durch-
aus einen finsteren Charakter hat.

YVon Thessalonike ist der Weg nach Milet sehr weit,
und doch finden wir dort einen tspds Aéyos, welcher sich
mit dem eben gehérten vergleichen ldsst. Es ist das dic
Geschichte von den Sohnen des milesischen Kéonigs Leoda-
mas, welche vor Amphitres, dem Mérder ihres Vaters, nach
Assesos geflohen sind und dort von ihm belagert werden *).
Assesos wird hart Dbedringt. Die DBelagerten befragen
das Orakcl und erhalten die Antwort, dass aus Phrygien
Helfer (Boxdef) zu ilmen kommen wiirden, um den Mord

) Vgl. Arch. Anz. 1894 S. 81; die Mysten tragen in Samo-
thrake Purpurbinden wept thv zothiav: Schol. Apollon. Argon. 1 917.

2) Plin. Nat. hist. XX 113 apium (= ¢éhwov): distinguitur sexu.
Chrysippus feminam esse dicit crispiovibus foliis et duris, crasso
caule, sapore acri et fervido, Dionysius nigriorem, brevioris radicis,
vermiculos gignentem, ambo neutrum ad cibos admittendum,
immo omnino nefas, nam id defunctorum epulis feralibus
dicatum esse, visus quoque claritati inimicum. Vgl. Rohde
Psyche S.204,2; 222,2.

%) Nikolaos Damasc. F. M. G. III 388 nr. 54. Vgl. I. Gelzer
De Branchidis p. 41.
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zu richen und auch um Milet von der Gewaltherrschaft
zu befreien. Und da erscheinen in einer Nacht vor den
Thoren zwei Jiinglinge aus Phrygien, Tottes und Onnes
tepa Eyovizs Kafelpov 3y xioter xexalvppéva
"Eydpevor 8 1¥c ulstews dpodtepnt 6 piv Evdev, 6 6
Svdev voxtds €n olons mpoThdov slc 10 telyoc, xut dxéhevdy
ogas 6éyesdat. Aber der Eintritt in die Stadt wird ihnen
erst gewihrt, als man sich des Orakels erinnert. Sie
erkliren am nichsten Morgen in der Volksversammlung
dic Stadt retten zu wollen, wenn man ihnen die ge-
bithrenden Opfer darbringe (30car 4 voutlépeva adtoic).
Jubelnd geht das hart bedringte Volk auf ihre Bedingung
ein, und unter Vorantritt der phrygischen Jiinglinge,
welche die fepd mpd ¥ wdhayyns tragen, geht es mit der
ganzen Hecresmacht gegen dic Ieinde. Diese fliehen,
Amphitres wird von den Sohnen des Leodamas getotet,
und Krieg und Tyrannis horen zugleich auf. So wird
Milet durch die tzpa @v Kafslowv frei.

Gewiss hat Robert Recht, wenn er a. a. 0. 860
sagt, dass sich in dieser romanhaften Fassung der alte
Kern der Stiftungslegende kaum mehr crkennen lasse.
Aber Eines muss doch herausgchoben werden. Die
phrygischen Jiinglinge, welche mit den tspa KoaBelpov
nach Assesos kommen, entsprechen genau den beiden
Briidern aus Thessalonike, welche mit der heiligen Kiste
zu den Tyrrhenern wandern.

Es verschligt dabei nichts, dass der milesische tepos
Méyos von einer Mchrzahl von Kabiren spricht. Niemand
wird von Nikolaos von Damaskos solche Genauigkeit ver-
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langen. Auch die milesischen Inschriften reden immer
von KaBztpor und peydhor dz0f{') — aber einen Rest von
der Legende, nach welcher die Zwei den Dritten er-
schlagen, glaube ich in dem Namen des Priesters zu er-
kennen, der xwtipyns oder xwtapyos hiess, wenn anders
C. Keil specimen onomatologi Graeci p. 107 mit Recht
an die Glosse des Hesych v. xofys tzpsds KaBzlpwv, 6
radalpov oovéa, of & xé7s erinnert hat. Dieser Siihn-
brauch ist das deutliche Zeichen eines chthonischen Kults.

Sehr viel wichtiger ist es aber, dass wir in Milet
unzweifelhaft den Gott der Anaktotelesten nachweisen
konnen. Aus Didymos ist bei Stephanus v. Byzanz
v. Mikytos iiberliefert, dass Milet drei Namen gehabt
habe: Aekeyyls, [liruodox und ’Avaxtopia, und den letzteren
habe os erhalten nach Anax dem Sohn der Ge und des
Uranos®). So ist Anax hier in die Reihe der Titanen
aufgenommen, und es fehlen fiir den Zusammenhaug der
Kabiren mit den Titanen auch sonst die Zeugnisse nicht.
Voransteht die Orakelinschrift des Apollon Gryneios aus
Pergamon, die leider jetzt verschollen ist®). Dort heisst

es (v. 7) von den Nachkommen des Telephos
oiot wdp’ Odpaved viss Edyfisavto Kdfztpor
rpdoL [Mepyapins Omtp du[pt]os d[o]te[o]o[wnt]7[v]
Teutépevoy - Ao, wytpdtny 8t [yalot($pa] Aoolev].
Und mitten in die Schaar der Titanen fiihrt uns das

) Robert a. a. 0. §60,4.
%) Paus. 135,65 VII 2,5.
%) Kaibel Epigr. gr. 1035.
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von Conze ') auf Imbros gefundene Gebet zu den Kabiren,
zu dem C. Keil (Philogos Suppl. IT (1863) S. 598) einen
wichtigen Beitrag gab, indem er die Ildtzxnt richtig cr-
klirte. Aber es war nicht wohlgethan, dass er Z. 5 das
Wort "Avat als Epiklesis zu Kaspeihe verfliichtigen wollte;
sehr mit Recht hatte schon Conze a. a. 0. an den
milesischen Anax erinnert. Unter dem Namen eines
dvak wat loywy ist der &ltere Kabir, der spiiter auch
mit den Titanen verbunden wurde, also nicht nur in
Thessalonike und Milet verehrt worden. Auch in Imbros
treffen wir eben seine Spur.

Als Kafwpip die Méchtigen sind die Kabiren aus
Phoinikien nach Griechenland gekommen, und ihr Dienst
wurde von Kiiste zu Kiiste, von Insel zu Insel getragen,
in mancherlei Formen, in vielerlei Gestalten. Am treusten,
obwohl sie sich auch da an Hermes anschliessen, be-
wahrten sie wohl ihr Wesen in Samothrake. Dort heissen
sie immer in genauer Uebersetzung des phoinikischen
Namens die Grossen Gotter, peydhot deol. Denn es ist
noch keine Inschrift gefunden, welche fiir Samothrake

1) Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres S. 91 Taf. XV, 9.
Bcot peydhor,
eot duvarol,
tayuppot xat
Kaopeide*

5 Avag [dr[e]
xot Koiog
Kpetog Y-
nepelwy
Flametde

10 Kpdvos.
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den Namen der Kabiren erwiese. Und wenn Lobeck fiir
den einen Kabiren nur zwei Beispiele anfiihren konnte,
das Epigramm des Diodoros (Anthol. Palat. VI 245) und
die Stelle des Lactantius, wir leben in der Zeit, wo in
kaum tberschbarem Reichtum das epigraphische Material
von Tag zu Tage wichst, und dirfen uns freuen, dass
auch in solch dunkle Gebiete wie in das der Kabiren-
religion ncues Licht gefallen ist. So kann man fiir den
einen Kabiren jetzt wieder ein neues Zeugnis aus dem
im zweiten Jahrhundert n. Chr. erbauten Theater von
Tlos heranziehen, das wir Benndorf verdanken®). An der
Spitze einer Liste von Personen, welche zur Erbauung des
Theaters Geld hergaben, steht der Name eines Aristeides,
des Sohnes decs Antigenes, welcher sich lebenslinglichen
Priester des Dionysos und Erzpriester des Kabiren nennt.

Aber noch iiberraschender ist ein Fund, dessen Mit-
teilung ich meinem Freunde F. Hiller von Gaertringen
verdanke. Von seiner ncuen Forschungsreise bringt er
mir den Abklatsch einer Inschrift mit, welchen unser che-
maliger Aufseher bei den Ausgrabungen in Magnesia,
Mastro Athanasiu aus Smyrna, in einer Moschee des
Dorfes Tschanly genommen und C. Humann iibergeben
hat®). Es ist cin Ehrendckret, das wie die Psephismen fiir
Apollophanes von Magnesia mit der Angabe der Stimmen-

1 Anzeiger der philos.-hist. Classe der Wiener Akademic vom
20. Juli 1892 Nr. XVIII (S. 11 des Sonderdrucks).

%) Selr niitzlich war mir bei der Lesung des wenig scharfen
Abklatsches eine Umschrift, welehe Ililler im Verein mit Rud.
Heberdey bereits vorgenommnen hatte.



— 111 —

zahl, auf Grund derer es ausgestellt ist, schliesst?).
Hiller lenkte sofort meine Aufmerksamkeit anf das in ihm
erwithnte fegdv w00 "Avaxto; — und dieser Angabe wegen
habe ich die vorstehende Untersuchung hier ausgefiihrt.

Tschanly?) liegt im Nordosten der Mykale, etwa
3'/, Stunden von der Stadt Sokhia entfernt, nicht weit
vom Meere. Es ist der Ort, in dessen Nihe man lange Zeit
die Stiitte des Panionions gesucht hat, ohne jeden Grund,
wie es scheint. Denn man hat, wie mir F. Winter bostitigt,
welcher im Sommer 1887 Tschanly zusammen mit W. Ju-
deich besucht hat, keine Veranlassung hier cine grossere
antike Ansiedelung anzunehmen. Es ist sehr verlockend
zu glauben, dass der Stein nach Tschanly aus den Ruinen
der altionischen Stadt Anaia verschleppt ist, deren Reste
Pulakis in dem kleinen tiirkischen Dorf "Avea wieder-
erkannt hat, welches in byzantischer Zeit der Sitz eines
Bischofs war und allein von allen ionischen Stidten
seinen alten Namen bis heute bewahrt hat (* Exkyv. ook,
sulk. wmapdptrpx zu Band XVII [stuncimeviastrplc 1861
bis 1886] Konstantinopel 1888 p. 229). Aber es ist sehr
unwahrscheinlich, dass die hohe Zahl von 3580 Stimmen
fir die Bevélkerung dieser Stadt, von der wir so wenig
wissen, passt, und wenn eine Verschleppung der Inschrift
nun einmal angenommen werden muss, dann liegen

1) Athen. Mitteil. XIX (1894) S. 12.

) Es giebt in dieser Gegend zwei Ddrfer namens Tschanly. Da
Mastro Athanasiu eine Moschee als Fundort der Inschrift nennt, kann
hier nur das tirkische Dorf Muslim-Tschanly gemeint sein. Fuir die

Stitte dcs Panionions hilt man gewdéhnlich das griechische Dorf.
Das tirkische liegt etwa in der Mitte zwischen diesem und Avea.
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Priene — freilich durch die hohe Mykale von Tschanly
getrennt — und Samos — der Transport von Inschriften zur
See auf einem Kaik ist etwas sehr gewohnliches — nicht
allzu weit von der Fundstitte des Steins. Zu erwigen
ist vielleicht auch, ob der Stein aus Magnesia stammt;
denn die Angabe der Stimmenzahl und die Formeln am
Schilusse wiirden wohl dazu passen'). Die Inschrift, welche
nach ihren Buchstabenformen in das zweite vorchristliche
Jahrhundert gehéren wird, lautet folgendermassen.

————— énetdn) — ¢ [avsavion vewud[pas)
————————— alv[ne] #[afhos ual dya[dos]
[ele T]o[v ofx]ov <[ov lepdv] uai els <ov &Fuov xai 6far &)
[2dot]wt Ty mo[htdy Gt]atzhel, Oedbydaur tdr O[%-]

[pwt E)ryviiadal [t adtd]y dpstiic Evazev zat edvolug

[fv &yJov dwsekel els te tov ofwov Thv fzpov xat els To[v]
[3Fwov] xat otegavwdivar ad[t]dy év Tolc mpdtore Awov[v-]
[6iots®) yoJusémr srepdver, otiour 83 adtob xat slzdv[a §-)
[mov & 2]y @ tepdt Tod "Avaztos Bodhyrar, [t0]bs 62 of[xo-]
[vépovs 10]bs petd tov [. ]Jav dmyps[th]om 1o g[tc] vy e[ixdva)
[dvidwya &x Td]v mépwv v Eyoucy eis mOAzws Grofzyo[iy,]
[hehdadar 88) wat el t dfos[p]a dvavtiov éotiv @id[e]
[ton dnolouac]t »at? adtd o[0]to »al & oy dvavilov.
[VFpor Ernvéydys]av tpoyihan mevtandsar b1Go[7-]

[ovid — — — — — — — — — — — — ]

1) S. oben S.110.

%) Vgl. zu den npdta Awovdsix oben S. 98.  Aus der Erwithnung
dieses Festes die Herkunft des Psephisma entscheiden zu wollen
ist vergcbliches Bemiihen. In cinem magnesischen Psephisma
wirde man statt der Atovdsiz wohl die "Asvxozpurvd erwarten.
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Aus der Inschrift selber lernen wir iiber das Wesen
des Anax leider nichts. Nur der in ihr erwihnte tspos
otxos lehrt uns ungefihr den Kreis kennen, in welchem
wir Anax suchen miissen, und in dem wir ihn bereits
gesucht haben. Einen tzpog oizos erwithnt auch die oben
behandelte Mysteninschrift aus Magnesia®), tspal oluim
sind aus Eleusis bezeugt®), in Andania gab es einen
otuos v @ fep® (Dittenberger Sylloge Nr. 388, 113), und
sicherlich gehort wohl auch das Ilaus des Pulytion in
Athen®), in welchem dic Mysterien parodiert wurden, und
das zu Pausanias’ Zeit der Verehrung des Dionysos galt,
in diesen Zusammenhang. Mystische Kulte scheinen in
solchen oixot oft ihre Stitte gefunden zu haben, und vor-
trefflich passt zu dem fepls oizog w00 "Avaxtos der otuog,
den Philoxenos im Temenos von Samothrake den Grossen
Gottern geweiht hat*).

Anax kann urspriinglich jeder Gott heissen wie
dvdxtopov jedes Gottes Haus®). Aber allmihlich hat sich

1) Vgl. auch die oben S. 91,1 citierte Inschrift aus Thisbe.

) Rubensohn Die Mysterienheiligtimer in Eleusis und Samo-
thrake 8. 73.

%) Pausan. 1 2,5; Milchhoefer in Curtius’ Stadtgeschichte von
Athen XCVI 40.

#) Untersuchungen auf Samothrake I S. 41 Nr. 8. Conze zicht
hieher auch das von ihm (Reise auf den Inseln des thrak. Meeres
Taf. XVI Nr. 3) veriffentlichte Fragment, welches ich Athen. Mitt.
XIX (1894) 8. 527 nach einer Mitteilung von Phardys aus Ver-
sehen noch einmal herausgegeben habe. Die von mir a. a. O.
vorgeschlagene Erginzung lautet: Eda[ydpac] Apd[fAov] v o[t
Bdda] defotc).

%) Vgl. F. Deneken in Roschers Lexikon I S. 2444.
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diese Epiklesis zu dem selbstiindigen Namen ecines Gottes,
chen des Kabir entwickelt'). Dagegen sind unter
"Avautzs oder "Avaxes immer die Dioskuren verstanden
worden. Denn Pausanias’ (X 38, 7) Zweifel, ob die im
lokrischen Amphissa durch einen mystischen Kult ver-
ehrten "Avaxtes fiir Kabiren, Kureten oder Korybanten
zu halten sind, erklirt sich einzig dadurch, dass von der
hellenistischen Zeit an die Gleichsetzung der Dioskuren
mit den Kabiren iiblich geworden war, und C. Robert
(a. a. 0. 862) hat sicherlich richtig geurteilt, wenn er
in Amphissa den Dioskurenkult fiir das Urspriingliche hilt.

Vielleicht wird Mancher, der die vorstehende Unter-
suchung im wesentlichen billigt, einen Schluss vermissen:
die Deutung des bdrtigen Mannes auf den von Conze?)
gesammelten Weihreliefs an die grosse Mutter auf Anax.
Er wird dabei auf die Korybanten hinweisen, die uns in
der Kultlegende von Thessalonike begegnet sind, und auf
die phrygischen Jinglinge in Milet, die wir jenen gleich-

) Es ist das ungefihr derselbe Process, den ich bei Zeus
Eubuleus und Hermes Tychon nachgewiesen habe (Athen. Mitteil.
XIX S8.62). Die dort in Aussicht gestellte Polemik gegen Turt-
winglers Bemerkungen (Meisterwerke der griech. Plastik S. 562)
kann ich jetzt unterdriicken, da das von D. Philios Athen. Mit-
theil. XX Taf. 6 veriffentlichte Weihrelief aus Eleusis die Deutung
des vielberufenen Jinglingskopfs auf Triptolemos, wie mir scheint,
zur vollen Evidenz gebracht hat.

%) Arch. Zeitung XXXVIIT (1880) T. 3 Nr. 1 (N) 2 () 3 (Q.);
S.9. Auf den von Conze Athen. Mitt. XIII (1888) S. 202 und
XVI (1891) S. 191 nachgetragenen Reliefs findet sich dieser bartige
Mann zweimal, auf einem Stiick, das aus Magnesia am Maiandros
stammen soll, und auf einem, das jetzt im Brit. Museum aufbe-
wahrt wird.
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gesetzt haben. Aber dabei muss einmal bedacht werden,
dass die Verbindung des phrygischen Meterkults mit dem
phoinikischen Kabirendienst durchaus keine religions-
geschichtliche Thatsache ist, mit welcher wir irgendwie
zu rechnen haben, dass dieselbe erst cingetreten ist in
dem Wirrsal jener spiten Epoche, welche Kabiren, Dios-
kuren, Kureten und Korybanten sorglos durch einander
wirft). Dann aber scheint auch mir der Widerspruch,
den Furtwingler (Sammlung Saburoff zu Taf. CXXXVII)
und Robert (bei Preller I* S. 653, 2) gegen Conze’s
Deutung jener Votivreliefs auf Hermes-Kadmilos erhoben
haben, berechtigt zu sein®). Es giebt nicht ein Relief
dieser Art, das in Samothrake, der einzigen Stiitte des
Kadmiloskults, gefunden ist oder an einem Orte, fiir
welchen der Dienst der samothrakischen Gétter bezeugt
ist. Die meisten stammen aus Athen und dem Piraeus,
wolier uns Kabirenkult nicht bekannt geworden ist.
Aber der Meterkult stand da in hoher Bliite. Fiir
Samothrake vollends ist die Annahme einer kultlichen
Verbindung von Kybele und den Kabiren, von der Gottin
der Hohe und den Didmonen der Ticfe ein Irrtum, gegen
den sich jetzt auch L. Bloch in seinem Artikel {iber die
Megaloi Theoi in Roschers Lexikon 1I 8. 2527 mit Recht
gewandt hat®). Wenn aber religionsgeschichtliche Be-

1y Preller-Robert 1* S. 857.

) Athen. Mitteil. XUT (1888) S. 204 hat Conze seine Deu-
tung auf Furtwinglers Widerspruch hin etwas modificiert.

%) Der Artikel lag mir durch die Guate des Verfassers in
Correcturbogen vor.
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denken dagegen sprechen, dass die Hermesfigur auf den
Kybelereliefs den Kadmilos darstellt, dann kann auch
von einer Deutung jenes birtigen Mannes, der mitunter
aul diesen Denkmailern erscheint, auf den ilteren Kabir
oder Anax nicht die Rede sein. Dieser mag auch heute
noch unbenannt bleiben, wihrend die Gestalt des Hermes,
deren’ Nachweis wir Conze verdanken, als Ersatz fiiv den
ungriechischen Attis keine Schwierigkeiten macht (s.
Robert a. a. 0.)

So sehr ich also die Darstellung der Kabiren auf
jenen Reliefs leugnen muss, ebenso glicklich diinkt
mich Conze’s Versuch die Kabiren auf dem Friese des
pergamenischen Altars nachzuweisen, den O. Puchstein
(Sitzungsber. d. preuss. Akad. 1889 8. 330) noch zu
besonderer Evidenz gebracht hat').  Schlagend ist die
Deutung des den Hammer gegen den Stiergiganten
fiilirenden Gottes auf den dlteren Kabir, den wir mit
diesem Attribut auch auf den Miinzen von Thessalonike
gefunden haben. Bewecisen lisst es sich nicht, dass auch
dic Pergamener zu dem alteren Kabir als dem Anax
xat  EEoyiv gebetet haben. Aber das haben Pergamons
Kabiren mit dem Anax von Milet jedesfalls gemein: sie
sind auch aus Uranos’ Geschlecht.

1) Vgl. jetzt auch die Beschreibung der Skulpturen aus Per-
gamon I Gigantomachie (1895) S. 16.
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