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Einleitung. 
Der hohe Lohnstand der amerikanischen Arbeiter beschaftigt 

Wissenschaft und offentliche Diskussion seit Jahrzehnten 1. Das Augen
merk richtet sich bald auf die absolute Rohe der Lohne und damit 
auf die Gestaltung der materiellen Lebenshaltung der amerikanischen 
Arbeiter, bald auf die vergleich sweise Rohe der amerikanischen 
LOhne gegeniiber den LOhnen anderer Lander und damit auf den Vor
sprung, den Amerika erreicht hat. Wir werden uns ausschlieBlich mit 
dem letzteren befassen und zwar in der Weise, daB lediglich der relativ 
hohe Stand der amerikanischen gegeniiber den deutsehen Lohnen ins 
Auge gefaBt werden soll. 

Die Einschrankung auf Deutschland rechtfertigt sieh zunachst 
aus praktisehen Griinden. MiiBte- der zwischenstaatliehe Lohnvergleich 
auf eine Reihe von Landern ausgedehnt werden, so waren die statistischen 
Schwierigkeiten fast uniiberwindlich. Die Erklarung des hohen Lohn
standes im Vergleieh zu einem Land sagt aber iiberdies das Wesent
liehe iiber dieselbe Erscheinung im Vergleich zu anderen Landern aus. 
Die Untersuchung soll sieh ferner nur auf die Lohne der Industriearbeiter 
beziehen. Sie will dabei die wesentlichen und iiber langere Perioden 
wirkenden Ursaehen aufdeeken; die Unzulanglichkeit unserer Kenntnis 
iiber die relativen Veranderungen der Lohne in beiden Landern von 
Jahr zu Jahr oder von Periode zu Periode verbietet es, im Rahmen 
dieser Arbeit, den besonderen Ursachen nachzugehen, die etwa eine 
zusatzliehe Erhohung der amerikanischen gegeniiber den deutschen 
Lohnen in einem bestimmten Zeitmoment zu erklaren vermochten. 
So muB beispielsweise die Frage, ob die amerikanisehen Arbeiter in 
der Zeit nach der Krise von 1920/21, die ihnen eine erhebliehe Reallohn
erhohung gebracht hat, gegeniiber ihren deutschen Kollegen einen 
neuen Vorsprung gewonnen haben, aus unserer Erorterung aus
gesehlossen bleiben. 

Von den hohen amerikanisehen Lohnen war in den letzten J ahren in 
wirtschaftspolitisehen Debatten haufig die Rede 2• Der "automobil
besitzende" amerikanische Arbeiter sehien zu beweisen, daB Amerika 
trotz kapitalistischer Wirtsehaftsweise jenem Endziel allgemeinen Wohl
standes entgegengehe, das bisher an die Verwirklichung des "Zukunfts-

1 Vgl. Fu13note S. 48. - a Vgl. FuJ3note S. 105. 
Wolters, LOhne. 1 



2 Einleitung. 

staates" gebunden zu sein schien. Die Entdeckung der Ursachen solchen 
Massenwohlstandes war naturgemaB ein Problem von sehr aktueller 
Bedeutung. SolIte es sich nicht am Ende um Ursachen handeln, die 
bei richtiger Wirtschaftspolitik sich auch in anderen Landern geltend 
machen konnten ~ Die Lohnsteigerung selbst, so sagten die Einen, sei 
das sicherste Mittel, um hohe Lohne zu ermoglichen. Andere wiederum 
wollten im System der hohen SchutzzOlle die wichtigste Ursache des 
amerikanischen Vorsprunges erblicken. Aufgabe der Wissenschaft 
ist es, irrtiimliche und voreilige Behauptungen iiber angebliche Ur
sachen der hohen Lohne in Amerika zu widerlegen und die wirklichen 
Ursachen aufzudecken. Die folgende Untersuchung wird allerdings 
zeigen, daB sich beim heutigen Stand unserer Kenntnisse einer solchen 
Aufgabe erhebliche Schwierigkeiten in den Weg stellen; ja, es liegt in 
ihrer Natur, daB sie in vollkommener Weise iiberhaupt nicht ge16st 
werden kann. - Es ist nicht moglich, samtliche Wirtschaftsfaktoren 
der beiden Lander, die auf den Lohnstand EinfluB haben, einem Ver
gleich zu unterziehen oder deren Vergleich in zahlenmaBig meBbaren 
Ergebnissen auszudriicken. Manche Liicken hinsichtlich der statistischen 
Unterlagen lieBen sich wohl durch Spezialuntersuchungen ausfiillen. 
Ein nicht unerheblicher Rest aber wird immer Sache einer mehr oder 
weniger subjektiven Einschatzung bleiben. - Trotzdem bleibt die 
Wissenschaft nicht ohnmachtig gegeniiber der Verwirrung oder Unklar
heit, die auf diesem Gebiete herrscht. Es ist schon etwas gewonnen, 
wenn die moglichen Ursachen festgestellt werden, und wenn es gelingt, 
von einigen angeblichen Ursachen zu zeigen, daB ihnen entscheidende 
Bedeutung nicht zukommen kann. Der Weg fUr weitere Unter
suchungen spezieller Art wird damit geebnet. 

Es mag fraglich erscheinen, ob sich dieses Ziel mit den Methoden 
der "klassischen" NationalOkonomie erreichen laBt. Nirgends kommt 
die "Wucht der eigenen Gestaltung", die Got t 11 mit Recht jeder Volks
wirtschaft zuspricht, deutlicher zum Ausdruck, als in der Verschiedenheit 
der Rohe des Lohn- und Einkommensstandes von Volkswirtschaft zu 
Volkswirtschaft. Aus ihr folgt der ganze Unterschied an Wohlstand 
und sozialer Lebensgestaltung mit allen seinen iiber das Materielle 
hinausgehenden Wirkungen. Der klassischen Theorie scheint eher 
die Aufgabe zuzufallen, die allgemeinen Marktgesetzlichkeiten und 
ihre iiber die Weltwirtschaft hin ausgleichenden Tendenzen auf
zuzeigen, als der individuellen Struktur und Eigentiimlichkeit nach
zugehen, die die Volkswirtschaften unterscheidet. Randelte es sich 
darum, die tausendfiiltigen Besonderheiten, die die amerikanische von 

1 Vgl. v. Gottl-Ottlilienfeld, Friedrich, "Volksvermogen und 
Volkseinkommen", dena 1928, S. 28. 
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der deutschen Wirtschaft auszeichnen, darstellerisch wiederzugeben, 
so miiJ3te diese Theorie in der Tat versagen. Anders aber, wenn die 
Ursachen zu suchen sind, die, trotz der weltwirtschaftlichen Markt
verflochtenheit und trotz der ausgleichenden Tendenzen der Markt
wirtschaft, eine Differenzierung des Lohnstandes, wie sie zwischen 
Amerika und Deutschland vorhanden ist, durchsetzen und erhalten 
konnen. Hier ist eine Methode am Platze, die die grenzenlose Vielfalt 
konkreter Wirtschaftsfaktoren auf einige wesentliche Gruppen begrifflich 
reduziert und die, von der Tendenz zur Ausgeglichenheit ausgehend, 
die differenzierenden Elemente aufspiirt. 

1* 



I. Lohnstand und Arbeitereinkommen in den 
Vereinigten Staaten und in Deutschland. 

A. Der vergleichsweise Stand der Nominal
und Realeinkommen der Arbeiter. 

1. Der Stand der Nominallohne in heiden Landern. 

Eine Untersuchung, die erklaren will, aus welchen Griinden der 
amerikanische Arbeiter hahere Arbeitsverdienste hat als der deutsche, 
steht zunachst vor der Frage, ob der so allgemein behauptete hohe 
Stand der amerikanischen Arbeitsverdienste uberhaupt den Tatsachen 
entspricht. Man kann allerdings sagen, daB der hohere Lebensstandard 
der amerikanischen Arbeiterschait an sich heute kein Gegenstand der 
Kontroverse ist. Er wird von allen Beo bachtern bestatigt 1, welcher 
wirtschaftspolitischen Richtung sie auch angeharen mogen. Insofern 
konnten wir uns darauf berufen, daB die Tatsache selbst gleichsam 
"gerichtsnotorisch" sei. Es bliebe aber die vollige Unsicherheit uber 
das eigentliche AusmaB in dem der amerikanische Lohnstand uber 
dem deutschen steht. Die Schatzungen, die vorgenommen worden sind, 
gehen weit auseinander. Sie sind ihrer wissenschaftlichen Methode 
nach zum graBten Teil sehr anfechtbar und liegen zudem in einer 'Zeit 
zuruck, in der die deutschen Lohne noch unter den Nachwirkungen der 
Inflation standen. Jeder Lohnvergleich hat allerdings mit so vielen 
Schwierigkeiten zu ringen, daB auch eine neue Berechnung ihre Ergeb
nisse nur unter groBen Vorbehalten darbieten kann. Glucklicherweise 
ist fUr den Zweck unserer Untersuchung jener hohe Grad von Genauigkeit 
nicht erforderlich, den ein fUr die Entscheidung sozialpolitischer oder 
gar reparationspolitischer Fragen angestellter Lohnvergleich erfordern 
wfude. Hier gilt es nur zu zeigen, daB der Unterschied im Lohnstand 
der beiden Lander auf jeden Fall ein AusmaB hat, derihn einer besonderen 
wissenschaftlichen Erklarung bedUrftig erscheinen laBt. Ob aber die 
amerikanischen Lohne 125, 150 oder 175 % der deutschen betragen, 
ist von sekundarer Bedeutung. Angesichts' dieses Umstandes kann 
man sich fragen, ob der folgende statistische Lohnvergleich nicht mit 
ubertriebenen Kautelen versehen und dargelegt worden ist. Der Unfug 

1 Vgl. Fu/3note S. 23 u. 36-38. 
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aber, der gerade in der Diskussion iiber amerikanische Verhaltnisse, 
inner. und auBerhalb Amerikas, mit angeblich wissenschaftlichen 
statistischen Angaben getrieben wird, zwingt zu besonderer Vorsicht 
und Gewissenhaftigkeit. Es kann oft nicht ausbleiben, daB Zahlen, 
die fiir einen Zweck aufgestellt werden, nachher fiir andere miBbraucht 
werden. 

a) Vorbemerkung iiber die beim Lohnvergleich 
angewandten Methoden. 

Der statistische Vergleich der Lohne zweier Lander wird niemals 
einen sehr hohen Grad von Genauigkeit erreichen. Der Grund liegt 
zunachst darin, daB es in keinem Lande moglich ist, bei der statistischen 
Erfassung der Lohne, aIle auf dem Arbeitsmarkt zustande kommenden 
Lohnvereinbarungen zu beriicksichtigen. Auch in den Landern mit 
gut ausgebildeter Lohnstatistik konnen nur Durchschnittslohne in 
einer geniigend groBen Zahl von Industriezweigen und fiir geniigend 
viele Arbeiter festgestellt werden. Bei einem internationalen Vergleich 
kann es sich also nur um die Gegeniiberstellung einer Reihe von einander 
entsprechenden reprasentativen Lohnangaben handeln. Das einfachste 
aber auch oberflachlichste Verfahren liegt in der Berechnung und dem 
Vergleich nationaler DurchschnittslOhne. Solche DurchschnittslOhne, 
,theoretisch das Resultat der Division der gesamten Lohnsumme eines 
Landes durch die Zahl der lohnempfangenden Arbeiter, sind aber nur 
konstruierte GrOBen. Sie werfen zwar einiges Licht auf die Lohnverhalt. 
nisse; sie geniigen aber nicht, um diese zu kennzeichnen. In Anbetracht 
der auBerordentlich groBen Verschiedenheit der Lohne, die die ver· 
schiedenen Arbeitergruppen in jedem Lande erhalten, muB, bei inter. 
nationalem Vergieich, eine groBere Anzahl von Lohnen in verschiedenen 
Gewerben und Landesteilen mit einander verglichen werden. Damit 
werden Anhaltspunkte gewonnen, auf Grund derer sich mit der notigen 
Vorsicht verallgemeinernde Schliisse ziehen lassen. Ein sinnvoller Lohn· 
vergieich kann somit nur in einer auf den Ergebnissen statistischer 
Untersuchungen fuBenden Beschreibung der LohnverhaItnisse der 
beiden Lander und ihrer Verschiedenheit bestehen. 

Man stoBt bei der Inangriffnahme der eben geschilderten Aufgabe 
auf viele Schwierigkeiten. Die erste ist die verhiiltnisma13ige Armut 
an statistischem MateriaIl. In den beiden Landern, deren Lohne hier 

1 Die Schwierigkeit der Lohnstatistik riihrt von der aul3erordentlich 
groBen Differenziertheit der Lohne her, die die einzelnen Arbeitergruppen 
erhalten. Wahrend Preise, die schon schwer zu ermitteln sind, immerhin 
festgesetzte GroBen von bestimmtem Geltungsbereich und bestimmter 
Geltungsdauer sind, ist die Lohnhohe sehr oft iiberhaupt nicht bestimmt. 
Man denke an Akkordarbeit und Prii.miensystem. 
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verglichen werden, hat zwar die Lohnstatistik eine hohe Ausbildung 
erfahren. Sie geniigt trotzdem den Anspriichen nicht, die man heute 
an sie stellen muB. In Deutschland bilden die Arbeiten des Statistischen 
Reichsamtes die reichste Quelle ffir die Lohnstatistik. Neben einer 
fortlaufenden Untersuchung der Tariflohne in allen wichtigen Gewerbe
zweigen, hat das Amt in den beiden vergangenen Jahren graBe Lohn
erhebungen ffir die Textilindustrie, die holzverarbeitenden Gewerbe, 
die chemische Industrie und neuerdings auch ffir die metallverarbeitende 
Industrie durchgefiihrt. Uber die Lohne der Bergarbeiter sind im 
"Statistischen Jahrbuch ffir das Deutsche Reich" genaue Angaben 
enthalten. Weiterhin untersucht der Allgemeine Deutsche Gewerk
schaftsbund (ADGB) in regelmaBigen Abstanden die Tariflohne in 
48 verschiedenen Stadten; er veroffentlicht die Ergebnisse in der 
"Gewerkschaftszeitung". Diese letzte Untersuchung, die var allem 
wegen der Erfassung einer Reihe von Berufen, die die amtliche Statistik 
unberiicksichtigt laBt, eine wertvolle Erganzung des amtlichen Materials 
bildet, wird von uns zum Zwecke des Lohnvergleichs mehrfach heran
gezogen werden miissen 1 . (Der in der Anmerkung durchgefiihrte 
Vergleich zwischen der gewerkschaftlichen und der amtlichen 

1 In der nachfolgenden Tabelle stellen wir Lohnerhebungen des Sta
tistischen Reichsamts und des ADGB einander gegeniiber. Es zeigt sich, 
daB die Abweichungen unbetrachtlich sind. 

Bemfe 

Maurer, Hilfsarbeiter . 
Ungelernte Arb. in der 

chemischen Industrie 
Ungelernte Arb. in der 

papiererz. Industrie 
Buchdruck, ungelernte 

Arbeiter ....... 

Stat. Reichsamt I 
Januar 1929 I 

gewogener Durchschnitt 
Rpf 

111,0 

85,5 

74,5 

97,4 

ADGB 
Ende 1928 

ungewog. Durchschnitt 
Rpf 

102,8 

77,2 

80,9 

93,8 

Man sieht, daB die Abweichungen nirgends 10% erreichen. Eine Tendenz 
der Ergebnisse der gewerkschaftlichen Statistik zur Abweichung nach unten 
im Vergleich zur amtlichen Statistik, wie sie aus der Tabelle hervorgeht, 
erklart sich in der Hauptsache dadurch, daB der von uns aus den 48 Lohn
angaben fiir einzelne Orte berechnete Durchschnitt der Statistik des ADGB 
im Gegensatz zum Durchschnitt des Statistischen Reichsamts ein unge
wogener ist. Beriicksichtigt man die Tatsache, daJ3 die Lohne in groBeren 
Orten gewahnlich haher sind als in kleineren, so muJ3 ein ungewogener Durch
schnitt aus Lohnzahlen fiir GroB- und Kleinstadte niedriger sein als ein 
gewogener. 
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Statistik zeigt, daB auch die erstere ala zuverlassige Quelle angesehen 
werden kann.) 

Die wichtigste Quelle fiir die Vereinigten Staaten sind die Untet
suchungen des Department of Labor, dem das Bureau of Labor 
Statistics angeschlossen ist. Das Bureau nimmt in Abstanden von 
etwa zwei Jahren detaillierte Lohnerhebungen in einer Reihe von aus
gewahlten wichtigen Industrien vor, von denen gewohnlich 20 % und 
mehr aller in der Industrie beschiiftigten Arbeiter erfaBt werden. Wenn
gleich das dabei angewandte Verfahren weniger zuverlassig ist, ala 
das vom Statistischen Reichsamt bei seinen neuesten Lohnerhebungen 
angewandte, so kann den Ergebnissen dieser Untersuchungen trotzdem 
Vertrauen entgegengebracht werden. Bei der deutschen Erhebung 
wurden vom einzelnen Arbeiter durch Fragebogen die von ihm bezogenen 
Verdienste in Erfahrung gebracht, nachdem man zuerst, unter Mit
wirkung von Arbeitnehmern und Arbeitgebern, die typischen Betriebe 
ausgewahlt hatte. In den Vereinigten Staaten dagegen werden in die 
vom Bureau dafiir ausgewahlten Betriebe Agenten geschickt, die die 
Verdienste der Arbeiter aus der Lohnbuchhaltung entnehmen. Soweit 
man die Verteilung der Erhebungen auf die Landesteile mit hoheren 
und niederen Lohnsatzen priifen kann, zeigt sich, daB die geographische 
Verteilung der Erhebungen der verhaltnismaBigen Bedeutung der 
untersuchten Industrien in den einzelnen Staaten der Union gerecht 
wird. Von einer Verzerrung der statistischen Ergebnisse durch will
kiirliche Auswahl der Erhebungsorte kann nicht die Rede sein. Man 
begegnet oft dem Einwand, daB die Agenten nur die GroBbetriebe 
mit guter Lohnbuchhaltung beriicksichtigen. Diese Kritik trifft die hier 
besprochene Statistik nicht. Das Bureau ist offenbar bemtiht, typische 
Betriebe zu untersuchen. Es handelt sich allerdings bei der Mehrzahl 
der erfaBten Industrien um groBbetrieblich organisierte Gewerbe
zweige, bei denen die kleinen Betriebe nur eine geringe Rolle spielen. 
AuBer den eben genannten Untersuchungen tiber die Lohnverhalt
nisse einzelner Industrien, werden vom Bureau in kiirzeren Abstanden 
die Lohne der ungelernten Arbeiter in vielen Wirtschaftszweigen erfaBt. 
Neben der Arbeit des Bureaus sind noch eine ganze Reihe von lohn
statistischen Amtern der Einzelataaten um die Feststellung der Lohne 
bemiiht; dazu kommen genaue Lohnangaben fiir einige Berufe von 
seiten der Aufsichtsbehorden wie z. B. der Interstate Commerce 
Commission usw.1 Lohnuntersuchungen sehr bedeutsamen Umfanges 
werden schlieBlich vom National Industrial Conference Board, einem 

1 Die amtliche Statistik wird in der Zeitschrift des Bureau of Labor 
Statistics, der "Monthly Labor Review", zusammengefaJ3t. V gl. dazu das 
"Handbook of Labor Statistics 1924 to 1926" (Bulletin of the Bureau of 
Labor Statistics Nr. 439, Washington 1927). 



8 Der vergleichsweise Stand der Nominal- und Realeinkommen. 

groBen amerikanischen Unternehmerverband durchgefiihrtl. Diese 
Vereinigung stellt allmonatlich durch Versand von Fragebogen in 
einzelnen Betrieben die Verdienste der Arbeiter in etwa 25 Industrien 
fest. Durch ihre Enqueten werden die Lohne einer sehr groBen Zahl 
von Arbeitern erfaBt. Bemerkenswert ist die Bearbeitung dieses sta
tistischen Materials. In jeder Industrie werden die Arbeiterlohnsatze 
in Gruppen getrennt. Die Lohne der Gelernten, der Ungelernten und 
der Frauen werden gesondert ermittelt. Die Trennung in diese drei 
Gruppen muB in jedem einzelnen Fall der berichtende Betrieb vor
nehmen. Bei der immer etwas problematischen Unterscheidung zwischen 
gelernten und ungelernten Arbeitern hat er sich nach der Definition 
zu richten: "unskilled labor is defined as the general group which 
performs the cruder tasks, for which no previous training is required"; 
"skilled labor is composed of the remainder". (In Anmerkung 2 wird 

1 1m Jahre 1924 berichteten aus der Industrie ausschlie13lich des Bergbaus 
1700 Betriebe, die 743227 Arbeiter oder etwa 20 % der in den untersuchten 
Industrien nach dem Zensus von 1919 festgestellten Arbeiter beschaftigten. 
Seither hat sich nach Angaben des Board der Umfang der Erhebungen kaum 
verandert. 

2 Wir stellen Un folgenden die Angaben iiber Stundenverdienste des 
N. 1. O. B. und des Bureau of Labor Statistics fiir einige wahllos herausge
griffene Industrien einander gegeniiber. 

Berufe N.LO.B. Bureau 
in Dollar in Dollar 

Anthrazitkohlenbergbau 
Hauer im Gedinge, 1924. 

Gie13ereien und Maschinenfabriken, 
1,204 1,432 u.1,327* 

aIle Arbeiter, 1925 .... 0,589** 0,602 
darunter Frauen ..... 0,369** 0,420 

Eisen- und Stahlindustrie, 
aIle Arbeiter, 1926 .... 0,690*** 0,520 u. 0,517; 

0,624; 0,641; 0,677. 
Durchschnittsloh. 
aus d. wichtigsten 

Automobilindustrie, Gewerbezweigen 
alle Arbeiter, 1925 ....... 0,662 0,723 
darunter Frauen ....... 0,446 0,467 

Tuch- und Kammgarnindustrie, 
aUe Arbeiter .......... 0,480 0,491 
darunter Frauen ........ 0,437 0,418 

* Die erste Zahl ist unter Zugrundelegung der Arbeitszeit ausschlie13lich 
der Friihstiickspause, die zweite einschlie13lich der Friihstiickspause berechnet. 

** Viertes Vierteljahr. 
*** Diese und die folgenden Zahlen des N. 1. O. B. sind Durchschnitte aus 

vier Vierteljahrszahlen. 
Man ersieht aus dieser GegeniibersteIlung, da13 von einer aUgemeinen 

Hoherbewertung seitens des N.LO.B. keine Rede sein kann. 
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nachgewiesen, daB das N.I.O.B., trotzdem es ein Unternehmerverband 
ist, die Lohne nicht zu hoch angibt, so daB wir berechtigt sind, seine 
Angaben mit zu beriicksichtigen.) 

Zu den Schwierigkeiten, die dem Lohnvergleich aus einer unzulang
lichen Entwicklung der Lohnstatistik entstehen, treten solche, die sich 
bei dem Versuch ergeben, das vorhandene statistische Material der 
beiden Lander miteinander zu vergleichen. Nur ein verhaltnismaBig 
geringer Teil kann fUr einen Vergleich iiberhaupt verwendet werden, 
weil nur sehr wenige der Lohnangaben einander iiberhaupt entsprechen. 
Die Auswahl der untersuchten Berufszweige und ihre Gruppierung 
ist in beiden Landern verschieden. So biiBen z. B. die ausgezeichneten 
deutschen Erhebungen iiber die Lohne in der holzverarbeitenden 
Industrie fUr unseren Zweck viel von ihrem Wert ein, weil die ameri
kanische Statistik diese Industrie in den Kreis ihrer Erhebungen nicht 
einbezogen hat. FUr Deutschland wiederum fehlen tiber die holz
erzeugende Industrie oder das Bekleidungsgewerbe Angaben, die mit 
den amerikanischen Statistiken vergleichbar waren. Ahnlich steht es 
mit der Gruppierung innerhalb einer Industrie. In Amerika fehlt bei 
den amtlichen Erhebungen die Unterscheidung zwischen gelernten 
und ungelernten Arbeitern; in Deutschland die Unterscheidung der 
Lohnsatze der verschiedenen Berufe innerhalb dieser beiden Gruppen. 
Aus den Berufsbezeichnungen der amerikanischen Statistik lassen sich 
die gelernten und ungelernten Arbeiter nur selten aussondern. Diese 
Unterschiede in der Aufbereitung des amtlichen Materials sind es vor 
allem, die ein Zurtickgreifen auf die Erhebungen des N.I.O.B. not
wendig machen. 

Bei der Entscheidung iiber die Vergleichbarkeit muB auch der 
Zeitpunkt der Erhebung berticksichtigt werden. Es kommt sehr viel 
auf die Gleichartigkeit der Konjunkturphase an; diese erscheint 
wichtiger als die eigentliche Gleichzeitigkeit. Die neuen Schwierig
keiten, die daraus entstehen konnen, sind dadurch gemildert, daB 
in den Vereinigten Staaten in den Jahren 1925 bis 1928 eine relativ 
gleichmaBige gute Konjunktur geherrscht hat. In diesen Jahren 
zeigt das Lohnniveau dort nur geringe Veranderungen 1. In 
Deutschland dagegen hat sich der Lohnstand nach den Berech
nungen des Statistischen Reichsamts im selben Zeitraum stark ver-

1 Das Bureau of Labor Statistics gibt in der "Monthly Labor Review" 
(Vol. 27, Nr. 5; November 1928) folgenden Nominallohnindex (1913 = 100): 

1925 222,3 
1926 233,4 
1927 240,8 
1928 240,6 
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andert 1. Es empfiehlt sich deshalb, amerikanische Lohne aus den 
Jahren 1925 bis 1928 mit solchen deutschen Lohnen zu vergleichen, 
die in die jiingste Periode guter Konjunktur fallen. Als solche kann 
ffir Deutschland die Zeit vom Sommer 1927 bis in den Herbst 1928 
angesprochen werden. 

Als letzte, den Vergleich erschwerende Verschiedenheit in der 
Lohnstatistik der beiden Lander ist die Verschiedenheit des Unter
suchungszieles zu nennen. Man kann in dieser Beziehung in der Lohn
statistik zwei Forschungsrichtungen unterscheiden: Die eine sucht 
die Verdienste der Arbeiter, die andere ihre Lohnsatze festzustellen. 
Sie weichen voneinander insofern ab, als die Anhanger des ersten Ver
fahrens die genauen, fUr die Leistung einer bestimmten nach der Arbeits
zeit gemessenen Arbeit dem Arbeiter tat sac h Ii c h zuflieBenden E in
k ii n f t e festzustellen suchen, wahrend die anderen die ffir eine be
stimmte Ar beitseinheit festgesetzte En t 1 0 h nun g ermitteln wollen. 
Beide Untersuchungsweisen gehen in allen Landern nebeneinander her. 
In den Vereinigten Staaten aber werden hauptsachlich Arbeitsverdienste 
ermittelt; die deutsche Statistik bemiiht sich dagegen meistens urn 
eine Feststellung der Lohnsatze und zwar der in den Tarifvertragen 
vereinbarten tarifmaBigen Stunden- und Wochenlohne. Diese werden 
dann zu Durchschnittssatzen aufgearbeitet. Die Verbreitung des 
Tarifvertragswesens im Deutschen Reich, die heute bereits soweit 
gediehen ist, daB nur eine wenig ins Gewicht fallende Minderheit von 
Arbeitern von den Tarifvertragen unberiihrt bleibt, rechtfertigt in 
weitem MaBe dieses Vorgehen. Auf der anderen Seite aber muB man 
sich dariiber klar sein, daB die tatsachlich gezahlten Lohne oft nicht 
unbetrachtlich von den tarifmaBigen abweichen. Die Erhebungen 

1 FUr die deutschen tarifmaBigen Stundenlohne gibt das Statistische 
Reichsamt (Statist. Jahrb. 1929) folgende Ubersicht: 

April 1925 .. 
Oktober 1925 

Apri11926 .. 
Oktober 1926 

April 1927 .. 
Oktober 1927 

April 1928 .. 
Oktober 1928 

April 1929 .. 

Produktionsmittel- Konsumgiiter-
industrie industrie 

gelernte I ungelernte gelernte I ungelernt.e 

TarifmiiBige Stundenlohne in Rpf 
82,4 58,8 58,1 48,6 
90,7 66,0 63,3 53,4 

92,6 66,5 63,6 53,6 
93,2 66,9 63,5 53,6 

96,1 69,0 68,2 57,4 
100,6 73,9 70,6 59,5 

103,5 77,1 76,0 63,9 
107,5 86,6 76,7 64,3 

108.6 81,8 78,3 65,9 
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fiber Stunden- und Wochenverdienste in einzelnen Industrien haben 
gezeigt, wie stark die Oberschreitungen des tarifma.Bigen Zeitlohnes 
heute ins Gewicht fallen. Ihr AusmaB hii.ngt vor allen Dingen von der 
Entwicklung der Konjunktur in den einzelnen Gewerbezweigen seit 
AbschluB des letzten Tarifvertrages abo Aus der nachfolgenden Tabelle, 
fiber die in den vier vom Statistischen Reichsamt untersuchten Industrien 
herrschende Abweichung der tatsachlichen Verdienste von den im 
Zeitpunkt der Erhebungen geltenden Tariflohnen, kann man sich ein 
Bild dieser Erscheinung machen 1. 

TarifmaJ3ige Stundenlohne und tatsaehliehe 
Stundenverdienste in vier deutsehen Industrien 

Stundenver-/ 
TarifmaJ3iger dienste a,!!,sehl. Ab-

Stundenlohn Mehr- u. Uber- weiehungen 
. R f stundenzu- I . 0/ 
m p sehlage in Rpf m /0 

Zeitlohn I Stl1ckl. Zeitlohn I Stiickl. Zeitlohn I Stl1ckl. 

T. Chemische Industrie, Juli 1928 
'ttber 21jahr. mannliche 

Betriebsarbeiter . . . 81,0 95,6 96,9 113,0 
'ttber 20jahr. weibliehe 

Betriebsarbeiter . . . 51,6 60,9 59,3 68,8 
tiber 21jii.hr. gelernte 

Handwerker . . . . . 98,5 109,8 122,3 132,2 

II. HoI z v era r b e i ten d e I n d u s t r i e 
(Bau- und Mobeltisehlerei) Marz 1928 

Facharbeiter . . . . .. /107,0 /117,5 115,9 127,8 
Angelernte Arbeiter. . 91,9 98,9 94,2 98,7 
Hilfsarbeiter . . . . . . 87,6 - 89,0 

III. Textil-Industrie, September 1927 
Mii.nnliche Facharbeiter 65,1 82,4 
Weibliche Faeharbeiter 51,3 60,3 

Mii.nnliche Hilfsarbeiter 
Weibliche Hilfsarbeiter 

55,6 
41,4 

61,3 
44,4 

19,6 

14,9 

24,2 

IV. Metallverarbeitende Industrie 
Faeharbeiter 

iiber 21 Jahre . • . 101,8 115,8 113,6 124,8 24,7 
Angelernte Arbeiter 

iiber 21 Jahre . . 85,0 97,8 89,0 105,4 16,2 
Hilfsarbeiter 

iiber 21 Jahre . . . . 80,0 92,0 81,8 95,0 10,0 
Weibliehe Arbeiter 

iiber 18 Jahre .... 57,0 65,8 58,9 65,5 9,9 

18,2 

13,0 

20,4 

19,0 

23,5 

13,5 

9,9 

1 V gl. "Wirtsehaft und Statistik" 1928, 8. Jahrgang Nr. 5, Nr. 15; 
1929, 9. Jahrgang Nr. 4, Nr. 11. 
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Es ergibt sich somit, da13 in den vier Industrien, im ungewogenen 
arithmetischen Durchschnitt, die Stundenverdienste urn die folgenden 
Prozentsatze iiber den Tariflohnen stehen 1: 

Bei den Gelernten 
Facharbeitern (einschl. Betriebsarbeitern in der chemischen Industrie und 

Handwerkern) . . . . . . . . . . . . . . . . . urn 17,9 0/0 

bei den Ungelernten 
Hilfsarbeitern (einschl. Angelernten) . . . . . . • . . urn 9,4 0/0 

Diese Abweichung der Stundenverdienste vom Tariflohn bildete bis
her die Crux der deutschen Lohnstatistik. Erhohen wir die Tariflohnsatze 
um den eben ermittelten durchschnittlichen Zuschlag, so wird damit 
natiirlich kein genaues Bild von den einzelnen Stundenverdiensten ge
wonnen. Die Erhebungen erstrecken sich auch z. Z. noch auf einen zu 
geringen Teil der Industrie, um als typisch gelten zu konnen. Immerhin 
erlaubt uns diese Berechnung einen wesentlichen Teil des Fehlers zu 
korrigieren, der sich sonst bei einem Lohnvergleich ergeben miiBte 2• 

SchlieBlich ist noch die Sozialgesetzgebung zu beriicksichtigen. Da 
as in Amerlka im allgemeinen weder obligatorische Krankenversicherung, 
noch Invalidenversicherung, noch Arbeitslosenversicherung gibt, muD 
derjenige Teil der Soziallasten, der von den deutschen Arbeitgebern 
getragen wird, als ein Zuschlag zum Lohn aufgefaBt werden.· Die 
gesamten Beitrage zur Sozialversicherung betragen ungefahr 15 % der 
Lohnsumme. Davon entfallen auf die Arbeitgeber etwa 7 bis 7% %. 
Beim Vergleich mit Amerika miissen jedoch die Beitrage zur UnfalI
versicherung abgesetzt werden, da fiir die amerikanischen Arbeitgeber 
die Versicherung der Arbeiter gegen Unfall gieichfalis obligatorisch 
ist. Die Lasten des deutschen Unternehmers fiir die Unfaliversicherung 

1 Der errechnete Durchschnitt und andere Uberlegungen geben Grund 
zu der Annahme, da13 die Abweichungen nach oben in Zeiten aufsteigender 
Konjunktur sich ffir Facharbeiter in einer Hohe von 10-20 % bewegen. 
Fiir die einzelne Industrie erklaren sich die Abweichungen vom Durchschnitt 
aus Geschaftsgang, zeitlichem Abstand vom Abschlul3 des letzten Tarif
vertrages usw. Wir werden im folgenden die fiir die vier Industrien er
rechnete Durchschnittszahl verwenden, in der Meinung, 0013 damit ein 
ungefiilir richtiges Bild gewonnen wird. 

2 Weitere Fehler ergeben sich aus der Art, wie die Akkordlohne in den 
Tarifvertragen festgesetzt werden. Fiir die meisten Arbeiter im Stiicklohn, 
die bekanntlich einen sehr gro13en Teil der Industrie umfassen, werden die 
Akkordlohne auf einer Zeitbasis vereinbart. Es wird fiir die Akkordbemessung 
ein bestinlmtes Verdienst in der Zeiteinheit bei durchschnittlicher Leistungs
fii.higkeit zugrunde gelegt. Nun ist aber nicht nur die Bestinlmung der durch
schnittlichen Leistungsfii.higkeit sehr problematisch; es tritt noch durch das 
Pramiensystem eine Verstarkung der an sich schon vorhandenen Tendenz 
zur Entfernung des tatsachlichen Verdienstes der AkkorOOrbeiter von jenem 
Grundlohn ein, der von der Statistik erfa13t wird. Aus einer Umfrage des 
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machen ungefahr 1 % % aus. Die Mehrbelastung in Deutschland, die 
zum Lohn hinzugerechnet werden muB, betragt somit rund 60/0 , 

Auch die amerikanische Statistik enthalt Ungenauigkeiten, obwohl 
sie sich fast ausschlieBlich auf die Ermittlung der Arbeitsverdienste 
richtet. Sie ermittelt die Stunden- und Wochenverdienste aus den Lohn
listen der Betriebe. Dabei kann es oft vorkommen, daB die Zahlen der 
Arbeiter, die auf den Listen der Untemehmungen verzeichnet sind, 
wegen eingetretener KrankheitsfaIle oder anderen Fembleibens von der 

Metallarbeiterverbandes (s. Jahrbuch des deutschen Metallarbeiterverbandes 
1926, S. 211) ergeben sich die foIgenden Tariflohne und Stundenverdienste 
bei Akkordarbeitern: 

Bezirk und Orte mit hiichsten und Tarifstundenlohn 
Stundenverdienst 
bei Akkordarbeit 

niedrigsten Lohnen innerhalb des August August 
Bezirks 

1925 1926 1925 I 1926 

Brandenburg 
H. L. Eberswalde 66 66 92 92 
N. L. Frankfurt a. O. 57 57 70 70 

Breslau 
H. L. Kaula 63,5 68 98 95 
N. L. Gleiwitz 50 50 70 70 

Dresden 
H. L. Leipzig 74 82 115 110 
N. L. Annaberg 57 63 70 75 

Frankfurt a. M. 
H. L. Frankfurt a. M. 72 72 106 108 
N. L. Buchenau 58 58 70 70 

Hamburg 
H. L. Hamburg 70 72 86 106 
N. L. Wilhelmshaven 64 67 71 80 

Konigsberg 
H. L. Konigsberg 47 54 65 70 
N. L. Elbing 37 40 65 63 

Stuttgart 
H. L. Singen ........... 66 66 108 128 
N. L. Zweibriicken ........ 61 61 80 75 

Hier zeigen sich somit Abweichungen, die bis tiber 20% betragen. Da 
as sich urn eine Erhebung von Arbeitnehmerseite handelt, so diirfte eine 
Uberschii.tzung der Stundenverdienste nicht vorliegen. Ubrigens ist infolge 
des unendlich differenzierten Systems der Zuschlage eine genaue Ermittlung 
der tarifmiiJ3igen Lohnsatze aus den Tarifvertriigen oft sehr schwer. 
Die Bedeutung diaser Zuschlage ist aber fiir den gesamten Lohnsatz nicht 
allzu groJ3. 
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Arbeit fUr die Division der Lohnsumme ungeeignet sind. Die errechneten 
Verdienste werden.in diesem FaIle niedriger sein als die wirklichen 
Verdienste 1. 

Wir werden, soweit es das statistische Material erlaubt, von Stunden
verdiensten ausgehen. Soweit wir aber auf deutsche Tariflohnsatze an
gewiesen sind, miissen die notwendigen Korrekturen gemacht werden. 

b) Der Vergleich der Lohne und Stundenverdienste. 

I. Der Lohnvergleieh des Internationalen Arbeitsamtes. Nachdem das 
englische Board of Trade seine internationale Lohnstatistik eingestellt 
hat, ist die Lohnstatistik des Internationalen Arbeitsamtes 2 der einzige 
internationale Lohnvergleich, dem weitere Beachtung geschenkt wird. 

Sie wird in periodischen Abstanden in der Internationalen Rund
schau der Arbeit verOffentlicht und umfaBt eine groBe Reihe von 
Landern. Das Internationale Arbeitsamt erfaBt dabei die Lohnsatze ver
schiedener Bernfe, im Baugewerbe, der Buchdruckerei und der Maschinen
industrie, in den Hauptstadten der einzelnen Lander. Zweifellos ist der 
vom Internationalen Arbeitsamt eingeschlagene Weg fiir einen moglichst 
umfassenden internationalen Lohnvergleich heute der einzig gangbare; 
die methodischen Mangel, die er enthalt, sind unvermeidlich. 

Wenn auch dieser Vergleich fiir einen ganz oberflachlichen "Oberblick 
iiber die Lohnverschiedenheiten in den einzelnen Landern ausreicht, so 
kann sich doch eine eingehende Untersuchung der Lohnverhaltnisse 
zweier Lander auf die Statistik des Internationalen Arbeitsamtes nicht 
stiitzen. Ihre Mangel kamen dabei so stark zur Geltung, daB ein ver
zerrtes Bild der Wirklichkeit entstiinde. 

Das Internationale Arbeitsamt vergleicht emmal nur die Lohnsatze 3 

und weiter beriicksichtigt es nur die Lohne der hoch- und hOchst-

1 Die Vberlegenheit der Methode, die sich auf Arbeitsverdienste richtet, 
zeigt sich schon bei den Schwierigkeiten und Unzuliinglichkeiten der deutschen 
Tariflohnstatistik. Die Ermittlung der Verdienste ist auch vorteilhafter yom 
Gesichtspunkt der Verwendung der statistischen Zahlen. Interessiert man 
sich fiir die W ohlfahrt der Arbeiter, so braucht man Zahlen iiber ihr genaues 
Einkommen, also iiber ihre Verdienste. Ist das Augenmerk auf die Arbeits
kosten gerichtet, so kommt es auch hier auf den Betrag an, der fiir die 
Beschii.ftigung einer bestimmten Art von Arbeitern wirklich gezahlt wird. 
Wii.hrend allerdings bei der Frage der Wohlfahrt die Jahresverdienste am 
wichtigsten sind, so kommt es bei den Kosten auf die Stundenverdienste an. 

2 VgI. unten Ful3note 2 S. 24. 

3 Die Beschriinkung auf Lohnsatze bedeutet bei internationalem Ver
gleich eine besondere Gefahr, weil die wirtschaftliche Eigenart der erfaCten 
Lohnsatze von Land zu Land eine ganz verschiedene ist. 
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bezahlten Arbeiter. Die Besehrankung auf die hoehbezahlten Arbeiter 
verf1iJ.seht das Bild in besonders starkem MaBe 1. 

Berechnet man unter Zugrundelegung der Lohnstatistik des Inter
nationalen Arbeitsamtes das Verh1iJ.tnis der NominallOhne Deutschlands 
und der Vereinigten Staaten, so erseheinen die amerikanisehen Lohne 
im Durehsehnitt 3 bis 4Y2mal so hoeh wie die deutsehen. Die folgende 
Tabelle zeigt die Zahlen des Internationalen Arbeitsamtes: 

Nominallohnfeststellungen des Internationalen Arbeitsamtes fiir Berlin 
und Philadelphia. 

V"bliche Lohnsatze fiir die 48-Stunden- Woche. 

Beruf Oktober 1928 I Verhaltnis 
Berlin I Philadelphia Berlin = 100 

Baugewerbe: 
Maurer und Steinmetzer 70,6 327,6 464,0 
Zimmerleute 71,0 252,0 354,9 
Maler 68,6 211,7 308,6 
Arbeiter 57,6 

Maschinenbau: 
Monteure. 48,2 201,6 418,3 
EisengieJJer 48,2 195,3 405,2 
Dreher. 48,2 171,9 356,6 
Arbeiter 38,4 131,0 341,1 

Buchgewerbe: 
Handsetzer 56,0 181,4 323,9 
Maschinensetzer 67,2 189,7 282,3 
Buchbinder . 52,3 176,4 337,3 

II. VergIeieh nationaler DurehsehnittslOhne von mannliehen Industrie
arbeitern. Obwohl wir in der Vorbemerkung ausgefiihrt haben, daB eine 
Gegeniiberstellung nationaler DurchschnittslOhne keinen ausreiehenden 
Vergleieh der Lohnverhaltnisse zweier Lander ergibt, bringen wir hier 
eine solehe Gegeniiberstellung. Sie gibt zwar ein auBerst ungenaues, 
dafiir aber ein zusammenfassendes Bild der Lohnuntersehiede. 

Die deutsehen Angaben in naehstehender Tabelle sind dureh
schnittliehe, tarifmaBige Stundenlohne naeh den Bereehnungen des 
Statistischen Reiehsamts; die amerikanisehen Zahlen stellen Stun den -
verdienste dar, die vom N.I.C.B. auf Grund seiner Erhebungen berechnet 
wurden. Der Untersehied wiirde sieh vermindern, wenn statt der deutsehen 
Tarlflohne die deutsehen Stundenverdienste eingesetzt wiirden. 

1 Diese Beschriinkung kommt darin zum Ausdruck, daB Lohne nur von 
solchen Gruppen erfaBt werden, die eine hohe Stufe der Organisation be
sitzen. Diese weisen aber in! allgemeinen iiberdurchschnittliche Lohne auf. 
Ferner werden nur die Lohne in Haupt- und GroBstadten beriicksichtigt 
(Philad.; Berlin). 
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Deutschland, Vereinigte 
Verhii.ltnis Januar 1929 Staaten 

Beruf tarifmii.J.lige Beruf Stundenverd. Deutschl. 
Stundenlohne Dezember 1928 =100 

in Rp£ in Rp£ 

Ungelernte Ungelernte 
Arbeiter Jan.1928: 74,7 miinnl. Arb. Dez.1927: 204,86 274,24 

Jan.1929: 81,0 Dez.1928: 204,44 252,40 
Gelernte Gelernte 

Arbeiter Jan. 1928 : 102,8 mannl. Arb. Dez.1927: 265,73 258,49 
Jan. 1929 : 108,1 Dez.1928: 271,61 251,25 

ill. 34 Einzelvergleiche zwischen deutschen und amerikanischen 
Lohnen, bzw. Stundenverdiensten. Die nachfolgende Tabelle umfaBt 
34 Lohnvergleiche, die verschiedene Berufe, gelernte und ungelernte 
Arbeiter, Manner und Frauen aus 11 verschiedenen Gewerbezweigen 
beider Lander betreffen. (Die LandarbeiterlOhne sind Interesse halber 
beigefiigt worden; wir werden sie aber bei unseren weiteren Berechnungen 
auBer Acht lassen, da die Untersuchung sich auf Industriearbeiterlohne 
beschrankt.) Die hier ausgewahlten Lohnvergleiche sind die einzigen, fiir 
die die in reicher Fiille vorhandenen statistischen Angaben der beiden 
Lander so aufeinander passen, daB wir annehmen diirfen, Arbeitergruppen 
von ungefahr gleicher Qualifikation und Beschaftigungsart in beiden 
Landern vor uns zu haben. 17 Vergleiche, also rund die Halfte, stellen 
Vergleiche von Stundenverdiensten dar. Bei der anderen Halfte waren 
wir genotigt, amerikanische Stundenverdienste den deutschen Tarif
lohnen gegeniiberzustellen. FUr diese Halfte muB deshalb die friiher 
besprochene Korrektur vorgenommen werden. 

Vergleich der Lohne deutscher und amerikanischer Arbeiter 
in 12 Gewerbezweigen. 

Deutsches Verein. = c::> ., .c::> 
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Steinkohlen- Eigentl. Bergarbeiter 1927 114,3 1 1924 344,2 301,2 
bergbau Ubertagearbeiter 1927 71,2 1 1924 287,6 403,9 

Ende 
Metallver- Kup£erschmiede 1928 129,0 1927 377,8 2 292,9 
arbeitende Anfang Dez. 
Industrie miinnl. gel. Arbeiter 1928 99,7 1927 265,7 266,5 

mann!. ungel.Arbeiter 
" 

69,9 1927 191,4 273,9 
Ende 

Frauen 1928 46,8 1927 169,2 361,5 

1 Stundenverdienste. - B Lohnsatze. 
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Juni Dez. 
Chemische geIemte Handwerker 1928 124,41 1928 254,0 204,2 
Industrie ung. mann!. Arbeiter 

" 
97,71 

" 
225,4 230,7 

Arbeiterinnen 
" 

59,71 
" 

179,3 300,3 
Sept. 

Wollver- Spinner, mann!. 1927 93,61 1928 287,1 306,8 
arbeitende 

" 
weib!. 

" 
53.41 

" 
160,8 301,1 

Industrie Weber, mil.nnl. 
" 87~1 " 

276,2 317,1 

" weib!. 
" 

78,61 
" 

254,0 323,1 
Hilfsarbeiter, mil.nnl. " 

66,11 1926 186,82 282,6 

Baumwoll- Spinner, mil.nnl. 
" 

86,01 1928 190,2 221,1 
industrie " weib!. 

" 
56,91 

" 
115,9 203,6 

Weber, manni. " 72,41 
" 

164,6 227,3 

" 
weib!. 

" - " 
155,7 255,3 

Januar Dez. 
Buchdruok- gel. manni. Arbeiter 1929 111,9 1928 382,4 341,8 

gewerbe ungel. mannl.Arbeiter " 
97,4 

" 
194,8 200,0 

Ende 
ungel. Arbeiterinnen 1928 51,5 

" 
175,9 341,6 

Januar Dez. 
Papier- GeIemte 1929 82,9 1928 257,8 310,9 

erzeugende UngeIemte 
" 

74,5 
" 

189,8 254,7 
Industrie Marz Dez. 
HoIzver- Facharbeiter 1928 116,41 1927 258,6 222,2 

arbeitende Ungelernte 
" 

80,41 
" 

187,2 209,4 
Industrie Ende 

Baugewerbe Steinmetzen 1928 144,2 1926 650,7 431,2 
Maurer 

" 
123,6 

" 
659,1 533,2 

Juli 
Hilfsarbeiter 1928 106,4 

" 
209,9 197,3 

Ende 
Maler 1928 120,2 

" 
549,9 457,5 

Gemeinde- Gelernte " 99,2 1927 289,2 291,6 
arbeiter Ungelernte 

" 
77,9 

" 
172,9 222,0 

Juli Ende 
Eisenbahn Gelemte 1928 95,9 1926 313,8 326,6 

Ungelernte 
" 

77,1 
" 

157,0 203,6 

Landarbeiter2 t 1 1927 11174,911927 12432,91 207,1 

1 Stundenverdienste. - 2 Nur Hilfsarbeiter in der Farberei. - 3 Jahres
lohne in RM. Die deutschen LandarbeiterlOhne sind Tariflohne fiir Wiirttem
berg und Baden. 

(Nahere Angaben tiber die Quellen der einzelnen bier angefiihrten 
Lohne und Stundenverdienste finden sich unten im Anhang Nr. 12.) 

Wolfers, Lllhne. 2 
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Auf Grund dieser Tabellen kommen wir zu folgenden Ergeb
nissen: 

1. Wenn wir die 16 Lohnvergleiche ins Auge fassen, bei denen 
sowohl fiir Deutschland als fiir Amerika Stundenverdienste an
gegeben sind, so betragen die amerikanischen Stundenverdienste das 
2 bis 4fache der deutschen: 

Sie betragen weniger aIs 200 % in 0 Fallen 
" " zwischen 200-250 % " 7 " 
"" ,,250-300 % " 2 " 
"" ,,300-350 % ,,6 " 
"" ,,350-400 % ,,0 " 
" " ii ber 400 % " 1 Fall 

Genauer konnte gesagt werden, daB sie zwischen 203 und 230 % der 
deutschen in 7 Fallen, zwischen 300 und 323 % in 6 Fallen ausmachen. 
Durchwegs relativ weniger hoch sind die amerikanischen LOhne in der 
Baumwollindustrie; dagegen betragen sie in der Wollverarbeitung das 
3 bis 3 Y4fache der deutschen. 

Der arithmetische ungewogene Durchschnitt aus diesen 16 Vergleichen 
ergibt einen Stand der amerikanischen Stundenverdienste, der 2600/0 
des deutschen betragt. 

2. Bei den 17 Lohnvergleichen zwischen deutschen Tariflohnen 
und amerikanischen Stundenverdiensten zeigt sich die folgende Auf
stellung: 

Die amerikanischen Verdienste stehen 
unter 200% in 1 Fall 

zwischen 200-250 % " 3 Fallen 
" 250-300 % ,,5 " 
" 300-350 % ,,5 " 
" 350-400% " 1 Fall 

iiber 400 % " 3 Fallen 

In den 3 Fallen, in denen die amerikanischen LOhne mehr als das 
4 fache der deutschen betragen, handelt es sich um Facharbeiter des Bau
gewerbes; den geringsten Unterschied zeigt der Lohn der Hilfsarbeiter 
des Baugewerbes, der weniger aIs 200 % des deutschen betragt. Von 
diesem Gewerbe abgesehen, liegen die amerikanischen Stundenverdienste 
zwischen 200 und 350 % der deutschen Tariflohne. Der ungewogene 
Durchschnitt betragt: ohne Baugewerbe 282,7 % (einschlieBlich Bau
gewerbe 312,6 %). 

Diese Zahlen bediirfen aber der von uns erwahnten Korrektur: Zu 
den deutschen Tariflohnen muB ein Zuschlag in Rohe der Differenz 
zwischen Tariflohn und Stundenverdienst kommen. Da aber, wie gezeigt 
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wurde, dieser Zuschlag bei den Gelernten und Ungelernten soweit aus· 
einander liegt, daB die Berechnung eines Durchschnittes aus den beiden 
Zahlen ein ganz falsches Bild geben miiBte, so sind wir genotigt, die Ver. 
gleiche zwischen Gelernten und zwischen Ungelernten getrennt zu be· 
trachten. 

FUr die Gelernten stellen sich die amerikanischen Stundenver. 
dienste auf durchschnittlich 345 % (ohne Baugewerbe auf 307 %) der 
deutschen TariflOhne. Erhohen wir die letzteren um 17,9 %, um damit 
ungefahr den Stand der deutschen Stundenverdienste zu erreichen 1, so 
stellt sich der amerikanische Stundenverdienst in Prozenten des 
deutschen auf 

292% (ohne Baugewerbe auf 260%). 

FUr die Ungelernten stellen sich die amerikanischen Stundenver· 
dienste auf durchschnittlich 225 % (ohne Baugewerbe auf 230 %) der 
deutschen Tariflohne. Letztere sind um 9,4% zu erhohen 2• Der ameri· 
kanische Stundenverdienst betragt dann in Prozenten des deutschen 

205% (ohne Baugewerbe 210%). 

Wenn wir einen Gesamtdurchschnitt fiir die so korrigierten 17 Vergleiche 
ziehen, so stellt sich der arithmetische ungewogene Durchschnitt fiir 
Gelernte und Ungelernte auf 

249,10/0 (ohne Baugewerbe auf 235,3 %). 

3. Aus der getrennten Berechnung des vergleichsweisen Lohnstandes 
fiir Gelernte und Ungelernte scheint sich zu ergeben, daB die ameri· 
kanischen LOhne fiir Gelernte im Vergleich zu Deutschland hoher stehen 
als die amerikanischen LOhne der Ungelernten. Das wiirde mit der 
oft gehorten Behauptung iibereinstimmen, nach welcher der Vorteil 
hOherer LOhne in Amerika in der Hauptsache den Facharbeitern zu· 
kommt. Die statistischen Grundlagen unserer Durchschnittsberechnung 
sind aber zu schmal, um als Beweis fiir die Richtigkeit dieser These gelten 
zu konnen. Der hohe Stand der Facharbeiterlohne bei der Eisenbahn, 
dem Baugewerbe und dem Buchdruckgewerbe und die relativ sehr ge· 
ringen Verdienste der Hilfsarbeiter bei den amerikanischen Eisenbahnen 
und im Baugewerbe fallen bei unserer Berechnung stark ins Gewicht. 
Daraus laBt sich der SchluB ziehen, daB innerhalb der groBen Streuung 
der amerikanischen LOhne manche Gruppen der Facharbeiter sehr hohe 
und einige Gruppen der Hilfsarbeiter vergleichsweise sehr niedere Lohne 
beziehen. Wir geben im folgenden auch eine Aufteilung nach Frauen· 
und Mannerlohnen: 

1 Vgl. S. 11. - 2 Vgl. S. 11. 

2* 
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Deutschland Vereinigte Verhaltnis 
Beru£ Stundenverd. Staaten Deutschl. bzw. Lohue Stundenverd. 

in Rp£ in Rpf =100 

Ba:um wollindustrie 
I. Stunden-
verdienste 

Spinner, mannlich 86,0 190,2 221,2 

" 
weiblich 56,9 115,9 203,7 

Weber, mannlich 72,4 164,6 227,3 
weiblich . 61,0 155,74 255,3 

Woll verarb. Ind. 

Spinner, mannlich . 93,6 287,14 306,8 
weiblich 53,4 160,8 301,1 

Weber, mannlich 87,1 276,2 317,1 

" 
weiblich . 78,6 254,0 323,2 

II. 

Buchdruckgewerbe 
Tari£maJHge 
Stundenlohne 

Ungelernte, mannlich . 97,4 194,8 200,0 
weiblich 51,5 175,9 341,6 

Chemische Ind. 

Ungelernte, mannlich . 97,7 225,4 245,8 

" 
weiblich 59,7 179,3 300,3 

Metallverarb. Ind. 

Gelernte, mannlich 99,7 265,7 266,5 
Frauen ........... 46,8 169,2 361,0 

(Die Tabelle stellt Lohne von Frauen und l\'I:i.innern einander gegeniiber, 
die aus den vorhergehenden, nach Industrien geordneten Tabellen ent
nom=en sind.) 

Von der Spinnerei abgesehen, zeigt sich hier bei allen 5 Vergleichen 
ein relativ hoher Stand der amerikanischenFrauenverdienste. In4 Fallen 
betragen sie mehr als das 3fache der entsprechenden deutschen Frauen
verdienste. 

Sehr stark variiert die Differenz zwischen deutschen und amerika
nischen Lohnen von Gewerbezweig zu Gewerbezweig. Die Lohnschichtung 
innerhalb der Industrie ist in beiden Landern eine andere. Es kommt 
hinzu, daB die Abweichung von einem berechneten Durchschnittslohn, 
d. h. also die Streuung der Lohne in Amerika sehr groB ist. Aus der 
folgenden Tabelle laBt sich ersehen, daB sie mehr als das Doppelte der 
deutschen Streuung betriigt: 



Der Stand der Nominallohne in beiden Landern. 21 

Industriezweige 

Holzverarb. Industrie . 
Chemische Industrie .. 
Wollverarb. Industrie 

Spinner ..... . 
Weber ...... . 

Baumwollindustrie 
Spinner ..... . 
Weber ...... . 

Steinkohlenbergbau 

Eisenbahn ...... . 

Deutschland 
St d nl Abweich. 

un e . v. Durch-
in schnitt 

Rpf in % 

I. Stunden
verdienste 

116,4 18,2 
97,7 0,0 

93,6 
87,1 

86,0 
72,4 

114,3 

5,0 
11,6 

12,7 
26,5 
16,0 

II. TarifmalHge 
Stundenlohne 

Vereinigte Staaten! 
Stund Abweich. 

. en- v. Durch
v~rdienst schnitt 
m Rpf in % 

258,6 
225,4 

287,14 
276,2 

190,2 
164,6 
344,2 

14,1 
25,1 

4,6 
8,3 

36,8 
45,3 
14,3 

95,9 2,7 313,2 4,0 
Baugewerbe, Maurer. .. 123,6 25,4 659,1 118,9 
Gemeindearbeiter. .. .. 99,2 0,7 289,2 3,9 
Papiererzeugungs-Industrie 82,9 15,8 257,8 14,4 
Buchdruck ........ 111,9 13,6 382,4 27,0 
Metallverarb. Industrie . 99,7 1,2 265,7 11,7 

~4---~~--~~+-~~-+--~--
Summe . 1280,7 I - 3913,7 I 

Durchschnittslohn 
(ungewogenes Mittel) . . 

Durchschnittliche prozen
tuelle Abweichung. . . . 

98,52= 100 

11,0 

301,05= 100 

25,3 

4. Die Verschiedenheit des Lohnunterschiedes von einem Gewerbe
zweig zum anderen beschrankt die praktische Bedeutung von Durch
schnittsberechnungen, die die vergleichsweise HOhe des allgemeinen 
Lohnstandes angeben. Untersuchungen fiber den Wohlstand bestimmter 
Arbeitergruppen in beiden Landern oder fiber die vergleichsweise Be
lastung einzelner Industrien durch die Lohnkosten konnen mit den 
Durchschnittszahlen nichts anfangen. Unsere Untersuchung hat es mit 
der Erklarung des hohen Lohnstandes im ganzen zu tun. Wir konnen 
ein Bild yom allgemeinen Niveauunterschied der Lohne beider Lander 
dadurch gewinnen, daB wir aus den bisher gewonnenen Zahlen der 
16 Vergleiche von Stundenverdiensten und der 17 von uns korrigierten 
Vergleichen von amerikanischen Stundenverdiensten und deutschen 
Tariflohnen den arithmetischen ungewogenen Durchschnitt ziehen. Es 
stellen sich danach die amerikanischen Stundenverdienste, ohne Ein
rechnung der Lasten der deutschen Arbeitgeber fiir Sozialversicherung, 
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auf 254,5 % der deutschen Stundenverdienste. ErhOhen wir die deutschen 
LOhne urn. 6 % entsprechend der von uns errechneten Beitrage der Arbeit
geber zur Sozialversicherung1, so stellt sich der Stand der amerikanischen 
Stundenverdienste auf rund 2400/0 des Standes der deutschen Stunden
verdienste. Danach sind wir berechtigt, bei unseren weiteren 
Untersuchungen davon auszugehen, daB die amerikanischen 
N ominallohne (genauer: nominalen Stundenverdienste) nahezu das 
2%fache der deu tschen N ominallohne betragen 2, 3. 

1 Vgl. S. 14. 
t Die gewonnene Erkenntnis fiber den vergleichsweisen Stand der 

Stundenverdienste ist wichtig fiir eine Untersuchung, die den Grunden 
nachgeht, welche es der amerikanischen Industrie ermoglichen, eine so 
hohe Lohnbelastung pro Arbeitsstunde zu tragen. Wiirde es sich darum 
handeln, den Grad des W ohlstandes der amerikanischen Arbeiter festzustellen, 
so miiBte das Augenmerk auf die J ahresverdienste der Arbeiter gerichtet 
werden. Der vergleichsweise Stand der J ahresverdienste in beiden Landern 
aber lieBe sich aus den Stundenverdiensten nur errechnen, wenn wir fiber 
die vergleichsweise Arbeitszeit und den vergleichsweisen Beschaftigungsgrad 
in beiden Landern zuverlassig unterrichtet waren. (Daneben miiBte auch 
die Zahl der mitverdienenden und abhangigen Familienmitglieder, der 
Nebenverdienst, die Zahl und Entlohnung geleisteter Uberstunden u. a. m. 
beriicksichtigt werden.) 

TIber die Arbeitszeit in beiden Landern besitzen wir fiir die Gesamt
industrie keine genauen Angaben. Fiir Deutschland ergibt sich die tariflich 
festgesetzte Arbeitszeit aus den Aufstellungen des Statistischen J ahrbuches 
fiber die Wochenlohne. Sie betragt fiir Gelernte 48, fiir Ungelernte 50-51 
W ochenstunden. 

Fiir Amerika errechnet sich fiir neun Industrien eine full time week von 
durchschnittlich 47,5 Stunden. Damit sind aber nur die Arbeitszeiten fiir 
einen Teil der Arbeiterschaft und zwar fiir den organisierten Teil angegeben, 
ohne Einrechnung der Uberstunden. Die britische Delegation, die im Jahre 
1927 fiir die englische Regierung Erhebungen iiber die Wirtschaftsverhii.lt
nisse in Amerika gemacht hat, kam zu dem Ergebnis, daB die Arbeitszeit 
durchschnittlich in Amerika ungefahr 50 Stunden pro Woche betrage (vgl. 
"Industrial Conditions in Canada and the United States"). Die deutschen 
Gewerkschaftsfiihrer (vgl. Amerika-Reise deutscher Gewerkschaftsfiihrer") 
kamen zu dem Ergebnis, da13 nicht mehr als die Halfte der amerikanischen 
Arbeiter 48 Stunden oder kiirzer arbeitet. Fiir Deutschland gibt es eine 
Berechnung der effektiv geleisteten Arbeitsstunden in den vier Industrien, 
in denen durch das St. R. A. Erhebungen iiber die Stundenverdienste 
gemacht worden sind. Es betrug die wirklich geleistete Arbeit, unter Be
riicksichtigung der Mehr- und trberstunden und der Ausfalle durch Kurz
arbeit, Krankheit, Wegbleiben usw. 47,9 Stunden pro Woche, wahrend der 
Erhebungszeit. 

Uber den vergleichsweisen Beschaftigungsgrad sind wir noch 
weniger unterrichtet, da es in Amerika eine geniigend ausgebaute Erwerbs
losenstatistik nicht gibt. Es kann daher nur gesagt werden, daB die ameri
kanischen nominalen Jahresverdienste der Industriearbeiter ungefahr 
21/, bis 21/ zmal so hoch sind wie die deutschen, unter der Voraussetzung, 
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2. Der Stand der Reallohne in beiden Landern. 
Der Vergleich der N ominallohne geniigt mcht. Er sagt zwar etwas 

aus iiber die vergleichsweise Belastung der Industrie. Hoherer Wohl
stand der amerikamschen Arbeiter ergibt sich aber nur auf Grund hoherer 
Realeinkommen. Die Verlegenbeit, in der sich die Wissenschaft be
findet, wenn sie iiber den vergleichsweisen Stand von Reallohnen Aus
kunft geben solI, ist zunachst verbliiffend. 1m Jahre 1906 beklagte 

daJ3 es sich um Arbeiter handelt, die wiihrend des Jahres in gleichem Um~ 
fange beschaftigt sind. 

a In der Literatur findet sich eine Reihe von Angaben iiber den ver
gleichsweisen Stand der amerikanischen und deutschen Nominal
lohne. Sering, Max, "Die landwirtschaftliche KonkurrenzNordamerikas 
in Gegenwart und Zulrnnft" 1887, spricht davon, daJ3 in der Landwirtschaft 
die hochsten deutschen Nominallohne den niedrigsten amerikanischen 
ungefiihr entsprechen (S. 185). Schaffle, "Der Geld- und der Reallohn in 
den Vereinigten Staaten" 1889, stellt einen mittleren Geldlohn fiir Amerika 
fest, der mindestens dreimal so hoch sei wie der deutsche (S. 151). Das sei 
eher zu wenig als zu viel gerechnet. Sombart, Werner, "Warum gibt es 
in den Vereinigten Staaten keinen Sozialismus?" 1906, kommt zu dem 
SchluJ3, daJ3 die amerikanischen Lohne etwa (vom Siiden abgesehen) 100 % 
hoher seien als die Lohne in den bestbezahlten Gegenden Deutschlands 
(Westen), sicher 150 bis 200 % hOher als in den Gegenden Deutschlands mit 
niederen Lohnen (Osten, Teile des Siidens). 

Von auslandischen Schriftstellern konstatieren Le vas s e ur , E., "L' ouvrier • 
americain" einen wesentlich hoheren Stand der amerikanischen Lohne, ohne 
fiir einen Vergleich mit Deutschland Zahlen auzugeben; King, W. J., 
"Wealth and Income of the People of the United States" 1919, spricht ganz 
allgemein davon, daJ3 die Lohne in Amerika mehr als doppelt so hoch seien 
als die in Europa. 

Ob diese weit zuriickliegenden Schatzungen zu ihrer Zeit richtig waren, 
entzieht sich unserer Kenntnis. Mangels eines deutschen Lohnindex fiir die 
Vorkriegszeit, lassen sich auf Grund der seitherigen Lohnentwicklung fiir 
jene Zeit keine Schliisse mehr ziehen. Einen gewissen Anhaltspunkt bietet 
die Angabe die wir fiir 1913 besitzen. Nach dem Nominallohnindex des 
Departement of Labor stehen die amerikanischen Lohne im Jahre 1928 auf 
240 % ihres Standes von 1913; nach den Angaben des St. R. A. haben sich 
die deutschen Lohne seit 1913 nur auf rund 160 % ihres damaligen Standes 
gehoben. Wenn wir davon ausgehen, daB der heutige amerikanische 
Lohn beinahe 250% des deutschen betragt, so miiBte er, wenn diese Indizes 
richtig sind, im Jahre 1913 nur 1662/ 3 % des deutschen ausgemacht haben. 

Diese Zahlen konnen natiirlich keinen Anspruch auf Genauigkeit erheben. 
Die deutschen Zahlen beziehen sich auf Tariflohne. Die deutsche Vorkriegs
statistik war auf dem Gebiet des Lohnwesens mangelhaft. Immerhin kann 
man aus diesen Zahlen sahlieBen, daB sich die amerikanischen N ominallohne 
seit 1913 gegeniiber den deutschen noah weiter erhoht haben und daB sie 
jedenfalls 1913 noch nicht das 21/ 2fache bis 3fache der deutschen betragen 
konnten. 

Fiir die Nachkriegszeit liegen eine gauze Reihe deutscher Schatzungen 
vor. Wir kommen darauf bei Besprechung der Reallohne zuriick. Zu nennen 
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Som bart 1, als er gleichfalls die amerikanischen und die deutschen 
Reallohne zu vergleichen unternahm, den unbefriedigenden Stand der 
Forschung. Er versuchte die Lucken aus eigenen Beobachtungen heraus, 
auszufiillen. Heute nach einem Vierteljahrhundert mussen wir feststellen, 
daB die Augaben Som barts noch immer das beste sind, was uns als 
Reallohnvergleich fUr die beiden Lander zur Verfiigung steht. Es ist 
zudem auch heute, mit dem zur Verfugung stehenden Material, nicht 
moglich zu sehr viel genaueren Angaben hinsichtlich des gegenwartigen 
Standes zu gelangen. 

Bevor ein solcher Vergleich unternommen wird, erscheint es ange
bracht, einige prinzipielle Erwagungen vorauszuschicken, die den un
befriedigenden Stand der Erkenntnis auf diesem Gebiet erklaren sollen. 
- Auf die langjahrige internationale Kontroverse uber die Nste Methode 
des Reallohnvergleichs kann dabei nicht naher eingegangen werden 2. -

Die Wissenschaft steht hier vor Schwierigkeiten, die im Gegenstand 

ist aber die Schatzung von Hirsch, Julius, "Das amerikanische Wirt
schaftswunder" 1926, der die amerikanischen Nominaleinkommen der 
Arbeiter noch Mitte 1925 auf das Mache der deutschen schatzte. Die deut
schen Gewerkschaftsfiihrer a.a.O. (S.168) sind auch der Meinung, daB die 
Lohne der gelernten Facharbeiter meist das Mache, die Lohne der Unge
lernten "mehr als das 3fache des hochsten deutschen Tariflohnes fUr Unge
lernte" (S.165) betragen. Hier liegt zweifellos eine Uberschatzung vor, 
wenn auch die deutsche Lohnentwicklung seit 1925 zu einer Verminderung 
der Spanne beigetragen hat. 

1 Vgl. Sombart, a. a. 0. S.83. 
2 Uber den internationalen Reallohnvergleich des Internationalen 

Arbeitsamts (IAA), vgl. Pribram, Karl, "Probleme der internationalen 
Arbeitsstatistik", Jena 1925; ders. "Zur internationalen Statistikder Arbeits
lohne" (Wirtschaftsdienst, 11,5) 1926; ferner Klezl, Felix, "Zur Frage 
eines internationalen Vergleichs der Reallohne" (Internat. Rundsch. d. Arb., 
3, 12) 1925 Veroffentlichungen des lAA, "Wage Changes in Various Coun
tries", 1926. Das lAA stellt seit 1923 mittels der Methode der "Nahrungs
mittelkorbe" einen internationalen Reallohnvergleich auf. Das britische 
Ministry of Labour hatte diese Methode zuerst verwandt; das IAA ver
feinerte die Berechnung durch Aufstellung besonderer Korbe fUr jedes Land 
nach MaBgabe der Ernahrungsgewohnheiten. Damit ist zwar fUr einen Ver
gleich der Reallohnbewegung ein besserer MaBstab gewonnen; bei einem 
Vergleich der absoluten Hohe des Reallohnstandes verfalscht sich aber das 
Bild, z. B. dadurch, daB der amerikanische Korb seinem Inhalt nach dem 
deutschen quantitativ und qualitativ iiberlegen ist und somit in seiner 
Zusammensetzung bereits den hoheren Lebensstandard vorwegnimmt. AuBer 
der Ernahrung wird nur die W ohnung beriicksichtigt. Schon aus diesem 
Grund kann uns die Berechnung des IAA wenig niitzen. Wir glaubten sie 
aber vor aHem aus unserer Betrachtung ausschlieBen zu miissen, weil sie auf 
dem oben kritisierten Nominallohnvergleich des IAA aufgebaut ist. 

Vgl. insbes. Internat. Lab. Rev. Vol. X., Oktober 1924, S. 638££. und 
Internat. Ec. Report "On the Standard of Living of workers in various 
countries", Geneva 1926. 
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selbst begriindet sind. Es liegt in der Natur der Sache, daB Reallohne 
oder Realeinkommen zweier Lander in ein rein quantitatives, zahlen
maBig ausdriickbares VerhaItnis zueinander nicht gebracht werden 
konnen. Es fehlt der einheitliche Generalnenner, auf den die qualitativ 
verschiedenen Einkommenbestandteile zurUckgefiihrt werden konnten. 
Wenn der Versuch gemacht wird, die Lebensmittel als eine Multiplikation 
von Kalorien aufzufassen 1 undzu messen, so ist das nur ein schwacher 
Notbehelf. Ein gleiches Quantum Kalorien in anderer Form dargeboten, 
wiirde jedenfalls nur in seltenen Fallen als gleiches oder gleichwertiges 
Realeinkommen anerkannt werden. Jedenfalls ist die Kalorie fiir eine 
Messung des Nahrungsstandes, der iiber die bloBe Deckung des phy
sischen Minimalbedarfs hinausgeht, ein sehr grober MaBstab. Bei den 
iibrigen Bedarfskategorien ist bisher der Versuch u. W. nicht unter
nommen worden, einen solchen MaBstab anzuwenden. Es konnte daran 
gedacht werden, den Wohnungsstand durch Angabe der Kubikinhalte 
des bewohnten Raumes zu vergleichen. Es ist klar, daB die Lage, die 
Bauart und die vielerlei anderen qualitativen Elemente mit in Rechnung 
gesetzt werden miiBten. Von solchen fiktiven Hilfsmitteln abgesehen, 
bleiben zahlenmaBige Angaben immer nur ein Anhaltspunkt unter vielen. 
Das "Realeinkommen" ist qualitativ, individuell gestaltet. Es kann nach 
dem Grad der subjektiven Befriedigung, die es seinem Trager gewahrt 
oder nach dem objektiv zu beurteilenden Lebensstil, den es seinem 
Trager ermoglicht, gewertet werden. Hier bleibt die Beschreibung des
halb das angemessene wissenschaftliche Mittel, nicht weil, wie beim 
Nominaleinkommen, die statistischen Unterlagen unzureichend sind, 
sondern weil bei der Analyse und dem Vergleich solcher Strukturen, 
wie wir sie bei der Lebenshaltung vor uns haben, eine bloBe zahlen
maBige Erfassung inadaquat ist. Die Beschreibung bedarf aber der Er
ganzung durch zahlenmaBige Angaben nach zwei Richtungen hin. Eine 
geniigende Kenntnis der Kleinhandelspreise in beiden Landern wiirde 
weitgehende Schliisse ermoglichen. Es ist der bedauerlichste Mangel der 
statistischen Erhebungen, daB wir hieriiber so vollig unzulangliche Kennt
nis besitzen. GewiB sind aus Marktnotierungen genaue Preisvergleiche im 
Kleinhandel nicht zu gewinnen. Die Wahrscheinlichkeit, daB qualitative 
Unterschiede unterlaufen, ist zu groB. Die Liicke lieBe sich aber weit
gehend ausfiillen, wenn durch personlichen Augenschein in beiden 
Landern die Preise der wichtigsten ins Arbeiterbudget eingehenden 
Giiter, unter fachmannischer Schatzung ihres vergleichsweisen Ge
brauchswertes, festgestellt wiirden. Wir werden im folgenden auf das 
mangelhafte Mittel einer Gegeniiberstellung von Preisangaben aus beiden 
Landern angewiesen bleiben. 

1 Sjostrand, Erik: "SocialaMeddelanden", Stockholm, Oktober 1923. 
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Das zweite statistische Hilfsmittel liegt in dar Verwendung sog. 
"Normalbudgets". Diese zeigen in einem gewissen Grade an, in welcher 
Weise das Einkommen der Arbeiter fiir die verschiedenen groBen Be
diirfnisarten, fiir Nahrung, Kleidung, Wohnung usw. verwendet wird. 
Es liiBt sich daraus erkennen, welches Gewicht der vergleichsweisen 
Kostspieligkeit oder Billigkeit z. B. der Lebensmittel oder der Wohnung 
zukommen mag. 

Es ist im 1. Kapitel festgestellt worden, daB der amerikanische 
Arbeiter im Durchschnitt gesehen ungefahr mit dem 2Y2fachen Nominal
einkommen rechnen kann. Auf jeden Fall trifft das fiir sehr viele Arbeiter 
zu; nicht wenige sind im Vergleich zu ihren deutschen Kollegen hin
sichtlich ihrer nominalen Kaufkraft noch viel besser gestellt. flier inter
assiert daher die Frage, ob ein Arbeiter in Amerika mit einer in Gold 
gerechnet 2 Y2fachen Einkommensmenge in der Lage ist, einen wesent
lich hoheren Lebensstandard einzunehmen. Wir werden den Vergleich 
fiir zwei Arbeiterkategorien parallel fiihren. Da die Haushaltsrechnungen 
auf das Einkommen der Familie berechnet sind, so gehen wir von der 
Annahme aus, daB auch die Gesamteinnahmen der Arbeiterfamilie in 
Amerika im Durchschnitt das rund 2Y2fache betragen 1. FUr Arbeiter
budgets, die fiir die niedriger bezahlten Gruppen ungefahr typisch waren, 
d. h. also fiir Arbeitereinkommen, die unter 2000,- RM fiir den mann
lichen Arbeiter liegen, besitzen wir Erhebungen in der Schuhindustrie 2• 

Die Hamburger Untersuchungen 3 von 1925 beziehen sich auf eine 
Kategorie besser bezahlter Arbeiter mit einem Familieneinkommen von 
3360,- RM', 6. FUr Amerika besitzen wir Angaben in bezug auf die 

1 V gl. aber dazu S. 23. 

2 "Haushaltsrechnung, 300 .... von Arbeitern der Schuhindustrie und 
des Schuhmachergewerbes in Deutschland", Niirnberg 1928. 

3 Hamburgisches Statistisches Landesamt: "Die Lebenshaltung minder
bemittelter Familien in Hamburg", (Stat. Mitteilungen Nr 20, 1925). 

4 Fiir Deutschland vgl. auch die Aufstellung des St. R. A. iiber den 
Ernahrungs- und Bekleidungsbedarf in "normalen Familien" (Wirtschaft 
und Statistik, 5, 5) ferner Aust, Hans W.: "Die Verteilung der Ausgaben 
im Haushalt des Arbeitnehmers" (Der deutsche Leinenindustrielle, 46/29, 
1928). 

Uber das Budget der Angestellten unterrichtet die Erhebung des Deutsch
nationalen Handlungsgehilfenverbandes, "Der Haushalt des Kaufmanns
gehilfen, 300 Haushaltsrechnungen" (DHV Schriftenreihe 2, 14). 

Samtliche amerikanischen Angaben iiber Haushaltsrechnungen und 
Budgets sind dem Buche William A. Berridge, Emma A. Winslow and 
Richard A. Flinn: "Purchasing Power of the Consumer", 1925 entnommen. 

5 Nach Fertigstellung dieser Arbeit sind die amtlichen Erhebungen des 
Statistischen Reichsamts iiber Wirtschaftsrechnungen vom Jahre 1927 ver
offentlicht worden (vgl. "Wirtschaft und Statistik", 9. Jahrg., 1929, Nr 20, 
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Budgets sowohl der niedriger als der hoher bezahlten Arbeiter. FUr die 
niedriger bezahlten verwenden wir das Ergebnis der Erhebungen des 
Bureau of Labor im Jahre 1918/19, fiir die hOher bezahlten die Be
rechnung der California State Civil Service Commission vom Jahre 1921. 
Bei der ersteren stehen uns Angaben fiir die Budgets zwischen 900 und 
1200 Dollars, und zwischen 1200 und 1500 Dollars zur Verfiigung. Unter 
Beriicksichtigung der nicht sehr gro.6en Abweichungen zwischen der 
Aufteilung der verschiedenen Kategorien von Einkommen, la.6t sich die 
Aufteilung, die einem Familieneinkommen von rund 6000, - RM ent
sprache - wie wir as zum Vergleich mit einem von uns angenommenen 
Budget von 2400,- RM in Deutschland gebrauchen - ungefahr auf
stellen. Die Erhebung von Kalifornia bezieht sich auf ein Durchschnitts
einkommen von 2157,44 Dollar (= 9061,25 RM). Es ist also nicht weit 
von dem Einkommen entfernt, das dem 2Y2fachen des in Hamburg 
ermittelten Durchschnitts entspricht. Die Aufteilung dieses Budgets 
kann deshalb zur Grundlage des Vergleichs genommen werden. 

In der folgenden Tabelle geben wir die Budgets fiir Deutschland 
und Amerika: 

Deutschland U.S.A. 

A. B. A. B. 
Zentralverb. California 
der Schuh- State Civil 
macher 300 Hamburg Bureau of Labor Service Com-
Haushalts- 1925 1918/1919 mission 1921 
rechnungen Family of 

1925/1926 
900-1200 $11800.2100 $ 

Labor 
2409,21RM 3356,-RM 2157,44$ 

Emiihrung . 53,81 % 45,00% 42,4% 35,7% 32,3% 
Bekleidung . 12,39% 9,78% 14,5% 17,5% 17,3% 
Miete .... 

} 
- } 8,33% 13,9% 13,2% 32,9% 

Licht und (1907 (house and 
Heizung .. 12,00% =15%) 6,0% 4,5% house oper-

ation) 
Versicherung - 5,13% - - -
Steuem ... - 4,23% - - -
Verschiedenes 21,80% - 23,1 % 28,5% 17,4% 

S. 818f.). Die Aufteilung des Budgets (vgl. die Tabelle auf S. 822) weicht in 
etwas von den uns verwendeten Zahlen abo Der Teil des Einkommens, der 
fUr Nahrungs- und Genui3mittel verwendet wird, ist bei den niedrigeren 
Einlwmmensstufen geringer geworden. Die Prozentzahlen fUr Kleidung und 
W ohnung haben sich nicht wesentlich verii.ndert. Die Abweichungen von 
unserem Schema sind aber im ganzen zu klein, als daB ihre Beniitzung beirn 
Reallohnvergleich zu abweichenden 'Ergebnissen gefiihrt hii.tte. 
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Daraus ergeben sich abgerundet die folgenden Vergleichszahlen: 
1. Fur Kategorie A (niedere Einkommen). 

Erniihrung 
Kleidung 
Miete . 
Licht und Heizung . 
Diverse 

Zusammen 

I Deutschland I Vereinigte 
Staaten 

in RM in RM 

1300 2500 
300 840 
1801 840 
1201 360 
500 1440 

2400 6000 

2. Fur Kategorie B (hohere Einkommen). 

ErnAhrung 
Kleidung 
Wohnung 
Licht und Heizung . 
Diverse 

Zusammen 

I Deutschland I Vereinigte 
Staaten 

in RM in RM 

1500 2700 
330 1400 

} 500 1650 } 350 2 

1030 2300 

3360 8400 3 

D=100 
(rund) 

190 
280 
450 
300 
300 

250 

D=1oo 
(rund) 

180 
400 

} 400 

220 

250 

Wir ki:innen nunmehr untersuchen, in welchem Umfang die einzelnen 
Bediirfnisarten auf Grund der den beiden Arbeiterkategorien zur Ver
fiigung stehenden Geldbetrage in Amerika im Vergleich zu Deutschland 
befriedigt werden konnen. 

a) Ernahrung. 

In Kategorie A berechneten wir fiir den deutschen Arbeiter ein 
Ernahrungsbudget von 1300,- RM, fiir den amerikanischen von 
2500,- RM; in Kategorie B von 1500,- RM bzw. 2700,- RM. Dem 
amerikanischen Arbeiter steht somit eine Summe zur Verfiigung, die 
nominal 80 bis 90 % groBer ist aIs der Betrag, den der deutsche Arbeiter 
fiir seine Ernahrung verausgabt. Aus der folgenden Zusammenstellung der 
Kleinhandelspreise einer groJ3en Anzahl verschiedener Lebensmittel in 

1 Die Zahlen sind durch Aufteilung der Prozentzahl ffir W ohnung, 
Licht und Heizung auf Grund der Haushaltsrechnungen gewonnen. 

2 Die drei Zahlen 1650, 350 und 2300 ergeben sich aus der Aufteilung 
der Gruppe "house and house operation", die im Budget von California 
zusammengefaBt und mit 331/ 3% der Gesamtausgaben eingestellt ist. 

3 Im Californischen Budget sind die Gesamtausgaben und nicht die 
Gesamteinnahmen der Arbeiterfamilien mit 100% eingesetzt. Es wird 
angenommen, daB der Arbeiter 5% seines Gesamteinkommens vorweg zu 
sparen in der Lage sei. Diese Ersparnis erscheint nicht unter den Ausgaben 
und ist somit ein zusatzlicher Vorteil des amerikanischen Arbeiters. 
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beiden Landern ergibt sich, daB die Lebensmittel in Amerika keinesfalls 
urn. 80 bis 90 % verteuert sind. Ihre Preise sind haufig nicht hOher ala die 
deutschen oder liegen sogar darunter. (Selbstverstandlich kann die 
Tabelle nicht den Anspruch erheben, fiir beide Lander gleiche Qualitaten 
erfaBt zu haben. Die angegebenen Prozentzahlen sollen auch nicht mehr 
als das ungefahre AusmaB bezeichnen, das fiir die Lebensmittelver
teuerung angenommen werden darf). Wieimmer auch die Lebensgewohn
heiten sein mogen, so muB es doch bei der sich aus der Tabelle ergebenden 
Preislage der Nahrungsmittel dem amerikanischen Arbeiter moglich sein, 
sich mit dem ihm zur Verfiigung stehenden Nominalbetrag wesentlich 
besser zu ernahren ala es seinem deutschen Kollegen gestattet ist: 

KleinhandeIspreise 1. 

Schatzung: 
der New Yorker 

Lebensmittel Berlin New York Preise in % der 
Preise in Berlin. 

Berlin = 100 
RM RM ca. 

Bier .. · 1 St. 0,17 0,20 120 
Milch. · 1 1 0,29 0,59 200 
Butter .1 kg 4,38(Molk.B.) 5,49 125 
Margarine · 1 " 

1,68 2,67 140 
Kartoffeln . . · 1 " 

0,15 0,23 150 
Zucker .... · 1 " 

0,59 0,55 90 
Feines Mehl . · 1 " 

0,54 0,46 85 
Schweineschmalz · 1 " 

2,40 (lnld.) 1,78 75 
Speck ....... · 1 " 

2,80 4,11 140 
Schinken .. · 1 " 

4,80 5,24 110 
Schweinefl. (Kotelett) 1 

" 
3,40 3,33 100 

Rindfleisch (KochlI.) . 1 
" 

2,20 2,30 100 
Hammelkeule . ... 1 

" 
2,80 3,59 130 

Fr. Schellfisch · . 1 " 
1,10 2,77 250 

Brot ..... · . 1 " 
0,35 0,79 200 

Haferflocken · 1 " 
0,64 0,80 125 

Reis ...... · 1 " 
0,70 0,91 130 

Zwiebeln .... · 1 " 
0,24 0,73 300 

Kaffee ..... · 1 " 
6,40-8,00 4,18 55 

Pflaumen, getr .. · 1 " 
1,10 1,23 110 

Rosinen · 1 " 
1,10 1,05 100 

Bananen. · 1 St. 0,15-0,20 0,15 100 
Orangen · . 1 " 

0.10 0,20 200 

1 Die Preise sind ffir beide Lander vom Februar 1929; die amerikanischen 
sind der Monthly Lab. Rev. entnommen; die deutschen tails aus "Wirtschaft 
und Statistik", teils aus personlichen Mitteilungen der "Konsum-Genossen
schaft Berlin und Umgegend". 
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b) Bekleidung. 

Nach unserer Aufstellung steht dem deutschen Arbeiter in Kate
gorie A 300,- RM, dem amerikanischen 840,- RM, in Kategorie B 
dem deutschen 330,- RM, dem amerikanischen 1400,- RM zur Ver
fiigung. In den beiden Fallen hatte somit der amerikanische Arbeiter 
das 2,8fache bzw. 4fache des deutschen Nominaleinkommens zur Ver
fiigung. Sombart! meinte, daB uns bei den Preisen fiir Bekleidung 
"alle guten Geister" verlassen. Das Statistische Reichsamt 2 hatte im 
Jahre 1925 angegeben, daB die Kleiderpreise in den Vereinigten Staaten 
im Durchschnitt um 50 % teurer seien als in Deutschland. Som bart 
meinte, "daB die Kleidung dem amerikanischen Arbeiter nicht oder nur 
unwesentlich teurer zu stehen kommt wie dem deutschen". Wir stellen 
im folgenden eine erhebliche Anzahl von Preisen fiir Bekleidungsartikel 
in beiden Landern nebeneinander. Die amerikanischen Zahlen sind den 
Angaben des N.LC.B. (Cost of Living in the United States 1926) ent
nommen. Es handelt sich um Durchschnittspreise fiir die Monate Marz
Juli-November-Dezember 1925. Die Zahlen sind erganzt und berichtigt 
durch Angaben, die uns von privater Seite gemacht worden sind. Sie 
sind ferner verglichen mit den Angaben des Bureau of Labor Statistics 3 

vom Jahre 1925. Die Preise, die dart angegeben sind, sind allerdings 
vom Jahre 1921. Es sind aber nur solche Angaben gewahlt worden, bei 
denen ins Gewicht fallende Abweichungen nicht vorhanden waren. Fiir 
Deutschland handelt es sich urn Preisangaben groBer Warenhauser, die 
in den Arbeitervierteln von Berlin 0, Hamburg und Frankfurt a. M. 
gelegen sind 4, und zwar aus dem Jahre 1929. Die Zahlen sind so aus
gewahlt, daB nach Moglichkeit die in Frage kommenden Qualitaten, 
beriicksichtigt sind (Tabelle S. 31/32). 

Ein Blick auf die Zahlen wird geniigen, um zu zeigen, daB es sich 
bei der deutschen Auistellung um sehr billige Waren handelt. Daraus 
mag sich zu einem Teil erklaren, weshalb der Preisunterschied so 
groB erscheint. Er ist groBer als der obenerwahnten Schatzung des 
Statistischen Reichsamts entsprache. Aber auch noch hei dieser Preis
lage ist der amerikanische Arbeiter in der Lage, da ihm ein 2,8 bis 
4mal h5herer Nominalbetrag zur Verfiigung steht, sich besser zu kleiden 
als der deutsche. 

1 Vgl. Sombart a. a. o. (S. 109). 
2 Vgl. ,,\Virtschaft und Statistik" 5. Jahrg., Nr 11. 
3 Vgl. Bureau of Labor Statistics "The Use of Cost of Living Figures in 

Wage Adjustment (by Elma B. Carr) May 1925, Bulletin 369. 
4 Es handelt sich urn die Kaufhauser Karstadt, Hamburg und Liineburg; 

Salomon & Co., Frankfurt a. M.; Hartung, Kiel; Tietz, Kassel und Berlin; 
Renner, Dresden; C. u.A. Brenninkmeyer, Berlin. 
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Kleinhandeispreise. 
Bekleidung: FUr Manner. 

Schatzung: 
der New Yorker 
Preise in % der 

Berlin U.S.A. Berliner (unter 
Vorbehalt der 
Qualitatsunter-

schiede). 
RM RM Berlin= 100% 

Anziige: 29,50 58,8 

I 39,50 105,-
57,- 126,- ca. 200% 
78,- 147,-
89,- 168,-

Mantel: "Ubergangs- u. 29,50 84,- 1 Winter- 39,50 126,-
47,- 147,- j ca. 250-300 % 

58,- 168,-
78,-

Hemden: Arbeits- 2,- work 4,- I (Barchent) 3,- 5,90 ca. 200% 

6,50 

Oberhemd. 2,95 dress 6,30 

) 
Zephir 3,95 10,50 

4,95 12,60 ca. 150-200 % 
Popeline 6,90 

8,90 

Unter-

1 
kleidung: Netzjacken -,75 4,20 

1,25 
(Sommer) 1,75 

Union 
5,25 

Jacken plus 1,45 6,30 

) 
ca. 200-300 % 

Unterhosen 1,95 suits 
Macco 

2,95 
3,95 

Kragen: steif u. weich -,45 -,84 

) -,50 1,05 ca. 200 % 

-,60 1,26 

Socken: Baumwolle -,50 cotton 1,50 } -,90 bis ca. 300% 
2,10 
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Kleinhandelspreise. 

Bekleidung: Ftir Manner (Fortsetzung). 

Berlin U.S.A. 

RM RM 

Schuhe: Arbeits- 7,90 work 12,60 
Rindbox- 8,90 16,80 
Schntirschuhe 10,-, Halbschuhe 

12,50 dress 23,50 
14,50 27,70 
16,50 
18,50 

Filzhiite: 3,50 10,50 
5,- 14,70 
7,90 16,80 

10,-

Bekleidung: Ftir Frauen. 

Striimpfe: Baumwolle -,45 Baumwolle 

Schuhe: 

Schirme: 

Hiite: 

Taschen
tiicher: 

Maceo od.Flor -,90 

8,90 
9,90 I 

10,90 
12,90 

3,95 
5,90 

3,-
4,95 
9,75 

-,20 
-,25

1 -,30 
-,50 

c) Wohnung. 

1,70 

23,40 

8,40 

12,64 

13,52 

-,42 
-,63 

1,05 

Schatzung: 
der New Y or~er 
Preise in % der 
Berliner (unter 
Vorbehalt der 
QuaJitatsunter-

schiede). 
Berlin = 100 % 

I 
I 

ca. 150 % 

1 
J 

ca. 200-300 % 

} ca. 200-300 % 

I ea. 200-25<) % 

} ca. 150-200 % 

} e~. 1JlO....:lOO % 

I M~% 
Bei einem Vergleich der Preisangaben fur Wohnungen stoBen wir auf 

die Schwierigkeit, daB uns fiir Amerika Angaben uber so billige Woh
nungen, wie sie fiir die von uns angenommene Kategorie A in Frage 
kamen, nur sehr sparlich zur Verfugung stehen. Die Erhebungen sowohl 
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des N.I.C.B.l als des Bureau of Labor Statistics 2 beziehen sich fast 
ausschlieBlich auf Wohnungen, wie sie bei einem Familieneinkommen von 
1450 bis 1650 Dollar (=5800,- bzw. 6600,- RM) in Frage kommen. 
Wir werden uns daherim fOlgendenfast ausschlieBlich auf die Betrachtung 
der Kategorie B einstellen. Zunachst galt es die Preise der Wohnungen~ 
die fUr deutsche Arbeiter in Frage kommen, zu errechnen. DafUr standen 
Ergebnisse der amtlichen Wohnungszahlung vom Jahre 1918 zur Ver
fiigung 3. Sie beziehen sich auf die Friedensmiete von Altwohnungen. 
Die heutige Miete ergibt sich durch Hinzurechnung eines Zuschlages von 
ungefahr 20 % (fUr Neuwohnungen wiirde sich eine bedeutend hohere 
Miete ergeben; fUr Lohnarbeiter kommen aber zweifellos zu iiber
wiegendem Teil Altwohnungen in Betracht). Aus der im Anhang Nr. 1, 
S. 118 beigefiigten Tabelle der Wohnungspreise ergibt sich fUr GroB
Berlin der folgende Friedenspreis fUr Altwohnungen: 

1 Wohnraum mit Kiiche. 
2 W ohnraume mit Kiiche 
3 W ohnraume mit Kiiche 
(4 Wohnraume mit Kiiche 

Jahrliche Miete I Darin wohnen 
in RM vom Tausend 

der Bevolkerung 

282,00 
411,00 
595,00 
792,00 

190 
429 
175 

, 81) 

1m Gesamtdurchschnitt (gewogen) der Wohnungen von 1 bis 3 Wohn
raumen (bewohnt von 7940/ 00 der Gesamtbevolkerungszahl) ergibt sich 
somit ein jahrlicher Mietpreis von 420,- RM bzw. heute von 504,- RM 
fUr eine W ohnung von ca. 2 Zimmern. 

In den anderen 10 Stadten (werden als Durchschnittsmieten gezahlt: 
(vgl. die Tabelle im Anhang Nr. 1, S. 118). 

1 Vgl. N.r.C.B.: "The Cost of Living in 12 Industrial Cities" 1928, S.19ff.; 
Bureau of Labor Statistics, Bulletin Nr. 369. 

2 Bureau of Labor Statistics: "Handbook of Labor Statistics 1924 bis 
1926", June 1927, Bulletin Nr 439, S. 187ff. 

3 V gl. Statistik des Deutschen Reiches Bd. 287. Wir haben zu den Zahlen 
des Stadtkreises Berlin noch die folgenden, zum groJ3ten Teil inzwischen ein
gemeindeten Vororte hinzugefiigt: Neukolln, Lichtenberg, Pankow, Reinicken
dorf, Kopenic~, Friedrichsfelde, Tegel, Friedrichshagen, Adlershof, Britz und 
Spandau. Es sind nur die von Arbeitern nicht oder sehr wenig bewohnten 
westlichen Vororte weggelassen worden. 

4 Es handelt sich um die Stadte: Kolberg, Stettin, Breslau, Beuthen O/S 
(nur 62000 Einwohner, die iibrigen Orte sind GroJ3stadte), Kiel, Hamburg 
mit Vororten, Dortmund, Essen, Koln, Chemnitz. 

Wolfers, Lilhne. 3 
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1 W ohnraum mit Kuche 
2 W ohnraume mit Kuche 
3 W ohnraume mit Kuche 
4 W ohnraume mit Kuche 

Jahrliche Miete 
inRM 

215,00 
308,00 
432,00 
562,00 

Darin wohnen 
vom Tausend 

der Bevolkerung 

128 
322 
211 
119 

1m Durchschnitt ergibt sich hier fiir alie vier GroBenklassen (bewohnt 
von 7800/00 der Bevolkerung) ein jahrlicher Mietpreis von 365,- RM 
bzw. heute von 438,- RM fiir eine Wohnung von 2 bis 3 Zimmern 
oder von rund 520,- RM fur eine 3-Ziminerwohnung. Nach dem 
Hamburger Budget steht einem Arbeiter der Kategorie B mit seiner 
Familie fur Mietzwecke einschlieBlich Licht und Heizung ein Betrag von 
hochstens 500,- RM zur Verfugung. Ein deutscher Arbeiter dieser Kate
gorie ware somit bestenfalis in der Lage in Berlin eine 2-Zimmerwohnung, 
in den anderen 10 Stadten eine 3-Zimmerwohnung zu mieten. 

Es ist nun festzustelien, eine W ohnung welcher Art ein amerika
nischer Arbeiter der Kategorie B mieten kann, dem ein Betrag von 
ca. 1650,- RM ohne Licht und Heizung oder von 2000,-RM, wenn diese 
eingeschlossen werden, zur Verfugung steht. Aus den Untersuchungen 
des N.1.O.B. geht hervor l , daB fur Wohnungen von 4 bis 6 Zimmern 
in 12 amerikanischen Stiidten verschiedener GroBe die folgenden Mieten 
bezahlt werden: 

S ta d t I Zahl I Monatsmiete I Jahresmiete 
der Zimmer in $ in RM 

Boston, Mass. I 5 30 1510 
Boston, Mass. 4 25 1260 
Cleveland, Ohio 5 30 1510 
Cleveland, Ohio 4 25 1260 
New York, N. Y. 4 32 1610 
New Nork, N. Y. 3 24 1210 
Philadelphia, Pa. 6 30 1510 
Dayton, Ohio ... 5 30 1510 
Reading, Pa.. . . . 6 30 1510 
Springfield, Mass .. 5 25 1260 
Syracuse, N. Y ......... 5-6 30 1510 
Butler, Pa ....... 5-6 25 1260 
Lockport, N. Y .... 5-6 30 1510 
Leominster, Mass .. 5-6 30 1510 
Leominster, Mass .. 4 16 805 
Maryon, Ohio ... 5-6 25 1260 

1 Vgl. N.LC.B. a. a. O. S. 30. 
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Diese Zahlen entsprechen mit ziemlioher Genauigkeit den Be
reohnungen des Bureau of Labor Statistios 1 vom November 1921. Dort 
wurde ffir 70 Stadte eine Durohsohnittsmiete einer ungeheizten Wohnung 
von monatlioh 32,6 $ (= 1612,- RM) in das Arbeiterbudget eingesetzt. 

Aus diesen Zahlen laBt sioh der SohluB ziehen, daB fUr einen Miet
preis von ungefahr 1200,- bis 1450,- RM, aIso fUr einen Betrag, der 
bedeutend niedriger ist aIs der, den wir ffir das Budget des amerikanisohen 
Arbeiters in Kategorie B erreohneten, in groBen, mittleren und kleinen 
Stadten Amerikas eine 4 bis 6 Zimmerwohnung mit Bad zur Verfiigung 
steht. Daraus soheint unzweifelhaft hervorzugehen, daB auoh hinsiohtlioh 
der Wohnung der amerikanisohe Arbeiter, bei dem von uns voraus
gesetzten 2 Y2faohen Einkommen - in der Einkommensstufe, die wir aIs 
Kategorie B bezeiohnet haben - erhebliohe Vorteile gegeniiber seinem 
deutsohen Kollegen besitzt. Das entsprioht auoh der allgemeinen Beob
aohtung, daB ein groBerer Teil der amerikanisohen Arbeitersohaft in Ein
oder Zweifamilienhausern zu wohnen in der Lage ist. 

Es ist allerdings auoh bei dieser Frage zu beriioksiohtigen, daB es 
Sohiohten der amerikanisohen Arbeiterbevolkerung gibt, die weit unter 
dem Durohsohnitt stehen und die vor allem hinsiohtlioh der Wohnung 
sehr sohleoht gestellt sind. Das Bureau of Labor Statistios 2 stellt fest, 
daB ein Teil dieser niedrig entlohnten Arbeitersohiohten weniger ffir die 
Wohnung ausgibt, aIs sie Moh MaBgabe ihres Einkommens auszugeben 
in der Lage waren. Der Grund liegt in dem Mangel an Kleinwohnungen, 
z.B. in Chioago. Ah.nliohes gilt, zumal bei der heutigen Wohnungsnot, 
natfirlioh auoh ffir Deutsohland. 

d) S onstige A usga ben. 

Am wenigsten leioht zu vergleiohen sind die Angaben, die wir ffir 
Deutsohland und Amerika beziiglioh dieses Restpostens besitzen. Die z. Z. 
in Ersoheinung begriffenen Erhebungen des Statistisohen Reiohsamtes 
iiber deutsohe Wirtsohaftsreohnungen 3 werden ffir kiinftige Einzel
untersuohungen wertvolles Vergleiohsmaterial liefem. Naoh dem 
Hamburger Budget steht fUr die Befriedigung aller weiteren Bediirfnisse 
ein Betrag von 1030,- RM zur Verfiigung. Davon gehen aber iiber 
300,- RM auf Steuern und Versioherung. Dem steht ffir diese Ein
kommenskategorie in Amerika eine Summe von rund 2300,- RM 
gegeniiber, zuziiglich weiterer 5 % des Einkommens, die als Ersparnis 
nioht eingerechnet sind. Trotzdem wir iiber die Preise der Waren und 
Dienste, die in diesen Teil des Budgets eingehen, am allerwenigsten 
unterriohtet sind, lassen sioh doch auoh aus diesen Zahlen einige Sohliisse 

1 Vgl. "Bureau of Labor Statistics, Bulletin Nr 369, May 1925, S. 302. 
2 Vgl. Bureau of Labor Statistics, Bulletin 439, S. 188ff. 
8 Vgl. oben Fu.6note 5 S.26. 

3* 
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ziehen: Wir kOnnen zunachst feststellen, daB dem amerikanischen 
.Arbeiter, nachdem er sich besser ernahrt und besser bekleidet und 
nachdem er seinen Wohnungsbedarf besser befriedigt hat, auBer 
seinen Ersparnissen ein Einkommen zur Verfiigung bleibt, das nominal 
mehr als doppelt so groB ist, ala das dem deutschen .Arbeiter fiir 
die Befriedigung seiner iibrigen Bediirfnisse noch verbleibende Ein
kommen. Allerdings ist . der deutsche .Arbeiter fiir .Arbeitslosigkeit, 
Krankheit und Invaliditat versichert. FUr diese .Art der Kollektiv
ersparnis muB daher in Amerika die individuelle Ersparnis oder 
die Eingehung individueller Versicherungen treten. - Das Bureau of 
Labor nimmt bei Aufstellung seines Lebenshaltungsindex an, daB der 
amerikanische.Arbeiter eine Lebensversicherung mit jahrlich 65,-$ oder 
260,- RM eingehen kann. 

Es wird dariiber hinaus zu beachten sein, daB in Deutschland der 
"Kollektivbedarf" in starkerem MaBe befriedigt wird ala in Amerika. 
Genaueres dariiber vermochte nur eine Spezialuntersuchung des ver
gleichsweisen Aufwandes der staatlichen und kommunalen Verwaltung 
fiir offentliche Wohlfahrt in allen ihren Formen festzustellen; dabei 
ware zu beriicksichtigen, inwieweit diese Aufwendungen iiberhaupt der 
.Arbeiterschaft zugute kommen. DaB der amerikanische .Arbeiter von 
dem ihm zur Verfiigung stehenden Rest seines Einkommens keinen 
Gebrauch machen kann, der, nach dem biirgerlichen MaBstab Europas 
gemessen, einen besonders hohen Grad von Befriedigung gewahrt oder 
der die Erreichung eines sehr hohen kulturellen Lebensstiles erlauben 
wiirde, mag wohl zutreffen. Die Eintonigkeit der "standardisierten 
Vergniigungen" ist oft geschildert worden. Es kann aber bier nicht 
der Versuch gemacht werden, diese Faktoren abzuschatzen. Eine Auf
stellung des Bureau of Labor zeigt, was der amerikanische .Arbeiter 
schon mit einem UberschuB von 376,-$ = 1504,- RM zu kaufen in 
der Lage ist 1. 

Es ist im Rahmen dieser .Arbeit aber nicht moglich, das Budget fiir 
"Diverse" auch fiir den deutschen Haushalt weiter aufzuteilen. FUr eine 
Spezialuntersuchung bote ein Vergleich dieses Teiles der Ausgaben in 
beiden Landern eine dankbare Aufgabe. FUr unsere Betrachtung geniigt 
es festgestellt zu haben, daB der amerikanische .Arbeiter einen wesent
lich hoheren ntateriellen Lebensstandard erreicht hat. Wir konnen daher 
im folgenden davon ausgehen, daB die amerikanische Wirtschaft pro 
Kopf des .Arbeiters nicht bloB hOhere Nominal-, sondern auch hOhere 
Realertrage a bwirft 2. 

1 Vgl. Bureau of Labor Statistics, Bulletin 369, S. 105. 
sEine Reihe von Schriftstellern hat den Versuch gemacht, den ver

gleichsweisen Stand der Reallohne in Zahlen auszudriicken. Schaeffle 
a. a. O. (S. 151) meint, der 3fache Nominallohn entspreche einem 2 bis 
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B. Der hohe Stand der amerikanischen 
Arbeitereinkommen und der allgemeine 

Einkommensstand. 
Unser Vergleich der deutschen und amerikanischen LOhne hat die 

herrschende Auffassung bestatigt, wonach der amerikanische Lohnstand 
bedeutend hoher ist als der deutsche. Das hohere Einkommen der 
amerikanischen Arbeiter bedarf der Erkliirung. Grundsatzlich stehen 
zwei Moglichkeiten offen: Dem Mehreinkommen der Arbeiter in Amerika 
konnte ein geringeres Einkommen anderer Einkommensempfanger 
gegeniiberstehen, oder aber es konnte das Sozialprodukt, gemessen an 
der BevOlkerungszahl, soviel groBer sein als das deutsche, daB nicht nur 
die Arbeiter, sondern alle Teile der Bevolkerung im GenuB eines relativ 
hohen Einkommensstandes waren. 1m ersten Fall ware es unsere 
Aufgabe eine ffir die Arbeiterschaft besonders giinstige Verteilung 
des Sozialprodukts nachzuweisen und zu erklaren; im zweiten Fall 
wiirde es sich darum handeln, die Ursachen einer vorziiglichen GroBe 
des Sozialprodukts ausfindig zu machen. FUr den Gang unserer weiteren 

21Maohen Reallohn. Sombart a. a. o. (S. 115) maoht keine zahlenmii.J3igen 
Angaben und kommt zu dem SchluJ3, daJ3 der amerikanische Arbeiter 
erheblioh besser leben kann als der deutsche. 

Nach dem Krieg wurde der amerikanische Reallohn im Vergleich zum 
deutsohen gesohatzt von Kottgen, Karl: "Das wirtsohaftliche Amerika" 
1925 auf das 1, 7fache, von M ii II e r, W: "Soziale und teohnisohe Wirtschafts
fiihrungin Amerika" 1926 auf das 1,9 bis 2facheund von Feiler: "Amerika
Europa", 1926 auf das 2fache, von Hirsoh a. a. o. auf mindestens das 
2fache; von den Gewerkschaftsfiihrern a. a. O. auf das 3,38fache (fiir 
Philadelphia gegeniiber Berlin). Die Ubersohatzung, die auoh in diesen 
Zahlen liegt, ist eine Folge der Ubersohatzung der amerikanischen N ominal
einkommen. In der offentliohen Meinung steht der UbersoMtzung der 
amerikanischen N ominallohne eher eine Un tersohatzung der amerikanisohen 
Reallohne gegeniiber, da im allgemeinen die Auffassung vertreten wird, das 
Leben in Amerika sei ja so viel teurer. 

Bei den Nominallohnen konnten wir die Feststellung maohen, daJ3 die 
amerikanischen Lohne im Jahre 1913 relativ weniger hooh iiber den deutschen 
gestanden haben miissen als heute. Fiir die Reallohne fehlt uns mangels 
eines zahlenmaJ3igen Vergleiohs fiir die Jetztzeit der erforderliohe Ausgangs
punkt fiir eine solche Betrachtung. Es kann nur darauf hingewiesen werden, 
daJ3 der Unterschied bei den Reallohnen zwisohen 1913 und heute geringer 
sein muJ3 ala bei den N ominallohnen. Die amerikanisohen Lebenshaltungs
kosten haben sich dem Index naoh mehr erhoht aIs die deutschen; der 
amerikanische Index fiir 1928 steht auf 172 %, der deutsche auf 151,7 % 
(ohne Einreohnung der niedrig gehaltenen deutsohen Mieten auf nur 157 %, 
vgl. Statistisches Jahrbuch 1928, internationale Ubersichten, S. 102/105). 

In Amerika wird der Reallohnbemessung unter Beachtung der ame
rikanischen Lohnentwioklung im eigenen Lande eine immer wachsende Auf
merlummkeit geschenkt. Da wir uns mit der Lohnentwicklung nioht zu 
besohaftigen hatten, so konnten diese Arbeiten nur insoweit Verwendung 
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Betrachtungen ist es von gro.Bter Wichtigkeit, zu wissen, ob die Ver. 
teilung oder die Gro.Be des amerlkanischen Sozialprodukts zum Gegen. 
stand der Untersuchung gemacht werden soll. 

Auf die Frage, ob iiberhaupt in einer kapitalistischen Wirtschaft 
wesentliche Verschiedenheiten der Einkommensverteilung zugunsten 
oder zuungunsten der Arbeitereinkommen moglich sind, soll hier nicht 
naher eingegangen werden. 1m. Kampf fUr und wider die Lohnfonds· 
theorie ist iiber die Elastizitat des Anteils der Lohne am Sozialprodukt 
viel gestritten worden 1. Wenn wir aber annehmen, da.B eine salcha 
Elastizitat vorhanden ist, so ware es grundsatzlich moglich, da.B die 
amerikanischen Arbeiter einen vergleichsweise hoheren Anteil gewonnen 
hatten alB die deutschen. Eine Reihe von Erwagungen fiihrt zu dem 
Schlu.B, da.B in Wirklichkeit eine salcha Begiinstigung der amerikanischen 
Arbeiter, jedenfalls von einem Ausma.B wie es fUr die Erkliirung des 
hohen Lohnstandes notwendig ware, nicht in Frage kommen kann: 

Die hOheren Einkommen der Industriearbeiter kOnnten prinzipiell 
zu Lasten anderer Arbeitseinkommen oder zu Lasten der Besitzein. 
kommen gehen. 

finden, als sich aus ihnen Angaben fiber die vermutliche Ursache der ame· 
rikanischen Lohnsteigerung und damit indirekt auch des vergleicbsweise hohen 
Lohnstandes in Amerika ergaben. V gl. vor aHem die Vortrage und Dis· 
kussionen, die im Rahmen der "American Economic Association" fiber das 
Problem der Vor· und Nachkriegsentwicklung der amerikanischen Real· 
15hne gehalten worden sind: Rubinow, J. M.: "The Recent Trend of Real 
Wages". Amer. Ec. Rev., Sept. 1914. 

Douglas, Paul H.: "The Movement of Real Wages" 1890 bis 1918, 
Am. Ec. R. 1921. 

Soule. George: "The Productivity Factor in Wage Determinations" 
1923. Am. Ec. Review. 1923. 

Hansen. Alwin: "The Outlook for Wages and Employment", Am. Ec. 
Review, 1923. 

Hansen. Alwin: "Factors Affecting the Trend of Real Wages", Am. 
Ec. Review, 1925. 

Hansen, Alwin: "The Best Measure of Real Wages", Am. Ec. Review, 
1926. 

Douglas. Paul H.: "The Movement of Real Wages and its Economic 
Significance. Am. Ec. Review, 1926. 

1 In der Debatte fiber die Lohnfondstheorie miissen zwei Elemente 
unterschieden werden, von denen hier nur das eine interessiert. Eine Elasti· 
zitat des "Lohnfonds" kann darin bestehen, daJ3 durch die Auswirkung einer 
Lohnsteigerung sich der gesamte Produktionsertrag ausweitet; im Ergebnis 
bleibt dann der Lohnanteil unverandert. Dieses .. dynamische" Argument 
spielt in der neueren amerikanischen Literatur eine groJ3e Rolle. wie ja 
iiberhaupt inAmerika die "Incentives" betontwerden. Vgl. z. B. Commons: 
"Wage theories and Wage Politics", Am. Ec. Review. March 1923, Daven· 
port: "Wage Theory and Theories" The Quarterly Journal of Economy 1913. 
Rossignol: "Some Phases of the Minimum Wage Question". Am. Ec. 
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Wenn auch theoretisch die Arbeitskrafte innerhalb eines Landes frei 
beweglich sind, so kann doch, sogar fiber langere Perioden hin, das 
Arbeitseinkommen z.B. der Angestellten oder der Farmer sich von dem 
der Handarbeiter im einen Land viel starker abheben als im anderen. 
Verschiebungen zwischen dem Einkommen der Industriearbeiter und 
dem Arbeitseinkommen anderer Groppen sind denn auch in Amerika in 
der Vor- undNachkriegszeit konstatiert worden 1. Es wird angenommen, 
daB sich in denbeiden Jahrzehnten vor dem Kriege eine Verschiebung 
zugunsten der Farmereinkommen und zuungunsten des Arbeitslohns in 
der Industrie vollzogen habe, wahrend nach dem Krieg sich eine Ver
anderung in entgegengesetzter Richtung geltend gemacht habe. Daraus 
lieBe sich vielleicht ein Teil der ReallohnerhOhung inAmerika nach 1922 
erklaren. Bei einem Vergleich mit Deutschland ist aber zu beriicksich
tigen, daB in denselben Jahren sich auch in Deut8chland eine sog. Preis
schere zuungunsten der Landwirtschaft ausgewirkt hat. Es ist daher 
mOglich, daB sich in Deutschland eine parallele Verschiebung zwischen 
stadtischen und lii.ndlichen Arbeitseinkommen vollzogen hat. Die An
gestellteneinkommen sind in ihrer Gesamtheit gemessen an den fibrigen 
Lohneinkommen, zu geringffigig, als daB sich aus der Verschiebung 

Review, March 1917. (Bei den Erorterungen tiber das Problem des Minimal
lohnes tritt diese Frage eines Anreizes zur Produktionssteigerung immer 
wieder in den Vordergrund.) Wir werden von diesem dynamischen Problem 
unten im Exkurs unter dem Titel "Steigerung der Effizienz der Arbeiter" 
und .. Rationalisierungsdruck auf die Untemehmer" zu sprechen haben (vgl. 
dazu: Strigl: "Angewandte Lohntheorie" (S. 67), der diese Art der Lohn
steigerung ausdriicklich von der Erhohung des Lohnanteils auf Kosten 
andrer Elemente unterscheidet (S. 67). Hier handelt es sich dagegen um die 
Frage, ob ein wesentlicher Unterschied in der Verteilung des Sozialprodukts 
von Land zu Land in Frage kommen kann, nach welchem der Anteil der 
Lohneinkommen am Sozialprodukt in einem Land wesentlich groLler ware als 
im anderen. Auf die Erorterungen der Lohnfondstheorie soH hier nicht naher 
eingegangen werden. Fiir dieses Problem ist in der neueren Literatur vor aHem 
zu verweisen auf: Spiethoff: "Die Lehre vom Kapital" (in SchmoHers 
Jahrbuch 1908, Bd. 1); Boehm-Bawerk: "Macht oder okonomisches 
Gesetz" (Gesammelte Schriften, Bd.1, S. 230 ff.); femer auf die DarsteHung 
von Hilde Oppenheimer: "Zur Lohntheorie der Gewerkvereine" (Diss. 
Braunschweig 1917), auf Miihlenfeld, Julius: "Zur okonomischen Theorie 
der Gewerkschaft" (Archiv f. Soz. Wiss., Bd. 52, H. 2), auf Staberow: "Die, 
Stellung der Machttheorie des Lohnes in der sozialokonomischen Wissen
schaft", Greifswald 1927. 

1 Uber die Veranderungen zwischen den Einkommen der Arbeiter und 
der Farmer vgl. King, a.a.O. S.160, femer Soule a.a.O. S.136; Taylor: 
"Farmers Share in National Income", in "Journal of Land and Public 
Utility Economics", May 1927 und Friday, David: "The Course of 
Agricultural Income during the last twenty-five years", Am. Ec. Review, 
1923. 
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zwischen Lohn und Gehaltem eine wesentliche VergroBerung des Anteils 
der Arbeiterschaft ergeben konnte 1. 

Eine Vergiinstigung auf Kosten der Besitzeinkommen kann zu 
Lasten der Zinseinkommen, der Profite oder der Renteneinkommen 
gehen. Dber die Zinssatze wird spater zu sprechen sein 2. Sie waren vor 
dem Krieg in Amerika hOber; sie sind aber nicht das Entscheidende. 
Es kommt hier auf die Zinsmasse, auf den Kopf berechnet, und damit 
auf den Anteil der Zinsen am Volkseinkommen an. Da in Amerika, wie 
noch zu zeigen sein wird, auf den Kopf gerechnet, das investierte stehende 
Kapital urn ein Vielfaches hoher ist als in Deutschland, so muB ange· 
nommen werden, daB die Zinsmasse, selbst wenn die Zinssatze niedriger 
sind, grotler sein muB als in Deutschland. Hansen 3 weist denn auch 
nach, daB sich die Zinsmasse im Vergleich zur Gesamtlohnsumme, trotz 
der Lohnsteigerung, im Laufe der letzten Jahrzehnte vergroBert habe. 
Eine allgemeine Verschiebung auf Kosten des Profits wiirde zunachst 
eine Verringerung des Grenzprofits bedeuten. Da dieser aber in praxi 
urn 0 herum schwanken dUrfte, so ist nicht einzusehen, wie sich eine 
relative Benachteiligung der Grenzproduzenten in einem Lande sollte 
halten konnen. VOriibergehend konnten wohl in einem Lande mehr 
Verlustbetriebe weitergefiihrt worden sein als im anderen. In der Regel 
nimmt man aber an, daB der Druck auf den Grenzprofit entweder zur 
Stillegung oder aber zu erhohter Rationalisierung fiihre. 1st aber dieser 
"Rationalisierungsdruck", von dem unten zu sprechen sein wird, erfolg. 
reich, so kommt es nicht zu der erwarteten Verschiebung auf Kosten 
der Besitzeinkommen. Durch die Rationalisierung soll zum mindesten 
das alte Verhaltnis von Profit und Lohn wieder hergestellt werden. 
Anders steht es mit einer Beteiligung der Arbeiter an jenen Profiten, 
die als Differentialrenten oder Monopolrenten zu qualifizieren sind. 
Ware die amerikanische Arbeiterschaft in der Lage, daran einen groBeren 
Anteil zu nehmen, so konnte sich daraus der hohe Lohnstand z. T. er· 
kIaren. Allerdings muB bedacht werden, daB selbst eine Teilnahme, die 
einen hohen prozentualen Teil dieser Renten auf die Arbeiterschaft 
iiberfiihren wiirde, gegeniiber der viel groBeren Gesamtlohnsumme nicht 
so stark ins Gewicht fiele. Dadurch, daB in Amerika der individuelle. 
Lohnvertrag gegeniiber dem Kollektivvertrag im Gegensatz zu Deutsch. 
land iiberwiegt, ist an sich eine Differenzierung der Lohne von Unter. 
nehmung zu Untemehmung in hoherem AusmaBe moglich. Daraus, 

1 lTher die Einkommen der Angestellten in Amerika vgl. "Clerical 
Salaries in the United States" N.I.C.B., 1926. Ferner iiber das Sinken der· 
amerikanischen Angestelltengehalter nach dem Krieg Douglas a. a. O.~ 
1926, S. 37. 

2 VgI. unten S. 72 ff. 
a Vgl. Hansen, a. a. O. 1927. 
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folgt aber nicht, daB die Arbeiter sich im Durchschnitt besser stellen. 
Gegeniiber der Anteilnahme am Differentialgewinn steht die durch die 
Differenzierung ermoglichte Beteiligung der Arbeiter an der schlechten 
Rentabilitat oder am Verlust anderer Unternehmungen. Die Arbeiter
schaft betrachtet nicht umsonst den Kollektivvertrag als ein Mittel 
der Hochhaltung der Lohne und als Schutz der schwacheren Arbeiter. 
Die hochsten Lohne werden in Amerika, von der Automobilindustrie 
abgesehen, bei den organisierten, in Kollektivvertrag stehenden Arbeiter
gruppen erlangt. Der Mangel an Organisation, der das Gegenstiick 
zum individuellen Vertrag ist, schwii.cht die Position der Arbeiter im 
Lohnkampf. 

Es bleiben schlieBlich noch die Grundrenten. Es diirfte keinem 
Zweifel unterliegen, daB Amerika, als Land des groBen Bodenreichtums, 
eine verhaItnismaBig geringere Gesamtrentenbelastung aufzuweisen hat. 
Immerhin ist seit den 90er Jahren ein starker Anstieg der Renten 
konstatiert worden. Auf keinen Fall aber kann eine Verschiedenheit in 
dieser Richtung fUr den Lohnstand von groBer Bedeutung sein. King 1 

schatzt die Gesamtheit aller Renten fUr Amerika im Jahre 1910 auf 
8,8 % des Volkseinkommens. 20 Jahre friiher betrug sie auch schon 
7,6%. Die Schwankungen sind somit auf das Ganze gesehen sehr gering. 

Diese vorwiegend theoretischen Erwagungen fiihren zu dem Ergebnis, 
daB eine Verschiedenheit der Verteilung des Sozialprodukts den 
hohen Lohnstand nicht zu erklaren vermag. Dieser negativen Aussage 
laBt sich eine andere positive beifiigen. Aus dem vorhandenen sta
tistischen Material geht unzweideutig die vorziigliche GroBe des Sozial
produkts und der hohe durchschnittliche Stand auch aller iibrigen 
nicht von Industriearbeitern bezogenen Einkommen hervor. Selbst bei 
allem Vorbehalt, der gegeniiber den Berechnungen von Volkseinkommen 
und mehr noch gegeniiber einem Vergleich solcher Berechnungen zweier 
Lander am Platze ist 2, scheint sich doch zu ergeben, daB die nicht von 
Arbeitern bezogenen Einkommen in Amerika im Durchschnitt sogar 
um einen hoheren Prozentsatz iiber den entsprechenden deutschen Ein
kommen stehen, als es beim Lohn der Fall ist. 

1 Vgl. King, a. a. 0., S. 160. 

2 Auf den Streit iiber den Wert des Begriffes "Volkseinkommen" kann 
hier nicht naher eingetreten werden. Was hier gemeint ist, ist aber nichts 
anderes, als jenes "blo13e Rechenergebnis", jene Smnmierung aller einzelnen 
Einkommen, die v. Gottl-Ottlilienfeld a. a. 0., S. 223 "bewu13t und 
mit aUer Vorsicht" als "hilfreiche VorsteUung" zu benutzen empfiehlt. (Vgl. 
im iibrigen in den Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, 173. Bd., I. Teil, 
die wissenschaftlichen Gutachten iiber "Volkseinkommen und Volks
verm6gen" yom Jahre 1926.) 
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I. Das Volkseinkommen in Deutschland 1 fiir 1925 wird auf 
55,0 Milliarden Mark geschatzt. 

Bevolkerung 63,178 Mill. 
Einkommen pro Kopf der Bevolkerung 870,55 RM 
Erwerbstatige . - 35,853 Mill. 
Einkommen pro Kopf der Erwerbstatigen = 1534,04 RM 

II. Das Volkseinkommen in den Vereinigten Staaten 2, 3 £iir 1925 
wird auf 77,313 Milliarden Dollar geschatzt. 

Bevolkei1111g . = 115,378 Mill. 
Einkommen pro Kopf der Bevolkerung = 670,13 Dollar = 2816,23 RM 
Erwerbstatige .45,0 Mill. 
Einkommen pro Kopf d. Erwerbstatigen = 1718,06 Dollar= 7215,85RM 

Die Berechnung pro Kopf der Bevolkerung ist zuverlassiger, well 
die Art der Zahlung der Erwerbstatigen von Land zu Land verschieden 
ist. Wir kommen somit fiir 1925 auf ein durchschnittliches amerikanisches 
Kopfeinkommen, das 31/ 4mal groBer ist als das deutsche. Wert voller 
ware zum Vergleich mit der von uns £estgestellten Lohndifferenz ein 
Vergleich fiir 1928. Wir besitzen neuerdings fiir Deutschland eine 
amtliche Schatzung des Volkseinkommens fiir die Jahre 1925 bis 1929 4 • 

Danach betrug dieses im Jahre 1928 68 bis 70 Milliarden RM. Fiir 
Amerika liegt fiir das gleiche Jahr eine private Schatzung vor 5• Sie 
kommt auf den Betrag von 89 Milliarden Dollar. Auch bei diesen 
Zahlen errechnet sich ein Kopfeinkommen fiir Amerika, das in Prozenten 
des deutschen Kop£einkommens hoher liegt als dem vergleichsweisen 
Lohnstand entsprache. Bei allem Vorbehalt gegeniiber einer so rohen 
Schatzungsweise spricht dieser Vergleich doch deutlich gegen die Be
hauptung einer ins Gewicht fallenden Begiinstigung der amerikanischen 
Arbeiter bei der Verteilung des Sozialprodukts. 

1 Vgl. Lange, Karl: "Industrie und Landwirtschaft", S.47. 
2 V gl. The World Almanac, Handbook of Facts 1929 44th year of issue, 

S.420. 
S TIber die amerikanische Volkseinkommensberechnung vgl. Bowley: 

"Income in the United States" (Review 1923). 
4 Vgl. Wochenbericht des Instituts fUr Konjunkturforschung, 2. Jahrg., 

38/40 vom 23. Dezember 1929 und die vViedergabe der Resultate in den 
Vierteljahresheften zur Konjunkturforschung, 4. Jahrg., H. 4, 1930, S. 44ff. 
Danach betragt das deutsche Volkseinkommen: 

1925 = 54,3 Milliarden RM 
1926 = 56,2 
1927 = 62 bis 63,0 
1928 = 68 bis 70,0 
1929 = 69 bis 72,0 " " 

5 Schatzung von Professor Copeland fUr das Commitee on Economic 
Changes (Times, London 1. Juni 1929). 
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Es bietet sich noch ein zweiter Weg der statistischen Nachpriifung. 
Es gibt fiir beide Lander Berechnungen fiber das VerhaItnis von Lohn
und Gehaltseinkommen einerseits und von Besitzeinkommen anderer
seits. Sehr zuverlassig sind diese Zahlen nicht. Sie zeigen aber mit 
Deutlichkeit, daB bei der Vertellung des Volkseinkommens von groBen 
Abweichungen zugunsten der amerikanischen Arbeiterschaft keine Rede 
sein kann. Lange fiihrt in seiner Schrift "Industrie und Laridwirtschaft" 
fiir 1925 das Arbeitseinkommen mit 36,0 Milliarden RM an. Bei einem 
Volkseinkommen von 55,0 Milliarden RM wiirde das Arbeitseinkommen 
somit 65,4 % betragen. 

Nach den von uns zitierten 1 neuen Berechnungen des Statistischen 
Reichsamts ergibt sich fiir 1928 bei einem Volkseinkommen von 68 bis 
70 Milliarden RM ein Einkommen samtlicher Lohn- und Gehalts
empfanger von 43,6 bis 44,1 Milliarden. Das sind 62,3 bis 65 % des Volks
einkommens (1929 wird der Antell auf rund 66% geschiLtzt) 2, 3. 

1 Vgl. oben FuJ3note 4 S. 42. 
I Die Hohe der Lohn- und Gehaltseinkommen scheint fiir Deutschland 

mit ziemlicher Genauigkeit festgestellt zu sein. Das Statistische Reichsamt 
kommt auf dem Wage iiber die Steuerstatistik mit 43,6 bis 44,1 Milliarden 
zu annahemd demselben Resultat, zu dem Lemmer auf dem Wege iiber 
die Lohn- und Gehaltssummen gelangt. Lemmer, Friedrich: "Die GroJ3en
ordnung des deutschen Arbeitseinkommens" ("Der Arbeitgeber", 19. Jahrg., 
1929, Nr. 16 und 18) berechnet in seiner bemerkenswerten Studie die Lohn
und Gehaltseinkommen auf rund 45 Milliarden (48,8 Milliarden unter 
Annahme voller Beschaftigung, davon 3,5 Milliarden als Lohnausfall fUr 
Arbeitslosig;keit, Kurzarbeit und Krankheit abzuziehen; vgl. S. 444 und 499). 

GroJ3ere Zweifel bestehen hinsichtlich der Zuverlassigkeit der Berech
nungen des Volkseinkommens. Es sei erwahnt, daJ3 Woytinski, Wladimir: 
"Das deutsche Volkseinkommen" (Gewerkschaftszeitung, 40. Jahrg., Nr.30 
vom 18. Januar 1930) vornehmlich im Hinblick auf die bei den Steuer
erklii.rungen der besitzenden Schichten verhiillten Einkommen das deutsche 
Volkseinkommen von 1929 auf etwa 90 Milliarden RM schiitzt! DaJ3 der 
Anteil der Arbeitseinkommen am Volkseinkommen in Deutschland un
gefahr derselbe sei wie in der iibrigen Welt, nimmt auch Woytinski an, 
wobei er diesen Anteil allerdings nur auf rund 50% schiitzt. 

3 Knopp, Hans: "Der Vergleich zwischen Arbeits- und Besitzein
kommen", S. 18ff., insbesondere S. 33, hat eine andere Methode angewandt. 
Seine Art der Berechnung ist aber abzulehnen. Er rechnet vom Untemehmer
einkommen einen Teil aIs Besitzeinkommen ab und zwar durch Annahme 
einer mittleren Verzinsung fUr das investierte Kapital; den Rest ziihlt er zum 
Arbeitseinkommen. Eine Differentialrente scheint er nicht zu kennen. So 
kommt er zu einem sehr hohen Arbeitseinkommen, das er fUr Deutschland 
mit 70 bis 75 % (S. 44) einsetzt. FUr Amerika kommt er bei derselben 
Berechnungsweise auf 77,7 %! 

Es ist interessant festzustellen, daJ3 Bowley, Arthur L.: "The Change 
in the Distribution of the National Income" fUr GroJ3britannien fUr die 
Jahre 1913 und 1880 einen Anteil des Arbeitseinkommens in Hohe von 621/ 2 % 
feststellt (S. 24 bis 25), eine Zahl, die den von uns eingesetzten Quoten fUr 
Deutschland und Amerika nahe kommt. 
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FUr Amerika berechnet der von der Federal Trade Commission 
ausgearbeitete Senatsbericht (S. 71) fur Lohne und Gehalter einen 
Anteil von 54,7% des Volkseinkommens fiir 1923 (fiir 1918: 46,8%; 
fiir 1921: 59,9 %; fiir 1922: 54,6 %). 

King 1 berechnet den Anteil fiir 1920 auf 60,8 %; fiir 1921 auf 
55,6%. Selbst wenn sich dieser Anteil in den letzten Jahren gehoben 
haben sollte, so ist doch anzunehmen, daB er (vorausgesetzt, daB die 
beiden Rechnungen einigermaBen richtig sind und sich entsprechen) 
noch immer erheblich unter den deutschen Zahlen liegt. 

Diese zahlenmaBigen Angaben bestatigen somit die Auffassung, 
die sich schon aus den allgemeinen Erwagungen ergeben hat -, daB 
den Verschiedenheiten in der Verteilung des Sozialprodukts fiir 
unsere Frage keine oder jedenfalls nur eine untergeordnete Bedeutung 
zukommt. Wir werden uns bei unserer Untersuchung auf die Fest
stellung der Ursachen des hohen Standes der amerikanischen Ein
kommen im allgemeinen beschranken. 

II. Die Ursachen des hohen Einkommensstandes 
in den Vereinigten Staaten. 

A. Die Quellen hoherer Ertrage im allgemeinen. 
1. Der Produktionsvorteil als Ursache VOn Mehrertragen. 

a) Der Begriff des Produktionsvorteils. 

Ausgangspunkt der Betrachtung bildet die Tatsache, daB die Er
werbstatigen in Amerika im Durchschnitt ein wesentlich hoheres Real
einkommen beziehen als in Deutschland. Der Ertrag der Arbeit oder die 
Produktivitat der Arbeit 2 ist somit durchschnittlich in Amerika wesent
lich groBer als in Deutschland. Die Ursachen dieser hoheren Produktivitat 
der Arbeit sind zu suchen. Wir wahlen zur Bezeichnung jeder moglichen 
Ursache hoherer Produktivitat der Arbeit aines Landes im Vergleich 
zu einem anderen den Begriff des Produktionsvorteils. Darunter ist 
deshalb jeder Umstand zu verstehen, der dazu fiihrt, daB mit einem 
bestimmten Aufwand an Arbeit in einer gegebenen Zeit im einen 

1 Vgl. Knopp a. a. 0., S. 71. 
2 Der Begriff der Produktivitat wird hier im Sinne von Sombart, 

Werner: "Produktivitat" (Weltwirtschaftl. Arch. Bd. 28, 1928, II. T., S. 24) 
verwendet. Von der "Arbeitsproduktivitat" sagt Sombart "Sie bringt die 
Ergiebigkeit der menschlichen Arbeit zum Ausdruck, indem sie einen be
stimmten Arbeitsaufwand, den wir in Zeit messen, mit einem bestinlmten 
Produktionserfolg, einer Menge Produkt, das in einer gegebenen Zeit her
gestellt wird, in Beziehung setzt ..... ". Sombart erwahnt ausdriicklich, 
dieser Begriff habe seine Bedeutung vor aHem im Vergleich. 
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Land eine groBere Menge Produkt hergestellt und auf den Markt 
gebracht werden kann als im anderen. Ein solcher Produktionsvorteil 
kann, gemaB der hier gewahlten Begriffsbestimmung, ebensowohl in 
einem hoheren Leistungsgrad der Arbeit der in der Wirtschaft tatigen 
Personen, als in einer besseren Ausstattung ihrer Arbeit, sei es mit 
natiirlichen Hilfsmitteln, sei es mit Kapitalgiitern, bestehen. 

Unser Augenmerk wird sich in der Hauptsache auf die Produktions
vorteile ganzer Produktionszweige zu richten haben. Die Vorteile 
einzelner Unternehmungen fiihren zwar zu Differentialgewinnen und 
erhohen damit den durchschnittlichen Einkommensstand; die Arbeiter 
nehmen aber in ihren Lohnen nur in beschranktem MaBe daran teil. 
Bei der Erklarung des hoheren Lohnstandes interessiert vornehmlich 
die Produktivitat der Grenzproduzenten. 

Produktionsvorteil ist nicht gleichzusetzen mit Kostenvorteil. Viele 
Zweige der amerikanischen Wirtschaft genieBen dadurch Kosten
vorteile, daB ihnen von anderen Wirtschaftszweigen ihres Landes 
Kostenelemente relativ billig zur Verfiigung gestellt werden. Bei anderen 
sind die Kosten gemessen am Preisergebnis relativ gering, weil die 
Moglichkeit besteht, hohere Preise zu fordern als im anderen Land. 
Beide FaIle werden zu besprechen sein, aber nicht unter dem Titel 
hoherer Produktivitat, sondern als Teilnahme an den Mehrertragen 
anderer. 

b) Die Ungleichheit des vergleichsweisen 
Produktivitatsgrades der amerikanischen 

Wirtschaftszweige. 

Wir vergleichen die amerikanische Wirtschaft mit der deutschen. 
Nur solche amerikanische Wirtschaftszweige also besitzen einen 
Produktionsvorteil, im Sinne der Definition, die produktiver sind aIs 
die entsprechenden Zweige in Deutschland. Nur aus den Erfolgen ihrer 
Betatigung laBt sich der hOhere Durchschnittsstand der amerikanischen 
Realeinkommen erklaren. Es liegt auf der Hand, daB nicht samtliche 
Wirtschaftszweige in Amerika im Besitze solcher Produktionsvorteile 
sind. Niemand wird behaupten wollen, daB die hoheren Einkommen der 
freien Berufe, der Arzte, Opernsanger, der Dienstboten und der Klein
handler in hoheren Leistungen begriindet seien 1. Nicht selten sind es 
dieselben Menschen, die driiben hohe Gagen beziehen fiir dieselben 
Darbietungen, die in Europa wesentlich niedriger bezahlt werden. Aber 
auch innerhalb von Industrie, Landwirtschaft, Verkehr und Bank
wesen ist, nach iibereinstimmender Meinung aller Beobachter, der Grad 
der Produktivitat ein sehr verschiedener. Wenn trotzdem die Erwerbs
tatigen samtlicher Zweige, mit seltenen Ausnahmen, am hoheren Ein-

1 Vgl. Taussig "Principles of Economics", Vol. II, S. 156. 
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kommensstande teilnehmen, so miissen offenbar die Friichte der Pro
duktionsvorteile, die einige unter ihnen besitzen, zu einem Teil auf die 
anderen iibertragen werden. Die Produktionsvorteile der produktiveren 
Zweige miissen urn so groBer sein, je groBer die Zahl derer ist, die ohne 
eigene Produktionsvorteile oder gar trotz eigener Produktionsnachteile 
an den Mehrertragen der anderen teilnehmen. 

Viele Besucher Amerikas behaupten, daB die oft beschriebenen 
Musterbetriebe nach der Art von Ford, National Cash Register Company, 
Sears Roebuck & Company usw. fiir die amerikanische Wirtschaft nicht 
typisch sind 1. Wenn das zutrifft, so ist es um so notwendiger, nach den 
Produktionsvorteilen zu forschen, die auBerhalb dieser vollkommenen 
GroBanlagen den breiten Strom der Mehrertrage erklaren, die sich iiber 
die ganze Wirtschaft ergieBen. - Allerdings muB bedacht werden, 
daB es sich beim Produktionsvorteil um einen Relationsbegriff handelt. 
Es kommt auf einen Produktionsvorsprung gegeniiber Deutschland an. 
Es ist nicht gesagt, daB er nur bei jener hochsten V ollkommenheit und 
Rationalitat gegeben sei, die den Musterbetrieben nachgesagt wird. 

c) Die "Gunst der Lage" und die "vorziigliche Leistung" 
als Produktionsvorteile. 

1m Begriff des Produktionsvorteils besitzen wir gleichsam einen 
Generalnenner fiir die ganze Vielfalt individueller UlllStande, denen die 
amerikanische Wirtschaft ihre Mehrertrage verdankt. Zwei Gruppen 
solcher Umstande werden vor allem zu unterscheiden sein: Der Pro
duktionsvorteil kann in auBeren Gegebenheiten, also in einer besonderen 
Gunst der wirtschaftlichen V oraussetzungen der Arbeit, begriindet 
sein. W 0 das der Fall ist, fallt er den im Amerika wirtschaftenden 
Menschen als ein Geschenk der Natur in den SchoB. Es kann aber auch 
sein, daB ein Produktionsvorteil der vorzifglichen Leistung, also iiber
legener Tiichtigkeit oder groBerem FleW gedankt wird und somit als 
ein wirtschaftliches Verdienst der in Amerika wirtschaftenden Menschen 
anzusehen ist. Wir wissen von den reich en, natiirlichen Schatzen, ins
besondere dem Bodenreichtum Amerikas. Auf der anderen Seite aber 
ist der Amerikaner stolz auf die aktive Gestaltung und Meisterung der 
auBeren Dinge, durch die es ihm gelang, die auBeren Chancen, die sich 
ihm boten, mit soviel Erfolg auszuniitzen. Natiirlich besteht keine 
Moglichkeit, beide Gruppen scharf zu scheiden. Es laBt sich nicht fest
stellen, was ein Yolk von anderem Charakter, anderer Anschauungs-

1 Der Verband amerikanischer Ingenieure kommt auf Grund von Fest· 
stellungen in sechs Industrien zu dem Ergebnis, daB die besten Betriebe dem 
Durchschnittsbetrieb urn 1,5 bis 4,5mal iiberlegen seien. Es werden dabei 
bestimmte Bewertungsnormen der Schatzung zugrunde gelegt (vgl. dazu 
Chase, Stuart: "Tragodie der Verschwendung", 1927, S. 136). 
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weise, anderer sozialer und politischer Struktur aus diesem Lande zu 
machen in der Lage gewesen ware. Wenn aber selbst feststiinde, welcher 
Teil des Erfolges der hoheren Leistung, sei es der Arbeiter, sei es der 
leitenden Personen gedankt wird, so brauchte es sich dabei doch nicht um 
ein besonderes wirtschaftliches Verdienst oder um die Friichte besonderer 
Charaktereigenschaften oder vorzilglicher wirtschaftlicher Eignung des 
amerikanischen Volkes zu handeln. Auch der personliche Leistungs
grad hangt in starkem Malle von auBeren Umstanden ab; auch er ist 
bedingt durch die vergleichsweise "Gunst" der aulleren Lage. Die Frage 
nach dem "Verdienst" gehort denn auch nicht in die okonomische 
Betrachtung. Diese hat dagegen mit besonderer Sorgfalt festzustellen, 
welche Eigentfunlichkeiten der a uBeren Lage oder der auBeren Gegeben
heiten geeignet sind, die hohere Produktivitat der amerikanischen 
Wirtschaftsbetatigung zu erklaren. Es ist die eigentliche Aufgabe der 
okonomischen Wissenschaft objektive Faktoren festzustellen, die es 
begreiflich machen wiirden, wenn ein und derselbe "homo oeconomicus", 
mit demselben personlichen Aufwand an Millie, in Amerika groBeren 
wirtschaftlichen Erfolg haben wiirde als in Deutschland. Was dariiber 
hinaus erklarungsbediirftig bleibt, muB auf subjektive Momente 
zurtickgehen, tiber die eine nationalOkonomische Betrachtung wenig 
auszusagen vermag. Eine systematische Untersuchung tiber die Ur
sachen des amerikanischen Wohlstandes, wie er sich in den hohen Ein
kommen ausdriickt, fehlt bisher; die verstreuten AuBerungen tiber 
dieses Problem pflegen nebeneinander subjektive und objektive Faktoren, 
spezifisch amerikanische und allgemeine Griinde aufzuzahlen oder 
beschranken sich darauf, eine wichtig erscheinende Ursache heraus
zuheben 1. 

1 Der vergleichsweise hohe Stand der amerikanischen Lohne ist zuerst 
von amerikanischer Seite durch J. Schonhof: "The Economy of High 
Wages" 1892, zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung gemacht 
worden. Schonhof will zeigen, 0013 erstens der hohe Lohnstand nicht dem 
Schutzzoll verOOnkt wird und zweitens ein hoherer Lohn fiir die Unter
nehmer keinen Schaden zu bedeuten braucht. Er sieht in den hohen Lohnen 
den Ausdruck fiir die hohe Produktivitat der Arbeit in Amerika. Diese fiihrt 
er zuriick (S. 31) einmal auf die "vast ressources, free laws and extended 
territory" und vor allem auf den Zwang, dem der Unternehmer ausgesetzt 
ist "to economize" in der Anwendung von Arbeit. Wir kommen auf dieses 
Problem des "Rationalisierungsdruckes" zuriick. Schonhof erwartet also 
von hohen Lohnen vor aHem eine Erhohung der Effizienz der leitenden 
Personen, OOneben allerdings auch eine heilsame Wirkung auf die Effizienz 
der Arbeiter selbst. "Der EinfluJ3 der ZolIe", sagt er (S. 33), sei dabei, "not 
more powerful than that of a fly on a revolving wheel .... ". 

Fiir die deutschen SchriftstelIer, die vor dem Krieg amerikanische Verhii.lt
nisse mit deutschen in Vergleich setzten, bildet die Frage nach den Ursachen 
des hohen Lohnstandes nicht den eigentlichen Gegenstand ihrer Unter
suchungen. Sering, a. a. O. behandelt eingehend die Produktivitat der 
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Von groBerem Wert als die Unterscheidung in auBerlich und innerlich 
bedingte Produktionsvorteile ist fUr wirtschaftspolitische 1Jberlegungen 
eine Trennung in solche Produktionsvorteile, die an den amerikanischen 
Standort gebunden und daher uniibertragbar sind und in solche, die 
grundsatzlich auch den Wirtschaften anderer Lander zuganglich waren. 
Ob das der Nachahmung Fahige, selbst wenn es einen Produktions-

Urproduktion und spricht auch von der hohen Effizienz der Arbeiter in der 
Landwirtschaft (S. 178). Die Industrie schien ihm damals im wesentlichen 
dank der Schutzzolle bestehen zu konnen. Schaffle, a. a. O. (S. 157) halt 
die "steigende Produktivitat der nationalen Arbeit" fUr die richtige Er
klarung der hohen Lohne. Er geht aber auf die Ursachen dieser hohen 
Produktivitat nicht naher ein. Sombart, a. a. O. beschaftigt sich, dem 
Thema seiner Arbeit entsprechend, vornehmlich mit den psychologischen 
Faktoren. Er macht hierbei auch auf den wirksamen "Rationalisierungs
druck" auf die Unternehmer aufmerksam. "Die Knappheit der Arbeiter", 
so sagt er, "zwang die Unternehmer, auf rationellste Ausniitzung der Arbeits
krafte zu sinnen und also die Organisation ihrer Wirtschaften und Betriebe 
vollendet zu gestalten ... ". Von auJ3erdeutschen Schriftstellern ist vor dem 
Krieg Levasseur, a. a. O. im Vorbeigehen auf das Problem, das uns hier 
beschaftigt, eingegangen. "Grace a la richesse de leur sol", schreibt er, "et 
a l'activite de leur population" (S. 626) seien die Amerikaner wohlhabender 
geworden als wir. 

Nach dem Krieg ist von englischer und deutscher Seite unserer Frage 
vergro13erte Aufmerksamkeit geschenkt worden. In England erregte das 
Buch vonAustin, Bertram undLloyd, W. Fr.: "Das RatselhoherLohne" 
("The Secret of High Wages") 1925/26 Aufsehen und veranla13te, wie 
behauptet wird, die englische Regierung, eine Delegation nach Kansda und 
nach den Vereinigten Staaten zu entsenden (vgl. Report of the Industrial 
Conditions a. a. 0.). Austin und Lloyd stellten die subjektiven Momente 
ganz in den Vordergrund. So schildern sie "die Beforderung nur nach Ver
diensten" (2. Kapitel), das Prinzip "kleine Gewinne und gro13er Umsatz" 
(3. Kapitel), Meinungsaustausch zwischen Firmen der gleichen Branche 
(7. Kapitel), Ausmerzung alIer Verlustquellen (8. Kapitel). Die britische 
Delegation erwahnt auch die unternehmerische Tiichtigkeit, stellt aber 
daneben in den Vordergrund "the product of the land" and "the consuming 
power of a great domestic market". Daneben wird dss Abzahlungsgeschaft 
und die Standardisierung erwahnt. Die gro13e Konsumkraft des inneren 
Marktes erscheint auch in den deutschen Schriften nach dem Krieg als ein 
Hauptgrund fUr die amerikanische Uberlegenheit. Es wird dabei zu wenig 
betont, da13 diese gro13e Konsumkraft, wie schon Schonhof ausfiihrte 
(S. 63), nur die Kehrseite der hohen durchschnittlichen Produktivitat der 
Arbeit ist; es gilt deren Ursachen zu finden - anderer Auffassung konnen 
nur diejenigen sein, die wie Mazur, Paul: "A Glimpse of American Business 
Economics" 1929, der Meinung sind, da13 "die Konsumkraft nicht aHein von 
der Gro13e des Einkommens abhange, sondern dariiber hinaus noch yom 
Grad des "Konsumverlangens" (S. 6). 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die gro13e Zahl von :Meinungs
auJ3erungen iiber die Ursachen des amerikanischen W ohlstandes anzufiihren, 
die in den neueren "Amerikabiichern" vertreten werden. Die wenigsten dieser 
Biicher erheben den Anspruch wissenschaftliche Meinungen zu vertreten. 
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vorteil bedeutet, deswegen auch der Nachahmung wert sei, ist keine 
Frage der okonomischen Wissenschaft. Sie betrachtet die Eigentiimlich
keiten der amerikanischen Wirtschaft nur im Hinblick auf ihre produk-

Fiir die wirtschaftspolitische Debatte in Deutschland war, wie schon erwillmt, 
das Buch von Kottgen, a. a. 0., 1925, von Bedeutung. Ebenso das Buch 
von Hirsch, Julius: "Das amerikanische Wirtschaftswunder" 1926, das 
schon durch seinen Titel zum Ausdruck brachte, daB der amerikanische 
Wohlstand einer besonderen Erklarung bediirftig sei. Hirsch findet sie 
(So 15) erstens im Reichtum des Landes an Naturschatzen, zweitens im 
Fehlen der europaischen Hemmungen (ZoIIschranken, Sprachgrenzen usw.), 
drittens in der besonderen Wirtschaftsenergie, sowie viertens in einer be
sonderen Arbeitsorganisation im Produktions- und Verkehrswesen. auf
gebaut auf groBem Mangel an Arbeitskraften, enorm hohen Reallohnen 
und eben dadurch gesteigerter Kaufkraft. Wahrend der erste und zweite 
die objektiven, der dritte die subjektiven Faktoren nennt, scheint der 
vierte Punkt den amerikanischen V orsprung hinsichtlich der Mechanisierung 
und Rationalisierung der Industrie im wesentlichen auf die hohen LOhne 
selbst und auf die hohe Kaufkraft der Arbeiter zuriickzufiihren. Wir werden 
unten im Exkurs auf dieses Problem zuriickkommen und dabei die Literatur 
iu nennen haben. die sich in Deutschland an diese Fragen angeschlossen hat 
(vgl. unten FuDnote 1 S. 105). 

Das Zusammenwirken der Naturvorteile mit anderen Ursachen betont 
auch Feiler, a. a. O. Er sagt zusammenfassend: (So 176) "Die Weite und 
Kraft des inneren Marktes, die damit ermoglichte Massenfabrikation. die 
hohe Schatzung der Arbeitsorganisation von gesunden und wohlgenahrten 
Arbeitern - das alles mul3te sich mit dem natiirlichen Reichtum des Landes 
vereinen, um den wirklichen Reichtum Amerikas zu schaffen." 

Ebenso wie Feiler legt auch Taussig Wert darauf, selbst fiir Land
wirtschaft und Bergbau dar Behauptung entgegenzutreten, als ob "Klima, 
Bodenbeschaffenheit und die Naturschatze" den Vorsprung der ame
rikanischen Urproduktion allein zu erklaren vermochten (vgl. Taussig: "Die 
Theorie der internationalen Wirtschaftsbeziehungen" deutsch umgearbeitet 
und erganzt von Melchior Palyi, Leipzig 1929). "Uns interessiert", sagt 
er (S. 51), "daB es nicht nur Wohltat der Natur, sondern auch die besonders 
wirksame Anwendung menschlicher Krafte war, die den Erfolg der ame
rikanischen Industrie herbeigefiihrt hat; besonders deutlich ist der Einflul3 
der letzteren in der verarbeitenden Industrie". Taussig scheint geneigt zu 
sein, die nicht der Natur gedankten Vorteile auf besondere "National
eigenschaften der amerikanischen Bevolkerung" zuriickfiihren zu wollen, 
wahrend wir bemiiht sein werden, auch auDer den eigentlichen Natur
vorteilen andere objektive Faktoren aufzuzeigen. die fiir die amerikanische 
Produktion giinstige auDere Bedingungen schaffen. 

Zu nennen ware ferner Herkner, a. a. O. (So 90). Herkner spricht 
davon, "daB der hohe Lohn in den Vereinigten Staaten die notwendige Folge 
reicher Naturschatze, groBen Kapitalreichtums und relativ knappen Arbeits
angebotes" sei. Da die Untersuchung von Herkner nicht eigentlich auf die 
Erklarung des amerikanischen Lohnstandes gerichtet ist, so bleibt die Frage 
nach den Ursachen dieses groBen Kapitalreichtums selbst und nach der Art, 
wie er sich zugunsten der Lohne auswirkte, unbeantwortet. Wir kommen in 
unserer Besprechung auf diese Frage zuriick. 

Wolfers. LOhne. 4 
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tiven Erfolge; die auBerokonomischen Veriinderungen und Opfer, die 
die Ubertragung von Produktionsvorteilen mit sich bringen wiirde, 
werden dabei nicht beriicksichtigtl. 

2. Die Knappheit an Arbeitern. 
Da die Frage, ob sich der hohe amerikanische Lohnstand aus einem 

relativ groBeren Anteil der amerikanischen Arbeiterschaft am Sozial
produkt erkliirt, nach dem friiher 2 gesagten, nicht Gegenstand unserer 

1 In manchen Schriften fiber Amerika spielt die Frage der Ubertragbar
keit und Nachahmungswiirdigkeit der fiir Amerika festgestellten Ursachen 
hohererLohneeinegrolJeRolle. Kottgen meint, dalJ beide Wege wirtschaft
licher Organisation, Vereinfachung und grolJe Arbeitsintensitat, bei uns be
schritten werden miissen (S. 70), wenn wir auch, wie er meint, nie so weit 
gehen konnen wie die Amerikaner (S. 95). Im Gegensatz zu ihm legt 
Tanzler, Fritz "Aus demArbeitsleben Amerikas", 1927 den grolJtenNach
druck auf die "besonderen Verhaltnisse" in Amerika (S. 157). Er glaubt diese 
vor allen in den Ausdehnungsmoglichkeiten (S. 158) zu sehen, in der vor
handenen Einheitlichkeit der Bediirfnisempfindung und in der Arbeiter
knappheit (S. 159). Noch starker hebt H. v. Beckerath "Reparationsagent 
und deutsche WirtBchaftspolitik 1928", [Kap. I "Gesellschaft und Wirtschaft 
in Amerika und Deutschland" (S. 7 ff.); Kap. II "Die Bedeutung des inneren 
Marktes in Amerika" (S. 22 ff.)] die vorhandenen oder vermeintlichen Be
sonderheiten Amerikas hervor. Er zieht den SchlulJ, dalJ die amerikanischen 
MalJnahmen zur Hebung der Lohne "spezifisch amerikanische Voraus
setzungen" hatten. Er ist der Meinung, dalJ jene amerikanischen Voraus
setzungen dort eine Politik erlauben, "die durch systematische Erhohung der 
Arbeitseinkommen zugleich die Konsumkraft der breiten Masse und die Pro
duktivitat der Arbeiter" hebt (S. 16). In Deutschland wiirde diese Politik 
nach v. Beckerath zu "Inflationserscheinungen" fiihren, weil seiner 
Meinung nach der Arbeiter nur in Amerika auf eine erhohte Einkommens
chance mit einer stark vermehrten Anstrengung reagiert. Aus dieser Be
griindung scheint hervorzugehen, daB v. Beckerath im wesentlichen an 
die heilsame Wirkung solcher Lohnsteigerung denkt, die die Effizienz der 
Arbeiter hebt. Es ist nicht einzusehen, weshalb hierfiir in Deutschland kein 
Raum sein sol1te. Es ware vielmehr anzunehmen, daB bei dem niederen 
Lohnstand Deutschlands der Spielraum in dieser Beziehung noch viel weiter 
sein miil3te. Mit Recht hebt v. B e c k era t h als spezifische Eigenschaft der 
amerikanischen Wirtschaft die "uniforme Lebensgestaltung" hervor. Wir 
kommen unten auf deren wirtschaftliche Bedeutung zu sprechen (vgl. 
S. 85 ff.). 

Weitere Literatur iiber die Ursachen des hohen Lohnstandes in Amerika 
wird unten zum Exkurs angegeben (vgl. FulJnote 1 S. 105 und 2 S. 110). 

Von neuester Literatur ist ferner zu nennen: 
Ropke, Wilhelm: "Amerikanische Prosperitat und deutsche Armut", 

Soz. Praxis 36, 16 u. 26, 1927. 
Knoerzer, W. A.: "Das Ratsel der hohen Lohne ge15st 1", Betriebswirt. 

Rdsch. 2, 1929. 
Slichter, Summer: "The Secret of high Wages", New Republic 1928. 

B Vgl. S. 37. 
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Untersuchung ist, so interessiert die Arbeiterknappheit hier nicht, 
insoweit sich aus ihr eine evtl. Verschiebung des Verhaltnisses von 
Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt und damit eine Ver
anderung des Verhaltnisses von Lohn und Profit erklaren konnte. Wir 
kommen unten auf dieses Problem in anderem Zusammenhang zu 
sprechen 1. 

Hier erhebt sich vielmehr die Frage, ob das durchschnittliche Ein
kommen pro Kopf der Bevolkerung deshalb so hoch sei, weil die Zahl 
der Kopfe, die dieses Produkt unter sich verteilen, eine besonders 
niedrige ist. Es ware falsch, von einem in seiner GroBe gegebenen 
Sozialprodukt auszugehen, um es einfach mit der Zahl der Kopfe in 
Verhaltnis zu setzen; das Sozialprodukt ist selbst der Erfolg der Be
tatigung der vorhandenen Erwerbstatigen und hangt damit in seiner 
GroBe von deren Zahl ab 2. Dagegen kann sehr wohl die Frage gestellt 
werden, ob der Gesamtertrag der Wirtschaft, bei starkerem Wachstum 
der Bevolkerung, die Tendenz hatte, sich proportional zu diesem Wachs
tum zu vergroBern oder nicht. Sofern das nicht der Fall sein sollte, 
waren wir berechtigt, die relative Beschranktheit der am Wirtschafts
ertrag teilnehmenden Kopfe und die Beschrankung des Zuwachses 
als eine Voraussetzung fUr den gehobenen Stand des Einkommens pro 
Kopf zu bezeichnen. 

Soweit nun das Gesetz der abnehmenden Ertrage wirksam ist, hat 
die Vermehrung der Kopfe die Tendenz den durchschnittlichen Ertrag 
pro Kopf zu vermindern. - Von den Veranderungen der Verteilung 
die sich aus der Bildung hoherer Differentialrenten ergeben, braucht in 
diesem Zusammenhang nicht gesprochen zu werden. - DieAuswirkungen 
samtlicher na t iir Hch er Vorteile der Urproduktion auf den Einkommens
stand pro Kopf sind somit bedingt durch die relative "Knappheit" oder 
die geringe Dichte der Bevolkerung. Das gleiche gilt aber nicht fUr alie 
iibrigen Produktionsgebiete. Bei diesen kann ill Gegenteil die Ver
dichtung der Bevolkerung· Produktionsfortschritte moglich machen, 
die den Kopfertrag der wachsenden Bevolkerung erhohen. Voraus
setzung ist allerdings entweder eine geniigende Kapitalakkumulation 
im Inneren oder ein ungehemmter Zustrom von Kapital von auBen. 
Die Kapitalausstattung muB mit der Bevolkerungsvermehrung Schritt 
halten. Diese Bedingung ist fUr Amerika zweifellos erfiillt. 

1 Vgl. S. 105. 
2 Walker, Francis A.: "The Wages Question" 1877, S. 148 weist 

mit Recht darauf hin, daB in Zeiten, in denen freies Land zur Verfiigung 
steht, die Zuwanderung von Arbeitern eine Erhohung des Kopfertrages, nach 
Einsetzen der Wirkung des abnehmenden Bodenertrages dagegen cet. par. 
zwar weiterhin eine VergroBerung des Sozialprodukts, aber unter abnehmen
dem Kopfertrag, erwarten lil.Bt .. Vgl. insbesondere S. 150. 

4* 
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Wenn man diese beiden entgegengesetzten Tendenzen, des ab
nehmenden und zunehmenden Ertrages je nach dem Produktions
zweig, beriicksichtigt, wird man davor behiitet sein, die amerikanischen 
Einwanderungsbeschrankungen natiirlicher und kiinstlicher Art in ihrer 
Wirkung auf den durchschnittlichen W ohlstand zu iiberschatzen. Eine 
Senkung des durchschnittlichen Einkommensstandes wiirde sich aus 
groBerer Zuwanderung oder Bevolkerungsvermehrung nur in dem MaBe 
ergeben, als die Auswirkungen des Gesetzes yom abnehmenden Ertrag 
in der Urproduktion nicht durch Produktionsfortschritte, sei es in der 
Urproduktion selbst, sei es in der Industrie, wettgemacht wiirden. 
Dariiber hinaus allerdings konnten sich aus rascher Zuwanderung von 
Arbeitermassen Veranderungen der Vertellung zuungunsten der Lohn
arbeiterschaft ergeben. Es ist ferner zu beriicksichtigen, daB, bei un
gehemmter zwischenstaatlicher Arbeiterbewegung, angesichts der Hohe 
der Reallohne in Amerika, ein gewaltiger Zustrom von Einwanderern 
zu erwarten ware. In den beiden Vorkriegsjahrzehnten, also in der Zeit, 
in der sich nach der Bodenbesetzung das Gesetz des abnehmenden 
Ertrages geltend machte, wird die starke Zuwanderung von Arbeitern 
fiir die Stagnation der durchschnittlichen Reallohne verantwortlich 
gemacht 1. Es ist aber zu beriicksichtigen, daB es sich nicht um eine 
Stagnation der durchschnittlichen Einkommen iiberhaupt gehandelt 
hat. Die Unternehmergewinne waren im Steigen, das Einkommen der 
Farmer ging in die Hohe. Das Gleichbleiben des durchschnittlichen 
Lohnstandes bedeutete auch nicht, daB samtliche Arbeiterkategorien 
am materiellen Aufstieg verhindert waren. Die niedrige Arbeitsquali
filiation der aus Siid- und Osteuropa einwandernden Arbeiter erhohte die 
Zahl der niedrig bezahlten, ungelernten Arbeiter. Die Lohne der ein
gesessenen Arbeiter hoben sich, trotzdem der Durchschnitt gleich blieb 2. 

Die Nachkriegszeit ist charakterisiert durch das Einwanderungsverbot. 
Der Bevolkerungszuwachs hat sich dadurch allerdings, verglichen mit 
den Vorkriegsjahrzehnten, nicht so stark vermindert, als man hatte 
erwarten konnen. Man hort die Behauptung, daB die Tatsache der ver
starkten natiirlichen Bevolkerungsvermehrung nicht ohne Zusammen
hang mit dem Einwanderungsverbot stehe. - Wir geben im Anhang 
Nr. 2, S. 118 eine Aufstellung iiber den Bevolkerungszuwachs und die 
Einwanderung in den Jahren 1899 bis 1928. Es zeigt sich dort, daB der 
Bevolkerungszuwachs erst im Jahre 1928 unter den Stand von 1914 
gesunken ist; der Antell der Einwanderung am Zuwachs ist dagegen viel 

1 Vgl. Fairchild, Henry, "Immigration" 1923. 

2 Vgl. den Bericht der "Immigration Commission", Washington 1911, 
S. 29ff. (Dokument Nr 783). Ferner Rubinow, J. M., "The Recent Trend 
of Real Wages", 1914. 
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geringer als vor dem Krieg. - Auf jeden Fall muB angenommen werden, 
daB ohne die Beschrankung der Einwanderung die BevOlkerung sich 
nach dem Krieg noch viel rascher vermehrt hatte. Die Attraktion auf 
auslandische Arbeiter hat sich infolge der Reallohnsteigerung nach 
dem Kriege und infolge der Verschlechter~ng der Lage der Arbeiter
schaft in vielen europaischen Landern erheblich vermehrt. 

Es ist unmoglich, zu sagen, wie sich der durchschnittliche Ein
kommensstand in Amerika entwickelt hatte, wenn dieser Zustrom sich 
ereignet haben wiirde. Ein Druck auf den Lohnstand ware bestimmt 
eingetreten. Der heutige hohe allgemeine Einkommensstand ware von 
einer groBeren Bevolkerungsmasse nur zu erreichen gewesen, wenn 
auf Grund der Bevolkerungsverdichtung zusatzliche Produktions
fortschritte durchgefiihrt worden waren, die geniigt hatten, urn die 
Wirkungen des abnehmenden Ertrages in der Urproduktion zu kom
pensieren. DaB dieses bei so raschem Zustrom an sich zweifelhafte 
Resultat erreicht worden ware, ist urn so unwahrscheinlicher, als die 
Effizienz der aus Siid- und Osteuropa Zuwandernden unter dem durch
schnittlichen amerikanischen Standard steht. Man wird daher die 
natiirlichen und kiinstlichen Einwanderungshemmungen als eine Voraus
setzung fiir die Erhaltung des hohen amerikanischen Einkommens
standes bezeichnen miissen, auch wenn es sich nicht urn eine einfache 
Verminderung des Divisors handelt, durch den ein gegebenes Sozial
produkt zu teilen ist 1. Auf Grund der durch Einwanderungshemmungen 
bewahrten geringen Dichte, bleibt die amerikanische Bevolkerung im 
privilegierten GenuB der natiirlichen Wirtschaftsvorteile, die der ame
rikanische Kontinent der Urproduktion bietet. 

B. Die auBerindustriellen Produktionsvorteile. 
1. Die Bedeutung der Produktionsvorteile der amerikanischen 

Urproduktion fiir die Industrie. 

a) Die Produktionsvorteile der Urproduktion. 

In der Diskussion iiber die hohen Lohne Amerikas wird in der Regel 
zu allererst auf den Bodenreichtum und die reichen Bodenschatze 
Amerikas hingewiesen 2. Es wird aber nicht gezeigt, wie sich solche, 
doch zunachst der Urproduktion, der Landwirtschaft und dem Bergbau, 
zufallenden Produktionsvorteile auf die iibrigen Zweige der Wirtschaft 
zu iibertragen vermogen, urn dadurch die Ursachen eines allgemein 
hohen Einkommensstandes zu werden. Da wir die hohen Industrie
lohne erklaren wollen, so wird uns die Urproduktion vor allem wegen 

1 Vgl. ebenso Walker, a. a. 0., S. 148 ff. 
2 Vgl. oben FuJ3note S. 47. 
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dieser Ubertragung der Friichte ihrer Produktionsvorteile auf die 
Industrie beschaftigen. Die Ursachen der hohen Produktivitat der 
Arbeit in Landwirtschaft und Bergbau aufzufinden, ginge iiber den 
Rahmen dieser Arbeit hinaus. Es liegt auf der Hand, daB es sich in ent
scheidendem MaBe urn natiirliche Vorteile handelt. Welcher Art sie 
aber im einzelnen sein mogen, in welchem MaBe sie durch technische 
Fortschritte erganzt oder durch besondere Leistungen erhoht werden, 
konnte nur durch agrarwissenschaftliche oder bergbautechnische 
Spezialuntersuchungen ermittelt werden. Wichtig fiir uns ist es, fest
zustellen, ob die Mehrertrage dieser Zweige, an Deutschland gemessen, 
sehr erheblich sind. Nur wenn das der Fall ist, kann sich aus ihnen 
nicht bloB der hohe Einkommensstand der von der Urproduktion 
lebenden Bevolkerung, sondern zu einem Teil wenigstens auch der 
der iibrigen amerikanischen Bevolkerung ableiten lassen. 

Uber den vergleichsweisen Stand der Produktivitat der Arbeit in 
Landwirtschaft und Bergbau beider Lander in ihrer Gesamtheit sind 
wir in zuverlassiger Weise nicht unterrichtet 1. Bei Hirsch 2 findet sich 
die Angabe, daB die Produktivitat der amerikanischen Urproduktion 
schatzungsweise ungefahr 2%mal so hoch sei wie die deutsche. Diese 
Zahl geht auf Untersuchungen zuriick, die im "Agriculture Yearbook" 
yom Jahre 1923 abgedruckt sind 3. Es handelt sich dabei aber urn einen 
Vergleich der Produktivitat nur eines Teiles der Landwirtschaft, nam
lich im wesentlichen des Getreidebaues und ferner des Kartoffel·, Tabak
und Zuckerbaues. Der Vergleich bezieht sich ferner auf Amerika einer
seits und auf den Durchschnitt der Produktivitat Deutschlands, GroB
britanniens, Frankreichs und Italiens andererseits. Aus den dort ange
ge benen Zahlen lieBe sich allerdings ein deutsch -amerikanischer Vergleich 
herausarbeiten. DieseAngabe batte aber nur geringen Wert, da uns doch 
jede Kenntnis der Zahl der Erwerbstatigen pro Hektar fiir die einzelnen 
Kulturen fehlt. Wenn es auch richtig ist, daB, wie in dem genannten 
Vergleicb angenommen wird, im Durchscbnitt der ganzen Landwirt
schaft in Deutschland pro Hektar ungefahr 4mal mehr Erwerbstatige 
gezahlt werden als in Amerika, so braucht diese Zabl fiir den Getreide
bau doch nicht zu stimmen. Dazu kommt, daB so wichtige landwirt
schaftliche Erwerbszweige wie die Baumwollkultur, die Vieh- und 
Forstwirtscbaft unberiicksichtigt bleiben, und daB das gam; andere 

1 tiber die vergleichsweise Produktivitat der Landwirtschaft Deutsch
lands und Amerikas im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts vgl. Sering 
a. a. 0., insbesondere S. 174 ff. 

2 Vgl. Hirsch, a. a. 0., S. 23 ff. 

a Vgl. "The Utilization of our Lands for Crops, Pasture and Forests" 
by L. C. Gray, O.E. Bakeru. a. Agriculture, Yearbook 1923, S. 415 bis 506. 
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Gewicht, das z. B. dem Roggenbau in Deutschland zukommt, keine 
geniigende Beriicksichtigung finden kann. 

Zu einem Gesamtvergleich der Produktivitat bietet sich ein anderer 
Weg, bei dem allerdings der Fehlerquellen auch genug sind. Es besteht 
die M5glichkeit, die gesamten Wertertrage der Landwirtsch~ft in beiden 
Landern miteinander in Vergleich zu setzen und daraus den Wertertrag 
pro Erwerbstatigen zu errechnen. Bei der vergleichsweisen Produktivitat 
der Arbeit kommt es aber, wie friiher gesagt wurde, auf den mengen
maBigen Ertrag an. Der errechnete Unterschied der Wertertrage sagt 
aber dariiber unter der Voraussetzung etwas aus, daB die Agrar
produkte in Deutschland und Amerika dieselben Preise haben. Das 
trifft selbstverstandlich nicht in vollem MaBe zu. Wir sind immerhin 
berechtigt, anzunehmen, daB sich die beiden Preisniveaus nicht sehr 
erheblich voneinander unterscheiden 1. Die Getreide- und Viehpreise 
sind in den Vereinigten Staaten niedriger, die Preise fiir Molkerei
erzeugnisse und Gemiise etwas h5her als in Deutschland. Der Baumwoll
preis ist um die Frachtdifferenz niedriger; die Holzpreise stehen ebenfalls 
unter den deutschen. Er erscheint daher nicht ausgeschlossen, daB das 
Preisniveau fiir Agrarprodukte in Amerika sogar unter dem deutschen 
steht. Auf jeden Fall ist es so gut wie ausgeschlossen, daB sich das fiir 
die Wertertrage errechnete Verhaltnis bei den Mengenertragen wesent
lich zuungunsten der Vereinigten Staaten verschieben wiirde. 

Der Produktionswert der Landwirtschaft der Vereinigten Staaten, 
d. h. der Verkaufswert ihrer samtlichen auf den Markt gebrachten 
Produkte betrug 1925 13034 Mill. Dollar 2. (Auch in den folgenden 
J ahren zeigt dieser Wert nur geringfiigige Veranderungen.) Die Zahl 
der Beschaftigten wurde im Zensus von 1910 auf 10682904 Personen 
angegeben. Diese Zahl bezieht sich auf aIle "gainfully employed", ent
spricht also nicht vollstandig der deutschen Begriffsbestimmung. Nach 

1 Vgl. Anhang Nr. 4, S.120. 
2 An sich ware es angebracht, den N ettoproduktionsertrag fiir beide 

Lander zu vergleichen. Dazu fehlen abel' zuverlassige Vergleichszahlen. Es 
laBt sich immerhin schatzen, daB das Ergebnis nicht erheblich anders aus
fallen wiirde. Wir besitzen fiir Deutschland eine Berechnung del' Netto
produktion der Landwirtschaft bei Lange (Industrie und Landwirtschaft 
S. 30 bis 31). Danach macht das Nettoprodukt rund 10 Milliarden RM 
gegeniiber einem Bruttoertrag von 13,7 Milliarden aus. Das sind nicht 
ganz 80 0/0. Nach "National Wealth and Income" (Senate Document 126, 
S. 248, 1926) betrug del' Nettoverkaufswert del' Landwirtschaft 10,4 Milli
arden, der Bruttoverkaufswert dagegen 12,1 Milliarden. Hier wiirde also der 
Nettowert 86% betragen haben. Ein ahnliches Ergebnis liefert ein Vergleich 
des Bruttoprodukts fiir 1920 in Rohe von rund 11 Milliarden Dollar mit 
einem "estimated value created by agriculture", der im Agriculture Yearbook 
mit 9,4 Milliarden angegeben wird. Hier ware der Nettoertrag rund 80% 
des Bruttoertrages, wie in del' deutschen Berechnung. 
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der im Zenaus von 1910 angewandten Methode, die den Begriff der 
Berufstatigen in der Landwirtschaft weiter faBte und wohl der deutschen 
Zahlung ungefahr vergleichbar ist, waren diese Zahlen um etwa 2 Mill. 
auf knapp 13 Mill. zu erhOhen. 1920 bis 1925 hat die Zahl der in der 
Landwirtschaft beschaftigten Personen nur noch wenig zugenommen. 
Legt man das Wachstum der landlichen Bevolkerung (rural population) 
zugrunde, so miiBte sich die Zahl der Beschaftigten 1925 auf 10820000 
belaufen und wiirde nach der Methode des Zensus von 1910 rund 13 Mill. 
betragen. Aus diesen Daten ergibt sich fiir das Jahr 1925 auf den Be
schaftigten ein Produktionawert von 1205 Dollar = 5073 RM; oder aber 
bei Zugrundelegung der Zahl von 13 Mill. Beschaftigten ein Wert von 
1000 Dollar = 4210 RM. 

Fiir Deutschland wurde der Produktionswert der Landwirtschaft 
(ebeufalls bruttO)l fiir das Landwirtschaftsjahr 1925/26 vom Institut 
fiir Konjunkturforschung auf 13034 2 Mill. RM angegeben. Er wich 
auch in den nachsten Jahren nicht stark von dieser Zahl abo Die Zahl 
der hauptberuflich in der Landwirtschaft Erwerbstatigen betrug nach 
der Zahlung von 1925 9603376. Es entfiel also auf einen Beschaftigten 
ein Produktionawert von 1360 RM. 

Die entscheidenden Ertragszahlen pro Beschaftigten lauten also auf 
1360 RM in Deutschland und auf 5073 bzw. 4210 RM in den Vereinigten 
Staaten. Danach ware zu schlieBen, daB die wertmaBige Produktivitat 
und damit im wesentlichen auch die mengenmaBige Produktivitat der 
Arbeit in der amerikanischen Landwirtschaft 3 bis 3Y2mal so groB ist 
als in Deutschland. (Vgl. dazu Anhang Nr. 3, S. 119 iiber den Stand 
der Produktivitat der Forstwirtschaft beider Lander.) 

Wenn diese Zahlen auch nur annahernd richtig sind, so wiirde sich 
aus der hohen Produktivitat der amerikanischen Landwirtschaft nicht 
nur der vergleichsweise hohe Stand der Einkommen derer erklliren lassen, 
die von der Landwirtschaft leben. Da die Realeinkommen auf dem Lande 
ohne Zweifel bei weitem nicht das 3 bis 3Y2fache der entsprechenden 
Realeinkommen in Deutschland betragen, so muB angenommen werden, 
daB ein groBer Teil ihrer Mehrertrage auf andere Bevolkerungsschichten 
iibertragen wird. . 

Fiir den Be r g b a u beschranken wir una auf einen Vergleich der 
mengenmaBigen Produktivitat der KohlenfOrderung. Hier haben wir 
zwei in beiden Landern gleichartige bergbauliche ProduktiollSzweige 
vor uns. Aus der Gegeniiberstellung geht hervor, daB die Forderung je 

1 Vgl. FuI3note 2 S. 55. 
9 Es ist Zufall, daB der deutsche Produktionswert auf 13034 Mill. 

Reichsmark, der amerikanische auf genau dieselbe Zahl in Dollar, namlich 
auf 13034 Mill. Dollar (vgl. oben S. 55) geschittzt wird. 
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Mann, je Scbicht und je Stunde in Amerika erheblich groBer ist als in 
Deutschland 1: 

Forderung je Mann (Gesamtbelegschaft) und 
S chi ch t in t (1926) 

t Deutschland 
=100 

jeSchichtlje Stunde jeSchichtlje Stunde 

U.S.A. 
Landesdurch-
schnitt ..... Anthrazit .. 1,89 0,236 170 170 

Deutschland 
Weichkohle . 4,08 0,475 368 342 

Ruhrbezirk u. 
Oberbergamt 
Dortmund ... Alle Kohle . 1,11 0,139 100 100 

Arbeitszeit: U.S.A. Anthrazit 8 Stunden; Weichkohle 8,6 Stunden; 
Deutschland 8 Stunden. 

Die Produktionsvorteile und Mehrertrage, die Amerika aus seinen 
reichen Kupfervorkommen, aus Petroleumgewinnung, aus der Aus
niitzung seiner Wasserkrafte usw. zieht, konnen im Rahmen dieser 
Arbeit nicht besprochen werden. DaB der Bergbau imstande ist, nicht 
nur seine eigenen hohen Einkommen zu tragen, sondern auch einen 
Teil seiner Vorteile weiterzugeben, wird sich unten, bei Besprechung 
der amerikanischen Rohstoffpreise ergeben. 

b) Die Teilnahme der Industrie an den Mehrertragen der 
Urproduktion. 

I. Die Teilnahme an den Mehrertragen anderer Wirtschaftszweige 
im allgemeinen. Eine Teilnahme der Industrie an den Mehrertragen der 
Urproduktion - oder anderer auBerindustrieller Wirtschaftszweige -
ist grundsatzlich auf zweierlei Weise moglich: 1. Die Industrie verkauft 
an die iibrigen Zweige zu relativ hohen Preisen. Der hohere Lohn wird 
in hoherem Preis auf andere abgewalzt; die Last wird auf die Inhaber 
der Produktionsvorteile, in ihrer Eigenschaft als Kaufer, iibertragen. 
2. Die Industrie kauft we Vorprodukte von den iibrigen Zweigen zu 
relativ niedrigen Preisen. Die Inhaber der Produktionsvorteile, als V er
kaufer, beliefern bier die Industrie relativ billig. Diese beiden Arten 
der Teilnahme beschranken sich naturgemaB nicht auf das Verhaltnis 
der Industrie zu den auBerindustriellen Wirtschaftszweigen. Es wird 
davon zu reden sein, wie, innerhalb der Industrie selbst, die weniger 
produktiven Verarbeitungsstufen auf Kosten der Lieferantenindustrieller 

1 Vgl. Reichskohlenrat, Statistik tiber die Kohlenwirtschaft im Jahre 
1927, S. 31 u. 75. 
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Vorprodukte oder auf Kosten industrieller Abnehmer zu bestehen ver
mogen. Wenn hier aber festgestellt werden soIl, ob sich der hohe Lohn
stand der Industrie teilweise aus Produktionsvorteilen erklart, die 
auBerhalb der Industrie liegen, so miissen die beiden Formen der Teil
nahme zunachst im Verhaltnis zwischen Industrie und auBerindustriellen 
Wirtschaftszweigen betrachtet werden. Wir beschranken uns dabei auf 
das Verhaltnis zur Urproduktion. Es ist um so wichtiger, sich die Art 
und das AusmaB dieser Teilnahme klar zu machen, als die Auffassung 
sehr verbreitet ist, daB der Reichtum Amerikas an Boden und Boden
schatzen, die wesentliche Ursache des hohen Lohnstandes sei. 

Die Teilnahme auBert sich in der fiir die Landwirtschaft relativ, 
d. h. im Vergleich zu Deutschland, ungiinstigen Tauschlage der ame
rikanischen Agrarprodukte gegeniiber den amerikanischen Industriepro
dukten. Sie zeigt sich sowohl an der Kostspieligkeit der an die Ur
produktion verkauften Industriewaren, im Vergleich zu den Waren, die 
die deutsche Urproduktion in Deutschland zu kaufen in der Lage ist, 
als an der Billigkeit der von der amerikanischen Urproduktion ver
kauften Waren, im Vergleich zu denen, die von der deutschen Ur
produktion verkauft werden. 

Wir bezeichnen das erstere als "Preisiiberwalzung" von der 
Industrie auf die Urproduktion. Durch Verteuerung von Konsumgiitem 
verringert sich das Realeinkommen der von der Urproduktion lebenden 
Bevolkerung; ein Teil der Friichte der hOheren Produktivitat gehen ihr 
mit anderen Worten bei der Realisierung ihres Einkommens verloren. 
Randelt es sich um eine Verteuerung der Produktionsmittel, die sie bei 
der Industrie kauft, so schmalern die hohen Preise ihren Reingewinn. 

Die zweite Art der Teilnahme, der "billige Bezug von Vor
produkten" liegt vor, wo die amerikanische Industrie von der ame· 
rikanischen Urproduktion zu billigeren Preisen kauft als die deutsche 
Industrie von der deutschen Urproduktion. Insoweit namlich die ame
rikanische Urproduktion billiger liefert, laBt sie ihre Produktionsvorteile 
dem Kaufer zugute kommen; ihr Nominaleinkommen bleibt niedriger 
als aiJ.gesichts des vergleichsweisen Standes der Produktivitat zu er
wart en ware. Der niedrige Preis vieler agrarischer Konsumgiiter erklart, 
warum der amerikanische Reallohn auf seiner heutigen Rohe stehen 
kann, trotz der starken Preisiiberwalzung der Industrie auf ihre Kon
sumenten. - Wenn die Rohstoffe relativ billig sind, so werden dadurch 
die hohen Lohnkosten in der Kostenrechnung der Industrie teilweise 
kompensiert. 

a) Die Teilnahme durch Preisiiberwalzung. Die Uberwalzung 
hoher Lohnkosten im Preis hat bestimmte theoretisch feststellbare 
Voraussetzungen. Es ist zu untersuchen, ob sie fiir die amerikanische 
Industrie erfiillt sind. 
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In erster Linie muB eine Preisunterbietung yom Ausland her un
moglich sein. Die Hemmung der auslandischen Konkurrenz mag von 
der Unmoglichkeit oder Kostspieligkeit der Fernbelieferung herriihren, 
oder durch Handelshindernisse herbeigefiihrt sein. In zweiter Linie 
kommt es darauf an, daB der gegen Auslandskonkurrenz geschiitzte 
Markt aufnahmefahig genug ist, um das inlandische Angebot zu den 
erhohten Preisen abzunehmen. - 1st alIerdings ein Industriezweig mono
polisiert, so vermag der Monopolist durch Produktionseinschrankung 
oder durch Export-Dumping den hoheren Inlandspreis auf jeden Fall 
durchzusetzen. Damit verengert sich aber irn gleichen MaBe der Markt 
fiir alIe iibrigen Industrien und verstarkt zudem, durch die Produktions
einschrankung, den Arbeiterzustrom in die anderen Zweige. -

Die Aufnahmefahigkeit des Marktes hiingt von der Kaufkraft der 
Kauferschichten abo Sie ist daher eine Funktion des Einkommensstandes 
und also in letzter Linie des Standes der Produktivitat dieser Schichten. 
Die hohe Produktivitat der Arbeit in der amerikanischen Urproduktion 
und nunmehr auch in vielen Industriezweigen ermoglicht eine weit
gehende Dberwalzung im Preis, ohne daB dadurch der im Vergleich zu 
Deutschland hohe Stand der Realeinkommen aufgehoben wiirde. -
Hier zeigt sich, welche Folgen ein verstarkter Zustrom von Arbeits
kraften nach Amerika haben miiBte, wenn er nicht durch gleichzeitige 
zusatzliche Produktionsfortschritte begleitet ware. Eine Ausdehnung 
der Produktionszweige, die nur durch Preisiiberwiilzung in Stand gesetzt 
werden, den hohen Lohnstand zu tragen, miiBte zur allmahlichen 
Senkung der Preise und damit zum AusfalI der Grenzproduzenten in 
diesen Zweigen fiihren. -

Die erste Bedingung, der AusschluB der Auslandskonkurrenz, ist 
bei den Nahhandelswaren und bei den zollgeschiitzten Waren erfiillt: 

1. Die Prei8uberwiilzung bei den N ahhandelswaren. Sehr viele Waren 
gehen in den zwischenstaatlichen Fernhandel auch dann nicht ein, wenn 
keinerlei kiinstliche Handelshindernisse bestehen. Wir nennen sie Nah
handelswaren. Der Grund fiir die Beschrankung auf den lokalen oder 
nationalen Markt liegt bei ihnen entweder in der Hohe der Frachtkosten 
oder in der Unmoglichkeit der Transportierung. So ist z. B. das Bau
gewerbe an den Ort gebunden. Viele Lebensmittel sind beirn Transport 
dem Verderb ausgesetzt. (Die bedeutendsten amerikanischen Lebens
mittelindustrien, die canning industry und die packing industry dienen 
gerade dazu, landwirtschaftliche Rohprodukte erst in einen transport
und konservierungsfahigen Zustand iiberzufiihren.) 

Von der Moglichkeit der Teilnahme mittels Preisiiberwalzung machen 
wohl den weitesten Gebrauch eine Reihe von auBerindustriellen Erwerbs
zweigen. Der inlandische Handel, das Bank- und Versicherungsgewerbe, 
die freien Berufe und alle iibrigen Erwerbszweige, die in der Darbietung 
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personlicher Dienste bestehen, sind fast ohne Ausnahme ortlich ge
bunden und vor jeder Unterbietung aus dem Ausland geschiitzt. Daher 
riihrt die von den Amerikanern oft beklagte Kostspieligkeit der Anwiilte, 
der Arzte und vor aIlem der Dienstboten. Zu den TeiInehmern an den 
Mehrertriigen anderer Zweige gehoren aber auch beispielsweise die 
gesamte Beamtenschaft, die Geistlichen, die Lehrer und viele andere. 
Darin zeigt sich, wie groB die Produktionsvorteile der Wirtschafts
zweige sein miissen, die das hohere Realeinkommen aIler dieser Gruppen 
mit zu schaffen haben. - Eine Untersuchung des vergleichsweisen Real
einkommens in den verschiedenen Einkommensstufen wiirde zeigen, daB 
ein nicht unerheblicher Teil jener hoheren Einkommen, die in den freien 
Berufen, den lokalen Gewerben und personlichen Diensten in Amerika 
erworben werden, zu Lasten der Konsumeinkommen der wohlhabenden 
Schichten gehen. Der Reiche nimmt in groBerem MaBe die "teuren" 
Dienste in Anspruch; die Luxusproduktion genieBt weniger Produktions
vorteile. Dadurch erleidet das hohere Einkommen bei seiner Reali
sierung eine vergleichsweise groBere EinbuBe. Es liegt hier so etwas 
wie eine "Luxusbesteuerung" vor, die einer nachtriiglichen Veriinderung 
der Verteilung zuungunsten der Empfiinger hoherer Einkommen gleich
kommt. -

Das AusmaB der Verteuerung der amerikanischen Nahhandelswaren 
l1i.l3t sich, wie schon bei Besprechung der ReaIlohne gesagt wurde, mit 
Genauigkeit nicht feststellen oder schiitzen. Einige Faktoren wirken 
dieser relativen Verteuerung entgegen. Viele der genannten Waren unter
liegen im KIeinverkauf bei uns der lokalen Monopolisierung, wiihrend 
die vorziiglichen Transporteinrichtungen Amerikas und das ausgebildete 
Fernversandsystem dort einer lokalen Monopolpreisbildung entgegen
wirken. Untersuchungen iiber die Lebenshaltungskosten in Amerika 
haben zu dem Ergebnis gefiihrt, daB die Preisunterschiede von Stadt 
zu Stadt und auch von GroB- zu KIeinstadt sehr geringfiigig sind 1. 

Es kommt hinzu, daB die amerikanische Kiiuferschaft, auch beim Kauf 
von Konsumgiitern, weniger traditionell gebunden ist und sich daher 
vermutlich . eher die Miihe nimmt, die billigsten Bezugsquellen auf
zusuchen. 

2. Die Preisuberwiilzung bei zollgeschutzten Waren. Beim Versuch, 
die hohen Lohne Amerikas zu erkliiren, spielen, zumal in der offent
lichen Diskussion, die Schutzzolle eine groBe Rolle. Sie werden hiiufig 
in einem Atemzug mit dem Reichtum an Naturschiitzen, als Ursache 
des hohen Lohnstandes angefiihrt. Der Schutzzoll ist aber in dem MaBe 
und solange er seine schiitzenden Funktionen ausiibt, nicht die Ursache 

1 Vgl. National Industrial Conference Board "The Cost of Living in 
Twelve Industrial Cities", S. 50 if. 
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eines hohen Lohnstandes, sondern nur die Voraussetzung dafiir, daB die 
Arbeiter der weniger produktiven Zweige an den Ertragen der mit 
Produktionsvorteilen ausgestatteten Wirtschaftszweige teilzunehmen in 
der Lage sind. Die Quellen hoherer Ertrage diirfen nicht mit den Mitteln 
verwechselt werden, die angewandt werden, um die Mehrertrage anders 
zu verteilen. Der urspriingliche Sinn des industriellen Schutzzollsystems 
Amerikas liegt darin, jenen industriellen Berufsgruppen, die keine oder 
geringe Produktionsvorteile genieBen, die wirtschaftliche Existenz auf 
Kosten der Urproduktion zu gewahrleisten. - Von den Erziehungszollen 
und ihrer Wirkung ist hierbei noch abgesehen 1. - Arbeit und Kapital 
sind dadurch in die Industrie gelenkt worden, daB ihnen in der Preisiiber
walzung die Moglichkeit gegeben wurde, am hohen Einkommensstand 
auch ohne gleichwertige Produktionsvorteile teilzunehmen. Heute geht 
die Preisiiberwii.lzung der Zweige, die noch immer den Zoll ausnutzen, 
nicht bloB auf Kosten der Urproduktion, sondern auch auf Kosten der 
Industrien, die keinen Zollschutz genieBen, oder die, als nicht mono
polisierte Exportindustrien, den Zoll nicht mehr auszunutzen vermogen. 
Wenn es richtig ware, wie von den amerikanischen Protektionisten 
behauptet wird, daB die Industrie in fast allen Zweigen der Schutz
zolle bediirftig sei, so waren die Zolle nicht nur keine Erklarung fiir den 
hohen Lohnstand, sondern es wiirde fast un begreiflich erscheinen, wie 
bei einer so ausgedehnten "Teilnahme an den Ertragen anderer" der 
Einkommensstand so hoch sein kann. Die Zolle erklaren gewiB den 
hohen Lohnstand der weniger produktiven Zweige. Insofern haben die 
in diesen Zweigen beschaftigten Unternehmer und Arbeiter ein un
bestreitbares Interesse am Fortbestand des Zollschutzes. Die des Zolles 
aber nicht bediirftigen produktiven Zweige tragen die Last in Form von 
teuren Vorprodukten und teuren Konsumgiitern 2. 

Damit ist nicht gesagt, daB Amerika heute einen hoheren Real
lohnstand besaBe, wenn es keine Schutzzolle gehabt hatte. Wir wissen 
nicht, wie sich das Arbeitseinkommen in Amerika entwickelt haben 
wiirde, wenn ein erheblich groBerer Teil der Einwanderer und des 
Bevolkerungsnachwuchses sich der Urproduktion zugewandt hatte. Das 
hangt davon ab, ob infolge des Gesetzes vom abnehmenden Bodenertrag, 
die Grenzproduktivitat der Arbeit in der Urproduktion auf einen tieferen 
Stand gesunken ware, als es durch den Ubergang in kiinstlich geziichtete 
und relativ wenig produktive, schutzbediirftige Zweige geschehen ist. 
Es hangt vor allem davon ab, ob und in welchem Umfang die Amerikaner 

1 Vgl. S. 62. 
2 Auf die Diskussion iiber die Bedeutung der amerikanischen ZoHe hin

sichtlich des Lohnstandes kann im Rahmen dieser Arbeit nicht naher ein
gegangen werden. Vgl. dariiber vor aHem Taussig, S. W. "Theorie der 
internationalen Wirtschaftsbeziehungen", 1929. 
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duroh teohnisohe Fortsohritte den Wirkungen des Gesetzes vom ab
nehmenden Ertrag in der Urproduktion selbst begegnet waren. Wir 
wissen nioht, ob sie auf landwirtsohaftliohem Gebiet ebenso vorziigliohe 
teohnisohe Leistungen vollbraoht hatten, wie es auf den zunaohst kiinst
lioh hoohgeziiohteten industriellen Gebieten gesohehen ist. Ein Grund, 
weshalb das nioht hatte der Fall sein sollen, konnte hoohstens in dem 
Umstand gefunden werden, daB naoh bisheriger Erfahrung in der 
kapitalistisohen Epoohe, die Industrie den groBten Spielraum fiir teoh
nisohe Fortsohritte zu bieten vermoohte 1. Selbstverstandlioh ware auoh 
das Argument des Erziehungszolles !nit zu beriioksiohtigen. Wenn eine 
Reihe amerikanisoher Industrien heute des Zollsohutzes entbehren 
konnen, so besteht Streit dariiber, ob sie den heutigen Grad der Pro
duktivitat erreioht hatten, wenn sie nioht zu Anfang vor der Auslands
konkurrenz gesohiitzt gewesen waren. Es ist aber ebenso gut denkbar, 
daB das Vorhandensein des Zolles die Rationalisierung in vielen Fallen 
hintangehalten hat. Naohdem heute ein groBer Teil der amerikanisohen 
Industrie !nit dem Ausland konkurrenzfahig geworden ist, wiirde ein 
Abbau des Zollsohutzes nioht mehr einem Abbau der Industrialisierung 
iiberhaupt gleiohkommen. Er wiirde vielmehr, allerdings unter iller
gangsverlusten, eine Konzentration der industriellen Arbeit in den 
Zweigen Vorsohub leisten, in denen Amerika die groBten Produktions
vorteile industrieller Art erreioht hat. Die neueste Entwioklung des 
amerikanisohen Protektionismus drangt zu einem Sohutz der Erzeugung 
arbeitsorientierter Qualitatsproduktion 2. Das bedeutet eine Ablenkung 
der Produktionskrafte in Zweige, in denen Amerika keine Produktions
vorteile besitzt. Von einem sohonenden Abbau des Sohutzsystems ware 
heute, aller Wahrsoheinliohkeit naoh, nioht eine Senkung, sondern eine 
weitere Erhohung des ametikanisohen Lohnes zu erwarten. 

Mangels genauer Preisvergleiohe sind wir nioht in der Lage, fest
zustellen, welohe Industrien heute den Zoll ausniitzen. Zweifellos ge
sohieht es iiberall dort, wo trotz des Zolles Konkurrenzwaren aus dem 
Auslande nooh inImer importiert werden 3. Das gilt heute auoh fiir 
einige landliohe Produkte. - Die Konkurrenz der iibrigen amerikani-

1 Patten, Simon, N., "The Economic Basis of Protection", Phila
delphia, 1895, sieht den Hauptvorteil der Zolle darin, daB die Arbeitskrafte 
in neue Produktionszweige geleitet und damit den Wirkungen des Gesetzes 
vom abnehmenden Ertrag entzogen werden konnen. Uber das Argument 
des Erziehungszolles vgl. Taussig, S. W., "Principles", vol. 1, chap. 37. 

2 Vgl. Taussig, S. W., "The Tariff Act", 1922. 
3 Grotko pp, W ilhe 1m: "HoheZolle - hoheLohne" (in "Die Arbeit", 

Heft 4, 1929), S.228 nennt als Industrien, die noch heute den Zoll aus
niitzen: Die W 011-, die Seiden-, die Farbenindustrie und einige Zweige der 
Stahlindustrie. Zu nennen waren aber auch die Steingut- und Spielwaren-, 
die Schmuck-, Spitzen-, Handschuhindustrie u. a. m. 
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Behan Agrarlander beginnt sich geltend zu machen. Durch die Aus
niitzung agrarischer Zolle walzt die Landwirtschaft die Lasten auf die 
nicht agrarische Bevolkerung zuriick 1. -

(J) Der Bezug billiger Vorprodukte. Wir sagten, daB die 
Industrie an den Ertragen der Urproduktion auch dadurch teilnehmen 
konne, daB sie Rohstoffe von ihr zu vergleichsweise billigen Preisen 
beziehe. Die meisten Rohstoffe gehen in den Welthandel ein und werden 
daher zu Weltmarktpreisen in Amerika wie in Deutschland verkauft. 
Immerhin kann sich auch bei diesen eine Vergiinstigung der amerikani
schen Industrie ergeben, wenn infolge der Standortslage die Frachtkosten 
geringer sind. Das gilt z. B. fiir Baumwolle, fiir Kupfer, fiir Petroleum, 
die alle in Amerika gewonnen und nach Deutschland ausgefiihrt werden. 
- Wir geben die Preise fiir 28 Rohstoffe in Amerika und Deutschland 
im Anhang Nr. 4, S. 120 in einer Tabelle wieder. - Andere Rohstoffe 
werden sowohl in Amerika als in Europa produziert und verarbeitet. 
Wo die Transportkosten zu groB sind, kommt es zu einer direkten Kon
kurrenz und damit zur Bildung eines Weltmarktpreises iiberhaupt nicht. 
Daraus erkliirt sich, daB z. B. Kohle und Holz in Amerika erheblich 
billiger sind als in Deutschland. Hier wirken sich die Produktionsvorteile 
der Urproduktion in besonders starkem MaBe zugunsten der Weiter
verarbeitung aus. Dasselbe trifft fiir elektrischen Strom zu. 

Zu den Rohstoffen der Industrie gehoren auch Vieh, Obst, Gemiise 
und andere Lebensmittel, auf deren Verarbeitung sich die groBen 
Lebensmittelindustrien aufbauen. Hier fehlen uns fiir einige wichtige 
Produkte vergleichbare Preisangaben. Es ist aber wahrscheinlich, daB 
auch die Lebensmittelindustrien den Vorteil billiger Vorprodukte ge
nieBen. 

Bei einer Reihe von Rohstoffen ist die amerikanische Industrie im 
Nachteil. Aluminium und Kautschuck sind teurer als in Deutschland. 
Fiir Roheisen lagen die amerikanischen Preise seit 1927 in der Regel 
unter den deutschen; erst seit November 1928 betragen sie 82,70 RM 
gegeniiber 82,- RM in Deutschland 2. 

- Es ist noch zu erwahnen, daB die vergleichsweise Preishohe nicht 
bloB von der relativen Produktivitat in den betreffenden Zweigen der 
Urproduktion abhangt, sie ist auch bedingt durch den vergleichsweisen 
Grad der Monopolisierung. -

1 In der gegenwartigen Zolldebatte spielt z. B. der Zuckerzoll und der 
W ollzoll eine groJ3e Rolle. Der Tomatenzoll soIl auf das sechsfache erh5ht 
werden. 

2 Siehe "Statistisches Handbuch fiir die deutsche Maschinenindustrie" 
herausgegeben VDMA 1929, S. 120. 
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II. Das AusmaB der Teilnahme der amerikanischen Industrie an den 
Mehrertrigen der Urproduktion. Die beiden moglichen Arten der Teil
nahme sind gezeigt worden. Wertvoll ware es, einen Anhaltspunkt fiir 
die GroBenordnung dieser Teilnahme zu gewinnen. Eine solche Be
rechnung oder Schatzung stoBt aber auf eine Reihe z. T. uniiberwind
licher Schwierigkeiten. Es laBt sich eine Berechnung nur unter gewissen 
Annahmen anstellen. 

Als erste Form der Teilnahme wurde die "Preisiiberwalzung" auf 
die Urproduktion besprochen. Sie kann sich beirn Verkauf aller Waren 
und Dienste vollziehen, bei denen die von der Urproduktion lebende 
Bevolkerung als Kaufer auftritt. Die Gesamtsumme in Dollars, die den 
von der Urproduktion lebenden Schichten im Laufe eines Jahres zu
flieBt und die ihnen somit zum Barbezug von Waren und Diensten zur 
Verfiigung steht, laBt sich elTechnen. Wir kennen die Produktionswert
ertrage der Landwirtschaft, der Mineralproduktion, der Forstwirtschaft 
und der Fischerei. Um allerdings die Gesamtsumme zu kennen, die 
zum Kauf von Waren der nicht zu diesen Zweigen gehorenden Wirt
schaftsgruppen zur Verfiigung steht, muB der Betrag abgerechnet 
werden, der im gegenseitigen Kauf zwischen den Teilnehmern an der 
Urproduktion selbst verausgabt wird. Der Gesamtbruttoertrag aus dem 
Verkauf von Waren der Urproduktion betrug im Jahre 192620,3 Mil
liarden Dollar. Unsere Berechnungen (vgl. Anhang Nr. 5, S. 121) iiber 
den Teil, der von dieser Summe innerhalb der Urproduktion selbst ver
ausgabt wird, ergibt, daB davon fiir den Eintausch mit den auBerhalb 
der Urproduktion stehenden Wirtschaftszweigen ungefahr 14,4 bis 
15,9 Milliarden Dollar zur Verfiigung standen. Ein Teil dieses Betrages 
wird fiir Einfuhrwaren, also an nicht amerikanische Unternehmer be
zahlt. Es bleibt somit ein Betrag von rund 15 Milliarden Dollar fiir die 
hier besprochenen Zwecke iibrig. 

Wenn wir Kenntnis davon hatten, um wieviel Prozent die Preise 
samtlicher Waren und Dienste, die von den iibrigen amerikanischen 
Wirtschaftszweigen an die amerikanische Urproduktion verkauft werden, 
durchschnittlich gegeniiber den entsprechenden deutschen Preisen ver
teuert sind, so ware die Gesamtsumme der "Preisiiberwalzung" elTechen
bar. Es handelt sich dabei sowohl um die Konsumgiiter wie um die 
Produktionsgiiter. Ware z. B. die Gesamtheit dieser Waren nach 
deutschen Preisen nur 10 Milliarden Dollar wert, so hatten die ame
rikanischen Verkaufer im Vergleich zu deutschen Verkiiufern einen Vorteil 
in Hohe von 5 Milliarden Dollar zusatzlichen Nominaleinkommens aus 
diesem verteuerten Verkauf an die Urproduktion gewonnen. Die Lohne 
und samtliche andere Einkommen, die aus der Produktion dieser Giiter
masse flieBen, konnten, ohne daB eine hohere Produktivitat bei ihrer 
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Herstellung vorhanden zu sein brauchte, um 50% hoher sein als in 
entsprechenden Produktionszweigen in Deutschland. 

Es ist aber frillier gesagt worden, daB wir iiber die vergleicbsweise 
Hohe der amerikanischen Inlandspreise nur in unzulanglicher Weise 
unterrichtet sind. Erst recht wissen wir nichts iiber die durchschnittliche 
Verteuerung eben jener Waren, die an die Urproduktion verkauft 
werden. Wir bleiben bier auf Annahmen beschrankt. Es laBt sich er
rechnen, wie groB die Teilnahme durch "Preisiiberwalzung" z. B. hei 
einem durchschnittlich urn 50, 75 oder 100% hoheren Preisstand ware. 
AIle Beobachtungen sprechen dagegen, daB die amerikanischen Preise im 
Durchschnitt um 100 oder gar urn mem Prozent iiber den deutschen 
liegen 1. Eine Reihe von Waren, die an die Urproduktion in groBem 
Umfang verkauft werden, wie landwirtschaftliche Maschi:i:ten und Auto
mobile, gehoren zu jenen Exportwaren Amerikas, die auf dem Welt
markt konkurrenzfahig sind. Aber auch viele Gegenstande des Massen
konsurns, der Bekleidung usw., wie sie durch die groBen Versandhauser 
an die landwirtschaftliche Bevolkerung abgesetzt werden, diirften 
weniger als um 75 oder 100 % teurer sein wie in Deutschland. Bei sehr 
vielen Waren bildet die Zoll- und Frachtdifferenz die oberste Grenze 
der moglichen Verteuerung; diese Differenz betragt nur in seltenen 
Fallen 100%. 

Setzen wir voraus, daB die Verteuerung 50 % betrage, so ergibt sich 
eine Teilnahme von rund 5 Milliarden Dollar; bei 75% steigt sie auf 
rund 6% Milliarden Dollar und bei 100% steigt sie auf rund 7% Mil
liarden Dollar. Innerhalb dieser Grenzen, vielleicht sogar darunter, be
wegt sich die erste Form der Teilnahme. Welche Bedeutung diesen 
Zahlen zukommt, wird zu untersuchen sein. 

Zunachst ist aber noch die zweite Form der Teilnahme, namlich der 
"billige Bezug von Vorprodukten" in ihrer Hohe zu schatzen. Auch hier 
sind nur sehr rohe Berechnungen moglich. Die GroBenordnung laBt sich 
einigermaBen feststellen. Der Gesamtwert der von der amerikanischen 
Urproduktion verkauften Rohstoffe, gerechnet zu amerikanischen 
Preisen, muB mit dem Wert verglichen werden, den dieselbe Menge zu 
deutschen Preisen haben wiirde. (Wir fiihren diese Berechnung im An
hang Nr. 6, S. 122 durch. Die Ungenauigkeiten, die dabei unvermeidlich 
sind, werden dort erwahnt). Es ergibt sich dabei fiir die erfaBbaren 
und wichtigsten Kategorien ein Kostenvorteil: 

von rund 550 Mill. Dollar bei Heizstoffen 
"" 60""" Baumwolle 
"" 635""" Getreide 
" "600-650,, " "Holz. 

1 VgI. oben die Angaben iiber die Kleinhandelspreise, S. 29 ff. 
Wolfers. LBhne. 5 
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Diesen Vorteilen in Rohe von ungefahr 1845 Mill. Dollar steht ein 
Kostennachteil bei den Metallen in Rohe von ungefahr 180 Mill. Dollar 
gegentiber. Es ergibt sich somit ein gesamter Kostenvorteil fiirdie 
amerikanische Industrie von ungefahr 1,7 Milliarden Dollar. 

Die Gesamtteilnahme, die sich durch die beiden Formen der Teil
nahme ergibt, belauft sich auf Grund dieser Schatzung auf mindestens 
6,7 und auf hochstens 9,2 Milliarden Dollar, unter der Annahme, 
daB die durchschnittliche PreisiiberhOhung der an die Landwirtschaft 
verkauften Waren nicht weniger als 50 und nicht mehr als 100 % betrage. 

Die Zahl von 6,7 bzw. 9,2 Milliarden Dollar bezeichnet den von 
samtlichen anderen Wirtschaftszweigen Amerikas auf Grund des 
Tausches mit der Urproduktion erlangbaren Zuschlag zu ihrem Nominal
einkommen. Pro Kopf der auBerhalb der Urproduktion stehenden Be
volkerung bedeutet das einen Zuschlag zum Nominaleinkommen von 
rund 85 bis 120 Dollar oder rund 360 RM bis 500 RMI. Wie stark 
sich dadurch das Realeinkommen erhoht, laBt sich nicht sagen. Gegen
tiber den Agrarprodukten, deren Preise nicht wesentlich tiber den 
deutschen liegen, ist die in Amerika gewonnene zusatzliche Kaufkraft 
eine der deutschen entsprechende Realkaufkraft. Da aber die Preis
tiberwalzlmg durch Rochhaltung der Preise von Industriewaren, von 
Diensten des Randels, des Transports, der freien Berufe usw. erreicht 
wird, so tragt diese Verteuerung auch die nicht von der Urproduktion 
lebende Bevolkerung mit. Wichtiger ist das gewonnene Ergebnis fiir 
die Frage, ob sich nicht aus der hohen Produktivitat der Urproduktion 
das gesamte Phanomen des relativ hohen amerikanischen Einkommens
standes erklaren lasse. Einige allgemeine Uberlegungen zeigen, daB das 
unmoglich der Fall sein kann. Yom amerikanischen V olkseinkommen 
waren nicht weniger als 77 % auBerhalb der Urproduktion bezogen. 
Wenn das amerikanische Volkseinkommen im Jahre 1925 schatzungs
weise 77 Milliarden Dollar betrug, so fielen davon rund 52 Milliarden 

1 Die Gesamtbevolkerung der Vereinigten Staaten betrug 1927 rund 
115 Mill. Davon gehiirten der Urproduktion, gemaB der folgenden Berechnung 
321/ 2 % oder rund 37 Mill. an. Es verbleiben sornit fUr die nicht von der Ur
produktion lebende Bevolkerung rund 78 Mill. - Die amerikanische Statistik 
berechnet die farm population, die allerdings nicht mit der von der Land
wirtschaft lebenden Beviilkerung iibereinstimmt, mit 29,9% der Gesamt
beviilkerung. Der Zensus von 1925 kommt zu einer niedrigeren Zahl, weil 
dort nur die Personen gezahlt sind "who are only living on farms". FUr den 
Bergbau kennen wir nur die Zahl der Erwerbstatigen, die 1920 1,09 Mill. 
betrug. Rechnet man aber auf einen Erwerbstatigen, nach MaLlgabe des 
Verhaltnisses, das fUr die Gesamtbeviilkerung gilt, je 1,5 unbeschaftigte 
Personen, so erhiiht sich die Zahl auf 2,73 Mill. oder auf 2,05% der Gesamt
beviilkerung. FUr Landwirtschaft und Bergbau zusammen erhalten wir 
somit 321/2 Ofo der Beviilkerung. -
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auf die nicht von der Urproduktion lebende Bevolkerung. Es ist frillier 
gezeigt worden 1, daB pro Kopf der Bevolkerung dieses Einkommen 
mindestens 2%mal so hoch, vielleicht sogar 3mal so groB ist als das 
Kopfeinkommen in Deutschland. Es lage also in der Zahl von 52 Mil
liarden Dollar ein nominales Mehreinkommen von mindestens 30 Mil
liarden Dollar. Davon lassen sich aber, wie gezeigt wurde, hochstens 
6 bis 9 Milliarden Dollar, das sind 2/10 bis 3/10 durch die Teilnahme an 
den Mehrertragen der Urproduktion erklaren. BesaBen samtliche iibrigen 
Wirtschaftszweige keinerlei eigene Produktionsvorteile, so wiirde sich 
der Rest des nominalen Mehreinkommens in den Preisen der Waren 
auswirken, die nicht an die Urproduktion verkauft werden. Diese 
miiBten irn Durchschnitt mehr als doppelt so teuer sein als in Deutsch
land. Da aber die Preise eines groBen Teiles dieser Waren auf der Rohe 
der Weltmarktpreise stehen, so wiirde das bedeuten, daB die von aller 
ausmndischen Konkurrenz befreiten Waren und die zoll- und fracht
geschiitzten Nahhandelswaren im Durchschnitt erheblich mehr als 
100% gegeniiber den deutschen Waren verteuert sein miiBten. DaB 
dies nicht der Fall ist, kann bei allem Mangel an genauen Preisangaben 
und Preisvergleichen mit Sicherheit behauptet werden. Nur sehr erheb
liche Produktionsvorteile auBerhalb der Urproduktion konnen daher die 
Tatsache erklaren, daB der nicht von der Urproduktion lebende und mehr 
als 70 % ausmachende Teil der Bevolkerung Arnerikas ein so hohes 
nominales und reales Einkommen zu beziehen in der Lage ist. 

2. Die Produktionsvorteile der iibrigen auBerindustriellen 
Wirtschaftszweige. 

Bevor wir zur Betrachtung der Industrie iibergehen, muB noch der 
anderen Wirtschaftszweige, namlich des Randels, des Verkehrs, des 
Bank- und Versicherungswesens, der freien Berufe und personlichen 
Dienste gedacht werden. Beim Begriff des Produktionsvorteils denkt 
man zwar zunachst an die eigentliche Produktionssphare; hohere Pro
duktivitat der Arbeit bei der Giiterverteilung, beirn Transport oder in 
einer der anderen eben genannten Wirtschaftsgruppen, hat aber genau 
dieselbe Wirkung wie hohere Produktivitat der Arbeit in Industrie oder 
Urproduktion; auch sie ist eine Quelle realer Mehrertrage. Wenn diese 
auBerindustriellen Zweige der amerikanischen Wirtschaft keinerlei 
Produktionsvorteile besaBen, so wiirde das bedeuten, daB ihre gesamten 
Mehreinkommen, durch "Teilnahme" auf Kosten der produktiven 
Zweige in Urproduktion und Industrie bezogen wiirden. Fiir einen Ver
gleich der deutschen und der amerikanischen Produktivitat in diesen 
Zweigen fehlt fast jeder Anhaltspunkt. Es diirfte aber keinem Zweifel 
unterliegen, daB bier die "Teilnahme" eine groBe Rolle spielt. 

1 Vgl. S. 42. 

5* 
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1m amerikanischen Handel scheint das Problem der Rationali
sierung wachsende Beachtung zu finden 1. Ob aber ein Vorsprung 
gegeniiber Deutschland gewonnen ist, entzieht sich unserer Kenntnis. 
Hi r s c h, der im ganzen gewiB geneigt ist, die V orziige der amerikanischen 
Wirtschaftsweise hervorzuheben, spricht von "enorm hohen Vertriebs
kosten"2 in Amerika. Der hohe Anteil derer, die in Amerika mit der 
Guterverteilung beschiiftigt sind, beweist ebemalIs, daB hier, wie Hirsch 
es ausdruckt, eine "besonders kostspielige" 3 Betriebsform vorherrschend 
ist. Es ist moglich, daB sich in manchen Zweigen des Handels die 
spater zu besprechenden Vorteile des groBen Marktes fiihlbar machen. 
Gerade in Handel und Bankwesen macht sich das Gesetz der degressiven 
Kosten bis hinauf zu sehr groBem Betriebs- und Unternehmungsumfang 
geltend. Der KonzentrationsprozeB fiihrte in Amerika zu jenem hohen 
Entwicklungsgrad des Warenhaus- und Versandhauswesens, des Filial
systems und der Kettenladen im Handel, den zuletzt Mazur geschildert 
hat. (1m Bankwesen ware ein Urteil uber eventuelle Produktionsvorteile 
der Amerikaner nur zu gewinnen, wenn Rationalisierungserfolge bekannt 
waren, wie sie sich moglicherweise aus der Zusammenballung zu groBen 
Trusts ergeben haben.) 

1m Transportwesen, vor allem bei der Eisenbahn, scheinen in der 
Tat Produktionsvorteile erreicht worden zu sein, mit dem Ergebnis, 
daB trotz der hohen Lohne die Kosten der Beforderung pro Tonnen
Kilometer in Amerika geringer sind als in Deutschland. Ein Teil des 
Vorteils beruht allerdings auf der Billigkeit des Bodens und fallt somit 
unter die Kategorie der aus dem Bodenreichtum sich ergebenden Natur
vorteile. (Hirsch 4. gibt an, daB die Baukosten der Eisenbahn far 
1 km in der Vorkriegszeit in Deutschland mit 320000 M, in Amerika 
nur mit 210000 M veranschlagt wurden.) Weitere Transportvorteile 
mogen sich auf dem Gebiete des Roholtransports durch die Anlage der 
trans-kontinentalen Rohrleitungen ergeben. Solche V orteile im Trans
portwesen konnen zum mindesten dazu beitragen, den Kostennachteil 
wettzumachen, der sich aus der Notwendigkeit der Dberwindung gr6Berer 
Distanzen ergibt. Sie erlauben es zudem dem Transportgewerbe, den 
eigenen hohen Einkommensstand selbst zu tragen 5, ohne Teilnabme 
an den Ertragen anderer. 

1 Vgl. z. B. Mazur, P. M.: "Der Reichtum Amerikas". 
2 Vgl. Hirsch, a. a. 0., S. 153. 
3 Vgl. Hirsch, a. a. 0., S. 208. 
4 Vgl. Hirsch, a. a. 0., S. 136. 
5 Vgl. S. 76. 
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c. Die Prodnktionsvorteile der Industrie selbst. 
1. Amerika als Standort der Industrie. 

Es ist nicht einzusehen, welche unmittelbaren Naturvorteile fiir die 
Entwicklung der Industrie in Amerika vorhanden sein sollten. Der 
moderne StoffverarbeitungsprozeB ist von speziellen geographischen oder 
klimatischen Verhiiltnissen fast vollig unabhangig. Man miiBte denn an 
V orteile denken, wie sie das kalifornische Klima fiir die Entfaltung 
der Filmindustrie in Hollywood bietet! Eine ortliche Bindung besteht 
nur insoweit, als die zu verarbeitenden Stoffe dem Transport wider
stehen. Natiirliche Vorteile konnten zudem in der besonderen Tiichtig
keit der fiir die Industrie zur Verfiigung stehenden Menschen zu finden 
sein. Im Falle Amerikas handelte es sich aber in der Hauptsache 
um Menschen, die im 19. Jahrhundert aus Europa zuwanderten. 
Wenn natiirliche Vorteile fehlten, oder nur eine untergeordnete 
Rolle spielten, so wird es zum Problem, wie in einem Lande, dessen 
natiirliche Vorteile in der Urproduktion lagen, die Industrie zu 
solcher Entwicklung kommen konnte. In steigendem MaBe war sie 
in der Lage, die Konkurrenz um die Arbeitskrafte aufzunehmen. Nicht 
bloB die groBen Einwanderermassen des Vorkriegsjahrzehnts, nicht 
bloB der stadtische Bevolkerungszuwachs blieb in den stadtischen 
Wirtschaftszweigen. Es wird berechnet, daB rund 3 Millionen Menschen 
allein in dem Jahrzehnt von 1900 bis 1910 aus landlichen in stadtische 
Distrikte iibergesiedelt sind.1 

In der Sprache der Standortslehre ausgedriickt, sind die Vereinigten 
Staaten, was die Arbeitsorientierung anbetrifft, zunachst jedenfalls 
ein denkbar ungiinstiger Standort fiir eine industrielle Produktion. 
Die hohe natiirliche Produktivitat der Arbeit in der Landwirtschaft 
und im Bergbau macht Amerika zu einem Lande hohen Lohnstandes. 
Hohe Lohne sind zwar, wie Alfred Weber2 ausdriicklich betont, 
nicht gleichbedeutend mit hohen Arbeitskosten. Diese hangen vielmehr 
yom Grad der Produktivitat der Arbeit abo Damit aber stellt sich gerade 
die Frage nach den Griinden, weswegen die industrielle Arbeit am 
amerikanischen Standort, trotz des Mangels an natiirlichen Ursachen, 
eine vergleichsweise hohe Produktivitat besitzt. - Der Hinweis auf 
die hOhere Kapitalausstattung gibt keine Antwort. Das Kapital ist 
ja nicht ein urspriinglicher, naturgegebener Reichtum Amerikas. Es 
gilt vielmehr zu untersuchen, weshalb das Kapital, zunachst euro
paisches Kapital, einen Vorteil dabei finden konnte, sich in besonders 

1 Vgl. Douglas, a. a. 0., S. 154 (Angaben iiber die Berechnung von 
Prof., J. Gilette). 

B Weber, Alfred, ,;tther den Standort der Industrien", 1. Teil1909. 
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hohem AusmaB mit den "teuren" amerikanischen Arbeitskriiften zu 
verbinden. - Die Tatsache der hoheren Produktivitat der Arbein 
in einem Teil der amerikanischen industriellen Produktion steht schon 
auf Grund der realen Einkommenshohe fest, obwohl sie durch direkten 
Vergleich in der Regel nicht nachweisbar ist. 

In der Urproduktion war es in einigen Fallen moglich, die Produk
tivitat der Arbeit in Amerika und Deutschland direkt mittels der 
Produktionsstatistik zu vergleichen. In der Industrie ist ein solcher Ver
gleich, wegen der Unterschiede der Qualitat, nur in ganz seltenen 
Fallen durchfiihrbar 1. Schuhe lassen sich nicht ohne weiteres Init 
Schuhen, Automobile nicht mit Automobilen vergleichen. Fiir Spezial
untersuchungen allerdings boten sich hier noch mancherlei Moglich
keiten. Versh of en 2 stellt eine Berechnung auf, wonach in den Ver
einigten Staaten ein Arbeiter imstande sei, 6,6 bis 11,9 gewohnliche 
Porzellantassen pro Stunde herzustellen, wahrend der deutsche Arbeiter 
nur 6,0 bis 7,9 zu produzieren vermochte. Wenn dieser Vergleich richtig 
sein sollte, so wiirde daraus folgen, daB die Produktivitat der Arbeit in 
den amerikanischen "clay shops" bei der Herstellung einer gewohn
lichen Tasse in den Minimalleistungen um ein weniges, in den Spitzen
leistungen um ein erhebliches MaB hoher ist als in Deutschland. Ein 
anderes Beispiel bietet die Stahlerzeugung. (Wir geben im Anhang 
Nr. 7, S. 124 emen Vergleich der Produktivitat der Arbeit in der Stahl
produktion erstens der gesamten Rohstahl- und Walzwerkerzeugung 
beider Lander und zweitens der United States Steel Corporation und 
der Vereinigten Stahlwerke. Aus den dort angefiihrten Zahlen erg~bt 
sich bei Betrachtung der Gesamterzeugung, daB die Produktionsleistung 
je Arbeiter in den Vereinigten Staaten um mehr als 2/5 groBer ist als 
in Deutschland. Beim Vergleich der beiden groBen Unternehmungen 
erscheint die Produktivitat in Amerika um etwa 1/6 groBer.) 

Wir sind fiir die Behauptung, daB eine Reihe amerikanischer In
dustrien im Besitze von Produktionsvorteilen ist, auf diese Art des 
direkten Beweises aber nicht angewiesen. In einer ganzen Reihe von 
Fallen sind offensichtlich die Preise der amerikanischen Industrie
produkte nicht um so viel hoher als der Lohndifferenz entsprache. Das 

1 Ballod, Karl, "Die Produktivitat der industriellen Arbeit", 1910 
(Jahrb. f. Gesetzgebung 1910) vergleicht die Produktivitat der Arbeit in der 
amerikanischen und deutschen ZiegeTherstellung; Chapman zitiert eine 
Angabe der "Paper Trade Revue" vom Jahre 1902, nach welcher in Deutsch
land pro Arbeiter 14,5, in Amerika dagegen 38 t Papier erzeugt wurden. 

2 Vershofen, 'Vilhelm, "The U. S. A. Market of Earthenware and 
Porcelain with Special Regard to the Imports from Germany", Bamberg 
1927, S. 17. 
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zeigt sich vor allem bei den Exportindustrien 1. Bis zu einem gewissen 
Grad wirken dabei, wie sich zeigen wird, andere Kostenvorteile kom
pensierend mit. Haufig aber tritt noch ein hoherer Preis der Vorprodukte 
zu den hoheren Lohnen der betreffenden Produktionszweigen hinzu. 
Das ist iiberall dort der Fall, wo die V orproduzenten das Mittel der 
Preisiiberwalzung anwenden. Diese Uberwalzung von einer Stufe der 
Produktion auf die nachstfolgende erhoht die Lasten der spateren 
Stufen. Wenn trotz hoher Lohne und teurer Vorprodukte eine wachsende 
Zahl von amerikanischen Industriezweigen international konkurrenz
fahig geworden ist 2 und auf dem amerikanischen Markt Massengiiter 
zu Preisen anzubieten vermag, die nicht oder nicht wesentlich iiber 
den deutschen Preisen liegen, so miissen sie im Besitz von Produktions
vorteilen sein. 

2. Kostenvorteile der amerikanischen Industrie au.6erhalb 
der Arbeitskosten. 

Ehe die eigentlichen Produktionsvorteile, die die Ursache der 
hoheren Produktivitat der Arbeit in der Industrie sind, gesucht werden, 
muB festgestellt werden, ob die amerikanische Industrie auBerhalb 
der Arbeitskosten Kostenvorteile genieBt, die die hoheren Lohnkosten 
kompensieren. In der Standortslehre, wie sie Alfred Weber 3 ent
wickelte, werden samtliche Kostenfaktoren klassifiziert und auf ihre 
geographisch bedingten Unterschiede gepriift, soweit sie fiir die reine 
Theorie relevant sind. Bei einer Untersuchung der Kostenunterschiede 
der Industrie zweier konkreter Lander bildet die Klassifizierung We bers 
einen brauchbaren Ausgangspunkt; manche Faktoren aber spielen hier 
eine Rolle, die in der reinen Theorie ausgeschaltet sind. Wir werden 
samtliche Kostenelemente auf V orteile hin untersuchen, die sie der 
amerikanischen Industrie bieten konnten. 

a) Materialien, einschlieBlich Gebaude und Maschinen. 

Sowohl iiber den billigen Bezug von Vorprodukten als iiber die 
Mehrbelastung durch verteuerte Vorprodukte ist das Notige bereits 

1 Taussig, S. W., "Theorie der internationalen Wirtschaftsbe
ziehungen", deutsch Leipzig 1929, S. 329 nennt als Industrien, die die Aus
landskonkurrenz nicht zu fiirchten hatten: 1. Die Erzeugung von Export
waren, wie Nahmaschinen, landwirtschaftliche Maschinen und Gerate, 
Erzeugnisse der elektrotechnischen Industrie und Lokomotiven. 2. eine 
Reihe von Industrien, die zwar nicht in groJ3em Umfang exportieren, die 
aber den Inlandsmarkt ohne Zollschutz oder ohne Zollausniitzung beherr
schen, so die Schuhindustrie, die industrielle Glasherstellung und die In
dustrie, die gewohnliche Baumwollwaren herstellt. 

2 Ein Teil des Exports mag auf Ausfuhr-Dumping zuriickzufiihren sein. 
Vgl. Viner, Jacob, "Dumping", 1923. 

3 Weber, Alfred, a. a. 0., S. 29. 
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gesagt worden. In den wenigen Fallen nur, in denen die Produktionsvor
teile groB genug sind, um die hohen Lohnkosten iiberzukompensieren, 
wird eine Industrie zu Preisen verkaufen konnen, die unter den deutschen 
liegen und damit der nachsten Stufe der Weiterverarbeitung, die bei 
ihr Materialien einkauft, einen Kostenvorteil bieten. Da gerade die 
Maschinenindustrie die Hauptexportindustrie Amerikas ist, so ist 
anzunehmen, daB sich eine Anzahl amerikanischer Maschinen um die 
Frachtdifferenz fiir die amerikanische Industrie billiger stellen. - 1m 
Durchschnitt sollen allerdings die Maschinenpreise hOher liegen alB in 
Deutschland 1. - Kostennachteile ergeben sich fiir Amerika z. B. bei 
den Gebauden. 

b) Kraft- und Rohstoffe. 

Die relative Billigkeit mancher Kraft- und Rohstoffe ist alB Teil
nahme an den Friichten der in der Urproduktion vorhandenen Pro
duktionsvorteile geschildert worden. Dieser Kostenvorteil ist daher 
bereits besprochen. (Die Standortslehre driickt die verschiedenen Preis
hohen der Materiallager gedanhlich in Differenzen der Transport
kosten aus. Wir bediirfen hier dieser Fiktion nicht.) 

c) Generalunkosten (Licht, Heizung, Versicherung etc.). 

Die finanzielle Bedeutung dieser Posten in der KostenkaJkulation 
ist zu gering, alB daB Unterschiede von Land zu Land zu einem ins 
Gewicht fallenden Kostenvorteil oder Nachteil zu werden vermochten. -
Der elektrische Lichtstrom ist in Amerika billiger alB in Deutschland: 
Es liegt auch hier nur Teilnahme an den Produktionsvorteilen' der 
Vorstufe vor. -

d) Zinsen. 

In der reinen Standortslehre fallen die Zinsen als unterschiedlicher 
Kostenfaktor aus, weil es innerhalb eines einheitlichen Wirtschafts
gebietes keine Differenzen im Zinsniveau geben kann. Zwischenstaatlich 
ist die Kapitalbewegung vornehmlich durch psychologische Faktoren 
gewissen Hemmungen unterworfen, so daB fiir Anlagen gleicher Qualitat 
von Land zu Land Zinsunterschiede bestehen konnen. Ein zahlenmiiBiger 
Vergleich kann aber zu keinem sicheren Ergebnis fiihren, weil das ver
gleichsweise Risiko der Anlage nicht festzustellen ist. Einen wesentlichen 
Anhaltspunkt bietet aber die Kapitalbewegung. Vor dem Krieg zog 
Amerika z. B. durch den Verkauf festverzinslicher Bonds Kapitalien 
aus Deutschland an. Der Grund lag in dem hoheren amerikanischen 
Zinsniveau. Seit Kriegsende hat sich das Zinsgefalle umgekehrt. Ameri
kanische Kapitalien flieBen nach Deutschland. 

1 Vgl. S. 97. 
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Wir konnen annehmen, daB die amerikanische Industrie vor dem 
Kriege in den hohen Zinsen einen zusatzlichen Kostennachteil besaB. 
Von einem, die hohen Lohne erklarenden "Kapitalreichtum" war somit 
keine Rede. Der hohe Preis der Kapitalleihe laBt es vielmehr nur noch 
verwunderlicher erscheinen, daB Amerika in jener Zeit in solchem Aus
maBe zum Standort der Industrie werden konnte. Heute dagegen ge
nieBt die amerikanische Industrie gegeniiber der deutschen durch die 
niedrigen Zinssatze einen stark ins Gewicht fallenden Kostenvorteil. 
Die Differenz war in den letzten Jahren zuungunsten Deutschlands 
besonders groB, weil die Kapitalbewegung in den Zeiten der Unstabilitat 
in auBergewohnlichem MaBe behindert war und alle Ausleihungen nach 
Deutschland zudem mit einer hohen Risikopramie 'belastet werden. 

e) Amortisationsquote. 

Alfre d Web er meint, die Amortisationsquote sei einer geographi
schen Differenzierung nur fahig in dem MaBe als z. B. infolge klimatischer 
Verschiedenheiten die Abniitzung der Maschinen durch Rost u. dgL 
eine andere sei. Volkswirtschaftlich gesehen wird eine Maschine aber 
auch dann in kiirzerer Zeit zu "altern Eisen", wenn sie rascher durch 
Neuerfindungen verdrangt wird. Der von Weber genannte Faktor 
diirfte fiir Amerika keine Rolle spielen. Beim Entwicklungstempo der 
amerikanischen Wirtschaft muB dagegen die Verdrangung durch Neu
erfindungen eine raschere sein. Privatwirtschaftlich wiirde sich daraus 
die Notwendigkeit ergeben, eine groBere Amortisationsquote in die 
Kosten einzukalkulieren; der raschere Produktionsfortschritt muB mit 
groBerer Materialverschwendung bezahlt werden. In den Darstellungen 
iiber Amerika wird geschildert, wie erst vor kurzem erbaute Hauser
reihen schon wieder niedergerissen, wie Maschinen, die noch langst 
nicht abgenutzt sind, ausgeschieden werden 1. Hierin liegen Kosten
nachteile, die durch anderweitige Produktions- oder Kostenvorteile 
iiberkompensiert werden miissen. Auch jede andere Art von Material
verschwendung, mag sie auch durch die hohen Arbeitskosten, der 
Rentabilitatsrechnung nach, gerechtfertigt sein, bedeutet an sich einen 
Kostennachteil. 

f) Steuern und offentliche Lasten. 

Es liegt auf der Hand, daB die Belastung mit Steuern und Abgaben 
von Land zu Land eine vollig verschiedene ist. Die Schwierigkeiten 
eines Vergleichs der Steuerbelastung zweier Lander sind bei den nach 

1 Condit, Kenneth, der Herausgeber des "AInerican Machinist" 
teilt in einem Vortrag (vgl. Voss. Zeit. 15. 7. 1928) mit, nach einer Umfrage 
im Jahre 1928 hiitte sich ergeben, daB 44% aller maschinellen Einrichtungen 
in AInerika nicht mehr als 10 Jahre alt seien. Deutsche Vergleichszahlen 
fehlen. 
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dem Kriege unternommenen Versuchen klar in Erscheinung getreten 1, 2. 

Wenn wir trotzdem eine rohe Gegenuberstellung anfUhren, so geschieht 
es um vor voreiligen Schlussen hinsichtlich des Kostenvorteils der 
amerikanischen Industrie auf steuerlichem Gebiet zu warnen. Aus den 
Berechnungen Seligmans 3 ffir die Vereinigten Staaten und denen der 
deutschen Spitzenverbande 4 ergeben sich folgende Zahlen hinsichtlich 
der gesamten Steuerbelastung in beiden Landern: 

U.S.A. 

Gesamtsteuersumme 1924 . . . 
(Bundes-, Staats- und Gemeinde
steuern) 

Bevolkerung = 113727 Mill. 
Steuer pro Kopf = 86,84 Dollar 

Deutschland 

. = 7830 Mill. Dollar 

289,12 RM 

Steuer und Zolleinnahmen 1925/26 . = 10579500 Mill. RM 
(Reich, Lander und Gemeinden). 

Abzugl. der Zolle. . . . . . . . . . - 580000" " 
verbleibt rund = 10000000 Mill. RM 

Bevolkerung = 62,410 Mill. 
Steuer pro Kopf . . . . . . . . . . = 160,23 RM 

Die amerikanische Steuer pro Kopf betragt somit 180 % der deutschen. 
Es uberrascht zunachst zu finden, daB die steuerliche Belastung 

pro Kopf, in absoluten Zahlen gesehen, ffir Amerika wesentlich hoher 
ist. Dabei muB aber bedacht werden, daB selbstverstandlich diese 
Belastung, gemessen an der Einkommenshohe in beiden Landern, in 
Amerika viel geringer ist als in Deutschland. (Setzen wir das ame
rikanische V olkseinkommen von 1924 mit rund 70 Milliarden Dollar 
ein, so machen die amerikanischen Steuern davon 11 % aus. Unter 
Zugrundelegung eines V olkseinkommens von 55 Y2 Milliarden RM ffir 
Deutschland im Jahre 1925, wfude dagegen der Anteil der Steuern 

1 Vgl. Seligmann, Edwin, "Studies in Public Finance" New York 
1925. Shirras, G. Findley, "Volkseinkommen und Besteuerung", deutsch 
von M. J. Bonn, Jena 1926. Colm, Gerhard, "Die methodischen Grund
lagen der international-vergleichenden Finanzstatistik" (Weltwirtsch. Arch. 
22. Bd., 1925, 11.). 

2 Hosiosky, Isai, "Die methodischen Grundlagen internationaler 
Steuerbelastung", Berlin 1929. 

3 Seligmann, a. a. 0., S. 34. 

4 Siehe "Die deutsche Verfassungs- und Verwaltungsreform" in Zahlen 
(Ver6ffentlichung der Spitzenverhande von Banken, Handel, Handwerk und 
Industrie) S. 7. 
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18 % ausmachen. So gesehen betriige die amerikanische Belastung nur 
61 % der deutschen.) 

Uns interessiert hier aber nicht die Frage der verhaltnismaBigen 
Schwere der offentlichen Steuerbelastung. Urn zu erfahren, oh die 
amerikanische Industrie hinsichtlich der Steuern einen absoluten Kosten
vorteil hat, der geeignet ware, die Konkurrenzfahigkeit zu erhohen, 
miiBten wir wissen, ob die absolute Steuersumme, die von der einzelnen 
Unternehmung in die Kosten einkalkuliert wird, in Amerika niedriger 
ist als in Deutschland. Nun ware es gewiB unrichtig, aus der groBeren 
absoluten Belastung pro Kopf den SchluB ziehen zu wollen, daB auch 
jene Steuern, die auf den Unternehmungen lasten und zu einem Kosten
element werden, in Amerika hoher sind als in Deutschland. Dariiber 
konnte nur eine Spezialuntersuchung Auskunft geben. Die hier wieder
gegebenen Vergleichszahlen konnen nur die Aufgabe erfiillen, vor 
iibereiligen Schliissen in bezug auf dieses Kostenelement zu warnen. 

Selbstverstandlich wiirde eine geringere steuerliche Belastung, wie 
jeder andere Kostenvorteil, an sich geeignet sein, die Zahlung boherer 
Nominallohne zu ermoglichen. - Colm 1 weist nach, daB sich eine 
relativ hohere Steuerbelastung als Kostennachteil letzten Endes im 
Lohnstand auswirken miiBte. Wir konnen daher auch umgekehrt sagen, 
daB eine relativ niedere steuerliche Belastung die Moglichkeit zur 
Zahlung hoherer Lohne gewahrt. - Einem allfalligen Kostenvorteil 
der Industrie entsprache eine verringerte Teilnahme von Staat und 
Gemeinden am Ertrag der Industrie. Ein volkswirtschaftlicher Pro
duktionsvorteil liegt somit in der geringeren steuerlichen Belastung 
nur, wenn die offentliche Verwendung der iibertragenen Gelder nicht 
selbst den Produktionsertrag erhoht. Amerika besitzt den Vorteil 
geringeren Riistungsbedarfs; heute tragt Deutschland die zusatzliche 
Last der Tributzahlungen. Wenn aber auch schon vor dem Kriege 
die Tatigkeit der offentlichen Korperschaften und damit die steuerliche 
Belastung in Deutschland verhaltnismaBig groBer waren als in den Ver
einigten Staaten, so kann darin nicht in voUem Umfange ein Pro
duktionsnachteil erblickt werden. Ein groBer Teil der Aufgaben, die 
bei uns von Staat und Gemeinden erfiillt werden, fallen in Amerika 
privaten Unternehmungen, Vereinigungen und Kirchen, Stiftungen 
und Wohliahrtsinstituten zu. Sofern nicht die private Durchfiihrung 
weniger kostspielig ist, bleibt die "Last" dieselbe. - Es ware der Unter
suchung wert, ob die amerikanische Art der freiwilligen Gaben sich 
dazu eignet, den Tragern groBer Besitzeinkommen die Kosten der 
Wohlfahrtseinrichtungen aufzuladen. - Viele Hilfsleistungen, die 

1 Colm, G. "Der Einflu13 der Steuern auf die internationale Wett
bewerbsfahigkeit". Tiibingen 1928 (in Festgabe fiir Georg v. Schanz, 
Bd. I, S. 118 ff). 
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heute in Deutschland, zumal auf dem Gebiete der offentlichen Ffirsorge, 
gewahrt werden, fallen in Amerika weg. Das gilt vor allem ffir die Sozial. 
versicherung und Arbeitslosenunterstutzung. Das bedeutet, daB bei 
uns die Kollektivbediirfnisse in hOherem Grade befriedigt werden 1. 

Die hohere "Belastung" durch Steuern und Abgaben ist somit yolks· 
wirtschaftlich gesehen, nicht ausschlieBlich ein das Sozialprodukt 
kfirzender Produktionsnachteil; sie ist zu einem Teil die Form, in der 
die individuelle Bedarfsdeckung zugunsten der kollektiven Bedarfs· 
deckung eingeschrankt wird. Bei einem Vergleich der Belastung in 
beiden Landern muBte daruber hinaus untersucht werden, ob nicht 
aus der hoheren Steuerbelastung ungewollte sekundare Storungen der 
Produktion und des Produktionsfortschrittes entstehen. 

g) Transportkosten. 

Geringere Transportkostenbelastung ist gleichfalls ein Kosten· 
vorteil. Er ist vorhanden, sofern die Kosten ffir die Herbeischaffung 
der Rohstoffe und Kraftstoffe und ffir den Versand der Produkte, 
zusammengenommen, uiedriger sind ala im anderen Lande. Der Grund 
kann darin liegen, daB die Verkehrsunternehmungen einen hoheren 
Leistungsgrad besitzen oder darin, daB die Zahl der Tonnenkilometer 
geringer ist. 1m ersten Fall handelt es sich um die Teilnahme der In
dustrie an den Produktionsvorteilen des Transportgewerbes; im zweiten 
Fall lage ein wirklicher Produktionsvorteil vor. Aus allgemeinen Er
wagungen geht hervor, daB bei geringerer Dichte der Bevolkerung die 
Distanzen groBer sein mussen. Es uberrascht daher nicht, daB die durch
schnittliche Beforderungsweite in Amerika gut dreimal so groB ist wie 
in Deutschland. Hanie1 2, dem wir diese Angaben entnehmen, weist 
auf den Zusammenhang bin, der zwischen der erhohten Verkehrs
beanspruchung und den Produktionsfortschritten der amerikanischen 
Transportindustrie besteht. Durch die vergleichsweise Billigkeit des 
Transportes pro Tonnenkilometer wird der Nachteil der groBeren 
Distanz teilweise kompensiert. Der Kostennachteil, der sich aus den 
groBen inlandischen Distanzen ergibt, wird zu einem Teil dadurch 
aufgehoben, daB die deutsche Industrie in starkerem MaBe auf Roh
stoffe aus entfernten auslandischen Bezugsquellen angewiesen ist und 
daB sie ihre eigenen Produkte zu einem viel hoheren Prozentsatz auf 
auslandischen Markten absetzen muB. Es zeugt immerhin ffir die hohe 
Frachtbelastung der amerikanischen Industrie, daB eine dem Standort 
der Rohstoffe nach so begiinstigte Industrie, wie es die amerikanische 

1 Vgl. S. 36. 
2 Haniel, Fritz v., "Frachtverb.ii.ltnisse und Frachtlage der arne

rikanischen Eisenindustrie", Berlin 1928, S. 55 fl. 
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Eisenindustrie des mittleren Westens ist, trotzdem l~mal so hohe 
Rohstoffrachten zu tragen hat als die Eisenindustrie des Ruhrgebietes 1. 

h) Zusammenfassung. 

Uberblicken wir das Ergebnis dieser Betrachtungen uber die Kosten
faktoren, die nicht zu den eigentlichen Arbeitskosten gehoren, so zeigt 
sich, daB Kostenvorteile und Kostennachteile sich gegeniiberstehen. 
Wenn von dem Vorteil abgesehen wird, der sich als Teilnahme an den 
Produktionsvorteilen der V orstufen erweist, so bleiben als wichtige 
Faktoren nur die Zinsen. Die Zinsen aber bieten einen Kostenvorteil 
fiir Amerika erst nach dem Kriege und konnten daher nur eine evtl. 
relative Lohnsteigerung in der Nachkriegszeit mit erklaren. Bei den 
Steuern wissen wir nicht, ob ein Kostenvorteil der amerikanischen 
Industrie vorliegt; lage er vor, so vermochte er weniger die GroBe des 
Produktionsertrages als die Art seiner Gestaltung und Verteilung zu 
erklaren. Auch hier aber liegt fiir die Nachkriegszeit, insbesondere 
infolge der Reparationsverpflichtungen, eine Verschiebung zugunsten 
Amerikas vor, aus der sich zusatzliche Erhohungen des amerikanischen 
Lohnstandes iiber dem deutschen erklaren mogen. 

3. Produktionsvorteile im Rahmen der Arbeitskosten. 

a) Die moglichen Ursachen der h6heren Produktivitat 
der Arbeit. 

Die amerikanische Industrie kann auf die Dauer, soweit keine anderen 
Kostenvorteile vorhanden sind und soweit eine Uberwalzung im Preis 
nicht stattfindet, den hoheren Lohn nur tragen, wenn die Produktivitat 
der Arbeit hoher ist. Es gilt daher die Ursachen der hoheren Produktivitat 
der Arbeit in der amerikanischen Industrie zu finden. Da es eine Reihe 
moglicher Ursachen gibt, so ware ein befriedigender Beweis fiir die Be
hauptung, daB diese oder jene Ursache in Amerika ausschlaggebend 
oder zu einem bestimmten Auteil verantwortlich sei, nur durch Spezial
untersuchungen und nur fiir einzelne Industriezweige durchfiihrbar. -
Wie sich zeigen wird, fehlt jegliches, auch nur notdiirftiges Material, auf 
das sich ein solcher Beweis aufzubauen vermochte. Wir wissen z. B. 
weder etwas zuverlassiges iiber den Leistungsgrad der Arbeiter, noch 
iiber den Grad der Spezialisierung der Betriebe noch iiber die Qualitat 
und Zahl der Arbeitsmaschinen. Bei aller Schwierigkeit und Kost
spieligkeit vergleichender Untersuchungen uber ganze Industriezweige, 
ist doch zu hoffen, daB die in den folgenden Untersuchungen deutlich 
werdenden Lucken mit der Zeit ausgefiillt werden. Bis das aber ge
schehen ist, bleibt die wirtschaftswissenschaftliche Erforschung der 

1 Haniel a. a. 0., S. 56. 
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Ursachen der hoheren Produktivitat der industriellen Arbeit in Amerika, 
im wesentlichen, auf theoretische "Oberlegungen angewiesen, deren Ziel 
nur sein kann, wahrscheinlich zu machen, daB diese oder jene Ursache 
von besonders hoher Bedeutung und Tragweite sein musse. -

Eine erste Unterscheidung ergibt, daB die hohere Produktivitat 
der Arbeit zuruckgehen kann; entweder erstens auf hoheren Leistungs
grad der Arbeit, sei es der Arbeiter selbst, sei es der leitenden Personen, 
oder zweitens auf eine bessere Ausstattung des Arbeiters mit materiellen 
Produktionsmitteln. (Die beiden Gruppen von Faktoren konnen auch 
gemeinsam den hOheren Erfolg herbeifiihren.) Die erste Gruppe ist 
die der subjektiven Faktoren. "Ober sie ist naturgemaB wenig bestimmtes 
feststellbar. Vergleichsweise Tuchtigkeit, vergleichsweiser Arbeitswille 
sind kaum zu messen. Die Beobachter gehen in ihren Meinungen weit 
auseinander. Es erscheint daher, wie schon oben gesagt wurde 1, 

einer wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchung angemessen, zu
nachst die objektiven Faktoren festzustellen, von denen, selbst bei 
gleicher Tuchtigkeit der mitwirkenden Personen, ein hoherer Produktions
erfolg erwartet werden muBte. Uber das so Erklarte hinaus bleibt ein 
unbestimmbarer Teil des Mehrerfolges der amerikanischen Wirtschaft 
personlichen Leistungen zuzurechnen. 

b} Der Vorsprung Amerikas in der Anwendung 
arbeitsparender Maschinen. 

Wenn wir zunachst von der Voraussetzung ausgehen, daB die ame
rikanischen Arbeiter und Unternehmer anArbeitseffizienz ihren deutschen 
Kollegen nicht uberlegen seien, so muB der hohere Arbeitseffekt darauf 
zuruckgehen, daB die menschlichenKraft- und Geschicklichkeitsleistungen 
in hoherem MaBe durch Maschinenleistung ersetzt sind. Man spricht 
in solchem FaIle von hoherer organischer Zusammensetzung des Kapitals, 
da die hohere Maschinenausstattung eine Vermehrung des stehenden 
Kapitals bedeutet. Dabei kann es sich entweder um ein Mehr an Kraft
maschinen handeln, durch die menschliche Kraftleistung uberfliissig 
gemacht wird, oder um ein Mehr an Arbeitsmaschinen, durch die die 
Leistungen menschlicher Arbeitsgeschicklichkeit ersetzt werden. 
Bis in allerletzte Zeit herrschte die Meinung, daB die hohere maschinelle 
Ausstattung der amerikanischen Industrie durch die groBere Zahl der 
Pferdekrafte, die in Amerika erzeugt werden, bewiesen werde. Aus den 
Untersuchungen von Reithinger 2 geht aber hervor, daB der Vor
sprung Amerikas in dieser Hinsicht viel geringer ist, als bisher an-

1 Vgl. S. 47. 
2 Reithinger, A., S. 643 ff. "Die Verwendung motorischer Kraft in 

den Vereinigten Staaten und Deutschland" (Magazin der Wirtschaft, 
Heft 17, 1929). 
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genommen wurde. Er kommt zu dem SchluB, daB "die Verwendung 
motorischer Kraft im Verhaltnis zur GesamtbevOlkerung, in beiden 
Landern ungefahr gleich, die pro Kopf der Belegschaft verwendete 
Kraftmaschinenleistung in den Vereinigten Staaten urn 23 % groBer 
als in Deutschland" 1 sei. Soweit die "Oberlegenheit vorhanden sei, 
liege die Ursache in einer starkeren Elektrifizierung der amerikanischen 
Industrie. Dariiber hinaus aber wird darauf hingewiesen, daB die 
Zahl der Pferdekrafte gar nicht entscheidend ist. Die Bedeutung 
der Maschine, zuinal in der Fertigindustrie, liegt viel weniger darin, 
menschliche Muskelkraft zu ersetzen als vielmehr die Arbeitsgeschicklich
keit der menschlichen Hand zu vervielfachen. In den meisten Fertig
industrien spielt die Kraftmaschine, der Kapitalmenge nach, gegeniiber 
den Arbeitsmaschinen eine ganz untergeordnete Rolle. SchlieBlich macht 
Reithinger darauf aufmerksam, daB "niedere Kraftmaschinen
verwendung unter modernen energiewirtschaftlichen Gesichtspunkten 
auch ein Zeichen des technischen Fortschrittes sein kann" 2. - Wichtig 
ist auch der Hinweis, daB die Uberlegenheit hinsichtlich der Kraft
maschine auf dem Uberwiegen der groBen Betriebe beruhe, bei denen 
die Verwendung maschineller Krafte eine groBere sein kann. Die Be
deutung der BetriebsgroBe, fiir die hohere Produktivitat der Arbeit, 
auch in anderer Hinsicht, wird uns noch beschiiftigen. Sie muB aber, 
wie auch Reithinger betont, als eine Ursache fiir sich angesehen 
werden, da sie nicht die Folge, sondern der Grund fiir die hohere Ver
wendung motorischer Kraft ist. -

Soweit sich der hohere Arbeitseffekt nicht aus der Verwendung von 
mehr Kraftmaschinen erklart, muB er auf der Anwendung von mehr 
Arbeitsmaschinen oder von besseren Arbeitsmaschinen beruhen. Ein 
Vergleich der durchschnittlichen Qualitat der Arbeitsmaschinen ist un
moglich. Er interessiert uns hier aber auch nicht, da sowohl die Erfindung 
als die Anwendung besserer Arbeitsmaschinen eine Frage der Effizienz 
der leitenden Personen und Erfinder ist, iiber die spater zu sprechen 
sein wird. Die hohere Ausstattung mit stehendem Kapital, von der 
wir hier sprechen, beruht im wesentlichen auf der Anwendung einer 
groBeren Menge von Arbeitsmaschinen. Leider fehlen aber auch fiir 
einen Vergleich der mengenmaBigen Ausstattung mit Arbeitsmaschinen 
zuverlassige Angaben. Da ein Generalnenner nach Art der Pferde
krafte nicht vorhanden ist, kann es sich auch nur darum handeln, 
gewisse Anhaltspunkte fiir die vergleichsweise Ausstattung der In
dustrie beider Lander zu gewinnen. 

Der einzige Weg, der sich fiir einen solchen Vergleich offnet, scheint 
ein Vergleich des jahrlichen "Konsurns" an Arbeitsmaschinen in beiden 

1 Reithinger, A., a. a. 0., S. 648. 
2 Reithinger, A., a. a. 0., S. 645. 
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Landern zu sein. Dadurch wird zunachst ein Bild der WertgroBe aller 
neu eingestellten Arbeitsmaschinen gewonnen, aus dem sich Schliisse 
auf die vergleichsweise Menge ziehen lassen. (Wir errechnen, wie es auch 
von anderer Seite schon geschehen ist, den Konsum aus der jahrlichen 
Produktion zuziiglich der Einfuhr und abziiglich der Ausfuhr. Es wird 
dabei vorausgesetzt, daB im Vergleichsjahr die Produktion auf Lager 
in beiden Landern eine gleiche Quote der Gesamterzeugung ausmacht.) 

Aus dem im Anhang Nr. 8, S. 126 durchgefiihrten Vergleich des 
wertmaBigen Konsums an Arbeitsmaschinen pro Kopf der Bevolkerung 
in beiden Landern ergibt sich fiir Deutschland ein Konsum von 32,20 RM, 
in den Vereinigten Staaten dagegen von 93,7 RM. Danach wiirde der 
Kopfverbrauch an Arbeitsmaschinen in den Vereinigten Staaten rund 
290% des deutschen Verbrauchs ausmachen. 

Wenn wir zuverlassige Angaben iiber die durchschnittliche Rohe 
der Maschinenpreise in Amerika und in Deutschland besaBen, so lieBe 
sich aus den Wertsummen die vergleichsweise Menge neu eingestellter 
Arbeitsmaschinen errechnen. Wir wissen, daB fiir einige Hauptgruppen 
von Maschinen in Amerika ein Einfuhrzoll von 30% des Wertes erhoben 
wird. Der amerikanische Preis fiir Maschinen, die auch von auBen 
eingefiihrt wurden oder eingefiihrt werden konnten, kann somit um 
nicht wesentlich mehr als um 30% plus Fracht iiber. den deutschen 
Preisen liegen. Eine groBe Anzahl anderer Maschinen werden aus 
Amerika ausgefiihrt und stehen somit eher unter den deutschen Preisen. 
- Yom Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten wird uns mitgeteilt, 
daB von fachmannischer Seite angenommen wird, die amerikanischen 
Maschinenpreise stiinden im Durchschnitt nicht mehr als 25 % iiber 
den deutschen. - Selbst wenn die Preise beinahe 50 % hoher waren, 
wiirde der amerikanische Maschinenverbrauch pro Kopf noch immer 
mehr als doppelt so groB sein wie der deutsche. 

So mangelhaft unsere Kenntnis iiber die vergleichsweise Ausstattung 
an Arbeitsmaschinen im einzelnen sein mag, so unzweifelhaft ist somit 
die Tatsache der amerikanischen tTberlegenheit auf diesem Gebiet. 
Es fragt sich daher, ob es tiefer liegende objektive Faktoren gibt, die 
diese hohere Ausstattung erklarlich machen. Soweit es sich um einen 
Vorsprung in den Erfindungen und damit um das Recht zur Ausniitzung 
von Patenten handelt, liegt ein subjektives Element vor, namlich die 
besondere Tiichtigkeit der Erfinder. Dariiber ist spater zu sprechen. 
Dasselbe gilt fiir FaIle, in denen der amerikanisohe Unternehmer, 
infolge groBerer Tiiohtigkeit, zur Anwendung arbeitsparender Maschinen 
iibergeht, die auch in Deutsohland anwendbar und rentabel waren. 
Anders liegt es in Fallen, in denen die hohere Ausstattung mit Masohinen 
nur in Amerika Vorteile bietet. Der Grund kann auf Seiten der Kosten 
zu suchen sein. Es konnte sein, daB die Anwendung zusatzlicher 
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Maschinen in Amerika eine Kostenersparnis bedeutet, in Fallen, in 
denen sie in Deutschland keinen Kostenvorteil bote. Der Grund fiir die 
Mehranwendung von Maschinen kann aber auch auf Seiten der 
Preise bzw. des Absatzes Iiegen. Beide MogIichke{ten sind zu priifen. 

I. Die Kostenlage fiir Arbeitskrifte und Maschinen und ihre Wirkung 
auf die Mechanisierung. Sowohl in der Wissenschaft wie in der popularen 
Diskussion wird die Meinung vertreten, daB hohe Lohne die Einfiihrung 
von arbeitsparenden Maschinen rentabel machen, die in Landern mit 
niederen Lohnen nicht mit Vorteil angewendet werden konnten 1. 

Nach dieser Auffassung ware der hohe Lohnstand Amerikas selbst 
eine wesentliche Ursache der starkeren Mechanisierung und damit 
der aus ihr riihrenden Produktionsvorteile. Es ist das Verdienst H a ye s' 2, 

die Behauptung in dieser allgemeinen Form, gegeniiber Cassel, 
Seager, Fetter und anderen, widerlegt zu haben. Es zeigt sich, daB 
weitere besondere Bedingungen erfiillt sein miissen, damit der hohere 
Lohnstand diese fum zugeschriebene Wirkung auszuiiben vermag. 
Wir werden zu priifen haben, ob in Amerika diese weiteren Bedingungen 
ebenfalls erfiillt sind. 

Hayes setzt voraus, 1. daB die Lohne in dem betreffenden Land 
allgemein hoher Iiegen, 2. daB die Zinssatze in den beiden Landern 
dieselben seien und 3. daB der Preis aller Waren, auch der der Maschinen, 
ausschlieBlich durch die bei ihrer Herstellung gezahlten Lohne, zu· 
satzlich der Zinsen auf die verwendeten Kapitalien, bestimmt sei. Da 
er annimmt, daB der Zinssatz gleich hooh sei und da, wenn alle anderen 
Umstande gleich sind, die Zinskosten ein prozentualer Zuschlag zu den 
Lohnkosten sind, so miissen sich unter diesen Voraussetzungen die 
Preise der Waren in beiden Landern zueinander verhalten wie die bei 
ihrer Erzeugung bezahlten Lohnsatze. - Wenn alle diese Voraus
setzungen gemacht werden, so ist die Rentabilitat eines neuen Pro
duktionsumweges, d. h. der Einfiihrung einer neuen arbeitssparenden 
Maschine, unabhangig von der Hohe des Lohnes. Das solI an einem 
Zahlenbeispiel erlautert werden: 

Wir nehmen an, daB der Lohn im Lande A genau so viele Dollar 
betrage, alB im Lande D Mark. Er stiinde also nominal im Lande A 
rund 4mal hoher und miiBte somit, nach der herrschenden Auffassung, 
aufs Beste geeignet sein, die Mechanisierung im Lande A zu fordern. 
Wir nehmen weiter an, ein Gut X sei bisher von Hand hergestellt 

1 Fischer, Clyde 0., "The Rate of Wages and the Use of Machinery", 
1923, S. 654 meint, "This is a theory, that is now generally accepted by 
economists" . 

2 Vgl. Hayes, Gordon H., "The Rate of Wages and the use of 
Machinery" 1923. 

Wolfers, Lohne. 6 
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worden. Seine Produktion erforderte daher nur Lohnkosten. Ein Quan
tum X wurde von 100 Arbeitern bei 8stiindiger Arbeitszeit an einem 
Tag hergestellt. Der Arbeitslohn pro Stunde sei im Lande A ein Dollar, 
im Lande D eine Mark. Das Quantum X kostete somit 

in A 800 Dollar, 
in D 800 Mark. 

Es werde nunmehr die Einiiihrung einer arbeitsparenden Maschine 
erwogen, mittels welcher 10 Arbeiter ausgeschaltet werden konnen. 
Diese Maschine ware unter den gemachten Voraussetzungen in A 
rentabel, wenn die Verzinsung und Amortisation des fiir ihre Beschaf
fung notwendigen Kapitals pro Tag weniger als 80 Dollar, namlich 
weniger als der Lohn der 10 Arbeiter pro Tag erforderte. In D ist die 
Einfiihrung rentabel, wenn fiir diese Zwecke weniger als 80 Mark not
wendig sind. Unter den von Hayes gemachten Voraussetzungen aber, 
nach welchen die Preise der Maschinen in beiden Landern sich ver-

,halten wie die bei ihrer Herstellung zu zahlenden Lohne, muB, bei 
gleichem Zinssatz, der Aufwand fiir Zins und Amortisationsquote einer 
Maschine, der in A weniger als 80 Dollar, in D ebensoviel weniger als 
80 Mark erfordern. Die Rentabilitat, verglichen mit der Herstellung per 
Hand, ware in allen Fallen in beiden Landern dieselbe. 

So wirklichkeitsfern dieses Beispiel zunachst erscheinen mag, so 
dient es doch dazu, nachzuweisen, daB die Lohnhohe allein fiir die Er
kliirung hoherer Mechanisierung nicht geniigt. Es miiBte auch in den 
anderen Umstanden etwas nicht gleich sein. Das Beispiel zeigt aber 
auch, worin diese weitere Ungleichheit bestehen kann. Damit die Ein
fiihrung der Maschine in A rentabel ware, ohne es auch in D zu sein, 
miiBte die Differenz der Maschinenpreise in A und D geringer sein als 
die Differenz der Lohne. Aus einer Reihe von Griinden konnen im 
einen Lande die Maschinen um weniger als die volle Lohndifferenz 
teurer sein, als im anderen. Es konnte erstens sein, daB das Land A 
seine Maschinen aus anderen Landern einfiihrte, die billigere Lohne 
haben. Es konnten zweitens die Zinssatze in A niedriger sein als in D. 
SchlieBlich drittens konnte A in der Maschinenherstellung besondere 
Kostenvorteile besitzen. 

'Es ist leicht einzusehen, daB in Amerika diese samtlichen drei 
Moglichkeiten zur gegebenen Zeit verwirklicht waren. Hauptsachlich 
in den Vorkriegsjahrzehnten fiihrte Amerika Maschinen aus Europa in 
groBen Mengen ein. Damals war die erste Alternative gegeben. In der 
Nachkriegszeit besitzt es den Vorteil niedrigerer Zinssatze, wodurch die 
zweite Alternative erfiillt ist. 

Wahrend der ganzen Zeit aber, sowohl vor als nach dem Kriege, 
war die dritte Voraussetzung gegeben. Amerika besitzt Kostenvorteile 
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in der Maschinenindustrie. Es ist nicht notwendig, daB die Maschinen 
dort billiger hergestellt werden konnen als in Deutschland. Damit sich 
die vergleichsweise Rentabilitat ihrer Einfiihrung erhoht, geniigt es, 
daB sie nicht um die volle LohndiHerenz teurer sind. Diese relative 
Billigkeit bnn in Produktionsvorteilen der Maschinenindustrie selbst 
liegen, oder, wie frillier gezeigt wurde, in Produktionsvorteilen der Vor
stufen begriindet sein, vorausgesetzt, daB die Maschinenindustrie an 
ihnen durch billigen Bezug teilnimmt. Ohne Zweifel besitzt die ame
rikanische Maschinenindustrie heute selbst Produktionsvorteile. Es ware 
aber ein ZirkelschluB, diese Vorteile als Ursache der hoheren Mecha
nisierung anzusprechen. Sie sind vielmehr deren Folge oder Ausdruck. 
Anders liegt es mit den Produktionsvorteilen der Vorstufen. Wir stoBen 
hier auf die hOhere Produktivitat des Bergbaus. Dadurch, daB die Roh
stoffe, vor allem Eisen und Kohlen, nicht nur weniger verteuert sind 
als die Lohne, sondem teilweise sogar in Amerika billiger sind als in 
Deutschland, muB, selbst bei gleicher Produktivitat der Maschinen
industrie, der Preis der Maschinen erheblich niedriger zu stehen kommen 
als aus einem bloBen Vergleich der Lobne zu erwarten ware. Man bnn 
das auch so ausdriicken, daB jede zusatzliche Verlegung der Arbeit in 
die von Natur produktiveren Vorstadien dem Land hoher Lohne einen 
wirtschaftlichen Vorteil bringe 1. Jeder neue "Produktionsumweg" 
d. h. aber jede zusatzliche Mechanisierung vergroBert den Anteil der 
bergbaulichen Arbeit. - Auf unser Beispiel angewendet, wiirde das 
heiBen, daB Maschinen im Lande der 4maI hOheren Lohne voraussichtlich 
nicht 4mal so teuer sein werden wie im anderen Land, wenn die zu ihrer 
Herstellung benotigten bergbaulichen Produkte mit nicht wesentlich 
hoheren Arbeitskosten erzeugt werden als im Land der niedrigen Lohne. 
Die Einfiihrung dieser relativ billigeren Maschinen oder der Ersatz 
der relativ teuren Arbeitskrafte durch Maschinen wird also eher rentabel 
werden. 

Nicht die hohen Lohne allein, sondem die vergleichsweise hohere 
Produktivitat der Arbeit in der Urproduktion IaBt somit die Mecha
nisierung in Amerika eher oder in ausgedehnterem MaBe rentabel 
werden. Aber damit sind noch nicht alle Bedingungen genannt, die 
erfiillt sein miissen, damit es zu diesem Vorgang kommen kann. In 

1 Schumacher, Hermann, "Die Wanderungen der GroJ3industrie 
in Deutschland und in den Vereinigten Staaten", Leipzig 1911, sagt auf 
S. 407, "das Mall der Mechanisierung wird vor aHem durch die Hohe der 
Arbeitslohne bestimmt". Sch. beriicksichtigt aber auch die zweite von uns 
genannte Bedingung, indem er vorausBchickt, daJ3 es sich darum handle, die 
unmittelbare menschliche Arbeit zu vermindern und die Rohstoffmenge zu 
steigern. Fiir die Amerilmner sei es "eine wichtigere und dankbarere Aufgabe, 
den Reichtum ihres Bodens zu heben, als diese Schatze iiberall aufs sorg
faltigste zu verarbeiten". 

6* 
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unserem Beispiel ist eine weitere Bedingung stillschweigend unter
schoben worden. Wir sind davon ausgegangen, daB ein und dasselbe 
Gut in A 800 Dollar kostet, wahrend in D nur 800 Mark dafiir bezahlt 
werden muB. Stiinden beide Lander in freier Marktverbindung, so ware 
dieser Ausgangspunkt unmoglich. Eine Industrie, die 800 Dollar 
fordern wiirde, konnte in freier Konkurrenz mit einer Industrie, die zu 
800 Mark dieselbe Ware anbote, nicht bestehen. Der ganze hier be
sprochene Vorgang ist also nur moglich, soweit die Industrie in A hohere 
Preise fordern kann ala in D. Soweit das nicht der Fall ist, wiirde, 
selbst unter den oben genannten zusatzlichen Bedingungen, die Ein
fiihrung der Maschine in A nicht zustande kommen; denn selbst nach 
dieser Einfiihrung ware die Industrie in A noch immer nicht konkurrenz
fahig. Immer ware es noch billiger, die betreffenden arbeitssparenden 
Maschinen von den billigeren Arbeitskriiften in D bedienen zu lassen. 
Ware gar die Maschine, wie zu erwarten ist, in D, in Gold gerechnet, 
billiger ala in A, so wiirde ihre Anwendung in D, bei billigeren Lohnen 
der weiter beschiiftigten Arbeiter, erst recht der Industrie in D die 
Moglichkeit der Unterbietung gewahren. Daraus folgt, daB die hohere 
Mechanisierung in Amerika, soweit sie auf hohe Lohne, produktive Ur
produktion und billige Zinssatze zuriickfUhrbar ist, nur dazu dienen 
kann, den Kostennach teil der hohen Lohne teil weise zu kompen
sieren und damit die Uberwalzung der hohen Lohne im Preis oder die 
Verteuerung teilweise iiberfliissig zu machen. Die durch hOhere Pro
duktivitat der Urproduktion ermoglichten Umwege verringern den 
Kostennachteil der teueren Arbeitskriifte. Die internationale Kon
kurrenzfahigkeit wird auf diesem Wege nicht gewonnen. - Nur auf 
mittelbare Weise konnte der hier besprochene Vorsprung in der Mecha
nisierung zu Produktionsvorteilen AnIaB geben, die den Nachteil der 
hohen Lohnkosten iiberkompensieren konnten. Dadurch, daB in Amerika 
in einer Reihe von Zweigen der Weiterverarbeitung arbeitsparende 
Maschinen zuerst rentabel geworden sind, bot sich dort zuerst Gelegen
heit, im Maschinenbau Fortschritte zu machen, bessere Maschinen zu 
erfinden oder die alten leistungsfahiger zu machen. Daraus konnte ein 
Vorsprung in Erfindung, Produktion und Anwendung von Maschinen 
entstehen, der da und dort zur vollen Konkurrenzfahigkeit gefiihrt 
haben mag. - Es bleibt aber die Tatsache bestehen, daB hohere Lohne 
an sich, yom spater zu besprechenden Rationalisierungsdruck auf die 
Unternehmer abgesehen, hohere Mechanisierung nur rentabel werden 
lassen, wenn die Preise auch nach der zusatzlichen Mechanisierung 
noch hoher gehalten werden konnen, als sie bei niedrigerem Lohnstand 
ohne die Einfiihrung von Maschinen stehen. Eine Lohnsteigerung, die 
herbeigefiihrt wiirde, um die Einfiihrung von Maschinen rentabel zu 
machen, miiBte somit ihre Wirkung verfehlen, wenn nicht andere Um-
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stande gleichzeitig eine Erhohung des industriellen Preisstandes ermog
lichen wiirden 1. 

ll. Die Absatzverhiltnisse und die Mechanisierung. a) Vorziige der 
Marktlage im allgemeinen. Um feststellen zu konnen, ob die Absatz
verhaltnisse der amerikanischen Industrie geeignet sind, zu einem hoheren 
Grad der Mechanisierung zu fiihren, miissen wir die Eigenschaften des 
Marktes kennen, von denen ein solcher EinfluB iiberhaupt erwartet 
werden konnte. Als erste ware zu nennen die Aufnahmewilligkeit fiir 
solche Waren, die sich zu mechanischer Herstellung besonders gut 
eignen. Je mehr die Eigenschaften geschatzt werden, die die Handarbeit 
den Waren verleiht, um so groBer miissen die Preisvorteile sein, die die 
von der Maschine hergestellten Waren bieten, um sich absetzen zu konnen. 
Umgekehrt kann man sagen, daB der Markt fiir maschinell hergestellte 
Giiter um so aufnahmefahiger ist, je mehr die der Maschine gedankten 
Eigenschaften, wie Genauigkeit und Gleichartigkeit, geschatzt werden. 

In zweiter Linie spielt die GroBe des Marktes fiir den Absatz der 
Erzeugnisse eines Produktionszweiges eine Rolle. Die VergroBerung des 
stehenden Kapitals, als Folge der Mechanisierung, fiihrt zur Erhohung 
des Optimums der BetriebsgroBe. Alles, was geeignet ist, die Ent
stehung groBer Betriebe zu fordern, dient der Mechanisierung. Die 
GroBe des Marktes hangt ab, sowohl von der Zahl- und Kaufkraftigkeit 
der Kaufer, die die betreffende Industrie zu beIiefern in der Lage ist, 

1 Auf der anderen Seite ist es nicht richtig, zu behaupten, daB es fiir 
Deutschland "bevolkerungspoIitische Grenzen der absoluten RationaIisie
rung" gibt. (Winschuh, J os., "Das soziale Doppelgesicht der RationaIisie
rung", Magazin d. Wirtschaft, Nr. 11, 1929). Auch Herkner. a. a. 0., 
S. 93/94 scheint die Meinung zu vertreten, daB es eine RationaIisierung gitbe, 
die an sich nur bei relativ knappem Arbeitsangebot volkswirtschaftIich 
wiinschenswert seL Demgegeniiber aber ist zu betonen, daB auch in Amerika 
die hier besprochene Mechanisierung zunachst eine Freisetzung oder Nicht
einstellung von Arbeitern bedeutet. Wenn es sich um einen wirklichen 
Produktionsfortschritt handelt - der allein den Namen "RationaIisierung" 
verdient -, so muJ3 er im Ergebnis zu einer Preissenkung fiihren oder zu 
einer Preishaltung, die niedriger ist, als sie ohne Anwendung dieser arbeit
sparenden Maschinen sein konnte. Eine mit einer Preissenkung verbundene 
Mechanisierung schafft aber zugleich die Moglichkeit anderweitiger Ab
sorption der freigesetzten Arbeiter. Ob es zu dieser Absorption kommt, 
hangt nicht von der groBeren oder geringeren Zahl der Arbeiter abo Es 
kommt also nur darauf an, die Ersetzung der Arbeiter durch Maschinen in 
jedem Land auf die okonomisch allein rationellen Falle zu beschranken, in 
denen sich daraus eine Senkung der Selbstkosten und im Gefolge, wenigstens 
der Moglichkeit nach, eine Senkung des Preises ergibt. Kommt es nicht zur 
Absorption der freigesetzten Arbeiten, so ist dafiir nicht die RationaIisierung, 
auch nicht die gr613ere oder geringere Knappheit an Arbeitern, sondern eine, 
evtl. durch Monopol verhinderte Senkung der Preise verantwortIich. 
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ala von der Intensitat des Bediirfnisses nach den Waren des betreffenden 
Produktionszweiges. 

Das fiihrt schon hiniiber zurn. dritten und entscheidenden Faktor: 
Der mechanisierte Betrieb wird in aller Regel urn. so vorteilhafter sein, 
je mehr er auf die Herstellung einiger weniger Giiter gleicher Art 
konzentriert werden kann. Die Ausniitzung der Arbeitsmaschinen, die 
den gra.Bten Aufwand an stehendem Kapital erfordern, wachst mit der 
Spezialisierung des Betriebes 1. Die Serienfabrikation entspricht dem 
Charakter der rasch und immer die gleichen Verrichtungen voll
ziehenden Arbeitsmaschinen. Es kommt daher weniger auf die Auf
nahmefahigkeit des Marktes fiir die Erzeugnisse eines ganzen Pro
duktionszweiges als auf die spezielle Aufnahmefahigkeit fiir gro.Be 
Mengen von Giitern der gleichen Art und Ausfiihrung an. Je gra.Ber 
die Uniformitat des Geschmackes, desto giinstiger die Bedingungen 
fiir eine auf Spezialisierung angewiesene Mechanisierung. 

(J) Die Vorziige des amerikanischen Mar ktes fiir die Mecha
nisierung. Wir beschranken uns im wesentlichen auf die Betrachtung 
des inneren Marktes der Vereinigten Staaten. Selbst fiir die sogenannten 
Exportindustrien Amerikas la.Bt dieser die auslandischen Markte an 
Bedeutung weit hinter sich 2. Da.B der innere Markt in Amerika fiir 
viele Zweige insofern einen Vorteil bietet, als er gestattet, hahere Preise 
7;U fordern, ist bereits besprochen worden. Rier interessieren dagegen 
jene Eigenschaften, die fiir wirkliche Produktionsvorteile der Industrie 
giinstige au.Bere Voraussetzungen schaffen: 

1. Die Gestaltung der N achfrage im allgemeinen. Fiir die Behauptungen, 
die hier iiber die besondere Gestaltung der amerikanischen Nachfrage 
aufzustellen sind, gibt es keinen eigentlichen Beweis. Es handelt sich 
nicht um Dinge, die zahlenma.Big erfa.Bbar waren. Allgemeine TIber
legungen und die Erfahrungen vieler Beobachter stehen allein zur 
Verfiigung. 

Ob ein besonderer Vorteil fiir die Erzeugnisse mechanischer 
Herstellungsart in Amerika besteht, la.Bt sich schwerlich feststellen. 
Auch in Deutschland nimmt die Handarbeit nur noch einen geringen 
Raum ein. Die Erzeugnisse eigentlich handwerklicher Herstellung sind 
zu Luxusgiitern geworden. 

1 v. Gottl-Ottlilienfeld, Friedrich: "Industrie im Geist Henry 
Fords" S. 22 sagt dariiber: "Denn so recht sich auszuleben, vermag die 
technische Vernunft wirklich erst dort, wo in ebenm.a13iger Reihe der immer 
gleiche V organg wiederkehrt. Begrenzt trifft dies schon fiir eine Fabrikation 
,in Serien' zu, doch erst das Typi.sieren schafft praktisch endlose Reihen. " 

\I v. Beckerath, a.a.O., S. 26 scMtzt den Auteil des Exporbes an der 
Gesamtproduktion selbst bei den relativ stark exportierenden Branchen, 
auf "selten liber 10 bis 120/ 0". 
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Viel eindeutiger steht es mit der GroBe des Marktes. Die ame
rikanische Industrie steht einem Innenmarkt gegeniiber, der die doppelte 
Zahl von Menschen mit mindestens doppelter Kaufkraft pro Kopf um
faBt. Dabei ist er durch keinerlei Zollgrenzen unterbrochen! Diese vor
ziigliche GroBe des Marktes darf in ibrer Bedeutung allerdings nicht 
iiberschatzt werden. Es kommt ffir die Mechanisierung auf die GroBe 
des Marktes an, die dem einzelnen Betrieb zur Verfiigung steht. Sobald 
der Markt groB genug ist, um einen einzigen Betrieb von optimaler 
GroBe voll zu beschaftigen, kann, theoretisch gesehen, eine weitere Ver
groBerung des Marktes keine zusatzlichen Vorteile bieten. Nun ist aber 
der deutsche Markt ffir die meisten Produkte groB genug, um mindestens 
einen Betrieb von optimaler GroBe voll in Anspruch zu nehmen. 
Wenn wir trotzdem in allen Produktionszweigen eine groBe Zahl von 
Betrieben nebeneinander finden, so ist nicht einzusehen, wieso die 
mangelnde GroBe des Marktes schuld sein sollte, daB hier die ffir die 
weitere Mechanisierung notige BetriebsgroBe nicht erreicht wird. Immer
hin muB ffir die Praxis beriicksichtigt werden, daB das Risiko der 
Griindung groBer Betriebe oder der Investierung eines groBen stehenden 
Kapitals urn so hoher steht, je groBer die Quote des zur Verfiigung 
stehenden Absatzmarktes ist, die zur vollen Beschaftigung des Werkes 
erobert werden muB. Die Aussicht, einen geniigenden Absatz zu erreichen, 
wachst mit der absoluten GroBe des Marktgebietes, das ohne ver
teuernde Handelshemmnisse zur Verfiigung steht 1. Es ist zudem nicht 
ausgeschlossen, daB es eine Anzahl von Spezialartikeln gibt, bei denen 
selbst ein einzelner Betrieb von optimaler GroBe eines Marktes bedarf, 
der groBer ist, als der gesamte Markt, der ihm in Deutschland zollfrei zur 
Verfiigung steht. - Das gilt noch mehr ffir die Kostenvorteile, die aus der 
Vertrustung einer Mehrzahl von Betrieben gewonnen werd~n konnen. -

Ein viel weiterer Spielraum ffir die besondere Gunst der Absatz
verhaltnisse bietet sich hinsichtlich der Uniformierung des Ge
schmackes und der Nachfrage 2. Durch sie entscheidet sich die GroBe 

1 Angell, Normann, "Die Ursachen des amerikanischen Wohl
standes" ("Wirtschaftsdienst", Heft 25, 22.1.1928.) 

2 Fast in allen "Amerikabiichern" wird der Uniformitii,t der Nachfrage 
in Amerika eine eingehende Besprechung zuteil. Es sei hier nur verwiesen 
auf Feiler, Fr., a. a. 0., S. 148, der von der wahrhaft "ungeheuerlichen 
Uniformitii,t" spricht; v. Beckerath, a. a. 0., S. 26, der "von der Massen
haftigkeit und Uniformitii,t" und "von der weitgehenden Vorausberechenbar
keit des Bedarfs und seiner Lenkbarkeit" spricht. 

Ferner auf Bonn, M. J., "Geld und Geist" (Vom Wesen und Werden 
der amerikanischen Welt), Berlin 1927, S. 78 ff.; auf Mazur, "Amerikanische 
Wirtschafts- und Geschii.ftsfiihrung" S. 9. Er sagt: "Als Verbraucher streben 
wir nach Gleichheit, sogar nach Standardisierung." Vgl. auch Siegfried, 
Andre, "Les Etats Unis d'Aujourd'hui" 1927, S. 163ff. 
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der Absatzmoglichkeiten fiir die einzelnen Waren gleicher Art und Ge
stalt, die ein spezialisierter Betrieb massenweise zu erzeugen in der Lage 
ist. Die vielfachen Griinde psychologischer, sozialer und historischer 
Art, die die graBere Uniformiertbeit und Uniformierbarkeit der 
amerikaniscben Nachfrage verursachen, kannen hier nicht dargestellt 
werden. Die Tatsache selbst wird nicht bestritten. Sie ist so auffallig, 
daB sie jedem Beobachter Amerikas zu allererst in die Augen springt. 
GewiB ist es richtig, daB die amerikanischen Unternehmer in Industrie 
und Handel in immer starkerem MaBe und mit immer verfeinerteren 
Methoden der Propaganda und der Reklame diese Uniformitat herbei
zufiihren bemiiht sind. Alles richtet sich darauf, bei rasch wechselnder 
Mode in jedem Augenblick fiir das Massenangebot gleicher Waren bereit
willige Aufnahme zu schaffen. Es ist unbestreitbar, daB, auch in Amerika, 
der billige Preis das beste Reklamemittel ist. Trotz dieser, spater noch 
zu besprechenden, aktiven Einwirkung und Leistung der Unternehmer
schaft, sind wir berechtigt, von einer objektiven Gunst der Lage zu 
sprechen. Nicht nur die groBere Einheitlichkeit des Geschmackes ist, 
von aller Einwirkung abgesehen, eine in der geistigen Struktur des 
KoloniaHandes begriindete Eigentiimlichkeit. Auch der Grad der Be
einfluBbarkeit durch Propaganda und Reklame ist offensichtlich, weit 
iiber das Gebiet des inneren Warenmarktes hinaus, fiir die Menschen 
in Amerika typisch. GewiB findet ein Massenangebot von Waren 
gleicher Art, wenn der Preis besonders niedrig ist, auch in Landern 
Eingang, in denen aus alter Gewohnheit vordem groBe Differenziert
heit und Individualisierung der Nachfrage vorhanden war. Die Lage 
ist aber fiir die Massenfabrikation um so giinstiger, je geringer der 
Preisabschlag sein muB, der natig ist, um der Standardware Eingang 
zu verschaffen. Manche Beobachtungen sprechen dafiir, daB in Amerika 
die standardisierten Waren oder Markenartikel sogar einer haheren 
Schatzung teilhaftig werden als die "individualisierten" Waren, so daB 
ein Entgegenkommen im Preis nur deshalb, weil die Ware in Tausenden 
von Exemplaren auf den Markt kommt, iiberhaupt nicht notwendig ist. 
Das AusmaB dieser Uniformiertheit ware der Spezialuntersuchung wert. 
Es ware vor aHem zu zeigen, wie viel geringer die Differenzierung von 
Ort zu Ort, von Stand zu Stand, von Reichtumsschicht zu Reichtums
schicht driiben ist. Die Einheitlichkeit der Gewohnheiten und An
schauungen spiegelt sich in der Gleichartigkeit der Nahrung, der 
Kleidung, der Wohnung und der Vergniigungen. Die BeeinfluBbarkeit 
durch die Reklame scheint ihren Grund darin zu haben, daB der Kaufer 
selbst keine eindeutige, individuelle Geschmacksrichtung besitzt. Die
selbe Passivitat gegeniiber auBerer Lenkung zeigt sich ja auch auf dem 
weiten Gebiet der "affentlichen Meinung". In diesen Ausfiihrungen solI 
nicht mehr als eine Andeutung der Griinde liegen, in denen die Ursache 
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jener auffallenden und fiir die hier besprochene Mechanisierung sehr 
wichtigen Einheitlichkeit liegen mag. Wenn wir uns in der Meinung 
nicht tauschen, daB hierin die entscheidende "Gunst" der fiir die hohere 
Mechanisierung maBgeblichen auBeren Lage zu suchen ist, so wird klar, 
welche einschneidenden kulturellen und sozialen Fragen mit einer mer
tragung amerlkanischer Methoden und Wirtschaftserfolge auf Europa 
verkniipft sind. 

2. Die Vorzilge der Nackfragelagefur einzelne Warengruppen. An sich 
liegt es auf der Hand, daB manche Waren in Amerika, andere in Deutsch
land leichter Absatz finden. So ist es kein Problem, weshalb eine besonders 
produktive Kaugummierzeugung in Amerika moglich ist, wahrend die 
Brauerei oder die Herstellung von Bierglasern wahrscheinlich heute in 
Deutschland groBere Produktionsfortschritte aufzuweisen hat. Einen 
allgemeinen, auf den gesamten Einkommensstand wirkenden Vorzug 
bietet der amerikanische Markt aber dadurch, daB er der amerikanischen 
Industrie erlaubt, sich auf Produktionszweige zu konzentrieren, in 
denen besonders weitgehende Produktionsfortschritte, mittels hoherer 
Mechanisierung, moglich sind. Es besteht driiben eine besonders inten
sive, durch die Umstande bedingte Nachfrage: erstens nach arbeit
sparenden Maschinen, zweitens nach Transportmitteln und drittens 
nach Gegenstanden des Massenluxus. Auf diesen drei Gebieten hat denn 
auch die amerikanische Industrie die wichtigsten Produktionsvorteile 
errungen. In diesen Gruppen ist sie konkurrenz- und exportfahig ge
worden. Sie geben einen groBen Teil jener Mehrertrage ab, die, neben 
den Mehrertragen der Urproduktion, den hohen allgemeinen Ein
kommensstand moglich machen. 

Einer der Griinde fiir die besonders giinstigen Absatzverhaltnisse 
der Maschinenindustrie in Amerika ist bereits besprochen worden 1. 

In der Erzeugung landwirtschaftlicher Maschinen gewann Amerika sehr 
friih einen Vorsprung vor anderen Landern 3 • Heute ist die Maschinen
industrie die wichtigste industrielle Exportindustrie. Zu den arbeit
sparenden Maschinen, durch die die hohen Lohne teilweise kompensiert 
werden, gehoren auch die Biiromaschinen, ferner auch die Kiichen- und 
Wascheinrichtungen, mittels deren die hohen Kosten vermindert werden, 
die die Anstellung von Dienstboten bereiten wiirde. 

Der groBe Absatz fiir Fahrzeuge jeder Art hat seinen Grund in der 
GroBe des Landes, bzw. in der gering en Dichte der Bevolkerung. Die 
Verbreitung des Automobils und damit die Produktionsvorteile in der 
Automobilindustrie gehen z. T. auf diesen Bedarf nach Transport
mitteln zuriick. 

1 Vgl. S. 81 ff. 
2 Vgl. Taussig, "The Tariff History of the United States", 1914, 

S. 62. 
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SchlieBlich ist es, zumal in neuerer Zeit, der amerikanischen Industrie 
gelungen, eine groBe Zahl von Konsumgiitern billig herzustellen. Zu 
denken ware einerseits an Bekleidungsartikel, z. B. an Konfektions
artikel oder an die Gegenstande des Massenluxus, an Grammophone 
und Radioeinrichtungen, an Eisschranke, Badeeinrichtungen, Fiillfeder
halter, Ever-sharps u. dgl. m. 1. Die Ursache dafiir, daB die Kaufer
schaft fiir diese Waren in Amerika besonders groB und zahlungswillig 
ist, liegt an dem hoheren Wohlstand aller Schichten. - Es wird spater 2 

zu zeigen sein, daB es sich hierbei nicht um einen groBeren Konsum auf 
Kosten der Akkumulationsrate oder um einen besonders hohen Anteil 
des Konsums der Industriearbeiterschaft am Gesamtkonsum handelt. -
Der groBere Massenkonsum, der durch seine Einheitlichkeit zur Ursache 
des hoheren Produktionsertrages wird, ist gleichzeitig eine Folge hoherer 
durchschnittlicher Produktivitat der Arbeit. 

y) Die V orzugsstell ung der amerikanischen Ind ustrie auf 
dem amerikanischen Markt. Wenn die Nachfragegestaltung auf 
dem amerikanischen Markt fiir eine hohere Produktivitat der diesen 
Markt bedienenden Industrie objektive Voraussetzungen schafft, so wird 
daraus ein Produktionsvorteil der amerikanischen Industrie nur dann, 
wenn sie auf diesem Markt eine privilegierte Stellung einnimmt. Es 
miissen m. a. W. Umstande vorliegen, die der amerikanischen Industrie 
einen standortmaBigen Vorzug in der Bedienung dieses Marktes ge
wahren. 

1. Vorzugsstelhtng vermoge Fracht- und Zollschutzes. Wir sprechen 
hier nicht mehr von den Fallen, in denen amerikanische Industriezweige 
die Frachtspanne und den Zoll ausniitzen und dadurch in die Lage 
gesetzt sind, ihre hoheren Lohnkosten im Preis ihrer Waren auf die 
Kaufer abzuwalzen. Rier sprechen wir von den Industrien, die eigene 
Produktionsvorteile besitzen und sich gerade dadurch auszeichnen, daB 
sie ihre eigenen hohen Lohne und meist auch noch die hoheren Preise 
fUr eine Reihe von Vorprodukten, ohne Preisiiberwalzung zu tragen in 
der Lage sind. Selbst wenn bei diesen Industrien die Verkaufspreise in 
Amerika nicht hoher liegen als die Preise fiir gleiche Waren in Deutsch
land, ja selbst wenn der Export nach Europa rentabel wird, laBt sich 
ein Vorteil aus den nunmehr unausgeniitzten Zollen und Frachtspannen 
aufzeigen. Bestiinden keine Einfuhrhemmungen, so konnte der vor
ziigliche amerikanische Innenmarkt auch von auBeramerikanischen 
Standorten aus belie£ert werden. Europaische Industrien, die mit 
billigeren Arbeitskraften arbeiten, waren auf Grund der besonderen 

1 Vgl. Taussig, "Theorie der internationalen Wirtschaftsbeziehungen, 
S. 52 ff. 

2 Vgl. S. 110. 
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Absatzchance in der Lage, gleichfalls den hoheren Grad der Mecha
nisierung zu erreichen. Sie konnten dadurch unter den jetzt in A.merika 
und in Europa geltenden Preisen anbieten. Man denke beispielsweise 
an die Folgen, die es gehabt hatte, wenn Ford seine fiir den ame
rikanischen Markt arbeitenden Werke, statt in Detroit, in Europa hatte 
anlegen konnen. Es hatten sich die Vorteile des Massenabsatzes, die 
den hohen Grad der Mechanisierung in der Serienfabrikation ermog
lichten, mit den Kostenvorteilen der niederen Lohne verbunden. (Heute 
allerdings wiirde aller Voraussicht nach eine Beseitigung der unaus
geniitzten amerikanischen Zolle eine Standortsverlegung der fiir den 
amerikanischen Markt arbeitenden Automobilindustrie nicht mehr zur 
Folge haben, da der Vorsprung der in der Zeit der Zollausnutzung 
erreicht wurde und der sich in den bereits erstellten Anlagen ausdriickt, 
zusammen mit den Vorteilen der Transportlage, geniigenden Schutz 
bieten diirften 1.) 

- Die angeblichen Vorteile unausgeniitzter Zolle spielen in der Zoll
debatte keine geringe Rolle. Es scheint daher angebracht, festzustellen, 
welche besonderen Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit eine 
Industrie aus Zollen, die sie im Preis nicht ausniitzt, Gewinn ziehen 
kann. Es ist auch wichtig, beizufiigen, auf wessen Kosten sie diesen 
Gewinn zieht. Die amerikanische Industrie kann aus unausgeniitzten 
Zollen V orteile ziehen, weil und soweit sie sich damit das Privileg sichert, 
einen Markt zu beliefern, der fiir die Erhohung der Produktivitat der 
Arbeit besondere Moglichkeiten bietet. Der Zoll verhindert hier das 
Au£kommen von auslandischen Konkurrenten, indem er ihnen den Zu
gang zu einen;t Markt abschneidet, dessen Belieferung sie allein in die 
Lage versetzen wiirde, den gleichen hohen Grad der Produktivitat zu 
erreichen. Den Schaden tragen einmal die amerikanischen Kaufer
schichten, die, falls Einfuhrhemmnisse nicht bestiinden, noch billiger 
beliefert werden konnten. Den gro.Bten Schaden aber hat die auslandische 
Arbeiterschaft. Die Kapitalien, die ihre Produktivitat steigern wiirden, 
werden in das Zollgebiet hineingezogen oder darin festgehalten, wah rend 
sie seIber daran behindert sind, an den privilegierten Standort iiber
zusiedeln. -

1 Vgl. den Aufsatz von Grotkopp, "Die wichtigsten Bestimmungen 
des amerikanischen Zolltarifentwurfs" (Berliner Tageblatt, Nr. 235, 21. 5. 
1929). 

Es verlautet neuerdings, daB die Vertreter der amerikanischen Auto
Illobilindustrie einer Herabsetzung der Automobilz611e von 25 auf 10 % 
zuzustimmen bereit seien. Eine Einfuhr von Automobilen nach Amerika, 
die durch Ford in Irland oder durch General Motors auf dem europaischen 
Kontinent produziert werden, sei nicht zu erwarten, wenngleich heute eine 
Einfuhr Fordscher Traktoren aus Irland, angeblich wegen tlberlastung der 
Fabriken in Detroit, stattfinde (B. Z. am Mittag 12. 7. 1929). 
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2. Vorzugsstellung vermiige besserer Kenntnislage. In der reinen Stand
ortslehre wird auf die Vorteile besserer Marktkenntnis oder Marktiiber
sicht, die einen Standort vor dem anderen auszeichnen kann, keine 
Riicksicht genommen. Die amerikanische Industrie zieht, wie jede 
Industrie, in der Bedienung ihres Innenmarktes Vorteil daraus, daB 
sie eine intimere Kenntnis der Marktgestaltung im eigenen Lande be
sitzt. Dieser Vorteil fallt aber besonders stark ins Gewicht bei einem 
Markt, dessen Gunst gerade darin liegt, daB die Kauferschaft in ihrem 
Geschmack der Bearbeitung und Lenkung in hohem MaBe zuganglich 
ist. Die amerikanische Unternehmerschaft ist viel eher in der Lage, 
die Chancen des uniformierten Massenabsatzes ihres Landes zu erkennen 
oder zu schaffen, als das einem im Ausland ansassigeft Unternehmer 
moglich ware. Der Vorsprung Amerikas im Reklamewesen, selbst eine 
Folge der spezifisch amerikanischen Reklamemoglichkeiten, verstii.rkt 
die Vorzugsstellung der amerikanischen Industrie auf dem ame
rikanischen Markt 1. 

Das starkste Argument zugunsten der Erziehungswirkung vieler 
amerikanischer Zolle liegt darin, daB sie dem Amerikaner einen Vor
sprung in der Bedienung und Bearbeitung des amerikanischen Marktes 
gewahren, und damit die Vorbedingung fiir Produktionsfortschritte 
schufen, die in einer Reihe von heute konkurrenz- und exportfahigen 
Produktionszweigen iiber den in Europa verwirklichten Stand der 
Produktivitat hinausfiihrten. Immer handelt es sich darum, daB die 
Belieferung eines nach Aufnahmefahigkeit und Nachfragegestaltung 
besonders giinstigen Marktes der amerikanischen Industrie reserviert 
wurde. 

3. Die Vorzugsstellung auf dem inneren Markt und die Exportfiikig
keit. Die iiberwiegende Bedeutung des inneren Marktes fiir die ame
rikanische Industrie lieB es gerechtfertigt erscheinen, die Frage nach 
besonderen Vorteilen, die sich der amerikanischen Industrie auf Export
markten bieten, zunachst auBer Acht zu lassen 2. Es ist ja auch nicht 
einzusehen, auf welche Weise die besondere Gunst auslandischer Markte 
gerade der amerikanischen Industrie zugute kommen sollte. Bis zu einem 
gewissen Grad konnte das bei den Markten der Fall sein, auf denen die 
Vereinigten Staaten, vornehmlich seit Kriegsende, eine politische und 
finanzielle Vormachtstellung genieBen. Aber auch hier wird der ame
rikanische Exporteur in der Regel nur dann Zugang finden, wenn er 
nicht teurer liefert als seine Konkurrenten. Der Preisvorteil kann immer
hin durch giinstige Kreditbedingungen ersetzt werden. Hinzu tritt die 

1 VgI. Hirsch, a. a. 0., S. 149 ff. 
I Nahoum, Jules "The Key of National Prosperity" 1923 weist auf 

die Bedeutung des Au13enhandels fiir Amerika hin. 
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giinstige Frachtlage zu den in ErschlieBung begriffenen, sehr aufnahme
fahigen mittel- und siidamerikanischen und kanadischen Markten, die 
zudem, ihres kolonialen Charakters wegen, in der Nachfragegestaltung 
nicht weniger giinstig sein diirften als der Markt der Vereinigten Staaten. 
1m iibrigen ist es der amerikanischen Exportindustrie durch Ausniitzung 
der besonderen Chancen des inneren Marktes gelungen, einen Stand der 
Produktivitat zu erreichen, der die Kostennachteile der hohen Lohne 
kompensiert 1. (Das darf nicht so verstanden werden, als ob jede 
privilegierte Stellung auf dem eigenen Innenmarkt einer Industrie 
Produktionsvorteile und damit Exportchancen bote. Voraussetzung ist 
vielmehr, daB es sich um die Reservierung eines Marktes handelt, der 
sich durch Kaufkraftigkeit und NaChfragegestaltung auszeichnet. Es 
braucht kein inUindischer Markt zu sein. In der Regel wird es aber 
kaum moglich sein, andere als inlandische Markte mit Einfuhrschranken 
zu umgeben.) Heute kann Amerika zu Weltmarktpreisen Automobile 
und Schreibmaschinen, Traktoren und automatische Kassen exportieren, 
nicht zuletzt weil ihm der Massenabsatz im Innern einen Grad der Pro
duktivitat seiner groBen und spezialisierten Betriebe erreichen lieB, der 
die fiir kleinen Absatz arbeitenden europaischen Betriebe, trotzdem sie 
mit viel niedrigeren Lohnen arbeiten, auBer Konkurrenz setzt. 

Damit sind die Ursachen des hohen Einkommensstandes nicht 
erschopft. Bisher war nur von den objektiven Faktoren die Rede, 
die auch unter der Voraussetzung gleicher Tiichtigkeit den Vorsprung 
wenigstens teilweise zu erklaren vermogen. Jetzt wenden wir uns dem 
Grad der Tiichtigkeit oder den subjektiven Faktoren zu. 

c) Der hohere Leistungsgrad der Arbeit. 

I. Die Effizienz der leitenden Personen. Unter Effizienz (efficiency) 
soll der auf Tiichtigkeit oder FleiB der in der Wirtschaft tatigen Personen 
beruhende Leistungsgrad der Arbeit verstanden werden. Bei der Be
deutung, die dem personlichen Moment, und vor allem der Tiichtigkeit 
der Unternehmer, Betriebsleiter, Erfinder und Techniker, fiir den Erfolg 
kapitalistischer Unternehmungen zukommt, liegt es auf der Hand, daB 
eine durchschnittlich hohere Effizienz dieses Personenkreises in einem 
Land zu einer wesentlichen Ursache hoheren allgemeinen Einkommens
standes zu werden vermochte. Selbst wenn nur die Spitzenleistungen 
einzelner Unternehmer einen besonderen Grad der wirtschaftlichen 
V orziiglichkeit besassen, wiirde sich daraus ein allgemeiner Vorsprung 
ergeben konnen. Von den Spitzenleistungen hangt das Tempo des in 

1 Austin und Lloyd, a. a. 0., S. 67, sprechen von dem Mangel an 
Erfahrung, den die Amerikaner im Exportabsatz haben. Er werde aber 
uberkompensiert "durch die zweifellose Fahigkeit der Amerikaner ihre 
Produktionskosten viel niedriger als aUe anderen Lander zu halten". 
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freiem Wettbewerb sich vollziehenden Produktivitatsfortschrittes abo 
Ein rascheres Tempo, hervorgerufen durch die Preisunterbietung der 
Spitzenunternehmungen, wiirde einen dynamischen Vorteil bieten. 

Fiir einen internationalen Vergleich der Effizienz fehlen jegliche 
Grundlagen. Es liegt hier auch nicht nur ein Versaumnis an statistischen 
Erhebungen und an Spezialuntersuchungen vor, wie wir es fiir einige 
Sonderfragen zu beklagen haben. Es ist nicht einzusehen, wie ein solcher 
Vergleich iiberhaupt aufgebaut werden soUte. Die Abstufung von den 
Spitzenleistungen zu den untersten Grenzleistungen ist selbst in jedem 
einzelnen Lande so groB, daB sich ein Bild von der dnrchschnittlichen 
oder typischen Leistung nicht gewinnen laBt. Wir kennen gewiB in 
Amerika unternehmeriscbe Leistungen von bochstem Range; aber wir 
vermagen nicht zu sagen, ob Deutschland Gleichwertiges gegeniiber
zustellen hat oder nicht. Es ist daher verstiindlich, daB selbst die dar
stellerischen Aussagen der Beobachter Amerikas sehr sparlich sind. So 
spricht Z. B. Chapman 1 von der "superior inventiveness" und von der 
"charakteristic originality in grappling with commercial problems". 
Er setzt allerdings hinzu, daB Riicksicht zu nehmen sei "for their 
ever improved-facilities for all scientific experiences". v. Beckerath 2 

spricht von der "frischen Initiative", die den Amerikanern als einem 
friiheren Pioniervolk allgemein eigen sei. Aus solchen und ahnlichen 
AuBerungen aber laBt sich ein allgemeines Urteil nicht gewinnen. 
Das Einzige, was die Wissenschaft in dieser Hinsicht vorlaufig zu tun 
vermag, besteht darin, zu untersuchen, ob in Amerika besondere Be
dingungen erfiillt sind, von denen angenommen werden kannte, daB 
sie zu haberer Effizienz fiihren, oder ob Leistungen aufweisbar sind, 
die einen besonders hohen Grad von Effizienz der leitenden Personen 
bezeugen. Selbst dann aber bleibt die Frage offen, ob in der erreichten 
Effizienz ein amerikanischer Produktionsvorteil gegeniiber Deutschland 
liegt. 

a) Giinstige Bedingungen fiir die Hebung der Effi
zienz. Die Tatigkeit der in der Wirtschaft leitenden Personen findet 
in Amerika eine Reihe von "stimuli", deren sie in Deutschland entbehrt. 
Da ist die hohe allgemeine Wertschatzung des GeschMtslebens und der 
Unternehmertatigkeit iiberhaupt, da ist die innere Bejabung des 
herrschenden Wirtschaftsgeistes und seiner Erfordernisse. Ein an
regendes Stimmungsmoment liegt in dem allgemeinen, mit allen Mitteln 
der Propaganda verbreiteten Wirtscbaftsoptimismus. Der Behauptung 
gegeniiber, daB die Amerikaner eine besondere Eignung fiir das Geschafts
leben besitzen, ist Vorsicht geboten 3• Man weist darauf hin, daB schon 

1 Chapman, a. a. 0., 1. Bd., S. 13. 
2 V. Beckerath, a. a. 0., S. 19. 
3 Vgl. FuJ3note S. 49 (Taussig). 
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in der Einwanderung eine Art Auslese der Tiichtigen sich vollzogen 
habe. Fiir die eigentlich fwenden angelsacbsischen Schichten liegt 
aber doch die Einwandererzeit meist schon um Generationen zuriick. 
Die Einwanderer vieler anderer Lander diirften aber weniger aus Unter
nehmungslust nach Amerika iibergesiedelt sein, als aus dem Bestreben, 
der Notlage in der Heimat zu entgehen. Aus der Nahe der kolonialen 
Besiedlungszeit mag noch ein Erbe von Pioniergeist, von Wendigkeit 
und Umstellungsfahigkeit geblieben sein. Der Wirtschaft forderlich 
ist sowohl der Geist der Hilfsbereitschaft, der sich in der Vermeidung 
jeder Geheimnistuerei kundtut, als auch der Geist der Riicksichts
losigkeit, mit dem der Wettbewerb durchgefiihrt wird. Wichtiger als 
die Auslese durch Einwanderung ist die Art der Auslese im Lande 
selbst. Es ware der Untersuchung wert, ob nicht der Aufstieg zu den 
leitenden Posten in Amerika, wie es von Mannern der Praxis immer 
wieder behauptet wird, in viel geringerem MaBe durch Tradition, 
Familienzugehorigkeit, Besitz und Protektion bestimmt ist als bei 
UllS. Jedenfalls ist es in Amerika gelungen, die offentliche Meinung 
in den Glauben zu versetzen, daB heute noch jedem Tiichtigen der 
Aufstieg bis zu den obersten Spitzenstellungen offen stehe. Neben die 
Eignung und Auslese tritt die systematische Erziehung zur "efficiency," 
die das ganze amerikanische Schulsystem, einschlieBlich der Universi
taten kennzeichnet. Der Feldzug gegen die "waste in industry" 1, 

durcb den sich der jetzige Prasident Hoover hervorgetan hat, ist auch 
ein Ausdruck fiir ein planmaBiges und organisatorisches Bestreben, 
die Effizienz der leitenden Personen zu heben 2. 

{J) Die vorziigliche Ausniitzung der auBeren Chancen. In 
den friiheren Kapiteln war der Versuch unternommen worden, die Um
stande auBerer Art oder die besondere Gunst der Lage aufzuzeigen, 
aus denen sich die hoheren Arbeitsertrage der amerikanischen Industrie 
erklaren lassen. Mit den giinstigen Bedingungen ist es aber nicbt getan; 
entscheidendes hiingt davon ab, wie die besonderen Chancen ausgeniitzt 
werden. Diese bestanden nun, wie gezeigt wurde, darin, 1. daB das fiir 
hohere Mechanisierung erforderliche hohere Optimum der Betriebs
groBe, auf einem so groBen Markt wie es der amerikanische ist, leichter 

1 Chase, Stuart, "Tragodie der Verschwendung", versucht dieses 
"waste" zu erklaren; ebenso Chase und Frederic John Schlink "Your 
Moneys Worth": A. Study in the Waste of the Consumers Dollar, May 1927 ; 
vgI. ferner Herbert Hoover "Industrial Waste" 1921. 

2 Im iibrigen ist auf die gesamte "Amerika-Literatur" und ihre aus
fiihrliche Darstellung der Stimmungsmomente und auJ3eren Bedingungen 
wirtschaftlicher Betatigung hinzuweisen. Auf die umfangreiche ame
rikanische Literatur zum Problem der effiziency kann in diesem Rahmen 
nicht naher eingetreten werden. 
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erreicht werden kann; 2. daB bei einer so einheitlich gestalteten Nach
frage ein hoherer Grad der Spezialisierung der Betriebe und damit 
ihrer Mechanisierung rentabel werde; schlieBlich 3. daB die psycho
logische Lage der amerikanischen Kauferschaft eine Uniformierung 
und Leitung des Geschmackes nach MaBgabe der Erfordernisse der 
mechanisierten Massenproduktion erleichtere. 

Die Erreichung des Optimums der BetriebsgroBe gelang, 
trotz giinstiger auBerer Bedingungen, auch in Amerika nur einer kleinen 
Zahl von Untemehmem. Die Untersuchungen von Lufft 1 zeigen 
zwar, daB dieses Optimum durchaus nicht der Riesenbetrieb zu sein 
braucht: "von etwa 320 Industriegruppen, welche die amerikanische 
Statistik unterscheidet", sagte er, "wiesen etwa 40 keine Riesenbetriebe 
und etwa die Hallie davon nicht einmal GroBbetriebe auf; in weiteren 
50 Industrien spielt die Produktion der Riesenbetriebe fiir die Gesamt
produktion keine bedeutende Rolle 2". Es laBt sich aber feststellen, 
daB die durchschnittliche BetriebsgroBe in Amerika die deutsche iiber
steigt. Wenn nur der allgemeine Durchschnitt fiir die gesamte Industrie 
verglichen wird, so ware daraus noch nicht zu ersehen, ob der Grund 
nicht darin liege, daB in Amerika jene Produktionszweige vorherrschen, 
bei denen, der Natur der Technik nach, die groBeren Betriebe iiber
wiegen. Es zeigt sich aber, daB in Produktionszweigen ahnlicher Art 
ein Unterschied der durchschnittlichen GroBe vorhanden ist. 

Wir fiihren im Anhang Nr. 9, S. 128 einen Vergleich der Betriebs
groBe fiir die Eisen-, Stahl- und Metallindustrie durch. Diese Industrie
gruppe ist gewahlt worden, weil die statistischen Unterlagen, obwohl 
auch hier sehr mangelhaft, immerhin den wissenschaftlichen Anforde
rungen am ehesten geniigen. Es ergibt sich bei diesem Vergleich fiir 
Deutschland eine Belegschaft pro Betrieb von 33,0 Lohnarbeitem, 
gegeniiber einer Belegschaft von durchschnittlich 86,7 fiir die Vereinigten 
Staaten. Fiir die Gesamtindustrie beider Lander hat W oytinsky 3 

einen ahnlichen Vergleich unternommen. Er ist dabei auf eine Beleg
schaft von Lohn- und Gehaltsempfangem zusammen genommen in 
Hohe von 35,9 fiir Deutschland und 51,7 fiir die Vereinigten Staaten 
gekommen. Die groBere Divergenz bei unserer Berechnung wiirde, 
falls die Zahlen zutrefien, beweisen, daB der amerikanische Vorsprung 
hinsichtlich der BetriebsgroBe in der von uns untersuchten Industrie
gruppe erheblich iiber dem Durchschnitt der Gesamtindustrie steht. 
Auch fiir die Gesamtindustrie bliebe der Unterschied noch immer sehr 

1 Vgl. Lufft, Hermann A., "Die BetriebsgroJ3e in der Industrie der 
Vereinigten Staaten". W eltwirtschaftliches Archiv 1928. 

S Vgl. Lufft, a. a. 0., S. 300. 
8 Vgl. Woytinski, "Der industrielle Vormarsch der Vereinigten 

Staaten" in "Die Gesellschaft", 1928. 
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groB. (Wir geben im Anhang Nr. 10, S. 129 zur Erganzung einen Vergleich 
der Zahl der Spindeln pro Betrieb in den Baumwollspinnereien beider 
Lander.) 

Der Vergleich der BetriebsgroBe auf Grund der pro Betrieb be
schaftigten Arbeiter gibt aber ein noch unzulangliches Bild. Ein Betrieb 
kann durch VergroBerung des stehenden Kapitals eine hohere Kapazitat 
erreichen, ohne die Zahl der Arbeiter zu vermehren oder indem er ihre 
Zahl sogar vermindert. Es ware daher angebracht, die Kapazitat oder 
denmengenmlWigen Produktionsertrag pro Betrieb zu vergleichen. 
Fur das letztere fehlen die erforderlichen Unterlagen. - Einen Anhalts
punkt gibt ein Vergleich, der fiir die Maschinenindustrie der beiden 
Lander im Jahre 1925 durchgefiihrt worden ist. Er zeigt die folgenden 
Zahlen 1 : 

GroJ3envergleich zwischen den Betrieben der 
deutschen und der amerikanischen Maschinen

in d u s t r i e i m J a h r e 1925 

I Deutschland I U.S.A. I U.S.A. in% 
v. D. (=100) 

Zahl der Beschaftigten 
je Betrieb ... 38 77 202,6 

Produktionswert .... 2900 Mill. 14892 Mill. 513,5 

Produ]dionswert je Kopf 
der Beschaftigten .. 4737,2 " 19200 

" 
405,3 

Wenn nur auf die Zahl der Beschiiftigten Rucksicht genommen 
wird, so ergibt sich, daB der amerikanische Betrieb doppelt so groB 
ist als der deutsche. Da aber der Produktionswert pro Kopf der Be
schaftigten viermal so groB ist, so wiirde der wertmaBige Ertrag des 
amerikanischen Betriebes durchschnittlich das Achtfache des deutschen 
betragen. Allerdings handelt es sich dabei nur um den Wertertrag. 
Wenn es aber richtig sein sollte, daB die amerikanischen Maschinen 
im Durchschnitt nur 25 % teurer sind als die deutschen, so muBte das 
Mengenergebnis noch immer das 6%fache des deutschen ausmachen. 
Selbstverstandlich kann diese rohe Berechnung auch fiir die Einzel
industrie, die hier in Betracht gezogen ist, nur unter allem Vorbehalt 
wiedergegeben werden. 

Die Erreichung eines groBeren durchschnittlichen Produktions
umfanges pro Betrieb kann ein Zeichen hoherer Effizienz sein, ohne daB 
ein Beweis dafiir zu erbringen ware. In Deutschland ware der Markt 
in vielen Produktionszweigen aufnahmefahig genug, um einen oder 

1 Vgl. "Maschinenbau" (wirtschaftlicher Teil), 7. Bd., Heft 8, S. 384. 

WoIfers, Lohne. 7 



98 Die Produktionsvorteile der Industrie selbst. 

mehrere Betriebe von optimaler GroBe rentabel zu beschaftigen. Wenn 
trotzdem in diesen Zweigen eine Vielzahl von Betrieben und Unter
nehmungen fortbesteht, von denen kaum eine den produktivsten 
GroBenstand erreicht hat, so kann dafiir die MarktIage allein nicht 
verantwortlich gemacht werden. Es spricht vieles dafiir, daB in Amerika 
die Ausmerzung der schwacheren Betriebe rascher und weitgehender 
durchgefiihrt wird 1, 2. Die Politik der "Tiefpreishaltung", wie sie 
GottIS nennt, die zum mindesten bei Ford mit groBtem Erfolg durch
gefiihrt wurde, ist ein wesentliches Mittel, die Konzentration auf die 
leistungsfahigsten Unternehmungen zu fordern. Es ware auch zu unter
suchen, ob nicht die Anti-MonopoI-Gesetzgebung in Amerika den ErfoIg 
gehabt hat, den Wettbewerb der Trusts an die Stelle monopolistischer 
Marktbeherrschung durch Kartelle zu setzen 4. GottIS fragt, offenbar 
ill Hinblick auf deutsche Verhaltnisse und in Gegeniiberstellung zu 
Ford: "W arum grent man zuletzt doch viellieber nach dem gewissen 
"Fallschirm", nach Kartell, Trust und wie es sich nennt, urn im 
Geist monopolistischer Marktbeherrschung die "Hochpreishaltung" 
heutigen Erwerbes so recht wahr zu machen". - Die Schattenseiten des 
amerikanischen Konzentrationsprozesses zeigen sich allerdings in jener 
"unfair" oder "destructive competition", der die angelsachsische Wissen
schaft so stark beschaftigt. 6 -

Es ist erstaunlich, wie wenig wir iiber den vergleichsweisen Grad 
der Spezialisierung amerikanischer und deutscher Betriebe wissen. 
SpeziaIuntersuchungen und statistische Erhebungen, die auf diesen 
Gebieten moglich waren, fehlen. DaB die Spezialisierung in Amerika 
viel weiter fortgeschritten ist und geradezu ein auffallender Charakter-

1 Luift, a. a. 0., S. 307 schreibt: "In keiner Industrie besteht heute, 
wie die Statistik iiberzeugend nachweist, der Wunsch nach einer riicksichts
losen monopolistischen Konzernbildung ..... " "Das System hat sich aus
gezeichnet bewahrt und zu einer Leistungsfahigkeit der Gesamtindustrie 
gefiihrt, von der Europa nur lernen kann." 

2 W eidenhammer "Die amerikanische Automobilindustrie" (Frank
furter Zeitung 14. 3. 1929, Nr. 197) berichtet, daJ3 von 181 Untemehmungen, 
die in der Automobilindustrie tatig waren, nur 44 iibrig geblieben seien; 
28% bestehen erst seit 3 Jahren, 49% seien noch nicht 6 Jahre lang tatig. 

3 v. Gottl-Ottlilienfeld "Fordismus", S. 24. 
4 Lufft, a. a. 0., S. 299. "Die staatliche Regelung der groJ3kapi

talistischen Organisationen in den Vereinigten Staaten", Weltwirtschaftl. 
Archiv, Bd. 22; 925, II., sagt dazu (S. 299) "Alles in aHem genommen, hat 
das Sherman·Gesetz doch seinen Zweck als Antikartellgesetz voHstandig 
erfiillt. " 

Ii v. Gottl-Ottlilienfeld, a. a. 0, S. 24. 
6 Vgl. Literaturangaben bei: Der Verfasser "Uber monopolistische und 

nichtmonopolistische Wirtschaftsverbande". (Archiv ffir Soz. Wissensch. 
und .Soz. Politik, Bd,. 59, Heft 2) 1928. 
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zug der leistungsfahigen Betriebe ist, wird, soviel wir sehen Mnnen, 
nicht angezweifelt. eha pman 1, der die griindlichsten und um
fassendsten Beobachtungen gemacht hat, charakterisiert schon im 
Jahre 1904 die amerikanische Industrie als "a world of specialization 2". 
Er schildert weiterhin die hohe Spezialisierung in der Maschinen
industrie; er spricht von der "striking specialization" 3 in der Papier
erzeugung, in der Uhrenproduktion und in der Schuhindustrie. Nach 
dem Krieg sind die Grundlagen der Spezialisierung durch die planmaBige 
Forderung der Normierung und Typisierung erweitert worden. Das 
Rauptverdienst der Untemehmer selbst, liegt, vom Standpunkt einer 
durch Spezialisierung zu erreichenden Produktivitatssteigerung, auf 
dem Gebiete der Standardisierung. Durch die Schaffung qualitativ 
guter und preiswerter Standardwaren oder Markenartikel ist die Kon
zentration der Nachfrage auf einheitliche Massenprodukte entscheidend 
gefordert worden 4, 5. Dazu tritt die meisterliche Randhabung der 
Reklame, deren auBerokonomische Bedenklichkeiten gewiB nicht zu 
iibersehen sind. SchlieBlich spielt auch hier die Politik der "Tiefpreis
haltung", die vom Grundsatz "kleiner Nutzen, groBer Umsatz" aus
geht, eine entscheidende Rolle. In ihr liegt das eine Wagnis des spezia
lisierten GroBbetriebes. In der N otwendigkeit oftmals volliger Umstellung, 
zumal bei dem raschen Modewechsel, der heute die amerikanische 
Marktlage auszeichnet, liegt das weitere Risiko. Rohere Effizienz kann 
sich in der Ubemahme des groBeren Risikos und in der Art ausdriicken, 
wie diesen Gefahren begegnet wird. Die Richtungen, in denen die hOhere 
Effizienz der leitenden Personen sich betatigen kann, sind damit nicht 
erschOpfend dargestellt. Die Betriebsleitung selbst, die Behandlung 
der Arbeiter und Angestellten, die Rationalitat der Organisation der 
Produktionskrafte im Betrieb und in der Untemehmung, die Aus
nutzung der brauchbaren Erlindungen, der Erfindungsgrad selbst 
(vgl. Anhang Nr. 11, S. 130) und die Forderung des Erfindungswesens, 
die kaufmannische Fiihrung, die Marktkenntnis und die Marktbehand-

1 Chapman, a. a. 0., Bd. 1, S. 122. 
S Chapman, a. a. 0., Bd. 1, S. 237. 
8 Chapman, a. a. 0., Bd. 1, S. 239. 
4 Uber Fortsohritte der amerikanisohen Standardisierung unterriohtet 

vor aHem das Standards Yearbook. Dort werden die im Laufe des voran
gegangenen James zur Durobfiihrung gebraohten "simplified praotioe 
reoommandations" angefiihrt. Wir finden dort fiir 1927 Reduktionen bis
heriger Warentypen um 9 bis 95% angefiihrt. 

5 Durch die Veroffentliohungen des Reiohskuratoriums fiir Wirt
sohaftliohkeit, dessen Tatigkeit aHerdings erst in seinen Anfangen steht, 
bieten sioh fiir Spezialuntersuohungen Vergleiohsmogliohkeiten. 

Vgl. dazu auoh Lage, Hans, "VereinheitliohungindustrieHerProdukte", 
Probleme der Weltwirtsohaft, 38, Jena 1922. 

7* 
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lung!, die Finanzierung u. a. m. konnen in einem Lande einen hoheren 
Grad der Vollkommenheit erreioht haben als im anderen. Wir haben 
diese subjektiven Momente an den SohluB gestellt, nioht weil sie not
wendigerweise weniger ins Gewioht fallen, sondern weil ein Erkliirungs
versuoh des hohen Lohnstandes, der sioh nur auf solohe Faktoren 
stiitzen konnte, mit der Feststellung sohlieBen miiBte, daB die Wissen
sohaft keine Aussage zu maohen in der Lage seL Die Einsohatzung 
der subjektiven Elemente wird voraussiohtlioh immer eine Sache person
lioher Vermutung und Abwagung bleiben. Je nach der Bedeutung, 
die der einzelne ihnen beimillt, wird er geneigt sein, den Anteil der 
objektiven Faktoren hoher oder niedriger einzusohatzen. 

ll. Die Effizienz der Arbeiter. Nioht besser steht es mit der Vergleioh
barkeit der Effizienz der deutsohen und amerikanisohen Arbeitersohaft. 
In den Amerikabiiohern der Vor- und Nachkriegszeit finden sioh 
wohl MeinungsauBerungen; eine Reihe von Besuohern hat sich auoh 
bemiiht, zu brauohbaren Feststellungen zu kommen. Abgesehen aber 
davon, daB die AuHassungen auseinander gehen, liegt ihnen dooh auoh 
ein zu geringes MaB systematisoher und umfassender Beobachtung 
zugrunde, als daB sich auf ihnen ein wissensohaftliohes Urteil auf
bauen konnte. Die deutsohen Gewerksohaftsfiihrer 2, die sioh mit diaser 
Frage besonders eingehend befaBt haben, sind der Meinung, daB die 
Versohiedenheit der Arbeitsmethoden einen Vergleioh unmoglich 
maohen. Die Versohiedenheit der teohnisohen Hilfsmittel und der 
betriebliohen Einriohtungen spielt auch bei solohen Arbeiterkategorien 
eine Rolle, bei denen es sich im wesentlichen um Handarbeit handelt; 
so weisen die Gewerkschaftsfiihrer z.B. darauf hin, daB bei der Arbeit 
der Maurer die andere Sitzstellung oder die andere Bereitstellung der 
Ziegelsteine zu der Verschiedenheit des Erfolges beitragen kann. Fiir 
einen Vergleioh waren also selbst hier exakte Methoden auszubilden 
und anzuwenden. Das allgemeine Urteil, das sich die Beobachter ge
gebildet haben, ist nicht einheitlich. Vom Arbeitstempo z. B. sagt 
Charlotte Liitkens 3, daB es "von unseren Beriohterstattern, mit 
Ausnahme von Miiller, durohgehend nioht als entsoheidend scharfer 
als das deutsoher Arbeiter angesehen werde". Chapman 4 zitiert ein 
Mitglied der Mosley Commission, das der Meinung war, daB die 
Amerikaner "enormously harder" arbeiten. v. Beckerath 5 behauptet, 
der amerikanische Arbeiter "reagiert auf eine erhohte Einkommenschance 

1 VgI. Harap, Heinrich, "The Education of the Consumer" New 
York 1924. 

B Vgl. Amerikareise deutscher Gewerkschafter, S. 37. 
8 Charlotte Liitkens, "Neue Amerikabiicher", S. 792. 
4 Chapman, a. a. 0., Bd. 1, S. 240. 
5 v. Beckerath, S.17. 
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mit einer stark vermehrten Anstrengung". Die Gewerkschaftsfiihrer 
wollen aber festgestellt haben, daB in manchen Orten sogar ruhiger 
gearbeitet werde. Ein einheitliches Bild von der Effizienz der Arbeiter 
ist auch deshalb nicht zu gewinnen, weil die "Streuung" im Lande 
selbst zu groB ist. In Amerika wird der Mangel an Facharbeitern beklagt. 
In vielen Industrien sind vorwiegend siid- und osteuropaische Ein
wanderer tatig, in andern, gleichfaIls industriellen Beschaftigungs
zweigen, ausschlieBlich Neger. Uber die vergleichsweise Arbeitsfahigkeit 
und Arbeitswilligkeit dieser Gruppen, gemessen am deutschen Standard, 
fehlt jede Kenntnis. Es lassen sich aIlerdings auch hier eine Reihe von 
spezifisch amerikanischen "stimuli" nennen, die geeignet sind, die 
Arbeitsfahigkeit und Arbeitsfreudigkeit zu heben. v. Beckerath 1 

weist darauf hin, daB der amerikanische Arbeiter "kapitalistisch" ein
gesteHt sei. Die Ursachen einer solchen Einstellung in Amerika sind 
schon durch Sombart 2 zu Beginn des Jahrhunderts eingehend dar
gelegt worden. Eine entscheidende Anderung hat sich seither nicht voH
zogen. Eher muB angenommbn werden, daB der Aufstieg der Real
lohne nach dem Kriege den Gegensatz zu Europa in dieser Richtung 
verstarkt haben wird. Sombart war damals der Auffassung, daB "aile 
Momente, die bis heute die Entwicklung des Sozialismus in den Ver
einigten Staaten aufgehalten haben, im Begriff sind, zu verschwinden". 
In der Tat waren die dam ali g e n Ursachen des hohen Lohnstandes, 
namlich die natiirlichen Vorteile der Urproduktion im Begriff, sich auf 
den Kopf gerechnet, zu vermindern. Es ist die seitherige groBe Leistung 
der amerikanischen Industrie, daB sie die natiirlichen Vorteile der Ur
produktion in zunehmendem MaBe durch Produktionsvorteile in der 
Giiterverarbeitung erganzt hat. Dadurch ist, zumal nach dem Krieg, 
ein neuer allgemeiner Aufstieg des Einkommensstandes erreicht worden. 
Do, auch die Arbeitnehmerschaft daran teilnahm, so bleiben die psycho
logischen, die sozialen und vor aHem die materieHen Voraussetzungen 
jener "kapitalistischen" Einstellung erhalten, die nach Sombart das 
Entstehen einer sozialistischen Bewegung verhindern. Es wird keinem 
Besucher Amerikas entgehen, daB der W ohlstand und der darin be
griindete biirgerliche Lebensstil der gehobenen Schichten der Arbeiter
schaft die sqzialen Reibungen vermindern, und eine der Arbeitsfreudig
keit giinstige kameradschaftliche Atmosphare in vielen Betrieben 
schaffen. Aber es ware doch unrichtig, diese stimmungsmaBig giinstigen 
Momente zu verallgemeinern. "Je tiefer man in den einzelnen sozialen 
Arbeiterschichten der Vereinigten Staaten vordringt", berichten die 
deutschen Gewerkschaftsfiihrer, "um so groBer ist die Unzufriedenheit". 

1 v. Beckerath, S.17. 
2 Sombart, a. a. 0., insbesondere S. 127ff. 
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Wir haben selbst bei friiherer Gelegenheit 1 von dem "dunklen Rand" 
gesprochen, der die amerikanische Demokratie umgibt, von jener Masse 
unorganisierter und ungelernter Proletarier, die in die amerikanische 
Gesellschaft und damit in die Atmosphare der Aufstiegshoffnung und 
des "kapitalistischen" Optimismus nicht aufgenommen sind. Charlotte 
Liitkens 2 hat besonders eindringlich auf die Schattenseiten des 
amerikanischen Arbeiterlebens hingewiesen. Fiir diese Schichten erklart 
sich der Mangel einer organisierten Arbeiterbewegung und damit 
vielleicht auch einer sozialistischen Arbeiterbewegung viel weniger 
aus der Tatsache, daB auch sie einen vergleichsweise hoheren Lohn 
beziehen als ihre europaischen Kollegen, zumal in den Landern ihrer 
Herkunft; der Grund liegt vielmehr darin, daB sie zu heterogen und 
von der gehobenen organisierten Arbeiterschaft der American Federation 
of Labor zu verachtet sind, um sich iiberhaupt organisieren zu konnen. 
Selbst in der hochentwickelten Automobilindustrie finden sich organi
satorische Ansatze nur auBerhalb der American Federation of Labor. 
Von den Stimmungsfaktoren abgesehen, fiihrt aber die aus dem hoheren 
Lohnstand sich ergebende bessere Ernahrung, Hygiene, W ohnung und 
Erziehung zu einer Hebung der Arbeitsfahigkeit iiber das europaische 
Niveau. "Leute, die keine pekuniaren Sorgen haben", meint Ford 3, 

waren in der Arbeit immer tiichtiger4.. Der hohe Grad der Mecha
nisierung der amerikanischen Industrie ist an sich kein Zeichen hoher 
Effizienz der Arbeiter. GewiB braucht es fiir die Bedienung der Maschinen 
einen Stab von Arbeitern, in denen besondere Fahigkeiten ausgebildet 
sind. Wenn aber behauptet wird, der amerikanische Arbeiter eigne 
sich besonders gut fiir die mechanische Arbeit, so wird damit nur gesagt, 
daB er einen niederen Grad der Arbeitsqualifikation besitze. Die Mecha
nisierung ist nicht zum geringen Teil ein Mittel, um ungelernte und wenig 
qualifizierte Arbeitskriifte anwenden zu konnen. Heute zieht die ame
rikanische Industrie, vor allem die Textilindustrie nach den Siidstaaten 5. 

Die hohere Qualifikation der Arbeiter im Norden vermag die Lohn
differenz nicht mehr zu kompensieren. 

Es bleibt nach alledem eine ungeklarte Frage, ob, oder in welchem 
AusmaB hohere Effizienz der Arbeiter selbst eine Ursache hoheren 
Lohnstandes in Amerika sein mag. 

1 Wolfers, Arnold, Amerikanische Demokratie Berlin 1925, S.8ff. 
2 Liitkens, Charlotte, a. a. 0., S.778ff. 
S Ford, Henry, a. a. 0., "Mein Leben und Werk", S.172. 
4 Vgl. Sering, a. a. 0., S.179. 
5 Vgl. Predohl, Andreas, "Die Siidwanderung der amerikanischen 

BaumwolIindustrie" (Weltwirt. Arch., Bd. 29, H. 1, 1929). 
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D. Ergebnisse: 
Durch einen Vergleich deutscher und amerikanischer Nominal

JOhne und Stundenverdienste, konnten wir, mit einem hohen Grad von 
Sicherheit, feststellen, daB die nominalen Arbeitsverdienste der ame
rikanischen Industriearbeiter in den letzten zwei Jahren im Durch. 
schnitt 21/4 bis 2%mal so hoch waren als die der deutschen Arbeiter. 
Fiir die vergleichsweise Rohe der Reallohne lieBen sich zahlenmaBige 
Angaben nicht machen. Auf Grund der Lohn- und Preisvergleiche 
ergab sich aber, daB der materielle Lebensstandard der Arbeiter in 
Amerika bedeutend hoher sein muB als bei uns. Theoretische tJber
legung sowohl ala statistische Verifikation zeigten, daB der hohe Lohn
stand in iiberwiegendem MaBe dem im Verhaltnis zur Bevolkerungs
zahl groBeren Gesamtertrag der amerikanischen Wirtschaft zuzuschreiben 
ist. Die Frage, ob ein Unterschied in der Verteilung, namlich eine 
Begiinstigung der amerikanischen Arbeiterschaft auf Kosten der Emp
fanger anderer Einkommen mitwirkt, um den Lohn in Amerika relativ 
so hoch zu halten, haben wir von der Untersuchung ausgeschlossen, 
nachdem wir festgestellt hatten, daB diesem Moment eine groBe Be
deutung nicht zukommen kann. 

Es galt somit, die Produktionsvorteile der amerikanischen Wirt
schaft gegeniiber der deutschen, seien sie auBeren Umstanden oder 
personlichen Leistungen gedankt, aufzufinden, die den groBeren Real
ertrag pro Kopf der Bevolkerung zu erklaren vermogen. Die geringere 
Dichte der Bevolkerung erwies sich ala eine Voraussetzung fiir die 
gegenwiirtige GroBe des amerikanischen Kopfertrages. 

Ein erheblicher Teil des hohen Einkommensstandes der Industrie 
erkliirt sich aus der hohen Produktivitat der Urproduktion. Durch 
"Preisiiberwalzung" und durch "billigen Bezug von Vorprodukten" 
nimmt die Industrie an den Friichten der Produktionsvorteile der 
Urproduktion teil. Fracht und Zollschutz machen diese tJbertragung 
moglich. Die industriellen Schutzzolle sind deshalb, soweit sie ausgenutzt 
werden, keine Quelle von Mehrertragen, sondern nur ein Mittel, um den 
weniger produktiven Zweigen eine Teilnahme am hoheren Einkommens
stand zu gestatten. 

Die Industrie selbst besitzt keine natiirliahen Produktionsvorteile 
Die hohe Kapitalausstattung ist selbst kein Erklarungsgrund. Vielmehr 
war gerade zu zeigen, welche Umstande zu einer so hohen Kapital-

.ausstattung der Industriearbeit fiihrten. DaB ein Teil der Industrie 
erhebliche Produktionsvorteile besitzt, lieB sich nur in wenig Fallen 
direkt aus der Produktionsstatistik erweisen. Den Beweis liefert aber 
die KonkurrenZ£ahlgkeit vieler Industriezweige auf dem Weltmarkt 
und die Beherrschung des inneren Marktes auah ohne Frachtschutz 
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oder Zollausniitzung. Andere Zweige der Industrie und ein groBer 
Teil der auBerindustriellen, nicht zur Urproduktion gehorenden Wirt
schaftszweige nehmen an den Mehrertragen der "produktiven" Zweige 
der Industrie teil und zwingen diese, auBer den hohen eigenen Lohn
kosten auch noch die hohen Preise ihrer Vorprodukte durch Pro
duktionsfortschritte zu kompensieren. Diese Produktionsfortschritte sind 
nicht nur die Frucht des subjektiven Faktors groBerer Tiichtigkeit. 
Kostenvorteile auBerhalb der Arbeitskosten sind allerdings, von den 
niederen Zinsen seit Kriegsende abgesehen, nicht zu ermitteln gewesen. 
Ferner erwies sich jene hohere Mechanisierung, die eine Folge ver
anderter Kostenlage bei hohem Lohnstand ist, als bloB teilweise Kom
pensation des aus der Lohnhohe sich ergebenden Kostennachteils. 
Dagegen zeigte sich die "auBere Gunst der Lage", durch die ein hoherer 
Grad der Mechanisierung in Amerika ermoglicht wird, in der Gestaltung 
der Nachfrage auf dem amerikanischen Innenmarkt. Der Vorteil dieses 
Marktes liegt 1. in seiner GroBe und 2. in seiner Uniformitat und Uni
formierbarkeit. Das letzte vor allem schafft besondere Moglichkeiten 
der Spezialisierung der Betriebe und der Erreichung optimaler Betriebs
groBe. Die amerikanische Industrie nimmt gegeniiber diesem vorziig
lichen Markt eine privilegierte Stellung ein. 

Die Frage, ob iiberdies die besondere Tiichtigkeit der leitenden 
Personen und der Arbeiter bei der Erhohung des Ertrages mitwirkt, 
muBte offen gelassen werden. Eine Reihe von giinstigen auBeren Mo
menten schafft allerdings die V oraussetzung fUr hohere Leistung und 
liiBt daher vermuten, daB der durchschnittliche Leistungsgrad der 
Arbeit der leitenden Personen und zum Teil auch der Arbeiter hoher 
ist als in Deutschland. 

1m folgenden Exkurs wird nunmehr zu priifen sein, ob nicht der 
hohere Lohnstand selbst ein Produktionsvorteil und damit gleichsam eine 
Ursache seiner selbst ist. Nachdem eine Reihe wesentlicher Ursachen 
bereits festgestellt ist, kann es sich zwar hochstens um eine zusiitzliche 
Ursache neben anderen handeln. 

ID. Exknrs: Sind die hohen Lohne selbst ein 
Prodnktionsvorteil der amerikanischen 

Indnstrie? 
Wir sind bisher davon ausgegangen, daB die hohen Lohne fUr die 

amerikanische Industrie ein Kostennachteil seien, der durch ander
weitige Produktionsvorteile weitgehend kompensiert und in vielen 
Fiillen sogar iiberkompensiert werde. In neuester Zeit wird aber immer 
hiiufiger die Meinung vertreten, daB der hohe Lohn selbst zu einem 
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Produktionsvorteil werden konne 1. Wenn das richtig ware, so wiirde 
der hohe Lohn sich gleichsam selbst tragen und erklaren. Man wird 
zunachst an die Geschichte VOn Miinchhausen erinnert, der sich am 
eigenen Zopf aus dem Sumpf zieht. Die Lohnhohe fibt aber in der Tat 
so vielerlei Wirkungen aus, daB VOn ihr, unter bestimmten Voraus
setzungen, auch eine Erhohung der Produktivitat erwartet werden 
konnte. Es ginge fiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus, die theo
retische Haltbarkeit der verschiedenartigen Behauptungen von der 
produktivitatsfordernden Wirkung hoher Lohne untersuchen zu wollen. 
Wir werden uns darauf beschranken, die zur Stfitzung der erwahnten 
These aufgestellten Verursachungsreihen darzustellen, urn zu unter
suchen, inwieweit die amerikanischen Verhaltnisse jene Behauptungen 
zu stfitzen geeignet sind. Wenn gezeigt werden konnte, daB der hohe 
Lohn in Amerika keinerlei Beweis ffir den angeblichen Produktions
vorteil hoher Lohne bietet, so ware ffir die theoretische Diskussion viel 
gewonnen. Die Verfechter der These vom V orteil hoher Lohne haben 
immer wieder auf das amerikanische Beispiel und die vermeintlichen 

1 Die These selbst ist weniger neu als ihre gegenwiirtige Begriindung. Wir 
sind ihr bereits bei der in Fuilnote 1 S. 47 besprochenen deutschen und aus
landischen Literatur iiber das Problem des amerikanischen W ohlstandes 
begegnet. Hier interessiert vor aHem die Debatte, die in Deutschland seit dem 
Ende der Inflationszeit gepflogen wird. Die wichtigste Literatur dariiber bis 
in das .Tahr 1925 hinein ist beiHerkner, a.a.O., S. 95ff. in den Anmerkungen 
angegeben. Die Diskussion ist seither aber vor aHem durch das Buch von 
Tarnow "Warum arm sein 1" neu angeregt worden. Marschak, .Takob, 
"Hohe Lohne und die Volkswirtschaft" (Die Arbeit, 11. Heft) hat die Be
hauptungen Tarnows im einzelnen untersucht und ihre Bedeutung auf ein 
sehr viel geringeres Mail zuriickgefiilirt (vgl. seine Zusammenfassung auf 
S.750). 

Wir werden einen Teil der Literatur unten bei den Abschnitten iiber die 
einzelnen Argunlente auffiiliren, vgl. Ful3note 2 S. 110 u. 1 S. 113. 

In ihrer Aligemeinheit wird die Frage des volkswirtschaftlichen Nutzens 
hoher Lohne in der Zeit nach 1925 behandelt von: 

Zelle, Arthur, "Das Prinzip der hohen Lohne" (Wirtschaftsdienst, 
12, 25, 1927). 

Ramsey, Alex, "The high Wage Theory", Engl. Rev. 1927. 
Schumpeter, .T., "Lohngestaltung und Wirtschaftsentwicklung" 

(Mitteil. d. dtsch. Handelsverb. d. Ind. 9, 46/47, 1928; "Grenzen der Lohn
politik". Der deutsche Volkswirt, 25/26, 1929). 

Gothein, Georg, "Lohnerhohungen und Arbeitslosigkeit" (Deutscher 
Aul3enhandel, 29, 1 u. 2, 1929). 

Konig, Fri tz, "Der volkswirtschaftliche Nutzen hoher Lohne" (Be
triebswirtschl. Zeitung, 20. 4. 1929). 

Seit FertigsteHung dieser Schrift ist erschienen: Curschmann, F. H., 
"Zur sozialOkonomischen Funktion hoher Lohne", Berlin 1929. Der Ver
fasser kritisiert die Behauptung, wonach durch Lohnsteigerung die Kon
junktur stabilisiert, die Rationalisierung gefordert und der Markt erweitert 
werden konne. 



106 Sind die hohen Lohne selbst ein Produktionsvorleil? 

amerikanischen Erfahrungen hingewiesen. Die Lohnsteigerung wird 
geradezu als Mittel empfohlen, um die wirtschaftlichen Vortelle Amerikas 
auf andere Lander zu iibertragen. 

Unter dem "hohen Lohn", der die Produktivitat der Arbeit heben 
soll, kann dreierlei verstanden werden: 

1. Die absolute Rohe des Lohnes. 
2. Der prozentuaJe Antell der Lohneinkommen am Wertertrag der 

Industrie. (Das ware ein im Vergleich zum Profit hoher Lohn.) 
3. Der hohe prozentuale Antell der Summe aller Lohneinkommen 

am Sozialprodukt. 
Jeder dieser drei Arten des hohen Lohnes werden produktivitats

fordernde Wirkungen zugeschrieben. Der absolut hohe Lohn soll die 
Effizienz der Arbeiter erhOhen; der im Vergleich zum Profit hohe Lohn 
soll die Unternehmer zu hoherer Rationalisierung treiben; der hohe 
Antell der Lohneinkommen am Sozialprodukt soll den Massenkonsum 
und damit die produktivere Massenproduktion heben, Konjunktur
riickSChlage vermindern und die Gefahren der lJberproduktion be
seitigen. Dabei ware in jedem Fall noch zu unterscheiden zwischen 
den Wirkungen des statischen Momentes eines hohen Lohnstandes 
und des dynamischen Momentes einer Lohnsteigerung. 

a) Rohe Lohne als Ursache hoherer Effizienz 
der Arbeiter. 

DaB ein hoher Stand der ReaJeinkommen der Arbeiter in der Regel 
geeignet ist, die Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit der Arbeiter 
zu heben, wird heute kaum bestritten 1. Die meisten Darstellungen 
der amerikanischen Verhaltnisse weisen denn auch auf die vorteilhaften 
Wirkungen hin, die in dieser Beziehung von den hohen Lohnen aus
gegangen sind. Dariiber war schon oben die Rede. Ford weist mit 
besonderem Nachdruck auf diese Wirkung hohere Lohne hin 2,3. In 
der hier zu erorternden wirtschaftspolitischen Auseinandersetzung spielt 
dieses Argument zugunsten hoher Lohne eine untergeordnete Rolle. 

b) Rohe Lohne als Forderer der Rationalisierung. 
(Rationalisierungsdruck.) 

Es ist oben 4. gesagt worden, daB hohere Lohne, unter bestimmten 
Voraussetzungen, einen hoheren Grad der Meohanisierung rentabel 
werden lassen. Das hat aber mit dem Druok auf den Unternehmer-

1 Vgl. FuJ3note S. 50 iiber die Auffassung H. v. Beckeraths. 
Z Ford, Henry, a. a. o. S.,172. 
3 Vgl. iiber diese Wirkung hoher Lohne vor aHem: Brentano, Lujo, 

"tlber das Verhaltnis von Arbeitslohn und Arbeitszeit zur Arbeitsleistung" , 
1876, ferner Schonhof, a. a. O. 

, Vgl. S.81. 
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profit nichts zu tun. Bei diesem handelt es sich vielmehr darum, daB 
ein auf Kosten des Unternehmergewinnes erhohter Lohn die Unter
nehmer zu besseren Leistungen antreiben solI. Durch die drohende 
Profitminderung, vor allem durch drohenden Verlust, wiirden die Unter
nehmer MaBnahmen der Rationalisierung vornehmen, die zwar schon 
ehedem rentabel gewesen waren, die aber bisher, aus Tragheit oder aus 
Befriedigung iiber die ohnehin bestehenden Profitaussichten, unter
blieben sind 1. Die Lohnsteigerung wiirde ihren Zweck erfiillen, wenn 
sie vermoge des Rationalisierungsdruckes zusatzliche Produktivitats
steigerungen verursachte, die die Last der zusatzlichen Lohnkosten 
iiberkompensierten. Ob eine Lohnsteigerung die Rationalisierung in 
dieser Weise fordert, ist eine psychologische Frage. Sie kann durch 
okonomische Uberlegungen weder bewiesen, noch widerlegt werden. 
Der Druck auf den Profit kann die Unternehmer zu vermehrten An
strengungen veranlassen; er kann aber gegebenenfalls auch zu einer 
Entmutigung, zu Kreditschadigung und zur Abwanderung von Unter
nehmern AnlaB geben. Eine Loluisteigerung, die die Folge natiirlicher 
Knappheit der Arbeiter ist, mag psychologisch anders wirken, als eine 
durch wirtschaftliche oder politische Macht der Arbeiterschaft den 
Unternehmern abgerungene Lohnerhohung. Wenn wir aber voraus
setzen, daB die behauptete Beziehung zwischen Lohnsteigerung und 
Rationalisierung den Erfahrungen entsprache - was wir zu glauben 
geneigt waren - so erhebt sich die Frage, ob denn iiberhaupt die ame
rikanischen Unternehmer einem starkeren Druck auf ihren Profit aus
gesetzt sind als ihre deutschen Kollegen 2. Auf induktivem Wege 
laBt sich diese Frage nicht beantworten. Eine Feststellung oder gar 
ein Vergleich der Profitaussichten der beidseitigen Grenzunternehmungen 
ist unmoglich. Da aber auBerdem der Erfolg dieses Druckes gerade 
darin bestiinde, daB die Unternehmer ihm durch Rationalisierungs-

1 Dieses Argument wird keineswegs nur von Seiten der W ortfiihrer der 
Arbeiterschaft vertreten. Sombart, a. a. 0., S. 9, sagt: "Jahrhunderte 
allerdings war das Arbeitermaterial sparlich und darum teuer. Das zwang 
die Unternehmer auf rationellste Ausniitzung der Arbeitskraft zu sinnen .•.. 
so entstand ein Zwang zu hochster technischer Vollkommenheit." Auch 
Tanzler, Fritz, a. a. 0., anerkennt dieses Argument, glaubt aber (S. 157), 
daJ3 in der technischen Verbesserungsmoglichkeit eine Grenze gegeben sei. 
Kleinschmidt, Edmund, "Durch Werkstatten und Gassen dreier Erd
teile", 1928, spricht von "der groJ3en Erzieherin" Not, "die an der Wiege der 
amerikanischen Industrie gestanden habe und sie zu einem Fortschritts· 
vorsprung gezwungen habe". Unter dieser Not versteht er die hohen Nominal
lohne. 

a Es scheint im allgemeinen aIs selbstversmndlich angesehen zu werden, 
daJ3 in Amerika ein solcher erhohter Druck auf die Unternehmer sich seit 
Jahrzehnten geltend gemacht habe. Vgl. z. B. Herkner, a. a. 0., S. 93/94. 
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maBnahmen begegnen, ehe er sich am Geschaftsergebnis nachteilig 
auswirkt, so wiirde auch der Stand der Profite nichts beweisen. Eine 
Klarung dieser Frage laBt sich hingegen durch theoretische Erwagungen 
herbeifiihren. Der Rationalisierungsdruck bangt von dem Verbaltnis 
zwischen den Arbeitskosten und dem zu erwarlenden Wertertrag der 
Arbeit abo Die Marge, die dazwischen Iiegt, ergibt die Profitchance. 
Wenn bei gleicher Anstrengung und Tiichtigkeit des Unternebmers 
diese Marge im Lande hoherer Lohne nicht kleiner als im Lande niedriger 
Lohne ist, so ist trotz des bohen Lohnstandes ein zusatzIicher RationaIi
sierungsdruck, nicht vorhanden. Der hohe Lohn ware fiir den Unter
nehmer kein "teurer" oder driickender Lohn. Es bestiinde, im Lande 
der hohen Lohne, am vergleichsweisen Wertertrag der Arbeit gemessen, 
keine besondere Knappheit an Arbeitern. 

Wir gehen von einer schematischen Darstellung zweier Lander 
mit ungleichem Lohnstand aus. Es sei vorausgesetzt, daB die Unter
nebmer und die KapitaIien sich zwischen beiden Landern frei bewegen 
konnen. Die Arbeiter dagegen seien in ihrer Bewegung gehemmt, so 
daB eine Verschiedenheit der Reallohnhobe bestehen kann. Unter 
diesen Voraussetzungen muB angenommen werden, daB die Nacbfrage 
nach Arbeitskrii.ften, die von den Unternehmern ausgeht, sich jeweils 
auf das Land konzentrieren wiirde, in dem die Profitaussichten am 
besten, d. h. aber, in denen das Verhaltnis von Arbeitskosten und 
Wertertrag der Arbeit fiir die Unternehmer am giinstigsten lage. Fanden 
sich Unternehmer und Kapitalbesitzer bereit, ihre Tatigkeit bzw. ihr 
Kapital in das Land zu verlegen, das die hoheren Lohne hat, so lage 
darin ein Beweis dafiir, daB die Arbeitskrafte, trotz des hoheren Lohnes, 
hier "bi11iger" sind. Es ware nicht einzusehen, warum, bei freier Be
wegIichkeit, ein Unternehmer seine Tatigkeit in ein Land verlegen 
sollte, in dem er unter hoherem Lohndruck stiinde und in dem er also 
nur durch besondere Anstrengung und bessere Leistung zu Profiten 
kame, die er im Lande niedriger Lohne mit geringerer Miihe zu erlangen 
vermochte. Daraus geht hervor, daB die KostspieIigkeit der Arbeits
krafte unter den gemachten Voraussetzungen die Tendenz hatte, sich 
zwischenstaatIich auszugleichen. Der Lohn aber ware in dem Lande 
am hochsten, in dem der Grenzwertertrag der Arbeit am hochsten 
ware. Man konnte dort von einer "Knappheit" der Arbeiter nur 
im Verhaltnis zu den produktiven MogIichkeiten des Landes sprechen. 
Eine Knappheit im Sinne des Profitdruckes ware aber nicht vor
handen. 

In Wirklichkeit kann es zwei Abweichungen von unserer Voraus
setzung freier BewegIichkeit der Unternehmer und Kapitalien geben. 
Die erste Alternative ware die, daB die Unternehmer und KapitaIien 
ihxer Herkunft und ihrem Standort nach, vorwiegend an das Land der 
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niedrigen Lohne gebunden waren. In diesem FaIle bediirfte es eines 
besonderen Anreizes, in der Form hoherer Gewinnaussichten, um 
Unternehmer und Kapitalisten zu veranlassen, ihre Nachfrage nach 
Arbeitskraften in ein fremdes Land mit hohen Lohnen zu verlegen. 
Die Verlegung der Unternehmertatigkeit und Kapitalien dorthin ware, 
soweit Motive okonomisch-rationellen Handelns als maBgebend anzu
sehen waren, ein Beweis dafiir, daB die hohen Lohne im anderen Land 
vom Standpunkt der Kosten fiir den Unternehmer ala "billig" an
zusehen waren. 

Die hier besprochene Alternative kennzeichnet die Lage zwischen 
Amerika und Europa in den Jahrzehnten vor dem Kriege. Europaische 
Unternehmer und europaische Kapitalien stromten nach Amerika, in 
das Land der hohen Lohne. Wenn Unternehmer ihre Tatigkeit dorthin 
verlegten, so geschah es sicherlich nicht, weil sie dort ungiinstige Kosten
verhaltnisse erwarteten, die bestenfalls durch besondere Anstrengungen 
wett zu machen waren. Die "Knappheit" an Arbeitskraften, selbst 
mehr und mehr ein Ergebnis der starken Nachfrage von seiten des 
Industriekapitals, kann somit zu jener Zeit keinen hoheren Rationali
sierungsdruck verursacht haben. Sie kann hochstens das AusmaB der 
Extrachancen vermindert haben, die sich der Unternehmerschaft in 
Amerika boten. 

Die zweite Alternative zu unserem Schema ware gegeben, wenn 
Unternehmer und Kapitalien vorwiegend an das Land der hohen 
Lohne gebunden waren. In diesem Fall wiirde allerdings der hohe Lohn 
einen Druck auf den Profit ausiiben, ohne daB er durch Abwanderung 
der Unternehmer und durch Kapitalexport sofort in vollem MaBe 
ausgeglichen wiirden. Es lage ein psychologischer Grund vor, dem zu
satzlichen Druck im eigenen Lande durch besondere Anstrengungen, 
im Sinne hoherer Rationalisierung, zu begegnen. 

Amerika ist nach dem Krieg in dieses zweite Stadium eingetreten. 
Es ist das Land der starksten Akkumulation von Kapitalien. Mit dem 
Ausbau seiner stehenden Anlagen vermindert sich zudem die Beweglich
keit auch des zusatzlichen Kapitals. Die FaIle mehren sich, in denen 
die Erweiterung oder Umstellung einheimischer Anlagen der Neu
griindung auBerhalb des Landes vorgezogen werden, selbst wenn es 
besonderer Anstrengung bedad, um die Rentabilitat auf der im Aus
land zu erwartenden Hohe zu erhalten. Die Nachfrage nach den hoch
bezahlten Arbeitskraften auf dem inlandischen Arbeitsmarkt wird 
unelastisch 1; denn jetzt wird am amerikanischen Standort festgehalten, 

1 VgI. Schuller, Richard, "Die Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt", 
Arch. f. Sozialwiss. u. Soz. Pol., Bd. 25, 3, 1911. 



110 Sind die hohen Lohue selbst ein Produktionsvorteil! 

auch wenn in Landern niederer Lohne die Profitmarge groBer ist. - Es 
kann hier nicht untersucht werden, inwieweit dieser Druck vom Unter
nehmerprofit auf den Kapitalzins abgewruzt wird. Soweit das geschieht, 
und soweit nicht Unternehmer und Kapitalgeber in Personalunion 
stehen, wird die psychologische Wirkung, auf der der Rationalisierungs
druck beruht, aufgehoben oder abgeschwacht. -

Der Kapitalexport Amerikas beweist, daB die zwischenstaatliche 
Beweglichkeit des Kapitals nicht aufgehoben, sondern bestenfalls ge
hemmt ist. Der Druck der hohen Lohne, soweit er auf den Kapitalzins 
wirkt, fiihrt in erster Linie zu verstarktem Kapitalexport. Seit dem 
Krieg also ist Amerika ein Land relativ "teurer" Arbeitskrafte geworden, 
so daB ein Teil der groBen Produktionsfortschritte der letzten Jahre 
auf die Auswirkungen eines Rationalisierungsdruckes zuriickfiihrbar 
sein mogen. Der schon vor dem Krieg bestehende relativ hohe Stand 
der amerikanischen Lohne kann dagegen auf diese Ursache nicht zuriick
gefiihrt werden. 

c) Rohe Lohne als Ursachen groBerer Massenfabrikation. 

Die Vorteile des Massenkonsums oder der einheitlichen Nachfrage 
sind oben geschildert worden 1. Wenn wir annehmen, daB sich die 
Nachfrage der Arbeiterschaft in besonders hohem MaBe auf Massen
giiter einheitlicher Art richte und wenn wir weiter voraussetzen, daB 
eine ErhOhung des Anteils der Arbeitereinkommen am Sozialprodukt 
zu Lasten des Konsums der wohlhabenden Schichten geht, so konnten 
wir von einer Erhobung der Lohne eine Vermebrung des Produktions
ertrages erwarten 2. Es ist oben 3 gesagt worden, daB die vorhandenen 
statistischen Unterlagen fiir einen hoheren Anteil der amerikanischen 
Arbeitereinkommen am Sozialprodukt keinen Beweis erbringen. Es ist 
deshalb eine offene Frage, ob sich die amerikanische Industrie durch 
hohe Lohne einen im Verhaltnis zu ihrem Produktionsertrag besonders 
groBen Markt fiir Konsumgiiter der Arbeiter und damit fiir Massen
giiter geschaffen hat. Selbstverstandlich hat die hohe Produktivitat und 
der aus ihr folgende hohe Stand der Einkommen zu einem groBen 
Markt sowohl fiir Konsumgiiter von Arbeitern als fiiI' samtliche anderen 
Giiter gefiihrt. Die behauptete produktivitatsfordernde Wirkung eines 

1 Vgl. S. 106. 
9 In der in Fu13note S. 105 genannten Literatur wird auch diese Frage in 

der Regel erortert; insbesondere von Marschak, a. a. 0., S. 733, vgl. aber 
vor aHem Massar, Kar 1, "Die volkswirtBchaftliche Funktion hoher Lohue", 
insbesondere S. 82, siehe auch Marbach, "Mehr Massenkaufkraft", (Wirt
schaftsdienst 12, 14, 1927). Weitere Literatur unten Fuf3note 1 S.113. 

a Vgl. S.37. 
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hohen Lohnstandes, iiber den Weg hohen Massenkonsums, konnte aber 
nur von einem hoheren prozentualen Anteil der Lohneinkommen am 
Sozialprodukt ausgehen. Ein absolut hoher Lohn wiirde hingegen eher 
zu einer Verminderung des Massenkonsums fiihren. Mit steigendem 
Lebensstandard pflegt sich die Nachfrage zu individualisieren, zudem 
wachst die Sparquote. Wenn trotz dieser Umstande Amerika ein Iso 
vorziiglicher Markt fiir Massengiiter ist, so liegt das nicht am hohen 
Konsumanteil der Arbeiterschaft, sondern an der Tatsache, daB auch 
fast alle iibrigen Schichten der Bevolkerung, sowohl in ihrer konsumtiven, 
wie in ihrer produktiven Nachfrage, auf einheitliche Massengiiter ein
gestellt sind. - Es muB iibrigens betont werden, daB ein relatives 
Zuriicktreten der Konsumausgaben der wohlhabenden Schichten in 
Amerika von niemandem behauptet wird. Sollte sich das Gesamt
arbeitereinkommen, zeitweilig wenigstens, auf Kosten der Farmer 
oder anderer Mittelschichten erhoht haben, so lage darin, angesichts 
des im Vergleich zu diesen Schichten hohen Einkommensstandes der 
Arbeiter, nur eine Verschiebung von einer Art des Massenkonsums auf 
eine andere. 

d) Rohe Lohne als Mittel der Konjunkturstabilisierung. 

Bei der Suche nach Produktionsvorteilen der amerikanischen Wirt
schaft haben wir die Frage auBer Acht gelassen, ob die amerikanische 
Wirtschaft den V orteil groBerer Stetigkeit besitzt. Einen zuverlassigen 
MaBstab, um den Grad der Stabilitat einer Wirtschaft festzustellen oder 
in Vergleich zu setzen besitzen wir nicht. Es diirfte aber keinem Zweifel 
unterliegen, daB die amerikanische Wirtschaft, seit Uberwindung der 
Krise von 1920-1921 vor der deutschen, den groBen Vorteil einer viel 
stetigeren Entwicklung besessen hat. Dadurch sind ihr viele Verluste 
aus Umstellungen, Betriebsstockungen' und Fehlleitungen erspart ge
blieben. Ein Teil des zusatzlichen Vorsprunges, der in den letzten J ahren 
gewonnen zu sein scheint, muB auf das Konto dieser geringeren Storungen 
gesetzt werden. Es kann aber hier nicht gepriift werden, auf welche 
Ursachen die groBere Stetigkeit im wesentlichen zuriickzufiihren ist. 
Ob sie schon vor dem Krieg vorhanden war, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Die damaligen monetaren Verhaltnisse Amerikas lassen eher 
vermuten, daB die Konjunkturbewegung dort eine sehr heftige gewesen 
sein muB. Angesichts dieser Lage muB auch die Frage offen bleiben, ob 
in neuester Zeit der hohe Lohnstand in Amerika dazu beigetragen hat, 
Konjunkturriickschlage zu verhindern. Die Behauptung, daB ein Zuriick
bleiben des Lohnes in Zeiten des Abstieges zu einer Disproportionalitat 
zwischen Konsumgiiter- und Produktionsgiitererzeugung fiihrt, spielt in 
der konjunkturpolitischen Diskussion eine groBe Rolle. Auf sie kann sich 
die American Federation of Labor bei ihrer Forderung nach pro-
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portionaler Teilnahme der Arbeiterschaft an den Friichten wachsender 
Produktivitii.t stiitzen 1,2. Es ist aber beachtenswert, daB Lederer 3, 

der die Theorie dieser Disproportionalitii.t mit statistischem Material 
gestiitzt hat, nnter den Mitteln der Krisenvermeidung eine Erhohung 
der Lohne iiberhaupt nicht erwii.hnt. Nach den amerikanischen Be
rechnungen ist iibrigens der Lohnanteil der amerikanischen Arbeiterschaft 
vor dem Krieg erhebIich hinter dem Gesamtertrag zuriickgebIieben 4• 

Selbst in der Nachkriegszeit, mit ihren stark steigenden Reallohnen, 
solI eine volle Anteilnahme nicht erreicht worden sein. Ob in Deutsch
land die Teilnahme der Lohnarbeiterschaft am Zuwachs des Sozial
produkts groBer oder kleiner war als in Amerika, wissen wir mangels 
gleichartiger Erhebungen nicht. Schumpeter 5 weist auf die deutsche 
Depression hin, die nach Vollzug starker Lohnsteigerung im Jahre 1928 
eintrat; Amerika dagegen scheint Vorteil aus der sich nach der Krise 
von 1920/21 ergebenden starken Reallohnsteigerung gezogen zu haben 6. 

Unsere Kenntnis der amerikanischen Erfahrungen geniigt jedenfalls 
nicht, um iiber das konjunktiIrpolitische Argument Klarheit zu schaffen. 
Rier ist Raum ffir Spezialuntersuchungen. 

'e) Rohe Lohne als Mittel gegen chronische Unterkonsumtion. 

DaB die gegenwii.rtige Phase der kapitalistischen Wirtschaftsent
wicklung sich durch eine dauernde Unfii.higkeit zu voller Ausnutzung 
ihrer Produktionsmoglichkeiten auszeichnet, wird, zumal in der popu
lii.ren Diskussion, in vielerlei Variationen behauptet. Von der eben be
sprochenen konjunkturtheoretischen Auffassung besteht ein Unterschied 
mehr des Grades als des Prinzips. Tarnow 7 sagt "Absatzmangel ist 
zu einer Dauererscheinung geworden". "Die tJberkapazitii.t" des Pro
duktionsapparates wird auf ein Zuriickbleiben der KaU£kraft der End-

1 TIber die Lohnpolitik der amerikanischen Gewerkschaften unterrichtet 
der "American Federationist" seit Oktober 1927 durch einen Index des 
Anteils der Arbeiterschaft an der Giitererzeugung. Vgl. dazu Geck, L. R.Ad., 
"Bemiihungen zur Durchfiihrung der neuesten Lohnpolitik des ame
rikanischen Gewerkschaftsbundes" (Jahrb. f. Nat. u. Stat., 3. Folge, August 
1928). 

I Kuczynski, Jiirgen, "Lohne und Konjunktur" hat den Versuch 
unternommen, das Verhii.ltnis von Gesamtlohneinkommen und Sozial
produkt in Amerika festzustellen und zwar fiir die Jahre 1899 bis 1925. 

8 Lederer, Emil, "Konjunktur und Krisen" (GDS, IV., 1. Teil, 1925, 
S.354£f.). 

4 Douglas, a,.a.O., 1926, S.42ff. 
i Schumpeter, Josef, "Grenzen der Lohnpolitik", S.849. 
8 V gl. iiber die amerikanische Literatur FuLlnote 2 S. 36. 
7 Tarnow, a. a. 0., S. 69. 
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konsumenten zuriickgefiihrtl. In der Kartell- und Monopoltheorie wird 
daraus z. B. von Lehnich 2 die Folgerung gezogen, daB die Produktion 
eingeschrankt werden miisse. Menschenfreundlicher und positiver, wenn 
schon in ihrer· theoretischen Begriindung nicht weniger anfechtbar, ist 
die Forderung, die in der lohnpolitischen Debatte erhoben wird: Sie 
geht dahin, durch Lohnsteigerung den erforderlichen Markt fiir Konsum
giiter zu schaffen. 

In Amerika ist die populare Diskussion geradezu von der Auffassung 
beherrscht, daB hohe Lohne groBe Absatzmarkte und damit hohe Pro
duktivitat bedeuten 3. Die national-okonomische Wissenschaft dagegen 
kennt dort weder die ,,"Oberkapazitat", noch das angebliche Heilmittel 
der Lohnsteigerung. In den vielen beachtenswerten Versuchen, die Real
lohnerhohung nach dem Kriege induktiv festzustellen und theoretisch 
zu erklaren, findet sich von dieser These kein Wort 4. Sie ist in der 
offentlichen Meinung hauptsi.i.chlich von einigen Unternehmern und durch 
die Biicher von Foster und Catchings 5 verbreitet worden. In Deutsch
land ist die Lehre hauptsi.i.chlich von sozialistischer Seite zur Begriindung 
lohnpolitischer Forderungen iibernommen worden 6. Man konnte daraus 
vielleicht schlieBen wollen, daB die amerikanische Wissenschaft sich, aus 
Mangel an kritischer Einstellung zum Kapitalismus, dieser Auffassung 
:verschlieBe. In Wahrheit diirfte eher das Gegenteil richtig sein. Die Be
hauptung von der absatzhebenden Wirkung hoher Lohne dient dem 
Ruhme des amerikanischen Kapitalismus. Die amerikanische Wirt
schaft wird als Vorbild hingestellt. "Das Wirtschaftswunder" Amerikas 
wird aus der angeblich erfolgreich durchgefiihrten Politik der Gewahrung 
hoher Lohne erkli.i.rt. "In dieser Lohnentwicklung", sagt Tarnow?, 
"liegt ohne Zweifel das Geheimms der anhaltenden Hochkonjunktur in 
den Vereinigten Staaten begriindet". 

1 Hier ist vor aHem auLler der bereits angefiihrten Literatur zu nennen: 
Wunderlich. Frida, "DasKaufkraftargument"(Soz.Praxis34,51,1926). 
"Die Wirkung von Lohnerhohungen auf die Kaufkraft und den inneren 

Markt" (Bericht fiber die Verhandlungen der 10. General-Vers. d. GeseHschaft 
f. Soz. Reform, Jena 1927). 

Tessmar, "Lohn und Kaufkraft" (Arbeitgeber 16, 23, 1928). 
Lemmer, Fr., "Lohn und Kaufkraft" (Arbeitgeber 16, 6 und 7, 1929). 
Hinrichsbauer, A., "Die Widerlegung der gewerkschaftlichen Rauf-

krafttheorie durch die Wirklichkeit (Arbeitgeber 19, 18, 1929). 
a Lehnich, Oswald, "KarteH und Staat", S. 26ff. 
a Vgl. "Industrial Relations in the United States" by H. Butler, 

Deputy-Director of the Internat. Lab. Office (Studies and Reports, Series A, 
27, Genf 1927). 

4 Vgl. fiber die amerikanische Literatur Fu13note 2 S. 36. 
6 Foster and Catchings "Profits", Boston 1925, dazu Hansen, 

Alwin H., "Business Cycle Theory", 1927. 
8 Vgl. FuLlnote S. 105. 
7 Vgl. Tarnow, a. a. 0., S.56 .. 
Wolters, L6hne. 8 
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Wir konnen hier in eine Diskussion iiber die theoretische Haltbarkeit 
dieser These nicht eintreten. Es wird aber zux weiteren Klarung der 
Frage beitragen, wenn 1. gepriift wird, welche Griinde amerikanische 
Unternehmer veranlaBt haben mogen, diese Behauptung aufzustellen 
und mit den bewiihrten Methoden der Marktbearbeitung der offent
lichen Meinung ihres Landes einzupragen und wenn 2. untersucht wird, ob 
die amerikanischen Verhaltnisse, bzw. unsere bisherigen Kenntnisse iiber 
sie, geeignet sind, als Beweis fiir die Richtigkeit dieser These zu dienen. 

Es lassen sich mindestens 3 Gruppen von Unternehmern nennen, 
die an der Verbreitung der genannten Lehre ein okonomisches Interesse 
haben 1 : 

1. Die Produzenten jener Konsumartikel, die von Arbeitern gekauft 
werden, konnen von einer Erhohung des Arbeiterkonsums unter Um
standen mehr gewinnen als sie durch die Erhohung ihrer Lohnkosten 
verlieren. Der Vorteil der Produzenten von Arbeiterkonsumartikeln ist 
um so groBer, je rascher und allgemeiner sich die Tendenz zu Lohn
erhohungen duxchsetzt. Der Glaube an den allgemeinen volkswirt
schaftlichen Nutzen solcher Lohnsteigerungen mag, zumal in Amerika, 
zux psychologischen Folge haben, daB manche Unternehmer in den 
Lohnverhandlungen ein etwas groBeres Entgegenkommen zeigen. 

2. Die mit Produktionsvorteilen gegeniiber ihren Konkurrenten aus
gestatteten Unternehmer sind in jedem Produktionszweig in der Lage, 
hahere Lohne zu bezahlen, ohne daduxch Verlust zu erleiden. Es trifft 
sie zwar eine EinbuBe duxch die Verringerung ihrer Differentialgewinne. 
Da aber die Lohnerhohung die Tendenz hat, sich zu verallgemeinern. 
so werden die schwacheren Konkurrenten unter Druck gesetzt und unter 
Umstanden ausgeschaltet. Es ist daher nicht verwunderlich, daB sich 
fast ausschlieBlich groBe und erfolgreiche Unternehmer fiir die Theorie 
der hohen LOhne einsetzen. 

3. Die amerikanischen Lohne sind hoch, ohne daB es einer besonders. 
entgegenkommenden Haltung der Unternehmer bediirfte. Es ist daher 
von groBem Nutzen fiir die Unternehmer, wenn sie ihren Zugestandnissen 
den Schein der Freiwilligkeit geben konnen; sie machen aus der Not 
eine Tugend. Das braucht nicht Heuchelei zu sein. Es auBert sich darin 
der Sinn fiir den Ansporn, den die amerikanische Wirtschaft aus dem 
Gefiihl der Solidaritat der Interessen aller gewinnt. Wir wissen nicht, 
ob viele Unternehmer aus der -Uberzeugung der absatzhebenden Wirkung 
hoher Lohne, Lohnforderungen erfiillt haben, die sie sonst abgewiesen 
hatten. AuBer Zweifel steht aber, daB noch heute in Amerika in vielen 

1 Hobson, John A., "The Evolution of modem Capitalism" der 
Hauptwortfiihrer der Unterkonsumtionstheorie in den angelsachsischen 
Landem betont, daB von einer allgemeinen Lohnerhohung nicht aHe Unter
nehmer Nutzen haben konnen (S. 367). 



Hohe Lohne als Mittel gegen Unterkonsumtion. 115 

Zweigen der Lohnkampf von Unternehmerseite mit besonderer Brutali
tat gefiihrt wird. Die Wanderung der Industrie nach den Siidstaaten 
beweist gleichfalls das Bestreben, dem hohen Lohn zu entgehen. Von 
einer allgemeinen Tendenz zu freigiebiger Lohnbewilligung kann jeden
falls nicht gesprochen werden. Es erscheint auch zweiielhaft, ob die 
Arbeiter in Amerika eine starkere Machtposition in den Lohnausein
andersetzungen besitzen als die deutschen. Selbst wenn yom staatlichen 
Schlichtungswesen abgesehen wiirde, bliebe zu berucksichtigen, daB die 
gewerkschaftlichen Organisationen in Amerika auf einen viel kleineren 
Prozentsatz der Arbeiter beschrankt sind 1. 

Nicht aile amerikanischen Unternehmer iibrigens, die fiir hohe 
Lohne eintreten, stehen auf dem Standpunkt der Unterkonsumtions
theorie. Tarnow 2 scheint sich auf Ford berufen zu wollen, dem er 
den Titel seiner Schrift "Warum arm sein" 1 entnommen hat. Ford 3 

sagt allerdings: "Hohe Lohne allerorten sind gleichbedeutend mit all
gemeinem Wolhstand", er setzt aber hinzu: "vorausgesetzt natiirlich, 
daB die hohen Lohne eine Folge erhOhter Produktivitat sind". Er 
erwartet von den hohen Lohnen hohere Effizienz der Arbeiter und einen 
heilsamen Rationalisierungsdruck auf die Unternehmer. "Das Herab
driicken der Lohne", sagt er "ist die leichteste und gleichzeitig die 
liederlichste Art, um einer schwierigen Situation Herr zu werden ..... 
in Wahrheit heiBt das die Unfahigkeit der Geschaftsfiihrung auf die 
Arbeiter abzuwalzen". Die Unterkonsumtionstheorie ist dort vertreten, 
wo das "Sparen" als Dbel angesehen wird. Am krassesten geschieht das 
bei Foster und Catchings', die sich dariiber beklagen, kein Mittel 
gefunden zu haben, das Privaten oder Korporationen erlauben wiirde, 
zu sparen "without causing deficiencies in consumers purchasing 
power" 5. Das Sparen wird hier dem Thesaurieren gleichgesetzt. Ford 
kann in diesem Sinne miBverstanden werden, wenn iibersehen wird, 
daB er das Sparen zum "Geldanlegen" in Gegensatz bringt. "Es ist 
besser", schreibt erG, "dem Kinde zu lehren, sein Geld anzulegen und 
zu verbrauchen als zu sparen ..... junge Leute sollten vor allem ihr 
Geld anlegen, vornehmlich in ihren eigenen Unternehmungen •.... ". 
Es liegt auf der Hand, daB das moderne Sparen und die moderne 

1 Vgl. Pollak, Heinrich, "Die Gewerkschaftsbewegung in den 
Vereinigten Staaten", Jena 1927. 

2 Bei Ford, "Mein Leben und Werk" tragt das 13. Kapitel den Titel: 
"Warum ann sein 1" 

3 Ford, S. 145, vgl. dazu auch Ford, "Today and tomorrow" 1926, 
S.154. 

4 Foster and Catchings, a.a. 0., S.401 "it is time, that we condemned 
the vice of social oversaving". 

6 Foster and Catchings, a.a.O., S.296. 
6 Ford, "Mein Leben und Werk", S. 219. 

8* 
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Kapitalakkumulation nichts anderes ist, ala das von Ford befiirwortete 
"nutz bringende" Anlegen. 

Ernster zu nehmen als die Foster und Ca tchingsche These ist die 
Auffassung, daB zwischen Akkumulation und Konsumtion ein richtiges 
Verhaltnis gewahrt werden miissel. DaB in Amerika das "mel des 
Sparens" vermieden werde, wird niemand behaupten wollen. Moglich 
ware dagegen, daB Disproportionalitaten zwischen Akkumulation und 
Konsumtion driiben weniger haufig vorkommen. Nun ist aber bereits 
gesagt worden, daB die statistischen Unterlagen keinen Beweis fiir die 
hohere .Anteilnahme der amerikanischen Arbeitereinkommen am Sozial
produkt liefern. Es kann daher auch nicht behauptet werden, daB durch 
Erhohung des Gesamtlohneinkommens der Konsum sich gegeniiber der 
Akkumulation,auf einem hoherenStand gehalten hatte als inDeutschland. 

Eine Verschiebung scheint in Amerika eher in der Richtung ein
getreten zu sein, daB die akkumulierten Geldkapitalien anders ver
wendet werden, als es friiher in Amerika und vermutlich heute noah in 
Deutschland der Fall ist. Es handelt sich um die bekannte Erscheinung 
der sogenannten "Konsumfinanzierung"; im einzelnen kann hierauf 
nicht eingegangen werden. (Die stiirkere Zuwendung des Kapitals zur 
Konsumfinanzierung, d. h. aber zur Investition in dauerhafte Gebrauchs-, 
statt in Produktivgiiter, miiBte auch auf die Frage hin gepriift werden, 
ob sich daraus eine groBere Kontinuitat des Absatzes und der Absatz
ltusweitung ergibt. DaB eine Veranderung der Investierungsrichtung in 
Amerika vor sich gegangen ist, zeigen die Berechnungen von Ingalls 2. 

Erberechnet die Ersparnisse der amerikanischen Bevolkerung fiir das 
~ ahr 1923 auf 7531 Mill. Dollar. Dazu kommen aber Automobile in Hohe 
von 2511 Mill. Die beiden Summen zusammen machen somit rund 
10 Milliarden Dollars. Da das Volkseinkommen fiir 1923 auf 71,3 Mil
liarden geschatzt wird, so wiirde die Gesamtersparnis ohne EinschluB 
der Automobile nur rund 10% des Volkseinkommens betragen haben. 
Sie solI aber vor dem Krieg nach den Berechnungen von Georg Paish 
15% des Volkseinkommens ausgemacht haben (die Zahlen von Paish 
wurden allgemein als richtig angenommen S). Nimmt man aber fiir 1923 
die Automobile hinzu, die immerhin nur einen Teil der Investierung in 
dauerhaften Gebrauchsgiiterndarstellen, so steigt dieJ ahresersparnisauch 
fiir 1923 wiederum auf beinahe 15%. Nicht die Gesamtakkumulations
quote, sondern die Art der Verwendung hatte sich mithin geandert.) 

1 Vgl. dazu Herkner, a.a.O., S. 92; ebenso Zwiedineck-Siiden
horst, Otto, "Lohnpolitik und Lohntheorie mit besonderer Bemck
sichtigung des Minimallohnes", Leipzig 1900. 

S Ingalls, W. R., "Our Wealth and Savings to 1924" The Annalist, 
June 1924. 

8 Ingalls, a.a.O., S.688. 
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Dafiir, daB in Amerika die Akkumulation, und sogar die in Pro
duktionsmitteln investierte Akkumulation, nach dem Krieg starker zu
genommen hat als die Konsumtion, glaubt Douglas 1 aus dem ver
gleichsweisen Wachstum der Produktionsmittelindustrie nachweisen zu 
konnen. Fiir die Starke der Akkumulation im Vergleich zu Deutschland 
spricht auch der Stand der Zinssatze in beiden Landern. Moglicherweise 
beschaftigt sich die offentliche Meinung Amerikas mit der Frage der 
Erweiterung des Absatzmarktes fiir Konsumgiiter gerade deshalb so 
stark, weil sich die Akkumulationsmassen in solchem Grade erhoht haben. 

Auf ein weiteres interessantes Moment muB noch hingewiesen werden. 
Die Theorie von der Uberkapazitat besagt nicht, daB die im UbermaB 
erzeugten Waren iiberhaupt keinen Absatz finden; sie behauptet nur, daB 
ihr Absatz nicht ohne eine Senkung der Preise moglich sei. Das Steigen 
der Lohne und damit der Kaufkraft der Massen soIl nun ein Mittel sein, 
um eine solche Preissenkung und damit die von der drohenden Preis
senkung befiirchteten Produktionshemmungen, zu verhindern. Die 
amerikanische Lohnsteigerung, zumal in den letzten Jahren, ist aber zu 
einem groBen Teil Reallohn- und nicht Nominallohnsteigerung gewesen. 
Sie ist zunachst durch das Sinken der Lebenshaltungskosten in der 
Krise von 1920/21 und ferner durch die neuerlich sinkende Tendenz des 
Preisniveaus der Kleinhandelswaren bewirkt worden. Sie ist Folge der 
Preissenkung und kann also kein Mittel gewesen sein, diese zu verhiiten 
In Deutschland dagegen befinden sich seit 1924 die N ominallohne in 
stetigem Anstieg. Eine Preissenkung dagegen ist hier nicht eingetreten. 
Deutschland hatte somit viel eher den Segen der Lohnsteigerung 
erfahren miissen. 

f) Schl uBfolgerungen. 

Aus den Erorterungen dieses Exkurses geht hervor, daB sich die 
Theorie von der produktivitatssteigernden Wirkung hoher Lohne auf 
die amerikanischen Erfahrungen, soweit wir sie kennen, nur insofern zu 
stiitzen vermag, als ihr auch ohnehin Berechtigung nicht abgesprochen 
werden kann. Das gilt vor allem fiir die Behauptung, daB hohe Lohne 
geeignet sind, die Effizienz der Arbeiter zu heben. Es gilt aber auch 
fiir die psychologische Wirkung eines "Rationalisierungsdruckes" auf 
die Unternehmer. Keinen Auhaltspunkt in amerikanischen Erfahrungen 
findet die These des "groBeren Massenabsatzes". Ungeklii.rt bleibt die 
konjunkturtheoretische Behauptung. Das auch theoretisch am meisten 
anfechtbare Argument der "Uberkapazitat" schlieBlich kann sich mit 
keinerlei Berechtigung auf Amerika stiitzen. 

1 Vgl. die Indices fiir die amerikanische NominaI- und Reallohn
bewegung bei Douglas, a.a.O., 1926, Tabelle 7 und 11. 



Anhang. 
Nr.l: Deutsche Wohnungsmieten im Jahre 1918 

Ein Wohnr. ZweiWohnr. Drei Wohnr. VierWohnr. 
mit Kiiche mit Kiiche mit Kiiche mit Kiiche 

Miet-jvon je Miet-jvon je Miet-jVOn je Miet- ron je 
preis 1000 preis 1000 preis 1000 preis 1000 

inRM Bew. inRM Bew. inRM Bew. inRM Bew. 

Stadtkreis Berlin · ... 287 293 
I 

419 376 618 133 822 72 
N eu~olln (Reg.Bz.Potsd.) 278 303 412 457 560 129 725 56 
Lichtenberg " 

278 305 406 461 566 140 721 46 
Pankow .. 277 167 417 421 584 182 735 125 
Reinickendorf " 

260 201 368 490 498 174 635 54 
Kopeniok " 

206 216 299 418 429 161 579 81 
Friedrichsfelde " 

249 118 388 369 611 233 785 134 
Tegel " 294 193 424 422 565 201 726 98 
Friedrichshagen " 

197 101 297 384 470 257 656 113 
Adlershof " 

225 224 331 451 466 170 634 56 
Britz " 

238 236 338 446 453 158 640 66 
Spandau " 

259 210 387 457 538 168 717 69 
Konigsberg 230 172 317 408 561 179 779 91 
Stettin ... 187 48 271 511 458 181 598 109 
Breslau 214 171 312 281 499 166 679 94 
Beuthen O/S · .. 171 353 268 242 499 99 673 85 
Kiel ....... .... 196 24 283 423 409 248 545 131 
Hamburg mit Vorort . . 221 19 326 272 418 349 586 151 
Dortmund .... · ... 218 197 313 351 414 191 591 91 
Essen ...... . .. 

I 
221 147 272 299 387 249 551 123 

Koln ....... 219 149 324 293 492 209 679 130 
Chemnitz i. Sa. ... 242 4 279 149 327 243 393 192 

Nr. 2: Vereinigte Staaten: Bevolkerung und Einwanderung. 

Bevolkerung Einwanderung Absolute Anteil d. Einwande-
Jahr absolute Zahl absolut in Zunahme in rung a. d. jahrlichen 

in Millionen Tausenden Millionen Zunahme. (In 0'0 der 
Zunahme) 

1900 76,1 448 1,3 41,2 
1901 77,7 487 1,6 30,1 
1902 79,3 648 1,6 40,0 
1903 80,9 857 1,6 52,9 
1904 82,6 812 1,6 50,2 
1905 84,2 1,026 1,6 63,3 
1906 85,8 1,100 1,6 68,0 
1907 87,4 1,285 1,6 79,3 
1908 89,0 782 1,6 48,3 
1909 90,6 751 1,6 46,4 
1910 92,2 1,041 1,5 66,1 
1911 93,6 878 1,4 62,0 
1912 95,0 838 1,4 59,2 
1913 96,5 1,197 1,4 84,6 
1914 97,9 1,218 1,4 86,1 
1915 99,3 326 1,4 23,0 
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Bevolkerung Einwanderung Absolute Antell d. Einwande-
Jahr absolute Zahl absolut in Zunahme in rung a. d. jil,hrlichen 

in Millionen Tausenden Millionen Zunahme. (In°/.der 
Zunahme) 

1916 100,7 298 1,4 21,1 
1917 102,1 295 1,4 20,8 
1918 103,5 110 1,4 7,8 
1919 105,0 141 1,4 9,9 
1920 106,4 430 1,4 30,3 
1921 108,4 805 2,0 39,8 
1922 109,8 309 1,4 21,3 
1923 111,6 522 1,8 29,0 
1924 113,7 706 2,0 34,7 
1925 115,3 294 1,6 17,8 
1926 117,1 304 1,7 17,3 
1927 118,6 355 1,4 23,8 
1928 120,0 - 1,3 -

Nr. 3: Die vergleichsweise Produktivitat der Forstwirtschaft. 

Als Ergiinzung zwn Vergleich der Wertertrage der gesamten Land
wirtschaft beider Lander geben wir im folgenden einen Vergleich der mengen
miU3igen Produktivitat der Arbeit in der Forstwirtschaft Amerikas und 
Deutschlands. 

Die gesamte Holzproduktion der Vereinigten Staaten wird nicht regel
maJ3ig statistisch erfaJ3t. Es gibt nur eine laufende Statistik der Sageholz
erzeugung. Danach wurden im Jahre 1920 (wenn man 283 board feet auf 
ein Festmeter rechnet, was den Angaben der Commerce Reports 1929, S. 621 
entspricht) auf 119,4 Mill. Festmeter Holz gewonnen. Fiir die Jahre 1912 bis 
1921 wurde aber (Statist. Abstract. 1928, S. 681) die gesamte Holzproduktion 
auf durchschnittlich 140 % der statistisch erfaJ3ten Sageholzproduktion 
berechnet, so daJ3 man die Gesamtholzproduktion des Jahres 1920 mit 
schatzungsweise 167 Mill. Festmeter ansetzen kann. Diese Zahl diirfte auch 
heute noch Geltung haben, da die statistisch erfaJ3te Sageholzproduktion 
heute nur unwesentlich groJ3er ist als 1920. Die Zahl der Forstarbeiter (die 
Forster, Aufseher usw. somit ausgeschlossen) wurde im Zensus von 1920 
(Statist. Abstract. 1928, S. 50) auf 205,315 angegeben. Danach ergibt sich 
je Arbeiter eine jahrliche Produktion von rund 8Ui Festmeter. 

In Deutschland gibt es iiberhaupt keine regelmaJ3ige Erfassung der Holz
produktion. Das Institut fiir Konjunkturforschung hat aber (in einer m. W. 
nicht veroffentlichten Schatzung) die Holzproduktion fiir 1925 auf 273/ ,Mill. 
Festmeter Rohholz geschatzt. Darin sind sowohl Nutz- wie Brennholz ein
begriffen. Die Zahl der Forstarbeiter betrug nach der Zahlung von 1925 
(Statist. Jahrb. 1928, S. 21) 97,120. Danach berechnet sich die Jahres
produktion je Forstarbeiter auf 279 Festmeter. 

Auf Grund dieser Zahlen wiirde sich ergeben, daJ3 der Produktionsertrag 
pro Arbeiter in Amerika wn 192 % oder fast dreimal so groJ3 ist ala in Deutsch
land. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daJ3 die jahrliche Arbeitszeit 
in Amerika bedeutend groJ3er ist als in Deutschland und daB in Deutschland 
ein erheblich groJ3erer Teil der Arbeitszeit mit Arbeiten ausgefiillt ist, die 
nicht direkt mit dem Holzfallen und Abtransportieren im Zusammenhang 
stehen. Beides beweist aber nur, daJ3 Amerika im Klima und in der Moglich
keit des Raubbaues an seinem Waldreichtwn natiirliche Produktions
vorteile besitzt. 
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Nr. 4: Rohstoffpreise in den U. S. A. und in Deutsohland. 

Preis 1927 Besohreibung der Qualitat, der Art usw. 
Arti;kel 

in RM je 
in 

I 
in Doppelztr. in 

U.S.A·iDtsohI. U.S.A. Deutsohland 

Weizen 23,35 26,71 Red Winter; New York! markischer Berlin ab 
Station! 

Roggen 19,00 24,90 Nr. 2; New York! markisoher Berlin ab 
Station! 

Hafer. 16,22 21,60 Nr. 3; New York! markischer Berlin ab 
Station! 

Gerste. 18,25 23,93 Braugerste; New York! Sommerbraugerste, 
Berlin! 

Mais ..... 17,29 18,60 Nr. 2 gelb; New York l Hamburg! 
Butter .... 436,28 346,42 Molk.-Butter, New York Ia Berlin 
Kiise .... 224,00 226,00 Vollmilch; Chioago 2 Allgauer Emmenthaler 

Kem&ten 3 

Rindfleisoh . 163,89 194,80 frisch Chioago, beste ualitat Ochs. 
New YorkS Berlin! 

Sohweinefleisch 225,92 166,20 Durohsohnittspr. frisoh in halb. Sohweinen; 
Chicago, New York S Berlin I 

Eier(100Stiiok) 11,23 14,79 New York inI., vollfrisobe, 
gestempelte, Berlin 

Milob (1001) . 34,60 18,60 fluid; New YorkS Erzeugerpreis, Berlin' 
Zuoker 43,98 43,88 Chile 96°; New York! gem. Mehlis, Magdeburgj1 
Kohle .. 0,92 1,49 Bituminous; mine Fettforderkohle; 

Robeisen 8,91 7,80 
average 3 

GieBereirobeisen II; 
Syndikatszechenpreis 1 

Gie13ereiroheisen III; 
Philadelphia! Essen 1 

Stabeisen . 17,04 13,36 Pittsbourgh! Essen! 
Kupfer 
(elektrolyt ) 121,58 126,58 New York! Hamburg 1 

Blei ..... 62,50 48,85 New York! Berlin abo dt. Lager! 
Zink .... 61,02 57,40 New York! Berlin abo dt. Lager! 
Aluminium 238,61 210,00 New York1 98/99°; Berlin I 
Benzin ... 21,50 31,97 5 Stadte; lose, verzoUt ab Lager 

ab Tankwagen 3 Berlin! 
Zement 
(Portland) . . 4,18 4,91 Durchsohnittspreis 3 frei Bahn, Berlin! 

Elektr. Strom 
(Licht) .... 27,79 35,10 Durchschnittspreis aIler Durchschnittspreis der 
(Lichtu.Kraft) 12,10 13,80 Elektrizitatswerke 5 kommunalen Elektr. 

Werke 1927/28 6 

BaumwoIle 161,85 177,00 Midling upland, Midling upland: 
New York! Bremen! 

Wolle ... 416,77 423,00 Ohio~Penns. fleeoe; grobe KreuzzuohtwolIe, 
Boston I Leipzig' 

Holz (1m3) 53,27 92,29 Durohsohnittspreis fur Balken; Handelspreis 
Weiohholz 3 ab Holzlager1 

Kautschuk 291,30 263,00 river fine; New York l roh, I; Hamburg l 

Jute ..... 65,93 63,00 New York! roh, I Sorte; Hamburg1 

Haute (Rind-) . 179,45 174,00 Pa. l, Ocbs.; Chicago I gesalzen, ohne Kopf, 
Frankfurt a. M.I 

I Statist. Hb.1928. - 2 Statist. Abstr.1928. - 3Commero. Yearbook 1928.
'Vierteljahrsheft Z. Statist. d. D. R. 1928 I. - 5 Electrioity World. - 'Das kom
munale Elektrizitats-Werk l, S. 7. 
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Nr. 5: Der gegenseitige Verkauf von Waren innerhalb der 
Urproduktion selbst. 

Der Wert der Urproduktion in den Vereinigten Staaten setzte sich 1926 
zusammen aus dem Wert 

der Agrarproduktion in Rohe von . . 
der Mineralproduktion in Rohe von. 
der Forstproduktion in Rohe von 
dar Fischereiproduktion in Rohe von 

Der Gasamtwert belief sich also auf 

13,0 Milliarden Dollar1 
6,2" s 
1,0" 8 

0,1 " 4 

20,3 Milliarden Dollar 
Von dieser Summe ware nun der Verbrauch jeder dieser Gruppen an 

Erzeugnissen der anderen abzuziehen. Da wir hierfiir keine Angaben basitzen, 
so sind wir genotigt, uns mit einer Annahme zu behelfen. Wir gehen von der 
Voraussetzung aus, daB jede diaser Gruppen an den Erzeugnissen jeder 
anderen in denselben AusmaBen teilnimmt als entweder ihrem Anteil am 
Volkseinkommen oder als ihrem Anteil an der erwerbstatigen Bevolkerung 
entspricht. 

Die Anteile sind nach diaser doppelten Berechnung die folgenden: 

% Anteil am Volksein
kommen1923 (z.T.nach 
National Wealth and 

Income, S. 226.) . 

% Anteil an der erwerbs
tatigen Bevolkerung 
(Stat. Abstr. 1920). 

Landwirtschaft . 131/S 26 
Forstwirtschaft . 13/S l/s 
Bergbau . . . . . 7 21/2 
Fischerei. . . . . 1/8 1/, 

Zusammen 22 291/, 
Wir nehmen an, daB sich diese Anteile seit 1923 bzw. 1920 nicht so stark 

verschoben haben, als daB sich daraus fiir die folgende Berechnung ein ins 
Gewicht fallender Febler ergeben konnte. Wir erhalten dann zwei Summen, 
die wohl als ungefahre Rochst- und Niedrigstwerte gelten konnen: 

Auf Grund das Anteils am Volkseinkommen: 

.,.ci 
'do 

(in Milliarden Dollar) @~ 
~.", 

~ 

Produktionswert 13,0 
davon Verbrauch in % des 

Prod. Wert. 
der Landwirtschaft 131/sOfO-rd. 1,8 
" Forstwirtschaft 13/s0/o- rd. 0,2 

des Bergbaues . . . 7%-rd. 0,9 
der Fischerei. . . . 1/8"10 - rd. 0,0 

--
"Netto" Prod. Wert ...... 10,1 

1 Commerce Yearbook 1928, S.173. 
B Statistical Abstract 1928, S. 712. 

.,.c: 
-+"0 
~tIl 
o~ 
~.", 

~ 

1,0 

0,1 
0,0 
0,1 
0,0 

--
0,8 

~ .", 

I 
I 

i 
.<1> 

.~ a3 Zus. ~,.c: 

I 0 
IX! til 

6,2 0,1 - 20,3 

0,8 0,0 2,7 
0,1 0,0 0,3 
0,4 0,0 1,4 
0,0 0,0 0,0 4,4 

------ ---
4,9 0,1 15,9 

8 Statistical Abstract 1928, S. 789-92 berechnet ausRolzproduktion und 
Durchschnittspreis. 

, Statistical Abstract 1928, S. 700. 
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Auf Grund des Anteils an del' erwerbstatigen Bevolkerung: 

• ..<:1 I • ..<:1 I ~ .~ 

'd'" 

I 
."", 

~ 
..... 

(in Milliarden Dollar) r:I en en en • ~ Q) Zus . olt; .... ." 

I fxlf5 0 .... .... 
..:l'~ fxl'~ Q) 

r:: Il=l en 

I 
Produktionswert 13,0 1,0 I 6,2 0,1 - 20,3 

davon Verbrauch in % des 
Prod. Wert. 

del' Landwirtschaft 26% -rd. 3,4 0,3 1,6 0,0 5,3 
" Forstwirtschaft 1/2 %-rd. 0,1 0,0 0,0 0,0 01 

des Bergbaues . 21/2 % -rd. 0,3 0,0 0,2 0,0 0,5 
del' Fischerei. . . . 1/4% -rd. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9 

--------------------
"Netto" Prod. Wert ...... 9,2 0,7 4,4 0,1 14,4 --

Daraus ergibt sich, daB nach Abzug des internen Tausches innerhalb del' 
Urproduktion von 4,4 bis 5,9 Milliarden Dollar ein Gesamtwert von zwischen 
14,4 und 15,9 Milliarden Dollar iibrig bleibt. Das ist del' jahrliche Verkaufs
erlos fUr die von del' Urproduktion an die anderen Gruppen und an das 
Ausland veriiuBerten Waren. 

Nr. 6: Kostenvorteile del' ameri;kanischen Industrie beim Bezug 
amerikanischer Rohstoffe. 

Von den industriellen Rohstoffen, die fUr eine solche Untersuchung in 
Frage kommen, sind zuniichst die Preisunterschiede bei einigen zu gering, 
als daB mit Sicherheit auf einen Kostenvorteil fUr das eine odeI' das andere 
Land geschlossen werden konnte. So ist z. B. del' Zuckerpreis und del' Woll
preis, nach den Preisnotierungen zu schlieBen, in beiden Landern anniihernd 
del' gleiche, was im erst en Fall darauf zuriickgeht, daB die Zollbelastung etwa 
gleich stark, im zweiten Fall moglicherweise die Folge del' Ungenauigkeit del' 
zur Verfiigung stehenden Preisnotierung ist. FUr die einzelnen Qualitaten 
bestehen hier auBerordentliche Abweichungen. Auch bei Vieh und Hauten 
scheinen die Preisunterschiede nicht sehr erheblich zu sein. Betrachtet man 
nur die Lage im Jahre 1927, so ergibt sich, daB del' Rindviehpreis in den 
Vereinigten Staaten etwas hoher, del' Schweinepreis abel' erheblich (urn etwa 
ein Viertel) niedriger war als in Deutschland. Dagegen war del' Preis fUr 
Rindfleisch in den Vereinigten Staaten erheblich niedriger, fUr Schweine
fleisch erheblich hoher als in Deutschland. Die Verhaltnisse sind jedoch von 
Jahr zu Jahr so starken Veriinderungen unterworfen und so sehr das Ergeb
nis del' Verschiedenheit in den Rechnungsgrundlagen und dem Aufbau del' 
Handelsorganisation, daB man auf sie einen Vergleich ohne sehr eingehendes 
Studium nicht aufbauen kann. Im Gegensatz dazu besteht bei einigen 
anderen Waren unzweifelhaft ein deutlicher und erheblicher Preisunter
schied, del' auch bessel' zu berechnen ist, da es sich in den meisten Fallen 
urn vertretbare vVaren handelt. 

Ein wichtiger Kostenvorteil del' amerikanischen Industrie liegt im 
billigeren Kohlenpreis. 1927 betrug die Preisdifferenz etwa 1,35 $ je Tonne 
zugunsten del' Vereinigten Staaten. Del' industrielle Verbrauch (einschlieB
lich des Verbrauchs del' Elektrizitiitswerke) betrug in diesem Jahr (nach 
"Coal in 1927", S. 410) rund 230 Mill. Tannen. Daraus errechnet sich ein 
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Gesamtkostenvorteil von gut 300 Mill. $ fiir die amerikanische Industrie. -
Es ist auch ziemlich sicher, daB der Preis fUr Erdolprodukte in den Ver
einigten Staaten sehr viel niedriger ist als in Deutschland. Die Berechnung 
des Unterschiedes ist schwierig: Die einigermaBen vergleichbaren No
tierungen von Leucht61 und Benzin ergeben einen Mehrpreis von etwa 20 % 
in Deutschland; die Differenz scheint aber bei Heizol groBer zu sein. Der 
Gesamtwert der Produkte der Raffinationsindustrie in den Vereinigten 
Staaten kann fUr 1927 auf 2,3 bis 2,4 Milliarden $ angenommen werden 
(nach dem Zensus von 1925 betrug er 2376 Mill. $, seitdem sind die Preise 
urn etwa 10 % gefallen, die Mengen urn etwa den gleichen Prozentsatz 
gestiegen). Nimmt man an, daB der Kostenvorteil der amerikanischen 
Industrie nur 20 % betragt, entsprechend den Verhaltnissen bei Benzin und 
Leuchtol, so ergabe sich eine Ersparnis von etwa 1/2 Milliarde $. Wahr
scheinlich ist diese Zahl zu niedrig; dafUr aber macht der industrielle Ver 
brauch von Erdolerzeugnissen (wenn man den Verbrauch der Personen 
automobile nicht dazu rechnet), nur einen Teil des Gesamtverbrauchs aus: 
Er betrifft freilich gerade das Heizol (Verbrauchswert 1927 rund 450 Mill. $), 
bei dem die Differenz besonders groB ist. Eine genaue Erfassung erscheint 
kaurn moglich. "Venn man also den Kostenvorteil schlieBlich auf ungefahr 
1/4 Milliarden $ ansetzt, so ist das eine bloBe Schatzung. Die Ersparnis 
durch den niedrigeren Preis des Kraftstroms in den Vereinigten Staaten 
braucht nicht gesondert in Rechnung gestellt zu werden, da sie haupt
sachlich auf den billigeren Kohlenpreis zuriickgeht und iiberhaupt nur 
ungefahr 5 bis 10 Mill. $ ausmacht. 

EinigermaBen zuverlassig lassen sich die Verhaltnisse bei den Metallen 
beurteilen. FUr Kupfer ergibt sich fUr 1927, bei einem Verbrauch von 
649000 t ("Wirtschaft des Auslandes 1900 bis 1927", S. 525) und einer 
Preisdifferenz von etwa 12 $ je Tonne zugunsten der Vereinigten Staaten, 
ein Gesamtvorteil von ungefiihr 7 Mill. $. Bei Zink, dessen Preis in den 
Vereinigten Staaten urn etwa 9 $ je Tonne hoher liegt und der Verbrauch 
1927 479000 t betrug, hat die amerikanische Industrie einen Kostennachteil 
von 4 bis 6 Mill. $. Bei BIei ist ebenfalls eine Mehrbelastung vorhanden; sie 
betragt bei einem Verbrauch von 626000 t und knapp 30 $ Mehrpreis etwa 
20 Mill. $. Die wichtigste Mehrbelastung entsteht aber durch den hohen 
Aluminiurnpreis, der in den Vereinigten Staaten je Tonne um fast 70 $ iiber 
dem deutschen Preis liegt. Bei einem Verbrauch von 88000 t ergibt sich 
daraus eine Mehrbelastung von etwa 60 Mill. $. FUr Eisenerz laBt sich die 
Differenz nicht feststellen. Dagegen lag der Roheisenpreis 1927 urn rund 
21/2 $ je Tonne liber dem deutschen Preis. Die Mehrbelastung, die sich 
daraus ergibt, ist auf ungefahr 100 Mill. $ zu ungunsten der amerikanischen 
Industrie anzusetzen. Nimmt man aIle Metalle zusammen, so bleibt somit 
eine erhebliche Mehrbelastung der amerikanischen Industrie; sie macht nach 
den Verhaltnissen von 1927 etwa 180 Mill. $ aus. 

Unter den Textilrohstoffen ist nur bei Baumwollo eine erhebliche Preis
differenz festzustellen. 1m Jahre 1927 war der Ballen in Amerika urn etwa 
9 $ billiger. Bei einem Verbrauch von 6,9 Mill. Ballen amerikanischer Baurn
wolle ergibt sich daraus fUr die amerikanische Industrie eine Kostenersparnis 
von rund 60 Mill. $. 

Auch bei Getreide liegen die Preise in den Vereinigton Staaten im all
gomeinen unter den deutschen (die Hauptursache liegt in den deutschen 
Zollon). Bei Weizen betragen die Mindoraufwendungen fUr die Vereinigten 
Staaten, bei einem Verbrauch von 19,1 Mill. Tonnen (1927) und einer Preis-
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differenz von rund 8 $ je Tonne, ungefahr 150 Mill. $; bei Mais, bei einem 
Verbrauch von 63,2 Mill. $ und einer Preisdifferenz von 3 $ knapp 190Mill. $; 
bei Roggen etwa 10 Mill. $; bei Hafer, bei einem Verbrauch von 17,0 Mill. 
Tonnen und einer Preisdifferenz von 13 $ je Tonne, rund 220 Mill. $; bei 
Gerste, bei einem Verbrauch von 4,8 Mill. Tonnen und einer Preisdifferenz 
von 131/ 2 $ rund 65 Mill. $. Insgesamt belaufen sich die Minderaufwendungen 
fiir Getreide also auf etwa 636 Mill. $. Es ist fraglich, welchen Teil der 
Verbrauchsmengen man als industriellen Verbrauch bezeichnen soIl. Die 
Preisdifferenz bei FuttermittehI wirkt sich au.l3erdem in den Preisverh8.lt
nissen fiir Vieh aus. 

Schliel3lich hat die amerikanische Industrie noch durch die niedrigeren 
Holzpreise einen erheblichen Kostenvorteil. Den deutschen Preis kann man, 
obwohl ein genauer Vergleich sehr schwierig ist und problematisch bleiben 
mu.l3, auf etwa 700/ 0 des amerikanischen Preises schatzen. Der Gesamtwert 
der Holzproduktion betrug 1927 ungefahr 900 Mill. $. 1926 wurde er bei 
einer Produktion von 36,9 Mill. board feet auf 1010 Mill. $ angegeben 
(Commerce Yearbook 1928, S. 341 und 344), 1927 betrug die Produktion 
rund 35 Mill. board feet, die Preise waren um etwa 2% niedriger aIs 1926. 
Auf diesen Grundlagen kann man den Kostenvorteil der amerikanischen 
Industrie beim Holzbezug auf 600 bis 6iiO Mill. $ schatzen. 

So ergibt sich im ganzen fiir die amerikanische Industrie bei den Heiz
stoffen ein Kostenvorteil von rund 550 Mill. $ bei Baumwolle von rund 
60 Mill. $, bei Getreide von 635 Mill. $, bei Holz von 600 bis 650 Mill. $, 
dem ein Kostennachteil bei Metallen von ungefahr 180 Mill. $ gegeniiber
steht. Der gesamte Kostenvorteil fiir die amerikanische Industrie betragt 
darnach ungefahr 1,7 Mill. $ (bei voller Einrechnung des Kostenvorteils 
bei Getreide). 

Nr. 7: Uber die vergleichsweise Produktivitat der 
Stahlerzeugung beider Lander. 

Stahl 1 

U.S.A. 
1925 

Deutschland 
1925 

Beschaftigte ............ 399,914 1 164,5002(148,500) 
Erzeugung (in 1000 t): Roheisen . 37,290 10,089 
Rohblocke (einschl. Stahlformgu.l3). 46,122 12,051 
Walzwerkerzeugn., Fertigwaren 133,335 -9,308 
Walzwerkerzeugn., Halbfertigw. 44,9063 \11,571 11,495' 2,187 

ROhstahlerzeugung} t 'e Beschaft. 115,3 73,3 (81,2) 
Walzwerkprod. J 112,3 69,0 (77,4) 
Rohstahlerz. } t je Beschaft. 167,3 (142,0)1 100,0 
Walzwerkprod. Deutschl. = 100 I 162,8 (145,0) 100,0 

(Quelle fiir Ursprungswerte): U. S. A.: Statistical Abstract, 1928. S.714/18. 
Deutschland: Statistisches Jahrbuch fiir 
das Deutsche Reich 1928. S. 114/16. 

1 Blast furnaces and Steel mills. - 2 Grol3eisenindustrie abziiglich 
Giel3ereien, Schrottwerke, Draht- und Rohrenwerke. - 8 Soweit an Fremde 
abgesetzt. - , for sale or transfer. 
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Anmer kung: Die Zahlen vorstehender Tabelle entstammen den Betriebs
ziihlungen. Die Produktionsangaben sind ziemlich vollstii.ndig vergleichbar; 
nur in der Anrechnung des Absatzes an Konzernwerke scheinen einige kleine 
Unterschiede zu bestehen. Dagegen ist die Zahl der in den Zahlungen ange
gebenen Beschaftigten erst nach einer Rektifizierung vergleichbar. Die 
deutsche Zahl von 164500 Beschiiftigten ist namlich etwas zu groJ3, da sie 
auch die in den GieJ3ereien der kombinierten Betriebe beschaftigten Arbeiter 
enthii.lt. Nimmt man an, dae diese anteilsmaeig ebenso stark vertreten sind 
wie in der Gesamtindustrie, so miillten etwa 16000 Arbeiter in Abzug gebracht 
werden, so dafj als vergleichbare Angabe fiir die in der Erzeugung von Stahl
und Walzwerkerzeugnissen Beschaftigten 148500 Personen verbleiben. Legt 
man diese Angaben zugrunde, so ist die Produktionsleistung je Arbeiter in 
den Vereinigten Staaten urn reichlich Sis groJ3er als in Deutschlan~. 

Stahl 2 

Arbeiter, gesamt ..... . 
" exkl. Kohle . . . 

Stahl und Eisen 
Erzeugung 

Stahl (in Mill. t) . . . . 
Walzwerkprodukte (in Mill. t) . 

1 Erzeugung je Arbeiter. 
Stahl ....... . 
Walzwerkprodukte 

Erzeugung je Arbeiter, 
Deutschland = 100 

Stahl ..•..... 
Walzwerkprodukte 

I U.S. Steel Corp. I Ver. Stahlwerke 
1928 1927/28 

221,700 
201,400 
160,500 

20,11 
13,97 

125,3 
87,0 

. 117,8 (108,1) 
111,0 (102,1) 

.172,600 
65,200 

(ca. 60'000)-1 

6,94 
5,11 

106,4 (115,7) 
78,4 ( 85,2) 

100,0 
100,0 

Quelle: Frankfurter Zeitung, 4. April 1929. 
An mer k un g: Auch die Produktionszahlen dieser Tabelle sind vergleich

bar. Wahrend aber beim amerikanischen Stahltrust die Zahl der in Stahl- und 
Eisenbetrieben beschaftigten Arbeiter ausdriicklich angegeben wird, ist man 
bei den Vereinigten Stahlwerken darauf angewiesen, mit der urn die Kohlen
bergarbeiter verminderten Gesamtarbeiterzahl zu rechnen. Die Kopfquote 
ist dadurch fiir die Vereinigten Stahlwerke etwas zu klein, doch diirfte der 
Unterschied nur sehr gering sein. Es ergibt sich aus dieser Gegeniiberstellung, 
dae die Produktivitat in den Vereinigten Staaten nur um etwa 1/6 groJ3er 
war ala in Deutschland. 

Die Differenz zwischen den Produktivitatsunterschieden fiir die Gesamt
industrie 1925 und den beiden fiihrenden Unternehmungen 1928 mag daher 
kommen, dae die Rationalisierung zwischen 1925 und 1928 in Deutschland 
gro13ere Fortschritte gemacht hat als in den Vereinigten Staaten oder, daJ3 
die Vereinigten Stahlwerke eine im Verhaltnis zur ·Gesamtindustrie hOhere 
Produktivitat aufweisen als der Stahltrust im Verhiiltnis zur amerikanischen 
Stahlindustrie. 

1 Fiir U. S. Steel Corp. Zahl der Arbeiter in Eisen und Stahlbetrieben, 
fiir Vereinigte Stahlwerke Arbeiter exkl. Kohlenbergarbeiter. 
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Nr. 8: Verbrauch an Arbeitsmaschinen in den U.S.A. und in 

Arbeitsmaschinen. 
1. U.S.A. 1925: 

Deutschland. 

Produktion 

Systematik des 
in 

Einfuhr 

Systematik des 
Statistic. Abstr. 

und Ausfuhr 

Ausfuhr I Einfuhr 

in 1000 $1 i~.100,~!, 
Census of 

manufactures 

Agricultural 
implements 

Cash registers and 
calculating machi-
nes ........ . 

Foundry and machi
neshop products 
u. ct ....... . 

Metal-working 
machines 

Pumps ..... 

Scales & balances 

Sewing machines . 

Textil machines . 

Typewriters ... 

Washing machines. 
etc ....... . 

abziiglich Ausfuhr 

zuziiglich Einfuhr 

1000$ 

Group 7 
169,468 

B. Industrial machi-
nery ...... " 172,912 

98,384 
--;- Power-generating -27,795 

145,117 
--;- Ball & roller 2,232,986 b . eanngs ..... . 

175,592 --;- Gas & water 

- 1,270 
143,847 

meters . . . . . . . - 586 
120,148 

27,237 C. Office appliances 

46,299 D.Printing machines 

121,653 E. Agricultural 
machines ..... 

63,080 

--;- Tractors, engines 

143,261 

33,860 

9,900 

77,354 
264,375 

14,800 

69,568 
3,124,415 

- 229,039 
2,895,376 + 14,800 
2,910,176 

windmills . . . " -35,336 
~2~2:;;'9,~03i;;;9:-1:!..~1;-;-4'":':,8-;:-;00~ 

Die so gewonnene Zahl von 2,910,176,000 $ ist noch zu hoch, weil in der 
Gruppe "Foundry and machine-shop products, not elsewhere classified" 
Gie13ereiprodukte enthalten sind, die zum Zwecke eines Vergleichs mit der 
deutschen Produktionszahl ausgeschieden werden miissen. 1m "Maschinen
bau" wird dieser Fehler mit nicht mehr als 15 % geschatzt. Setzen wir also 
von der gefundenen Endsumme 15 % von 2232986000, das sind 334942000 $ 
ab, so bleibt ein Verbrauch von 2575229000 $ oder 10815961000RM. 
Das bedeutet fUr eine Bevolkerung von 115378000 Kopfen einen Konsum 
von 93,7 RM pro Kopf. 

- Die Produktionszahlen wurden nach dem Census of Manufactures von 
1925 festgestellt. Abgesetzt von der Gesamtsumme der Maschinenproduktion 
wurden die elektrischen Maschinen und Apparate (in der deutschen Statistik 
ebenfalls nicht enthalten) und die Kraftmaschinen ("engines and water 
wheels and windmills"). - ~~~ 
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Die Ausfuhr- und Einfuhrzahlen sind dem Statistical Abstract von 
1928 entnommen. Abgesetzt sind die in den einzelnen Untergruppen ent
haltenen Kraftmaschinen (und aus systematischen Griinden einige kleinere 
Gruppen). -

2. Deutschland 1925: 
Do. es fUr Deutschland eine amtliche Produktionsstatistik nicht gibt, ist 

die Berechnung auf folgende Weise vorgenommen: 
Aus der Gesamtproduktion (geschatzt yom VDMA.), sowie aus den 

(bekannten) Aus- und Einfuhrgro.f3en wurden die Kraftmaschinen 
(Gruppe IVI) "Dampflokomotiven und Tender" und (Gruppe V) "Kraft
maschinen" ausgesondert. Und zwar wurde die Produktion der Gruppen IV 
und V auf Grund der absoluten Ausfuhrzahlen und der Anteilzahl B der 
Ausfuhr am J ahresumsatz errechnet. 

Gruppe IV: Lokomotiven und Tender: 
Ausfuhr: im Durchschnitt der Jahre 1926 und 1927 (fUr 1925 liegen 

die Zahlen nicht vor) = 34,39% 
34,39%= 31,217 Mill. RM 
100% = 90,861 " 

Gruppe V: Kraftmaschinen: 
Ausfuhr: 35,51% 
35,51 % = 88,016 Mill. RM 
100% = 247,863 " " 

Gruppe IV und V: 
Produktion (= Umsatz angenommen) 
IV. 90,861 Mill. RM 
V. 247,863" " 

- 338,724 Mill. RM 

Ausfuhr: Einfuhr: 
IV. 31,217 Mill. RM 
V. 88,016" " 

= 119,233 Mill. RM 
} 10,783 MiD. RM 

I Gesamt- I Abziiglich Kraft- I Rest 
Masch.-Industrie maschinen (IV u. V) Arbeitsmaschinen 

Produktion 2,900,000 Mill. RM 338,724 Mill. RM 2,561,276 Mill. RM 
Ausfuhr .. -758,324 

" " 
119,233 

" " -639,091 
" " Einfuhr .. + 100,233 " " 10,783 

" " + 89,450 .. .. 
Inlands-

verbrauch - - 2,011,635 Mill. RM 

Bei einer Bevolkerung von 62,410 Millionen betragt der Verbrauch an 
Arbeitsmaschinen pro Kop£ im Jahre 1925 = 32,20 RM. 

Danach betragt der Verbrauch in den Vereinigten Staaten mit 93,7 RM = 
= 200 0,'0 des deutschen (32,20 RM). 

1 Fachgruppeneinteilung d. VDMA. - 2 Mitgetei1t yom VDMA. 
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Nr. 9: Die durchschnittliche BetriebsgroLle in der Eisen-, Stahl
und Metallindustrie der Vereinigten Staaten und Deutschland 

(ausschlieJjlich der Maschinenindustrie). 

Ein Vergleich der durchschnittlichen BetriebsgroLle stoLlt auf folgende 
Schwierigkeiten: 

1. Die amerikanische Statistik teilt die Betriebe in Gro13enklassen nach 
dem jahrlichen Produktionswert; die deutsche dagegen nach der ZOOl der 
Beschaftigten. 

2. Die amerikanische Statistik erfaLlt nur die industriellen Betriebe 
(factories); die deutsche dagegen Industrie- und Handwerlmbetriebe zu
sammen. 

Es ist nicht moglich, diese Verschiedenheiten vollig auszugleichen, so 
da13 gewisse FehlerqueHen bestehen bleiben. 

Fiir beide Lander sind die ZOOlen den Ergebnissen der amtlichen Be
triebszahlungen fiir das Jahr 1925 entnommen. 

Wir kommen somit zu folgenden Vergleichszahlen: 

Deutschland: (Statistik des Deutschen Reiches, Bd. 413, II, 1929). 
Betriebe Lohnempf. pro Betr. 

Gruppe V. Eisen- und Metallgewinnung } 
Gruppe VI. Herst. v. Eisen-, Stahl- u. 23,8411 787,722 33,0 

MetaHwaren . . . . . . 
U. S. A. (Census of manufactures 1925) 

Group 3. Iron and Steel and their pro- } 
ducts, not including ma-
chinery ........ 12,992 2 1,126,562. 86,7 

Group 10. Metals and metal products 
(other than iron and steel) 

Zu dieser Tabelle ist noch folgendes zu bemerken: Fiir Amerika sind 
samtliche Betriebe gezahlt, die eine J ahresproduktion von mehr als 5000 $ 
haben; fiir Deutschland sind ane Mittel- und Gro13betriebe mit sechs und mehr 
beschaftigten Personen eingesetzt worden. Es kann daher ein ersier Fehler 
dadurch entstanden sein, da13 Betriebe im einen Lande berechnet worden 
sind, die im anderen ausgeschlossen blieben. Man kann aber mit Sicherheit 
sagen, daJj sich das Ergebnis nur zugunsten Deutschlands verschoben haben 
kann. Es erscheint ausgeschlossen, daB amerikanische Betriebe mit einer 
Jahresproduktion von weniger als 5000 $ in der Lage sein soHten sechs oder gar 
mehr Personen zu beschaftigen. Schon der Lohn fiir fiinf Arbeiter und Ange
stellte wiirde 5000 $ oder mehr betragen; am "value added by manufakture" 
gemessen, betragt die Lohnsumme in Amerika im Durchschnitt der Eisen
und Stahlproduktion nur 47 %, bei den Stahl- und Walzwerken nur 55,6 % 
und z. B. fiir die Gesamtindustrie nur 16,9 % des gesamten Bruttoertrages. 
Es ist daher anzunehmen, da13 fiir Amerika mehr industrieHe Kleinbetriebe 
in die Rechnung aufgenommen sind als fiir Deutschland. Die amerikanische 
Durchschnittszahl der Beschaftigten pro Betrieb wird dadurch relativ zu 
niedrig gehalten. Der Fehler wird aber durch einen anderen aufgewogen. 
Bei den deutschen Mi~tel- und Gro13betrieben sind auch Handwerksbetriebe 

1 Mittel- und Gro13betriebe (mehr als sechs Beschaftigte. 
B Betriebe mit tiber 5000 $ Jahresproduktibn. 
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mitgerechnet, soweit sie sechs und mehr beschaftigte Personen umfassen. Diese 
Handwerksbetriebe, die i=erhin zu den relativ kleinen Betrieben gehoren 
werden, sind in Amerika nicht mitgezahlt. DaB dieser Fehler nicht sehr groB 
sein kann, ergibt sich aus folgender Erwagung. Die wichtigsten Handwerks
betriebe auf diesem Gebiet sind die Schmiedereien, Schlossereien und 
Klempnereien. Ihre Gesamtzahl betragt nach der deutschen Gewerbe
statistik (Gruppe VI), ohne Beriicksichtigung der GroBenordnung, 109,470 
Betriebe. Wir haben aber, indem wir samtliche Betriebe mit fiinf oder weniger 
Beschaftigten absetzten, bereits 128,687 Kleinbetriebe weggelassen, also 
eine Zahl, die urn rund 19000 groBer ist, als die Gesamtheit aller Schmiede
reien, Schlossereien und Klempnereien. 

Unter Beriicksichtigung der moglichen Auswirkung der beiden genannten 
Fehler und ihres beidseitigen Gewichts, wird man sagen konnen, daB das 
Ergebnis von 33,0 Arbeitern pro Betrieb in Deutschland und 86,7 in den 
Vereinigten Staaten ein annaherungsweise richtiges und fUr Deutschland 
nicht zu ungiinstig gefarbtes Bild gibt. 

Nr. 10: Die Zahl der Spindeln pro Betrieb in den Baumwoll
spinnereien der U. S. A. u. Deutschlands. 

Aus der amtlichen Statistik ergibt sich zunachst fUr die beiden Lander 
der folgende Vergleich der Spindelzahlen: 

Zahl vorhandene Spindeln 
der Betriebe Spindeln pro Betrieb 

U.S.A. ... 1,366 37,900,000 27,745 
Deutschland 454 10,200,000 25,175 

Diese Zahlen sind aber nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar. 
Sie sind fUr Deutschland zu giinstig. FUr Deutschland sind nur die Spiune
reien gezahlt, fUr die Vereinigten Staaten aber samtliche Betriebe der Baurn
wollwarenindustrie. Die Spinnereien allein lassen sich nicht erfassen, weil 
die Betriebe durchweg Spinnwebereien sind. In der amerikanischen Zahl 
sind auch die reinen Webereien, die Ausriistungsbetriebe u. dgl. eingerechnet. 
In Wirklichkeit verteilt sich also die Spindelzahl in Amerika auf eine kleinere 
Zahl von Spinnereibetrieben. 

Ein Anhaltspunkt beziiglich der GroBe der amerikanischen Betriebe in 
der Baurnwollindustrie laBt sich aus den Angaben gewinnen, die Dr. Ham m er 
vom Gesamtverband deutscher Baurnwollwebereien in seinem Bericht iiber 
eine Studienreise nach Amerika gibt. (Eindriicke und Erfahrungen in 
Amerika anlaJ3lich der Studienreise des Gesamtverbandes deutscher Baum
wollwebereien, e. V. nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika. 
Berlin 1928.) Er schatzt die Zahl der Webstiihle im Durchschnitt der 
amerikanischen Betriebe mit den dazugehorigen Spindeln auf 3000 pro 
Betrieb. Hammer berichtet von einem Betrieb, der 360000 Spindeln und 
8000 Webstiihle umfaBte. FUr die deutschen Baumwollwebereien aber nennt 
der Gesamtverband deutscher Baumwollwebereien eine Durchschnittszahl 
von 200 Stiihlen pro Betrieb (rund 1000 Betriebe mit 200000 Stiihlen). 

Wolfers, Lahne. 9 
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Nr. 11: Anzahl der in Deutschland und Amerika erteilten 
Patente. 

1. Deutschland. 

Erteilte Patente 

davon 

Jahr gesamt deutsche amerik. 
Erfin- Erfin-

dungen dungen 

1920 14,452 - -
1921 15,642 - -
1922 20,715 15,597 1,305 
1923 20,526 14,836 1,397 
1924 18,189 12,765 1,252 
1925 15,877 11,653 881 
1926 15,500 11,646 843 
1927 15,265 11,545 833 

Unter den in Deutschland erteilten 
Patenten betragen die amerika

nischen Erfindungen 7,2%. 

2. Amerika. 

Erteilte Patente 

davon 

Jahr gesamt amerik. deutsche 
Erfin- Erfin-
dungen dungen 

1920 39,882 35,779 173 
1921 41,401 37,094 352 
1922 40,297 35,515 782 
1923 40,787 36,408 782 
1924 45,500 40,520 993 
1925 49,540 43,904 1,296 
1926 47,627 - -
1927 44,444 - -

Unter den in Amerika erteilten 
Patenten betragen die deutschen 

Erfindungen 2,9%. 

Wenn in den Vereinigten Staaten fast viermal soviel Patente jahrlich 
erteilt werden bei nur doppelt so groBer Bevolkerung, konnte man geneigt 
sein, anzunehmen, daB die Anforderungen seitens der patenterteilenden 
BehOrden in U. S. A. geringer seien als in Deutschland. Dagegen spricht 
jedoch die niedere Anteilzahl (2,9 %) der deutschen an der Gesamtzahl der 
in Amerika erteilten Patente im Vergleich zum Anteil der amerikanischen 
an den in Deutschland erteilten Patenten (7,2 %). 

Nr. 12: Angaben iiber die Quellen der in der Tabelle auf 
S. 16/17 angefiihrten Lohne und Stundenverdienste. 

Der Vergleich im Steinkohlenbergbau. Die deutschen Zahlen 
wurden aus der im Statistischen J ahrbuch veroffentlichten Statistik der 
Schichtverdienste entnommen. Die Schichtverdienste wurden zur Er
mittlung der Stundenverdienste durch die durchschnittliche Stundenzahl 
dividiert. Als durchschnittliche Stundenzahl wurde fiir die Untertage
arbeiter 8 und fiir die Ubertagearbeiter 9 Stunden angenommen. Aus den 
Veroffentlichungen PreuBens iiber die Lohne und die Arbeitszeit der im 
Bergbau beschMtigten Arbeiter ergeben sich die obengenannten Zahlen fiir 
die Arbeitszeit. Die angegebenen Zahlen fuBen auf Jahresdurchschnitten, 
die aUS den Monatszahlen des Statistischen J ahrbuchs gewonnen wurden. 

Fiir die amerikanischen Lohnangaben wurden die Ergebnisse der letzten 
Erhebung des Bureau in dem "bituminous coal mining" benutzt, die im Jahre 
1924 vorgenommen wurde. Die amerikanische Statistik unterscheidet die 
Weichkohlegewinnung (bituminous) von dem Anthrazitkohlenbergbau. FUr 
die Vergleichszwecke wurden die Weichkohlenbergwerke benutzt, da sie eher 
als die anderen dem deutschen Steinkohlenbergbau entsprechen. 
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Die zugrundegelegte amerikanisohe Erhebung (s. Bulletin 439 of the 
Bureau of Labor Statistios), untersoheidet Bergarbeiter mit und ohne 
Masohinen. Da die deutsche Statistik diesen Unterschied nicht macht, wurde 
aus den Lohnen der beiden Arbeitergruppen ein Durchschnitt gebildet, wobei 
zur Wagung die Anzahl der in beiden Gruppen statistisch erfaBten Arbeiter 
benutzt wurde. Dasselbe Verfahren wurde angewandt zur Bildung eines 
Durchschnittlohnes der Ubertagearbeiter. 

Man muJ3 beriicksichtigen, daB seit 1924 die Lohne der amerikanischen 
Bergarbeiter in den Weichkohlenbergwerken wegen einer Reihe von erfolg
losen Streiks und schlechter Geschaftsverhaltnisse des Bergbaues wahr
scheinlich zuriickgegangen sind. 

Der Vergleioh in der metallverarbeitenden Industrie. Der 
Vergleich bringt eine Zusammenstellung von tarifmaBigen Stundenlohnen 
in Deutschland und Stundenverdiensten in den Vereinigten Staaten. 

Man muJ3 hierbei beriicksichtigen, daB in der Metallindustrie infolge 
vorherrschender Akkordarbeit die Abweiohungen der Stundenverdienste 
von den tarifmaBigen Lohnsatzen verhaltnismaBig hoch sind. Die In
kongruenz, die dadurch entsteht, daB Lohne in der Metallindustrie Deutsch
lands den Lohnen in der amerikanischen Maschinenindustrie gegeniiber
gestellt werden, ist von geringer Bedeutung, da die Maschinenindustrie eine 
beherrschende Rolle im Rahmen der Metallindustrie spielt. 

Die Angaben fUr die Lohne der weiblichen Arbeitsj.crafte und der Kupfer
schmiede in Deutsohland entstammen den Angaben des A. D. G. B. und sind 
ungewogene Durchschnitte aus 48 Orten. Der Stundenlohn fUr gelernte 
und ungelernte mannIiche Arbeiter ist der Statistik der Tariflohne des 
Statistischen Reichsamts entnommen. Von den amerikanischen Angaben 
stammen die fUr gelernte Manner aus den Untersuchungen des N. 1. O. B., die 
iibrigen aus der Statistik des Bureau. 

Der Vergleich in der chemischen Industrie. Die Angaben iiber 
die Lohne in Deutsohland entstammen der Untersuohung des Statistischen 
Reichsamts, die im Juni 1928 durchgefiihrt wurde. Die Erhebung umfaBte 
110 Betriebe und 86269 Arbeiter. Die in dieser Tabelle angegebenen Zahlen 
sind Stundenverdienste, einschlieBlich der Mehr- und Uberstundenzulagen 
und wurden aus den entsprechenden Zahlen fUr Wochenverdienste und 
wochentlicher Arbeitszeit gewonnen (s. "Wirtschaft und Statistik" 1929, 
9. Jahrg., Nr. 4). 

Die amerikanischen Zahlen sind der Untersuchung des N. 1. O. B. ent
nommen (s. N.LO.B.: Servioe Letter 1928 und 1929). 

Es werden die deutschen Z e i t 16hne mit den amerikanischen Lehnen aus 
dem Grunde verglichen, weil in der ohemischen Industrie Deutschlands der 
Zeitlohn eine weit groBere Rolle spielt als der Stiicklohn. 

Der Vergleich in der wollverarbeitenden Industrie. Die 
amerikanischen Lohnangaben sind einer Untersuchung des Bureau of Labor 
yom Jahre 1928 entnommen. Diese Untersuchung liefert bei mannIichen 
Spinnern nur Angaben fUr Maschinenspinnerei, bei weiblichen nur solche 
fUr Rahmenspinnerei. 

Die deutschen Lohnangaben stammen aus einer Lohnerhebung des 
Statistisohen Reichsamts aus dem Jahre 1927. FUr die Spinnerlohne sind 
Angaben aus der Kammgarnspinnerei und fUr die Weberlehne und Lohne 
der Hilfsarbeiter solche aus der Tuchweberei verwendet worden. Bei dieser, 
die elf wichtigsten Zweige der Textilindustrie umfassenden Erhebung wurden 

9* 
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36519 Arbeitskrafte einbezogen, die an 19 Orten und in 163 Betrieben be
schaftigt waren. Die in unserem Vergleich beriicksichtigten Arbeiter der 
Baumwoll-, Tuch- und Kammgarnindustrie bilden mehr als die Halfte der 
in der Erhebung erfaBten Arbeiter ("Wirtschaft und Statistik" 1928). 

Der Vergleich in der Baumwollindustrie. Die deutschen An
gaben stammen aus der Erhebung des St. R. A. aus dem Jahre 1927, die 
amerikanischen aus einer Erhebung des Bureau im Jahre 1928. Die letztere 
trennte die mannlichen Spinner in Maschinenspinner und Rahmenspinner. 
Aus beiden Angaben wurde ein Durchschnitt gebildet, wobei die beiden Ver
dienste nach der Zahl der in der Erhebung erfaBten Arbeiter beider Gruppen 
gewogen wurden. 

Der Vergleich im Buchdruckgewerbe. Die Angabe tiber die 
deutschen Frauen16hne stammt aus der Tariflohnstatistik des ADGB und 
ist ein ungewogener Durchschnitt aus 48 Orten; die iibrigen aus der Tariflohn
statistik des St. R. A. Dabei ist zu berticksichtigen, daB die Abweichungen 
der Effektivlohne von den Tariflohnen im Buchdruckgewerbe verhaltnis
maBig hoch sind (s. "Gewerkschaftszeitung" 1929, Nr. 7). 

Die Angaben fiir die Vereinigten Staaten fuBen auf den Untersuchungen 
desN.LO.B. Sie beziehensich ausschlieBlich auf den Buchdruck und schlieBen 
die Zeitungsdruckereien aus. Die Lohne der Arbeiter im Buchdruckgewerbe 
scheinen vom N. 1. O. B. etwas unterschatzt worden zu sein. Das U. S. Bureau 
of Labor Statistics gibt beispielsweise fiir die Maschinensetzer im Jahre 1926 
einen Stundenlohnsatz von 112 cts. (= in Rpf 470) und fiir die Randsetzer 
einen Stundenlohnsatz von 109 cts. (= in Rpf 459) (s. Monthly Labor 
Review, Juni 1927). Von gewerkschaftlicher Seite wurden die Setzerl6hne 
auf durchschnittlich 90-100 cts. (= inRpf 378-420) die Stunde angegeben 
Von den Mitgliedern der Philadelphia Typographical Union arbeiteten 
1926/27 zwei Drittel fiir 90 cts. (= Rpf 378) die Stunde und ein Drittel 
fiir 100 cts. (= Rpf 420) die Stunde (s. J. Kuczynski und M. Steinfeld 
"A Study of Actual Earnings in the Philadelphia Typographical Union). 

Der Vergleich der papiererzeugenden Industrie. Die Angaben 
fiir Deutschland in der Tabelle stammen aus der Tariflohnstatistik des 
St. R. A.; die amerikanischen aus den Untersuchungen des N.LO.B. 
Bei der Gegeniiberstellung ist zu beriicksichtigen, daB die deutsche 
Statistik des St. R. A. nur Mannerlohne angibt. Aus diesem Grunde werden 
in der nachfolgenden Tabelle die amerikanischen Lohnangaben den der 
Statistik des A. D. G. B. entnommenen Lohnzahlen fiir weibliche Arbeiter 
gegentibergestellt. Diese Statistik macht bei den ungelernten Arbeitern der 
papiererzeugenden Industrie eine Trennung nach Geschlechtern. 

weibl. ungelernte 
Arbeiter 

Deutschland U. S. A. VerhsJtnisdtsch. 
in RM in RM L6hne=100 

Dez. 1927 158,7 321,9 
49,3 Dez. 1928 156,2 316,8 

Die deutschen Lohnangaben sind ungewogene arithmetische Durch
schnitte aus 48 Sitzen der Industrie (s. "Gewerkschaftszeitung" 1929, Nr. 7). 

Die amerikanischen Angaben fiir die L6hne der Arbeiterinnen werden 
keiner Trenn"lmg in die Lohne gelernter und ungelernter unterzogen; da 
aber die Mehrzahl der Arbeiterinnen in diesem Gewerbezweig ungelernte 
Arbeitskrafte darstellen, ist diese Tatsache fiir den Vergleich von geringer 
Bedeutung. 
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Der Vergleich der holzverarbeitenden Industrie. Die deutschen 
Zahlen sind den Erhebungen des St. R. A. entnommen, die 1360 Betriebe 
mit 36123 Arbeiter in 130 Orten umfaBte. Die Zahlen betreffen nur die 
Bau- und Mobeltischlerei (s. "Wirtschaft und Statistik", 1928). 

Die amerikanischen Zahlen stammen vom N. 1. C. B. und betreffen nur 
die Mobelindustrie (s. N. 1. C. B. "Service Letter"). 

Der Vergleich im Baugewerbe. Die Lohne der Maurer, Steinmetzer 
und Maler sind der Statistik des A.D. G.B. entnommen und sind un
gewogene Durchschnitte aus etwa 48 Orten. Der Lohn der Hilfsarbeiter ist 
der Tariflohnstatistik des St. R. A. entnommen; die amerikanischen Lohn
angaben beruhen auf Untersuchungen des Bureau (s. Monthly Labor Riview, 
August 1927). 

Der Vergleich bei den Gemeindearbeitern. Die Angaben fiir 
gelernte Arbeiter betreffen in beiden Landern nur gelernte Arbeiter in 
Elektrizitatswerken; die fiir Ungelernte dagegen die ungelernten Gemeinde
arbeiter schlechthin. Die deutschen Angaben sind als ungewogener Durch
schnitt aus der Statistik des A. D. G. B. errechnet. Die Lohne fiir gelernte 
Arbeiter in Amerika entstammen einer Untersuchung des N. 1. C. B., die fiir 
ungelernte einer Untersuchung des Bureau (s. Monthly Labor Review, 1928, 
S. 813). 

Der Vergleich der Eisenbahnerlohne. Die deutschen Angaben 
entstammen der Tariflohntabelle des St. R. A.; die amerikanischen sind der 
Statistik der Interstate Commerce Commission entnommen und beziehen 
sich nur auf Werkstattarbeiter (s. "Wages in the United Staates" 1914 to 
1926, N.I.C.B. New York 1927). 

Der Vergleich der Landarbeiterlohne. Die deutschen Land
arbeiterlohne sind ein Durchschnitt aus den Landarbeiterlohnen verheirateter 
und unverheirateter standiger Landarbeiter in Baden und Wiirttemberg. Die 
Landarbeiter in anderen Bezirken konnten nicht beriicksichtigt werden, 
da Wiirttemberg und Baden die einzigen Gebiete sind, wo keine Deputate 
gegeben werden. Deren Umrechnung in Geldwert ist praktisch unmoglich 
(s. Statistisches Jahrbuch f. d. D. R. 1929). 

Die amerikanischen Lohne der Landarbeiter wurden ermittelt, indem 
der Durchschnitt aus der Monats16hnung im J anuar und J uli als monatlicher 
Durchschnittslohn angesehen wurde. Der Jahreslohn wurde durch Multi
plikation gewonnen. Die Angaben stammen aus Untersuchungen des U. S. 
Department of Agriculture (s. Monthly Labor Review 1928, S. 1003). Bei 
dem Vergleich ist zu beriicksichtigen, daB die Landarbeiterlohne in Siid
deutschland wohl hoher sind als in anderen deutschen Bezirken. 
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