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Vorwort.

Solange die deutsche Lohnsteuer besteht, ist sie in auBer-
ordentlichem Mafie Gegenstand politischer Auseinandersetzungen
gewesen. Nicht nur ihre Einfiihrung ist unter schweren politi-
schen Kaémpfen zustandegekommen, auch ihre Entwicklung hat
stindig unter dem starken Einflull der Parteipolitik gestanden.
Hierfiir waren vor allem zwei Griinde maBgebend: 1. die Lohn-
steuer belastet den einzelnen Steuerpflichtigen zum Unterschied
von den Verkehrs- und Verbrauchssteuern fiihlbar; der Arbeit-
nehmer findet sie auf der Lohntiite berechnet; und 2. die Er-
trage der Lohnsteuer sind sichtbar, sie konnen von Monat zu
Monat aus den Ausweisen iliber die Reichssteuereinnahmen ab-
gelesen werden. Beide Umstédnde wirkten insbesondere seit der
Stabilisierung in der gleichen Richtung. Infolge der steigenden
Lohne muBten die Arbeitmehmer feststellen, daB jede Lohn-
erh6hung selbsttitig eine Vermehrung der Steuerbelastung nach
sich zog, und diese gesteigerte Belastung wirkte sich dann deutlich
in allmonatlich wachsenden Ertrigen der Lohnsteuer aus. Be-
sonders der letzte Umstand hat dazu beigetragen, das politische
Interesse der Parteien am ILohnsteuerabzug dauernd wachzu-
halten. Wire die Besteuerung des Arbeitslohnes nur ein Teil der
allgemeinen Einkommensteuer gewesen, wie z. B. vor dem Kriege
in PreuBen, so hitte sich die Offentlichkeit erst nach Vorlegung
der Einkommensteuerstatistik, d. h. etwa ein Jahr nach Abschlul
der Veranlagung, ein zuverlassiges Urteil iiber den Anteil der Be-
steuerung des Arbeitslohnes am Gesamtertrag der Einkommen-
steuer bilden kénnen. Zweifellos wire in diesem Falle die wieder-
holte und das Mal der Lohnsteigerungen iberschreitende Er-
méafigung der Lohnsteuer seit der Stabilisierung niemals méglich
gewesen.

In dieser Entwicklung ist um die Wende des Jahres 1927 ein
bedeutsamer Wandel eingetreten. Bis dahin war fiir die mehr-
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maligen Senkungen der Lohnsteuer entscheidend der Ausfall, den
sie fiir die Reichsfinanzen bringen wiirden, und um die Héhe
dieses Ausfalles ging der politische Kampf. Ihren gesetzlichen
Niederschlag fand diese Tatsache in dem ErlaB eines Gesetzes
iiber die Beschrinkung der Einnahmen aus der Lohnsteuer —
der sogenannten Lex BRUNING. Aber dieses Gesetz ist niemals
durchgefiihrt, sondern gedndert worden, als die Voraussetzungen
fir seine Anwendung erfiillt waren. Maligebend dafiir war nicht
die Lage der Reichsfinanzen, sondern der Zusammenhang der
Lohnsteuer mit dem Finanzausgleich. Bisher hatte man die Er-
maBigung der Lohnsteuer hauptséichlich durch ErhShungen des
steuerfreien Lohnbetrages vorgenommen, die stéirker waren als
die jeweils eingetretenen Lohnsteigerungen und die daher einen
wachsenden Kreis von Arbeitnehmern von der Steuerzahlung be-
freiten, wahrend sie den iibrigen auch prozentual eine Ermé&figung
ihrer Belastung brachten. Auf diese Weise wurde der steuerfreie
Lohnbetrag, der im Dezember 1924 noch 50 M. monatlich be-
tragen hatte, vom 1. Januar 1926 ab auf 100 M. monatlich erhoht.
Da aus politischen Griinden bei jeder Erhéhung des steuer-
freien Lohnbetrages jeweils eine anndhernd gleichgroBe Erhohung
der Freibetrige bei der veranlagten Einkommensteuer gewéihrt
wurde, fiihrte dieses Verfahren dazu, daB insbesondere auf dem
Lande der Kreis der Steuerpflichtigen immer kleiner wurde.
Denn der Ausgleich, der in den Stédten gréfitenteils durch die
wachsenden Loéhne und Gehélter eintrat, kam auf dem Lande
wegen der Notlage der Landwirtschaft nicht zustande. Die Folge
war, dall ganze Landgemeinden von Steuerzahlern entbloft
wurden und daf das Aufkommen an Einkommensteuer in vor-
wiegend agrarischen Lindern, wie z. B. Bayern und Mecklenburg,
erheblich unter den Reichsdurchschnitt sank. Diese Riickwir-
kungen auf den Finanzausgleich haben den Reichsrat in wachsen-
dem MafBe zum entschiedenen Gegner weiterer Lohnsteuer-
senkungen gemacht. Wahrend daher bis zum Jahre 1926 die
Lohnsteuer stirker ermaBigt worden war, als die Lohne gestiegen
waren, wurden die ErméBigungen vom Dezember 1927 und
Juli 1928 so gering bemessen, daB sie nicht einmal die inzwischen
eingetretenen Lohnsteigerungen und die dadurch bewirkte prozen-
tuale Mehrbelastung der Lohnsteuerpflichtigen ausglichen.
Auch die Art der ErmaBigung wurde mit Riicksicht auf den
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Finanzausgleich gedndert. Wahrend bisher Erhdhungen des steuer-
freien Lohnbetrages vorgenommen worden waren, ging man im
Dezember 1927 zum erstenmal zur Senkung des Steuersatzes iiber,
allerdings in verschleierter und abgeschwéchter Form. Man hielt
aus technischen Griinden den allgemeinen Satz von 10% auf-
recht und gewihrte von der errechneten Steuer einen prozentualen
Abschlag, der ab Januar 1928 auf 15%, hochstens jedoch auf
2 M. monatlich, ab Oktober 1928 auf 25%, hochstens auf 3 M.
monatlich, festgesetzt wurde. Diese Art der ErméBigung kommt
bei den unteren Einkommen der Senkung des Steuersatzes um
15 und 25%, also von 10% auf 8,5 und 7,5%, gleich. Sie vermeidet
die Erhohung des steuerfreien Lohnbetrages und verhindert da-
durch, dafl weitere Schichten von Steuerpflichtigen steuerfrei
werden. Da aber in den letzten zwei Jahren die Lohne und Ge-
hélter um durchschnittlich 15% gestiegen sind, bedeutet das tat-
sachlich eine Verringerung des KExistenzminimums.

Diese beiden Erméifiigungen der Lohnsteuer stellen einen be-
denklichen sozialen und technischen Riickschritt dar. Sie bringen
nur den Einkommen etwa zwischen 200 und 300 M. monatlich
eine angemessene Senkung der Belastung, wihrend sie sie gleich-
zeitig den untersten Einkommen versagen. Nicht minder schwer
wiegt die ungliickliche technische Form. Die Lohnsteuer war nur
solange einfach und jedermann verstindlich, als sie neben dem
einheitlichen Steuersatz von 10% lediglich feste ErméiBigungen
aufwies. Die Gesetze vom Dezember 1927 und Juli 1928 haben
aber das doppelte ErmiBigungssystem, das seit 1925 bereits fiir
die FamilienermiBigung bestand, auch auf die Ledigen aus-
gedehnt. Wihrend die Familienermafiigungen bei den unteren
Einkommen in festen, bei den oberen in prozentualen Betrigen
gewahrt werden, wird seit Dezember 1927 noch eine allgemeine
ErmiaBigung gutgebracht, die umgekehrt bei den kleineren Ein-
kommen in Prozentsitzen, bei den hoheren in festen Betrigen
berechnet wird. Das ist ebenso unsozial wie technisch umstind-
lich, und doch wird sich die Riickkehr zum urspriinglichen ein-
fachen System solange nicht durchfiihren lassen, als die Hinder-
nisse des Finanzausgleiches und damit die Widerstdnde der Lénder
und Gemeinden nicht beseitigt sind. Denn ohne Erhéhung der
festen ErméiBigungen sowohl fiir den Ledigen als auch den Ver-
heirateten ist eine solche Reform der Lohnsteuer politisch nicht
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durchfiihrbar, weil nur auf diese Weise eine Mehrbelastung der
mittleren Einkommen durch den Systemwechsel vermieden
werden kann.

Damit scheint die Entwicklung der Lohnsteuer vorerst zum
Stillstand gekommen zu sein. Es ist leicht méglich, daB infolge-
dessen die Steuer, die jahrelang die Finanzpolitik -.der Parteien
aufs lebhafteste beschiftigt hat, jetzt fiir diese an Interesse ver-
liert. Sind aber einmal die Parteien bereit, die Lohnsteuer auf-
zugeben, so kdnnte sie sich wegen ihrer jetzigen technisch duferst
umsténdlichen Ausgestaltung nicht mehr lange halten. Die grund-
sdtzliche Frage nach dem Bestande der deutschen Lohnsteuer,
die damit auftaucht, erfihrt in anderem Zusammenhange noch
eine besondere Beleuchtung.

Die deutsche Steuerpolitik der Kriegs- und Nachkriegszeit ist
nicht nur bei der Heranziehung des Besitzes, sondern auch bei
der Besteuerung der breiten Massen grundsitzlich andere Wege
gegangen als die englische. In England liel man die unteren
Einkommen in groem Umfange nach wie vor von der Income
Tax frei und begniigte sich in der Hauptsache damit, die Be-
steuerung der alkoholischen Getréinke zu verschirfen. In Deutsch-
land suchte man das Heil in neuen Steuern, vor allem in der
Umsatzsteuer und der Lohnsteuer. Beide Steuern wurden in
rechtlicher und technischer Beziehung in bisher unbekanntem
MaBe entwickelt, denn auch England hat einen Steuerabzug vom
Arbeitslohn in unserem Sinne nie gehabt. Zieht man aber heute
einen zahlenmifigen Vergleich, so ergibt sich, daf England mit
seinen soviel einfacheren Mitteln etwa dasselbe erreicht hat wie
wir. Im Rechnungsjahre 1927 hat der Ertrag der englischen
Alkoholsteuern den der deutschen annihernd um die Summe iiber-
stiegen, die die deutsche Umsatz- und Lohnsteuer aufgebracht
haben. Abgesehen von der politischen Umstrittenheit der beiden
deutschen Steuern legt das auch eine wissenschaftliche Nach-
priifung dariiber nahe, ob wir mit unserer Massenbesteuerung
auf dem richtigen Wege sind, oder ob es sich nicht empfiehlt,
unser Steuersystem durch Beseitigung der Umsatzsteuer und der
Lohnsteuer sowie durch Erhéhung der Alkoholsteuern nach dem
englischen Vorbilde umzubauen. Fiir die Lohnsteuer will die vor-
liegende Arbeit diese Frage beantworten, indem sie Wesen und
Wert dieser Steuer sowohl vom Standpunkt der Steuertheorie
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als auch vom Standpunkt der Steuertechnik untersucht. Dabei
fithrt die theoretische Untersuchung zu einem Querschnitt durch
den wichtigsten Teil der allgemeinen Steuerlehre, wéhrend die
technische sich insbesondere mit den Forderungen der Arbeit-
geber auf Vereinfachung und denjenigen der Arbeitnehmer auf
Ausgestaltung der Lohnsteuer auseinandersetzen muf3.

Die Arbeit ist im wesentlichen im Sommer 1927 abgeschlossen,
jedoch sind Gesetzesinderungen und statistische Daten bis Ende
1928 beriicksichtigt.

Der Verfasser schuldet Herrn Prof. Dr. J. JasTROw fiir viel-
seitige wissenschaftliche Férderung auflerordentlichen Dank.

Berlin, im Januar 1929. EricH RINNER.
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Einleitung.

Als nach Kriegsende der Finanzbedarf des Reiches plétzlich
in ungeahntem Umfange wuchs, wurde man sich bald dariiber
klar, daf} in der Steuerwirtschaft mit den bisherigen Mitteln nicht
auszukommen war. Wihrend in der Vorkriegszeit die ganze Weis-
heit der Reichssteuerpolitik in dem Satze gipfelte, daB die Ein-
kommensteuer den Bundesstaaten vorbehalten bleiben miisse?, tat
die ERzZBERGERsche Steuerreform von 1919/1920 mit Entschieden-
heit den naturnotwendigen Schritt, die Einkommensteuer in den
Mittelpunkt des neuen Reichssteuersystems zu stellen. Wenn man
die Hartnéckigkeit betrachtet, mit der bis dahin in der Politik
die alte Formel von der Einkommensteuer als dem Vorbehalts-
gut der Bundesstaaten immer wiederholt worden war, so wird
man diesen Schritt der ERZBERGERschen Steuerreform nicht an-
ders als eine Kapitulation der Praxis vor der Forderung der
Wissenschaft bezeichnen kénnen. So deutlich danach der grund-
legende EinfluB der Wissenschaft auf das neue Reichssteuer-
system ist, so wenig ging dieses Reformwerk auf die zahlreichen
Vorschlége ein, die ganz neue Wege zur Befriedigung des Reichs-
bedarfes weisen zu miissen glaubten. Zwar hielt sich die grofe
Finanzwissenschaft zuriick2, aber in Broschiiren, Aufséitzen und
Zeitungsartikeln entstand eine umfangreiche Literatur an Vor-
schldgen fiir eine mehr oder weniger weitgehende Umgestaltung
des Steuersystems. Gemeinsam war dieser Literatur der Aus-
gangspunkt, daB in der Beurteilung der Besteuerungsgrundsitze
ein Wandel eintreten miisse. Insbesondere miiiten die sozial-
politischen Grundsitze hinter den wirtschaftspolitischen zuriick-
treten. Nicht die Besteuerung nach der Leistungsfahig-
keit sollte der Grundgedanke des Steuersystems sein, sondern
die moglichste Férderung der volkswirtschaftlichen Pro-

1 Vgl. hierzu die eingehende Darstellung bei Jastrow: Gut und Blut,
8. 110ff.

2 Es ist ihr deshalb der Vorwurf nicht erspart geblieben, dall sie ver-
sagt hatte: MeIsEL: (feschichte, I, S. 287f.

Rinner, Lohnsteuer 1
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duktivitat einerseits und die méglichsteinfache und billige
Erhebung der Steuern andererseits?!.

Von diesen Losungsversuchen ging nur sehr wenig in die
ErzBERGERsche Steuerreform iiber. Weder Produktivitits-
steigerung der Volkswirtschaft noch Einfachheit der Steuer-
erhebung standen im Mittelpunkt dieser Reform, sondern der
Neubau des Steuersystems sollte wieder auf dem Prinzip der Be-
steuerung nach der Leistungsfidhigkeit errichtet werden. Zwar
iibernahm diese Reform mit der Kriegssteuergesetzgebung auch
so widerspruchsvolle Tendenzen, wie sie in Kohlensteuer und
Umsatzsteuer zum Ausdruck kommen? aber ihr Kernstiick, die
Reichseinkommensteuer, sollte die Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit gewihrleistens. In einem bedeutsamen Punkte jedoch
wurde gerade innerhalb der Einkommensteuer das Leistungs-
fahigkeitsprinzip zugunsten der Einfachheit in der Erhebung
durchbrochen: beim Steuerabzug vom Arbeitslohn. Ohne
Riicksicht auf die Héhe des Einkommens und auf sonstige die
Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen beeintrdchtigende Umn-
stdnde, wie z.B. den Familienstand, sollten bei jeder Lohn-
zahlung 10% als Steuerabzug einbehalten werden. Allerdings
stellte dieser Lohnabzug keine endgiiltige Steuerleistung dar, son-
dern war nur als Abschlagszahlung auf die nach Jahresschluf3
bei den Arbeitnehmern in gleicher Weise wie bei anderen Steuer-
pflichtigen =zu veranlagende Einkommensteuer gedacht, der
auch die Beriicksichtigung der Leistungsfahigkeit vorbehalten
blieb. Aber wenn man auch die Anpassung der Steuerleistung an
die Leistungsfihigkeit nur hinausschob, so kam das doch einem
teilweisen Verzicht auf ihre Beriicksichtigung gleich. Denn in-
folge des einheitlichen zehnprozentigen Lohnabzugs muBten sehr
viele Arbeitnehmer zunichst eine hohere Steuer zahlen, als sich
bei ihrer nachtriglichen Veranlagung ergab, da alle Steuerpflich-
tigen Anspruch auf Freilassung eines Existenzminimums und Ge-

1 Vgl. z.B. v. Pistor1us: Steuern und Ertragsanteil, S.3, 11, 15
KownieTzro S. 4. RasBETHGE: Wirtschaft und Finanzen 1921, S. 2. BERX-
HARD, GEORG: Probleme, S.39; auch BernzarDs Vorschlag zur Bildung
von ,,Steuergemeinschaften* gehort hierher. Im Gegensatz hierzu trat
CALWER (8. 46f) fiir die Einkommensteuer nach der Leistungsfihigkeit als
einzige Steuer ein.

2 Vgl. Jastrow: Gut und Blut, S. 126.

3 Vgl. ErzBercEr: Reden, S. 5, 104, 123.
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wihrung von Familienermaf3igungen hatten, wihrend sich die
Progression des Tarifs nur bei den hoher bezahlten Arbeiter-
schichten auswirktel. Vor allem fiir die untersten Einkommen
bedeutete daher der Lohnabzug — auch wenn man den Einflufi
der Geldentwertung auller Betracht 146t — eine Benachteiligung.
Wahrend die Steuertheorie in der Vorkriegszeit gefordert hatte,
die Leistungsfahigkeit miisse um so mehr beriicksichtigt werden,
je tiefer die Steuer hinabreicht, glaubte die ERzZBERGERsche
Steuerreform, gerade bei den kleinsten Einkommen den Leistungs-
fahigkeitsgedanken hinter der Forderung nach einfachster Er-
hebung zuriicktreten lassen zu kdénnen. Aber die Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit erwies sich als das stéarkere Prinzip.

Die Arbeiterschaft setzte der Durchfihrung des Steuerabzugs
vom Arbeitslohn heftigen Widerstand entgegen. Das Xrfurter
Programm der Sozialdemokratischen Partei hatte die ,,stufenweis
steigende Einkommen- und Vermdogensteuer zur Bestreitung aller
offentlichen Ausgaben, soweit diese durch Steuern zu decken
sind*‘, gefordert?, jetzt wollte sich die Arbeiterschaft nicht damit
abfinden, daB vom geringsten wie vom hdchsten Arbeitseinkommen
derselbe Prozentsatz abgezogen werden sollte. Unter dem Druck
des Widerstandes sah sich der Reichstag genétigt, schon nach
wenigen Wochen in aller Eile durch eine grundlegende Ande-
rung der Abzugsbhestimmungen das Leistungsfahigkeitsprinzip
nachtriglich in den Steuerabzug hineinzuarbeiten. Diese Ande-
rungen vom 21. Juli 19202 beseitigten die schematische Ein-
behaltung von 10% des Arbeitslohnes und schrieben veor, daBl
bei jedem Abzug ein Existenzminimum sowie Pauschbetrige fiir
Werbungskosten und Familienstand steuerfrei zu lassen sind.
Diese ,,steuerfreien Abziige*‘, die urspriinglich erst bei der Ver-
anlagung zur FEinkommensteuer berticksichtigt werden sollten,
ermoglichten es, die Steuerbelastung von vornherein nach Lohn-
héhe und Familienstand abzustufen, also die Leistungsféhig-
keit unmittelbar beim Lohnabzug zu beriicksichtigen. An-
dererseits war aber dadurch die Einfachheit des Lohnabzugs

1 §§ 20, 21 Finkommensteuergesetz vom 29.3.1920 (RGBIL. 3. 359).

2 Vgl. das Protokoll des Erfurter Parteitages von 1891, Berlin: Vorwirts-
Verlag 1891, S. 6.

3 RGBL 8. 1423; vgl. auch die Drucksachen des Reichstages I 1920,
Xr15, 16, 125.

1*
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groBtenteils aufgegeben. Ein Teil der Aufgaben, die vordem den
Veranlagungsbehorden zufallen sollten, wurde den Arbeitgebern
itbertragen, die in bisher ungekanntem MaBe als Steuereinnehmer
fiir den Staat titig werden muflten. Gleichwohl sollte der Lohn-
abzug weiter nur als Abschlagszahlung auf die Einkommensteuer
gelten und die endgiiltige Anpassung an die Leistungsfihigkeit
erst bei der Veranlagung zur Einkommensteuer erfolgen.

Diese tiefgreifende Umgestaltung der Lohnabzugsbestimmungen
war nicht mehr als ein Versuch, von dem man nicht wissen
konnte, ob er sich bewihren wiirde. Denn in keinem auslédndischen
Steuersystem waren Vorbilder dafiir vorhanden. Zwar gab es in
England, den Vereinigten Staaten von Amerika und Italien be-
reits einen Lohnabzug; aber regelmiBig lag die Beriicksichtigung
der Leistungsfihigkeit der nachfolgenden Veranlagung ob. Erst
in Deutschland war das Problem der unmittelbaren Anpassung
des Lohnabzugs an die Leistungsfihigkeit aufgetaucht, weil erst
hier der Abzug bis hinunter in die Massen der ungelernten Arbeiter
durchgefiihrt werden sollte. Doch der Versuch gliickte tber Er-
warten. Nachdem die Leistungsfdhigkeit beim Steuerabzug im
Prinzip berticksichtigt war, wurde auch von der Arbeiterschaft
anerkannt, dal} die Vorziige der Erhebungsform sich nur aufrecht-
erhalten lieflen, wenn man sich mit der Beriicksichtigung der
durchschnittlichen Leistungsfahigkeit begniigte und auf die genaue
Anpassung verzichtete. Diese Erkenntnis setzte sich schlieBlich
auch in der Finanzverwaltung durch, und nachdem der Lohn-
abzug etwa ein Jahr praktisch durchgefihrt war, wurde der
Veranlagungszwang fir den gréften Teil der ILohn- und
Gehaltsempfanger aufgehoben und damit die Veranlagungs-
behorden von einer kaum zu bewdltigenden Arbeit befreit. Nur
das Recht des Steuerpflichtigen, seine Veranlagung zu beantragen,
wurde aufrechterhalten. Wiahrend aber dieser Veranlagungs-
anspruch bei der englischen Einkommensteuer den Zweck hat,
die Anpassung der Steuerbelastung an die Leistungsfihigkeit
iberhaupt erst zu erméglichen, sollte er beim deutschen Lohn-
abzug nur dazu dienen, in den Ausnahmefillen, in denen die
Leistungsfahigkeit beim Abzug selbst aus technischen oder per-
sénlichen Umstinden nicht vollstindig beriicksichtigt wer-
den konnte, die nachtrigliche volle Beriicksichtigung sicherzu-
stellen.
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Mit dieser zweiten Reform vom 11. Juli 19211 war der Uber-
gang vom Lohnabzug zur Lohnsteuer, der materiell bereits
ein Jahr frither erfolgt war, auch formell vollzogen. Zugleich aber
wurde dadurch die Frage, ob die Einfachheit der Erhebung oder
die Anpassung der Belastung an die Leistungsfahigkeit den Vor-
rang haben sollte, endgiiltig zugunsten des letzten Grundsatzes
entschieden. Es hatte sich bestétigt, daB die neue Erhebungsform
nur aufrechtzuerhalten war, wenn sie mit dem alten Geiste der
Besteuerung nach der Leistungsféahigkeit erfiillt wurde. Dennoch
blieb diese Losung nicht unangefochten. An Stelle des Wider-
standes der Arbeitnehmer gegen die Lohnsteuer trat der der
Arbeitgeber, die durch die Berechnung des Abzuges in der neuen
Form erheblich belastet wurden. Hinzukam, daB nach wie vor
die Reichsfinanzreformen von 1920 und 1921 von Wirtschaft und
Wissenschaft die heftigste Kritik erfuhren; je mehr sich die finan-
zielle Entwicklung zuspitzte, um so héaufiger wurden die Forde-
rungen nach einem Umbau des Steuersystems unter dem Gesichts-
punkt einfachster Erhebung. Durch das Fortschreiten der Geld-
entwertung, die die Erhebung der Steuern erschwerte und ihren
Ertrag schmilerte, schienen diese Forderungen an Berechtigung
zu gewinnen. Unter ihrem Einflul3 gestaltete sich auch die Be-
rechnung des Lohnabzugs immer schwieriger?, und als es dann
unter dem Eindruck der allgemeinen Wirtschafts- und finanz-
politischen Verwirrung zu den vielbesprochenen Reformvor-
schligen RABBETHGEs3 kam, tauchte darin auch der Plan auf,
die Lohnsteuer in eine Arbeitgebersteuer umzuwandeln. Dieser
Plan verzichtete ganz auf die Bemessung der Steuerbelastung
nach der Leistungsfihigkeit und war ausschlieflich auf moglichste
Vereinfachung der Steuererhebung gerichtet. Aber die Lohnsteuer
wurde durch diese Reformbewegung in ihrem grundsétzlichen
Aufbau nicht erschiittert. Wiahrend das Steuernotrecht nach der
Stabilisierung bei der Einkommen- und Vermogenssteuer voriiber-
gehend den Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfihig-
keit auBer Kraft setzte, wurde er bei der Lohnsteuer in allen

1 (Gesetz tiber die Einkommensteuer vom Arbeitslohn (RGBI. S. 845);
vgl. auch die Drucksachen des Reichstages I 1920/21, 11. AusschuB}, Nr 35
und I 1921, Nr 2253.

2 Wahrend des Jahres 1923 muBten die Freibetrige schlieBlich wochent-
lich der Geldentwertung angepaf3t werden.

3 Verfall oder Rettung, Oktober 1923.
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wesentlichen Punkten aufrechterhalten: die Abstufung der Be-
lastung nach der Einkommenshéohe und nach dem Familienstand
blieb bestehen; nur der Veranlagungsanspruch wurde beseitigt.
Als dann die Steuerreform vom August 1925 das ganze Reichs-
steuersystem von neuem auf die Grundlage des Leistungsfihig-
keitsprinzips stellte, wurde auch diese Einschrainkung in der An-
passung der Lohnsteuer an die Leistungsfahigkeit wieder aus-
geglichen.

Nach sechsjahriger Entwicklung steht fest, dafl die Lohnsteuer
ihrem Wesen nach grundlegend gewandelt ist: aus einer Abschlags-
zahlung auf die Einkommensteuer ohne Riicksichtnahme auf die
Leistungsfihigkeit ist die Einkommensteuer der Lohn- und Ge-
haltsempfinger geworden, die im wesentlichen die Beriicksichti-
gung der Leistungsfihigkeit unmittelbar beim Abzug ermdoglicht.
Damit ist aber zugleich aus dem Wirrwarr der Steuerkdmpfe in
der Nachkriegszeit eine neue Steuertechnik hervorgegangen,
die in den alten Steuerverfassungen ohne Beispiel ist. Diese
Technik konnte nur geschaffen werden durch Zusammenwirken
aller Beteiligten: die Lohn- und Gehaltsempfanger begniigten
sich mit einer durchschnittlichen Anpassung an die Leistungs-
fahigkeit, die Arbeitgeber iibernahmen die Berechnung und Ab-
fihrung der Steuer, und der Steuerfiskus verzichtete auf eine
kleinliche Nachprifung der einzelnen Steuerkraft. Praktisch ist
die ZweckmaBigkeitsfrage dieser Entwicklung bereits entschieden:
von allen Steuerschopfungen der Kriegs- und Nachkriegszeit hat
nur die Lohnsteuer Aussicht, dauernd ein wesentlicher Bestand-
teil unseres Steuersystems zu bleiben. Die Kohlensteuer und die
Luxussteuer sind aufgehoben; die Umsatzsteuer geht ihrer lang-
samen Beseitigung entgegen ; die Kapitalertragssteuer als Sonder-
belastung der Kapitalrente ist zum Steuerabzuge vom Kapital-
ertrage geworden, der auf die Einkommensteuer angerechnet wird.
Die Lohnsteuer aber ist grundsétzlich immer weiter in der Rich-
tung ausgebaut worden, die ihre erste Reform von 1920 gewiesen
hatte.

Dieser Ausbau und damit die Frage, ob beim Lohnabzug
die Einfachheit der Erhebung oder die Anpassung an die Leistungs-
fahigkeit ausschlaggebend sein sollte, ist in politischen Kédmp-
fen entschieden worden, in denen die Arbeitnehmer diese, die
Arbeitgeber jene Forderung vertraten. Die Lohnsteuer ist zudem
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in mehr als einer Beziehung das Produkt aulergewdhnlicher
Umstédnde. Wie die englische Einkommensteuer als Kriegs-
steuer ist sie als Nachkriegssteuer entstanden, und wie jene konnte
sie sich nur durchsetzen unter dem Eindruck eines unerhdérten
Staatsbedarfs. IThre Umgestaltung und ihr Ausbau aber ist un-
mittelbar unter dem ,,Druck der Strafie’ erfolgt, und bei keiner
anderen Steuer hat die Initiative der Parteien so weitgehend auch
ihre technische Gestaltung bestimmt. Und wenn sie alle politi-
schen und wirtschaftlichen Wirren iiberstanden hat, so ist das
ihrer groBen und regelmafBigen Ertragsfahigkeit zu danken, die
sie zu einer unentbehrlichen Einnahmequelle fiir das Reich machte.
Nachdem aber diese aulergewohnlichen Umstinde an Bedeutung
fiir die Lohnsteuer eingebiiBt haben und nachdem insbesondere
sowohl die Theorie wie die Praxis der Besteuerung zu den alten
Grundsétzen — und zu den alten Mitteln — zuriickgekehrt sind,
scheint der Zeitpunkt gekommen, um das Ergebnis der politischen
Kampfe wissenschaftlich zu beurteilen. Dazu missen die Argu-
mente der Arbeitgeber ind der Arbeitnehmer einer Nachpriifung
unterzogen werden. Die Untersuchung mufl daher nach zwei
Richtungen hin durchgefiithrt werden: Erstens ist zu priifen, ob
die KompromiBlgsung der heutigen Lohnsteuer den Forderungen
nach Einfachheit und Wirtschaftlichkeit der Erhebung gerecht
wird. In diesem Teil wird also die Untersuchung sich mit den
Forderungen der Arbeitgeber auseinanderzusetzen haben. Zwei-
tens muB untersucht werden, ob die Lohnsteuer dem Grundsatz
der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit hinreichend Geltung
verschafft. Hier wird somit vom Standpunkt der Arbeitnehmer
aus zur Lohnsteuer Stellung zu nehmen sein. Da die Angriffe
der Arbeitgeber mehr gegen das System der Lohnsteuer, die
Forderungen der Arbeitnehmer mehr auf ihre Ausgestaltung im
einzelnen gerichtet sind, ergibt sich daraus zugleich, daB die
Untersuchung sich im ersten Teil mit den Grundgedanken der
Lohnsteuer zu beschiftigen hat, wéhrend sie sich im zweiten Teil
ihren wichtigsten Einzelvorschriften zuwenden mul.



Erster Teil

Die Lohnsteuer und die Einfachheit der
Erhebung.

I. Lohnsteuer oder Arbeitgebersteuner?

Der technische Vorgang des Steuerabzugs vom Arbeitslohn
zerfallt in seiner gegenwirtigen Gestalt im wesentlichen in folgende
fiinf Phasen?!: 1. Die Gemeindebehérde stellt auf Grund der
Personenstandslisten fir jeden Arbeitnehmer ihres Bezirks eine
Steuerkarte aus, auf der dessen Personalien, insbesondere sein
Familienstand, angegeben sind. Sie tibersendet die Steuerkarte
dem Arbeitnehmer, der sie zu Beginn des Kalenderjahres oder bei
Antritt einer Stelling seinem Arbeitgeber aushindigt. 2. Der
Arbeitgeber berechnet unter Verwertung der Angaben auf der
Steuerkarte bei jeder Lohnzahlung den Steuerabzug. Er hat ins-
besondere — in der Regel unter Anwendung von Tabellen — die
allgemeinen Ermafigungen zu beriicksichtigen: steuerfreier Lohn-
betrag, Werbungskosten- und Sonderleistungspauschale und Fami-
lienermé&Bigungen. Auflerdemn hat er zu prifen, ob steuerfreie
Beziige (Aufwandsentschddigungen) zur Auszahlung kommen.
3. Der Arbeitgeber filhrt die einbehaltenen Steuerbetrige an
die zusténdige Finanzkasse ein- oder zweimal im Monat ohne An-
gabe der einzelnen Arbeitnehmer ab. Kleinbetriebe mit nicht
mehr als drei Arbeitnehmern kleben und entwerten in Héhe des
Steuerbetrags Steuermarken. Einmal im Monat ist der Finanz-
kasse eine Bescheinigung dariiber einzureichen, dafB die ab-
gefiihrten Steuerbetrige mit den einbehaltenen iibereinstimmen.
4. Der Arbeitgeber fithrt fiir jeden Arbeitnehmer ein Lohn-
konto, in das er die Lohn- und Steuerbetrige einzeln eintrigt.
Nach Schlufl des Jahres stellt er auf Grund dieses Kontos fiir

1 Vgl. hierzu die Durchfiilhrungsbestimmungen iiber den Steuerabzug
vom Arbeitslohn vom 5. September 1925 (Reichsministerialblatt S. 1186).
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jeden Arbeitnehmer, den er im Laufe des Jahres beschaftigt hat,
eine Bescheinigung (Lohnsteuer-Uberweisungsblatt) iiber den Ge-
samtbetrag des gezahlten Lohnes und der einbehaltenen Steuer
aus, von der er eine Ausfertigung dem Finanzamt tibersendet,
die zweite dem Arbeitnehmer aushéndigt und die dritte als Beleg
zuriickbehilt. Die Summenzahlen der Uberweisungsbliatter aller
in einer Gemeinde wohnhaften Arbeitnehmer tragt er in eine
Nachweisung ein, die aufzurechnen ist. — Auf Verlangen des
Arbeitnehmers mul der Arbeitgeber aufierdem als Unterlagen
fir die Erstattungen wegen Verdienstausfall besondere Bescheini-
gungen uber Lohn, Steuer, Dauer der Erwerbslosigkeit, Krank-
heit eines Arbeitnehmers usw. ausstellen. 5. Das Finanzamt
pruft laufend die Handhabung des Lohnabzugs durch Entsendung
von Beamten in die Betriebe seines Bezirks (Auflenkontrolle) sowie
~die eingehenden Bescheinigungen des Arbeitgebers und die von den
Arbeitnehmern nach Jahresschlufl abzuliefernden Steuermarken
(Innenkontrolle) und verarbeitet diese Unterlagen fiir die Zwecke
der Veranlagung, des Finanzausgleichs und der Kirchensteuer. Es
erledigt die Antrige der Steuerpflichtigen auf Erh6hung der steuer-
freien Betrige und auf teilweise oder volle Erstattung des einbehal-
tenen Steuerabzugs zum Ausgleich von Hirten.

Aus dieser Ubersicht geht hervor, dafl der Hauptteil der Arbeit
den Arbeitgebern zufillt; die Gemeinden iiben lediglich eine vor-
bereitende Titigkeit aus; in den Hénden der Finanzéimter liegen
nur Kontrolle und Hirtenausgleich. Diese Arbeitslast der Arbeit-
geber ist mit der Ausgestaltung des Lohnabzugs vermehrt
worden: die Beriicksichtigung von ErmiBigungen gestaltet die
Berechnung ungleich schwieriger als bei einem schematischen
zehnprozentigen Abzug; dieser Nachteil kann durch die Ver-
wendung von Tabellen nur teilweise aufgehoben werden. Ins-
besondere schafft das durch das Einkommensteuergesetz vom
10. August 1925 eingefithrte doppelte System bei den Familien-
erm#Bigungen sowie die durch das Anderungsgesetz vom 22. De-
zember 1927 zum ersten Mal angewendete Ermafigung des Steuer-
betrages auBerordentliche Schwierigkeiten. Andererseits ist aber
im Wege der verwaltungstechnischen Durchbildung eine Reihe
von Vereinfachungen gelungen, die die Arbeit der Berechnung
und Abfithrung des Lohnabzugs wesentlich erleichtert haben.
Die Einfiihrung der Pauschalsitze fir Werbungskosten und
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Sonderleistungen, die Feststellung des Familienstandes durch die
Gemeindebehorde, die Einschrinkung des Markenverfahrens und
insbesondere der Verzicht auf mehrmalige Nachweisungen und
Bescheinigungen in einem Jahre gehdren hierherl. Die Berech-
nung ist durch Verwendung von Tabellen, durch Vorschriften
iiber Kleinbetrage und Abrundung sowie durch Pauschalierung
der wichtigsten Aufwandsentschéidigungen (MonteurauslGsungen,
Heimarbeiterzuschlige, Nachtarbeitszulagen) vereinfacht, die Aus-
schreibung von Erstattungsbescheinigungen durch Mitverwendung
der allgemeinen Nachweisungen (Uberweisungsbliatter) fiir diese
Zwecke grofitenteils in Wegfall gekommen2. Weiter ist neuer-
dings auch die Abfithrung der Steuer erleichtert worden, indem
an Stelle der bisherigen dreimaligen Abfihrung im Monat fir
kleinere Unternehmungen die einmalige, fiir die iibrigen die zwei-
malige getreten ist3. Auflerdem hétte ein Teil der Arbeiten des
Arbeitgebers auch bei Veranlagung der Arbeitnehmer gefordert
werden miissen: die Nachweisungen itber die Hohe des gezahlten
Arbeitslohns, Auskunft iiber den Wohnsitz des Arbeitnehmers
usw.4. Schlielich kommt hinzu, daf die angeforderten Beschei-
nigungen und Nachweisungen zum grofen Teil nicht allein fiir
Zwecke der Besteuerung des Arbeitslohns, sondern des Finanz-
ausgleichs und der Kirchensteuer bestimmt sind. Insgesamt aber
erlegt die Lohnsteuer den Arbeitgebern Pflichten in einem Um-
fang auf wie kein anderes Steuergesetz vorher. Es kann daher
nicht wundernehmen, wenn sie sich gegen die Belastung wehren.
Und solange der Lohnabzug besteht, ist von den Arbeitgebern
immer wieder versucht worden, die Belastung durch diese Arbeit
R Vgl. tiber die vereinfachte Einreichung der Belege iiber den Steuer-
abzig vom Arbeitslohn die Erlasse des Reichsfinanzministers vom 19. Ja-
nuar 1926 — IIle 60 —, 23. Juli 1926 — IIle 4100 —, 1. September 1926
— I1le 4900 — und 18. November 1926 — IIle 9300 —.

2 Durch das Gesetz zur Vereinfachung der Lohnsteuer vom 26. Februar
1926 (RGBI. I, S. 107) und den Erlaf3 des Reichsfinanzministers vom gleichen
Tage — IIIe 1050 — ist die Ausstellung besonderer Lohnbescheinigungen
far das Erstattungsverfahren in Wegfall gekommen. Fiir das Jahr 1927
hat das Reichsfinanzministerium erneut auf die Ausschreibung der Lohn-
steuer-Uberweisungsblitter verzichtet. .

3 Vgl. die Verordnung vom 19. Februar 1927 zur Anderung der Durch-
fithrungsbestimmungen iiber den Steuerabzug vom Arbeitslohn (Reichs-
ministerialblatt S. 77, Reichssteuerblatt S. 96) und den ErlaB vom 19. Fe-

bruar — IITa 555 — iiber Entlastung der Finanzimter im Jahre 1927

(Reichssteuerblatt S. 94).
4 Vgl. § 66 der Ausfithrungsbestimmungen zum Einkommensteuergesetz.
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entweder als unbillig oder als unwirtschaftlich hinzustellen. Wegen
der Unbilligkeit der Belastung ist die Zahlung einer Entschiidigung,
wegen der Unwirtschaftlichkeit die Ersetzung der Lohnsteuer
durch eine Steuer des Arbeitgebers gefordert worden.

Dem ersten Einwand der Arbeitgeber, daB die Arbeitsbelastung
durch den Lohnabzug unbillig sei und daher entschadigt werden
miflte, stehen die Artikel 132, 133 Abs. 1 der Reichsverfassung
entgegen, die alle Staatsbiirger nach Mafigabe der Gesetze zur
Ubernahme ehrenamtlicher Tétigkeiten und Leistung personlicher
Dienste fiir Staat und Gemeinde verpflichten. Solche private
Mitwirkung in der Gffentlichen Verwaltung kann auch auf dem
Gebiet der Besteuerung nicht entbehrt werden. In der Form der
Selbstverwaltung hat sie gerade durch die Entwicklung des
modernen Steuersystems eine bedeutende Steigerung erfahren.
Mit Recht hat Mrozek ! betont, dafl insbesondere die Einkommen-
steuer als modernes Verwaltungsgesetz auf dem Grundsatz der
Selbstverwaltung beruht. In England lag die Veranlagung zur
Income-tax urspriinglich fast ausschliefilich in den Hénden von
Selbstverwaltungsinstanzen, und erst in den letzten Jahrzehnten
ist das Berufsbeamtentum in wachsendem MaBe in diesen Ver-
waltungszweig eingedrungen?, so daf es jetzt die entscheidende
Rolle spielt. In Deutschland hatte Freiherr vom STEIN schon 1808
bei der ostpreuBischen Einkommensteuer das Selbstverwaltungs-
element durch Beteiligung von Steuerausschiissen an der Ver-
anlagung eingefithrt®; und die deutsche Entwicklung der Ein-
kommensteuer von der Klassensteuer iiber die preuBische zur
Reichseinkommensteuer ist auf allen Stufen von der Wirksamkeit
der Steuerausschiisse begleitet, die auch hier freilich an Bedeutung
immer mehr hinter das Berufsbeamtentum zuriickgetreten sind*.
Aber auch iiber die Einkommensteuer hinaus hat die Selbst-
verwaltung Eingang in die moderne Steuertechnik gefunden: so
bei der Veranlagung der Realsteuern durch die Bildung von Grund-

1S, 270.

Porrirz S. 470.

LemaMaNN S, 241,

Uhber den Erfolg dieser Entwicklung bestanden schon in der Vorkriegs-
zeit weitgehende Zwe1fel Mrozex (S. 246) empfahl damals als Heilmittel
gegen die bei der preu[.hschen Einkommensteuer bestehenden Ubelstinde
vollstindigen Bruch mit dem Bureaukratismus und freieste Entfaltung
der Selbstverwaltung.

L)
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und Gewerbesteuerausschiissen und neuerdings auch bei der Ver-
mogensbewertung durch die Einsetzung von Grundwert- und Ge-
werbeausschiissen?.

Der sonstigen privaten Mitwirkung bei der Besteuerung
begegnet man seit langem auf allen Steuergebieten. Die all-
gemeinste und unersetzlichste Mitwirkung dieser Art ist die Steuer-
erkliarung, aber auch Steuerbuchfithrung und Verpflichtung zur
Auskunftserteilung gehéren hierher, ferner die vorschu3weise Ent-
richtung von zur Abwilzung bestimmten Verbrauchssteuern
sowie die Verwendung von Steuerzeichen (Stempelmarken, Ban-
derolen) 2. Diese Entwicklung ist in England noch einen Schritt
weitergetrieben worden, indem man auch die Kontrolle tber die
Abfithrung der Steuerbetrage in die Hénde der Steuerpflichtigen
gelegt hat. Denn diese Bedeutung hat schlieBlich die kluge
AppiNgToNsche Erfindung, die Steuerzahlung nicht durch den
Steuertréger selbst, sondern durch einen Dritten, sie vom Schuld-
ner fiir den Glaubiger vornehmen zu lassen. Frst hundert Jahre
spater wurde dieser Schritt in Deutschland gewagt und die ,, Quel-
Jenerfassung’ wenigstens beim Steuerabzug vom Arbeitslohn und
vom Kapitalertrag durchgefiihrt3.

Wenn aber die deutsche Steuertechnik bei dem Ausbau des
Steuerabzugs vom Arbeitslohn iiber das englische Vorbild weit
hinausgegangen, bei der Besteuerung der Kapitalrente jedoch
dahinter zuriickgeblieben ist, so erklirt sich das aus den giinstigen
Bedingungen, die sie dafiir beim Lohnabzug vorfand. TEScHE-
MACHER*? hat die Notwendigkeit betont, von der steuertech-
nischen Verwertung der Unternehmerstellung in wach-
sendem MaBe Gebrauch zu machen, da die Hauptmasse der Ein-
kommen letzten Endes aus den Unternehmungen flieBt. Nirgends

1 §§ 50£f., 65ff. des Reichsbewertungsgesetzes vom 10. August 1925,
RGBL 1, S.214.

2 ScHAFFLE: Die Steuern I, S. 114/5.

3 Die Ausdriicke Quellenprinzip, Quellenabzug, Quellenerfassung und
Schépfen an der Quelle werden in folgenden gleichbedeutend mit der in
England iiblichen Wendung: stoppage at source gebraucht, sie bedeuten da-
her nicht nur die gesonderte Erfassung der einzelnen Einkommensquellen,
sondern gleichzeitig die dem englischen System eigentiimliche Zahlung der
Steuer des Glaubigers durch den Schuldner. Das ist heute der einheitliche
wissenschaftliche Sprachgebrauch; vgl. z. B. Dierzer S. 5f., MEIsEL:
Britische und deutsche Einkommensteuer, S. 101, STruTz: Kommentar,
S. 57, Porrrz S. 466.

4 S. 731,
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aber sind die Voraussetzungen fiir eine solche Ausniitzung der
Unternehmerstellung so giinstig wie bei der Besteuerung des
Arbeitseinkommens. Eine so weitgehende Verfeinerung der Technik
der Quellenerfassung durch Anpassung an die Leistungsfihigkeit
wie bei der Lohnsteuer hiatte bei der Kapitalertragsteuer niemals
erfolgen konnen, weil sie sich an einen viel weiteren und zu ver-
schiedenartigen Kreis von Steuerzahlern wendet, dem eine solche
Aufgabe nicht iibertragen werden kann. SchlieSlich haben auch
die auBergewohnlichen politischen Umstinde mit dazu
beigetragen, dall die Mitwirkung der Arbeitgeber so stark aus-
gedehnt werden konnte. Nicht nur der Druck des ungeheuren
Finanzbedarfs, auch die breite Welle sozialen Fortschritts, die
Deutschland in den ersten Nachkriegsjahren durchwogte, haben
auf einem wichtigen Gebiet eine neue Steuerverfassung méglich
gemacht, die von der Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber,
Arbeitnehmer und Steuerverwaltung getragen wird.

So gesehen erscheint auch die fortgesetzte Kritik, die die Lohn-
steuer von seiten der Arbeitgeber erfahren hat, nur als natiirliche
Folge ihres besonderen Aufbaus. Bei jedem Steuergesetz wird die
Anteilnahme der Offentlichkeit an der Durchbildung seiner
Technik um so reger sein, je mehr von seinem Vollzug in ihre
Héinde gelegt ist. Deshalb ist die Kritik der Arbeitgeber an der
Lohnsteuer auch stindig wach erhalten worden, und deshalb
braucht diese Kritik nicht grundsitzlich gegen die Lohnsteuer
gerichtet zu sein. Andererseits konnte auch die Frage, ob den
Arbeitgebern eine Entschidigung fir ibre Selbstverwaltungs-
tatigkeit zugebilligt werden soll, ebenso entschieden werden wie
die Entschidigungsirage bei den Mitgliedern der Steuer- und
Bewertungsausschiisse. Wie diese Mitglieder heute eine Aufwands-
entschidigung erhalten, kénnte man sie auch den Arbeitgebern
gewihren. Aber der praktischen Verwirklichung dieses Giedankens
stellen sich zu groBe Schwierigkeiten entgegen. Wenn die Be-
rechnung des Lohnabzugs nicht weiter erschwert werden soll,
kiime nur in Frage, die Entschidigung in der Form eines einheit-
lichen Prozentsatzes der abgefithrten Steuersumme zu gewéhren,
wie es auch von seiten der Arbeitgeber gefordert wird!. Je héher

! Bei den Beratungen des Steuerausschusses des Reichstags iiber den
Entwurf des Einkommensteuergesetzes von 1925 stellte die demokratische
Fraktion folgenden Antrag: ,,Der Arbeitgeber erhilt fir die ihm beim Lohn-
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die Lohnsumme und damit die Steuer eines Unternehmens ist,
desto hoher wiirde dann die Entschidigung sein. Oft steht aber
die durch den Steuerabzug verursachte Arbeit in entgegen-
gesetztem Verhaltnis zu den Lohnsummen zweier Betriebe. In
einem Bankgeschift, in dem nur Monatsgehilter gezahlt werden,
verursacht der Steuerabzug weitaus weniger Kosten alssin einem
gewerblichen Betrieb mit der gleichen Anzahl wochentlich ent-
lohnter Arbeiter. Da aber die Lohn- und Steuersumme im Bank-
geschaft grofer wire als in dem gewerblichen Betrieb, so wire
auch die Entschidigung grofler!. Diese Schwierigkeiten wiiren
auch nicht dadurch zu beseitigen, daB etwa der Fiskus den Arbeit-
gebern einen einheitlichen Prozentsatz der Steuer als Entschidi-
gung zuwiese und die Verteilung auf die einzelnen Unternehmen
einem Awusschufl der Empfanger iiberlieie. Die Verteilung der
Entschadigung auf diesem Wege wire vielmehr noch kostspieliger
und daher noch unlohnender. Es militen besondere Listen an-
gelegt werden; das Finanzamt miifite der Verteilungsstelle den
Gesamtbetrag der im Uberweisungsverfahren abgefithrten Lohn-
steuer fur jedes einzelne Unternehmen mitteilen, wihrend bei
Kleinbetrieben, die den Steuerabzug im Markenverfahren vor-
nehmen, die entrichtete I.ohnsteuer iiberhaupt erst ermittelt
werden miifite. Da die Entschédigung nur 1—2 Prozent von der
durchschnittlich 3proz. Lohnsteuer betragen konnte, stande der
Aufwand fiir die Verteilung aufler Verhiltnis zu ihrem Gegenstand.

Kann deshalb eine Entschidigung nicht gewdhrt werden, so
mufl um so mehr alles getan werden, um die Technik des Steuer-
abzugs soweit zu vereinfachen, wie es ohne Beeintrichtigung
des Leistungsfahigkeitsprinzips geschehen kann. Uber die letzten
Vereinfachungsmafinahmen des Reichsfinanzministeriums hinaus?
miissen vor allem die im Dezember 1927 eingefiihrte Erm & B8igung

steuerabzugsverfahren erwachsenden Unkosten eine Entschédigung von 1%
der jeweils abgefiihrten Steuerbetrige. Er ist berechtigt, diese Summe von
den abzufiihrenden Steuerbetrigen einzubehalten. Der Antrag wurde
gegen die Stimmen der Demokraten und der Deutschen Volkspartei abge-
lehnt (vgl. den Bericht des 6. Ausschusses, Reichstag 111, 1924/25, Druck-
sache Nr 1229, S.29); ferner Burz S. 296; auch DiETZEL S. 59.

1 Schon aus diesem Grunde haben auch alle Berechnungen und Schiit-
zungen, die von Arbeitgeberseite iiber die Hohe der Belastung durch die
Abzugsarbeiten angestellt worden sind, einen zweifelhaften Wert. Vgl
JA'HzN}éIL 8.6149; Hemwmeer S. 182ff.; Barrowskr S. 173; RiEwaLp S. 620.

.o0. 8. 10.
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des Steuerbetrags sowie die Familienermafligungen ver-
einfacht werden. Beide Verfahren erschweren die Steuerberech-
nung bedeutend, wihrend sie vom Standpunkt der Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit kaum aufrechterhalten werden
konnen. Die Riickkehr zum System der einfachen festen Erm#Bi-
gungen, wie es vor der zweiten Steuernotverordnung galt, ist so-
wohl aus Griinden der Vereinfachung wie der Anpassung an die
Leistungsfahigkeit ebenso zu fordern wie die Riickkehr zur Steuer-
senkung im Wege der Erhéhung des steuerfreien Lohnbetrags.

Wie man sich aber auch unter Wiirdigung dieser Gesichts-
punkte zu der Frage stellen mag, ob die Berechnung und Ab-
fihrung der Lohnsteuer die Arbeitgeber in unbilliger Weise be-
lastet, man wird die Lohnsteuertechnik verteidigen miissen, wenn
festgestellt werden kann, dal sie die zweckméBigste Art der
Besteuerung des Einkommens aus unselbstdndiger Arbeit darstellt.
Und die Arbeitgeber selbst werden sich dieser Aufgabe nicht ent-
ziehen konnen, wenn sie damit wesentlich zur Rationalisierung der
Steuerverwaltung beitragen. Diese Frage beantworten heilit
aber zugleich zu den weitergehenden Forderungen der Arbeit-
geber auf Ersetzung der Lohnsteuer durch eine Veranlagung der
Arbeitnehmer zur Einkommensteuer oder durch eine Belastung
der Arbeitgeber mit einer Gewerbesteuer (Lohnsummensteuer)
Stellung zu nehmen.

Die Wirtschaftlichkeit der Steuer entscheidet {iber ihren Fort-
bestand, genauer gesagt: die volkswirtschaftliche ZweckmiBig-
keit einer Steuer entscheidet dariiber. Es kommt nur auf die
volkswirtschaftlichen Gesamtkosten an; die Kostenverteilung,
die Frage, ob die Privatwirtschaften oder die offentliche Wirt-
schaft den Hauptanteil davon tragen, spielt dabei keine Rolle.
Es ist die Verteilung zwischen privat- und 6ffentlich-wirtschaft-
lichen Steuererhebungskosten zu wihlen, die das Minimum an
volkswirtschaftlichen Gesamtkosten ergibt. Alle Kosten einer
Steuererhebung aber sind volkswirtschaftlich gesehen Kosten der
zwangsweisen Ubertragung von Kaufkraft aus Privatwirtschaften
auf die offentliche Wirtschaft. Die Widerstinde, die sich dieser
Ubertragung entgegenstellen, auf die wirtschaftlichste Weise zu
iberwinden, ist Aufgabe der Steuertechnik. MEISEL! betont

1 Steuertechnik 8. 534.
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mit Recht, dal die Problematik der Steuertechnik in der richtigen
Rationalisierung der Steuervorginge liegt. Diese Rationalisierung
hat ihre verwaltungstechnische und ihre volkswirtschaftliche Seite.
Die verwaltungstechnischen Vorzige des Quellenprin-
zips gegeniiber dem Empfangerprinzip! der veranlagten Steuern
sind oft hervorgehoben worden: sie liegen in der Ersparung der
Veranlagung und in der Erhebung. Die Ermittlung des Jahres-
einkommens auf Grund der Lohnnachweisungen der Arbeitgeber
und die Festsetzung der Steuer wird erspart; sodann aber auch
die Erhebung all der kleinen Einzelbetrige?. Statt einer Unzahl
kleiner Betrige nachlaufen zu miissen, hat die Steuerkasse nur
mit wenigen groBen Summen zu tun, die pinktlicher und genauer
eingehen, weil die Steuerentrichtung in geiibten Hinden liegt®.
Das Uberweisungsverfahren bei der Lohnsteuer hat gegeniiber
der bei kleinen Einkommensteuerzahlern noch immer iiblichen
Barzahlung auBerdem alle Vorziige des bargeldlosen Verkehrs®.
SchlieBlich haben die Arbeiten F. J. NeuMaxNs schon vor einem
halben Jahrhundert gezeigt, dafl die Beitreibungskosten einer
veranlagten Einkommensteuer bei geringem Einkommen beson-
ders hoch sind®. Bei der groBen Unsicherheit des Arbeitsmarktes
in der Nachkriegszeit wiirde dieser Umstand besonders stark ins
Gewicht fallen, denn die Arbeiterschaft ist unter diesen Verhilt-
nissen oft bei bestem Willen nicht in der Lage, den Betrag fiir eine
vierteljihrliche Einkommensteuerzahlung zuriickzulegen®. In
dieser Hinsicht stellt der Quellenabzug zugleich eine erhebliche
volkswirtschaftliche Ersparnis dar.

Der alte Grundsatz von der Bequemlichkeit in der Besteuerung
hat nicht nur eine finanzpolitische, sondern auch eine volkswirt-
schaftliche Bedeutung. Er bedeutet nicht nur die Ubertragung
des wirtschaftlichen Prinzips auf die Steuerverfassung?, und seine
Befolgung fiihrt nicht nur zur Erhohung des Reinertrags einer

1 DrerzrL S.7.

2 Auf diesen Vorteil hat besonders DirrzeL (S. 30, 59) hingewiesen; er
gewinnt um so mehr an Bedeutung, je weiter die Bildung von GroBbetrieben
fortschreitet; vgl. ferner HEMMPEL S. 163.

3 Vgl. auch Barxowsgr S. 171.

¢ HeEMMPEL 8. 126.

5 Vgl. Progressive Einkommensteuer S. 1561f.

8 Vgl. Begriindung zum Einkommensteuergesetz von 1923, Reichstag
11T 1924/25, Drucksache Nr 795, S. 34.

7 WAGNER, Ap.: Finanzwissenschaft, T. II, S.467.
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Steuer, sondern vermindert auch unnétige Reibungen bei der
Steuerleistung!. Je mehr Zwangsbeitreibungen eine Steuer er-
forderlich macht, um so groBer sind die Stérungen, die sie dem
Steuerzahler verursacht. JasTrow und MeiseL haben darauf
hingewiesen, daf8 alle unnstigen Reibungen, all die kleinen Wider-
stinde gegen eine Steuer nicht nur ihre Erhebungskosten steigern
und ihren Reinertrag mindern miissen, sondern dariiber hinaus
zu volkswirtschaftlichen Krafteverlusten fiihren, denen im Steuer-
ertrag kein Ausgleich gegeniiber steht. Da der Quellenabzug diese
Stérungen auf ein Mindestmaf herabsetzt, ist er auch in dieser
Beziehung wirtschaftlicher als die Veranlagung des Arbeitsein-
kommens. Fragt sich nur, ob nicht die Einsparungen, die durch
die Lohnsteuer in verwaltungstechnischer und volkswirtschaftlicher
Hinsicht erzielt werden, wieder dadurch aufgehoben werden, dal}
die Arbeitgeber in unwirtschaftlicher Weise durch Berechnung und
Abfithrung der Lohnsteuer belastet werden. Das aber wird von
den Arbeitgebern behauptet, und darauf stiitzen sie ihre For-
derung nach Umwandlung der Lohnsteuer in eine Arbeitgeber-
steuer.

In den Vorschligen fiir eine Arbeitgebersteuer wird zwar nie-
mals davon gesprochen, daB3 es sich hierbei um die Ersetzung der
Lohnsteuer durch eine Gewer besteuer handelt?, da3 aber die
Lohnkopf- oder Lohnsummensteuer tatsichlich als Gewerbesteuer
gedacht ist, ergibt sich aus der theoretischen Begrindung, die
ihre Verfechter ihr zu geben versuchen. RABBETHGE greift auf
den Grundsatz der Besteuerung nach Leistung und Gegenleistung
zuritck. Die Lohnkopfsteuer erscheint ihm ,gerecht®, weil der
Staat fiir Erzichung und Erhaltung jedes Staatsbiirgers Aufwen-
dungen gemacht habe, die demjenigen zugute kommen, der
sich die Arbeitskraft eines Staatsangehérigen nutzbar macht®.

1 JasTROW: Gut und Blut, S. 124, 128.

2 Vgl. BarrowskI S.216; Begriindung zu Nr 795, S. 34.

8 Verfall oder Rettung, S. 30. Diese Begriindung entspricht dem Prinzip
der Besteuerung nach Leistung und Gegenleistung, das fiir die allgemeine
staatliche Besteuerung von der Wissenschaft lingst aufgegeben worden ist.
Vielleicht hielt RABBETHGE sie fiir ausreichend, weil er glaubte, daf} die
von ihm vorgeschlagene fiinfprozentige Lohnsummensteuer gegeniiber dem
zehnprozentigen Lohnabzug eine WrmiBigung der Belastung darstellte. Er
wuBte offenbar nicht, daBl die Belastung durch den Lohnabzug infolge der
steuerfreien Betriige auch in der Inflationszeit durchschnittlich 4—6 % nicht
{iberschritten hat.

Rinner, Lohnsteuer 2
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KULENKAMPFF geht von dem Gedanken aus, der sich schon bei
KLEINWACHTER! findet, die Unternehmung als Quelle alles wirt-
schaftlichen Reichtums zur alleinigen Steuertrigerin zu machen,
Es sei gleichgiiltig, ob Arbeitgeber oder Arbeitnehmer eine Steuer
zahlten, denn ,,aufbringen tut sie weder der Unternehmer, noch
der Arbeitnehmer, sondern die wirtschaftliche Dreiheit: Unter-
nehmer, Arbeitnehmer, Werk‘‘ 2.

Alle Vorschlige stellen sich bewulBt in Gegensatz zu dem Grund-
gedanken der modernen Steuersysteme, der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit, densieentwederals Neidstandpunkt bezeichnen3
oder fiir einen Luxus erkldren, den wir uns nicht leisten kénnten?,
Da nach dieser Auffassung der Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit, die Verwirklichung des Neidstandpunktes, einer
zweckmaiBigen Verteilung der Steuerlasten nur im Wege ist, wird die
Beseitigung aller Vorschriften bei der Lohnsteuer gefordert, die die
Anpassung an die Leistungsfahigkeit erméoglichen, und damit ent-
steht aus derindividuellen Lohnsteuer die summarische Arbeitgeber-
steuer. Die Steuerdes Arbeitgebers sollentweder einen bestimmten
Prozentsatz der ausgezahlten Lohnsummen oder einen festen Be-
trag auf den Kopf jedes beschaftigten Arbeiters betragen. Die Lohne
sollen bei der Abschaffung der Lohnsteuer um den Prozentsatz
ihrer Belastung gekiirzt werden, ein Abzug der Arbeitgebersteuer
soll dagegen nicht erfolgen 5. Merkwiirdig ist nur, daf3 sich hinten-
herum doch wieder eine teilweise Beriicksichtigung der Leistungs-
fahigkeit einschleicht. Entweder schlégt man vor, die Lohnkopi-
steuer fiir weibliche und jugendliche Arbeitnehmer gegeniiber dem
Normalsatz zu ermifligen, und kommt damit zu einer Beriick-
sichtigung der Leistungsfdhigkeit der Unternehmen, soweit sie

1 S. 90ff.

2 PEER: Deutschenspiegel, S. 499 ; vgl. auch 8. 458, 496. Daf sich hinter
dem Decknamen PrEr tatsichlich der volksparteiliche Reichstagsabgeord-
Eete KULENKAMPFF verbirgt, geht aus einem Zitat bei JABRNEL (S. 150)

ervor.

3 RaBBETHGE (Verfall oder Rettung S.16) urteilt dariiber: ,,Unser
Steuersystem geht nicht aus auf Deckung der Staatsbediirfnisse auf dem
erfolgreichsten, einfachsten, zweckméBigsten und wenigst stérenden und
schidlichen Wege, sondern darauf, daf3 jeder, der es wagt, fleiBliger, tiich-
tiger, ehrlicher und sparsamer zu sein als der diesbeziiglich am tiefsten ste-
hende Teil des Volkes, fiir die Betitigung jener Eigenschaften bestraft wird.«
Vgl. ferner PEER: Deutschenspiegel, S. 497.

4 JARNEL 8. 149.

5 Vgl. JAuNEL S.152; ferner MU LLER S. 2811f.
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sich in der Hohe der gezahlten Lohnsummen ausdriicktl, oder
man tiiberliBt die Aufrechterhaltung der durch die Lohnsteuer
geschaffenen Belastungsunterschiede bei den Arbeitnehmern den
kiinftigen Tarifverhandlungen 2.

Alles in allem muf} der Gedanke, die Lohnsteuer in eine Arbeit-
gebersteuer umzuwandeln, als das Ergebnis miBiverstandener Be-
steuerungsgrundsitze gewertet werden. Man kann nicht lediglich
aus Grinden der Vereinfachung eine Personalsteuer durch eine
Realsteuer ersetzen und von der Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit zur Besteuerung nach Leistung und Gegenleistung iiber-
gehen. Das beweisen die Erfahrungen, die 1923 mit der Arbeit-
geberabgabe gemacht worden sind. Als Teil der Notsteuer-
gesetzgebung vom 11. August 1923 legte die Arbeitgeberabgabe?
den gewerblichen und Handelsbetrieben eine Steuer in doppelten
Betrage der abgefilhrten Lohnsteuer auf, fiihrte also neben der
Lohnsteuer eine Lohnsummensteuer ein. Der Hauptmangel der
Steuer, dafll sie die verschiedenen Gewerhezweige je mach der
Hohe der Arbeitslohne verschieden belastete, also die Industrie
schwerer traf als den Handel, und insbesondere die Qualitits-
arbeit benachteiligte, hat dazu gefithrt, dafl sie vorzeitig mit
Wirkung vom 1. Januar 1924 wieder aufgehoben wurde®. Aber
auch als eigentliche Gewerbesteuer hat sich die Lohnsummen-
steuer nicht bewéhrt. Die Lohnsumme ist in Preulen Ende 1923
als Besteuerungsgrundlage, die wahlweise an Stelle des Gewerbe-
kapitals neben dem Gewerbeertrag zugrunde gelegt werden kann,
eingefithrt worden’ und hat hier in Ubereinstimmung mit dem
Grundsatz der Besteuerung nach Leistung und Gegenleistung

1 Vgl. RaBBETHGE S. 30f.

? Diese Patentlésung findet sich bei JAHNEL (8. 152): ,,Dafiir, daB diese
Unterschiede nicht ganz wegfallen, hiitten die kinftigen Tarifverhandlungen
zu sorgen, nicht die Steuergesetzgebung®. Also: Abbirdung der Steuer-
bemessungskampfe auf die Lohnverhandlungen, ein Vorschlag, iiber den
kein Urteil gefillt zu werden hraucht.

8 Artikel IT des Gesetzes tiber die Besteuerung der Betriebe (RGBI. I,
8.769).

¢ Artikel XIX, § 2 der 2. Steuernotverordnung vem 19. Dezember 1923
(RGBI. 1, S. 1205). Dadie Abgabe von Anfang an als Notmafnahme gedacht
war, war ihre Erhebung ohnehin bis zum 29. Februar 1924 befristet. (Artikel
II, § 3 des Gesetzes iiber die Besteuerung der Betriebe.)

5 Vgl. jetzt §4 Abs.2 der preuBischen Gewerbesteuerverordnung am
6. Mai 1926 (GS. 8.149); dhnlich auch §2 des hamburgischen Gewerbe-
steuergesetzes vom 10. Mirz 1926 (Gesetz- und Verordnungsblatt S. 109).

2%
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den Zweck, den Gemeinden die steuerliche Heranziehung auch
ertragloser Unternehmen zu ermdoglichen. Trotz dieses beschrank-
ten Rahmens wird die Belastung der Unternehmen durch die
Lohnsummensteuer als driickend empfunden, und ihre Einschrin-
kung gehort zum Programm der Wirtschaft fir die Reform der
Gewerbesteuerl. Gilt das wvon einer Lohnsummensteuer, die
neben der Lohnsteuer besteht, so haben sich auch mafBgebende
Vertreter der Arbeitgeber gegen eine an Stelle der Lohnsteuer
einzufithrende Lohnsummensteuer gewandt? so da3 der Gedanke
politisch als erledigt angesehen werden kann?®.

Aber auch von der Finanzwissenschaft ist eine dhnliche
weitgehende Kritik an der Lohnsteuer geiibt worden4, und diese
Kritik geht auf denselben grundsétzlichen Irrtum zuriick, der
dem Vorschlage der Arbeitgeber zugrunde liegt. Dieser Irrtum
besteht in der Auffassung, als handele es sich bei dem Grundsatz
der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit nur um ein Gerech-
tigkeitspostulat®. Nur dadurch war es einerseits méglich, von
dem ,,Luxus‘ oder dem ,,Neidstandpunkt einer solchen Auf-

1 Vgl. HaussMany S. 1181/83, 1203; ferner in den Leitsdtzen der Spitzen-
verbéande ,,Gewerbesteuer und Finanzausgleich®: Exno BECkER S. 30 und
HenserL S. 91f., 102.

2 Vgl. die Ausfithrungen, die SYBEL und SocEMEIER als Vertreter des
Reichslandbundes und des Reichsverbandes der Deutschen Industrie auf
der 47. Mitgliederversammlung des Vereins der Steuer- und Wirtschafts-
reformer (22. Febr. 1926) zu dieser Frage gemacht haben (Stenographischer
Bericht S. 40 und 45).

3 Ein abschliefendes finanzwissenschaftliches Urteil kann aller-
dings erst gefallt werden, wenn die Erfahrungen allgemein gepriift sind, die
die Gemeinden 1893—1914 mit den auf Grund des §29 des Kommunal-
abgabengesetzes besonders im rheinisch-westfalischen Industriegebiet ein-
gefiihrten Lohnkopfsteuern gemacht haben. Vgl. hierzu insbesondere
OrmrLER S. 30ff., 40f,, 70if., der zugleich die Ergebnisse einer Umfrage
bei Gemeindeverwaltungen und Steuerpflichtigen im rheinisch-westfilischen
Industriegebiet verwertet; ferner ScmAPPAcHER S. 209ff., ROHDE-BEUCK
8.101, Loamaxx S.101ff,, AusT S. 86{f.

4 Schon 1921 glaubte Kvczyxski (Sozialisierungskommission S. 230)
feststellen zu kénnen, daB zwischen dem Lohnabzug und einer vom Arbeit-
geber zu tragenden Gewerbesteuer kein wesentlicher Unterschied besteht,
wobei er allerdings verkannte, dafl der Steuerabzug schon seit fast einem Jahr
unter sofortiger Gutbringung persénlicher ErmiBigungen fir den Steuer-
pflichtigen durchgefiihrt worden war. Vor allem aber haben neuerdings zwei
gute Kenner der Steuertechnik, v. PisTorius (Die Einkommensteuerliige
S. 1300) und ME1ser (Britische und deutsche Einkommensteuer S. 457), die
Lohnsteuer als unwirtschaftliches Gebilde abgelehnt.

5 Vgl. z. B. H. ScaminT S. 63, 63.
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fassung zu sprechen, wihrend andererseits dann die ganze Frage
der finanzwissenschaftlichen Beurteilung entzogen wire, weil sie
in das Gebiet der Ethik gehortel. Tatsichlich aber steht das
Leistungsfahigkeitsprinzip mit Recht im Mittelpunkt der Lehre
von der Steuerverteilung, denn es ist — und fiir die Finanzwissen-
schaft allein — ein wirtschaftliches Prinzip.

Im Gegensatz zur ethischen Auffassung des Leistungsfahigkeits-
prinzips sind in der neueren finanzwissenschaftlichen Literatur
die wirtschaftlichen Zusammenhénge herausgearbeitet worden.
Zuerst hat Jastrow? darauf hingewiesen, dafl die Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit eine wesentliche Voraussetzung fiir
die dauernde Ergiebigkeit einer Steuer ist. Je hoher die Steuer-
last ist, um so genauer muB sie an die Leistungsfihigkeit angepalt
werden. Nur wenn sich die hohe Steuer an Hohen und Tiefen der
individuellen Leistungsfahigkeit mdoglichst genau anschmiegt,
kann sie auf die Dauer getragen werden, sonst bricht die Steuer-
verfassung zusammen. Damit ist die Besteuerung nach der Lei-
stungsfahigkeit unmittelbar aus dem wirtschaftlichen Prinzip in
der Besteuerung abgeleitet — ein Zusammenhang, der dann auch
von Darrox? und Fritz KaArr, MANN? erkannt worden ist. Erst
hierdurch ist eine Basis geschaffen, auf der man die Streitfrage
entscheiden kann, ob die méglichst einfache Erhebung einer Steuer
oder ihre moglichst genaue Anpassung an die Leistungsfahigkeit
den Ausschlag geben soll. Solange die Besteuerung nach der
Leistungsfihigkeit als ethisches Postulat aufgefat wird, fehlt
jede Moglichkeit, beide Forderungen gegeneinander abzuwiégen,
da sie verschiedenen Wissenschaftszweigen angehéren. KErst wenn
man die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit als wirtschaftliche
Kategorie ableitet, ergibt sich eine Losung und diese lautet: tech-
nische Einfachheit der Erhebung und individuelle Anpassung an
die Leistungsfihigkeit sind keine Gegensitze, sondern nur ver-
schiedene Seiten des einen Grundproblems, der Wirtschaftlich-
keit der Besteuerung. Einfachheit in der Erhebung ist Wirt-
schaftlichkeit des einzelnen Besteuerungsvorganges;

1 Vgl. Amoxny: Lastenverteilung S. 180.

2 Gut und Blut 8. 127.

3 S.113.

4 Grundsitze S.386, 77; vgl. auch Sax: Progressivsteuer S. 87; Wer-
tungstheorie S.223; SCHONHEYDER S.444f.; AMONN: Lastenverteilung
S. 167ff.; GERLOFF S.450.
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Anpassung an die Leistungsfdhigkeit ist wirtschaftlichste
Ausnutzung der Steuergrundlage und damit Wirtschaft-
lichkeit auf lange Sicht. Beide Prinzipien widerstreiten sich nicht,
sondern erginzen einander. In welchem Verhdltnis sie aber
nebeneinander zur Geltung kommen missen, damit die grofite
Wirtschaftlichkeit erreicht wird, hingt bei der einzelnen Steuer
vor allem von zwei Vorfragen ab: erstens von dem Verhéltnis
zwischen Steuerzahler und Steuertrager, also von der Frage der
Uberwilzung, und zweitens von der Steuertechnik und dem
Steuerobjekt und damit von der Stellung der einzelnen Steuer
im Steuersystem. Bei einer Steuer, die groftenteils iiberwalzt
wird, bei der daher Steuerzahler und Steuertriger selten zusam-
menfallen, wire es iberfliissig, die Steuer an die Leistungsfahig-
keit des Steuerzahlers anzupassen, weil die Leistungsfahigkeit
der Steuertriger wahrscheinlich eine ganz andere sein wird. Hier
muBl und kann daher die Einfachheit der Erhebung fir die Ge-
staltung der Steuer ausschlaggebend sein. Andererseits kann die
Stellung einer bestimmten Steuer in einem Steuersystem die An-
passung an die Leistungsfihigkeit besonders notwendig machen.
weil es entweder das Steuerobjekt besonders erfordert oder weil
Grenzen und Moglichkeiten der Steuertechnik dazu ndétigen, die
Leistungsfahigkeit zum Ausgleich fiir die mangelhafte Beriick-
sichtigung in anderen Teilen des Steuersystems bei dieser Steuer
um so mehr in Betracht zu ziehen.

Die Priifung dieser beiden Vorfragen erscheint gerade im Hin-
blick auf die Kritik der Arbeitgeber an der Lohnsteuer erforder-
lich. Das Verlangen, die Lohnsteuer durch eine Arbeitgebersteuer
zu ersetzen, die von der Anpassung an die Leistungsfdhigkeit
moglichst wenig, von der Einfachheit der Erhebung méglichst
viel verwirklichen soll, heiBt das Verhiltnis zwischen beiden
Prinzipien fordern, das schon rein logisch wahrscheinlich am wenig-
sten richtig sein wird. Die Arbeitgeber setzen aber fir ihre For-
derung auch eine bestimmte Entscheidung iiber eine der Vor-
fragen bereits voraus, wihrend sie die andere vollstiindig tber-
sehen. Das erste gilt von der Frage der Uberwilzung, das letzte
von der Stellung der Lohnsteuer im Steuersystem. Ausgesprochen
oder nicht, gehen alle Vorschlage auf Umwandlung der Lohnsteuer
in eine Arbeitgebersteuer von der Ansicht aus, daf3 einerseits
die Lohnsteuer in der Regel vom Arbeitnehmer auf den Arbeit-
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geber iiberwilzt wird!, und daB es andererseits dem Arbeitgeber
gelingen werde, eine Lohnkopf- oder Lohnsummensteuer auf den
Arbeitnehmer oder den Verbraucher zu iiberwilzen2. Uber die
Stellung der Lohnsteuer im Steuersystem und iiber den EinfluB,
den ihre Umwandlung in eine Arbeitgebersteuer auf die Vertei-
lung der Gesamtsteuerlast austitben wiirde, gibt man sich dagegen
iberhaupt keine Rechenschaft. Aber erst, wenn beide Fragen
gepruft sind, kann ein abschlieBendes Urteil iiber die wirtschaft-
liche ZweckmiBigkeit der Lohnsteuer gefillt werden.

II. Die Uberwiilzungsfrage®.

Nicht nur die Arbeitgeber, auch Vertreter der Wissenschaft
haben wiederholt behauptet, dafl die Lohnsteuer auf die Arbeit-
geber iberwalzt wirde®. Fast nirgends ist aber der Beweis an-
getreten worden. Nach dem Stande der allgemeinen Uberwilzungs-
forschung schien es auch zeitweise unmoglich, etwas iiber die Uber-
walzung bei der Lohnsteuer auszusagen. Lotz hat in seiner
Finanzwissenschaft® die Anwendung der deduktiven Unter-
suchungsmethode gegeniiber der induktiven fiir veraltet erklirt.
Induktive Untersuchungen aber waren durch die Geldentwertung
ungeheuer erschwert. In den letzten Jahren ist jedoch ein er-
freulicher Wandel in der Beurteilung der Methoden der Uber-
walzungsforschung eingetreten, und die jingsten Untersuchungen
auf diesem Gebiet haben sich fast ausschlieflich der deduktiven
Methode bedient. Dabei hat sich herausgestellt, dal iiber die in
der Vorkriegszeit gewonnenen Ergebnisse hinaus noch manches
Wesentliche gesagt werden konnte. Hatte schon AD. WAGNER®
im Hinblick auf die Mingel sowohl der deduktiven als auch der
induktiven Methode gefordert, dafl ihre Anwendung sich nach
Moglichkeit erginzen miillte, so grenzte jetzt AmonN 7 die Aufgabe

1 Vgl. RaseerHGE: Wirtschaft und Finanzen, 8.17; Verfall oder Ret-
tung, S.31; Jiuxen 8. 151f.; PeEr: Die Politik, S. 929.

2 Vgl. auch v. SyseL 8. 40.

3 Dieser Abschnitt ist in Anlehnung an meinen Aufsatz: ,,Fragen der
Steueriiberwilzung® (Gesellschaft, April 1927) geschrieben.

4 So v. Pistorivs: Einkommensteuerliige, S.1313; RITscHL 8. 96;
TerHALLE 8. 51.

5 8. 221.

¢ Finanzwissenschaft, T. II, S. 342.

7 Lastenverteilung S. 181.
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der beiden Methoden dahin ab, daf zunichst auf deduktivem
Wege die kausalen und funktionellen Zusammenhinge der Uber-
wilzung allgemein zu ermitteln sind und damit der induktiven
Methode die Richtung gewiesen wird, in der sie diese dann im ein-
zelnen Fall zu suchen hat. Unter Isolierung von allen unwesentlichen
Begleitumsténden soll danach die deduktive Methode die ali-
gemeinen Gesetze der Uberwilzung feststellen, wihrend die Er-
forschung der konkreten Wirkungen einer bestimmten Steuer der
induktiven Methode vorbehalten bleibt.

Aber die Ergebnisse der allgemeinen Uberwilzungsforschung
sind noch nicht so schliissig, daf3 ohne eine grundsitzliche Stellung-
nahme hierzu die Frage der Uberwilzung der Lohnsteuer ent-
schieden werden konnte. Es scheint insbesondere erforderlich,
nachzupriifen, inwieweit die zweifache Isolierung der Uberwil-
zungserscheinungen als Verkehrsvorginge von privatwirtschaft-
lichen Vorgangen und als Steuerwirkungen von den allgemeinen
Preisbildungsvorgéingen gelungen ist. Vorweg eine allgemeine
methodologische Bemerkung. Die deduktive Untersuchungs-
methode mul hier wie bei anderen nationalskonomischen Pro-
blemen von der Voraussetzung ausgehen, daf der wirtschaftende
Mensch sich frei von psychologischen Hemmungen ausschlieBlich
von wirtschaftlichen Gesichtspunkten leiten 1iBt. Sie mufB vor-
aussetzen, dafl} er die wirtschaftlichen Mdglichkeiten seiner Lage
bereits voll ausgenutzt hat und nicht erst durch die Auflegung
einer Steuer dazu veranlaBt wird oder umgekehrt sich durch andere
Umstdnde dazu bewegen 1a3t, auf die Wahrnehmung eines wirt-
schaftlichen Vorteils zu verzichten. Sie mufl daher unterstellen,
daB die Uberwilzung in allen Fiallen versucht wird, und sich
darauf beschréinken, zu prifen, unter welchen Bedingungen die
Uberwillzung méglich ist 1.

Ap. WAGNER? brachte die herrschende Meinung seiner Zeit
zum Ausdruck, wenn er folgende allgemeine Uberwalzungs-
regel aufstellte: Die Steuer wird fortgewilzt, wenn die Steuer-
zahler das Angebot der besteuerten Ware beschrinken kénnen,
so dal ein kleineres Angebot der gleichen Nachirage gegeniiber-
steht und dadurch der Preis um den Betrag der Steuer steigt.

! Vgl. dagegen Mann: Verhandlungen, S. 288.
2 Finanzwissenschaft, T. II, S. 352.



Die Uberwalzungsfrage. 25

Etwas genauer hat neuerdings DarTon? diese Regel dahin formu-
liert, daB sich die Steuer auf irgendeine Ware zwischen Kéufer
und Verkédufer ,im Verhdltnis der Elastizitdt des Angebots
der besteuerten Ware zur Elastizitat der Nachfrage* ver-
teilt2. Danach wird eine Steueriiberwilzung durch Angebots-
verkiirzung nur zustande kommen, wenn die dem Angebot gegen-
iiberstehende Nachfrage nicht im selben Umfang und nicht ebenso
leicht verkiirzt werden kann. Die Elastizitit im Uberwilzungs-
kampf ist also die Fihigkeit eines Angebots oder einer Nachfrage,
dadurch vor der Steuer auszuweichen, daf sie sich entweder einem
unbesteuerten Vorgang zuwendet oder — wenn das wegen der
Allgemeinheit der Steuer nicht méglich ist — die steuerpflichtige
Handlung unterliBt®. Genau betrachtet hingt also die Uber-
wilzung nicht vom Verhalten derjenigen ab, die die Steuer zahlen,
sondern von denen, die ihr ausweichen?. Nur wo die Moglichkeit
der Steuerausweichung gegeben ist, besteht auch die Moglichkeit
der Steueriiberwilzung. In allen Fillen, in denen die Uberwéilzung
als eine ,,wirtschaftliche Machtfrage*“ bezeichnet worden ist5,
handelt es sich daher um die Macht, einen wirtschaftlichen Akt
zu unterdriicken. Allerdings braucht es nicht in allen Fillen zur
tatsichlichen Steuerausweichung zu kommen, sondern vielfach
wird schon die Moglichkeit hierzu den Preis entsprechend be-
einflussen, wie etwa an Warenbérsen die Preise schon infolge eines
Geriichts iiber Emteriickgang usw. anziehen. Dann liegt nur
scheinbar eine ,,Bereitwilligkeit‘‘ der Gegenpartei vor, die ,,Steuer
zu iibernehmen*, wihrend sie tatsidchlich unter dem drohenden
Zwang handelt.

Dadurch ist zunichst klargestellt, da8 die Uberwilzung einen
Verkehrsvorgang darstellt, daB3 also diese Steuerwirkung nicht
durch den Willen des einzelnen hervorgerufen werden kann.
Dariiber hinaus muB aber die Uberwilzung als Steuer wirkung
von den sonstigen Vorgingen der Preisbildung und Einkommens-
verteilung isoliert werden, und diese Aussonderung wird meist
versiumt. Insbesondere ist es herrschende Ansicht, daf3 der Stand

1 S. 45.

2 Vgl. auch Maxy: Verhandlungen, S.290; TWERDOCHLEBOFF S. 489;
Prau S.127.

3 MiLDSCHUH 8. 495.

4 MILDSCHUH S.497.

5 Vgl. z. B. v. Farck S.191; SenicMaN 8. 297.
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der Konjunktur fir das Gelingen der Uberwilzung von ent-
scheidendem EinfluBl seil. Wenn behauptet wird, bei guter Kon-
junktur gelinge die Uberwilzung leichter als bei schlechter, so ist
das einmal theoretisch unrichtig. Wenn infolge einer guten Kon-
junktur eine Preissteigerung eintritt, so geschieht das ohne Riick-
sicht auf die bestehende Steuerbelastung. Wird dann eine neue
Steuer aufgelegt, so konnte man von ihrer Uberwilzung erst
sprechen, wenn sie eine weitere Preissteigerung iiber das Mal} des
durch die Konjunktur Bedingten verursachen wiirde. Denn es
ist natiirlich dasselbe, ob eine Steuer einen Teil eines gleichbleiben-
den Gewinns oder einer Gewinnerhshung fortnimmt. Eine solche
zusatzliche Preissteigerung ist aber bei guter Konjunktur nicht
anders und nicht leichter mdéglich als bei schlechter, ndmlich nur
durch Einschrinkung des Angebots. Praktisch ist aber eine
Angebotseinschrinkung bei guter Konjunktur wenig wahrschein-
lich, so daBB — im Gegensatz zur herrschenden Auffassung — die
Steuer bei guter Konjunktur am ehesten getragen und meist
nicht einmal der Versuch der Uberwilzung gemacht werden wird?2.

Auf dieser theoretischen Grundlage hatte schon ADOLPH WAG-
~¥ER?® die Untersuchung iiber die Uberwilzung einer Lohn-
steuer auf die Frage abgestellt, ob es mdglich ist, eine Einschrin-
kung des Angebots an Arbeitskraften vorzunehmen. Er hatte
diese Moglichkeit grundsitzlich bejaht, aber betont, daf3 sie nur
auf einem sehr langwierigen, schwierigen und verlustreichen Wege
ausgenutzt werden konne. Neuerdings hat AmMoNN den Stand-
punkt vertreten, daf eine solche Einschrinkung des Arbeits-
angebots im groBen und ganzen nicht stattfindet?. Ahnlich wie
das Angebot an Boden sei das an Arbeit eine ,,von Natur‘‘ gegebene
Grofe, die nicht verringert werde, wenn der Ertrag sinkt oder

1 Vgl. z. B. ScuirrLE: Grundsitze S. 182; Lotz S. 221; PoriTz S. 402;
TERHALLE S. 50; sowie die Begriindung zum Entwurf des Einkommensteuer-
gesetzes von 1925, Reichstag III, 1924/25, Drucksache Nr 795, S. 33;
richtig dagegen RiewaLp 8. 619.

2 Dem steht allerdings die Erfahrung gegeniber, daf3 bei steigenden
Preisen weitere Preissteigerungen leichter durchgesetzt werden konnen. In
unserer deduktiven Untersuchung, die in allen Féllen das unbeeinflullte
wirtschaftliche Handeln voraussetzt, kann jedoch dieser Umstand nicht
beriicksichtigt werden, denn er besagt, daB bei steigenden Preisen die Gegen-
seite eher bereit ist, weitere Preissteigerungen hinzunehmen, also vom rein
wirtschaftlichen Handeln abzuweichen.

3 Finanzwissenschaft, T. II, S. 658.
4 Lastenverteilung S. 183ff.
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gekiirzt wird; daraus folgt notwendig, daB eine Steuer vom
Arbeitseinkommen nicht tiberwilzt werden kann. Nur fiir be-
sonders hoch qualifizierte Arbeitskrifte will AMONN eine — un-
wichtige — Ausnahme von dieser Regel machen.

Gegen diese Auffassung hat MaNN? den Einwand erhoben, da8
die angebotene Arbeitsmenge nicht starr sei, sondern nach der Lohn-
hohe schwanke. 1. Bei steigenden Léhnen dringten sich bisher Un-
titige, wie Frauenund Jugendliche, zur Arbeit, die sie bei sinkenden
Lohnen wieder aufgeben. 2. Bei Lohnsenkungen finde eine Abwan-
derung in andere Berufe statt, z. B. von Minnern zum Heeresdienst
und von Frauen zur selbstindigen Heimarbeit. MANN hat jedoch
selbst zugegeben, daB eine Lohnsteigerung auch die entgegen-
gesetzte Wirkung haben kann dadurch, daB sie Frauen und Jugend-
liche in die Lage versetzt, der Erwerbsarbeit fernzubleiben. Ande-
rerseits erscheint es wenig wahrscheinlich, daB im TFalle der
Lohnsenkung die angefithrten Abwanderungsberufe so aufnahme-
fahig sind, daf3 eine Wirkung auf den Arbeitsmarkt hervorgerufen
wird. Aber nicht die Beschrinkbarkeit oder Unbeschriankbarkeit
des Arbeitsangebots entscheidet iiber die Mdglichkeit der Uber-
wilzung, sondern die Elastizitdt der Beschrinkung der Arbeits-
nachfrage. Trotz der wachsenden Festlegung ist aber die Elasti-
zitdt des Kapitals regelmdBig groéBer als die der Arbeit2. Einer
durch Angebotsbeschrinkung hervorgerufenen Lohnsteigerung
wiirde das Kapital entweder durch Abwanderung ins Ausland oder
durch vermehrte Verwendung arbeitsparender Maschinen begeg-
nen. Beide Mafnahmen wiirden die Nachfrage nach Arbeit ver-
mindern, so daf die Einschrankung des Arbeitsangebots ausge-
glichen wiirde.

Bleibt noch der Einwand, daB die Uberwilzung einer Lohn-
steuer durch den monopolistischen EinfluB der Gewerk-
schaften auf den Arbeitsmarkt ermdglicht werde3. Daf3 die Ge-
werkschaften einen Einflu auf den Arbeitsmarkt und damit auf
die Hohe des Arbeitslohns ausiiben, steht auler Zweifel, aber dieser
EinfluB reicht nicht aus, um eine Uberwilzung der Lohnsteuer
durchzusetzen. Da die Uberwilzung nur méglich ist durch Ver-
kirzung des Angebots an Arbeit, kénnten sie die Gewerkschaften

1 Handbuch der St.Wiss. S.358; #dhnlich auch WicksELL S. 67.
% Vgl. Rrrscat 8. 99 Anm.
3 Vgl. hierzu Avoxy: Lastenverteilung, S.190f.
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nur herbeifithren, wenn sie dauernd einen so grolen Teil der Ar-
beiterschaft vom Arbeitsmarkt fernhalten, daB eine der Steuer
entsprechende Lohnerh6hung eintreten mufl. Auch hier kann man
sich vorstellen, dal es nicht zum Streik zu kommen braucht,
sondern daf} die bloBe Moglichkeit die Lohnerh6hung herbeifiihrt.
Aber mag die Uberwilzung nun auf dem einen oder anderen Wege
furs erste gegliickt sein, so 148t sie sich doch auf die Dauer nicht
halten!. Denn auch in diesem Fall entscheidet, daf3 das Kapital
durch Auswanderung oder Verwendung arbeitssparender DMa-
schinen in hoherem MaBe die Moglichkeit hat, sich der Steuer-
iiberwalzung zu entziehen. Sinkt dann die Nachfrage nach Arbeit,
so sinkt der Lohn und die Steuer fillt wieder auf die Arbeitnehmer
zuriick. Noch ehe aber diese Entwicklung zum Abschluf3 ge-
kommen ist, sind Kurzarbeit und Erwerbslosigkeit die Folgen,
so daB3 die Arbeiterschaft als Ganzes trotz eines einstweilen noch
héheren Lohnsatzes bereits eine Lohneinbufle in Hohe der iiber-
wilzten Steuer erleiden wiirde?2.

Allgemein anerkannt ist, daB eine Uberwilzung zwangsliufig
eintreten muf}, wenn die Steuer das Existenzminimum be-
lastet 3. Aber einig ist man auch darin, dal hierzu nur ein Weg
voll der groBiten Entbehrungen und Opfer fibrt, denn nur durch
erhGhte Sterblichkeit und verringerte Volksvermehrung kommt
hier die Verminderung des Arbeitsangebots und damit zwangs-
laufig die Uberwétlzung zustande, und beide Mittel kénnen erst
nach einer Reihe von Jahren wirksam werden. Leider wird dieses
eherne und grausame Gesetz'* — denn in diesem Falle wirkt in
der Tat das eherne Lohngesetz — nicht selten zur Anwendung
kommen. Wenn auch die Einkommensteuern in der Regel das
Existenzminimum steuerfrei lassen, so muf} doch dieselbe Wirkung
in allen Fillen eintreten, in denen eine Steuer auf Gegenstinde
des notwendigen Bedarfs das Existenzminimum verkiirzt. Die
deutsche Zuckersteuer und Umsatzsteuer, die auch den Armsten
der Armen nicht verschonen, haben diese grausame Wirkung.

Zusammenfassend ergibt sich, daB die Uberwilzung einer
Lohnsteuer nur gelingen kann, wenn eine Einschrinkung des Ar-
T Rezsont, §.97.

2 LANSBURGH: Lohnsteuer S. 201.

3 Vgl. Wacexner: Finanzwissenschaft, T.II, S.362, 689; SCHAFFLE:

Grundsétze, S.183; v. Farck S. 191 Anm.; Sevieman: Shifting, S. 297;
WicksELL S. 67.
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beitsangebots erfolgt. Eine solche Einschrinkung ist regelmiBig
nicht durchfiithrbar, nur im Falle einer Besteuerung des Existenz-
minimums muB die Uberwilzung zwangsliufig eintreten. Dieses
Ergebnis mufBl man festhalten, wenn man den Versuch machen
will, auf induktivem Wege die Uberwilzungsfrage bei der Lohn-
steuer zu priifen. Insbesondere muBl bei der Anwendung der in-
duktiven Methode das eine beachtet werden: Die Uberwilzung
kann nur durch Vorginge auf der Angebotsseite zustande-
kommen. Deshalb ist die Voraussetzung fiir jede induktive Uber-
wilzungsuntersuchung, daBl in den Preiskimpfen einer be-
stimmten Zeit die Vorginge auf der Angebotsseite von denen auf
der Nachfrageseite getrennt, d. h. daB die Uberwilzungsvorginge
aus den allgemeinen Preisbildungsvorgingen ausgesondert werden
kénnen. Die Vorginge auf der Nachfrageseite haben mit der
Uberwéilzung nichts zu tun, und auch hier muf} alles, was mit der
Konjunktur zusammenhingt, ausscheiden. AuBerdem werden
induktive Untersuchungen nur zum Erfolge fiihren, wenn sie sich
auf die unmittelbaren Wirkungen beschrinken, die die Neuein-
fihrung oder die Erhohung einer Steuer auslésen. Denn dort sind
die Uberwalzungsvorginge am deutlichsten von den allgemeinen
Preisbildungsvorgingen zu unterscheiden. Fiir die Lohnsteuer
kimen daher nur die Jahre 1920—1923 in Frage, da seitdem die
Steuerbelastung durch wiederholte Erhohung der ErméBigungs-
betrage fortgesetat gesenkt worden ist. Infolge der Geldentwertung
muBten aber gerade in diesen Jahren die Steuerwirkungen in der
stindigen Umwilzung aller iibrigen Preisbildungsfaktoren véllig
untergehen, so daB jede induktive Uberwilzungsuntersuchung
fir die Inflationszeit aussichtslos sein muf. Um so mehr muBte
es {iberraschen, da8 nach den Ausfithrungen von F. K. Ma~N~ auf
der Wiener Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik sorgfdltige Unter-
suchungen eines seiner Schiiler! den Nachweis erbracht haben
sollten, daB der deutsche Lohnabzug zunichst von einer Reihe
von Arbeitergruppen fortgewalzt worden ist2.

Eine Nachpriifung dieser Untersuchungen hat ergeben, dal
von einzm solchen Nachweis nicht die Rede sein kann3. Es ist

1 BArRKOWSKI, Bruxo: Die deutsche Lohnsteuer. Kine finanzwissen-
schaftliche Studie. Konigsberg 1924 ; ungedruckte Diss.

2 Verhandlungen 8. 294.

2 Vgl hieritber meinen Artikel in der Gesellschaft S. 362 ff.
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dem Verfasser nicht einmal md&glich gewesen, in den untersuchten
fimf Fallen die Absicht der Uberwilzung nachzuweisen, geschweige
das Gelingen. DalB diese aussichtslose Arbeit iiberhaupt gemacht
worden ist, dafl ihre Ergebnisse nicht vom Verfasser selbst als
belanglos erkannt worden sind, kann nur daraus erklért werden,
da8 der Verfasser die Voraussetzungen fir eine solche Unter-
suchung nicht gekannt hat und dal} er weder iiber die Grenzen
der induktiven noch iber die Ergebnisse der deduktiven Methode
unterrichtet gewesen ist. Die Untersuchung war nur dadurch
moglich, daBl sie auf den beiden Hauptirrtimern aufbaute, die
schon bei der deduktiven Methode aufgezeigt worden sind: ein-
mal werden Absicht und Méglichkeit der Uberwilzung nicht ge-
trennt, und andererseits werden die Uberwilzung als Steuer-
wirkung und die anderen Preisbildungsvorginge nicht ausein-
andergehalten!. Sie ist daher nur ein deutliches Beispiel dafiir,
wie induktive Uberwilzungsforschungen nicht betrieben werden
diirfen, und es bleibt unverstiandlich, wie Many auf Grund ihrer

1 BARKOWSKI wendet zur Feststellung der Uberwilzungsvorgiinge fol-
gende Methode an: Er untersucht 1., ob zur Zeit der Einfithrung des Lohn-
abzugs im Sommer 1920 die Arbeitnehmer bei Lohnverhandlungen eine
entsprechende Lohnerhéhung zur Awusgleichung der Steuerbelastung ge-
fordert haben, und 2., ob die in dieser Zeit erfolgten Lohnerhéhungen iiber
die gleichzeitigen Preissteigerungen hinausgegangen sind, ob also eine
Reallohnerhshung gegeniiber der Zeit vor der Einfihrung des Lohn-
abzugs erreicht worden ist. Wo sich auf Grund der Reichsindexziffer eine
solche Reallohnsteigerung ergibt, spricht er von ,,verhiillter* Uberwilzung
des Lohnabzugs. Diese Methode findet sich bereits in der 1922 bei Prof,
K4rL BRAUER in Breslau eingereichten Dissertation von Joman~xes Heym-
PEL: ,,Der Steuerabzug von Lohn und Gehalt unter besonderer Beriick-
sichtigung der Reichseinkommensteuer. HrMMPEL bezeichnet ebenfalls
jede nach der Einfithrung des Lohnabzugs erfolgte Reallohnerhohung als
,,verhiillte** Ubemalaung Er versucht, dlese bei den Breslauer Metall-
arbeitern und Bankangestellten nachzuweisen, muf} aber zugeben, daf3 an-
laBlich der Einfiihrung des Lohnabzugs keine Lohnerhohung eingetreten,
sondern erst spiter die Lohne stdrker gestiegen sind als die Breslauer
Teuerungszahlen. FEine einfache Uberlegung hitte aber ergeben miissen,
daB diese Reallohnerhéhungen durch die Geldentwertung bedingt waren
und daBl es unmdoglich sein mulite, neben ihrem iiberméchtigen Einflu8 die
Einwirkung der Lohnsteuer gesondert nachzuweisen. Denn wenn, wie
BARKOWSKI berechnet, im Sommer 1920 die Reallohne z. B. der Buchdrucker
um 40 %, die der Maurer um 35% hinter den Friedenslohnen zuriickblieben,
so liegt darin allein schon ein so starker Antrieb zu Lohnforderungen auch
in einer Zeit voriibergehender Stabilitit der Lebenshaltungskosten, dall
die Steuerwirkungen daneben nicht in Frage kommen. Die Lohner-
hohungen im Sommer 1920 wéren auch ohne die Einfithrung des Lohnab-
zugs erfolgt.
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Ergebnisse behaupten konnte, daf3 sie den Nachweis fiir die Uber-
wilzung der Lohnsteuer erbracht héttel.

Wenn somit das deduktiv gewonnene Ergebnis, dal die Lohn-
steuer nicht tiiberwilzt werden kann, durch induktive Unter-
suchungen bis jetzt nicht erschiittert worden ist?, so bleibt noch
der EinfluBl zu behandeln, den die Steuertechnik auf die Uber-
wilzung hat. In der neuen Uberwilzungstheorie ist fir die Vor-
stellung kein Raum mehr, dafl eine irgendwie geartete Steuer-
technik die Uberwilzung verhindern kann. Deshalb gilt heute
der Satz: alle Steuern sind iiberwilzbar. Ob es zu einer Uber-
wilzung kommt, richtet sich nicht nach der Steuerart, sondern
nach dem Steuerobjekt. Dennoch ist die Steuertechnik fiir die
Uberwilzungsfrage nicht bedeutungslos: sie kann zwar die Uber-
walzung nicht verhindern, aber sie kann sie erschweren oder er-
leichtern. Da sich die Uberwiilzung in den Preiskimpfen am Markt
vollzieht, wird sie praktisch um so leichter zustande kommen,
je mehr und je schneller sich ganze Wirtschaftsgruppen in dem Be-
streben zusammenfinden, sich ihrer Steuerlast zu entledigen.
Nicht der einzelne Steuerzahler, sondern nur eine Gruppe kann
auf die Gestaltung der Marktverhéltnisse Einflul gewinnen und
die Uberwilzung durchsetzen. Auf die Bildung solcher Gruppen
aber hat die Steuertechnik einen EinfluB: sie kann sie erleichtern,
indem sie die Steuern mit einem einheitlichen Prozentsatz erhebt
und sie nach einem Werte bemift, der auch fiir den Preiskampf
maBgebend ist3, sie kann sie erschweren, indem sie die Steuern
nach Gesichtspunkten differenziert, die mit ihrer objektiven
Grundlage moglichst wenig tibereinstimmen. Das erste Verfahren

1 Genau genommen wird die Methode, durch Vergleichung der Preise
einer Ware vor und nach der Steuerauflegung auch bei Vermeidung aller
grundséitzlichen Fehler kein befriedigendes Ergebnis zeitigen. Denn mit
Recht betont Dartox (8. 59), daB die Wirkungen einer Steuer auf den Preis
in der Regel hinter den Wirkungen anderer Faktoren an GroBe zuriick-
treten und daB man den Preis der Ware einschlieflich der Steuer mit dem
Preis der Ware ohne die Steuer am selben Ort und zur selben Zeit vergleichen
miifite, um ein exaktes Ergebnis hinsichtlich der Uberwilzung zu erzielen.
Da es eine solche Statistik nicht geben kann, verwirft er nahezu alle statisti-
schen Argumente als wertlos.

2 Daf solche Untersuchungen auch fiir die Zeit nach der Stabilisierung
keinen Erfolg versprechen, erhellt aus der Tatsache, daB sich in den Jahren
1924/26 eine Lohnsteigerung um mehr als 50 % und eine Senkung der Lohn-
steuerbelastung im gleichen Umfange gegeniiberstanden.

3 TWERDOCHLEBOFF S. 489.
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wird angewendet bei der Umsatzsteuer, das zweite bei der Ein-
kommensteuer. Es ist kennzeichnend fir die Mangel der &lteren
Uberwilzungsforschung, da3 sie die Einkommensteuer wegen der
GleichmaBigkeit, mit der sie die Steuerpflichtigen belastet, fiir
unitberwélzbar erklirte, denn so entstehe bei niemandem das Be-
streben, sich der Steuer zu entledigen. Dagegen gilt heute eine
nach der Leistungsfihigkeit abgestufte, progressive veranlagte
Einkommensteuer gerade wegen der UngleichmaBigkeit, mit der
sie gleichgroBe Bestandteile wverschieden hoher Einkommen
trifft, als schwer iiberwilzbar2. Da sich die Steuerbelastung eines
Jahres nach der Hohe des Gesamteinkommens richtet, ist die auf
ein Produkt entfallende Quote beim grofien Unternehmer gréBer
als beim kleinen?, und da die Steuer erst nach Ablauf des Jahres
festgesetzt wird, kann sie im voraus nicht genau in den Preis
eines Produktes eingerechnet werden. Das alles macht die Uber-
walzung nicht unmdéglich, aber es erschwert sie, weil es die Grup-
penbildung am Markte nur selten aufkommen laBt.

Aus diesem Tatbestand sind wichtige Schlisse auch fiir die
Steuern zu ziehen, die nach der Natur ihrer Objekte uniiber-
wilzbar sind, wie z. B. die Lohnsteuer. Weil die Uberwilzung,
auch wenn sie aussichtslos ist, vom Steuertriger versucht werden
wird, kommt es darauf an, das Bestreben zur Uberwilzung mog-
lichst zu vermindern und die Fiihrung von Uberwilzungskimpfen
zu erschweren. Denn diese nutzlosen Kimpfe bedeuten schwere
Storungen des volkswirtschaftlichen Organismus, die immer
Krafteverluste — nicht zuletzt fiir die aktive Gruppe — mit sich
bringen. Solche GegenmaBregeln sind vor allem notwendig,
wenn der allgemeine technische Aufbau einer Steuer den Versuch
der Uberwilzung besonders nahelegt, wie es bei der Lohnsteuer
infolge des Quellenabzugs der Fall ist. Sie konnen bei der Lohn-
steuer ebenso wie bei der veranlagten Einkommensteuer nur darin
bestehen, die Steuer méglichst an die individuelle Leistungsfihig-
keit anzupassen.

Die Priifung der Uberwilzungsfrage hat ergeben, dafB die
Lohnsteuer — abgesehen von der Besteuerung des Existenz-

! Hewp (S. 467f). Nach dieser Auffassung entscheiden tiber die Uber-
wilzung nicht die Marktgesetze, sondern die Absichten der einzelnen
Steuerpflichtigen; vgl. die Widerlegung bei v. Farck, S. 189ff.

2 TWERDOCHLEBOFF S. 489.
3 PoriTz S. 402.
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minimums — nicht iiberwilzt werden kann, dafl es sich aber aus
technischen Griinden empfiehlt, auch den Versuch der Uber-
wilzung durch Anpassung der Steuer an die Leistungsfiahigkeit
moglichst zu erschweren. Mit diesem Ergebnis entfallt die eine
Voraussetzung fiir die Umwandlung der Lohnsteuer in eine Arbeit-
gebersteuer, wihrend daraus zugleich ein neuer Grund fiir die
Beriicksichtigung der Leistungsféahigkeit beim Lohnabzug folgt.
Aber die Bestrebungen der Arbeitgeber gehen nicht nur davon
aus, daB die Lohnsteuer regelméBig iberwilst wird, sie sind auch
von der Erwartung geleitet, dall es ihnen gelingen wird, eine
Arbeitgebersteuer zu iiberwilzen.

Nach dem vorher Gesagten ist kein Zweifel, dal die Arbeit-
gebersteuer hinsichtlich der Uberwiélzung das genaue Gegenstiick
der Lohnsteuer sein muB. Infolge seiner grofleren Elastizitit
wirde es dem Kapital regelmaﬁlg gelingen, die Steuer auf die
Arbeit zu iiberwilzen. Diese Uberwilzung wirde in der Weise
vor sich gehen, daB das Kapital entweder an Stelle der durch die
Lohnkopf- oder Lohnsummensteuer verteuerten Arbeitskraft zur
vermehrten Anwendung von Maschinen iibergeht oder zur Ab-
wanderung ins Ausland veranlaBt wird!. Infolge der Nachfrage-
minderung muB der Arbeitslohn um den Betrag der Steuer sinken.
Die Steuer gelangt also dahin, wohin man sie durch eine Lohn-
steuer unmittelbar legen kénnte, und diese Entwicklung wiirde
sich um so leichter vollziehen, als die Steuer eine gleichmifBige
Verteuerung der Arbeitskraft hervorrufen, gemeinschaftliches
Handeln am Markt also nicht erschweren wiirde. Theoretisch ist
es somit gleichgiiltig, ob man die Verwertung der Arbeitskraft
beim Arbeitgeber oder beim Arbeitnehmer besteuert, die Steuer
wird immer auf den Arbeitnehmer fallen. Daraus folgt logisch,
daB man die Steuer auch beim Arbeitnehmer erheben sollte. Aber
auch technisch muf diese Folgerung gezogen werden.

GewiB kann die Erhebung einer Arbeitgebersteuer technisch viel
einfacher gestaltet werden als die einer Lohnsteuer, aber da die
Steuer doch zum einzelnen Arbeitnehmer gelangen soll und wird,
miissen bei einer Arbeitgebersteuer den Erhebungskosten die
Kosten der Uberwilzung zugeschlagen werden, die aus den

1 Daneben kime noch eine Abwanderung von Kapital in Produktions-
zweige in Betracht, die mit geringerem Aufwand an Arbeitskriften — oder
niedriger entlohnten — arbeiten.

Rinner, Lohnsteuer 3
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praktischen Schwierigkeiten der Uberwilzung erwachsen®. Beidem
Wege, der iiber die Kapitalabwanderung ins Ausland zur Uber-
wilzung fihrt, sind diese Schwierigkeiten und die damit ver-
bundenen Kosten augenfallig. Sie beruhen auf der mehr oder
weniger groflen Festlegung des Kapitals im Inlande,auf der groBeren
Unsicherheit seiner Anlage im Ausland usw. Aber auch bei dem an-
deren Wege der Uberwilzung, der erhohten Maschinenanwendung,
sind die Umstellungsschwierigkeiten nicht geringer. Geht man
davon aus, dall vor der Erhebung der Steuer die Kosten fur Ver-
wendung von Maschinen und Arbeitskriften gleich gro3 waren, so
beeinfluBt die Steuer dieses Verhiltnis doch nicht einseitig zu un-
gunsten der Arbeitskraft. Denn infolge der erh6hten Nachfrage nach
Maschinen miissen zunéchst die Maschinenpreise steigen, dann aber
auch die Lohne bestimmter Arbeitergruppen, fir die jetzt der
Maschinenbau eine grolere Nachfrage alsbisher entfalten muf. Diese
Marktverschiebungen und die daraus entstehenden Uberwiilzungs-
kosten miissen um so gréler sein, je grofer der Arbeitsanteil in
einem Produktionszweig ist, je mehr Arbeit also durch Maschinen
ersetzt werden muB. Und diese Uberwilzungskosten sind nicht
einmalig, sondern treten mit jeder Vermehrung der beschaftigten
Arbeiter und jeder Lohnerhéhung von neuem auf, da damit auch
die zu iiberwilzenden Steuersummen steigen?. Die Arbeitgeber-
steuer wiirde infolgedessen zu einer Quelle dauernder Beunruhi-
gung der Volkswirtschaft, so daf es auch vom Standpunkt der
Arbeitgeber zweckmiliger erscheint, die Erhebungskosten des
Steuerabzuges in der bestehenden Form zu tragen, als sich mit
einer Arbeitgebersteuer die Uberwilzungskimpfe und ihre Folgen
aufzubiirden.

III. Die Stellung der Lohnsteuer im Steuersystem.

Die Untersuchungen iiber die Frage, ob die Lohnsteuer in eine
Arbeitgebersteuer umzuwandeln sei, haben ergeben, daB die Be-

1 Vgl. MaNN: Verhandlungen S. 284; Jastrow: Gut und Blut, S.119.

2 Deshalb ist es ein Irrtum, zu glauben, die Uberwilzungs-Schwierig-
keiten konnten dadurch beseitigt werden, daB der Arbeitgeber gesetzlich
ermachtigt wird, bei der Einfiihrung der Steuer die Lohne um einen ent-
sprechenden Betrag zu kiirzen. Diese Kiirzung miiBte bei jeder Lohnerho-
hung erneut erfolgen, und dann wire man wieder auf dem Wege zum regel-
rechten Lohnabzug. — Hierzu kdmen noch besondere Schwierigkeiten in
den Fallen, in denen iiberwiegend Naturallohn gezahlt wird ; vgl. SysEL S.40.
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riicksichtigung der Leistungsfiahigkeit bei der Lohnsteuer mit
Notwendigkeit aus den Grundsétzen der wirtschaftlichen Steuer-
verteilung folgt, dal aber das Verhéltnis, in dem das Leistungs-
fihigkeitsprinzip neben dem Prinzip der einfachsten Erhebung
zur Geltung kommen muBl, einerseits von den Uberwilzungs-
verhiltnissen und andererseits von der Stellung der Lohnsteuer
im Steuersystem abhingt. Nachdem die Prifung der Uber-
wilzungsfrage gezeigt hat, dafl die verkehrswirtschaftlichen Ent-
lastungskédmpfe die Anpassung der Lohnsteuer an die Leistungs-
fihigkeit nicht iberfliissig, sondern wiinschenswert erscheinen
lassen, bleibt noch zu untersuchen, welche Folgerungen aus der
Stellung der Lohnsteuer im Steuersystem fiir unser Problem zu
ziehen sind.

Uber diese Stellung gibt nachstehende Ubersicht AufschluB:

Reichssteuereinnahmen 1924—27.

1928
Rechnungsjahr: 1924 1925 1926 1927 (amtl.
Schitzung)
in Millionen Reichsmark

Gesamtaufkommen....| 7323 6856 174 8490 9028

davon Lohnsteuer...... 1332 1368 1095 1348 1360

Umsatzsteuer ...... 1798 1338 865 878 1050

Beforderungsstever .. | 312 318 312 349 350

Zolle u. Verbrauchsst. | 1550 1963 2461 2041 2887

Veranl.Einkommenst. | 863 803 1064 1301 1460

Korperschaftssteuer . | 314 187 382 478 600
Steuerabzug vom

Kapitalertrag .... 19 82 95 135 170

Vermogenssteuer ... | 499 270 359 442 520

Erbschaftssteuer . ... 26 27 35 72 75

In dieser Ubersicht sind fiir die Rechnungsjahre 1924 bis 1927
die gesamten Reichssteuereinnahmen sowie die Ertrige der wich-
tigsten Reichssteuern aufgefithrt. Hierbei sind einerseits die
Steuern, die vorwiegend die breiten Massen belasten, andererseits
die Steuern, die im wesentlichen die besitzenden Schichten treffen
sollen, zusammengestellt!. Aus dieser Gegeniiberstellung geht die

1 Diese Einteilung der Reichssteuern ist bisher nur zu politischen
Zwecken verwendet worden (vgl. Jahrbuch der Deutschen Sozialdemokratie
1926, S. 227ff., und GEorG SCHREIBER: Politisches Jahrbuch 1926 —
Zentrumspartei — 8. 551); sie wird hier aufgenommen, weil sie am besten
die Zusammensetzung des Steuersystems charakterisiert. Die amtliche Ein-
teilung der Reichssteuern in: A. Besitz- und Verkehrssteuern und B. Zolle

3%
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grundsétzliche Verschiedenheit in der Zusammensetzung der beiden
Steuergruppen hervor. Innerhalb der Massenbelastung ist die
Lohnsteuer die einzige veranlagte Steuer. Von den 4,7—5,5 Mil-
liarden, die jahrlich aus dieser Steuergruppe aufkommen, ent-
fallen nur 1100—1300 Millionen auf die Lohnsteuer. Nur bei
einem Viertel der gesamten Massenbelastung kann also die Be-
riicksichtigung der Leistungsfahigkeit technisch durchgefiihrt
werden. Rechnet man andererseits die nach Abzug der Massen-
steuern verbleibenden Reichssteuerertrige zur Besitzbelastung,
so ergibt sich hier das umgekehrte Bild. Von den 2—3 Milliarden
der gesamten Besitzbelastung in den einzelnen Rechnungsjahren
entfallen jeweils 3/, bis 4/; auf veranlagte Steuern, so daB die
Leistungsfahigkeit hier bei dem iiberwiegenden Teil der Steuer-
belastung unmittelbar beriicksichtigt werden kann. Gleichwohl
braucht es kein Mangel des Steuersystems zu sein, wenn die
Lohnsteuer innerhalb der Massenbelastung alleiniger Tréger des
Leistungsfahigkeitsprinzips ist. Es ist ein anerkannter finanz-
wissenschaftlicher Grundsatz, daf} die Anpassung an die Leistungs-
fahigkeit nicht bei jeder Steuer durchgefithrt zu werden braucht.
Es geniigt, wenn diese Anpassung, sei es durch geeignete Zu-
sammensetzung des Steuersystems, sei es durch entsprechende
Ausgestaltung einer Steuer bei der Wirkung des ganzen Systems
gesichert istl. Wenn damit einer Steuer die Aufgabe einer Aus-
gleichsbelastung zufillt, so kann das regelmiBig nur die Ein-
kommensteuer sein, weil sie die genaueste Beriicksichtigung der
Leistungsfahigkeit erméglicht. Im deutschen Steuersystem tritt,
soweit es sich um die Belastung der breiten Massen handelt, an
die Stelle der Einkommensteuer die Lohnsteuer.

Es ist aber hier noch eine Einschrinkung zu machen: nicht
alle Steuern, die in dieser Ubersicht der Massenbelastung zu-
gerechnet worden sind, kommen fiir die Ausgleichung durch die
Lohnsteuer in Betracht. Vielmehr miissen die groBen Verbrauchs-
steuern auf Tabak, Bier und Branntwein dabei ausscheiden. Nach
ScHAFFLE? erfilllen diese Steuern auf den entbehrlichen Massen-

und Verbrauchsabgaben entspricht dem Behérdenaufbau der Reichsfinanz-
verwaltung; sie sagt nur etwas iiber die Erhebungsart, aber nichts iiber die
Belastungsverteilung.

1 Vgl. Jastrow: Gut und Blut, S.130; ZIMMERMANN Sp. 857.

2 Die Steuern], 8. 357; I1, S. 41f.; vgl. auch v. P1stor1us: Einkommen-
steuerliige, S. 1307.
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konsum die wichtige Aufgabe, dafl sie dem Steuerpflichtigen
freistellen, sich durch Verschaffung der besteuerten GenuBmittel
entweder selbst zu belasten oder sich durch Verzicht darauf zu
entlasten, und erst durch diese Selbstbelastung und -entlastung
wird es méoglich, auch jene feinen Unterschiede in der Leistungs-
fihigkeit zu erfassen, die nicht in der Héhe des Einkommens oder
des Verbrauchs, sondern nur in Art und Richtung des Verbrauchs
zum Ausdruck kommen. Ohne Beriicksichtigung der Tabak-,
Bier- und Branntweinbesteuerung bleibt dann noch folgende Be-
lastung fiir die Ausgleichung durch die Lohnsteuer iibrig:

Steuerbelastung des notwendigen Massenverbrauchs 1924—27%

Rechnungsjahr: | 1924 1925 1926 1927 (13,?112';?
Schitzung)
in Millionen Reichsmark

Umsatzsteuer ........ 1798 1338 865 878 1050
Beforderungssteuer .... | 312 318 312 349 350
Zolle.........coovuee 357 590 940 1251 1200
Zuckersteuer.......... 219 236 285 225 150

Salzsteuer ........... 5 7 1 e —
Tnsgesamt . | 2691 | 2489 \ 2403 | 2703 | 2750
Lohnsteuer ........... | 1332 | 1368 | 1095 | 1348 | 1360

Diese Ubersicht ergibt, daB3 auch ohne Beriicksichtigung der
groBen GenuBmittelsteuern die breiten Massen etwa doppelt so

1 Diese Ubersicht ist in dreifacher Beziehung ungenau: 1. Sie umfaBt
die vollen Ertriige der einzelnen Steuern, obgleich sie sich auf dasjenige
Aufkommen beschrinken miite, das von den Lohnsteuerpflichtigen auf-
gebracht wird. Es ist aber nicht moglich, den Anteil der Einkommensteuer-
pflichtigen oder auch nur der Einkommensbezieher iiber 8000 M. exakt zu
bestimmen. Vielleicht kann man folgende Uberlegung anstellen: Da die
Lohnsteuer zu 90% von den Einkommen unter 8000 M. aufgebracht wird
(vgl. u. Anhang 8. 114ff.), und da die Lohnsteuerpflichtigen rund 85% der
gesamten Einkommensteuerpflichtigen umfassen, so kann man daraus
schlieBen, daB Zolle und Verbrauchssteuern mindestens zu 75% von den
Lohnsteuerpflichtigen getragen werden. ZIMMERMANN (Sp. 861) schatzt
den Anteil der ,,minderbemittelten Klassen‘ an den Steuern auf Umsatz,
Lebens- und GenuSmittel ohne nibhere Begriindung auf 85%. 2. Bei der
Umsatzsteuer und den Zollen miiBten weiter von dem Anteil, der auf die
Lohnsteuerpflichtigen entfallt, die Ertrige ausgeschieden werden, die aus
der Belastung des verzichtbaren Verbrauchs wie Kaffee, Tee usw. stammen.
Aber auch hierfiir fehlt es an Anhaltspunkten. Es ist ferner zu beachten,
daB bei den Zéllen die Belastung hoher ist als die Zolleinnahme, und zwar
beim Getreidezoll so viel hoher, daB die Zolleinnahme keinen MaBstab fiir
die Zollbelastung mehr abgibt. 3. Die Ubersicht enthilt schlieflich nicht
die kleinen Verbrauchssteuern, wie Ziindwaren- und Siifistoffsteuer, deren
geringe Ertrige gegeniiber den librigen Fehlerquellen nicht insGewicht fallen.
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hoch wie durch die Lohnsteuer durch Abgaben auf den lebens-
notwendigen Verbrauch belastet werden, die keine Riicksicht auf
die Leistungsfihigkeit nehmen, vielmehr ein Einkommen um so
schwerer treffen, je mehr es zur Bestreitung des notwendigen
Lebensunterhalts verwendet werden mufl. Wenn daher bei diesen
Steuerpflichtigen eine Verteilung der Gesamtsteuerlasten nach
der Leistungsfihigkeit durchgefiihrt werden soll, so muf} dieses
Prinzip bei der Lohnsteuer in besonders hohem Mafle zur Geltung
kommen.

Aber nicht nur die Stellung der Lohnsteuer im Steuersystem,
auch ihre Stellunginnerhalb der Einkommensteuer ist fiir
ihre Anpassung an die Leistungsfidhigkeit von Bedeutung. Man
kann mit rechtlichen Griinden dariiber streiten, ob die Lohnsteuer
eine Einkommen- oder eine Ertragssteuer oder ein Mittelding
zwischen beiden ist!, wirtschaftlich gesehen ist sie die Einkommen-
steuer der Lohn- und Gehaltsempféanger. Bei jeder Einkommen-
steuer aber muB man sich von der Vorstellung frei machen, als
ob durchgingig das Einkommen den alleinigen MaBstab der
Leistungsfahigkeit darstelle und ihre Beriicksichtigung auf Grund
anderer Merkmale ausschlieBe2. Schon den ersten Verfechtern
der Einkommensteuer ist mit Recht der grundsitzliche Einwand
entgegengehalten worden, der heute wieder eine Rolle spielt:
nicht die Hohe des Einkommens ist der allgemeine MaBstab fiir
seine Steuerfihigkeit, sondern die Art seiner Verwendung?. In
negativer Hinsicht ist das bereits durch die erwdhnten, von
SCHAFFLE ausgehenden Bestrebungen anerkannt, die mit der Ein-
kommensteuer nur die durchschnittliche Leistungsfahigkeit er-
fassen und ihre individuelle Beriicksichtigung durch zweck-
entsprechend ausgewihlte und aufgebaute Verbrauchssteuern er-
méglichen wollen. Aber auch positiv erheischt dieser Zusammen-
hang Anerkennung innerhalb der Einkommensteuer selbst. Denn
das Einkommen ist als MaBstab der Leistungsfihigkeit verschieden
geeignet, je nachdem es groB oder klein ist.

DaB die Aufgabe der Einkommensteuer bei der Erfassung von

S 1 Vgl. z. B. v. Pisrorivs: Einkommensteuerliige, S. 1300; BARKOWSKI
. 132.

2 Vgl. z. B. Nasse S.13.

3 Vgl. J. G. Horrmaxy S. 37f.; MgeisgL: Britische und deutsche Ein-
kommensteuer, S.51; LinpaHL S. 204.
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niederem Einkommen grundsétzlich eine andere ist als bei héhe-
rem, hatten die preulischen Steuertechniker schon vor 80 Jahren
erkannt!. Bei den hoheren Einkommen findet die Leistungs-
fahigkeit fast ausschlieflich ihren Ausdruck in der Gréfle des
Einkommens. Je geringer aber das Einkommen ist, um so mehr
wird die Leistungsfahigkeit durch Umstéinde beeinfluf3t, die in
den personlichen Verhdltnissen des Steuerpflichtigen begrindet
liegen2. Es sind dies vor allem der Familienstand und besondere
wirtschaftliche Verhéiltnisse, die durch Unterhalt und Erziehung
der Kinder, Unterhaltung mittelloser Angehériger, Krankheit,
Ungliicksfille, Verschuldung usw. bervorgerufen werden. Wiéh-
rend diese Umstinde die Leistungsfiahigkeit der Steuerpflichtigen
mit hohem Einkommen kaum beeintrichtigen, beeinflussen sie
die der kleinen Einkommenbezieher oft so stark, daf3 die Unter-
schiede in der Hohe des Einkommens daneben zuriicktreten.
Bei den oberen Einkommen braucht sich daher die Einkommen-
steuer fast nur an die H6he des Einkommens als den einzigen
MaBstab der Leistungsfihigkeit zu halten®; bei den unteren da-
gegen muB sie neben der GroBe des Einkommens die Art seiner
Verwendung beriicksichtigen. Da es sich bei der Lohnsteuer vor-
wiegend um die Belastung von niederem Einkommen handelt, folgt
daraus, daB auch sie die personlichen Verhiltnisse des Steuer-
pflichtigen nicht unbeachtet lassen darf.

Ein ahnlicher Unterschied wie zwischen der Belastung von
niederem und hoherem Einkommen liegt bei der Besteuerung des
Arbeitseinkommens im Vergleich zu den anderen Einkommens-
arten vor. Die Einkommensteuer will das Einkommen, also die
Gesamtsumme der Einkiinfte einer Person nach Abzug der Un-

1 In der Denkschrift, die der Vorlage iiber die Einfithrung einer Ein-
kommensteuer an den Vereinigten Landtag vom Jahre 1847 beigegeben war,
wurde die vorgeschlagene Beibehaltung der Klassensteuer fiir die beiden
unteren Hauptklassen damit begriindet, da8 die Feststellung des tatsich-
lichen Einkommens bei diesen Steuerpflichtigen ungeniigend sei (vgl.
BLEIcH S. 49), weil bei den unteren Einkommenstufen die Hohe des Eir}-
kommens am wenigsten einen richtigen Mafistab der Leistungsfahigkeit
darstelle. Diese Begrindung hat auch heute noch volle Bedeutung.

2 Ebenso Fuisting: PreuBisches Einkommensteuergesetz, S.79.

3 Eine Ausnahme gilt nur fiir die Fille, in denen eine Besteuerung nach
dem Verbrauch angezeigt ist, weil anders die Leistungsfahigkeit des Steuer-
pflichtigen nicht zu erfassen ist. Vgl. §49 des Einkommensteuergesetzes
von 1925.
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kosten, versteuern. Dall Einkommen immer ,,Reineinkommen‘
ist, ,,Roheinkommen® dagegen nur eine Rechnungsgré8e darstellt,
aus der das Einkommen erst ermittelt werden muf31, ist fiir ge-
werbliches Einkommen von Anfang an klar gewesen, weil der Kauf-
mann von jeher mit Hilfe seiner Buchfiihrung sein Einkommen
aus der Summe seiner Einnahmen durch Abzug seiner Unkosten
ermittelt hat. Dafl ebenso den Beziehern von Arbeitseinkommen
das Recht zustand, von ihren Roheinnahmen die ,,Werbungs-
kosten‘‘ abzuziehen, war zwar nach dem preulischen Einkommen-
steuergesetz mnicht zu bestreiten, aber die Steuerverwaltung
wendete noch jahrzehntelang wunter der Herrschaft des neuen
Gesetzes die auf ganz anderen Voraussetzungen beruhenden Vor-
schriften der Klassensteuer uiber die Besteuerung feststehender
Einnahmen an und leugnete daher die Zulissigkeit dieser ,,Ab-
ziige’’. Es ist das Verdienst JasTrows, als einziger gegen diese
klare Rechtsbeugung der Bureaukratie Einspruch eingelegt und
schlieBlich durchgesetzt zu haben, daB das Reichseinkommen-
steuergesetz von 1920 seine Forderungen nach steuerfreien Ab-
ziigen nahezu vollstindig verwirklicht hat?. Bei der Lohnsteuer
ist die Steuerfreiheit der Werbungskosten in der Weise sicher-
gestellt, daB ein einheitlicher Pauschbetrag fiir ,,Werbungskosten
und Sonderleistungen” vom Abzug freigelassen wird, der bei
Nachweis hoherer tatsichlicher Aufwendungen fir den einzelnen
Steuerpflichtigen erhght wird.

Ein dritter Grund fir die Beriicksichtigung der Leistungs-
fahigkeit ergibt sich schlieBlich aus der Stellung, die die Lohn-
steuer in der Erhebungstechnik der Einkommenbesteuerung
einnimm¢t. Schon einer veranlagten Einkommensteuer gelingt
die Erfassung des Arbeitseinkommens auf Grund der Lohnnach-
weisungen der Arbeitgeber viel besser als die der anderen Ein-
kommensarten. Diese genauere Erfassung hat schon vor dem
Kriege bei der preuBischen Einkommensteuer zu einem MiB-
verhdltnis in den Ertrigen gefiihrt, das lebhafte Kritik heraus-
gefordert hat®. Die Quellenerfassung bei der Lohnsteuer auf der

1 Vgl. JasTrow: Gut und Blut, S. 142ff.

* Vgl. hierzu die Wiirdigung von Fiscuer, ALrrep: Die Einkommen-
steuer der geistigen Arbeiter und die zuldssigen Abziige.

3 Vgl. Me1seL: Moral und Technik, S. 290; Britische und deutsche Ein-
kommensteuer, S. 89ff.
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einen, die mangelhafte Ausbildung der Veranlagungstechnik auf
der anderen Seite haben nach dem Kriege dieses MiBBverhéltnis
noch verschirft. Seit der Stabilisierung! hat der Anteil der Lohn-
steuer am Gesamtaufkommen der Einkommensteuer in den
Rechnungsjahren 1924 und 1925 je 61%, 1926 52% wund 1927
noch 48% betragen. In welchem Umfange dieses Verhéltnis der
tatsichlichen Steuerkraft entspricht, wird sich zwar erst nach
Vorliegen einer Einkommensteuerstatistik feststellen lassen; der
EinfluB3 der schirferen Erfassung des Arbeitseinkommens durch
den Quellenabzug ist aber auch ohnedies unverkennbar?. Ge-
werkschaften und Wissenschaft sind sich dariiber einig, daf diese
scharfere Erfassung auf die Dauer nur gerechtfertigt werden kann,
wenn auch die volle Heranziehung der ibrigen Einkommen mit
allen Mitteln angestrebt wird3. Da aber die Veranlagungstechnik
niemals die gleiche Genauigkeit in der Erfassung erreichen kann
wie der Quellenabzug, so wird — soll die Lohnsteuer von den
Lohn- und Gehaltsempfingern nicht als Ausnahmerecht emp-
funden werden — auch aus diesem Grunde die méglichst gleich-
méBige Verteilung der Steuerlast, d.h. die Anpassung an die
Leistungsfahigkeit, mit besonderem Nachdruck gefordert werden
missen.

Aus der Stellung der Lohnsteuer im Steuersystem haben sich
somit weitere Grinde fir die Beriicksichtigung der Leistungs-
fahigkeit ergeben, die die Arbeitgeber bei ihren Forderungen auf
Vereinfachung der Lohnsteuer regelmiBig iibersehen haben. Zu-
sammen mit den Ergebnissen der Uberwilzungsuntersuchung né-
tigen sie zu dem SchluB, daB bei der Lohnsteuer — unter Wahrung
des Quellenprinzips — nicht die groBte Einfachheit der Erhebung,
sondern die mdglichste Anpassung an die Leistungsféhigkeit das
HéchstmaB an Wirtschaftlichkeit in der Besteuerung des Arbeits-
einkommens sichert.

1 In der Zeit der Geldentwertung stieg der Anteil der Lohnsteuer am
(Gesamtaufkommen der Einkommensteuer im Rechnungsjahre 1923 auf 90%.

2 Vgl. v. Pistorivs: Einkommensteuerlige, Sp. 1294f.

3 Vgl. Jahrbuch 1925 des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes
S. 49; ferner Porrrz S. 431.
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Zweiter Teil

Die Lohnsteuer und die Besteuerung nach
der Leistungsfiihigkeit.

I. Die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit.

Im ersten Teil der Arbeit ist der Nachweis versucht worden,
da3 die Lohnsteuer — soweit es die technischen Schranken er-
lauben — an die Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen an-
gepal3t werden muB. Hierbei ist die Theorie von der Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit zunéichst als feststehend vorausgesetzt
und daher ihr Inhalt bisher nicht erldutert worden. Das ist nicht
unabsichtlich geschehen, denn wenn jetzt die Frage beantwortet
werden soll, was unter Besteuerung nach der Leistungsfiahigkeit
zu verstehen ist, so mul man die tberraschende Feststellung
machen, daB3 es in der Theorie iiber diesen von der Praxis all-
gemein anerkannten Besteuerungsgrundsatz keine einheitliche
Meinung gibt. Die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit ist
vielmehr eine Streitfrage, die die neuere Theorie wiederholt be-
schiftigt hat, ohne daB es zu einer iiberzeugenden Losung ge-
kommen wire.

Wenn man die Formel ,,Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit‘“ auf ihren Inhalt untersuchen will, muB man beachten,
dafl sich dieser Grundsatz ebenso wie die ilteren Besteuerungs-
prinzipien unter dem EinfluB3 staatspolitischer und wirtschafts-
politischer Ideen entwickelt hat. In dieser Hinsicht erscheint
das Leistungsfahigkeitsprinzip als das Glied einer Kette, die
sich von der Steuerverfassung des ausgehenden Mittelalters bis
zu den steuerpolitischen Problemen der Gegenwart spannt. Es
entsprach dem Sinne der Lehnsverfassung, daff die Lehnsménner
zur Kampfgefolgschaft, die iibrigen Bevélkerungsschichten zur
geldlichen Kriegsunterstiitzung verpflichtet waren. Als das Lehns-
wesen zerfiel, die personliche Kampfgefolgschaft aufhérte, aber
die Geldleistungspflicht der unteren Volkskreise aufrechterhalten
wurde, blieb jene einseitige Steuerverfassung iibrig, die die Wohl-
habenden steuerfrei lief und die Armen allein belastete. Unter
dem EinfluB des Naturrechts und des Merkantilismus entstand
dann die Ansicht, da die Steuer eine Gegenleistung des ein-
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zelnen fiir seinen Anteil an den Staatsleistungen darstelle. Die
Vorstellung von der umfassenden wirtschaftlichen Aufgabe des
Staates fiihrte zu der Folgerung, die Mittel, die er zur Erfiillung
dieser Aufgaben benétigte, nach dem Grade des Nutzens zu be-
messen, den der einzelne von einer solchen Titigkeit des Staates
hatte.

In gleicher Weise entwickelte auch der Liberalismus seine Be-
steuerungsgrundsitze aus den Auffassungen iiber die Rolle des
Staates in der Wirtschaft. Fand der Merkantilismus den MaBstab
der Steuerbelastung in der Leistung des Staates, so sucht ihn die
Zeit des ,,Laissez faire*, die Schule des Individualismus, in der
Person des einzelnen Biirgers. Der Liberalismus stellt also seine
Theorie von der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit der
merkantilistischen Aquivalenztheorie gegeniiber. Daher hatte das
Leistungsfihigkeitsprinzip zunéichst den einfachen Sinn: jeder soll
nach seinen Kriften stenern und nicht nach seinem Anteil an den
Staatsleistungen. Daritber hinaus war der Liberalismus bestrebt,
auch fiir die Besteuerung eine Form zu finden, die das freie Spiel
der Kriifte am wenigsten beeintrichtigt. Liegt es nun einmal im
Wesen der Steuer, daB der Staat in die private Wirtschaft ein-
greift, um seinen Bedarf zu decken, so soll dieser Eingriff wenig-
stens derart gestaltet sein, daf3 er die in der freien Wirtschaft
entstandene Ordnung der Einkommensverhiltnisse so wenig wie
moglich beeinflufit?.

So stellt sich die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit als
eine rein individualistische Theorie dar. Kein Wunder, daf dieses
Prinzip nicht mehr restlos befriedigte, als die Entwicklung auf
den Gebieten der Sozial- und Handelspolitik und schlieBlich der
allgemeinen Wirtschaftspolitik zu wachsenden Eingriffen des
Staates in die private Wirtschaft fihrte. ADOLPH WAGNERS
Lehre von dem sozialpolitischen Zweck der Besteuerung war der
erste Versuch, an Stelle der vom Liberalismus tiberkommenen
individualistischen Steuertheorie eine volkswirtschaftliche zu
setzen und damit dem Staat auch auf diesem Gebiet freie Bahn
fiir wirtschaftspolitische Eingriffe zu schaffen. In der Nachkriegs-
zeit haben diese Bestrebungen einen kriftigen Auftrieb erfahren.

1 Noch in jiingster Zeit hat diese grundsitzliche Einstellung des Libe-
ralismus einen beredten Verfechter in ALFRED AMONN gefunden. (Zur Frage
der steuerlichen Lastenverteilung.)
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Denn alle Forderungen, die Steuerverteilung so einzurichten, daf
z. B. die Produktivitit oder die Kapitalbildung oder der Uber-
gang des Grundeigentums in die Hénde des besten Wirtes (Aereboe)
gefordert wird, schliefflen das Verlangen nach einem bestimmten
wirtschaftspolitischen Eingreifen des Staates auch bei der Be-
steuerung in sich. Von diesen volkswirtschaftlichen Besteuerungs-
theorien bis zu den sozialistischen ist nur ein Schritt. Verfolgen
jene das Ziel, die kapitalistische Ordnung durch bestimmte Staats-
mafnahmen bei der Besteuerung aufrechtzuerhalten, so bedarf es
nur der Umkehrung des Programms, um der Besteuerung die Auf-
gabe zuzuweisen, durch Ausgleichung der Einkommen sozialistische
Bestrebungen zu unterstiitzen. Trotzdem ist bis heute keine aus-
geprigte sozialistische Besteuerungstheorie entstanden, die zu-
gleich berufen wire — wenn sie zum Erfolg fiihrte — das SchluB-
glied in der Kette der Steuerprinzipien zu bilden.

LaBt sich danach mit hinreichender Deutlichkeit die Stellung
umschreiben, die die Leistungsféhigkeitstheorie in der Reihe der
Besteuerungsgrundsétze einnimmt, so bereitet es doch Schwierig-
keiten, ihren Inhalt genauer zu erfassen. Es ist geschichtlich ge-
sehen nicht richtig, wenn die Besteuerung nach der Leistungs-
fihigkeit als ein leerer Begriff! oder gar als ein Schlagwort? be-
zeichnet wird. Es ist kein leerer, aber ein ungeklarter Begriff,
und die Bemiihungen der Theorie gehen seit langem dahin, ihm
eine klarere Fassung zu geben. Die Frage: was ist Leistungsfahig-
keit 23 wurde hierbei ganz verschieden beantwortet. Zunéchst er-
wies sich schon die Fragestellung nicht als geeignet. Auch wenn
man unter Leistungsfahigkeit die ,,wirtschaftliche’ Leistungs-
fahigkeit, also die Gesamtheit der wirtschaftlichen Krifte eines
Individuums, verstand und demnach zwischen Leistungsfahigkeit
und Steuerfihigkeit unterschied3, blieb es unméglich, die Viel-
faltigkeit aller Bedingungen zu umfassen, von denen danach die
Héhe der Steuerleistung abhéngig gemacht werden mii3te. Des-
halb ging die Theorie den Weg, nicht den Begriff der Leistungs-
fahigkeit unmittelbar zu erkléren, sondern ihn nur mittelbar
durch einen anderen Begriff, den der Opfergleichheit, zu be-

! ScaMoLLER: Die Lehre vom Einkommen (1863), zustimmend zitiert
von LiNDAHL, S.179.

2 Sax: Wertungstheorie, S. 238.

3 Vgl. z. B. ScHONHEYDER S. 448.
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stimmen?!. Danach soll nicht die Leistungsfihigkeit, sondern ihre
Verminderung durch das Opfer gemessen werden, das die Steuer-
zahlung dem einzelnen auferlegt, und wenn die Steuerlasten so
verteilt werden, dal diese Opfer einander gleich sind, dann ist
die Besteuerung nach der Leistungsfiahigkeit erreicht. Die Opfer-
fahigkeit wurde also zum MaBstab der Leistungsfahigkeit und
damit mittelbar zum MaBstab der Steuerleistung gemacht, und
es wurde vorausgesetzt: gleiche Opfer bedeuten eine gleiche Be-
eintriachtigung der Leistungsfdhigkeit.

Schon hinsichtlich der Formulierung war diese Wendung der
theoretischen Fragestellung nicht gliicklich. Es sprechen psycho-
logische und wirtschaftliche Uberlegungen dagegen, die Steuer-
leistung als ein Opfer zu bezeichnen? Aber auch in methodo-
logischer Beziehung war dadurch nicht viel gewonnen. An Stelle
des Begriffs der Leistungsfahigkeit multe jetzt der der Opfer-
gleichheit bestimmt werden. Wenn aber gleichgrole Opfer eine
gleichschwere Beeintrichtigung der Leistungsfahigkeit darstellen,
dann ist offenbar die GréBe des Opfers von der GroBe der Leistungs-
fahigkeit abhingig. Dieser Zusammenhang muBite vor allem bei
den genaueren Untersuchungen hervortreten, die mit Hilfe der
Grenznutzenlehre iiber das Prinzip der Opfergleichheit an-
gestellt worden sind. Die GréBe des Opfers findet danach ihren
Ausdruck in der individuellen Bewertung der aufgeopferten Be-
diirfnisbefriedigungen3, und dieser subjektive Wert des Steuer-
opfers ist um so grofer, je wichtiger die Bedirfnisse sind, die in-
folge der Steuerleistung nicht mehr befriedigt werden konnen.
Da die Intensitit der Bediirfnisse mit wachsendem Einkommen
stindig abnimmt, hat bei einem gréBeren Einkommen ein gréBerer
Steuerbetrag nur denselben subjektiven Wert wie ein kleinerer
bei einem geringeren Einkommen?*.

1 Uber die einzelnen Vertreter dieser Lehre vgl. die Darstellung bei
LinpaBL, S.183ff.

2 Vgl. Sax: Progressivsteuer, S. 87f.

3 LinparL S.193.

4 Vgl. Sax: Wertungstheorie, S. 224. Auf das Ziel der Saxschen Dar-
stellung, die wirtschaftlich zulassige absolute Hohe der Streuerbelastu_ng
aus den Wertungsvorgingen bei den Steuerzablern abzuleiten, braucht hn;r
ebensowenig eingegangen zu werden, wie auf den Versuch LINDAHLs, die
Leistungsfahigkeits-Theorie mit der Besteuerung nach Leistung und Gegep~
leistung zu verquicken, da beide Eigentiimlichkeiten fiir die Losung des in
Rede stehenden Problems bei beiden Autoren ohne Bedeutung sind.
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Aber auch diese niahere Bestimmung des Opferprinzips fiihrte
nicht weiter. Die subjektiven Werte der Steueropfer sind ebenso-
wenig objektiv vergleichbar wie diese Opfer selbst. Der einzelne
kann sich wohl Rechenschaft dariiber geben, in welchem Wertver-
hiltnis eine bestimmte Menge bestimmter Giiter zu einer anderen
Menge anderer Giiter fiir ihn selbst steht, aber es 148t sich nicht
feststellen, in welchem Wertverhéltnis diese Giitermengen bei ver-
schiedenen Individuen zueinander stehen!. Das wird auch von
den Vertretern dieser Theorie im Grunde selbst zugegeben. Denn
sie riumen ein, daf es sich bei der Bestimmung des Steueropfers
nur um eine gutachtliche Frage handeln kann?, die nur in der Weise
zu beantworten ist, daf sich ein jeder in die Lage eines anderen
hineinversetzt und nachzuempfinden versucht, wie schwerihn ein be-
stimmtes Steueropfer treffen wiirde3. Da aber darauf eine Steuer-

1 Vgl. Amon~: Franz Oppenheimers Neubegriindung, S. 24.

2 SCHONHEYDER 8. 462.

8 Vgl. Linpant (8. 194). Fir die Lohnsteuerpflichtigen wiirde sich die
Bemessung des Steueropfers nach den subjektiven Werten der aufgeopferten
Bediirfnisbefriedigungen noch aus einem anderen Grunde als undurchfithrbar
erweisen. Die Voraussetzung, daf3 der einzelne wenigstens seine eigenen
Bedurfnisse ,,innerhalb gewisser Grenzen* genau kennen muf3, bezeichnet
LinpaHL selbst als nur unvollkommen gegeben (S. 195f.). Dagegen scheint
er als selbstverstindlich vorauszusetzen, daB3 der einzelne auch die GréBe
des Steueropfers kennt, das von ihm verlangt wird. Aber gerade diese Vor-
aussetzung trifft bei dem lohnsteuerpflichtigen Arbeiter nur in geringem
Umfange zu. Das liegt vor allem daran, dafi die Belastung durch Umsatz-
steuer, Zo6lle und Verbrauchssteuern, die bei der groBen Masse der Lohn-
steuerpflichtigen den iiberwiegenden Teil der Steuerleistung darstellt, dem
einzelnen in ihrer tatsichlichen Hohe nicht bewuBt wird und von ihm auch
nicht berechnet werden kénnte. Ahnliches gilt aber auch von der Lohn-
steuer selbst. Infolge des Quellenabzugs ist der Arbeiter nicht genétigt,
mit dem abgezogenen Steuerbetrag zu rechnen. Wenn er es doch tut, so
berechnet er sich bestenfalls seine Wochensteuer; aber er hat durchweg
keinen Uberblick iiber seine jiahrliche Steuerleistung. Denn er ist nicht
gewohnt, Jahresrechnungen aufzustellen; die schwankende Arbeitsmarkt-
lage, die UngewiBheit dauernder Beschiftigung machen es ihm schwer, zur
Vorstellung eines Wirtschaftsjahres zu kommen. Wenn z. B. ein Arbeiter
nach der Abrechnung auf seiner Lohntiite feststellt, daB er bei 50 M. Wochen-
lohn 2,20 M. Steuer zu entrichten hat, so hat es fir ihn nicht viel Sinn, sich
auszurechnen, daf} bei einem Jahreseinkommen von 2600 M. seine jihrliche
Steuerleistung 114,40 M. betragen wiirde. Denn er wei nicht, ob er das
ganze Jahr hindurch Arbeit haben oder ob sich nicht wenigstens bei einem
Wechsel der Arbeitsstelle auch sein Lohn &indern wird. Deshalb vermag der
Arbeiter auch seine Steuerleistung nicht in Vergleich zu den der héheren
Einkommen zu setzen, die nach dem Jahresergebnis bestimmt wird. Gewif3
kann diese Schwierigkeit in den Kreisen der Angestellten und der kleinen
Beamten schon iiberwunden werden, aber fiir die groie Masse der Arbeiter
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verteilung praktisch nicht aufzubauen ist, miissen sie ebenfalls
zu den objektiven Merkmalen ihre Zuflucht nehmen, in denen
die GroBe der aufzuopfernden Bediirfnisintensitit zum Ausdruck
kommt. Diese objektiven Merkmale werden dann in der Grofle
des Besitzstandes einerseits und des Bediirfnisstandes andererseits
gefunden. Der Besitzstand entspricht dem Einkommen und Ver-
mogen, der Bedirfnisstand ist abhingig von der Grofle der Fa-
milie, vom Vorliegen besonderer wirtschaftlicher Verhéltnisse, wie
Krankheit, Belastung durch Unterhaltsverpflichtungen wusw.!
Wenn aber diese objektiven Merkmale letzten Endes iiber die
Hohe der Steuerlast entscheiden, dann ist offenbar die mit vieler
Mithe hergestellte subjektive Wertungsgrundlage aufgegeben und
nicht einzusehen, welcher Vorteil erreicht sein soll. Denn in Besitz-
und Bediirfnisstand spiegelt sich die Leistungsfahigkeit ebenso
wie der subjektive Wert des Steueropfers®.

Erweist sich die Zuhilfenahme der Grenznutzentheorie nicht
als fruchtbar, die Frage nach dem Inhalt der Leistungsfahigkeit
befriedigend zu losen oder einen besser geeigneten MaBstab fir
die Steuerverteilung zu finden, so hat auch ein von AmMoNN? auf
anderer Grundlage unternommener Versuch in dieser Richtung
keinen Erfolg gezeitigt. Ausgehend von dem Grundsatz, daB die
ideale Steuer dem Staat die notwendigen Einnahmen verschaffen
muB, ohne die Einkommensverteilung zu verindern, gelingt es
ihm zwar, wichtige Steuergrundsétze, die von der Finanzwissen-
schaft meist nur als Gerechtigkeitsforderungen vertreten werden,
aus dem Wesen der Besteuerung abzuleiten. Aber bei der néheren

macht sie eine ,,subjektive Erfassung®‘ der GroBe des Steueropfers tatsichlich
unmoéglich.

1 Sax: Wertungstheorie, S. 224 f.

2 VoL, E.H. (S.126f.,, 138f.) hat gegen die Grenznutzenlehre den
weiteren Einwand erhoben, daB8 sie von ihrem Standpunkt aus nur die
objektiven Merkmale der Leistungsfiahigkeit in Betracht ziehen konne, die
auf die subjektive Wertung des Steueropfers einen erkennbaren Einflufl
ausiiben, daB sie aber alle andern objektiven Momente, wie die Herkunft
des Einkommens (fundiert oder unfundiert) oder den Eintritt bestimmter
Verkehrsakte unberiicksichtigt lassen miisse, aus denen die moderne Steuer-
technik Schliisse auf die GréBe der Leistungsfihigkeit zieht. Entgegen
dieser Ansicht lieBe sich aber z. B. der Unterschied zwischen fundiertem und
unfundiertem Einkommen durch die Annahme in die Grenznutzenlehre
einbeziehen, daf bei unfundierten Einkommen vorab ¢in hochqualifiziertes
Bediirfnis auf Erhaltung der Arbeitskraft, Versorgung fiir das Alter usw. in
Rechnung zu stellen wire, das bei fundiertem Einkommen nicht auftritt.

3 Lastenverteilung S. 172ff.
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Bestimmung des Steuerbetrages, der danach dem einzelnen zu-
gemessen werden muf}, kommt er {iber das Prinzip der Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit nicht hinaus. Nachdem er festgestellt
hat, daB3 weder das Nominal- noch das Realeinkommen als MaB-
stab der Steuerverteilung dienen koénnen, glaubt er diesen in dem
,,Gesamtwohlfahrtszustand gefunden zu haben, in dem er die
»Summe der Geniisse” zusammenfaflt, die dem einzelnen auf
Grund seines Einkommens zur Verfiigung stehen. Aber dieser
,,Gesamtwohlfahrtszustand‘ ist ein noch weniger bestimmter Be-
griff als die Leistungsfahigkeit.

Wenn es auch bisher nicht gelungen ist, dem Leistungsfahig-
keitsbegriff eine befriedigende Deutung zu geben, so besteht doch
seit langem Einigkeit dariiber, daf3 sich aus diesem Besteuerungs-
grundsatz folgende praktische Forderungen ergeben: 1. Beriick-
sichtigung der Hohe des Einkommens. Bei den kleinsten Ein-
kommen, die nur zur Bestreitung des notwendigen Lebensbedarfs
ausreichen, ist eine Leistungsfihigkeit nicht vorhanden; daraus
folgt die Forderung nach einem steuerfreien KExistenz-
minimum. Oberhalb des Existenzminimums wéchst dann die
Leistungsfahigkeit nicht im selben, sondern in stirkerem MalGe
als das Einkommen; daraus ergibt sich die Notwendigkeit der
Progression. 2. Beriicksichtigung der Verwendung des Ein-
kommens. Die Leistungsfahigkeit ist abhingig von der Zahl der
Personen, die sich in seinen Genuf3 teilen miissen; die Besteuerung
mufl daher Riicksicht auf den Familienstand nehmen. Die
Leistungsfahigkeit kann ferner von einer Rethe von Umsténden,
wie Krankheit, Verschuldung, Ungliicksfalle usw. beeintrichtigt
werden, die somit ebenfalls bei der Bemessung der Steuerlast be-
ricksichtigt werden miissen. Der Grundsatz der Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit ist ein Name fiir diese praktischen
Forderungen, und wenn im folgenden gepriift werden soll, ob die
Lohnsteuer diesem Grundsatz hinreichend Geltung verschafft, so
muB3 das auf die Untersuchung hinauslaufen, inwieweit sie jenen
Forderungen Rechnung tragt.
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I1. Der steuerfreie Lohnbetrag.
1. Die theoretischen Grundlagen.

Unter Bezugnahme auf die Leistungsfahigkeitstheorie ist die
Steuerfreiheit des Existenzminimums mit wechselnder Begriindung?
und in verschiedenem AusmafBe? gefordert worden, regelméBig
aber hat diesen Forderungen die Vorstellung zugrunde gelegen,
daf3 das Existenzminimum ein fester Begriff, ein wenigstens theo-
retisch eindeutig festzustellender Betrag ist, der dem Zugriff des
Staates entzogen ist. Dem widerspricht schon die begriffliche
Feststellung, daBl auch in dem physiologischen Existenzminimum
ein Beitrag zum Staatsbedarf enthalten sein miite, weil die Er-
haltung des Staates auch fiir die kleinsten Einkommen lebens-
notwendig ist?; dem widersprechen vor allem eine Reihe anderer
Steuergrundsétze in Theorie und Praxis, die zum Teil ebenfalls
aus dem Leistungsfihigkeitsprinzip folgen.

Die Forderung auf Freilassung des Existenzminimums bezieht
sich naturgemif auf die Befreiung von simtlichen Steuern. Dem
steht entgegen, dafl die Steuerfreiheit des Existenzminimums nur
bei der Einkommensteuer, nicht auch bei den Verbrauchs- und
Verkehrssteuern technisch durchgefiihrt werden kann. Trotzdem
hat die Praxis nicht die einzig logische Folgerung gezogen und die
Steuern auf den lebensnotwendigen Verbrauch beseitigt,
sondern noch heute findet man in allen Steuersystemen die
Zuckersteuer, in den meisten die Umsatzsteuer, die Salzsteuer und
den Getreidezoll. Infolgedessen kann von einer Steuerfreiheit des
Existenzminimums praktisch nicht die Rede sein. Nun ist bereits
dargestellt worden, daB die Theorie aus dem Umstand, daB die
Verbrauchssteuern die Einkommen im umgekehrten Verhéltnis
zur Leistungsfihigkeit belasten, die Forderung herleitet, da@ dafiir
durch entsprechende Bemessung der Einkommensteuer ein Aus-
gleich zu erfolgen habe4. Diese Ausgleichsfunktion mufl beim

1 Vgl. z B. J.St. M. S.268; Sax: Progressivsteuer, S. 62, 96;
LinpanL S. 208.

2 Die Freilassung des physischen Lebensbedarfs fordern Sax, LiNpanL
(a. a. O.), SCHAFFLE: Die Steuern, S. 278, NauMaNN 8. 53, die des standes-
gemiaBen CasskL S.483, MorL: Veredelung S.94, Bruck S. 2591.

3 JasTrROW: Gut und Blut, S. 182.

4 S. o. S. 36.

Rinner, Lohnsteuer 4
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Existenzminimum beginnen und zu einer Heraufsetzung der Frei-
grenze bei der Einkommensteuer iiber die Summe des physio-
logischen Lebensbedarfs hinaus fithren. Ein solcher Ausgleich
verlangt, daf der Betrag, der vom Existenzminimum an Ver-
brauchssteuern einbehalten wird, aber nach der Theorie nicht er-
hoben werden diirfte, voll auf die Einkommensteuer angerechnet
wird. Wenn also z. B. bei einer zehnprozentigen Einkommen-
steuer ein steuerfreies Existenzminimum von 1000 M. besteht, das
mit 50 M. durch Verbrauchssteuern vorbelastet ist, so miilite die
Einkommensteuer bis zum Betrage von 50 M. unerhoben bleiben,
d. h. das steuerfreie Existenzminimum auf 1500 M. erh6ht werden?.

Das steuerfreie Existenzminimum bei der Einkommensteuer wird
also bei Beriicksichtigung der Ausgleichsfunktion zu einem Betrag,
der von der jeweiligen Verbrauchsbelastung abhingig ist. Aber
damit ist die Steuerfreiheit des Existenzminimums im Grunde
ebensowenig durchgefilhrt wie vorher. Denn den Vorteil von der
Ausgleichung haben nur die Einkommen zwischen der ersten und
der zweiten Freigrenze, in unserm Beispiel die zwischen 1000
und 1500 M.2. Daraus ergeben sich ernste Bedenken gegen die
Vorschlige, unter Aufrechterhaltung der Besteuerung des lebens-
notwendigen Verbrauchs zur Entlastung der kleinen Einkommen
eine Erhohung der Freigrenze bei der Einkommensteuer vorzu-
nehmen3. Je weiter sich auf diese Weise die Freigrenze vom
Existenzminimum entfernt, um so mehr gestaltet sich diese Maf-
nahme zu einer Sondervergiinstigung fiir vielleicht leistungsfahige
Einkommen, wihrend sie eine Uberlastung des Existenzminimums
nicht mildert. Der Ausgleichsfunktion der Einkommensteuer sind
also enge Grenzen gezogen, wenn sie nicht, anstatt die Verteilung
der Gesamtsteuerlast nach der Leistungsfihigkeit zu verbessern,
das Gegenteil bewirken soll.

1 Es geniigt also nicht, da} das Existenzminimum um den Betrag der
Verbrauchsbelastung, also in unserem Beispiel auf 1050 M. heraufgesetzt
wird. JesseN (Existenzminimum, S. 1413) und Navmanw (S. 32) scheinen
diese Meinung zu vertreten, denn sie weisen darauf hin, daB in das Existenz-
minimum bei den direkten Steuern bereits die Belastung durch die Ver-
brauchssteuern eingerechnet sei, da diese in den Preisen enthalten seien,
nach denen das Existenzminimum berechnet wird.

2 Wenn das steuerfreie Existenzminimum bei allen Einkommen frei-
%egi.s:ﬁn wird, haben naturgemil auch alle hoheren Einkommen diesen

3 Z. B. hatte ScEOLER unter dieser Begriindung schon vor dem Kriege
eine Erhohung des Existenzminimums von 900 M. auf 1500M. gefordert (S.30).
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Der zweite Einwand, der gegen den Begriff eines starren Exi-
stenzminimums geltend gemacht werden muBl, ergibt sich aus der
Besteuerung des verzichtbaren Konsums. Es ist bereits
ausgefiihrt worden?!, dafl nach herrschender Meinung den grofBen
GenuBmittelsteuern die Aufgabe zufillt, im Wege der Selbsthe-
und Entlastung die durch die Einkommensteuer nicht zu er-
fassenden Reste der Leistungsfahigkeit heranzuziehen. Da im
Existenzminimum keine steuerliche Leistungsfahigkeit enthalten
ist, miiBte es auch von diesen Steuern freibleiben, und das kénnte
nur dadurch geschehen, daB3 die Bezieher solcher Einkommen auf
den Verbrauch von GenuBmitteln verzichten. Demgegeniiber lehrt
aber die Erfahrung, dal die grof3e Masse der untersten Einkommen-
bezieher nicht nach dieser Theorie handelt. Auch von dem klein-
sten Einkommen wird noch ein kleiner Betrag fiir den verzicht-
baren Verbrauch verwendet, auch vom Existenzminimum wird
immer noch ein Betrag fir billigen Tabak und billiges Bier auf-
gewendet und damit der Besteuerung unterworfen. Das hat seinen
Grund darin, daf in gewissem Umfange Tabak und alkoholische
Getrianke allgemeine Bedarfsgegenstiande geworden sind, auf die
die grofle Masse auch wirtschaftlicherweise nicht verzichten kann?.
Da also das Existenzminimum auch durch GenuBmittelsteuern
belastet wird, miiBte folgerichtig hierfiir als Ausgleich eine weitere
Erh6éhung der Freigrenze bei der Einkommensteuer erfolgen.

SchlieBlich spricht gegen ein starres Existenzminimum ein
wichtiger praktischer Gesichtspunkt: die Festsetzung des steuer-
freien Existenzminimums bei der Einkommensteuer hat eine be-
sonders grofie finanzielle Bedeutung, und schon kleine Ver-
schiebungen iiben einen groBen EinfluBl auf den Steuerertrag aus,
weil sie die groBe Masse der Steuerzahler betreffen. Dal} dieser
Umstand fast von der gesamten Vorkriegsliteratur iibersehen
wurde?3, 148t sich nicht durch einen Hinweis auf die damaligen

1 8. o. 8. 36f.

2 Ob dies ein wiinschenswerter Zustand ist oder nicht und ob ein solcher
Verzicht aus andern als wirtschaftlichen Griinden vorteilhaft erscheint,
mull hier auBler Betracht bleiben.

3 Eine Ausnahme macht nur v. ScHEEL. Nach seiner Meinung wird man
die unteren Klassen immer hoher belasten miissen, als nach dem Grundsatz
der Steuerfihigkeit eigentlich zuldssig wire, weil sich die Pyramide des
Volkseinkommens nach oben hin schnell verjingt (S.293 Anm.).

4*
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niedrigen Steuerlasten!, sondern nur daraus erkléren, da3 vor den
Erfahrungen mit der deutschen ILohnsteuer nicht allgemein be-
kannt war, welche hohen Ertrige auch bei sehr niedrigen Steuer-
sitzen aus diesen untersten Einkommenstufen herausgeholt
werden konnen.

Wenn man aber die groBe finanzielle Bedeutung des Existenz-
minimums anerkennt, darf man nicht in den entgegengesetzten
Fehler verfallen und das Existenzminimum in ein einseitiges
Abhéingigkeitsverhiltnis anstatt zum physiologischen Lebens-
bedarf, zum jeweiligen Staatsbedarf setzen®. Das Existenz-
minimum ist nur ein, wenn auch sehr wesentlicher Faktor des
Steuerertrags, dessen GroBe daneben noch von zahlreichen anderen
Umstdnden abhiangt. Der EinfluBl dieser Umstinde auf den
Steuerertrag wirkt daher auch auf die finanzielle Bedeutung des
Existenzminimums zuriick, so daB bei gleichgrofem Staatsbedarf
sehr verschiedene Existenzminima freigelassen werden konnen.
Die finanzpolitisch mogliche H6he des steuerfreien Minimums
bei der Einkommensteuer hingt demgemil in der Hauptsache
von folgenden Umstinden ab: 1. vom Steuerbedarf, und zwar
einerseits von der Héhe des Einkommensteuersolls und anderer-
seits von der Verteilung des restlichen Steuerbedarfs auf die
ibrigen Steuern. Je hoher das Einkommensteuersoll ist, das auf-
gebracht werden muf, um so geringer mu8 das Existenzminimum
sein, das freigelassen werden kann. Je grofer aber andererseits
die Belastung der Einkommensteuerpflichtigen durch Umsatz-
und Verbrauchssteuern ist, um so wichtiger ist das Existenz-
minimum als Ausgleich fiir diese Belastung. 2. Von der Steuer-
kraft der Bevolkerung; diese ist wiederum von der Hohe und der
Verteilung des Volkseinkommens abhiingig. Das Existenzmini-
mum kann um so hoher sein, je gréBer das Volkseinkommen im

1 Noch 1919 empfahl LinpanL (S. 208) die Ausdehnung der Steuer-
freiheit auf das kulturelle Existenzminimum, weil die auf den Unterschieds-
betrag von physiologischem und kulturellem Existenzminimum entfallende
Steuer nach dem Grundsatz der Opfergleichheit zu gering sein miiBte, als
daB sie noch fiskalisch lohnend sein koénnte.

2 Auf dieser irrigen Meinung beruht G ntaErs Untersuchung : ,,Existenz-
minimum und Steuermaximum*‘‘, Berlin 1925, in der auf Grund eines starren
Verhiltnisses zwischen Existenzminimum und Staatsbedarf versucht wird,
eine Formel fiir die Hohe des Existenzminimums aufzustellen. GUNTHERs
Vorschldge haben neuerdings eine eingehende Widerlegung durch BRAUER
(Umrisse S. 148—159) erfahren.
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Verhiltnis zum Gesamtstaatsbedarf ist. 3. Von der Steuer-
technik sowohl bei der Ausgestaltung des Tarifs wie bei der
Veranlagung und Erhebung. Ein hoher Anfangssteuersatz er-
fordert ein hohes Existenzminimum ; eine stirkere Progression
ermoglicht es. Die Gewdhrung des Existenzminimums in Form
eines fur alle Steuerpflichtigen freibleibenden Freibetrags ist
kostspieliger als die Anwendung einer Freigrenze, nach deren
Uberschreitung die Steuerpflicht des vollen Einkommens eintritt.
Ferner kann das Existenzminimum um so héher sein, je geringer
die Verwaltungskosten der Steuern sind; umgekehrt vermindert
ein hohes Existenzminimum diese Verwaltungskosten, weil da-
durch die Zahl der Steuerpflichtigen verringert und die An-
passung an die Leistungsfdhigkeit erleichtert wird; schliellich ist
ein hdoheres Existenzminimum mdéglich, wenn es gelingt, alle
ibrigen Einkommen schirfer zu erfassen und Steuer-
umgehungen zu verhindern?.

. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal theoretische
und praktische Griinde dagegen sprechen, das stenerfreie Existenz-
minimum nach der herrschenden Anschauung als einen starren
Betrag aufzufassen, dessen Hoéhe nur von den Lebensbedingungen
der untersten Einkommenschicht abhéngig ist. Es kann nur soviel
gesagt werden: um die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit
durchzufiihren, missen die kleinsten Einkommen von der Ein-
kommensteuer und der Besteuerung des lebensnotwendigen Ver-
brauchs befreit werden. Bis zu welcher Grenze man dabei zu
gehen hat, hingt von der Ho6he und der Verteilung der Steuer-
last ab. Es kann dem Staat in Zeiten finanzieller Notlage nicht
verwehrt werden, auch das Existenzminimum voritbergehend zu
Steuern heranzuziehen, wenn es dem Grundsatz der Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit entspricht. Umgekehrt muB aber
auch der steuerfreie Betrag iiber das physiologische Existenz-
minimum hinaus festgesetzt werden, wenn es die Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit erfordert.

1 Von diesen Umstinden beriicksichtigt GiNTaER nur drei: Gesamt-
summe des Volkseinkommens und des Einkommensteuersolls sowie die
Gesamtzahl der Steuerpflichtigen. HEs kann niemals gelingen, alle diese
vielfaltigen Beziehungen in eine Formel zu bringen. Aber auch wenn
GUNTHERs Formel richtig wire, wiirde praktisch damit nichts gewonnen
sein, der politische Kampf ginge dann anstatt um das Existenzminimum aus-
schlieBlich um die Festsetzung des Sollaufkommens jeder einzelnen Steuer.
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2. Die praktische Ausgestaltung.

Ausgehend von diesen theoretischen Uberlegungen ist bei der
Lohnsteuer nicht so sehr zu priifen, ob der steuerfreie Betrag das
physiologische Existenzminimum erreicht oder nicht, als vielmehr
festzustellen, inwieweit der Freibetrag unter Beriicksichtigung des
Staatsbedarfs und der Steuerverteilung dem Grundsatz der Be-
steuerung nach der Leistungsféhigkeit entspricht. Gerade die
Entwicklung des steuerfreien Lohnbetrags bei der Lohnsteuer hat
gezeigt, wie stark die Hohe des sogenannten Existenzminimums
von der Hohe des Steuerbedarfs abhingig ist, und wie wenig es
als eine feste untere Grenze fiir die Steuerbelastung angesehen
werden kann. Bei den Steuerberatungen der letzten Jahre hat
nicht das Existenzminimum in irgendeiner vorher bestimmten
Hohe eine Rolle gespielt, sondern immer nur die Gro3e des Ein-
nahmeausfalls, der durch die Erh6hung des steuerfreien Betrags
entstehen mubte. Seit der Stabilisierung ist in diesen Beratungen
nicht ein einziges Mal auf KuczvynNskis Existenzminimum Bezug
genommen worden?, und tatséchlich hat die Steuerbelastung auch
vor dem &uBersten physiologischen Existenzminimum nicht halt-
gemacht. Vom 1. Januar bis 30. November 1924 galt €in steuer-
freier Lohnbetrag von 50 M. monatlich oder 600 M. jahrlich, der
zugleich zur Abgeltung der Werbungskosten bestimmt war. Als
dann im Jahre 1925 bei den Beratungen iiber das Steueriiber-
leitungsgesetz und das neue KEinkommensteuergesetz auch die
Forderungen auf Erhéhung des steuerfreien Lohnbetrags zur Ver-
handlung kamen, wehrte sich nicht nur die Regierung gegen die
Erhéhung aufs heftigste unter Hinweis auf die daraus zu er-
wartenden Einnahmeausfdlle, sondern auch die Opposition der
Sozialdemokraten arbeitete nicht mit dem Begriff ,,Existenz-
minimum®‘, sondern war allein darauf gerichtet, die Ausfall-
schitzungen der Regierung zu widerlegen2. Der Kampf um das
Existenzminimum war tatsichlich ein Kampf um die Hohe des

1 ITm Gegensatz dazu fordert Naumawnw (S.37f.) die Anlehnung an
KuczyNsKI und einen entsprechenden Ausbau der Indexziffern zu diesem
Zwecke. Vgl. auch seinen Artikel in der Frankfurter Zeitung vom 15. April
1925, 1. Morgenblatt, Nr 276.

2 Vgl. Bericht des 6. Ausschusses des Reichstags iiber den Entwurf des
Steuertuberleitungsgesetzes (Drucksache Nr.934) S. 2{f. und die als Anlage 3
beigefiigten Ausfallschitzungen der Regierung (S.41ff.).
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Steueraufkommens. Er fand seinen vorliufigen AbschluB da-
durch, daB die Regierung durch ein Gesetz — die sogenannte
Lex BrUNINeg — verpflichtet wurde, die steuerfreien Betrige
und die FamilienerméBigungen weiter heraufzusetzen, wenn der
Ertrag der Lohnsteuer in zwei aufeinanderfolgenden Kalender-
vierteljahren 600 Millionen Mark tiberschritten hat!. Die Regie-
rungsparteien konnten also die sofortige Erhéhung der steuer-
freien Betriage nur dadurch verhindern, daf sie die zukiinftige
Erhohung fir den Fall versprachen, dal die Ertrage der Lohn-
steuer — wie von der Opposition behauptet — den Voranschlag
im Reichshaushaltplan tiberschritten.

Noch deutlicher als beim Zustandekommen der Lex BRUNING
ist die Abhingigkeit des Existenzminimums von der Gréfe des
Staatsbedarfs bei dem Schicksal hervorgetreten, das dieses Gesetz
bald darauf gehabt hat. Zwar erfolgte schon Ende 1925, noch
ehe die gesetzlichen Voraussetzungen erfilllt waren, im Hinblick
auf die steigenden Lohnsteuerertrige auf Vorschlag der Regierung
selbst eine Erhohung des steuerfreien Lohnbetrags in dem von
der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion geforderten Aus-
maBe2. Aber als in der Zeit vom April bis Oktober 1927 zum
ersten Male diese Voraussetzungen gegeben waren, weil der Ertrag
der Lohnsteuer die Grenze von 600 Millionen um 40 Millionen
Mark iiberschritten hatte, dachten weder die Regierung noch die
Regierungsparteien daran, die Lex BrNINe durchzufiihren. Die
Regierung fithlte sich iiberhaupt nicht dazu verpflichtet, son-
dern erklirte sich in der Begriindung zu dem Gesetzentwurf {iber
die weitere ErmiBigung der Lohnsteuer grolziigig bereit, ,ent-
sprechend ihren wiederholt gegebenen Erklirungen . . . dieses Ge-
setz jetzt auch durchzufithren3‘‘. Tatsichlich war sie nicht einmal
dazu bereit, sondern entschlossen, das Gesetz nicht zu erfiillen.
Obgleich sein klarer Wortlaut verlangte, daf} der Ertrag der Lohn-
steuer auf 1200 Millionen jahrlich gesenkt werden muBte, erklirte
die Regierung in derselben Begriindung, daB sie den Ertrag nur
auf 1300 Millionen herabsetzen kénne, da ein entsprechender An-

1 Gesetz zur Beschrinkung der Einnahmen aus der Lohnsteuer vom
3. September 1925 RGBL I, S. 331.

2 Gesetz iiber die Senkung der Lohnsteuer vom 19. Dezember 1925,
RGBL I, 8. 469. .

3 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuergesetzes;
Reichstag 111, 1924/27, Drucksache Nr 3772; 8. 4.
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satz bereits im Haushaltsentwurf fir 1928 vorgesehen sei. Diese
offene Nichterfilllung der gesetzlichen Verpflichtung sollte ohne
Aufhebung der Lex BrRONING erfolgen, und es bedurfte erst des
Druckes der Opposition, um wenigstens ihre Anderung herbei-
zufilhren. Wenn sich die Regierung zur Begrindung ihres Vor-
gehens darauf berief, dal sich das Verhiltnis zwischen den Er-
trigen der Lohnsteuer und der veranlagten Einkommensteuer
seit dem FErlaB der Lex BRUNING verschoben habe, so konnte
dieser Einwand — nachdem einmal das Gesetz rechtsgiiltig zu-
standegekommen war — niemals zu einer solchen ,,Auslegung*‘
berechtigen. Er ist auch sachlich nicht stichhaltig, denn das
Verhiltnis der Lohnsteuer zur veranlagten Einkommensteuer
kann nur zusammen mit der Verteilung der ibrigen Steuer-
belastung zutreffend beurteilt werden.

Ein halbes Jahr spiter hat dann die neue Regierung durch
das Gesetz vom 23. Juli 19282 unter Berufung auf die geéinderte
Lex BRUNING eine erneute Senkung der Lohnsteuer vorgenommen.
Allerdings erfolgte die ErmaBigung, obgleich die formellen Voraus-
setzungen der Lex BrONING in der Fassung vom Dezember 1927
noch nicht erfiillt waren, denn danach hitte erst der Ablauf des
Kalenderjahres abgewartet werden miissen. Aber andererseits
gelang es auch nicht, die Lex BrUwive in ihrer urspriinglichen
Gestalt wiederherzustellen, weil das am Widerstand der Lénder

! Die urspriingliche Fassung des Gesetzes iiber Beschrinkung der Ein-
nahmen aus der Lohnsteuer lautete: ,,Ubersteigt das Aufkommen aus der
Lohnsteuer in der Zeit vom 1. Oktober 1925 bis zum 31. Mérz 1926 oder
spiter in einem Zeitraum von zwei aufeinanderfolgenden Kalenderviertel-
jahren den Betrag von 600 Millionen RM., so hat die Reichsregierung einen
Gesetzentwurf vorzulegen, der eine Erhéhung der Abziige bei kinderreichen
Familien und des steuerfreien Betrages herbeifiihrt.*

Durch Artikel IV des Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes vom 22. Dezember 1927 (RGBL. I, S. 485) hat es folgende Fassung
erhalten : ,,Ubersteigt das Aufkommen aus der Lohnsteuer im Kalender-
jahre 1928 oder in einem spiteren Kalenderjahr den Betrag von 1300 Mil-
lionen RM., so hat die Reichsregierung einen Gesetzentwurf vorzulegen, der
eine Senkung der Lohnsteuer herbeifiihrt.*

Die Anderung bezieht sich auf drei Punkte: 1. Die Ertragsgrenze wird
von 1200 auf 1300 Millionen M. jihrlich erhéht, 2. die Senkung der Lohn-
steuer kann jeweils nur nach Ablauf eines Kalenderjahres und nicht
schon eines halben Jahres erfolgen, und 3. die Regierung ist nicht mehr an
eine bestimmte Art der Senkung gebunden. Vgl. im iibrigen die eingehende
Darstellung bei Scuanz.

? RGBL. I, S.290.
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gescheitert wire und angesichts der bedrohlichen Finanzlage im
Rechnungsjahre 1929 unmdoglich schien.

Bei der Wirdigung des ,,Existenzminimums in der gegen-
wartigen Héhe mull beachtet werden, da nicht der gesamte
steuerfreie Lohnbetrag von 1200 M. jahrlich als Existenzminimum
gelten kann, da hierin noch zwei Pauschbetrige von zusammen
480 M. zur Abgeltung der Werbungskosten und Sonderleistungen
enthalten sind. Allerdings wirken diese Pauschsitze in der Regel
wie eine Erhchung des ,,Existenzminimums®, da die tatsédchlichen
Aufwendungen vor allem der unteren Lohn- und Gehaltsempfinger
fiir Werbungskosten und Sonderleistungen diese Betrige meist
nicht erreichen!. Uber die Hohe dieser Freibetrage kann
jetzt noch kein Urteil gefdllt werden, weil die beiden wichtigsten
Faktoren, der Gesamtsteuerbedarf und die Stellung der Lohn-
steuer im Steuersystem, in der néchsten Zukunft noch starken
Verdnderungen unterworfen sein diirften. Um die vollen Repa-
rationslasten aufzubringen, wird es nétig werden, bestehende
Steuern zu erhéhen; wahrscheinlich wird es aber gelingen, durch
Verbesserung der Steuertechnik aus den bestehenden Steuern er-
héhte FErtrdge herauszuholen. Das gilt insbesondere von der
Einkommen- und Korperschaftssteuer, deren Ertrdge nicht so
sehr von der Hohe der Steuersitze wie von der Schirfe und
Genauigkeit der Veranlagung abhingen. Das Aufkommen der
beiden Steuern hat im Rechnungsjahr 1925 nur 990 Millionen
Mark betragen, ist im Rechnungsjahre 1926 schon auf 1446 Millio-
nen Mark gestiegen und hat im Rechnungsjahr 1927 sogar 1779 Mil-
lionen erreicht; im Rechnungsjahre 1928 wird mit einem Krtrag
von 2060 Millionen gerechnet. Andererseits hat die Lohnsteuer,
die im Rechnungsjahr 1925 noch 1368 Millionen Mark aufbrachte,
im Rechnungsjahr 1926 aber auf 1095 Millionen Mark sank, nach
Uberwindung der Wirtschaftskrise bereits im Rechnungsjahr 1927
wieder einen Ertrag von 1348 Millionen gebracht; fiir das Rech-

1 Um den Quellenabzug moglichst zu vereinfachen, werden diese Pausch-
betriage jeweils so festgesetzt, daB die tatsichlichen Aufwendungen nur in
Ausnahmefillen dariiber hinausgehen, so da8 ein Antrag auf entsprechende
Erhéhung der Pauschsitze gestellt werden kann. Es bleibt aber zu beachten,
daB die wichtigsten Werbungskosten des Arbeiters entweder unmeBbar sind
— wie die jahrliche Abnutzung seiner Arbeitskraft — oder ausdriicklich fir
steuerpflichtig erklirt sind — wie die Lebenshaltungskosten (§ 18 Abs. 1
Nr 2 des Einkommensteuergesetzes).
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nungsjahr 1928 wird das Aufkommen auf 1360 bis 1380 Millionen
geschitzt?l.

Eine besondere Beleuchtung erfahrt bei der Lohnsteuer die
Ausgleichsfunktiondes Existenzminimums. Es ist bereits
gezeigt worden?, dafl ein tatséchlicher Ausgleich fiir die Belastung
des Existenzminimums durch Verbrauchssteuern im Wege der
Freilassung von der Einkommensteuer nicht erzielt werden kann,
und daf} diese Mafinahme, je mehr sie ausgedehnt wird, schlieBlich
die Steuerverteilung nach der Leistungsféhigkeit nicht mehr ver-
bessert, sondern verschlechtert. Deshalb erscheint ein so hohes
Existenzminimum, wie es von der englischen und amerikanischen
Einkommensteuer gewdhrt wird, nicht als eine zweckméBige
Losung. Zwischen Einkommen von 3000 M. und von 1500 M.
jéhrlich sind so grofie Unterschiede nicht nur in der Leistungs-
fahigkeit, sondern auch in der relativen Belastung durch Ver-
brauchs- und Umsatzsteuern, da3 auf ihre Beriicksichtigung nicht
verzichtet werden kann. Das kann nur durch Beseitigung der
Verbrauchsbelastung geschehen. In Deutschland ist dieses Pro-
blem ungleich dringender als in England, weil bei uns der not-
wendige Bedarf auller durch Zuckersteuer und Zuckerzoll noch
durch Umsatz- und Befoérderungssteuer® und Lebensmittelzélle
ungleich hdoher belastet wird. Bei uns ist aber auch die Lésungs-
moglichkeit grofier.

Die Aufhebung der Belastung des notwendigen Verbrauchs
wird gerade durch die Lohnsteuer besonders erleichtert. Denn bei
der Lohnsteuer bestehen nicht jene Schwierigkeiten, die sich bei
der Heranziehung sehr kleiner Einkommen zur veranlagten Ein-
kommensteuer ergeben und die dort zu Ratenzahlungen, frucht-
losen ZwangsmaBnahmen usw. fiihren miissen. Der Quellen-
abzug ist bei einem Wochenlohn von 25 M. ebenso leicht vorzu-
nehmen wie bei 50 M. Es muBl nur Riicksicht genommen werden
auf die Uberwachungsmoglichkeiten. Da eine sachgemaBe Uber-
wachung kaum durchgefiihrt werden kann, wenn der L.ohnabzug
auch bei den kleinsten Einkommen, wie z. B. bei Hausangestellten,
Landarbeitern und Gelegenheitsarbeitern angewendet werden soll,

‘S7gl. Anlage XVII zum Reichshaushaltsplan 1929, Beilage S. 19.

. 0. S. 491,

Auf diese hat besonders ENvo BECKER (Gutachten 8. 37) hingewiesen.
Vgl. auch ZimmerMasN Sp. 856.

LI T
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so mul3 zur Umgehung technischer Schwierigkeiten auch bei der
Lohnsteuer eine bestimmte untere Grenze der Steuerpflicht ge-
zogen werden!. Aber diese Grenze kann erheblich niedriger liegen,
als sie wirtschaftlicherweise bei einer veranlagten Einkommen-
steuer liegen miilte, die an Stelle der Lohnsteuer erhoben wiirde.
Die Lohnsteuer besitzt also nahezu alle Vorziige der Verbrauchs-
steuern, und es gibt keinen Grund mehr, warum neben der Lohn-
steuer noch die Belastung des notwendigen Lebensbedarfs auf-
rechterhalten bleiben soll2. Es mul} daher in allen Fillen, in denen
Verbrauchssteuerabbau oder Lohnsteuerermiafigung zur Wahl
steht, auf die weitere Erh6hung des steuerfreien Lohnbetrags ver-
zichtet werden, bis alle Verbrauchssteuern auf notwendige Bedarfs-
gegenstinde sowie die Umsatzsteuer beseitigt sind.

Die Praxis der letzten zwei Jahre hat dieser Forderung nicht
in vollem Umfange entsprochen. Es ist wiederholt eine Herauf-
setzung des steuerfreien Lohnbetrags erfolgt, aber nur die Umsatz-
steuer ist gleichmiBig abgebaut, die Zuckersteuer auf die Halfte
ermiBigt3 und die Salzsteuer aufgehoben? worden, wihrend die
Zolle und einige Verbrauchssteuern sogar erhéht worden sind.
Immerhin wird folgender Unterschied zu machen sein: Die Er-
héhung des steuerfreien Existenzminimums von 50 auf 100 M.
monatlich in der Zeit vom Dezember 1925 bis zum Januar 1926
wirkte fast ebenso wie ein Abbau der Verbrauchsbelastung im
gleichen Umfange (d. h. mit denselben Einnahmeausféillen), weil sie
nahezu dieselben Schichten betraf, denen eine Ermé&Bigung der
Verbrauchssteuern zugute gekommen wire. Auch die Ende 1927
von der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion erhobene, auf
die Lex BriNING gestiitzte Forderung auf weitere Erhohung des
steuerfreien Lohnbetrags erscheint noch gerechtfertigt. Sie sollte
einen Ausgleich bringen 1. fiir die von Anfang 1926 bis Ende 1927
eingetretene Steigerung der Reichsindexziffer fiir die Lebens-

1 MEISEL: Steuertechnik, S. 518.

2 Gerade die Fille, bei denen die Lohnsteuer nicht mit derselben Sicher-
heit zum Erfolge fithrt: bei Landarbeitern und Hahsangestellten, sind auch
durch die Verbrauchsbelastung groBtenteils nicht erfaSbar.

3 Durch Gesetz vom 15. Juni 1927 unter gleichzeitiger Erhohung des
Zuckerzolls um die Halfte. (RGBI. I, S. 179, 180.)

4 Durch das Gesetz iiber Steuermilderungen zur Erleichterung der Wirt-
schaftslage vom 31. Marz 1926 (RGBL I, S.185).
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haltungskosten um 7 Punktel, 2. fiir die Steigerung der Lohn-
steuerbelastung um durchschnittlich 0,5 bis 1% des Lohnes, die
durch die gleichzeitig eingetretenen ILohnerh6hungen hervor-
gerufen worden war, und 3. fiir die stark angewachsene Belastung
durch Zolle und Verbrauchssteuern, die in der Zunahme der Er-
trige dieser Abgaben ja nur teilweise zum Ausdruck kommt.
Trotzdem hat das Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes? eine Erhohung des steuerfreien Lohnbetrags nicht ge-
bracht, sondern den Steuerbetrag, wie er sich auf Grund der
fritheren Vorschriften errechnet, um 15%, hiochstens jedoch um
2 M. monatlich, erméfigt. Dieser neue Weg zur Senkung der
Lohnsteuer bringt eine Erh6hung des steuerfreien Betrages, die
fir die unteren Einkommen geringer ist als fir die mittleren und
oberen. Denn eine monatliche ErméaBigung des Steuerbetrags um
2 M. entspricht — jedenfalls bei den ledigen Steuerpflichtigen —
einer monatlichen Erhéhung des Freibetrags um 20 M. Die Er-
mifBigung von 2 M. monatlich kommt aber nur den Einkommen
von 235 M. monatlich aufwirts zugute. Bei einem Monatsein-
kommen von 200 M. betrigt die 15prozentige ErmiBigung nur
1,50 M., bei 150 M. nur 0,75 M. und bei 110 M. sogar nur 0,15 M.
Das entspricht einer Erhéhung des Freibetrags um 15 M., 7,50 M.
und 1,50 M. monatlich. Das Gesetz bringt also den untersten
Einkommen praktisch keine Erhohung des steuerfreien Betrags,
obgleich sie hier als Ausgleich fiir gestiegene Lebenshaltungs-
kosten und wachsende Belastung durch Lohnsteuer, Zélle und
Verbrauchssteuern am notwendigsten gewesen wire.

3. Gemeindebestenerung und Existenzminimum.

Wenn zwar gegenwirtiz vom Standpunkt der Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit ein Urteil iiber die Hohe des steuer-
freien Lohnbetrags nicht abgegeben werden kann, so geniigt es
doch nicht, die Beseitigung der Belastung des notwendigen Ver-
brauchs zu fordern. Weit entfernt, auf diese Weise die Steuer-
freiheit des Existenzminimums herzustellen, ist im Gegenteil
neuerdings eine Bewegung entstanden, die auch seine bloBe Be-

! Die Indexziffer stieg von 144,38 im Dezember 1926 auf 151,3 im De-
zember 1927,
? RGBI. 19271, S.485.
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freiung bei der Lohnsteuer wieder beseitigen und die Besteuerung
des steuerfreien Lohnbetrags durch die Gemeinden durchsetzen
will. Fiir diese Bestrebungen kénnen ein politischer und ein
praktischer Grund angefiihrt werden. Der politische hingt mit
dem allgemeinen Wahlrecht zusammen und bezieht sich auf die
Ausgabe- und Einnahmebewilligung der Parlamente, der prak-
tische geht auf den Unterschied der Existenzbedingungen in Stadt
und Land zuriick. Beide Griinde haben Theorie und Praxis schon
frither wiederholt beschaftigt.

Die herrschende wissenschaftliche Meinung geht heute dahin,
daB es unter dem allgemeinen Wahlrecht unbedingt erforderlich
sei, moglichst alle Staatsbiirger zur Einkommensteuer heranzu-
ziehen, weil bei den Mehrheiten der gesetzgebenden Korperschaften
das notwendige Verantwortungsgefiuhl nur dadurch her-
gestellt werden kénne, dal die von ihnen vertretenen Volkskreise
die Ausgabebewilligungen durch erhohte Steuerzahlung selbst zu
spiren bekommen!. Mehrfach ist feierlich gegen die ,,unsittliche
Forderung* Verwahrung eingelegt worden, ,,welche im Gegen-
satz zu allen Grundsitzen politischer Ethik — fortschreitenden
EinfluB im Staate mit fortschreitender Befreiung von der Steuer-
last fiir die Volksmehrheit Hand in Hand gehen 146t°‘2 und die
dahin fithren muf, daB ,,die steuerfreie Masse die besser situierte
Minoritét einfach vergewaltigt‘‘3. Noch im Kriege ist als Voraus-
setzung fir die Demokratisierung des Wahlrechts gefordert
worden, daB die Einkommensteuer in Zukunft so tief hinunter-
gehen miisse, wie es praktisch noch durchfiihrbar ist?.

Andererseits ergibt sich, daB die Verschiedenheiten der
Lebenshaltungskosten in Stadt und Land und in den
Stédten untereinander bei Freilassung eines gleich hohen ,,Exi-
stenzminimums® eine gleichm 4 Bige Beriicksichtigung der Leistungs-
fahigkeit ausschlieBen. Diese Unterschiede fihren zumeist auch
Unterschiede in der nominalen Lohnhohe herbei, so daf infolge

1 JastrOW: Gut und Blut, S. 169ff.; Porirz S.420; BrckEr S.33;
HexseL S. 701,

2 ComN, Gustav: Finanzwissenschaft, S.275; Steuerreform in Ziirich
S. 77.

3 Scranz: Handbuch der Staatswissenschaft, S. 1136; vgl. auch WirTH:
Grundziige II, 56; SzomBaTHY S. 154; MoLL: Veredelung, S. 89; RiewaLp
S. 621.

4 JastrOow: Gut und Blut, S. 169.
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des gleich hohen Freibetrages in verschiedenen Orten verschiedene
Kreise von Lohnempfingern aus der Steuerpflicht herausfallen.
Die ungelernten Arbeiter, die in Hamburg und im Ruhrbezirk
noch gréBtenteils steuerpflichtig sind, bleiben in OstpreufBlen und
der Grenzmark fast sémtlich mit ihren Lohnen unterhalb der
Freigrenze. Zur Beseitigung dieser UngleichméiBigkeiten sind
bereits vor dem Kriege im In- und Ausland verschiedene Lésungs-
versuche gemacht worden. In PreuBen konnten die Gemeinden
auf Grund des § 38 des Kommunalabgabengesetzes vom 14. Juli
1893 die vom Staate steuerfrei gelassenen Einkommen unter
900 M. in drei Stufen zur Steuer heranziehen!. Im Ausland besteht
noch heute das System, den steuerfreien Betrag von Staats wegen
fir verschiedene Orte verschieden hoch festzusetzen. Bei der
franz6sischen Lohnsteuer und der dénischen Einkommen-
steuer werden hierbei drei Ortsklassen nach der Einwohnerzahl
unterschieden, in Polen deren vier und bei der belgischen Er-
werbssteuer noch weitere, wihrend bei der schwedischen Ein-
kommensteuer das Existenzminimum nach den Lebenshaltungs-
kosten in fiinf Ortsklassen eingeteilt ist?. Die ERZBERGERsche
Steuerreform hat dieses auslindische System nicht nachgeahmt,
sondern die preuBiische Regelung wieder aufgenommen und den
Gemeinden das Recht zuerkannt, nach MaBgabe der Landes-
gesetzgebung das reichssteuerfreie Einkommen zu belasten®.
Auch in der Literatur hat das Problem eine Rolle gespielt. Wieder-
holt ist die Abstufung des Existenzminimums nach Orten unter
Zugrundelegung der Servisklassen fiir das Beamtenwohnungsgeld
oder des ortsiiblichen Tagelohns gefordert!, und wiahrend des
Krieges ist der Vorschlag gemacht worden, das Existenzminimum
der preuBischen Einkommensteuer von 900 M. auf 1200 M. zu
erhéhen und die dazwischen liegenden Einkommensstufen fir die
Gemeindebesteuerung freizugeben 2.

1 Gesetzsammlung S.152; vgl. u. S. 83, Anm. 2.

2 Vgl. Porrrz: Einkommensteuer, S. 481, 459, 457, 484, 459r.

8 § 30 Landessteuergesetz vom 30. Méarz 1920; RGBL 8. 402; vgl. auch
die Besteuerung zum Einkommensteuergesetz von 1920, Nationalversamm-
lung 1919, Drucksache Nr 1624, S. 29f. Der § 30 ist bereits durch die Strei-
chung des § 20 des Einkommensteuergesetzes durch das Gesetz vom 24.Méirz
1921 (RGBIL. S. 313) gegenstandslos geworden.

4 Vgl. MoLL, Warrer: Abgabenrecht, S. 83; Veredelung S. 92f.; auch
Buck S. 676.

8 Vgl. Roupk 8. 694, Buck S. 183f.
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Unmittelbare Bedeutung haben beide Gesichtspunkte, der
politische und der praktische, in letzter Zeit anliBlich des Streites
um die endgiiltige Lésung des Finanzausgleiches durch die Ver-
bindung mit der Frage der Gemeindezuschlige zur Reichs-
einkommensteuer erlangt. Diese Zuschlige werden von den
Spitzenverbinden der Wirtschaft und von den Gemeinden ge-
fordert, um einmal die Selbstverantwortung der Gemeinde-
vertretungen und -verwaltungen zu erhéhen und um zugleich
den Gemeinden eine neue Einnahmequelle zu erschlieBen, die sie
in die Lage versetzt, die stellenweise sehr stark angespannten
Realsteuern abzubauen. Die Spitzenverbinde der Wirtschaft
sind aber der Auffassung, daB das erstrebte politische Ziel, die
Hebung der Selbstverantwortung, nur erreicht werden kann,
wenn mit der Ausiibung des Zuschlagsrechts die Verpflichtung
zur Heranziehung der reichssteuerfreien Einkommensteile ver-
bunden und dadurch sichergestellt wird, dafl alle an der Beschluf-
fassung tiber die Gemeindeausgaben beteiligten Bevolkerungs-
schichten zu den Lasten beitragen?®. Mit dieser Forderung befinden
sich die Spitzenverbinde der Wirtschaft in Ubereinstimmung
mit den beiden wissenschaftlichen Gutachten von ENNO BECKER
und ALBERT HENSEL, die sie sich zu dieser Frage haben erstatten
lassen und die beide nachdriicklich betonen, dafl die Heranziehung
der reichssteuerfreien Einkommensteile die Voraussetzung fiir die
Gewéhrung des Zuschlagsrechts an Linder und Gemeinden dar-

1 Vgl. die Denkschrift des Reichsverbandes der Deutschen
Industrie (Dezember 1925): ,,Die Gewéhrung des Rechts zur selbsténdigen
Festsetzung von Anteilen muf ferner davon abhingig gemacht werden, da8
alle Schichten der Bevélkerung, die mittelbar oder unmittelbar an der
BeschluBfassung mitwirken, zu den Einnahmen beitragen.‘‘ (S. 14). ,,Ein
geeignetes Mittel zur Verwirklichung dieser Forderung ist die Ausdehnung
des Zuschlagsrechts auf die reichseinkommensteuerfreien Teile des Ein-
kommens.*“ (8. 34); ferner die Leitsitze der Spitzenverbédnde der
Wirtschaft (8. VIII unter ¢): ,,Der Gedanke der Selbstverantwor-
tung bei der Zuschlagserhebung kann sich nur dann auswirken,
wenn diejenigen, die in den Gemeinden iiber die Steuern zu
beschlieBen haben, auch unmittelbar von einer Erhéhung
dieser Steuern mitbetroffen werden.“ (Im Original gesperrt.) Vgl
auch die Mitteilungen der Handelskammer Hamburg, 8. Jahrg., Sonder-
druck vom 30. April 1926: ,,Wirtschaft und Steuern® (S. 2). — Gegen diese
Forderungen hat die Sozialdemokratie in eigenen Leitsidtzen Stellung
genommen, die unter dem Titel ,,Sozialdemokratie und Finanzausgleich®
nebst Erliduterungen in der ,,Gemeinde®, 4. Jahrg.,, H. 5 (Mirz 1927),
S. 195ff. veréffentlicht worden sind.
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stellt1. Der Plan, der technisch allerdings nicht ausgearbeitet ist,
liuft unter Aufrechterhaltung des steuerfreien Lohnbetrags fiir
das Reich auf die Wiederherstellung des preuBischen Systems und
der ErRzBERGERschen Regelung hinaus.

Fiir die wissenschaftliche Beurteilung dieser Forderung muf
in erster Linie gepriift werden, welchen EinfluB eine Herabsetzung
des Existenzminimums auf die Verteilung der Steuerlasten
nach der Leistungsfdhigkeit ausiibt. Das Urteil muBl offen-
bar verschieden lauten, je nachdem diese Verteilung verschlechtert
wird oder nicht. Soweit diese Bestrebungen den Sinn haben, an
Stelle der indirekten Belastung des notwendigen Massenverbrauchs
die direkte Besteuerung des Einkommens zu setzen, wird man sie
nur begriien kénnen. Wenn Umsatzsteuer, Beforderungssteuer,
Zuckersteuer und Lebensmittelzélle aufgehoben wiirden, lieBe sich
eine Herabsetzung des steuerfreien Betrags bei der Lohnsteuer
sehr wohl rechtfertigen, denn diese Anderung im System wiirde
die Anpassung an die Leistungsfahigkeit wesentlich verbessern.
Soweit aber diese Bestrebungen darauf abzielen, den steuerfreien
Lohnbetrag bei der Lohnsteuer herabzusetzen, die Belastung des
notwendigen Verbrauchs aber im vollen Umfange aufrechtzu-
erhalten, verschlechtern sie die Anpassung der Gesamtsteuerlasten
an die Leistungsfihigkeit in hohem MaBe. Da praktisch der
zweite Weg beschritten werden soll, entsteht die Frage : Laf3t sich
durch eine Hebung der Selbstverantwortlichkeit eine Verschlech-
terung der Anpassung der Steuerbelastung an die Leistungsfihig-
keit rechtfertigen ?

Um diese Frage zu entscheiden, muf an das angekniipft
werden, was {iber die Bedeutung des Grundsatzes der Besteue-
rung nach der Leistungsfahigkeit gesagt worden ist. Es ist
auch hier kein Raum fir die irrige Vorstellung, als ob die Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit nur ein sozialpolitischer
Luxus sei, der gegeniiber wirtschaftlichen Riicksichten zuriick-
treten miisse, und es mull auch hier betont werden, daB die Be-
steuerung nach der Leistungsfahigkeit selbst ein wirtschaftlicher
Grundsatz ist, der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit in der Steuer-
aufbringung auf lange Sicht2. Awuch hier muB es sich in erster
Linie darum handeln, den wirtschaftlichen Wert der Be-

1 Vgl. Becker 8. 33, 40; HENSEL S. 49, 84.
2 Vgl. o. S. 211.
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steuerung nach der Leistungsfahigkeit gegen den wirt-
schaftlichen Wert der erhdéhten Selbstverantwortung
abzuwigen. Die Selbstverantwortung der Parlamente kann sich
bei der Ausgabebewilligung und bei der Einnahmebeschaffung
duBern. Soweit es sich um Hrh6hung der Selbstverantwortung
bei der Ausgabebewilligung durch Heranziehung des steuerfreien
Existenzminimums handelt, gilt folgendes: Um die Wirtschaft-
lichkeit in der Steuerverwendung zu erhéhen, verschlechtert
man die Wirtschaftlichkeit in der Steueraufbringung (Be-
lastung nach der Leistungsfahigkeit). Soweit gefordert wird, die
Verantwortung bei der Einnahmebeschaffung durch Beteiligung
auch der kleinsten Einkommen an der Aufbringung der Mittel
zu heben, kann das Urteil nur dahin lauten: Weil die wirtschaft-
liche (gleichmifige) Steuerverteilung in Gefahr ist, will man
sie mit Sicherheit unwirtschaftlich gestalten. In Gefahr ist
die GleichmiBigkeit der Steuerverteilung wegen Uberlastung der
Besitzeinkommen, sicher wire die Ungleichméfligkeit bei Be-
steuerung des Existenzminimums durch die Gemeinden.

Diese Folgerungen werden auch nicht durch einen weiteren
Grund entkriftet, den HENSEL fiir die Besteuverung des Existenz-
minimums anfithrt. Er wirft selbst die Frage auf, ob angesichts
der bestehenden Belastung der breiten Massen eine weitere Be-
lastungsverschiebung gerechtfertigt werden konnte, befiirwortet
aber gleichwohl die Besteuerung des Existenzminimums, weil auf
diese Weise ein Ausgleich fiir die Mehrbelastung einzelner
Gruppen der Wirtschaft durch die Realsteuern geschaffen werden
solll. Ganz abgesehen von der Frage, ob die gegenwértige Ver-
teilung der Gesamtsteuerlasten tiberhaupt Anlall zu einem solchen
Ausgleich bietet, liegt hier eine Verwechslung der wissenschaft-
lichen Méglichkeiten mit den politischen Absichten vor, die die
Spitzenverbinde der Wirtschaft mit ihrer Forderung auf Er-
fassung des Existenzminimums verfolgen. Die Spitzenverbénde
wollen allerdings durch die Erfassung des Existenzminimums die
Entlastung der Realsteuern, vor allem der Gewerbesteuer, mdog-

,,Andererselts darf aber nicht vergessen werden, daf} diese
Belastung des reichseinkommensteuerfreien LXlstenzmlm
mums ja uerade dazu dienen soll, eine Kompensation durch
Belastunu der Allgemeinheit fiir die Belastung nur einzelner
Gruppen Von Steuerzahlern durch die Realsteuern herbeizu-
fithren....* (S.82. Im Original gesperrt.)

Rinner, Lohnsteuer 5
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lich machen, diese Absicht kann aber niemals zu einer besseren
(wirtschaftlicheren) Verteilung der Gesamtsteuerlast fithren. Die
Gewerbesteuer ist eine Realsteuer, die Besteuerung des Existenz-
minimums eine Personalsteuer ; die erste beruht auf dem Grund-
satz der Besteuerung nach Leistung und Gegenleistung, die zweite
auf dem der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit.

Es fragt sich aber auch, ob die Heranziehung des steuerfreien
Lohnbetrags durch die Gemeindebesteuerung den erwarteten
psychologischen Erfolg haben und die Verantwortlichkeit der
(lemeindevertretungen steigern wiirde. Einmal ist die bestehende
Belastung des Verbrauchs den Arbeitern dank der politischen Auf-
klairungsarbeit ebenso genau bekannt wie die Belastung ihres Ein-
kommens durch die Lohnsteuer, wenn sie im einzelnen auch nicht
so fithlbar ist. Und aulerdem nihert sich die Zahlungsweise der
Lohnsteuer sehr stark der der indirekten Steuern, so daf3 es sehr
zweifelhaft erscheint, ob die Lohnsteuer vom Arbeiter in héherem
Mafle als ein ,,notwendig erscheinender Teil des Lebensbedarfs* an-
gesehen wird! als die Verbrauchssteuern und ob die Bewilligungs-
freudigkeit von Arbeitnehmervertretern dadurch eingeschrinkt
wirde, dafi der Hauptteil der Massenbelastung anstatt durch
Zolle, Verbrauchssteuern und Umsatzsteuer durch die Lohnsteuer
aufgebracht wiirde?. Insbesondere aber wird nicht geniigend be-
achtet, daf der reichssteuerfreie Lohnbetrag schon jetzt so niedrig
ist, daf} keine politisch auch nur einigermaBen bedeutsame Schicht
allgemein lohnsteuerfrei ist und durch die Herabsetzung des
Existenzminimums in die Steuerpflicht einbezogen werden kénnte.
Denn auch die Gemeinden wiren gendtigt, fiir ihre Steuer eine
untere Grenze zu ziehen, da sonst die Rentenempfinger aller
Art steuerpflichtig wiirden, denen sie dann mit der einen Hand
ein Teil dessen wieder nehmen wiirden, das sie ihnen mit der an-
deren gegeben haben?. Nimmt man an, daB die Gemeinden mit
Riicksicht auf die Unterstiitzungssiitze der Erwerbslosen das
Existenzminimum durchschnittlich auf 900 M. jahrlich herab-
setzen wiirden, so kimen fiir die Gemeindebesteuerung nur die
Einkommen zwischen 900 und 1200 M. jihrlich in Frage, und da-
durch wiirde sich der Kreis der neu erfaiten Steuerpflichtigen

1 PoriTz S.420.
2 Andrer Ansicht RiEwaLp S. 621.
3 Vgl. Lotz S.260; HENsEL: Gutachten, S.82.
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erheblich einschrinken. Diese verteilen sich zum groBen Teil auf
Jugendliche, ferner auf Landarbeiter, weibliche Arbeiter, Haus-
angestellte, Heimarbeiter und &hnliche gering bezahlte Berufe.
Da hiervon wiederum die nichtwahlberechtigten Jugendlichen
fiir unsere Frage ausscheiden moiissen, kénnte die Gemeinde-
belastung des Existenzminimums schwerlich einen nennenswerten
EinfluB auf die Hebung der Selbstverantwortung ausiiben?.

Zu diesen Gegengrinden kommen noch zwei weitere: der Vor-
schlag ist besonders ungeeignet erstens, weil er an die Einkom-
mensteuer ankniipft, und zweitens, weil er auf die Gemeinde-
finanzpolitik abzielt. Bei keiner Steuer kénnte der Zwang, von
einer bestimmten Anspannung ab auch bisher steuerfreie Ge-
meindeglieder zu belasten, weniger unbequem sein als bei der
Einkommensteuer. Bei keiner Steuer ist es parteipolitisch so
leicht, eine kleine Belastung der unteren Einkommen in Kauf zu
nehmen, wenn man gleichzeitig mit Hilfe der hohen Progression
die groBen um so mehr treffen kann. Dariiber hinaus besteht aber
gerade in der Gemeindeverwaltung die Moglichkeit, den kleinen
Einkommen ihre Steuerzahlung durch gesteigerte Wohlfahrts-
leistungen wieder zurickzugewéhren. Es kommt eben in der
Gemeindepolitik viel weniger, als die Verfechter dieses Vorschlags
glauben, auf die Art der Einnahmen und der Steuerverteilung und
viel mehr auf den Charakter der Ausgabewirtschaft an. Leichter
als in groBen Verbinden wird die Mehrheit einer Gemeinde auch
eine Anderung der Steuerverteilung zu ihren Ungunsten ertragen,
wenn nur die Verteilung der Ausgaben ihren Interessen entspricht.

Der ganze Fragenkreis hat bereits bei den ErméBigungen der
Lohnsteuer vom Dezember 1927 und Juli 1928 eine Rolle gespielt.
Die ErmiBigung des Steuerbetrags an Stelle der Erhéhung des
steuerfreien Lohnbetrags wurde damit begrindet, daf3 im zweiten

1 Von der Heranziehung der bisher Lohnsteuerfreien héngt aber der
politisch-psychologische Erfolg des Zuschlagrechts ab. ExyNo BECKER be-
findet sich daher in einem grundsatzlichen Irrtum, wenn er meint, da8 die
Erfassung dieser Lohnempfinger nicht notwendig wire (S. 36) und es ist
HENSEL zuzustimmen, wenn er sagt (S. 82):,,Soll diese Erweiterung der
Steuerkraft iiberhaupt einen Sinn haben, so miiBte sie sich selbstversténdlich
nicht nur auf die schon bisher reichseinkommensteuerpflichtigen Personen,
sondern vor allem auch auf diejenigen Einkommensbezieher erstrecken, die
nach der gegenwirtigen Cestaltung des Reichssteuerrechts dem Steuer-
abzug vom Arbeitslohn nicht unterliegen.*

5*
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Falle der Kreis der Lohnsteuerpflichtigen sich erweitern wiirde®.
Dem ist entgegenzuhalten, dafl diese Wirkung nicht eintreten
kann, wenn der steuerfreie Betrag stets nur im selben Ausmaf
erh6ht wird, wie die Lohne gestiegen sind. Da das bei den beiden
letzten ErméafBigungen der Lohnsteuer nicht geschehen ist, so ist
damit praktisch der Anfang mit der Besteuerung des Existenz-
minimums gemacht worden.

Ebensowenig Erfolg verspricht die Besteuerung des steuer-
freien Lohnbetrags durch die Gemeinden fiir die Erfassung der
unterschiedlichen Existenzbedingungen in Stadt und
Land. Die preuflische Regelung von 1893 kann hierfiir nicht als
Vorbild dienen, da sie unter anderen Umstinden entstand und nicht
zugleich auf die Hebung der Verantwortlichkeit gerichtet war. In
PreuBlen erhielten die Gemeinden das Recht zur Besteuerung des
Existenzminimums dadurch, dafl der Staat auf die Erhebung der
untersten Einkommensteuerstufen verzichtete. Sie waren aber
auch nicht zur Heranziehung gezwungen, und da die groflen Stidte
vor dem Kriege fast simtlich, die kleineren seltener und das
platte Land nie auf dieses Recht verzichtet haben2, wurde in der
Tat die Anpassung der Freigrenze an die Existenzbedingungen
in Stadt und Land im wesentlichen erreicht. Heute wiirde diese
erwiinschte Wirkung schon durch die geforderte zwangsweise
Verkoppelung mit dem Zuschlagsrecht, aber auch durch die vor-
wiegend in den Grofstidten eingetretene starke Bedarfssteigerung
unmé&glich gemacht. Das hat schon der MiBerfolg gelehrt, den
die ERzBERGERsche Steuerreform mit der Ubernahme dieses
Systems hatte. Dieser Versuch scheiterte gerade daran, daB
tiberwiegend die GroBSstidte und die Arbeiterwohngemeinden, in
denen wegen der hohen Lebenshaltungskosten am wenigsten
Spielraum dafiir gewesen wire, von diesem Besteuerungsrecht

! Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuergesetzes,
Drucksache Nr 3772, S. 5.

? BREDT S.8l1. Genauere Angaben iiber die Ausniitzung des Besteu-
erungsrechtes bei JEsseN: Existenzminimum, 8. 1413. Der SchluBfolgerung
JESSENS, dall damals das Existenzminimum durchschnittlich bei 500 M.
jahrlich lag und somit das heutige einen erheblichen Fortschritt darstelle,
kann allerdings nicht beigetreten werden, denn JESSEN iibersieht, dafBl im
heutigen steuerfreien Lohnbetrag der Pauschsatz fir Werbungskosten und
Sonderleistungen enthalten ist, die bei der preuBischen Einkommensteuer
gesondert abgezogen werden konnten, und daf gegeniiber der Vorkriegszeit
eine erhebliche Geldentwertung eingetreten ist.
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Gebrauch gemacht, wihrend die kleineren und die Landgemeinden
darauf verzichtet hatten!. HEs muBte sich auch erweisen, daf8 die
Landgemeinden von der Besteuerung des Existenzminimums
praktisch keinen Gebrauch machen kénnen, weil es ihnen nicht
gelingen diirfte, die Landarbeiter in die Steuerpflicht einzu-
beziehen. HENsEL? meint zu Unrecht, daf die niedrige Bewertung
der Naturalentlohnungen der Landarbeiter bei der Lohnsteuer
eine besondere Reserve darstelle. Diese Bewertung ist absichtlich
niedrig gehalten, um die Landarbeiter grotenteils von der Lohn-
steuer freizustellen, weil ihre Heranziehung zu groBe technische
Schwierigkeiten verursachen wiirde®. Die Erfassung an der Quelle
erweist sich hier als erschwerender Umstand, weil sie genaue Er-
mittlung des Einkommens verlangt, wiahrend es bei dem Ver-
anlagungsprinzip der preuBischen Einkommensteuer méglich war,
das Einkommen lediglich zu fingieren und den Steuerbetrag nach
der tatsichlichen Leistungsfahigkeit — die ja in kleinen Orten
besonders gut bekannt sein mull — festzusetzen?.

Das leitet zu den iibrigen technischen Griinden iiber, die
gegen eine Gemeindesteuer auf das Existenzminimum sprechen.
Technisch kommt allein in Frage, dall diese Steuer ebenso wie
die Reichssteuer im Wege des Lohnabzugs durch den Arbeitgeber
erhoben wird; die Veranlagung wire — besonders in gréBeren
Stadten — viel zu unwirtschaftlich; es wiirde sich nicht lohnen,
um dieser geringen Betrige willen einen besonderen Veranlagungs-
und Erhebungsapparat einzurichten. Bei Anwendung des Quellen-
prinzips aber wird es unmdoglich sein, den Arbeitgeber zu ver-
pflichten, entsprechend den verschiedenen Beschliissen der Wohn-
sitzgemeinden bei den einzelnen Arbeitern verschiedene Sitze
einzubehalten. Es wird nichts anderes iibrigbleiben, als den Steuer-
satz der Betriebsgemeinden bei allen Arbeitern anzuwenden. Da-
durch wiirden die Wohnsitzgemeinden nicht nur in Abhé#ngigkeit
von der Betriebsgemeinde geraten, sondern auch der politisch-

1 Vgl. MarxuLL S. 147.

2 8. 81.

3 Vgl. z. B. den Fall, in dem der Barlohn eines Landarbeiters fiir die
Zahlung der Steuer nicht ausreicht (§69 Abs.2 Einkommensteuergesetz
von 1925); ferner den Fall, in dem ein Jahreslohn vereinbart ist, auf den im
Laufe des Jahres nur Abschlagszahlungen geleistet werden (HEr1zZ =
RINNER 8. 40).

4 Vgl. Brept S.81.
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psychologische Zweck der Besteuerung des Existenzminimums
nicht erreicht werden, denn die Beschliisse einer Gemeindevertre-
tung konnten sich dann bei einem mehr oder minder groflen Teil
der Bevolkerung nicht auswirken. Dieser Hauptmangel tritt
noch deutlicher bei einem Vorschlag hervor, den der Ausschufl
des deutschen Stadtetages auf seiner Dresdener Tagung 1926 ge-
macht hat und der darauf abzielt, zur Vereinfachung der Er-
hebung bei allen Lohn- und Gebaltsempfangern an Stelle der
wechselnden Zuschlige einen festen Steuerbetrag zu erheben, der
nur nach dem Familienstand abgestuft werden soll. Dann wére
fir die Hebung der Selbstverantwortlichkeit gar nichts gewonnen,
denn die Lohnsteuerpflichtigen wiren nach wie vor unabhingig
von den Gemeindebeschliissen durch einen festen Steuersatz be-
lastet. Weiterhin ergeben sich aus den Vorschriften iiber die An-
passung der Lohnsteuer an die individuelle Leistungsfahigkeit
so groBe technische Schwierigkeiten, dafB diese Vorschriften ernst-
haft gefdhrdet wirden?. Alle diese Bedenken wachsen ins Un-
gemessene, wenn man die Moglichkeit erwigt, das Recht zur Be-
steuerung des Existenzminimums auch den Lindern einzurdumen3.

II. Der Steuersatz‘.

1. Die Progressionstheorie.

Die Untersuchungen iiber das Progressionsprinzip mit Hilfe
der Grenznutzenlehre haben nihere Aufklirung dariiber ge-
bracht, in welchem Male die steuerliche Gesamtbelastung pro-
gressiv. mit dem Einkommen anwachsen muB8%. Ausgehend von
der Feststellung, daB der subjektive Wert der Steuerleistung von

1 Vgl. Beckzr §.37; Hewsur S. 82. — Es ist also nicht daran gedacht,
etwa das System der preufischen Klassensteuer wieder einzufiihren, bei
der der Steuerbetrag in Talern feststand, aber fir jedes Jahr bekanntge-
macht wurde, wieviel Groschen je Taler erhoben werden sollten. Vielmehr
soll der Steuerbetrag unveriindert bleiben oder wenigstens nur in langeren
Abstdnden geéindert werden.

2 Vgl. u. S. 1041,

3 Vgl. HE~sEL 8. 81.

¢ Vgl. zu diesem Abschnitt das neue Werk von BrRAUER: ,, Umrisse und
Untersuchungen zu einer Lehre vom Steuertarif*, das hier nicht mehr ver-
arbeitet werden konnte.

® Vgl. hierzu Livpans S. 206ff.; Sax S.93; ScHONHEYDER S. 456ff.;
dhnlich auch Amoxx: Lastenverteilung, S.174f. und bereits LEHR S. 85.
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der Wichtigkeit der Bediirfnisse abhéngig ist, die infolge der Be-
steuerung keine Befriedigung mehr erfahren kénnen, kommen sie
zu dem Schlu, da die Steuerbelastung in dem Grade steigen
muB, in dem der Grenznutzen des Einkommens abnimmt. Diese
Abnahme ist nicht auf allen Stufen des Einkommens gleich grof,
sondern vermindert sich ebenfalls mit der Héhe des Einkommens.
Der Grenznutzen sinkt mit wachsendem Einkommen, und zwar
bei den kleinen langsamer als bei den groBen. Der genaue Verlanf
der Kurve, in der sich diese Senkung vollzieht, kann zwar nicht
festgestellt werden, aus der wachsenden Verwendungsmoglichkeit
der entbehrlicheren Giiter folgt aber, dal ihr Neigungsgrad im
Anfang bei den notwendigsten Bediirfnissen sehr grof3, bei den
Kulturbedirfnissen kleiner und bei den Luxusbediirfnissen am
kleinsten ist!. Unter der Voraussetzung, da der Grenznutzen
des Einkommens auf allen Stufen stéirker fillt als das Einkommen
zunimmt und daher die Steuerbelastung durchgéngig progressiv
sein muB, ergibt sich daraus, daf} die Progression mit wachsendem
Einkommen erst schneller, dann langsamer zunehmen mufl. Da
dieses Ergebnis sich nur auf die Gesamtsteuerbelastung bezieht,
da aber die Steuertechnik die Progression nur bei einem Teil der
Steuern, in erster Linie bei der Einkommensteuer, durchfiihren
kann, bedarf es noch einer wichtigen Erweiterung. HEs ist bereits
die besondere Aufgabe behandelt worden, die die Einkommen-
steuer fiir die Ausgleichung der Gesamtbelastung durch ein
Steuersystem nach dem MaBstabe der Leistungsfahigkeit zu er-
fiillen hat?. Weit stirker als auf die Hohe des Existenzminimums
wirkt diese Ausgleichsfunktion auf den Gang der Progression ein.
Je nach der Zusammensetzung des Steuersystems, nach der Héhe
der Belastung durch proportional oder umgekehrt progressiv wir-
kende Steuern und nach der Sonderbelastung der hoheren Ein-
kommen muB die Progressionskurve bei der Einkommensteuer
anders verlaufen?.

1 Linpa=r S.209; SCHONHEYDER S. 456.

2 S. o. 8.36.

3 Die Ausgleichsaufgabe der Einkommensteuer wurde von den grund-
sitzlichen Gegnern der Pregression unter den élteren Theoretikern als
alleinige Rechtfertigung fiir die progressive Einkommensteuer anerkannt
(vgl. NassE S. 14; HeLp: Personalbesteuerung, S. 30). Sie wird auch in der
jiingeren Theorie durchweg noch besonders betont (vgl. SErIGMan: Pro-

gressive Taxation, S.300; Casser S.481; Sax: Progressivsteuer, S. 95;
Lotz 8. 253).
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Diese Zusammenhénge sind der Hauptgrund dafiir, da8 der
Mitwirkung des Mathematikers bei der Aufstellung eines Ein-
kommensteuertarifs enge Grenzen gezogen sind. Ebenso wie auf
anderen Gebieten des Tarifwesens muf sie sich auch hier auf die
formale Seite, das Bildungsgesetz des Tarifs, beschrdnken, wih-
rend die materielle Seite, die Tarifgrundlagen, nur von der
Finanzpolitik ermittelt werden kann?!. Diese materielle Seite um-
faBt aber nicht nur die Angaben iiber Anfangs- und Endsétze des
Tarifs und Uber den Grad der Zunahme der Progression, sondern
auch — eben wegen der Bedeutung der Stellung, die die Ein-
kommensteuer im Steuersystem einnimmt— bestimmte Vorschrif-
ten iiber die Abweichungen im Verlaufe der Progression. Auch
wenn es gelingen sollte, diese Abweichungen in ein mathematisches
Bildungsgesetz des Tarifs zu verarbeiten, so fragt sich doch, ob
es sinnvoll wire. Denn die finanzpolitischen Vorschriften kénnen
immer nur mit einer gewissen Willkiir aufgestellt werden, da liicken-
lose exakte Unterlagen fiir ein einwandfreies Urteil tiber die
Wirkung eines Gesamtsteuersystems auf die verschiedenen Ein-
kommensklassen nicht vorliegen und auch wohl kaum beschafft
werden koénnen. Der Tarif muf3 daher gerade in seinen Haupt-
punkten immer eine mehr oder weniger willkiirliche, eine ,,poli-
tische’* Gestaltung haben. Dann mul es aber auch tberfliissig
erscheinen, fiir seine exakte Ausarbeitung im kleinen, die allein
dem Mathematiker {iberlassen bleiben kann, groBe Miithe aufzu-
wenden. Das ist fiir die Beurteilung aller Tarifformeln zu be-
achten. Solche Formeln sind praktisch nicht verwendbar, wenn
sie sich auf die Gesamtsteuerbelastung beziehen — denn dann
kann sie die Technik nicht durchfiihren — oder wenn sie sich zwar
auf die Hinkommensteuer beschrinken, aber die Zusammensetzung
des Steuersystems auler Betracht lassen?. Eserscheint zutreffend,
daB die ideale Progression der Gesamtbelastung in Form einer
Hyperbel verlauft3, aber wie lassen sich praktisch die Abweichun-

! VoieT, ANDREAS, S.48; vgl. auch BRAUER: Steuertarife, S. 1122f.

? So macht GinTaER (Existenzminium S. 34) den Vorschlag, die Ein-
kommenstufen des Tarifs in geometrischer Progression, die Steuersitze
dagegen nur in arithmetischer steigen zu lassen, obgleich Sax (Progression
S.81) die viel alteren gleichlautenden Vorschlige von J. ScEON (um 1830)
und dem Hollinder CorEN STUART (1889) bereits widerlegt hatte. Das
gleiche fordern auch A.u. H. REUBER (S. 710).

3 LeHR (8. 84) und neuerdings wieder Naumasy (S. 31, 60ff.) haben
entsprechende Formeln aufgestellt.



Der Steuersatz. 73

gen, die ein Einkommensteuertarif davon aufweisen muB, in die
Form einer mathematischen Kurve bringen ? Man kann nur sagen,
daB infolge dieser Abweichungen der Steuertarif in der Regel
nicht die Form einer Hyperbel haben kann!. Die Aufstellung
eines mathematischen Formeltarifs hat praktisch keinen Zweck,
wohl aber die mathematische Durcharbeitung eines politisch be-
stimmten Tarifs. Sie zwingt dazu, sich iber die ,,Abweichungen‘
moglichst genau Rechenschaft zu geben, und kann die vermeid-
baren Irrtiimer ausschalten, wie sie bei der mannigfachen Will-
kir und Zufilligkeit parlamentarischer Abstimmungsergebnisse
unterlaufen.

Lehnt man den mathematischen Formeltarif ab, so bleiben fiir
den technischen Aufbau des Tarifs nur die alten Mittel. Die Pro-
gression erfordert, daf3 die prozentuale Belastung mit der Hohe
des Einkommens zunimmt. Das kann erreicht werden, entweder
durch Staffelung der Steuersitze oder durch Abschlige vom
steuerpflichtigen Einkommen. Fiir die Staffelung der Steuer-
sdtze sind in der Hauptsache drei Systeme entwickelt worden:
Stufenbildung der absoluten Sitze, Stufenbildung der Prozent-
sidtze und Durchstaffelung. Die Stufenbildung mit den ab-
soluten Steuersitzen, das System der preuBischen Einkom-
mensteuer, bewirkt, daB die Steuerbelastung von einer Gruppe
zur anderen sprungartig in die Hdhe schnellt, innerhalb der Gruppe
aber wieder unter den Anfangssatz sinkt, so dafl bei graphischer
Auftragung eine Zickzacklinie entsteht?. Die Stufenbildung
in Prozentsitzen vermeidet zwar den Riickgang der Belastung
innerhalb der Stufen, filhrt aber ebenfalls zu um so gréBeren Be-
lastungsspriingen, je breiter die Stufen sind, und dieser Nachteil
beider Tarifformen 148t sich nur unvollkommen durch Grenz-
berichtigungen der verschiedensten Art beheben®. Allein wissen-
schaftlich anerkannt ist die dritte Form: die Durchstaffelung,

1 Vgl. auch die Versuche von CassgeL (8. 4881f.) sowie (rein mathema-
tisch) Grormaxy (8. 612ff.) und RIEBESELL.

2 Uber die ,,Verwerfungsstellen* und sonstigen Unregelma Bigkeiten des
preuBischen Einkommensteuertarifs vgl. A. Voier 8. 6, 7, 29—42; JASTROW
S. 179; eine graphische Darstellung auch bei GintHER S.23. Auf die
Regression, die innerhalb jeder Stufe eines solchen Tarifs eintritt, hat vor
BRAUER: Steuertarife (S. 1107), ebenfalls schon A. VoiaT (S. 10) hingewiesen.

3 Als letztes Beispiel hierfiir vgl. §10 Abs.4 des Erbschaftssteuer-
gesetzes vom 20. 7. 1922 |

7.8.1924
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bei der jedes Einkommen in eine Reihe von Schichten zerlegt wird,
denen je ein besonderer Steuersatz zugeordnet wird!. Nur dieses
System erfiillt die Voraussetzung, daf kein Einkommen niedriger
belastet wird als ein geringeres.

Ahnliche Tarifformen kann man dadurch erzielen, daB man auf
alle Einkommen einen gleich hohen Steuersatz anwendet, aber
nach der Hohe der Einkommen abgestuftesteuerfreie Abziige
vornimmt. Erfolgen die Abziige fiir die einzelnen Stufen in festen
Betrigen, so kommt eine Belastungskurve zustande, die den Kur-
ven der Stufentarife ahnlich sieht?. Sind dagegen die Abziige in
Prozenten des Gesamteinkommens vorzunehmen, so entsteht die
Umkehrung eines durchgestaffelten Tarifs, der dieselbe Kurve
bildet wie dieser®. Diese Progressionssysteme sind die unmittel-

1 BRAUER: Steuertarife (S. 1112), nennt sie Teilmengenstaffelung.

2 Setzt man dabei die steuerfreien Abziige im Vergleich zur Hdohe des
Einkommens absolut steigend, aber relativ sinkend fest, so ergeben sich
dhnliche UnregelmaBigkeiten wie bei der Stufenbildung mit absoluten
Satzen. Zum Unterschied vom preuBischen System, bei dem die prozentuale
Belastung innerhalb der einzelnen Stufe unter die Anfangsbelastung sank,
fallt hier die Belastung zu Beginn jeder neuen Stufe unter die Belastung
am Ende der vorhergehenden. Betrigt z. B. bei einer 10%/,igen Steuer der
steuerfreie Abzug bis zu 4000 M. Einkommen 1500 M., iiber 4000 M. aber
2000 M., so beliuft sich die Belastung bei 4000 M. auf 6,25%, bei 4001 M.
dagegen nur auf 5%. Es ist dies das System, das nach NEvMaNN (S. 141f.)
im Kanton Ziirich auf Grund eines Gesetzes von 1870 und in Baden nach
Gesetzen von 1884, 1900 und 1906 in der Form bestand, daB an Stelle der
steuerfreien die steuerpflichtigen Einkommenshetrige fiir jede Stufe
festgesetzt wurden. — Wenn dagegen die steuerfreien Abziige mit wach-
sendem Einkommen auch absolut sinken, so ergeben sich ahnliche Nach-
teile wie bei der Stufenbildung mit prozentualen Steuersitzen. Auch hier
steigt die Steuerbelastung von Stufe zu Stufe sprungartig, wihrend sie aber
bei der Stufenbildung mit Prozentsitzen innerhalb der Stufen proportional
bleibt, steigt sie hier progressiv an. Betrigt z. B. bei einem Steuer-
satz von 1009/, der steuerfreie Abzug fiir Einkommen von 2000—4000 M.
1500 M.. von 4000—8000 M. aber nur 1000 M., so steigt die Belastung von
6,4% bei 3999 M. plétzlich auf 7,5% bei 4000 M., wahrend sie sich dann
langsam fortsetzt und bei 5000 M. 8%, bei 6000 M. 8,3% erreicht. Dieses
System hat bis 1920 bei der englischen Einkommensteuer bestanden; und
zwar betrug das ,,Abatement** bei Einkommen bis 400 £ 160 £, bei Ein-
kommen von 400—500 £ 150 £, von 500—600 £ 120 £ und von 600—700 £
70 £; bei Einkommen iiber 700 £ wurde kein Abzug mehr gewiahrt. Diese
Regelung ist jetzt fallen gelassen worden, es wird nur noch ein einheitliches
Existenzminimum von 135 £ gewéhrt, dafiir aber von Einkommen bis zu
225 £ nur der halbe Steuersatz erhoben.

3 Dieses System ist von CASSEL (S. 483ff.) in Vorschlag gebracht worden;
es bestand vor dem Kriege in &hnlicher Form in Frankreich: die ersten
5000 Fr. waren steuerfrei, die nichsten 5000 Fr. waren zu 1/; steuerpflichtig,
die weiteren zu 2/; usw., bis bei Einkommen tiber 25000 Fr. das Gesamt-
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bare Fortbildung der ersten Form, in der die Progression in die
Einkommenbesteuerung Eingang fand und die durch Freilassung
eines fir alle Emkommen gleich hohen Betrages bei Anwendung
eines einheitlichen Steuersatzes gebildet wurde. Genau genommen
beschrinkte sich diese erste Progressionsform auf den allgemeinen
Abzug eines steuerfreien Existenzminimums, wahrend an der
proportionalen Besteuerung des dariiber hinausgehenden Ein-
kommenteils festgehalten wurde. Aber aus der proportionalen
Besteuerung dieses ,,freien Einkommens® ergab sich von selbst
eine Progression, die gerade, weil sie im Grunde unbeabsichtigt,
aber auch unvermeidbar, vor allem aber, weil sie an eine uniiber-
schreitbare Obergrenze gebunden war, als einzig wahre und allein
zuldssige Progression ausgegeben wurde!. Im Gegensatz zur Pro-
gression, die von einem Anfangssatz ausgeht und zu héheren Sitzen
aufsteigt, pflegt man diese Form, die fir ein Normaleinkommen
einen Normalsatz annimmt und von diesem fiur die darunter
liegenden Einkommen Abschlige vorsieht, technisch als De-
gression zu bezeichnen 2.

2. Die Degression bei der Lohnsteuer.

Untersucht man nunmehr, inwieweit die Lohnsteuer den theo-
retischen Anforderungen entspricht, so ist zunfchst formal fest-

einkommen steuerpflichtic wurde. — Ubrigens hatte schon BIERSACK (1850)
einen #hnlichen Vorschlag zur Staffelung der Abziige gemacht. Um das
reine Einkommen bei Arbeitseinkommen zu ermitteln, empfahl er, vorab
200 fl. und vom iiberschieBenden Einkommensteil auBerdem die Halfte als
steuerfrei abzuziehen (S. 151).

1 Erste Vertreter dieser Anschauung sind bereits aus der Zeit der fran-
z0sischen Revolution nachgewiesen worden. (So zitiert GRABEIN S. 44/45
eine diesbeziigliche Stelle aus CONDORCET: Sur I'impot progressif aus dem
Jahre 1792.) Nachdem diese Theorie dann zuerst in Deutschland durch
Ravu (Finanzwissenschaft 1832—37, 5. Aufl. 1864, § 253, T. 2, S. 170, 195)
ausgebildet worden war, wurde sie vor allem durch J. ST. MILL vertreten
(Principles etc. 1. Aufl. 1847, deutsch von SorrsEER 1852, S. 267ff.) und
beherrschte dann jahrzehntelang die Lehrbiicher der Finanzwissenschaft
(vgl. z. B. Eisexuarr S. 106, UMPFENBACH, 2. Aufl,, S. 172, Vocke S. 472f.
sowie die Ubersicht bei SELteMaN S. 233ff.). Noch 1887 forderte SOETBEER
(S. 45) die Erhthung des steuerfreien Existenzminimums auf 1500 M.
jéhrlich, um die Einfiihrung eines progressiven Steuersatzes zu umgehen,
und 1895 findet die Theorie noch einen Vertreter in GRABEIN (S. 123f.).

% Diese Bezeichnung ist rein technisch, weil diese Methode nicht an die
Annahme eines Normaleinkommens gebunden ist, sondern es zuliBt — wie
gezeigt worden ist — dhnliche Belastungskurven zu erzielen, wie mit Hilfe
der Progression. — Vgl. auch die Begriffsbestimmung bei BrAvuzEr S.1103.
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zustellen, dafl eine Degression vorliegt, die dadurch entsteht,
dal von jedem Einkommen der steuerfreie Lohnbetrag abgezogen
und nur der Rest dem einheitlichen Steuersatz von 10% unter-
worfen wird. Da diese Form der progressiven Belastung lange
Zeit als einzig mogliche galt und tatsichlich das ganze 19. Jahr-
hundert tiberdauert hat, kann man sie bei der Lohnsteuer weder
als neu noch als unerheblich bezeichnen. Allerdings forderte die
iltere Theorie die Degression bei den unteren Einkommen als
einzige Form der Progression, wéhrend sie bei der Lohnsteuer
nur die Unterstufe eines weitgespannten, bis 40% reichenden,
durchgestaffelten Progressionstarifs der veranlagten Einkommen-
steuer ist, der erst bei den Einkommen iiber 8000 M. einsetzt.

Die Entwicklung der prozentualen Belastung eines ledigen
Steuerpflichtigen in den Jahren 1924—27.

2. 8tNVO.l | 2. StMVOQ.? st0G.3 LStSG.4
ipionats. (50 M. (60 M. (80 M. (100 M.
steuerfrei) steuerfrei) | steuerfrei) steuerfrei)

RM. % % ! % %

50 0,0 0,0 0,0 0,0

75 3,3 2 0,0 0,0
100 5 4 2 0,0
125 6 5,2 3,6 2
150 6,6 6 4,7 3,3
175 7,1 6,6 54 4,3
200 7,5 7 6 5
225 7,8 7,3 6,4 5,6
250 8 7.6 6,8 6
300 8,3 8 7,3 6,7
350 8,6 8,3 7,7 7,14
400 875 | 8,5 8 7,5
450 8,9 8,7 8,2 7,8
500 9 8,8 8,4 8
600 9,2 9 8,7 8,3
700 9,3 9,1 8,9 8,6

[

1 2. StNVO. = Zweite Steuernotverordnung vom 19. Dezember 1923
(RGBL. 1, S. 1205); der monatliche Freibetrag von 50 M. galt vom 1. Januar
bis 30. November 1924.

# 2. StMVO. = Zweite Steuermilderungsverordnung vom 12. November
1924 (RGBL 1, 8.737); der steuerfreie Lohnbetrag von 60 M. monatlich
galt vom 1. Dezember 1924 bis 31. Mai 1925.

3 StUG. = Steueriiberleitungsgesetz vom 29. Mai 1925 (RGBL. I, S. 75);
der Freibetrag von 80 M. galt vom 1. Juni bis 30. September 1925.

* LStSG. = Lohnsteuersenkungsgesetz vom 19. Dezember 1925 (RGBL
I, S. 469); der steuerfreie Lohnbetrag von 100 M. monatlich (24 M. wéchent-
lich) gilt seit dem 1. Januar 1926.
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Aber es handelt sich bei der Lohnsteuer-Degression auch nicht
nur um eine Milderung der Belastung bei den kleinsten Einkom-
men, wie sie jeder durchgestaffelte Tarif durch Freilassung des
Existenzminimums zu erreichen versuchen muf3, weil die Durch-
staffelung der Sitze bis an die unterste Grenze der Steuerpflicht
zu umstédndlich ist, sondern um den Teil des Einkommensteuer-
tarifs, dem rund 80% aller Steuerpflichtigen unterliegen?.

Den besten Einblick in den Verlauf der Degression bei
der Lohnsteuer gewinnt man, wenn man an Hand der vor-
stehenden Ubersicht und der folgenden graphischen Darstellung

Die Entwicklurg derprozentualen Gelasrurg
eines ledjgen Steuerptlichtigen in den Jakren 1924 — 26
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die Entwicklung der Belastungskurven fiir einen ledigen Steuer-
pflichtigen prift, wie sie sich aus den verschiedenen gesetzlichen
Regelungen in den Jahren 1924—1926 ergeben haben.

Es fallt zunichst auf, daB diese Kurven im Umfang sehr stark
steigen und gegen Ende wverhiltnismiaBig stark verflachen, und
es ist weiter zu beobachten, dafl diese beiden Momente um so mehr

1 Man kann aiso mit BRAUER (S. 1119) auch den Tarif der deutschen
Einkommensteuer wie den der englischen Incame und Super-tax als einen
Kombinationstarif bezeichnen, der aus einem degressiven und einem pro-
gressiven Teil zusammengesetzt ist.
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hervortreten, je geringer der degressive Faktor, der steuerfreie
Lohnbetrag ist. Bei einem steuerfreien Lohnbetrag von 50 M.,
wie er auf Grund der 2. Steuernotverordnung im Jahre 1924
galt, stieg die Belastung eines ledigen Steuerpflichtigen bei einem
Einkommen von 100 M. monatlich auf 5% ; sie erreichte schon
bei 250 M. Monatseinkommen 8%, um erst bei 500 M. auf 9%
zu steigen. Bei einem steuerfreien Lohnbetrag von 150 M., wie
er durch das Lohnsteuersenkungsgesetz festgesetzt wurde, steigt
die Belastung dagegen bei einem Monatseinkommen von 150 M.

Belastungskurve des Einkommensteuertarifs
(Logarithmische Autiragung)
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erst auf 3,3%, erreicht bei 250 M. erst 6% und steigt bis 500 M.
noch um weitere 2%. Ein Vergleich der Kurven, die sich unter
Zugrundelegung der steuerfreien Lohnbetriige von 50, 60, 80 und
100 M. monatlich ergeben, zeigt, inwieweit die Erh6hungen des
Existenzminimums einen giinstigen Einfluf auf das Belastungs-
verhdltnis ausgeiibt haben.

Um ein Urteil iber die Lohnsteuer-Degression zu gewinnen,
mufl man sie aber als Teil der ganzen Belastungskurve der
Einkommensteuer betrachten, wie sie in der obigen graphischen
Darstellung erscheint. Diese Kurve zeigt bei den mittleren
Einkommen — etwa von 5000—15000 M. — eine auffallende Ab-
schwiichung, so daf sie im Vergleich dazu bei den unteren Ein-
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kommen viel zu steil zu verlaufen scheint. Zwischen 2000 und
3000 M. Jahreseinkommen steigt die Belastung bei einem ledigen
Steuerpflichtigen um 2% ; zwischen 8000 und 12000 M. nur um
0,8% und zwischen 10000 und 15000 M. nur um 1,3%. Diese
Gestalt der Kurve ist das Ergebnis der politischen Machtverhélt-
nisse in der Regierung und im Reichstag?; inwieweit sie eine innere
Berechtigung hat, kann auch hier nur entschieden werden unter
Beriicksichtigung der Verteilung der Steuerlast durch das gesamte
Steuersystem. Uber die Wirkungen des deutschen Steuersystems
148t sich aber gegenwirtig noch kein zuverlissiges Urteil abgeben.
Es bestehen hier im wesentlichen drei Schwierigkeiten. 1. Es ist
nicht bekannt, wie sich die verschiedenen Steuern auf die ein-
zelnen Einkommenstufen verteilen. Diese Feststellung
setzt umfangreiche statistische Untersuchungen voraus. Die
statistischen Vorarbeiten miissen bei den veranlagten Steuern er-
mitteln, welche tatsichliche Belastung sich bei den verschiedenen
Einkommen durch die Veranlagung ergeben; sie kbnnen nur durch
Ausgestaltung der amtlichen Veranlagungsstatistik geleistet
werden. Die tatsichliche Belastung durch Verkehrs- und Ver-
brauchssteuern sowie durch Zoélle kann dagegen nur auf Grund
zuverlassiger Haushaltsrechnungen festgestellt werden? Die
gleichen Ermittlungen miiBten auch fiir die Landes- und Gemeinde-
steuern vorgenommen werden. 2. Die deutsche Besitzsteuer-
belastung befindet sich gegenwartig noch im Aufbau. Wie aus
der Ubersicht auf S.35 hervorgeht, schwanken die Ertréige der
Einkommen-, Kérperschafts- und Vermdgenssteuer noch sehr
stark von Jahr zu Jahr. Je mehr es gelingt, die Veranlagung zu
vervollkommnen, um so mehr ist zu erwarten, dal3 diese Steuern

1 Die UngleichmiBigkeit der Kurve ist bei den Beratungen des Reichs-
tags tiber den Entwurf des Einkommensteuergesetzes dadurch verstirkt
worden, daB entgegen dem Regierungsvorschlag eine Entlastung der Ein-
kommen zwischen 10000 und 20000 M., dagegen eine Mehrbelastung aller
héheren Einkommen zustande gekommen ist. (Vgl. den Bericht des 6. Aus-
schusses iiber den Entwurf eines Einkommensteuergesetzes Reichstag III,
1924/25, Drucksache Nr 1229, S. 21ff., 51, 82, 101.) Die prozentuale Be-
lastung betrigt danach gegeniiber dem Regierungsentwurf (in Klammern
gesetzt) bei 10000 M. 9,5 (10,1), bei 14000 M. 11,4 (12,1), bei 20000 M. 13,5
(14), bei 25000 M. 15,8 (15,4), bei 50000 M. 23 (20,4), bei 100000 M. 30
(25,3), bei 200000 M. 35 (30,2), bei 500000 M. 38 (33,1).

2 Vgl. hierzu GErLOFF: Verbrauch und Verbrauchsbelastung kleiner
und mittlerer Einkommen in Deutschland um die Wende des 19. Jahr-
hunderts; ferner WaeNEr-DEITE S. 342ff.
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in den néchsten Jahren betrichtlich héhere Ertrige aufweisen
werden. Andererseits sind die Gewerbesteuern im Augenblick
teilweise stark angespannt, und aus der endgiiltigen Regelung
des Finanzausgleichs kénnen sich Belastungsverschiebungen von
den Realsteuern zur Einkommen- und Kérperschaftssteuer er-
geben. 3. SchlieBlich miiBten die Uberwilzungsverhaltnisse
bei den einzelnen Steuerarten einer eingehenden Priifung unter-
zogen werden,

Hindern diese Schwierigkeiten einstweilen daran, die Be-
lastungskurve der Lohnsteuer und der Einkommensteuer im Hin-
blick auf die Verteilung der Gesamtsteuerlasten zu priifen, so
folgt daraus aber zugleich, daf3 schon jetzt damit begonnen werden
mub, die Unterlagen fiir eine spé tere Nachpriifung zu sammeln.
Bei der Einfiithrung des Tarifs im Jahre 1925 konnten diese Unter-
lagen nicht vorhanden sein, um so mehr mul der Regierung zum
Vorwurf gemacht werden, daf} sie damals dem Reichstag iiberhaupt
keine Rechenschaft dariiber gegeben hat, auf Grund welcher Uber-
legungen und welcher Annahmen sie zu der von ihr vorgeschlagenen
Progression gekommen ist, und daf sie nicht die Notwendigkeit
einer baldigen Nachpriifung dieses Tarifs hervorgehoben hat.
Aber auch der Reichstag hitte diese Rechenschaft fordern miissen
und sollte — nachdem das nicht geschehen ist — sich jetzt ins-
besondere den Ausbau der Steuerstatistik angelegen sein lassen.
Der Einwand, daB es auf diese Weise — vor allem wegen der Un-
iibersehbarkeit der Uberwilzungsvorginge — niemals gelingen
wird, vollige Klarheit iiber die Wirkungen unseres Steuersystems
zu gewinnen, kamn nicht daran hindern, wenigstens die mog-
lichste Klarheit an Stelle der Unklarheit zu setzen?.

! Der Stand der statistischen Arbeiten ist bei den wichtigsten Steuern
folgender: Bei der Lohnsteuer sind zum erstenmal fiir 1926 die Uber-
weisungsblatter, das statistische Urmaterial, eingefordert worden. Die Be-
arbeitung im Statistischen Reichsamt steht vor dem Abschluf3. TFir 1927
hat das Reichsfinanzministerium bedauerlicherweise wieder auf die Ein-
reichung der Uberweisungsblitter durch die Arbeitgeber verzichtet. Bei
der Einkommen- und Kérperschaftssteuer sind fiir die Veranlagung
fiir 1925 bisher nur vorliufige Ergebnisse versffentlicht worden ( Statistisches
Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1927, S. 482f). — Die Bearbeitung der
erstmaligen Veranlagung zur Vermoégenssteuer auf Grund des Reichs-
bewertungsgesetzes nach dem Stande vom 1. Januar 1925 schwebt noch
im Statistischen Reichsamt. — Die Umsatzsteuerstatistik, insbesondere
fir das Jahr 1925, liegt in Band 353 der Statistik des Deutschen Reichs
abgeschlossen vor.
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3. Progression oder Degression?

Fehlt es vorerst an der Moglichkeit, die Grundlagen des Lohn-
steuer- und Einkommensteuertarifs zu untersuchen, so bleibt
nur zu priifen, ob nicht wenigstens seine formalen Méangel
behoben werden kénnen. Gerade die Form des Tarifs, seine Zu-
sammensetzung aus einem degressiven und einem progressiven
Teil, fithrt zwangsldufig die Unregelméafigkeit der Belastungskurve
herbei. Einmal mufl der Endpunkt der Lohnsteuer-Degression
immer zugleich auch Anfangspunkt der Einkommensteuer-
Progression sein, und auBerdem wird das letzte Stiick der Lohn-
steuerkurve auch das erste der Einkommensteuerkurve beein-
flussen, weil man nicht von einer schwachen Steigerung plétzlich
zu einer starken iibergehen kann. Deshalb wire wenigstens die
formale Freiheit der Tarifpolitik gewonnen, wenn es gelinge, den
festen Punkt der jetzigen Belastungskurve zu beseitigen, bei dem
gegenwirtig die Lohnsteuerbelastung mit 10% endigen und die
Einkommensteuer mit demselben Satz beginnen muB. Dieser
Nachteil 148t sich vollstindig nur dadurch beseitigen, daf3 man die
Degression bei der Lohnsteuer aufgibt und zur Progression iiber-
geht. Dem stehen aber schwere technische Bedenken entgegen.

Die Anwendung von Stufentarifen wiirde die bisherigen
Maingel nur durch andere ersetzen. Die Stufenbildung mit ab-
soluten Steuersitzen (preuBisches System) wiirde die unerwiinschte
Folge haben, dafi bei der Festsetzung der Lohne und Gehélter auf die
Steuerstufen Ricksicht genommen wiirde. Bei der Stufenbildung
mit Prozentsitzen lieBe sich dieselbe Wirkung nur durch Haérten-
ausgleichsvorschriften vermeiden, die sich bei der Lohnsteuer als
technisch undurchfithrbar erwiesen haben!. Noch groéflere tech-

1 Der Versuch eines solchen Héartenausgleichs ist im § 24, Abs. 2 des
Steueriiberleitungsgesetzes gemacht worden. Obgleich diese Bestimmungen
nur einen kleinen Kreis von Steuerpflichtigen betrafen, wurden sie schon nach
einem Vierteljahr wieder aufgehoben. (Vgl. HErTz-RINNER S. 67f.) Diese
Erfahrungen haben zugleich die Undurchfithrbarkeit eines Vorschlages er-
wiesen, der vom Gewerkschaftsbund der Angestellten (GDA.) zu Anfang
des Jahres 1925 dem Reichstag unterbreitet wurde. Dieser Vorschlag ging
dahin, an Stelle des einheitlichen Steuersatzes von 10% bei Einkommen
bis 2400 M. einen Steuersatz von 6 %, bei Einkommen von mehr als 2400 M.
bis 8000 M. einen Satz von 8% zu erheben, also die Degression mit einem
aus zwei Stufen bestehenden Progressivtarif zu verbinden. Hier wire ein
Hartenausgleich fiir alle in der Nahe der Stufengrenze liegenden Einkommen
und daher bei einer viel groBeren Zahl von Steuerpflichtigen nétig geworden

Rinner, Lohnsteuer 6
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nische Schwierigkeiten stellen sich bei der Anwendung des einzigen
theoretisch anerkannten Systems der Progression, der Durch-
staffelung, in den Weg. Die Berechnung der Steuer nach einem
durchgestaffelten Tarif setzt voraus, daf jedes Einkommen ent-
sprechend den Steuerstufen zerlegt wird, und diese Zerlegung ge-
staltet sich um so schwieriger, je mehr Stufen gebildet sind. Es
ware unmdoglich, die Arbeitgeber zu verpflichten, in jedem ein-
zelnen Falle die Steuer auf Grund des Tarifs zu berechnen, sondern
es bliebe nur der Ausweg, ihnen Tabellen auszuhéindigen, aus
denen der Steuerbetrag ohne weiteres abgelesen werden kann.
Nun werden zwar von den Finanzadmtern fir die Berechnung der
Einkommensteuer bereits solche Tabellen verwendet, sie wéren
aber gleichwohl bei den Arbeitgebern nur schwer einzufiihren.
1. Wahrend bei der Einkommensteuer nur eine Tabelle fir das
Jahreseinkommen benétigt wird, werden bei der Lohnsteuer drei
Tabellen fir monatliche, wochentliche, tdgliche und
stundenweise Entlohnung gebraucht. 2. Wahrend bei der
Einkommensteuer die steuerfreien Abziige fiir Existenz-
minimum, Werbungskosten und Familienstand bei den héheren
Einkommen fortfallen, miissen sie bei der Lohnsteuer ausnahms-
los beriicksichtigt werden. Wahrend daher die Einkommensteuer-
tabelle nur zwei Spalten hat (Einkommen und Steuerbetrag),
sind bei der Lohnsteuer bis zu zwanzig Spalten erforderlich.
3. Es gentigt nicht, daB der Arbeitgeber den Steuerabzug mit
Hilfe der Tabellen richtig berechnen kann, der Steuerpflichtige
selbst muf3 die Moglichkeit haben, die Berechnung nachzuprifen.
Es ist aber einerseits nicht moglich, jedem Arbeitnehmer eine
Tabelle hierfir auszuhindigen, und andererseits wire der groBte
Teil der Steuerpflichtigen nicht in der Lage, den Steuerbetrag
lediglich auf Grund der gesetzlichen Vorschriften zu berechnen?.

Vielleicht kénnte man trotz dieser Erschwerungen daran
denken, die Tabellen nach einigen Jahren einzufithren, wenn die
Arbeitsbelastung der Unternehmungen bei den iibrigen Steuern

als auf Grund des Steueriiberleitungsgesetzes. Entsprechende Antrige der
demokratischen Reichstagsfraktion sind denn auch wiederholt abgelehnt
worden. Vgl. den Bericht des 6. Ausschusses fiber den Entwurf des Steuer-
iiberleitungsgesetzes, Reichstag ITI, 1924/25, Drucksache Nr 934, 8. 2, 40.

1 Vgl. die Ausfilhrungen des Abg. Dr. HEr1z in der 106. Sitzung des
Reichstags vom 29. Juli 1925 (Stenogr. Bericht S. 3655D).
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durch Vereinfachungen herabgemindert istl. Aber jede Staffe-
lung des Steuersatzes bei der Lohnsteuer hat noch einen anderen
Nachteil. Sowohl beim Stufentarif wie bei der Durchstaffelung
mull vom Jahreseinkommen ausgegangen werden, wenn sich
bei gleichen Einkommen gleiche Steuerbetrige ergeben sollen.
Wendet man dagegen, wie es beim Lohnabzug erforderlich wire,
die Tarife auf die einzelnen Monats- und Wochenléhne an, so
miissen sich auf das ganze Jahr berechnet ganz verschiedene
Steuerbelastungen ergeben, wenn die Hoéhe des Lohnes im
Laufe des Jahres gewechselt oder der Arbeitnehmer
infolge Krankheit, Erwerbslosigkeit usw. eine Zeitlang keinen
Lohn bezogen hat?. Diese Ungleichheiten kénnten am Jahres-
schluf3 nur durch besondere Veranlagung beseitigt werden, und

1 Entgegen der Meinung HEMMPELs (8. 213f.) kann dabei die 6sterrei-
chische Regelung nicht als Vorbild dienen. Die dort in Gebrauch befind-
lichen amtlich bekanntgemachten Abzugstabellen stellen keine Tabellen
dar, aus denen der Steuerbetrag abgelesen werden kann, sondern geben nur
den Tarif unter Beriicksichtigung des Pauschalabzugs fir Werbungskosten
wieder. Der Steuerbetrag mu8 also auf Grund dieser Tabellen erst berechnet
werden, wobei Steuersitze von 1%, 2%, 3%, 3,6% und 4% zur Anwendung
kommen. Aber auch diese Methode ist nur moglich, weil der Gsterreichische
Lohnabzug in wichtigen Punkten besonders einfach ist. 1. Es handelt sich
nur um einen Stufentarif, der daher auch dessen Nachteile hat. 2. Der
Pauschalabzug fiir Werbungskosten betrigt bei allen Einkommen gleich-
miBig 9%. Die Steuersitze sind darauf bereits zugeschnitten, denn sie
betragen vom Bruttoeinkommen 1,1%, 2,2%, 3,3% usw. 3. Die Familien-
ermiBigungen (fir jeden Angehorigen /,, der Steuer) sind in der Tabelle
nicht beriicksichtigt. (Vgl. Durchfiithrungsverordnung des Bundesministe-
riums fiir Finanzen vom 10. Mérz 1924 — Bundesgesetzblatt 1924, Nr 74 —
sowie die Verordnung vom 4. April 1925 — BGBL Nr 130 —.)

2 Zur Erliuterung sei folgender Tarif angenommen: Der Steuerabzug
betragt fiir die ersten 200 M. des Monatseinkommens 1%, fiir die nichsten
100 M. 2%, fiir die weiteren 100 M. 3%, fiir die folgenden 200 M. 4% usw.
Dann ergibt sich bei einem Monatseinkommen von 200 M. eine Steuerbe-
lastung von 2 M. monatlich, bei 300 M. von 4 M., bei 400 M. von 7 M. und
bei 600 M. von 15 M. Es treten dann folgende Belastungsunterschiede auf:
1. bei wechselnder Lohnhéhe: wenn ein Arbeitnehmer 8 Monate je
300 M. und 4 Monate je 400 M. verdient, der andere aber 4 Monate je 600 M.
und 8 Monate je 200 M., so haben sie beide ein Jahreseinkommen von 4000 M.
gehabt, aber dem ersten sind 60 M. Lohnsteuer einbehalten worden, dem
zweiten dagegen 76 M.; 2. bei Verdienstausfall: wenn ein Arbeitnehmer
8 Monate lang je 300 M. verdient hat und 4 Monate lang erwerbslos war,
ein anderer 6 Monate lang ein Monatsgehalt von 400 M. und 6 Monate lang
wegen Krankheit keinen Verdienst gehabt hat, so haben sie zwar beide ein
Jahreseinkommen von 2400 M., aber der erste hat davon nur 32 M. Steuern
zu zahlen brauchen, wihrend der zweite 42 M. zahlen mufite. Beim Stufen-
tarif und bei den durch differenzierte steuerfreie Abziige gebildeten Pro-
gressionsformen ergeben dieselben Fille dhnliche UngleichméBigkeiten.

6*
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da diese Félle bei der Mehrheit der Steuerpflichtigen im Laufe des
Jahres eintreten diirften, wére der Lohnabzug wieder auf die Hilfs-
funktion einer Abschlagszahlung herabgesunken®. Mit diesen
beiden Nachteilen, der Erschwerung der Berechnung der Lohn-
steuer und der Notwendigkeit einer nachtriglichen Veranlagung,
wire aber die formale Freiheit in der Tarifpolitik zu teuer erkauft,
so daB es zweckmaBig erscheint, an der Degression in der bestehen-
den Form festzuhalten.

Eine vom tariftechnischen Standpunkt aus sehr bedenkliche
Neuerung ist vom 1. Januar 1928 ab bei der Lohnsteuer eingefiihrt
worden 2. Durch die seitdem erfolgende Ermafligung des Steuer-
betrages um 15%, hoéchstens jedoch 2M. monatlich (0,50 M.
wochentlich), ist die Berechnung der Lohnsteuer auBerordentlich
erschwert worden. Wie umsténdlich die Berechnung jetzt ist,
dafiir zwei Beispiele:

1. Ein verheirateter Arbeitnehmer mit zwei minderjihrigen
Kindern hat einen Wochenlohn von 42 M. Da das System der
festen FamilienermifBligungen anzuwenden ist, bleiben davon
33,60 M. steuerfrei (24 M. fiir den Steuerpflichtigen selbst, 2,40 M.
fiir seine Ehefrau, 2,40 M. fiir das erste und 4,80 M. fiur das zweite
Kind). 42,00—33,60 = 8,40 M.; davon 10% = 84 Pf., abgerundet
80 Pf. (Dieser Betrag war vor dem 1. Januar 1928 zu zahlen.)
Dieser Betrag ermiBigt sich um 15%, hichstens jedoch um 50 Pf.
15% wvon 80 Pf. sind 12 Pf.; die Steuer betrigt also 80 — 12 =
68 Pf., abgerundet 65 Pf.

1 An all diesen Schwierigkeiten ist dann auch der Versuch nach kurzer
Zeit gescheitert, den die Novelle vom 21. Juli 1920 (RGBI. S. 1463) mit der
Durchstaffelung des Lohnsteuerabzugs bis zu 55% entsprechend dem Ein-
kommensteuertarif gemacht hatte; die Durchstaffelung wurde bereits durch
die Novelle vom 24. Mirz 1921 (RGBL 8.313) wieder zugunsten eines
einheitlichen Satzes von 10% aufgegeben. — Der 6sterreichische Ein-
kommensteuerabzug von Dienstbeziigen sucht das Problem durch einen
allgemeinen ,,Jahresausgleich® zu lésen, der z.T. von den Arbeitgebern,
z. T. von den Steuerbehérden vorgenommen wird und den Zweck hat, ,,die
fur ein ganzes Jahr in Abzug gebrachten Steuern jenem Steuerbetrage an-
zugleichen, der sich bei einer allfélligen Veranlagung unter der Voraussetzung,
daBl das Diensteinkommen das einzige Einkommen des Dienstnehmers wiire,
ergeben wiirde”. (Artikel 4 Abs. 3 der Durchfihrungsverordnung vom
10. Marz 1924 in der Fassung der Verordnung vom 16. Dezember 1925 —
BGBL. Nr 429.) Aber auch dieses Verfahren erscheint sehr schwerfillig
und nicht geeignet, auf die gréBeren reichsdeutschen Verhiltnisse iibertragen
zu werden.

? Anderungsgesetz vom 22. Dezember 1927, RGBL I, S. 485.
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2. Ein verheirateter Arbeitnehmer mit drei minderjihrigen
Kindern bezieht einen Wochenlohn von 90 M. Da das System
der prozentualen FamilienerméaBigungen anzuwenden ist, er-
rechnet sich die Steuer wie folgt: 90 M. — 24 M. = 66 M., davon
6% = 3,96 M., abgerundet 3,95 M. (Dieser Betrag war vor dem
1. Januar 1928 zu zahlen.) Als ErmaéfBigung sind hiervon ebenfalls
15%, hochstens jedoch 50 Pf. abzusetzen. Da 15% wvon 3,95 M.
59 Pf. sind, so ist die ErmaBigung auf 50 Pf. begrenzt. Die Steuer
betragt also 3,95 M. — 50 Pf. = 3,45 M.

Gegen den Ausweg, auf den sich das Reichsfinanzministerium
berufen hat, daf die Steuer aus amtlichen Tabellen abgelesen
werden konne, sprechen die oben geltend gemachten Bedenken.
Solche Tabellen lassen sich immer nur bei Gro- und Mittelbetrie-
ben einfiihren, bei kleinen Betrieben werden sie immer fehlen.
Uber das Anderungsgesetz vom 23. Juli 19281 ist trotz der er-
weiterten Abrundungsmoglichkeit dasselbe zu sagen.

IV. Die Familienermifigung.

1. Die theoretische Begriindung.
a) Die Grenzen der ErmiBigung.

Wie das steuerfreie Existenzminimum und die Progression ist
auch die FamilienermaBigung zwar im Prinzip allgemein aner-
kannt, aber hinsichtlich ihrer Begriindung, ihrer Grenzen und ihrer
Ausgestaltung im einzelnen noch immer umstritten2. Neben der
Ableitung der FamilienermaBigung aus dem Grundsatz der Be-
steuerung nach der Leistungsfiahigkeit taucht immer wieder auch
thre Begriindung mit bevélkerungspolitischen Gesichtspunk-

1 RGBL 1, 8.290. Es erhoht die ErméBigung des Steuerbetrages auf
259/,, hochstens 3 M. monatlich.

2 Uber die auBerordentlich mannigfaltige technische Gestaltung der
FamilienermiBigungen in den Einkommensteuergesetzen des In- und Aus-
landes vgl. 1. den Artikel von Poprrz: Einkommensteuer (Geschichte und
geltendes Recht) im H.d. St., 4. Aufl. 1924, S.437—491; die darin ent-
haltenen Angaben sind im folgenden auf Grund von Material des Reichs-
finanzministeriums auf den Stand des Jahres 1925 gebracht; 2. ,,Die deut-
sche Einkommenbesteuerung vor und nach dem Kriege®, Statistik des
Deutschen Reiches, Bd. 312, S. 7—23, 3. die Nachweise iiber die Familien-
ermaBigungen in alteren Einkommensteuergesetzen bei F. J. NEUMANN
S. 81ff.; 4. iiber Geschichtliches zum Kinderprivileg und zur Junggesellen-
steuer, Buck S. 178ff.
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ten aufl. Obgleich diese Begriindung wiederholt mit Recht zu-
rickgewiesen worden ist2?, mulfl daher auch hier grundsétzlich
betont werden, daB3 innerhalb der Finanzwissenschaft die Ein-
raumung einer Familienerm& Bigung bei der Einkommensteuer nur
gerechtfertigt werden kann, wenn sie aus dem Prinzip der Be-
steuerung nach der Leistungsfihigkeit abgeleitet wird,
die ja nicht nur von der H6he eines Einkommens, sondern noch
von vielen anderen Umstdnden abhingt. Ein Umstand, der von
der Seite der Verwendung des Einkommens die Leistungsfahigkeit
mitbestimmt, ist die Zahl der vom Steuerpflichtigen unterhaltenen
Familienmitglieder, die Zahl derjenigen, die von dem einen Ein-
kommen leben wollen. Es ist aber technisch unmoglich, dafB3 die
Einkommensteuer alle diese Umsténde berticksichtigen kann, und
fir die Beriicksichtigung der Art der Einkommensverwendung
kommt noch hinzu, daB die Verwendung die Zweckbestimmung
des Einkommens ist, die die Einkommensteuer nicht fiir steuerfrei
erklaren darf, wenn sie sich nicht selbst aufheben will3. Die Ge-
wihrung von Familienerm&Bigungen ist daher gelegentlich ab-
gelehnt worden, entweder weil es fir unzulissig erkliart wurde,
aus der Fille der Umstdnde einen herauszugreifen, oder weil
auch die Ausgaben fir die Familie grundsitzlich zum steuer-
pilichtigen Verbrauch des Einkommens gerechnet wurden®.
Hiergegen lassen sich aber berechtigte Einwinde vorbringen.
Wenn es schon nicht méglich ist, bei der Einkommensteuer
alle die Leistungsfihigkeit beeinflussenden Umstinde zu beriick-
sichtigen, so ist das kein Grund, deswegen einen besonders her-
vortretenden Umstand wie die Kopfzahl der Familie unbeachtet
zu lassen. Es trifft ferner nicht vollstindig zu, daB die Ausgaben
fir die Familie einen reinen Einkommensverbrauch darstellen,
denn die Erziehungskosten der Kinder kénnen — insbesondere
wegen ihrer Unterhaltsverpflichtungen — als Amortisationsquote

1 Vgl. neuerdings BtrLER: Kinderprivileg.

2 Vgl. z. B. Scuanz 8. 1136; A. Lotz S.90; Buck S. 308.

3 Deshalb bestimmt z. B. § 18 Abs.1 des Einkommensteuergesetzes
vom 10. August 1925 ebenso wie schon § 15 des Gesetzes von 1920 ausdriick-
lich, daB3 Aufwendungen, die sich als Verwendung des Einkommens dar-
stellen, insbesondere die zur Bestreitung des Haushalts des Steuerpflich-
tigen und zum Unterhalt seiner Familienangehérigen aufgewendeten Be-
trige, micht vom steuerpflichtigen Einkommen abgezogen werden diirfen.

“4 Vgl. z. B. v. ScareL S. 302 Anm.
5 Vgl. FuistiNg: Grundziige, S. 208f.; Brept S. 120.
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fur die im Laufe des Lebens verbrauchte Arbeitskraft des Steuer-
pflichtigen angesehen werden. Immerhin ergeben sich aus diesen
Zusammenhingen bestimmte Grenzen der ErméBigung. Da der
Familienstand nur einer von vielen die Leistungsfahigkeit beein-
trichtigenden Umstinden ist, muf} bei seiner Beriicksichtigung
darauf geachtet werden, daf3 nicht gegeniiber der Zuriickweisung
anderer Umstinde eine ungerechtfertigte Bevorzugung eintritt.
Da ferner die Aufwendungen fiir die Familie Einkommensver-
brauch darstellen, der ebenso der Einkommenbesteuerung unter-
liegen muf} wie der eigene Verbrauch der Steuerpflichtigen, kann
durch die FamilienerméBigung nicht der gesamte, insbesondere
nicht der standesgemifie Aufwand des Steuerpflichtigen fiir seine
Familie von der Steuer befreit, sondern nur die dadurch bewirkte
Beeintrachtigung der Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen
ausgeglichen werden.

Aus der Ankniipfung an das Leistungsfahigkeitsprinzip folgt
zundchst zweierlei: die Familienermifiigungen miissen ein be-
stimmtes Minimum betragen, und sie missen bei einem Einkom-
men aufhéren, bei dem die Familienausgaben nicht mehr als eine
Beeintrichtigung der Leistungsfihigkeit angesehen werden kén-
nen. Uber die obere Grenze der ErméBigung bedarf es hier
keiner Erérterungen, da diese iiber der Einkommensgrenze liegt,
bis zu der die Lohnsteuer an die Stelle der Einkommensteuer tritt.
Das Minimum der Ermé#aBigung mufl die Befreiung eines Ein-
kommens sein, bei dem ein Steuerpflichtiger infolge seiner Fami-
lienaufwendungen keine steuerliche Leistungsfahigkeit mehr be-
sitzt. Wenn in diesen Fallen der Begriff des persénlichen Existenz-
minimums durch Einbeziehung der Familienerm&fBigung zum
Familienexistenzminimum erweitert wird!, so kann jedoch hier-
unter nicht die Summe der Existenzminima der einzelnen Familien-
mitglieder verstanden werden. Fiir die Bestimmung des Familien-
existenzminimums muB vom Familienbedarf in seiner Gesamt-
heit, wie er von dem einen steuerpflichtigen Einkommen bestritten
werden mul, ausgegangen werden, und es ist unzuléssig, das Fami-
lienexistenzminimum durch Zusammenzihlung der Existenz-
minima der einzelnen Familienangehérigen zu berechnen?, mégen

1 Vgl. z. B. Scranz S. 1136; Buck S. 268.

2 RoscHER (S. 194, Anm. 18) setzt z. B. als selbstverstandlich voraus,
daf das Existenzminimum mit der Zahl der vorhandenen Familienmitglieder
multipliziert werden miif3te.
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diese nun ebenso hoch oder niedriger als das Existenzminimum
des Steuerpflichtigen selbst angenommen werden!. Fiir die Frei-
lassung eines Familienexistenzminimums spricht ferner der Um-
stand, daB die Belastung eines Einkommens durch die Verbrauchs-
stenern um so hoher ist, je grofer der Familienstand, je umfang-
reicher also der besteuerte, lebensnotwendige Verbrauch ist2. Da
diese Verbrauchsbelastung im umgekehrten Verhdltnis zur Lei-
stungsfahigkeit steht, mufl die Familienermafigung, insoweit sie
als Ausgleich hierfiir gewdhrt wird, im umgekehrten Verhiltnis
zur Einkommenshéhe stehen 3. Aber auch innerhalb dieser Unter-
und Obergrenze mul der Umfang der Familienermé&Bigung nach
dem Grade der Beeintrichtigung der Leistungsfahigkeit durch die
Familienlasten bemessen werden. Es handelt sich hier in erster
Linie um die Fragen, ob die Erméfligung 1. in festen oder prozen-
tualen Abziigen gewdhrt und ob sie 2. in geringerem oder stér-
kerem Verhaltnis zur Kinderzahl zunehmen soll.

b) Feste oder prozentuale ErmiBigungen ?

Zwischen festen und prozentualen FamilienerméBigungen be-
steht nicht nur ein technischer, sondern auch ein wirtschaftlicher
Unterschied. Bei festen ErmaBigungen ist der absolute Betrag
fiir alle Einkommen gleich hoch, relativ aber die ErméBigung um
so gréBer, je geringer das Einkommen ist. Umgekehrt sind pro-
zentuale ErmiBigungen relativ fiir alle Einkommen gleich groB,
absolut aber um so gréfer, je hoher das Einkommen ist%. Fiur die
Familienerméfigungen in der Form prozentualer Abziige vom
Einkommen oder von der Steuer® wird vor allem darauf hinge-
wiesen, daB es nur auf diese Weise gelingt, die Familienlasten bei

1 Vgl. Nauvmany S. 39f.; Popitz S. 422.

2 Vgl. Furstine 8. 200; Scuanz S. 1137.

3 Vgl. SceOLER S. 55.

1 Die wirtschaftliche Wirkung der beiden Systeme lieBe sich allerdings
durch entsprechende Staffelung der ErmaB8igungsbetrige aufheben. Diese
Methode ist aber technisch so umsténdlich, daB sie fiir die Lohnsteuer nicht
in Frage kommt, sie ist auch bisher von keiner Einkommensteuer angewendet
worden.

5 Da die Lohnsteuer nur einen einheitlichen Steuersatz von 10% kennt,
fiithrt es zum selben Ergebnis, ob man die ErméiBigung fiir Frau und Kind
wie § 17 Abs. 1 der 2. Steuernotverordnung auf je 10% der Steuer oder
wie § 70 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes vom 10. Aug. 1925 auf je
10% des Einkommens festsetzt.



Die Familienermafigung. 89

den verschiedenen Einkommenstufen gleichméafig zu beriicksich-
tigenl. Es wird als ein sozialer Fortschritt bezeichnet, dall auf
diese Weise auch die gréBeren Ausgaben Steuerfreiheit geniefen,
die der Steuerpflichtige mit héherem Einkommen fir die Berufs-
ausbildung seiner Kinder zu machen pflegt? Die uneingeschrankte
Durchfithrung dieses Systems steht aber im Widerspruch mit der
allgemein anerkannten Forderung, dafl die FamilienermafBigung
bei einer bestimmten Einkommenshéhe iiberhaupt aufhéren mub,
bei der die Leistungsfahigkeit durch Familienlasten nicht mehr be-
eintrachtigt wird. Deshalb wird auch von den Anhéngern dieses
Systems eine Abschwichung der prozentualen Ermé&fBigungen bei
den hoheren Einkommen gefordert?. Durch eine solche Ab-
schwiichung hat man zugleich dem Einwande begegnen wollen,
daB der Wohlhabende trotz absolut héherer Familienausgaben
dennoch keine so hohe Quote seines Einkommens dafiir zu ver-
wenden braucht wie der Arme%. Ein weiterer Nachteil des pro-
zentualen Systems liegt darin, daf ein Steuerpflichtiger mit ge-
ringem Einkommen auch bei groSer Familie nicht vollig von der
Steuer befreit wird®, sofern nicht ein besonderes erhéhtes Fami-
lienexistenzminimum gewéhrt, also neben der prozentualen die
feste ErmiBigung eingefithrt wird. Aber abgesehen von diesen
Miingeln ist gegen die prozentuale Beriicksichtigung von Familien-
lasten ein grundsétzlicher Einwand zu machen.

Um die prozentuale Bemessung der FamilienerméBigung als
unrichtig zu widerlegen, kommt es nicht darauf an, festzustellen,
daB die Familienausgaben bei héherem Einkommen einen kleineren
Teil des Gesamteinkommens beanspruchen als bei geringerem.
Das diirfte nur gelingen, wenn man verhiltnisméBig groBie Ein-

1 Buck S.274.

2 Kw~ierer 8. 1375.

3 Diese Abschwiichung wird entweder in der Form einer Begrenzung
der ErméBigung auf einen festen Hochstbetrag (GUNTHER : Progressivsteuer,
S. 49, 52, und Existenzminimum §S.66) oder durch degressive Staffelung der
prozentualen Ermifigung bei wachsenden Einkommen (Buck 8. 275) vor-
geschlagen; sie kann allenfalls auch durch Festsetzung einer Einkommens-
grenze erfolgen, bei der die ErmiBigung aufhért. Die letzte Form galt bei
der deutschen Lohnsteuer auf Grund der Regelung durch die 2. Steuemot-
verordnung in den Jahren 1924 und 1925; sie besteht heute nur noch bei
der Osterreichischen Einkommensteuer.

4 Linpants S. 206.

5 Kwierer §.1375.
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kommensunterschiede betrachtet. Es ist vielmehr erforderlich,
nachzuweisen, dafl die Leistungsfahigkeit der Steuerpflich-
tigen mit hoherem Einkommen durch die Familienlasten weniger
beeintriachtigt wird als die der Steuerpflichtigen mit niederem
Einkommen. Demgegeniiber ist zur Begriindung des prozentualen
Erm&Bigungssystems geltend gemacht worden, dafl man nur die
Beeintrichtigung der Leistungsfahigkeit durch die Familienlasten
bei gleich hohem Einkommen in Betracht ziehen diirfe, da der Ein-
flul der Einkommenshéhe auf die Leistungsfahigkeit bereits durch
die Progression des Tarifs beriicksichtigt werde!. Die Belastung
eines Steuerpflichtigen durch den Unterhalt von Frau und zwei
Kindern mindert danach seine Leistungsfahigkeit immer um bei-
spielsweise 3%, gleichgiiltig, ob er 10000 M. oder nur 1000 M.
Einkommen hat. Das trifft aber nicht zu. Wenn ein Mann mit
1000 M. Einkommen eine Frau und zwei Kinder zu unterhalten
hat, so wird er dadurch gegeniiber einem Ledigen mit demselben
Einkommen weitaus stirker belastet, als wenn er 10000 M. Ein-
kommen hitte. Ein Familienvater mit zwei Kindern und nur
1000 M. Einkommen mufl, um seine Familie durchzubringen, auf
einen groflen Teil seiner eigenen notwendigsten Bediirfnisse ver-
zichten, wihrend bei einem Mann mit gleich grofem Familienstand,
aber 10000 M. Einkommen durch die Unterhaltsausgaben fiir die
Familie iiberhaupt keine lebenswichtigen Bediirfnisse beeintréich-
tigt werden, sondern nur ziemlich gehobene Kulturbediirfnisse.

Es fiihrt also zu falschen Schliissen, wenn man es ablehnt, die
Beeintrachtigung der Leistungsfihigkeit bei verschiedenen Ein-
kommen zu vergleichen. Wie mit Hilfe der Grenznutzentheorie
festgestellt worden ist, welches Opfer die Auferlegung eines be-
stimmten Steuerbetrags fiir die verschiedenen Einkommen be-
deutet, so muB auch hier in gleicher Weise ermittelt werden, wie
gro3 das Opfer der Unterhaltung einer Familie von gleicher Gréfie
bei den verschiedenen Einkommen ist. Dementsprechend muB die
ErméaBigung so abgestuft werden, daB sie einen um so gréBeren

1 Buck (8. 272):,,Es kommt nicht darauf an, zu untersuchen, um wieviel
leistungsfahiger jemand ist, der 1000 M. Einkommen hat, im Vergleich zu
dem, der 10000 M. hat, ... sondern es kommt darauf an, zu untersuchen,
... um wieviel leistungsfihiger jemand bei 1000 M. mit 10 Kindern gegen-
iiber dem Alleinstehenden ist und um wieviel leistungstihiger ein anderer
bii“lOOOO M. Einkommen mit 10 Kindern gegeniiber dem Alleinstehenden
ist.
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Prozentsatz der tatsdchlichen Familienlasten ausmacht, je ge-
ringer das Einkommen ist. Bei den kleinsten Einkommen wird
sogar der volle Betrag der Familienausgaben durch die ErméBigung
freizulassen sein, weil diese Ausgaben hier so lebenswichtige Be-
diurfnisse des Steuerpflichtigen beeintrichtigen, dafl davon keine
Steuer mehr eingefordert werden kann; wihrend bei einer ge-
wissen Einkommenshéhe die ErméBigungen iiberhaupt aufhéren
miissen, weil durch die Familienlasten nur noch so hochstehende
Bediirfnisse berithrt werden, daf3 die Steuerleistung vorgeht. Das
erste ist der Fall des Familienexistenzminimums, das zweite der
Fall des ginzlichen Aufhorens der FamilienerméBigung bei einer
gewissen Einkommensgrenze.

Diese Anforderungen erfiillt nur das System der festen fir
alle Einkommen gleichhohen Erméifligungen. Es bewirkt 1. die
Steuerbefreiung des Familienexistenzminimums, 2. die gleich-
méBige Degression der ErmiaBigung nach der Hohe des Ein-
kommens und bringt 3. fur die héheren Einkommen nur noch
eine verhiltnismiBig so geringe Ermifigung, daB sie dort ohne
Schwierigkeiten beseitigt werden kann. SchlieBlich bietet es fiir
die Lohnsteuer noch einen bedeutsamen technischen Vorteil: die
leichtere Berechnung des Lohnabzugs. Wenn nur feste Fa-
milienermiBigungen angewendet werden, ist zwar das Existenz-
minimum fiir den Steuerpflichtigen je nach dem Familienstand
verschieden, der Steuersatz aber ist immer derselbe. Umgekehrt
ware bei Anwendung des Pprozentualen Steuersystems zwar das
Existenzminimum immer gleich groB, der Steuersatz aber jenach
dem Familienstand verschieden. Die Berechnung ist jedoch weit-
aus einfacher, wenn zwar die Subtraktion mit verschiedenen
GrofBen erfolgen mufB3, immer aber vom Rest ein Satz von 10%
erhoben wird, als wenn zwar die Subtraktionsaufgabe in allen
Fillen die gleiche ist, dafiir aber je nach dem Familienstand mit
6, 7, 8% gerechnet werden miilitel.

¢) Wachsende oder abnehmende ErmiBigungen?

Die zweite Frage, die unter Ankniipfung an das Leistungs-
fahigkeitsprinzip zu beantworten ist, lautet: Soll die Ermafigung

1 Das verkennt BARKOWSKI (S. 99), wenn er meint, dal3 die prozentuale
ErmaBigung den Vorteil leichterer Errechnung fiir sich habe.
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im Verhéaltnis zur Kinderzahl zu- oder abnehmen, soll sie fiir das
dritte und vierte Kind hher oder niedriger sein als fiir das erste
und zweite ? Fir die Abnahme der Erméfiigung spricht die Er-
fahrung, daf die Haushaltungskosten nicht im selben Verh&ltnis
wie die Kopfzahl steigen; das erste Kind verursacht eine stdrkere
Zunahme der Ausgaben als das zweite und so fortl. Dem steht
entgegen, dall die Hohe der Familienermifigungen nur mittelbar
von der Hohe der Ausgaben, unmittelbar dagegen von der da-
durch hervorgerufenen Beeintrichtigung der Leistungsfihigkeit
des Steuerpflichtigen abhéngig gemacht werden kann. Die
Leistungsfihigkeit wird aber mit wachsender Kinderzahl in
wachsender Schirfe beeintrachtigt. In gleichen Einkommens-
verhaltnissen bedeutet das Hinzukommen des sechsten Kindes fiir
den Steuerpflichtigen den Verzicht auf viel dringendere Bediirf-
nisse als das Hinzukommen des dritten Kindes. Wihrend der
Steuerpflichtige im letzten Fall den erhéhten Familienaufwand
vielleicht schon durch Einschrinkung seines GenuBmittelver-
brauchs wieder ausgleichen kann, wird er im ersten Fall wahr-
scheinlich zur Einschrinkung seines notwendigen Bedarfs ge-
zwungen sein. Das Leistungsfédhigkeitsprinzip verlangt, daf diese
verschiedene Beeintrichtigung der Leistungsfihigkeit durch zu-
nehmende ErmaiBigungen wieder aufgehoben wird2.

Aber dieser Gesichtspunkt kann nicht allein maf3igebend sein,
denn die Tatsache, daf} die absoluten Haushaltsausgaben nicht im
selben. Verhaltnis wachsen wie der Familienstand, bleibt daneben
bestehen. Diese entgegengesetzten Einfliisse heben einander wenig-
stens teilweise auf; ob und in welchem MaBe der eine gegeniiber
dem anderen bevorzugt werden muB, diirfte praktisch schwer zu ent-
scheiden sein. Hs kann daher kaum nennenswerte Ungleichheiten

1 Vgl. UmprENBacH S. 127ff.; VOCKE S. 464. Bei den Beratungen des
Reichstags iiber den Entwurf des Einkommensteuergesetzes von 1925 ist
dieser Gesichtspunkt von dem Abg. SCHNEIDER-Berlin hervorgehoben worden.
(Vgl. Stenogr.Bericht der 106. Sitzung vom 29. Juli 1925 — S. 3649B.)
Bei der englischen Einkommensteuer betrigt die ErmaBigung fiir die Ehe-
frau 90 £, fiir das erste Kind 36 £ und fiir das zweite und jedes folgende Kind
27 £. Die norwegische Einkommensteuer gewihrt fiir die erste und zweite
vom Steuerpflichtigen zu unterhaltende Person je 500 Kronen, fiir die dritte
bis siebente je 400 Kronen ErméfBigung; fiir weitere Personen ist kein Abzug
mehr gestattet.

? Zunehmende FamilienermiafBigungen haben GinTHER (Existenz-

minimum 8. 62) und BUELER (S. 18) gefordert; sie bestehen in Frankreich
und der Tschechoslowakei (vgl. Poprirz S. 455, 481).
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hervorrufen, wenn vorgeschlagen wird, die ErméaBigung weder
abnehmend noch zunehmend zu gestalten, sondern fiir jedes
Kind im gleichen Betrage zu gewihren. Gegen eine solche
Regelung spricht auch nicht die Tatsache, daB kinderreiche Fa-
milien durch die Verbrauchsbesteuerung besonders schwer be-
lastet werden. Diese Mehrbelastung kann immer nur in pro-
portionalem Verhidltnis zum Mehrbedarf stehen, und da dieser
selbst mit wachsender Kopfzahl abnimmt, ebenfalls in diesem
Umfange steigen.

Nachdem bis jetzt festgestellt ist, dall das System der festen,
fir jedes Kind gleichhohen ErméifBigungen zu wéahlen ist, bleibt
noch die Frage zu priifen, in welchem Verhdltnis das Existenz-
minimum fir den Steuerpflichtigen selbst, die Frauen-
erméiBigungunddie Kindererméafligungzueinanderstehen
sollen. Es erscheint nicht angéngig, die einzelnen ErméBigungen
nach dem Verhiltnis der physiologischen Existenzminima zu be-
messen!. Nach den Berechnungen von KvczyNSKI ergibe sich
unter Zugrundelegung des physiologischen Existenzminimums
zwischen Existenzminimum des Steuerpflichtigen, Frauenerméfi-
gung und ErmiBigung fiir jedes Kind ein Verhdltnis von1:1/;:1/,%
Esist aberzu beriicksichtigen, daB die Leistungsfahigkeit des Steuer-
pilichtigen — auf die es hier allein ankommt — durch die Unter-
haltung von Frau und Kind nicht in diesem Verh&ltnis beeintrich-

1 Wie es z. B. NavmMaANN tut (S.74, sowie in seinem Artikel: ,,Das
Existenzminimum im neuen Einkommensteuer-Entwurf‘, Frankfurter
Zeitung vom 15. April 1925, Erstes Morgenblatt Nr 276).

2 Kuczynskis Angaben (Das Existenzminimum und verwandte Fragen,
Berlin 1921) iiber das Verhaltnis des Existenzminimums von Mann, Frau
und Kind weichen fiir Vor- und Nachkriegszeit von einander ab. Auf Grund
der Familien-Existenzminima, die fiir unsere Zwecke allein in Frage kommen,
errechnen sich folgende Zahlen fiir das wochentliche Existenzminimum fir

(vel. 8.16): Mann Frau Kind
1914: 16,70 M. 5,55 M. 3,75 M.
1920: 160,— M. 77—M. 43.— M.
so dal sich folgende abgerundete Verhiltniszahlen ergeben:
1914: 1 : s : /s
1920: 1 : Y, : 1/,
Die Verschiebung der Verhaltniszahlen beruht auf besonderen Einflissen
der Nachkriegszeit (Rationierung der Lebensmittel, beginnende Inflation),

die heute weggefallen sind. Entgegen der Auffassung NAUMANNs (a. 2. 0.)
koénnen daher nur die Zahlen fir 1914 zugrunde gelegt werden.
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tigt wird. Mit Recht wird hervorgehoben!, daf3 gerade bei der
stadtischen Arbeiterschaft, die die grofle Masse der Lohnsteuer-
pflichtigen stellt, durch die Verheiratung eine Beeintrachtigung der
Leistungsfihigkeit nicht eintritt, weil die Frau ihre eigene Erwerbs-
tatigkeit zundchst noch nicht aufgibt. Erst wenn sich die Frau den
Kindern widmen muf}, bedeutet auch ihr eigener Unterhalt eine
starkere Belastung fiir den Steuerpflichtigen. Andererseits steht der
Belastung durch Unterhalt und Erziehung der Kinder in stadtischen
Verhiltnissen regelméafig kein Ausgleich durch eine Hilfeleistung
der Kinder gegeniiber. Gemessen an der Beeintrachtigung der
Leistungsfiahigkeit kann daher die FrauenerméBigung geringer
sein, als sich auf Grund des physiologischen Existenzminimums
ergibt, wihrend die KinderermafBigung etwas héher angesetzt
werden muB}, um der Tatsache Rechnung zu tragen, daf3 gerade
mit dem Vorhandensein von Kindern fir die groBe Masse der
Steuerpflichtigen auch eine erhohte Belastung durch die Unter-
haltung der Ehefrau entsteht. Mit Riicksicht darauf erscheint
das Verhiltnis 1:1/,:1/; angemessen, so daB sich bei einem Exi-
stenzminimum von 1200 M. jahrlich eine Frauenerm&Bigung von
300 M. und fiir jedes Kind eine Ermafigung von je 400 M. ergéibe.

d) Die Junggesellensteuer.

Da wir die Familienerm&Bigung nur als Ausgleich fiir die Be-
eintrichtigung der steuerlichen Leistungsfahigkeit anerkannt
haben, koénnen wir die Forderung nach eimem Junggesellen-
zuschlag, soweit sie aus bevolkerungspolitischen Grinden
erhoben wird, mit wenigen Worten abtun® Dafl bevolkerungs-
politische und nicht steuerliche Gesichtspunkte fiir eine solche
Forderung mafBgebend sind, wird sich regelmifig daran erkennen
lassen, ob der Zuschlag erst nach Uberschreiten einer bestimmten
Altersgrenze eintreten soll, was offensichtlich mit der Leistungs-
fihigkeit nichts zu tun hat3. Diese ganze bevélkerungspolitische
Begriindung der Junggesellensteuer beruht auf einer doppelten

1 PorrTz S.422.

* Eine Junggesellensteuer mit ausgesprochen bevélkerungspolitischer
Begriindung hat Frankreich, und BUHLER (8. 19) empfiehlt auch in dieser
Beziehung die Ubernahme des franzosischen Systems, woméglich mit er-
hohten Zuschlagssitzen.

3 Buck S. 313.
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Verwendung desselben Arguments: einmal verlangt man mit
Riicksicht auf die Familienlasten oder iiberhaupt nur aus be-
volkerungspolitischen  Griinden weitgehende Entlastung der
Familienviter und dann dreht man dieselben Argumente um und
begriindet damit gleichzeitig die Forderung nach stérkerer Be-
lastung der Ledigen. Es besteht aber kein Grund, die Steuer
der Familienviter zu erméafigen und gleichzeitig die der Jung-
gesellen zu erhéhen. Wenn bei einer bestimmten KEinkommen-
steuer die Begiinstigung der Familienviter nicht ausreichend er-
scheint, dann ist es logisch richtiger und technisch einfacher, die
FamilienermaBigungen zu erhohen, anstatt fiir Junggesellen einen
besonderen Zuschlag einzufiihren.

Aber auch wo die Junggesellensteuer nur mit Riicksicht auf
die steuerliche Leistungsfahigkeit gefordert wird?, muf sie
abgelehnt werden?. Denn hier erscheint sie als Folgerung aus
einer falschen Auffassung von dem Begriff des Familienexistenz-
minimums. Schon bei den &lteren Schriftstellern taucht die Vor-
stellung auf, das Existenzminimum sei nicht nach den Bediirf-
nissen des einzelnen, sondern nach dem ,,durchschnittlichen Not-
bedarf einer Familie*“ zu bemessen3, es miisse sich auf eine Durch-
schnittsfamilie beziehen, weil die Familienwirtschaft, die typische
Wirtschaftsform, das Normale sei, worauf allein der Staat auf-
bauen konne? Hieraus folgern die einen, dal dieses Familien-
existenzminimum bei allen Steuerpflichtigen ohne Riicksicht auf
den tatsiichlichen Familienstand — also auch bei den Ledigen —
freibleiben miisse?, wihrend die anderen es nur auf die kleinen
Familien mit ein bis zwei Kindern beschrinkt wissen wollen;
dariiber hinaus soll einerseits eine weitere ErméaBigung fiir Ehe-
paare mit mehr Kindern, andererseits eine Zuschlagbesteuerung
fir Ledige und kinderlos Verheiratete eintreten®. Die Jung-
gesellen- und Kinderlosensteuer erscheint hier deutlich als ein
Bestandteil, eine besondere Form des Familienprivilegs, ohne daf

1 Z. B. Buck 8. 3111f.

2 Vgl. hierzu die Begritndung zum Entwurf des Einkommensteuer-
gesetzes von 1920, Nationalversammlung 1919, Drucksache Nr 1624
S. 26, 31f.

3 Ersevmart S. 110.

4 H. Scumit (S. 72), aber auch neuerdings wieder GUNTHER: Existenz-
minimum, S.60, und Max~: Grundsitze, S.81f.

5 Z. B. H. Scamipt S. 6.
¢ GUNTHER: Existenzminimum, S. 601f.
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dabei an eine ungerechtfertigte Doppelbelastung der Junggesellen
und Kinderlosen gedacht zu sein braucht!. Gleichwohl kann man
diesen Vorschligen nicht folgen, weil die Voraussetzung, von der
sie ausgehen, falsch ist.

Es trifft fir die Besteuerung nicht zu, da die Familie das
Normale, Junggesellen und Kinderlose nur Ausnahmen dar-
stellen. Tatsichlich besteht folgendes Verhiltnis: Nach den vor-
laufigen Ergebnissen der Lohnsteuerstatistik fir das Jahr 1926
sind von 100 Steuerpflichtigen 58 verheiratet und 42 ledig.
Will man aber nicht einmal von der Gesamtheit der Ver-
heirateten ausgehen, sondern nur von den Familien mit 1 und
2 Kindern, so wihlt man als Grundlage einen Kreis von Steuer-
pflichtigen, der nur etwa 28% der Gesamtzahl umfaflt. Man
wiirde also die FamilienerméafBigung in diesem Falle nicht auf
einem vermeintlichen Normalfall aufbauen, sondern auf einer sehr
schmalen Basis. Es hitten dann nur 28% aller Steuerpflichtigen
die normale Steuer zu zahlen, wahrend bei allen Gibrigen Zu- oder
Abschlige vorzunehmen wéiren2. Dieser Umstand, der sowohl fir
die Hohe der ErméaBigungen wie fiir ihre technische Durchfiihrung
bedeutsam ist, muf ausschlaggebend sein, da es keinen Grund
gibt, aus dem ein System der Zu- und Abschlige fiir Junggesellen,
Kinderlose und Kinderreiche dem System der einfachen Familien-
ermiBigung vorzuziehen wire. Tatsichlich kénnen mit dem ein-
fachen Familienprivileg alle die Aufgaben erfiillt werden, die man
mit Junggesellensteuer und Sonderbeginstigung der Kinder-
reichen 16sen will, und zwar sicherer und einfacher. Insbesondere
gibt es keinen Grund, warum nicht der Junggesellenzuschlag in
der Form der FamilienermaBigung zum Ausdruck kommen kénnte:
es braucht nur der normale, von dem Ledigen zu zahlende Steuer-
satz erhdht und das Familienprivileg erweitert zu werden3. Auch

1 Hs ist zu beachten, daB die Einkommensteuer Polens keine Frauen-
erméfigung, die der Tschechoslowakei keine Ermi8igung fiir die Frau
und das erste Kind und die Frankreichs fir die Ehefrau nur die feste
ErmaBigung gewihrt.

2 GUNTHER (Existenzminimum S. 63) ist merkwiirdigerweise der An-
sicht, dafB8 durch sein System die Summe der Abziige viel geringer wiirde,
da nach seiner Meinung gegenwartig ,,die ungeheure Mehrzahl aller Zensiten*
das Abzugsrecht geniefit!

8 Daf} der jetzige Lohnabzug von 10% in diesem Sinn schon eine Jung-
gesellensteuer darstellt, hat der Abg. ScrNkDER-Berlin hervorgehoben.
(Vgl. Stenogr. Bericht der 106. Sitzung vom 29. Juli 1925, S. 3649D.)
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die Junggesellensteuer als Ausgleich fir die Minderbelastung der
Ledigen durch indirekte Steuern! kann in dieser Weise ersetzt
werden.

Wenn gleichwohl der Gedanke der Junggesellensteuer immer
wieder auftaucht, so hat das einen anderen Grund: Man hofft
auf diese Weise den Einnahmeausfall wieder hereinzubringen,
der aus der Annahme weitgehender Vorschlige fur den Aushau
des Kinderprivilegs entstehen muB2. Diese Erwartung beruht auf
einer merkwirdigen Auffassung von der Natur der Steuer-
verteilungskimpfe. Als ob es nur eines Vorwandes wie der
Junggesellenbelastung bediirfte, um eine Erhéhung der steuer-
lichen Belastung bei der Mehrzahl der Steuerpflichtigen durchzu-
setzen! Als ob es nur auf ein Schlagwort ankdme, um alle Welt
davon zu iiberzeugen, da3 die bisherige Steuerverteilung nicht
dem tatsichlichen Verhiltnis der Leistungsfahigkeit bei Ledigen
und Familienvitern entsprache! Dieser kluge Plan hat keinerlei
Aussicht auf Erfolg. Wohl kann man oft die Erfahrung machen,
daB bei Gewshrung von Steuererleichterungen an einen
engeren Kreis von Steuerpflichtigen der Mehrheit der nicht be-
giinstigten Steuerzahler nicht voll zum BewuBtsein kommt, daf
sie die Kosten dieser SteuerermiBigung zu tragen hat; noch
immer aber ist dieses BewuBtsein geweckt worden, wenn der
Mehrheit Steuererhéhungen zugunsten der Entlastung einer
Minderheit auferlegt werden sollten.

2. Das geltende System.

Von den hier aufgestellten Forderungen — feste Abziige, gleich
hoch fiir alle Einkommen und fiir jedes Kind, Verhéaltnis zwischen
dem steuerfreien , Existenzminimum® des Steuerpflichtigen, der
FrauenermafBigung und der ErméfBigung fir jedes Kind etwa wie
1:1/,:1/, und Ablehnung eines Junggesellenzuschlags — erfiillt die
Lohnsteuer nur die letzte. Dagegen bestehen bei der Lohnsteuer
feste und prozentuale Abziige nebeneinander, und zwar wird
jeweils die ErmiBigungsart angewendet, die im einzelnen Falle
giinstiger wirkt. Das ist bei den unteren Einkommen das System
der festen Abziige, bei den oberen das der prozentualen Erméfi-

1 Vgl. Buck 8. 311. .
2 Vgl. GoxraEr: Existenzminimum §. 63 und BUHLER S. 191

Rinner, Lohnsteuer 7
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gungen?'. Wihrend die prozentualen ErméBigungen fiir die Ehe-
frau und jedes Kind gleichm&Big je 10% des steuerpflichtigen Ein-
kommens betragen, sind die festen Abziige nach der Kinder-
zahl gestaffelt. Sie betragen fiir die Ehefrau und das erste
Kind je 120 M. jihrlich, fur das zweite Kind 240 M., das dritte
480 M., das vierte 720 M. und fiir das finfte und jedes folgende
je 960 M. jahrlich?. Das Verhéltnis zwischen steuerfreiem Lohn-
betrag (1200 M.), Frauen- und Kinderermifligung beginnt also
mit 1:1/;4:1/;,und endet mit 1:1/,4:4/;. Die wahlweise Anwendung
der festen und prozentualen ErméiBigungen unterscheidet das
System der deutschen Lohnsteuer wesentlich von dem System,
das bei der franzosischen und bei der belgischen Einkommensteuer
gilt3. Beim deutschen System wird entweder die eine oder die
andere ErmaBigungsart angewendet, beim franzosischen und bel-
gischen dagegen beide gemeinsam. Wenn auch das franzosische
System die Beeintrichtigung der Leistungsfahigkeit nicht zutref-
fend berticksichtigt,so ist es doch wenigstens formal einwandfrei und
logisch aufgebaut. Das deutsche System dagegen ist auch formal
falsch und unlogisch. Niemand wird behaupten wollen, daf} dieses
System eingefiihrt worden ist, weil die Leistungsfahigkeit bei den
unteren Einkommen nach dem Verhiltnis der festen Betrage be-
eintrichtigt wird, bei den oberen dagegen im prozentualen Ver-
haltnis. Sondern dieses ,,System** ist geschaffen worden, weil die
alleinige Anwendung der prozentualen ErmiBigungen im Steuer-
iiberleitungsgesetz — insbesondere wegen der Verdoppelung der
ErmaBigung firr das zweite bzw. dritte und jedes folgende Kind* —
zu unmoglichen Ergebnissen gefiihrt hatte, die in den Kreisen
der Lohnsteuerpflichtigen grole Empérung ausgelost hatten. Aber
welcher Ausweg ist gewidhlt worden ? Weil der eine MaBstab als
unrichtig erkannt war, deshalb wahlt man nicht einen neuen

1 Bei groflerer Kinderzahl fallen auch noch die mittleren Einkommen
unter die festen Sitze, so z. B. Steuerpflichtige mit 8§ Kindern bis zu 611 M.
Monatseinkommen.

2 § 70 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung des Art. I
des Gesetzes iiber die Senkung der Lohnsteuer vom 19. Dezember 1925 —
RGBI. I, 8. 469.

3 Vgl. Porrtz S. 481.

4 § 22 Abs. 3 des Gesetzes zur Uberleitung der Einkommensteuer und
Kérperschaftssteuer in das regelméBige Veranlagungsverfahren (Steuer-
itberleitungsgesetz) vom 29. Mai 1925 (RGBL I, S.75).
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richtigen, sondern man legt zwei MaBstibe an, miBt mit zweierlei
MaB in der Hoffnung, daf3 es niemand merken werde.

Hinsichtlich der Staffelung der Ermafligungen nach der
Kinderzahl soll anerkannt werden, dafl das jetzige System einen
Fortschritt gegeniiber der durch das Steueriiberleitungsgesetz ge-
schaffenen Regelung darstellt. Wihrend heute die Staffelung auf
die festen Abziige beschrinkt ist, war durch das Steueriiberleitungs-
gesetz die Begiinstigung der Kinderreichen in Verbindung mit
dem prozentualen System so stark ausgebaut worden, daB ein
Steuerpilichtiger schon mit 6 Kindern selbst bei 8000 M. Ein-
kommen ginzlich steuerfrei blieb; ein Ergebnis, gegen das sich
schlieBlich selbst die grundsétzlichen Anhénger des Prinzips aus-
sprechen mufiten!. Gleichwohl weist die jetzige Regelung grund-
sétzlich denselben Fehler auf. Es entspricht weder dem Verhiltnis
der tatsichlichen Aufwendungen noch der Beeintrachtigung der
Leistungsfihigkeit, wenn fur das erste Kind nur eine ErmaifBigung
in Hohe von !/, des steuerfreien Lohnbetrags fiir den Steuer-
pflichtigen gewdhrt wird, wihrend die Erméifligung fiir das vierte
Kind drei Finftel fir das fiinfte und jedes folgende sogar vier
Funftel davon betrigt. Fiir eine Begiinstigung der Kinderreichen
in diesem AusmaBe kénnen nur bevélkerungspolitische Griinde an-
gefithrt werden?.

Es steht auer Frage, daf3 ein System, das so schwerwiegende
Maingel ausweist, beseitigt werden mufl. Schon bei den Beratungen
itber das neue Einkommensteuergesetz herrschte im Steueraus-
schuB des Reichstags Einigkeit dariber, dafl es in absehbarer Zeit

1 Vgl. GinTaER: Existenzminimum, 8. 65:,,Der Mann, der bei 1600 M.
Einkommen trotz seiner vier Kinder 44 M. Steuer bezahlen muf}, wird nie-
mals einsehen, daB der Mann mit einem finfmal so groBen Kinkommen,
bloB weil er drei Kinder mehr hat, nicht einen Pfennig Steuer zahlen konne.*

2 Tatsichlich hat das Zentrum, das sich im Reichstag besonders fiir
diese Regelung eingesetzt hat, die bevolkerungspolitischen Erwigungen zum
Teil als Vorwand benutzt. Es brauchte die Begiinstigung der Kinderreichen,
weil es sich damit vor seinen Wahlern fiir die Teilnahme am Zollkompromif§
und an den Verbrauchssteuererhdhungen entschuldigen wollte, die gerade
fiir die kinderreichen Familien neue schwere Lasten im Gefolge haben
muBten. Ernstgemeinte bevolkerungspolitische Bestrebungen hatten auch
nicht die Begiinstigung des fiinften und sechsten Kindes, sondern die des
zweiten und dritten zum Ziel haben miissen, weil das dritte Kind .bevﬁl-
kerungspolitisch wichtiger ist als das sechste. Diese Forderung wurde jedoch
vom Zentrum bezeichnenderweise nicht erhoben, weil sie einen gréBeren
Ausfall an Lohnsteuerertriigen hervorgerufen hitte, als man zugestehen
wollte.

%
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durch das System der festen Abziige ersetzt werden muf. Diese
Forderung wird wirksam unterstiitzt durch die technische Kom-
pliziertheit des geltenden Systems. Das Nebeneinander der
beiden Ermaifigungsarten macht es heute dem Arbeiter oft un-
moglich, sich seinen Steuerabzug selbst zu berechnen oder die
Berechnung des Arbeitgebers nachzupriifen. Den Arbeitgeber aber
notigt dieses System in vielen Fillen, festzustellen, ob die eine
oder die andere Ermafigungsart anzuwenden ist2. Das ruft einmal
bei den grofleren Betrieben eine weitere Beanpruchung von Arbeits-
kraften fir die Lohnsteuerberechnung hervor, wihrend bei den
kleineren Betrieben die falschen Abzugsberechnungen iiberhand
nehmen, die zu Schiddigungen der Arbeitnehmer, zu Beanstan-
dungen durch die Finanzédmter und zur Verirgerung der Arbeit-
geber fithren. Wenn trotz dieser unbestrittenen Ubelsténde bisher
keine Systeminderung erfolgt ist, so liegt das vor allem an Uber-
gangsschwierigkeiten.

Der Ubergang von dem geltenden System der Familienermifi-
gungen zu dem hier vorgeschlagenen System st68t in erster Linie
auf politische Schwierigkeiten, weil dieser Systemwechsel
eine groBe Verschiebung in der Belastung der einzelnen Familien
mit sich bringt. ErfahrungsgemiB kommt es aber bei der parla-
mentarischen Behandlung von Steuerfragen nicht so sehr auf die
absolute Hohe der Belastung an als auf die Belastungsverande-
rung, ihre Erhéhung oder Erm#Bigung®. Bei Annahme eines
steuerfreien Lohnbetrages von 1200 M., einer FrauenerméiBigung

1 Es wurde auch zunichst ein Antrag des Zentrums auf Beseitigung der
prozentualen Abziige unter Zustimmung aller Parteien angenommen. (Vgl.
den Bericht des 6. Ausschusses iiber den Entwurf eines Einkommensteuer-
gesetzes, Reichtag ITI 1924/25, Drucksache Nr 1229, S. 52ff., 88.) In der
zweiten Beratung im Plenum ist jedoch dann auf Grund eines Antrages der
Regierungsparteien das jetzt geltende doppelte System eingefiihrt worden.
(Vgl Reichstag IIT 1924/25, Drucksache Nr 1282, und die Rede des Abg.
BrUNING in der 106. Sitzung vom 29. Juli 1925. Stenogr. Bericht S. 3638D ff.

2 Vgl. Jussen 8. 1414.

3 o ist z. B. bei den Beratungen des Reichstages iiber das Einkommen-
steuergesetz von 1925 der Ubergang von den prozentualen zu den festen
Ermagigungen sogar von den Sozialdemokraten abgelehnt worden, die als
erste diese Reform gefordert hatten, weil ihnen die damit verbundene
Mehrbelastung weiter Kreise der Lohnsteuerpflichtigen nicht tragbar er-
schien. (Vgl. die Rede des Abg. Dr. HERTZ in der 103. Sitzung vom 27. Juli
1925, Stenogr. Bericht 8. 3534 B.) In den Eingaben des Bundes der Kinder-
reichen, mit denen der Reichstag in dieser Zeit iiberschiittet wurde, war
ebenfalls immer das entscheidende Gewicht auf die Ethshung der Belastung
gegeniiber der Regelung durch das Steueriiberleitungsgesetz gelegt.
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von 300 M. und einer Kindererméafigung von 400 M. ergeben sich
im Vergleich mit den geltenden festen Abziigen folgende Frei-
betrage:

Vorgeschlagene geltende
Familienstand JahreserméaBigung

RM. | RM.

Ledig .......c.cooviivnt 1200 1200
Verheiratet ohne Kinder .. 1500 1320
. 1 Kind ....... 1900 1440

’ 2 Kinder...... 2300 1680

5 3, ... 2700 2160

s 4 ., ... 3100 2880

v 5 5 ..., 3500 3840

’ 6 5, ..., 3900 4800

’ T 4 .. 4300 5760

’s 8 4 ... 4700 6720

. 9 ,, ... 5100 7680

Diese Gegeniiberstellung zeigt, daf die vorgeschlagene Rege-
lung den Familien mit bis zu 4 Kindern eine recht betriichtliche
Entlastung bringen wiirde, den Familien mit mehr Kindern aber
eine erhohte Belastung. Diese wiirde allerdings nur die Ein-
kommen iiber 4000 M. treffen, die aber auBerdem durch die Be-
seitigung der prozentualen ErmiBigungen stirker belastet wiirden.
Diese politisch unerwiinschte Mehrbelastung der kinderreichen
Familien 148t sich nur dadurch auf die héheren Einkommen be-
schrinken, dafl die neuen ErméBigungssitze sehr hoch festgesetzt
werdenl. Gegen diesen Ausweg sprechen aber erhebliche finan-
zielle Bedenken. Schon bei Durchfihrung unseres Vorschlags
wiirde sich ein Einnahmeausfall von etwa 66,7 Millionen Mark er-
geben?, und dieser Ausfall miite sich bei Erh6hung dieser Sitze

1 In dieser Richtung bewegt sich ein Vorschlag des Deutschen Beamten-
bundes, der neben einem steuerfreien Lohnbetrag von 1200 M. eine Frauen-
erméfigung von 360 M. und KindererméBigungen von 360—1200 M. fordert.
(Vgl. ,,Der Beamtenbund, Zeitschrift des Deutschen Beamtenbundes®,
Nr 118 von 8. Dez. 1925.)

2 Berechnet auf Grund der Anlage zum Entwurf des Lohnsteuersen-
kungsgesetzes (Reichstag III 1924/25, Drucksache Nr 1629.) Die Auf-

kommensverschiebung verteilt sich auf die einzelnen Einkommensgruppen
folgendermaBen:

Durchschnittseinkommen 1750 M. : — 70,2 Mill. M.
25 3600 3y T 261_ LIS
29 6600 P + 1556 9 99

12000 TR "'l"‘ 6,2 EER ]
20000 ,, :+ 7,7 EIIE Y

3

’
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vervielfachen, da — wenn das vorgeschlagene Verhéltnis gewahrt
bleiben soll — zugleich der steuerfreie Lohnbetrag erhoht werden
miiite. Wann und in welchem Umfange an die Reform der
Familienermifigungen herangegangen werden kann, wird daher
von der Lage der Reichsfinanzen im allgemeinen und den Ertragen
der Lohnsteuer im besonderen abhingen. Einen ersten Schritt
hierzu stellt das Lohnsteuersenkungsgesetz vom 19. Dezember
19251 dar, das eine Erhohung der festen Familienerméafiigungen
gebracht hat, wihrend die prozentualen unverdndert geblieben
sind. Dadurch ist der Anwendungsbereich der festen Abziige er-
weitert, der der prozentualen eingeschrinkt worden. Fahrt man
auf diesem Wege fort, so kommt man von selbst zu einer Aus-
héhlung des doppelten Systems, die die praktische Bedeutung
der prozentualen Abziige so verringern wird, daB ihre voéllige Be-
seitigung schliefilich keine politischen Schwierigkeiten mehr be-
reitet.

V. Die Beriicksichtigung besonderer Verhiiltnisse.

Bei der Begrindung der FamilienermaBigung ist bereits aus-
gefiihrt worden, daf eine Einkommensteuer zwar die Einkommens-
verwendung grundsétzlich fiir steuerpflichtig erkliren muB, daf
dieser Grundsatz aber nicht hindert, besonders hervortretende
Umsténde, die bei der Einkommensverwendung die Leistungs-
fahigkeit beeinflussen, bei der Bemessung der Steuerhshe zu be-
riicksichtigen. Neben dem Familienstand gehéren hierher be-
sondere wirtschaftliche Verhaltnisse, wie Krankheit, Ver-
schuldung, Ungliicksfalle, sofern sie die Leistungsfihigkeit eines
Steuerpflichtigen auBergew&hnlich beeintriichtigen. Die Not-
wendigkeit, auf solche Umstédnde Riicksicht zu nehmen, wurde
von der Theorie schon zu einer Zeit anerkannt, als sie noch die
allgemeine Beriicksichtigung der Leistungsfihigkeit neben der
Hohe des Einkommens ablehnte?, und eine entsprechende Vor-
schrift fand sich schon in dem preuBischen Klassen- und klassi-
fizierten Einkommensteuergesetz von 1873, das die Familien-
erméBigungen noch nicht kannte3. Die wissenschaftliche Be-

1 RGBI 1, S.469.

2 Vgl. Nasse S.13.

3 Weitere Nachweise in dlteren Einkommensteuergesetzen bei F. J. NEv-
MANN S. 75ff.
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urteilung dieser Bestimmung hat sich seitdem nur dahin geéndert,
daB gefordert worden ist, dem Steuerpflichtigen in diesen Fillen
einen Rechtsanspruch auf Steuerermifigung zu gewéihren! und
die gleichmaBige und einheitliche Handhabung dieser Vorschrift
durch die Veranlagungsbehorden sicherzustellen.

Die Reichseinkommensteuer hat im wesentlichen die Be-
stimmung des preuBischen FEinkommensteuergesetzes tibernom-
men?. Die Steuerpflichtigen haben einen Rechtsanspruch auf
Steuerermafigungen, deren Hohe jedoch in das pflichtméBige
Ermessen der Finanzidmter gestellt ist. Infolge des Quellenabzugs
besteht bei der Lohnsteuer die technische Besonderheit, daf3
der Steuerpflichtize entweder von vornherein eine Erhchung
seines steuerfreien Lohnbetrags oder nachtriglich eine volle oder
teilweise Erstattung der einbehaltenen Lohnsteuer beantragen
kann3. Die Technik des Quellenabzugs nétigt aber dazu, zwei
weitere Umstédnde besonders zu bericksichtigen, die bei der ver-
anlagten Einkommensteuer im allgemeinen schon. in der Hohe des
steuerpflichtigen Einkommens ihren Ausdruck finden. Es sind
dies: 1. erhohte Werbungskosten und Sonderleistungen und
2. Verdienstausfall. Bei der Lohnsteuer kénnen die Werbungs-
kosten und Sonderleistungen anders als bei der veranlagten Ein-
kommensteuer regelméBig micht in tatsichlicher Héhe vom Ein-
kommen abgezogen werden, sondern zu ihrer Abgeltung wird ein
einheitlicher Pauschalbetrag, der gegenwirtig 480 M. jihrlich
(40 M. monatlich, 9,60 M. wochentlich) betrigt4, bei jedem Steuer-
pflichtigen freigelassen. Weist aber ein Steuerpflichtiger nach,
daB seine tatsichlichen Aufwendungen fir Werbungskosten und
Sonderleistungen den Pauschbetrag iibersteigen, so muf das
Finanzamt eine entsprechende Erhohung dieses Betrages vor-
nehmen. Diese Antrige kénnen die Steuerpflichtigen jederzeit

1 Vgl. Fuisting: Grundsatze (S.208). Die GleichméaBigkeit kann nur
durch Verwaltungsanweisungen herbeigefithrt werden, denn es ist nicht
moglich, wie Navmany (S. 77) fordert, alle in Frage kommenden Umstinde
gesetzlich festzulegen.

2 § 56 Einkommensteuergesetz vom 10. August 1925.

3 §875Nr 1, 93 Abs. 1 Nt 2 des Einkommensteuergesetzes vom 10. Aug.
1925 in der Fassung des Gesetzes zur Vereinfachung der Lohnsteuer vom
26. Febr. 1926 (RGBL I S. 107).

4 §70 Abs. Ia, b Einkommensteuergesetz in der Fassung des (esetzes
iiber die Senkung der Lohnsteuer vom 19. Dez. 1925 (RGBI. I, S.469).
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stellen, die Erhohung des Pauschsatzes gilt aber erst fiir die nach
der Genehmigung des Antrags erfolgenden Lohnzahlungen.

Beruht dieser Anspruch der Lohnsteuerpflichtigen darauf, daf
der allgemeine Pauschsatz zur Abgeltung ihrer tatséchlichen Auf-
wendungen nicht ausreicht, so ist die Beriicksichtigung eines
Verdienstausfalls erforderlich, weil die allgemeinen steuer-
freien Abziige nicht voll gutgebracht worden sind. Infolge des
Quellenabzugs ist es bei der Lohnsteuer nur moglich, den steuer-
freien Lohnbetrag und die festen FamilienermdBigungen fiir die
Zeit zu beriicksichtigen, fiir die Lohn gezahlt und Steuer ab-
gezogen worden ist. Wenn ein Arbeitnehmer aus irgendeinem
Grunde, wie z. B. Erwerbslosigkeit oder Krankheit, wiahrend eines
Teiles des Jahres keinen L.ohn bezogen und infolgedessen keinen
Steuerabzug gehabt hat, so sind ihm auch fir diese Zeit der
steuerfreie Lohnbetrag und die festen FamilienerméBigungen nicht
gutgebracht worden. Hatte z. B. ein verheirateter Arbeiter mit
zwei Kindern wihrend des Jahres 1926 nur 40 Wochen gearbeitet,
so waren ihm auch die Freibetrége nur fiir 40 Wochen angerechnet,
also nur 40 mal 33,60 M. = 1344 M. freigelassen worden, wéhrend
er nach dem Gesetz Anspruch auf Freilassung von 1680 M. jéhr-
lich hat. Es ist aber technisch nicht moglich, die infolge des Ver-
dienstausfalls nicht gutgebrachten Ermabigungen bei den néchsten
Lohnzahlungen durch den Arbeitnehmer anrechnen zu lassen, weil
die meisten Steuerpflichtigen nach Beendigung der Erwerbslosig-
keit oder Krankheit eine neue Arbeitsstelle antreten und der neue
Arbeitgeber keine Kontrolle dariiber hat, fiir welche Zeit die Frei-
betrdge nicht beriicksichtigt worden sind. Es blieb daher kein
anderer Weg, als den Arbeitnehmern, die wegen Verdienstausfall
zuviel Lohnsteuer gezahlt haben, einen Anspruch auf Erstattung
der iiberzahlten Betrige zu gewdhren!.

Infolge der groBen Erwerbslosigkeit haben die Erstattungen
in den letzten Jahren eine unerwartete Bedeutung erlangt.

1 Auch der ,Jahresausgleich“ des &6sterreichischen Einkommen-
steuerabzuges von Dienstbeziigen beruht auf demselben Prinzip. Abwei-
chend vom deutschen Lohnabzug hat hier der Arbeitgeber bei den Arbeit-
nehmern, die im wesentlichen das ganze Jahr hindurch bei ihm beschéftigt
waren, am Jahresschlusse den nichtgutgebrachten Teil der jahrlichen Er-
méBigungen anzurechnen, und nur die iibrigen Arbeitnehmer miissen einen
Antrag an die Steuerbehorde stellen. (Art. 4 der Durchfiihrungsverordnung

des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 10. Mérz 1924 — Bundesgesetz-
blatt Nr 74 — und Verordnung vom 4. April 1925 — BGBL Nr 130 —.,)
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Die Finanzimter wurden mit Antréigen geradezu iiberschwemmt,
so daB ihr Geschiftsbetrieb unter dieser Arbeitslast zusammen-
zubrechen drohte. Es war daher erforderlich, das Erstattungs-
verfahren weitgehend zu vereinfachen. Das Gesetz zur Verein-
fachung der Lohnsteuer vom 26. Februar 19261 brachte folgende
Anderungen: 1. An Stelle der individuellen Berechnung des zu
erstattenden Betrages trat die Anwendung von Pauschsétzen, die
nur nach dem Familienstand abgestuft sind; 2. ein Nachweis tiber
die Hohe des verdienten Lohnes ist nicht mehr erforderlich; 3. die
vierteljahrlichen Erstattungen fallen weg, so daB nur noch Er-
stattungsantrige nach SchluB des Kalenderjahres gestellt werden
konnen; 4. der Erstattungsanspruch wegen hSherer Werbungs-
kosten und Sonderleistungen wird beseitigt?. — Erst nach diesen
Vereinfachungen kam das Erstattungsverfahren in Fluf. Im
Jahre 1925 beliefen sich die Erstattungen wegen besonderer wirt-
schaftlicher Verhiltnisse auf rund 8 Millionen Mark, im Jahre
1926 die gesamten Erstattungen auf 45,6 Millionen Mark ; im Jahre
1927 sind 61,0 Millionen, im Jahre 1928 64,3 Millionen erstattet
worden?®,

Das jetzige Erstattungssystem ist nicht ohne Bedenken®. Vor
allem ist bedenklich, daB die Erstattungsmoglichkeiten auf die
im Gesetz genannten Fille beschriinkt sind. Es besteht kein all-
gemeiner Veranlagungsanspruch, wie z. B. bei der englischen Ein-
kommensteuer und kein Rechtsanspruch auf Erstattung, wenn
die tatsichlichen Werbungskosten und Sonderleistungen den
Pauschbetrag iiberschritten haben, oder wenn bei einer anderen
Einkommensquelle ein Verlust eingetreten ist5. Kine Erstattung

1 RGBLI, 8§.107.

2 Weitere Vereinfachungen brachte der Erla des Reichsministers der
Finanzen vom 30. November 1926 — IITe 9750 — (Reichssteuerblatt 8.343).
Fiir die Erstattungen fiir 1927 hat der Reichsfinanzminister in einem Rund-
erla vom 1. Dezember 1927 — IIIe 5050 —{Reichssteuerblatt S. 241) einige
kleine Anderungen getroffen. Die Erstattungen fir 1928 sind durch den
ErlaB vom 13. Dezember 1928 — IIle 5700 — (Reichssteuerblatt 8. 373)
geregelt. Der ErlaB setzt die Erstattungsbetrige etwas herab und bringt
zum ersten Mal eine Tabelle, aus der ihre Hohe im einzelnen Fall abge-
lesen werden kann. .

3 Nach Angaben des Reichsfinanzministeriums; im Jahre 1925 sind die
Erstattungen wegen Verdienstausfall nicht statistisch erfafit worden.

4 Vgl. auch die eingehende Darstellung bei WETTER, Sp. 3371f.

5 Die Unzuldssigkeit des Verlustausgleichs ist durch das Gutachten des
Reichsfinanzhofes vom 14. Dez. 1926 — VID 2/26 — (Reichssteuerblatt
1927, 8. 57) ausdriicklich festgestellt worden; der ErlaB des Reichsfinanz-



106 Die Lohnsteuer und die Besteuerung nach der Leistungsfiahigkeit.

kann auch dann nicht erfolgen, wenn infolge des Quellenabzugs
im Laufe eines Jahres mehr an Steuer entrichtet werden mubBte,
als bei jahrlicher Veranlagung zu zahlen wire. Solche Fille er-
geben sich insbesondere bei stirkeren Einkommensschwankungen
innerhalb des Jahres. Hierfur zwei Beispiele:

1. Ein lediger Steuerpflichtiger hat im Jahre 1927 in 35 Wochen
je 16 M., zusammen also 560 M. verdient. In dieser Zeit war er
steuerfrei, da sein Einkommen die Freigrenze (24 M. wdochentlich)
nicht erreichte. In den restlichen 17 Wochen hat er je 40 M., zu-
sammen also 680 M. Arbeitslohn bezogen. In dieser Zeit wurden
wochentlich 1,60 M., in 17 Wochen mithin 27,20 M. Lohnsteuer ein-
behalten. Wiirde dieser Steuerpflichtige nach Ablauf des Jahres
veranlagt, so hitte er Anspruch auf Freilassung von 1200 M., so
daf3 von seinem Jahreseinkommen von 1240 M. nur 40 M. steuer-
pflichtig blieben und die zehnprozentige Steuer davon nur 4 M.
ausmachen wiirde. Durch den Quellenabzug wird die Belastung
dieses Steuerpflichtigen fast versiebenfacht!

2. Ein verheirateter Steuerpflichtiger mit zwei Kindern hat im
Jahre 1927 9 Monate hindurch je 115 M., insgesamt also 1035 M.
verdient. Er warsteuerfrei, da die monatliche Freigrenze in diesem
Fall 140 M. betréigt. In den ubrigen 3 Monaten hat er je 230 M.,
zusammen also 690 M. Einkommen gehabt. Davon wurden monat-
lich 9 M. abgezogen, so daB auf das gesamte Jahreseinkommen
von 1725 M. 27 M. Lohnsteuer entfallen. Wirde dieser Steuer-
pflichtige veranlagt, so hitte er Anspruch auf Freilassung von
1680 M. jahrlich, so da sich seine Jahressteuer auf 4,50 M. er-
maBigen wiirde.

Diese Fille kommen in der Zuckerindustrie und in vielen
anderen Saisongewerben vor, und zwar iiberall da, wo die Léhne
bei regelmiBiger Arbeitszeit die Freigrenzen nicht erreichen,
wihrend der Saison aber infolge von Uberstunden stark steigen
und oft bis zum doppelten Betrage hinaufschnellen!. Diese Mangel
sind die stérkste Begrindung dafiir, da die Lohnsteuer nicht
mehr als Einkommensteuer, sondern nur als Ertragssteuer anzu-
sehen ist?2.

ministers vom 20. Febr. 1927 — IIIe 600 — hat fiir diesen Fall nur eine
Erstattung aus Billigkeitsgriinden zugestanden.

1 Vgl. hierzu: Rinver: Die Einkommensteuer nach dem dreijahrigen
Durchschnitt, S. 359f.

2 Vgl. auch Barxowskr S. 107{f., 118ff.
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Erscheint unter diesen Gesichtspunkten eine Erweiterung der
Erstattungsanspriiche dringend geboten, so stehen dem vor allem
die technischen Einw&nde entgegen, die schon gegen die bis-
herige Regelung erhoben werden missen. Im Gegensatz zur eng-
lischen Einkommensteuer ist der leitende Gedanke der Lohnsteuer,
die Steuer bereits beim Quellenabzug méglichst so zu bemessen,
daB Nachzahlungen und Erstattungen iiberfliissig sind. Deshalb
ist bei der Lohnsteuer das System der unmittelbar beim Quellen-
abzug zu beriicksichtigenden Ermifigungen eingefiihrt worden.
Bei der Income tax liegen die Erstattungen im Wesen der Methode,
bei der Lohnsteuer stellen sie einen Mangel im System dar. Unter
dem Eindruck der technischen Schwicrigkeiten, die das Er-
stattungssystem bei der Lohnsteuer fiir Arbeitgeber und Finanz-
amter mit sich gebracht hat, fehlte es denn auch nicht an Be-
strebungen, die Lohnsteuer einer umfassenden Reform zu unter-
ziehen, und auch der Gedanke, die Lohnsteuer in eine Lohnsummen-
oder Lohnkopfsteuer umzuwandeln, hat dadurch wieder neue
Nahrung erhalten?.

Gegeniiber diesen Plianen darf man aber auch die technischen
Bedenken gegen das Erstattungsverfahren nicht iiberschitzen,
denn es gibt weniger radikale Wege, um sie erheblich zu ver-
mindern. Es ist hier ein grundsitzlicher Einwand gegen die
Lohnsteuerpolitik der Reichsregierung im Jahre 1925 zu
machen, aus der neben dem Erstattungsverfahren auch das tech-
nisch so umstindliche geltende System der Familienerméfigungen
hervorgegangen ist. Das starke Steigen der Lohnsteuerertrige im
ersten Halbjahr 1925 hatte die Regierung in die Lage versetat,
eine umfangreiche Erm#Bigung der Lobnsteuer durchzufihren.
Dennoch gab sie der von den Gewerkschaften aller Richtungen
erhobenen Forderung auf Erhohung der Freibetréige fiir Existenz-
minimum und Werbungskosten nicht nach, weil sie die Einnahme-
ausfille nicht entbehren zu kénnen glaubte, die dadurch ent-
stehen multen. Statt dessen wurden die Familienerméfigungen
ausgebaut und die Erstattungsanspriiche erweitert, ungeachtet
der damit verbundenen technischen Belastung. Diese Politik der
kleinen Mittel war einseitig nur darauf bedacht, den Einnahme-
ausfall fir die Reichskasse so gering wie moglich zu halten, be-

1 Vgl. PeER: Preisabbau, S.2286f. und WETTER Sp. 354f.
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achtete aber nicht, welche volkswirtschaftlichen Kosten solche
,,Reformen‘ verursachen muBten. Zu den Kosten kommt aber
noch der mittelbare Ausfall, der den Reichsfinanzen infolge der
Uberlastung der Finanzimter mit der Durchfiihrung des Er-
stattungsverfahrens bei den veranlagten Steuern erwachsen ist.
In den gerade fir die Veranlagung zur Einkommensteuer besonders
wichtigen Monaten Januar bis Mai 1926 multe eine betrachtliche
Anzahl von Steuerbeamten den Veranlagungsarbeiten entzogen
werden, weil die Lohnsteuerabteilungen der Finanzémter die Flut
der Erstattungen nicht allein meistern konnten. Auch spéaterhin
muBten Jahr fir Jahr Zeitangestellte in groferer Zahl eingestellt
werden, um die Erstattungsarbeiten zu bewiltigen. Nach diesen
Erfahrungen muf} die kiinftige Lohnsteuerpolitik darauf gerichtet
sein, durch Ausbau der allgemeinen Freibetrage fiir Existenz-
minimum, Werbungskosten und Sonderleistungen die Erhohungen
und Erstattungen in Einzelfdllen moglichst einzuddmmen, denn
dadurch werden die leistungsschwéchsten Arbeitnehmer, die das
Erh6hungs- und ZErstattungsverfahren am meisten belasten
miissen, aus der Steuerpflicht herausgenommen. Durch reich-
lichere Bemessung des Pauschsatzes fir Werbungskosten und
Sonderleistungen werden insbesondere die Antrige auf Erhohung
im Einzelfall vermindert. Die Einbufle an Steuereinnahmen, die
das Reich infolge dieser MaBnahmen erleidet, wird durch die
volkswirtschaftlichen Ersparnisse mehr als aufgewogen, die sich
bei einem von Hirtenausgleichsvorschriften moglichst entlasteten
Lohnabzugsverfahren gegeniiber einem Gesetz mit umsténdlichen
ErmaBigungsbestimmungen erzielen lassen.

Zugleich kommt man auf diesem Wege zu einer praktischen Ein-
schréinkung der individuellen ErmiBigungen und Erstattungen,
ohne daf der Kreis dieser Vorschriften weiter eingeengt und die be-
reits bestehenden juristischen Bedenken noch verstérkt werden
miilten. Es wird vielmehr auf diese Weise gelingen, die rechtlich an-
fechtbarsten Beschrankungen im Laufe der Jahre wieder riickgéngig
zu machen und sowohl den allgemeinen Veranlagungsanspruch wie
den Erstattungsanspruch wegen hoéherer Werbungskosten und Son-
derleistungen wieder einzufiihren. Dies wird um so eher moglich
sein, als die verwaltungstechnischen Schwierigkeiten zum guten Teil
durch das Zusammentreffen der erstmaligen Anwendung der Er-
stattungsvorschriften mit der erstmaligen allgemeinen Durch-
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fithrung der Einkommensteuerveranlagung auf Grund des neuen
Gesetzes erwachsen sind. In den nichsten Jahren wird sich aber
nicht nur das Erstattungsverfahren technisch immer mehr ein-
leben!, sondern vor allem die Belastung der Finanzéimter durch
die Besitzsteuerveranlagungen sehr betrichtlich abnehmen. Das
gilt nicht nur von den schwierigeren Veranlagungsarbeiten, wie
Bilanz- und Biicherpriifungen, Vermogenshewertungen usw., son-
dern auch von den vielen Schreibarbeiten, die naturgemif bei
einer erstmaligen Veranlagung sehr umfangreich sein miissen. Es
besteht also begriindete Aussicht, da das Problem der indivi-
duellen Anpassung der Lohnsteuer an die Leistungsfahigkeit all-
méhlich immer besser gemeistert wird — wenn nicht durch die
Gemeindebesteuerung der reichssteuerfreien Einkom-
mensteile eine neue und besonders groe Erschwerung eintritt.
Diese Besteuerung wiirde das Heer der Erstattungsberechtigten
ungeheuer vergréBern, insbesondere aber die kassentechnische
Durchfithrung der Erstattungen unméglich machen. Denn es
lieBe sich in vielen Fallen nicht feststellen, zu Lasten welcher
Gemeinde der Erstattungsbetrag gehen miiite. So drohen hier
der Anpassung der Lohnsteuer an die Leistungsfihigkeit durch
die Gemeindesteuer auf das Existenzminimum noch besondere
Gefahren.

1 Welche Fortschritte die Finanzamter mit der Abwicklung der Erstat-
tungen schon jetzt gemacht haben, 14t sich aus den Angaben des Reichs-
finanzministeriums iiber die monatlich zur Auszahlung gelangenden Er-
stattungsbetrige ersehen. ¥s wurden erstattet:

1926 | 1927 1928
In Millionen Mark

Januar.................... | 43 | 88 11,75
Februar................... | 6,8 ‘ 15,5 18,42
METZ oottt | 1l 16,7 17,25
April ... 9,3 | 10,6 8,96
Mai........cooovvein .. 8,3 ‘ 5,7 4,87
Juni bis Dezember ........ 5,8 { 3,7 3,—
Insgesamt >\ 45,6 ! 61,0 64,25

Vergleicht man die einzelnen Monate untereinander, so zeigt sich, daf die
Erstattungen nicht nur von Jahr zu Jahr zugenommen haben, sondern,
daB sie auch schneller erledigt worden sind, denn die Hauptmasse der Er-
stattungen dringt sich immer mehr in die ersten Monate des Jahres zu-
sammen,
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Diese Untersuchung ist zu einer Verteidigung der Lohnsteuer
geworden. Allerdings konnte ein abschlieendes Urteil noch nicht
gefiallt werden; dazu ist die Steuer noch zu jung, und dazu hat
sie wahrend der acht Jahre ihres Bestehens zu sehr unter dem
EinfluB auBlergewshnlicher Umsténde gestanden. Aber das Prinzip
konnte als richtig anerkannt und die Angriffe der Arbeitgeber
dagegen zuriickgewiesen werden. Die Anpassung an die Leistungs-
fahigkeit als wirtschaftliche Behandlung der Steuergrundlage und
die Mitwirkung der Arbeitgeber als Steuererheber sichern der
deutschen Lohnsteuer einen besonderen Platz in der Steuer-
geschichte und Steuerdogmadtik.

Fiir die Ausgestaltung der Lohnsteuer im einzelnen konnten
nur wenige greifbare Vorschlige gemacht werden: das seit dem
1. Januar 1928 bestehende ErméaBigungsverfahren mull wieder
beseitigt, das doppelte System bei den FamilienerméBigungen
durch die einfachen festen ErmiBigungen ersetzt und der An-
spruch des Steuerpflichtigen auf Veranlagung wieder eingefiihrt
werden. Dagegen muBte die Forderung nach Erh6hung des steuer-
freien Lohnbetrags zuriickgestellt werden, bis die Besteuerung des
notwendigen Verbrauchs beseitigt ist; wihrend iiber die Hohe
des Steuersatzes und den Verlauf der Degression noch kein Urteil
abgegeben werden konnte, weil keine ausreichenden statistischen
Unterlagen vorhanden sind. Von dem Ausbau der Statistik und
ihrer regelmiBigen Fortfithrung wird es abhingen, ob Verwaltung,
Wissenschaft und Offentlichkeit ein richtiges Bild davon be-
kommen, wie die Lohnsteuer arbeitet und wirkt.

Mit diesen Vorbehalten kann gesagt werden, daf3 die deutsche
Steuertechnik mit der Lohnsteuer auf dem richtigen Wege ist.
Dieser Weg ist schon groBtenteils abgeschritten, die Hauptarbeit
der Gesetzgebung ist ebenso getan wie bei den anderen Steuern,
und was noch auszubauen und zu verbessern bleibt, ist vorwiegend
technische Kleinarbeit der Verwaltung. Die Grenzen dieser tech-
nischen Vervollkommnung sind auch die Grenzen der Steuer-
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politik. Wie unsere Vorschldge zur Lohnsteuer von der Riick-
sicht auf die Technik geleitet waren, so mufl auch die Politik eine
klare Vorstellung davon gewinnen, was man einer Steuer wie der
Lohnsteuer technisch zumuten kann, wo ihre Moglichkeiten und
ihre Grenzen liegen. Die Einfithrung der Lohnsteuer war ein
gliicklicher Griff, ihre spétere Ausgestaltung zeigte nicht immer
diese klare Vorstellung ; der verfehlte Versuch mit der Progression,
das unlogische System der FamilienermiBigungen und das neuer-
dings bevorzugte Senkungsverfahren beweisen das. Den folgen-
schwersten Verstof} gegen den Geist der Steuertechnik aber wirde
die Einfilhrung des Zuschlagsrechts und der Besteuerung des
Existenzminimums durch die Gemeinden bedeuten. Die Hoffnung
auf die Zuschlige ist der naive Glaube an den Steuersatz, der —
bei den hohen Einkommen durch die Nachkriegserfahrungen
widerlegt — sich jetzt an die niederen klammert und hier ebenso
enttiuscht werden mull.

Die schwere Gefahr, die der Lohnsteuer durch die Einfithrung
des Zuschlagsrechts der Gemeinden droht, muf3 aber auch auf
die veranlagte Einkommensteuer zuriickwirken. Die groBe tech-
nische Bedeutung, die die Lohnsteuer fiir die veranlagte Ein-
kommensteuer hat, liegt in der Entlastung des Veranlagungs-
apparats. Die Erfassung des Arbeitseinkommens war niemals das
grofle Verwaltungsproblem, aber die Arbeitsmenge, die sie ver-
ursachte, hinderte vordem daran, daB sich die Steuerverwaltung
ihren dringendsten Aufgaben ausreichend widmen konnte. Von
dieser Arbeitsmenge ist die Verwaltung — trotz des Erstattungs-
verfahrens — grofitenteils befreit und die Bedeutung dieser Ent-
lastung ist um so héher anzuschlagen, als sie der Verwaltung in
einer Zeit zuteil wird, in der die Einkommenbesteuerung offen-
sichtlich einer Krise entgegengeht. Die Entpersonlichung der
Unternehmungen, das Eindringen der Korperschaftsform auch in
die Schichten der mittleren Einkommen fiihrt in wachsendem
MafBle zu einer Verfliichtigung des persénlichen Einkommens.
Hinzu kommt die alte, immer wieder zutage tretende Unfihig-
keit, das landwirtschaftliche Einkommen zutreffend zu ermitteln.
Die Verwaltung sucht dem durch die Vervollkommnung der Ver-
anlagungstechnik zu begegnen, die sich vor allem auf das einst-
weilen noch ungefiige Mittel der Buch- und Betriebspriifungen
stiitzt. Aber es fragt sich, ob die Enkommenbesteuerung ohne
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einen inneren Systemwechsel den Strukturwandlungen in der Wirt-
schaft wird folgen kénnen.

Wenn der alte individualistische Einkommensbegriff weiter im
Mittelpunkt der Einkommensteuer stehen soll, dann ist mit einem
Erfolge nur zu rechnen, wenn es gelingt, die Steuermoral zu heben,
die Beziehungen zwischen Staat und Privatwirtschaft friedlicher
und besser zu gestalten!. Dazu ist erforderlich, daf3 die Macht-
mittel der Steuerverwaltung gegeniiber den Steuerpflichtigen ver-
mehrt werden. Gewil kann die Steuermoral nur gedeihen, wenn
die Verwaltung in der rechtlichen und einwandfreien Anwendung
der Gesetze gegen den Steuerpflichtigen vorbildlich ist?, aber
das Bestreben der Verwaltung, ihre Befugnisse zu tiberschreiten,
rithrt gerade aus dem Gefiithl der tatsichlichen Machtlosigkeit her.
Der pflichteifrige Beamte, dessen Befugnisse nicht ausreichen, um
die groBen Steuerpflichtigen einigermafen vollstindig zu erfassen,
wird versuchen, wenigstens aus den kleinen soviel wie mdglich
herauszuholen. Deshalb gebe man der Steuerverwaltung er-
weiterte Machtmittel, und ihre Anwendung wird sich von selbst
freier, offener und ehrlicher gestalten. Die Reichsabgabenordnung
hat in dieser Richtung schon giinstige Wirkungen erzielt. Wenn
man aber an eine Hebung der Steuermoral nicht glaubt, dann
bleibt nur iibrig, an Stelle der personlichen Steuererkldrung die
objektive Ermittlung der Bestandteile des Einkommens zur
Grundlage der Veranlagung zu machen und damit das Ein-
kommen nach seinen Quellen, nach Wirtschaftszweigen und Be-
triebsgroBen, gesondert festzustellen. Dann wire die Lohnsteuer
der Anfang zu einer Auflésung der Einkommensteuer in eine
Reihe von Ertragssteuern, die vielleicht nach englischem Vorbild
durch eine Zusatzbelastung der hohen Einkommen wieder zu-
sammengefallt werden kénnten.

Welchen Weg aber die Technik auch aus dieser Krise der Ein-
kommensteuer finden mag, die Lohnsteuer wird die Losungs-
versuche unterstitzen, weil sie die Verwaltung in die Lage ver-
setzt, sich auf eine moglichst geringe Zahl von Veranlagungsfillen
zu beschrinken, die auch schwierige Ermittlungen lohnend er-

1 Vgl. MeseL: Britische und deutsche Einkommensteuer, S. 373.

2 Vgl. Jastrow: Gut und Blut, S. 158: ,,Ein solches Ziel (wahrheits-
gemiBe Steuererklirungen) 148t sich nur erreichen, wenn im Verkehr zwischen

Steuerpflichtigen und Behérden Treu und Glauben herrscht. Beide erfor-
dern einander. Die Treue leidet, wenn ihr der Glaube nicht bewilligt wird.*
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scheinen lassen. Aber die Lohnsteuer erleichtert nicht nur die
Uberwindung der Einkommensteuerkrise, sie macht sie auch be-
sonders dringlich. Denn die einseitige nahezu restlose Erfassung
des Arbeitseinkommens 148t sich nur rechtfertigen, wenn mit
allen Mitteln versucht wird, auch die dbrigen Einkommen so
genau wie moglich zu ermitteln. Da es aber kaum gelingen diirfte,
in der Erfassung der iibrigen Einkommen denselben Grad von
Genauigkeit zu erreichen wie bei der Lohnsteuer, so mul} darauf
bei der Hohe der Lohnsteuer Riicksicht genommen werden: zu
der technischen muf} sich die politische Vorsicht gesellen. Die
Steuertechnik hat bisher das quantitative Problem der Ein-
kommenbesteuerung immer besser geldst als das qualitative; so-
lange sich das nicht &ndert, darf die Lohnsteuer nicht sehr stark
angespannt werden.

Rinner, Lohnsteuer 8



Anhang: Die Lohnsteuerstatistik 1926.

Von der ersten Lohnsteuerstatistik, die fiir das Kalenderjahr 1926
aufgestellt worden ist, sind bisher nur vorliufige Ergebnisse ver-
offentlicht worden'. Die Statistik gliedert die Gesamtzahl der Steuer-
pflichtigen in Steuerfreie, Steuerbefreite und Steuerbelastete. Als
Steuerfreie gelten diejenigen Arbeitnehmer, die keine Lohnsteuer
gezahlt haben, weil ihr Arbeitslohn im Jahre 1926 den steuerfreien
Lohnbetrag von 1200 RM. nicht iiberschritten hat. Als Steuer-
befreite werden die Lohnempfinger bezeichnet, deren Arbeitslohn
zwar iiber 1200 RM. hinausging, die aber infolge Anwendung der
Familienermifigungen von der Steuer befreit wurden. Die Steuer-
belasteten bilden dann den Rest der Steuerpflichtigen. Danach
verteilt sich die Zahl der Steuerpilichtigen folgendermafen:

Steuerfreie .................. 10391209
Steverbefreite ................ 362733
Steuerbelastete ............... 12492262
Steuerpflichtige .............. 23246204

Von rund 23 Millionen Steuerpflichtigen entfallen also rund
10,5 Millionen auf Nichtsteuerzahler, 12,5 Millionen auf Steuerzahler.
Die Zahl der Steuerfreien, die also itherhaupt keine Steuer gezahlt
haben, ist wesentlich hther, als man bisher angenommen hatte. Es
ist aber zu beachten, dafl 1926 ein Jahr besonders grofBer Arbeits-
losigkeit war, wodurch wahrscheinlich die Zahl der Steuerfreien
gegeniiber den Normaljahren vermehrt worden ist. Uber die Ver-
teilung der Steuerzahler auf die verschiedenen Einkommensgruppen
gibt die nebenstehende Ubersicht AufschluB.

Aus dieser Ubersicht geht hervor, da8 insgesamt 12,5 Millionen
Steuerzahler bei einem Einkommen von rund 20 Milliarden rund
1 Milliarde Lohnsteuer gezahlt haben. Dabei entfallen auf die Ein-
kommen bis 3000 RM. rund 4/; der Gesamtzahl, {iber 2/, des Gesamt-
einkommens und etwa 60% der Gesamtsteuer. Aber auch hier sind

1 Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1928, S. 543ff; vgl.
auch Wirtschaft und Statistik 1929 Nr. 1 S.20ff: ,,Der Steuerabzug
vom Arbeitslohn in den deutschen GroBstidten im Jahre 1926¢«,
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die Einwirkungen der Wirtschaftskrise zu beriicksichtigen.
In dieser Gruppe sind die Steuerpflichtigen enthalten, die zwar
zeitweise Lohnsteuer entrichtet haben, deren Jahresverdienst aber
wegen Verdienstausfall infolge Erwerbslosigkeit die Freibetrige nicht
erreichte, so daf} die gezahlte Steuer zu erstatten war. Im allgemeinen
wird man sagen kénnen, daB3 der Anteil der untersten Einkommens-
gruppe am Gesamteinkommen und an der Gesamtsteuer in Normal-
jahren hoher sein wird, weil Wirtschaftskrise und Arbeitslosigkeit
im Jahre 1926 das Einkommen und die Steuerleistung der untersten
Einkommensgruppe stirker geschmilert haben diirften als die der
ubrigen. Daher ist es dringend erforderlich, dal die Reichsfinanz-
verwaltung, nachdem fiir das Jahr 1927 bedauerlicherweise keine
Lohnsteuerstatistik aufgestellt worden ist, fiir 1928 eine neue
Statistik bearbeiten 1aBt.

Auf die Einkommensgruppe iiber 8000 RM. entfallen nach der
Ubersicht nur 0,20% der Gesamtzahl, 1,09% des Gesamteinkommens
und 1,46% der Gesamtsteuer. Dieser geringfiigige Anteil erklirt
sich daraus, daf in diese Gruppe nur diejenigen Steuerpflichtigen
fallen, die zwar mehr als 8000 RM. Jahresverdienst hatten, aber

Statistik der Einkommensgruppen.

Ein- Zahl der Hohe des Héhe der Ein- Steuer| Be-
Steuer- Ein- ommen| je |lastg.

kommens- pllichtigen | kommens i Steuer je Kopf! Kopt! je
s : Kopf
ETUPPER N t000] in o | ML p o | I000] 3 g | M M. | o
1-300011100| 88,8612 941 67,86 595619 59,71| 1165 b4 | 4,64
3001-5000f 1042| 8,34| 3 946| 20,71 251 443| 25,20 3 795 | 250 | 6,68
50018000 324 2,60| 1972| 10,34136 069 13,63| 6 097 | 419 | 6,86
uber 8000 24/ 0,20] 208| 1,09| 14543] 1,46] 8330 | 580 | 6,96

zusammen [12490[100,00[19 067[100,00997 674100,00| 1525 | 80 | 5,26

nicht zur Einkommensteuer veranlagt worden sind, weil nach § 93
der Ausfihrungsbestimmungen zum Einkommensteuergesetz vom
8. Mai 1926 die Veranlagung vom Arbeitslohn erst erfolgt, wenn er
9200 RM. jihrlich iibersteigt. Da die Pauschbetrige fiir Werbungs-
kosten und Sonderleistungen von zusammen 480 RM. bei den ein-
zelnen Einkommensgruppen bereits abgesetzt sind, folgt daraus,
daBl in der letzten Gruppe nur die Einkommen zwischen 8000 und
8720 RM. enthalten sind. Dies ist auch der Grund dafiir, da$l die
Statistik insgesamt nur ein Steueraufkommen von 997 Millionen M.

8%
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ausweist, wihrend der tatsdchliche Lohnsteuerertrag im Kalender-
jahr 1926 1094 Mill. M. betragen hat. Der Unterschiedsbetrag von
rund 100 Mill. M. entfallt demnach auf Steuerpflichtige mit mehr als
8720 M. Reineinkommen, die der veranlagten Einkommensteuer
unterliegen und daher statistisch bei dieser erfalit werden.

Weiterhin bringt die Statistik eine Zergliederung der Steuer-
pilichtigen nach dem Familienstande. Unter Ausscheidung der
Steuerfreien, aber Einbeziehung der Steuerbefreiten ergibt sich
folgende Ubersicht:

Statistik des Familienstandes.

Verheiratet Verwg(\iveert,legdeiichled.
Zahl der | 2% [ Zahl der in %
. . der Ge- S . der Ge-
Pflichtigen samtzahl Pflichtigen samtzahl
Ohne Kinder ...... 2 738 946 21,31 5378 263 41,84
Mit 1 Kind..... .| 2103970 16,37 113 027 0,88
Mit 2 Kindern .... | 1398590 10,88 41391 0,32
Mit 38, 617 095 4,80 14 363 0,11
Mit 4, 254 536 1,98 5047 0,038
Mit 5 ,, 108 375 0,84 1747 0,013
Mit 6 u. mehr Kind. 78 520 0,61 1257 0,009
Insgesamt | 7300082 | 56,79 5565095 | 43,21
Gesamtzahl der Steuer-
plichtigen 12 855 127

Diese Ergebnisse, die iibrigens weniger von der ungewdhnlich
groflen Arbeitslosigkeit des Jahres 1926 beeintrachtigt sind, zeigen
vor allem, daB zwischen Verheirateten und Ledigen ein anderes
Verhéltnis besteht, als man bisher angenommen hatte. Wihrend
man friither davon ausgegangen war, daB etwa 60% der Steuer-
pilichtigen auf Ledige und 40% auf Verheiratete entfallen?, ergibt
die Statistik nahezu das umgekehrte Verhiltnis. Verheiratete und
Ledige mit Kindern umfassen rund 58%, Ledige dagegen nur 42%
der Gesamtzahl. Hierin liegt ein wesentlicher Grund dafiir, dafl die
fritheren Ausfallschitzungen den Ausfall bei Erhchung des steuer-
freien Lohnbetrages regelm&Big zu hoch angenommen haben. Im
iibrigen zeigt die Ubersicht besonders deutlich, wie der Anteil der

1 Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Senkung der
Lohnsteuer, Reichstag II1 1924/5, Drucks. Nr. 1629, 8. 3.
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einzelnen FamiliengroBen mit wachsender Kinderzahl sehr schnell
abnimmt. Auf kinderlose Ehepaare entfallen 21% der Gesamtzahl,
auf Familien mit 1 Kind 17%, mit 2 Kindern 11 %, mit 3 Kindern
5%, mit 4 Kindern 2% wusw. Daher verursachen die hohen Ermé-
Bigungen fiir kinderreiche Familien keinerlei nennenswerten Ausfall.
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